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ÖNSÖZ 

Bu araştırma ile adım atmak istediğim öğrenme ve anlama yolunda benimsediğim 

düşünce, sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte’un da söylemiş 

olduğu gibi, bir kavramın ancak kendi tarihi sayesinde doğru bir biçimde bilineceği 

düşüncesi oldu.1 Fakat bu tarihi okumak da elbette, toplumu anlamaya yönelen 

kavramlarımızın bugünkü kullanımlarının şartlandırmasının etkisi altındaydı. Çünkü 

Comte’un kavramların tarihini okuyuşu da, bir anlamda, o kavramların ifade ettikleri 

anlamları yeniden üretmesi ve dönüştürmesi anlamına gelmişti. Bu araştırma 

boyunca her zaman aklımda olmasına gayret ettiğim bir başka düstur da, Alasdair 

MacIntyre’ın “ister mevcûd kavramları tadîl etmek, ister yeni kavramlar elde etmek 

isterse eski kavramları yok etmek sûretiyle olsun, kavramları değiştirmek davranışı 

değiştirmektir” sözü olmuştur.2 Dolayısıyla günümüzde hem modern toplumsal 

fenomenlerin hem de bir sosyologun toplumsal fenomenleri incelerken durduğu 

epistemolojik zeminin ahlâkî açıdan değerlendirilmesi, benim için öncelikle ahlâkî 

kavramların tarih içinde nasıl dönüştürüldüklerini anlayabilmemi talep etmekteydi.  

Böylece, bu çalışmayı yapabilmek için pozitivizmin kavramlarının, özellikle de 

olgu-değer ayrımının epistemolojik zemininin izini, geleneksel felsefen kopuşun 

kırılma noktaları çerçevesinde kavramaya çalıştım. Emile Durkheim’ın sosyolojisi, 

bir ahlâk bilimi olma iddiasını ortaya koymakla, benim için, hem sosyolojinin hem 

de modern toplumların ahlâkî zeminini inceleyebilmem için elverişli bir örnek olarak 

göründü. Böylece modern toplumu biçimlendiren ve dönüştüren kavramların nasıl 

dönüşmüş olduklarını anlama yolunda bir başlangıç adımı atabildim. Bu yolda 

yürüyebilmem için gereken usûlleri göstermiş olan hocam Doç, Dr. Hayriye Erbaş’a 

ve bu süreçte desteğini her zaman hissettiğim aileme teşekkür borçluyum. 

 

 

                                                                                                        2007-Ankara 

 

                                                
1 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kursları, Sosyal Yay. çev. Ataçay, E., İstanbul, 2001, 32.  
2 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kısa Tarihi, Çev. Hünler, S.Z.,Hakkı Hünler,, Paradigma Yay., 
İstanbul, 2001, s. 7. 
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1. BÖLÜM 

 

GİRİŞ 

1.1. Araştırmanın Konusu 

Araştırmada pozitivist sosyolojinin temel metodolojik kavramlarının ardındaki 

epistemolojik yaklaşımlar ve bu yaklaşımlar doğrultusundaki ethik3 perspektifler 

konu edilmiştir. Sosyolojinin ethik kavramları inceleme zemininin ve olgu-değer 

ayrımının sosyolojik metodolojiler üzerindeki etkilerinin incelenmesine yönelik 

olarak da Durkheim’ın metodolojisinin temel karakteristiği ve ahlâkî fenomenleri 

inceleme biçimi araştırmanın konusu olarak seçilmiştir. Fakat Durkheim’ın ahlâkî 

fenomenlere yönelik geliştirdiği metodolojik tutumun anlaşılması için, araştırmada 

öncelikle, pozitivizmin doğuşuna yol açmış olan modern felsefenin epistemolojik 

zeminin, kadim felsefeden farklılaştığı ve koptuğu kavramların incelenmesine önemli 

bir yer ayrılmıştır. Çünkü bu inceleme Durkheim’ı, modern epistemolojik 

yaklaşımların olgu-değer ayrımı bağlamında inceleyebilmeyi amaçlamaktadır. 

Durkheim’ın ahlâkî fenomenleri inceleme zeminini inceleyen bir araştırma, ethik 

kavramların tarihine kayıtsız olmamayı gerektirir. Durkheim’ın kavramlarının 

anlaşılabilmesi, ancak, o kavramların tarihsel sürecinin incelenmesi sayesinde 

mümkün olabilecektir. Aksi takdirde ise Durkheim’ın metodolojisini belirleyen 

                                                
3 İngilizcede “ahlâkî”, “ahlâk ilmi” anlamına gelen “Ethic” kelimesinin kökü Yunanca “karakter”, 

“âdetler”, “alışkanlıklar” ve “insanların oturdukları yerler”, “ikametgâhlar” anlamlarına gelen“ethos” 

kelimesidir. Bu araştırmada kelimenin türediği “ethos” kökünü ve taşıdığı anlamları vurgulamak için 

Türkçede “etik” olarak değil, S.Z. Hünler ve H. Hünler’in, A. MacIntyre’ın “Ethik’in Kısa Tarihi” adlı 

kitabının çevirisindeki gibi “ethik” olarak karşılanması uygun görülmüştür. 
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kavramsal çerçevenin analizi yüzeysel kalacaktır. Dolayısıyla araştırmada öncelikle 

sosyolojik kavramların felsefi temellerine odaklanılmıştır. Bununla birlikte bir 

sosyoloji yüksek lisans tezinin sınırları çerçevesinde bu yaklaşımların ancak düşünce 

tarihi içindeki değişimlerini gösteren ve sosyolojik düşünceyi etkilemiş olan temel 

kırılma noktalarına yer verilebilmiştir. İncelenen epistemolojik ve ethik yaklaşımlar, 

belirli bir kavramsal çerçeve ile sınırlandırılmıştır. Zygmunt Bauman’ın da 

Postmodern Etik adlı çalışmasında belirttiği gibi, en önemli modern ethik 

yaklaşımlar evrensel bir insan doğası modeli üzerine oturtulmakta ve bu anlayışa 

uygun bir “epistemolojik zemin” oluşturulmaktadır.4 Bu nedenle epistemolojik 

yaklaşımlar “akıl”, “insan doğası” ve “bilgi” kavramlarının nasıl tanımladıklarına 

göre; ethik yaklaşımlar ise bu kavramların tanımlanma biçimlerine göre nasıl 

formüle edildiklerine göre inceleme konusu olmuşlardır. Durkheim’ın sosyoloji 

disiplini bağlamında ahlâkî fenomenlerin nasıl incelenebileceğini göstermiş olması 

da, bu araştırmanın konusunu oluşturması açısından belirleyici olmuştur. Çünkü 

Durkheim, sosyolojinin “ahlâkın bilimi”5 olarak da anlaşılabileceğini düşünmüş ve 

metodolojik düşüncelerini ahlâkî fenomenlerin nasıl ele alınıp değerlendirilmesi 

gerektiği üzerine geliştirmiştir. Böyle bir perspektif sonucunda da ahlâkî 

fenomenlerin ontolojik mahiyetine yönelik görüşleri ile uyumsuz bir metodolojik 

tutum sergilemiştir. Bu nedenle Durkheim’ın ahlâkî fenomenleri inceleme 

metodunun ardındaki epistemolojik kavramları nasıl dönüştürdüğü ve hangi 

anlamlarda kullandığı analiz edilmeye çalışılmıştır.  

                                                
4 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, çev. Türker, A., Ayrıntı Yay., 1998, İstanbul, s. 18. 

5 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, çev. Ozankaya, Ö., Cem Yay., 2006, İstanbul, s. 55. 
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Araştırmada Durkheim’ın metodolojik düşüncelerinin ve ahlâkî fenomenlerin 

nasıl ele alınabileceğine dair görüşlerinin yer aldığı temel eserleri incelenmiştir. Bu 

eserler arasında, metodolojik görüşlerinin sistemli bir biçimde sunulduğu Sosyolojik 

Metodun Kuralları adlı çalışması öne çıkmaktadır. Toplumsal örgütlenme 

biçimlerinin incelendiği ve bir toplumsal zeminin nasıl ahlâkî bir zemin haline 

gelebileceğine dair önerisi olarak okunabilecek “meslek örgütleri” üzerine 

düşüncelerini geliştirdiği İşbölümü ve İntihar adlı çalışmaları da Durkheim’ın ahlâkî 

fenomenleri ele alış biçimi açısından değerlendirilmiştir. Sociology and Philosophy, 

Durkheim’ın sosyoloji disiplinin diğer disiplinlerden faklılığını ve ahlâkî olguların 

sosyolojik olarak nasıl belirleneceğini ortaya koydu bir çalışması olarak araştırmaya 

konu edilmiştir. Toplumsal hayattaki kutsallık kavramının incelendiği Dini Hayatın 

İlkel Biçimleri adlı çalışması da Durkheim’ın ahlâkî fenomenlerin tanımlanması ve 

toplum ile ilişkileri bakımından temellendirilmeleri bakımından incelenmiştir. Ahlâk 

Eğitimi adlı çalışması, Durkheim’ın, laik bir ahlâkı temellendirme ve laik ahlâkın 

eğitim ile toplum tarafından benimsenmesini sağlama projesi olarak analiz edilmiştir. 

Durkheim’ın Türkçede Sosyoloji Dersleri olarak yayınlanan makaleleri de meslek 

ahlâkı konusundaki görüşlerini ve kurumların hukuki zeminindeki ahlâkî 

fenomenlerin incelenmesi ve değerlendirilmesini içeren makaleler olarak analiz 

edilmiştir.  

 

1.2. Araştırmanın Problemi 

Düşünce tarihi içinde “akıl”, “bilgi”, “değer”, “insan doğası” gibi kavramlar 

epistemolojik yaklaşımlarca farklı biçimlerde tanımlanmışlardır. Dolayısıyla 

sosyoloji içinde de bu kavramların anlaşılma biçimleri, farklı epistemolojik 
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gelenekler üzerine kurulu metodolojik tutumlarda değişiklikler göstermektedir. 

Sosyolojik metodolojiler, bu farklı epistemolojik görüşlerden empirist ve pozitivist 

yaklaşımlar ve pozitivist olmayan yorumcu yaklaşımlar üzerine geliştirilmiştir. 

Araştırma, sosyolojinin ethik değerleri incelemeye yönelirken benimsediği pozitivist 

metodolojik tutumun ardındaki epistemolojik yaklaşımlara odaklanmaktadır. Bu 

metodolojik tutumların ardındaki epistemolojik anlayışların kavramsal belirsizlikleri, 

sosyolojinin ethik değerleri incelemesindeki metodolojik zeminin de sorgulanmasını 

gerektirmektedir. Fakat bu araştırmada, bu problemin incelenmesi için Emile 

Durkheim’ın metodolojik görüşlerine yer verilmiştir. Çünkü bu araştırmanın temel 

problemini, pozitivist sosyolojide hâkim olan empirik epistemolojinin olgu-değer 

ayrımının, ethik değerlerin incelenmesinde yarattığı kavramsal belirsizlikler 

oluşturmaktadır ve Durkheim, ahlâkî fenomenleri bir “olgu” olarak gören 

metodolojisiyle empirist düşüncelerin bir vârisidir. 

Söz konusu belirsizlikler, Durkheim’ın metodolojik tutumunda izleri görülen 

onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda geliştirilen epistemolojik yaklaşımların 

indirgemeciliği ve kavramsal-kuramsal problemlerdir. Buna göre, insanî eylemlerin 

ardındaki evrensel yasaların bilgisi elde edilmeye çalışılmış ve bu da duyu deneyi 

üzerine oturan bir bilgi anlayışınca gerçekleştirilmesi amaçlanmıştır. Bu yaklaşımlar 

sonucunda ise ahlâkî davranışlar gibi karmaşık ve gözlemlenemez davranışların 

incelenmesi ve ahlâkî kavramlar olan “iyi-kötü”, “erdem”, “adalet”, “özgürlük”, vb. 

kavramların bilimsel incelemeye konu edilebilmesi, bu davranış ve kavramların doğa 

bilimlerindeki nesnelere indirgenerek incelenmesine yol açmıştır. Böylece 

Durkheim’ın toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyeti ile doğal fenomenlerin 

ontolojik mahiyeti arasında yaptığı ayrım, metodolojik zeminde belirsizleşip 
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anlamsızlaşmıştır. Olgu-değer ayrımı zemininde, pozitivist sosyal bilimci de 

“değerden-bağımsız” bir konumda olması gereken bir teknokrat uzmana 

dönüşmüştür.6 Oysaki “değerden-bağımsız” bir konumda olmak, değer yargılarından 

yalıtılmış bir biçimde araştırma yapmak demek; sorumluluk gibi bir değere sahip ya 

da toplumsal hakikatlere sadık bir sosyal bilimden de yalıtılmış olmak demektir. 

Sosyal bilimcinin değerden-bağımsız bir konumda olduğu ya da olması gerektiği 

düşüncesi, mantıksal sınırlarına götürüldüğünde, hakikate sadık kalmak gibi bir 

değere karşı da nötr bir konumda olmak zorunda olduğu sonucu çıkmaktadır. Sosyal 

bilimciler, bu nedenle bir politika felsefecisi olan Leo Strauss’a (1899–1973) göre bu 

sonucu ya görememekte ya da görmezden gelmek zorunda kalmaktadırlar.7  

“Toplum”, “birey”, “toplumsal adalet” ve “eşitlik”, “özgürlük” kavramları böyle 

bir epistemolojik anlayış çerçevesinde yeniden tanımlandığı için, bu epistemolojik 

tutumun toplumsal ve politik sonuçları da olmuştur. Olgu-değer ayrımı üzerine 

kurulu bir sosyal bilim, modern liberal toplumların örgütlenmesinde, özellikle de 

modern hak ve adalet kavrayışlarının meşrulaştırılmasında, kurumsal 

örgütlenmelerinin yapılandırılmasında önemli bir politik rol oynamıştır. Dolayısıyla, 

toplumsal sonuçları göz önünde bulundurulduğunda, sosyolojik metodolojilerin, bu 

tür epistemolojik problemleri doğru bir biçimde analiz edebilmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle, ethik değerlerin ve kavramların mevcut metodolojilerdeki ele alınış 

biçimlerindeki eksiklikler ve belirsizlikler, Durkheim’ın sosyolojisi örneğinde, 

araştırmanın problemini oluşturmuştur.  

                                                
6 Bkz. Alasdair MacIntyre, Erdem Peşinde (After Virtue), çev. Özcan, M., Ayrıntı Yay., 2001, 

İstanbul, s. 134. 

7 Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, çev. Hünler, S.Z., Paradigma Yay., 2000, İstanbul, s. 46. 
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1.3. Araştırmanın Amacı 

Araştırmada ethik değerlerin anlaşılabilmesi, kavramlaştırılabilmesi ve sosyolojik 

olarak incelenebilmesi için  

1. Genel olarak, sosyolojinin kurucu metodolojisi olan pozitivizmi belirlemiş 

olan epistemolojik problemleri ve akıl kavramının nasıl dönüştüğünü 

saptayabilmek ve analiz edebilmek;  

2. Özel olarak da Durkheim’ın sosyolojisinin ethik kavramları ele alış 

biçimini, özellikle incelenen genel epistemolojik sorunlarla ilişkisi içinde, 

ahlâkî değerlerin incelenebilmesi için yeterli bir metodolojik zemini ortaya 

koyup koymadığını değerlendirebilmek amaçlanmaktadır. 

3. Bu amaç, öncelikle Durkheim’ın ahlâkî değerleri inceleme biçimini, 

empirizmin olgu-değer ayrımının tarihsel seyri içinde anlamaya yöneliktir. 

Böylelikle bu araştırma ile daha genel bir soru olan, sosyolojik olarak 

ahlâkî değerlerin hangi epistemolojik zeminde ya da zeminlerde daha 

uygun bir biçimde anlaşılıp incelenebileceği (ya da hangi zeminlerde 

incelenemeyeceği) sorusunun yanıtlanabilesi için bir adım atmış olmak da 

amaçlanmaktadır. 

 

1.4. Araştırmanın Önemi 

Sosyal bilimlerde ethik tartışmalarının doğru bir biçimde anlaşılabilmesi ve ethik 

değerlerin incelenmesi için ethik kavramların ele alınma biçimlerinin eleştirel bir 

sosyal bilimler felsefesi bağlamında analiz edilmesi gerekmektedir. Araştırmanın 

önemi, günümüz toplumlarının anlaşılabilmesi ve daha iyi bir toplumsal hayat formu 

üzerine sosyolojik bir değerlendirmenin yapılabilmesi için ethik kavramların tarihsel 
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rolünün daha iyi anlaşılabilmesinin altını çizmesi olarak özetlenebilir. Sosyolojinin 

kendi üzerine düşünebilen bir sosyoloji olabilmesi için, öncelikle sosyolojik 

kavramların, özellikle de olgu-değer ayrımının epistemolojik temellerinin 

sorgulanması, sosyal teoriler açısından önem taşımaktadır. Dolayısıyla sosyolojinin 

kavramsallaştırma gücünü borçlu olduğu felsefî düşünüşün, sosyolojinin refleksif 

olabilmesini sağlayacağı düşünülmektedir. Ethik, bir disiplin olarak tüm düşünce 

tarihi içinde en eski disiplinlerden biridir. Felsefî düşünüş içinde birçok farklı ethik 

anlayış gelişmiştir. Fakat sosyoloji içinde ethik kavramların anlaşılması ve ele alınma 

biçimleri, modern sosyolojik metodolojiler ile çok sınırlı bir çerçeveye oturmuştur. 

Geleneksel sosyolojik teoriler için ethik kavramlar, pozitivist ve empirist düşünüş 

biçimlerince belirlenerek ele alınmaya başlanmıştır. Durkheim, her ne kadar Kantçı 

felsefenin önemli bir vârisi olsa da, olgu-değer ayrımını geliştiren empirizmin 

izinden giden metodolojisi, ethik kavramları, ahlâkî fenomenleri birer “şey” olarak 

ele almaya yönelerek, sosyolojinin ethik kavramları bilimsel bir temelde, bir “olgu” 

olarak nasıl ele alabileceğini gösterme girişimi olmuştur.  

Sosyolojinin, hem sosyal bilimcinin sorumluluk, hakikate sadakat ve âdil olmak 

gibi ethik değerle olan ilişkisi hem de toplumsal değerlerin anlaşılması, analiz 

edilmesi ve kavramlaştırılabilmesi için uygun olan metodolojik zemini 

oluşturabilmesi gerekmektedir. Ethik kavramların ele alınmasında geliştirilen 

çerçevelerin öncelikle benimsenen epistemolojik anlayışlarda temellendiği ve buna 

göre biçimlendiği kabul edilmiştir. Düşünsel alanda özellikle de epistemoloji ve akıl 

kavrayışları alanındaki dönüşümler ve özellikle de kopuşlar, felsefe ve diğer 

bilimlerin düşünsel ve toplumsal rollerini belirleyen önemli kırılma noktaları olmuş 

ve bu düşünsel dönüşümler çok önemli politik sonuçlar doğurmuştur. Max 
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Horkheimer, öznelleşen ve biçimselleşen aklın, yani düşüncenin nesnel içeriği olan 

mutlak idealardan koparak öznelleşmesinin düşünsel sonuçlarına değinmektedir. 

Buna göre spekülatif aklın ölümü ve araçsal aklın egemen olması ile ulus devletlerin 

otoritesinin dayandığı akıl da giderek zayıflamaya başlar. Ahlâkî değerler söz konusu 

olduğunda ise araçsal akıl sessiz kalır. Spekülatif ve nesnel aklın ölümü ile toplumsal 

hayatın örgütlenmesi ve ulus devletlerin otoritesi kişisel çıkar ilkesi üzerine 

kurulmaya başlar. Aklın biçimselleşmesi olarak kavramlaştırılan bu epistemolojik 

dönüşümün vardığı nokta olan öznelci kişisel çıkar ilkesi, Horkheimer’a göre 

liberalizmin faşizme dönüşebilme eğilimini de açıklar. Horkheimer’ın ifadesiyle: 

“Düşünce alanındaki bu elçabukluğu ve kuvvet gösterisi, siyaset alanında kaba 

kuvvet iktidarına zemin hazırlar.”8 Frankfurt Okulu’nun analizlerini yoğunlaştırdığı 

araçsal aklın politik sonuçları, yararcı ahlâk tasarımlarında ve yarar ilkesi üzerine 

inşa edilen toplumsal kurumlarda kendini göstermiştir. Aklın araçsallaşması ile 

ahlâkî ilke azamî insanın azamî hazzı olarak formüle edilmiş ve toplumsal kurumlar 

azamî sayıdaki insanın azamî hazzını hedefleyen bir doğrultuda geliştirilmiştir. 

Günümüz liberal toplumlarında hâkim adalet kavrayışları da, akılsal olmaktan ziyade 

ya duygucu olan bireysel yarar ilkesiyle ilişkili olarak geliştirilen “hak” kavramları 

ile ya da yarar ilkesinden bağımsız ama rasyonel temellendirmesi muğlâk olan soyut 

bir “hak” kavramı ile beraber düşünülmektedir. “Hak” kavramı, modern çağdaki 

anlamı ile her insanın eşit olarak sahip olduğu, rasyonel olarak temellendirilmeye 

gerek duyulmayarak -her insanın kendi yararı ya da hazzı peşinde koşan bir doğaya 

sahip olduğunun öne sürülmesindeki gibi- sadece “varsayılan” haklara işaret eder. 

Fakat MacIntyre’ın belirttiği gibi bir “hak” her zaman için bu hakkın meşruiyetini 

                                                
8 Max Horkheimer, Akıl Tutulması, çev. Koçak, O., Metis Yay., 1998, İstanbul, s. 67. 
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tanıyacak ve onu koruyacak toplumsal kurumlara ihtiyaç duyar.9 Dolayısıyla 

günümüz liberal toplumlarının kurumsal inşası, “bireysel yararlar” ve soyut “haklar” 

temelindeki bir yararcı ethik zemini ile yakından ilişkilidir. 

Ethik yaklaşımların akıl kavrayışları ile paralel bir biçimde seyrettiği değişimlerin 

toplumsal ve politik sonuçlarının belirgin bir biçimde görüldüğü kurumsal alan 

bürokrasi olmuştur. Özellikle Frankfurt Okulu temsilcileri modern bürokrasinin ve 

teknokratik uzmanlığın işleyişi ardındaki rasyonaliteyi bu nedenle analiz odağı 

kılmışlardır. Bürokratik uzmanlık ve modern yönetici karakteri, günümüz toplumsal 

kurumlarındaki araçsal aklın kendisini cisimleştirdiği görünümler olmuştur. 

Toplumsal kurumların araçsal aklın hâkimiyetindeki inşa sürecine ivme kazandıran 

düşünsel temel de olgu-değer ayrımı üzerine inşa edilen bir sosyal bilim pratiği ile 

oluşturulmuştur. Bu nedenle araştırmanın önemi, olgu-değer ayrımı üzerine 

kurularak araçsal akla ve araçsal aklın hâkimiyetindeki kurumlaşmalara hizmet eden 

bir sosyal bilim anlayışına, ethik kavramlar çerçevesinden bir eleştirel bakış 

geliştirebilme arayışında yatmaktadır. Araştırmada toplumsal yapıların sadece 

olgusal bir gerçeklik değil, aynı zamanda değer de taşıyan bir hakikat olarak 

anlaşılabileceği bir sosyal bilimin geliştirilebilmesinin, sahip olacağı rasyonalite 

kavrayışına ve epistemolojik zeminine bağlı olacağı düşünülmektedir. 

 

1.5. Yöntem 

Bu inceleme, Alasdair MacIntyre’ın ahlâkî kavramları toplumsal yaşam formlarıyla 

bütünlüğü içinde ele alınması gerektiği yönündeki düşüncesini izleyerek 

                                                
9 Bkz. Alasdair MacIntyre, Erdem Peşinde, Ayrıntı Yay., çev. Özcan, M., 2001, İstanbul, s. 108-9. 
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gerçekleştirilmeye çalışılmıştır.10 MacIntyre, ethik yaklaşımların bir “insan doğası” 

kavrayışlarından ayrı düşünülemeyeceğini öngörür ve insan doğası kavrayışlarının da 

akıl kavramı ile ve dolayısıyla epistemolojik yaklaşımlar ile olan sıkı ilişkilerini 

analiz eder. Sosyolojinin ethik kavramlara epistemolojik olarak sağlam bir zemin 

sunabilmesinin de, epistemolojik bir ayrım olan olgu-değer ayrımının ve diğer 

epistemolojik tutumların ethik yaklaşımlarla ilişkisi çerçevesinde tartışılabilmesi ile 

mümkün olacağı düşünülmektedir. Ele alınan yaklaşımların sistematik olarak 

incelenebilmesi için önce belirlenen epistemolojik kavramların tarihsel dönemlere 

göre anlamlarının daralması ya da genişlemesi ile farklılaşmaları; daha sonra da 

ahlâkî kavramların anlamlarının epistemolojik bağlamlara ve kopuşlara göre nasıl 

değişim geçirdiği değerlendirilmiştir. 

Araştırmada, epistemolojik yaklaşımların analiz edilmesi ve ethik tutumlar ile 

ilişkilerinin saptanması için, öncelikle “akıl”, “bilgi” ve “insan doğası” gibi 

kavramlar belirlenmiştir. Akıl kavramı, ele alınan epistemolojik yaklaşımlarda insan 

doğası kavrayışları ile sıkı bir ilişki içinde tanımlanmaktadır. Dolayısıyla hakikatin 

bilgisine götüren yolda akıl kavramına verilen rolün ve aklın işlevleri konusundaki 

değerlendirmelerin analizi, insanın nasıl bir doğaya sahip olduğunun ve bu doğanın 

kendisini gerçekleştirmesinde ve edimlerinde harekete geçirici olan unsurun ne 

olduğunun analizi ile beraber yürütülmüştür. Antik Yunan felsefesi, Batı düşünüş 

biçimini belirleyen temel kavramları ve epistemolojik yaklaşımları teşkil ettiği için 

öncelikle Platon’un ve Aristoteles’in düşüncelerine yer verilmiştir. Bu filozofların 

ethik kavramları nasıl tanımladıkları ve bu tanımlamaları yaparken hangi 

                                                
10 Bkz, Alasdair MacIntyre,  Ethik’in Kısa Tarihi, çev. Hakkı Hünler,, Hünler, S., Paradigma Yay., 

İstanbul, 2001, s. 5. 
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epistemolojik düşünüş biçimlerini ortaya koydukları incelenmeye çalışılmıştır. 

Böylelikle daha sonra ele alınacak olan ve günümüz ethik tartışmalarını anlamamıza 

imkân sağlayacak kavramların genel çerçevesinin çizilebileceği düşünülmüştür. 

Daha sonra ortaçağ düşünüş biçimleri içinde genel olarak ethik kavramların Antik 

Yunan düşüncesi ile ilişkileri ve bu düşünsel mirasın nasıl işlendiği ve geliştirildiği 

incelenmiştir. “İnsan doğası” ve “akıl” kavramlarının dönüşümü, teolojik düşünüş ile 

birlikte farklı anlamlar kazanmıştır. Hıristiyanlık ile birlikte Batı düşüncesi içindeki 

ethik kavramların, bu farklı “insan doğası” ve “akıl” kavramları ile nasıl değişimler 

gösterdikleri tartışılmıştır. Modern felsefenin “akıl” kavramını belirleyecek olan ve 

metafizik düşünüşün mahiyetini değiştiren, böylelikle de modern bilimsel düşünüşe 

ve olgu-değer ayrımına yol veren epistemolojik tartışmalar, ethik yaklaşımları 

belirlemeleri ölçüsünde ele alınmış ve tartışılmıştır. Ethik kavramlar olarak 

insanların davranışlarına yön veren “iyi-kötü”, “adalet”, “olan-olması gereken”, 

“erdem”, “mutluluk” gibi kavramların ele alınan yaklaşımlarda nasıl tanımlandıkları, 

onların bilgisine nasıl ulaşılabileceği ve temellendirilebileceği konusundaki görüşler 

birlikte analiz edilmeye çalışılmıştır. 

İncelenen yaklaşımlar, epistemolojik kavramların açıklanmalarının ve 

temellendirmelerinin bütünlükleri ve tutarlılıkları bakımından değerlendirilmeye 

çalışılmıştır. Fakat bu değerlendirmenin çok karmaşık ve bir sosyoloji yüksek lisans 

tezinin sınırlarını aşan bir zorluğu olduğu göz önünde bulundurularak, daha önce de 

belirtildiği gibi, sosyolojik düşünüşü ve Durkheim’ın “ahlâkın bilimi” olarak 

tanımladığı sosyolojisini önemli ölçüde belirlemiş olan ethik yaklaşımlara yer 

verilerek sınırlandırılmıştır.  
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Epistemolojik anlayışlara temel olan “insan doğası” ve “akıl” kavrayışlarındaki 

belirsizliklerin, Durkheim’ın metodolojisinde ne gibi yansımaları olduğu ve 

epistemolojik yaklaşımların Durkheim’ın sosyolojisinde nasıl yeniden biçimlendiği 

incelenmiştir. Böylelikle, Durkheim’ın empirizmin ve Kantçı düşüncenin etkisinde 

oluşturmuş olduğu metodolojik kabuller analiz edilmiştir. Durkheim’ın “toplumsal 

olgu” kavramının genel çerçevesi çizildikten sonra olgusal açıklamanın ahlâkî 

fenomenlere nasıl uygulandığı incelenmiştir. Ethik kavramların daha önceki ele 

alınış biçimleri ile Durkheim’ın metodolojisiyle ahlâkî fenomenlerin “şey”ler gibi ve 

bir olgusal gerçeklik olarak ele alınma biçimleri karşılaştırılmıştır. Bu kavramların 

yanı sıra Durkheim’ın eserlerinde “toplumsal gerçeklik”, “kollektif bilinç”, 

toplumsal dayanışma”, “mekanik ve organik dayanışma”, “meslek ahlâkı”, “suç-

ceza” gibi kavramlar ve “normal-patolojik ayrımı” gibi kavramsal yapılar da 

kavramsal ilişkiler içinde değerlendirilmiştir. 
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II. BÖLÜM 

 

2.1. ETHİK KAVRAMLARIN ANTİK YUNAN DÜŞÜNCESİNDEKİ 

KÖKENLERİ 

 

2.1.1. Platon’da Bir İdea Olarak ‘İyi’ 

Batı felsefesi tarihi içinde ethik kavramların ve problemlerin ortaya konulma 

biçimlerinin incelenmesi, günümüzdeki ahlâkî meselelere yönelmiş sistemli 

açıklama biçimlerinin ve tartışmaların anlaşılması ve değerlendirilmesi açısından 

temel öneme sahiptir. Bu tarihi belirleyen temel düşünüş tarzı da kuşkusuz Platonik 

düşünüş tarzı olagelmiştir. Bu araştırmada da genel olarak günümüz toplumsal 

yaşayışını ve ahlâkî değerleri anlamaya ve onu incelemeye yönelmiş yaklaşımların 

ardındaki düşünüş biçimlerini incelemeye, Batı metafizik geleneğini oluşturan 

Platon’un ethik kavramları ele alış tarzının incelenmesiyle başlanacaktır. Çünkü 

araştırmada klasik sosyolojik düşünüşün temelini oluşturan pozitivist metodolojinin 

ve dolayısıyla da Durkheim’ın ahlâkî fenomenlere yaklaşımının incelenmesi, 

öncelikle modern epistemolojilerin geleneksel felsefeden koptuğu noktaların analizi 

ile mümkün görünmektedir. Platon’un ethik kavramları ele alış biçimi, onun 

epistemolojik görüşleri çerçevesinde tartışılmaya çalışılacaktır. 

Platon, öncelikle ele aldığı kavramların belirgin bir tanımına, hudutlarına 

(horismos) ulaşmaya çalışmıştır. Böylelikle incelenen meselelerin mahiyeti, 

varoluşları (ousia)* anlaşılabilecektir. Platon ousia kavramını zaman zaman tanım 

                                                
* Ousia, “töz”, “öz”, “varlık”, “varoluş”, “mahiyet”, “vücut” olarak Türkçeye çevrilmektedir. Bu 

kelimenin aslı Platon’un isimlerin etimolojik kökenlerine dair diyaloğu olan Kratylos’ta ousia’nın 

Tanrıça Hestia’nın adının da kökeni olduğu ve Yunan dili içinde essia şeklinde de söylendiği 
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(horismos) ile de yakın anlamlarda kullanmıştır.11 Bir kavramın tanımını vermek, 

gerçek bilgiye (epistêmê) giden yolun başlangıcı olacaktır ve gerçek bilgi için 

yapılacak bu tanım, incelenen konunun duyulur özelliklerinin ötesine dair, hakiki 

varlığın bilgisini, yani ousia’yı hedefler. 

Platon’un amacı, dikaiosune’nin, yani “adaletin” tanımını yapabilmek için, insan 

davranışlarının âdil olarak değerlendirilmesine olanak tanıyan doğru ölçütü 

bulabilmektir. Tıpkı diğer kavramların incelenmesinde olduğu gibi, Platon’un 

eserlerinde, adaletin anlaşılabilmesi için onun ‘İdea’sına varmaya çalışmak 

amaçlanmaktadır. İdea ya da Eidos, Platon’un felsefesinde, duyusal (aisthêsis) 

olanın üzerinde olan, felsefenin konusunu oluşturan ve bilgiyi de mümkün kılan 

hakikatlerdir.12  MacIntyre, bu nedenle, Platon’un düşüncesinde adalet sözcüğüne 

karşılık gelecek başka bir sözcük aramak gibi bir çabanın, yani adalet kavramın 

ölçütünü veremeyecek bir açıklama yapmanın, o kavramı aydınlatmaya 

yaramayacağını söylemektedir.13 Sokrates’in sofistlerden ayrıldığı temel noktalardan 

biri olan, kavramların göreli olmayan temel ölçütünü araştırma çabası, Platon’un 

adalet (dikaiosune) kavramının, onun İdeasının temel ölçütünü araştırmasına yolu 

açmıştır. Pozitivist sosyal bilimin, bilimsel olmayacağı gerekçesiyle dışarıda 

                                                                                                                                     
belirtilmektedir. Buna göre İngilizce esse kelimesine, yani “vücut”, “varlık”, “kevn”, “mevcudiyet” 

anlamlarına karşılık geldiği söylenebilir. 

11 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sözlüğü, çev. Hakkı Hünler,, Paradigma Yay., 

2004, İstanbul, s. 275. 

12 Francis E. Peters,., 2004, a.g.e. s. 87. 

13 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kısa Tarihi, çev: Hakkı Hünler,, Solmaz Zelyut 

Hünler, Paradigma Yay., 2001, İstanbul., s. 42. 
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bırakacağı bu tür bir anlama zemini, ahlâkî kavramların hakiki nedenlerinin 

araştırılmasını hedefler. 

Sofistlerin “iyi” anlayışlarını temellendirdikleri özgürlük (eleutheria), insanın her 

şeyde istediğini elde etmesi olarak anlaşılmaktadır.14 Dolayısıyla da güç, insan için 

iyi şeylerin en önemlisi haline gelmektedir. Gücün elde edilmesi de rhetorik becerisi 

ile elde edilecektir. Bu anlayış Sokrates’in eleştirilerine maruz kalmaktadır. Çünkü 

MacIntyre’ın da belirttiği gibi, Sokrates için rhetorik tekhne’sinin ikna yöntemleri, 

ahlâkî açıdan nötrlermişçesine kullanılamazlar. Platon için “iyi” kavramı insanın 

istediği şeyi elde edebilmesi gibi bir tanımlamaya uzak düşer. ‘İyi’ öncelikle bir İdea 

(eidos) olarak -ve bu nedenle de büyük harf ile başlayan İyi olarak- tam ve doğru 

tanımı yapılması gereken bir kavramdır. Bu nedenle sofistlerin argümanından farklı 

olarak “insan için iyi nedir?” sorusundan önce “İyi İdeası”nın bir İdea olabilmesini 

sağlayan ve onu diğer İdealardan ayıran kavramsal özellikleri üzerine düşünülür. 

Zira bu özelliklerin anlaşılması, yani İyi İdeasının entelektüel bir kavranışı, insan 

için de İyi ve âdil olanın anlaşılabilmesinin temel yolu ve başlangıcı olacaktır. Aksi 

takdirde insan için İyi olanın ne olduğu, İyi İdeası kavranmadan, her zaman için 

değişken ve belirsiz olmaya mahkûm kalacaktır. 

Sokrates, sofistlerin iddiası olan, ‘iyi’nin “arzulanan şeyin doyurulması” 

şeklindeki açıklanışını reddeder. Çünkü bu açıklama, hem arzuların asla tam olarak 

doyurulmayacağından dolayı tatminsizlik gibi bir olumsuz durumu içereceğinden 

hem de arzuların da iyi ya da kötü olarak nitelendirilen şeyler olduğu için ve İyi’nin 

arzular gibi tikel olarak algılanamayacağı için doğru olamaz. MacIntyre, Platon’un 

tikel olarak tanımlanan İyi anlayışlarını değil, İyi olarak nitelendirilebilecek 

                                                
14 Alasdair MacIntyre, a.g.e. s. 34. 
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davranışı yöneten kuralların neler olduğunu araştırdığını belirtir. Bu nedenle 

arzuların sınırlarını kaldırmak yerine, İyi olarak nitelendirilmeyi hak edecek 

davranışları yöneten ölçüte sahip olmakla kazanılacak bir formla, bir yaşam tarzı ile 

arzulara sınırlar konması gerektiği savunulmaktadır.15 Sokrates Şölen’de arzuların 

doyurulmasının İyi olduğu şeklindeki anlayışın yerine, insanın genel olarak İyi’nin 

arzulanan şey olduğu görüşünü geçirir: “Her ne olursa olsun, insanlar iyiden 

başkasını sevmezler.”16  Ve aşkın da iyiyi arzulayan bir istek olduğunu söyleyerek, 

arzuların insanlara, doğru ya da yanlış olarak, bir şekilde “İyi” olarak göründüğü için 

istendiğini belirtir. Bir şey İyi olarak görüldüğü için arzulanmaktadır ama bu o şeyin 

gerçekten İyi olduğunu göstermez. İyi’nin bilgisi kolay elde edilemez ve onun bilgisi 

(episteme) ona dair kanaatlerden (doxa) farklıdır.  

MacIntyre, arzuların doyurulması olarak anlaşılan sofistik iyi’nin, arzu ve ahlâk 

kavramlarını karşıtlaştıran bir yanı olduğuna dikkat çeker. Sofistik iyi anlayışına 

göre arzu doğal alana, ahlâkî kavramlar da uzlaşımsal alana ait olarak görülürler. 

Arzu ve ahlâkî değerler arasında daima bir gerilim olduğunun varsayılması da bu 

karşıtlaştırmanın bir sonucudur. Arzuların doyurulmasından ibaret olan bir iyi 

anlayışı, seçimlerin özgür olduğunu ve isteklerin de verili ve sabit olduğunu 

varsayar. Böylelikle de insanın verili olan isteklerini gerçekleştirmesi için 

seçimlerinin özgür olması, başka bir deyişle, her istediği seçimi yapabilmesi “iyi” 

olarak sunulur. Bu anlayış karşısında Sokrates’in düşüncesi ise her türlü seçimin 

yapılabilmesinin değil, seçimlerin makul isteklerin karşılanması için akıllıca bir 

şekilde yapılmasının “İyi” olarak nitelenmeyi hak edeceği yönündedir. MacIntyre, 

                                                
15 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 38.  

16 Platon, Şölen, çev: Erhat, A., Eyüboğlu, S., Remzi Kitabevi, 1961, İstanbul, 206a. 
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Gorgias diyalogunun aynı zamanda akılsal seçimlerin biçimsel olarak da İyi 

olduğunun kanıtını sunduğunu söylemektedir. Diyalog yöntemi ile Sokrates, 

Kallikles ile akılsal çıkarımların aşamalarını birlikte yürütürler, bu süreçte incelenen 

konu ile ilgili kavramlar üzerinde de bir uzlaşım sağlanır, zira bu uzlaşım aynı 

ethos’un paylaşılması sayesinde gerçekleşmektedir. MacIntyre’ın deyişiyle diyalog 

yöntemini içeren bu biçim, “kavramları paylaşmanın daima bir ölçüde bir hayat 

formunu paylaşmak olduğunu telkin eder.”17 

MacIntyre’a göre Platon, Devlet’te kendi çıkarları peşinde koşan ve toplumsal 

kurallara kendi çıkarları için uyan ya da uymadığı takdirde yine kendi çıkarlarına 

ters düşeceği için uyan “doğal insan” mefhumunu tartışmakta fakat buna toplumsal 

bir eşkâl kazandırarak incelemektedir. Bu tartışmada Thrasumakhos, adaletli olmayı, 

kendi çıkarı peşinde koşan ve toplumsal kurallara uyduğu zaman da bu sebeple uyan 

doğal insanı, kâr elde etmesi açısından değerlendirerek, aslında adaletli olmanın 

değil, adaletsiz olmanın çoğu zaman daha kârlı olduğunu iddia eder. Platon bu 

argüman karşısında adaletin, adaletsizliğin getireceği ödüllere tercih edilmesi 

gereken bir şey olduğunu savunmaya çalışır.18 Bu argümana karşı, arzuların 

doyurulması peşinde koşulmasının tatminsizlik duygusunu her zaman beraberinde 

getireceği, çünkü doyurulmayacak arzuların hep var olacağı fikri savunulur. 

Dolayısıyla âdil ve doğru bir insan olmak, arzuların tatmini peşinde koşulmasından 

ve bir ödül beklentisinden daha mutluluk verici olacaktır. Platon’un adaletin daha 

mutlu kılan bir durum olduğunu savunmasına temel olan başka bir fikir de âdil ve 

doğru insanın sahip olması gerektiği bilgelik ve zekâ gibi erdemlerin bedensel 

                                                
17 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 40. 

18 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 44.  
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hazlardan daha fazla haz veren şeyler olabileceğini de savunmasıdır. Fakat bu iki 

hazzı karşılaştırmak her ikisini de bilebilmeyi gerektirdiğinden bunu yalnızca 

filozoflar ayırt edebileceklerdir.19  

Platon, Philebos diyalogunda, arzuların doyurulması anlamındaki haz yaşamı ile 

bilgelik yaşamını karşılaştırmakta ve hangisinin İyi sıfatını hak ettiğini 

sorgulamaktadır. Bu sorgulama yapılırken İyi sıfatının hangi durumlara uygun 

olabileceğine dair ipuçları da diyalog boyunca ortaya konmaktadır. Sokrates, İyi 

sıfatının eksiksiz olma, kendine yetme ve başka bir şeye ihtiyaç duymama gibi 

niteliklerle ele alınması gerektiğini söyler. İyi’nin özü kesinlikle mükemmel, yetkin 

olmalıdır.20 Aksi halde, o şey, İyi olmaktan kesilecektir. Philebos’ta, “bir şey için iyi 

olan şey” düşünülmeden önce, İyi kavramının anlamının sınırları çizilir ve incelikli 

bir tanımına varılmaya çalışılır. Platon, İyi’nin öncelikle mükemmellik sıfatından 

ayrı düşünülemeyeceğini gösterir ve aynı nedenle İyi’yi varlık kategorileri içinde 

‘neden’ kategorisine koyar. Philebos diyalogunda varlık dört kategori altında 

incelenir. Birincisi sonlu olan, ikincisi sonsuz, üçüncüsü sonlu ve sonsuzun 

birleşmesinden doğan “oran” ve dördüncüsü de bu üç türü oluşturan “neden”dir ve 

bu sonuncu varlık türü diğer üç türden farklıdır. Dördüncü tür, diğer üç türün 

nedenidir ve nedeni olduğu için de onları yaratandır.21 Dördüncü tür varlık, “neden” 

olduğu için yaratılmaya, bir nedene ihtiyaç duymayan, mükemmel niteliğini 

taşıyabilecek olan varlık türüdür. MacIntyre, Platon’un İyi’yi bu nedenle bir anlamda 

varlığın ötesinde olarak değerlendirdiğini söylerken, Platon’un duyulur dünyanın da 

                                                
19 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 55.  

20 Platon, Philebos, çev: Siyavuşgil, S., E., Çağdaş Matbaacılık Yay., 1998, s. 30.  

21 Platon, 1988, a.g.e., s. 43.  
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nedenini veren ve kendisi var olmak için bir nedene ihtiyaç duymayan, yetkin bir 

varlık türünden bahsettiğini söylemektedir. Çünkü İyi, ancak varlığın ötesinde 

(epekeina tes ousias) olduğu takdirde, yani varlığı da veren neden kategorisi içinde 

olduğu takdirde mükemmel ve yetkin ve anlamlı olacaktır.  

Sokrates, Phaidon diyalogunda nedenlerin bilgisine varmak için seçtiği yöntemi 

anlatır. Güneşe doğrudan bakanların görme yetilerini kaybetme tehlikesinden 

bahseder. Bu nedenle nesnelere doğrudan bakarak ruhunun tamamen kör olmasından 

korkup, güneşin sudaki yansımasına bakarak onu kör olma tehlikesinden uzak 

temaşa edebilmemiz gibi, nesneleri fikirlerde temaşa etmeye karar verdiğini anlatır. 

Bir nesneyi, kendi içinde görmektense onun imgesinde görmeyi kayıtsızca 

kabullenemeyeceğini söylese de, güzel ve İyi olarak nitelenen nesnelerin, güzel ve 

İyi mefhumu sayesinde böyle nitelendirildiklerini de kabul etmek durumunda 

kaldığını ekler. Ve dolayısıyla da bir nesneden bağımsız olarak Güzel’in ve İyi’nin 

yani kendinde Güzel ve İyi’nin ancak yalın olarak ve kendi hakikati içinde sadece 

fikirlerin yansımasında kendini göstereceğini düşünür.22 Sokrates’in, İdeaların 

bilgisine varmak için geliştirdiği epistemolojik yaklaşım, onun İyi’nin bilgisini de 

nasıl elde etmeye çalıştığını göstermektedir. İyi, Sokrates’in düşüncesinde diğer 

İdealardan farklı olarak diğer İdealara aşkın olarak, onları bir arada tutan İdea olarak 

vardır. Çünkü İyi bir İdea olarak varlık kategorileri içinde neden olan varlık 

türündendir. Dolayısıyla İyi İdea’sı diğer İdeaların da nedeni ve onları anlamamızı 

sağlayan ama kendisini göremeyeceğimiz parlak bir ışık gibi anlaşılmaktadır. 

Platon’un adalet kavramı, ruh üzerine düşünceleriyle sıkı bir ilişki içindedir. Ruh, 

Platon’a göre farklı ve çatışan arzuları içeren farklı kısımlara ayrılmaktadır. 

                                                
22 Platon, Phaidon, çev: Yetkin,S.,K., Atademir, H., R., M.E.B. Yay. Ankara, 1963, 100b. 
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Gönül/yürek (thûmoeidês), iştahlar (oreksis) ve akıl (logistikon) ruhun kısımlarını 

oluşturur.23 Akıl, arzu ve iştahları yöneten bir konumdadır, arzu ve iştahlara sınırlar 

koyar. Fakat MacIntyre, bazen sınır koymanın iştahlar tarafından, eyleme geçmenin 

ise akıl tarafından sağlandığı durumların olabileceğini de söyleyerek, Platon 

tarafından yapılan arzular ve akıl arasındaki katı ayrımı eleştirir. Bu ayrım doğal 

olan-uzlaşımsal olan ayrımını pekiştirmektedir ve MacIntyre’a göre ahlâk felsefesini 

derinden etkileyecek bu ayrımı Platon, Puthagorasçı ve Orpheosçu inanışlardan 

miras almıştır. Phaidon’da ruhun ahenk olduğu inanışı ele alınmakta fakat iştahın 

bedene ait olduğu ve ruhun bedenden ayrı ve bölümleri olmadığı ve böylece de 

beden gibi ölümlü değil ölümsüz olduğu savunulur. MacIntyre, bu nedenle, 

Platon’un ruhun kısımlara ayrılmasını yeterince temellendirilmemiş bir ayrım olarak 

değerlendirmektedir. MacIntyre’a göre, Platon’un bu argümanlarından çıkan sonuç, 

aklın “ben” ile özdeşleştirilmesi, yani ruhun kendisinin daha çok akıl olarak; 

çatışmaları ortaya çıkaran ve bedensel kaynaklı isteklerin ise, arzular ve iştahlar 

olarak gösterilmesidir.24 Platon, ruhu açıkça akıl ile özdeş tutmamakla birlikte, aklı 

ruhun en Tanrılık kısmı olarak değerlendirmektedir. Dolayısıyla da Platon’a göre 

akıl, arzu ve iştahları yöneten ve eylemlerimizi belirleyecek kararları ve seçimleri 

yapan kısım olmalıdır. Akıl, Platon’un felsefesinde onsekizinci yüzyıl düşünürlerinin 

akıl kavramından oldukça farklıdır, çünkü akıl, İdeaların bilgisine uzanabilen bir 

erime sahip olarak kavranmaktadır. Ve Platon’un nous yani zihin, akıl ya da zekâ 

olarak kavradığı şey bireysel değil, kozmik bir akla dayanır. Nous, göğün değişmez 

devirleri ile aynı soydan gelen bir hareketi takip ederek yetkinleşir. Aklın bu 

                                                
23 Francis E. Peters, 2004, a.g.e.,  s. 327.  

24 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 47.  
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hareketleri kavrayarak onlara uyması, aynı zamanda, ahlâkî karakter de taşıyan bir 

edimdir. Çünkü göğün hareketini düzenleyen ruh akıl ve erdem ile dolu olan ruh 

türüdür.25 Dolayısıyla “insan doğası” meselesi de Platon’a göre bu akıl kavrayışı 

çerçevesinde oturtulur. Max Horkheimer, Akıl Tutulması adlı çalışmasında 

Platon’daki İdeaların birer dönüşüm geçirmiş Tanrılar olduklarını söyler ve ruh da 

“İdeaları algılayabilen gözdür.”26 İdealar Horkheimer’a göre insanın zihninin 

dışında bir nesnelliğe sahipti Platon’da. Modern düşünüş biçimleri ile Platon’daki 

aklı kavramını karşılaştıran Horkheimer, günümüzdeki akıl kavramına yönelik 

olarak şöyle söylemektedir:  

“Aklın bugünkü bunalımının temelinde, düşüncenin belli bir noktadan sonra böyle bir 

nesnelliği ya hiç kavrayamaması ya da bir sanrı olarak reddetmesi yatmaktadır. Bu süreç 

giderek bütün rasyonel kavramlara yayılmış, sonunda hiçbir gerçeklik kendi başına akla 

uygun olarak görülmez olmuştur; içerikleri boşalan bütün temel kavramlar biçimsel 

kabuklara dönüşmüştür. Akıl öznelleşirken, biçimselleşmektedir de.”27 

 

Aklın ruhtaki konumu da, Platon’un toplum idealindeki yöneticilerin konumunun 

temellendirilmesinde önem kazanacaktır.28 Buna göre yöneticiler, zanaatkârlar-

çiftçiler ve askerler ruhun yapısına paralel olacak şekilde ayrılmışlardır. Her insan ait 

olduğu sınıfın erdemlerini eğitimle kazanmalı ve bu erdemleri uygulamalıdır. Herkes 

payına düşen işlevi yerine getirmelidir, çünkü ancak böylelikle toplumda bir denge 

kurulabilir. Adalet bu denge ile sağlanacaktır. Zira Platon’a göre her insan doğuştan 

bir sınıfın üyesi olarak doğar. Adalet, nasıl ki, ruhun bütününde olduğu takdirde 

                                                
25 Platon, Timaios, çev. Ay, E.G.L., MEB Yay., İstanbul, 1989, 47c. Ayrıca bkz. Platon, Yasalar, cilt 

2. çev. Şentuna, C., Babür, S.,  897c. 

26 Max Horkheimer, Akıl Tutulması, çev: Koçak, O., Metis Yay., İstanbul, 1998, s. 60. 

27 Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 58. 

28 Platon, Devlet, çev. Eyüpoğlu, S., Cimcoz, M.A., Remzi Kitabevi, 1980, 435c.  
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gerçekleşebilirse, devletin de her kısmında kendisini gösteriyor olması 

gerekmektedir. Devletteki yöneticiler ruhtaki akla benzetildiği için, aklın toplumsal 

kesimlerdeki karşılığı da filozoflar olacaktır. Filozof, gerçek bilgiye sahip olandır. 

Onu diğer insanlardan ayıran özelliği, kavramlardan, sıfatlardan pay alan 

nesnelerden duyuları ile edindiği kanaatleri (doxa) değil; kavramların göreli ve çok 

olmayan, tek olan anlamlarını, onların Formlarını yani İdealarını esas olarak alması 

ve bu Formlara ulaşmaya çabalamasıdır. Filozof, toplumsal işleyişin dengesinin ne 

olduğunun bilgisine sahip olduğu için yönetici olmalıdır. Politik ve ahlâkî bilgi, 

ancak bir filozofun yalnızca bir kanaat olmayan ve akılsal yöntemler ile ulaşılmış 

İdeaların bilgisi ile mümkün olacaktır. 

MacIntyre’ın Platon’a eleştirisi -bu eleştiriyi ilk olarak yine Platon’un bizzat 

yaptığını da belirterek- İdealar olarak incelediği kavramların onlardan pay aldığını 

düşündüğü nesnelerle ve başka durumlara nasıl ilişkilendirileceği ve uyarlanacağı 

meselesinin bulanık kaldığı biçimindedir. Phaidon’da Platon, Sokrates’in ağzından 

şöyle konuşmaktadır:  

Bana bir şeyin güzelliğini vücuda getirenin, ya parlak rengi, ya şekli veya buna benzer 

başka bir şey olduğu söylenecek olursa, benim aklımı altüst etmekten başka bir şeye 

yaramayan bütün bu sebepleri oldukları yerde bırakıyorum ve bir şeydeki güzelliğin 

hangi yönden, hangi şekilde olursa olsun, kendinden güzellik bulunmasından ve onun 

geçmesinden geldiğini sadece, safça, belki de bönce kabul etmekle yetiniyorum. Çünkü 

onun bu geçişi hakkında şimdiye kadar müspet hiçbir hüküm vermedim; yalnız güzelin 

bütün güzel şeyleri güzel kılan şey olduğunu söylüyorum.29 

 

Platon, Yasalar’da doğa düşünürleri olarak bilinen ve evrenin ilk ilkesinin su, 

hava, toprak ve ateş gibi varlıklar olduğu düşüncesini dillendiren kişilerden 

etkilenenlerin bazılarının Tanrılara inanmadıklarını, her şeyi yaratanın Tanrılar değil, 

                                                
29 Platon, 1963, a.g.e., s. 100d. 
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doğa ve sanat olduğunu ileri sürdüklerini söyler. Bu anlayış, Platon’a göre ilk olan 

şeylerin sonra oluştuğunu, sonra olan şeylerin de ilk başta yer aldığını düşünme 

yanılgısı içindedir. Platon, kendinden önceki düşünürlerin ve sofistlerin bu 

görüşlerden beslenen doğal ve uzlaşımsal olan ayrımını ve dolayısıyla da hangisinin 

önce var olduğu meselesini eleştirmektedir. Bu mesele daha sonra incelenecek olan 

ve Batı bilimsel düşünüşünü ve sosyolojik düşünüşü etkilemiş olan “insan doğası” 

kavrayışlarını ve toplumsal sözleşme fikirlerini büyük ölçüde belirlemiştir. 

Yasalar’da bu meseleye ilişkin olarak doğal ile kastedilenin eğer ilk yaratılanlar 

olduğu anlaşılıyor ise ruhun ilk yaratılan şey olduğu için, ruhun asıl doğal olan 

olduğu argümanı sunulur. Bu argümana göre akıl, sanat ve yasalar doğadaki maddi 

şeylerden daha önce olmuşlardır. Ruhun önce yaratıldığını kanıtlamak için Platon, 

varlıkları meydana getiren hareketi türlere ayırır. Bu ayrım ile varlıkları hareket 

ettiren ve kendi hareketini de kendisi sağlayan dolayısıyla da kendinden hareket 

edebilenin en güçlü ve üstün olduğu sonucuna varılır. Ve Ruh denen şeyin de 

“kendiliğinden hareket eden hareket” olarak tanımlanabileceğini ekler.30 Yasalar ve 

onların dayandıkları ilkeler Platon’da, doğal olarak adlandırılan maddi şeylere değil -

doğal olandan anlaşılan şeyin ilk yaratılan olduğu şeklindeki anlayış kabul edilirse- 

doğal sıfatını daha doğru olarak hak edecek olan akla ve ruha gönderim yapan bir 

nitelik taşır. İyi İdeası ilâhî bir özellik taşımaktadır, çünkü İyi’nin nedeni de diğer 

varlıkları yaratan ve kendisinin de bir Tanrı olduğunu söylediği ruhtur. Platon’a göre 

bu ruh, akıl ile birleştiğinde İyi’nin, adaletin ve güzelin nedeni, akılsızlıkla 

birleştiğinde ise kötünün, adaletsizliğin ve çirkinin nedenidir. 

                                                
30 Platon, Yasalar, çev: Şentuna, C., Babür, S., Kabalcı Yay., İstanbul, 1998, cilt II., 896a.  
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MacIntyre’a göre ahlâk felsefesi mantıksal tutarlılığı ve epistemolojik temelleri 

kadar toplum teorisine de gönderimler yapmalıdır. Platon, âdil bir devlet için 

filozofların yöneticiler olması gerektiğini düşünür. Çünkü adaletin ve diğer ahlâkî 

değerlerin hem bu değerlerin bilgisine ulaşabilecek entelektüel çabayı ve böylelikle 

de epistemolojik temelleri hem de toplumsal alana nüfuz ederek düzenlemeler 

yapmayı sağlayacak politik gücü, ancak filozof yöneticilerin birleştirebileceklerini 

savunmaktadır. Bu yönü ile Platon, MacIntyre’a göre epistemolojik ve politik 

alanları, ahlâk felsefesi içinde tutarlı ve birbirlerini destekleyecek bir biçimde 

bağlar.31 Bununla birlikte, Platon’un akıl ve arzu arasındaki katı ayrım fikrinin 

yeterli derecede ikna edici olmadığını vurgulayarak da, adaletin haklı çıkarımının 

belirsiz bırakıldığını söyler. Adaletsiz insan, akılsız bir arzunun sürüklediği insan 

tipiyle özdeşleştirilmektedir. Fakat MacIntyre, arzu ve aklın karşıt olmayacağı 

durumların da olabileceğini ve Platon’da bunun görmezden gelindiğini göstermek 

ister. Bu ayrım uzlaşımsal olan ve doğal olan ayrımından da beslenmektedir. Bu 

ayrımların çok katı olarak ve karşıtlaştırıcı biçimde yapılmasının nedenini ise 

MacIntyre, Platon’un ethik yüklemler için bir ölçüt bulma amacıyla, tikel durumların 

ötesine uzanıp, kavramları tikel durumlarından bağımsız bir şekilde anlamaya 

çalışması olarak görür. MacIntyre, bu eleştirisiyle, modern Batı felsefesinde ethik 

kavramları, onların toplumsal zemininden uzaklaşılarak, soyut ve birinci şahıs bakış 

açısından temellendirme eğiliminin tarihsel köklerine dikkat çekmek ister. 

MacIntyre, Platon’un İyi’yi arzulanmaya değer olan şey olarak görmesinin isabetli 

olduğunu söylerken, İyi’yi aşkın bir konuma yerleştirmesini yanlış bulur. Platon’un 

İyi’yi aşkın bir konuma yerleştirmesinin sebebi, onun Form’lara, ilişkin genel 

                                                
31 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 52. 
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düşüncesinde yatmaktadır. İyi olan şeyler değil, o şeyleri İyi kılan İyi İdeası’nın bir 

İdea olarak varlığı incelenmektedir. Platon’a göre İyi’nin kendisi yani İyi İdeası’nın 

varlığı, bir Form olarak ölümsüz ve değişmeyendir. Bu dünyanın ötesinde oluşu, 

onun ancak bir nedene ihtiyaç duymayan, kendisi bir neden olan varlık türü içine 

girmesinden dolayıdır. İyi, varlıkların ve diğer İdeaların da nedeni olarak anlaşıldığı 

için bu dünyaya aşkındır. “Kendinde İyi” olarak adlandırılan bu İyi Form’unun, 

duyulur şeylerden başka bir varlığı olduğu düşünülür. MacIntyre’a göre, Parmenides 

diyalogundaki Üçüncü Adam argümanı adı verilen eleştiri, Platon’un Form’lar 

teorisini zorlamaktadır. Bu argümana göre aynı Form’dan pay alan iki nesne, aynı 

Form’dan pay almaları suretiyle birbirlerine benzemekte ve pay aldıkları Form da bu 

iki nesne ile birlikte üçüncü bir nesneyi oluşturmakta ve üçü de birbirlerine 

benzemektedir. Fakat bu durumda Form’lar açıklaması, bu üç nesneyi kendisinden 

pay almak suretiyle birbirine benzeten başka bir Form’a ihtiyaç duyar. Bu bir 

Form’u anlamak için hep başka bir Form’a gönderim yapmak zorunda kalan bir 

açıklama olmak zorunda kalır. Bu zorluk Aristoteles’in Formlar teorisinin 

eleştirisine neden olmuştur. Aristoteles, Platon’un epistemolojik görüşlerindeki, 

dolayısıyla da ethik kavramlarına yansımış olan bu belirsizlikleri aşmaya çalışmıştır. 

 

2.1.2. Aristoteles’te Bir Erdem Olarak Phronesis: Ethik Kavramların 

Toplumsal Zemini “Ethos”   

Platon’un ethik anlayışında mantıksal belirsizliklere ve iyi kavramının 

temellendirilmesinde bir takım sorunlara yol açan bazı sorunlar, Aristoteles 

tarafından fark edilmiş ve iyi kavramı üzerine başka vurgular yapan bir tanım 

getirilmeye çalışılmıştır. Bir erdem, genel anlamda iyi olarak değerlendirilebilir ama 
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bu, o erdemin geometrik genelliklerde olduğu gibi, her durumda iyi olarak 

nitelenmesine olanak vermemekte ve tikel durumlarda iyi olma niteliğini 

kaybedebilmektedir. Tikel durumların yaşandığı alan ise toplumsal hayattır ve 

Aristotelesçi ethik kavramların toplumsallığa bu vurgusu, Durkheim’ın, bireyi ve 

ahlâkî değerleri toplumsal bağlamdaki işlevi zemininde anlamlandırmasında etkili 

olmuştur. Aristoteles, toplumsal hayat içindeki tikel durumların her biri için ve o 

tikel durumlar içindeki davranışlarımızın yöneldiği şeyin, kendi adına arzulanan şey 

olduğu takdirde ve başka bir şey için değil, kendisi için istendiği takdirde bunun iyi 

olduğunu düşünmektedir. MacIntyre, Aristoteles’in iyi kavramını “her şeyin 

amaçlandığı şey” olarak tanımlamasını, her amaçlanan şeyin iyi olduğunu söylemek 

değil; iyi diye nitelenen bir şeyin bize onun genel olarak “toplumsal hayatta” da 

istenilen ve amaçlanan bir şeyi anlattığını söylemek olduğunu ifade eder. Bu 

tanımlama iyi ile onun istenilir ve amaçlanır bir şey olması arasındaki bağıntıyı 

kurmaktadır.32 

Aristoteles Nikomakhos’a Etik (Ethika Nikhomakheia) adlı kitabında ethik ve 

politik görüşlerini yazmaktadır. MacIntyre, burada geçen politik sözcüğünün 

bugünkü anlamı gibi olmadığını ve bunun da Aristoteles’in ethik düşüncelerinin 

anlaşılmasında önemli bir noktaya işaret ettiğini söyler. Politika (politikos) 

Aristoteles’in yaşadığı dönemde Grek site devletindeki sadece yönetim ile ilgili 

kurumları değil, ‘polis’i ilgilendiren onu var eden tüm toplumsal kurumları ve 

birincil ilişkileri de kapsayan bir anlamda kullanılmaktaydı. Bunun nedeni o 

dönemde zaten toplumsal ilişkilerin ve dolayısıyla da kurumların günümüzdeki 

ölçüde birbirlerinden ayrılmamış olmasıdır. Aynı şekilde İngilizceye happiness 

                                                
32 Alasdair MacIntyre, a.g.y, s. 68.  
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olarak çevrilen ve Türkçe “mutluluk” olarak karşılık bulunan ‘eudaimonia’ da 

MacIntyre’a göre dildeki farklılıkların farklı düşünsel yapıları yansıttığının bir 

göstergesidir. Çünkü eudaimonia,“eu” yani “iyi” ön ekinin de belirttiği gibi iyi bir 

talihe, kadere sahip olmak demektir. Eudaimonia sadece mutluluğu değil, erdemliliği 

ve mutluluğu anlatır. Erdemli ama mutsuz bir insanın “iyi” bir durumda olduğu 

söylenemez. Dolayısıyla Aristoteles’in döneminde Grekler için erdemsizliğin olduğu 

ama eudaimonia’nın buna eşlik ettiği bir durum hem kolay anlaşılır bir şey 

olmayacaktır hem de bu duruma eudaimonia sözcüğü uygun düşmeyecektir. Daha 

sonra ele alınacak olan yararcı ethik anlayışlarının bireyci mutluluk anlayışları ile 

Aristoteles’in toplumsal olana gönderimli mutluluk anlayışı bu bakımdan tam bir 

tezat teşkil etmektedir. Bu tezat, daha sonra inceleneceği gibi, Durkheim’ın bireyci 

yaklaşımlara karşı toplumsallığın, ahlâkî değerlerin ele alınış biçimlerinin 

belirlenmesindeki önemini vurgulayan tavrını belirleyecektir. 

Aristoteles, Platon’un Pythagorasçılar gibi duyulur şeylerin İdealar ile var 

olduklarını düşündüğünü ama onlardan farklı olarak bunun adına ‘taklit etme’ değil, 

‘pay alma’ dediğini söyler. Aristoteles, Platon’un mantıksal düzene dair araştırmaları 

nedeniyle İdeaları duyulur şeylerden ayırdığını söyler.33 Platon’un İdeaları duyulur 

şeylerden ayrı düşünmesinin sebebi, Herakleitos’un her şeyin sürekli değişim içinde 

olduğu düşüncesini savunanlarca, duyulur şeylerin İdealar ile özdeş olarak 

görülmesini eleştirmekti. Çünkü Platon’un amacı Sokrates’in tanımlara ve tümellere 

varma şeklindeki amacını sürdürmek için, yani duyulur şeylerin ötesindeki ve onları 

anlaşılır kılan mefhumların bilgisine varmak için bir felsefe geliştirmekti. Fakat 

                                                
33 Aristoteles, Metafizik, çev: Arslan, A. Ege Üniversitesi Yay., İzmir, 1985, Cilt I., I.Kitap (A) 987b 

30. 
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Aristoteles, Sokrates’in tümeller ile onlardan pay alan tikel nesneleri haklı olarak 

birbirinden ayrı gerçekler olarak ele almadığını söyler. Tümeller ile ondan pay alan 

duyulur şeyleri ayrı gerçekliğe sahip olarak görenler Sokrates’in ardılları olmuştur.34 

Tümeller ile bireysel varlıkların ayrı ontolojik varlıklara sahip olduğu görüşü, 

Aristoteles’e göre, bireysel varlıkların tümellerden nasıl pay aldıkları sorusunu 

yanıtlayamadığı için temellendirilemeyen bir ayrımı oluşturmaktadır. Bununla 

birlikte Aristoteles, bilimin olması için tümellerin zorunlu olduğunu, aksi takdirde 

bireylerin, tikelliklerin bilinemeyeceğini kabul etmektedir. Tanımlar ve 

kanıtlamaların tümellere dayanmak zorunda olduğunu, bu nedenle tümellerin 

varlığının yadsınamayacağını söyler:  

 

Çünkü her üçgenin üç açısının toplamının iki dik açıya eşit olduğu gösterilmedikçe şu 

bireysel üçgenin açılarının iki dik açıya eşit olduğunu mantıksal olarak 

kanıtlayamayacağımız gibi genel olarak her insanın hayvan olduğu tanımlanmadıkça şu 

insan bir hayvan olarak tanımlanamaz.35 

 

Bu açıklamadan da anlaşıldığı gibi Aristoteles, tümellerin varlığının bireylerden 

ayrıldığı noktayı ancak epistemolojik olarak yapılacak bir ayrım ile mümkün 

görmektedir. Aristoteles, bu nedenle, Sokrates’in İdealar üzerine düşüncelerini, onun 

ahlâksal erdemler üzerine tümel tanımlara varmayı ilk amaçlayan kişi olduğunu, 

fakat tümellere ayrı bir varlık verenlerin Sokrates’ten sonra gelenler olduğunu 

önemle vurgulamıştır.36 

                                                
34 Aristoteles, Metafizik, çev: Arslan, A. Ege Üniversitesi Yay., İzmir, 1993, Cilt II., XIII. Kitap (M) 

1086b 5. 

35 Aristoteles, 1993, a.g.e. XIII. Kitap (M) 1086b 30.  

36 Aristoteles,1993, a.g.e. XIII. Kitap (M)  1078b 20.  



 29 

Aristoteles’in Platon’dan farklı olarak gördüğü önemli bir nokta da, iyi kavramının 

tek başına ve bütünlüklü olarak düşünülmesinin ve sadece önüne “kendinde” 

sözcüğü konularak, iyinin çeşitliliklerin ve çoklukların ötesinde olarak görülmesinin 

iyi kavramını açıklığa kavuşturmayacağı düşüncesidir. Aristoteles, Platon’un 

“kendinde iyi” olarak düşündüğü şeyin yani tek başına var olan ve var olmak için 

başka bir şeye ihtiyaç duymayan yetkin ve mükemmel bir varlığın var olduğunu 

fakat bunun bir insanın ulaşabileceği anlamdaki bir şey olarak iyi kavramından başka 

bir şey olduğunu düşünür. Bu anlayış farklılığı, Aristoteles ve Platon’un ethik 

amaçları arasındaki farklığı ortaya koyar. Öyle ki, MacIntyre bu düşüncenin 

Aristoteles’in Platon’u eleştirisinin yüreği olduğunu yazar.37 Aristoteles aşkın 

olmayan ve insanî amaçlar ve dolayısıyla da insanın mutluluğu çerçevesinde 

tanımlanacak bir iyi anlayışını bulup ortaya koymaya yönelir. Metafizik’te bilfiil 

İyi’nin bilkuvve İyi’den daha iyi olduğunu geometrik yöntem ile göstermektedir. 

Buna göre kuvve olan İyi, kuvve olduğu için zıtlıkları barındırır, yani hem iyi 

olabilmeyi hem de kötü olabilmeyi içerir. Ama fiil olmuş yani bilfiil iyi ise zaten 

iyidir. Dolayısıyla iyiler içinde en iyi olanı Aristoteles için bilfiil olan iyidir. 

Platon’un aşkın İyi’sinden farklı olarak Aristoteles, insanın ulaşabileceği ve hayatta 

bilfiil olan bir iyiyi anlamaya çalışır.  

İnsanın ulaşabileceği ve ulaşmaya çalıştığı şey, başka bir şey için amaçlanmayıp 

kendisi için amaçlanan şeydir. Aristoteles, kendisi için amaçlanıp da onun başka bir 

şey için amaçlanmayacağı şeyi arar ve bunun “mutluluk” olduğuna varır. Çünkü 

mutluluk onu elde ettikten sonra onunla artık başka bir şeyi amaçlayamayacağımız 

bir amaçtır ki, bu da, “insan için iyi” olan şeydir. Kendisi amaç olan mutluluğun 

                                                
37 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 72.  
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insan için iyi olması için tek bir kişinin amacı değil, tüm polis’in amacı olması 

gerekir. Aristoteles bu nedenle politika ve ahlâkı, aynı amacı güttüklerinden dolayı, 

birbirlerinden ayrı ele almaya girişmez. Ve tam da bu nedenle Nikomakhos’a Ethik 

adlı eserini bir “politika araştırması” olarak niteler.38 

Aristoteles erdemi iki türe ayırır. Entelektüel yani düşünsel erdem ile karakter 

erdemi. Karakter erdemi için, adından da anlaşılacağı gibi, der, alışkanlık ile olan 

erdemdir. Karakter olarak çevrilen kelimenin aslı ‘ethik’ kelimesine de kök olan 

ethos’tur. Ethos, “entelektüel olanın karşıtı olan” anlamını da içeren bir anlamda 

kullanılmaktadır. Bu karşıtlık düşünsel olan ile toplumsal yaşayış ile edinilen şeyleri 

birbirinden ayırma işlevi görür. ‘Ethos’ sözcüğünün anlattığı şey, onun da kökü olan 

‘êthea’, yani “insanların yerleşip oturdukları yerler, ikametgâhlar” anlamının da 

gösterdiği gibi bir yerleşik toplumsal hayat içinde, bu bir arada oluşu da sağlayan ve 

toplumsal yaşayış ile edinilen alışkanlıklar, adetler, huylardır.39 Bu anlamı ile ethos, 

töre, gelenek, görenek anlamlarını taşımaktadır. Ethos sözcüğünün Grek sitelerinde 

iki kullanımı vardır. Buna göre, “εθος” olarak yazılan biçimi, geniş anlamda 

gelenek, görenek, töre, alışkanlık anlamında kullanılırken; “ηθος” olarak yazılan 

biçimi daha dar bir anlamdadır, bu anlamına göre davranan birisi, ethik değerleri ve 

kurallarını sorguladıktan ve bunlar üzerinde düşündükten sonra onları içselleştirip 

alışkanlık haline getirebilen birisidir. Ethos’un bu anlamı Aristoteles’in karakter ile 

kastettiği şeyi ortaya koymaktadır.40 

                                                
38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, çev: Babür, S., Kebikeç Yay. Ankara, 2005, s. 10. 

39 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s.120.  

40 Annemarie Pieper, Etiğe Giriş, çev: Atayman, V., Sezer, G., Ayrıntı Yay. İstanbul, 1999, s. 30.  
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Alışkanlık edinebilmek bir toplumsal yaşayış biçimine sahip olabilen, yani ne 

tamamen doğası gereği davranabilen ne de doğasına aykırı davranan bir varlığın 

özelliği olabilir. Aristoteles sadece doğası gereği davranan bir varlığın hareketinin 

asla alışkanlık ile değiştirilemeyeceğini söylemektedir. Yukarıya atılan bir taşın yere 

doğru düşmesi şeklindeki hareketini, onu binlerce kez yukarıya atmak ile 

değiştiremeyeceğimiz örneğini verir. Aristoteles, karakter erdemi vurgusu ile 

toplumsal yaşayışın ethik değerlerin zemini olduğunu vurgular. Bu vurgu, Batı 

düşüncesi içinde ethik tarihinde, akıl ve insan doğası kavramlarına odaklanarak 

temellenen anlayışlara karşı toplumsal yaşayışa odaklanan yaklaşımlara temel 

olmuştur. Bu nedenle, Durkheim’ın sosyolojisinin ethik değerleri inceleme zeminin 

anlaşılabilmesi açısından Aristoteles’in fikirleri önem kazanmaktadır. Çünkü 

empirizmin toplumsal fenomenleri bireyci bir tarz ile açıklama biçimine karşı 

Durkheim, Aristoteles’in, toplumsal fenomenleri toplumsal hayat zemininde 

kavrama yönündeki tarzını öne çıkarmıştır.  

Aristoteles’in düşünce ve karakter erdemi ayrımı, onun hem ethik değerlerin birer 

entelektüel kavram olarak araştırılmasını hem de insan için iyinin dolayısıyla da 

toplum için iyinin ne olduğunu araştırılmasını amaçlamasından kaynaklanır. 

Aristoteles, doğal ve uzlaşımsal olan arasındaki ayrımı belirginleştirecek bir şekilde, 

ethik değerlerin araştırılmasını diğer teorik araştırmalardan ayırmaktadır. Çünkü 

ethik değerler onun doğasından dolayı değil -ama doğasına aykırı da değil- 

uzlaşımsal olan, yani toplumsal olan yönünden ya da ikici doğa olarak ifade edilen 

yönünden kaynaklanmaktadır. Antik Yunan sitelerini inceleyen ve modern 

toplumları eleştiren bir düşünür olarak Rousseau (1712–1778) ve daha sonra 

Durkheim da, daha sonra inceleneceği gibi, benzer bir biçimde, bireylerin ancak 
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toplumsal yaşayış içinde ahlâkî bir özne olabileceğini ve bunun toplumsal bir işlev 

ile kazanılabileceğini düşünür. Ethik, Aristoteles’e göre geometri gibi diğer teorik 

bilimlerden olamaz, çünkü amaçları farklıdır. Ethik, erdemlerin ve mutluluğun ne 

olduğunun bilinmesini gerektirmektedir ama onun tek amacı bu değildir. Bu nedenle 

teorik düşünceden faydalansa da amacı insanı erdemli ve mutlu kılmak olduğundan, 

sadece erdemlerin ve mutluluğun ne olduğunun bilinmesi ile yetinmemelidir. 

Nikomakhos’a Etik’te ethik’in neyi amaçlaması gerektiğine dair şunları 

söylemektedir: 

Şu anda ele aldığımız konu diğer konular gibi teorik bilgi için olmadığına göre (erdemin 

ne olduğunu bilmek amacıyla değil, iyi olalım diye araştırma yapıyoruz; yoksa bunu ele 

almanın bir yararı olmazdı), eylemler konusunda onları nasıl gerçekleştirmek gerektiğini 

araştırmak zorunlu; çünkü dediğimiz gibi, huylarımızın nasıl olacağını da asıl bunlar 

belirliyor.41 

 

Aristoteles’in ruh anlayışı ve onun etkinliklerine dair görüşleri, erdemlerin 

gerçekleştirilebilirliğine dair fikrini de belirlemektedir. Ruhta çatışmalar olsa bile 

haz ve acı, sadece insanın erdemli olmasına ket vurabilecek ve ruhun akılsal 

olmayan kısımları ile ilgili şeyler olarak değil; aksine insanın erdemlerini 

geliştirebilmesi ve onları alışkanlık haline getirebilmesi için bir araç olarak 

kullanılabilecek duygular olarak görülür. Bunun yanı sıra Aristoteles’e göre:  

Erdemi sevenlerin yaşamı, bir takı gibi hazza ayrıca gereksinim duymaz, hazzı kendi 

içinde taşır. Bu söylediklerimiz bir yana, güzel eylemlerden hoşlanmayanın, iyi de olmadığı 

söylenebilir; çünkü hiç kimse haklı iş görmekten zevk duymayana âdil, cömertçe 

eylemlerden zevk almayana da cömert diyemez; öteki erdemler konusunda da durum 

aynıdır.42 

 

                                                
41 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1103b 25. 

42 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1099a 15.  
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Aristoteles için ruh, insanın bedeni yani maddesi için formdur. İnsanın bütünlüğü, 

onun madde ve formdan meydana gelmiş bir varlık olması demektir. Platon’da 

beden ve ruh MacIntyre’ın da dediği gibi mutsuz bir birliktelik içinde 

betimlenmekteydi. Aristoteles ise ruh ve bedenin, ruh ve diğer kısımlarının birbirleri 

ile çatıştıkları bir durumdan çok, bu kısımlar arasındaki uyumun mutluluğun bir 

göstergesi olacak şeklinde bir manzara çizer. Haz almak, erdemli insanın o erdeme 

gerçekten sahip olduğunu gösterir. Dolayısıyla da haz almak erdemli olmak için 

vazgeçilmesi gereken bir şey olamaz ve bu dünyada insanın erdemli bir biçimde 

eylemesinden haz alması, mutlu olabilmesi mümkün ve gerçekleştirilebilir bir şeydir. 

Aristoteles insan için iyiyi aramakta olduğu için bu iyi, Platon’daki gibi insanın 

ulaşamayacağı bir İdea olarak değil; ruhun akılsal olmayan kısımlarının akılsal olan 

tarafından denetlenebilmesinin mümkün olduğu etkinliklerin alışkanlık haline 

gelmesi olarak anlaşılmaktadır.  

Aristoteles, erdemli insanın eylemleri için genel bir ilkenin kesin olarak 

belirlemesini yapmasa da, karakter erdemi için gerekli ilkenin, eylemlerde iki uç 

arasındaki, iki kötü aşırılık arasındaki ortayı bulma olduğunu söyler. Karakter 

erdeminin entelektüel erdemden ayrılamayacağını vurgulayan şey, tam da bu ortayı 

bulma meselesinde gerekli olacak olan pratik akıl erdemidir. Bu erdem phronesis’tir. 

Phoronesis, “genel ilkelerin tikel durumlara nasıl uygulanacağını bilme 

erdemidir.”43 Örneğin cimrilik ile müsriflik iki uç davranışı ve aşırılığı 

göstermektedir. Bunlar birbirlerine karşıttırlar ve bunların ortası, karakter erdemine 

sahip bir kişinin bulması gereken eyleme ilkesini oluşturur. Fakat Aristoteles, her 

türden karşıt davranış biçiminin basitçe ortasının bulunmasını ve o şekilde 

                                                
43 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 85.  
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davranılmasını anlatmak istememektedir. Çünkü ortanın bulunmasının tek tek 

durumlar için ne kadar zor olduğunun da altını çizer: “Her şeyde ortayı bulmak zor 

iştir, sözgelişi bir dairenin ortasını bulmak herkesin değil, bilenin işidir.”44  Zira 

tefrit ve ifrat arasında bir ortanın bulunmasının tek tek durumlarda çok farklı 

olabilmektedir. Bu durumu şöyle anlatır:  

 

Bu belki çok zordur, özellikle de tek tek durumlarda: Çünkü nasıl kime karşı, neden ve 

ne kadar süreyle öfkelenmek gerektiğini belirlemek kolay değil; nitekim kimi kez 

öfkelenmeyenleri övüp, onlara sakin diyoruz, kimi kez de öfkeye kapılanlara ‘erkek’ 

diyoruz. Ama uygun olandan –aşırılık ya da eksikliğe doğru- biraz uzaklaşan değil, fazla 

uzaklaşan kişi yerilir; çünkü bu tür biri göze batar. Ancak bunun nereye kadar ve ne 

dereceye kadar yerilmesi gerektiğini akılla belirlemek de kolay değil.45  

 

Aristoteles, karakter erdemi için itidalliği genel bir kriter olarak belirlese de tikel 

durumlarda itidalliğin farklı anlamlara gelebileceğinin de farkındadır. Karakter 

erdeminin ne olduğuna dair incelemesini, karakter erdemini verecek bir felsefî 

formüle oturtmak istese de bunun her zaman genel bir ifade olacağını vurgulamıştır. 

Dolayısıyla da erdemli olmak Aristoteles’e göre sadece entelektüel faaliyetle 

bulunacak bir ahlâkî formüle göre davranmak olamaz. Karakter erdemi genel olarak 

aşırılıklardan kaçınıp ortayı isabet ettirebilme olarak formüle edilse de, bu ortanın ne 

olduğu toplumsal yaşayışın getirdiği adetler ve göreneklerin alışkanlıklara dönüşen 

usullerinde aranmalıdır. Phronesis erdemi, bir toplumsal yaşayış içinde olmakla elde 

edilecektir. Aristoteles, insanlarda ortak olan bir davranma kriterini, doğru kabul 

edilen kurallara göre davranma halini temele koyduğunu belirtir: “…Eylemler 

konusunda onları nasıl gerçekleştirmek gerektiğini araştırmak zorunlu; çünkü 

                                                
44 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1109a 25. 

45 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1109b 15.   
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dediğimiz gibi,  huylarımızın nasıl olacağını da asıl bunlar belirliyor. Sağ akla* göre 

eylemde bulunmak ortaktır; bu [hareket noktası olarak] kabul edilsin.”46 

Aristoteles erdemli davranışın aklı başındalıktan bağımsız olamayacağını söyler. 

Sokrates’in bütün erdemleri aklı başındalık olarak değerlendirmesinin yanlış ama 

aklı başındalıktan bağımsız olamayacaklarını söylerken de yerinde konuştuğunu 

söyler. Aristoteles, Sokrates’ten farklı olarak, erdemin sadece akla uygunluk 

olmadığını, erdemin aklı başındalıkla beraber gittiğini, orthos logos ifadesinin -ethik 

anlamda- erdemler konusundaki aklı başındalık olduğunu vurgular.47 MacIntyre’ın 

Aristoteles’i komünitaryan geleneğin içine yerleştirmesinin temel nedeni, 

Aristoteles’in erdemlerin ortasının bulunmasında yani itidalliğin ne olduğu ve 

dolayısıyla da erdemli olmanın gerektirdiği akılsal kriterlerin toplumsal uzlaşım 

alanında bulmasıdır. Ethik bağlamda ‘akl-ı selime göre davranmak’ yani kata ton 

orthon logon ifadesindeki akıl, Aristoteles’e göre toplumsal uzlaşım alanında kabul 

gören ve toplumsal yaşayışı mümkün kılan kriterlerdir.  

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te ‘iyi’ kavramı için onun çok farklı durumları 

gösterdiğini, haz için, akıl için ve onur için onları iyi yapan şeylerin başka başka 

olduğunu ama yine de hepsi için ‘iyi’ dendiğini söyler: “Öyleyse bir tek İdeaya göre 

                                                
*  Saffet Babür’ün Yunancadan “sağ akıl” diye çevirdiği sözcük orthos logos sözcüğüdür. Kata ton 

orthon logon ifadesini, Aristoteles çevirmeni olarak bilinen W.D. Ross  ‘in accordance with the right 

rule’ olarak çevirmiştir. Solmaz Zelyût Hünler, İki Adalet Arasında adlı çalışmasında MacIntyre’ın bu 

çevirişin yanlış bulduğunu belirtir. MacIntyre ise ‘according to right reason’ olarak çevirmiştir. Solmaz 

Zelyüt Hünler orthos logos için ‘sağ akıl’ yerine daha uygun olarak ‘akl-ı selim’ ifadesini 

kullanmaktadır. 

46 Aristoteles, 2005, a.g.e., s. 31, Köşeli parantez çevirene ait.  

47 Aristoteles, 2005, a.g.e., s. 129. 
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olan ortak bir şey değildir. Ama bunlara nasıl oluyor da iyi deniyor? Rastlantısal 

olarak adaş gibi görünmüyorlar Acaba hepsinin bir tek şeyden gelmesinden ya da 

bir tek şeye götürmesinden ötürü mü, yoksa bir oranlamadan ötürü mü?”48 

Aristoteles için iyi niteliğinin yüklenebilmesi, bireysel tercihlere göre ya da 

şeylerin tikel durumlarına göre rasgele olamaz. Bir şeye iyi dendiğinde, o şeyi iyi 

yapan şeyler, başka şeyleri iyi yapan şeylerden farklıdır ama yine de tikel şeylere 

‘iyi’ denebilmesi için bu tikel şeylerin ötesinde, toplumsal olarak tesis edilmiş 

normların ve kriterlerin olması gerekmektedir. Grek dilinde agathos olan ‘iyi’, belirli 

bir toplumsal rol bağlamında anlaşılır bir kelimedir. Toplumsal olarak tesis edilmiş 

bir rolü yerine getirip getirmediğine bakılarak anlaşılabilecek bir sıfattır agathos 

olmak. MacIntyre, Aristotelesçi agathon kavramı ile onsekizinci yüzyıldaki İngiliz 

toplumundaki “ödev” kavramı arasındaki temel farkının, ödev kavramının toplumsal 

olarak tesis edilmiş bir rolün yerine getirilmesi bağlamından koparılmasında açığa 

çıktığını düşünür.49 Bu kavramsal dönüşüm toplumsal dönüşümlerin yönünü de bize 

göstermesi açısından önemlidir. Aristoteles ve onsekizinci yüzyıl düşünürleri 

arasındaki fark, Durkheim’ın da gözlemleyip değerlendirdiği bir ayrımı 

oluşturmuştur. Bu nedenle Durkheim, sosyolojik düşüncelerini inşa ederken ahlâkî 

değerlerin, ödevlerin ve sorumluluğun Aristoteles’in ergon kavramına gönderim 

yaparak, bir toplumsal yaşayıştaki işlevler bağlamında mümkün olabileceğine dikkat 

çekecektir. 

MacIntyre, Aristoteles’in yerel ve uzlaşımsal bir ethik anlayışını geliştirip de buna 

rağmen ethik anlayışının doğal adaletin mutlak yasalarına nasıl gönderim yaptığını 

                                                
48 Aristoteles, 2005, a.g.e., s. 15. 

49 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 107.  
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sorar. Aristoteles, insanın mutluluğunu amaç olarak belirlemekte ve dolayısıyla da 

erdemlerin buna hizmet ettiği teleolojik bir ethik anlayışına sahiptir ama bu, 

erdemlerin pratik yararını gözetmek değildir. MacIntyre’a göre bu soruyu 

yanıtlamak için öncelikle Aristoteles’in bireyi değil şehir yaşamını temele aldığını 

hatırlamamız gerekmektedir. İnsanı bir “politikon zoon” yani politik bir canlı olarak 

anladığını vurgular.50 Akıl, Aristoteles için insanın sadece kendini bir birey olarak 

düşündüğü bir amaçlar kümesini düşünmekle yükümlü değildir; akıl insanın kendini, 

doğasında toplumsallık olan ve şehir yaşamını oluşturan bu toplumsallığın 

amaçlarına varmakla kendi amaçlarına da varacağı bir şekilde düşünmekle 

yükümlüdür. Aristoteles’in ethik anlayışında akla biçilen rol, birey olarak insanın 

sadece kendi mutluluğunun ne olduğunu araştırıp bulması değil, genel olarak insanî 

amaçları araştırıp bulmasıdır.  

Akıl, Aristoteles için, insanî amaçların yani insanın telos’unun ne olduğunu 

anlamaya muktedirdir. Bilim de Aristoteles’e göre şeylerin amaçlarını bildiği ölçüde 

üstünlük kazanır:  

Herşeyin hangi amaçla yapılması gerektiğini bilen, bilimler içinde en üstün, herhangi bir 

tâbi bilimden daha üstün olan bir bilimdir. Bu amaç, her şeyin iyiliği ve genel olarak 

doğanın bütününde en yüksek iyi olan şeydir. Bütün bu ölçütler, söz konusu adın aynı 

bilime ait olduğunu göstermektedir. Bunun ilk ilkeler ve nedenleri araştıran bilim olması 

gerekir. Çünkü İyi olan, yani erek, nedenlerden biridir.51 

 

Zira bu telos bilinemeyecekse insanın eylemlerinin ‘iyi’ olarak değerlendirilmesi 

yapılamayacak, anlamını yitirecek ve erdemli olmak ‘iyi’ olmaya hizmet etmekten 

kesilip gereksizleşecektir. Nikomakhos’a Etik’in ilk cümlelerinde şöyle söyler: 

                                                
50 Alasdair MacIntyre, Erdem Peşinde (After Virtue), çev: Özcan, M., Ayrıntı Yay., İstanbul, 2001, s. 

226. 

51 Aristoteles, 1985, a.g.e., Cilt I, I.Kitap (A) 982b 5. 
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“Yapılanlarda kendisi için istediğimiz, başka şeyleri de onun için istediğimiz bir 

amaç varsa, her şeyi bir başka şey için tercih etmiyorsak (çünkü bu şekilde bu 

sonsuza gider, dolayısıyla arzumuz boş ve boşuna olur), bunun iyi ve en iyi olacağı 

açık.”52  

Aristoteles için ‘insan için iyi’ ve ‘en iyi’ olan şey, insanın eylemlerinde 

amaçladığı şeydir ve bundan ayrı düşünülemez. Mutluluk, bu amacı oluşturmaktadır 

ve mutluluğa giden yolu bulmak aklın teleolojik ve özleri kavrayabilme yetisi ile 

mümkündür. Aristoteles’in kurduğu bu ilişkiselliğin daha sonraki filozoflarca 

değiştirilmesi, insan doğası fikrini çok değişik biçimlere sokmuştur. MacIntyre, 

Pascal’ın ve daha sonra da Hume ve Kant’ın bu anlamda Aristotelesçi bir akıl 

kavrayışını paylaşmadıklarını söyler:  

 

Akıl, Hume kadar Kant’a göre de, doğa bilimlerine konu olabilecek nesnel evrende, 

hiçbir ereksel özelliği veya hiçbir özsel yapıyı kavrayamaz. Dolayısıyla, onların insan 

doğası konusundaki görüş ayrılıkları, oldukça çarpıcı ve önemli görüş birliktelikleriyle 

eşzamanlı olarak var olur ve bunlar için doğru olan, aynı şekilde Diderot, Smith ve 

Kierkegaard için de doğrudur. Bunların hepsi de, her tür ereksel insan doğası anlayışını, asıl 

hedefini belirleyen bir öze sahip insan görüşünü reddeder. Gelgelelim, bu durumu anlamak, 

onların ahlâka bir temel bulma projesinin niçin başarısızlığa mahkûm olduğunu 

anlamaktır.53 

 

Aristoteles erdemlerin yaşama geçirildiği bir durumu iyi olarak 

değerlendirmektedir. Bu düşüncesinin temeli onun bilfiil ve bilkuvve kavramlarında 

aranmalıdır. Aristoteles’in Metafizik’te bilfiil iyinin bilkuvve iyiden daha iyi 

olduğunu geometrik olarak kanıtladığı belirtilmişti. Bu düşünce uyarınca insanın, 

içinde erdemleri gerçekleştirebildiği bir toplumsal yaşama sahip olması, mutluluk 

                                                
52 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1094a 20. 

53 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde(After Virtue), s. 90.  
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ereği (telos) için gerekli görülecektir. Aristoteles belki de tek bir kişinin mutlu 

sayılmasının anlamsız olacağını söylemektedir. Çünkü bütün iyilere sahip olmayı 

insanın tek kendisi için istemeyeceğini, doğasının birlikte yaşamaya yatkın 

olduğunu, toplumsal olduğunu ve mutlu insanın doğru kişilerle günler geçirmesi 

gerektiğini söyler. Mutlu kişi erdemli kişidir ve erdemli kişi, erdemli dostlara ve bir 

etkinlik olan erdemlerini gerçekleştirebileceği ilişkilere ihtiyaç duyar. Mutluluk bir 

etkinliktir Aristoteles’e göre, etkinlik ise kişide bir mal gibi bulunmaz, o bir oluştur. 

Bu nedenle polis Aristoteles’in ethik anlayışında sosyolojik zemini oluşturmaktadır. 

Kata ton orthon logon (akl-ı selime göre) ifadesindeki logos, evrensel akıl olarak, 

tümel tanımların bilgisi olarak anlaşılırken, aynı zamanda bir ethos içinde kabul 

edilmiş uzlaşımsal bir akıl ve kelâm anlamlarını da taşımaktadır. Çünkü bireysel aklı 

değil, toplumsal yaşayışı da belirleyen evrensel aklı anlatır. Logos, Grek 

düşüncesinde, modern düşüncenin anladığı akıl kavramından bu yönü ile 

ayrılmaktadır. Aristoteles insanın akl-ı selime göre davranmasını daha sonraki 

düşünürlerdeki gibi yalnızca olgusal durumların değerlendirilmesi ve hesaplanması 

ile ilgilenen bir akılla değil, olması gereken üzerine de, yani insanın telosu ve 

şeylerin özleri üzerine de, metafizik düzeyde düşünebilme yetisine sahip bir akılla 

hareket edebilmesi olarak tasarlar. 

MacIntyre, olgulardan olması gerekenin çıkarılamayacağı düşüncesinin 

onsekizinci yüzyıl ethik anlayışlarının karakterini nasıl belirlediğini inceler ve bunu 

Aristotelesçi akıl anlayışından uzaklaşılmasının sonucu olarak değerlendirir. Çünkü 

artık insan doğasının karakteristiklerinin olumsallığı ile ahlâksal buyruklar arasında 

anlamlı bir ilişki kurulması zorlaşmıştır. İnsan doğası, kendi erekselliğine dair bir 

düşünceye sahip olamayacak bir akla sahip iken, nasıl olur da değerlendirici ve 
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ahlâksal hükümleri aklı ile temellendirebilir? MacIntyre orijinal adı After Virtue olan 

ve Türkçeye Erdem Peşinde olarak çevrilen çalışmasında, bir yanda “kendi-

telos’unun-bilincine-vardığında-olabilecek-insan nosyonu” olduğunu; diğer yanda 

ise “olduğu-gibi-duran-cahil-insan-doğası” olduğunu söyler. MacIntyre, onsekizinci 

yüzyıl ethik anlayışları ile Hobbes, Locke ve Hume gibi düşünürlerin ortaya 

koyduğu Britanya argümanını ve Montesquieu ve Rousseau gibi düşünürlerin 

oluşturduğu Fransız argümanını kastetmektedir. Bu argümanların ethik 

temellendirmelerindeki başarısızlıklarını MacIntyre, aslında tam olarak olgulardan 

‘olması gereken’lerin çıkamayacağının mantıksal olarak iddia edilmesinde bulmaz. 

Çünkü bir şey hakkında onun ne olduğuna dair bir açıklamanın, işlevsel kavramlar 

söz konusu olduğunda, o şeyin olması gerektiği şeyi de işaret edebileceğini söyler: 

“O bir gemi kaptanıdır”  gibi bir öncülden “bir gemi kaptanı ne yapmalı ise o da 

aynı şeyleri yapmalıdır” sonucu pekâlâ çıkabilmektedir.54 MacIntyre’a göre “olgu” 

olarak görülen ve değerlerden nötr olan bir insan doğası kavrayışının icat 

edilmesindedir problem. Onsekizinci yüzyılın ethik temellendirmelerindeki 

başarısızlığın can alıcı noktası olarak gördüğü noktayı MacIntyre, Aristoteles’in 

insan doğasını değerlerden bağımsız, nötr olarak değil, onu zaten “iyi insan” olarak, 

değerlerin ve dolayısıyla da ethik değerlerin insan doğasına içkin olduğu şeklindeki 

kavrayışından ayrı düşülmesinde bulur. Aristoteles, insanı işlevsel bir kavram olarak 

düşünmektedir ve ne zaman ki insan modern anlamda bir “birey” olarak düşünülür, o 

zaman onun işlevsel bir kavram olarak düşünülmesi de mümkün olamaz artık. 

İşlevsel bir kavramın anlamı ise bir amacı olan ve kendisi olmak için o amaca 

ulaşması gereken, bir işlevi olması ölçüsünde ve o işlevi yerine getirmesi ölçüsünde 

                                                
54 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde(After Virtue), s. 93. 
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adını hak eden kavramdır. İnsanın işi, o insanın ergon’udur ve Aristoteles’e göre 

belli bir yaşamdır. Bu yaşam da ruhun akla göre etkinliği ve erdemleri iyi ve güzel 

bir şekilde yapmasıdır.55 İnsanın doğasının olgusallığıdır ki, onu olması gereken şey 

olmaya iter.  

Aristoteles, insan için iyi olan şeyin tek başına değerli olan şey ile mümkün 

olacağını belirledikten sonra insanın mutluluğunu, bu tek başına değerli olan şeyin 

elde edilmesinde ama bir mülk gibi değil, bir etkinlik olarak ona sahip olunmasında 

bulur. Bu etkinlik insanın sahip olduğu en iyi şey olan aklın etkinliği olarak ve onun 

erdemi olarak theôria yaşamı, temâşâ yaşamı dediği şeydir: “…Teori olduğu ölçüde 

mutluluk olur; daha çok teori etkinliğinde bulunan kişiler için mutluluk söz 

konusudur; bu da rasgele değil, teori yaşamına göre olur. O kendi başına değerli. 

Dolayısıyla mutluluk bir tür teori olsa gerek.”56  

Aristoteles en yüksek erdemi aklın erdemi olarak kabul eder. Teori yaşamı, 

yaşamı kuşatan bir etkinlik olmalıdır, çünkü entelektüel erdem ile karakter erdemleri 

insanın doğasında birleşik bir yapıdadır ve aklın erdemleri ile alışkanlıkla kazanılan 

erdemler bir yaşam tarzında birleşirler. Aristoteles, en çok Tanrıların mutlu ve bahtlı 

olduklarını ve onların canlı bir varlık gibi eylemediklerinden geriye onların bir teori 

yaşamı sürdürdüklerini düşünmenin kaldığını söyler. Teori yaşamına sahip biri, 

Aristoteles’e göre, herkesin “mutlu” olarak kabul edebileceği birisi gibi de 

görünmeyeceğini ve aslında pek çoklarına göre garip sayılacağını söyleyen 

                                                
55 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1098a 10.  

56 Aristoteles, 2005, a.g.e.,  1178b 30. 
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Anaksagoras’a gönderimde bulunarak, sadece dış iyilerin hesaba katıldığı bir 

yaşamın mutlu olamayacağını vurgular.57 

 

2.2. ANTİK YUNAN DÜŞÜNCE MİRASINDAN KOPUŞLAR: YEREL 

ETHOS’TAN “EVRENSEL İNSAN DOĞASI”NA 

 

2.2.1. Hıristiyanlık ve İnsan Doğası Kavrayışları 

Antik Yunan düşüncesi ortaçağ boyunca hem Batı düşüncesi içinde Hıristiyanlıkla 

birlikte, hem de doğuda İslamiyet ile kendisini açmayı sürdürmüştür. Felsefî düşünce 

teolojik düşünce ile birlikte gelişirken, tektanrılı dinlerle birlikte felsefî kavramlar da 

yerel kullanımlarının ötesine geçerek birçok toplumsal hayat formunun zihinsel 

yapılarını birleştirebilecek bir duruma gelmiş ve daha genel anlamlarda kullanılmaya 

başlanmıştır. Dinlerin geniş bir coğrafyaya yayılması ve zaman içinde uzun bir yer 

kaplaması ile birlikte ve bunların yanı sıra Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet’in 

birbirleri ile olan ilişkileriyle ve diyaloglarıyla özellikle Aristoteles ve Platon’un 

ortaya koyduğu felsefî problemler, teolojik bir boyutta incelenmeye devam etmiştir. 

“İman aklı çağırır” (Fides quarrens intellectum),58 bu anlayışla birlikte ortaçağda 

Hıristiyanlık, vahyin anlaşılması ve yorumlanması için teolojik problemleri felsefî 

problemlerle birlikte işlemiştir 

Ahlâk anlayışlarında önemli değişimleri yaratan toplumsal dönüşümler yaşanmıştır. 

Tektanrılı dinler ile merkezi devletlerin güçlenmesi, toplumsal yaşayış tarzlarını da 

önemli ölçüde değiştirmiştir. Hıristiyan teolojisinden önce Stoacılık, erdemleri yerel 

                                                
57 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1179a 10.  

58 Etienne Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, çev: Öçal, Ş., Açılım Yay. İstanbul, 2003, s. 29. 
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ve uzlaşımsal olarak belirlenmiş toplumsal roller bağlamında ve buna bağlı olarak da 

toplumsal yaşayışta anlam kazanacak bir amaca hizmet etme bağlamında 

değerlendirmemiştir. Erdemleri, doğayı bütünlüğü ile kavrayarak ve insanın 

edimlerini, toplumsal olarak tesis edilmiş rollerin üzerinde gördükleri doğal düzenin 

bir parçası olarak kabul ederek açıklamaktadırlar. Bu düzen Logos’tur. İnsan, aklını 

evrensel doğa düzenine uydurmalıdır. Dolayısıyla erdem de bu düzene uyumda ortaya 

çıkacaktır. Erdem bu nedenle tektir. Doğa düzeninin akılla kavranılması ile birlikte 

gelen bu düzene uyma kriteri diğer erdemlerin de kaynağı olacaktır. İnsanın, Tanrısal 

olan bu doğa düzenine uyması gerekmektedir; çünkü insan bu düzenin bir parçasıdır 

ve bu düzen ile belirlenmiştir. Stoacı düşüncede insan Tanrısal düzen ile 

belirlenmiştir ve erdemli olmak bu belirlenmişliğin akıl ile kavranması ve iradenin bu 

aşkın irade ile birleştirilmesidir. Bu da bilgelikle kazanılır. “İnsan için en önemli 

erdem bilgeliktir. Bilgelik ise, insanın kendisini doğanın ayrılmaz bir parçası olarak 

görmesiyle ve doğanın seyrine ayak uydurmasıyla elde edilir.”59 Stoacı düşünce için 

de en yüksek iyi, Sokrates’in düşüncesindeki gibi erdem ve bilgeliktir. İnsan doğası 

meselesinde Stoacı düşünce, insanda iki temel içgüdü belirler. Bunlar kendini koruma 

içgüdüsü ile kendini sevme içgüdüsüdür. Her varlığın doğasına göre hareket etmesi 

de doğru olan eylemlerdir. İnsanın telos’u olarak belirledikleri şey, kendi doğasına 

uyması ise bu da logos’un düzenine uyması ile mümkün olacaktır.60 Stoacılıkta 

insanın doğası genel olarak evrenin doğası ile ayrı düşünülmez. Bu nedenle de 

ahlâkın temeli evrenin düzeninde, doğasında yatar. Tanrı, bu dünyadan ayrı bir varlık 

değildir. Tanrı bu dünyanın kaynağıdır ama yine de evrene içkin olan bir varlıktır: 

                                                
59 Ahmet Cevizci, Etiğe Giriş, Paradigma Yay., İstanbul, 2002, s. 52. 

60 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlâkı,İnkılap Yay., İstanbul, 1998, s. 70. 
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Tanrı-doğa-ateş özdeş olarak düşünülür.61 Phûsis evrenin içkin gücüdür ve Stoa 

Okulu’nun kurucusu olan Kıbrıslı Zenon’a göre bu hareket eden, en ince şey olan 

ateştir.62 Doğa kavramı Stoa düşüncesinde insanın ona boyun eğmesini gerektiren bir 

yasa olarak anlaşılmaya başlamıştır.  

Pathê (yani pathos’lar) Grek düşüncesinde çok geniş anlamı olan bir terimdir. 

İnsanın maruz kaldığı olaylar, etkilenimler, duygulanımlar anlamına gelmekle birlikte 

deneyim, tutku ve yüklenilen nitelikler anlamlarında da kullanılmaktadır. Stoik 

düşüncede pathos, Aristoteles’in ortasının bulunması gereken haller olarak 

düşünmesinin aksine, insanın kurtulması gereken aşırı içtepileri olarak anlaşılır. Dört 

temel pathos kabul edilir: acı, korku, arzu ve haz.63 

Stoa Okulu’na göre bu pathos’lardan kurtulmak gerekmektedir ve pathos 

durumunun tersi olan apatheia, erdemi ortaya çıkarır. Zenon’a göre bu dört pathos 

akıldışı hallerdir. Aristoteles’te ve Peripatetikler olarak anılan ardıllarında pathos’u 

ölçülü hale getirmek, Stoacılıkta yerini pathos’lardan kurtulmaya bırakır.64 Stoik 

düşünce daha sonraki dönemlerde Hıristiyanlıkla birlikte tartışmalar yaratan felsefî 

problemleri öncelemiştir. Özellikle de arzuların nasıl anlaşılacağı, insan doğasının 

karakteri, aklın rolü, kadercilik ve insanî irade gibi meselelerde Stoacı düşüncenin 

izleri belirgindir. Stoacıların belirlenmiş, yasaya rıza gösterecek ve itaat edecek bir 

insan doğasını öngörmeleri determinizm meselesinin Hıristiyanlıkta vahye itaat ve 

özgür irade çatışmasının tartışılma biçimini etkilemiştir. Stoacılıkta ilâhî yasa 

tarafından belirlenmiş olmak ahlâkî açıdan bir sorumluluktan muaf olmayı 
                                                
61 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s. 301.  

62 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Ekin Yay., Ankara, 1996, s. 560. 

63 Francis E. Peters, 2004 a.g.e., s. 285-286.  

64 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s. 38.  
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getirmemektedir. Çünkü doğanın evrensel yasasını akılla kavramak ve onun yasasına 

rıza göstermek insanın ahlâkî sorumluluğunu oluşturur. Bu rıza ise doğanın nizamına 

dair hikmet sayesinde gerçekleşecektir: 

 

Sadece hikmete sahip olan hürdür. Bir ağaç nasıl tabiî olarak meyvesini üretiyorsa, 

hikmete sahip olan biri de, kendine erdemli işler yaptıracak bir şekilde kuvvetlerine 

hâkimdir. Gerçekten hikmetli davranan olgun bir kimse, Jüpiterden üstündür. Çünkü, 

Jüpiter, tabiatı itibariyle hikmetlidir. Hâlbuki hikmetli davranan olgun bir kimse, iradesinin 

çabasıyla buna ulaşmıştır.65 

 

Stoik düşünce Hellenik dönemde, Roma’da devletin merkezileşmesi ile birlikte 

gelişme göstermiştir. Doğanın ilâhî akıl olarak ve evrensel olarak düşünülmesi ve 

insanın tikel doğası ile evrensel akıl olan Logos’un doğa yasası arasında bir bütünlük 

ve uyum görülmesi, Hellenik dönemin politik örgütlenme tarzı ile de paralellik 

gösterir. MacIntyre H.J. Kelsen’in “The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-

Macedonian Policy” (Aristoteles’in felsefesi ve Hellenlik Makedonya’nın Politik 

İdaresi) adlı yazısından bir alıntı yaparak bu paralelliği vurgular:  

 

Tüm etkinlikten ve daha özel olarak tüm politik etkinlikten el etek çekmiş olan temaşa 

hâyâtının ululanması, her zaman mutlak monarşi ideolojileri tarafından kurulan politik 

moralitenin tipik bir öğesini oluşturmuştur. Çünkü bu devlet biçiminin özsel temâyülü, 

uyruklarını kamusal işlere her katılımdan dışlamaktan ibarettir.66 

 

Nasıl ki Aristotelesçi ethik anlayışında, bir erdem, site devletinde toplumsal olarak 

tesis edilmiş bir rol bağlamında anlam kazanıyor ve bu role gönderim yapıyorsa, 

Hellenik dönemde merkezileşen bir devlet örgütlenmesinin gelişmesi ile de evrensel 

bir akıl ve doğa anlayışına gönderim yapan bir ahlâk düşüncesi görülmektedir. Stoik 

                                                
65 Alexis Bertrand, Ahlâk Felsefesi, çev. Zeki, S., Akçağ Yay., Ankara, 2001, s. 43. 

66 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 113-114.  
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ethik, Hellenik dönemde insanları yerel ve özgül toplumsal rollerinin üzerinde olan 

bir doğa yasası fikrinin geliştiği toplumsal zeminin çağı olmuştur. Birey ahlâkî bir fail 

olarak ait olduğu bağlamı yerel ilişkiler ağından soyutlanmış, evrensel ve her birey 

için geçerli bir doğa yasasının karşısında bulur kendini: “Devlet değil, fakat evren, 

erdemli insânın meskenidir; devletin yerel Tanrıları değil, fakat tek bir iyi erdemli 

insânın Tanrısıdır ve Tanrıya tek hizmet erdem pratiğidir.”67 MacIntyre, evrensel bir 

doğa yasasının karşısında bireyin kendi doğasını daha zayıflatılmış olarak bulacağını 

söyler. Bu zayıflatılmış insan doğası algısı, toplumsal yaşayışın değişimini gösterir. 

Bir topluluktaki yerleşik toplumsal rollerin, bireyin sahip olabileceği erdemlerin 

zeminini ve erdemlerinin telos’u olan mutluluğu da getirmektedir. Bireyin erdemli 

olması ile mutlu olması arasında kaçınılmaz bir ayrım yapmak söz konusu değildir. 

Ama parçalanmış ve rollerin değişime uğramış olduğu, özellikle de site devletindeki 

yurttaşlığın yerini merkezi ve güçlü imparatorluktaki uyrukluğun aldığı bir toplumsal 

hayat zemininde, erdem artık toplumsal ilişki ağları temelinde belirlenemez hale gelir. 

Ve insanın amacı ve bu amaca ulaşmasıyla duyacağı mutluluk ile erdemli olmak iki 

ayrı durumu ifade etmeye başlar. Bu ayrımlaşma geleneksel toplumdan kopuşun 

önemli bir noktasını teşkil eder. Durkheim’ın daha sonra incelenecek olan, meslek 

örgütlerinin geliştirilmesi önerisi, onun geleneksel toplumdan kopuş ile birlikte 

toplumsal yaşayışın örgütlenme biçimindeki değişimlerin ahlâkî değerleri önemli 

ölçüde değiştireceğini öngördüğünü göstermektedir.  

Stoacılık ile birlikte erdemli olmak için erdemli olmanın kendisi dışında bir telos 

fikri dışlanmaktadır. Bu da evrensel yasalarla temellenen bir kurallar bütününe 

uymanın kendisinin bir amaç haline gelmesine yol açar. MacIntyre bu durumun 

                                                
67 Alasdair MacIntyre, 2001 a.g.e. s. 115. 
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kamusal ve özel hayatta yankıları olacağını yazar.68 Artık erdem iyi yaşam için değil 

kendisi içindir. Birey için erdemli olmak ile toplumsal rolünün gerektirdiği iyileri 

içselleştirmek ve bu rolün anlam kazandığı kamusal hayatta etkin olabilmek iki ayrı 

şeydir artık. Erdemli olmak, bireyin ait olduğu ve bu nedenle de kimliğini oluşturan 

toplumsal ilişkiler ağı içerisinde iyi yaşamı amaçlaması olarak değil, kozmik düzenin 

yasalarına yine bu yasalar adına uyması olarak anlaşılır. Bu anlayış modern ahlâk 

anlayışlarında “yasa” kavramını temele alan yaklaşımlara kaynaklık etmiştir. İnsan 

doğası, arzularını bastırmak ve onlardan kurtulmak zorundadır, çünkü kendi iyi 

yaşamı peşinde koşmak ve erdemli olmak arasında bir çatallaşma vardır. MacIntyre 

ahlâk yasası kavramının temele alındığı bu ethik yaklaşımın pratik sonuçlarını şöyle 

anlatır:  

Her kişisel iyi peşinde koşuş, ki bu koşullarda, genellikle ve zorunlu olarak başkalarının 

iyileriyle çatışacaktır, ahlâk yasasının isteklerine ters düşecektir. Dolayısıyla da yasaya 

bağlı kalmak istemek, özel kişiliğin bastırılmasını gerektirecektir. Ayrıca yasanın amacı, 

yasanın ötesinde duran bazı iyilerin gerçekleştirilmesi de olamayacaktır, çünkü, artık bu tür 

iyiler var olmayacaklardır.69 

 

Stoacı insan doğası kavrayışı ve ahlâkı kozmik yasa ile temellendirilmesi ortaçağ 

Hıristiyan dünyasında kendini yayabilmiştir. Çünkü tektanrılı bir din olarak 

Hıristiyanlıkta insanın ahlâkî olarak sorumlu olduğunu bildiren yasa, yani Yeni 

Ahit’in Tanrı’sının yasası, Stoik düşüncedeki kozmik düzenin yaratıcısı olan ilâhî 

aklın, Logos’un yerine geçebilmiştir. Ahlâkî sorumluluğun temeli olarak Tanrı’nın 

yasası karşısında insanlar toplumsal rollerinin üzerinde bir ahlâkî fail olarak anlaşılır. 

                                                
68 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 118, Ayrıca bkz. Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem 

Peşinde(After Virtue), s. 251.  

69 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde(After Virtue), s. 252. 
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Fakat MacIntyre’a göre bu yerel ilişki ve roller ağından soyutlanmış insan algısı, yine 

de günümüz liberal devletlerindeki gibi kendi iyisi peşinde koşmasına zemin 

hazırlanması gereken bir insan algısından farklıdır. Ortaçağ Hıristiyan ahlâkına göre, 

insanın ahlâkî sorumluluğu ait olduğu cemaat, toplum ya da devlet gibi yerel ve 

toplumsal kimlikleri ile zorunlu olarak ilişkilenmiyorsa da ve toplumsal rollerden 

bağımsız bir iyi anlayışı hâkimse de, yine de kendi iyisi peşinde değil, bir insanî iyi 

peşinde koşmalıdır. MacIntyre, Aristoteles ile Thomas Aquinas’ı karşılaştırır: 

“Aristoteles πολιζ’in (polis) erdemlerini betimler ve onları kendi sıfatıyla insân 

doğası için normativ olarak alır; Aquinas ise kendi sıfatıyla insân doğası için 

normlar betimler ve onları tikel toplumlardaki insân hayâtında örneklenmiş bulmayı 

bekler.”70 

İnsan doğasını ve insan aklını değerlendirme biçimleri Ortaçağ Hıristiyan ahlâkının 

Platoncu ve Aristotelesçi gelenekten farklılaştığı temel noktalardan biridir. İnsan aklı 

doğal düzeni kavradıkça ve doğal düzenin Tanrısal düzen olduğunu gördükçe kendini 

bu evrensel aklın kurallarına uydurur ve bu da erdemli olmanın anahtarıdır. Fakat 

Hıristiyan ahlâkı içinde insanın aklı, Tanrısal aklın yasasını tümüyle kavrayamaz. 

Aristotelesçi telos fikri, Hıristiyan ahlâkında da önemli bir yer tutar. Fakat bu telos 

Aristoteles’in toplumsal hayat içinde tesis edilmiş rollerin iyi bir şekilde yerine 

getirilmesiyle ve entelektüel erdemlerin geliştirilmesi ile kazanılacak bu dünyadaki 

bir mutluluk değildir artık. Hıristiyan ahlâkı, Tanrı’nın insanı bu dünyada yaşayacağı 

mutluluğun ötesinde doğaüstü amaçlara yönlendirdiğini kabul eder. Etienne Gilson 

“Ortaçağ Felsefesinin Ruhu” adlı kitabında bunu şöyle belirtir: 

 

                                                
70 Alasdair MacIntyre, 2001, Ethik’in Kısa Tarihi, s. 134. 
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Tanrı’nın onu doğa üstü bir gâyeye yönlendirmiş olması yönüyle, insan aklı, açıkça 

Tanrı’nın vahyinin hükmüne ya da inâyetin gizli fiiline tâbî olmaktadır. Her ne kadar aklın 

doğal yasasının Tanrı’nın ezelî yasasına indirgenebilir olduğunu söylemek doğru bir ifade 

olsa da, ezelî yasanın doğal aklın tanımlamalarına indirgenebileceğini söylemek doğru 

değildir. Bir başka deyişle, insanın kendi doğal aklının emretmediği ya da yasaklamadığı 

emirler ve nehiyler vardır. Bu yüzden, eğer insanın doğa ve doğa üstü hedefleri aynı 

olsaydı, her iki alan da saf ve basit anlamda birbirleri ile uyumlu olabilirdi. Fakat tam 

tersine bunun bir olgu olmadığını biliyoruz.71  

 

Hıristiyan ahlâk, her var olan şeyin ve her olayın Tanrı’nın inâyeti ile olduğunu 

kabul eder ve bu anlamda da daha sonraki Batı düşüncesinde ethik yaklaşımları 

etkileyecek olan olgu-değer ayrımı Hıristiyan ahlâkında görülmez. Çünkü her varlık, 

kendi varlığını borçlu olduğu Tanrı’nın yaratımı ile var olur. Varlıklar sadece olgusal 

bir gerçekliği değil, bir değerin hakikatini de ifade ederler. Dolayısıyla varlıkların 

taşıdıkları değerlerden bağımsız olarak onların olgusal gerçeklerine ulaşmak ya da 

sadece olgusal gerçekliklerinin bilgisine erişebilmek diye bir şey mümkün ve anlamlı 

değildir. Gilson’un belirttiğine göre tüm yaratılanlar Tanrı’nın ezeli yasasınca bir 

gayeye yönlendirilmiştir. Ve Aziz Augustine’e gönderim yaparak söylediği gibi, 

Tanrı’nın varlık alanına çıkardığı her şeyle birlikte doğal yasayı da yaratmıştır.72 Bu 

anlamda değerden bağımsız olarak düşünülecek bir varlık anlayışı zaten söz konusu 

olamaz. İnsan için iyi olanı, olması gerekeni belirleyecek akıl, Aristoteles’in 

düşüncesindeki gibi insanın aklı değil, Tanrısal yasadır. ‘Olan’ da ‘olması gereken’ 

de Tanrısal düzene aittir. Ahlâk ilkelerine ve insanın ahlâkî yükümlülüğüne kaynaklık 

eden kavramlar, var olan şeylerden çıkarılabileceği gibi, var olan şeylere aşkın bir 

değerden de çıkarılabilir. Zira varlıkların bilgisine ulaşmak ile onların değerleri 

                                                
71 Etienne Gilson, 2003,  a.g.e., s. 380-381. 

72 Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 286. 
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hakkında bir temellendirme yapabilmek, birbirinden bağımsız bağlamlarda 

gerçekleşmez. 

 Aziz Augustinus’un varlık anlayışına göre, varlıklar sahip oldukları değerlere göre 

bir hiyerarşik konuma da sahiptirler. Buna göre hiyerarşik yapının en yukarısında 

Tanrı vardır. Varlıklar değerlerine göre bu yapıda konumlanmışlardır, en değerli olan 

en yüksekteki varlıktır. İnsan ruhu en değerli varlık olan Tanrı ile pek değerli 

olmayan maddi ve fiziki şeyler arasındadır. Fakat Tanrı’nın varlığı diğer varlıklar gibi 

değildir. Platon’un felsefesindeki gibi bu dünyadaki varlıklar gibi hareket etmez ve 

değişmez bir var oluşa sahiptir.73 Bu anlayış Platon’un felsefesinde olduğu gibi bu 

dünyadaki fiziksel varlıkların, mutlak ve değişmez varlığın bilgisinden bağımsız 

olarak bilinemez olduğu üzerine kurulmaktadır. Epistemolojik olarak sadece duyu 

algısına dayanan bilgi, bilimin temeli olamaz, çünkü duyusal olan sürekli değişme 

halindedir ve bu nedenle duyular bilimin aradığı kesinliği veremez: “Dâimi olarak 

değişen şeyin ihata edilmesi/kavranabilmesi mümkün değildir. Şu halde ‘bizim 

cismani duyularımızın aradığı saf bir hakîkat yoktur.”74 Hıristiyan düşüncesinde 

fiziksel nesnelerin varlığı mutlak varlığa nispet ile anlaşıldığı için onun bilgisine 

ulaşmak da mutlak varlığın bilgisinden bağımsız düşünülemez. Platon’un felsefesinde 

olduğu gibi ‘bilgi’ (epistêmê) sıfatını hak eden şey, duyusal algı ile elde edilen 

kanaatler (doxa) değil, İdeaların, özlerin bilgisidir. Hıristiyan ontolojisinde varlıkların 

mahiyeti ve çoklukları tek bir varlığa, mutlak varlığa nispet edildiği için, her şey için 

tek bir hakikat söz konusudur. 

                                                
73 Ahmet Cevizci, Ortaçağ Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 1999, s. 48. 

74 Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 272. 
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 MacIntyre, Aristoteles’in toplumsal hayatta elde edilebilecek bir mutluluk 

amacına yönelmiş erdemler düşüncesinin, arzu ve insan doğası meselelerinin 

Hıristiyan ahlâkında farklı şekillerde ele alınması ile nasıl değişime uğradığını analiz 

eder. Thomas Aquinas’ın, arzuyu, Aristoteles gibi, kendisinden tümüyle kurtulunması 

gereken bir şey olarak ele almadığını söyler. Aquinas, Tanrı’ya itaat için “Tanrı 

iyidir” gibi bir gerekçeyi öne çıkarır. MacIntyre’a göre bunun anlamı “iyi” 

kavramının Tanrı ile kaçınılmaz olarak ilişkilendirilerek ya da teolojik olarak 

anlaşılmadığıdır. Tanrı’nın iyi olduğunu söylemek için önce iyi kavramına sahip 

olmamız gerekmektedir. Fakat toplumsal dönüşümün hızlı bir biçimde gerçekleşmesi 

ile “iyi” kavramının Tanrı’nın buyrukları çerçevesinde tanımlanması, iyi kavramı için 

insanın doğa gereği hiçbir kritere sahip olmadığı bir anlayışı yayar. Bu durumda ise 

arzular ile kuralların bağdaşabildiği bir ahlâk anlayışı mümkün olamaz.75 İnsan 

doğası, Tanrı’nın ahlâk yasasını buyuran vahiy olmaksızın erdemli olmanın kriterini 

bulamayacak olan, kendi başına sadece arzularının ve kendini koruma güdüsünün 

yönlendirmeleri ile hareket eden bir doğadır artık. 

 Hıristiyan ahlâk anlayışı önemli değişimlerine rağmen yine de büyük ölçüde 

Aristoteles ve Platon’un ahlâk anlayışları ile uzlaşmaktaydı. Yunan düşünürlerinin 

kavramları Hıristiyan teolojisinde temel meselelerin tartışılmasında önemli rol 

oynamışlardır. Bu uzlaşım ve özellikle de akıl ve insan doğası anlayışları, 

Protestanlık ve Jansenci Katolikliğin ortaya çıkması ile parçalanmaya başlar. Bu 

parçalanmanın görüldüğü temel mesele insan aklına biçilen rolün değişmesidir. Bu 

parçalanma ile akıl kavramına atfedilen rolün farklılaşması onyedinci ve onsekizinci 

yüzyıl bilimindeki akıl kavramına ve İngiliz empirizmine de yolu açmıştır. 

                                                
75 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 134-135.  
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MacIntyre, empirik epistemolojiyi savunan David Hume’un Kalvinist bir eğitim 

almasının onun düşüncelerinde etkili olduğunu söyler. Bu ilahî akımlar ile aklın rolü 

insanî amaçları kavrayacak denli büyük değildir artık: “Akıl hesaplayıcıdır; 

matematiksel ilişkileri veya olgusal doğruları değerlendirebilir, ama daha fazlasını 

yapamaz. Bu nedenle pratik alanında, akıl ancak araçlardan söz edebilir; amaçlar 

söz konusu olduğunda ise susmalıdır.”76 Hıristiyan akımlar içindeki bu düşünsel 

parçalanma empirik düşünce ile gelişen olgu ve değer ayrımının ve modern bilimin 

sadece olgularla sınırlanmasının temel kaynağını oluşturmaktadır. Akıl kavramına 

atfedilen rolün değişiminin Hıristiyanlık içinde başladığına işaret eden Horkheimer 

da, hem felsefenin hem de dinin bu çatallanma ile derinden etkilendiğini belirtmiştir:  

 

“Aydınlanma filozofları dine akıl adına saldırıyorlardı; sonuçta öldürdükleri, kendi 

çabalarının güç kaynağı olan metafizik ve nesnel akıl kaynağı oldu. Gerçekliğin doğasını 

algılama ve hayatımıza yön verecek ilkeleri belirleme amacı olarak akıl kavramı bir yana 

atılmıştı. Spekülasyon metafizikle eşanlamlıydı, metafizik de mitoloji ve hurafeyle. Eski 

Yunan’daki başlangıcından bugüne kadar aklın ya da aydınlanmanın tarihi, akıl 

sözcüğünün bile mitolojik bir çağrışım taşıdığı bir durumla sonuçlanmıştır. Ahlâkî ve dinsel 

bir kavrayış etmeni olarak akıl kendini yok etmiştir.”77 

 

Modern ethik yaklaşımların karakteristik özellikleri, Hıristiyanlıkta reformist 

hareketi başlatan Martin Luther ile birlikte Batı Hümanizminin temelindeki birey 

anlayışının çekirdeği filizlenmeye başlar. Luther Tanrı buyruklarının akıl ile 

temellendirilmesi, akılsal gerekçeler ile yorumlanması gibi bir çabayı reddeder. 

Dolayısıyla ilahî olan bir ahlâkî sorumluluk kaynağı meselesi de akıl ile tam olarak 

kavranamaz. Özgür irade ve akıl, insanı günaha götürebiliyorsa, ahlâkî davranışların 

                                                
76 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde(After Virtue), s. 89. 

77 Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 65. 
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temelinde iman olmalıdır. Luther’in “serve atribitrio” yani “köle-irade”78 görüşüyle 

birlikte, ahlâkî bir fail olarak insan akınla ve iradesine biçilen rol, Aristoteles’teki ve 

Aristoteles felsefesi ile harmanlanan önceki Hıristiyan felsefesindeki konumu ile 

gittikçe tezat teşkil etmeye başlar. Fides quarres intellectum, yani “İman aklı çağırır” 

görüşü, Luther’in etkisi ile teolojide artık etkisini yitirmektedir.  

Ondördüncü yüzyıl düşünürlerinden Ockhamlı William, akıl ile Tanrı’nın varlığına 

ilişkin bir kanıt getirme çabasını boş bulur. Tanrı’nın varlığı teolojik, ontolojik ve 

kozmolojik kanıtlar ile kanıtlanamaz. Akıl ve imanın birbirinden çok farklı şeyler 

olduğunun vurgulanması ve akıl-iman ayrımın giderek derinleşmesi, sekülerizmin 

gelişmesini de kollamıştır. Aklın imanı açıklamaya girişmesi, imana zarar bile 

verecektir artık. Akıl empirik alanın sınırları dışına çıkamayan bir konumda 

görülmektedir. Ve akıl ile tümel olanın bilgisine varılamayacaktır, çünkü tümeller 

duyu dünyasına aşkındır.79 

Ockhamlı William’ın “gerçek bilimler” (scientia realis) olarak adlandırdığı 

bilimler, duyusal ve maddi şeyleri konu alır. Rasyonel bilim (scientia rationalis) adını 

ise mantığa vermektedir ki, bu da doğal ve uzlaşımsal olabilen göstergelerin bilimidir. 

Ockhamlı William, insan için yalnızca empirik bilginin olanaklı olduğunu, tümellerin 

ise akıl yürütmede bir araç olduğunu, zihinden bağımsız olarak var olmadığını ve 

tümellerin bilimsel uzlaşımın bir sonucu olduğunu söyler.80 Tümel kavramların bir ad 

olarak var olduklarına ve bunların ötesinde bir varoluşa sahip olmadığına inanan bu 

nominalist görüş daha sonraları Thomas Hobbes’un (1588–1679) ve Auguste 

                                                
78 Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 372. 

79 Ahmet Cevizci, 1999, a.g.e. s. 264-265. 

80 Ahmet Cevizci,1999, a.g.e. s. 269. 
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Comte’un pozitif felsefesinin nominalist anlayışında ve dolayısıyla da kendisine 

“bilimsel rasyonalist” diyen Durkheim’ın metodolojisinde etkili olacaktır. Ockhamlı 

William’ın düşünceleri böylelikle pozitivist epistemolojinin olgu ve değer ayrımına 

da zemin hazırlamıştır. Çünkü kavram, nesnelerin bir sureti, hayali ya da kopyası 

olarak onların göstergesiyle, zihinsel imgesi ile aynıdır ve bu da kavramın, nesnenin 

olgusal gerçekliğini vermekten öteye gitmediği anlamına gelir. Bu anlayış nesnelerin 

olgusal gerçekliklerinin duyusal algılama (aisthêsis) ile bilineceğini fakat tümellerin 

aynı şekilde bilinemeyeceğini iddia eder. Dolayısıyla da varlıkların değeri hakkındaki 

bilgi, bilime konu olamaz hale gelir. “Anlama ediminin ötesinde herhangi bir şeyin 

varoluşunu öne sürmemek gerekir.”81 Cevizci’nin Ockhamlı William’dan aktardığı bu 

ifade, nesneleri -zihinsel bir imgesini kurmak anlamında- anlamanın ötesine geçip 

tümel varlıklar ile ilişkilendirilmemesi gerektiğini anlatır. Ahlâk felsefesi ve sosyal 

bilimler felsefesi alanlarında çalışmalar yapmış olan Şeyla Benhabib, ortaçağda 

filizlenen ve sonraki ethik yaklaşımlara damgasını vuran bu nominalist anlayışla 

gelişen epistemolojik kopuş ile ahlâk felsefesi arasındaki ilişkiyi şöyle analiz 

etmektedir: 

Ortaçağ nominalizminin ve modern bilimin saldırılarıyla antik çağ ve ortaçağın 

teleolojik doğa anlayışının yıkıma uğraması, kapitalist mübadele ilişkilerinin ortaya çıkması 

ve bunun ardından toplumsal yapının ekonomi, politik birim, sivil dernekler ve hane 

mahremiyet alanı halinde bölünmesi ahlâk teorisini radikal ölçüde değiştirir. Modern 

teorisyenler doğanın nihai amaçlarının bilinmediğini ileri sürer. Böylelikle ahlâk 

kozmolojiden ve insanın doğayla ilişkisini normatif olarak kısıtlayan her şeyi içeren bir 

dünya görüşünden kurtulur.82 

 

                                                
81 Ahmet Cevizci, 1999, a.g.y., s. 272. 

82 Şeyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, çev. Küçük, M., Ayrıntı Yay., İstanbul, 1999., s. 

208-9. 
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Hıristiyan teolojisi ile birlikte harmanlanan Aristotelesçi düşünce ve onun insan 

doğası kavrayışı Luther ile birlikte terk edilmeye başlanmıştır. MacIntyre, Luther’in 

Aristoteles için kullandığı “Kiliseyi yanlış yola sürükleyen bu soytarıdır” ifadesini 

aktararak, Aristotelesçi düşünüşün ne kadar gözden düşmüş olduğunun, Aristotelesçi 

düşünceden epey uzaklaşıldığının altını çizer.83 Bu uzaklaşma ile insan doğası, 

imanın esaslarına akılsal bir gerekçelendirmeye başvurmadan itaat etmesi gereken ve 

zaten aklın bu gerekçelendirmenin üstesinden gelemeyeceği bir doğaya sahipmiş gibi 

anlaşılır. İman ve akıl,  karşıtlaşmaktadır ve yollarına birbirlerinden bağımsız olarak 

ilerlemeye devam edeceklerdir. Aklın meşguliyeti iman edilen Tanrı’nın bilgisi, özler 

ve insanın telos’u gibi konular değil; duy(g)ular ve duyu deneyi ile elde edilen ve 

bunların imgeleri, hayalleri anlamındaki kavramlardır artık. Alain Touraine, 

modernizmin düşünsel kökenlerini analiz ettiği Modernliğin Eleştirisi adlı 

çalışmasında bu kopuşu şöyle anlatır:  

 

Bu ikicilik, Luther’de, onun felsefeyle Tanrıbilim arasında, akla dayalı olanla imana 

dayalı olan arasında kurduğu ayrımda sürekli mevcuttur. İnsanı doğa ile bütünleştiren bu 

görüşün bozulması, kendisiyle birlikte aklın karşıtı olan ve akılcılıktan uzaklaşarak, insan-

merkezci değil de Tanrı-merkezci olmasına karşın Batı’da hümanizm tarihinde temel bir rol 

oynamış bir insan anlayışını besleyen deneyime, yani duyusallığa çağrıdır.84  

 

 2.2.2. Modern Rasyonalitenin Yükselişi: René Descartes 

Modern düşüncenin akıl kavramının ana hatlarının belirginleşmesi ve felsefeye yön 

veren bir yöntemin geliştirilmesi René Descartes’ın (1591–1650) kartezyen düşüncesi 

ile gerçekleşmiştir. Descartes ile başlayan yeni felsefî yöntem aynı zamanda modern 

                                                
83 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde(After Virtue), s. 246. 

84 Alain Touraine, Modernliğin Eleştirisi, çev: Tufan, H., Yapı Kredi Yay., İstanbul, 2002 s. 52. 
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felsefedeki ikiliklerin belirginleşmesi anlamına da gelmiştir. Özne ve nesne 

arasındaki modern ayrım, Descartes’ın kartezyen düşüncesi ile şekillenir. Touraine’in 

de söylediği gibi, Descartes’ın felsefesi bir “Tin ya da Varlık felsefesi değil, bir Özne 

ve varoluş felsefesidir.”85 Descartes modern felsefenin öznellik düşüncesini inşa eden 

“ben” (ego) kavramı üzerinde kurar felsefesini. Descartes’ın “insan doğası” algısı, 

öncelikle onun “ben” kavramını ve bu “ben”in sahip olduğu akıl kavramının içeriğini 

nasıl inşa ettiğinin anlaşılmasıyla mümkün olacaktır. Dolayısıyla Descartes’ın özne 

felsefesindeki epistemolojik tutumu, onun ahlâkî kavramlara yönelik tutumunun 

anlaşılmasında önem kazanmaktadır. 

Descartes, Metod Üzerine Konuşma adlı eserinde kesin olarak şüphe 

duyulamayacak bir hakikatin nasıl bulunabileceğine dair düşünceler geliştirir. 

Felsefenin, daha önceki felsefe geleneklerinin kesinlik anlayışından farklı bir 

“kesinlik” taşıması gerektiğini düşünür. Matematik, geometri ve mantığın 

yöntemlerinin işe yarar yanlarının benimseneceği yeni bir yöntem geliştirmeye 

yöneldiğini yazar. Descartes, daha önceki felsefelerin tutarsızlıkları olduklarını ve 

akıllıca olamayacak düşünceleri de barındırabilen bir felsefe olduğunu görüp, 

kanıtlarının kesinliğini ve apaçıklığını gördüğü ve bundan dolayı da zevk aldığını 

söylediği matematiksel kesinliği felsefesinin merkezine yerleştirir.86 Modern 

felsefenin yönünü belirleyecek yöntemsel ilkeler belirler. Bunlardan en önemlisi: 

“Doğruluğunu apaçık olarak bilmediğim hiçbir şeyi doğru olarak kabul etmemek” 

şeklinde belirtilen ilkedir.  

                                                
85 Alain Touraine, 2002, a.g.e. s. 61.  

86 René Descartes, Metot Üzerine Konuşma, çev:  Sahir Sel, K., Sosyal Yay. İstanbul, 1994, s. 12. 
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Descartes, kendi ‘ben’inin (ego) var olduğu görüşüne, her şeyden şüphe etmek ile 

başlayıp, şüphe eden birinin “düşünen bir varlık olarak ben” (cogito) olduğuna ve 

düşünen bir ben’in de “var” olması gerektiği düşüncesi ile ulaşır. “Şüphe”, geleneksel 

felsefeden çok farklı bir biçimde, modern felsefenin başlangıç noktasını oluşturur. 

Bilme isteği, hayranlık ya da hayret, bilgiye giden yolda, yerini şüpheye bırakır. 

Böylelikle geleneksel düşünüş tarzlarından da şüphe duyulur ve gelenek yerini yeni 

olana, modern olana bırakır. Descartes, felsefesinin temel ilkesini “düşünüyorum o 

halde varım” (cogito ergo sum) düşüncesi ile ifade eder. Böylelikle “ben” kavramı 

varlığın “var” olarak kavranabilmesinin zemini haline gelir. Varlıkların “var” 

oluşlarına tanıklık eden varlık cogitodur. “Ben” bedenden farklıdır ve Descartes için 

şu anlamı taşıyacaktır: “Ben, bütün özü (mahiyeti) ve doğası düşünmek olan ve var 

olmak için hiçbir yer’e ihtiyacı bulunmayan ve maddî hiçbir şeye bağlı olmayan bir 

cevherim.”87 Fakat bunu bilmek ile kendisinden daha mükemmel bir varlık fikrini 

ortaya koymuş olduğunu düşünerek, mükemmel varlık fikrinin kaynağının ne 

olduğunu araştırır. Daha az mükemmel bir varlığın en mükemmel varlık kavramını 

elde edebildiğini düşünmek, Descartes için hiçten bir şeyin meydana gelmesi kadar 

saçma olacağından, en mükemmel varlık fikrinin ancak Tanrı’nın varlığı ile mümkün 

olacağı sonucuna varır.88 Descartes’in bu düşüncesi, insanın kendi ‘ben’inin ve onun 

bilgisinin, Tanrı’nın varlığıyla açıklanması ve temellenmesi düşüncesinin tersine, 

Tanrı’nın varlığının, insanın ‘ben’ düşüncesi üzerinden matematiksel kesinliğe 

erişebilen bir akılla temellenmesi üzerine kurulur.  

                                                
87 René Descartes, 1994, a.g.e. s. 33. 

88 René Descartes, 1994, a.g.e. s.34.  
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Descartes, aklı ahlâkî erdemler için en önemli kılavuz olarak görür. Aklın doğru 

olarak kullanılması, iyinin doğru bir bilgisini verir ve iyi olmak ile zevkler uzlaşmaz 

değildirler, bilakis, aklın doğru kullanımı erdemler için meşru olan zevklerin de 

tadılmasını sağlar. İhtiraslar da hor görülmek yerine onları akla bağlı kılmak 

gerekmektedir.89 Descartes, Metod Üzerine Konuşmalar adlı eserine sağduyunun 

dünyada herkese en iyi paylaştırılmış şey olduğunu söyleyerek başlar. Bunun anlamı, 

herkesin aklı olduğu ve kanıların başka başka olmasının nedeni ise daha az ya da daha 

çok akıllı olunması değil; akıl yürütürken göz önünde bulundurulanların farklı 

olmasıdır.90 Akıl, insanlarda eşit olarak var olan bir yetidir. Descartes insanlar 

arasındaki aklî becerilerin ve kanaatlerin farklılığını aklın yöntemlerinin farklılığı ile 

açıklayarak, yöntemin önemini vurgular. Ahlâkî fail olarak insanın iyi bir ahlâka ve 

erdemlere sahip olması, bir akılsal yöntem meselesidir. Descartesçı özne ve nesne 

ikiliği modern felsefenin bilgi anlayışını da derinden etkilemiştir. Özne, kendi 

varlığının bilgisini kendi ben’inden yola çıkarak kanıtlamaktadır artık, çünkü “özne” 

insan öznedir, Tanrısal öznenin varlığı, düşünen özne olarak insanın varlığından 

hareketle, ikincil olarak kanıtlanan bir gerçekliktir. Kartezyen düşünce, nesnenin 

bilgisine sağduyuya sahip herkeste ortak olan ya da olabilecek olan doğru akıl 

yürütme ile varılacağını düşünür. İnsan doğası herkeste aynı olan bir sağduyuya 

sahiptir. Farklılıklar yöntem farklılıklarıdır. “Ben” Descartes’ın felsefesinde tarihsel 

bir gerçekliğe sahip ve dolayısıyla da toplumsal bir insana tekabül etmez. Touraine, 

Descartes’ın dünyasını şöyle betimler: “Descartes’ın dünyası ne doğanın ne de 

evrensel tinin dünyası değil, şüphe eden ve bu anlamda Tanrı’dan ayrı olan, ama 

                                                
89 René Descartes,  Ahlâk Üzerine Mektuplar, çev: Karasan, M., M.E.B. Yay. İstanbul, 1992, s. 46. 

90 René Descartes, 1994, a.g.e., s. 8. 
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aynı zamanda da, Özne’yi, yani Ben’in içindeki Özne/Ben’i ortaya çıkaran bir geri 

dönüşle, sağlam bir desteği ancak kendisinde bulan insanın dünyasıdır.”91 

Descartes, şüphe yöntemi ile kesinliğinden artık şüphe edilemeyecek düşüncelere 

vardıktan sonra, metodundan bazı ahlâkî ilkeler çıkarır. Bunlardan birincisi dinine, 

ülkesinin yasalarına ve adetlerine boyun eğmesi gerektiği ve başkalarında gördüğü 

ılımlı ve ölçülü davranışları benimsemesi gerektiğidir. İkincisi kesinliğinden emin 

olunduktan sonra bir düşünceye ve karara uymakta kararlılık göstermek; üçüncüsü, 

dünyanın düzenini değiştirmeye çalışmak yerine kendi düşüncelerini ve isteklerini 

değiştirmek gerektiğidir. Çünkü aklın doğru bir kullanımı ile talihin getirdiği acıların 

ve arzuların doyurulması ihtiyacının üzerine çıkılabilirdir. Bu da Descartes’ın 

meditasyon dediği derin düşünce ile düşüncelerin üzerinde egemenlik kurabilme 

anlamına gelir. Descartes için en temel ve önemli erdem hakikatin bilgisinde 

ilerlemekte sebat etmektir, çünkü onun için erdemli olmak ve iyi davranış aklın 

hakikatin bilgisine varmada uyguladığı yöntem ile mümkün olacaktır.92 

Descartes’ın hakikate varmak için uygun akılsal yöntemi, aynı zamanda doğru 

ahlâkî davranışlara da götürür. Şüphe ile başlayan felsefî yönteminden çıkarsanan bu 

ahlâkî ilkeler, mutluluğa ulaşabilmeyi ve hakikate varabilmeyi hedeflemektedir. 

Descartesçı “ben” kavramı ile felsefî düşünce, ben’in bakış açısından başlar. Ve 

“ben” dışındaki varlıkların bilgisine Tanrı kavramı ile ulaşılabilmektedir. Ben’in 

başka bir varlığın gerçekliğine varması, onun eksiksizlik ve sonsuzluk fikirlerinin 

kendisi gibi bir sonlu ve eksikli bir varlıktan çıkarsanamayacağıdır. Bu demektir ki, 

“ben” dışında da bir hakikat vardır ki, bu da Tanrı’dır. “Ben” ancak bu dolayım ile ve 

                                                
91 Alain Touraine, 2002, a.g.e. s. 63. 

92 René Descartes, 1994, a.g.e., s. 28-29.  
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Tanrı’nın varlığının kanıtlanması düşüncesi ile dışımdaki varlıkların, nesnelerin 

bilgisine ulaşabilirim. Böylece, Descartes ile şekillenen özne felsefesi ile insan 

doğası, bir töz olarak ve akıl yolu ile hem Tanrı’nın bilgisini kavrayabilen hem de 

kendisi dışındaki varlıkların hakikatine ulaşabilecek olan ve bir ahlâkî fail olarak 

kendisine ahlâkî ilkeleri koyabilecek olan bir “birey” olarak ortaya konulur. Fakat ne 

var ki, Descartes’ın kendi ahlâkî düsturunda belirgin olan temel, yaşadığı çağın 

ethosundan kaynaklanan bir karakterdedir. Bu durum, Hünler’in belirttiği gibi, 

Descartesçı epistemolojiden türetilebilecek bir ahlâkî düsturun hayata 

geçirilebilmesini mümkün kılacak bir ethosun bulunmayışından ileri gelir.93 

Dolayısıyla modern felsefenin Descartesçı akıl kavrayışından türetilecek bir ahlâk, 

Aydınlanmanın, toplumu modern akıl kavrayışı temelinde yeniden örgütleme 

projesinin de esin kaynağı olur. Durkheim’ın, ahlâkî fenomenleri “bilimsel 

rasyonalist” bir temelde yeniden inşa etme çabası, aynı zamanda Descartesçı 

epistemolojiden türeyecek bir ahlâk kavrayışına uygun bir ethosu da mümkün 

kılabilme çabasıdır. 

Kant, daha sonraları ahlâk metafiziğini akıl ile temellendirmesi ile devam edecek 

olan modern akılcılık ve modern epistemolojileri geliştirir. İnsanın doğasının “ben” 

fikri etrafında örülmesiyle birlikte, şüphe yöntemi ile önceki felsefelerden ve 

dolayısıyla da teolojik anlama zeminindeki insan doğası anlayışlarından bir kopuş söz 

konusudur. İnsanın doğası “ben” öznesi ile nesne arasındaki ilişkinin yeniden 

belirlenmesiyle ve nesnenin kesin bilgisinin kaynağının insan öznenin -artık kozmik 

akıl gibi kavramlara gönderme yapmayan- aklı olarak tayin edilmesi ile kendi aklına 

muazzam bir önem veren, aklı sayesinde özerk olabilen ve güven duyan bir insan 

                                                
93 Hakkı Hünler, Estetiğin Kısa Tarihi, Paradigma Yay., 1998, İstanbul, s. 48. 
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doğası düşüncesi gelişir. “İnsan usunun erişebileceği tüm doğruları incelemeye 

kalkan bir insan, anlıktan önce olan herhangi bir şeyi tanımadığını kesinlikle 

anlayacaktır, çünkü her şeyin bilgisi ona bağlıdır, o her şeyin bilgisine bağlı 

değildir.”94 Descartes için anlama yetisi “ben”i “ben” yapan şeydir ve duyularla 

imgelemden ayrıdır. Çünkü onlar doğuştan var değillerdir ve yanıltıcı oldukları için 

kesin bilginin kaynağı olamazlar. İnsanın doğası sonlu olduğu için hatalar 

yapabilmektedir ve Tanrı’nın bilgisine tam olarak erişemez, çünkü sonlu doğası buna 

engeldir. Ama Tanrı’nın varlığını aklı ile kavrayabilmektedir ve akıl Tanrı’ya ilişkin 

olarak sınırlı bir bilgiye sahiptir. Bu nedenle akıl, kendi hakikatine ve dış dünyanın 

hakikatine odaklanır, çünkü kesin bilgisi edinilebilecek gerçeklikler bunlardır. 

Descartes ile birlikte modern bilimin kesin bilgisine ulaşılabilineceğini düşündüğü 

gerçeklik alanının sınırları da çizilmeye başlar. Bu sınırların neler olabileceğine 

odaklanan modern epistemolojiyi kuracak düşünüş tarzını, daha seküler bir zeminde 

kesin sınırları ile belirlemek de empirizmin amacını teşkil edecektir. 

 

2.2.3. Empirik Düşünüşün Ethik Kavramlarının Zemini Olarak ‘Doğa Durumu’ 

ve ‘Toplumsal Sözleşme’ 

Ahlâkî fail olarak insan, tıpkı Tanrı huzurundaki gibi toplumun huzuruna da yeni bir 

insan doğasına sahip “birey” olarak ortaya çıkmaktadır artık. Ahlâkî bireyciliğin 

kökeninde Reform’dan sonraki toplumsal dönüşümler ve yeni insan doğası kavrayışı 

yer alır. İnsan doğası, toplum sözleşmesi anlayışlarının “doğa durumu” olarak 

adlandırdıkları bir durumda betimlenir. Bu anlayışta olgu-değer ayrımı, toplumsal 

alanın betimlenmesinde doruğa çıkmıştır. İnsan doğa durumunda bir birey olarak 

                                                
94 Afşar Timuçin, Düşünce Tarihi, BDS Yay., İstanbul, 1992, s. 339. 
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tamamen olgusallığı içinde görülüyormuş gibi betimlenir. Zira doğa durumunda 

birey, taşıdığı değerle ilgili bir ahlâkî fail olmanın uzağındadır. Hobbes, doğa 

durumundaki insanı “İnsan insanın kurdudur” ifadesiyle ve birbirleri ile ilişkilerini de 

“herkesin herkesle savaşı” olarak betimler.95 İnsan doğası kavrayışındaki temel 

dönüşümlerden biri de, insan doğasının değişmez, zaman içinde değişmeyen ve 

evrenselmiş gibi algılanmasıdır. MacIntyre’a göre ise bu bakış, toplumsal düzenin 

önce olgularının ortaya konulup sonra da bu olgusal durumu betimlemekten bağımsız 

bir görev olarak, insanın toplumda nasıl davranması gerektiğini araştırmanın mümkün 

olabileceğini varsaymaktadır. Oysaki bir toplumsal düzen betimi yapmak 

MacIntyre’a göre ödevlere ve yükümlülüklere yani değerlere ilişkin kavramlar 

kullanmadan yapılamaz. Bireyin asgari toplumsal kimliğinin tarifi bile verilemez.96 

Aristoteles’in insan doğasının toplumsal oluşuna (zoon politicon) yaptığı önemli 

vurgu (ki bu vurgu polis’e, yani şehre ve devlete ait olmak anlamında aynı zamanda 

yerel toplumsal ilişkiler ağı ile örülen bir doğaya sahip olmak anlamına da gelir) 

yerini toplumdan topluma değişmeyen evrensel bir insan doğası kavrayışına 

bırakmıştır. Ve artık insan doğasının evrenselliği, tektanrılı dinlerin perspektifiyle 

değil, olgusal gerçekliğin bilgisi olarak adlandırılan modern bilimin perspektifiyle 

temellendirilecektir.  

Luther ile birlikte, dünyevi iktidar karşısındaki bireyin ahlâkî konumu, doğal 

durumunun üzerine çıkabilmesini sağlayacak olan bireysel seçiminde belirir: “Her 

şey, onun kendi bireysel seçimine bağlı olmaya başlar.”97 Bu anlamdaki “birey”, 

                                                
95 Thomas Hobbes, Leviathan, çev: Lim, S., Yapı Kredi Yay. İstanbul, 2004, s. 93. 

96 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 141. 

97 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 142.   
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ahlâkî bir fail olarak, nasıl davranması gerektiğini toplumsal ilişki ağlarındaki 

konumundan çıkaramayacaktır. Zira bu konumun olgusal gerçekliği “herkesin 

herkesle savaşı” durumudur ve onun olgusallığı, akl-ı selime göre eylemeyip 

genellikle toplumsal anlamda yıkıcı olarak ortaya çıkan arzuları ile eylemesidir. 

Hobbes’a göre her tutku savaşa götürmemektedir, örneğin barış içinde yaşama 

tutkusu da insanın doğasına ait olan kendini koruma güdüsünden ileri 

gelebilmektedir.98 Ne var ki, bu istek de insanın doğasında olgusal olarak var olan öz-

sakınımı ile ilgilidir, ahlâkî bir edim ya da hâl değildir. Hobbes’a göre savaş 

durumunda, yani insanın olgusal gerçekliği olarak doğasında, ahlâkî bir seçime göre 

davranmak söz konusu değildir. Tek başına “birey” olgusal gerçekliği içinde bencil 

bir durumda betimlenmektedir, her ne kadar onu barış ve refah içinde yaşamaya 

götüren akılsal edimlerini de kendi doğa yasasında bulsa da, bunu yine kendi 

varlığının sakınımı için istemesi, onun “ben” sevgisinden kaynaklanmaktadır. Aklın 

rolü ise insanın doğa yasası gereği var olan yıkıcı güçlerini denetlemesi olarak 

araçsalcı bir konumdadır. Böylece doğal olan ve uzlaşımsal olan ayrımı, empirik 

düşüncenin kökenlerinde net bir belirginlik kazanır. Ahlâk ile doğa durumu arasında 

tam bir karşıtlık söz konusudur ve akıl yalnızca bu iki durum arasındaki bağı 

oluşturan araç konumundadır. İnsan doğasına ilişkin olgusal gerçekliler öylesine 

ahlâkî değerlerden yalıtılmış olarak betimlenmektedir ki, sonunda insan doğasının 

olgusal gerçekliğinden onun ahlâkî bir özne oluşu arasında kurulacak olan bağ 

imkânsız gibi görülmeye başlanır. En azından bu bağa artık “şüphe” ile 

yaklaşılmaktadır. Toplum teorilerini belirlemiş olan, olgu ve değer arasındaki 

epistemolojik ayrımın temel çerçevesi onsekizinci yüzyılda Hume’un felsefesinde en 

                                                
98 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 56. 
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belirgin biçimini alacaktır.  Böylelikle “doğa durumu”nun olgusal bir gerçeklik olarak 

incelenmesinin toplum teorilerinin en önemli dayanağı haline gelmesinde, sosyolojin 

kurucu teorisi olan pozitivizmin de epistemolojik kökleri görülebilir hale gelir. 

Bireyin ahlâkî açıdan nasıl davranması gerektiği, doğa durumu anlayışlarında, 

onun akılsal seçimlerine bağlı hale gelir ki, bu seçim, onun ait olduğu ethos içindeki 

rolünün gerektirdiği bir ahlâkî yükümlülüğü yerine getirmek için olmayacaktır. 

Akılsal seçim, bireyin toplumsal düzen içindeki statüsünün amaçları uğruna olmaktan 

çok, edimin sonuçlarının toplumsal statüsünün korunmasına getireceği “yarar” 

uğrunadır. Bir ethos içinde olmak, Aristoteles’teki gibi insanın telos’undan ayrılamaz 

öğeleri oluşturan insanın en yüksek iyisinin zemini olarak değil, bireyin hayatta 

kalabilmesi için yararlı olan bir birlikte yaşama olarak anlam taşır. Böylece 

sosyolojinin kurulmasında önemli düşünceleri ortaya koymuş olan John Stuart Mill’in 

toplumsal fenomenleri açıklama zemini olarak oluşturduğu “yararlılık ilkesi”nin de 

temelleri oluşmaya başlamıştır.  

Hobbes, insanın evrensel olarak var olan hiçbir şeyi kesin olarak var kabul 

edemeyeceğini, ondan şüphe duyması gerektiğini düşünür. Copleston Hobbes’un ünlü 

eseri Leviathan’dan şu alıntıyı yaparak onun “düşünce” anlayışını aktarır:  

 

“Düşünce” dışımızda olan ve genellikle nesne olarak adlandırılan bir cismin bir 

niteliğinin ya da herhangi bir ilineğinin bir tasarımı ya da görüngüsüdür. Bu nesne gözler, 

kulaklar ve insan bedeninin başka yerleri üzerine etkir; ve etkimenin türlülüğü yoluyla bir 

görüngüler türlülüğü üretir. Tüm bunların kökenleri ‘duyular’ dediğimiz şeylerdir, çünkü 

bir insanın anında ilk olarak bütünde ya da parçada duyu örgenleri üzerinde yaratılmamış 

hiçbir tasarım yoktur. Geri kalanlar o kökenselden türerler.99  

 

                                                
99 Frederick Copleston, 1991,  a.g.e., s. 33. 
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Düşüncenin sınırlarını belirten bu ifade, Hıristiyanlıkta Reform ile birlikte gelişen 

sekülerizmin etkisi altındadır. Düşünce, tümel varlık hakkında bir söz söylemeyecek 

bir biçimde yeniden tanımlanmaktadır. Bu yeni “düşünce” tanımına göre sadece 

“olgular” bilimin konusu olacaktır. Hobbes, bilimsel araştırmada tümevarımı kabul 

etse de tümevarımın başlangıç noktası olan tanımları, Platon’un ve Aristoteles’in 

hakiki varlığı, özleri (ousia) hedefleyen tanım (horismos) kavramından çok uzak 

düşerek, tümellerin bilgisinden ziyade -Ockhamlı William’ın düşüncesindeki gibi- 

isimlerin açıklanması olarak anlar. Hobbes, bu nedenle nominalist bir bakış içine 

yerleşir. Çünkü kavramların tanımları, şeylerin özünü, İdeasını değil, duyusal 

gerçeklikleri ile şeylerin algısından türetilmiş “adları” verirler. Bu nedenle, büyük 

harfle yazılabilecek bir “İdea”, empirist düşünürlerde yerini “ide”ye bırakır. Bilimsel 

önermeler ve olgusal gerçeklikler arasında da bir ayrım yapmasına neden olan bu 

anlayış, bilimsel önermelere temel olan tanımların yani isimlerin açıklanmasının 

olgusal gerçekliğin bilgisi gibi kesin olamadığı, keyfi olduğu anlayışıdır: “Eğer 

durum buysa ki bu olabilir, uslamlama adlara, adlar imgeleme, ve imgelem belki de, 

düşündüğüm gibi, bedensel örgenlerin devinimine bağımlı olacaktır.”100  

Hobbes’un ethik anlayışı da modern düşüncenin “duy(g)uya” yaptığı çağrı ile 

belirlenecektir. “İyi”, Hobbes’a göre, duyu algıları göreceli olduğu için göreceli bir 

kavramdır. Leviathan’da iyi ve kötü kavramlarını şöyle açıklamaktadır: “Bir insanın 

isteğinin nesnesi ne olursa olsun, onun payına ‘iyi’ olarak adlandırılan odur: ve 

nefretinin ve tiksinmesinin nesnesi kötü, küçümsemesinin nesnesi ise ‘aşağılık ve 

değersiz’dir.”101 Tümel kavramlar artık değerlendirici kavramların 

                                                
100 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 35.   

101 Hobbes’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 48.  
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temellendirilmesinin kökeninde değildirler. İnsana aşkın olan ve hatta Platon’da 

görüldüğü gibi “varlığın da ötesinde”, yani varlığa da aşkın olan bir İdea olarak ‘İyi’ 

kavramından oldukça uzaklaşılmıştır. İyi kavramı, Hobbes’un düşüncesinde, insanın 

kendisinin ölçüt olduğu sofistik düşüncenin anlayışına yakındır. İyi ve kötü 

kavramları insanların duygularından bağımsız bir hakikati işaret etmezler. Bundan 

dolayı “duy(g)u”, değer belirten kavramların temellendirildiği zemin olur. Bunun 

yansıması olarak, bireysel düzlemde “iyi”, bireyin rahatı ve yararı ise, toplumsal 

düzlemde de “iyi”, bu yararların ve rahatın basit bir toplamı, çoğuludur. İyi olanın ne 

olduğuna karar verecek olan merci, insanın varlığını sürdürebilmesi, bunu sağlamak 

için güç elde etmesi, arzularının tatmini ve rahatı için var olacak bir iktidardır, 

devlettir, commonwealth’dir.102  

Hıristiyanlıkta ethik anlayışlara temel olan Tanrı yasasıydı ve akıl, bu yasayı 

Tanrı’nın varlığı üzerine tefekkür ile anlayabilen bir akıl olarak görülmekteydi. 

Hobbes’un düşüncesinde ise ethik anlayışına temel olan “yasa” ne Tanrısal yasaya 

gönderim yapmaktadır ne de metafizik bir varlığa. “Yasa”, Hobbes’ta doğa yasasıdır 

ki, bu yasa “bencil sağgörünün bir buyruğudur.”103 Aristoteles’te İdeaları temaşa 

hayatı olarak betimlenen insanın telos’u, Hobbes’un insan doğası kavrayışı temele 

alındığında dönüşür ve hayatın korunması ve sürdürülmesi şeklini alır. Bu telos 

metafizik ve teolojik gönderimler yapmayan “doğa” yasasından kaynaklanır. Fizik 

bilimindeki gelişmeler ve Galileo’nun fiziksel varlıklar için ortaya koyduğu ilkeleri 

Hobbes, insanın eylemlerini ve dolayısıyla da ahlâkî edimlerini ve hallerini açıklamak 

                                                
102 Frederick Copleston, 1991,a.g.e., s. 48. 

103 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 57.  
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için kullanmıştır.104 Ethik tarihinde “toplumsal yaşam içinde nasıl davranmalıyız” 

sorusuna verilen yanıtların dayandıkları temelleri reddeden ve klasik felsefenin temel 

kavramlarını yeniden tesis etme girişimi olarak okunabilecek olan empirik bakışa 

yerleşen Hobbes, “düşünce”, “anlam”, “insan doğası”, “toplumsal düzen” gibi 

kavramları olgusal gerçeklik anlayışı içinde yeniden temellendirmeyi ister. 

MacIntyre, Hobbes’un Galileo’nun yöntemi olarak benimsediği yöntemi şöyle 

anlatıyor: “Bu yöntem, herhangi bir karmaşık durumu çözüp mantıksal olarak ilksel, 

basît öğelerine ayırma ve sonra bu basît öğeleri karmaşık durumun nasıl yeniden 

kurulabildiğini göstermek için kullanma yöntemidir.”105  

MacIntyre bu yöntemi, toplumsal bütünlüğün karmaşıklığını ve özünü bozup onu 

“bireyler koleksiyonuna” indirgeyen bir anlayışın ürünü olarak değerlendirerek de 

eleştirmektedir. Hobbes’un, insan doğasının ona buyurduğu telos’unun, hayatını 

sürdürmek için güç elde etmek olduğunu düşünmesi, onun, fiziksel nesnelerin 

mekanik ilişkilerini anlamaya yönelik olarak geliştirilmiş ve metafizik öğelere 

gönderim yapmayan yöntemi ile anlaşılır hale gelir. Bu insanî doğa öyle belirleyicidir 

ki, Leviathan’da şöyle yazar Hobbes: “Hak ve haksızlık, türe ve türesizlik 

kavramlarının hiçbir yeri yoktur. Ortak bir gücün olmadığı yerde hiçbir yasa yoktur, 

yasanın olmadığı yerde türesizlik yoktur. Zor ve aldatma savaşta başlıca iki 

erdemdir.”106 Dünyevi iktidar toplumsal düzenin kurucusudur, onun yokluğunda 

toplumsal düzen mevcut olamaz ve bu nedenle önemli bir rolü üstlenir. Barışın ve 

refahın olduğu iyi bir toplumsal hayat ve aklın insanların öz-sakınımlarını hesaba 

                                                
104 Ahmet Cevizci, 2002, a.g.e. s. 100. 

105 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 149.  

106 Hobbes’tan aktaran Frederick Copleston,1991, a.g.e., s. 55.  
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katarak buyurduğu ahlâkî eylemler, olgusal gerçekliğin bilgisi temelindeki bir politik 

iktidar ile olanaklı olacak ve onun sayesinde güvence altına alınacak yasalar ile 

mümkün olacaktır.  

Politik iktidarın bir sözleşme metaforu ile temellendirilmesi, Hobbes’un politik 

teorisinde, insan doğasının yıkıcı karakteristiği karşısında politik iktidarın 

meşrulaştırılması işlevini görür. İnsanın doğa durumundaki hâli öyle bir savaş 

durumudur ki insanın varlığını sürdürmek için refah ve barışın sağlanması ancak zor 

kullanma ile olacaktır. Toplumsal sözleşme metaforunda uyruklar, kendi varlıklarına 

yönelik bir tehdidin, onların hayatlarına son vermeye yol açabilecek yaptırımlarına 

karşı meşru bir direniş hakkı dışında, haklarını hükümete devrederek ona itaat etmeyi 

gönüllü olarak kabul etmişlerdir. Fakat bu sözleşmenin güvencesi ne olacaktır? Bu 

güvence ancak zor kullanma hakkını elinde bulunduran politik iktidarı zorunlu kılar: 

“Ve bağıtlar, kılıç olmaksızın, sözcüklerden başka bir şey değildirler, ve bir insana 

güvenlik verecek güçleri yoktur.”107 

MacIntyre, Hobbes için ahlâk teorisinin bir insan doğası teorisinden 

ayrılamayacağı dersini gösterdiğini söyler. Hobbes’un insan doğası kavrayışında 

insan arzuları, zaman dışı bir biçimde ele alınmakla birlikte, sadece belli başlı 

karakteristiklikleri ile ve sınırlı bir biçimde ele alınır. Bu arzular varlığının sakınımı 

için güç elde etme arzusu etrafında şekillenen arzulardır. Değişmez ve zaman dışı bir 

insan doğası anlayışının, Hobbes’u politik düzenin ne olması gerektiğine de yine tarih 

dışı bir yanıt vermeye götürdüğünü vurgulayan MacIntyre, Hobbes’u yüksek 

ideallerin altında güç arzusunun yattığı bir toplumsal düzen manzarası içinde, 

kaçınılmaz olarak, özgürlüğün de bir ideal olarak görünmesiyle hiç ilgilenmediğini 
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söyleyerek eleştirir. Hobbes, ahlâk teorisini felsefenin Tanrı’yı konu edemeyeceği 

fikrinden dolayı, Tanrısal bir kaynakla ya da metafiziksel gönderimlerle açıklamayı 

reddeder. Devlet erkinin Tanrı’ya karşı bir sorumluluğu varsa bile, toplumsal 

yaşamda iyi ve kötüyü belirleyen etmenler insanların isteklerince, arzu nesnelerince 

ve politik iktidarca belirlenir.108 

Benedictus de Spinoza (1632–1677) da, Hobbes gibi, toplum sözleşmesi fikrini 

politik teorisinde geliştirir. Fakat Spinoza’nın ethik anlayışı Hobbes’un anlayışından 

çok önemli farklılıklar gösterir. Bu farklılığın temelinde yatan, Spinoza’nın, ontolojik 

yaklaşımı ve varlıkların bilgisine nüfuz edebilme yolu olarak epistemolojisinin farklı 

oluşudur. Bu yönüyle Durkheim’ın toplumun ontolojik mahiyetine dair düşüncelerini 

de etkilemiştir. Spinoza, insan için “en iyi”nin araştırılmasını, belki ilk başta daha 

kesinmiş gibi görünen ve yarar sağlayan iyilerin araştırılmasından vazgeçilerek 

yapılması gerektiğini düşünür. Ona göre çoğunluğun peşinden koştuğu yararlar ve 

duyusal hazlar, aslında onlar için iyi olanı vermeyeceği gibi onların yıkımına da 

neden olmuşlardır. Gerçek iyi olarak adlandırılabilecek bir “iyi”, Spinoza için, 

insanın doğasının, zihni ile doğanın birliğini sağlayabildiği bir doğa haline geldiği 

durumdur.109 Tek başına bir “iyi” kavramı Spinoza için anlamlı değildir, insanlar 

etkilenimlerine göre bir durumu ya da şeyi iyi ya da kötü diye yargılarlar. Fakat bu iyi 

ve kötünün bir İdea olarak göreli olduğunu göstermemektedir. Çünkü her nesnenin 

bilgisi, Spinoza’ya göre, zorunlu olarak Tanrı’da var olur.110 Bunun anlamı insanın 

zihnini oluşturan İdeaların ancak insan zihninde var olmaları ile onlar Tanrı’ya da ait 
                                                
108 Frederick Copleston,1991,  a.g.e., s.76. 

109 Benedictus de Spinoza, Siyaset Üzerine (Seçmeler), çev: Timuçin, A., Morpa Kültür Yay., 2003,  

İstanbul, s.105-106.  

110 Benedictus de Spinoza, Törebilim, çev: Yardımlı, A., İdea Yay., İstanbul, 2000, s. 44. 
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olacaklarıdır. Spinoza, iyi olan şey ya da durumun ne olduğunun bir listesini yapmaya 

girişmediği için, iyi kavramının bir kavram olarak bize anlattığı şeyin çerçevesini 

kurar. Buna göre iyi’den (bonum) bize yararlı olduğunu sağlam bir şekilde bildiğimiz 

şeyi anladığını söyler.111 

Hobbes’un insan doğası ile Spinoza’nın insan doğasının çok farklı olduğu 

görülebilmektedir. MacIntyre, Spinoza’nın Hobbes’un her bakımdan zıddı olduğunu 

söyler, çünkü Spinoza akıl, özgürlük ve mutluluk kavramlarını bir araya 

getirmektedir.112 Spinoza’nın felsefesinde insanın telos’u olarak mutluluk fikri önemli 

bir yere sahiptir ve Hobbes’un özünde bencil olan insan doğasından farklı olarak 

Spinoza insanının mutluluğunun başka insanların mutluluğuyla birlikte olduğu zaman 

artacağını düşünür. “Mutluluk arayışım, us ve arzuları benimkiyle tam bir işbirliği 

içinde olacak şekilde, başkalarının da benimle aynı uslamlama gücüne ulaşma 

çabaları olmaksızın tam olamaz.”113 Aynı şekilde Spinoza’nın bireylerin politik 

iktidara olan itaatini de Hobbes’un bencil insan doğasının öz çıkarları ve öldürülme 

korkusu ile açıklamasına tezat olarak; ancak başkalarının da kendinin bilgisi ve 

özgürlük peşinde koşması ile ve mutluluğu ile olabilecek bir toplumsal düzen ile 

açıklar.114 Bu amaç Spinoza’nın ahlâk felsefesinin ve toplum teorisinin amacını da 

oluşturmaktadır. Spinoza’nın felsefî araştırmalarının bir telos’a ve böylece de bir 

ahlâkî ilkeye dayanmasının bir göstergesi olarak, temel eserinin adının Ethica olması 

da dikkat çekmektedir. 

                                                
111 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e. s. 133.  

112 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 158.  

113 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e. s. 106. 

114 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 163.  
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Spinoza’nın, insan doğası anlayışının Hobbes’un anlayışının tam tersi olduğunun 

söylenmesine imkân verecek başka bir düşüncesi de, erdemin, insanın doğasının özü 

olduğunu düşünmesidir. Erdem (virtus) ile insanın istidadını, kuvvesini, yani gücünü 

(potentia) aynı şey olarak kavrar: “İnsan ile ilişkili olduğu sürece erdem salt kendi 

doğasının yasaları yoluyla anlaşılabilecek bir şeyi ortaya çıkarma gücünü taşıdığı 

sürece insanın asıl özü ya da doğasıdır.”115 Bununla birlikte, kötülük Spinoza’nın 

kavrayışında, tıpkı Sokrates’in düşüncesinde olduğu gibi, bilgisizlikle ilişkilendirilir: 

“Eğer insan anlığı yalnızca yeterli idealar taşısaydı hiçbir kötülük kavramı 

oluşturmazdı.”116 Spinoza erdem ve akıl kavramlarını Antik Yunan düşüncesindeki 

gibi birbirinden koparılamaz olacak şekilde kavramıştır. Aristoteles’in entelektüel 

erdem anlayışına benzer olarak Spinoza’ya göre de insan, iyiye ve mutluluğa ulaşmak 

için entelektüel bir faaliyet ile doğayı ve yetkin varlığı anlamaya çabalamalıdır. Aklın 

kılavuzluğunda bir hayat sürmek, insan için ‘iyi’ olan bir hayat sürmektir: 

 

Zihin, en yetkin varlığa ilişkin olarak sahip olduğu bilgiyi arttırdıkça daha da yetkin 

olacaktır. Zihin daha çok şey bildikçe, kendi güçlerini ve şeylerin düzenini daha iyi anlar. O 

kendi güçlerini daha iyi anladıkça kendini daha kolaylıkla yönlendirebilir ve kendi 

kılavuzluğu için kurallar koyabilir.117  

 

Bu anlayışı ile Spinoza yetkin varlığın, tümellerin ya da Tanrı’nın bilgisinin aklın 

sınırları dışında kaldığı gibi bir düşünceye sahip olmadığını da gösterir. Bilakis o 

şöyle düşünür: “Olan herşey Tanrı’dadır; ve Tanrı yoluyla kavranmalıdır.”118  

Spinoza’nın felsefesini kat eden, onu inşa eden iki temel düşüncesi vardır: Bunlar 
                                                
115 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e. s. 134.  

116 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 172.  

117 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e., s. 114.  

118 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 16. 
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“Deus sive natura” olarak ifade edilmiş olan “Tanrı ya da Doğa” ve “Causa sui”, 

yani “kendinin nedeni” düşüncesidir.119 Spinoza’nın düşüncesinin karakteristik 

özelliği, onun önceki filozoflarda “Tanrı ve Doğa” olarak kurulabilecek bir ifadeyi 

“Tanrı ya da Doğa” şeklinde kurarak, varoluşa sahip her şeyle Tanrı’nın birliğini, 

bütünlüğünü ifade eden bu kavrayışıdır. Varoluş, “Tanrı ya da Doğa”ya aittir ve 

dolayısıyla ondan başka ve onun dışında bir varoluştan söz edilemez. Bu nedenle 

varoluşun ötesinde ve ona aşkın bir “neden” de olamaz: Varoluşun nedeni 

kendisindedir. Dolayısıyla Spinoza, doğanın kendisinden başka bir telosu olabileceği 

fikrine de katılmaz. Ona göre: “Doğa bir erek uğruna davranmaz; çünkü Tanrı ya da 

Doğa dediğimiz o bengi ve sonsuz Varlık varolduğu aynı zorunluluk ile davranır.”120 

Durkheim’ın, daha sonra da inceleneceği gibi, toplumun kendisinden başka bir amacı 

olmadığı yönündeki düşüncesi, kutsal ve aşkın olanın, toplumun kendisi olarak 

kavranması bu düşüncenin etkilerini taşımaktadır. 

Spinoza, insanın duygularının doğasını, onun felsefî yöntemi olan geometrik 

yöntemle yani matematiksel (mathemata) olan bir anlama zemininde incelemeyi 

uygun görmüştür. Çünkü insanın duygularını küçümsemek, akılla 

kavranılamayacağını düşünmek ve onlardan kurtulmaya çabalamak yerine onları 

akılsal yöntemle, yani geometrik yöntemle anlamaya çalışmak gerekmektedir. 

Spinoza, duygular karşısında aklın yeteneklerinin nelere kadir olduğunun daha önceki 

düşünürlerce pek üzerinde durulmadığını söyler.121 Geometrik yöntem, yüzeylerin, 

çizgilerin incelenmesindeki gibi tanımları (definito) net bir biçimde ortaya koymayı 

                                                
119 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s .1. 

120 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 131. 

121 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 78.  
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ve bu tanımlardan akılsal yürütmeler yapmayı gerektirir. Bu nedenle Spinoza’nın 

Ethica adlı eserinin tam adı şöyledir: “Ethica Ordine Geometrica Demonstrata”. 

Tanrı’dan başka hiçbir töz (substantiam) yoktur Spinoza’ya göre. “Sub-stantiam” 

yani genel olarak “töz” olarak çevrilen sözcüğün Latince “altta duran”, bir anlamda 

da “zemin” anlamına geldiği de gözetilecek olursa, Tanrı’dan başka bir tözün 

olamayacağını düşünmesi, Spinoza’nın var olarak kavranan her şeyin Tanrı ile 

kavranacağı bir anlama zeminini ortaya koymasını da anlaşılır hale getirebilir. Bu 

nedenle Spinoza, cisimsel ve uzamlı ya da yayılımlı (extensio) tözün Tanrısal 

doğadan ayrı düşünülemeyeceğini ve uzamlı tözün Tanrı’nın sonsuz yüklemlerinden 

(attributum) olduğunu söyler.122 

Tanrı’nın uzam ya da yayılım (extensio) ve düşünce (cogitatio) yüklemleri kendi 

doğalarında sonsuzdurlar. Bundan da bir tözün başka bir töz tarafından 

üretilemeyeceği sonucu çıkmaktadır. Çünkü aksi durumda tözlerin sonsuz olmamaları 

gerekmektedir ki, bir tözün başka bir töz tarafından yaratılması halinde aynı yüklemi 

taşıyan iki töz olmuş olacaktır ve bu saçmadır. Çünkü varoluş, tözün doğasına 

özgüdür ve o kendinin nedenidir.123 Bu nedenle Spinoza için anlığın dışındaki şeyler 

tözler ve onların kipleridirler (modus) ve kipler tözlerin değişkilerinden başka bir şey 

değildir.124 Spinoza’nın varlığı kavrayışı onun bilgisinin geometrik bir yolla 

anlaşılabileceğini düşünmesini de anlaşılır kılmaktadır. Dolayısıyla insanın varlığını 

ve doğasını da geometrik yöntemin kurallarına uyarak açık ve belirgin tanımlar ve 

önermelerden –ki tanımlar “hakiki İdea”yı (İdea vera) hedeflerler- hareketle akıl 

                                                
122 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 11. 

123 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 4.  

124 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 21. 
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yürüterek açık ve belirgin önermelere, sonuçlara ulaşarak kavramaya yönelmiştir. 

Spinoza’nın düşüncesi, insanî hâllerin matematiksel/geometrik hakikatler gibi –çünkü 

her hakikatin geometrik düşünce ile ihata edilebileceğini ve bunun hakikatin 

doğasından dolayı böyle olduğunu düşünür- bir kesinlik taşıyabileceğini göstermeye 

girişir.  

İnsanın özgürlüğü, kendinin bilgisinde görülüp, akıl ve özgürlük kavramları 

insanın telos’u ile ilişkilendirerek birbirine bağlanır. İnsanın erdemi doğanın 

bilgisiyle ve insanı doğanın bir parçası olarak görerek kendisinin bilgisine varması ile 

gerçekleşir. MacIntyre, bu nedenle içinde bilginin, özgürlüğün ve mutluluğun 

birleştiği bir durumun fark edilmesi olarak anlatır Spinoza’nın erdem anlayışını.125 

Spinoza, insanı doğanın bir parçası olarak, yani düşünsel ve uzamsal tözlerden 

oluşmuş bir varlık olarak görür. İnsan, hem Tanrı’nın yüklemi olan düşünce 

yüklemine hem de uzam ya da yayılım yüklemine sahiptir. Bu nedenle kendinin 

bilgisini, insan aklı, “Tanrı ya da Doğa”nın bilgisinden çıkarsayabilecektir. 

Spinoza’nın, bunu belirledikten sonra, ethik anlayışına temel olacak olan insan doğası 

kavrayışını geometrik yöntem ile ele alması kaçınılmaz olmaktadır. Çünkü insan 

doğası Spinoza’ya göre “Tanrı ya da Doğa” ile kavranır. Bu düşüncesini Natura 

naturans (doğalaştıran doğa) ve natura naturata (doğalaştırılan doğa)* kavramları ile 

                                                
125 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 162. 

* Natura naturans/ natura naturata kavramlarına tam olarak karşılık gelebilecek sözcükler üzerine 

genel bir uzlaşım görülmemektedir. Bununla birlikte Aziz Yardımlı, “etkin/yaratıcı doğa” ve 

“edilgin/yaratılan doğa” karşılıkları ile ifade etmeyi uygun görmüştür. Solmaz Zelyut Hünler ise 

Spinoza üzerine yazdığı kitabında bu terimlerin ‘yaratıcı doğa’ ve ‘yaratılan doğa’ olarak 

karşılanmasının -doğaya aşkın bir yaratıcı fikrine yol açabileceği için- Spinoza’dan uzak düşmek 

olduğunu belirtir. Bu nedenle ‘doğalaştıran doğa’ ve ‘doğalaştırılan doğa’ olarak karşılamayı uygun 
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dile getirir. Spinoza Natura naturans ile “kendinde olanı ve kendisi yoluyla 

kavrananı” anladığını söyler. Bu da sonsuz tözlerin özgür nedeni, yani nedeni 

kendinde olan, başka bir şeyde olmayan olarak anlaşıldığı sürece Tanrı’dır. Natura 

naturata ile de Tanrı’nın yüklemlerinin tüm kiplerini (modus) anlamaktadır. 

Dolayısıyla Spinoza, insan doğasını bir natura naturata olarak, yani doğasını kendini 

“doğalaştıran doğaya” borçlu olan olarak kavradığı için insan doğasını, 

“doğalaştırılan doğa”yı, kendini “doğalaştıran doğa” gibi kendisi yoluyla kavranan 

olarak inceleyemez. Çünkü her şey “Tanrı ya da Doğa” ile yani Natura naturans ile 

bilinebilirdir. Spinoza bu nedenle irade, istek, sevgi gibi kiplerin natura naturata ile 

ilişkilendirilmesi gerektiğini söyler.126 Özgürlük, insanın Natura naturans’ın yani 

Tanrı’nın İdeası eşliğinde duyduğu hazdır. Bu haz, insanın doğasının Tanrısal 

doğadan kaynaklandığı bilgi ile oluşur. Bu tür bir bilgi, insan zihninin nesne 

karşısında pasif bir durumda olmadığını düşündüğü için, Spinoza’nın özellikle algı 

demeyi reddettiği İdeadır. Fakat bu tür bir bilgi diğer İdealardan farklı olarak İdea 

adaequata, yani nesnesi ile ilişkilendirilmeksizin gerçek bir İdeanın (İdea vera) tüm 

içsel ayrımlarını taşıyan İdeadır.127 İnsanın bu İdeanın bilgisine ulaşması onda bir 

hoşnutluk, kutluluk ve gurur duygusu meydana getirir ve Spinoza bunun Tanrı’nın 

insanlar için sevgisi olduğunu söyler.128 

Her şey Tanrısal doğanın bir zorunluluğundan olmaktadır ve insan olup biten 

şeylere bu gözle baktığı takdirde insan başkalarından nefret etmemeyi, kimseyi 

                                                                                                                                     
görmüştür. Latince kelimelere daha uygun bir karşılık olarak aynı kökten, yani “natura” kökünden 

türeyen bu kelimelere, bu araştırmada da Solmaz Zelyut Hünler’in kullandığı karşılıklar kullanılmıştır. 

126 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 22-3.   

127 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 35. 

128 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 204. 



 76 

küçümsememeyi, kimseye haset etmemeyi öğrenir, aklın kılavuzluğu sayesinde 

kendisinin olan ile yetinmek ve komşusuna yardım etmek gibi erdemler ortaya çıkar. 

Bu da, Spinoza’ya göre, her şeyin Tanrı’nın zorunluluğunun bir parçası olarak 

görülmesinin toplumsal faydalarıdır.129 

İyi ve kötü olarak hüküm getirilen durumların insanın arzu ve isteklerinden 

bağımsız düşünülemeyeceği görüşünü Hobbes ile paylaşmakla birlikte Spinoza, 

Hobbes’tan çok farklı olarak, insanın çıkarına uygun davranmasının aklın 

kılavuzluğuna göre ve ahlâkî bir biçimde davranması olduğunu düşünür. Kendi 

varlığının sakınımı, insanı gayri ahlâkî davranışlara zorunlu olarak sürüklemez. Tam 

tersine erdemlerin kavranabilmesi öz-sakınım çabası (conatus) ile mümkündür. 

Çünkü insan varlığının sakınımı için çabaladığı ölçüde erdem ile donatılır. Öz-

sakınım çabası her şeyin özünün kendisidir.130 Spinoza bu düşüncesi ile paralel olarak 

insanın, devletin bir uyruğu olarak itaat etmesinin de aklın kılavuzluğuna göre 

davranmak olacağını, çünkü öz-sakınımı için bunun gerekli olduğunu ve egemen 

erkin, bireyin iyiliğini istediğini düşünür. İnsan köle olduğu için değil, öz-sakınımı 

çabası ile örtüşen ve akıllıca olan bir hâl içinde itaat etmektedir –ama itaat ettiği 

devletin biçiminin demokrasi olması kaydıyla.131 Çünkü insanın öz-sakınımı hakkı, 

“kendi doğal şartlarına göre varolmak ve davranmak hakkı, her bireye özgü bir 

haktır.”132 Spinoza için en doğal ve kişi özgürlüğüne en çok uyan demokrasilerde bu 

hak hiçbir zaman tamı tamına devredilemez: “Bu düzende hiç kimse, doğal hakkını 

                                                
129 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 76     

130 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 144-145.  

131 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 79. 

132 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e., s. 74. 
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artık olaylarda bir daha hiç söz sahibi olmayacak şekilde devretmez ancak kendisinin 

de bir öğesi olduğu toplumun çoğunluğunun eline verir.”133 

Spinoza, MacIntyre’ın da belirttiği gibi, akıl, özgürlük ve mutluluk kavramlarını 

bir araya getiren felsefesiyle, ahlâk ve akıl kavramlarını da birbirine yeniden sıkıca 

bağlar. Erdemli davranmak, aklın kılavuzluğunda davranmak ve öz-sakınım çabası, 

insan doğasının temel bileşenlerini oluşturmaktadır ve bu nedenle de ahlâkî eylemler, 

insanın doğası ile çeliştiği bir durumda ortaya çıkmazlar. İnsan, kendi doğası ile 

uyum içinde ve kendi varlığının sakınımı içinde erdemi kendisi uğruna istemelidir. 

Çünkü uğruna çabalanması gereken en yararlı ve eşsiz şeydir erdem. Spinoza’nın 

düşüncesinde bu istek yalnızca insanın kendisi için istediği bir iyi değil, tüm toplumu 

için istediği bir iyidir: 

Hiçbir şey insana insandan daha yararlı değildir; yineliyorum:  insanların varlıklarının 

sakınımı için daha eşsizini istemeyecekleri biricik şey herkesin herkesle tüm anlık ve tüm 

bedenlerinin bir bakıma tek bir anlık ve tek bir beden oluşturacağı bir yolda anlaşması, 

herkesin aynı zamanda elinden geldiğince varlığının sakınımı için çabalaması, ve herkesin 

aynı zamanda herkesin ortak yararını aramasıdır; bundan şu çıkar ki, Us tarafından 

yönetilen insanlar, başka bir deyişle, Usun kılavuzluğu altında kendilerine yararlı olanı 

arayan insanlar kendileri için geri kalan insanlar için istemedikleri hiçbir şey istemezler, ve 

dolayısıyla doğrudurlar, bağlılık gösterirler, ve onurludurlar.134 

 

 

2.3. OLGU-DEĞER AYRIMININ EPİSTEMOLOJİK TEMELLERİ VE 

EMPİRİZMİN ETHİK YAKLAŞIMI 

 
2.3.1. John Locke ve Bilimsel Bilginin Sınırları 

Onyedinci yüzyıl, bilimsel bilginin temel kriterlerinin oluşturulduğu ve genel 

çerçevesinin çizildiği bir dönemdir. Özellikle Hobbes’un düşünceleri, hem bilimsel 

                                                
133 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e., s. 81. 

134 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 143.  
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bilginin karakteri üzerine hem de toplumsal düzenin ve insan doğasının karakteri 

üzerine olan düşünceleri, tinsellikten uzaklaşan materyalist bir eğilim gösterdiği için 

ve Tanrı’ya ilişkin bilgilerden farklı tarzda bir bilgi arayışında olduğu için tepkilere 

neden olmuştur. Hem Hobbes hem Spinoza hem de Descartes dinsel açıklamaları 

benimseyenlerce dinsiz düşünürler olarak görülmüş ve ateizm ile suçlanmışlardır. 

Özellikle Descartes’ın kartezyen felsefesi ve Hobbes’un duyu deneyini bilginin 

kaynağı olarak gören felsefesine karşı Hıristiyan düşünürler tarafından bir eleştiri 

akımı başlamıştır. Çünkü modern bilimin sınırlarının belirginleşmesi demek olan 

empirik düşünüş, bilim, teolojinin ve metafiziğin sınırlarını da kesin bir biçimde 

ayırma girişimidir.  

Descartes ile matematiksel olanın ne olduğu meselesi de kadim felsefeden 

farklılaşmıştır. Matematiksel kesinlik arayışı, onsekizinci yüzyıl Batı felsefesinde ve 

biliminde önemli gelişmeleri meydana getirmiştir. Fizik ve matematikteki 

ilerlemelerle birlikte hem Antik Yunan düşüncesinden hem de Hıristiyan 

felsefesinden önemli bir kopuş söz konusudur. Alman Filozof Martin Heidegger, 

Antik Yunan ve ortaçağ felsefesindeki matematiksel kavrayış ile modern matematik 

kavrayışını karşılaştırarak bu kopuşun ayrıntılarına ışık tutar. Heidegger, matematik 

yani mathemata kelimesinin çıkış yeri olan Antik Yunan’da, bu kelimenin ne 

anlamda kullanıldığını analiz eder. Kelime anlamı “öğrenilebilir ve öğretilebilir 

olan” mathemata için Heidegger, onun sayısal olan değil, sayıların ta mathemata 

yani matematiksel olan olduklarını söyler. Matematiksel olan, bir tür kendinde olanı 

anlama, öğrenme zeminidir. Antik Yunan’da öğrenmenin, bir kendine alma, kavrama 

olduğunu belirten Heidegger, her almanın da bir öğrenme olmadığını söyler. Şöyle 

devam eder: “Bu sahici öğrenme, dolayısıyla son derece has bir almadır; alanın 
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yalnızca temelde zaten sahip olduğu şeyi aldığı bir almadır. Öğrenme bu öğrenmeye 

tekabül eder.”135 Sokrates’in kendisini bir ebe olarak, yani bilgiyi veren değil, 

doğurtan olarak ifade ettiği düşünürse, Heidegger’in, Antik Yunan’da bilginin 

sonradan edinilen duyular zeminde anlaşılmadığı ve matematiksel olarak adlandırılan 

bilme türünün, varolanların Varlık’ının “zaten sahip olunan” kavranma zeminini 

oluşturduğu daha iyi bir biçimde anlaşılabilir. Modern felsefede ise kavramların 

geleneksel anlamları reddedilir. Doğa kavramı, göründüğü şeyden başka bir anlam 

taşımaz. Matematiksel olanın konusu, “göründükleri” şeyler olarak cisimlerdir. 

Heidegger bunu şöyle dile getirir: “Cisimler hiçbir gizlenmiş niteliğe, güce ve 

yeterliğe sahip değillerdir. Doğal cisimler, bu tasarlanan alan içerisinde, şimdi 

yalnızca kendilerini öyle gösterdikleri şeydirler.”136 Modern bilimin olgulara ilişkin 

gözlem yapması, olguların matematiksel olarak önceden tasarlanmış tasarıları ile 

karşılaştırılması içindir. Heidegger, matematiksel olan ile ilişkilenmeyen, yani 

metafizik olan ile ilişkilenmeyen bir olgu toplama işleminden ise pozitivizmin 

doğacağını söyler.  

Descartesçı şüphe ile birlikte kesin bilginin nasıl mümkün olacağı meselesi, 

varolanların Varlık’ı karşısındaki tavrı belirler. Varolanların Varlık’ı cogito’nun 

edimi ile “ego” tarafından belirlenir hale gelir ki, bu da aklın öznelleşmesi demektir. 

Kadim felsefede, Platon’da, matematiksel olan İdealar ile duyulur tikel şeyler 

arasında var olan “ara-varlıklar” (metaksu) sınıfına dâhil olanlardı.137 Yani hem 

İdealar hem de “ara varlıklar” duyulur şeylerden ontolojik açıdan farklı türden 
                                                
135 Martin Heidegger, Bilim Üzerine İki Ders, çev. Hakkı Hünler,, Paradigma Yay., İstanbul, 1998, s. 

50. 

136 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 69 

137 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s. 215. 
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varlıklar olarak kavranmaktaydılar. Dolayısıyla varolanların Varlık’ının zemini 

olarak aklın konusunu (yani subjectum’u, ‘özne’yi) bu varlıklar oluşturmakta idi. 

Heidegger, Descartes ile birlikte “ego”nun “özne” (subjectum) haline geldiğini, 

böylelikle de varolanların Varlık’ını anlama zemini haline geldiğini söyler.138 

 Bu yeni rasyonalite anlayışı epistemolojik görüşlerde radikal dönüşümlerin de 

tetikleyicisi olmuştur. Sosyal bilimlerin metodolojilerinin de kaynağı olan 

epistemolojik ayrımlar, modern anlamda mümkün ve güvenilir bilginin sınırlarının 

çizilmesi ile belirginleşmiştir. Doğa bilimlerinde görülen hızlı ilerlemeler, bu 

bilimlerin yöntemlerinin ve benimsenen epistemolojilerin, politika felsefesi ve ethik 

yaklaşımlara da uygulanmasını getirmiştir. Doğa bilimlerindeki gelişmelerin 

“ilerleme” olarak nitelendirilmesinde en önemli etkenlerden biri de insanın doğanın 

mekanik düzenini kavrayıp, ona müdahalelerde bulunup, doğa üzerindeki 

hâkimiyetini artırmasına imkân verecek bilgi türünün geliştirilmesidir. Max 

Horkheimer’ın, Akıl Tutulması olarak dilimize çevrilen çalışmasında “öznel akıl” 

olarak adlandırdığı bu akıl, modern felsefenin araçları gözeterek amaçları ihmal eden 

bir aklı geliştirmesini beraberinde getirmiştir. “Öznel akıl”, Horkheimer’a göre “esas 

olarak araçlar ve amaçlarla ilgilidir; az çok baştan kabul edilmiş amaçlara ulaşmak 

için seçilen araçların yeterli olup olmadığı üzerinde durur. Amaçların kendilerinin 

de akla uygun olup olmadığı sorusunu bir yana bırakmıştır.”139 Doğa üzerinde 

egemenlik kurmaya yönelmiş bir akıl için doğanın tinsellikten uzak bir açıklamasına 

giden yol epistemolojide “olgu-değer” ayrımı da beraberinde getirir. Politika ve ethik 

gibi felsefî alanlar doğa bilimlerinin yöntemlerinde benimsenmiş epistemolojiler ile 

                                                
138 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 81. 

139 Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 54. 
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yeniden düşünülür. Horkheimer, modern aklın bu dönüşümünün ethik kavramlar 

açısından ne anlama geldiğini ise şöyle anlatır:  

 

Adalet, eşitlik, mutluluk, hoşgörü, geçmiş yüzyıllarda aklın doğasında varolduğu ya da 

gücünü akıldan aldığı varsayılan bütün bu kavramlar düşünsel köklerinden kopmuşlardır. 

Hâlâ birer amaçtırlar, ama onları değerlendirecek ve bir nesnel gerçekliğe bağlayacak 

rasyonel bir etmen yoktur artık… Zamanımızın ortalama aydınının felsefesine göre bir tek 

otorite vardır: bilim, yani olguların sınıflandırılması ve olasılıkların hesaplanması.140 

 

Empirizmin doğuşuyla, felsefenin, Antik Yunan düşüncesinin telosunu aklı ile 

kavrayabilen bir insan doğası anlayışından ve insana dair bilginin bu telostan ayrı 

düşünülemeyeceği bir epistemoloji düşüncesinden kopması anlamına geldiğini 

söyleyebiliriz. MacIntyre, tarihi bağlamından ve bir telos‘tan koparılmış insan 

motifinin toplumsal biçimlenmeden de koparılmış olduğunu ve bunun temel olarak 

duy(g)uculuğun sunduğu bir kişilik olduğunu düşünür. Birey toplumsal 

kimliklerinden sıyrılmış olarak düşünülmekte ve böylece de soyut ve hayaletimsi bir 

karaktere sahip insan anlayışına yol açmaktadır.141  

Empirist düşünce John Locke’un (1632–1704) insanın doğuştan hiçbir bilgiye 

sahip olmadığı şeklindeki düşüncesiyle ilerler. İnsanın bilgisinin kaynağı duyu 

deneyidir. Bu bilgi ile kastedilen Descartes’ın felsefesinde ulaşmaya çabaladığı 

“matematiksel kesinlik” anlamındaki “kesin” bilgidir. Fakat matematiksel olandan 

anlaşılan, ne Platon’daki gibi “ara varlıklar” ne de Descartes’ın cogitosunun sahip 

olduğu metafizik içerimlerdir artık. Locke, öncelikle insanın bilgisi dâhilinde olan 

şeylerin ne olduklarının sınırlarının kesinleştirilmesi üzerine düşünmüş ve modern 

epistemolojinin temel motiflerini ortaya koymuştur. Daha önceki düşünürlerin ortaya 

                                                
140 Max Horkheimer, 1998,  a.g.e., s. 69. 

141 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde(After Virtue), s. 59.  
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koymuş oldukları epistemolojik yaklaşımlarda duyu deneyi ile akılsal İdealar 

arasında yapılan ayrım, Locke’un düşüncesinde bulunmamaktadır. Çünkü Locke, 

insanın kesin bilisini elde edemeyeceği şeyler (yani İdealar) üzerine düşünmeyi 

sürdürmenin anlamsız olduğunu düşünür, fakat kesin bilgisi edinilemese bile, eğer 

bir düşünce akılda mevcut ise, bu, onun aklın bir nesnesi olabildiğini de 

göstermektedir. Locke’un düşünceyi “imge, kavram, tür ya da düşünmede üzerine 

anın kullanılabileceği herhangi bir şey ile denmek istenen” şey olarak tanımladığını 

aktaran Copleston, Locke’un düşüncenin nasıl meydana geldiği üzerine 

araştırmasının ruhbilimsel (psikolojik) bir araştırma olduğunu söylemektedir.142 

Fakat Copleston, Locke’un incelemesini “ruh” (psukhe) üzerine bir inceleme olduğu 

için değil; bilinci duyuların verileri ile oluşan bir gerçeklik olarak incelediği için 

ruhbilimsel olarak, yani modern anlamdaki psikolojinin perspektifinden bir araştırma 

olarak nitelendirir. Winch’in bu anlayış hakkındaki yorumu da, Copleston’un 

ifadesine yakın bir biçimde, bilginin felsefeden koptuğu şeklindedir.143 

Locke, düşünceyi “zihnin tüm nesneleri” olarak algılamış olduğu için İdea ve 

imge arasında bir ayrımı yadsır. Bu yönü ile Locke, Descartes’ın ve Spinoza’nın İdea 

ve imge (İmago) arasında yaptıkları ayrımı yapmayarak onlardan ayrılır. Descartes, 

sadece bir imgelemin ya da sadece duyu algıları ile elde edilen bir algının tek başına 

onların hakikiliği üzerine hükmetmekte yetersiz kaldığını söylemekteydi: “Akıl, bize 

bu şekilde gördüğümüz ya da hayal ettiğimiz şeyin hakiki olabileceğini asla 

söylememektedir.”144 Bu cümleden de anlaşıldığı gibi Descartes için hakikat, duyu 

                                                
142 Frederick Copleston,1991, a.g.e., s. 107.  

143 Peter Winch, 1994, a.g.e., s. 14. 

144 René Descartes, 1994, a.g.e., s. 39.  
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algısı ya da imgeler ile bilinmeye elverişli değildir. Aynı şekilde Spinoza da algı ve 

İdea arasında bir ayrım yapmaktaydı. Spinoza’ya göre zihin algı söz konusu 

olduğunda edilgindir, oysaki İdea, zihnin eylemidir. Yeterli İdea ise nesne ile ilişkili 

olmaksızın da düşünülebilen İdeadır.145 Fakat Locke’un felsefesinde düşünceler, 

Platon’dan beri gelen bilgi (epistêmê) ve kanaat ya da sanı (doxa) ayrımı 

yapılmaksızın incelenir. Locke, İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Deneme (Essay 

Concerning Human Understanding) adlı incelemesinde öncelikle zihnin sınırlarının 

ne olduğunu kesin olarak belirlemek ister. Çünkü bu kesinlik sayesinde insanın 

zihninin gücü belirlenecek, ahlâkî ve dini konuların nasıl ele alınabileceğine dair 

görüşlerine de bir temel sağlanacaktır. Locke, öncelikle doğuştan gelen düşüncelerin 

reddedilmesi ile başlar. Buna göre doğuştan gelen kavramlar sadece bir kurgudur 

ama insanlar doğuştan düşüncelerin getirildiğini kabul etmektedirler. Geleneksel 

kuramların kanıtları sadece evrensel uzlaşımlardır Locke’a göre. Ama bu düşünce 

kanıtlanmış -yani duyusal olarak gözlemlenmiş ya da matematiksel olarak 

kanıtlanmış- değildir ve Locke için düşüncelerimizin doğuştan geldiğini söylemeden 

de onların kaynağı kolayca açıklanabilirdir.146   

Zihinde var olan her şeyi düşünce olarak gören Locke için duyu deneyi, tüm 

bilgilerin kaynağını oluşturur. Fakat her düşünce aynı türde değildir, çünkü Locke’a 

göre duyum iki türlüdür: dış duyum ve iç duyum. Deneyim iki türlüdür sensation ve 

reflection. Dışsal dünyayı deneyimlediğimizde duyular elde ederiz, yani sensation 

deneyimidir bu. Bu deney ile elde edilen ideler üzerine düşünüm (reflection) ile de 

                                                
145 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 35.  

146 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 108.  
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bize içsel olan bir deneyim yaşarız.147 Locke’a göre tüm bilgiler duyumlardan ve 

onların zihinde düşünüm ile türetilmesinden meydana gelmektedir. Fakat duyumların 

düşünülmesi ile duyumların düşünce hâline gelmesi Locke’un epistemolojisinde açık 

değildir. Locke’a göre her düşündüğümüzde, düşüncemizin nesnesi ideleri oluşturur. 

Böylece ne zaman düşünsek aynı zamanda da bir ideye sahip oluruz.148 Fakat eğer 

duyumlar düşünceyi meydana getiriyor ise ve duyumların dışında ve doğuştan 

geldiği düşünülen bir yeti olarak düşünce anlayışından bahsedilemeyecekse, 

duyumlar üzerine düşünmek ne anlama gelmektedir? Locke için bu derin düşünce, 

sadece duyumların üzerine düşünümün (reflection) bir sonucudur. Copleston 

Locke’tan şu satırları aktarır:  

 

Bulutların üzerine yükselen, göksel yüksekliklere dek erişen tüm o yüce düşünceler 

doğuş ve temellerini “bura”dan alırlar: dolaştığı tüm o güzel boyutta, onu yüceltilmiş 

gösteren o uzak kurgularda, an düşünmesi için duyunun ya da derin-düşünmenin sunmuş 

olduğu düşüncelerin ötesine tek bir adım bile atamaz.149 

 

Böylece Locke, yalın ve karmaşık düşünceler arasında bir ayrım yaparak 

düşünceleri derecelendirir. Derin düşüncelerin ne kadar derin olsalar da duyulara tabi 

olduklarını ve onlardan bağımsız olmadıklarını göstermek ister. Locke 

epistemolojisini “ideler yolu” olarak adlandırmaktadır. Ama geleneksel kurgulardan 

da kurtulmaya yönelik bir girişimdir Locke’un epistemolojisi. S. Hünler, Locke’dan 

geleneksel düşüncelerin kurgu olarak anlaşılan kavramlarını ima eden şu ifadeyi 

aktarır: “…Zemini biraz temizlemek ve bilgiye giden yol üzerindeki çeri çöpü 

                                                
147 Solmaz Zelyut Hünler, Dört Adalı, Paradigma Yay., İstanbul,  2003, s.44. 

148 Peter Sedgwick, Descartes to Derrida , Blackwell Publishers, Oxford, 2001. s. 12. 

149 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 113.  
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kaldırmak.”150 Artık matematiksel kesinlik ile kastedilen şey de, ne Platon’un 

metaksu olarak aktardığı “ara varlıklar”a ne de Descartes’ın meditasyon olarak ifade 

ettiği tefekkürle varılabilen bir bilgiye gönderimlidir. Çünkü matematiksel olan 

demek, duyusal tikelliklerin zihindeki soyut ve karmaşıklaşmış imgeleri arasındaki 

bağıntıları anlamına gelir ve bu bağıntıların kesinliği de, Locke’a göre, sezgisel 

olarak bilinir. Durkheim’ın sosyolojisini belirleyen matematiksellik anlayışı da 

böylece biçimlenmeye başlar. 

Locke ile empirik düşüncenin, ahlâkî kavramlara ilişkin matematiksel bir kesinlik 

düşüncesini geliştirmesiyle “ethik”, sözcüğün kökü olan ethos sözcüğünün de 

anlattığı gibi, birlikte yaşanılan bir yer ile ilgili olan ve yaşam ortamı içinde oluşan 

alışkanlıklar, huylar ve gelenek, görenekler anlamından çok farklı bir biçimde 

anlaşılmaktadır artık. Ethik kavramlar, bir yaşam ortamı içindeki insanın toplumsal 

rollerinden ve kimliklerinden bağımsız olarak da anlam taşıyan, bilime konu olan bir 

bilgi olarak biçimlendirilmektedir. Bilime konu olması demek de Isaac Newton’un 

(1643–1727) felsefe ve bilim arasında yaptığı kesin ayrımla, olgusal gerçeklikler 

üzerine matematiksel kesinlik sunan bir bilgi formu içinde anlaşılması olarak 

kavranır. Newton’a göre matematik ve fizik artık felsefî düşünüşün ilkelerinden 

kopmalı ve mekanik nedenleri araştırmalıdır. Felsefe ise etkin nedenleri ele alacaktır 

ve doğa yasalarının açıklanması ile ilgilenecektir.151 Newton’un görüşleri ile doğanın 

kesin bilgisine sahip olabilecek olan matematik ve fizik, “kesinlik” açısından en 

üstün disiplinleri oluşturmaya başlar. Doğa, olgusallığı içinde kavranacak, mekanik 

işleyişinin yasaları matematiksel denklemlerle kanıtlanacaktır. Felsefe de matematik 

                                                
150 Solmaz Zelyut Hünler, 2003, a.g.e., s. 37.  

151 Afşar Timuçin, 1992, a.g.e. s. 389.  
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ve fizik sayesinde elde edilen matematiksel kesinlikteki bilgilerin yorumlanması 

olarak olgularla ilgilenen bir felsefe olacaktır.  

Ahlâkî değerlerin bilgisi de Locke için, matematiksel bir kesinliği ile 

kavranabilecek türden tümel yargıları oluştururlar. Tümel kavramlara ulaşmak zihnin 

duyu verileri ile elde etmiş olduğu verilerin birbirleri ile ilişkilendirilmesi ve 

soyutlanması etkinlikleri ile gerçekleşir. Çünkü Locke’un epistemolojisindeki insan 

zihni, ne tinsel bir varlıktan ne doğuştan getirdiği ‘İdea’lar ile oluşur, insan zihni bir 

tabula rasa’dır, yani boş bir kâğıt gibidir. Matematiksel olan, duyu verileri ile elde 

edilen idelerin birbirleri ile olan bağları üzerine başka bir idenin dolayımı olmadan 

bilinmesi demektir ki, Locke buna “sezgisel bilgi” adını verir. Sezgisel bilgi, Locke 

için matematiksel kesinliği sağlayan bilgidir ve diğer idelerin kesinliği de sezgisel 

bilgi ile gerçekleşir.152 Locke’a göre bir de kanıta dayalı bilgi türü vardır. Bu bilgi, 

sezgisel bilgi gibi dolaysız değildir ve bir ide ile başka bir ide arasındaki ittifak ya da 

itilafı keşfeden bilgidir. Akıl yürütmeden anlaşılan şey, Locke’a göre, kanıtlayıcı 

bilgidir ve bu da bir idenin ya da ideler arasındaki ilişkinin sezgisel olarak 

bilinemeyeceği durumlarda aracı olacak başka idelerin araya girmesi ile dolaylı bir 

şekilde bilgiye ulaşmadır.153 Locke’a göre bilgi, zihnin etkinlikleri sonucunda 

duyusal deneyim ile elde edilen şeylerin olgusallıklarının uygunluklarının 

bulunmasıdır. Fakat bu uygunluğun ölçütünün ne olduğu meselesinde Locke, 

matematiksel olan öz bilgilerin yani sezgisel bilgilerin doğruluğunun ve kesinliğinin 

tanımlardan ve kanıtlardan çıktığını söyler. Yani bu tür bilgiler zaten olgusallıkları 

içinde kavranırlar ve duyulur bir nesne ile karşılaştırılmaları gerekmez. Ve Locke’a 

                                                
152 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 157.  

153 Solmaz Zelyut Hünler, 2003, a.g.e., s. 56.  



 87 

göre ahlâksal söylemlerin doğruluğu ve kesinliği de bu tür bir kesinliğe sahip olurlar. 

Çünkü Locke, ahlâk felsefesinin olgusal özler olarak gördüğü düşüncelerle ilgili 

olduğunu düşünür.154 Doğa bilimleri aslında şeylerin olgusal özlerini kesin olarak 

bilemez, çünkü kesinlik Locke için matematiksel kesinliktir. Öyleyse doğa bilimleri 

şeylerin olgusal özlerini değil, sadece, bireysel özelliklerin dışarıda bırakıldığı adsal 

özlerini bilebilmektedir ve bunların da ancak olasılıklarına dair bir fikir verebilir.155 

Bu düşünceler, daha sonra inceleneceği gibi, pozitivizmin olgu kavrayışını ve 

dolayısıyla da Durkheim’ın toplumsal fenomenlerin bilgisinin sınırları hakkındaki 

görüşlerinin temeli olmuştur. Aynı zamanda ve töz mefhumun kaynağının aslında 

duyusal algılara dayandığı düşüncesi, Durkheim’ın aşkın varlık yanılsaması olarak 

değerlendirdiği kutsallık hakkındaki düşüncelerini de etkilemiştir. 

Locke’un geometri biliminden anladığı şeyin Descartes’in anladığından farklılık 

gösterdiğine değinilmişti. Çünkü Locke’a göre matematiksel düşünceleri oluşturan 

karmaşık ideler akla içkin değildir ve duyu deneyimlerinden elde edilen yalın ideler 

ile insanın sonradan oluşturduğu bir şeydir. Descartes için geometri, mekânın ve 

maddenin biliminin bir parçası iken Locke’a göre matematik bizim tarafımızdan 

yaratılmış olan soyut bir bilimdir.156 Ahlâkî ilkeler, genel ve değişmez olarak 

matematiksel bir kesinliğe sahip ilkeler gibi incelenebilirler. Locke bunu şöyle dile 

getirir: “Ahlâksal düşüncelerimiz tıpkı matematiksel düşüncelerimiz gibi kendileri 

arketiplerdir ve böylece yeterli ve tam düşüncelerdirler; onlarda bulacağımız tüm 

anlaşma ya da anlaşmama olgusal bilgi üretecektir, tıpkı matematiksel betide olduğu 

                                                
154 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 174.  

155 Frederick Copleston,1991, a.g.e., s. 168.  

156 Bryan Magee, Büyük Filozoflar, çev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., İstanbul, 2001, s. 128. 
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gibi.” Böylece ahlâki otorite de, “yasa” formunda olgusal bir gerçekliğin bilgisi 

olarak incelenebilecektir. 

Ahlâk yasası Locke’a göre ilahî, sivil ve kanı temelli olmak üzere üç çeşittir. İlahî 

yasa vahiy temelli ve kesinliği inkâr edilemez türdendir, çünkü iyilik ve bilgelik 

Tanrı’dadır ve “ahlâkî dürüstlüğün biricik denek taşı budur.”157 Buna karşılık kanı 

yasası ve halkın kanılarına uygunluğu gözetilerek oluşturulan ve politik iktidar 

temelli sivil ahlâk yasaları ise vahyin kesinliği ve aklın matematiksel kesinliği ile 

belirlenmiş ve kanıtlayıcı bilgi türündeki ahlâk yasalarından farklıdır. Bu ahlâk 

yasaları arasındaki uyuşmazlık ise insanın her durumda kalıcı değerleri seçmektense 

anlık hazları seçmesinin bir sonucudur.158 Bu üç tür yasa arasındaki uzlaşmazlık 

nihai olarak ilahî yasanın buyrukları ile sonlandırılmalıdır, çünkü ahlâkî iyinin 

kesinliği diğer yasalarda belirsiz ve bulanık kalacaktır. Fakat Locke, ethik değerlerin 

bilgisinin de matematiksel kesinliğe sahip olabileceğini söylemekteydi. Buradan şu 

sonuca varılabilir ki, Locke için ahlâkî değerlerin “kesin” bilgisi ne sadece kanaate 

dayalı sivil ve kanı yasalarında temellendirilmelidir ne de akılsal olarak 

kavranamayan, sadece vahiy yolu ile gelen ilahî yasada. Locke’un matematiksel bir 

kesinlikle doğruluğundan emin olabileceğimizi düşündüğü ahlâk yasası, İlahî yasanın 

hem vahiy ile bildirilişinde hem de “doğanın ışığı” olarak adlandırdığı akıl ile bilinen 

ahlâk yasasıdır. Bu da demektir ki, vahiy ile gelen ahlâk yasasını akıl ile 

bilebiliriz.159 Locke’un ahlâk felsefesi, Tanrısal bildirim ile belirlenen ahlâkî 

buyrukların kesinliğini aklın matematiksel kesinliği ile kavrandığı sürece anlamlı 

                                                
157 Locke’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 174-176. 

158 Solmaz Zelyut Hünler,2003,  a.g.e., s. 59.  

159 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 177.  
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olabileceğini ileri sürdüğü için nihayetinde akılcı bir ahlâk felsefesi olarak 

görülebilir. Locke’un aklın bilgisinin de nihayetinde duyu deneyi olduğunu 

hatırlanacak olursa da, bu ahlâkî anlayışın merkezinde öznelleşmiş bir akıl ve 

toplumsal rollerinden, kimliklerinden yani ethos’undan soyutlanmış ve kendinin var 

olduğunun ötesindeki tüm bilgileri için her zaman şüphe duyabilecek olan bir “ben” 

düşüncesinin olduğunu görebiliriz. 

Peter Winch, Sosyal Bilim Düşüncesi ve Felsefe adlı kitabında Locke’un bu çeri 

çöpü kaldırma girişimine “temizlikçi felsefe” adını vermektedir. Bu yaklaşım 

Winch’e göre, daha önce de belirtildiği gibi, bilginin felsefeden kopması ve aslında 

metafizik ve epistemolojik temellerden kopmasıdır. Winch, felsefe, sanat ve bilimin 

aynı konuları incelediği fakat yönteminin farklılığı ile ayrıştıkları yönündeki kabulü 

de eleştirerek, bunun aslında Locke’un “temizlikçi” felsefesinin bir sonucu olduğunu 

belirtir. Bu anlayış ile felsefe;  

 

Kavrayışımızın geliştirilmesi önündeki engellerin uzaklaştırılmasında tamamen olumsuz 

rol oynar. Söz konusu gelişmenin itici gücü felsefede bulunabilecekken çok farklı 

yöntemlerde aranmalıdır; yani, ancak bilimde bulunabilir. Bu görüşe göre felsefe, kendine 

özgü problemleri olmayan fakat felsefe dışı incelemeler sırasında ortaya çıkan problemlerin 

çözümü için bir teknik olarak diğer disiplinler sayesinde varolan bir asalak 

durumundadır.160 

 

Locke, politik görüşlerini doğa durumu ve doğal hak kavramları etrafında 

şekillendirir. Doğa durumu, daha önce de belirtildiği gibi, Hobbes’un düşüncesindeki 

gibi ahlâkî bir temel ile davranmaktan çok bencil istekler ile davranılan ve “herkesin 

herkesle savaşı” durumu değildir. Çünkü doğanın ışığı, yani akıl sayesinde bir doğa 

yasasını bilebiliriz ki, bu yasa bize herkesin yaşamını ve özgürlüğünü koruma ve 

                                                
160 Peter Winch, Sosyal Bilim Düşüncesi ve Felsefe, çev: Demir, Ö., Vadi Yay. Ankara, 1994, s. 14.  
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savunma hakkı olduğunu söyler.161 Akıl, bireye bu hakların “doğal” olduğunu ve bu 

hakların korunarak yaşanabilmesi için başkalarının da sahip olduğu doğal haklara 

tecavüz edilmemesi gerektiğini söyler. Locke’un felsefesinde doğuştan bilgiler 

yoktur ama doğuştan getirilen doğal ve evrensel olduğu kabul edilen haklar vardır. 

Bu hakların en önemlisi özel mülkiyet hakkıdır. İnsanın hakkı olan özel mülkiyete 

sahip olabilmesi Locke’a göre emeği ölçüsünde olabilir. Fakat doğa durumunda 

insanın doğasından gelen bir hakkı olarak özel mülkiyet hakkının korunması, 

insanlar arasında yargı hakkına sahip bir politik iktidar olmadan pek kolay 

olmayacaktır. Hakların doğal olması, bu haklara herkesin saygı göstereceği anlamına 

gelmediği için politik iktidarın varlığı, yani doğa durumu yerine örgütlü bir toplum, 

insanların çıkarına olacaktır.162 

 MacIntyre, Locke’un Two Treatises of Government adlı kitabının İngiltere de 

1690’da yayınlanmış olmasının 1688’daki Whig isyanının meşrulaştırılması için 

yazılmış olduğunu gösterdiğini ve bu nedenle de politik iktidarın meşruiyet meselesi 

ile özellikle ilgili olduğunu söylemektedir. Politik iktidarın varlığı, önceki politik 

iktidar meşrulaştırmalarının eleştirilmesiyle ortaya konur ve doğal hakların –özellikle 

de özel mülkiyet hakkının- korunması için gerekli bir örgütlenme olarak öne 

çıkarılır. Toplumsal sözleşme doğal hakların korunması için tam uygun bir otoritedir 

ve mülkiyet haklarının korunmasına yönelik yasalar çoğunluğun oyu ile 

oluşturulmalıdır.163 MacIntyre, çoğunluğun iktidarı ile özel mülkiyete sahip azınlığın 

imtiyazlarının nasıl bağdaşacağını sorgular. Çünkü mevcut toplumsal düzen içinde 

                                                
161 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 181.  

162 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 182.  

163 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s.180.  
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özel mülkiyet emek ile belirlenmemektedir ve ayrıcalıklı bir azınlık büyük ölçüde 

özel mülkiyete sahip kesimdir. Locke’un, devleti, MacIntyre’a göre demokratik 

olduğunu iddia eden ama yurttaşlarına cebretmek isteyen bir devletin 

meşrulaştırılmasıdır ki, bunu da örtük rıza teorisi ile yapmaktadır. Locke’a göre 

bireyler toplumsal sözleşme ile iktidarın meşruiyetine aslında örtük olarak rıza 

gösterirler. İktidarın, insanların rızası ile meşruluk kazandığı toplumsal sözleşme 

fikrine gönderim yapmaktadır ama sözleşme fikri metaforik bir düşünce olduğu için 

örtük rıza kavramı da bulanık bir anlama sahiptir. 

Bireyin toplumsal hayat içindeki kimliklerini, rollerini ve bu rollerinin ona tayin 

ettiği toplumsal amaçlarını ve insanî telos’u temele alan bir ethik yerine, toplumsal 

ilişki ağlarından soyutlanarak düşünülen bir bireyin öncelikle kendi varlığını 

korumaya koşullanmış “doğal” haklarını temele alan bir ethik hâkim olmaya başlar. 

Böyle bir ethik, Eagleton’un da belirttiği gibi, ahlâkı “aisthêsis” olana dönüştürür, 

yani bedene ilişkin bir söylem haline getirilerek estetikleştirilir.164 Bu estetik ethik 

anlayışı, politik ve ekonomik bireyciliği de besleyen bir epistemolojik kırılma 

noktasını oluşturmaktadır. Empirik epistemoloji, pozitivizmin kabullerine dayanak 

olan bilgi anlayışının temelini oluşturmuştur. Ahlâkî değerlerin kavrandığı zemindeki 

bu dönüşüm, Durkheim’ın “ahlâkın bilimi” olarak adlandıracağı sosyolojisinin de 

anlama zeminini teşkil eder. 

 

 

 

 

                                                
164 Terry Eagleton, Estetiğin İdeolojisi, Doruk Yay., 2003, İstanbul, s. 29. 
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2.3.2. David Hume’da Olgu-Değer Ayrımı: Ethik Kavramların Zemini Olarak 

Akıldan Duy(g)ulara 

David Hume, empirist epistemolojinin kurucusu olarak felsefe tarihinde olduğu 

kadar sosyal bilimlerin ve modern ekonominin gelişiminde de önemli bir düşünürdür. 

Hume, bir insan doğası bilimi geliştirmeyi amaçlamış ve insan doğasının olgusal 

gerçekliğini duyusal deneyim kaynaklı bir bilgi anlayışının sınırları içinde 

incelemeye yönelmiştir. Newton fiziğinin deneysel yönteminin bilim çevrelerinde 

itibar kazanmasından etkilenmiş olan Hume, öncelikle insan zihnindeki idelerin 

analiz edilmesi ile düşüncesini geliştirtir. Locke gibi Hume da idelerin kaynağının 

deneyim olduğunu kabul eder. Aynı zamanda zihnin doğuştan hiçbir düşünceyi 

getirmediği düşüncesi de kabul edilir. Hume’un düşüncesinde Platoncu anlamdaki 

İdea değildir artık söz konusu. Zihnin kendini donattığı malzemeler “algılardır” ve 

idelerin kaynağı bu algılardan başka bir şey değildir.165 Fakat yine de düşünce ve 

duyular ayrıdır. Şöyle ki, Hume, A Treatise of Human Nature (İnsan Doğası Üzerine 

Bir İnceleme) adlı eserine “İdelerimizin Orijinleri” başlıklı bölümle başlar ve bu 

bölümde izlenimler (impressions) ve ideler arasında bir ayrım yapar. Zihne giren ve 

canlılıkları ile kuvvetleri bakımından idelerden farklı olan algılamaları “izlenimler” 

adı altında toplamaktadır. “İdeler” ile de, düşünmede ve akıl yürütmede bu 

algılamaların “solgun imgelerini” anlamaktadır.166  

                                                
165 Hasan Demirbüker, David Hume ve Epistemolojinin Krizi, Ege Üniversitesi, Felsefe Bölümü, 

yayınlanmamış yüksek lisans tezi, İzmir, 2003, s. 58. 

166David Hume, On Human Nature And the Understanding, Collier Macmillan Publishers,  New 

York, 1962, s. 176.   
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Hume’un bu bilgi anlayışı, algısal kökenlerine geri götürülemeyen bir idenin 

anlamının açık olmadığını iddia eder.167 Hume için “anlam”, nihayetinde bir idenin, 

o ideye kaynak olan ve ondan daha canlı ve kuvvetli olan izlenimin bilincine 

açıklıkla varılmasıdır. Fakat Hume, bir şüpheci olduğundan, onun için “anlam” yine 

de -eğer izlenimlerin bilincinde aranmalı ise- yanılgıya düşmemiz kaçınılmaz 

olabilir:  

Aklın tüm eylemlerini ve duyumsamalarını bizler bilinç aracılığıyla bildiğimiz için, bu 

eylemler ve duyumsamalar her özel durumda zorunlu olarak oldukları gibi görünmeli ve 

göründükleri gibi olmalıdırlar. Akla giren her şey gerçekte bir algı olduğuna göre, herhangi 

bir şeyin hissetmeye farklı görünmesi imkânsızdır. Bu durum dikkate alındığında, en 

bilinçli olduğumuz noktada bile yanılabiliriz.168 

 

Hume’un şüpheciliği daha önceki felsefelerde var olan zorunlu bir nedensellik 

fikrine getirdiği eleştiride de görülmektedir. Doğada ardı sıra meydana gelen olayları 

algılarız ve bunlar arasında bir nedensellik ilişkisi olduğunu düşünürüz, fakat bu 

nedensellik kesin olarak kanıtlanamaz ve böyle bir nedensellik var olsa bile  -ki bunu 

yadsımak da aynı nedenlerle geçeli olmayabilir- bunu kesin olarak bilemeyiz. 

Bununla birlikte, Ayer, Hume’un bu nedensellik ilkesinin kesin olarak 

bilinebileceğini reddeden anlayışını, ahlâk ve politikanın temellerini keşfederken de 

sürdürdüğünün söylenemeyeceğini düşünür. Ayer, Hume’un “sıradan insanların 

tesadüf dediği şey bir sır ve gizlenmiş nedenden başka bir şey değildir” şeklindeki 

görüşünden ahlâk ve politika söz konusu olduğunda uzaklaştığını yazar.169 Her ne 

kadar ahlâk ve politik görüşlerinde epistemolojik yönelimlerinden uzaklaşmalar olsa 
                                                
167 Hasan Demirbüker, 2003, a.g.e., s. 59. 

168 David Hume’dan aktaran Alfred Jules Ayer, Düşüncenin Ustaları “Hume”, çev: Atila, C., Altın 

Kitaplar Yay., 2002, s. 45.  

169 Alfred Jules Ayer, 2002, a.g.e., s. 109. 
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da, Hume’un insan doğası kavrayışı ve ethik yaklaşımı, öncelikle onun bilgi anlayışı 

ile birlikte şekillenmiştir.  

Hume’a göre ideler, izlenimlerin düşünülmüş imgeleridirler. Hume şu genel 

önermeyi ortaya koyarak devam eder incelemesine: “Tüm basit idelerimiz ilk 

göründüklerinde, onlara tekabül eden ve onları tam olarak temsil eden basit 

izlenimlerden türerler.”170 Hume bu önermeden hareketle, izlenimlerin daima ideleri 

öncelediklerini ve izlenimler elde etmek için önce idelere sahip olmanın 

gerekmediğini deney ile kanıtlamaya yönelir. Hume’un incelediği olgular bir tat ya 

da renk algılarıdır. Bunlara dair ideler basit idelerdir, fakat karmaşık ideler de bu 

basit idelerden türerler. Böylelikle Hume için “bilgi”, birinci şahsın yani “ben”in 

algılarına bağlı olur. Çünkü algılar bireyseldirler. İdeler, izlenimlere ikincildirler 

çünkü onların bir kopyasıdırlar, onlar, izlenimlerden geriye kalan kopyalardır, birinci 

şahsın zihninin kopyalaması işlemiyle oluşan şeydir, bu nedenle de solukturlar. 

Oysaki izlenimler, idelerden daha üstün, öncel, daha canlı ve kuvvetlidirler. İnsanı 

eyleme geçirmesi bakımından da daha kuvvetlidirler. 

İdelerin açıklaması ile Hume için akıl kavramı da belirginleşmeye başlar. Hume, 

ahlâkî yargıların akılsal yargılar olmadığını ileri sürmektedir. Akıl, matematiksel ve 

olgusal meselelerle ilgilidir daha çok. Ahlâkî eylemlerde etkili olanlar ise tutkular ve 

isteklerdir: “Ahlâkîliğin kaideleri, bu sebeple, aklımızın sonuçları değildir.”171 

Araçsal bir akıl kavramının hâkim olduğu bir ethik anlayışı içinde akıl, arzuların ve 

tutkuların elde edilmesine yönelik çıkarsamalarla ilgilidir ve insanın doğasındaki 

tutkuları yargılayabilme gücünde değildir: “Akıl yalnızca tutkuların kölesidir ve 

                                                
170 David Hume, 1962, a.g.e. s. 178. 

171 David Hume, “A Treatise Of Human Nature”, O.A. Johnson (ed.) içinde, s. 165. 
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kölesi olmalıdır ve âsla tutkulara hizmet ve itâat etmekten başka herhangi bir vazîfe 

üstlenmiş tavrı takınamaz.” Akıl böylelikle ahlâkî yargıların zemini olmaktan 

oldukça uzaklaşır ve ahlâk duyusundan başka bir değerlendirici yeti söz konusu 

değildir. “Erdem duyusuna sâhip olmak, bir karakterin seyrinden tikel bir türden bir 

doyum hissetmekten başka bir şey değildir. Bizim övgümüzü veya hâyranlığımızı 

oluşturan tam da bu duygudur.”172   

Hume, “bir idenin her zaman geri götürüleceği bir izlenimi vardır” şeklindeki 

düşüncesinden hareketle, zorunlu bağlantı idesinin de hangi izlenimin idesi olduğunu 

ortaya koymak için, bu idenin kendisinden türediği izlenimi yoklamaya girişir ve bu 

ilişkiyi analiz etmek için görsel duyulara başvurur. Sonunda duyusal olarak ele geçen 

şeyin sadece bir olayın diğerini takip ettiğini ve bu olaylar arasında herhangi bir 

zorunlu bağlantı olmadığını söyler. Fakat nasıl oluyor da insanlarda zorunlu bir 

nedensellik kavramı söz konusu olabiliyor? Hume buna, anlama yetisi 

(understanding) ile değil, hayal gücü yetisi (imagination) ile yanıt verir. Hayal gücü 

sayesinde düşünüm izlenimleri, zihnin işlemleriyle “zorunlu bağıntı” idesini 

türetmektedir. Benzerlik, ardışıklık ve sabit birliktelik gibi durumlardır ki, insan 

zihninde bir âdet (custom) ve alışkanlık yaratırlar. Aslında diğer ideler gibi zorunlu 

bağlantı idesi de, Descartes’ın özne felsefesindeki gibi, insanın dışındaki varlıklara 

değil, insanın zihnine bağımlıdır.173  

Böylelikle Hume’un ethik anlayışında belirleyici olan, olgusal durumlardan olması 

gerekenin tümdengelimsel bir akılsal yöntem ile çıkamayacağı görüşü, onun duyusal 

izlenimlerin ötesine geçemeyen bir akıl kavramının kaçınılmaz bir sonucudur. 

                                                
172 Hume’dan aktaran Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 192-193. 

173 Hasan Demirbüker, 2003, a.g.e. s.136.  
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MacIntyre, Hume’un ele aldığı “olması gereken” yani –meli/malı (ought) türünden 

önermelerin bir sebep gerektirmeksizin ya da herhangi bir kesimi kapsamaksızın, bir 

emir kipi gibi “sadece yapmalısın” şeklinde kullanıldığına dikkat çeker. Bunun 

anlamı ahlâkî değerlendirmelerin bir telos ve ethos fikirlerinden uzak düşmüş ve 

bireyci bir şekilde ele alınıyor olmasıdır. MacIntyre, Hume on ‘is’ and ‘ought’ adlı 

çalışmasında Hume’un olgu ve değer meselesinin yanlış anlaşıldığını iddia 

etmektedir. Aslında Hume, olgulardan değerlerin çıkamayacağını söylememektedir. 

Fakat A.J. Ayer, R.M. Hare ve Nowell-Smith gibi yazarlar Hume’un olgu ve değer 

meselesine dair görüşünün, olgusal önermeler ile değer belirten önermeler arasında 

aşılması mümkün olmayan mantıksal bir uçurum olduğu yönünde yorumlamışlardır. 

Hume’un bu yorumlara neden olan ifadeleri şöyledir: 

 

Bu zamana kadar karşılaştığım her ahlâk sisteminde, daima dikkatimi çeken husus şu 

olmuştur: Sistem sahibi; belli bir süre standart akıl yürütme metodunu takip ederek bir 

Tanrı'nın varlığını ortaya kor veya beşerî faaliyetlerle ilgili bazı gözlemlerde bulunur. Fakat 

birden bire “dir” ve “değildir” gibi hüküm ekli olgusal önermeler yerine “-malı”  veya “-

mamalı” gibi eklerle ifade edilen değer yüklü önermelerle karşılaşmak beni şaşırtır. Bu 

değişiklik fark edilemeyen türden bir değişiklik de olsa nihaî sonuç böyledir. Bu “-malı” 

veya “mamalı” gibi ekler, yeni bir takım ilişki ve tasdikleri ifade ettiği için, bu durumun 

gözlemlenmesi ve açıklanması zorunluluk arz eder. Aynı zamanda, bütünüyle anlaşılamaz 

görünen şey için olduğu kadar, birbirinden tamamen farklı karakterde olan iki şey arasında 

kurulan bu yeni ilişkinin, nasıl bir dedüksiyon (deduction) olabileceği konusunda da izah 

edilmesi gereklidir…174 

 

MacIntyre ise Hume’un bizzat olgusal önermelerden değer bildiren önermeler 

çıkardığını göstermeye çalışır. Hume, ahlâkî önermelere olgusal önermelerden 

mantıken bağımsız ve dolayısıyla da “otonom” bir nitelik yüklememektedir. 

                                                
174 David Hume’dan aktaran Recep Kılıç, Çağdaş İngiliz Ahlâk Felsefesinde Olgu-Değer Problemi, 

Felsefe Dünyası,  sayı: 23, Kış, 1997, s. 60. 
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Hume’un vurguladığı ve sorguladığı şey olgusal önermelerden değer bildiren 

önermelere geçişteki yöntemlerin geçerliliğidir. Ve MacIntyre, Hume’un olgulardan 

değerlerin çıkamayacağını söylemiş olmadığını, sadece bu çıkarımda geçerli olan ve 

olmayan yöntemler ayrımına gerek olduğunu söylemiş olduğunu iddia eder. Hume, 

MacIntyre’ın yorumuna göre olgusal önermeler ile değer bildiren önermeleri 

“isteme”, “ihtiyaç” ve “duyma” gibi tutkular (passions) başlığında toplanan 

kavramlar aracılığı ile birbirine bağlamaktadır.175 

MacIntyre’ın da vurguladığı gibi Hume, olgusal önermeler ve değerlerin mantıksal 

olarak eş değerde olduklarını göstermeye ve değerlerin olgular üstü ya da soyut bir 

akıl yürütme ile kavranabileceği gibi düşüncelere karşı bir argüman geliştirmeye 

girişmiştir. Bu nedenle olgu ve değer arasındaki mantıksal konumları empirist bir 

deneyci akıl ile yeniden tesis etmenin yollarını aramıştır. Daha önceki akıl 

anlayışlarından farklı olarak, deneyci bir akılsal yürütme, onun ahlâkî değerleri 

açıklamasını da belirlemiştir. Hume’un ahlâkî davranışların temelinde gördüğü şey 

bu anlayışıyla paralel olarak “duygu”dur. Toplumsal yaşamda ahlâkî davranışların 

ardında ve toplumsal hayatın işlemesini de sağlayan ve olgusal bir gerçekliği ifade 

eden tutkular ve duygudaşlıklar söz konusudur ve sosyallik bu tutkulara ve onların 

dolayımlarına bağlıdır. Dolayısıyla metafizik bir değer meselesine bağlı değildir. 

Hume’un ethik kavramlara yönelik bu girişimi, Durkheim’ın toplum için bir “olması 

gereken” anlayışını, “olan”  olgulardan çıkarma çabasında kendisi göstermiş ve 

böylece Durkheim’ın ahlâkın bilimini inşa etme çabasına temel olmuştur. 

Akıl, daha sonraları ünlü Alman filozof Immanuel Kant’ın eleştireceği şekilde, 

ahlâkî bir ilkenin kaynağı olamayan sadece deneysel ve pragmatik bir akıl olarak 

                                                
175 Recep Kılıç, 1997, a.g.e., s. 71. 
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kavranmaktadır. Bu ise Kant’ın metafizik düşünceler ile ilgili krizin açmazlarından 

biri olarak değerlendireceği kuşkuculuğun bir ifadesidir. Hume, metafiziğin bir bilim 

olamayacağı sonucuna vararak, metafizik öğeler içeren düşünceleri sert bir dille 

eleştirmiştir. İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma adlı eserini şu sözlerle bitirmektedir:  

 

Şu halde, eğer prensiplerimize sadıksak, kütüphanelerimizi gözden geçirdiğimizde, 

neleri feda etmemiz gerekmez! Elimize, meselâ, theoloji veya skolâstik metafiziğe ait bir 

eser alırsak kendimize şunu soralım: 

Bu eserde acaba nicelik veya sayıya dair soyut usavurmalar var mı?” – Hayır. “Olguya 

ve varlığa ait şeyler üzerinde deneysel usavurmalar var mı?” – Hayır. O halde, eseri ateşe 

atınız:  zira, içinde, safsata, kuruntu ve boş hayalden başka bir şey bulunamaz.176 

 

 Empirist epistemolojinin bilgiye, aklın rolüne ve sınırlılıklarına dair yeniden 

tanımlamaları, onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıl ethik yaklaşımları biçimlendirmiş 

ve daha sonraki faydacı yaklaşımlara yolu açmıştır. Empirik ahlâk düşüncesinin 

toplumsal hayattaki rollerinden soyutlanmış birey kavrayışının yol açtığı düşünceyi 

ve empirist epistemolojinin aslında ahlâk meselesinde suskun kalışını, Ross Poole 

modern ahlâk anlayışlarını eleştiren çalışması olan Ahlâk ve Modernlik (Morality and 

Modernity) adlı kitabında şöyle eleştirir:  

 

Bireyin kimliği bir kez başkalarıyla olan ilişkilerinden soyutlanmış halde kavranınca, 

kapsamlı özçıkar varsayımı neredeyse kaçınılmazlaşır. Böylesi özçıkar peşindeki bireylerin 

gözünde öbür kişiler, yalnızca onlardan bağımsız olarak varolan amaçlar için birer araç ya 

da engeldirler. Bu yapı içinde, sahiden başkalarına yönelik faaliyetleri, yani başkasının 

iyiliğini (ya da bu bağlamda kötülüğünü) amaç olarak kabul eden faaliyetleri kavramak 

imkânsızlaşır.177 

 

                                                
176 David Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma, çev. Evrim, S., Milli Eğitim Basımevi, 1974, s. 

251. 

177 Ross Poole, Ahlâk ve Modernlik, çev. Küçük, M., Ayrıntı yay., 1993, İstanbul, s. 22. 
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2.4. IMMANUEL KANT: AHLÂK METAFİZİĞİNİN SAF AKIL İLE 

TEMELLENDİRİLMESİ 

 
2.4.1. Kant’ın Epistemolojisinde Akıl ve A Priori Kategoriler: Kategorik 

İmperatif 

Immanuel Kant’ın (1724–1804) ahlâk anlayışı ethik tarihi içinde önemli bir dönüm 

noktasını oluşturmuştur. Kant felsefesi, bilimsel gelişmelerden etkilenen ve empirist 

düşünce ile birlikte gelişen bir felsefedir. Ahlâkî yargıların sadece empirist bir 

epistemolojinin benimseneceği bir felsefeden çıkamayacağını görmüş ve felsefesini 

empirizmin ve rasyonalizmin sentezlenmesi üzerine kurmuştur. Durkheim’ın 

sosyolojisi, Kant’ın epistemolojik konumunun hem izinden giderek hem de bazı 

yönleri ile reddederek takipçisi olmuştur. Dolayısıyla Durkheim’ın ahlâkî 

fenomenleri anlama zemini, Kant’ın akıl ve bilgi konusundaki düşüncelerini 

anlamakla mümkündür.  

Akıl, Kant’ın ethik anlayışının temel kavramıdır. Kant’ın akıl kavramı duyular 

karşısında pasif bir konumda olmayan ve sayesinde duyuların algılanabildiği ve 

kavramların var olabildiği bir akıldır. Önceleri Newton, Leibniz, Wolff, Hume gibi 

düşünürlerin etkisinde olan Kant, kavramların duyulara indirgenemeyeceğini ve 

duyulur dünya ile düşünülür dünya arasında bir ayrım yapılması gerektiğini 

düşünerek bu düşünürleri eleştirir. Özellikle töz, nedensellik, zorunluluk gibi 

kavramların duyulardan gelemeyeceğini ve düşünülür olan şeyden duyulur olan şeye, 

duyulur olandan da düşünülür olan şeye geçilemeyeceğini iddia eder. Matematik, 

ahlâk, metafizik ve estetik gibi bilimlerin a priori bir özellikleri vardır ve bu 
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bilimlerin kavramları deneyden türemezler.178 Heidegger, Kant’ın bilim anlayışından 

bahsederken, kadim bilimin de önemli bir karakteristiği olan “matematiksellik” 

koşulunu Descartes gibi sürdürdüğünü söyler ve Kant’ın herhangi bir doğa 

öğretisinin ancak matematiksellik unsuru ile hâlis bilim olacağını söylediğini 

hatırlatır.179  Kant böyle bir matematiksellik kavrayışına bağlı kalarak empirizmin 

akıl kavrayışını eleştirir. Empirizmde akıl, amaçlarla ilgilenen bir akıl değil, daha 

çok dolaylı ve belirsiz araçları örgütleme yetisidir. Kant’ın düşüncesinde ise akla 

özgü amaçlar vardır ve hatta felsefe Kant’a göre “akıl sahibi varlığın, insan aklının 

en yüksek amaçlarına duyduğu sevgi” olarak ifade edilmiştir.180 

Kant’ın felsefesi geleneksel rasyonalizme de bir eleştiri getirmektedir ve aklın 

amacı dediği şeyin yine akıl tarafından belirlendiğini düşünür. Kant, aklın spekülatif 

bir yetisi olduğunu ama bunu yalnızca fenomenlere yani göründükleri kadar 

bilinebilen tasarımlara uygulanacağını, yani bu yetinin bir anlamda ancak 

fenomenlerle ilişkili olduğunu düşünmektedir. Bilgi, Kant’a göre bir şeyin herhangi 

bir tasarımından daha fazla bir şeydir. Akıl tarafından bir duyusal tasarıma eklenen 

bir başka yüklem olabilmektedir ve bu yüklem deney kaynaklı bir tasarıma a priori 

olarak eklenmektedir: “A priori’nin özellikleri, tümellik ve zorunluluktur. Fakat ‘a 

priori’nin tanımı, deneyimden bağımsız olmadır. A priori olanın deneyime 

uygulanabilmesi mümkündür, fakat o deneyimden çıkmaz. Tanım gereği, “her”, 

“daima”, “zorunlulukla” sözcüklerine karşılık olan hiçbir deneyim yoktur…”181 

                                                
178 Afşar Timuçin, 1992, a.g.e., s. 439.  

179 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 47. 

180 Gilles Deleuze, Kant’ın Eleştirel Felsefesi, çev: Altuğ, T., Payel Yay., İstanbul, 1995, s. 37.  

181 Gilles Deleuze, 1995, a.g.e., s.41.  
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Akıl, Kantçı felsefede transendental ilkeler ile tasarımları yönetebilmektedir. Ve 

bu transendental ilkeler, nesne ile öznenin uyumunu da belirlemektedir. Nesnenin 

özneye zorunlu bir tâbiiyeti söz konusudur ve bu Kant’ın felsefe tarihi içinde özne ve 

nesne ilişkisi bakımından bir “Kopernikusçu Devrim” dediği şeydir. Bu düşüncesiyle 

Kant, aklı, özne ve nesnenin bir uyumundansa, nesnenin özneye tâbiiyeti ilkesini 

koyan bir yasakoyucu olarak görmektedir. Kategoriler sayesinde Doğa’nın 

yasakoyucuları olduğumuzu düşünür. Deleuze, bu anlayışın Antik Yunan 

rasyonalizminin ve bilgelik anlayışındaki doğa ile uyum düşüncesinin tam tersi 

yönde olduğuna dikkat çeker.182 Kant, bilginin sadece deneysel olmadığını 

söylemekle empirist düşünceyi eleştirmektedir, fakat aklın a priori kategorilerinin 

akla içkin olduğunu söylemekle de klasik rasyonalizmden ayrılmaktadır. Çünkü bu 

kategoriler, Platon’un düşüncesinde olduğu gibi akla dışsal olan İdea’lardan pay 

almak suretiyle sahip olunan bir yeti değildir.  

Kant’ın ethik amacı, ahlâk’ın aklın deneysel bilgiden arınmış, tamamen akla içsel 

olan bu kategoriler ile açıklanabilmesi ve saf bir ahlâk felsefesinin 

geliştirilebilmesidir. Çünkü deneye dayalı bir buyruk bir “pratik kural” olabilse de 

“ahlâk yasası” olamaz.183 Daha önce de belirtildiği gibi Kant empirik bir bilgi 

anlayışı ile ahlâkî değerlerin bir felsefî açıklamasının mümkün olamayacağını, çünkü 

mutlak bir temellendirme veremeyeceğini fark etmiştir. “Pratik akıl” ve “saf akıl” 

olarak aklın ayrılmasını aslında sadece uygulamada geçerli olduğunu ve aklın 

birliğinin esas olduğunu düşünen Kant, Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi adlı 

                                                
182 Gilles Deleuze, 1995, a.g.e., s. 52.  

183 Immanuel Kant, Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi, çev. İoanna Kuçuradi, Türkiye Felsefe 

Kurumu Yay., 1995, s. 4. 
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çalışmasının aslında bir Saf Pratik Aklın Eleştirisi olduğunu yazar.184 Deneysel 

olandan çıkarılan bir ahlâk ilkesi öznel ve tesadüfî olmaya mahkûm olacaktır ve 

ahlâkın kendisine de zarar verebilir. Kant için, “erdemin hakikî yüzünü görmek, 

ahlâklılığı duyusal olanın kattığı her şeyden ve her ödülün ya da ben sevgisinin halis 

olmayan her türlü süsünden soyulmuş olarak serilmemekten başka bir şey 

değildir.”185 

İnsanın gücünün saf aklın idesine yetebileceğini ama buradan çıkaracağı ahlâk 

yasasını pratiğe dökmenin kolay olmadığını düşünen Kant’a göre, çok önemli bir 

ayrım söz konusudur: Ahlâk yasasına uygun olan bir ilke ve ahlâk yasası uğruna olan 

bir ilke. Ahlâkî eylemlere yön veren ilkelerin ahlâk yasasına uygun olması yetmez, 

bu ilke onun uğruna olmalıdır. Aksi takdirde tesadüfî bir uyum söz konusu 

olacaktır.186 

Kant öncelikle ahlâka ilişkin sıradan bilgiden felsefî olana bir geçiş yapar. Bunun 

için öncelikle “koşulsuz iyi” olarak nitelendiren şeyi sorgular. Bu ancak “iyi isteme” 

(guter wille) olabilir. İyi isteme, koşulsuz ve bir yarar gözetmeksizin, edimin 

sonuçlarına bakmaksızın, kendisi için istemedir, o kendi başına iyi olabilen bir 

değerdir: “Yararlılık veya verimsizlik bu değere ne bir şey ekleyebilir, ne de ondan 

bir şey eksiltebilir.”187 

Kant’ın ethik’i mutluluk (Glückseligkeit) ve ahlâkın amacını bir tutmamaktadır. 

Aristoteles’in mutluluğu erdemin yöneldiği koşulsuz amaç olarak görmesinin tersine, 

Kant, mutluluk gibi bir amacı, aklın amacı olarak görmemektedir. Eğer doğa, aklı 
                                                
184 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s.7. 

185 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 43.  

186 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 5.  

187 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 9.   



 103 

mutluluk için seçmiş olsaydı der Kant, bunun için akıl pek isabetli olmaz, bunun 

yerine içgüdüler bu amaca ulaştıracak uygun araçlar olurdu. Kant’ın mutluluk ile 

kastettiği durumu içgüdüler ile elde edilebilen bir durum olarak görmesi göz önünde 

bulundurulursa, burada mutluluk ile kastedilenin haz kavramına yakın bir anlama 

sahip olduğu düşünülebilir. Fakat “iyi”, Kant’ın düşüncesinde ne hazdır ne de 

mutluluğa götüren bir amaçtır. İyi isteme kendi başına iyidir ve ahlâkî ödevleri 

mutlaklık, aşkınlık ve kendi başına amaç olma sıfatları ile oluşturabilecek tek ilkedir. 

Kant’ın aradığı ilke, her akıl sahibi varlık için zorunlu olarak geçerli olabilmelidir ve 

bu nedenle de ancak aşkın ve mutlak bir ilke olmalıdır. En üstün iyi olarak Tanrı’nın 

bir model olarak gösterildiği İncil’e gönderme yapan Kant, bu “en üstün iyi olarak 

Tanrı” düşüncesinin de bize özgür bir isteme kavramına ayrılmazcasına bağlanan ide 

ile geldiğini söyler.188 Bu aşamadan sonra ahlâk metafiziğinin temellendirilmesinde 

artık felsefî bilgiye geçilir, çünkü saf aklın ilkelerini yöneten idelere ulaşılmıştır 

artık. 

Aklın buyrukları koşullu ya da koşulsuz olabilir. Eğer bir eylemin ilkesi mutluluğu 

bir amaç olarak koyuyor ise bu ilke aklın koşullu bir buyruğundan türemektedir fakat 

belirli bir davranışla ulaşılacak bir amaç koşul olarak temele konmuyorsa o zaman bu 

buyruk doğrudan doğruya olan kesin buyruktur. Bu buyruğa Kant “kategorischen 

imperativs”, yani “koşulsuz buyruk” demektedir. Kant’a göre: “Bu buyruk kesindir. 

Eylemin içeriğiyle ve ondan çıkacak sonuçla ilgili değil, biçimiyle ve onu ortaya 

çıkaran ilkeyle ilgilidir; ve bu eylemde özce iyi olan niyettir, ortaya çıkan sonuç ne 

isterse olsun olabilir. Bu buyruğa ahlâklılık buyruğu denebilir.”189 

                                                
188 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 25.  

189 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 33.  
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2.4.2. Nesnel İlkelerin Kaynağı Olarak Yasakoyucu Akıl 

Kant, öznenin kendi koşullarınca belirlediği pratik ilkeler ile yasa arasında bir ayrım 

yapar. Bu ayrımda “maksim” olarak adlandırılan ilke, öznenin ilkelerini, “yasa” ise 

her akıl sahibi varlık için geçerli olan bir nesnel ilkeyi anlatır. Bu ayrımdan sonra, 

Kant, ahlâkî bir eylem için gerekli ve tek kesin buyruğu şöyle ortaya koyar: “Ancak 

aynı zamanda genel bir yasa olmasını isteyebileceğin maksime göre eylemde bulun.” 

Kant, bir ödev kavramının ilkesinin de bu buyruğa uygun olarak şu şekilde kurulması 

gerektiğini düşünür: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doğa yasası 

olacakmış gibi eylemde bulun.”190 Bu ilke her ödev ilkesinin taşıması gereken 

içeriktir. Kant’ın bu düşüncesinde altı çizilen husus, bir ilkenin ahlâkî bir ilke 

olabilmesi için, ahlâk duyusu öğretilerinin tam tersi bir şekilde, ilkenin öznel değil 

nesnel olması şartıdır. Aksi takdirde ahlâkî değil, faydacı ya da teknik buyruklara 

göre belirlenmiş ilkeler söz konusu olacaktır. Kant’ın ethik’inde genel geçerli 

zorunluluk kavramı nesnellik kavramına sıkıca bağlanmıştır. Bir ilke insanın öznel 

koşullarından türetilebilir fakat bu bir yasa olamaz, çünkü yasa genel geçerli 

zorunluluk içeriğine sahip olmalıdır. 

Empirist öğretilerin aklın davranışı belirleme gücü olmadığı, arzu ve tutkulara 

hizmet ettiği görüşünün tam aksine Kant, aklın davranışı belirleyen yetisini ahlâk 

metafiziğinin temeline koyar: “İsteme, belirli bir yasa tasarımına uygun bir şekilde 

kendini eyleme belirleme yetisi olarak düşünülmektedir.”191 Her akıl sahibi varlık, 

Kant’a göre, kendisi amaç olarak vardır. Bu kendinde amaç olma durumu, akıldan 

kaynaklandığı için öznel bir durum değildir. Kant, insanın bu nedenle “şey” olarak 

                                                
190 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 38. 

191 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 44.  
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adlandırılan bir varlık değil, kişi (person) olarak adlandırılan bir varlık olduğunu 

söyler. İnsan doğası, akıl sahibi bir doğadır ve onun kendinde amaç oluşu nesnel bir 

amaçlılıktır. Bu nesnel ilke saptandıktan sonra bundan çıkarılacak pratik buyruk 

“insanlığa karşı, sadece kendi kişinde değil başkasına da bir amaç olarak davran” 

şeklinde olacaktır. Bütün insanlığın amacı, insanın kendi amacı da olmalıdır. İnsanın 

doğası onu bir yasakoyucu olarak belirlemiştir, insan bir yasakoyucu olarak “amaçlar 

krallığı”nın da üyesi olur ve bu nedenle de insanın değerini belirleyen şey onun 

özerkliğidir.192 

Özgürlük, bir yasakoyucu olarak her akıl sahibi varlığın iradesinin bir özelliği 

olarak anlaşılmaktadır. Çünkü özgürlük saf aklın a priori bir özelliğidir ve o insanın 

doğal yapısının birtakım deneylerinden türetilemez. Kant ahlâklılığın ancak her akıl 

sahibi varlığın özgür iradesinin ve nedenselliğin farkındalığının yasakoyuculuğu ile 

gerçekleşebileceğini ve ahlâklılığın bu nedenle dış erkli değil ancak özerk bir iradeye 

bağlılığını gösterdikten sonra, bu iradenin buyruklarına öznenin neden ilgi duyması 

gerektiği sorusunu ele alır. İnsan ahlâkî bir yasakoyucu olmakla özgür de olmaktadır 

ve kendini koyulan yasaların altında tasarımlayan ve onlara uyacak olan da yine 

kendisidir. Kant, bunun bilincinin “anlama yetisi dünyası” ve “duyular dünyası” 

arasında yapılacak olan ayrımı sağladığını düşünür. İnsanın kendisinin hem a priori 

etkide bulunan nedenler ve nesnel yasaları koyan hem de bu nedenlerin etkileri olan 

ve yasalara uyacak olan bir varlık olarak görmesi, şeylerin “kendileri” ile 

“görünüşleri” arasında farkın kavranmasını sağlamaktadır. Bu fark ile farkına varılan 

şey, insanın hem duyulur dünyaya hem de düşünülür dünyaya ait olduğudur. Bu 

sınırın çizilmesi ile akıl en soylu işlemini tamamlamaktadır. Böylelikle insan duyular 

                                                
192 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 53.  
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dünyasına ait olmaklığıyla doğa yasasına, düşünülür dünyaya ait olmaklığıyla da sırf 

akılsal olan yasalara tâbidir ve bu yasalara uymakla yükümlüdür. 193 

Kant, sonuç olarak, Locke’un her bilginin kaynağını dış ve iç deneyime bağlayan 

düşüncesini ve Hume’un kuşkuculuğunu eleştirmektedir. Ne var ki, Kant aynı 

zamanda, metafizik olarak adlandırılan düşünüş biçimini de Saf Aklın Eleştirisi adlı 

kitabında eleştirmekte ve anlama yetisinin deneyimin koşulları ile sınırlanmaksızın 

kullanımını, karanlıklara ve çelişkilere düşürdüğünü öne sürmektedir. Daha önceki 

filozoflar anlama yetisinin deneyim ile sınırlanmaksızın kullanıldığı bir aklı öne 

çıkarmakla “metafizik” olarak adlandırılan bir “sonu gelmez çekişmelerin kavga 

alanı” yaratmışlardır.194 Kant’ın felsefe tarihinde ve modern bilimsel bilginin 

gelişmesindeki en önemli etkisi kuşkusuz onun metafizik olarak değerlendirdiği 

“deneyle sınırlanmamış kategoriler” ile “kesin bilgi” arasında yaptığı ayrımdır. 

Geleneksel rasyonalizmde aklın sahip olduğu İdealar, akla aşkın bir varlıktan pay 

alma ile var olurken, Kant, aklın anlama yetisi dediği yetiyi teolojik bir varoluş ile 

değil, akla içkin bir var oluş ile açıklamaya yönelir. Dolayısıyla Kant’ın felsefesi 

Descartesçı özne felsefesinin izinden gider.   

Theodor W. Adorno Kant’ın felsefesinin “öznedeki nesnelliği nesnel bir gerçeklik 

olarak temellendirmeye yönelik bir proje” olduğunu söylemektedir.195 Adorno, 

Kant’ın yapıtının en önemli özelliğinin ise aklın, mutlak olanın, yani düşünülür 

dünyaların alanına sapma hakkı olmadığına yönelik bir kanı ile hareket etmesi 

                                                
193 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 70-71.  

194Manfred Baum, Kant ve Saf Aklın Eleştirisi, çev: Ermiş, N., Cogito, Sonsuzluğun Sınırında: 

Immanuel Kant, sayı 41–42,  Yapı Kredi Yay., kış 2005, s. 35. 

195Theodor Wiesengrund Adorno, Aşkınsallık Kavramı Üzerine, çev: Haydaroğlu, M., Cogito, 

Sonsuzluğun Sınırında: Immanuel Kant, sayı 41–42,  Yapı Kredi Yay., kış 2005, s. 56. 
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olduğunu da belirtmektedir. Kant’ın mutlak hakikati sağlayan şeyin ne olduğu 

konusundaki düşüncelerinin anlaşılabilir hale gelmesi için Adorno, Kant’ın bu bilgiyi 

salt soyut spekülasyonların değil, bilimsel bilginin sunduğuna yönelik varsayımının 

temel alınmasını önerir. 

Fakat ahlâkî değerler için getirilen nesnellik standardı ile olgular için getirilen 

nesnellik standardı, Kant’ın düşüncesinde ayrılmaktadır. Ahlâk metafiziğinin 

temellendirilmesi, özne felsefesinin nesnellik konusundaki açmazlarını çözmeye 

yönelik olarak, Adorno’nun da belirttiği gibi, “öznenin nesnelliği” standardını 

geliştirmektedir. Bunun sonucunda değerler ve özellikle de insanın özgürlüğü 

meselesi, a priori kategoriler ile özneye ait olan ve aynı zamanda da her akıl sahibi 

varlık olan özneye ait olmaklığı ile de nesnel olan bir standarda bağlanmakta, olgular 

da kaynağı deneyde olan a posteriori empirik bilginin nesnelliğine bağlanmaktadır. 

Olgu ve değer ayrımı öznede bulunan iki nesnellik alanında temellenmektedir.196 

Bunun anlamı olguların ve değerlerin birbirinden ayrı olarak temellendirilmesi ve 

yalıtılmasıdır. Kant, Durkheim’ın sosyolojisinin temel epistemolojik kabullerini 

büyük ölçüde etkilemiştir. Fakat Durkheim, pozitivizmin de mirasçısı olduğundan, 

Kant’ın saf akla içkin gördüğü aşkın kategorileri reddederek, olgu ve değerin ayrı 

standartlarca bilimsel bilgiye konu olması yerine, tüm toplumsal fenomenlerin 

bilimsel olarak ancak empirik olgusal gerçekliği ile incelenebileceğini düşünmüştür. 

Bundan dolayı Durkheim’ın sosyolojisi, tüm toplumsal ve ahlâkî fenomenlere, 

Kant’ın felsefesinde olgular için getirilen nesnellik standardının uygulanması olarak 

okunabilir. 

 

                                                
196Hakkı Hünler,, Estetik’in Kısa Tarihi, Paradigma Yay., İstanbul, 1998, s. 251. 



 108 

III. BÖLÜM 

 

3.1. POZİTİVİST SOSYOLOJİDE BİR “OLGU” OLARAK AHLÂK  

 
3.1.1. Auguste Comte’un Pozitivist Sosyolojisi 

Sosyolojinin pozitif bir bilim olarak inşa edilmesinde önemli bir rol oynayan ve 

sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen isim Auguste Comte’tur (1798–1857). 

Durkheim’ın sosyolojisinin, Comte’un düşüncelerinin bir takipçisi olmasının yanı 

sıra, onun düşüncelerine eleştirel bir yaklaşımın ürünü olduğu da söylenebilir. Bu 

eleştiriler ise “bilimsellik” anlayışlarına dairdir. Çünkü bu dönemde insan bilimlerinin 

statüsü önemli bir tartışma odağını teşkil etmekte ve belirsizlik arz etmekteydi. 

Onsekizinci yüzyıl pozitif bilimlerindeki gelişmelerle birlikte, bilimlerde bir bütünlük 

arayışı, kendisini metodolojik bütünlük olarak göstermiş ve bir bilimler hiyerarşisi 

düşüncesiyle sosyal fenomenlerin de, pozitif bilimler hiyerarşisi içinde nasıl bir yere 

sahip olacağı, metodolojisinin genel ilkelerinin ne olacağı konusunda düşünceler 

geliştirilmiştir. Comte’un yaşadığı dönemde Fransız Devrimi ile gelen toplumsal 

karmaşalar, çatışma ve düzensizlikler, toplumsal düzenin ancak gelişen pozitif 

bilimlerin metodolojisine sahip bir sosyal bilim ile kurulabileceğine olan inancı 

pekiştirmekteydi. Tıpkı daha sonraları Durkheim’ın da sosyolojisini yönlendiren bir 

amaç olarak modern anlamda rasyonel ve bilimsel bir temel üzerine kurulmuş bir 

toplumsal düzen inşası, Comte’un metafizikten tam bir kopuş anlamına gelecek olan 

“sosyal fizik” olarak adlandıracağı sosyolojinin temel amacını oluşturmaktaydı.197 

Pozitif bilim nasıl doğa yasalarını bulup ortaya çıkarıyorsa, toplumsal ilerlemenin 

                                                
197 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kursları, çev. Ataçay, E., Sosyal Yay., 2001, İstanbul, s. 42. 
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yasalarını da bulabilir ve toplumsal düzenin bu yasalara uygun olarak düzenlenmesini 

ve denetlenmesini sağlayabilirdi.  

Fransız Devrimi’nden sonra yaşanan toplumsal huzursuzluklar, düzensizlikler ve 

bireyci felsefelerin gelişimi, Comte’un sekreterliğini yaptığı ve çalışmalarındaki en 

önemli etkiyi yapan düşünür olan Saint-Simon’un (1760–1825) da üzerinde durduğu 

ahlâkî bir krize yol açmıştı. Comte’un, toplumun örgütlenmesinde pozitif bilimlerin 

ortaya koyacağı yasaları egemen kılma fikrinde, Saint-Simon’un sanayi toplumlarının 

örgütlenmesi ve yönetiminde pozitif bilimlere yaptığı vurgu etkili olmuştur. 

Durkheim’ın ahlâkî fenomenleri kavramsallaştırmak ve analiz edebilmek için bir 

epistemolojik zemin oluşturma arayışı, Saint-Simon’un ve onun takipçisi Comte’un 

sanayi toplumuna uygun olabilecek ve bilimsel nitelikteki bir ahlâk arayışının bir 

devamıdır. Toplumsal bir düzensizlik ortamında gelişen ve ahlâkî krize çözüm 

getirmeyi amaçlayan bu girişimler, liberal düşüncenin bireyciliğine karşı oluşan bir 

tepkiyi de ifade etmekteydi. Toplumsal kurumların işlevselliğine, uyum ve dengesine 

vurgu yapan bir düşünce gelişmekte ve bir yandan da bireyciliğe karşı sosyalizmin 

temel düşüncelerini oluşturmaktaydı. Sanayileşme ile geleneksel toplumsal yapılar 

değişmiş ve bu değişim de öncelikle toplumsal sınıfları belirlemişti. Bu dönüşüm 

geleneksel politik kurumları ve bu kurumların ardındaki ilkelerin ve adalet anlayışının 

da değişmesi demekti. Liberal düşüncenin temelindeki doğal hak anlayışı, geleneksel 

toplumsal değerlerden ziyade birey temelli bir adalet anlayışını ortaya koymuştu. 

Swingewood, Saint-Simon’un ahlâkî krize yol açan durum hakkındaki düşüncesini 

şöyle anlatmaktadır: 

 

Geleneksel otorite biçimleri ile onlarla birlikte anılan değerler, bireyin haklarının 

topluluğun haklarından daha üstün olduğuna inanan eleştirel felsefenin zaferi karşısında 
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çökmüştü. Geleneksel otorite politik biçimleri artık meşru kılamıyordu: modern toplum 

içinde ahlâkî bir boşluğun doğmasının nedeni buydu.198 

 

Comte’un insanlık dini olarak adlandıracağı ve sanayi toplumlarının ahlâkî 

değerlerini üreteceğini düşündüğü manevi güç, Saint-Simon’un “Yeni Hıristiyanlık” 

düşüncesini takip eder. Fakat Comte’un düşüncelerinde, bu inanç “insanlık dini” 

olarak kendisini ifade eder. Durkheim’ın sosyolojisini ve ethik değerleri inceleme 

biçimini önemli ölçüde etkileyen bir unsur da Comte’un, daha önce de belirtildiği 

gibi, birey haklarına dayanan doğal haklar düşüncesine karşı olan bir düşünüş 

biçimini Saint-Simon’dan devralması olmuştur. Bireyci olmaktan ziyade toplumsal 

birliği, uyumu gözeten ve bireyin üzerinde bir bütünleştirici etkisi olan bu manevi güç 

anlayışı, bir yandan modern bireyciliğe karşı dururken, bir yandan da geleneksel 

metafiziğe karşı bir duruşu ortaya koyma girişimiydi. Çünkü doğal hak ve bireysel 

haz ve çıkarlar düşüncesine karşılık olarak toplumun birliğini sağlayacak ve 

toplumsal düzeni bireyin çıkarlarına üstün tutacak unsur “pozitif felsefe” olarak 

adlandırılan bir entelektüel akımda aranmaktaydı. Comte, pozitif felsefe olarak 

adlandırdığı düşünüş biçimini, öncelikle tek biçimli bir akıl yürütmenin hâkim olduğu 

ve tek bir yöntemi kabul eden bir düşünüş olduğunu söylemektedir.199 Tıpkı diğer 

pozitif bilim disiplinleri olan fizikte ve biyolojide olduğu gibi, toplumun da bilgisi 

yasa benzeri genellemeler biçiminde ortaya konulabilirdi. Böylelikle de insanlık dini, 

pozitif bilimlerin tek biçimli yöntemini benimseyen bir pozitif felsefe üzerine 

kurulabilecekti.  

                                                
198 Alan Swingewood, Sosyolojik Düşüncenin  Kısa Tarihi, çev. Akınhay, O., Bilim ve Sanat Yay., 

1998, Ankara, s. 57-58. 

199 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s. 30. 
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Comte’un pozitif felsefeyi kurma girişimi Saint-Simon’un her toplumsal çağa 

tekabül eden bir entelektüel form olduğu gözlemini takip etmektedir. Üretim odaklı, 

gelişmiş işbölümüne dayalı sanayi toplumlarına uygun düşen entelektüel aşama da 

Comte’a göre pozitif aşamadır. Daha sonraları Durkheim’ın bilimsellik ölçüsüne 

uymadığı gerekçesiyle eleştireceği bir evrim fikri, Comte’un düşüncesinin temelinde 

yer almaktadır. Buna göre toplumlar teorik, metafizik ve pozitif olmak üzere üç 

aşamadan geçerek bugüne gelmişlerdir ve evrimsel değişim yasasının yönü pozitif 

aşamaya doğrudur. Comte, “üç hâl yasası” olarak adlandırdığı bu evrimsel gelişimi 

teorik ve tarihsel kanıtlar ile ortaya koyduğunu ileri sürer. “Geçmişin dikkatli bir 

biçimde incelenmesinin sonucu” ile elde ettiğini düşündüğü tarihsel kanıt, soyut ve 

evrensel bir insan öznesinin olguları anlamlandırması sürecindeki psikolojik ve 

zihinsel hallerin gözlemleri ile karşılaştırılır. Tarihsel gözlem, bilimlerin evrimsel bir 

gelişim süreci içinde oldukları varsayımı ile gerçekleştirilmekte ve her bilimin 

teolojik aşamadan pozitif aşamaya doğru ilerlediği ileri sürülmektedir. Comte, Saint-

Simon’un eleştirdiği bireyci felsefelere karşı bir konuma yerleşmiş olsa da, bilimlerin 

tarihini ve toplumsal evrimin yasalarının keşfini dayandırdığı gözlem, empirik 

epistemolojinin soyut insan öznesinin zihinsel hallerinin gözlemidir: 

 

Bireyin eğitimindeki hareket noktası türünki ile zorunlu olarak aynı olduğundan 

bireyinkinin farklı temel evreleri türünkinin başlıca dönemlerini göstermelidir. Oysa her 

birimiz özgeçmişimize şöyle bir baktığımızda, en önemli kavramlarımız konusunda 

sırasıyla; çocukluğumuzda tanrıbilimci gençliğimizde metafizikçi ve yetişkinliğimizde 

fizikçi olduğumuzu hatırlamıyor muyuz? Bu gözlem tüm insanlar için kendi çağları 

çerçevesinde geçerlidir.200 

 

                                                
200 Auguste Comte, 2001, a.g.e. s. 34. 
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Comte’un insan zihninin tarihsel evrimine dair bu gözlemi, biyolojinin canlı 

türlerine yönelik yaklaşımı temel alınarak yapılmıştır. Teolojik düşünüş, Comte’a 

göre insanın emekleme dönemine tekabül eden ve büyük, hatta abartılı umutların ve 

hayallerin bilimsel etkinliği belirlediği bir dönemdir. Fakat insan zihninin en olgun 

aşaması olan pozitif düşünüşün gözlemlenebilir fenomenlerle sınırlanmış bilimsel 

etkinliği için teolojik aşamanın yaşanması gerekmekteydi. Buna göre, teolojik aşama 

yalnızca, pozitif bilimlerin hipotezler oluşturabilmesi ve gözlemlenen olguları sadece 

basitçe biriktirmenin ötesine geçip onları anlamlandırabilmesi ve yasalarını 

keşfedebilmesi için gerekli olan gözlem öncesi teorik çerçeveye zemin hazırlayan 

zihinsel süreçlerdi. Doğru bilginin yalnızca gözlemlenebilir olgulara dair elde 

edilebileceği yönündeki Bacon’ın görüşü benimseyen Comte, teolojik düşünüşün 

gözlemlenebilir fenomenler dışında kalan ilk neden ya da mutlak bilgi gibi 

meselelerini yalnızca birer hayal ürünü olarak değerlendirmiştir. 

Metafizik aşama ise, teolojik aşamadan pozitif aşamaya geçen insan zihninin 

evrimsel sürecindeki bir geçiş aşamasına tekabül eder. Comte’a göre insan zihni 

teolojik aşamada doğaya bakmakta ama gözünde doğaüstü güçler canlandırmaktadır. 

Aynı şekilde metafizik aşamada da doğaya baktığında onların kendilerini değil, soyut 

isimlerini bir kendilik olarak görür.201 Bu görüşü ile Comte, metafizik aşamayı 

nominalist bir yaklaşımla açıklar. İnsan zihninin tarihsel evrim sürecinde, doğal 

fenomenlerin gözleminde ortaya çıkan, doğal fenomenlerin kendilerine bakıp da 

doğaüstü nosyonlar geliştirme düşüncesi, Durkheim’ın sosyolojisini ve ahlâkî 

kavramları inceleme zeminini önemli ölçüde etkilemiştir. Durkheim’ın, sonraki 

bölümde incelenecek olan, “aşkın varlık”, “kutsal” ve “Tanrı” kavramlarının insan 

                                                
201 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s.36 
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zihnindeki asıl kökenlerinin aslında toplumun kendisi olduğu yönündeki düşüncesi, 

bu etkiyi göstermektedir. Buna göre, metafizik kavramlar bir yanılsama olarak ortaya 

çıkan kavramlardır ve toplumun bireyin üzerinde bir bütün oluşu, bu metafizik 

aşkınlık yanılsamasının bir nedenidir. Böyle bir değerlendirme ile kutsal olana 

gönderimli olmak zorunda olan ahlâkî kavramların da, aslında somut bir toplumsal 

olgu oldukları ve pozitif bir epistemolojik zeminde incelenmeye de müsait oldukları 

sonucuna varılır. Comte’un pozitivist aşama için toplumu birleştirecek manevi unsur 

olarak uygun gördüğü “insanlık dini” görüşü de, Durkheim’ın manevi ve aşkın güç 

olarak toplumun kendisini ahlâkın kaynağı olarak değerlendirmesinin yolunu 

açmıştır. “İnsanlık dini” düşüncesi, “kollektif bilinç” kavramına dönüştürülerek, 

Durkheim’ın ne teolojik ne de metafizik bir doğaüstü güce gönderimli olmayan laik 

ahlâkı geliştirme girişiminin zeminini oluşturmuştur. 

Pozitif aşamada ise insan zihni, Comte’a göre, doğaya baktığında artık 

fenomenlerin kendilerini görme olgunluğundadır. Pozitif aşamadaki olgunluk, ilk 

nedenler, mutlak bilgi, ya da ereksel nedenler gibi meselelerin pozitif bilime asla 

konu olamayacak kavramlar olduğunun farkına varılmasıdır. İnsan zihninin kesin 

olarak bilebileceği alan, gözlemlenebilir fenomenler ve bu fenomenlerin evrensel 

yasalara olan tâbiliğidir. Pozitif felsefenin amacı olguların biriktirilmesi değil, 

gözlemlenen olguların analiz edilerek karşılaştırma yöntemi ile benzerliklerinin ve 

ortaya çıkış koşullarının ortaya konması ve böylelikle de evrensel doğa yasalarının 

keşfidir. Comte, gözlemlenebilir olguların nedenlerini ortaya koymanın pozitif 

felsefenin amaçları arasında olmadığını da önemle vurgulamıştır. Durkheim’ın 

toplumsal olguların pozitif bir biçimde incelenmesi ve laik bir ahlâk geliştirilmesi için 

eğitime yaptığı vurgu ve eğitim sisteminde pozitif sosyal bilimleri hâkim kılma isteği 
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de, Comte’un pozitif felsefenin amaçları arasında saydığı, eğitim sisteminin pozitif 

hale getirilmesi çabasının bir devamıdır. Pozitif felsefenin hâkim olacağı bu eğitimde 

bilimsel olarak bilinebilir olan yasaların, teolojik ya da metafizik felsefelerdeki 

nedensel açıklamalardan ziyade birlikte değişim yasalarını ve varlık koşullarını ortaya 

koyan yasalar olacağı öngörülmüştür. Comte, pozitif felsefenin amacı olarak 

saptadığı ve sosyal fizik olarak adlandırdığı insan zihninin işleyiş yasalarına 

uygulamayı düşündüğü ilkeyi, M. de Blainville’in “Karşılaştırmalı Genel Anatomi 

İlkeleri” adlı doğa bilimleri alanındaki bir çalışmasının önsözünde geçen, her 

fenomenin statik ve dinamik ilişkileri temelinde incelenebileceğine yönelik 

düşüncesinde bulur.202 

“Sosyal fizik” adı verilen toplumsal olguların biliminin temelindeki akıl kavrayışı, 

geleneksel felsefeden bir kırılma noktasını ifade eden modern empirik akıl 

kavrayışına yakındır. Dolayısıyla bu akıl kavrayışının problemlerini de paylaşır ve 

geleneksel felsefedeki anlamına oranla, akıl, kesin bilgiye varma yolunda oldukça 

sınırlı bir role sahiptir. Comte, aklın fenomenlerin ilk ve ereksel nedenlerini ve 

fenomenlerin özlerini kavrayabileceğini reddeder. Hiçbir zihni, fenomenlerin özlerine 

ve nedenlerine ulaşabilir olarak görmez. Şeylerin doğalarının özleri ya da nedenleri 

olarak ortaya konan fenomenler ise yalnızca bir imgelem olarak değerlendirilir. Bu 

gibi meseleler “teolojik imgelemin” ya da “metafizikçilerin inceliklerine” bırakılır.203 

Sosyoloji, toplumsal fenomenlere baktığında yalnızca olgular görecektir. “Olan” ve 

“olması gereken” ayrımı Comte’un pozitivizminde doruk noktasına ulaşır. Pozitivist 

akıl “olması gerekeni” tayin edebilecek bir akıl değildir. Bu nedenle de sosyolojinin 

                                                
202 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s. 47. 

203 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s. 38-39. 
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konusu “olgu” ve “değer” ikilisinden yalnızca “olgu”ları kapsayacak bir biçimde 

sınırlanır. Her ne kadar, olguların yani fenomenlerin kendilerinin görülmeye 

başlaması olarak sunulan pozitivist aşama -imgelemden farklı olan evrensel kesin 

bilgiye ulaşma yöntemi olduğu kabul edilse de- empirizmin bireyciliğinden 

kaçınamamaktadır. Comte’un pozitivizmi, metafizik unsurlara yer vermeyen ve deney 

ile gözlemi temel alan empirizmin “olgu” gibi epistemolojik kabullerini ve 

dolayısıyla epistemolojik krizlerini de miras alır. Comte’un insan zihninin tarihsel 

aşamalarını evrimsel olarak pozitivist bakış açısından değerlendirmesi  -her ne kadar 

nesnellik adına hareket edilse de- empirizmin birinci şahsın bakışına yerleşen ve 

birinci şahsın izlenimlerini, görme biçimlerini temele alan öznel rasyonalite 

anlayışının bir ifadesidir.  

Comte, empirik epistemolojinin mirası ile pozitivist bir sosyal bilimin evrensel 

yasalarını hedeflemiş olsa da, fenomenlerin kendilerinin düşünülmesi olarak 

değerlendirdiği pozitivizmin, fenomenlerin kendilerinden ziyade, ancak bu 

fenomenleri gözleme tabi tutan araştırmacının öznel gözlemlerine ulaşabilmiştir. 

Daha önce de incelendiği gibi, kadim felsefede fenomenler için “kendi”, 

fenomenlerin görünüşleri ile aynı şey değildi ve İdea ya da töz gibi metafizik 

kavramlar ile dile getirilirdi. Ayrıca pozitivizmin aksine görünüş göreli ve öznel bir 

gerçeği ifade etmekteydi. Oysaki Comte’un pozitivist aşama olarak adlandırdığı 

zihinsel aşamada, fenomenlerin görünüşleri ile kendileri bir ve aynı şeyi ifade eder. 

Daha sonraları Durkheim’ın Comte’a yönelik olan eleştirisi de, Comte’un toplumsal 

evrim düşüncesini temellendirdiği bu metodolojinin öznel karakterine yönelik 

olacaktır. Durkheim’ın sosyolojisi, bu anlamda, hem öznel aklın hâkim olduğu 
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empirizmin ve pozitivizmin mirasını taşıyan hem de onu aşmaya çalışıp nesnel 

bilgiye ulaşmayı hedefleyen bir çabadır. 

Nedenlere ve özellikle de telosa dair hiçbir açıklamada bulunmayan, bunun yerine 

toplumsal fenomenlerin statik ve dinamik olarak sınıflandırılarak birlikte değişim 

koşullarının yasalarına ulaşmayı ilke edinen pozitivist epistemolojinin, özellikle 

ahlâkî değerler söz konusu olduğunda ortaya çıkan önemli problemleri olmuştur. 

Ahlâkî fenomenlerin kavramlaştırılmasında izlenen yöntem, Comte’un pozitivizmine 

göre fizikteki fenomenlerin açıklanış biçiminde olduğu gibi olmalıydı. Farklı olan 

sadece, sosyal bilimlerin bilimler sınıflandırmasında daha soyut bir kategoride 

oluşuydu. Çünkü toplumsal fenomenler sadece daha soyut “olgu”ları teşkil 

etmekteydi. Böylelikle Durkheim’ın da sosyal fenomenleri birer “şey” olarak ele 

alınması gerektiğine dair düşüncesi ve “olgu-değer” ayrımının sosyolojinin temel 

ilkesi haline gelmesi, Comte’un pozitivizmiyle gerçekleşir. Toplumsal fenomenler, 

fizikteki gibi bir “olgu” olarak düşünüldüğünde, tinsel değerinin içeriği hakkında 

herhangi bir bilgi hedeflenemez. Toplumsal fenomenlerin değeri meselesi, pozitif 

felsefenin inceleme alanından çıkarılmıştır. Dolayısıyla olgusal gerçekliğin bilgisini 

hedefleyen pozitivizmin, ahlâkî değerlere ilişkin yaklaşımı ve kavramlaştırma tarzı, 

ethik tarihinin genel terminolojisinden tam bir kopuşu temsil eder.  

Pozitivizmin mekanikçi açıklamasının, değer meselesine dair suskun kalışını ve 

geçerli açıklamaları getiremeyişini, MacIntyre, Aydınlanma düşüncesinin “görünen” 

ve “olan” ayrımını gözden yitirmesinin bir sonucu olarak görür. Buna göre, olgu, 

gözlemlenmiş fenomenleri anlatır ve “olan” ile “görünen” arasında herhangi bir 

ayrımın olmadığı varsayılır. Bunun, sosyal bilimlerin ahlâkî değerleri ele alma biçimi 

açısından getirdiği en önemli sonuç ise, “olan” ve “olması gereken” arasında herhangi 
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bir ilişkiye izin vermeyen bir epistemolojik konumdur. MacIntyre, mekanikçi görüşün 

sonuçlarını şöyle dile getirir:“Olgu”, değer-bağımsız hale gelir, “olan” “olması 

gereken” için bir yabancıya dönüşür ve “olan” ile “olması gereken” arasındaki bu 

kopuşun bir sonucu olarak, değerlendirme kadar açıklama da karakter değiştirir.204 

MacIntyre, böyle bir epistemolojik konumun, yani insan davranışları söz konusu 

olduğunda Newton fiziği paradigmasına dayanan ve karakter değiştirerek herhangi bir 

telos düşüncesine değinmeyecek olan mekanikçi açıklamanın, ahlâkî değerleri 

inceleme konusundaki yetersizliğinin, aslında W.V. Quine tarafından dile getirilen bir 

eleştiri ile ortaya konmuş olduğunu göstermeye çalışır. Mantıksal pozitivist bir 

düşünür olan Quine, MacIntyre’a göre, toplumsal fenomenlerin ve insan 

davranışlarının yasalarını elde edebilecek bir epistemolojik konumun, “niyetlere, 

amaçlara ve eylem nedenlerine yapılan bütün göndermeleri dışlayan bir sözcük 

hazinesi içinde formüle edilmek zorunda olduklarını savunur.”205 Bunu savunmasının 

ardında, tıpkı fizik biliminde olduğu gibi yasaları hedefleyen bir bilimin inanç, niyet 

ve amaç gibi muğlâk ifadeleri içeren önermelere sahip olamayacağı düşüncesi vardır. 

Böylelikle MacIntyre, Quine’in, ahlâkî davranışların en belirgin karakterleri olan 

niyet, amaç ve davranış nedenlerinin dışlandığı bir sosyal bilim anlayışını teyit 

ettiğini gösterir. MacIntyre’ın bu teyidi eleştirisi ise, tıpkı Marx’ın Hegel’in 

düşüncesine yaptığı, baş aşağı duran düşünceyi ayakları üzerine çevirmesi gibi bir 

işlemin, Quine’in düşüncesine yapılması gerektiği biçimindedir. Çünkü MacIntyre, 

Aristotelesçi insan kavrayışını, yani davranışları bir ethos içinde anlam kazanan ve 

varoluşunun mahiyeti gereği bir telosa sahip olan, dolayısıyla da sahip olduğu ahlâkî 

                                                
204 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 131. 

205 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s.130 
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değerler bakımından da ancak bir ethos ve telos bağlamında ele alınması gereken bir 

insan kavrayışını, pozitivist düşüncenin karşısına koyar. Bu karşılaştırmanın 

sonucunda ise, pozitivist epistemoloji zeminindeki bir sosyal bilimde, “olgu-değer” 

ayrımının kaçınılmaz sonucu olarak, bir toplumsal fenomen olan ahlâkın inceleme 

konusu olmaktan dışlanacağını ortaya koyar.  

MacIntyre, pozitivist sosyal bilimlerin genelleştirilmiş ve evrenselleştirilmiş yasa 

türünden mekanik açıklamalarının toplumsal düzen arayışlarına nasıl cevap vermiş 

olduğunu analiz eder. Modern devletin yönetimi, bilimsel uzmanlarca işleyen bir 

modern bürokratik hiyerarşiyi gerektirmektedir. Pozitivist sosyal biliminin 

reformculuğunun, tüm toplumsal kurumları pozitivist bir anlayışla örgütleme hedefi, 

devleti, MacIntyre’ın ifadesiyle “bürokratik yöneticiler hiyerarşisine” 

dönüştürmüştür. Böyle bir bürokratik yönetimin meşruiyeti de pozitivist bir sosyal 

bilim anlayışına dayanmalıydı. Dolayısıyla politika da pozitivist bir sosyal bilimle 

temellenmeliydi. Bunun da anlamı geleneksel politika felsefesinin reddedilmesiydi.  

Devletin ve diğer toplumsal kurumların örgütlenmelerinde politika felsefesinin 

yerini pozitivist sosyal bilim uzmanlıklarının almasının, özellikle sosyal bilimcilerin 

ahlâkî sorumlulukları açısından ne tür sonuçları olduğunu politika felsefecisi Leo 

Strauss, çarpıcı bir biçimde dile getirmiştir. Strauss, pozitivist sosyal bilimlerin 

ondokuzuncu yüzyılda “olgu-değer” ayrımını kesinleştirip, “değer” meselesini dışta 

bırakıp yalnızca “olgu” ile ilgilenerek, insanlığın ulaştığı en yüksek bilgi formu 

olduğu iddiasıyla ortaya çıktığını belirtir. Fakat böyle bir epistemolojik konumun en 

önemli problemi, sosyal bilimcinin kendi ahlâkî değeri ile ilgili sorumlulukları 

meselesinde kendini göstermektedir. Sosyal bilimcinin teoloji ve metafiziği dışarıda 

bırakıp yalnızca olgularla ilgilenmesi, aynı zamanda pozitivizmin nesnellik ölçütünün 
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de zeminidir. Fakat Strauss, “değer” meselesinin öncelikle “hem tercih edilen şeyler 

hem de tercih prensipleri” anlamına geldiğinin altını çizmekle ve daha önce 

MacIntyre’ın yukarda bahsedilen eleştirisinde olduğu gibi, ahlâkî değerlerin 

incelenmesini, o değerlere sahip insanların niyet ve davranış nedenlerinden 

ayrılamayacağını telkin eder. Aynı nedenle toplumsal fenomenlerin incelendiği 

epistemolojik zeminin, sosyal bilimcinin toplumsal fenomenler karşısında kendi 

değerleri söz konusunda olduğunda nötr bir konumda olmasını da sağlayamadığını 

düşünür. Strauss’a göre bunun nedeni sosyal bilimcinin bilim etkinliği içerisinde bir 

değere sadakat göstermesi gibi bir durum içinde olacağıdır. Strauss şöyle söyler: 

“Sosyal bilimci tercihlerden muaf değildir; onun etkinliği, bir insan ve yurttaş olarak 

bizzat sahip olduğu ve onun bilimsel tarafsızlığını tehdit eden tercihlere karşı sürekli 

bir savaştır. O, bu tehlikeli etkilere karşı koyma gücünü, tek ama tek bir değere 

adanışından alır: hakikat.”206 

Pozitivizm, sosyal bilimcinin değerler bakımından nötr olması gerektiği yönündeki 

iddiasının, onun hakikate sadık kalma gibi bir değere karşı da nötr olması gerektiği 

gibi tuhaf bir sonuca vardığına karşı kayıtsızdır. Çünkü Strauss’a göre, pozitivist bir 

sosyal bilim kendi varlığını meşrulaştırırken bir yandan da toplumlar için zorunlu 

olan bir değer olduğunu savunmak durumundadır. Değer yargılarını rasyonel analizin 

dışında bırakan ve her türlü iyi ve kötü anlayışına nötr olan bir epistemolojik konum, 

hakikate sadık kalmanın iyi mi yoksa kötü mü olacağı gibi bir değer yargısına da 

sahip olunamayacak bir konumdur. Strauss, böyle bir durumun, gerçekten 

savunulması halinde, nihilizm olarak değerlendirilmesi gerektiğini düşünür. Fakat bu, 

pozitivist sosyal bilimcilerin gerçekten savundukları şey değildir. Strauss’un eleştirisi, 

                                                
206 Leo Strauss, 2000, a.g.e., s. 45. 
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pozitivist sosyal bilimcilerin, toplumsal fenomenleri incelerken birtakım değer 

yargılarına sahip olduklarına karşı körlük içinde olduklarıdır: “Politika biliminin, 

sosyolojinin veya ekonominin ön kapısından girmeleri yasaklanan değer yargıları, bu 

disiplinlere arka kapılarından girerler.” Çünkü toplumsal fenomenleri anlamak her 

şeyden önce onları değerlendirmekle mümkündür.207 

 

3.1.2. Jeremy Bentham’da Nesnel Bir Ahlâkî Ölçüt Olarak Haz 

Empirik düşünüş tarzının açtığı yolda ilerleyen düşünürler, onsekizinci yüzyılın sonu 

ve ondokuzuncu yüzyılın başlarında gelişen ve sofistik argümanlar ile birçok 

bakımdan benzeşen bir ethik anlayışını ortaya koymuşlardır. Empirizmin 

epistemolojik kabulleri ile ilerleyen bu düşünceler, empirizmin insan doğası 

kavrayışlarından hareketle, ahlâkı, psikolojik temelli olan bir epistemolojik duruşla, 

haz ve acı kavramları çerçevesinde anlamaya ve açıklamaya girişmişlerdir. Yararcı 

ahlâkın temel karakteri, gelişen sanayi toplumlarındaki, ekonomik bir özne olarak da 

anlaşılan modern birey anlayışı ile ilişkili olarak ortaya konmuştur. Empirizm ile 

gelişen yeni insan doğası kavrayışları, özellikle “doğa durumu” kavramı ile birlikte, 

hem insanın doğasındaki eğilimlerin olgusal ve psikolojik bir açıklamasını vermeye 

hem de bu insan doğasındaki aklın rolüne ilişkin sınırlamaları belirlemeye yönelik 

düşüncelere hız vermiştir. Durkheim’ın sosyolojisi, yararcılığın pek çok kabulünü 

reddeder ama ahlâkın olgu-değer ayrımı çerçevesinde bilimsel olarak incelenmesi 

girişimini, bireysel olgulardan toplumsal olgulara kaydırarak sürdürür. 

İnsan doğasının karakteri, Hobbes, Locke, Hume gibi empirist düşünürlerde, 

özünde bencil olan ve arzuların gücü altında kalan bir akla sahip, öz-çıkar peşinde 

                                                
207 Leo Strauss, 2000, a.g.e., s. 48. 
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koşan bir biçimde resmedildiğinden dolayı, böyle bir doğanın yüksek ahlâkî ilkelere 

sahip olmaya yetmeyeceği düşüncesi de hâkim olmaya başlamıştır. Dolayısıyla 

“doğa durumu” anlayışları genel olarak Aydınlanma düşünürleri için ahlâkî ilkelere 

bir temel bulma arayışını beraberinde getirmiştir. Böylelikle, doğal olan ve 

uzlaşımsal olan ayrımı ile ahlâkîlik uzlaşımsal olan dünyaya ait olarak anlaşılmıştır. 

Sanayileşen toplumlarda toplumsal örgütlenmenin biçimi ve özellikle de özel 

mülkiyet hakkı gibi bireysel hakların ortaya çıkışı ve kurumsallaşması da toplumsal 

ilişkileri düzenleyecek olan yeni ahlâkî ilkelerin geliştirilme talebini beraberinde 

getirmiştir. Copleston, Hume’un öncelikle insan doğasını ve ahlâkı anlamayı 

amaçlayan çabası ile yararcı düşüncenin temsilcilerinden Jeremy Bentham’ın (1748–

1832) toplumsal kurumlar ve politikalar için geçerli bir ahlâkı oluşturma çabasını 

karşılaştırır: “Hume’un başlıca amacı ahlâksal yaşamı ve ahlâksal yargıyı anlamak 

iken, Bentham’ın ana kaygısı herkesçe kabul edilen ahlâksal düşünceleri ve yasal ve 

politik kurumları, onları iyileştirmeyi göz önünde bulundurarak yargılamak için 

ölçüt sağlamaktı.”208 

Bu nedenle yararcı ethik anlayışları ve onun akıl kavrayışı, piyasa ekonomisinin 

işleyiş biçimi ile ilişkisiyle anlaşılmalıdır. Birey, yararcılığın bakış açısından, doğası 

gereği amacı belirsiz ve soyutlaşmış bir insan olarak görülür. Akıl, hesaplayıcı ve 

araçsal bir konumdadır ve bu akıl, bireyin toplum içinde ahlâkî bir fail olarak nasıl 

davranması gerektiğine cevap verebilmekten uzak bir biçimde, sadece hazzı 

maksimize etmeye ve acıyı minimize etmeye yönelik hesaplar yapabilecektir. 

Dolayısıyla ahlâkî bir biçimde davranmak konusunda haz ve acı, aklın seçeceği 

kriterlerin zemini olacaktır.  Ross Poole, haz ve acı kavramlarının, Adam Smith’in 

                                                
208 Frederick Copleston, Yararcılık ve Pragmatizm, çev. Canefe, D., İdea yay., İstanbul, 2000, s. 8. 
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ekonomik hayatın işleyiş tarzını açıklama biçimine benzer bir biçimde kullanıldığını 

savunur. Poole, bunu şöyle ifade eder: “Burada haz ve acı, onları üreten 

faaliyetlerden ayrı, ölçülebilir psikolojik durumlar olarak kavranır. Bu haz/acı 

çizgisinin bu faaliyetlerle ilişkisi tam da piyasadaki muamelelerin sonucu olan kâr ve 

zararın benzeridir.”209 Hazza götüren ve acıyı azaltacak olan yolların en uygun 

olanını kestirebilecek bir araç olarak tasarlanan bir akıl söz konusudur. Bunun 

ekonomik yaşamdaki yansıması olarak da hesaplanacak olan durumlar kâr ve zarar 

durumlarıdır. Fakat bu yararcı argümandaki en önemli problem, haz ve acının çok 

çeşitli ve muğlâk durumları anlattığının gözden kaçırılmasıdır. Bu yönüyle yararcı 

argüman, sofistik görelilik ile oldukça benzerlikler taşır. 

Bentham’ın ortaya koyduğu yararcı ethikte, insanın öz-çıkarı peşinde koşmasının 

kamusal çıkara hizmet edeceği gibi bir öngörü vardır. Böyle bir öngörünün ardında, 

Durkheim’ın karşı çıkacağı toplumsal hayatı bireylerin sadece basit bir toplamından 

ibaret görme anlayışı yatar. Böylelikle toplumsal hayat, bireylerin ölçülebilir ve 

toplanabilir mutluluklarının artması ile daha iyiye doğru gidecektir. Bireyci olan 

yararcı ethikte temel kavramlar, yani iyi-kötü ve doğru-yanlış gibi kavramlar, 

toplumsal bağlamda değil, bireysel bağlamda anlam kazanırlar, çünkü haz ve acı 

kavramları bireysel duyguları ifade ederler. Bentham, ethik görüşlerini geliştirdiği 

“An Introduction to the Principles of Morals and Legislation” adlı çalışmasına şu 

cümlelerle başlar: “Doğa insanlığı iki yüce efendinin yönetimi altına yerleştirdi, acı 

(pain) ve haz (pleasure).”210 İnsanın tüm yapıp ettikleri, söyledikleri ve düşündükleri 

                                                
209 Poole, R., 1993, a.g.e., s. 20. 

210 Jeremy Bentham, An İntroduction to the Principles of Morals and Legislation, O.A. Johnson (ed.) 

içinde,  s. 204. 



 123 

bu efendilerin yönetimi altında olarak anlaşılır. Bentham’ın entelektüel amacı insan 

doğasının psikolojik temelli bir ahlâk bilimini ortaya koyabilmekti. 1834 yılında 

yayınlanmış olan Deontology and Science of Morality çalışması da, adı itibariyle, 

Bentham’ın bu entelektüel amacını ortaya koymaktadır. Bu bakış, bireylerin ahlâkî 

davranışlarını yöneten temel ilkeyi, “nesnel” olarak haz-acı ikileminde görür. Bu 

ilke, azamî sayıdaki insanın azamî mutluluğu olan “yararlılık ilkesi”dir (principle of 

utility). Akıl ise, insan davranışları söz konusu olduğunda, bu iki efendinin etkisi 

altında hem güçsüz kalır hem de bir seçime zorlanır. Acı ya da hazzın değerinin 

ölçülmesinde ise akıl, şu dört koşulu, ölçüt yapar: acı ya da hazzın yoğunluğu, süresi, 

kesinliği ya da belirsizliği, yakınlığı ya da uzaklığı. Eğer seçilecek unsurlar, bu 

ölçütlerin kimilerini içeriyor, kimilerini içermiyorsa, seçim yapabilmek için 

verimlilik ve saflık gibi ölçütler önem kazanacaktır. Çünkü haz veren bir duruma 

göre daha çok haz veren bir durum daha verimli olacağı için ve sonuçları bakımından 

daha saf bir hazzı vadeden bir seçenek, yani herhangi bir acıyı beraberinde 

getirmeyecek bir haz, tercih edilmeye de daha değer olacağı için bu ölçütler yararlılık 

ilkesini güçlendirecektir. Bentham’a göre, haz ya da acının psikolojik olgusallığı ile 

ölçülebilir bir biçimde hesaplanmasında ve bunun ahlâken iyi ya da kötü olarak 

değerlendirilmesinde akıl, yalnızca bireysel olanı değil, haz ya da acıdan etkilenecek 

insanların sayısını da, yani kapsamı da hesaba katmalıdır. Bu sonuncu ölçüt ile 

Bentham, psikolojik temelli yararlılık ilkesinin, toplumsal çıkarlar ile 

çelişmeyeceğini, çünkü kapsam hesaba katıldığında bireysel yararın yetmeyip ortak 

yararın da göz önünde bulundurulmak durumunda olacağını düşünür. 211  

                                                
211 Jeremy Bentham,1965, a.g.e., s. 211-2 
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Bentham, böyle bir birey psikolojisinden yola çıktığı için ethik kavramları, 

özellikle de mutluluk kavramını haz ve zevk kavramları ile eşanlamlarda 

kullanmaktadır. Geleneksel ethik yaklaşımlarda mutluluk kavramı, haz gibi duyusal 

ve bedensel gönderimleri olan bir kavram ile ayrılmakta ve ruhsal gönderimlere 

sahip olmaktaydı. Fakat Bentham, özellikle politik amaçları olan ve liberalizmin 

temel karakteristiklerini belirlemiş olan birey anlayışının temel çerçevesini çizerken, 

herhangi bir metafizik ahlâk kavramlaştırmasını bu çerçevenin dışında tutmaya özen 

gösterir. Birey psikolojisinden hareket eden bir ahlâk teorisi, kaçınılmaz olarak, aklı 

ve ulaşılması gereken ahlâkî ilkeleri, insan doğasının olgusal gerçekliğini ortaya 

koyduğunu iddia eden modern psikolojinin perspektifinden türemiş bir haz kavramı 

etrafında anlaşılır bulmaya yönelecektir. Fakat bireylerin “doğası gereği” hazzı 

maksimize etme eğilimleri ile ortak yararların çelişmesi problemine ve bu 

çelişkilerin nasıl bir kurumlaşma ile ortadan kaldırılacağı problemine, empirik 

düşüncenin temel motifi olan toplumsal sözleşme metaforu ile yaklaşılmaz. Bunun 

nedeni “doğa yasası” gibi bir anlayışla beraber gelen “doğal hak” ve “ödevler” gibi 

kavramların, Bentham’ın epistemolojik anlayışına göre tikel durumlardan bağımsız 

bir anlama gönderim yapıyor olarak kullanılmaları ve bunun da bir yanılgı olduğunu 

düşünmesidir.212 Bentham’a göre bir adların anlamı, kullanıldıkları tikel bağlamlarda 

anlam kazanmaktadır. Haz ve acı kavramlarının anlamları da, Copleston’un 

deyişiyle, “bunlarla ne demek istediği ortak yaklaşımda, ortak dilde ne anlama 

geliyorlarsa odur, ne daha fazlası ne de daha azı.”213 

                                                
212 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kısa Tarihi, s. 264. 

213 Frederick Copleston, 2000, Yararcılık ve Pragmatizm, s. 14. 
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Bentham, ortak yarar ile bireysel yararların arasındaki ilişkiyi, MacIntyre’a göre, 

şöyle formüle ederek, bu ikisi arasında uzlaşmaz bir çelişki olduğu problemini 

aşmaya çabalar:  

Bentham bireyin azamî mutluluğunu azamî sayıda insânın azamî mutluluğu peşinde 

koşmada bulunacak mutlulukla örtük bir şekilde özdeşleştirir. Toplumsal hayât için zorunlu 

kurallara itâat etmenin tek motivi, itaatte bulunacak hazdır ya da bu kurallara itâat etmekten 

çıkan acıdır.214 

 

Bentham, toplumu bireysel şahısların bir kompozisyonu olarak tasarlar. Hatta 

toplum, “a fictitious body” yani “kurmaca bir gövde” olarak ifade edilir. Ve bireysel 

çıkarların anlaşılmaksızın toplumsal çıkarın ne olduğunun da anlaşılamayacağını 

düşünür.215 Dolayısıyla toplumsal çıkarlar, Bentham için, bireysel çıkarların sadece 

bir toplamı olabilir. Yararlılık ilkesi uyarınca bir yasama kurumu, toplumsal çıkar 

uğruna tercihler yapacaktır. Yasama kurumunun ve hükümetlerin ve daha genel 

olarak devletin varlığının meşruluğu da, Benthamcı politik teoride, ortak yararın 

önündeki engelleri kaldırma görevi ile sağlanır.  Bunu sağlayacak mekanizmaların en 

önemlilerinden biri de cezalandırma mekanizmasıdır. Bentham, cezanın ortak yarara 

zarar verebilecek kişiler için caydırıcı nitelikte olması gerektiğini düşünür. Ceza, 

Bentham’a göre çoğunluğun eğilimleri ile belirlenmelidir. Çünkü yararlılık ilkesi 

azamî sayıdaki insanın mutluluğunu şart koşuyorsa, politikaya dair her şey azamî 

insanın mutluluğunu, yani çoğunluğun hâkimiyetini ifade etmelidir. Bentham bu 

nedenle çoğunluğun iktidar olabilmesi için demokrasiyi, monarşiye kesinlikle tercih 

eder ve liberal ekonomik politikaların kurumlaşabilmesi için gerekli reformların 

ateşli bir savunucusu olur. “Laissez-faire” olarak adlandırılan “bırakınız yapsınlar”  

                                                
214 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kısa Tarihi, s. 265. 

215 Jeremy Bentham,1965, a.g.e., s. 205. 
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ifadesiyle anılan serbest piyasa ekonomisinin ardındaki düşünsel temeller de, serbest 

bir ekonomik girişim imkânında, bireylerin Bentham’ın savunduğu yararlılık ilkesi 

uyarınca, kendi çıkarları için çabalarken ortak yararı da gözetecekleri öngörüsünden 

kaynaklanır. Fakat Bentham’ın düşüncesi, çıkarı peşinde koşan bir insan doğasının, 

yararlılık ilkesi uyarınca, mutlaka toplumsal çıkarları da gözeteceğinin garantisini 

veremez ve Copleston’un da belirttiği gibi bencil insan doğası kavrayışı üzerine 

kurulan bir nesnel ahlâk ölçütü bulma girişimi, ortak yararı gözeten bir insan doğası 

fikrine belirsiz bir geçiş yapar.216 

Ahlâkı, politik reformlar geliştirebilmeye yönelik, kurumsal ve özellikle de yasal 

düzenlemeler için bilimsel bir biçimde inceleme girişimi öncelikle ahlâkîliği basit 

unsurlara indirgemek durumunda kalmıştır. Bilimsel bir sınırlandırma için ahlâkî 

olanın ölçütünün “nesnel” olabilmesi gerekmektedir. Fakat bu nesnellik bireyin 

psikolojik unsurları olarak tayin edilen eğilimlerinde arandığı için, bireyin toplumsal 

kimliği, ahlâkîlik ölçütünde göz ardı edilmiştir. Durkheim, yararcı ethik 

anlayışlarının, ahlâkı nesnel ve bilimsel olarak inceleme girişiminden etkilenmekle 

birlikte, toplumun bireylerin basit bir toplamı olarak görülmesine karşı çıkar ve 

Aristoteles’in ahlâkî fenomenleri bir ethos içinde kavranması gerektiği yönündeki 

anlayışına yakın durur. Çünkü Durkheim için, toplumsal fenomenlerin nesnel 

incelenişini, yararcı ethik anlayışta olduğu gibi, yalnızca bireysel psikolojide değil, 

toplumsal fenomenlerin olgusallığında da inşa edilebilirdir. 

 

 

 

 

                                                
216 Frederick Copleston, Yararcılık ve Pragmatizm, s. 18.  
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3.1.3. John Stuart Mill ve Yararlılık İlkesi 

John Stuart Mill (1806–1873), öz-çıkarı peşinde koşan insan doğası tasarımı ile ortak 

çıkarları gözeten insan tasarımı arasındaki uçurumun yararcı düşüncenin bir zayıflığı 

olduğunu gören bir yararcı düşünür olmuştur. Bu nedenle düşüncelerini ortak yararı 

gözeten bir insan doğası geliştirmeye yönelmiştir. Bentham’ın mutluluk kavramını 

haz kavramı ile eşanlamda kullanması ve mutluluk kavramının her türden hazzı 

içerecek kadar geniş bir anlama sahip olması, Mill’e göre önemli ayrımların göz ardı 

edilmesine neden olmuştur. Fakat Mill, bu sorunu mutluluk kavramının sadece haz 

kavramı çerçevesinde ele alınmasında bulmaz ve çözümü haz kavramının sadece 

niceliksel olarak değil, niteliksel ayrımların da getirilebileceği karmaşık bir 

kavramlaştırma ile değerlendirilmesinde bulur.  

Mill’e göre mutluluk ahlâkî edimin en nihai amacıdır. Mill, yarar ve en çok 

mutluluk ilkesi (Utility, or the Greatest Happiness Principle) olarak ifade ettiği 

ilkede söz konusu olan mutluluk kavramını, hazzın varlığı ve acının yokluğu olarak; 

mutsuzluğu da acının varlığı ve hazzın yokluğu olarak kavradığını belirtmektedir.217 

Mill’e göre mutluluk ve haz aynı anlama gelmekte ve haz kavramı da “insanların 

arzuladıkları şey” olarak anlaşılmaktadır. Bir nesnenin görülebilir ya da işitilebilir 

olduğunun o nesnenin insanlar tarafından görülmesi ya da işitilmesi ile 

kanıtlanacağını söyleyerek; bir nesnenin arzulanabilir olduğunun kanıtlanmasının da 

insanların onu fiilen arzuladıklarını göstermekle mümkün olduğunu söyler. Böylece 

Mill, bencil bir insan doğası üzerine temellenen ve yararcılığın çıkarcı bir ethik 

yaklaşım olmadığına yönelik savlarını genel mutluluğun da arzu edilir bir şey 

olduğunu göstermekle ortaya koymayı amaçlar. Buna göre tek tek insanların kendi 

                                                
217 John Stuart Mill, 1965, Utilitarianism, Oliver A. Johnson (ed.) içinde, s. 239. 
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mutluluklarını ya da hazlarını çoğaltmayı arzu etmelerinin, genel mutluluğun arzu 

edilmesinin nedenini verdiğini düşünür.218  

Mill, Bentham’ın düşüncelerinde olmayan ama Bethamcılıkla örtüşebileceğini 

düşündüğü bir ayrımın yararcı öğretinin haz kavramını daha sağlam bir çerçeveye 

oturtacağı beklentisindeydi. Buna göre haz, davranışlarımızın belirlenmesinde ve 

seçimlerimizde bir kriter olarak sadece niceliksel bakımdan değil, niteliksel 

bakımdan da etkili olabilecek unsurları içermektedir. Niteliksel olarak daha tercih 

edilebilir bir haz, niceliksel olarak çok daha fazla haz getirebilecek bir duruma oranla 

daha iyi olarak kavranır. Mill, bunu şu sözleri ile ifade eder: “Tatmin olmamış bir 

insan, tatmin olmuş bir domuzdan daha iyidir; tatmin olmamış bir Sokrates tatmin 

olmuş bir aptaldan daha iyidir.”219 Mill’e göre erdemler de hazzı getirdikleri sürece 

arzulanmaktadırlar. Erdemlerin arzulanmasında belirleyici olan unsur, söz konusu 

erdemlerin getireceği hazlardır fakat zamanla asıl amaç olan hazzı artırmak ve acıyı 

azaltmak arzusu yerine erdemlerin kendileri tek başına arzulanıyor ve amaçlanıyor 

gibi görünmeye başlar. Bunun nedeni Mill’e göre erdemlerin gerçekte hazzı 

çağrıştırmalarıdır. İnsanların ahlâkî edimlerde bulunma eğilimleri, ahlâkî 

kavramların ve erdemlerin aslında örtük olarak haz ve acı çağrışımları ile 

ilişkilendirilerek, ahlâk, birey psikolojisi zemininde açıklanmaya çalışılır. Erdemlerin 

arzulanmasının nedeninin bu şekilde formüle edilmesi, Mill’in, Bentham’ın düşünce 

tarzında olduğu gibi, çağrışımcı psikolojinin bakış açısına yerleştiğini 

göstermektedir.220 

                                                
218 John Stuart Mill, 1965, a.g.e., s. 254. 

219 John Stuart Mill, 1965, a.g.e. s. 241. 

220 Frederick Copleston, 2000, a.g.e., s. 33. 
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Mill’in hazlar arasında yapılmasının gerekli olduğunu düşündüğü niteliksel ayrım 

fikri, MacIntyre’ın da belirttiği gibi, düşüncesini birtakım sıkıntılara sokmuştur. 

Çünkü eğer ahlâkî edimlerin yararcı ilke uyarınca yalnızca hazzın varlığı ve acının 

yokluğu anlamındaki bir mutluluk ile güdülenebilecekleri savunuluyor ise; niteliksel 

hazlar arasında yapılacak bir tercih söz konusu olduğunda, haz dışında başka bir 

kriterin var olması gerektiği kabul edilmiş olacaktır. Bu da ahlâkî edimler için yararcı 

ilkeden başka kriterlere ihtiyaç duyulacağı anlamına gelecektir. Haz ve acı 

kavramlarının muğlâklığının ve göreli oluşlarının, çünkü bunların birey psikolojisi 

ile ilgili kavramlar olmalarının, yararcı argümanın bir problemi olduğu daha önce de 

belirtilmişti. Bu problem, Mill’i, her ne kadar hazlar arasında bir niteliksel ayrım 

yaparak gidermeye çalışmasına götürmüşse de, bu çözüm biçimi, aslında yararcı 

argümanın haz ve acı gibi kavramların ahlâkî ilkeleri ve insanların ahlâkî edimler 

sergilemesini açıklamakta yetersiz olduklarının bir kabulü anlamına gelir. Mill, haz 

ve acı gibi psikolojik terimlerin niteliksel bir ayrıma tâbi tutarak daha genel bir 

mutluluk kavramına ulaşmaya çalışmıştır. Fakat mutluluk kavramını sahip olduğu 

insan doğası kavrayışı ile bütünleştirebilmek için bireysel bir gelişim ve özgürlük 

gibi bazı kriterlere başvurmuştur.  

Mill’e göre özgürlük, bireyin sahip olduğu güçleri açığa çıkarabilmesi ve kendini 

geliştirmesi anlamındadır ve bu da onun her türlü hazza duyduğu eğilimlerin tatmini 

ile değil, niteliksel olarak daha üstün hazlara sahip olabilmesi mümkün olabilecektir. 

Mill’in herhangi bir hazzın maksimize edilmesi anlamındaki Benthamcı dar hazcılığa 

karşın, insanî gelişime gönderme yapan bir mutluluk kavramı geliştirmeye 

çabalaması yararcı ahlâkın belirsizliklerini çözememiştir. Çünkü Mill, birçok 

eleştirel noktaya sahip olmasına karşın, yararcı ahlâkın “haz peşinde koşan bir insan 
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doğası” öncülünü sorgulamamıştır. Bu nedenle de Mill’in ethik argümanı, her ne 

kadar bireysel gelişime ve özgürlüğe vurgu yapan, ortak iyiyi, toplumsal mutluluğu 

hedefleyen bir insanî durumu vurgulamaya çalışmışsa da; Benthamcı ve onun da 

miras aldığı onsekizinci yüzyıl empirik düşünüşün haz peşinde koşan insan doğası 

kavrayışından, ortak yararı düşünen insan doğasına rasyonel bir geçişi 

temellendirememiştir.  

Mill’in birey anlayışına göre, özgürlük ve bireysel gelişim, toplumsal gelişim için 

en önemli meselelerdir. Ortak yararı düşünen bir bireyin doğasının oluşması 

toplumun evrimsel gelişimi ile beraber düşünülür. Toplum ve onun yasalarının 

mantığı, Bentham gibi Mill’de de, daha sonra Durkheim’ın reddedeceği bir biçimde 

bireylerin bir toplamı olarak görülmekte ve bireylerin doğası da onların psikolojik 

eğilimlerinin yasaları ile açıklanmaktadır. Mill, A System of Logic adlı çalışmasında, 

toplumsal fenomenlerin yasalarının insanların tutku ve eylemlerinin yasaları 

olduğunu söylemektedir. Mill’e göre sosyolojik yöntem, öncelikle benimsemiş 

olduğu psikolojik kökenli ve sabit olarak anlaşılan bir insan doğasının, tarihi ve 

kültürel unsurların üzerindeki yasalarını elde etmeliydi. Bu yasalara ulaşmak için 

Mill, kendisini metafizikçilerden ayırarak, toplumsal olguların etkin ya da fail 

nedenlerini değil, “fiziksel” nedenlerini araştıran bir tümevarımı inşa etmeye 

çalıştığını söyler.221 Bu anlamda Mill, Auguste Comte’un bilimciliğini geliştirir ve 

sosyal fenomenlerin yasalarının öngörülebilirliğine dayanan ve Durkheim’ın da 

devralacağı bir nedensellik anlayışını ortaya koyar. Mill’in Comte’a borçlu olduğunu 

ifade ettiği temel epistemolojik tavır, elde edilen bilgilerin yasalardan a priori 

                                                
221 John Stuart Mill, A System of Logic, Harper&Brothers Pub., 1846, NewYork, s. 196. 
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çıkarsanıp olguların gözlemleri ile doğrulanması şeklinde olmayıp, yasaların 

kendisinin gözlemlerden a priori olarak çıkarılması gerektiği tavrıdır.222 

Ahlâkî değer ve davranışların birey psikolojisinin gözlemlenmiş olgularına ve bu 

olgulardan varılacak yasalarına dayanan karakterler ve güdüler ile açıklanabilir 

olarak görülmeleri, sosyolojinin de ahlâkî fenomenleri kavrayabilmesine ilişkin 

metodolojik zemini belirler. Buna göre bu güdülerin ve eğilimlerin, etolojideki gibi, 

yani hayvan davranışlarını inceleyen bir doğa biliminin yasalara ulaşma hedefine 

benzer bir şekilde elde edilmesi hedefi, bu metodolojiye yön verir. Durkheim’ın 

sosyolojisinde Bentham ve Mill’in görüşleri etkilidir, fakat bu etki, yararcı 

düşünürlerde olan bireyciliğe tamamen karşı çıkışta kendini gösterir.  

Durkheim’ın Mill’in kavrayışında eleştirdiği en önemli unsur, Mill’in ortak yararı 

düşünen insan doğasını temellendiremediği, bu insan doğası kavrayışıdır. Özellikle 

toplumsal örgütlenmelerin ahlâkî meşruluğu açısından büyük öneme sahip olan 

mülkiyet hakkı gibi bir kavramın, insanın psikolojik doğasında temellendirilme 

girişimi, Durkheim’a göre ahlâkî açıdan başarısız olmuştur. Empirist insan doğası 

kavrayışının bir devamı olan Mill’in yararcılığı, “hak” gibi önemli bir ahlâkî ve 

hukuksal kavramı, insanın toplumsallığı zemininde algılanmayan bir emek kavramı 

ile ilişkilendirir. Fakat Durkheim bu tür bir açıklamaya, şu soruyu yöneltir: “Ama 

şayet mülkiyet ancak emeğe dayandığında saygıdeğer ve normal ise, bir bağışa 

dayandığında nasıl meşru olabilir ki?”223 Durkheim, mülkiyet hakkı gibi bir hak 

kavramının doğal hak olarak görülmesinin, mülkiyeti ve daha pek çok ahlâkî 

kavramı ahlâken temelsiz bırakacağını göstermeye çalışmış ve ahlâkî fenomenlerin 

                                                
222 Frederick Copleston,2000 a.g.e., s. 79. 

223 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 180. 
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bireysel doğanın vergisi bir mutlaklık olamayacağını ve onların toplumsal 

değişkenliğini vurgulamıştır. Ama bu karşı çıkışa rağmen, Mill’in ahlâkî ve diğer 

toplumsal fenomenleri doğa bilimlerinin yöntemlerini izleyerek, birer “olgusal 

gerçeklik” olarak gören bakışı, Durkheim’ın sosyolojik düşüncelerine oldukça büyük 

bir etki yapmıştır. Her ne kadar sosyoloji için elde edilmesi öngörülen yasaların birey 

psikolojisinin yasaları olmasa da, Durkheim’ın, sosyolojinin bireylerin basit bir 

toplamı olmayan bütününe dair yasalarını hedefleyen metodolojisi, yine “yasa” 

türünden genellemeleri hedeflemeleri açısından Mill’in düşüncelerinden, Mill’in 

düşünceleri de Comte’un pozitivist metodolojik tavrından önemli etkiler 

taşımaktadır. 

 

3.2. EMİLE DURKHEİM’IN SOSYOLOJİSİNİN AHLAKİ FENOMENLERİ 

İNCELENME BİÇİMİ VE EPİSTEMOLOJİK ZEMİNİ 

 

Bu kısımda, epistemoloji ve akıl kavrayışlarının modernleşme sürecindeki 

dönüşümleri ile ethik yaklaşımlar arasındaki paralelliğin, Durkheim’ın 

metodolojisine ve onun ahlâkî fenomenleri ele alış tarzına nasıl yansıdığı 

incelenecektir. Bu paralelliği görebilmek için de öncelikle Durkheim’ın ahlâkî 

fenomenleri incelemek için geliştirmiş olduğu metodolojik yaklaşımının 

epistemolojik kavramları analiz edilecektir. Durkheim, sosyolojisinin genel 

karakterini oluştururken, Antik Yunan filozoflarından modern düşünürlere dek 

birçok düşünsel mirastan etkilenmiştir. Bu analize başlamadan önce ise, Durkheim’ın 

tek bir düşünce ekolünün ya da geleneğinin bir temsilcisi olmadığının belirtilmesi 

yerinde olacaktır. Onun sosyolojisi, birçok felsefî sistemin bir sentezi olarak 

değerlendirilebilir. Durkheim, modern bilimin gelişmesiyle birlikte yaşadığı dönemin 
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bilimci anlayışından önemli ölçüde etkilenmekle birlikte, hem pozitivist 

yaklaşımlarda hem bireyci perspektiflerde hem de metafizik açıklamalarda 

eleştirilecek ve reddedilecek yanlar olduğunu düşünmüş ve metodolojisini 

dayandırdığı birçok epistemolojik yaklaşımı ancak bazı sınırlamalar ile kabul 

etmiştir. Bu bölümde Durkheim’ın metodolojisi, epistemoloji ve ethik geleneklerin 

arasındaki tarihsel ilişki temelinde analiz edilmeye çalışılacaktır. Durkheim’ın bu 

epistemolojik geleneklerden ne yönde etkilendiği, bunun sonucunda ahlâkî 

fenomenlerin mahiyeti konusunda nasıl düşünceler geliştirdiği, bu fenomenleri 

incelemeye yönelik nasıl bir metodoloji öngördüğü saptanmaya çalışılacak ve bu 

metodolojinin ahlâkî değerlerin incelenebilmesi için elverişli bir metodolojiyi ortaya 

koyup koymadığı tartışılacaktır.  

 

3.2.1. Emile Durkheim’da Sosyolojik Bilginin Alanı ve Amacı  

Emile Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kuralları’nı sosyolojinin bir bilim olarak 

gelişebilmesi için gereken metodolojik temelleri ortaya koyabilmek amacıyla kaleme 

almıştır. Böylelikle sosyolojik araştırmalarda metodolojik esaslarda araştırmacılar 

için genel ilkeler konusunda bir birlik sağlanabilecektir. Fakat bu eser oldukça yoğun 

bir eleştiri yağmuruna tutulmuş ve Durkheim bu eleştirilere cevap vermek için de 

gayret sarf etmiştir. Sosyolojik Yöntemin Kuralları’nın (bundan sonra Kurallar 

olarak geçecektir) ikinci baskısında bu eleştirilere kısaca yanıtlar vermeye 

çalışmıştır. Durkheim, bu çalışmasının Önsöz’ünde metodolojik tutumunun 

Comte’un ve Herbert Spencer’ın (1820–1903) “pozitivist metafiziğinden” ayrı 

tutulmasını gerektiğini vurgulamıştır. Çünkü Durkheim, toplumsal fenomenlerin 

bilimsel incelemeye konu olmaya elverişli olmadığının unutulmaması gerektiğini ve 
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bu nedenle de aslında her zaman genel kanıların (sense common) yargıları 

etkileyebildiğinin bilinci içinde nesnel olabilmek için dikkatli olunması gerektiğini 

düşünür.  

Toplumsal olguların neden ve sonuçlarının rasyonel bir biçimde ortaya 

konulmasındaki amaç, Durkheim’ın ifadesi ile “bilimsel rasyonalizmi insan 

davranışlarına yaymaktır.”224 O, metodolojik tutumunun eğer pozitivist olarak 

değerlendirilecekse, bunun bilimsel bir rasyonalist tavırdan kaynaklanabileceğini 

belirtmektedir. Kendinden önceki sosyolojik çalışmaları, bilimsel incelemeden 

ziyade, belirli bir felsefî bakışın toplumsal fenomenlere uygulanması olarak 

değerlendiren Durkheim, Spencer’ın ve John Stuart Mill’in çalışmalarında 

metodolojik problemlere yeteri kadar değinilmediğini söyler. Ona göre bir bilim 

olarak sosyolojik tek yeterli ve orijinal çalışma, Comte’un Cours de Philosophie 

Positive (Pozitif Felsefe Dersleri) adlı çalışmasıdır.225 Fakat Durkheim, bu 

çalışmasında Comte’un toplumsal fenomenleri doğa yasalarına tâbi olarak 

gördüğünü ama amacının insan doğasının evrimsel gelişimini ortaya çıkarmak 

olduğundan dolayı, bir yandan da bilimsel olarak kanıtlanmamış bir evrim 

düşüncesine sahip olduğunu belirtmektedir. Durkheim’a göre böyle bir evrim 

düşüncesinin varlığı bilimsel incelemeden sonra kabul edilmeli iken, Comte bu ön 

kabul ile incelemeler yapmıştır. Üstelik Comte, her ne kadar doğa yasalarına tâbi 

olan bir toplumsal fenomenler anlayışına sahip idiyse de, bilimsel bilgi öncesi bir 

evrim düşüncesine sahip olması ile toplumsal olguları birer ‘şey’ olarak değil, zihnin 

                                                
224 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kuralları, çev: Aytekin, E., Sosyal Yay., 1994, İstanbul., s. 

10, (Dipnotlar içindeki kullanımında “S.M.K.” olarak kısaltılmıştır). 

225 Emile Durkheim, S.M.K, s. 33. 
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bir kavramı olarak ele almıştır.226 Aynı tarzda benzer bir eleştiriyi, Spencer’ın 

sosyolojisine de yönelten Durkheim, Spencer’ın empirik bir tavır göstermek 

konusunda özenli olmayı istemesine rağmen, toplumsal fenomenlere dair kavramsal 

ön kabullerini incelemelerinde baskın hâlde olmasını engelleyememiş olduğunu 

düşünür. Toplumu tanımlarken “işbirliği” kavramını temele almakta, fakat bu 

“işbirliği” kavramını incelerken ve kategorileştirirken onu toplumsal olgulara 

dayandırmaktan ziyade, olguları ikincil derecede bir kanıt olarak kullanmaktadır. 

Durkheim’a göre ise: “Böyle bir hüküm (affirmation) bilimsel bakımdan, ancak 

kollektif varlığın bütün tezahürlerinin gözden geçirilmesiyle işe başlanmış olması ve 

bu tezahürlerin işbirliğinin değişik formlarından ibaret olduklarının ortaya konmuş 

bulunması hâlinde geçerlidir.”227 

Durkheim, Kurallar’ın Önsöz’ünde metodolojisini belirleyecek olan epistemolojik 

konumunun doğru anlaşılmadığını ve yanlış bir biçimde maddeci olarak 

nitelendirildiğini söyleyerek kendi epistemolojik görüşüne açıklık kazandırmaya 

çalışmıştır. Toplumsal fenomenlerin birer “şey” olarak ele alınıp incelenmesinin 

ardında, toplumsal fenomenlerin dışsal ve zihnin tarafından doğal olarak nüfuz 

edilebilir bir kademedeki gerçekliğinden (reality) söz edildiğini ama toplumsal 

fenomenlerin gerçekte maddi bir “şey” olarak anlaşılmadığının altını çizer. 

“Gerçekten de biz, toplumsal olguların maddi şeyler olduklarını değil, fakat başka 

bir tarzda da olsa, maddi şeyler kadar şeysel olduklarını söylüyoruz”228 Durkheim’a 

göre “şey”, “ide” kavramının zıddı olarak içten değil, zihnin dıştan kavradığı, yani 

                                                
226 Emile Durkheim, S.M.K., s. 57. 

227 Emile Durkheim, S.M.K., s. 59. 

228 Emile Durkheim, S.M.K., s. 15. 
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dışsal kaynaklı bir bilgi objesi anlamındadır. Zihnin doğal olarak, dolaysız, dışsal, 

ancak gözlem ve deney ile nüfuz edebileceği bilgi, Durkheim’ın epistemolojik 

görüşünde, zihnin içten kavrayabildiği, derin ve en az görülebilir bilgiye göre 

önseldir. Yani derin ve en az görülebilir karakterdeki bilgi, dışsal olan dolaysız 

bilgiden hareketle ulaşılabilir bir karakter taşımaktadır. Fakat Durkheim bu ayrımın 

epistemolojik bir ayrım olduğunu özellikle vurgulamaktadır. Toplumsal hayatın 

tasavvurlardan meydana geldiğini söylemekle birlikte bu tasavvurların nesnel olarak 

incelenmesi bir araştırmaya bilimsel inceleme niteliğini kazandıracaktır. 

Durkheim’ın bu düşüncesi, Platon’daki İdeanın, empirizm ile birlikte ide’ye 

dönüşmesinin, Horkheimer’ın ifadesiyle “öznelleşmiş” ve “biçimselleşmiş” bir akıl 

kavrayışının izlerini taşır.229  

 Matematik bilimi dışında bilimin nesnesi, Durkheim’a göre, zihnin içine bakılarak 

bulunacak bir şey değil, bizim dışımızdaki bilinmeyen “şeyler”dir. Toplumsal hayat 

söz konusu olduğunda ise topluma dair sıradan insanın fikirleri “metotsuz ve 

eleştirisiz” bir nitelik taşıdığı için bilimsel bir değerde değildirler. Aynı zamanda 

toplumsal yapılar ve sistemler insanın eseri olmasına rağmen bize önceki 

kuşaklardan aktarıldığı için toplumsal hayata dair bilimsel bilgi, insanın dışındaki 

olgularda aranmalıdır. Durkheim’a göre şeyler’in bilgisi, sadece kendi bilincimizin 

içerdiği duyusal veriler ile de kavranamazlar. Zira kendi bilincimizde içerili olan 

veriler, Hume’un genel hatlarını çizdiği empirik epistemolojik tavırda olduğu gibi, 

şeylerin yeterli bilgisini vermekte zayıf olan duyusal verilerdir. Böylelikle Durkheim, 

empirizmin sadece duyu deneyini bilimsel bilginin temeli olarak gören anlayışını 

eleştiren Kant’ı izler. Durkheim bu düşüncesini şöyle dile getirmektedir: “Onlar 

                                                
229 Bkz. Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 58 
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hakkındaki bilincimiz, bize bunları ancak bir noktaya kadar tanıtır ki, bu da 

duyumlarımızın bize sıcağı ya da ışığı, sesi ya da elektriği bildirmeleri gibidir; 

bilincimiz, bize onlar hakkında açık ve seçik nosyonlar, açıklayıcı kavramlar değil, 

karışık, geçici, öznel izlenimler verir.”230 

Toplumsal bütünlük, sosyolojik incelemelerde gözden kaçırılmaması gereken bir 

gerçektir. Toplumsal hayat Durkheim’a göre onu oluşturan parçalarından başka bir 

gerçeklik arz eder. Toplumsal hayatın parçalarına özgül olan olgular ile toplumsal 

hayatın kendisine özgül olan olgular arasındaki bir ayrım, toplumsal bütünlük 

anlayışından ileri gelir. Bireyler, toplumu oluşturan parçalardırlar ama bireysel bilinç 

toplumun kendi özgüllüklerini kavramaya yetmez; bu özgüllükler yine toplumun 

bütünlüğünde aranırsa bulunabilir. Durkheim’ın bu meselede önemle üzerinde 

durduğu nokta ve onu Mill’in sosyolojisinden ayıran en önemli husus, toplumsal 

hayata yön veren koşulların ve dayandıkları ilkelerin bireysel ve psişik olgulardan 

farklı bir karakterde oldukları düşüncesidir. “Toplulukların zihniyeti tek tek 

bireylerin zihniyeti değildir; toplulukların zihniyetinin kendine özgü yasaları 

vardır.”231 Durkheim için bireylerin tek tek toplumsal hayatı anlamaları ile toplumun 

kendisini anlama biçimi de aynı şey değildir. Sosyolog, bireylerden ziyade toplumun 

kendisini nasıl anladığını ortaya çıkarmalı ve bunun için de bireylerin değil, 

toplumun doğasını incelemelidir. Durkheim, bu düşüncesiyle Rousseau’nun da 

eleştirmiş olduğu doğa durumu kavrayışlarından ayrılır. Fakat Rousseau, doğa 

durumunu bir tarihsel durum olarak değil psikolojik bir insan doğası betimi olarak 

kabul edilebilir bulmuş ve “doğal hak” kavramını benimsemeyi ve böylece, 

                                                
230 Emile Durkheim, S.M.K., s. 17. 

231 Emile Durkheim, S.M.K., s. 21. 
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toplumsal düzenin doğal bir düzen olmadığını düşünerek de doğal-uzlaşımsal 

ayrımını da sürdürmüştür.232  Fakat Durkheim, doğal haklar kavramını kabul 

etmeyerek Rousseau’nun düşüncelerinde ayrılır. Durkheim’a göre, Rousseau’nun 

düşüncesinde de bulunan doğal denge ya da doğal durum gibi bir kavrayış ancak 

“gerçekliği olmayan bir varsayımdır.”233 Dolayısıyla birey, Durkheim’da doğal 

olmaktan ziyade toplumun bir ürünüdür ve toplumsal bütünlük hak gibi daha pek çok 

kavramında zeminidir. 

 Sosyolojik düşünüşü bilimsel bir zemine oturtma çabası ile empirizmin bilgi ve 

akıl kavrayışını paylaşmasına rağmen, empirizmin temel motiflerinden olan insan 

doğası kavrayışlarını ve toplumsal analizin bir insan doğası kavrayışı temelinde inşa 

edilmesini reddeder. Durkheim’a göre bu motif ile “doğal hak” kavramı, insanın 

doğallığında temellendirilmektedir ve Locke’un düşüncesinde mülkiyet hakkı insanın 

doğasına ait bir emek kavramı ile ilişkilendirilir. Oysa Durkheim, insanın emeğinin, 

onun toplumsal hayat ile olan ilişkisinde açığa çıktığının altını çizer. Durkheim’a 

göre “biz tamamen kendimize ait değiliz; kendimizi başkalarına, parçası olduğumuz 

başka gruplara da borçluyuz.”234  Dolayısıyla Durkheim için “hak” kavramı, insanın 

somut bir gerçekliği yansıtmadığını düşündüğü bir “varsayım” olarak doğa 

durumunda temellenemez. İnsan doğasında verili mutlak bir gerçeklik olarak 

anlaşılamaz. Çünkü “Hak” gibi bir toplumsal olgu, emeğin ve (miras, alışveriş gibi 

başka faktörlerin de) toplumsal karakterinde belirlenir. Toplumların hukukuna göre 

de değişkenlik gösterir, yani evrenselleştirilemez. Bu gibi olgular, insan etkinliğinin 

                                                
232 Jean Jacques Rousseau,  Toplum Sözleşmesi. çev: Günyol, V., Adam Yay., İstanbul, 1984, s. 22.     

233 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, çev. Berktay, A., İletişim Yay. 2006., İstanbul, s. 194. 

234 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, İletişim Yay., 2006, İstanbul, s. 178. 
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billurlaşmış hâli olarak kavranır. Durkheim böylece, empirizmin bireyci bakışına 

tepki gösterdiği için, bireysel psikoloji yerine Comtecu pozitivizmin toplumsal 

olguya odaklanan bakışını izler. Toplumun doğası, bireylerin doğasında değil, onun 

maddi görünümlerinde ve kollektif sistemlerinde, sembollerin işlevlerinde 

yatmaktadır. Bunlar kollektif alışkanlıklar olup kendilerini değişmeyen, varlıkları 

süreklilik gösteren formlar olarak gösterirler ve bunu Durkheim, toplumsal hayatın 

“billurlaşma” ya da  “kristalleşme” özelliği olarak ifade eder. Dolayısıyla sosyolog, 

“toplumsal olguların herhangi bir kategorisini araştırmaya girişeceği zaman, bu 

olguları, bireysel tezahürlerinden yalıtılmış olarak kendilerini gösterdikleri bir 

yönden ele almaya çaba sarfetmelidir.”235 Fakat Durkheim, bu görüşleri ile 

sosyolojinin yönteminden ziyade konusunu belirler. Bireyin doğası yerine, ontolojik 

bir farklılık gösteren toplumun doğasını sosyolojinin konusu yapar. Fakat toplumun 

doğasının, üzerinde inşa edilecek anlama zemini ile bireysel doğaların anlaşılma 

zemini, epistemolojik bir ayrıma tabi tutmaz. 

Durkheim, toplumun doğasının varoluşunu farklı bir kademedeki varoluş olarak 

görmekte ve böylelikle bireysel psikolojiden sosyolojiyi ayırmaktadır. Fakat neticede 

hem bireyin tasavvurları hem de kollektif tasavvurlar birer tasavvurdurlar ve bu 

anlamda da benzerlik göstermektedirler. Bununla birlikte Durkheim, bu tasavvurların 

birleşme tarzları ve birbirleri ile olan bağıntı biçimleri konusunda ayrımlar yapmak 

istemektedir. En azından kollektif tasavvurlar hakkındaki genel kanaatler ile bunlar 

hakkındaki bilimsel bilgi arasında bir ayrım yapmayı sosyologun temel tavırları 

arasına koyar. Bireysel tasavvurların birleşme tarzları hakkında bile belirsiz birkaç 

önermeye sahip olunduğunu söyleyen Durkheim, kollektif tasavvurlar konusunda ise 
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daha da yetersiz olduğunun unutulmaması gerektiğinin altını çizmiştir. Hume’un 

idelerin bağıntıları konusundaki tutumu, Durkheim’ın bu ideler arasındaki 

bağıntıların belirsizliğine dair düşünceleri anlamayı sağlayabilir. 

Hume, ideler arasındaki zorunlu bağlantı fikri üzerinde önemle durmuştur. İnsanın 

etrafındaki dış objelere baktığı zaman bu objelerin art arda gelişleri arasında ve 

işleyiş tarzları arasında zorunlu hiçbir kuvvet ya da bağlantının içsel olarak 

bulunamayacağını söyler: 

 

Hakikatta, gördüğümüz sadece birinin öteki ardından geldiğidir. Bilârdo toplarının 

birinin itimi, ötekinin hareketiyle beraber gidiyor: İşte dış duygularımıza görünenin hepsi, 

bundan ibaret. Zihin, objelerin bu birbiri ardına gelmesinden hiçbir duygu veya hiçbir 

izlenim edinmez: Bundan böyle sebeple neticelik olarak hiçbir özel, belirli hâlde, kuvvet 

veya zorunlu bağlantı fikrini telkin edebilecek hiçbir şey yoktur.236 

 

Hume, insan zihnindeki neden ve sonuç gibi bağlantısal fikirlerin kaynağını 

olayların peşi sıra gelişlerinde ve daha doğrusu bu peşi sıra gelişlerin deneyiminde 

bulmaktadır. Böylelikle olgular ve bu olgulara ilişkin fikirler arasındaki zorunlu 

bağlantı ideleri alışkanlık ile açıklanabilir. Bu zorunlu bağlantı idelerinin var 

olmasına yardım eden, Hume’un hayal gücü olarak adlandırdığı yetidir ki bu sayede 

zihin alışkanlık ile iki ide arasında bir çağrışım yaparak bağlantı kurmaktadır.237 

Burada, Hume için, idelerin zihindeki izlenimler (impressions) oldukları 

hatırlanmalıdır: “Her fikir kendinden önceki bir iz, izlenim veya duygunun 

kopyasıdır; şöyle ki hiçbir izlenim (impression) bulamadığımız yerde, hiçbir fikrin 

                                                
236 David Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma, çev: Evrim, S., Milli Eğitim Basımevi, 1974, 

İstanbul, s. 94.  

237 David Hume, 1974, a.g.e., s. 113. 
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var olmadığından emin olabiliriz.”238 Dolayısıyla Durkheim, her ne kadar eleştirse 

ve reddettiği noktalar olsa da, Hume’un empirik epistemolojisinin karakteristik 

ilkelerine uyar ve bireysel tasavvurlar arasında bile mevcut olan bağıntıların, objeler 

arasındaki zorunlu bir bağlantıdan türemediğini, zihnin çağrışımları olduğunu kabul 

eder: “Gerçekten de, bir bakıma bireysel fikirlerimizin birleşme tarzı hakkında bütün 

bildiklerimiz, genel olarak fikirlerin çağrışımı yasaları adı verilen, son derece genel 

ve son derece bulanık birkaç önermeye indirgenebilir.”239 

Durkheim’ın, insan zihnine dair empirik epistemolojinin kabullerinden yola 

çıkarak, sosyal psikolojiyi genel olarak “objesi belli olmayan, değişken ve belirsiz” 

olarak nitelediği önermeler bütünü biçiminde anlaması, onun, sosyolojiyi 

tasavvurların incelenmesinin ötesine taşıma çabasını anlaşılır kılmaktadır. 

Durkheim’ın sosyoloji için öngördüğü metodolojik ilkeler, toplumsal tasavvurların 

maddi kaynaklarına ulaşmaya uygun olabilecek bir zemini hazırlamaya yönelmiştir. 

Bu nedenle toplumsal tasavvurların incelenmesinin sosyal psikolojinin bir 

tekrarından başka bir şey olmaması isteniyorsa, toplumsal tasavvurları oluşturan 

maddi temellerin bireysel tasavvurları oluşturan temellerden farklılıkları ortaya 

konmalıdır. Zira toplumsal fenomenler psikolojik fenomenler gibi bireysel bilincin 

içerisinde incelenecek bir yapıda değildirler.240 Ama yine de, Mill’in önerdiği gibi, 

toplumun incelenmesine yönelik olarak bireysel psikolojinin yasaları yerine 

toplumsal fenomenlerin yasalarının incelenmesi de, Durkheim’a bilimsel olarak 

mümkün görünür. Durkheim’ın düşüncesinde sosyolojinin ontolojik olarak farklı bir 
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239 Emile Durkheim, S.M.K., s. 23. 

240 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, Cohen&West, 1953, London, s. 33 
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kademede görünen toplumsal tasavvurları konu edinmesi, onu pozitif bir bilim olarak 

sosyal psikolojiden ayırmış, fakat pozitivizmin metodolojik birlik ilkesinden dolayı, 

metodolojik bir farklılığı da getirememiştir. Bu nedenle empirizme getirdiği 

eleştirilerin metodolojisinde nasıl bir yansıması olduğu, toplumsal olgu kavramının 

analizinde daha anlaşılır hale gelecektir. 

 

3.2.2. Emile Durkheim’da Toplumun Ontolojik Mahiyeti ve Toplumsal Olgu 

Kavramı 

Sosyolojik bir araştırma yapan birisi, Durkheim’a göre, toplumsal fenomenleri bir 

bilim adamı tavrı ile inceleyecekse, onları dışsal olarak incelemelidir. Bu nedenle de 

inceleme nesnesinin sınırlarını dikkatlice çizmesi ve onları sosyolojik incelemeye 

konu olabilecek bir formda görmesi gerekmektedir. Durkheim için “toplumsal olgu” 

sosyolojik incelemeye konu olabileceğini düşündüğü gözlemlenebilir toplumsal 

fenomenlerdir. Yani birey üzerinde bir baskı meydana getirebilen ve dolayısıyla da 

bireyler için bağlayıcı bir nitelik taşıyan ve en önemlisi de bireylerin üzerinde 

bulunan, dışsal bir gerçeklik olarak görülen bir toplumsal fenomen, “toplumsal olgu” 

olarak nitelendirilir. Peki, toplumsal fenomenlerin dışsallıkları ne anlama 

gelmektedir? Bireylerin dışında ve üzerinde bir gerçeklik olarak kollektif davranış ve 

düşünüş biçimleri bireylere bir baskı yaparlar ve bireyler bu kollektif yapılara uyum 

sağlarlar. İşte bu baskı, Durkheim için, bireye dışsal olan bir gerçekliğin temel 

işaretidir: “…Gerçek olan her şeyin kendisini empoze eden, hesaba katılması gereken 

ve nötralize edilse bile hiçbir zaman tümüyle ortadan kaldırılamaz olan bir doğası 

vardır.”241  
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Bir toplumsal olgunun doğası sui generis bir gerçeklik arz eder.242 Bazı kollektif 

düşünüş ve davranışlar tekrarlanmaları ile tekilliklerinden sıyrılıp bir bedene ve 

forma dönüşürler. Bu form, biyolojik dünyada olmayan bir özelliğe sahiptir. 

Kollektif alışkanlıklar, bu formun içinde eğitimle, yazıyla ve dilsel ifadelerde 

formüle edilmiş bir şekilde o forma içkindirler. Söz konusu formların doğasının en 

önemli göstergelerinden biri de onların bireyler tarafından fiilen uygulanmış 

olmasalar da var olmaya devam etme nitelikleridir. Bu özellik ile toplumsal olgu 

olarak nitelenen kollektif davranış ve düşünüş formları, bireyler tarafından uygulana 

gelen genellik kazanmış her davranış ve düşünüş biçiminden de ayrılmaktadırlar. 

Toplumsal olgular, bireysel yansımalarından ayrı bir gerçeklik olarak var 

olurlar.243Sosyolojik Metodun Kuralları’nda Durkheim, toplumsal olgu kavramını, 

toplumsal hayatın ontolojik mahiyetine dair yaptığı bu ayrım temelinde 

tanımlamaktadır. Bu tanım şöyledir: “Birey üzerinde dış bir baskı icra etmeye 

muktedir olan ya da ayrıca, bireysel tezahürlerinden bağımsız, kendine özgü bir 

varlığı olup, belirli bir toplum çerçevesinde genellik taşıyan, sabit ya da sabit 

olmayan her yapma tarzı toplumsal olgudur.”244 

Durkheim’ın ve onun yaşadığı dönemin düşünce yapısını önemli ölçüde etkileyen 

ve onun toplumsal fenomenlerin mahiyeti ile toplumsal olgu kavramının sınırlarının 

çizilmesinde önemli rol oynayan bir filozof olarak Immanuel Kant, sosyolojik 

düşüncenin gelişmesinde çok önemli bir rol oynamıştır. Edward Tiryakian, Ecole 

Normale’de Durkheim’ın hocası olduğunu belirttiği Emile Boutroux’yu ‘Üçüncü 
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Cumhuriyet’in felsefecisi’ olarak nitelemekte ve onun Kant’ı felsefenin baş tacı 

ettiğine dikkat çekmektedir. Kant’ın, Durkheim ve onun kuşağının üzerindeki önemli 

etkisinin nedeni, bilimin ve evrimci düşüncelerin gelişiminin dinsel açıklamaları 

sarstığı ve öz-çıkar ilkesine dayalı bir ekonomi anlayışının hâkim olduğu bir 

dönemde mutlak olandan göreli olana doğru bir anlayış değişikliğinin yarattığı 

belirsizliğe bir çözüm getirme çabasıdır. Hume’un şüpheci epistemolojisine karşı 

bilginin kesinliğini amaçlayan Kant, bu dönemde Durkheim ve onun kuşağındaki 

düşünürler için göreliliğin düşüncedeki olumsuz sonuçlarını ve kısıtlamalarını 

aşabilecek ve aynı zamanda bilimsel bilginin kesinliğini epistemolojik olarak 

temellendirebilecek bir filozof olarak görülmekteydi. Ahlâkî anarşiye ya da Katolik 

ahlâkına alternatif bir ahlâk arayışı, Kant’ın felsefesinin ve ethik anlayışının 

Durkheim’ın düşüncesindeki öneminin anlaşılmasında da önemlidir.  

Kant’ın ahlâk metafiziğini akıl ile temellendirme girişimi, laik bir ahlâkın 

karakterini oluşturabilecek düşünsel zemini sağlamaktaydı. Ahlâkî sorumluluğun 

temellendirilmesi, dünyevi bir çıkar ile değil ama öte dünya ile de olmayan bir 

ilişkilendirmeyle başarılmaya çalışılıyor; akıl ve irade ahlâk metafiziğinin merkezine 

yerleştiriliyordu. Böyle bir ahlâk anlayışı cumhuriyetçi düşüncelerle uyum içindeydi, 

çünkü yararcı olmayan bir bireycilik ve kollektiviteye yönelme ile 

bağdaşabilmekteydi.245 Tiryakian, Marx’ın çözümlemesinin nasıl yeni Hegelcilikte 

temellendiği iddia edilebilirse, Durkheim’ın da sosyolojik çözümlemesinin yeni-

Kantçılıkla temellendiğinin iddia edilebileceğini söylemektedir. Kant, ahlâkî 

kuralların bireyler için bağlayıcı oluşunu ve bireylerin üzerinde oluşunu aşkın bir 
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değer ile temellendirmekte ama Tanrı’dan türetmemekle de geleneksel ahlâk 

anlayışlarından ayrılmaktaydı. Bu aşkın değeri ise aklın a priori kategorileri 

oluşturmaktaydı. Durkheim için ise, Kant’ta ahlâk metafiziğinin akılla 

temellendirilmesinde temel olan “aşkın değer” aklın a priori kategorileri değil, birey 

üzerinde bağlayıcı bir etkisi olan normları ile toplumun kendisiydi.Toplumsal 

gerçeklik hem bireye aşkın hem de doğal dünyaya içkin olarak görüldüğünden ilâhî 

bir nitelik ile ele alınmamaktaydı.  

Tiryakian, Durkheim’ın düşüncelerinin temelindeki felsefî zemin olarak Kant’ın 

felsefesindeki temel motiflerin çok daha açık bir biçimde görülebildiğini düşünür. 

İnsan zihninin a priori yapıları aracılığı ile anlaşılan bir dış dünyadan söz edilirken, 

bu dünyanın, ya da Durkheim için toplumun, bireye aşkın olan bir olgusallığı da söz 

konusu olabilmektedir. Nasıl ki ahlâk, Kant için insan özgürlüğünün bir parçası ve 

hatta özgürlükle var olabilecek bir kavram ise, toplum da Durkheim için bireylerin 

üzerinde ve onlar için bağlayıcı bir aşkın varlık olmakla birlikte, bireylerin 

özgürlüklerinin ve ahlâkın da temelinde olan bir kavramdır. Böyle bir toplum ve 

ahlâk anlayışı Durkheim için yurttaşlık bilincinin ve bu bilince dayalı olabilecek olan 

bir toplumsal dayanışma düşüncesinin de merkezinde yer alacak temelleri 

sağlamaktadır. Tiryakian’a göre Durkheim, “Kant’ın anlamanın kategorilerini 

sosyolojiye tercüme etmiştir… Mantıksal düşüncenin yapılarının kollektif oldukları 

için gerçekten a priori olduklarını, yani toplumsal tasarımlar olduklarını iddia 

etmiştir.”246 Kant’ın epistemolojisinde a priori yapılar bilginin temellerini 

oluşturmakta, Durkheim’ın düşüncesinde ise bu yapılar toplumsallık ile bireye 

verilmektedir ve anlamanın, dolayısıyla bilginin kaynağı toplumsal cemaattir. 
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Böylelikle, Durkheim, Kant’ın saf aklın metafiziği ile temellendirdiği ahlâkın 

köklerini, laik bir ahlâkı her türlü metafiziğin dışlandığı pozitivist bir bilim 

anlayışında yeniden temellendirmek için, toplumsal cemaatte bulur. 

Durkheim kurum kavramının da oldukça geniş bir tanımını yapmaktadır: 

“kollektivite tarafından tesis edilen bütün inançlara ve bütün davranış tarzlarına 

kurum adı verilebilir.”247 Toplumsal kurumlar bireyin davranışlarını belirleyen bir 

takım formlar sağlamaktadırlar ama bireylerin bu formları tamamen pasif olarak 

algılayıp uyguluyor oldukları da söylenemez. Bireylerin üzerlerinde dışsal olarak ve 

maddi cisimler gibi kendi gerçekliklerini empoze eden bir baskı altında iken, bu 

dayatılan davranış ve düşünüş formlarını kendi deneyimleri ile dönüştür, özgül kılar 

ve bu nedenle de bu formlar karşısında aktif bir konumda olurlar. Birey ve kollektif 

sistemler olan kurumlar arasındaki ilişkiyi böyle bir bakış ile formüle etmek, Kant’ın 

epistemolojik tavrı olan, bilginin, insan zihninin akla içsel olan ve duyu deneyini de 

mümkün kılan a priori kategoriler ile dış dünyanın deneyimi ile elde edilen duyu 

deneyinin bir ürünü olduğu şeklindeki formülüne benzemektedir. Kant’ın 

düşüncesinde öznenin nesnelliği, her akıl sahibinde bulunan a priori olan ve bu 

nedenle de “bireylerin üzerinde” aşkın bir gerçekliği olan kategorilere sahip 

olmasında temellendiriliyordu ve olguların nesnelliği de a posteriori olan empirik 

veriler ile temellendirilmekteydi. Durkheim için de toplumun nesnelliği, onun 

“bireylerin üzerinde” olan ve onlara kendini empoze eden bir gerçekliğe sahip 

olmasında temellenmektedir. Durkheim’ın metodolojisinde “sabit bir varoluş 

tarzına, yani bireysel keyfilik ve iradeye bağımlı olmayan ve zorunlu ilişkilere 
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kaynaklık eden bir yapıya sahip yapılar”248 olarak nitelediği toplumsal olguların, 

Kant’ta merkezi bir kavram olan aşkın a priori kategorik yapılar kavramına karşılık 

gelen bir işlevleri vardır. Kant’ın ahlâk metafiziğini temellendirmesinde a priori olan 

kategorik buyruk (kategorivschen imperativs), hatırlanacak olursa, bu buyruk, 

kendindeki empoze edici niteliği a priori niteliğinden almakta idi. İnsan aklının 

özgürlüğünün de dayanağı olan bu a priori kategoriler aşkın bir yasakoyucu güç 

anlamına da gelmekteydi. Toplumsal olgular da Durkheim’a göre bireyler üzerinde 

baskı uygulayabilen, ahlâkî normların kaynağı olan ve bu ahlâkî normları bireye 

kabul ettiren aşkın bir mahiyette görülmektedir. Bu olguların somutlaşmış yapılar 

olarak tezahürü ise kurumlardır. Dolayısıyla buradan Durkheim’ın ahlâkî fenomenler 

ile toplumsal fenomenler arasında yapılacak bir ayrımı kabul etmeyeceği de 

anlaşılabilmektedir.249 

Toplumun aşkın bir varlık olarak bireylerin üzerinde ve onları belirleyen bir güç 

olarak görülmesi, topluma Tanrısal bir güç atfedilmesine götürmektedir. W. Wats 

Miller’ın Durkheim, Morals and Modernity adlı çalışmasında belirttiği gibi, Tanrı 

geleneksel toplumlarda şeylerin kutsal kaynağı ve merkeziyken, Durkheim, bu rolü 

topluma atfeder.250 Fakat buradaki Tanrısallık, Spinoza’nın Tanrı kavrayışı 

hatırlandığında daha iyi anlaşılabilir. Durkheim’ın entellektüel konumunu Mike 

Gane, Spinoza’nın bazı düşünceleri ile karşılaştırır. Daha önce de belirtilmiş olduğu 

gibi, Spinoza’nın meşhur “Deus sive Natura” yani “Tanrı ya da Doğa” deyişinde 

ifade edilen ‘Tanrı’ ve ‘Doğa’nın bütünlüğüne, birliğine dikkat çekilmektedir. Gane, 
                                                
248 Emile Durkheim, S.M.K., s. 31. 

249 Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work, Stanford University Press, 1985, Stanford, 

California, s. 416.  

250 W. Watts Miller, Durkheim, Morals, Modernity, UCL Pres, 1996, London, s. 142. 
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Durkheim’ın düşünsel konumunda Tanrı’nın Doğa olarak anlaşılmasının yerine, 

toplumun buradaki Tanrı kavrayışının yerine geçtiğini düşünmektedir: “Durkheim’ın 

konumu belki de Spinoza’nın bir kuvvetlendirilmesidir, bu anlamda, doğa değildir 

Tanrı ama burada toplum, onun yerine dönüştürülerek yüceltilmiştir.”251 

Durkheim’ın toplumu kutsal bir bütün olarak görmesi, Spinoza’nın ethik anlayışı ile 

de benzeştiği noktaları anlaşılır kılabilmektedir. Spinoza’nın düşüncelerinde “erdem” 

insanın doğasında nasıl içkin ise, yani “erdem” insanın kendi varlığını koruma çabası 

olarak onun doğasında var olan bir şey ise, Durkheim’ın ahlâkî olguları da toplumun 

kendi doğasında olan ve kendisini korumaya yönelik bir olgu olarak görmesi bu 

etkiyi göstermektedir. Spinoza’ya göre insan kendi doğasının yasalarına göre 

davranmaktadır ve bu nedenle de kendi aklı, doğasının yasalarına karşı bir şeyi 

buyuramayacağı için, insan kendi doğasını sürdürme çabası içinde aklî davranmakla, 

erdemli de davranmış olmaktadır. Bunun için insanlar kendi doğalarını sürdürmek 

için ve varlıklarının sakınımı için başka bireylerle bir araya gelirler. Spinoza şöyle 

söyler:  

…Hiçbirşey insana insandan daha yararlı değildir… İnsanların varlıklarının sakınımı için 

daha eşsizini istemeyecekleri biricik şey herkesin herkesle tüm anlık ve tüm bedenlerin bir 

bakıma tek bir anlık ve tek bir beden oluşturacağı bir yolda anlaşması, herkesin aynı 

zamanda elinden geldiğince varlığının sakınımı için çabalaması, ve herkesin aynı zamanda 

herkesin ortak yararını aramasıdır…252 

 

Durkheim, Toplumsal İşbölümü (De La Division du Travail Social) (bundan sonra 

İşbölümü olarak geçecektir) adlı çalışmasında, ahlâkî kuralların otoritesini, 
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Spinoza’nın düşüncesinde olduğu gibi, toplumun kendi varlığını sürdürebilmek, 

kendisine güç katmak ve kendisini korumak zemininde ele almaktadır. Kuralsızlığın 

ve bireyin diğer bireylerle bir savaş içinde olmasının ise bireye acı verdiğini düşünür. 

Ahlâk, toplumsal yaşamın birlikteliğe duyduğu ihtiyaçtan, toplumsal dayanışmadan 

türetilmektedir: “Birleşmek, karşıtlar arasında ezilme duygusu duymamak, düşünce 

ve duygu alışverişi zevkini tatmak, birçok insanla bir bütün haline gelmek, yani 

kısacası aynı ahlâkî yaşamı ortaklaşa yaşamak içindir.”253 

 “Toplumsal olgu” kavramı Durkheim için, kendisinden önceki toplumsal 

fenomenlere ilişkin çalışmalarda neredeyse tüm toplumsal fenomenlere tekabül 

edebilecek kadar oldukça genel bir anlamda kullanılmıştır. Oysaki Durkheim’ın 

amacı, ahlâkî değerleri empoze eden bir aşkınlık olarak toplumsal olgu kavramının, 

bilimsel bir sosyolojik araştırmanın konusu olmaya elverişli bir bilim nesnesi olarak 

kesin tanımının yapılabilmesidir. Bunun için gerekli olan şey ise toplumsal 

fenomenlerin farklı kademelerdeki fenomenler olduğuna ve özel karakterler gösteren 

kategorileri içerdiklerine dikkat edilmesidir. Böylelikle Durkheim’a göre bireylerin 

yaşayışlarında önce var olmuş ve onların dışında bir gerçekliğe sahip olan toplumsal 

olguların farklı bir kademedeki toplumsal fenomenler oldukları da görülebilecektir. 

Bu fenomenler toplumsal hayata eğitim ile aktarılan geleneklerdir ve dinsel, politik, 

hukuksal, ahlâkî, sanatsal tasavvurları, inanışları ve pratikleri kapsarlar. Onlar, 

bireyler tarafından eğitim yolu ile bir otorite olarak tanınıp saygı görürler. Toplumsal 

olgular, toplumsal tasavvurlar ve aksiyonlardır ve bu olguların incelenmesi onların 

“maddi görünümleri” ile yani somut toplumsal kurumlardaki tezahürleri ile mümkün 
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olabilecektir. Toplumsal olgular “sosyolojinin kendi öz alanını teşkil ederler.”254 

Sosyolojinin inceleme nesnesini oluşturan bu olguların varoluş tarzları gerçekte birer 

tasavvur ve aksiyon niteliği taşımaktadır, fakat modern bilimsel bilginin perspektifi 

içinde bir bilim nesnesi olarak, bireyler üzerinde baskı unsuru olan bir dışsallıkta 

zuhur etmiş bir somutluk düzeyindeki görünümleri, sosyolojinin esas ilgi odağına 

yerleştirilir.  

Sosyolojinin bir bilim olarak inceleme nesnesinin nesnelliğini oluşturan unsurları 

önemle irdelemesi gerekmektedir. Bireysel, psişik ve organik fenomenlerden farklı 

olarak “toplumsal” niteliğini taşıyabilecek bir fenomenden, bireylerin isteseler de 

değiştirmeleri imkânsız değil ama zor olan ve ancak bireylerin birleşmeleri ile 

değişebilecek olan yapılar ile söz konusu olabilecektir. Bu da, Durkheim’ın 

sosyolojisinde toplumsal olguların nesnellik standardı olarak öne sürülen bir 

karakteridir. Daha önce de belirtildiği gibi, Kant’ın ahlâkî fenomenler için getirdiği 

aşkın kategorilere sahip aklın nesnelliği ile doğal fenomenlerin incelenmesi için 

getirdiği nesnellik standardı ayrımı, Durkheim’ın sosyolojisinde belirsizleşir. Artık 

ahlâkî fenomenler de doğal fenomenler gibi bir nesnellik standardınca bilime konu 

olur.  

Toplumsal olguların bireysel yansımalarından ve tekil görünümlerinden ayrı olarak 

saf bir biçimde gözlenebilmeleri zor da olsa bazı metotlar ile gözlemlenebilir bir hâle 

gelebileceklerini söylemek de, Durkheim’ın toplumsal olguların nesnel olduklarına 

dair görüşünü ortaya koymaktadır. Durkheim, toplumsal olguların istatistik sayesinde 

elde edilecek verilerinin bireysel koordinatlarını nötralize edeceğini ve kollektif 
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ruhun yabancı öğelerden arınmış bir hâlini göstereceğini söylemektedir.255 

Durkheim’ın toplumsal fenomenler için olgu terimini kullanması -her ne kadar onun 

toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyeti konusunda empirik düşünürlerden ve 

pozitivistlerden farklı düşünmesi söz konusuysa da- toplumsal fenomenler için 

öngördüğü ontolojik mahiyet ile uyumsuz bir kullanımı beraberinde getirmiştir. 

Kantçı bir perspektif ile beslenmişse de, onun akıl kavrayışını tümüyle paylaşmaz. 

Toplumsal fenomenleri, geleneksel düşüncenin epistemolojik kavrayışından tam bir 

kopuşun işareti olan “olgu” kavramı zemininde anlar. Çünkü, Kant’ın felsefesinde ve 

-özellikle de empirizmi eleştirisinde- önemli bir rol oynayan aklın a priori 

kategorileri, Durkheim’ın akıl kavrayışında yer almazlar. Bunun yerini toplumsal 

kategoriler alır. Böylece toplumsal olguların bilgisi, daima başka toplumsal olgularda 

aranır. 

Durkheim, bireysel psikolojiyle iklimsel ya da biyolojik nedenlerle açıklana gelen 

İntihar’ın, toplumsal bir olgu olduğunu sosyolojik olarak kanıtlama girişimi olan 

İntihar adlı çalışmasında, intiharın nedenlerinin toplumsal kuralsızlık (anomie) ve 

toplum ile bireyin arasındaki maneviyatın zayıflaması ile sıkı ilişkilerini ortaya 

koymaktadır. İntihar gibi tümüyle psikolojik bir olgu olarak görülen bir olgunun bile 

nedenleri başka toplumsal olgularda gizlidir. Psikolojik unsurların bile bireylerin 

üzerinde ve onların dışında bir gerçeklik olan toplum tarafından belirlendiği 

vurgulanır. Durkheim’a göre toplum basit olarak bireylerin bir toplamı değildir. 

Hatta toplumsal olgular “dış dünyanın bir öğesi olacak kadar maddileşir.” 

Toplumsal bazı duygular ve manevi durumlar da her ortalama bireyde bulunmaktadır 

ama bu duyguların kaynağı ve yöneldiği şey, bireysel çıkarların ötesindeki toplumsal 
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çıkarlardır ve toplumun kendi varlığını sürdürmesine hizmet ederler. Durkheim 

İntihar’da şu çıkarımı yapar: “Demek oluyor ki büyük ulus yığınını oluşturan birey 

bilinçlerinin her biri toplumsal akımdan ancak küçük bir parça içerdiğinden, 

toplumsal akım hemen tümüyle bunların hepsinin dışında yer alır.”256  

Toplumsal olguların bireysel görünümlerinden ayrı olarak incelenmesinin bir ön 

koşulu da, onların sınıflandırılması yoluyla incelenmesidir. Durkheim, olguların 

açıklanması ile onların türler olarak sınıflandırılmasının her iki bilimsel süreci 

karşılıklı geliştireceğini düşünür. Fakat toplumsal türler, bireysel görünümlerinden 

ayrı olarak –ki bunlar sonsuzca uzayıp giderler- bilimsel olarak gözlemlenmeden 

önce nasıl sınıflandırılacaktır? Bu sorunun cevabı için Durkheim, toplumsal olguların 

sınıflandırılmasının bilimsel olabilmesi gerektiğini düşünmektedir ama olguların tek 

tek gözlemlenmesi gerektiği düşüncesini de hatalı bulmaktadır. Çünkü böyle bir şey 

mümkün olmadığı gibi bilimsel kesinliğe ulaşabilmek için de zorunlu değildir. 

Toplumsal türlerin saptanabilmesi, ne bir tarihçinin yaptığı gibi her toplumsal yapıyı 

kendi içindeki karakteristik özellikleri bir tikellik olarak sunmaktan geçmektedir, ne 

de bir filozofun yaptığı gibi toplumsal özgülüklerin üzerinde olan ve insan doğasının 

genelliklerinden çıkarılmış bir ideal düşünceyi her türlü topluma uygulanabilir olarak 

sunmaktan geçmektedir. Durkheim “toplumsal morfoloji” adını verdiği, toplumsal 

olguların sınıflandırılmasını, dikkatli bir biçimde seçilmiş temel karakterler üzerine 

oturtulan toplumsal türlerin formlarını belirleme olarak açıklamaktadır. Bu şekilde 

yapılacak bir bilimsel sınıflandırma, toplumsal olguların karakterlerini gösteren 

nispeten basit bileşenlerinin (composants) ve bu bileşenlerin niceliklerine ve 
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karmaşık bileşim tarzlarına (combinaison) olan ilgilerinin saptanmasıyla 

gerçekleştirilecektir.257 

 

3.2.2.1. Toplumsal Olguların “Şey”ler Olarak Ele Alınması 

Durkheim, bilime konu olacak toplumsal fenomenlerin birer olgu olarak 

tanımlanmasından sonra, onların bilimsel olarak incelenebilmeleri için nasıl ele 

alınmaları gerektiğini ortaya koymaya çalışmıştır. Toplumsal fenomenler 

Durkheim’a göre, geleneksel yaklaşımlar içinde genellikle ‘ideolojik’ bir biçimde ele 

alınmıştır. Bu iddiasını ortaya koymak üzere Durkheim, öncelikle insanın doğasına 

ilişkin birtakım düşünceler geliştirmiştir. Buna göre, insanoğlu içinde bulunduğu 

şeyler ortamında, bu şeylere ilişkin bazı imajlar edinmekle birlikte, bu imajların 

ötesinde, ‘şey’lere ilişkin düşünceler ve kavramlar da geliştirmektedir. Bilimsel 

faaliyet ile elde edilmiş kavramlar ise bu ilk kavramsal oluşumlara göre ikincildirler. 

Dolayısıyla insanlar ‘şey’lerin imajlarını ve onlar hakkındaki kaba kavramlarını, 

‘şey’lerin gerçekliğine tekabül eden kavramlar olarak düşünmeye meyillidirler. 

Böyle bir durumda insanların düşünceleri, ideolojik bir karakter taşımakta, 

“gerçeklerin bilimi” olamamaktadır. Bununla birlikte toplumsal olgular ise ideolojik 

ve spekülatif kavramların doğrulanmasında ikincil bir işlev görürler. Durkheim’a 

göre bu karakterdeki bir düşünüş, “fikirlerden hareketle şeylere gider…”258 Fakat bu 

fikirler aslında ‘şey’lerin esas mahiyetlerini örten bir örtü gibidir ve dolayısıyla da 

böyle fikirler, ‘şey’lerin gerçekliklerini ortaya koyacak bir bilimin hareket noktası 

olamazlar.  

                                                
257 Emile Durkheim, S.M.K., s. 130-1. 

258 Emile Durkheim, S.M.K., s. 52. 
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Durkheim, toplumsal olguları bireyler ile değil toplumsal yapılarla açıklamaya 

yönelik bir tavrı tüm çalışmalarında sürdürmüştür. Öncelikle sağduyunun, sokaktaki 

adamın düşüncelerinin ve araştırmacının konuya dair ön fikirlerinin paranteze 

alınması gerektiğini belirtmiştir. Böylelikle araştırmacı dikkatini olaylara 

çevirebilecek ve daha nesnel bir bakış açısına sahip olabilecektir. Bu negatif tavırdan 

sonra araştırmacı nesnel olabilmek için incelediği toplumsal olgunun işlemsel bir 

tanımını yapmalıdır ki toplumsal olgunun empirik bilgisine ulaşabilsin.259 Toplumsal 

olguların birer ‘şey’ler olarak ele alınmasına yönelik bu negatif tavrı, Durkheim, 

Descartes’ın da metodolojik tavrı ile örtüşecek bir biçimde, şöyle dile getirmektedir: 

“Bütün önnosyonlar sistematik bir biçimde tasfiye edilmelidir.” Ve bu kuralın 

bilimsel her metodun temeli olduğunu da eklemektedir.260 Durkheim, bilimsel 

metodun, gerçekliğe dair yerleşik alışkanlıklardan sıyrılmaya şüphe sayesinde 

ulaşılabileceği yönündeki Descartesçı yaklaşımı takip eder. Buna göre, şeylere ilişkin 

yanlış ve kabataslak ön yargılarımızdan kurtulmak için şüphelenmeye alışmamız 

gerekmektedir. Ayrıca Durkheim, bilimsel bir yöntemin geliştirilebilmesi için 

toplumsal olguların yalnızca onları gözlemlemek, betimlemek ve sınıflandırmak 

yetmemektedir. Durkheim İşbölümü’nde bunu şöyle vurgular:  

 

Asıl gereken ve en güç olan şey, Descartes’ın deyişiyle, “hangi yol ve biçimle bilimsel 

olduklarını” (le biais par oû ils sont scientifiques) açıklamaktır: Demek oluyor ki, onlarda 

tam bir belirleyicilik öğesi taşıyan kimi nesnel öğeler bulunduğunu ortaya çıkarmak ve eğer 

olanak varsa bu belirleyiciliğin ölçüsünü bulmaktır.261 

 

                                                
259 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 228. 

260 Emile Durkheim, S.M.K., s. 71. 

261 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 60. 
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Durkheim, insanın çevresi ile olan ilişkisinde pratik yararlar temelinde oluşturulan 

tasavvurlardan kaynaklanan kavramların bilimin nesnesi olması hâlinde o bilimin 

nesnel olmaktan uzak ve kısır bir bilim olacağını düşünmektedir. Böyle kavramlar 

“aksiyonlarımızı bizi çevreleyen dünya ile uyumlu hâle getirme amacını güderler; 

pratikle ve pratik için meydana gelmişlerdir.”262 Durkheim, bu tür tasavvurlar ile 

kesinlik kazanmış ve gerçekleşmiş olaylar arasında, bilim nesnesi olmak bakımından 

bir ayrım yapmaktadır. Tefekkür, bu anlamda, Durkheim’ın nesnel bir bilim olarak 

sosyolojinin kendi nesnesi olamaz. Zira bu tefekkürler, zaten bir “olması gerekeni” 

ve ona ulaşmak için gerekli olan araçların ne olduklarını da taşıdıkları düşünüldüğü 

için, kesinlik kazanmış gerçek olguların incelenmesini gereksiz kılarak bilimin 

önünü tıkarlar. Durkheim’ın “toplumsal gerçek” dediği olgusal gerçeklik, insan 

zihninin bireysel deneyimler ile elde ettiği ve pratik yararlar bağlamında geliştirilmiş 

kanaatlerin askıya alınması ile elde edilebileceğini düşündüğü bir gerçekliktir.263 

Bireysel kanaatlerin dışında ve üzerinde olan bu gerçekliğin varlık tarzı, bireysel 

eylemlerin varlık tarzından farklılıklar gösterdiği için, başka bir deyişle, toplumsal 

olgular olarak nitelenen gerçekliğin ontolojik mahiyetinin kendine özgü 

karakteristiklerinden dolayı, bilime konu olabilir ve nesnel bir inceleme ile 

açıklanabilirdirler. Fakat MacIntyre’ın eleştirmiş olduğu gibi Durkheim’ın 

                                                
262 Emile Durkheim, S.M.K., s. 52. 

263 Durkheim, toplumsal olguların birer “şey” olarak ele alınması gerektiği düşüncesi ile örtüşür bir 

biçimde, toplumsal gerçekliği ifade etmek için “réalité” kelimesini kullanmıştır. “Réalité” kelimesinin 

kökü Latince “şey, nesne, olgu, olay” anlamlarına gelen “res, rei” kelimeleridir. Dolayısıyla “hakikat” 

olarak değil, “gerçeklik” olarak dilimize çevrilen “réalité” kelimesi, “şeylerin” empirik gerçekliğine 

gönderim yapmaktadır. “Hakikat” kelimesi ise şeylerin ötesindeki gerçekliğe de gönderimli olan 

Fransızca “vérité” ve İngilizce “truth” kelimelerine karşılık olarak kullanılmaktadır. 
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sosyolojisinde, insanın niyet ve telosuna gönderim yapan ifadeler, yani ancak bu 

koşullardan dolayı ahlâkî olarak değerlendirilen ifadeler, bilimsellik ölçütü 

belirginleştiğinde, aslında sosyolojinin dışında kalmak zorunda olurlar. Çünkü 

“olması gereken” türünden bir insanî amaç ya da ahlâkî bir davranışı belirleyen bir 

niyet, gözlemlenebilir bir maddi görünüm sunmazlar. 

Durkheim’ın bilimsel bilginin karakterine dair düşüncelerinde izlediği yol, bazı 

eleştirel tavırları geliştirmiş olsa da, yine de, Francis Bacon (1561–1626) ile gelişen, 

Hobbes, Locke ve Hume ile devam eden İngiliz empirist geleneğinin çizdiği yoldur. 

Durkheim, bireylerin zihinlerindeki kaba tasavvurların, bilimin ‘şey’lerin gerçek 

görünümleri ortaya koyabilme yeteneğini engellediğini, hatta engel olmakla da 

kalmayıp ‘şey’lerin gerçek görünümlerine zarar verdiğini de düşünmektedir. Bu 

tasavvurları Durkheim, Bacon’ın idola diye adlandırdığı tasavvurlar olarak 

anlamaktadır. Bu idola’lar birer hayaldirler ve şeylerin gerçeklikleri yerine geçerek 

zihni yanıltırlar. Durkheim’a göre olgusal gerçeklik ise nesnel gerçekliği verir. Onun 

bu yaklaşımı, Hobbes’un “olgu bilgisi” olarak tanımladığı bilgi anlayışıdır. 

Durkheim’a göre toplumsal olguların kesin bir bilgisi, böyle bir bilgi anlayışından 

türeyebilir. Hobbes’un anladığı anlamda “olgu bilgisi” dış dünyadan duyusal olarak 

elde edilen, gözleme, deneye dayanan bilgidir. Durkheim, toplumsal fenomenlerin 

“kesinlik kazanmış ve gerçekleşmiş” olma niteliklerini öne çıkarmakta ve ancak bu 

niteliklere sahip olan fenomenlere “olgu” demektedir. Hobbes’a göre bu olguların 

bilgisi, kesinlik arz etmektedir ve mutlaktır; “olmuş bitmiş bir şeyin, geri 

döndürülemez bir şeyin bilgisi olduğu için mutlaktır.”264 Sosyoloji, Durkheim’a göre, 

o güne kadar sadece kavramları ele almıştır ama kollektif tasavvurlar hakiki 

                                                
264 Solmaz Zelyut Hünler, 2003, a.g.e., s. 16. 
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toplumsal gerçeklik oldukları için onlar sadece kavramlar olarak değil, birer ‘şey’ 

olarak ele alınmalıdır. Toplumu kavramlar bütünü olarak gören yaklaşımlar, toplumu 

fikirlerin birer tezahürleri olarak ele almakta ve dolayısıyla da toplumsal 

fenomenlerin özünü ve sosyolojinin konusunu fikirler olarak tayin etmektedirler. 

Oysaki böyle bir bakış, Durkheim’a göre toplumsal olguları muallâkta, keyfi ve 

yapay inşalar olarak anlaşılmaya sürüklemektedir. 

Durkheim bir toplumsal değerin bilimsel olarak incelenmesi için gerekli olan şeyin, 

o değerin öncelikle gerçekliğinin kavranması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Durkheim’ın düşüncesinde “toplumsal gerçeklik”, empirik düşünüşün gerçeklik 

kavrayışının bazı belirsizliklerini taşımaktadır. Buna göre “bana görünen” (seems to 

me) ile “olan” (is in fact) arasında bir uçurum oluşmakta, bu karşıtlığın mahiyeti 

formüle edilememektedir.265 “Deneyim” kavramı, empirist düşüncede, bilimsel 

bilgisine sahip olunabilecek bir nesnenin duyu deneyi ile elde edilmiş verilerine 

odaklanmış ve böyle bir deneyimi ima eden sınırlı bir anlamda kullanılmaya 

başlanmıştır. Görünüş ve gerçeklik arasındaki uçurumun kapatılmasına yönelik bu 

çabalar, görünüşlerin bilgisinin, olanın bilgisi ile kıyaslanabilecek bir zeminin 

ortadan kaldırılması ile sonuçlanmıştır. Artık olgular (fact) görünüşlerin 

(appearance) yerine geçecek, görünüş (appearance) ve gerçeklik (reality) karşıtlık 

içerisinde değil, aynı anlamda kullanılmaya başlanacaktır. Bilimsel deneyleriyle 

doğa bilimleri, duyu deneyi ile elde edilen “bize görünen”i, ‘şey’lerin hakikatine 

götürecek yol olarak sunacaktır. Durkheim da, doğa bilimlerinin elde ettiği bilimsel 

kesinliği, kollektif gerçekliğin bilgisine ulaşmada amaçlamak istiyordu. Elbette 

                                                
265 Alasdair MacIntyre, Erdem Peşinde (After Virtue), çev. Özcan, M., Ayrıntı Yay., 2001, İstanbul, s. 

126. 
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kollektif gerçekliklerin varlık tarzları doğa bilimlerindeki deneye uygun bir durum 

arz edemezdi. Fakat yine de bir kollektif gerçeklik olan toplumsal fenomenler “bize 

görünen” olgusal gerçeklikleri üzerinden incelenebilirdi ve incelenmeliydi. 

Durkheim için toplumsal fenomenlerin birer tasavvur oldukları belirtilmişti, fakat 

Durkheim’a göre, bu tasavvurların gerçekte var olduklarını söyleyebilecek bir 

durumda olabilmek için bile, onun ‘toplumsal olgular’ olarak tanımladığı türden bir 

toplumsal gerçekliğin bilgisine ulaşmak gerekir. Bu da daha önceki düşünürlerde 

olduğu gibi toplumsal fenomenlere dair ‘İdea’ların bilgisine sahip olmak ile 

gerçekleştirilecek bir tümdengelim metodu ile değil, “bize görünen”den hareket 

edecek bir tümevarım metodu ile olanaklı görünüyordu. Ancak bu aşamalardan sonra 

bilimsel bir teoriye ulaşmak mümkün olacaktı. 

Durkheim, kendi olgu kavrayışıyla çelişik bir biçimde, Kant’ı izleyerek, 

rasyonalistleri ve empiristleri karşılaştırarak bazı eleştiriler geliştirir. Dini Hayatın 

İlkel Biçimleri (bundan sonra Biçimler) adlı çalışmasında empiristlerin aklı duyu 

deneyinden başka bir bilgiyi içermeyen bir şey olarak görmelerini eleştirmektedir. 

Çünkü düşünce bir duyu deneyi ile elde edilmiş bir bilgi olarak daima bir nesneyle 

ilişkilidir ve bu da bireyin öznel bir durumunu ifade eder. Durkheim’ın deyişiyle: 

“Aklı tecrübeye indirgemek, aklı ortadan kaldırmak anlamına gelir. Çünkü bu, aklı 

karakterize eden evrenselliği (universality) ve zorunluluğu, görünüşlere, pratik 

olarak bir işe yarayan ancak eşya dışında bir şeye tekabül etmeyen bir takım 

yanılsamalara indirgemek demektir.”266 

                                                
266 Emile Durkheim, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, çev. Aydın, F., Ataç Yay., 2005, İstanbul, s. 31. 

(Dipnotlar içindeki kullanımında D.H.İ.B. olarak kısaltılmıştır). 
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Durkheim, kendi epistemolojik konumu hakkında, Kant’ın epistemolojik 

konumunu izleyerek ne tamamen bir empirik epistemolojiyi bütünüyle 

benimsediğini, ne de bütünüyle bir rasyonalist olduğunu iddia etmektedir. Sosyolojik 

Metodun Kuralları’nın Önsöz’ünde özellikle bu konumunun altını çizmeye 

çalışmıştır. Kendisini sadece “rasyonalist” olarak da nitelendirmeyip “bilimsel 

rasyonalist” olarak nitelendirmesinin nedeni, toplumsal olguları nesneler olarak, 

Kant’ın epistemolojisinin yönelimlerine uygun bir biçimde,  göründükleri şekliyle 

birer fenomen olarak nitelemesinden ileri gelmektedir. Durkheim’a göre kendi 

rasyonalizmi bilimseldir, çünkü buradaki rasyonalitenin ilgili olduğu şeyler 

spekülatif ideler değil, özneye göründükleri ve görünebildikleri ölçüde fenomenal 

gerçekliği oluşturan nesnelerin bilimsel bilgileridir:  

 

Toplumsal hayat bazı nosyonların gelişiminden başka bir şey olmayabilir elbette, ama 

öyle olduğunu kabul etsek bile, dolaysız olarak verili değildir bu nosyonlar. Demek ki, 

bunlara doğrudan doğruya değil, fakat onları ifade eden fenomenal realite aracılığıyla nüfuz 

edilebilir ancak. Toplumsal hayatı kendi aralarında bölümlere ayıran değişik akımların 

kökeninde ne gibi idelerin yer aldığını ya da bu idelerin gerçekten var olup olmadığını a 

priori olarak bilmiyoruz; onları kaynaklarına kadar geri götürdükten sonra nereden 

çıktıklarını öğrenebiliriz ancak.  

 

Klasik empirizmin mantıksızlığa götürdüğünü söyleyen Durkheim, klasik 

rasyonalizmi de eleştirmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, Durkheim hem 

empirizm hem de Kantçı epistemoloji üzerine kurar metodolojisini. Fakat bu 

teorilerin temel karakterlerinden bazılarını dışarıda bırakarak ve reddederek belirsiz 

bir sentez yapmaya girişir. Kant’ın aklın kategorileri için Durkheim, bu kategorilerin 

insan zihninde doğuştan gelen bir şey olduğunu söylemek ile deneyden geldiğini 

söylemenin aynı indirgemecilik olacağını ve bilimsel olamayacağını düşünür. Bunun 

yerine, aklın kategorilerinin toplumsal kaynaklı olduğu görüşüne itibar edilirse, 
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indirgemecilik ve bilimsel olamama sorunu da çözülebilecektir. Durkheim, pozitivist 

bilimciliğin ve empirizmin modern akıl kavrayışlarının etkisi ile Kantçı 

epistemolojinin temelindeki temel motif olan, a priori kategorilerin akla içselliğini 

yadsır. Durkheim, aklın kategorilerinden bahsettiği her durumda, artık, Kantçı 

metafizik kategorilerden ziyade -bireysel deneyimden kazanılamayan ama yine de 

seküler olan- toplumsallık ile kazanılmış olan kategorilerden bahsedecektir. Bu 

kategorilere sahip Kantçı bir akıl yerine, kategorileri dışsal bir kaynaktan, toplumdan 

alan bir akıl anlayışını benimser. Bilgiyi mümkün kılan kategoriler bireylerin 

dışındadır ama a priori bir nitelikte değildir artık. Durkheim bilginin birbirlerine 

indirgenemez olan iki unsurdan meydana gelmiş olduğunu kabul etmektedir. 

Bunlardan biri deneyim, diğeri de aklın deneyden bağımsız sahip olduğu 

kategorilerdir. Akıl söz konusu olduğunda bireylerin üzerinde bulunan ve daha üstün 

olan bir Tanrısal akıl fikrini de eleştiren Durkheim, kollektif bilincin, Tanrısal akıl 

olarak anlaşılmış olan zihniyeti teşkil ettiğini de iddia etmektedir. Durkheim’a göre:  

 

Akıl bu yeteneği, bir takım gizemli niteliklere, fakat basitçe, çok iyi bilinen bir düstur 

olan, ‘insanın çift olması’ gerçeğine borçludur. İnsanda İki varlık vardır: Birincisi, temeli 

bedende olan ve eylem alanı bu gerçekle kesin bir şekilde sınırlanmış olan bireysel varlık; 

ikincisi ise, içimizde gözlem vasıtasıyla bilinebilir olan entelektüel ve ahlâkî alanda en 

yüksek gerçekliği temsil eden toplumsal varlıktır: Bununla, toplumu kastediyorum.267 

 

Durkheim toplumun aşırı bir ruhsallık olarak görülebileceğini söylemekte ve 

toplumsal bilincin duygusal karakterine, özellikle de toplumsal dayanışma 

duygusuna önem vermektedir. İnsan doğası, toplumsallaşma içinde toplumsal 

dayanışma duygularını içselleştirmektedir. Fakat toplumsal dayanışma gibi duygular 

                                                
267 Emile Durkheim, D.H.İ.B., s. 34. 
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toplum içinde dağınıktırlar ama onların belirginleştiği yer, toplumsal düzenin özünde 

olan ahlâkî normlar ve toplumsal kurallardaki ifadeleridir. Bu nedenle bu tür 

duyguların incelenmesi için yönelinecek alan, bazı önnosyonlar ile inşa edilmiş 

“insan doğası” idesi değil, söz konusu toplumsal ifadelerdir ki, bunlar da “şey”lerdir.  

Tiryakian’ın belirttiği gibi, Durkheim için toplumsal hayatın kalbi duygusallığın 

yoğunlaştığı bir odaktır ve Kantçı kategorilerin (temel karakteristiklerinden farklı bir 

tarzda kullanıma sokulmaları ile olsa da) sosyolojiye uyarlanması ile kollektif 

tasarımlar sistemi, altta yatan bu toplumsal bilincin ve duygusallığın yansımaları 

olarak yorumlanmalıdır. Böylelikle Durkheim, kollektif tasarımların toplumsal 

değerleri ve duyguları temsil etme biçimlerini “şeyler” olarak incelemeye yönelik 

tümevarımsal bir tavır geliştirmeye çalışmıştır.268 

Toplumsal hayatın kendisi, Durkheim için bilginin kaynağını oluşturacak olan 

ilkelerin de kaynağıdır. Biçimler’de Durkheim, bilgiyi mümkün kılan kategorilerin 

kökenini toplumsallıkta bulunduğu yönündeki düşüncesini olgunlaştırır. Bu 

kategorilerden en önemlileri olan zaman ve uzam kategorilerine değinen Durkheim, 

şöyle yazmaktadır:  

Zaman kategorisi, basit bir şekilde yaşadığımız hayatın kısmi ya da tam bir 

hatırlanmasından ibaret değildir. O, yalnızca bireysel varlığımızı değil fakat aynı zamanda, 

beşeriyetin varlığını da içeren soyut, gayrişahsi bir çerçevedir. Zaman, sonsuz bir tuval 

gibidir. Burada bütün zaman (duration), zihnin gözü önünde yayılmıştır. Ve bütün mümkün 

olaylar, sabitlenmiş ve hususileşmiş olan referans noktalarıyla ilişkili olarak yerleştirilir. Bu 

şekilde yerleştirilen yalnızca benim zamanım değildir; bu, aynı medeniyete mensup bütün 

insanlar tarafından nesnel olarak tasavvur edilen zamandır. Bizatihi bu bile, herhangi bir 

organizasyonun kollektif olmak zorunda olduğunu anlamaya başlamamız için yeterlidir.269  

 

                                                
268  Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 232. 

269 Emile Durkheim, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 19. 
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Aynı şekilde uzam kategorisinin de bireysel olarak doğuştan getirilen bir kategori 

değil, dinsel yani toplumsal kökenli bir kategori olduğunu düşünen Durkheim şöyle 

devam eder: 

Bütün bölünmeler, açıkça farklı duygusal renklerin bölgelere atfedilmesi olgusundan ileri 

gelmektedir. Ve aynı medeniyete mensup insanların hepsi, uzayı aynı tarzda düşündükleri 

için, bu duygusal renklerin ve onlardan kaynaklanan ayırımların ortak olarak kabul edilmiş 

olması açıkça zorunludur. Bu ortak oluş da, hemen hemen zorunlu bir şekilde, onların 

sosyal kökenli olduklarını ima eder.270 

 

Kollektif gerçeklik, ancak, bireysel ve öznel bilinçleri oluşturan ve tarih içinde 

aktarılarak bize ulaşan bir kuvvet olarak kollektif bilinç olma niteliğiyle bireylerin 

üzerinde bir gerçeklik olabilir.  Fakat bu kaynak metafizik içerimleri olan aşkın bir 

öznellikten ziyade, kendine özgü bir varlık tarzı ve kendisine özgü değişim yasası 

olan aşkın bir nesnellik alanıdır. Mike Gane’in ifadesiyle, Durkheim’ın bilim 

kavrayışında entellektüel sınırlamalar ve bilimsel hakikat, toplumun bir nesnellik 

alanı olması dolayısıyla, kişisel olmayan ve kesin olarak belirlenmiş bir nesnellik 

formu içerisinde ve bir yasa olarak kurulur. Gane şöyle devam eder: “Durkheim’da 

bilimsel hakikatin demokratik olarak tespit edilmediği açıktır. Bilimsel hakikat, 

kanıtlama, onaylama ve delil formlarında, geri dönülemez ve nihai bir biçimde 

kurulan, empirik ve teorik bilim sayesinde tespit edilir.”271 İnsan iradesinin üzerinde 

olan, iradeyi belirleyen ve Kant’ın epistemolojisindeki aşkın özneye tekabül eden 

nesnellik, Durkheim’ın bilimsel metodolojisinde kendisini toplumsal olguların 

nesnelliği olarak göstermektedir. Durkheim’ın sosyolojide bir devrim olarak 

                                                
270 Emile Durkheim, D.H.İ.B., s. 28-9. 

271 Mike Gane, 1994, a.g.e., s. 72.  
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nitelediği şey, sosyolojinin öznel aşamadan bugüne kadar geçemediği nesnel 

aşamaya geçmesi düşüncesidir.272 

Durkheim, empirik düşünüşün ahlâkî meseleleri birer duy(g)u meselesi olarak 

gören estetik ahlâk anlayışlarına bir eleştiri getirmektedir. Bencil bir “insan doğası” 

anlayışı ile ilişkilendirilen ahlâk anlayışlarına bir tepki olarak gelişen ahlâk 

duy(g)usu öğretileri, ahlâkî kavramları tıpkı estetik yani duyusal bir düzlemde 

değerlendirilmesi gerektiğini düşünmekteydi. “İyi” kavramı tıpkı “güzel” kavramı 

gibi estetik bir uyum bağlamında anlaşılmalıydı. Ve bu uyum söz konusu ise şeylerin 

doğasına uygun bir durum da söz konusu demekti. Durkheim, empirizmin ahlâkî 

kavramları duy(g)ular bağlamında incelemesini ve “doğa” kavramının bilimsel bir 

çerçeveden ziyade, “kaba önnosyanlar” ile belirlenmesini yanlış bulmaktadır. Çünkü 

ahlâkî duy(g)uların kaynağı da aslında diğer duyguların kaynağı ile aynıdır. Ahlâkın 

incelenmesinde nesnel bir konumun eksikliği, ahlâkın öznel değer yargıları ile 

tanımlanmasına ve öznel düşüncelerle sınıflandırılmasına yol açmaktadır. 

Durkheim’a göre empirizmin akıl kavrayışından önceki akıl kavrayışları spekülatif 

bir düşünüş tarzını ortaya koydukları için özneldirler. Bu nedenle spekülatif düşünüş 

Durkheim’ın düşüncesinde öznel düşünüş ile aynı anlamda kullanılır. Durkheim için 

spekülatif, yani öznel düşünüş biçimi, ahlâkî meselelerdeki yanılgıların sebebidir. 

Ahlâka dair bir bakış açısında normal ya da anormal olarak değerlendirilecek bir suç 

ya da ahlâkî bir durum, bilimsel incelemeye konu olmak bakımından aynı 

değerdedirler. Duy(g)ular temelinde anormal niteliği atfedilmiş bir durum da 

toplumsal bir olgu olmak bakımından daha yapay değildir. Bu tür ayrımlar sadece 
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toplumsal değişimin görünümlerini sunarlar.273 Durkheim toplumsal olguları konu 

alan bu duyguların kökenine dair şu açıklamayı yapar:  

 

Onlar da tarih içinde şekillenmişlerdir; insanlığın deneyiminin, ama karmaşık ve organize 

olmamış deneyiminin ürünüdürler. Bunlar realitenin transandantal ve meçhul bir 

önsezisinin (anticipation) eseri olmayıp, hâl ve şartlara göre, bir düzene bağlı olmadan, 

metodik bir yoruma başvurulmaksızın biriktirilmiş her çeşit izlenim ve heyecanın 

sonucudurlar… Bu tarzda meydana getirilen bir bilim, ancak, kavrayış güçlerinden çok 

duyarlılıklarıyla düşünmekten hoşlanan, duyumun anlık ve karışık sentezlerini aklın sabırlı 

ve aydınlık analizlerine tercih eden zihinleri tatmin edebilir. Bilimin objesidir duygu, 

bilimsel hakikatin ölçütü değil.274 

 

Durkheim’ın kendisini empirist ya da pozitivist olarak nitelemek istememesi ve 

bunların yerine bir rasyonalist ama “bilimsel” bir rasyonalist olarak nitelemek 

istemesi, ahlâkın nasıl bir epistemolojik zeminde ele alınması gerektiği konusundaki 

düşüncelerinde daha anlaşılır hâle gelmektedir. Durkheim’a göre empirik 

epistemoloji ve Mill’in sosyolojisinde olduğu gibi bireysel psikolojiyi konu yapan bir 

epistemoloji, duy(g)usal verileri toplumsal meselelerin incelenmesinde bir temel 

olarak görmekle, toplumsal olguların bireylere dışsal, nesnel ve dolayısıyla da 

değişmeyen niteliklerini gözden kaçırmaktadır. Durkheim’da toplumsal olguların 

empoze edici karakteri, onların doğal olgular gibi bir varlık tarzlarının olmasından 

ileri gelmektedir. “Doğa” ise, Durkheim’da, insan iradesinden bağımsız değişmez ve 

düzenlilikler gösteren bir varlık tarzı olarak anlaşılmaktadır. Buradan aslında 

Durkheim’ın da bilimsel incelemeler öncesi bir “doğa” anlayışı olduğu çıkarılabilir. 

En azından, onun düşüncelerinde, “doğa” kavramının başka kavramlara gönderimleri 

ile (değişmezlik, düzenlilik, dışsal, iradî olmayan, değişime direnen v.b…) anlaşılan 
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274 Emile Durkheim, S.M.K., s. 74. 
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bir kavram olarak anlaşıldığına dair ifadelerin yer aldığı söylenebilir. Böyle bir doğa 

kavrayışı, Spinoza’nın “Tanrı ya da Doğa” ifadesini bir kez daha hatırlatmaktadır. 

Toplumsal olguların bilimsel bir biçimde incelenebilmeleri için ilk adım kaba 

önnosyonların askıya alınması ise, ikinci adım da toplumsal olguların 

tanımlanmalarıdır. Bu, her bilimsel metot için gerekli bir adımdır. Fakat 

tanımlamalar, fenomenlere dair geliştirilmiş ideler temel alınarak yapılmamalıdır. 

Bunun yerine, Durkheim’ın ifadesiyle “kendi öz mahiyetlerinin bütünleyici elemanı 

yönünden karakterize” edilecek bir tanım yapılmalıdır. Durkheim’ın sosyolojisinde 

“gerçeklik” (reality) ile zihnin kavramları olan “ideler”in bir karşıtlık içinde 

kullanıldığı belirtilmişti. Bu kavramlar birbirleri ile olan mantıksal bağıntıları ya da 

konumları ayrıntılı bir biçimde tartışılmıyor olsa da genel olarak “toplumsal 

gerçeklik” (reality) ve zihinsel “ideler” bilimsel hakikatin bir ölçüsü olma 

bağlamında bir karşıtlık ilişkisi içinde anlaşılmaktadır. Bilimsel olarak bilinebilir 

olan olgular, dolaysız olarak görülebilecek karakterde olanlardır ve gerçeklik 

hakkındaki bilgi de bundan ibarettir. Oysaki Durkheim, toplumsal fenomenlerin 

ontolojik mahiyeti hakkında, onların birer tasavvur olduklarını söylemekteydi. 

Dolayısıyla bu anlayış, toplumsal fenomenlerin birer “şey” olarak “dolaysız olarak 

görülebilecek” kısmından öte bir hakikatlerinin olduğunu da ima eder. Bu nedenle 

Durkheim’ın, sosyolojinin bir bilim olarak gelişebilmesi için öngördüğü metodolojik 

tutum ile toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyeti hakkındaki düşünceleri arasında 

bir uyumsuzluk söz konusudur. Durkheim’ın öngördüğü metodolojik tutum, onun 

toplumsal fenomenlerin ontolojik hakikatini yansıtma konusunda, onların “essential” 

karakterleri gibi pek çok unsuru dışarıda bırakmak durumdadır. Toplumsal 

fenomenlerin derinliklerinin karakteri hakkında, Durkheim, şunları söylemektedir:  
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Daha derinde yer alan karakterler daha temel (essentiel) karakterlerdir şüphesiz; bunların 

açıklayıcı değeri daha yüksektir, fakat bilimin bu aşamasında meçhuldürler ve ancak 

realitenin yerine zihnin herhangi bir kavramının ikame edilmesiyle öngörülebilirler.275 

 

 Durkheim, böylelikle,  toplumsal gerçeklik (reality) hakkındaki bilginin sınırlarını, 

hakikatin (essential olanın) rasyonel bilgisini, bilimin sınırları dışında bırakarak 

belirledikten sonra incelenecek nesnelerin hangi ölçüt çerçevesinde tanımlanacağını 

ve sınıflandırılacağına yönelik olarak şu tespiti yapar:  

 

Araştırmanın objesi olarak, tümünde ortaklaşa olan birtakım dışsal karakterlerle önceden 

tanımlanmış bir fenomenler grubu alınmalı ve bu tanıma uygun düşen bütün fenomenler 

aynı araştırma içinde içerilmelidir.276 

 

Araştırmacının, gerçek olduğu saptanmış olan bir alanda inceleme başlatması, o 

alanın dışsal özelliklerinin karakterlerine göre sınıflandırılması ile mümkün olacaktır. 

Böylelikle sosyolojinin nesnelliği, araştırmacının öznel zihinsel tercihlerine uygun 

bir biçimde değil, incelenen olguların nesnellik ölçütlerine uygun bir biçimde 

sınıflandırılması ile sağlamlaştırılmış olacaktır. Mike Gane, Durkheim’ın toplumsal 

olguları sınıflandırma biçimini şöyle ifade etmektedir:  

 

Sosyolojinin ilgi alanı, felsefî temellere bir müracat ile değil, toplumsal verilerin zorunlu 

karakteri vasıtasıyla tesis edilmeye çalışılır. Bu alan, aynı zamanda pratik müdahalelere 

doğru yönelmiş olan delil ve açıklamaların mantığıyla tesis edilir. Normlar ve hedefler tesis 

edemeyen bilim nosyonu, mistisizm olarak reddedilir. Eşzamanlı karşılaştırmalı toplumsal 

analize öncelik verilir. Aynı zamanda, toplumsal materyal ve kaynakların toplumsal 
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aktarımının genetik, artzamanlı analizi vurgulanır. Toplumsal sınıflandırmanın yapısal 

formu, teleolojik akılyürütmenin aşırılıklarından kaçınılarak tesis edilir.277  

 

 Böylelikle Durkheim’a göre, daha önceden yapılmış çok önemli hatalara 

düşülmeyecektir. Bu hatalar, genellikle farklı bir kültürün ya da eski kültürlerin 

ahlâkı söz konusu olduğunda, araştırmacının toplumsal olguları kendi öznel 

düşünceleri çerçevesinde değerlendirmesinde ortaya çıkmaktadır. Hatta bu 

kültürlerin bir ahlâka sahip olmadıkları yanılgısı Durkheim’a göre kavramların 

tanımlanmasında ve sınıflandırılmasında, nesnellik kuralının uygulanmamasından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü ahlâkî olarak nitelenecek bir olgu, bu olgunun 

araştırmacının sahip olduğu ahlâkî değerler çerçevesindeki önnosyonları ile değil, 

ahlâksallığın dışsal karakterini taşıyıp taşımadığına bakılarak tanımlanmalı ve 

sınıflandırılmalıdır. Ahlâkîliğin dışsal işareti ise, “yaygın bir önleyici müeyyideden, 

yani davranış kuralını her ihlâlini cezalandıran bir kamuoyu ihtarından ibarettir.”278  

Bilimsel bilginin hareket noktasını oluşturacak olan tanımlar, ‘şey’lerin “dışı” 

olarak ifade edilen duyusal verilerine dayanmalıdır. Platon ile gelişen rasyonalist 

düşünüş tarzında, hatırlanacak olursa, tanımlar (horismos), ousia’yı, yani özleri, 

esse’yi, hakiki varlığın bilgisini hedeflemekteydi. Ve Platoncu anlamdaki akıl, bu 

özleri, İdea’ları ve telos’u kavrayabilme yeteneğine sahip bir akıl idi. Dolayısıyla da 

teleolojik bir akıl söz konusuydu ve bilimin ilgilendiği tanımlar ancak essential olana 

dair tanımlar olabilirdi. Duyusal kanaatlerin “öznel” olarak kabul edildiği geleneksel 

düşünüşün bilim kavrayışından kopuş ile birlikte ve empirizmin duy(g)uculuğu ve 

onun akıl kavrayışının etkisi altında Durkheim da, bilimin duyusal verileri 
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hedefleyen tanımlara ulaşması gerektiğini düşünür. Bu, bilimselliğin nesnellik 

niteliğinin gereğince yapılmalıdır. Durkheim’ın, nesnellik ölçüsüne uymayan ve 

duyusal olmayan kavramların, bilimsel düşüncelerin hareket noktası hâline 

getirilmesinin, ancak pragmatik bir ilgi ile olabileceğini düşündüğü söylenebilir. 

Durkheim, Kant’ın epistemolojisinin izinden giderek, bilginin sadece spekülatif 

düşünceler ile elde edilemeyeceğine inandığı için, her akıl sahibi için geçerli 

olabilecek bir kanıtlanabilirlik düşüncesini kendi sosyolojisinde uygulamayı 

amaçlamıştır. Kant’ın ünlü deyişinde olduğu gibi, Durkheim için de: “İçeriksiz 

düşünceler boş, kavramsız görüler ise kördür.279 Fakat Durkheim’da ne akıl ne de 

kavramlar Kant’ın felsefesindeki gibi karakterize edilir artık.  

Durkheim’a göre bilimin dışında geliştirilmiş düşünceler gerçek olanı sadakatle 

ifade etme gibi bir karakter taşımamaktadırlar. Gerçeği dile getirme kudretine sahip 

olan düşünceler, bütün kavramların “ilk ve zorunlu maddesi olan duyumlara” 

başvuran düşüncelerdir. Duyusal verilerin açıklanmasında, irdelenmesinde bilimsel 

“kavramlar” söz konusu olsa da, bu kavramlar yine Kant’ın epistemolojisinde önemli 

bir yer tutan aşkın kategorilere gönderim ile değil, duyusal veriler temelinde 

yükselen kavramlar olarak anlaşılmaktadır: “Doğru ya da yanlış, bilimsel ya da 

bilimsel-olmayan bütün genel ideler duyumdan kaynaklanır.”280 Bilim adamı bu 

temel üzerine yükselen “yeni” kavramlar üretebildiği ölçüde nesnel ve bilimsel 

olacaktır. Oysaki Kant, bilginin deneyim ile başladığını düşünmesine rağmen, 

bilginin deneyimden geldiğini söylememekte, duyu deneyinin, bilgiye yönelen zihni 

devime geçiren bir süreç olduğunu söylemektedir:  

                                                
279 Immanuel Kant, Arı Usun Eleştirisi, Çev. Yardımlı, A., İdea Yay., 1993, İstanbul, s. 66. 

280 Emile Durkheim, S.M.K., s. 85. 
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Tüm bilgimizin deneyim ile başladığı konusunda hiçbir kuşku olamaz; çünkü bilgi yetisi, 

duyularımızı uyararak etkinliğimizi devime geçiren nesneler yoluyla olmasaydı, başka 

hangi yolla uygulamaya geçirilebilirdi? Öyleyse zamana göre bizde hiçbir bilgi deneyimi 

öncelemez ve tüm bilgi deneyimle başlar. Ama tüm bilgi deneyim ile başlasa da, buradan 

bilginin deneyimden geldiği sonucuna varamayız.281 

 

Durkheim, bilimsel bir tanımın yapılması için ilgilenilmesi gereken karakterlerin, 

toplumsal olguların dışsal ve görünen karakterleri olarak tayin edilmesinin ancak 

yüzeysel ve arızî olan bir bilginin elde edilmesiyle sonuçlanabileceği eleştirisini ön 

görmektedir. Ne var ki, bu eleştiriye cevabı, bilimin yalnızca toplumsal realitenin 

ancak dışsal ve görünen elemanlarının bilgisine ulaşabileceği iddiasını ileri 

sürmesidir. Durkheim’a göre “görünüş” ile “esas” arasında, bilim, net bir ilgi 

kuramamakta, dolayısıyla da gerçeğin (realitenin) derinlerine nüfuz etmeye muktedir 

olamamaktadır. Fakat nedensellik ilkesi gereğince, her gözlemlendiğinde bazı 

toplumsal fenomenlerin kendilerine eşlik eden başka toplumsal fenomenler ile 

görülmeleri ve bu tür bir düzenliliğin varlığı, toplumsal fenomenlerin daha derinde 

duran gerçekliklerine dair bir işareti de sunabilmektedir. Durkheim, her ne kadar 

bilimsel bilginin nüfuz edebileceği alanı fenomenlerin dışsal ve görünen, 

gözlemlenebilen karakterleri ile sınırlı bir alan olarak tasarlamaktaysa da, bu 

sınırlılıktaki bir bilgi düzeyinin daha derinlerdeki gerçekliklere uzanan bir yolu 

açabileceğine dair bir inancı da taşımaktadır.282 Fakat bu yolun nasıl bir 

epistemolojik zemine oturacağı konusunda sessiz kalır. 

 

                                                
281 (Kant’tan aktaran) Theodor W. Adorno, Aşkınsallık Kavramı Üzerine, Cogito, Yapı Kredi Yay., 

Sayı: 41-42 Kış, 2005, İstanbul, s. 74-75. 
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3.2.2.2. Toplumsal Olguların Açıklanması 

Bilimsel bir inceleme, Durkheim’a göre toplumsal olguların sadece toplumsal 

hayatta hangi ihtiyaca cevap verdiklerinin, başka bir deyişle, işlevlerinin ne 

olduklarının ortaya konması ile sonuçlandırılamaz. Toplumsal olguların bilimsel bir 

şekilde incelenmesi demek, olguların işlevlerinden ayrı olarak, onları var eden şeyin 

ya da kaynaklarının neler olduklarının ortaya konmasını da içermelidir. Olguları 

açıklamanın anlamı, söz konusu olguların işlevlerini de yerine getirmelerinin kaynağı 

olan ve onlar işlevlerini yerine getirsin ya da getirmesin var olmalarını sağlayan 

şeyin ne olduğunun gösterilmesidir. Kaldı ki, toplumsal olguların nedenlerinin 

bilinmesi, onların işlevlerinin bilinmesini kolaylaştıracaktır. Durkheim, tıpkı bir 

organizmada olduğu gibi, bir organın işlevinin değişmesi ve başka bir işlevi 

sürdürmeye başlaması durumunun toplumsal olgular için de geçerli olabileceğini 

düşünmektedir. Durkheim şöyle demektedir: “Organı var eden nedenler, onun 

hizmet ettiği amaçlardan bağımsızdır.”283 Buna göre, tüm olguların açıklanabileceği 

tarihsel amaç gibi bir zemin olsaydı, olguların sonsuz çeşitliliği açıklamaz olur ve bu 

olgular karşılaştırma yapmayı imkânsızlaştıracak denli homojen olurlardı.284 Bu 

düşüncesiyle Durkheim, toplumsal olgulara da uygulanmakta ve tarihsel gelişimin 

belli bir amaca hizmet ettiği ve olguların bu amaç zemininde anlaşılması gerektiği 

teleolojik görüşü reddetmektedir.  

Durkheim’a göre fenomenler arasındaki nedensellik ilişkisi, değişkenlerin bir arada 

bulundukları durumlar ile bir arada olmadıkları durumların karşılaştırılması ve 

değişkenlerin bu farklı hal ve koşullarının birbirlerine bağlı olduklarını gösterip 
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göstermediklerini ortaya koymak ile mümkündür. Sosyolojinin görevi de toplumsal 

olgular arasında bir nedensellik ilişkisi kurmak olacaktır. Fakat bu ilişkiyi 

kurabilmek için değişkenleri yapay ortamlarda tekrarlayamayacağı için, sosyoloji, 

olguları karşılaştırma metodu ile bu ilişkiyi kurabilecektir.285 Nedensellik ilişkisi 

kurulmaksızın olguların derlenerek karşılaştırılması bilimsel bir yöntem 

olamayacaktır. Çünkü Durkheim’a göre nedensellik ilişkisi bilimin esasındaki 

açıklama formudur; bunun nedeni de, nedenselliğin, insan zihninin bir şeylere 

atfettiği bir özellik olmayıp şeylerin doğasında var olmasıdır. Böylelikle Durkheim, 

Hume’un nedenselliğin zamansal bir art arda geliş sonucu alışkanlık ile insan 

zihninde oluşan bir bağıntı olduğu yönündeki anlayışını da reddetmektedir. Bir sonuç 

daima bir nedenin sonucudur ve bir nedenler çokluğundan söz edilse bile, bu tek bir 

sonucun birden çok nedeni olduğunu değil, o nedenlere tekabül eden sonuçların 

birden çok türleri ifade ettiği düşünülmelidir. Durkheim’a göre nedensellik “sosyoloji 

tarafından, rasyonel bir zorunluluk olarak değil, fakat sadece, meşru bir 

tümdengelimin ürünü olan ampirik bir postüla olarak ortaya konulmuştur.”286  

Fenomenler arasındaki nedensellik ilişkisinin incelebilmesine olanak veren 

eşzamanlı değişiklikler metodu sosyoloji için en uygun metottur. Bu metot sayesinde 

olgular arasındaki benzerlikler ya da farklılıklar gözlemlenebilmekte ve en azından 

iki fenomen arasında bir belirleyicilik ilişkisi saptanabilmektedir. İki fenomenin her 

zaman beraber gözlemlenmeleri aralarında bir nedensellik ilişkisi olduğunu 

göstermemekle birlikte, bir nedensellik ilişkisinin saptanmasına olanak verecek 

zemini sağlaması açısından önem taşımaktadır.  
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286 Emile Durkheim, S.M.K., s. 203. 
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Durkheim, toplumsal olgular arasında sadece benzerlik ve farklılık gibi ilişkilerin 

ortaya konmasının, sosyolojinin, olguların bir derlemesinden başka bir şey olmayan 

bir inceleme tarzı haline gelmesine yol açacağını düşünmektedir. Sosyoloji, 

etnografik ve tarihsel bilgileri küçümsememeli ama bu tür bilgilerin ötesine geçmek 

için olguların pasif bir şekilde biriktirilmesi yerine, olgular arasında nedensel 

açıklamalar yapabilecek bir aşamaya ulaşmalıdır. İşte ancak o zaman sosyolog 

olgulara dair yasalara ulaşabilecektir. Bir olgu yeterince genellik taşıyorsa, değişen 

toplumsal hal ve şartlara göre gösterdiği varyasyonlar saptanabiliyorsa ve farklı 

fenomenler ile karşılaştırılabiliyorsa, o olguya dair bir yasaya ulaşılabilir. Bu tür 

yasaların ortaya konabilmesi, o olgunun nedeni olarak düşünülen fenomenin, söz 

konusu olgu ile arasında sadece tarihsel süreç içinde paralellik gösteren bir ilişkinin 

kurulması ile kanıtlanamaz. Bu paralellik söz konusu fenomenlerin bir ilişki içinde 

olduklarını kanıtlayabilir belki, ama bu ilişkinin nedensel bir ilişki olduğunu 

kanıtlamak için bundan daha fazlası gerekmektedir. Durkheim, bir toplumdaki 

kurumların tarihsel süreç içinde geçirdikleri değişimlerin ve bu süreçte o toplum 

içindeki başka fenomenler ile olan ilişkilerinin karşılaştırılmasından öte, incelenen 

kurumların başka toplumlardaki görünümlerinin, onların tarihlerinin de incelenmesi 

ve karşılaştırılmaları gerektiğinin altını çizmektedir. Fakat burada da dikkat edilmesi 

gereken şey, karşılaştırılan toplumların tarihsel gelişim evrelerinin de benzeşiyor 

olmaları gerektiğidir. Çünkü yeni doğan bir toplumsal düzende geleneksel olguların 

görünümleri önemli ölçülerde değişikliğe uğrayabilmektedir.  

Toplumsal olgulara dair bir açıklamanın bilimsel olabilmesi için incelenen olgunun 

orijinlerinin saptanması ve incelemenin bu orijinlerden başlatılarak olguların nasıl 

karmaşıklaştığı titiz karşılaştırmalar ile ortaya çıkarılmalıdır. Fakat bu orijin bilimsel 
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gözlemin olanak verebildiği ölçüde saptanmalıdır. Bu nedenle, bir toplumsal olgunun 

mutlak başlangıcı gibi bir noktaya varmak amaçlanamaz. Çünkü mutlak başlangıç 

kavramı empirik bir yöntem ile sınanamaz. Durkheim’a göre “genetik metot 

denilebilecek olan bu metot, fenomenin analiz ve sentezini verecektir.” Böylelikle bir 

toplumsal olgunun orijini saptandıktan sonra o olgunun farklı toplum türlerinde 

aldığı formların neler olduğunun görülmesi de kolaylaşacak, o olguyu etkileyen 

dışsal fenomenlerden yalıtılması ile ona etki eden fenomenler ile ilişkisi daha açık bir 

biçimde gözlemlenebilecektir. Durkheim şöyle devam ederek sosyolojik açıklamanın 

esasını vurgular: “…Karmaşıklık gösteren herhangi bir toplumsal olgu, bu olgunun 

entegral gelişiminin bütün toplumsal türler boyunca takip edilmesi şartıyla 

açıklanabilir ancak.”287   

Durkheim İntihar adlı çalışmasında, intihar türlerini belirlerken onların 

niteliklerine göre değil, onları meydana getiren nedenlerine göre sınıflandırdığını 

söyler. Bunun nedeni olarak da bir toplumsal olayın nitelikleri bilinse de nedeni 

bilinmediği takdirde, o olayın yeterince anlaşılamayacağını söyler. Toplumsal 

olguların nedenleri tek tek bireysel olayların nedenleri olarak değil, bir toplumsal 

olgu olarak, bu olgunun genel görünümlerini verebilecek veriler ışığında 

saptanacaktır. Bunun için de ne kadar çok birey, olay incelemeye dâhil edilirse, o 

kadar güvenilir sonuçlar alınacaktır. Durkheim bir toplumsal olgu olarak intiharın 

toplumsal nedenlerini anlayabilmek için istatistiksel verileri inceler. İstatistiksel 

veriler intihar gibi bir olgunun başka toplumsal olgular ile birlikte değişme oranlarını 

verecektir. Durkheim’ın intihar oranları ile birlikte değişme gösterdiğini saptadığı 

toplumsal olguların ortak yanı, “hepsinin iyice bütünleşmiş toplumsal kümeler 
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olmasıdır.”288 Buradan da intiharın, bir toplumsal küme ile bütünleşmişlik oranı 

arttıkça azaldığını gözlemler. Böylelikle, istatistiksel veriler sayesinde, intiharın 

toplumsal nedeninin tümevarımsal bir şekilde sosyolojik olarak ortaya 

konulabileceğini düşünür. 

Görüldüğü gibi Durkheim için nedensellik, tıpkı Mill’in tümevarımsal yönteminde 

olduğu gibi, tümdengelimsel bir “zorunluluk” idesi gibi bir temelde anlaşılmaz. 

Nedensellik, bir toplumsal fenomenin gözlemlenebilir dışsal karakteri olarak maddi 

görünümlerinin gözlenmesi ile başlayarak, o fenomene etki eden diğer fenomenlerin 

maddi görünümlerinin gözlenmesi ile kurulan bir ilişkidir. Yani toplumsal olgulara 

ilişkin nedensellik, bilimsel olabilmesi için yine gözlemlenebilir olgulardan 

türetilmelidir. Böyle bir nedensellik ilişkisinde ise, aslında iki gözlemlenebilir olgu 

arasında, öncekinin sonrakini etkilediği ilişkisi bulunur. Durkheim nedenselliği, her 

ne kadar Hume’un da sorguladığı gibi bir “zorunlu bağıntı” idesinden türetmeyip 

gözlemden türetmek istemiş olsa da, toplumsal fenomenlerin düzenliliği ve her 

fenomenin bir nedeni olması gerektiği yönündeki tasavvurundan türetmiştir. 

Nedenselliğin bir zorunluluğa gönderim yaptığı düşünülürse, Durkheim, bir olgunun 

ortaya çıkabilmesini sağlayan koşulların bazılarını istatistiksel olarak saptayabildiyse 

de, bu koşulların söz konusu fenomeni zorunlu olarak ortaya çıkaracağını 

saptayamamıştır. Her birlikte değişme ilişkisinin nedensellik ilişkisini vermeyeceğini 

öngörmekle birlikte, buna çözüm olarak sadece eş zamanlı karşılaştırma yönteminin 

daha fazla ve çeşitli toplumlara uygulanmasını önermekle yetinmiştir. 

 

 

                                                
288 Emile Durkheim, İntihar, s. 235. 
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3.3. EMİLE DURKHEİM’IN AHLÂK BİLİMİ 

 

3.3.1. Sosyolojide “Olan” ve “Olması gereken”: Normal-Patolojik Ayrımı 

Durkheim, toplumsal fenomenlerin, nesnellik ölçütlerine uygun bir şekilde ve dışsal, 

duyusal görünümlerinin sağladığı olgusal gerçekliğin bilgisinin, yani “olan”ın 

bilgisinin bir “olması gereken” fikrinin de çıkarsanabileceği türden bir bilgi olup 

olmadığını inceler. Toplumsal fenomenlerin olgusal gerçekliğinden, bir “olması 

gereken” fikrine ya da insanlık için bir “amaç” fikrine ulaşılamayacağı düşüncesini 

eleştirir. Durkheim’a göre eğer bilim, fenomenlerin açıklanmasını, nedenlerinin 

araştırılmasını, bir amaca yönelik olarak temellendiremiyorsa ya da bilim-üstü 

amaçların gerçekleştirilmesine dair bir işlev gösteremiyorsa; bilimin varlık nedeninin 

ortadan kalkacağını düşünür.  

Bununla birlikte, eğer toplumsal fenomenler bilimin bakış açısından aynı pratik 

değerde görülüyorlarsa, bu, herhangi bir telos fikrine sahip olmayan, olamayacağı 

düşünülen bir akıl kavramına işaret eder. Çünkü böyle bir bilim anlayışının 

gerisindeki akıl anlayışı, fenomenler arasında, onların değerlerine göre bir 

sınıflamayı yapacak kudrette değildir. Ya da böyle bir değerlendirme yapıldığı 

taktirde, bu değerlendirme, olgusal gerçekliklerden değil, spekülatif bir düşünce 

tarzıyla yapılmış olmak zorunda olduğu düşünülür. Bu düşünce, Hume’un ahlâkî 

açıdan bir “olması gereken” belirten (-meli/-malı) türünden önermelerin, bir “insan 

doğası” betimi ya da gözlemindeki (-dir/değildir) türünden önermelerin çıkarılmasına 

olanak tanıyacak mantıksal bir bağıntının olmadığı düşüncesine dayanmaktadır. 

Fakat bunun aksine, Durkheim, toplumsal olgulara dair bir incelemenin, toplum için 

pratik bir “olması gereken” formundaki önermeleri hedeflemesi gerektiğini 

düşünmektedir. Ne var ki, bu “olması gereken” durumu belirtecek önermelerin 
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niteliğinin bilimsel bir nitelik de taşıması gerektiğini düşünmektedir. Durkheim’a 

göre fenomenlerin olmaları gerektiği şeylerin ne oldukları, onların oldukları hâliyle 

ne olduklarından çıkarsanabilmektedir. Fakat bu çıkarsama, bu fenomenlere dair 

geliştirilen bilimsel inceleme öncesi var olan kavramlar ile yapılmamalıdır. 

Durkheim, kendi metodu ile çelişkiye düşmeksizin, bir “olması gereken” 

düşüncesine sosyolojisinde yer açmaya çalışmaktadır. Aksi takdirde, sosyoloji 

gerçeğin peşine neden düştüğüne dair bir cevaptan mahrum olacak ve pratik bir yarar 

sağlayamadığı için varlık nedenini anlamsızlaştıracaktır. Fakat toplumsal olgular için 

bir “olması gereken” hâl, kendi metodolojisinin olgu-değer ayrımı ilkesi ile 

çelişmeksizin nasıl ortaya konabilir? Durkheim “olması gereken” hâli, topluma 

atfedilecek herhangi bir metafiziksel “İdeal durum” anlayışından da kaçınarak 

kurmak ister. Kollektif olguların bilimsel olmayan bir tarz ile herhangi bir telosa 

sahip olduğunu söylemeksizin de bir “olması gereken” hal anlayışı geliştirilebilir. 

Toplumsal olgular için “olması gereken” hâl, tıpkı bir organizmadaki gibi “varlığını 

sürdürme çabası” olabilir. Toplumsal fenomenler, bir organizma gibi varlıklarını 

sürdürme çabasında, normal olan ve patolojik olan arasında bir dengeyi 

bulabilmektedir. Ve bir kollektif sistemde bir olgu, o kollektif sistemin varlığını 

sürdürme çabası içindeki işlevi açısından değerlendirilmektedir. Eğer bu işlev bir 

toplumun kendi varlık koşullarına uygun ise, o işlevi gösteren olgu, “olması gereken” 

bir olgudur.  

Toplumlar için “olması gereken” bir durum Durkheim’a göre normal olarak 

nitelendirilebilecek bir durumdur. Normal olmayan ise, tıpkı bir organizmanın 

işlevselliğini yitirmesine yol açan patolojik durum olarak anlaşılmaktadır. Patolojik 

olan unsur, bir organizmanın sağlıklı hâline kıyas edildiğinde ileri sürülebilecek bir 
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nitelik karakterindedir. Bir organizmanın sağlıklı olduğuna karar vermek, Durkheim 

için, o organizmanın “olması gereken” hâli hakkında konuşmaktır. Fakat bir 

organizmanın sağlıklı olabilmesi için gerekli şartların neler olduğu, o organizmanın 

tikel özellikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte, bazı şartların genel olarak bazı patolojik 

sonuçlara yol açabildiği, o organizmanın işlevselliğini yitirdiğinin ya da yitirmeye 

yüz tuttuğunun kanıtlanması ile ortaya konabilir. Fakat organizmalar için geçerli olan 

sağlık koşulları, toplumlar söz konusu olduğunda çok önemli bir sorun kendisini 

göstermektedir. Bu sorun toplumlar için gerekli olan sağlıklı ya da normal 

nitelemesinin hangi durumlar için uygun olduğuna nasıl karar verileceğidir. Çünkü 

organizmalar üzerinde yapılacak deneyler toplum için mümkün olmayacaktır. Ayrıca 

toplumun varlığının ne zaman sona erdiği konusunda da kesin bir yargıya varmak 

mümkün görünmemektedir. Bu gibi nedenlerden dolayı bir toplumun patolojik 

unsurlarının ne olduğuna karar vermek, öncelikle o toplumun normal hâlini biliyor 

olmaktan geçmektedir. Fakat bir toplumun normal işleyişinin ne olduğunu bilmek, 

Durkheim’a göre, a priori ya da öznel önermeler ile geliştirilmiş bir tümdengelim 

metodu ile çıkarsanmamalıdır. 

Bugüne kadar birçok teorisyen Durkheim’a göre, toplumsal hayat için patolojik 

olarak nitelendirilebilecek olan unsurları, kendi kişisel düşüncelerinden kaynaklanan 

öznel yargılarının doğrultusunda tespit etmişlerdir. Durkheim, inanan bir teorisyenin 

toplumsal hayat için, inançsızlığı patolojik olarak görürken, inanmayan bir 

teorisyenin, inancın patolojik sonuçlarından bahsetmekte olabileceğini örnek verir. 

Toplumsal hayatın normali konusundaki fikir ayrılıkları, Durkheim’a göre toplumsal 

olguların, onların teşhis edilebilmesini sağlayan dışsal karakterleri ile belirlenmiş bir 

nesnel bakış ile değerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadır. Eğer bu metot 
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uygulanmış olsaydı, toplumun normal hâli ya da patolojik hâllerin neler olduğu 

konusunda, öznel yargıları aşabilecek bir kesinliğe varılmış olabilirdi. Varılan 

sonuçlar da toplumun tümü için değil, incelenen fenomenlerden yola çıkılarak 

sınıflandırılmış olan türlere özgü durumlar olarak anlaşılabilirdi. Çünkü patolojik ya 

da normal toplumsal durum olarak nitelenecek tek başına bir fenomen yoktur. Aynı 

şekilde değişmeyen bir normallik ya da patolojik hal diye bir şey de olamaz. 

Toplumsal fenomenler içindeki türler normdurlar Durkheim’a göre; bu nedenle de 

‘norm’al olandırlar.289 Bunun anlamı, toplumsal olgular içinde bir tür kendi içinde 

değişime uğradığı zaman, normallik kriterinin de değişim göstereceğidir. 

Durkheim’a göre fenomenlerin normal olan hâli, yani “olması gereken” hâli, 

toplumun gözlemlenebilir olan ve gözlemlendiği takdirde olguların teşhis edilmesine 

yarayan dışsal karakterler tespit edilebilirse, bu karakterlere denk düşen kategoriler 

ile sınıflandırılabilirler. Bu metodu izleyen Durkheim, normal ve patolojik 

fenomenler tanımını şu şekilde yapmaktadır. Normal olan unsurlar, gözlemlenen 

fenomenlerde: 

 …Türün bütün kapsamı içinde geneldirler; bunlar türün bütün bireylerinde değilse bile, 

hiç olmazsa bunların çoğunluğunda görülürler ve gözlemlendikleri bütün hâllerde aynen 

tekrarlanmayıp bir süjeden ötekine değişikliğe uğrasalar da, bu değişiklikler son derece 

yakın sınırlar içinde kalır.290 

 

Toplumsal fenomenlerde patolojik bir unsurun teşhis edilebilmesine imkân veren 

dışsal karakterler ise şöyle ifade edilir: “…Bunlar münhasıran azınlıkta görülmekle 

kalmayıp, kendilerini gösterdikleri bireylerde bile, bireyin bütün hayatı boyunca 
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ömürlü olmamaları da vakidir. Bunlar zaman içinde oldukları gibi mekân içinde de 

bir istisnadırlar.”291 

Bu ayırt edici çerçeveler, toplumsal fenomenlere dair ahlâkî ya da teleolojik hiçbir 

ifade içermemektedirler. Aksine, ahlâki bir “olması gereken” ya da toplumun telosu 

gibi meselelerin incelenmesi bizzat bu kavramlara indirgenir. Yani toplumun kendi 

varlığını sürdürme çabası, belirli bir aşkın amaç ya da ahlâkî anlamda bir idealin 

gerçekleştirilmesine yönelik bir durum değil, ahlâkî amaçlar, toplumun kendi 

varlığını sürdürmesine yönelik bir durumdur. Toplumsal patoloji gayri ahlâkî bir 

durum olarak değil, gayri ahlâkîlik patolojik bir durum olarak incelenir. Daha önce 

Durkheim’ın olgulardan olması gerek durumların çıkarılamayacağı görüşünü ve 

toplumlar için bir telos’u öngörmeye muktedir olamayan bir akıl kavramını 

eleştirdiği belirtilmişti. Fakat telos, Durkheim’ın düşüncesinde kadim anlamından 

farklılaşır ve “sağlıklı” ya da “normal” kavramları ile ifade edilen, gözlemlenebilir 

bir durumu anlatmaya başlar. Durkheim’ın normal-patolojik ayrımında işlevsel 

olması gereken unsur hakkındaki önerisi, bu fenomenlerin görünümlerinden elde 

edilmeyen her türlü idenin ya da tümdengelimsel önermelerin dışarıda bırakılmasıdır. 

Çünkü Durkheim, böyle bir ayrımda kullanılabilecek ölçüt ya da ölçütler için, 

toplumsal fenomenlerin bilimsel bilgisinden çıkarsanabilineceği özelliklerin ancak 

“genellik” ve “istisnailik” gibi nesnel ölçütler olabileceğini düşünmektedir. 

Böylelikle sosyolog, toplumsal olgular hakkında onların “değerlerine” ilişkin 

herhangi bir önyargı taşımaksızın onların işlevlerini anlamaya ve açıklamaya 

koyulabilecek ve patolojik ya da normal nitelemesini “bilimsel” olarak 

kullanabilecektir.  
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Durkheim, Biçimler’de her türlü dinin bir işlevi yerine getirdiği için önemli 

olduğunu ve bu işlevi nedeniyle toplumda bir yeri olduğunu söylemektedir. 

Toplumsal hayatta bir işlev görüyor olması dolayısıyla, Durkheim’a göre “Bütün 

dinler, kendilerine göre doğrudurlar. Hepsi beşeriyetin verili şartlarını, faklı yollarla 

da olsa yerine getirirler.”292  Durkheim, bu nedenle her dine saygı duyulması 

gerektiğini de eklemektedir bu sözlerine. Çünkü dinler her toplumda toplumsal 

hayatın sürebilmesine hizmet eden toplumsal olgulardır. Durkheim’ın toplumlar için 

“olması gereken” durumlar için kullandığı biyolojik terminoloji olan “normal-

patolojik” terimleri, bir telostan ziyade toplumun varlığını sürdürmesine hizmet 

çerçevesinde algılanan yarar-zarar kavram çiftine yakın durmaktadır. Bu anlayış, 

Mill’in “yararlılık ilkesi”nin, dolayısıyla yararcı ethik yaklaşımın Durkheim 

üzerindeki etkisi olarak yorumlanabilir. 

Tıpkı bir fizyolojist gibi sosyolog da türün içindeki en genel formu bulabilir.293 

Durkheim’a göre toplumsal fenomenlerin nesnel, dışsal karakterlerinin incelemesiyle 

elde edilmemiş bir telos fikri –ki böyle bir fikir zaten bu çeşit bir araştırmadan 

çıkamayacak kadar öznel tasavvurları yansıtmaktadır- ya da sadece kendi içinde 

ahlâkî bir değer taşıdığına inanılan bir ahlâkî düstur, toplumların normal ya da 

patolojik olarak nitelendirilmesi için geçersiz çerçeveler sunmaktadırlar. Toplumlar 

için bir “olması gereken” hâl belirlemek yerine, sosyoloji, toplumun geneli için 

olmaktan ziyade sınıflanmış olan toplumsal türlere özgü olacak bir sağlıklı hâl 

belirlemelidir. Sağlıklı bir hâl ise o toplumsal fenomen türünün genel formlarının 

sadece yaygınlığı ile ilgili bir meseledir. 

                                                
292 Emile Durkheim, D.H.İ.B, s. 19. 

293 Emile Durkheim, S.M.K., s. 100. 
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“Olan” hâl ve “olması gereken” hâl kavramlarının, Durkheim’ın sosyolojisinde 

normal-anormal kavramlarına ve bunların da toplumsal sağlık-hastalık kavramlarına 

tekabül etmesi, organizmacı yaklaşımların mantığı ile paraleldir. “Olması gereken” 

hâl, tıpkı bir organizmadaki organlar arasındaki işlevsellikte olduğu gibi, toplumun 

işlevlerinin olması gerektiği gibi işlemesi anlamını taşır. Sosyolog için hastalık ve 

sağlığı ayırmak, bir biyologun bu ayrımı yapabilmesinden daha zordur ama bir 

biyologun organizmanın olması gereken varlık koşullarını tespit etmesine yardım 

edecek ölçütleri model alarak bu zorlukların üstesinden gelecektir. Bu ölçüt genel 

olarak bir organizmanın dayanma gücünün sınırları ile organizmanın varlığını 

sürdürmesi için gereken koşullardır. Durkheim, toplumsal fenomenlerin organik bir 

bütündeki gibi bir işlevsellikleri olduğunu düşünmektedir. Bu da Durkheim için, 

meselenin, toplumsal olguların işlevlerinin ne olduğu meselesiyle olan yakın 

ilişkisini ortaya koyar.  

Durkheim bir toplumların evrimi düşüncesinin kaynağının bilimsel temellere 

dayanmadığını ileri sürerek Spencer ve Comte’u eleştirmesine rağmen, bir toplumda 

genellik arz eden formların değerlendirilmesine ilişkin olarak o toplumun “evrimsel” 

sürecinin göz önünde bulundurulması gerektiğini düşünmektedir. Bununla birlikte 

Durkheim, toplumsal olguların işlevsellikleri konusunda organizmacı yaklaşımın ön 

kabullerini de paylaşmaktadır. Toplumsal türlerin belirlenmesinde “basit toplum” 

olarak nitelendirilecek olan kollektif birliği toplumsal âlemin “protoplazması” olarak 

nitelediği “hord” kavramı ile adlandırmaktadır. “Hord, bağrında, kendisinden daha 

elemanter başka hiçbir küme ihtiva etmeyen ve hiçbir zaman ihtiva etmemiş olan, 

fakat doğrudan doğruya bireyler halinde ayrışan toplumsal bir kümedir.”294 Bir 

                                                
294 Emile Durkheim, S.M.K., s. 133. 
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organizmanın hücrelerinin var olması için gerekli olan temel ve basit unsurları olan 

“protoplazma”, basit toplum kavramının anlaşılması için bir çerçeve modeli olarak 

görülmektedir. Durkheim, organizmacı analojiyi toplumsal türlerin 

sınıflandırılmasında da takip eder: bir toplumsal türün varlık nedeninin, biyolojideki 

türleri -biyolojideki kadar belirgin olmasa da- var eden nedenle aynı olduğunu 

söyler.295 

Durkheim, bir toplumsal fenomenin normal bir karakterde olduğunu 

belirleyebilmek için, onun genelliğinin dışsal bir işaretinin sadece görüntüde 

olmayan bir karaktere işaret etmesi gerektiğini de belirtmektedir. Toplumsal 

fenomenin genellik nedeninin açıklanabilir oluşu, o fenomenin toplumun mahiyetine 

uygunluğunu gösterebilecektir. Böylelikle o toplumsal fenomenin normal olduğu 

ileri sürülebilir. Fakat türün “varlık koşulu” toplumsal değişim sürecinde 

değişebilmektedir. Dolayısıyla bir toplumsal olgunun ait olduğu türün varlık 

koşulunun değişmesi, o olgunun normal ya da anormal oluşunu etkileyecek bir 

durumu oluşturur. Bununla birlikte, bir olgunun genelliğinden, türün varlık koşuluna 

“yararlı” olduğu sonucu çıkarılabilirken; bu, o olgunun türün varlık koşulu için 

olabilecek en yararlı olgu olduğunu göstermemektedir.  Sosyologun dikkat etmesi 

gereken husus, bir toplumsal olgunun genelliğini, genel kollektif varoluşun 

işleyişindeki işlevi nedeniyle kazanıyor olduğudur. “…Sosyolog, olgunun genel 

olduğunu gözlem yoluyla saptadıktan sonra, bu genelliği geçmişte belirlenmiş olan 

şartlara kadar yükselecek ve sonra, bu şartlar halen de verili midirler, yoksa 

değişikliğe mi uğramışlardır, bunu araştıracaktır.”296 

                                                
295 Emile Durkheim, S.M.K., s. 140. 

296 Emile Durkheim, S.M.K. s. 106. 



 183 

Durkheim’a göre suç olgusu, birçok kriminolog tarafından patolojik bir olgu olarak 

anlaşıla gelmiştir. Oysa Durkheim, kendi metodu ile bu olgu incelendiği takdirde, 

suç olgusunun aslında toplumsal varlık koşullarına sıkıca bağlı olduğunu göstermek 

ister. Durkheim, toplumları “aşağı” ya da “yukarı” tipteki toplumlar olarak 

işbölümünü karmaşıklaşmasına göre ayırmaktadır. Bu ayrıma dayanarak gelişmiş 

olarak anlaşılan daha karmaşık bir işbölümünün olduğu “aşağı” türden olmayan 

toplumların, bu aşamaya gelene kadarki süreçte suç oranlarının düşmediği bilakis 

arttığı, istatistiksel olarak gösterilir. Durkheim, Fransa’da bu artışın %300 olduğunu 

söyler.297 Böylelikle daha önceleri marazi olarak anlaşılan suçun, gelişmiş bir 

toplumda bile artma eğilimi gösterdiği ortaya konularak, suç olgusunun toplumsal 

varlık koşulları ile çelişmeyen, normal bir olgu olduğu, hastalığın bir toplumsal 

varlığın temel yapısında bulunan bir gerçeklik olduğu kanıtlanmış olmaktadır. Suçun 

işlevi, toplumsal birlikteliğin en temel fenomenlerinden olan kollektif duyguların 

işlevini yerine getirmesine hizmet etmektedir. Durkheim’a göre suç, bir toplumsal 

duygunun incitilmesi olarak kavranmaktadır ve bu duygunun incitilmesi, ahlâkın, 

hukukun, kollektif duyguların gelişebilmesi ve varlığını sürdürebilmesi açısından 

önem arz etmektedir. “Hiçbir şey sonsuzca ve ölçüsüz olarak iyi olamaz” demektedir 

Durkheim. Bir toplumda ahlâkî kuralların ihlâli ya da suçun olmaması düşünülemez. 

Çünkü böyle bir toplum, bireysel farklılıkların olmadığı bir toplum olacaktır ve böyle 

bir toplumda ahlâkî bilinç de evrimleşemeyecektir. Durkheim’ın metodu 

uygulandığında ise, anormal görünen bir toplumsal olgunun, toplumun varlık 

koşulları açısından işlevi göz önünde bulundurulduğu takdirde, gerçekten anormal 

olup olmadığı, hatta yararlı bile olabileceği anlaşılmış olacaktır.  

                                                
297 Emile Durkheim, S.M.K., s. 112. 
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Durkheim’ın normal-patolojik terimlerini toplumsal fenomenlere uygulaması, onun 

ahlâkın bilimi olarak anladığı sosyolojinin, ahlâk felsefesinin temel meselesi olan 

“olması gereken” meselesini, bilimsel olarak temellendirebilen bir disiplin olmasına 

yönelik çabasını göstermektedir. Fakat toplumlar söz konusu olduğunda, insanın 

telosu fikri üzerine yükselebilecek ideal bir toplum kavrayışını metafiziksel olduğu 

gerekçesiyle dışlayan bir düşünce içerisinde, “olması gereken”, hâl yine de belirsiz 

kalmaktadır. Çünkü empirik epistemoloji zemininde toplumun olgusal gerçekliği 

olarak adlandırılan durumlar, toplumu “değer” taşıyan bir varlık olarak görmekten 

ziyade, bir biyologun bir organizmayı görüş biçiminde olduğu gibi görme 

eğilimindedir. Biyolojiye konu olan organizmalar ise, onların tamamlanması, kemale 

ermesi ya da bu dünyadaki amacı olarak kavranan bir telos unsuru ile 

değerlendirilmemektedir. Dolayısıyla bir toplumun sağlıklı hâli ya da “olması 

gereken” hâli olarak adlandırılacak bir durumun neye göre tayin edileceği meselesi 

de netleştirilemeden bırakılır. “İdeal toplum” perspektifi dışlandığında ise, bir toplum 

için “olması gereken” hâl olarak kendi “varlığını sürdürme çabası” anlayışından 

başka bir dayanak kalmaz. Fakat bu kendi varlığını sürdürme çabası, Durkheim’ın 

kavrayışında, daha önceki filozoflardaki kavrayışlardan farklı olarak, biyolojik bir 

analojiye dayandığı için, toplumsal fenomenlerin bir insanî değer olarak değerleri 

anlamsızlaşır. Yararcı anlayışın çoğunluğun hazzına indirgediği, toplum için “olması 

gereken” hâl, Durkheim’ın düşüncesinde de bir organizmanın varlığını sürdürmesine 

indirgenmiş olur. Tıpkı yararcı ethik anlayışlarında görüldüğü gibi, bireyin kendi 

varlığını sürdürmesi için gereken “yarar”, toplumsal boyutta kendisini toplumsal 

sağlık olarak; “zarar” ise patoloji olarak gösterir. Oysaki bir toplumun varlığını 

sürdürmesinin hangi yolla “iyi” olarak nitelenebileceği ve belki daha da önemlisi 
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nasıl bir varoluşa sahip olması gerektiği soruları, normal-patolojik terimleri ile 

kavranan bir ahlâk bilimi girişiminde cevapsız kalmaktadır. 

Böyle bir indirgemenin izlerine ise Rousseau’nun toplumsal sözleşme temelinde 

kavradığı toplum için “olması gereken” düşüncesinde rastlanabilir. Rousseau, 

hükümdarın kendi isteklerinin egemen varlık karşısında, tıpkı insanın yaşlanması ve 

ölümünün bedeni yok etmesinde olduğu gibi, kaçınılmaz olarak toplumsal 

sözleşmeyi bozan etkilerinden bahseder: “Politik bütün, tıpkı insan bedeni gibi daha 

doğar doğmaz ölmeye başlar ve göçüşün nedenlerini kendinde taşır.”298  

Rousseau’ya göre, yapılması gereken, politik düzenin sonsuz değil ama uzun ömürlü 

olabilmesini sağlayabilmektir. Bu görüşünü, Hume’un olgulardan olması 

gerekenlerin çıkarılamayacağı düşüncesinin tam tersini ileri sürerek destekler. Antik 

Yunan siteleri ve Roma Cumhuriyetinin güçlü politik düzenine bakar ve bu 

devletlerde halkın sıklıkla toplanarak demokratik bir politik düzene uygun olarak 

kararlar alınması örneğini verir. Bu durumlar bir “olan” olarak, politik düzen için bir 

“olması gerekenin” tayin edilebileceği durumlar olarak değerlendirilir. Durkheim’ın 

da sosyolojisinde benimsediği gibi, var olanlardan var olması gerekenlerin mantıksal 

olarak da, tarihsel olarak da çıkarılması mümkün olarak kabul edilir.299 Fakat 

buradaki önemli husus, olgulardan “olması gereken”in çıkamayacağı değil, “olgusal 

gerçeklik” kavramının sınırlarının değer bildirmeyen bir gerçekliği, yani değerden-

bağımsız bir gerçekliği ortaya koyduğu iddiasıdır. Dolayısıyla Durkheim’ın ahlâkî 

bir “olması gereken” ortaya koyabilmekteki başarısızlığı, aynı zamanda ahlâkî bir 

değer taşıyan toplumsal fenomenleri sosyolojiye sadece olgusal gerçeklikleri içinde 

                                                
298 Jean Jacques Rousseau, 1994, a.g.e. s. 102.  

299 Jean Jacques Rousseau,1984,  a.g.e. s. 104.  



 186 

konu olabileceklerini düşünmüş olmasında yatar. Böylece toplumsal fenomenlerin 

varlık nedenleri ve yöneldikleri telos, onların olgusal gerçeklikleri olarak nitelenen 

gözlemsel verilerinde silikleşir. Geriye ise sadece toplumsal genellikleri ya da 

yaygınlıkları kalır ki, bu gibi kriterler bize o toplumsal fenomenlerin neden var 

olmaları gerektiği hakkında ahlâkî bir gerekçe veremezler. Eğer bu tür kriterlerin bir 

ahlâkî olması gerekeni tayin ettiği kabul edilirse, yaygın olan, genel kabul gören ya 

da bir toplumun halihazırdaki durumuna hizmet ettiği düşünülen her toplumsal 

fenomen ahlâkî olarak da meşru görülmek durumdadır. Ahlâkî iyinin bu tür bir 

kavranışı, pozitivist sosyolojinin toplumsal fenomenlerin değerleri hakkında ahlâkî 

bir eleştiri zeminini de imkânsızlaştırmaktadır. Zira sosyolojik perspektiften ideal 

toplum kavrayışı dışlandığında eleştirel bir pozisyon da meşruluğunu kaybetme 

tehlikesi içine girer. Böyle bir bakış açısı, sosyolojinin daha iyi bir toplum 

tahayyülünden ziyade, toplumsal statükoyu korumaya yönelik bir disiplin haline 

gelmesine de engel olamaz.  

Durkheim da Rousseau gibi, doğa durumu ve doğa yasası gibi empirik düşünüşün 

kavramlarını muhafaza ettiği için, toplum için bir “olması gereken” kavrayışını, 

yalnızca toplumsal iradenin eğilimlerinde görmüş olur. Bu yaklaşımın çıkmazını ise 

Strauss şöyle dile getirir: “Eğer nihai adalet kriteri genel irade olursa, demek ki, 

özgür bir toplumun iradesi olursa, yamyamlık, karşıtı kadar âdil olur. Bir halk-

kafasınca kutsanan her kurum/âdet, kutsal sayılmak zorunda kalır.”300 

  

 

 

                                                
300 Leo Strauss, 2000, a.g.e., s. 93. 
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3.3.2. Laik Ahlâk ve Ahlâkın Bilimsel-Rasyonel Olarak İncelenmesi 

Durkheim’ın yapıtlarında bir toplumsal olgunun yine bir toplumsal olgu ile 

açıklanması girişimi, kendi ifadesiyle “bilimsel rasyonalist” bir girişim olarak, 

öncelikle ve özellikle, kendisini ahlâkî değerlerin incelenme tarzında orta 

koymaktadır. Toplumsal İşbölümü adlı çalışmasının Önsöz’üne şu cümle ile başlar: 

“Bu kitap, her şeyden önce, ahlâk olgularının pozitif yöntemleriyle incelenmesi 

yolunda bir çabadır… Biz ahlâkı bilimden çıkarmak istemiyoruz; ahlâkın bilimini 

yapmak istiyoruz.”301 Ahlâkî değerlerin sosyolojik bir açıklamasına duyulan bu özel 

ve iddialı ilginin pek çok nedeni vardır. Durkheim’ın daha önceki toplum 

düşünürlerinin ya da filozofların, ahlâkî değerlerin rasyonel bir açıklamasını 

veremediklerini düşünmesi, bu ilginin düşünsel bir nedeniydi. Fakat ahlâkî değerlerin 

modern anlamdaki bir rasyonalizmle ve bilimsel bir açıklamasını verme girişimi, 

Durkheim’ın yaşadığı dönemin toplumsal koşullarına da önemli ölçüde bağlıydı. 

Fransız Devrimi, Durkheim için “tamamlanmamış büyük bir vaat” anlamını 

taşıyordu.302 Hem Fransız Devrimi’nin hem de Comte’un pozitivizminin mirasçısı 

olarak Durkheim, dinsel hayatla da özellikle ilgileniyordu, çünkü bir liberal 

cumhuriyetçi olarak sivil bir din arayışı içindeydi. Tiryakian, Durkheim’ın 

sosyolojisini etkileyen dönemin toplumsal gelişmelerine dikkat çekerek, Fransa’nın 

19. yüzyılın sonlarındaki Alman modernleşmesini model alma yanlısı gruplardan 

bahsetmektedir. Bu modernleşme “Katolik yetkeyi kamu alanından çekmeyi ve 

laikleşmeyi gerektiriyordu.”303 Dönemin Fransa’sında eğitim meselesi de 

                                                
301 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 55. 

302 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 197. 

303 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 200. 
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modernleşmenin önemli bir parçasını oluşturmaktaydı. Tiryakian, eğitim alanındaki 

bu reformların oldukça dinamik olduğu bir dönemde Alman modernleşmesini 

inceleyecek ve Fransız eğitiminin müfredatını oluşturacak eğitimcilerden birinin de 

genç bir lise öğretmeni olan Durkheim olduğunu yazmaktadır.304 Durkheim, 

cumhuriyetçi bir zihniyeti yayacak ve insanların “zihinlerini geleneksel anlayıştan 

zorla uzaklaştırılacak” bir yer olan Ecole Normale Supérieure’den mezun olmuştu.  

Tiryakian’ın önemle vurguladığı konu, Durkheim’ın ilgi alanının yönünü önemli 

ölçüde etkileyecek olan cumhuriyetçi ideolojinin ahlâkî meselelerde kilise dışında 

meşruluk sağlayacak bir yetke arayışının olmasıdır. Ondokuzuncu yüzyılın son 

yarısındaki cumhuriyetçi ideoloji, felsefeyi teolojinin hâkimiyetinden ayırarak 

laikleşme yolunda ilerlemeyi amaçlamıştı. Monarşinin ardındaki kilisenin ahlâkî 

yetkeyi sağlamasına karşılık cumhuriyetçiler, teolojinin etkisinden kurtulmuş bir 

felsefeyi öne çıkartmaktaydılar. Durkheim’ın ahlâkî olguları incelenme biçimine 

yönelik düşünceleri de onun üzerindeki cumhuriyetçi ideolojinin bu etkisini 

göstermektedir: 

Günümüzde doğa-üstü cezaların var olması gerektiğine inanan filozoflar bile ahlâkın her 

türlü teolojik kavramdan bağımsız bir şekilde oluşturulabileceğini artık kabul etmektedirler. 

İlkel insan aşamasında bu birbirlerinden ayrılması çok zor görünen ahlâkî ve ilâhî ilişkisi 

zaman içinde giderek çözülmüştür. Bu ilişkiye son verildiği gün tarihin gösterdiği yönde 

hareket edilmiş olduğu söylenebilir. Hazırlık aşaması uzun yüzyıllar sürmüş olan bir 

devrim varsa o da budur.305 

 

    Felsefe, o dönemde Tiryakian’ın deyişiyle, “kozmik ve toplumsal düzenin 

rasyonel araştırması” olarak önem kazanmakta ve Durkheim’ın felsefe eğitimi almış 

olması da onun Bordeaux Üniversitesi’nde dersler vermesinde belirleyici bir faktör 

                                                
304 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 201. 

305 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 24. 
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olmaktaydı. Durkheim’ın burada verdiği dersler sosyal bilimler üzerineydi ve bu 

derslerin odak noktasında ahlâkî bir değer olarak “toplumsal dayanışma” teması 

vardı. Bu derslerde genel olarak biçimlenen fikirler, ahlâkın rasyonel olarak 

incelenmesi ve hatta bilimin gelişim sürecinde ortaya çıkan farklı farklı dallar gibi 

“ahlâk bilimi”nin başlı başına bir bilim dalı olarak gelişebileceği yönündedir: 

 

Yaşamda bilimsel açıklamanın elinden kaçabilecek gizemli ilkeler olduğu sanılıyordu. 

Oysa bu soru sorulurken ortaya biyoloji diye bir bilim dalı çıktı. Ardından zihinsel 

olguların rasyonel açıklamasını yapan psikoloji dalı kuruldu. Ahlâkî olgular konusunda da 

başka türlü olabileceği düşünülemez. Böyle bir istisnanın olabileceğini düşünmek bütün 

akıl yürütmelerine karşı çıkmak demektir.306   

 

Durkheim, 1902–1903 eğitim-öğretim yıllarında vermiş olduğu bu eğitim 

bilimleri ders notlarında ahlâkî eğitimin laik niteliğini kesin bir biçimde 

vurgulamaktadır:  

Okullarımızda çocuklarımıza tamamıyla laik denilebilecek bir ahlâk eğitimi vermeyi 

kararlaştırdık. Bir başka deyişle semavi dinlerin üzerine oturdukları tüm ilkeleri yadsıyan 

ve yalnızca akıl aracılığıyla doğrulanabilen düşünce, duygu ve uygulamalar üstüne 

oturtulan tamamıyla akılcı (rasyonalist) bir eğitim sürecine geçtik.307 

 

Toplumun bir arada olmasını sağlayan değerler, ahlâkî değerlerdir ve Durkheim 

için toplumun bir arada olmasını sağlayan şeyin ne olduğunu bulmak ve onu bilimsel 

olarak incelemek sosyolojinin yegâne amacını oluşturmaktaydı. Tiryakian, 

Durkheim’ın “Aile Sosyolojisine Giriş” dersinin metinlerinde sosyolojinin ilk temel 

sorununun insanları birleştiren bağların ve toplumsal bütünlüğü belirleyen şeylerin 

neler olduğu sorunu olduğunu söylemektedir. Çünkü toplumun bir arada olmasını 

                                                
306 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 22. 

307 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 20.  
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sağlayan şey, onun özünü oluşturan şeydir ve bizi toplumsal olguların nedenine 

ulaştıracak bu özdür. Durkheim’ın ortaya koymayı amaçladığı şey, bu özün dinsel ve 

metafiziksel bir nitelikten ya da, onun düşüncesine göre, bireysel zihinlerdeki 

kavramsal yapılardan ziyade, kollektif sistemlerde kendisini değişik biçimlerde 

gösteren ve olgusal bir gerçekliğe sahip olan “toplumsal dayanışma” olduğudur. 

Dolayısıyla bir toplumdaki ahlâkî değerlerin rasyonel bir biçimde incelenmesi 

demek, bir anlamda, o toplumdaki dayanışma tarzlarının nesnel gerçekliği içinde 

incelenmesi demektir. 

Geçmişteki ethik yaklaşımlarda Durkheim’ın gördüğü şey, teorilere ulaşmak için 

gerekli olan olgusal incelemenin bilimsel temellerde yapılmamakta olduğudur. Ethik 

değerler, onlara ilişkin kavramların birer ‘ide’ olarak ele alınmasıyla 

yürütülmektedir. Fakat bir sosyolog toplumsal değerleri ve dolayısıyla da ethik 

değerleri, onların gerçekliklerinin (reality) incelenmesi gerektiği şekilde 

incelemelidir. Durkheim’a göre bilimsel ve rasyonel bir metot ile öncelikle incelenen 

şeyin bir tanımını vermeli ve o şeyin nasıl teşhis edilebileceği kesinlikle ortaya 

konmalıdır. Sosyoloji disiplini, yeni gelişen bir bilim de olsa, ahlâkî değerlerin 

bilimsel olarak incelenmesinin bilimi olarak anlaşılmaktadır:  

 

Henüz başlangıç aşamasında bile olsa ahlâkî yaşantımıza ait olguları doğal yani rasyonel 

olgular gibi ele alarak inceleyen bir bilim vardır. Ahlâk rasyonel bir şeyse, yalnızca akla 

dayalı düşünce ve duyguların ürünüyse, bu şeyi akıl dışı yollarla açıklamaya çalışmanın bir 

anlamı olabilir mi?308  

 

Durkheim, ahlâkî değerler söz konusu olduğunda, bu ahlâkî değerlerin zihin 

tarafından birer ‘ide’ olarak alındığı inceleme tarzlarında, ahlâksallığın yüksek 

                                                
308 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 22. 
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kuralının ne “olduğunun” araştırılması yerine, ahlâkî idelerin ne “olması 

gerektiği”nin araştırıldığını söylemektedir. Oysaki bu ideler Durkheim’a göre birer 

spekülasyondan ibarettirler.309 Burada bir kez daha, Durkheim’ın düşüncesinde 

rasyonel olanın, kadim düşüncenin tam aksine, “İdea”lar ile düşünen bir akıldan 

ziyade içeriği duyusal veriler olan bir aklı ifade ettiği görülmektedir. Hem geleneksel 

rasyonalizmin akıl kavramının temeli olan İdealar, hem de Kantçı a priori kavramlar 

metafiziksel spekülasyonlar olduğu gerekçesiyle reddedilmiş ve empirizmin 

tümevarımcı akıl anlayışı kendisini göstermiştir. Ayrıca Durkheim, ödev gibi ahlâkî 

fenomenlerin, Kant tarafından verilmiş tanımlarını, sadece empirik analizle 

tümevarım ile de yeniden ortaya koyabileceğini iddia etmiştir.310 Bu iddiasıyla 

Durkheim, Locke’un doğuştan getirilen bir bilgiden bahsedilmeden de onların 

kaynağının açıklanabileceği düşüncesine yakın durmaktadır. 

 Durkheim’a göre, “olması gereken”, empirik gözlemlerden hareket eden 

tümevarımla tayin edilmelidir. Bir toplumsal durum, eğer “doğa yasası” olarak 

niteleniyor ve “olması gerekenin” toplumsal hayatın doğasına uygun olması 

gerektiğinden hareketle ancak bu yasadan çıkarılabileceği düşünülüyor ise, buradaki 

“doğa yasasının” olması gerekeni değil, olanı belirtiyor olması gerekmektedir. “Doğa 

yasası” nitelemesini hak edecek bir durum, Durkheim’a göre, ancak tümevarım 

metodu ile saptanmış bir varlık tarzını ortaya koymalıdır. Her ne kadar bir “doğa 

yasası” anlayışı reddedilmese de, bu “doğal” nitelemesinin yerinde bir kullanımı için, 

varsayımsal değil, nesnellik standartlarınca kanıtlanabilir olması koşulunu şart 

koşulmaktadır. 

                                                
309 Emile Durkheim, S.M.K., s. 64. 

310 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 36. 



 192 

Ahlâkın bilimi olarak sosyoloji, ahlâkî olguları tanımlayıp sınıflandırabilir ve 

nedenlerini bilimsel olarak araştırabilir. Çünkü “ahlâk deneysel nitelikteki birtakım 

nedenlerle oluşur, değişir ve sürer. İşte ahlâk biliminin saptamaya çalıştığı şey, 

yalnızca bu nedenlerdir.”311 Oysaki Durkheim’a göre, toplumsal değerlere ilişkin 

geliştirilen düşüncelerde araştırmacı, değerlerin ‘ide’lerine ulaştığını düşündükten 

sonra bu idenin özelliklerini, incelediği toplumsal değerin gerçekliğine atfetmekteydi 

ve toplumsal değerin gerçekliği bu çerçevede tanımlanmaktaydı. Durkheim, Hume 

gibi, ne toplumsal fenomenlerin mahiyetini ve dolayısıyla ne de ahlâkî fenomenlerin 

mahiyetini metafizik bir temel üzerinde görmez. Ahlâkî fenomenlerin ontolojik 

mahiyetleri daha önce de belirtildiği gibi birer tasavvur olarak değerlendirilirler, ama 

buna rağmen onların bilgisi, epistemolojik olarak aklın erişebileceği empirik bilgi 

düzeyinin sınırları ile belirlenir.  

Durkheim, genel olarak toplumsal fenomenlerin incelenmesinde olduğu gibi, ahlâkî 

değerlere dair görüşlerin de temelde ideolojik olarak kabul edilebilecek bir bakış 

açısından incelendiğini söylemektedir. Durkheim’a göre kimi görüşler ahlâkın 

doğuştan gelen bir fikir olduğunu, kimisi de ahlâkın tarihsel süreç içinde gelişen bir 

fikir olduğunu düşünmektedir. Ahlâk, bir fikir olarak bir sistemin gelişiminin 

ardındaki bilkuvve öz olarak düşünülmüştür. “Fakat bunların hepsi için, yani gerek 

ampiristler, gerekse rasyonalistler için, ahlâk sahasında hakikaten gerçek (réel) olan 

biricik şey, bu fikirdir.” Durkheim, ethik’in ilgi alanını oluşturan şeyin ‘fikirler’ 

olduklarını söyler. Ethik, bir disiplin olarak sorularını ‘şey’ler olan toplumsal 

kurallar sistemine değil, bu toplumsal sistemlerin bir uygulanışı olduğu fikirlere 

yöneltmekte ve ahlâkı bu fikirler üzerinden inceleme çabası içindedir. Tefekkürün 
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ilgisi, böyle bir tavır içinde ‘şey’lere değil, ahlâkın bireysel bilinçteki uzantılarına 

odaklanır. Durkheim, ahlâkçıları şu gerçeği görememekle eleştirir:  

 

Duyulur şeyler hakkındaki tasavvurlarımız nasıl bu şeylerin kendisinden kaynaklanıyor 

ve bunları az çok tam olarak ifade ediyorlarsa, ahlâka ilişkin tasavvurlarımız da 

gözlerimizin önünde fonksiyon icra eden kuralların kendi görünümünden ve bunları 

şematik olarak ifade etmelerinden kaynaklanır; dolayısıyla da ahlâkın konusunu teşkil eden 

şey bu kurallardır, yoksa bu kurallar hakkında sahip bulunduğumuz kabataslak görüş değil, 

tıpkı fiziğin objesinin cisimlerin kendisi olup, bunlar hakkında elde edilmiş âmiyane fikirler 

olmaması gibi.312 

 

Durkheim, ahlâkî olguların teolojik kavramlara gönderimler ile açıklanmasını 

yanlış bulmakla birlikte, Biçimler’de toplumu bir arada tutan bir maneviyat olarak 

dinlerin de sosyolojik olarak nasıl toplumsal işlevlerince açıklanabileceğini 

göstermeye çalışır. Çünkü daha önce de belirtildiği gibi toplumsal dayanışmanın 

karakterini ortaya çıkarmak isteyen Durkheim, bunun anahtarının, dinlerin 

gözlemlenebilir dışsal karakterlerinde olduğunu düşünmüştür. Buna göre öncelikle 

din olgusunun dışsal ve nesnel karakteri saptanmalıdır. Durkheim’a göre bu 

karakterler belirli sayıdaki temel semboller ve ayin uygulama tarzlarıdır.313 Dinsel 

hayatın öncelikle ilkel biçimlerinin incelenmesinin nedeni olarak Durkheim, dinin bu 

ilk ve yalın formlarının, din olgusunun anlaşılmasını sağlayacak dışsal ve nesnel 

karakterleri daha kolay incelenebilmeye müsait kıldığını ileri sürmektedir. Sadece 

din olusunun değil, tüm toplumsal olguların anlaşılması için incelenen olgunun 

götürülebildiği kadar tarihsel köklerine yani ilkel biçimlerine geri götürülmesi, 

Durkheim’ın metodolojisinin temel bir karakteridir. Böylelikle, toplumsal değerlerin 
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bilime konu olabilmesi için, başka olgulardan seçilip ayrılarak, o değerin tarihsel 

süreç içindeki toplumsal işlevi açıklanmaya müsait bir hale getirilebilecektir. Bir 

toplumsal olgu hakkındaki başlangıç ya da kökenden bahsedilmesi demek, asla 

mutlak bir başlangıç ya da köken değildir. Çünkü mutlak bir başlangıca dair bir 

düşünce, Durkheim için, bilimselliğin nesnellik kriterine uygun düşmeyen bazı 

düşünsel spekülasyonların eseri olabilir ancak. Dolayısıyla, ahlâkî ya dinsel değerler 

gibi bir toplumsal değerler incelemesi söz konusu ise, sosyolog, bu değerlerin mutlak 

kökenlerinin ne olduklarından ziyade, o değerlerin olgusal gerçekliklerinin bilimsel 

olarak bilinebilecek en yalın formunun ne olduğunu araştırmaya girişmelidir. 

Durkheim, ahlâkî olguların dinsel olgulardan ayrılarak incelenmesi gerektiğini 

düşünmekle, hem ahlâkın rasyonel bir incelenişini hem de dinsel ya da metafizik bir 

içerimi olmayan rasyonel bir ahlâkı oluşturan temel unsurları ortaya çıkarabilmeyi 

amaçlamıştır. Fakat Durkheim’a göre dinsel olgular ile ahlâkî olguların 

birbirlerinden ayrılmaları kolay değildir. Çünkü Durkheim bu iki olgunun tarih 

içinde her zaman bir arada oluşları nedeniyle her ikisinin kaynağının da aynı imiş 

gibi göründüğünden bahsetmektedir. O, bu iki olgunun aynı kaynak ile 

temellenmediğini, ahlâk ile dinin toplumsal işlevlerinin farklı olduklarını ve ahlâkın 

kendisine has ve sosyolojik olarak açıklanabilir olan rasyonel temelleri olduğunu 

varsayar.   

Durkheim için öncelikli ve incelikleri olan bir konu olarak ahlâkın rasyonel bir 

şekilde açıklanabilmesi, dinsel temellerle ilişkilendirilen ilâhî bir kaynak fikrine 

başvurulmaksızın da mümkün olabilir. Bunun için gerekli olan şey ahlâkî olguların 

özgün doğalarını keşfedebilmektir. Çünkü geleneksel ve dinsel formlara bürünmüş 

olan ahlâkî olguların gerçek doğalarını ilk bakışta görebilmek zordur. Tıpkı diğer 
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toplumsal olguların da paylaştıkları gibi, ahlâkî olguların da bireyler üzerinde bir 

empoze edici ve toplumsal hayatı düzenleyici bir doğası vardır. Ahlâkî olguların bu 

doğası, din olgusunda olduğu gibi, onlara karşı bir şekilde davranıldığı zaman 

kendisini açıkça göstermektedir. Durkheim, tıpkı dinsel olguların kendilerini kutsal 

olan değerler ile temellendirmeleri ve bu empoze edici doğayı bir ilâhî varlık 

sayesindeki kutsallıktan almaları gibi, ahlâkî olguların tarihsel süreçte her zaman 

böyle bir kutsallıkla, ilâhî bir varlık anlayışı ile anlamlandırıldığı gözlemektedir.  

Fakat sosyolog, ahlâkî olguların rasyonel kaynaklarını araştırmalıdır. Bu 

araştırmanın inceliği ise ahlâkî olguların açıklanmasında dinin ilâhî bir varlıktan 

aldığı kutsal bir aşkın değeri taşıması gibi ahlâkın da var olabilmesi için aşkın bir 

değer taşımak zorunda olduğunun farkına varılmasıdır. “Bu kutsal bir alandır. 

Kapsadığı her şey sanki bizim ampirik bireyselliğimizin üstünde yer alan ve 

kendilerine aşkın bir gerçeklik duygusu katan bir tür özel itibara sahip gibidir.”314  

Fakat Durkheim için ahlâk, rasyonel olarak açıklanacaksa, ahlâkın tarihsel süreçte 

her zaman dinsel inanışlar ile birlikte gelişmesinden dolayı oluşmuş olan bu “aşkın 

bir gerçeklik duygusu”nun toplumsal temellerinin ortaya konulabilmesi 

gerekmektedir. Hatta ahlâk, ancak rasyonel yolla açıklanabilen bir aşkın değer ile 

anlaşılır ve açıklanabilir bir olgu olarak sosyolojinin konusu olabilecektir. Çünkü 

ahlâkın ilâhî bir köken ile açıklanması, bilimsel metodun açıklama tarzı ile bir 

uyumsuzluk gösterecektir. Bu nedenle aşkınlık kavramından vazgeçilmeksizin ama 

aşkınlığı ilâhî bir varlık ile de temellendirmeksizin, onu şeylerin özünde olan bir 

değer olarak anlayarak da ahlâkî değerlerin aşkınlık karakteri bilimsel olarak 

açıklanabilir bir hale getirilebilir. Durkheim şöyle devam eder:  

                                                
314 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 26. 
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Ancak yöntemsel açıdan bu kavrama başvurmaktan kaçındığımız ve yerine başka bir şey 

koyamadığımız zaman, ahlâkın geleneksel temelini oluşturan bu neredeyse tamamen dini 

özelliğinin her türlü temelden yoksun olduğunu söyleme ve yerine başka bir şey koyamama 

tehlikesiyle karşı karşıya kalırız. Böyle bir durumda onu yadsımak kaçınılmaz hale 

gelmekte ve gerçekliği bile hissedilememektedir. Oysa aşkınlığın şeylerin özünde yer 

aldığını yadsımak için herhangi bir gerekçemiz var mı? Buradan yola çıkarak ahlâk 

kurallarının aşkın denilebilecek bir özelliğe sahip olduğu ve mantıksal açıdan herhangi bir 

aşkın varlıkla, dini kavramlara başvurmadan doğrulanıp, açıklanabileceği söylenebilir… 

Halkların ilâhî gücün bir yansıması ya da ışıması olarak algıladıkları şeyin açıklanabilen, 

bütünüyle ampirik bir başka gerçekliğe bağlanabileceğini ve Tanrı düşüncesinin de bu 

gerçekliğin simgesel ifadesi olabileceği söylenebilir.315 

 

Sosyoloji, ahlâk olgusunu incelerken onu bireysel bilinçlerin bir yansıması olarak 

görürse yanılgıya düşmüş olacaktır. Çünkü ahlâkî olgular eğer bireysel bilinçlerin bir 

yansıması olsaydı toplumun bize buyurduğu ödevlerin bağlayıcılığı da belirsiz olur 

ve ahlâk kuralları kaypak bir karakterde olurdu. Oysa ahlâk kurallarının bağlayıcılığı 

ve bireye emredici bir karaktere sahip olmaları, bu kuralların otoritesini aşkın bir 

temelden alıyor olduklarını göstermektedir. Ahlâki kuralların kaynağının ancak aşkın 

bir temel ile açıklanabileceğini kabul eden Durkheim, İntihar’da bu temelin maddi 

ya da ontolojik bir mahiyeti olan bir varlığa tekabül etmediğini özellikle belirtmekte 

ve kendi sosyolojisine has bir aşkınlık kavramı oluşturmaya girişmektedir. Bu temel, 

ontolojik bir mahiyette olmayan ama bireysel bilinçlerin de üzerinde olan bir bilinç 

olarak “kollektif bilinç”tir. Aristoteles’in Platon’un İdeaları ayrı ve aşkın bir 

ontolojik varlığa sahip olarak görmesini eleştirmesinde olduğu gibi, Durkheim da 

aşkın varlığın yanlıca epistemolojik bir ayrımı ima ettiği düşünür. Aristoteles’e göre 

tümeller olmadan bilim de olamayacaktır, fakat bilimin tanımlara varabilmek için 

ulaşmaya çalıştığı tümeller, ancak bir bilgi nesnesi olarak duyulur ve bireysel 
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şeylerden ayrı tözler olarak görülmemelidir. İdeaların her birinin bir bireyselliğe 

sahip olduğunun düşünülmesi, mantıksal hatalara yol açmaya mahkûmdur. İdealar, 

Aristoteles’e göre bireysel şeylerden epistemolojik açıdan ayrı görülmelidir, çünkü 

tümeller kuvvedir ve belirsizdir, bu nedenle de onlar bilkuvve bilimin konusudur. 

Tıpkı bu ayrımda oldu gibi, maddi ya da ontolojik bir mahiyette olmadığı iddia 

edilen bu bilinç, Durkheim’a göre, yine de bir gerçekliğe sahiptir.316 Öyleyse ahlâk 

kurallarının nereden doğmuş olacakları konusunda ortalama bireysel bilinçlerin 

ötesine bakmak gerekmektedir. Durkheim İntihar’da ahlâkî kuralların kaynağına dair 

bireysel bilinci öne çıkaran yaklaşımı, ahlâkın kaynağının nereden geliyor olduğu 

sorusuna doğru bir cevap verememekle eleştirir: “Eğer ortak bilinç en yaygın 

bilinçten başka bir şey değilse, bayağı düzeyin üzerine yükselemez. Ama o takdirde 

toplumun çocuklarına kazımaya çabaladığı ve üyelerini saygı göstermeye zorladığı 

bu yüksek ve açıkça emredici kurallar nereden geliyor?”317  

Durkheim’ın sosyolojik bakış açısı ile görmüş olduğu, ahlâkî değerlerin 

kaynağının bireysel bilinçlerin üzerinde, onlara aşkın bir mertebede oluşları, bilimsel 

olarak nasıl açıklanabilir bir olgu olacaktır? Bunun çözümü “Tanrı ve toplum 

arasında bir seçim yapmakta yatar.”318 Durkheim bu meseleye şöyle açıklık 

getirmektedir: O güne kadar süregelen dinler ve felsefeler, ahlâkı bireylerin üzerinde 

bir aşkın gerçeklik ile açıklamalarının nedeni, ahlâkın bireysel bilinçlerin bir 

yansımasından fazla bir şey olduğunun görülmesiydi. Fakat ahlâkın dinsel ya da 

felsefî bağlamda hâkim olan açıklama tarzları, Tanrı fikrine bağlanmıştır. Durkheim 
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ise dinlerde ve felsefelerde ahlâkî olguların kaynağının Tanrı kavramında 

görülmesinin nedenini, halkın tasarımlarının bu yönde gelişmiş olduğuna bağlamakla 

yetinmektedir. Fakat Durkheim, Locke’un töz kavramının bilinemeyeceği iddiasında 

olduğu gibi, Tanrı kavramının bilimsel bakış açısından hakkında hiçbir şey 

bilinmeyen bir kavram olduğunu söyler. Locke için tinsel bir tözün olup olmadığı ve 

düşünen bir tözün olup olmadığı bilinemez.  Töz düşüncesi, bizim zihnimizin bir 

etkinliği ile dolayımlı olarak elde edilmiş bir bilgidir ve onun duyusal bir nesneye 

tekabül edip etmediğini göremeyeceğimiz için kesinliğini de bilemeyiz. Töz fikri, 

Locke’a göre “yalın düşüncelerin kendisine ait oldukları ve kalıcılıklarını onda 

buldukları bir şey sayıltısı ile toplanmalarından başka bir şey değildir.”319 Tanrı 

kavramı da Durkheim’a göre insanların, toplumun bireylerin üzerindeki bir güç 

olduğunu fark etmeleri ile doğan bir esinlenişle ortaya çıkmış bir kavramdır ve 

bireylerin tapınması bu güce saygı nedeniyledir: “Onun böylece saygısını kazanan ve 

tapınmasına konu olan güç toplumdur; Tanrılar da bu toplumun doğaüstüleştirilmiş 

(hypostasie) bir biçiminden başka bir şey değildir.”320 Dolayısıyla da ahlâkî olguların 

bilimsel bir yöntem ile ele alınması zemininde Tanrı kavramına herhangi bir yer 

verilemez. Bu durumda da ahlâkın kaynağına dair bilimin söyleyecek sözünün 

bulunamaması sorunu doğmaktadır. Durkheim bu soruna getirdiği çözümü şöyle 

ifade eder:  

Bilim kuşkusuz varlığını bile tanımadığı bu kavram [Tanrı kavramı] üzerinde zaman 

harcayamaz. Ancak bu kavram bir yana bırakılırsa, ahlakı boşlukta, açıklanmadan 

bırakmak ya da bir ‘ toplumsal bilinç durumları dizgesi’ saymaktan başka seçenek yoktur. 

Ya gerçek dünyada var olan hiçbir şeyden gelmiyordur, ya da toplumdan geliyordur. Ancak 

bir bilinçte var olabilir; eğer bu bireyin bilinci değilse, demek ki toplumun bilincidir. Ama 

                                                
319 Locke’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 132.  

320 Emile Durkheim, İntihar, s. 361; Ayrıca bkz. Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 89. 
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o zaman toplumsal bilincin, ortalama bireyin bilinciyle karışmak bir yana, onu her yerde 

aştığını kabul etmek gerekir.321 

 

Durkheim’a göre ahlâkî olguların yarattığı “aşkın bir gerçeklik duygusu”, bu 

olguların bilimsel ve dolayısıyla rasyonel olarak incelendiği takdirde ampirik bir 

gerçekliğe yerini bırakacaktır. Fakat rasyonel ve laik bir ahlâk anlayışının 

geliştirilmesi, “aşkın bir gerçeklik duygusu”nun verdiği enerjinin ve itibarın 

yitirilmesine sebep olmamalıdır. Bilimsel olarak açıklanabilen laik ahlâkın 

gelişebilmesi için özellikle laik bir ahlâk eğitiminin geliştirilmesi gerektiğini öngören 

Durkheim, “aşkın bir gerçeklik duygusu” olarak ifade ettiği, itibar uyandıran bu 

duygunun ise ancak ahlâk eğitimindeki canlandırıcı işlevi açısından önemli olduğunu 

düşünmektedir. 

Böylece ahlâkî olguların ve hatta dinsel olguların dışsal karakterinin aranacağı yer 

ancak ve ancak başka toplumsal olgular olacaktır. Bu nedenle Durkheim, ahlâkın 

rasyonel bir şekilde açıklanabilmesi için ahlâkî olan davranışların neler olduğuna 

dair bir açıklamalar silsilesine değil, ahlâkî olarak nitelenebilecek olan toplumsal 

olguların ardındaki düşünce yapılarının ve genel eğilimlerin neler olduğunu 

araştırmaya ihtiyaç duymuştur. Ahlâkî olguların toplumsal amaçlarının ne oldukları 

ve toplumsal yaşayış içindeki işlevsellikleri, Durkheim’ın “ahlâkî olgu” adını 

taşıyacağını düşündüğü olguların genel çerçevesini oluşturacak olan kriterleri 

vermektedir. Kant’ın “ahlâk yasası” olarak anladığı türden tek bir formülasyona 

gitmek yerine, Durkheim, ahlâkın toplumsal alan içinde çok çeşitlilik gösteren bir 

olgu olduğunu ve tek bir yasa ile ifade etmenin, ahlâkın sadece teorik anlamdaki bir 

                                                
321 Emile Durkheim, İntihar, s. 368, Köşeli parantez bana aittir; Ayrıca bkz. Emile Durkheim, Ahlâk 

Eğitimi, s. 68. 
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görünümü olup, toplumsal yaşayışın gerçekliğine uymayacağını düşünmektedir. 

Toplumsal yaşayışın gerçekliği içinde bir birey, ahlâka uygun davranmak için ahlâka 

ilişkin teorik düşünceleri bilmek zorunda değildir. Bireyler, toplumdaki gerçek 

yaşayışları içinde onlara kendisini dayatan kurallar sayesinde, hak ve törelerle 

davranışlarının ahlâkî boyutunu gerçekleştirmektedirler. Durkheim, böylelikle ahlâkî 

olguların en temel dışsal karakterini işaret eden şeylerden ilkinin, “önceden 

belirlenmiş olan ve düzen sağlayan kurallara uymak” olduğu sonucuna varmaktadır.   

Bir ahlâkî kural, bireyin kendi iradesi ile oluşturabileceği ve değiştirebileceği bir 

kural olmayıp, bireyin dışında bir toplumsal gerçeklik olarak bireyden önce vardır. 

Bireyler bu kendilerinden önce kollektif olarak oluşturulmuş ve aktarılmış ahlâkî 

kuralları toplumsal yaşayış içinde içselleştirerek, kendi alışkanlıkları haline getirerek 

kollektif alışkanlıkların devamını sağlarlar. Peki, Durkheim için bireylerin ahlâkî 

kurallara uymalarını gerektiren şey nedir? Bireylerin davranışları ardında hangi 

belirlenimler o davranışı ahlâkî bir davranış haline getirmektedir? Bu sorulara 

Durkheim’ın yanıtı, Kant’ın ahlâk felsefesini anımsatacak bir biçimde, ahlâkî 

eylemlerin ardında bir ödül ya da ceza gibi, neticenin gözetildiği yararcı bir unsurun 

bulunduğunda, eylemin “ahlâkî” niteliğinden sıyrılacağı şeklindeki görüşü 

içermektedir. Ahlâk, bireylerin herhangi bir yarar düşünmeksizin sadece ahlâkî 

kuralların “tepelerden bir yerden seslenmekte” olan otoritesine duyulan saygı ile 

gerçekleşen davranışları olarak anlaşılmaktadır.322 Kant’ın ahlâkî yasanın kaynağı 

olarak gördüğü aklın otoritesi, zorunlu olarak vuku bulan bir karakterde olmamasına 

karşın, Durkheim’da ahlâkın otoritesi kendisini zorunlu olarak empoze eden bir 

                                                
322 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 44. 
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karaktere sahiptir.323 “Otorite” kavramı Durkheim’a göre ahlâkın emredici doğasının 

anlaşılabilmesini sağlayan ve teolojik olmayan bir kavram olarak, sosyolojinin ahlâkî 

olguları tanıması için gerekli ikinci dışsal karakteri vermektedir. Ahlâkın otoritesinin 

kaynağına yönelik sözlerinde ise, Durkheim, İşbölümü’nde, bu kaynağın bireylerin 

üzerinde olan bir manevi kişilik olarak toplumun kendisi olduğunu ima eder:  

 

…Bireylerin uyacakları kuralları koyabilmek için zorunlu olan maddi ve manevi 

üstünlük, ancak kurulu bir toplumda bulunabilir; çünkü bireysel kişiliklerin üzerinde var 

olabilecek tek manevi kişilik, bireylerin tümünün oluşturduğu manevi kişiliktir. Yine yalnız 

bu manevi kişilik, bir düzen ya da kurala içinde uygulandığı günlük yaşamın geçici 

ilkelerinin üstünde bir varlık ve yürürlülük kazandırabilmek için zorunlu olan süreklilik ve 

dahası kalıcılığa sahiptir.324 

 

Hem toplumsal yaşamın düzenini sağlayan hem de ona bu düzeni sağlayabilme 

gücü olan emrediciliğini veren bir otoriteye sahip olmasıyla, ahlâk, Durkheim’a göre 

bir disiplin anlayışından ayrı düşünülemez. Disiplin kavramı ile Durkheim, ahlâkın 

hem düzenlilik dışsal karakterini hem de otorite dışsal karakterini ifade edebildiğini 

düşünür: “Disiplin anlayışı her türlü ahlâk anlayışının temel özelliğidir.”325 

Ahlâk eğitiminin nasıl olması gerektiğine yönelik olarak verdiği derslerde 

Durkheim, yaşadığı çağda geleneksel ahlâkın artık geçerliliğini yitirmeye 

başladığını, insanın özgürlüğü için önündeki tüm sınırlamaların ve engellerin 

kaldırılması gerektiği düşüncesinin hâkim olduğunu gözlemlemekteydi.  Bu nedenle 

derslerinde ahlâkın ve eğitiminin en önemli unsuru olarak disiplin ve kendine hâkim 

olma gibi karakterleri üzerinde durmuştur. Durkheim, yaşadığı çağdaki, insanın 

                                                
323 W. Watts Miller, 1996, a.g.e., s. 187. 

324 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 25. 

325 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 47. 
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arzularına, hırslarına, güç elde etmesine ve böylelikle de “özgür” olacağına dair 

inancı eleştirmektedir. Ona göre bireylerin üzerinde ona baskı uygulayan ve onun 

davranışlarını belirleyen, düzenleyen bir gücün olması, bireyin kendini ifade 

etmesini, kendi yeteneklerini geliştirebilmesini ve yaşamını doğru bir şekilde 

sürdürmesini engelleyen bir olgu olamaz. Durkheim, üzerinde hiçbir baskı ve 

sınırlamanın olmadığı bir insan tahayyülü geliştirerek, böyle bir insanın tahmin 

edilebilecek en despotik karaktere sahip olacağını düşünmektedir. Çünkü böyle biri 

Durkheim’a göre her türlü gücü elinde bulunduracağı ve her arzusunu 

gerçekleştirmeye girişeceği için kendisine hâkim olma erdeminden uzak olacaktır. 

Aslında bu insan sanıldığı gibi güçlü değil, çok güçsüz bir karakterde olacaktır. Bu 

insan, arzularının kendisine hâkim olmasına direnemeyecektir çünkü. İşte ahlâkî 

sınırlamalar, yasaklamalar, bireyler üzerinde bu olumlu baskıyı oluşturmaktadırlar. 

Bu baskı, insanın doğasına ters bir engelleme olarak görülebilirse de aslında bu baskı 

sayesinde bireyler çevrelerine uyum sağlayabilmekte ve varlıklarını 

sürdürebilmektedirler. Bireylerin ancak böyle bir baskı ile ahlâkî otoriteye saygı 

duymaları düşüncesi, uzlaşımsal ve doğal ayrımını ve uzlaşımsal olanın doğal olana 

hâkimiyetini betimleyen toplum sözleşmesi düşüncesinin izlerini taşır. Durkheim’ın 

düşüncesinde, toplumsal sözleşme ya da devletin bir uzlaşımsal baskı aracı olarak 

ahlâkîliğin vazgeçilmez unsuru olarak yer alması belirgin bir biçimde görülmez. 

Fakat ahlâkî otorite olarak ve insanın doğasına karşı baskı ve disiplin sağlayan 

toplumsal uzlaşım, kendisini kollektif bilinç olarak gösterir. Durkheim, fiziksel 

engellemelerin insanın fiziki yaşayışını belirlediğini ve onun çevresi ile uyumunu 

sağladığını örnek göstererek, ahlâkî baskıların da insanın toplumsal yaşamla kurduğu 

bağı düzenleyen ve dolayısıyla da toplumsal yaşamdaki varlığını sürdürmesini 
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sağlayan bir karakterde olduklarını vurgular. Ahlâk, bu nedenle, her şeyden önce bir 

sınırlayıcı olarak disiplin olgusu ile birlikte düşünülür. 

Durkheim’ın, yaşadığı çağda gözlemlemiş olduğu önemli başka bir nokta da 

geleneksel değerlerin, her türlü geleneksel yaşayışın çözülmekte oluşuydu. Bilimsel 

faaliyet toplumsal yaşayış tarzlarını önemli ölçüde değiştiriyor ve metafizik ya da 

dinsel bağlar, ilişkiler, anlayışlar, bilimsel düşünüşün hâkim olduğu bir tarza yerini 

bırakarak laikleşiyordu. Fakat laik bir ahlâkın gelişmesi için öncelikle toplumdaki 

ahlâk kurallarının, Durkheim’ın gözlemlemiş olduğu ve bir ahlâk olgusunun en 

önemli dışsal karakteri olan bu sınırlayıcı disiplin karakterine sahip olması 

gerekiyordu. Bireylerin laik bir biçimde açıklanabilen, tanımlanabilen ve toplumsal 

yaşayışın evrimsel gelişimi ile uyumlu bir ahlâkî değere sahip olması, bu nedenle, 

öncelikle bireysel gelişimlerinin henüz başlangıcında verildiği takdirde başarılı 

olabilecek bir ahlâk eğitimi ile mümkün olacaktı. Bu eğitimim en önemli amacı, 

çocukların laik bir biçimde de temellendirilebilen bir ahlâkî duygu olarak otoriteye 

saygı ve kendine hâkim olma gibi erdemleri aşılayan bir disiplini içselleştirmeleriydi. 

Toplumlar kesintisiz bir gelişme içindeydi. Her ne kadar “toplumsal evrim” 

kavramı önceki düşünürlerce rasyonel ve bilimsel bir biçimde kanıtlanmadan 

kullanışmış olsa da, Durkheim da, dönemin genel düşünüşüne uygun olarak, 

toplumların daha iyi bir toplumsal yaşama doğru gelişen bir evrimleşmeden 

bahsetmekte ve sosyolojisinde bu kavrama önemli bir yer vermekteydi. Bu nedenle 

bilimin egemen olduğu ve bilimsel düşünüş ile örtüşebilecek ve toplumların 

evrimleşmesine kendisini uydurabilecek laik bir ahlâkın geliştirilmesine büyük önem 

vermekteydi. Çünkü toplumların evrimsel aşamalarına uygun olarak ahlâkî kurallar 

da bir evrim süreci içinde olmalıydı. Ve bu evrimin yönü pozitif bilimlerdeki 
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gelişmelerin de etkisi ile Comte’un üç hâl yasasında olduğu gibi dinsel ve metafizik 

bir aşamadan pozitif bir aşamaya doğru olarak düşünülmekteydi. Durkheim’a göre 

bu evrimsel gelişme toplumsal işbölümünün karmaşıklaşması ile birlikte toplumsal 

kurumların da karmaşıklaşmasıydı. Bu nedenle ahlâk olgusu, toplumsal 

örgütlenmeye paralel olarak karmaşıklaşan bir olgu olarak görülmüş ve 

incelenmiştir. İlkel toplumların yalın ve akılsal bir sorgulamaya daha uzak olan bir 

otoriteye sahip olduğunu gözlemleyen Durkheim, yaşadığı çağın toplumsal 

yaşayışındaki geleneksel ahlâkî kuralların birey üzerindeki zayıflayan etkisini ve 

karmaşıklığını toplumsal örgütlenmenin karmaşıklaşması ile düşünüldüğünde 

anlaşılabileceğini öngörmektedir. Geleneksel ahlâk sistemleri, eğer toplumsal 

evrimin toplumsal örgütlenmeleri karmaşıklaştırmasıyla ve karmaşık toplumsal 

yaşayışın kurallarının rasyonel bir biçimde düzenlendiği bir aşamasıyla uyumsuzluk 

gösteriyorsa, o ahlâk kurallarının otoritesine duyulacak saygının da rasyonel bir 

mahiyetten uzaklaştığı görülecektir. Dolayısıyla ahlâkî kurallara neden uymak 

durumunda olunduğu bireyler açısından belirsiz kalacak; bu durum da ahlâkî 

kuralların otoritesinin zayıflaması anlamına gelecektir. Durkheim bu şekilde, ahlâk 

kurallarının neden demokratik bir toplumda rasyonel ve laik olarak temellendirilmesi 

gerektiğini de açıklamış olduğunu düşünmektedir.  

Durkheim, İşbölümü’nde modern toplumların mesleki örgütlenme biçimlerinin 

daha önceki geleneksel toplumlardan farklılaşan yönlerini sosyolojik olarak teşhis 

edebilmeyi, tanımlamayı ve kavramsallaştırmayı amaçlamıştır. Durkheim’ın bu 

önemli çalışması, aynı zamanda toplumsal örgütlenmelerin karmaşıklaşması ile 

birlikte görülen evrimsel geçiş sürecinin toplumlarda yol açtığı anomik durumların 

ve ahlâkî kuralların otoritesine duyulan saygının azalmasının da incelenmesi 
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açısından önem taşımaktadır. Durkheim, meslek örgütlerinin ahlâkî yaşam açısından 

taşıdığı önemi özellikle vurgulamaktadır. Çünkü daha önce de incelenmiş olduğu 

gibi, ortaçağda başlayan ve modern dönmelerde kendisini gösteren, insanın ahlâkî bir 

fail olarak toplumsal roller bağlamından uzaklaşması ve evrensel yasa bağlamına 

oturtulması, modern toplumlardaki ahlâkî problemlere kaynaklık eden bir süreç 

olmuştur. Meslek örgütlerinin önerilmesi ise Durkheim’ın düşüncesinde insanın 

ancak toplumsal rolleri üzerinden bir ahlâkî fail olabileceğini öngörmesi olarak 

değerlendirilmelidir. 

 Özellikle ekonomik hayatın örgütlenmesinin değişimleri ile birlikte ekonomik 

hayattaki geleneksel ahlâkî kurallara duyulan saygının azalmakta olması, toplumsal 

eşitsizliklere ve sömürüye de neden olmaktadır. Bu durum Durkheim’ın ifadesi ile 

“patolojik” bir toplumsal hali yansıtmaktadır. Durkheim, Ahlâk eğitimi derslerinde 

vurgulamış olduğu gibi, İşbölümü’nde de insanî gelişim ve özgürleşme ile ahlâkî 

kurallar gibi otoriter toplumsal kurallar arasında karşıtlık gören anlayışları 

eleştirmektedir:  

Kuralın yetkesi (otorite) ile bireyin özgürlüğü arasında karşıtlık bulunduğu yolunda sık 

sık öne sürülen sav kadar yanlış bir şey olamaz. Tam tersine, özgürlüğün kendisi de 

(bununla toplumun saygı gösterilmesini sağlamakla yükümlü olduğu özgürlüğü anlatmak 

istiyoruz), bir düzenlemenin ürünüdür.326 

 

 Geleneksel toplumlarda ahlâkî kuralların otoritesine saygı duygusunun bireyler 

üzerindeki etkileri, toplumun bir bütün olarak örgütlenmesiyle ve işbölümünün 

nitelikleriyle ilişkilendirilmektedir. Durkheim, sanayileşen bir toplumdaki patolojik 

olarak değerlendirilebilecek bir durum olarak, toplumun kendisine, işleyişine ve 

özellikle de toplumsal dayanışmaya zarar veren bir ahlâkî otorite eksikliğinin, 

                                                
326 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 23. 
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geleneksel toplumlardaki meslek örgütlerinin sanayi toplumlarında ortadan kalkması 

ile ilişkili olduğunu söylemektedir. Bu örgütlerin ortadan kalkması, Durkheim için, 

özellikle sanayi toplumlarının ahlâkî sisteminin zayıflığı ile doğrudan ilişkilidir. 

Çünkü sanayi toplumlarında toplumsal hayatın tümü ekonomik işleyişin, geleneksel 

toplumlara nispeten, çok daha fazla etkisi altındadır. Dolayısıyla ahlâkî kuralların 

geçerliliği ekonomik ilişkilerin yoğunluğu ile kuşatılmakta, ekonomik fayda ahlâkî 

ilkeleri ikinci planda bırakabilmektedir. 

Durkheim’ın korporasyon olarak ifade ettiği meslek örgütleri, eğer sanayi 

toplumundaki ahlâkî kuralların otorite zayıflığı sorununa bir çözüm sunacaksa, aynı 

zamanda bir toplumsal kesimin bu örgütün kurallarını içselleştirebileceği ve 

alışkanlık haline getirebileceği bir kesimi gerektirmektedir. Meslek örgütlerinin 

gelişen ekonomik şartlarla uyum içinde gelişebilecek bir toplumsal hak ve adaletin 

koruyucusu olacak ahlâk kurallarını yaşatabilmesi, bu kuralların bir toplumsal kesim 

tarafından içselleştirilmesine, yani söz konusu kuralların toplumun kendi manevi 

kişiliği tarafından kabul görebilmesine bağlıdır. Çünkü ahlâkî otoritenin kaynağı ve 

ona duyulan saygı, bireylerin üzerindeki toplumun manevi kişiliğinde gerçeklik 

kazanacaktır. Durkheim İşbölümü’nde mesleki örgütlerin tarihte toplumun bu manevi 

kişiliğini kurumlaştıran bir işlevi gördüğünü söyler. Ortaçağ Roma loncaları, 

Durkheim’ın bahsettiği meslek örgütlerine bir örnek teşkil etmektedir. Bu meslek 

örgütleri, Roma’da Genius’a, yani bir mesleği ya da kenti koruyan bir kutsal varlığa 

ya da ilaha sahip loncaları meydana getirmekteydi. Loncaların Roma’nın toplumsal 

yaşayışındaki işlevlerinin ne olduğuna dikkat eden Durkheim, bu loncaların 

ekonomik kazançtan ziyade dayanışmanın ve kardeşlik duygusunun gözetildiği 

toplumsal örgütler olduğunu vurgular. Loncaların Roma’daki bu işlevi, onların dinsel 
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içeriklerinden kaynaklanmaktaydı ve bireysel çıkarın yerine toplumsal bağları öne 

çıkaran yapısıyla da bir ahlâkî otorite kaynağı olmaktaydılar. Loncalar, bireylerin 

toplumun manevi kişiliğine olan bağını hatırlatmakta ve bu bağlanma ile bireyler 

ahlâkî otoriteyi de tanıyıp ona saygı duymayı öğrenmekteydiler. Tarihte meslek 

örgütlerinin temsil ettikleri bu bağlarda Durkheim, ahlâkî etkinliklerin kaynağını 

görmekteydi:  

…Bu bağlanmada bireyi aşan bir şey vardır; özel çıkarların genel çıkarlara bağımlı 

kılınması, her türlü ahlâkî etkinliklerin doğrudan doğruya kaynağıdır. Bu duygu gitgide 

kesinleşip belirginleşerek, yaşamın en yaygın ve en önemli durum ve koşullarında 

uygulanarak kesin kurallar biçimini alır ve böylece de bir ahlâk kuralları yapısı ortaya 

çıkmaya başlar.327 

 

Durkheim, sanayi toplumlarındaki ahlâkî otoritenin canlılığını yeniden kazanması 

için meslek ahlâkının gelişmesi gerektiğini öngörürken, bireysel psikoloji için bile 

mesleki örgütlerin kazandıracağı ahlâkî boyutun öneminden bahsetmektedir. İntihar 

oranlarının artmasına karşı bir çözüm olarak meslek ahlâkı, intiharın da toplumsal 

nedenini teşkil eden ahlâkî otoritenin zayıflamasına karşı bu otoritenin artmasına 

hizmet edecektir. Durkheim’a göre devlet ve birey arasında aracı işlev görecek 

örgütlerin bulunmaması, hak ve adaletin korunamamasına yol açan bir toplumsal 

patoloji doğurmaktadır. Toplumsal güçlerin daha canlı ve bağlılıkla işleyebilmesi, 

toplumsal adaleti güçlendirdiği gibi bireylerin toplum ile olan bağlarını da 

güçlendireceğinden toplumsal anomiyi en aza indirecek bir işleve sahip olacaktır. 

Ahlâkî otoriteye saygıyı da artıracak bu meslek örgütleri, modern sanayi 

toplumlarında dinsel değil, laik ve rasyonel bir biçimde örgütlenerek toplumsal 

anomiden kaynaklanan intiharlara da çare olabilecek manevi unsurları da 
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taşıyabileceklerdir. Durkheim’a göre intihar olgusuna da ve daha genel olarak birçok 

toplumsal patolojiye neden olan, toplumun manevi güçlerinin zayıflamasına çözüm 

olarak, meslek ahlâkının yeniden canlandırılması gerektiğinin en kuvvetli kanıtı, 

meslek örgütlerinin Antik Yunan ve Roma’daki ve o çağlardan bu yana her tarihsel 

dönemdeki süreğen işleyişleridir. Durkheim, meslek örgütlerinin sanayi toplumu ile 

işlevsizleştirildiğini, önceki dönemlere ise bu örgütlerin toplumsal değerlerin sürekli 

bir taşıyıcısı olduklarını önemle vurgulamaktadır. Bu durumun sanayi toplumları için 

yıkıcı sonuçlar doğurduğunu düşünen Durkheim bu yıkıcılığı şöyle ifade eder: “Birey 

bilinçlerini sürekli olarak birbirine bağlayabilecek bu biricik kümeleri dağıtmakla, 

ahlâkî yeniden örgütlenişimiz için biçilmiş kaftan olan bu aracı kendi ellerimizle 

parçalamış olduk.”328  

Ahlâkî otoritenin kaynağı olarak toplum, bireylerin üzerinde bir aşkın değer 

taşıyarak bireyin kendi çıkarına yönelik edimlerde bulunmasının da önüne geçerek 

onu topluma bağlayan bir güç oluşturmaktadır. Meslek örgütleri Durkheim’a göre 

rasyonel bir biçimde ve karmaşık bir örgütlenmeye, işbölümüne, dolayısıyla da buna 

uygun bir dayanışmaya sahip toplumlardaki toplumsal bağlılığın da kaynağı 

olabilecek kurumlar olarak sunulmaktadır. Tıpkı meslek örgütleri gibi başka 

toplumsal cemaatler de bireylerin toplumsal bağlılığını artıran olgular olarak 

anlaşılır. Durkheim, bu sonuca intihar oranlarının istatistiksel sonuçlarının aile ya da 

dinsel cemaatlerde, bu grupların dışında olan bireylere nispeten çok daha az 

olduğunun görülmesi ile varmaktadır.  

Durkheim İntihar adlı çalışmasında intihar oranlarının istatistiksel sonuçlarını 

temel alıp, bu oranları belirleyen toplumsal olguları gözlemleyerek bazı sonuçlara 

                                                
328 Emile Durkheim, İntihar, s. 449.  
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varmıştır. İntiharı toplumsal bağlılığın azalması ile açıklayan Durkheim, bireyi 

topluma bağlayan kurumlardaki değişimlerin bu bağlılığı önemli ölçüde etkilediğini 

ve dolayısıyla bu kurumların toplumsal dayanışmayı ve bağlılığı diri tutan bir işleve 

sahip olduklarını ortaya koymuştur. Durkheim’a göre ahlâkî bağların da kaynağı olan 

bu işlevsel kurumlar ile intiharlar arasındaki ilişki şöyledir:  

 

İntihar dinsel topluluğun bütünleşme ölçüsüyle ters orantılı olarak değişmektedir. 

İntihar, aile topluluğunun bütünleşme ölçüsüyle ters orantılı olarak değişmektedir. 

İntihar, siyasal toplumun bütünleşme ölçüsüyle ters orantılı olarak değişmektedir.329 

 

Durkheim’a göre bireyin doğası toplumsal doğa ile yani toplumun bireylerin 

doğasından ayrı kendine özgü doğası ile birlikte örülen bir doğadır. Bu nedenle 

toplum asla bireylerin bencil olduğu varsayılan doğalarının çıkar temelinde gelişmiş 

bir bütünü olamaz. Toplum, ahlâkın kaynağı olarak, bireylerin içgüdüleri ile 

belirlenmiş bir bütün olamayacak kadar karmaşıktır. Zira bireylerin kendi bencil 

eğilimlerinden kurtulmaları da onların toplum ile olan bağlarının gücü ile orantılıdır. 

Bireyler ancak toplum sayesinde ahlâkî edimlerde bulunabilirler. Çünkü bireyin 

davranışlarını ahlâkî yapan özellik, bireylerin kollektif çıkarları gözeterek 

davranmasıdır. Bireyin kendi kişisel yaşamı için edimlerde bulunması hiçbir 

toplumda ahlâkî olarak değerlendirilen bir davranış biçimi olmamıştır. Durkheim’ın 

gözlemi, bireylerin davranışlarındaki amacın, yaşamlarını sürdürme amacının 

ötesindeki kollektif varlığı sürdürmeye yönelik amaçlar olduğu takdirde ahlâkî bir 

davranıştan söz edilebileceği biçimindedir: “Ahlaklı bir şekilde davranmak demek 

kollektif çıkarlar adına davranmak demektir.”330 

                                                
329 Emile Durkheim, İntihar, s. 235. 

330 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 67. 
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Durkheim, intihar oranlarının artışını bireylerin ait oldukları toplumsal kümelere 

olan bağlılığının azalması ile olan ilgisini gözlemlemesi üzerine, sağlıklı bir 

toplumsal yaşayış için gerekli olan ahlâkî bağların kuvvetlenebilmesi için, bireyin ait 

olduğu kümelerin daha çok olması gerektiğini düşünmektedir. Bireyler aile dışında 

da toplumsal yaşama daha çok katılabilecekleri toplumsal kümelere ihtiyaç 

duymaktadırlar. Fakat bu kümelerin aile gibi bireyleri maddi ve manevi yönden 

kuşatabilen kurumlar olabilmeleri, toplumsal işlevlerinin diğer kurumlar ile uyum 

içinde olabilmelerine bağlıdır. İlkel toplumlarda bireyin kendi kişisel çıkarlarına göre 

yaşamasına olanak vermeyen bir toplumsal yaşayış söz konusuydu. Bireylerin üyesi 

oldukları toplumsal kümeler daha katı ve belirgin bir biçimde örgütlenmişlerdi. Fakat 

sanayileşen toplumlarda kollektif bilinç ve dolayısıyla ahlâkî değerler giderek daha 

belirsiz bir hâl almakta ve soyutlaşmaktadırlar. Yerel toplumsal yaşayış biçimleri 

genelleştikçe kollektif bilince ait değerler de genelleşme eğilimi taşımaktadırlar. 

Bunun en önemli göstergesi olarak Durkheim, Comte’un üç hâl yasasını anımsatan 

bir biçimde Tanrı kavramının tarihsel süreçteki anlamlarının izini sürerek, kavramın 

ilkellerde ve sanayi toplumlarında farklılaştığını gözlemler., Tanrı kavramı, buna 

göre, önceleri öte dünyada olmayan, bu dünyada olan bazı hayvan ve bitkilerin 

özündeki kutsallık olarak anlaşılmaktaydı. Kutsallık ise hayvan ya da bitki gibi 

şeylerin ya da totemlerin kendilerinde mevcut olan bir nitelikti. Daha sonraları ise bu 

zaten kendilerinde olan ve onlara dışardan gelmeyen kutsallık sıfatı, soyut bir 

kavrama dönüşmüştür. Antik Yunan’daki çoktanrıcılık da totemizme nispeten daha 

soyut bir Tanrı anlayışını sergilemektedir. Ama Tanrı kavramının daha soyut bir 

biçimini sunan Hıristiyanlık ise, Tanrı’nın bu dünya ve bu dünyadaki doğa ile tam bir 
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karşıtlık içine sokulduğu aşkın konumuna sahip olmasını sağlayan bir inancı 

yaygınlaştırmıştır.  

Durkheim’a göre toplumların karmaşıklaşması ile sadece Tanrı fikri 

soyutlaşmamakta, aynı zamanda düşünme biçimleri de daha evrenselleşerek ve 

soyutlaşarak genellik kazanma eğilimine girmektedir. Durkheim, toplumların 

örgütlenmesi ile gelişen işbölümü örgütlenmelerinin artmasıyla ve dolayısıyla 

toplumun daha çok insanı içine alması ve kalabalıklaşması ile oluşan bu genelliğin 

ahlâkî anlamda daha iyiye doğru bir gidiş olduğunu düşünür. Çünkü evrenselleşen 

düşünce, yerele has düşünüş biçimlerine nispetle, daha soyutlaşmakla birlikte daha 

da mantıksallaşmaktadır. Durkheim, evrensel olabilen düşünüş biçimlerinin ve ahlâkî 

kuralların metafiziksel olmayan bir mantıksallıkla ve rasyonellikle 

temellenebileceğini düşündüğü için bu süreci olumlu olarak değerlendirmiştir. Bir 

bireyin ait olduğu toplumsal bütün, aileden vatana kadar uzanmaktadır. Fakat bireyin 

ait olduğu bütünün “vatan” çerçevesinden daha evrensel olabilen “insanlık” 

çerçevesine oturtulabilmesi, daha rasyonel, laik ve sanayi toplumlarının genişliği ve 

karmaşıklığı ile daha uyumlu olabilen bir ahlâkî bütünlüğün de gelişmesini 

sağlayacaktır.331  

Ahlâkî fenomenlerin birer şey olarak incelenebilmesi için onların dışsal 

karakterinin incelenmesi gerektiği uyarınca Durkheim, bu fenomenlerin temelindeki 

toplumsal bağları da laik ve rasyonel olarak anlaşılabilecek bağlar olarak 

değerlendirmektedir. Bu nedenle dayanışma türlerinin dışsal karakterleri en iyi 

biçimde toplumun hukuki kurallarında, özellikle de ceza hukukunda gözlemlenebilir 

olarak düşünülmüştür. Çünkü “ceza hukuku ortak bilincin yüreğini, merkezini 
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oluşturur.”332 Dayanışma biçimlerinin farklılık gösterdiği ilkel toplumlarda mekanik 

dayanışmanın hâkim olması, bireyin doğasındaki ikiliğin toplum yönünün daha ağır 

basmasına da yol açmıştır. Mekanik dayanışmanın yani bireylerin birbirlerine daha 

çok benzedikleri, birbirleri ile daha uyumlu oldukları, dolayısıyla kişisel değil ortak 

toplumsal amaçlar uğrunda daha çok birleştikleri dayanışmanın bireysel özgürlükleri 

sınırladığı da bir gerçektir. Çünkü bu tür bir dayanışmanın olduğu toplumlarda 

toplumsal kurallar, gerek hukuki gerek ahlâkî olsun daha açık ve daha belirgindir. 

Etkileri daha şiddetli bir biçimde hissedilir. Çünkü mekanik dayanışmada birey 

topluma doğrudan bağlanmaktadır. Organik dayanışma ise, işbölümün gelişmiş 

olduğu toplumlarda görülen dayanışma türü olmakla birlikte, birey, bu tür bir 

dayanışmanın olduğu bir toplumda daha serbesttir ve bireysel kişiliğinin gelişimi 

daha rahat gerçekleşir. “Bireylik, ancak topluluk bizde daha az yer tuttuğu zaman 

doğabilir.”333 Durkheim’ın dayanışma türlerini, doğal şeyler gibi, yani doğa 

bilimlerinin fiziksel ya da biyolojik nesnelerin parça ve bütün ilişkisine benzer bir 

biçimde ele alması, dayanışma türlerini isimlendirmesinde kendini göstermektedir. 

Durkheim, mekanik dayanışma ismini, toplumun parçalarının inorganik maddelerin 

parçaları gibi kendi bireysellikleri olmayan moleküllere benzeterek koyduğunu 

söylemektedir. İnorganik maddelerin moleküler yapısı kendi başlarına ve nispeten 

özerk bir işleve sahip olmadıkları gibi, parçalar biri diğerinin yerine geçebilecek 

kadar birbirlerine benzerler. Organik dayanışmada ise, bireylerin kişilikleri toplumda 

erimiş değildir ve işbölümünün gelişmesi sayesinde, bireylerin kendilerine özgü bir 

kişilikleri ve ayrı toplumsal işlevleri vardır. Organik dayanışmanın olduğu 
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333 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 162-3. 
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toplumlarda bireyler toplumun bir nesnesi değildir ve topluma bağlanma biçimleri 

doğrudan değil, daha karmaşıklaşmış toplumsal kurumlar aracılığıyla dolaylıdır. 

Organik dayanışmalı toplumlarda birey ve kollektif bilinç arasında bu dolayımı 

sağlayacak kurumlar meslek örgütleri olacaktır. Meslek ahlâkının, bireylerin 

kollektif bilincin sahip olduğu ahlâkî otorite ile buluşmalarını sağlayacağı 

öngörülmektedir. Bu dolayım, organik dayanışmalı toplumları mekanik dayanışmalı 

toplumlara göre bireyin ahlâkî otoriteye daha az saygı duymasına ve ondan 

uzaklaşmasına neden olmayacaktır. Her ne kadar sanayi toplumlarının meslek 

örgülerini parçalayan gelişimi, toplumlarda ahlâkî kuralların otoritesini zayıflatan bir 

geçiş dönemini yaratmışsa da, meslek örgütleri bireylerin ait oldukları toplumsal 

kümeleri oluşturup, kollektif bilinci aktaracak ve ahlâkî otoriteyi de 

güçlendireceklerdir. Bununla birlikte meslek örgütlerinin bireysel gelişim üzerinde 

baskıcı olmayan bir üstünlüğü olacaktır. Çünkü meslek örgütleri, ahlâkî otoriteyi 

geniş bir toplumsal alan içinde pratiğe sokacak ve kollektif bilincin genelleşmiş ve 

soyut karakterini ifade edeceklerdir: “Bir meslek içinde yaygın olan uygulamalar 

böylece, tüm toplumda yaygın olan uygulamalar gibi daha genel ve daha soyut bir 

nitelik alır ve bunun sonucu olarak da bireysel farklılıklara daha geniş bir özgürlük 

alanı bırakırlar.”334Durkheim’ın bu görüşünün temelinde Rousseau’nun izleri 

kendisini bir kez daha göstermektedir. Rousseau’ya göre “Özgün bir biçimde insan 

olmaya, ancak yurttaş olduktan sonra başlarız.” Dolayısıyla Durkheim’ın, meslek 

örgütlerinin bireylerin ahlâkî bir fail olmasındaki önemine yaptığı vurguda 

Rousseau’nun etkisi görülmektedir. Ayrıca bu etki ahlâkî yaşamın yozluktan 
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kurtulabilmesi için yeni bir politik düzenin ve toplumsal kurumların yaratılması 

yönündeki girişimleri de beslemiştir.335 

Toplumsal dayanışma biçimleri toplumdaki ahlâkî kuralların niteliğini 

yansıtmaktadırlar. Mekanik dayanışma adı verilen dayanışma türünü Durkheim, 

öncelikle onun dışsal karakteri adını verdiği özelliklerine bakarak, yani herhangi bir 

öznel yargı ya da spekülatif düşünce içermeyen bir bakış ile inceleyerek analiz 

etmektedir. Bu dışsal karakter, daha önce de belirtildiği gibi, hukuk kuralları ve 

geleneklerdir. Metodolojik olarak öncelikle hukuk kurallarının ve geleneklerin 

mahiyeti ile toplumsal dayanışma arasında bir paralelliğin teşhis edilebilmesi 

gerekmektedir. Böylelikle aralarındaki ilişki anlamlı bir ilişki olarak 

anlaşılabilecektir. Durkheim, bu olgular arasındaki nedensel ilişkilerin saptanması 

aşamasında ise, doğa bilimlerinin nesnel ve ölçülebilir olan nedenlerle ilgilenmesi 

ilkesini uygulamak ister. Durkheim’a göre: “Isıyı incelemek için bilim, ısı 

değişimlerinin maddenin oylumunda yol açtığı değişmelere bakar; elektriği yol açtığı 

fiziksel ve kimyasal sonuçlara, gücü yol açtığı devinime bakarak inceler. Toplumsal 

dayanışma için neden aynı yol izlenmesin?”336 

Tamamen ahlâkî olan, dolayısıyla da toplumsal kaynaklı olan toplumsal 

dayanışmanın ilişkili olduğu ve kendisini gösterdiği toplumsal olgular olarak 

işbölümü ve hukukun türleri saptanıp sınıflandırılır. Bu sınıflandırmaya göre 

“bastırıcı yaptırımlı kurallar” ve “onarıcı yaptırımlı kurallar” olarak, hukuk, iki türe 

ayrılır.337 Bunlardan ilki ceza hukukunu içermektedir. Durkheim sosyolojik yöntem 
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ile suçun ne olduğunu tespit edebilmek amacıyla, suç olgusunun her yerde 

gözlemlenebilen temel özelliğini ortaya çıkarmayı amaçlar. Buna göre suç olgusu her 

toplumda farklılıklar gösterebilir ama o olguyu suç olgusu yapan temel özellik 

sabittir. Suç olgusunun bu sabit temel özelliği, ilkel ya da gelişmiş, mümkün olduğu 

kadar çeşitli toplum tipinin incelenmesi ölçüsünde bilimsellik değeri artan bir 

biçimde incelenmiş olacaktır. 

Durkheim’ın toplumsal patoloji konusundaki görüşleri incelenirken, suç 

olgusunun aslında sanıldığı gibi toplumsal bir anormallik olmadığı yönündeki 

düşünceleri vurgulanmıştı. Durkheim’a göre suç olgusu, bir toplumun ortak bilincine 

zarar veren bir unsur olma gibi dışsal bir özelliği içermektedir. Fakat bu incinme 

nedeniyle ortak bilinç suç olgusu karşısında kendisini daha güçlü bir biçimde 

gösterme ihtiyacı duymakta ve dolayısıyla suç olgusu da ortak bilincin güçlenmesine 

yönelik bir işlevselliği taşımaktaydı. Durkheim’a göre bir suç ile incitilen toplumsal 

duygular ya da tasarımlar ne denli güçlü ve gelişmiş bir karakter taşıyorlar ise, buna 

gösterilecek toplumsal tepki de o ölçüde kuvvetli olmaktadır. Ortak olan toplumsal 

duygular cezalandırma sistemi ile korunmaktadır. Toplumsal tasarımların ya da 

duyguların incitilmesi, Durkheim’a göre ilkel toplumlarda kutsal şeylerin ya da ilâhî 

varlıkların incitilmesi olarak algılanmıştır, çünkü ortak bilinç olarak 

kavramsallaştırılan toplumsal düşünceler ve duygular aşkın bir gerçekliktirler. Bu 

nedenle Durkheim, ceza hukukun ilkel toplumlarda ve daha gelişmiş toplumlarda 

bile neden dinsel kaynaklı olduğunun anlaşılabildiğini söylemektedir.338 Bu aşkın 

gerçeklik bireylerin dayanışmasının da temelini oluşturmaktadır. Ceza hukuku bu 

aşkın varlığın kendisini gösterdiği alan olarak, bireylerin aynı toplumsal amaç 
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uğrunda birleştikleri mekanik dayanışmanın simgesi olarak anlaşılmaktadır. Bastırıcı 

hukuk böylece, Durkheim’ın mekanik dayanışmanın dışsal karakteri olarak anladığı 

olguyu ifade eder.  

Durkheim’ın organik dayanışma olarak adlandırdığı dayanışma türü ise negatif 

dayanışma olarak nitelendirilir. Çünkü bu dayanışmanın dışsal karakteri, bastırıcı 

hukuk türü olan ceza hukukundan ziyade, onarıcı hukuk olarak adlandırılan hukuk 

kurallarıdır. Durkheim, bu hukuk türünü şöyle belirler: “Bu yaptırımın ayırt edici 

özelliği, bedel ödetici olmayıp yalnızca eski durumu geri getirici oluşudur. Bu tür 

hukuka aykırı davranana ya da onu tanımayana suçuyla orantılı suçuyla orantılı bir 

acı çektirilmiyor; yalnızca ona uymaya mahkûm ediliyor.”339 Bu hukuk türü, birey ile 

eşya arasındaki ilişkiyi, yani mülkiyet ilişkileri türünden ilişkileri düzenler. Bu 

hukuk kuralları negatif dayanışma türünü yansıtırlar, çünkü “hizmet yapmaya değil, 

zarar vermemeye yöneliktirler.”340 

Toplumsal örgütlenmenin işbölümünün gelişmesi ile karmaşıklaşması ile 

bireylerin kollektif bilinç ile olan ilişkileri de dolayımlı bir hale gelmektedir. 

Karmaşık bir örgütlenmeye sahip toplumlar bir organizmaya benzetilmekte ve hukuk 

sistemi de bu organizmanın sinir sistemi olarak görülmektedir. Onarıcı hukuk, 

organik dayanışma türüne tekabül etmektedir. Çünkü toplumsal örgütlenme, 

toplumun parçalarının birbirleri ile özel bir işlevsellik ilişkisi ile işledikleri karmaşık 

bir bütündür ve bu toplumun ortak bilincinin gelişmesi ve dayanışmanın sürebilmesi, 

bu işlevselliklerle orantılıdır. Tıpkı bir organizmanın bireysel olarak farklılaşmış, 

kişilik kazanmış, ama bütün ile uyumu özgün işlevi ile gerçekleşen parçalarında 

                                                
339 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 143. 

340 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 152. 
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olduğu gibi toplumsal işbölümünün gelişmesi de toplumun uyumunu ve devamını 

sağlayan bir işlevselliği sunmaktadır.  

Bireylerin ahlâkî kurallara saygı göstermeleri, Durkheim’a göre onların 

toplumdaki işlevleri temelinde yükselecektir. Bir ahlâkî krizin yaşandığı sanayi 

toplumlarındaki işbölümü, çok hızlı bir biçimde gelişmiş fakat eski toplumun ahlâkî 

kuralları yerine yeni ve o toplumsal işbölümüne özgü ve dolayısıyla organik 

dayanışmaya uygun bir ahlâkî kurallar bütünü aynı hızla gelişememiştir. Bununla 

birlikte Durkheim, değişken olabilen kollektif bilincin gelişmiş sanayi toplumlarında 

da kendisini göstereceği toplumsal vicdanları yaratabileceğini düşünmektedir. 

Durkheim’a göre; 

Yapılması gereken şey, şu kuralsızlığa son vermek, birbirleriyle uyumsuz hareketler içinde 

kendilerini boşa tüketen şu organları uyumlu işletmek, hastalığın kaynağı olan şu dışsal 

eşitsizlikleri gittikçe hafifletip organların ilişkilerine daha büyük bir adalet getirmektir… 

Kısacası bugün bizim birinci ödevimiz, kendimize bir ahlâk oluşturmaktır.341 

 

Durkheim, işbölümünün karmaşıklaştığı sanayi toplumlarında, kollektif bilincin 

kendisini gösterebileceği rasyonel ve işlevsel aracılara ihtiyacı olduğunu 

düşünmektedir. Meslek örgütlerinin, Durkheim için önemi, organik dayanışmanın 

işleyişi açısından bu nedenle anlam kazanmaktadır. Ahlâkın var olabilmesi her 

zaman toplumsal dayanışmaya bağımlı olmuştur. Yani Durkheim ahlâkın bir 

ethos’tan ayrılamayacağını, bundan dolayı da, bireylerin gelişmiş sanayi 

toplumlarında, kollektif bilince bağlanma biçiminin işbölümü üzerinden 

gerçekleşeceğini düşünür. Bireyler toplumsal yaşama işlevsel katkıları konusunda 

uzmanlaştıkça, kollektif bilincin farkına varacaklardır. Kollektif bilinç de toplumsal 

dayanışmanın temeli olan ahlâkın kaynağı olduğu için, bireyler gelişmiş bir 

                                                
341 Emile Durkheim, Toplumsal İşbölümü, s. 464-5.  
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işbölümünün olduğu sanayi toplumlarında, evrensel bir karakter taşıyan ve 

soyutlaşmış bir insanlık düşüncesi çatısında birleşen evrensel ve laik ahlâkî 

kuralların otoritesine saygı duyacaklardır. Durkheim’ın ahlâkî otoritenin saygısının 

azalmasına yönelik önerileri, ahlâkî edimlerin karakterine yönelik düşüncelerinin 

ardındaki felsefî temellerin incelenmesi ile daha iyi anlaşılabilir.  

Durkheim’ın bu gözlemleri ve saptamaları, gelişmiş bir işbölümün olduğu laik ve 

rasyonel bir toplumsal örgütlenme biçimlerinde de toplumsal dayanışmanın ve 

dolayısıyla ahlâkî otoritenin varlığını sürdürebileceğini göstermeyi amaçlar. Meslek 

ahlâkı, Durkheim için, bireylerin toplumsal sorumluluklarını verebilecek en önemli 

kollektif bilinç biçimi olacaktır. Bireylerin toplumun bir organı gibi işlev görmeleri 

fikrini Durkheim, Aristoteles’in ergon kavramına dayandırır. Meslek ahlâkının 

geliştirilmesini öneren Toplumsal İşbölümü adlı çalışması, Aristoteles’in Politika adlı 

eserine gönderme yaparak başlamaktadır. Aristoteles’in erdem (arete) kavrayışı 

hatırlanacak olursa bu kavramlar iki türlü idi: Entelektüel erdemler ve karakter 

erdemleri. Aristoteles, erdemi akl-ı selime göre (kata ton orton logon) davranmak 

olarak anlamakta ve bunun da itidallik yani phronesis erdeminden ayrı 

düşünülemeyeceğini söylemekteydi. Erdemin böyle bir kavranışında öne çıkan ve 

Durkheim’ın da ahlâk anlayışında belirleyici olan düşünce, bir erdemin ortaya 

çıkması ve ahlâkî olarak anlamlı bir davranış olmasının koşulunun her zaman için bir 

toplumsal yaşayış içinde mümkün olabileceği düşüncesidir. Durkheim onsekizinci 

yüzyıl insan doğası kavrayışlarını eleştirirken ve insan için bir “doğa durumu” 

anlayışından söz edilemeyeceğini söylerken, Aristoteles’in ethos’tan ayrı 

düşünülemeyecek insan doğası kavrayışına, yani insanın toplumsallığının onun 

doğasını oluşturduğu bir insan doğası kavrayışına yakın durmaktadır. Aristoteles bir 
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insanın işinin, yani ergon’unun, onu diğer canlılardan ayıran bir şey olması 

gerektiğini düşünür. Yaşamak için yapılan beslenme gibi işlerden ya da diğer 

duyusal eylemlerden oluşan işlerden başka, yalnızca insana özgü olan işi bulup 

ortaya çıkarmayı amaçlar. Böylelikle yalnızca insana özgü olan, onun doğasında 

bulunan ve dolayısıyla ahlâkî niteliği olabilecek olan ergon ortaya konulmuş 

olacaktır.342 Durkheim da, Aristoteles’in bu düşüncesinden hareket eder ve ahlâkî 

edimlerin hayatta kalmak amacıyla yapılan edimlerden farklı olduğunu düşünür. 

Durkheim’a göre “yalnızca kollektif amaçlar ahlâkî olabilir.”343 

Fakat Durkheim’ın pozitivist eğilimleri neticesinde, insanın toplumla bağını 

oluşturan ergon kavramını kullanışı, Aristoteles’in kullandığı kavramsal ilişkilerden 

daha farklıdır. Aristoteles, ergon kavramını telos kavramı ile ilişkilendirir. Bir 

insanın telos’u akl-ı selime göre yani logos’a göre davranmaksa, onun ergon’u da 

“ruhun logos’a uygun enérgeia’sıdır.”344 Aristoteles insanın telos’unu “logos” 

kavramıyla, yani değişmeyen tümeller ya da tanımlarla metafizik bir düşünüş ile 

kavrarken, Durkheim’ın düşüncelerinde logos’un yerini laik bir çerçevede anlaşılan 

“kollektif bilinç” kavramı almaktadır. Durkheim, metafizik içerimleri olmayan 

kollektif bilinç kavramının, ontolojik olarak olmasa da bir gerçekliğe sahip ve dışsal 

karakterleri ile tanımlanabilen bir gerçeklik olduğunu düşünmektedir. Bununla 

birlikte Durkheim’a göre kollektif bilinçler hem zamana hem de toplumdan topluma 

değişiklik gösterirler. Durkheim’a göre kollektif bilincin bilgisi, olguların dışsal 

karakterlerinin gözlemlenmesi ile nesnel olarak edinilebilir bir bilgidir. Dolayısıyla 

                                                
342 Aristoteles, 2005, a.g.e., s. 18. 

343 Emile Durkheim, Ahlâk Eğitimi, s. 84. 

344 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s. 115, 
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kollektif bilincin kendini ifade ettiği olguların dışsal karakterleri, araştırmacıya 

kendisini empirik bir gerçeklik olarak sunar. Eğer bilimsel olarak bir kollektif 

bilinçten ya da toplumun aşkınlığından bahsedilebiliyorsa, bu, araştırmacının 

bireylerin ötesinde olan, nesnelliğini de bireylerin ötesinde oluşu ile kazanan ve 

empirik gerçekliği ile bir “şey” olarak ele alınabilir olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bu da demektir ki, kollektif bilincin bilgisi, Aristoteles’in metafiziğindeki logos gibi, 

şeylerin zihinsel özleri, şeylerin formu olarak kavramları ya da tanımları 

(horismos)345 değildir.  

Durkheim’ın düşüncesinde, kollektif bilincin bilimsel bilgisi kendisini toplumsal 

olguların gözlenebilir dışsal karakterinde yani empeiria’da, deneyimde bize sunar. 

Fakat buradaki empeiria Antik Yunan filozoflarının kullandıkları anlamdan 

farklılaşmıştır. Onsekizinci yüzyılda empirizmin gelişmesi ile “deneyim” kavramı 

genel olarak bir yaşantı deneyimi anlamından sadece daha dar olan “duyu deneyi” 

anlamında kullanılmaya başlanır. MacIntyre bu dönüşümü şöyle anlatmaktadır: 

 

Ampiristlerin, eski sözcükleri –“İdea”, “izlenim” ve hatta “deneyim”in kendisini- yeni 

bir tarzda kullanıma sokmak zorunda olmaları aslında pek de şaşırtıcı değil. “Deneyim” 

(experience), asıl biçimiyle, eskiden, bir şeyi teste ya da muhakemeye tabi tutma edimi 

anlamına gelmekteydi –ki bu daha sonraları “deney”e (experiment) verilmiş bir anlamdır ve 

ondan sonra günümüze kadar da “beş yıllık marangozluk deneyimim var” tümcesinde 

olduğu gibi, bazı etkinlik biçimleriyle ilişkili bir şey olarak kullanılmıştır. Ampiristlerin 

deneyim kavramı, insanlık tarihinin büyük bir bölümünce bilinmeyen bir kavramdır. 

Öyleyse ampirizmin dilsel tarihi, yeni uydurulmuş kaba bir sözcük olan “duyu-verisi” ile 

doruk noktasına ulaşan, devam eden yenilikler ve icatlar tarihinden birisi olarak 

görülebilir.346 

 

                                                
345 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s.210. 

346 Alasdair MacIntyre, Erdem Peşinde (After Virtue), s. 126. 
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Durkheim’ın ahlâkî olguların anlaşılmasında zaruri olan toplumsal dayanışma ve 

kollektif bilinç gibi olguları, toplumun aşkın değerleri olarak açıklarken başvurduğu 

epistemolojik zemin, MacIntyre’ın vurgulamış olduğu empirist “duyu deneyi” 

kavramınca biçimlenmiştir. Olguların dışsal karakterleri ifadesi, Durkheim’ın 

sosyolojisinde, istatistiksel veriler ile elde edilebilen ve duyusal olarak 

gözlemlenebilen karakterlerini anlatmaktadır. Dolayısıyla kollektif bilincin bilgisi ile 

logosun bilgisi çok farklı epistemolojik zeminlerde kavranır: Aristoteles’te logos’un 

bilgisi kendisini logismos ile yani akıl yürütme ile göstermektedir. Logismos olarak 

akıl yürütme ise ilk nedenlerin ve ilkelerin bilgisine varmaya, yani tümellerin 

bilgisine varmaya doğru bir yolu ima eder. Bu yol, deneyimden daha üstün bir 

bilgeliğe götüren yoldur:  

 

…Bilme ve anlama yetisinin deneyden çok sanata ait olduğunu düşünür ve sanat 

erbabının, deney sahibi kişilerden daha bilge olduğunu kabul ederiz (ki bu Bilgelik’in her 

türlü durumda daha ziyade bilgiye bağlı olduğunu gösterir). Bunun nedeni, bu birincilerin 

nedeni bilmeleri, diğerlerinin bilmemeleridir.347 

 

Kollektif bilincin bilgisi ise, Durkheim’a göre, bir logismos olarak, yani özlerin ve 

tümellerin bilgisine ulaşabilen bir akıl yürütme faaliyeti ile olmaktan ziyade, sadece 

başka bir olgunun empirik gerçekliği ile ilişkiselliğinin kurulabilmesi faaliyetidir. 

Dolayısıyla, Durkheim’ın toplumsal ve ahlâkî fenomenlerin ontolojik mahiyeti 

konusundaki görüşleri ile onların bilgisine götürecek olan metodolojik eğilimi 

arasında, Aristoteles’te olduğu gibi bir uyum ve tekabüliyetten bahsedilemez. 

Durkheim’ın vardığı sonuç şöyle ifade edilebilir: Mademki ahlâk, kendisini bir 

“olgu” olarak bu karakterlerde sunuyor ve mademki aşkınlık duygusu, toplumun 

                                                
347 Aristoteles, Metafizik, Cilt I., I.Kitap (A) 981a 25. 
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empoze edici otoritesinden başka bir şey değil; öyleyse laik ahlâk, bir aşkınlık 

yanılsaması yaratan toplumsal yapıların kendisinde temellenmelidir. Çünkü 

Durkheim, modern toplumların örgütlenmesinde, zaten gerçekte kollektif bilincin 

görünümlerinden başka bir şey olamayan dinin ve Tanrı fikrinin etkisinin giderek 

zayıfladığını gözlemlemiş ve bireylerin bilimsel olarak açıklanabilecek bir 

kollektif bilinç ile bağının yeniden kurulabilmesini, ahlâk açısından zaruri 

görmüştür. Böylece ahlâklı olmak, Durkheim’ın düşüncesinde, dışsal karakterleri 

olan maddi görünümleri dışında bilgisine sahip olamayacağımız kollektif bilinç 

ile bütünleşebilmek olarak anlaşılmıştır.  
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SONUÇ 

 

Bu araştırma, ahlâkî fenomenlerin anlaşılabilmesinin sosyoloji açısından hangi 

epistemolojik zeminde mümkün olabileceği -ya da hangi epistemolojik zeminde 

mümkün olamayacağı- sorusuna bir yanıt arayışı içinde gerçekleştirilmiştir. Fakat bu 

soru oldukça kapsamlı bir soruydu ve yanıtlanması bazı ön araştırmaları 

gerektirmekteydi. Özellikle de ethik tarihi içinde ahlâkî değerlerin mahiyetine ilişkin 

temel kavramlaştırmaların incelenmesini talep etmekteydi. Dolayısıyla sosyolojik 

metodolojileri belirlemiş epistemolojilerin, tarihsel süreç içinde, ahlâkî fenomenleri 

kavrama biçimlerinin incelenmesi, sosyolojinin ahlâkî fenomenlere yaklaşımını 

analiz edebilmek için temel bir öneme sahipti. Bu nedenle araştırmanın sınırları, 

öncelikle, ethik tarihinde ahlâkî kavramların epistemolojik yaklaşımlara göre 

kavranış biçimleri ile sosyolojinin kurucu metodolojisi olan pozitivizmin 

epistemolojik kabullerinin bu kavramlara dair yaklaşımı olarak çizilmiştir. Bu 

inceleme, ahlâkî kavramlar olarak değerlendirici olan ve “-meli, -malı” türünden 

yüklemlerin, yani bir “olması gereken” ifade eden yüklemlerin kavramsal 

ilişkilerinin analizi için, epistemolojik yaklaşımlara göre farklılık gösteren “bilgi”, 

“akıl”, “insan doğası”, “olgu”, “değer” gibi kavramlar izleğinde gerçekleştirilmiştir. 

Pozitivist epistemolojinin sosyolojik ifadesi olarak da Durkheim’ın sosyolojisinin 

epistemolojik zemini, araştırmanın odağını oluşturmuştur.  

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya çıkma sürecinde, epistemolojik kavramların 

dönüşümü, aynı zamanda toplumsal fenomenlerin ve ethik kavramların anlaşılma 

zeminini de önemli ölçüde değiştirmiştir. Modern düşünce, kadim felsefenin birçok 

kavramını farklı anlamlarda kullanmış ve önemli epistemolojik açmazlara ve 
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belirsizliklere kapı aralamıştır. Bu araştırmanın vardığı sonuçlardan en önemlisi, 

“olgu-değer” ayrımının, ethik değerlerin mahiyetinin anlaşılmasında ve ahlâkî 

fenomenlere dair kapsamlı bir teorik perspektif sunabilmesinde başarısız bir 

epistemolojik konumu teşkil ettiğidir. Böyle bir epistemolojik konumun tarihsel 

seyri, kadim felsefenin anlama zemininin terk edilmesi, dolayısıyla da kadim 

felsefenin kavramlarının içinin boşaltılmasının seyri olmuştur. Bu nedenle de modern 

empirizmin bir sonucu olarak pozitivist sosyolojinin, ahlâkî olanı, olgusal gerçekliğe 

indirgemek zorunda kaldığı ve ahlâkî fenomenlerin değer taşıyan mahiyetini 

kavramaya elverişli bir perspektifi sunamadığı söylenebilir. 

Empirik epistemoloji gelenekten koparak Platon’un ve Aristoteles’in kavramlarını 

dönüştürmüş ve öznelleştirmiştir. Platon’un akıl kavrayışının karakteri, duyusal tikel 

şeylerin üzerinde olan ve İdea olarak adlandırılan tümel hakikatleri ifade edebilen bir 

bilme yeteneği üzerine kurulmuştu. Platon için hakikatin araştırılmasını belirleyecek 

tanımlar, ancak ousia’yı, yani sadece duyulur tikelliklerin bir betimini değil, şeylerin 

özlerini verdiği takdirde doğru bir tanım olabilirdi. Duyulur şeylerin ötesindeki 

hakiki bilgi ise doğuştan getirilmişti. Bunun anlamı, insanın sahip olduğu aklın, 

Tanrısal olan kozmik akıl ile kaim olduğu ve sonradan edinilen duyu verileri ile var 

olan bir akıl olmadığıdır. Kaldı ki görmek, Platon’a göre, göğün değişmez dairevi 

hareketinin kendi öz düşüncemizdeki karşılığı görüldüğünde, hakiki anlamda 

görmektir. Bu türden bir görme, insanın telosuna da uygun edimlerde bulunması 

demektir ve bu nedenledir ki, bu tür bir görme, bir erdemdir. Dolayısıyla Platon için, 

“adalet”, “erdem”, “İyi” gibi ethik kavramların mahiyeti, böyle bir akıl kavrayışı 

temelinde, bireysel yarar, haz ya da acı gibi kavramlara gönderimli değildir. 

Erdemler, insanın en Tanrılık kısmı olan ruhun bir parçası olarak aklın sahip olduğu 



 225 

ve “doxa” yani kanaatlerden farklı olan “episteme” ile yani bilgiyle ilişkilidir. Ethik 

kavramlar, bu nedenle hakiki bilgi ile sıkı bir ilişki içindedir. Akıl ve bilgi 

kavrayışlarının değişmesi ve aklın rolünün giderek daralması olarak modern empirik 

felsefe ise, bir toplumsal fenomen olarak ethik değerlerin anlaşılabilmesi zeminini, 

bireysel tercihlere ve öznel bir akla kaydırmıştır. 

Aristoteles’in ethik değerleri kavrama zemini de, ethik tarihinde ve özellikle de 

bugüne kadar geliştirilmiş pek çok toplum teorisinde kullanılan kavramların kökünü 

teşkil etmektedir. Durkheim’ın sosyolojisinin temel kavramlarından olan ve 

Aristoteles’in “ergon” kavramına gönderimli olan “toplumsal işlev” kavramı, ahlâkî 

kavramların analizinde bireysel tercihlerden ziyade toplumsal zemini öne çıkarmıştır. 

Aristoteles’in, ahlâkî değerlerin toplumsal hayat ile olan bağını vurgulaması, 

Platon’u eleştirerek, ethik disiplini için, toplumsal yaşayış içinde de elde edilebilmesi 

mümkün olan bir mutluluk arayışının araştırılmasını hedeflemesinde anlamlıdır. 

Fakat Aristoteles’in mutluluk kavrayışı, Platon’u takip eder ve bilgelik ile erdemlerin 

bir bütün olduğu iki erdem türünü belirlemesini getirir. Böylelikle entelektüel 

erdemler metafizik bilgiye gönderim yaparken, karakter erdemleri de tümel olanın 

bilgisinin tikel durumlara uygulanacağı bir pratik bilgeliğe, basirete gönderim 

yaparak toplumsal yaşayış zeminini vurgular ve belirli bir ethos’u gerektirir. 

Aristoteles için bu ethos, polis’tir.  

Pozitivist bir sosyal bilim, geleneksel felsefenin kavramlarından kopmakla, 

kendisini, ahlâkî nitelikteki toplumsal olguların, gözlemlenebilir verileri ile sınırlı bir 

betimini ve sınıflamasını yapmakla sınırlamış ve modern toplumsal 

örgütlenmelerdeki rolü de giderek bir teknik uzman halini almıştır. Pozitivist 

sosyoloji, Aristotelesçi ethik anlayışının tam zıddı bir biçimde, ahlâkî değerlerin 
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özsel mahiyetine ve hakiki bilgisine, onu toplumsal yaşayışa geçirebilmek için, nüfuz 

etmeyi amaçlamaktan ziyade, empirik bir olgusal açıklamayı ikame etmiştir. 

Aristoteles, Sokrates’e mal edilemeyecek ama ardıllarının, bir şeyin İdeası ile o şeyin 

ontolojik olarak ayrı oldukları şeklindeki düşüncelerine karşı çıkar. Çünkü bir şey ile 

onun İdeası yalnızca epistemolojik bir ayrıma işaret eder. Dolayısıyla da ethik 

değerler olan “adalet”, “iyi”, “erdem” gibi değerlerin de öncelikli anlaşılma zemini 

entelektüel zeminden ziyade toplumsal zemindir. Bu nedenle Aristotelesçi düşüncede 

ethik, öncelikle bir politika araştırmasıdır. Pozitivist sosyal bilimlerin toplumsal 

fenomenleri anlama ve açıklama biçimi ile karşılaştırıldığında, Aristotelesçi ethik, 

bize, ahlâkî fenomenlerin yalnızca ne olduklarının bir betimini değil; aynı zamanda 

ahlâkî olanın nasıl toplumsal hayata geçirilebileceğini de söyleyen yani politikanın 

da belirlendiği, ya da onu belirleme kudretine sahip olan bir disiplindir. Aristotelesçi 

düşüncede, ethik disiplini açısından phronesis erdemine sahip olmak demek, 

toplumsal ve ahlâkî olana dair tümel bilgilerin tikel durumlara uygulanması bilgisine 

sahip olmaktır. Fakat Durkheim’ın sosyolojisinin de temel epistemolojik zeminini 

oluşturan pozitivist sosyal bilim anlayışında, “olgu-değer” ayrımının bir sonucu 

olarak, toplumsal fenomenler değerlerinden ayrı bir “olgu” olarak kabul edilmiş ve 

dolayısıyla sosyal bilimcinin yapabileceği şey de, yalnızca bu olguları başka 

olgularla ilişkilendirmek ve onları sınıflandırmak olarak görülmüştür.  

Geleneksel felsefenin anlama zemini olan teolojik ve metafizik kavramlar, 

modern felsefede de kullanılmaya devam etmekle birlikte, artık ifade ettikleri 

anlamlar faklılaşmıştır. Teolojik kavramlar, Heidegger’in vurguladığı gibi, metafizik 

bir “saf akıl” ile temellenir.348 Descartes ile birlikte akıl, felsefenin hayran olunacak 

                                                
348 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 82. 
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şeylere hayret etmek ve merak olan hareket noktasını reddederek, şüpheyi temele 

alır. Böylelikle geleneksel düşünceden kopan modern felsefenin toplumsal bağları ve 

kimlikleri ile kavranmayan, varlığını kendi zihni ile temellendiren bir “ego” 

kavrayışı, kozmik akıldan ziyade düşünen özne olarak insan aklına öncelik verir. 

Heidegger’in de belirtmiş olduğu gibi Descartes’ın, insan zihninin “kesin” olarak 

bilebileceği bilginin alanı meselesine “ego” temelinde odaklanması, Varolanların 

Varlık’ının anlama zeminini ve dolayısıyla modern felsefenin anlama zeminini 

öznelleştirir. Descartes’ın ethik yaklaşımı, geleneksel felsefenin ethik yaklaşımından 

önemli izler taşır. Çünkü kesin bilgiye ulaşabilmek için hareket noktası olarak tayin 

edilen şüphe, ahlâkî değerler konusunda da geçerli bir başlangıç olmayacaktır. 

İnsanın yaşadığı ethos ile uyumlu davranması akl-ı selim bir edimdir ama Hünler’in 

de vurgulamış olduğu gibi, Descartes’ın daha önce belirtilmiş olan ahlâkî ilkelerinin 

temeli, Descartesçı bir akıldan ziyade, yaşadığı çağın ethosundan kaynaklanmıştır. 

Böylece Kant, Descartes ile başlayan modern akıl kavrayışının ahlâkı temellendirme 

projesinin, dolayısıyla da toplumsal hayatın örgütlenmesinde saf aklın hâkim 

kılınması çabalarının en önemli düşünürü haline gelir.  

Kant’ın vârisi olarak Durkheim’ın laik bir ahlakı oluşturma girişimi, Aydınlanma 

düşüncesinin toplumsal hayata geçirilebilmesinin “bilimsel rasyonalist” biçimini 

teşkil etmiştir. Fakat toplumsal fenomenlerin bir “olgu” olarak görülmeleri ve 

Durkheim’ın, sosyolojisini toplumsal fenomenlerin birer “şey” olarak incelendiği bir 

metodolojiye dayandırması, empirik epistemolojinin kabullerine dayanmaktadır. 

Kadim felsefenin spekülatif açıklamalarının reddedilmesi olarak empirizmin ortaya 

çıkışı ise, bir yandan modern felsefenin de doğuşuna imkan veren, Hıristiyanlık 

içindeki düşünce hareketleri olmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi “iman aklı 
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çağırır” anlayışı ile gelişen ve kadim felsefenin mirasını sürdüren bir Hıristiyan 

teolojisi külliyatı, insan varlığını, taşıdığı değerden ayrı bir olgusal gerçekliğe sahip 

olarak görmemekteydi. Fakat Protestanlık ve Jansenci Katolikliğin ortaya çıkışıyla 

birlikte, akla biçilen rol de değişim geçirir. Artık, Aristoteles’in felsefesinde olduğu 

gibi, kendi telosunu kavrayabilen bir insan doğasının yerini, kendi telosunu bilmeye 

elverişli olmayan bir akla sahip insan doğası kavrayışı alır. Vahiy ve akıl 

karşıtlaştırılırken, insanın doğasının hakikati ve insanın bu dünyadaki amacı gibi 

konular, felsefenin bilgi alanının dışına çıkartılır. Akıl ve felsefe, Platonik anlamdaki 

İdeaları, nihai ilkeleri, insanın telosunu ve ilk nedenler gibi kadim felsefenin 

odaklandığı meseleleri bir yana bırakmalıdır. Böylece Hume ile daha belirgin olarak 

temel çerçevesi çizilen “olgu-değer” ayrımı, modern felsefenin toplumsal 

fenomenlere bakışında belirleyici olmaya başlar. 

Kant’ı “duyulur dünya” ve “düşünülür dünya” arasında bir ayrım yapmaya ve 

geleneksel rasyonalizmi eleştirmeye sevk eden epistemolojik bakış, empirizm 

olmuştur. Empirizmin toplum teorisinin temel dayanağını ise kadim felsefenin insan 

doğası ve akıl anlayışlarının reddedilmesi ile “doğa durumu”, “toplumsal sözleşme”, 

ve “doğal hak” gibi yeni kavrayışlar oluşturmaya başlar. Hobbes’un toplumsal 

sözleşme teorisinin temellendiği kavram, “doğa durumu” olarak adlandırılan ve 

insanın “olgusal” gerçekliğini verdiği düşünülen bir insan doğası betimidir ve bu 

betimlemede insan doğası, bencil bir karakter taşır. Dolayısıyla ahlâkî bir fail olma 

özelliğini taşıyabilmesinin, insanın olgusal gerçekliği olarak kavranan bu doğa 

durumu betimi ile temellenemeyeceğin de farkına varılır. Fakat Hobbes’a göre akıl, 

tümellerin bilgisine erişme yeteneğinde olmadığından dolayı, insanın ahlâkî bir fail 

olarak temellendirilmesi, tümel kavramlarla, dolayısıyla metafizik kavramlarla da 
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mümkün olamaz. Çünkü bilimin konusu, nesnelerin duyusal verilerinden 

kaynaklanan imgeler ve tasarımlar olarak kavranan düşünceleri içermektedir. Bu da, 

bilimin konusun olgular ile sınırlanması anlamına gelir ki, pozitivist düşüncenin 

temel formu da burada temellenir. Sokrates’in, herkesin aslında “İyi” olanı istediği 

ve arzu ettiği, şeklindeki görüşünün tam zıt bir biçimi olan, insanların arzu ettikleri 

ve istedikleri şeylerin “iyi” olduğu görüşü hâkim olur. Bilgelik ve erdemin insanın 

telosu olduğu bir kavrayıştan; ancak toplumsal sözleşme ile meşrulaşan bir devlet 

erki koruması altındaki kendi varlığını sakınma güdüsünün telos olduğu bir kavrayışa 

geçilir.  

Geleneksel felsefenin birçok kavramı, artık yeni ifadeler ve anlamlar içerecek 

biçimlerde modern felsefenin anlama zemini haline gelirken, Spinoza, kadim 

felsefenin kavramlarına, erdem ve bilgi arasındaki sıkı ilişkiye bağlı kalan bir 

ontolojik ve epistemolojik konumu ifade eder. Durkheim’ın toplum tasavvurunda 

önemli bir etkisi olan, Deus sive Natura, yani “Doğa ya da Tanrı” kavrayışı, 

Durkheim için hem empirizmin bireyciliğine bir tepkiyi ifade edebilmiş hem de 

ahlâkî fenomenlerin “kutsal” olan ile ilişkisinin kurulabilmesine ontolojik bir imkân 

vermiştir. Tanrı’nın doğaya içkin olarak kavranması, Durkheim’ın sosyolojisinde, 

topluma içkin olan bir aşkın varlık anlayışını, hatta toplumun kendisinin, bizzat aşkın 

varlık olduğu iddiasını ortaya koymasına zemin olmuştur. Böylelikle Durkheim’ın 

toplumun dışında ontolojik olarak ayrı bir kutsal varlığa gönderimli olmayan laik bir 

ahlâk oluşturma çabası, kutsal olanın toplum ile özdeşleştirilmesi fikriyle 

buluşmuştur. Fakat Durkheim’ın oluşturmaya gayret ettiği, ahlâkî fenomenlerin laik 

bir epistemolojik zeminde temellendirilmesi girişimi, ahlâkî olanın mahiyeti 
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konusunda pozitivist “olgu” kavrayışını takip etmesi neticesinde empirizmin 

epistemolojik açmazlarından da kaçınamamıştır.  

Pozitivizmin “olgu” kavramının tanımlanmasına olanak veren, empirizmin “duyu 

deneyi” kavramı, Locke ve Hume gibi empirist düşünürlerce insan aklının 

kavrayabileceği mümkün bilginin tek kaynağı haline gelir. Descartes’ta ve 

Spinoza’da kadim felsefenin mirası olarak duyusal algı ile İdea arasında yapılan 

ayrım, empirizmin Locke tarafından tanımlanan tabula rasa olarak akıl kavrayışında 

artık anlamsız bir ayrımdır. Çünkü her türlü idenin kaynağı duyu verisi (aisthêsis) 

olarak kabul edilir ve böyle bir epistemolojik anlama zemininde doğru ve yanlışın, 

iyi ve kötünün bilgisi, özetle ahlâkî olan da, duy(g)uya indirgenerek estetikleştirilir. 

Platon ve Spinoza’nın felsefelerinde matematiksel olanın konumu da Locke ve Hume 

gibi empirist düşünürlerde başka anlamlar kazanır. Matematiksel olanın karakteri, ne 

Platon’un “ara varlıklar” (metaksu) olarak gördüğü bir ontolojik mahiyette ne de 

Descartes’ın metafizik tefekkürü ile erişilebilecek bir epistemolojik mahiyettedir. 

Matematiksel olanın kaynağı da, tıpkı birçok tümel ve metafiziksel kavramın olduğu 

gibi, beş duyunun soyut biçimleridir artık. Locke’un doğuştan getirilen İdea 

düşüncesini reddetmesi ve insan zihninin sınırlarını duyu verileri ve onların soyut 

türevleri ile sınırlaması, insan aklının, Copleston’un da belirttiği gibi, ancak 

psikolojik bir incelemesini sunabilmiştir.  

Pozitivist sosyal bilimin epistemolojisinin temel dayanağı olan “olgu-değer” 

ayrımı, Hume’un akıl kavrayışı ile belirginleşmiştir. Hume’un ahlâkî olanın akılsal 

olmadığı ve ahlâkî edimlerin ardında tutkuların ve öznel tercihlerin yattığı yönündeki 

görüşü, akla ait idelerin kaynağı olarak izlenimlerin, imgelerin ve alışkanlıkların 

görülmesi ile gerçekleşir. Hume’un düşüncesinde akıl, tutkuların kölesi olan bir 
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konumdadır artık ve dolayısıyla ahlâkî olan konusunda suskundur. Değer 

meselesinin ardında yalnızca öznel arzular ve tutkular varsa, erdem de sadece bir 

tatmin duygusuysa, akıl, bir insan biliminin nesnel bilgisine varmak için yalnızca 

duy(g)usal olgular ile ilgilenmelidir. İnsanî edimler, yalnızca olgusal gerçekliği 

içinde bilimin konusu olmalıdır. Zira toplumsallık, Hume’un düşüncesinde 

gözlemlenemez bir metafizik değer üzerinde değil, duygudaşlık üzerinde yükselir. 

Birinci sahsın bakış açısında, yani bireyin duyu algısında temellenen bir 

epistemolojik konum olarak Hume’un konumu, ahlâkî olanın akılsal olarak 

temellenemeyeceği düşüncesinin bir ifadesi olur. Bu nedenle, MacIntyre’ın 

empirizmin akıl kavrayışı zemininde ahlâkı temellendirme projesini ve bunun felsefî 

etkinliğe dair sonuçlarını eleştirmesi oldukça yerindedir:  

 

Laik rasyonalitenin hakim olduğu bir dünyada, din artık ahlâksal söylem ve eylem için 

gerekli böylesi bir ortak arka planı ve temeli sağlayamazdı; ve felsefenin dinin artık 

sağlayamadığını sağlamadaki başarısızlığı, felsefenin kültür içindeki merkezi rolünü 

kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik çalışma alanı haline dönüşmesinin önemli bir 

nedenidir.349 

 

Empirizmin özellikle bireyci bir felsefe olması bakımından eleştirilmesi, Kant’ın 

kartezyen bir akıl kavrayışını sürdüren felsefesiyle gelişir. Kant’ın kartezyen bir akıl 

kavrayışını sürdürmesinden kasıt ise, Heidegger’in de belirtmiş olduğu gibi, Kant’ın 

duyulur dünyaya ait olan bir insan doğasının yanı sıra, insanın anlama yetisi olarak 

kavranan bir doğaya da sahip olduğu düşüncesidir. Bilim, Kant’a göre sadece 

duyusal verilerin işlenmesi olarak “pratik akıl” ile değil; sahip olduğu aşkın a priori 

kategorileriyle “saf aklın” da işin içinde olduğu bir etkinlik olabilir. Kant, 

                                                
349 Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Peşinde, s. 84. 
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empirizmin bireyciliğini ve bunun da ahlâkî bir ilke için sağlam bir temeli 

veremeyeceğini görmekle, Durkheim’ın “olgu” kavramını da etkilemiştir. 

Durkheim’ın epistemolojik kabulleri, Kant’a çok şey borçludur ve “Kant’a karşı 

veya Kant’tan yana felsefe yapılabilir, fakat Kant’sız felsefe yapılamaz” deyişini 

adeta bir kez daha doğrular. Fakat sosyolojisini ahlâk metafiziğinin temellendirilmesi 

değil “ahlâkın bilimi” olarak adlandırmasına neden olan pozitivist epistemolojinin 

daha çok etkisi altındadır. Durkheim “olgu” kavramını bireysel olan duy(g)usal 

algılamaların karşıtı bir anlamda kullanmıştır. Ne var ki, olguların bilgisinin elde 

edilmesine yönelik olarak, metodolojisinde aklın a priori kategorilerine değil, 

yalnızca empirik gözleme yer vermiştir. Kant’ın epistemolojisinde aklın, aşkın 

kategorilere sahip olmasıyla elde ettiği yasakoyuculuk ve özerklik düşüncesinin 

Durkheim’ın sosyolojisindeki yansıması, toplumun bu kategorileri içererek bizzat 

ahlâkî değerlerin temelleneceği bir aşkın konumu ifade ettiği düşüncesi olmuştur. 

Hatta Durkheim için kutsal olan, toplumun kendisidir. Dolayısıyla “toplumsal olgu” 

kavramı da, bireylerin üzerinde ve onlara baskı yapan, aşkın, dışsal bir gerçekliktir. 

Fakat aşkınlık, Durkheim’ın sosyolojisinde “aşkın bir gerçeklik duygusu” olarak 

ifade edilir ve Kant’ın felsefesindeki gibi bir “hakikat” değil bir “yanılsama”dır. 

İlginç bir biçimde, Kant’ın felsefesinde ahlâkî ilkelerin evrenselliğini ve nesnelliğini 

sağlayan a priori kategoriler metafiziği, Durkheim’ın sosyolojisinde her türlü 

metafiziğin “bireysel spekülasyon” olarak değerlendirilmesi sonucu “öznel” olarak 

nitelendirilir. Heidegger’in de vurguladığı gibi, Kant’ın düşüncesinde, kadim 

felsefedeki matematiksel bir metafizik unsur içermeyen bilimin, halis bir bilim olarak 

kabul edilmeyişine karşın, Durkheim, metafiziği bilim adına dışarıda bırakır. 
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Pozitivizmin doğa bilimlerindeki yasa genellemeleri gibi toplumsal yasalara 

ulaşma ideali, kendisini insan doğasının yasalarının ortaya konması girişiminde 

göstermiş ve ahlâkî fenomenler, nesnel ölçüt olarak düşünülen “yarar” kavramı ile 

ilişkilendirilmiştir. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi yararcı düşünürler, 

empirizmin insan doğası betimi üzerine kurulu bir ahlâk biliminin nesnellik ölçütünü 

sağlayabileceğini düşünmüşlerdir. Durkheim’ın sosyolojisi, Mill’in toplumsal 

yasaları, bireyci bir zeminde elde edebilme girişimine bir tepki olarak, “ahlâkın 

bilimini” bireysel olgularda değil, toplumsal olgularda arar. Ne var ki, Mill’in 

Comtecu pozitivizminden miras aldığı, yasaları gözlem ile doğrulamak yerine 

yasaları bizzat gözlemlerden türetme ilkesini, Durkheim da metodolojisinde 

sürdürmüştür. Bilimin varlık nedeni, bir “olması gereken” tayin edebilmek olarak 

kavrandığı için, Durkheim, toplum için bir “olması gereken” meselesinin de 

spekülatif olmayan bir akıl kavrayışıyla ortaya konabilmesini mümkün görmüştür. 

Bilimsellik sınırları içinde tayin edilebilecek bir “olması gereken”, biyolojik bir 

analoji ile patolojik-normal ayrımı ile temellenmiştir. Metafizik bir telos anlayışı 

yerine, yine toplumsal olguların nesnelliğinde temellenebilecek bir “olması gereken” 

durumu, toplumun kendi varlığını koruma çabası ile ilişkilendirilir. Böylece toplum 

tıpkı bir organizma gibi, kendi varlığını sürdürme güdüsüne sahip olarak kavranır. 

Fakat böyle bir kavrayış ile hangi olgunun normal ya da yararlı olduğu, o olgunun 

sadece yaygınlığı ile ölçülür. Dolayısıyla bir toplumsal ideal fikrinden kaçınılarak 

getirilen patolojik-normal ayrımı ile “olması gereken”, yararcı düşüncenin 

“çoğunluğun yararı” fikrini toplumsal “iyi” olarak kavramasına benzer. Dolayısıyla 

ahlâkî bir “olması gereken” fikri, nesnel bir ölçüt bulma adına, ethik kavramlara 

değil, toplumsal olguların gözlemlenebilir yaygınlıklarına gönderim yapar. Ethik 
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kavramların temellendirilme biçimlerinden ve onların tarihinden koparak felsefî 

düşünüşten yalıtılan bir sosyoloji, daha iyi bir toplum tasavvuru geliştirebilmekten 

ziyade, toplumsal statükonun meşrulaştırılmasına hizmet etmekten de kaçınamaz.  

Durkheimcı sosyoloji, felsefeden kopuş süreci içinde, Comtecu pozitivizmin 

etkisiyle Kant’ın pek çok kavramsal temelini dışarıda bırakmış ve onu zayıflatmıştır. 

Durkheim, her ne kadar Kant’ın empirizm eleştirisini izlese de, “toplumsal olgu” 

kavramının biçimlenmesinde Hobbes’un “olgu bilgisi” temelinde empirik bir 

yaklaşım sergiler. Çünkü toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyetlerinin birer 

tasavvur olduğunu kabul etse de, ancak birer “şey” olarak sosyolojiye konu 

edilebileceğini düşünür. Gerçekliğin (reality) bilimsel bilgisi, her türlü felsefî 

spekülasyonu dışarıda bırakan ve kendisini maddi görünümlerinde sunan bir bilgi 

türüdür. Durkheim’ın, toplumsal fenomenlerin “dışsal” karakterleri konusundaki 

açıklamaları da, fenomenlerin gözlemlenebilir görüntülerini ima eder. Böyle bir 

sosyolojik düşünce toplumsal fenomenlerin gözlemlenebilir niceliklerine önem 

vermekle onların niteliksel analizini ihmal etmektedir. Dolayısıyla ahlâka dayanak 

olabilecek bir aşkınlık olarak kollektif bilinç ne kadar manevi bir kişilik olarak ya da 

bir toplumsal tasavvur olarak anlaşılsa da, onun sosyolojik bilgisi nihayetinde 

empirizmin epistemolojik anlayışı olan duyusal gözleminde, niceliksel verilerde 

aranmaktadır. Bu nedenle Durkheim’ın toplumun ve dolayısıyla ahlâkî fenomenlerin 

ontolojik mahiyeti hakkındaki görüşleri ile metodolojik görüşleri arasında bir 

uyumsuzluk söz konusudur. Bu uyumsuzluk sonucu Durkheim, sosyolojisini 

toplumsal fenomenlerin sadece dışsal karakterlerinin incelenmesi olarak sınırlanması 

ile empirizmin ahlâkî meselelerdeki suskunluğunun da vârisi olmaktan kaçınamaz. 

Böyle bir yaklaşım sonucunda günümüz sosyolojik etkinliği, toplumsal fenomenlerin 
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gözlemlenebilir niceliklerine önem vermekle onların niteliksel analizini ihmal 

etmekte, bilgi yerine malumat üreterek sığlaşma eğilimi taşımaktadır. 

Empirik akıl kavrayışı, olgu-değer ayrımı zemininde, insanın olgusal gerçekliğini 

değerden-bağımsız bir biçimde ortaya koyabilmeyi amaçlayan bir bilim olarak 

Durkheim’ın sosyolojisinde somutlaşmıştır. Fakat sonuç itibariyle, Durkheim’ın 

bizzat değerlerden nötr bir konumda olduğu söylenemez; zira Durkheim’ın kendisini 

adadığı sosyolojik perspektif, onun hakikate sadık kalma gibi bir “değere” bağlanma 

isteğinin bir sonucudur. Kaldı ki Durkheim, yaşadığı çağın ethosu ile uyum içinde, 

sosyolojik fenomenlerin hakikatini, laik bir cumhuriyetçi perspektif zemininde 

görme eğilimi taşımıştır. Durkheimcı “iyi” anlayışı, bir “ideal toplum” perspektifini 

metafiziksel bir nitelikte olacağı gerekçesiyle dışlamakla, toplum için iyi olanın 

toplumsal evrim ile gerçekleşeceğini kabul etmek durumunda kalmakta ve bu da 

yaygın toplumsal fenomenlerin toplumsal iyinin ölçütü olarak kabul edilmesini 

getirmektedir. Böyle bir sosyolojik perspektif ise toplumsal çatışmayı 

açıklayabilmekte yetersiz kalmaktadır, çünkü bir toplumsal fenomen var olma ve 

yaygın olma ölçülerinden başka bir ahlâkî değerlendirmeye tabi olmaktan muaf 

tutulmaktadır. Başka bir deyişle, ancak bir toplumsal ideal kavrayışı zemininde 

mümkün olacak bir toplumsal değerler analizi, toplumsal değerleri, böyle bir zeminin 

yokluğunda yalnızca kendi varlıklarını sürdürmelerini sağlayan işlevsellikleri 

ölçüsünde “iyi” olarak kabul etmek durumunda kalacaktır. Böylece sosyoloji 

disiplinin toplumsal işlevi de, toplumsal fenomenleri değerlendirmekten uzağa 

düşerek, mevcut toplumsal yapıları olumlamaktan ibaret olmak zorunda kalacaktır. 

Durkheim’ın sosyolojisi değerden-bağımsız bir metodolojide ısrar etmekle, “olgu” ve 
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“değer” alanlarını birbirinden ayırmakta ve yaşadığı çağın toplumsal kurum ve 

yönetiminin meşruiyetine “bilimsel” bir gerekçe sunmaktadır.  

Geleneksel büyük teorilerin metafizik olduğu gerekçesi ile bir kenara bırakılması 

da sosyolojinin felsefeden kopuşunun bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Bu kopuş 

ile birlikte kadim felsefenin “İyi” kavrayışının dışlanması sonucunda, ahlâkî iyinin 

bireysel haz ve çıkarlardan başka bir temelinin kalmaması problemine karşın ise, 

ancak bireysel hazzın çoğulu olabilecek bir toplumsal çıkar ikame edilmektedir. 

Tıpkı yararcı düşüncede olduğu gibi, toplumsal “olması gereken” için bilimsel bir 

ölçüt bulma girişimin ortaya koyduğu problem, sosyolojinin bir toplumsal fenomenin 

ahlâkî bir değerlendirmesinden ziyade, o toplumsal fenomenin yaygınlığının 

saptanmasıdır. Bu saptama ise söz konusu toplumsal fenomenin bir toplumsal 

“olması gereken” olarak değerlendirilmesi için yeterli olduğunu, bunu da mevcut 

toplumsal denge açısından gördüğü işlev ile kanıtlandığını iddia eder. Fakat böyle bir 

sosyoloji, “yaygın” toplumsal fenomenler arasında ahlâkî bir değerlendirme 

yapabilmenin zeminini ortadan kaldırarak toplumsal çatışmayı açıklayamadığı gibi, 

çatışan değerler konusunda da sessiz kalmaktan kaçınamaz. Dolayısıyla ahlâkî 

fenomenlere Durkheimcı bir yaklaşım, mevcut toplumsal yapıların ve toplumsal 

yönetimin, toplum için zaten bir ahlâkî “olması gereken” durumu teşkil ettiği 

düşüncesine kaçınılmaz olarak varacaktır. Toplumsal yönetimin değerden-bağımsız 

bir biçimde örgütlenmesi, ahlâkî değerlerden ziyade, pozitif yasalarla işleyen bir 

kamusal alanın inşası ile gerçekleşmek durumundadır. Böyle bir inşaya hizmet eden 

bir sosyolojik perspektif ise bireysel hazzın çoğaltılmasını ve bireysel çıkarlar 

üzerine kurulu bir toplumsal ilişkiler ağının gelişmesini körükleyen bir toplumsal 

duruma, ahlâkî bir eleştiri imkânını da ortadan kaldırmaktadır.  
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Durkheim’ın sosyolojisi her ne kadar incelediği toplumsal fenomenleri yine 

toplumsal olgular ile açıkladığına yönelik olarak toplumsal fenomenlerin 

gözlemlenebilir niceliksel verilerini öne sürmüşse de, daha önce de analiz edildiği 

gibi, en önemli sosyolojik düşüncelerini, varisi olduğu felsefi düşünceleri 

dönüştürme suretiyle oluşturduğu entelektüel çerçevesi içinde geliştirmiştir. Bu 

nedenle günümüz sosyolojik çalışmalarında, toplumsal fenomenlerin gözlemlenebilir 

niceliksellikleri, sosyolojik bilginin temeline yerleştirilmekteyse de, bu verilerin 

ancak felsefi düşünüşe kayıtsız olmayan bir toplum teorisi ile anlamlı olacağı da 

unutulmamalıdır. Aksi takdirde sosyoloji, yalnızca toplumsal fenomenlere dair 

niceliksel veriler koleksiyonu üreten bir etkinlik olacaktır. Böyle bir etkinlik de 

kapitalist piyasa ilişkilerine tabi olan bir malûmat üretme etkinliği olmaktan 

kaçınamayarak, bilginin metalaşmasından payına düşeni alacaktır. Bilgi üretme 

etkinliği açısından “daha iyi bir toplumsal yaşam nedir?” sorusunun unutulması 

anlamına gelecek böyle bir dönüşüm, günümüz sosyologlarının birer teknokrat 

uzmana dönüşmesini de beraberinde getirecektir. 

Bu araştırmanın temel sorusu, ahlâkî değerlerin hangi epistemolojik zeminde 

incelendiği takdirde, ahlâkî fenomenlerin ontolojik mahiyeti ile bir uyum 

sağlayacağıydı. Dolayısıyla araştırmanın neticesinde Durkheim’ın “ahlâkın bilimi” 

olarak kavradığı sosyolojisinin, ahlâkî fenomenleri kavramaya uygun bir 

epistemolojik zemini sunamadığı söylenebilir. Kadim düşüncenin, “esse”nin, yani 

“Varlık”ın, “kevn”in, “töz”ün bilgisini amaçlayan anlama zemini, Durkheim’ın 

sosyolojisinde yerini estetik olana, “görünen”e bırakır. Durkheim, her ne kadar 

empirik duyu algısına indirgenemeyecek bir toplum tasavvuru sunmuş olsa da, 
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sosyolojinin “essential” olarak nitelendirdiği daha derindeki temelleri kavramaya 

yetmeyeceğini de itiraf eder. 
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ÖZET 

Ahlâkî fenomenlerin epistemolojik zemini olarak Durkheim’ın metodolojisini 
belirleyen pozitivizmin incelenmesine, öncelikle, “bilgi”, “akıl”, “insan doğası” 
kavramlarının geleneksel felsefedeki anlamlarının araştırılması ile başlanmıştır. 
Böyle bir incelemenin temel amacı ise empirizm ile gelişen olgu-değer ayrımının 
pozitivizmle birlikte ahlâkî fenomenleri kavrama konusunda ortaya koyduğu 
çıkmazları saptayabilmektir. Aristoteles’in ahlâkî kavramların ancak bir ethos 
zemininde anlaşılması gerektiği yönündeki düşüncesi Durkheim’ın ahlâkın kaynağını 
toplum olarak görmesinde belirleyici olmuştur. Fakat metodolojik tutumu, 
empirizmin etkisi altında, gözlemlenebilir maddi görünümler olarak anlaşılan 
toplumsal olgu kavramına bağlı kalmıştır. Bu nedenle tezde daha sonra empirizmin 
olgu-değer ayrımı irdelenmiştir. Empirist epistemoloji, Platon’da akla aşkın olan 
İdeaların yerine, yalnızca duyu verilerinden ve onların soyutlanmalarından türeyen 
ideler anlayışını geçirmiştir. Böylece ahlâkî kavramların anlaşılma zeminin, 
metafizik kavramlar ile değil, birinci şahsın bakış açısından türeyen duy(g)u ile 
oluşturulma süreci analiz edilmiştir. Böyle bir perspektifin inşa ettiği insan doğası 
betiminin ise kaçınılmaz olarak ethosundan soyutlanmış bir karakter taşıyacağı 
ortaya konmaya çalışılmıştır.  

Durkheim’ın, empirizmden miras aldığı gözlemlenebilir olgu kavrayışı temelinde 
bir bilim anlayışı oluşturmuş olan pozitivizmi, ahlâkî fenomenlere uygulayışı ve bir 
“ahlâk bilimi” inşa etme süreci incelenmiştir. Böyle bir amacın gerçekleştirilmesinde 
bireyden değil, toplumsal olgulardan hareket edilmesi gerektiğini düşünen 
Durkheim, Kant’ın empirizm eleştirisinden beslenerek empirizmin bireyciliğini 
eleştirmiştir. Dolayısıyla tezde Kant’ın ahlâk metafiziğine, Durkheim’ın empirik 
kabullerinin bir belirleyicisi olarak yer verilmiştir. Kant’ın felsefesinin temel 
kavramlarını dönüştürerek ahlâkın ve bilginin kaynağını toplumda bulmuş, hatta 
ahlâkın kendisine zorunlu olarak gönderimli olacağı kutsal varlığın, bizzat toplum 
olduğunu düşünmüştür. Fakat ne var ki Durkheim, bir “ahlâkın bilimi”ni inşa etme 
projesi içinde, empirizmin “olgu” kavramının taşıdığı problemleri bertaraf 
edememiştir. Çünkü Durkheim, ahlâkın kaynağını toplum olarak görse de, toplumsal 
olguların “bilimsel” bilgisinin kaynağını, tüm idelerin de kaynağı olduğunu 
düşündüğü duyu deneyinde görmeye devam etmiştir. Bu nedenle de ahlâkî 
fenomenler, birer toplumsal tasavvur olarak görülse de, onların sosyolojiye konu 
olmasının, ancak gözlemlenebilir dışsallıklarında, maddi görünümlerinde mümkün 
olabileceği iddia edilmiştir. Böylece tezde Durkheim’ın toplumun ontolojik mahiyeti 
hakkındaki görüşleri ile onun bilgisine nüfuz edebilmeyi sağlayacağını öngördüğü 
metodolojisi arasında bir uyumsuzluk olduğu vurgulanmaya çalışılmıştır. Bu 
araştırmanın ortaya koyabilmeyi ve analiz edebilmeyi amaçladığı problem de, 
Durkheim’ın metodolojik tutumu örneğinde, empirist ve pozitivist sosyolojik 
metodolojilerin ahlâkî fenomenlerin karakterlerini anlamaya ve incelemeye elverişli 
bir epistemolojik konumu sunamamasıdır. 
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ABSTRACT 

The positivism which determines the methodology of Durkheim as an 
epistemological ground of ethical phenomena was primarily analyzed with the 
conceptual meanings of “knowledge”, “rationality” and “human nature” in the 
traditional philosophy. The fundamental aim of such analysis is to state the dilemmas 
which are manifested by the fact-value distinction developed with empiricism jointed 
to positivism in respect of understanding the moral phenomena. The thought of 
Aristotle which tells that the ethical concepts should be merely understood on a 
ground of ethos became determinative on the understanding of Durkheim who sees 
the society as the source of ethics. However his methodological attitude was 
dependant to the social fact which was understood as the observable material aspects 
under the influence of empiricism. Thus the fact-value distinction was examined in 
the following pages of this thesis. Empiricist epistemology was replaced by the 
understanding on the ideas derived from only the sense-datum and their abstractions 
instead of Plato’s Ideas transcendental to the rationality. Consequently the formation 
process of the ground needed to understand the ethical concepts was analyzed with 
the sense/feeling derived from the first person’s perspective instead of metaphysical 
concepts. Then it was attempted to manifest that the description of human nature 
established by such kind of a perspective would inevitably bear a character 
abstracted from its own ethos.  

The positivism which formed an understanding of science on the base of the 
comprehension about the observable fact inherited by Durkheim from empiricism, its 
application to ethical phenomena, and the establishment process of a “science of 
morals” were also examined in the paper. Durkheim who thought that it was 
necessary to act due to the social facts instead of the individual during the realization 
of such aim, criticized the individualism of empiricism with the encouragement of 
Kant’s criticism on empiricism. Thus Kant’s metaphysics of ethics was given place 
as the determinant of Durkheim’s empirical acknowledgements in this thesis. He 
transformed the basic concepts of Kant, found the source of ethics and knowledge in 
the society and he even thought that the divine entity would be the society in itself to 
which the ethics necessarily transmitted. However Durkheim could not eliminate the 
problems borne by the concept of “fact” in empiricism within the project of 
establishment of a “science of ethics”. Because though Durkheim saw the society as 
the source of ethics, he continued to consider the source of “scientific” knowledge of 
social facts as the sense experiment which he also thought as the source of all ideas. 
So though the ethical phenomena were considered as a social representation one 
each, it was asserted that being a subject of sociology was merely possible with the 
exteriorities and material aspects of them. In this way, it was attempted to stress the 
discord between Durkheim’s conceptions on the ontological character of society and 
his methodology predicted to provide the chances to penetrate to its knowledge in 
this thesis. The problem of this research aimed to be able to manifest and analyze is 
the failure of empiricist and positivist sociological methodologies in providing an 
epistemological position to comprehend and examine the characters of ethical 
phenomena with the instance of the methodological attitude of Durkheim. 
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