T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

AHLAK FELSEFESINDEN AHLAK BiLiMiNE: EMILE
DURKHEIM

Yiiksek Lisans Tezi

Didem ERAS

Ankara-2007



T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

AHLAK FELSEFESINDEN AHLAK BiLiMiNE: EMILE
DURKHEIM

Yiiksek Lisans Tezi

Didem ERAS

Tez Danigmani
Doc. Dr. Hayriye ERBAS

Ankara-2007

II



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

AHLAK FELSEFESINDEN AHLAK BiLiMiNE: EMILE
DURKHEIM

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Hayriye ERBAS

Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi imzasi

Prof. Dr. Aytiil KASAPOGLU .
Doc. Dr. Hayriye ERBAS s
Doc. Dr. Erdal CENGIZ e,

Tez Sinavi Tarihi .......cc.ooooevvvvviieeeee.

I



ICINDEKILER

ONSOZ. ..., iii
L. BOLUM
1.1. Arastirmanin KOnuUsSU...........ooiuiiiiiiiiii e e 1
1.2. Aragtirmanin Problemi...........cooiiiiiiii i, 3
1.3, Aragtirmanin AMACT. ...cceuutentt et et et et et et e ee e e et e 6
1.4, Arastirmanin Onemi..........ouinin e, 6
B T €101 11c) 1 o DO P 9
II. BOLUM:
2.1. ETHIK KAVRAMLARIN ANTiK YUNAN DUSUNCESINDEKI
KOKENLERI. .......oooiiiiiiiiiiiii e, 13
2.1.1. Platon’da Bir Idea Olarak “Iyi’.................coccoiiiiiiiiiiii, 13

2.1.2. Aristoteles’te Bir Erdem Olarak Phronesis: Ethik Kavramlarin

Toplumsal Zemini “EthoS™ .......oieinii i 25

2.2. ANTiK YUNAN DUSUNCE MiRASINDAN KOPUSLAR:

YEREL ETHOS’TAN EVRENSEL ‘INSAN DOGASI’NA..............ccooeooon... 42
2.2.1. Hiristiyanlik ve Insan Dogas1 Kavrayislart...............c....ooooeeeee, 42
2.2.2. Modern Rasyonalitenin Yiikseligi: René Descartes.......................... 53

2.2.3. Empirik Diisiiniisiin Ethik Kavramlarinin Zemini Olarak

‘Doga Durumu’ ve ‘Toplumsal Sozlesme’...........ccceeveeveiniinienneeneennne. 61

2.3. OLGU-DEGER AYRIMININ EPiSTEMOLOJiIK TEMELLERi VE

EMPIRIZMIN ETHIK YAKLASIMI .............ocoooiiiiiiiiiiiiieiiiee e, 77
2.3.1. John Locke ve Bilimsel Bilginin Sinirlari.......................oo 77
2.3.2. David Hume’da Olgu-Deger Ayrimi: Ethik Kavramlarin Zemini

Olarak Akildan Duy(g)ulara.............coiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 92



2.4. IMMANUEL KANT VE AHLAK METAFIZiGiNiN SAF AKIL iLE

TEMELLENDIRILMESI..............ccccciiiiii e, 99
2.4.1. Kant’1n Epistemolojisinde Akil ve A Priori Kategoriler: Kategorik
IMperatif..........cooouiiiiie e 99
2.4.2. Nesnel Ilkelerin Kaynag1 Olarak Yasakoyucu AKil........................ 104
1. BOLUM
3.1. POZIiTiViST SOSYOLOJIDE BiR “OLGU” OLARAK AHLAK............ 108
3.1.1. Auguste Comte’un Pozitivist SOSYOlOjisi........ovvvveiveiieiiiiiiiinnn. 108
3.1.2. Jeremy Bentham’da Ahlaki Olciit Olarak Haz.............................. 120
3.1.3. John Stuart Mill ve Yararlilik IIkesi...............ccocoviiiiiiiniiiniinn.. 127
3.2. EMILE DURKHEIM’IN METODOLOJiSi VE OLGUSAL
ACTK L AM A . 132
3.2.1. Emile Durkheim’da Sosyolojik Bilginin Alan1 ve Amaci.................. 133
3.2.2. Emile Durkheim’da Toplumun Ontolojik Mahiyeti ve Toplumsal Olgu
Kavrami. .. ..o 142
3.2.2.1. Toplumsal Olgularm “Sey’’ler Olarak Ele Alinmasi................... 153
3.2.2.2. Toplumsal Olgulari Agiklanmasi..............c.ocoiiiiiiiiiieinen 170
3.3. EMILE DURKHEIM’IN AHLAK BiLiMi....................................... 175
3.3.1. Ahlakin Biliminde “Olan” ve “Olmasi Gereken”: Normal-Patolojik
F N 011 01 N 175
3.3.2. Laik Ahlak ve Ahlakin Bilimsel-Rasyonel Olarak Incelenmesi........... 187
SONUG ... e 223
KAYNAK G A e 239
OZET ... 244
ABST RACT ... 245

ii



ONSOZ
Bu aragtirma ile adim atmak istedigim 6grenme ve anlama yolunda benimsedigim
diisiince, sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte’un da sdylemis
oldugu gibi, bir kavramin ancak kendi tarihi sayesinde dogru bir bi¢cimde bilinecegi
diisiincesi oldu.! Fakat bu tarihi okumak da elbette, toplumu anlamaya yonelen
kavramlarimizin bugiinkii kullanimlarinin sartlandirmasinin etkisi altindaydi. Ciinkii
Comte’un kavramlarin tarihini okuyusu da, bir anlamda, o kavramlarin ifade ettikleri
anlamlar1 yeniden {iretmesi ve dOniistiirmesi anlamima gelmisti. Bu arastirma
boyunca her zaman aklimda olmasina gayret ettigim bir baska diistur da, Alasdair
Maclntyre’in “ister mevciid kavramlar: tadil etmek, ister yeni kavramlar elde etmek
isterse eski kavramlart yok etmek siiretiyle olsun, kavramlari degistirmek davranisi
degistirmektir’ sozii olmustur.” Dolayisiyla giiniimiizde hem modern toplumsal
fenomenlerin hem de bir sosyologun toplumsal fenomenleri incelerken durdugu
epistemolojik zeminin ahlaki acidan degerlendirilmesi, benim ic¢in Oncelikle ahlaki
kavramlarin tarih i¢inde nasil doniistiiriildiiklerini anlayabilmemi talep etmekteydi.
Boylece, bu calismay1 yapabilmek i¢in pozitivizmin kavramlarinin, 6zellikle de
olgu-deger ayriminin epistemolojik zemininin izini, geleneksel felsefen kopusun
kirilma noktalan cercevesinde kavramaya calistim. Emile Durkheim’in sosyolojisi,
bir ahlék bilimi olma iddiasin1 ortaya koymakla, benim ic¢in, hem sosyolojinin hem
de modern toplumlarin ahlaki zeminini inceleyebilmem icin elverisli bir 6rnek olarak
goriindii. Boylece modern toplumu bigimlendiren ve doniistiiren kavramlarin nasil
dontismiis olduklarin1 anlama yolunda bir baslangic adimi atabildim. Bu yolda
yiiriiyebilmem icin gereken usfilleri gostermis olan hocam Dog, Dr. Hayriye Erbas’a

ve bu siirecte destegini her zaman hissettigim aileme tesekkiir bor¢cluyum.

2007-Ankara

! Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Sosyal Yay. cev. Atagay, E., [stanbul, 2001, 32.
2 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hiinler, S.Z.,Hakki Hiinler,, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2001, s. 7.
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1. BOLUM

GiRiS

1.1. Arastirmanmin Konusu

Arastirmada pozitivist sosyolojinin temel metodolojik kavramlarimin ardindaki
epistemolojik yaklagimlar ve bu yaklasimlar dogrultusundaki ethik® perspektifler
konu edilmistir. Sosyolojinin ethik kavramlar inceleme zemininin ve olgu-deger
ayriminin  sosyolojik metodolojiler iizerindeki etkilerinin incelenmesine yonelik
olarak da Durkheim’in metodolojisinin temel karakteristigi ve ahlaki fenomenleri
inceleme bi¢imi arastirmanin konusu olarak seg¢ilmistir. Fakat Durkheim’in ahlaki
fenomenlere yonelik gelistirdigi metodolojik tutumun anlasilmasi i¢in, arastirmada
oncelikle, pozitivizmin dogusuna yol acmis olan modern felsefenin epistemolojik
zeminin, kadim felsefeden farklilastig1 ve koptugu kavramlarin incelenmesine 6nemli
bir yer ayrilmistir. Ciinkii bu inceleme Durkheim’i, modern epistemolojik
yaklagimlarin olgu-deger ayrimi baglaminda inceleyebilmeyi amaglamaktadir.
Durkheim’in ahléki fenomenleri inceleme zeminini inceleyen bir arastirma, ethik
kavramlarin tarihine kayitsiz olmamay1 gerektirir. Durkheim’in kavramlarinin
anlasilabilmesi, ancak, o kavramlarin tarihsel siirecinin incelenmesi sayesinde

miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde ise Durkheim’in metodolojisini belirleyen

3 Ingilizcede “ahlaki”, “ahlak ilmi” anlamina gelen “Ethic” kelimesinin kokii Yunanca “karakter”,

CLINT3

“adetler”, “aliskanliklar” ve “insanlarin oturduklar yerler”, “ikametgahlar” anlamlarina gelen“ethos”
kelimesidir. Bu arastirmada kelimenin tiiredigi “ethos” kokiinii ve tasidigr anlamlar1 vurgulamak igin

Tiirkcede “etik” olarak degil, S.Z. Hiinler ve H. Hiinler’in, A. MacIntyre’in “Ethik’in Kisa Tarihi” adli

kitabinin ¢evirisindeki gibi “ethik” olarak karsilanmas1 uygun goriilmiistiir.



kavramsal cercevenin analizi yiizeysel kalacaktir. Dolayisiyla arastirmada oncelikle
sosyolojik kavramlarin felsefi temellerine odaklanilmistir. Bununla birlikte bir
sosyoloji yiiksek lisans tezinin sinirlart ¢ercevesinde bu yaklasimlarin ancak diisiince
tarihi icindeki degisimlerini gosteren ve sosyolojik diisiinceyi etkilemis olan temel
kirilma noktalarina yer verilebilmistir. Incelenen epistemolojik ve ethik yaklagimlar,
belirli bir kavramsal cerceve ile simirlandirilmistir. Zygmunt Bauman’in da
Postmodern Etik adli calismasinda belirttigi gibi, en Onemli modern ethik
yaklagimlar evrensel bir insan dogasi modeli iizerine oturtulmakta ve bu anlayisa
uygun bir “epistemolojik zemin” olusturulmaktadir.* Bu nedenle epistemolojik
yaklagimlar “akil”, “insan dogasi” ve “bilgi” kavramlarinin nasil tanimladiklarina
gore; ethik yaklasimlar ise bu kavramlarin tanimlanma bicimlerine goére nasil
formiile edildiklerine gore inceleme konusu olmuslardir. Durkheim’in sosyoloji
disiplini baglaminda ahlaki fenomenlerin nasil incelenebilecegini gostermis olmasi
da, bu arastirmanin konusunu olusturmasi agisindan belirleyici olmustur. Ciinkii
Durkheim, sosyolojinin “ahlakin bilimi™ olarak da anlagilabilecegini diisiinmiis ve
metodolojik diisiincelerini ahlaki fenomenlerin nasil ele alinip degerlendirilmesi
gerektigi iizerine gelistirmistir. Boyle bir perspektif sonucunda da ahlaki
fenomenlerin ontolojik mahiyetine yonelik goriisleri ile uyumsuz bir metodolojik
tutum sergilemistir. Bu nedenle Durkheim’in ahlaki fenomenleri inceleme
metodunun ardindaki epistemolojik kavramlar1 nasil doniistiirdiigii ve hangi

anlamlarda kullandig1 analiz edilmeye calisilmistir.

* Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Tiirker, A., Ayrint1 Yay., 1998, istanbul, s. 18.

> Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, ev. Ozankaya, O., Cem Yay., 2006, istanbul, s. 55.



Aragtirmada Durkheim’in metodolojik diisiincelerinin ve ahlaki fenomenlerin
nasil ele alinabilecegine dair goriislerinin yer aldigi temel eserleri incelenmistir. Bu
eserler arasinda, metodolojik goriislerinin sistemli bir bicimde sunuldugu Sosyolojik
Metodun Kurallari adli c¢alismas1i One c¢ikmaktadir. Toplumsal Orgiitlenme
bicimlerinin incelendigi ve bir toplumsal zeminin nasil ahlaki bir zemin haline
gelebilecegine dair Onerisi olarak okunabilecek “meslek Orgiitleri” iizerine
diisiincelerini gelistirdigi /sboliimii ve Intihar adli alismalar1 da Durkheim’in ahlaki
fenomenleri ele alis bi¢imi acisindan degerlendirilmistir. Sociology and Philosophy,
Durkheim’in sosyoloji disiplinin diger disiplinlerden fakliligin1 ve ahlaki olgularin
sosyolojik olarak nasil belirlenecegini ortaya koydu bir ¢alismasi olarak arastirmaya
konu edilmistir. Toplumsal hayattaki kutsallik kavraminin incelendigi Dini Hayatin
Ilkel Bicimleri adli calismas1 da Durkheim’in ahlaki fenomenlerin tanimlanmasi ve
toplum ile iligkileri bakimindan temellendirilmeleri bakimindan incelenmistir. Ahldk
Egitimi adli calismasi, Durkheim’in, laik bir ahldaki temellendirme ve laik ahlakin
egitim ile toplum tarafindan benimsenmesini saglama projesi olarak analiz edilmistir.
Durkheim’in Tiirk¢ede Sosyoloji Dersleri olarak yayinlanan makaleleri de meslek
ahlaki konusundaki goriislerini ve kurumlarin hukuki zeminindeki ahlaki
fenomenlerin incelenmesi ve degerlendirilmesini iceren makaleler olarak analiz

edilmistir.

1.2. Arastirmamin Problemi
Diisiince tarihi icinde ‘“akil”, “bilgi”, “deger”, “insan dogasi” gibi kavramlar
epistemolojik yaklagimlarca farklt bi¢imlerde tamimlanmiglardir. Dolayisiyla

sosyoloji i¢inde de bu kavramlarin anlasilma bigimleri, farkli epistemolojik



gelenekler {iizerine kurulu metodolojik tutumlarda degisiklikler gostermektedir.
Sosyolojik metodolojiler, bu farkli epistemolojik goriislerden empirist ve pozitivist
yaklagimlar ve pozitivist olmayan yorumcu yaklasimlar iizerine gelistirilmistir.
Arastirma, sosyolojinin ethik degerleri incelemeye yonelirken benimsedigi pozitivist
metodolojik tutumun ardindaki epistemolojik yaklagimlara odaklanmaktadir. Bu
metodolojik tutumlarin ardindaki epistemolojik anlayislarin kavramsal belirsizlikleri,
sosyolojinin ethik degerleri incelemesindeki metodolojik zeminin de sorgulanmasini
gerektirmektedir. Fakat bu arastirmada, bu problemin incelenmesi i¢in Emile
Durkheim’in metodolojik goriislerine yer verilmistir. Cilinkii bu arastirmanin temel
problemini, pozitivist sosyolojide hdkim olan empirik epistemolojinin olgu-deger
ayriminin, ethik degerlerin incelenmesinde yarattifi kavramsal belirsizlikler
olusturmaktadir ve Durkheim, ahlaki fenomenleri bir “olgu” olarak goren
metodolojisiyle empirist diisiincelerin bir varisidir.

S6z konusu belirsizlikler, Durkheim’in metodolojik tutumunda izleri goriilen
onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda gelistirilen epistemolojik yaklasimlarin
indirgemeciligi ve kavramsal-kuramsal problemlerdir. Buna gore, insani eylemlerin
ardindaki evrensel yasalarin bilgisi elde edilmeye calisilmis ve bu da duyu deneyi
tizerine oturan bir bilgi anlayisinca gergeklestirilmesi amaclanmistir. Bu yaklagimlar
sonucunda ise ahlaki davramislar gibi karmasik ve gozlemlenemez davraniglarin
incelenmesi ve ahlaki kavramlar olan “iyi-koti”, “erdem”, “adalet”, “ozgiirliik”, vb.
kavramlarin bilimsel incelemeye konu edilebilmesi, bu davranis ve kavramlarin doga
bilimlerindeki nesnelere indirgenerek incelenmesine yol agmistir. Boylece
Durkheim’in toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyeti ile dogal fenomenlerin

ontolojik mahiyeti arasinda yaptigi ayrnim, metodolojik zeminde belirsizlesip



anlamsizlagsmistir. Olgu-deger ayrimi zemininde, pozitivist sosyal bilimci de
“degerden-bagimsiz” bir konumda olmasi gereken bir teknokrat uzmana
doniismiistiir.® Oysaki “degerden-bagimsiz” bir konumda olmak, deger yargilarindan
yalitilmig bir bicimde arastirma yapmak demek; sorumluluk gibi bir degere sahip ya
da toplumsal hakikatlere sadik bir sosyal bilimden de yalitilmis olmak demektir.
Sosyal bilimcinin degerden-bagimsiz bir konumda oldugu ya da olmasi gerektigi
diisiincesi, mantiksal smirlarina gotiiriildiigiinde, hakikate sadik kalmak gibi bir
degere kars1 da notr bir konumda olmak zorunda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Sosyal
bilimciler, bu nedenle bir politika felsefecisi olan Leo Strauss’a (1899-1973) gore bu
sonucu ya gorememekte ya da gérmezden gelmek zorunda kalmaktadirlar.”
“Toplum”, “birey”, “toplumsal adalet” ve “esitlik”, “6zgiirliik” kavramlar1 boyle
bir epistemolojik anlayis cer¢evesinde yeniden tanimlandig i¢in, bu epistemolojik
tutumun toplumsal ve politik sonuclari da olmustur. Olgu-deger ayrimi iizerine
kurulu bir sosyal bilim, modern liberal toplumlarin orgiitlenmesinde, 6zellikle de
modern hak ve adalet kavrayislarinin  mesrulastirilmasinda, kurumsal
orgiitlenmelerinin yapilandirilmasinda 6nemli bir politik rol oynamistir. Dolayisiyla,
toplumsal sonuclar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, sosyolojik metodolojilerin, bu
tiir epistemolojik problemleri dogru bir bicimde analiz edebilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ethik degerlerin ve kavramlarin mevcut metodolojilerdeki ele alinig
bicimlerindeki eksiklikler ve belirsizlikler, Durkheim’in sosyolojisi Orneginde,

arastirmanin problemini olusturmustur.

® Bkz. Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde (After Virtue), g¢ev. Ozcan, M., Ayrmti Yay., 2001,
Istanbul, s. 134.

7 Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. Hiinler, S.Z., Paradigma Yay., 2000, Istanbul, s. 46.



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada ethik degerlerin anlasilabilmesi, kavramlastirilabilmesi ve sosyolojik

olarak incelenebilmesi icin

1.

Genel olarak, sosyolojinin kurucu metodolojisi olan pozitivizmi belirlemis
olan epistemolojik problemleri ve akil kavraminin nasil donistiigiini
saptayabilmek ve analiz edebilmek;

Ozel olarak da Durkheim’in sosyolojisinin ethik kavramlar1 ele alis
bicimini, dzellikle incelenen genel epistemolojik sorunlarla iliskisi i¢inde,
ahlaki degerlerin incelenebilmesi i¢in yeterli bir metodolojik zemini ortaya
koyup koymadigini degerlendirebilmek amag¢lanmaktadir.

Bu amag, oncelikle Durkheim’in ahlaki degerleri inceleme bicimini,
empirizmin olgu-deger ayriminin tarihsel seyri i¢inde anlamaya yoneliktir.
Boylelikle bu arastirma ile daha genel bir soru olan, sosyolojik olarak
ahlaki degerlerin hangi epistemolojik zeminde ya da zeminlerde daha
uygun bir bi¢imde anlasilip incelenebilecegi (ya da hangi zeminlerde
incelenemeyecegi) sorusunun yanitlanabilesi i¢in bir adim atmis olmak da

amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanm Onemi

Sosyal bilimlerde ethik tartigmalarinin dogru bir bicimde anlasilabilmesi ve ethik

degerlerin incelenmesi icin ethik kavramlarin ele alinma bigimlerinin elestirel bir

sosyal bilimler felsefesi baglaminda analiz edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin

Onemi, giiniimiiz toplumlarmin anlasilabilmesi ve daha iyi bir toplumsal hayat formu

tizerine sosyolojik bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ethik kavramlarin tarihsel



roliinlin daha iyi anlasilabilmesinin altin1 ¢izmesi olarak 6zetlenebilir. Sosyolojinin
kendi iizerine diisiinebilen bir sosyoloji olabilmesi icin, Oncelikle sosyolojik
kavramlarin, ozellikle de olgu-deger ayriminin epistemolojik temellerinin
sorgulanmasi, sosyal teoriler agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla sosyolojinin
kavramsallastirma giictinii bor¢lu oldugu felsefi diisiiniisiin, sosyolojinin refleksif
olabilmesini saglayacag disiiniilmektedir. Ethik, bir disiplin olarak tiim diisiince
tarihi icinde en eski disiplinlerden biridir. Felsefi diisiiniis icinde bir¢ok farkli ethik
anlay1s gelismistir. Fakat sosyoloji i¢inde ethik kavramlarin anlasilmasi ve ele alinma
bicimleri, modern sosyolojik metodolojiler ile ¢ok sinirli bir ¢erceveye oturmustur.
Geleneksel sosyolojik teoriler icin ethik kavramlar, pozitivist ve empirist diisiiniis
bicimlerince belirlenerek ele alinmaya baslanmistir. Durkheim, her ne kadar Kantci
felsefenin Onemli bir varisi olsa da, olgu-deger ayrimim gelistiren empirizmin
izinden giden metodolojisi, ethik kavramlari, ahlaki fenomenleri birer “sey” olarak
ele almaya yonelerek, sosyolojinin ethik kavramlar1 bilimsel bir temelde, bir “olgu”
olarak nasil ele alabilecegini gdsterme girisimi olmustur.

Sosyolojinin, hem sosyal bilimcinin sorumluluk, hakikate sadakat ve adil olmak
gibi ethik degerle olan iliskisi hem de toplumsal degerlerin anlasilmasi, analiz
edilmesi ve kavramlastirilabilmesi i¢in uygun olan metodolojik zemini
olusturabilmesi gerekmektedir. Ethik kavramlarin ele alinmasinda gelistirilen
cercevelerin oncelikle benimsenen epistemolojik anlayislarda temellendigi ve buna
gore bicimlendigi kabul edilmistir. Diisiinsel alanda 6zellikle de epistemoloji ve akil
kavrayiglar1 alanindaki doniigiimler ve oOzellikle de kopuslar, felsefe ve diger
bilimlerin diisiinsel ve toplumsal rollerini belirleyen 6nemli kirilma noktalar1 olmus

ve bu diisiinsel doniisiimler ¢ok o©nemli politik sonuglar dogurmustur. Max



Horkheimer, 6znellesen ve bicimsellesen aklin, yani diisiincenin nesnel icerigi olan
mutlak idealardan koparak Oznellesmesinin diisiinsel sonuglarina deginmektedir.
Buna gore spekiilatif aklin 6liimii ve aragsal aklin egemen olmasi ile ulus devletlerin
otoritesinin dayandigi akil da giderek zayiflamaya baslar. Ahlaki degerler s6z konusu
oldugunda ise aragsal akil sessiz kalir. Spekiilatif ve nesnel aklin 6liimii ile toplumsal
hayatin Orgiitlenmesi ve ulus devletlerin otoritesi kisisel cikar ilkesi iizerine
kurulmaya baslar. Aklin bicimsellesmesi olarak kavramlastirilan bu epistemolojik
doniisiimiin  vardigi nokta olan Oznelci kisisel cikar ilkesi, Horkheimer’a gore
liberalizmin fasizme doniisebilme egilimini de aciklar. Horkheimer’in ifadesiyle:
“Diistince alamindaki bu elcabuklugu ve kuvvet gosterisi, siyaset alaminda kaba

kuvvet iktidarina zemin hazirlar.”

Frankfurt Okulu’nun analizlerini yogunlastirdig
aragsal aklin politik sonuglari, yararct ahlak tasarimlarinda ve yarar ilkesi iizerine
inga edilen toplumsal kurumlarda kendini gostermistir. Aklin aragsallagsmasi ile
ahlak? ilke azami insanin azami hazz1 olarak formiile edilmis ve toplumsal kurumlar
azami sayidaki insanin azami hazzin1 hedefleyen bir dogrultuda gelistirilmistir.
Giiniimiiz liberal toplumlarinda hakim adalet kavrayislart da, akilsal olmaktan ziyade
ya duygucu olan bireysel yarar ilkesiyle iligkili olarak gelistirilen “hak™ kavramlari
ile ya da yarar ilkesinden bagimsiz ama rasyonel temellendirmesi muglak olan soyut
bir “hak” kavrami ile beraber diistinilmektedir. “Hak” kavrami, modern cagdaki
anlami ile her insanin esit olarak sahip oldugu, rasyonel olarak temellendirilmeye
gerek duyulmayarak -her insanin kendi yararn ya da hazzi pesinde kosan bir dogaya

sahip oldugunun one siiriilmesindeki gibi- sadece “varsayilan” haklara isaret eder.

Fakat Maclntyre’in belirttigi gibi bir “hak” her zaman i¢in bu hakkin mesruiyetini

8 Max Horkheimer, Akl Tutulmast, cev. Kogak, O., Metis Yay., 1998, Istanbul, s. 67.



taniyacak ve onu koruyacak toplumsal kurumlara ihtiyac duyeur.9 Dolayisiyla
giiniimiiz liberal toplumlarinin kurumsal insasi, “bireysel yararlar” ve soyut “haklar”
temelindeki bir yararci ethik zemini ile yakindan iliskilidir.

Ethik yaklasimlarin akil kavrayislar ile paralel bir bigcimde seyrettigi degisimlerin
toplumsal ve politik sonuclarinin belirgin bir bicimde goriildiigii kurumsal alan
biirokrasi olmustur. Ozellikle Frankfurt Okulu temsilcileri modern biirokrasinin ve
teknokratik uzmanhgin isleyisi ardindaki rasyonaliteyi bu nedenle analiz odagi
kilmiglardir. Biirokratik uzmanlik ve modern yonetici karakteri, giiniimiiz toplumsal
kurumlarindaki aragsal aklin kendisini cisimlestirdigi goriiniimler olmustur.
Toplumsal kurumlarin aragsal aklin hakimiyetindeki inga siirecine ivme kazandiran
diisiinsel temel de olgu-deger ayrimi iizerine insa edilen bir sosyal bilim pratigi ile
olusturulmustur. Bu nedenle arastirmanin Onemi, olgu-deger ayrimi iizerine
kurularak aragsal akla ve aragsal aklin hakimiyetindeki kurumlagmalara hizmet eden
bir sosyal bilim anlayisina, ethik kavramlar cercevesinden bir elestirel bakis
gelistirebilme arayisinda yatmaktadir. Arastirmada toplumsal yapilarin sadece
olgusal bir gerceklik degil, aym zamanda deger de tasiyan bir hakikat olarak
anlasilabilecegi bir sosyal bilimin gelistirilebilmesinin, sahip olacagi rasyonalite

kavrayisina ve epistemolojik zeminine bagh olacag diisiiniilmektedir.

1.5. Yontem
Bu inceleme, Alasdair MacIntyre’in ahlaki kavramlan toplumsal yasam formlariyla

biitinligi icinde ele alinmasi gerektigi yoOniindeki diisiincesini izleyerek

’ Bkz. Alasdair MaclIntyre, Erdem Peginde, Ayrmt1 Yay., cev. Ozcan, M., 2001, istanbul, s. 108-9.



gerceklestirilmeye gahsﬂmlstlr.lo Maclntyre, ethik yaklasimlarin bir “insan dogas1”
kavrayislarindan ayn diisiiniilemeyecegini ongoriir ve insan dogasi kavrayislarinin da
akil kavram ile ve dolayisiyla epistemolojik yaklasimlar ile olan siki iligkilerini
analiz eder. Sosyolojinin ethik kavramlara epistemolojik olarak saglam bir zemin
sunabilmesinin de, epistemolojik bir ayrim olan olgu-deger ayriminin ve diger
epistemolojik tutumlarin ethik yaklasimlarla iligkisi ¢ercevesinde tartigilabilmesi ile
miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Ele alinan yaklagimlarin sistematik olarak
incelenebilmesi i¢in Once belirlenen epistemolojik kavramlarin tarihsel donemlere
gore anlamlarimin daralmasi ya da genislemesi ile farklilagmalari; daha sonra da
ahlaki kavramlarin anlamlarinin epistemolojik baglamlara ve kopuslara gore nasil
degisim gecirdigi degerlendirilmistir.

Arastirmada, epistemolojik yaklasimlarin analiz edilmesi ve ethik tutumlar ile
iliskilerinin saptanmasi icin, Oncelikle ‘“akil”, “bilgi” ve “insan dogasi” gibi
kavramlar belirlenmistir. Akil kavrami, ele alinan epistemolojik yaklasimlarda insan
dogas1 kavrayislar ile siki bir iliski icinde tamimlanmaktadir. Dolayisiyla hakikatin
bilgisine gotiiren yolda akil kavramina verilen roliin ve aklin islevleri konusundaki
degerlendirmelerin analizi, insanin nasil bir dogaya sahip oldugunun ve bu doganin
kendisini gerceklestirmesinde ve edimlerinde harekete gecirici olan unsurun ne
oldugunun analizi ile beraber yiiriitiilmiistiir. Antik Yunan felsefesi, Bat1 diisiiniig
bicimini belirleyen temel kavramlar1 ve epistemolojik yaklasimlan teskil ettigi i¢in
oncelikle Platon’un ve Aristoteles’in diisiincelerine yer verilmistir. Bu filozoflarin

ethik kavramlar1 nasil tamimladiklart ve bu tamimlamalar1 yaparken hangi

10 Bkz, Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler,, Hiinler, S., Paradigma Yay.,

Istanbul, 2001, s. 5.
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epistemolojik diislinlis bicimlerini ortaya koyduklar1 incelenmeye calisilmistir.
Boylelikle daha sonra ele alinacak olan ve giiniimiiz ethik tartismalarin1 anlamamiza
imkan saglayacak kavramlarin genel cercevesinin c¢izilebilecegi diisiiniilmiistiir.
Daha sonra ortagag diisiiniis bicimleri icinde genel olarak ethik kavramlarin Antik
Yunan diisiincesi ile iligkileri ve bu diisiinsel mirasin nasil islendigi ve gelistirildigi
incelenmistir. “Insan dogas1” ve “akil” kavramlarinin doniisiimii, teolojik diisiiniis ile
birlikte farkli anlamlar kazanmistir. Hiristiyanlik ile birlikte Bat1 diistincesi i¢indeki
ethik kavramlarin, bu farkli “insan dogasi1” ve “akil” kavramlar1 ile nasil degisimler
gosterdikleri tartisilmigtir. Modern felsefenin “akil” kavramini belirleyecek olan ve
metafizik diisiiniisiin mahiyetini degistiren, boylelikle de modern bilimsel diisiiniise
ve olgu-deger ayrimina yol veren epistemolojik tartigmalar, ethik yaklasimlari
belirlemeleri 0Ol¢iisiinde ele alinmigs ve tartistlmigtir. Ethik kavramlar olarak
insanlarin davranmiglarina yon veren “iyi-kotii”, “adalet”, “olan-olmasi gereken”,
“erdem”, “mutluluk” gibi kavramlarin ele alinan yaklasimlarda nasil tanimlandiklari,
onlarin bilgisine nasil ulasilabilecegi ve temellendirilebilecegi konusundaki goriisler
birlikte analiz edilmeye calisilmistir.

Incelenen yaklasimlar, epistemolojik kavramlarin  aciklanmalarinin  ve
temellendirmelerinin biitiinliikkleri ve tutarliliklart bakimindan degerlendirilmeye
calisilmistir. Fakat bu degerlendirmenin ¢ok karmasik ve bir sosyoloji yiiksek lisans
tezinin sinirlarinm asan bir zorlugu oldugu g6z oniinde bulundurularak, daha 6nce de
belirtildigi gibi, sosyolojik diisiiniisii ve Durkheim’in “ahldkin bilimi” olarak
tanimladigi sosyolojisini 6nemli Olciide belirlemis olan ethik yaklagimlara yer

verilerek sinirlandirilmastir.
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Epistemolojik anlayislara temel olan “insan dogasi” ve “akil” kavrayislarindaki
belirsizliklerin, Durkheim’in metodolojisinde ne gibi yansimalar1 oldugu ve
epistemolojik yaklasimlarin Durkheim’in sosyolojisinde nasil yeniden bi¢imlendigi
incelenmistir. Boylelikle, Durkheim’in empirizmin ve Kantci1 diisiincenin etkisinde
olusturmus oldugu metodolojik kabuller analiz edilmistir. Durkheim’in “toplumsal
olgu” kavraminmin genel cercevesi cizildikten sonra olgusal aciklamanin ahlaki
fenomenlere nasil uygulandigi incelenmistir. Ethik kavramlarin daha onceki ele
alimis bicimleri ile Durkheim’in metodolojisiyle ahlaki fenomenlerin “sey”ler gibi ve
bir olgusal gerceklik olarak ele alinma big¢imleri karsilastirilmistir. Bu kavramlarin
yant sira Durkheim’in eserlerinde “toplumsal gergeklik”, “kollektif biling”,
toplumsal dayanisma”, “mekanik ve organik dayanisma”, “meslek ahlaki”, “sug-

ceza” gibi kavramlar ve “normal-patolojik ayrimi” gibi kavramsal yapilar da

kavramsal iliskiler icinde degerlendirilmistir.
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II. BOLUM

2.1. ETHIK KAVRAMLARIN ANTiK YUNAN DUSUNCESINDEKI

KOKENLERI

2.1.1. Platon’da Bir idea Olarak ‘iyi’
Bati felsefesi tarihi icinde ethik kavramlarin ve problemlerin ortaya konulma
bicimlerinin incelenmesi, giiniimiizdeki ahldki meselelere yonelmis sistemli
aciklama bicimlerinin ve tartismalarin anlasilmasi ve degerlendirilmesi agisindan
temel 6neme sahiptir. Bu tarihi belirleyen temel diisiiniis tarz1 da kuskusuz Platonik
diisiiniis tarzt olagelmistir. Bu arastirmada da genel olarak giiniimiiz toplumsal
yasayisint ve ahlaki degerleri anlamaya ve onu incelemeye yonelmis yaklasimlarin
ardindaki diisiiniis bicimlerini incelemeye, Bati metafizik gelenegini olusturan
Platon’un ethik kavramlarn ele alig tarzinin incelenmesiyle baslanacaktir. Ciinkii
arastirmada klasik sosyolojik diisiiniisiin temelini olusturan pozitivist metodolojinin
ve dolayisiyla da Durkheim’in ahldki fenomenlere yaklagiminin incelenmesi,
oncelikle modern epistemolojilerin geleneksel felsefeden koptugu noktalarin analizi
ile miimkiin goriinmektedir. Platon’un ethik kavramlari ele alis bicimi, onun
epistemolojik goriisleri cercevesinde tartisilmaya calisilacaktir.

Platon, oOncelikle ele aldigi kavramlarin belirgin bir tanimina, hudutlarina
(horismos) ulagsmaya calismistir. Boylelikle incelenen meselelerin mahiyeti,

varoluslar1 (ousia) anlasilabilecektir. Platon ousia kavramin1 zaman zaman tanim

" Ousia, “tdz”, “6z”, “varhk”, “varolus”, “mahiyet”, “viicut” olarak Tiirkceye c¢evrilmektedir. Bu
kelimenin asli Platon’un isimlerin etimolojik kokenlerine dair diyalogu olan Kratylos’ta ousia’nin

Tanriga Hestia’nin adinin da kokeni oldugu ve Yunan dili iginde essia seklinde de soylendigi
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(horismos) ile de yakin anlamlarda kullanmlstlr.11 Bir kavramin taniminm1 vermek,
gercek bilgiye (epistémé) giden yolun baslangici olacaktir ve gercek bilgi icin
yapilacak bu tanim, incelenen konunun duyulur 6zelliklerinin Otesine dair, hakiki
varligin bilgisini, yani ousia’y1 hedefler.

Platon’un amaci, dikaiosune’nin, yani “adaletin” tanimini yapabilmek icin, insan
davramiglarinin - adil olarak degerlendirilmesine olanak taniyan dogru oOlg¢iitii
bulabilmektir. Tipki diger kavramlarin incelenmesinde oldugu gibi, Platon’un
eserlerinde, adaletin anlasilabilmesi icin onun ‘/dea’sna varmaya calismak
amaglanmaktadir. Idea ya da Eidos, Platon’un felsefesinde, duyusal (aisthésis)
olanin {izerinde olan, felsefenin konusunu olusturan ve bilgiyi de miimkiin kilan
hakikatlerdir.'? Maclntyre, bu nedenle, Platon’un diisiincesinde adalet sozciigiine
karsilik gelecek bagka bir sozciik aramak gibi bir ¢abanin, yani adalet kavramin
Olciitiinii  veremeyecek bir aciklama yapmanin, o kavrami aydinlatmaya
yaramayacagini sbylemektedir.13 Sokrates’in sofistlerden ayrildig1 temel noktalardan
biri olan, kavramlarin goreli olmayan temel olgiitiinii arastirma ¢abasi, Platon’un
adalet (dikaiosune) kavramimin, onun Ideasinn temel olgiitiinii arastirmasina yolu

acmustir. Pozitivist sosyal bilimin, bilimsel olmayacagi gerekgesiyle disarida

9 LI TS

belirtilmektedir. Buna gore 1ngilizce esse kelimesine, yani “viicut”, “varlik”, “kevn”, “mevcudiyet”
anlamlarina karsilik geldigi soylenebilir.

" Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler,, Paradigma Yay.,
2004, istanbul, s. 275.

12 Francis E. Peters,., 2004, a. g.e.s. 87.

3" Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev: Hakki Hiinler,, Solmaz Zelyut

Hiinler, Paradigma Yay., 2001, Istanbul., s. 42.
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birakacagi bu tiir bir anlama zemini, ahlaki kavramlarin hakiki nedenlerinin
aragtirtlmasini hedefler.

Sofistlerin “iyi” anlayislarimi temellendirdikleri 6zgiirliik (eleutheria), insanin her
seyde istedigini elde etmesi olarak anlasilmaktadir.'* Dolayisiyla da giic, insan icin
iyi seylerin en 6nemlisi haline gelmektedir. Giiciin elde edilmesi de rhetorik becerisi
ile elde edilecektir. Bu anlayis Sokrates’in elestirilerine maruz kalmaktadir. Ciinkii
Maclntyre’in da belirttigi gibi, Sokrates i¢in rhetorik tekhne’sinin ikna yontemleri,

1134

ahlaki agidan notrlermiscesine kullanilamazlar. Platon i¢in “iyi” kavrami insanin
istedigi seyi elde edebilmesi gibi bir tanimlamaya uzak diiser. ‘fyi’ 6ncelikle bir /dea
(eidos) olarak -ve bu nedenle de biiyiik harf ile baslayan Iyi olarak- tam ve dogru
tanim1 yapilmasi gereken bir kavramdir. Bu nedenle sofistlerin argiimanindan farkli
olarak “insan icin iyi nedir?” sorusundan &nce “Iyi Ideasi”nin bir Idea olabilmesini
saglayan ve onu diger /dealardan ayiran kavramsal ozellikleri iizerine diisiiniiliir.
Zira bu ozelliklerin anlasilmasi, yani 1yi Ideasinin entelektiiel bir kavranisi, insan
icin de Iyi ve adil olanm anlasilabilmesinin temel yolu ve baslangici olacaktir. Aksi
takdirde insan icin Iyi olanin ne oldugu, Iyi /deasi kavranmadan, her zaman icin
degisken ve belirsiz olmaya mahk{im kalacaktir.

Sokrates, sofistlerin iddiasi olan, ‘iyi’nin ‘“arzulanan seyin doyurulmasi”
seklindeki aciklanigimi reddeder. Ciinkii bu aciklama, hem arzularin asla tam olarak
doyurulmayacagindan dolay1 tatminsizlik gibi bir olumsuz durumu igereceginden
hem de arzularin da iyi ya da kétii olarak nitelendirilen seyler oldugu igin ve lyi’nin

arzular gibi tikel olarak algilanamayacag i¢in dogru olamaz. MacIntyre, Platon’un

tikel olarak tammlanan Iyi anlayislarimi degil, Iyi olarak nitelendirilebilecek

14 Alasdair Maclntyre, a.g.e. s. 34.
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davranmisi yoneten kurallarin neler oldugunu arastirdigimi belirtir. Bu nedenle
arzularin  smirlarini kaldirmak yerine, Iyi olarak nitelendirilmeyi hak edecek
davraniglar yoneten olciite sahip olmakla kazanilacak bir formla, bir yasam tarzi ile
arzulara smirlar konmasi gerektigi savunulmaktadir.” Sokrates Sélen’de arzularm
doyurulmasinin Iyi oldugu seklindeki anlayisin yerine, insanin genel olarak Iyi’nin
arzulanan sey oldugu goriisiinii gecirir: “Her ne olursa olsun, insanlar iyiden
baskasini sevmezler.”'® Ve askin da iyiyi arzulayan bir istek oldugunu séyleyerek,
arzularin insanlara, dogru ya da yanlis olarak, bir sekilde “Iyi” olarak goriindiigii i¢in
istendigini belirtir. Bir sey Iyi olarak goriildiigii icin arzulanmaktadir ama bu o seyin
gercekten lyi oldugunu gostermez. lyi'nin bilgisi kolay elde edilemez ve onun bilgisi
(episteme) ona dair kanaatlerden (doxa) farklidir.

Maclntyre, arzularin doyurulmasi olarak anlagilan sofistik iyi’nin, arzu ve ahlak
kavramlarim karsitlastiran bir yam olduguna dikkat ceker. Sofistik iyi anlayisina
gore arzu dogal alana, ahlaki kavramlar da uzlagimsal alana ait olarak goriiliirler.
Arzu ve ahlaki degerler arasinda daima bir gerilim oldugunun varsayilmasi da bu
karsitlagtirmanin bir sonucudur. Arzularin doyurulmasindan ibaret olan bir iyi
anlayisi, secimlerin 6zgiir oldugunu ve isteklerin de verili ve sabit oldugunu
varsayar. Boylelikle de insanin verili olan isteklerini gerceklestirmesi igin
secimlerinin Ozgiir olmasi, baska bir deyisle, her istedigi se¢imi yapabilmesi “iyi”
olarak sunulur. Bu anlayis karsisinda Sokrates’in diisiincesi ise her tiirlii se¢cimin
yapilabilmesinin degil, secimlerin makul isteklerin karsilanmasi icin akillica bir

sekilde yapilmasinin “Iyi” olarak nitelenmeyi hak edecegi yoniindedir. Maclntyre,

' Alasdair MaclIntyre, 2001, a.g.e. s. 38.

16 platon, Solen, ¢ev: Erhat, A., Eyiiboglu, S., Remzi Kitabevi, 1961, Istanbul, 206a.
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Gorgias diyalogunun ayn1 zamanda akilsal secimlerin bicimsel olarak da lyi
oldugunun kanitim1 sundugunu soylemektedir. Diyalog yontemi ile Sokrates,
Kallikles ile akilsal ¢ikarimlarin asamalarim birlikte yiiriitiirler, bu siirecte incelenen
konu ile ilgili kavramlar iizerinde de bir uzlasim saglanir, zira bu uzlagim aym
ethos’un paylasilmasi sayesinde gerceklesmektedir. MacIntyre’in deyisiyle diyalog
yontemini iceren bu bigcim, “kavramlar: paylagsmanin daima bir olciide bir hayat
Sformunu paylasmak oldugunu telkin eder.”"’

Maclntyre’a gore Platon, Devlet’te kendi cikarlar1 pesinde kosan ve toplumsal
kurallara kendi ¢ikarlart i¢in uyan ya da uymadig takdirde yine kendi cikarlarina
ters diisecegi icin uyan “dogal insan” mefhumunu tartigmakta fakat buna toplumsal
bir eskal kazandirarak incelemektedir. Bu tartismada Thrasumakhos, adaletli olmayz,
kendi cikar1 pesinde kosan ve toplumsal kurallara uydugu zaman da bu sebeple uyan
dogal insanmi, kér elde etmesi acisindan degerlendirerek, aslinda adaletli olmanin
degil, adaletsiz olmanin ¢ogu zaman daha karli oldugunu iddia eder. Platon bu
argliman karsisinda adaletin, adaletsizligin getirecegi odiillere tercih edilmesi
gereken bir sey oldugunu savunmaya c;ahsur.l8 Bu argiimana karsi, arzularin
doyurulmasi pesinde kosulmasinin tatminsizlik duygusunu her zaman beraberinde
getirecegi, ciinkii doyurulmayacak arzularin hep var olacag fikri savunulur.
Dolayisiyla adil ve dogru bir insan olmak, arzularin tatmini pesinde kosulmasindan
ve bir 6diil beklentisinden daha mutluluk verici olacaktir. Platon’un adaletin daha
mutlu kilan bir durum oldugunu savunmasina temel olan baska bir fikir de adil ve

dogru insanin sahip olmasi1 gerektigi bilgelik ve zekd gibi erdemlerin bedensel

' Alasdair MaclIntyre, 2001, a.g.e. s. 40.

18 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 44.

17



hazlardan daha fazla haz veren seyler olabilecegini de savunmasidir. Fakat bu iki
hazz1 karsilastirmak her ikisini de bilebilmeyi gerektirdiginden bunu yalnizca
filozoflar ayirt edebileceklerdir."”

Platon, Philebos diyalogunda, arzularin doyurulmasi anlamindaki haz yasam ile
bilgelik yasamim Kkarsilastirmakta ve hangisinin Iyi sifaim  hak ettigini
sorgulamaktadir. Bu sorgulama yapilirken Iyi sifatimn hangi durumlara uygun
olabilecegine dair ipuglar1 da diyalog boyunca ortaya konmaktadir. Sokrates, lyi
sifatinin eksiksiz olma, kendine yetme ve bagka bir seye ihtiyac duymama gibi
niteliklerle ele alinmasi gerektigini soyler. lyi’nin 6zii kesinlikle miikemmel, yetkin
olmalidir.?® Aksi halde, o sey, lyi olmaktan kesilecektir. Philebos’ta, “bir sey i¢in iyi
olan sey” diisiiniilmeden 6nce, Iyi kavraminmn anlaminin smirlan ¢izilir ve incelikli
bir tantmina varilmaya calisilir. Platon, Iyi’nin 6ncelikle miikemmellik sifatindan
ayn diisiiniillemeyecegini gosterir ve ayn1 nedenle lyi’yi varlik kategorileri iginde
‘neden’ kategorisine koyar. Philebos diyalogunda varlik dort kategori altinda
incelenir. Birincisi sonlu olan, ikincisi sonsuz, iiciinciisii sonlu ve sonsuzun
birlesmesinden dogan “oran” ve dordiinciisii de bu ii¢ tiirli olusturan “neden”dir ve
bu sonuncu varlik tiirii diger ii¢ tiirden farkhidir. Dordiincii tiir, diger ii¢ tiiriin
nedenidir ve nedeni oldugu i¢in de onlart yaratandlr.21 Dordiincii tiir varlik, “neden”
oldugu icin yaratilmaya, bir nedene ihtiya¢ duymayan, miikemmel niteligini
tastyabilecek olan varlik tiiriidiir. MacIntyre, Platon’un Iyi’yi bu nedenle bir anlamda

varligin otesinde olarak degerlendirdigini sdylerken, Platon’un duyulur diinyanin da

19 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 55.
20 platon, Philebos, cev: Siyavusgil, S., E., Cagdas Matbaacilik Yay., 1998, s. 30.

*! Platon, 1988, a.g.e., s. 43.
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nedenini veren ve kendisi var olmak icin bir nedene ihtiyag duymayan, yetkin bir
varlik tiiriinden bahsettigini sdylemektedir. Ciinkii Iyi, ancak varligin o6tesinde
(epekeina tes ousias) oldugu takdirde, yani varlig1 da veren neden kategorisi i¢inde
oldugu takdirde miitkemmel ve yetkin ve anlaml1 olacaktir.

Sokrates, Phaidon diyalogunda nedenlerin bilgisine varmak icin sectigi yontemi
anlatir. Giinese dogrudan bakanlarin gorme yetilerini kaybetme tehlikesinden
bahseder. Bu nedenle nesnelere dogrudan bakarak ruhunun tamamen kor olmasindan
korkup, giinesin sudaki yansimasina bakarak onu kor olma tehlikesinden uzak
temasa edebilmemiz gibi, nesneleri fikirlerde temasa etmeye karar verdigini anlatir.
Bir nesneyi, kendi icinde gormektense onun imgesinde gormeyi kayitsizca
kabullenemeyecegini sdylese de, giizel ve lyi olarak nitelenen nesnelerin, giizel ve
Iyi mefhumu sayesinde boyle nitelendirildiklerini de kabul etmek durumunda
kaldigim ekler. Ve dolayisiyla da bir nesneden bagimsiz olarak Giizel’in ve lyi’nin
yani kendinde Giizel ve Iyi'nin ancak yalin olarak ve kendi hakikati i¢inde sadece
fikirlerin yansimasinda kendini gosterecegini diisiiniir.? Sokrates’in, Jdealarmn
bilgisine varmak igin gelistirdigi epistemolojik yaklasim, onun Iyi'nin bilgisini de
nasil elde etmeye calisugini gostermektedir. Iyi, Sokrates’in diisiincesinde diger
Idealardan farkli olarak diger Idealara askin olarak, onlar1 bir arada tutan /dea olarak
vardir. Ciinkii Iyi bir /dea olarak varlik kategorileri icinde neden olan varlik
tiiriindendir. Dolayisiyla lyi /dea’s1 diger Idealarin da nedeni ve onlar1 anlamamizi
saglayan ama kendisini goremeyecegimiz parlak bir 131k gibi anlasilmaktadir.

Platon’un adalet kavrami, ruh iizerine diisiinceleriyle siki bir iliski icindedir. Ruh,

Platon’a gore farkli ve catisan arzulart iceren farkli kisimlara ayrilmaktadir.

*2 Platon, Phaidon, ¢ev: Yetkin,S.,K., Atademir, H., R., M.E.B. Yay. Ankara, 1963, 100b.
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Goniil/ylirek (thiimoeidés), istahlar (oreksis) ve akil (logistikon) ruhun kisimlarini
olusturur.23 Akil, arzu ve istahlart yoneten bir konumdadir, arzu ve istahlara sinirlar
koyar. Fakat MaclIntyre, bazen sinir koymanin istahlar tarafindan, eyleme gecmenin
ise akil tarafindan saglandigi durumlarin olabilecegini de soyleyerek, Platon
tarafindan yapilan arzular ve akil arasindaki kati ayrimui elestirir. Bu ayrim dogal
olan-uzlasimsal olan ayrimimi pekistirmektedir ve MacIntyre’a gore ahlak felsefesini
derinden etkileyecek bu ayrimi Platon, Puthagoras¢i ve Orpheoscu inanislardan
miras almistir. Phaidon’da ruhun ahenk oldugu inanis1 ele alinmakta fakat istahin
bedene ait oldugu ve ruhun bedenden ayri ve boliimleri olmadigi ve bdylece de
beden gibi oOliimlii degil oliimsiiz oldugu savunulur. MacIntyre, bu nedenle,
Platon’un ruhun kisimlara ayrilmasim yeterince temellendirilmemis bir ayrim olarak
degerlendirmektedir. MaclIntyre’a gore, Platon’un bu argiimanlarindan ¢ikan sonug,
aklin “ben” ile Ozdeslestirilmesi, yani ruhun kendisinin daha cok akil olarak;
catismalar1 ortaya ¢ikaran ve bedensel kaynakli isteklerin ise, arzular ve istahlar
olarak gbsterilmesidir.24 Platon, ruhu acik¢a akil ile 6zdes tutmamakla birlikte, akli
ruhun en Tanrilik kismu olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla da Platon’a gore
akil, arzu ve istahlar1 yoneten ve eylemlerimizi belirleyecek kararlari ve secimleri
yapan kisim olmalidir. Akil, Platon’un felsefesinde onsekizinci yiizyil diisiiniirlerinin
akil kavramindan oldukca farklidir, ¢iinkii akil, /dealarin bilgisine uzanabilen bir
erime sahip olarak kavranmaktadir. Ve Platon’un nous yani zihin, akil ya da zeka
olarak kavradig: sey bireysel degil, kozmik bir akla dayanir. Nous, gogiin degismez

devirleri ile aym1 soydan gelen bir hareketi takip ederek yetkinlesir. Aklin bu

2 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s.327.

2 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 47.
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hareketleri kavrayarak onlara uymasi, ayn1 zamanda, ahlaki karakter de tasiyan bir
edimdir. Ciinkii gogiin hareketini diizenleyen ruh akil ve erdem ile dolu olan ruh
tiirtidiir.” Dolayisiyla “insan dogasi” meselesi de Platon’a gore bu akil kavrayisi
cercevesinde oturtulur. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi adli c¢alismasinda
Platon’daki /dealarin birer doniisiim gecirmis Tanrilar olduklarini sdyler ve ruh da
“Idealart algilayabilen gozdiir.”*® Idealar Horkheimer’a gore insanin zihninin
disinda bir nesnellige sahipti Platon’da. Modern diisiiniis bicimleri ile Platon’daki
akli kavramimm karsilastiran Horkheimer, giiniimiizdeki akil kavramina yonelik

olarak soyle sOylemektedir:

“Aklin bugiinkii bunaliminin temelinde, diisiincenin belli bir noktadan sonra bdyle bir
nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da bir sanr1 olarak reddetmesi yatmaktadir. Bu siire¢
giderek biitiin rasyonel kavramlara yayilmis, sonunda higbir gerceklik kendi basina akla

uygun olarak goriilmez olmustur; igerikleri bosalan biitiin temel kavramlar bigimsel

kabuklara doniigmiistiir. Akil 6znellesirken, bicimsellesmektedir de.””’

Aklin ruhtaki konumu da, Platon’un toplum idealindeki yoneticilerin konumunun
temellendirilmesinde 6nem kazanacaktir.”® Buna gore yoneticiler, zanaatkarlar-
ciftciler ve askerler ruhun yapisina paralel olacak sekilde ayrilmiglardir. Her insan ait
oldugu siifin erdemlerini egitimle kazanmali ve bu erdemleri uygulamalidir. Herkes
payina diisen islevi yerine getirmelidir, ¢iinkii ancak boylelikle toplumda bir denge
kurulabilir. Adalet bu denge ile saglanacaktir. Zira Platon’a gore her insan dogustan

bir siifin iiyesi olarak dogar. Adalet, nasil ki, ruhun biitiiniinde oldugu takdirde

%5 Platon, Timaios, cev. Ay, E.G.L., MEB Yay., Istanbul, 1989, 47c. Ayrica bkz. Platon, Yasalar, cilt
2. ¢cev. Sentuna, C., Babiir, S., 897c.

26 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, cev: Kocak, O., Metis Yay., Istanbul, 1998, s. 60.

*" Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 58.

28 Platon, Devlet, ¢ev. Eyiipoglu, S., Cimcoz, M.A., Remzi Kitabevi, 1980, 435c.
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gerceklesebilirse, devletin de her kisminda kendisini gosteriyor olmasi
gerekmektedir. Devletteki yoneticiler ruhtaki akla benzetildigi i¢in, aklin toplumsal
kesimlerdeki karsiligi da filozoflar olacaktir. Filozof, gergcek bilgiye sahip olandir.
Onu diger insanlardan aywran Ozelligi, kavramlardan, sifatlardan pay alan
nesnelerden duyulan ile edindigi kanaatleri (doxa) degil; kavramlarin goreli ve cok
olmayan, tek olan anlamlarini, onlarin Formlarini yani Idealarini esas olarak almasi
ve bu Formlara ulagmaya cabalamasidir. Filozof, toplumsal isleyisin dengesinin ne
oldugunun bilgisine sahip oldugu icin yonetici olmalidir. Politik ve ahlaki bilgi,
ancak bir filozofun yalmizca bir kanaat olmayan ve akilsal yontemler ile ulasilmig
Idealarin bilgisi ile miimkiin olacaktir.

Maclntyre’in Platon’a elestirisi -bu elestiriyi ilk olarak yine Platon’un bizzat
yaptigin1 da belirterek- Idealar olarak inceledigi kavramlarin onlardan pay aldigini
diisiindiigii nesnelerle ve baska durumlara nasil iligkilendirilecegi ve uyarlanacag
meselesinin bulanik kaldig1 bigimindedir. Phaidon’da Platon, Sokrates’in agzindan

soyle konugmaktadir:

Bana bir seyin giizelligini viicuda getirenin, ya parlak rengi, ya sekli veya buna benzer
baska bir sey oldugu sdylenecek olursa, benim aklimi altiist etmekten baska bir seye
yaramayan biitiin bu sebepleri olduklar1 yerde birakiyorum ve bir seydeki giizelligin
hangi yonden, hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik bulunmasindan ve onun
gecmesinden geldigini sadece, safca, belki de bonce kabul etmekle yetiniyorum. Ciinkii
onun bu gegisi hakkinda simdiye kadar miispet hi¢bir hiikkiim vermedim; yalniz giizelin

biitiin giizel seyleri giizel kilan sey oldugunu séyliiyorum.*

Platon, Yasalar’da doga diisiiniirleri olarak bilinen ve evrenin ilk ilkesinin su,
hava, toprak ve ates gibi varliklar oldugu diisiincesini dillendiren kisilerden

etkilenenlerin bazilarinin Tanrilara inanmadiklarini, her seyi yaratanin Tanrilar degil,

** Platon, 1963, a.g.e., s. 100d.

22



doga ve sanat oldugunu ileri siirdiiklerini soyler. Bu anlayis, Platon’a gore ilk olan
seylerin sonra olustugunu, sonra olan seylerin de ilk basta yer aldigini diisiinme
yanilgist icindedir. Platon, kendinden Onceki diisiiniirlerin ve sofistlerin bu
goriiglerden beslenen dogal ve uzlagimsal olan ayrimini ve dolayisiyla da hangisinin
once var oldugu meselesini elestirmektedir. Bu mesele daha sonra incelenecek olan
ve Bati bilimsel diisiiniisiinii ve sosyolojik diisiiniisii etkilemis olan “insan dogas1”
kavrayiglarin1 ve toplumsal sozlesme fikirlerini biiyilk 0lciide belirlemistir.
Yasalar’da bu meseleye iliskin olarak dogal ile kastedilenin eger ilk yaratilanlar
oldugu anlagiliyor ise ruhun ilk yaratilan sey oldugu icin, ruhun asil dogal olan
oldugu argiimani sunulur. Bu argiimana goére akil, sanat ve yasalar dogadaki maddi
seylerden daha once olmuslardir. Ruhun once yaratildigini kanitlamak icin Platon,
varliklar1 meydana getiren hareketi tiirlere ayirir. Bu ayrim ile varliklar1 hareket
ettiren ve kendi hareketini de kendisi saglayan dolayisiyla da kendinden hareket
edebilenin en giiclii ve iistiin oldugu sonucuna varilir. Ve Ruh denen seyin de
“kendiliginden hareket eden hareket” olarak tammlanabilecegini ekler.”® Yasalar ve
onlarin dayandiklan ilkeler Platon’da, dogal olarak adlandirilan maddi seylere degil -
dogal olandan anlasilan seyin ilk yaratilan oldugu seklindeki anlayis kabul edilirse-
dogal sifatim daha dogru olarak hak edecek olan akla ve ruha gonderim yapan bir
nitelik tagir. Iyi /deas1 ilahi bir 6zellik tasimaktadir, ciinkii Iyi’nin nedeni de diger
varliklan yaratan ve kendisinin de bir Tanr1 oldugunu s6yledigi ruhtur. Platon’a gore
bu ruh, akil ile birlestiginde 1yi’nin, adaletin ve giizelin nedeni, akilsizlikla

birlestiginde ise kotiiniin, adaletsizligin ve ¢irkinin nedenidir.

30 platon, Yasalar, cev: Sentuna, C., Babiir, S., Kabalc1 Yay., Istanbul, 1998, cilt IT., 896a.
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Maclntyre’a gore ahlak felsefesi mantiksal tutarliligi ve epistemolojik temelleri
kadar toplum teorisine de gonderimler yapmalidir. Platon, adil bir devlet icin
filozoflarin yoneticiler olmasi1 gerektigini diisiiniir. Ciinkii adaletin ve diger ahlaki
degerlerin hem bu degerlerin bilgisine ulasabilecek entelektiiel cabay1 ve boylelikle
de epistemolojik temelleri hem de toplumsal alana niifuz ederek diizenlemeler
yapmay1 saglayacak politik giicii, ancak filozof yoneticilerin birlestirebileceklerini
savunmaktadir. Bu yonii ile Platon, Maclntyre’a gore epistemolojik ve politik
alanlar1, ahlak felsefesi iginde tutarli ve birbirlerini destekleyecek bir bigcimde
baglaur.31 Bununla birlikte, Platon’un akil ve arzu arasimndaki kati ayrim fikrinin
yeterli derecede ikna edici olmadigini vurgulayarak da, adaletin hakli ¢ikariminin
belirsiz birakildigin1 sdyler. Adaletsiz insan, akilsiz bir arzunun siiriikledigi insan
tipiyle Ozdeslestirilmektedir. Fakat Maclntyre, arzu ve aklin karsit olmayacagi
durumlarin da olabilecegini ve Platon’da bunun gormezden gelindigini gostermek
ister. Bu ayrim uzlagimsal olan ve dogal olan ayrimindan da beslenmektedir. Bu
ayrimlarin ¢ok kati olarak ve karsitlastirici bicimde yapilmasinin nedenini ise
Maclntyre, Platon’un ethik yiiklemler i¢in bir 6l¢iit bulma amaciyla, tikel durumlarin
Otesine uzanip, kavramlarn tikel durumlarindan bagimsiz bir sekilde anlamaya
calismasi olarak goriir. MaclIntyre, bu elestirisiyle, modern Bat1 felsefesinde ethik
kavramlari, onlarin toplumsal zemininden uzaklagilarak, soyut ve birinci sahis bakis
acisindan temellendirme egiliminin tarihsel koklerine dikkat cekmek ister.

Maclntyre, Platon’un Iyi’yi arzulanmaya deger olan sey olarak gormesinin isabetli
oldugunu soylerken, lyi’yi askin bir konuma yerlestirmesini yanlis bulur. Platon’un

Iyi’yi askin bir konuma yerlestirmesinin sebebi, onun Form’lara, iliskin genel

*! Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 52.
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diisiincesinde yatmaktadir. Iyi olan seyler degil, o seyleri Iyi kilan Iyi /deasi’nin bir
Idea olarak varlig1 incelenmektedir. Platon’a gore Iyi’nin kendisi yani yi Jdeas1’nin
varligi, bir Form olarak 6liimsiiz ve degismeyendir. Bu diinyanin 6tesinde olusu,
onun ancak bir nedene ihtiya¢ duymayan, kendisi bir neden olan varlik tiirii icine
girmesinden dolayidir. lyi, varliklarin ve diger /dealarin da nedeni olarak anlasildig
icin bu diinyaya askindir. “Kendinde lyi” olarak adlandirilan bu Iyi Form’unun,
duyulur seylerden baska bir varlig1 oldugu diisiiniiliir. Maclntyre’a gore, Parmenides
diyalogundaki Uciincii Adam argiiman1 adi verilen elestiri, Platon’'un Form’lar
teorisini zorlamaktadir. Bu argiimana gore aym1 Form’dan pay alan iki nesne, ayni
Form’dan pay almalar suretiyle birbirlerine benzemekte ve pay aldiklar1 Form da bu
iki nesne ile birlikte iiclincii bir nesneyi olusturmakta ve {li¢ii de birbirlerine
benzemektedir. Fakat bu durumda Form’lar aciklamasi, bu ii¢ nesneyi kendisinden
pay almak suretiyle birbirine benzeten bagka bir Form’a ihtiya¢ duyar. Bu bir
Form’u anlamak icin hep baska bir Form’a gonderim yapmak zorunda kalan bir
aciklama olmak zorunda kalir. Bu zorluk Aristoteles’in Formlar teorisinin
elestirisine neden olmustur. Aristoteles, Platon’un epistemolojik goriislerindeki,

dolayisiyla da ethik kavramlarina yansimis olan bu belirsizlikleri agmaya ¢aligmistir.

2.1.2. Aristoteles’te Bir Erdem Olarak Phronesis: Ethik Kavramlarin
Toplumsal Zemini “Ethos”

Platon’un ethik anlayisinda mantiksal belirsizliklere ve 1iyi kavraminin
temellendirilmesinde bir takim sorunlara yol agan bazi sorunlar, Aristoteles
tarafindan fark edilmis ve iyi kavrami iizerine bagka vurgular yapan bir tanim

getirilmeye calisilmistir. Bir erdem, genel anlamda iyi olarak degerlendirilebilir ama
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bu, o erdemin geometrik genelliklerde oldugu gibi, her durumda iyi olarak
nitelenmesine olanak vermemekte ve tikel durumlarda iyi olma niteligini
kaybedebilmektedir. Tikel durumlarin yasandigi alan ise toplumsal hayattir ve
Aristotelesci ethik kavramlarin toplumsalliga bu vurgusu, Durkheim’in, bireyi ve
ahlaki degerleri toplumsal baglamdaki islevi zemininde anlamlandirmasinda etkili
olmustur. Aristoteles, toplumsal hayat icindeki tikel durumlarin her biri icin ve o
tikel durumlar i¢indeki davraniglarimizin yoneldigi seyin, kendi adina arzulanan sey
oldugu takdirde ve baska bir sey i¢in degil, kendisi icin istendigi takdirde bunun iyi
oldugunu diisiinmektedir. Maclntyre, Aristoteles’in iyi kavramimi “her gseyin
amaglandigr sey” olarak tamimlamasini, her amaglanan seyin iyi oldugunu sdylemek
degil; iyi diye nitelenen bir seyin bize onun genel olarak “toplumsal hayatta” da
istenilen ve amaclanan bir seyi anlattifim sdylemek oldugunu ifade eder. Bu
tanimlama iyi ile onun istenilir ve amaglanir bir sey olmasi arasindaki bagintiy
kurmaktadir.*?

Aristoteles Nikomakhos’a Etik (Ethika Nikhomakheia) adli kitabinda ethik ve
politik goriislerini yazmaktadir. Maclntyre, burada gecen politik sozciigiiniin
bugiinkii anlam1 gibi olmadigin1 ve bunun da Aristoteles’in ethik diisiincelerinin
anlasilmasinda onemli bir noktaya isaret ettigini soOyler. Politika (politikos)
Aristoteles’in yasadigi donemde Grek site devletindeki sadece yonetim ile ilgili
kurumlan degil, ‘polis’i ilgilendiren onu var eden tiim toplumsal kurumlar1 ve
birincil iliskileri de kapsayan bir anlamda kullanilmaktaydi. Bunun nedeni o
donemde zaten toplumsal iliskilerin ve dolayisiyla da kurumlarin giiniimiizdeki

olgiide birbirlerinden ayrilmamis olmasidir. Ayni sekilde Ingilizceye happiness

32 Alasdair Maclntyre, a.g.y, s. 68.
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olarak cevrilen ve Tiirkce “mutluluk” olarak karsilik bulunan ‘eudaimonia’ da
Maclntyre’a gore dildeki farkliliklarin farkli diisiinsel yapilar1 yansittiginin bir
gostergesidir. Ciinkil eudaimonia,“eu” yani “iyi” 6n ekinin de belirttigi gibi iyi bir
talihe, kadere sahip olmak demektir. Fudaimonia sadece mutlulugu degil, erdemliligi

113

ve mutlulugu anlatir. Erdemli ama mutsuz bir insanin “iyi” bir durumda oldugu
soylenemez. Dolayisiyla Aristoteles’in doneminde Grekler i¢in erdemsizligin oldugu
ama eudaimonia’nin buna eglik ettigi bir durum hem kolay anlasilir bir sey
olmayacaktir hem de bu duruma eudaimonia sozciigii uygun diismeyecektir. Daha
sonra ele alinacak olan yararci ethik anlayiglarmin bireyci mutluluk anlayislar ile
Aristoteles’in toplumsal olana gonderimli mutluluk anlayis1 bu bakimdan tam bir
tezat teskil etmektedir. Bu tezat, daha sonra incelenecegi gibi, Durkheim’in bireyci
yaklagimlara karst toplumsalligin, ahldki degerlerin ele alimis bigimlerinin
belirlenmesindeki 6nemini vurgulayan tavrini belirleyecektir.

Aristoteles, Platon’un Pythagorascilar gibi duyulur seylerin Idealar ile var
olduklarini diisiindiigiinii ama onlardan farkli olarak bunun adina ‘taklit etme’ degil,
‘pay alma’ dedigini sOyler. Aristoteles, Platon’un mantiksal diizene dair aragtirmalari
nedeniyle Idealar1 duyulur seylerden ayirdigini sbyler.33 Platon’un Idealar1 duyulur
seylerden ayn diisiinmesinin sebebi, Herakleitos’un her seyin siirekli degisim iginde
oldugu diisiincesini savunanlarca, duyulur seylerin /dealar ile ©zdes olarak
goriilmesini elestirmekti. Ciinkii Platon’un amaci Sokrates’in tanimlara ve tiimellere

varma seklindeki amacim siirdiirmek icin, yani duyulur seylerin 6tesindeki ve onlari

anlasilir kilan mefhumlarin bilgisine varmak icin bir felsefe gelistirmekti. Fakat

3 Aristoteles, Metafizik, cev: Arslan, A. Ege Universitesi Yay., Izmir, 1985, Cilt 1., I.Kitap (A) 987b

30.
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Aristoteles, Sokrates’in tiimeller ile onlardan pay alan tikel nesneleri hakli olarak
birbirinden ayr1 gercekler olarak ele almadigim soyler. Tiimeller ile ondan pay alan
duyulur seyleri ayr1 gerceklige sahip olarak gorenler Sokrates’in ardillart olmustur.™*
Tiimeller ile bireysel varliklarin ayr1 ontolojik varliklara sahip oldugu goriisii,
Aristoteles’e gore, bireysel varliklarin tiimellerden nasil pay aldiklar1 sorusunu
yanitlayamadigir i¢in temellendirilemeyen bir ayrimi olusturmaktadir. Bununla
birlikte Aristoteles, bilimin olmasi icin tiimellerin zorunlu oldugunu, aksi takdirde
bireylerin, tikelliklerin bilinemeyecegini kabul etmektedir. Tamimlar ve

kanitlamalarin tiimellere dayanmak zorunda oldugunu, bu nedenle tiimellerin

varliginin yadsinamayacagin soyler:

Ciinkii her iiggenin ii¢ acisinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu gosterilmedikce su
bireysel {iggenin acgilarmin iki dik agiya esit oldugunu mantiksal olarak

kanitlayamayacagimiz gibi genel olarak her insanin hayvan oldugu tanimlanmadik¢a su

. . 35
insan bir hayvan olarak tanimlanamaz.

Bu agiklamadan da anlasildigi gibi Aristoteles, tiimellerin varliginin bireylerden
ayrildigr noktayr ancak epistemolojik olarak yapilacak bir ayrim ile miimkiin
gormektedir. Aristoteles, bu nedenle, Sokrates’in Idealar iizerine diisiincelerini, onun
ahlaksal erdemler iizerine tiimel tanimlara varmay: ilk amaclayan kisi oldugunu,
fakat tiimellere ayr1 bir varlik verenlerin Sokrates’ten sonra gelenler oldugunu

N 36
onemle vurgulamistir.

34 Aristoteles, Metafizik, cev: Arslan, A. Ege Universitesi Yay., fzmir, 1993, Cilt II., XIIL Kitap (M)
1086b 5.
33 Aristoteles, 1993, a.g.e. XIIL. Kitap (M) 1086b 30.

%% Aristoteles, 1993, a.g.e. XIIL. Kitap (M) 1078b 20.
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Aristoteles’in Platon’dan farkli olarak gordiigii 6nemli bir nokta da, iyi kavraminin
tek bagina ve biitiinliiklii olarak diisiiniilmesinin ve sadece Oniine “kendinde”
sozciigii konularak, iyinin cesitliliklerin ve ¢okluklarin 6tesinde olarak goriilmesinin
iyi kavramimm acgikliga kavusturmayacag diisiincesidir. Aristoteles, Platon’un
“kendinde iyi” olarak diisiindiigti seyin yani tek basina var olan ve var olmak icin
baska bir seye ihtiya¢ duymayan yetkin ve miikemmel bir varligin var oldugunu
fakat bunun bir insanin ulasabilecegi anlamdaki bir sey olarak iyi kavramindan bagka
bir sey oldugunu diigiiniir. Bu anlayis farkliligi, Aristoteles ve Platon’un ethik
amaclar1 arasimdaki farkligi ortaya koyar. Oyle ki, Maclntyre bu diisiincenin
Aristoteles’in Platon’u elestirisinin yiiregi oldugunu yazeur.37 Aristoteles agkin
olmayan ve insani amaclar ve dolayisiyla da insamin mutlulugu cercevesinde
tanimlanacak bir iyi anlayisimi bulup ortaya koymaya yonelir. Metafizik’te bilfiil
Iyi’nin bilkuvve lyi’den daha iyi oldugunu geometrik yontem ile gostermektedir.
Buna gore kuvve olan lyi, kuvve oldugu igin zithklar1 barindirir, yani hem iyi
olabilmeyi hem de kétii olabilmeyi igerir. Ama fiil olmus yani bilfiil iyi ise zaten
iyidir. Dolayisiyla iyiler i¢inde en iyi olan1 Aristoteles i¢in bilfiil olan iyidir.
Platon’un askin Iyi’sinden farkli olarak Aristoteles, insanin ulasabilecegi ve hayatta
bilfiil olan bir iyiyi anlamaya calisir.

Insanin ulasabilecegi ve ulasmaya calistigi sey, baska bir sey icin amaclanmayip
kendisi i¢in amaclanan seydir. Aristoteles, kendisi i¢in amaglanip da onun baska bir
sey icin amaclanmayacagi seyi arar ve bunun “mutluluk” olduguna varir. Ciinkii
mutluluk onu elde ettikten sonra onunla artik baska bir seyi amacglayamayacagimiz

bir amactir ki, bu da, “insan icin iyi” olan seydir. Kendisi ama¢ olan mutlulugun

37 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 72.
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insan i¢in iyi olmasi i¢in tek bir kisinin amaci degil, tim polis’in amact olmasi
gerekir. Aristoteles bu nedenle politika ve ahlaki, ayn1 amaci giittiiklerinden dolayz,
birbirlerinden ayr ele almaya girismez. Ve tam da bu nedenle Nikomakhos’a Ethik
adli eserini bir “politika aragtirmasi” olarak niteler.*®

Aristoteles erdemi iki tiire ayirir. Entelektiiel yani diisiinsel erdem ile karakter
erdemi. Karakter erdemi i¢in, adindan da anlasilacag1 gibi, der, aligkanlik ile olan
erdemdir. Karakter olarak cevrilen kelimenin ash ‘ethik’ kelimesine de kok olan
ethos’tur. Ethos, “entelektiiel olanin karsiti olan” anlamini da igeren bir anlamda
kullanilmaktadir. Bu karsitlik diisiinsel olan ile toplumsal yasayis ile edinilen seyleri
birbirinden ayirma islevi goriir. ‘Ethos’ s6zctigliniin anlattig1 sey, onun da kokii olan
‘éthea’, yani “insanlarin yerlesip oturduklart yerler, ikametgahlar” anlaminin da
gosterdigi gibi bir yerlesik toplumsal hayat icinde, bu bir arada olusu da saglayan ve
toplumsal yasayis ile edinilen aliskanliklar, adetler, huylardlr.39 Bu anlamu ile ethos,
tore, gelenek, gorenek anlamlarini tasimaktadir. Ethos sozctigliniin Grek sitelerinde
iki kullanimi vardir. Buna gore, “€60¢” olarak yazilan bicimi, genis anlamda
gelenek, gorenek, tore, aligkanlik anlaminda kullanilirken; “n6og” olarak yazilan
bicimi daha dar bir anlamdadir, bu anlamina gére davranan birisi, ethik degerleri ve
kurallarim1 sorguladiktan ve bunlar iizerinde diisiindiikten sonra onlar icsellestirip
aliskanlik haline getirebilen birisidir. Ethos’un bu anlami Aristoteles’in karakter ile

kastettigi seyi ortaya koymaktadir.*’

¥ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev: Babiir, S., Kebikeg Yay. Ankara, 2005, s. 10.
%% Francis E. Peters, 2004, a.g.e., 5.120.

* Annemarie Pieper, Etige Girig, gev: Atayman, V., Sezer, G., Ayrint1 Yay. Istanbul, 1999, s. 30.
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Aliskanlik edinebilmek bir toplumsal yasayis bigimine sahip olabilen, yani ne
tamamen dogasi geregi davranabilen ne de dogasina aykiri davranan bir varligin
ozelligi olabilir. Aristoteles sadece dogas1 geregi davranan bir varligin hareketinin
asla aligkanlik ile degistirilemeyecegini soylemektedir. Yukariya atilan bir tasin yere
dogru diismesi seklindeki hareketini, onu binlerce kez yukariya atmak ile
degistiremeyecegimiz Ornegini verir. Aristoteles, karakter erdemi vurgusu ile
toplumsal yasayisin ethik degerlerin zemini oldugunu vurgular. Bu vurgu, Bati
diisiincesi icinde ethik tarihinde, akil ve insan dogasi kavramlarina odaklanarak
temellenen anlayiglara karsi toplumsal yasayisa odaklanan yaklagimlara temel
olmustur. Bu nedenle, Durkheim’in sosyolojisinin ethik degerleri inceleme zeminin
anlasilabilmesi acisindan Aristoteles’in fikirleri ©nem kazanmaktadir. Ciinki
empirizmin toplumsal fenomenleri bireyci bir tarz ile agiklama bicimine karsi
Durkheim, Aristoteles’in, toplumsal fenomenleri toplumsal hayat zemininde
kavrama yoniindeki tarzin1 one ¢ikarmistir.

Aristoteles’in diisiince ve karakter erdemi ayrimi, onun hem ethik degerlerin birer
entelektiie] kavram olarak arastirllmasini hem de insan i¢in iyinin dolayisiyla da
toplum icin iyinin ne oldugunu arastirllmasini amaglamasindan kaynaklanir.
Aristoteles, dogal ve uzlasimsal olan arasindaki ayrimi belirginlestirecek bir sekilde,
ethik degerlerin arastirilmasimi diger teorik arastirmalardan ayirmaktadir. Ciinkii
ethik degerler onun dogasindan dolayr degil -ama dogasina aykirnn da degil-
uzlasimsal olan, yani toplumsal olan yoniinden ya da ikici doga olarak ifade edilen
yoniinden kaynaklanmaktadir. Antik Yunan sitelerini inceleyen ve modern
toplumlar1 elestiren bir diisiiniir olarak Rousseau (1712-1778) ve daha sonra

Durkheim da, daha sonra incelenecegi gibi, benzer bir bicimde, bireylerin ancak
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toplumsal yasayis icinde ahlaki bir 6zne olabilecegini ve bunun toplumsal bir islev
ile kazanilabilecegini diisliniir. Ethik, Aristoteles’e gore geometri gibi diger teorik
bilimlerden olamaz, c¢iinkii amaglar1 farklidir. Ethik, erdemlerin ve mutlulugun ne
oldugunun bilinmesini gerektirmektedir ama onun tek amac1 bu degildir. Bu nedenle
teorik diistinceden faydalansa da amaci insan1 erdemli ve mutlu kilmak oldugundan,
sadece erdemlerin ve mutlulugun ne oldugunun bilinmesi ile yetinmemelidir.
Nikomakhos’a Etik’te ethik’in  neyi amacglamasi gerektigine dair sunlar

sOylemektedir:

Su anda ele aldigimiz konu diger konular gibi teorik bilgi i¢in olmadigina gore (erdemin
ne oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye arastirma yapiyoruz; yoksa bunu ele
almanin bir yarari olmazdi), eylemler konusunda onlar1 nasil gergeklestirmek gerektigini
arastirmak zorunlu; c¢ilinkii dedigimiz gibi, huylarimizin nasil olacagimi da asil bunlar

belirliyor.*'

Aristoteles’in ruh anlayis1 ve onun etkinliklerine dair goriisleri, erdemlerin
gerceklestirilebilirligine dair fikrini de belirlemektedir. Ruhta catismalar olsa bile
haz ve aci, sadece insanin erdemli olmasina ket vurabilecek ve ruhun akilsal
olmayan kisimlart ile ilgili seyler olarak degil; aksine insamin erdemlerini
gelistirebilmesi ve onlar1 aligkanlik haline getirebilmesi i¢in bir ara¢ olarak

kullanilabilecek duygular olarak goriiliir. Bunun yam sira Aristoteles’e gore:

Erdemi sevenlerin yasami, bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymaz, hazzi kendi
icinde tasir. Bu soylediklerimiz bir yana, giizel eylemlerden hoglanmayanin, iyi de olmadig1
sOylenebilir; ciinkii hi¢ kimse hakli is gormekten zevk duymayana adil, cOomertce
eylemlerden zevk almayana da comert diyemez; Oteki erdemler konusunda da durum

42
aynidir.

! Aristoteles, 2005, a.g.e., 1103b 25.

2 Aristoteles, 2005, a.g.e., 1099a 15.
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Aristoteles i¢in ruh, insanin bedeni yani maddesi i¢in formdur. insanin biitiinliigii,
onun madde ve formdan meydana gelmis bir varlik olmasi demektir. Platon’da
beden ve ruh Maclntyre’in da dedigi gibi mutsuz bir birliktelik icinde
betimlenmekteydi. Aristoteles ise ruh ve bedenin, ruh ve diger kisimlarinin birbirleri
ile catistiklart bir durumdan cok, bu kisimlar arasindaki uyumun mutlulugun bir
gostergesi olacak seklinde bir manzara ¢izer. Haz almak, erdemli insanin o erdeme
gercekten sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla da haz almak erdemli olmak igin
vazgecilmesi gereken bir sey olamaz ve bu diinyada insanin erdemli bir bicimde
eylemesinden haz almasi, mutlu olabilmesi miimkiin ve gerceklestirilebilir bir seydir.
Aristoteles insan i¢in iyiyi aramakta oldugu ic¢in bu iyi, Platon’daki gibi insanin
ulasamayacag bir Idea olarak degil; ruhun akilsal olmayan kisimlarinin akilsal olan
tarafindan denetlenebilmesinin miimkiin oldugu etkinliklerin aligkanlik haline
gelmesi olarak anlagilmaktadir.

Aristoteles, erdemli insanin eylemleri igin genel bir ilkenin kesin olarak
belirlemesini yapmasa da, karakter erdemi icin gerekli ilkenin, eylemlerde iki ug
arasindaki, iki kotii asmilik arasindaki ortayr bulma oldugunu sdyler. Karakter
erdeminin entelektiiel erdemden ayrilamayacagini vurgulayan sey, tam da bu ortay1
bulma meselesinde gerekli olacak olan pratik akil erdemidir. Bu erdem phronesis’tir.
Phoronesis, “genel ilkelerin tikel durumlara nasil uygulanacagini bilme

43 2o o . J . e e [ -
”* Ornegin cimrilik ile miisriflik iki u¢ davranmis1 ve asirihig

erdemidir.
gostermektedir. Bunlar birbirlerine karsittirlar ve bunlarin ortasi, karakter erdemine

sahip bir kisinin bulmasi gereken eyleme ilkesini olusturur. Fakat Aristoteles, her

tirden karsit davranig biciminin basitce ortasinin bulunmasint ve o sekilde

* Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 85.
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davranilmasin1 anlatmak istememektedir. Ciinkii ortanin bulunmasinin tek tek
durumlar i¢in ne kadar zor oldugunun da altini ¢izer: “Her seyde ortayr bulmak zor
istir, sozgeligi bir dairenin ortasni bulmak herkesin degil, bilenin i§idir.”44 Zira
tefrit ve ifrat arasinda bir ortanin bulunmasinin tek tek durumlarda ¢ok farkh

olabilmektedir. Bu durumu soyle anlatir:

Bu belki ¢ok zordur, 6zellikle de tek tek durumlarda: Ciinkii nasil kime karsi, neden ve
ne kadar siireyle oOfkelenmek gerektigini belirlemek kolay degil; nitekim kimi kez
ofkelenmeyenleri Oviip, onlara sakin diyoruz, kimi kez de ofkeye kapilanlara ‘erkek’
diyoruz. Ama uygun olandan —asirilik ya da eksiklige dogru- biraz uzaklasan degil, fazla
uzaklasan kisi yerilir; ¢iinkii bu tiir biri goze batar. Ancak bunun nereye kadar ve ne

dereceye kadar yerilmesi gerektigini akilla belirlemek de kolay degil.*

Aristoteles, karakter erdemi i¢in itidalligi genel bir kriter olarak belirlese de tikel
durumlarda itidalligin farkli anlamlara gelebileceginin de farkindadir. Karakter
erdeminin ne olduguna dair incelemesini, karakter erdemini verecek bir felsefi
formiile oturtmak istese de bunun her zaman genel bir ifade olacagini vurgulamistir.
Dolayisiyla da erdemli olmak Aristoteles’e gore sadece entelektiiel faaliyetle
bulunacak bir ahlaki formiile gore davranmak olamaz. Karakter erdemi genel olarak
asiriliklardan kaginip ortayi isabet ettirebilme olarak formiile edilse de, bu ortanin ne
oldugu toplumsal yasayisin getirdigi adetler ve goreneklerin aliskanliklara doniisen
usullerinde aranmalidir. Phronesis erdemi, bir toplumsal yasayis i¢cinde olmakla elde
edilecektir. Aristoteles, insanlarda ortak olan bir davranma kriterini, dogru kabul

3

edilen kurallara gore davranma halini temele koydugunu belirtir: “...Eylemler

konusunda onlan nasil gerceklestirmek gerektigini arastirmak zorunlu; cilinkii

* Aristoteles, 2005, a.g.e., 1109a 25.

* Aristoteles, 2005, a.g.e., 1109b 15.
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dedigimiz gibi, huylarmzin nasil olacagimi da asil bunlar belirliyor. Sag akla” gore
eylemde bulunmak ortaktir; bu [hareket noktasi olarak] kabul edilsin.”*®

Aristoteles erdemli davranisin akli bagindaliktan bagimsiz olamayacagini soyler.
Sokrates’in biitiin erdemleri akli bagindalik olarak degerlendirmesinin yanlis ama
akli basindaliktan bagimsiz olamayacaklarimi sdylerken de yerinde konustugunu
sOyler. Aristoteles, Sokrates’ten farkli olarak, erdemin sadece akla uygunluk
olmadigini, erdemin akli basindalikla beraber gittigini, orthos logos ifadesinin -ethik
anlamda- erdemler konusundaki akli basindalik oldugunu Vurgular.47 Maclntyre’1n
Aristoteles’i  komiinitaryan gelenegin icine yerlestirmesinin temel nedeni,
Aristoteles’in erdemlerin ortasinin bulunmasinda yani itidalligin ne oldugu ve
dolayisiyla da erdemli olmanin gerektirdigi akilsal kriterlerin toplumsal uzlagim
alaninda bulmasidir. Ethik baglamda ‘akl-1 selime gore davranmak’ yani kata ton
orthon logon ifadesindeki akil, Aristoteles’e gore toplumsal uzlasim alaninda kabul
goren ve toplumsal yasayisi miimkiin kilan kriterlerdir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te ‘iyi’ kavrami i¢in onun ¢ok farkli durumlari
gosterdigini, haz icin, akil icin ve onur i¢in onlart iyi yapan seylerin baska bagka

oldugunu ama yine de hepsi icin ‘iyi’ dendigini soyler: “Oyleyse bir tek Ideaya gore

Saffet Babiir’iin Yunancadan “sag akil” diye cevirdigi sozciik orthos logos sozctugudiir. Kata ton
orthon logon ifadesini, Aristoteles ¢cevirmeni olarak bilinen W.D. Ross ‘in accordance with the right
rule’ olarak cevirmistir. Solmaz Zelytt Hiinler, fki Adalet Arasinda adli calismasinda MacIntyre’in bu
cevirisin yanls buldugunu belirtir. Maclntyre ise ‘according to right reason’ olarak ¢evirmistir. Solmaz
Zelytit Hiinler orthos logos igin ‘sag akil’ yerine daha uygun olarak ‘akl-1 selim’ ifadesini
kullanmaktadir.

4 Aristoteles, 2005, a. g.e., s. 31, Koseli parantez cevirene ait.

7 Aristoteles, 2005, a.g.e., s. 129.

35



olan ortak bir sey degildir. Ama bunlara nasil oluyor da iyi deniyor? Rastlantisal
olarak adas gibi goriinmiiyorlar Acaba hepsinin bir tek seyden gelmesinden ya da
bir tek seye gotiirmesinden otiirii mii, yoksa bir oranlamadan otiirii mii 48

Aristoteles igin iyi niteliginin yiiklenebilmesi, bireysel tercihlere gore ya da
seylerin tikel durumlarina gore rasgele olamaz. Bir seye iyi dendiginde, o seyi iyi
yapan seyler, baska seyleri iyi yapan seylerden farklidir ama yine de tikel seylere
‘iyi” denebilmesi icin bu tikel seylerin Otesinde, toplumsal olarak tesis edilmis
normlarin ve kriterlerin olmasi gerekmektedir. Grek dilinde agathos olan ‘iyi’, belirli
bir toplumsal rol baglaminda anlagilir bir kelimedir. Toplumsal olarak tesis edilmis
bir rolii yerine getirip getirmedigine bakilarak anlasilabilecek bir sifattir agathos
olmak. Maclntyre, Aristotelesci agathon kavrami ile onsekizinci yiizyildaki Ingiliz
toplumundaki “6dev” kavrami arasindaki temel farkinin, 6dev kavraminin toplumsal
olarak tesis edilmis bir roliin yerine getirilmesi baglamindan koparilmasinda agiga
ciktigini diisiiniir.*” Bu kavramsal doniisiim toplumsal doniisiimlerin yoniinii de bize
gostermesi acisindan Onemlidir. Aristoteles ve onsekizinci yiizy1l diisiiniirleri
arasindaki fark, Durkheim’in da gozlemleyip degerlendirdigi bir ayrim
olusturmustur. Bu nedenle Durkheim, sosyolojik diisiincelerini insa ederken ahlaki
degerlerin, odevlerin ve sorumlulugun Aristoteles’in ergon kavramia gonderim
yaparak, bir toplumsal yasayistaki islevler baglaminda miimkiin olabilecegine dikkat
cekecektir.

Maclntyre, Aristoteles’in yerel ve uzlagimsal bir ethik anlayisini gelistirip de buna

ragmen ethik anlayisinin dogal adaletin mutlak yasalarina nasil génderim yaptigim

8 Aristoteles, 2005, a.g.e., s. 15.

* Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 107.
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sorar. Aristoteles, insanin mutlulugunu amag olarak belirlemekte ve dolayisiyla da
erdemlerin buna hizmet ettigi teleolojik bir ethik anlayisina sahiptir ama bu,
erdemlerin pratik yararim gozetmek degildir. MacIntyre’a gore bu soruyu
yanitlamak icin oncelikle Aristoteles’in bireyi degil sehir yasamini temele aldigim
hatirlamamiz gerekmektedir. Insan1 bir “politikon zoon” yani politik bir canl olarak
anladigimi vurgular.”® Akil, Aristoteles icin insanin sadece kendini bir birey olarak
diisiindiigii bir amaglar kiimesini diisiinmekle yiikiimlii degildir; akil insanin kendini,
dogasinda toplumsallik olan ve sehir yasamini olusturan bu toplumsalligin
amaclarina varmakla kendi amaclarina da varacagr bir sekilde diisiinmekle
yiikkiimliidiir. Aristoteles’in ethik anlayisinda akla bigilen rol, birey olarak insanin
sadece kendi mutlulugunun ne oldugunu arastirip bulmasi degil, genel olarak insani
amaclari arastirip bulmasidir.

Akil, Aristoteles icin, insanl amagclarin yani insanin felos’unun ne oldugunu
anlamaya muktedirdir. Bilim de Aristoteles’e gore seylerin amaglarin bildigi ol¢iide
istlinliik kazanir:

Herseyin hangi amagla yapilmasi gerektigini bilen, bilimler i¢inde en tstiin, herhangi bir
tabi bilimden daha iistiin olan bir bilimdir. Bu amag, her seyin iyiligi ve genel olarak
doganin biitiiniinde en yiiksek iyi olan seydir. Biitiin bu olgiitler, s6z konusu adin ayni
bilime ait oldugunu gostermektedir. Bunun ilk ilkeler ve nedenleri arastiran bilim olmasi

gerekir. Ciinkii Iyi olan, yani erek, nedenlerden biridir.”’

Zira bu telos bilinemeyecekse insanin eylemlerinin ‘iyi’ olarak degerlendirilmesi
yapilamayacak, anlamini yitirecek ve erdemli olmak ‘iyi’ olmaya hizmet etmekten

kesilip gereksizlesecektir. Nikomakhos’a Etik’in ilk climlelerinde soyle soyler:

50 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde (After Virtue), ¢ev: Ozcan, M., Ayrint1 Yay., [stanbul, 2001, s.
226.

3! Aristoteles, 1985, a.g.e., Cilt I, LKitap (A) 982b 5.
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“Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun icin istedigimiz bir
amag varsa, her seyi bir baska sey icin tercih etmiyorsak (ciinkii bu sekilde bu
sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi ve en iyi olacagi
aglk.”52

Aristoteles icin ‘insan igin iyi’ ve ‘en iyi’ olan sey, insanin eylemlerinde
amagladigi seydir ve bundan ayn diisiiniilemez. Mutluluk, bu amac1 olusturmaktadir
ve mutluluga giden yolu bulmak aklin teleolojik ve 6zleri kavrayabilme yetisi ile
mimkiindiir. Aristoteles’in kurdugu bu iliskiselligin daha sonraki filozoflarca
degistirilmesi, insan dogast fikrini cok degisik bigimlere sokmustur. Maclntyre,

Pascal’in ve daha sonra da Hume ve Kant’in bu anlamda Aristoteles¢i bir akil

kavrayisim1 paylagsmadiklarini sdyler:

Akil, Hume kadar Kant’a gore de, doga bilimlerine konu olabilecek nesnel evrende,
hicbir ereksel ozelligi veya higbir 6zsel yapiyr kavrayamaz. Dolayisiyla, onlarin insan
dogast konusundaki goriis ayriliklari, olduk¢a carpict ve onemli goriis birliktelikleriyle
eszamanli olarak var olur ve bunlar i¢cin dogru olan, ayni sekilde Diderot, Smith ve
Kierkegaard i¢in de dogrudur. Bunlarin hepsi de, her tiir ereksel insan dogas1 anlayisini, asil
hedefini belirleyen bir 6ze sahip insan goriisiinii reddeder. Gelgelelim, bu durumu anlamak,
onlarin ahldka bir temel bulma projesinin nicin basarisizliga mahkiim oldugunu

anlamaktir.>

Aristoteles  erdemlerin  yasama  gecirildigi bir durumu iyi olarak
degerlendirmektedir. Bu diisiincesinin temeli onun bilfiil ve bilkuvve kavramlarinda
aranmalidir. Aristoteles’in  Metafizik’te bilfiil iyinin bilkuvve iyiden daha iyi
oldugunu geometrik olarak kanitladigi belirtilmisti. Bu diisiince uyarinca insanin,

icinde erdemleri gergeklestirebildigi bir toplumsal yasama sahip olmasi, mutluluk

32 Aristoteles, 2003, a.g.e., 1094a 20.

>3 Alasdair Maclntyre, 2001, Erdem Pesinde(After Virtue), s. 90.
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eregi (telos) icin gerekli goriilecektir. Aristoteles belki de tek bir kisinin mutlu
sayilmasinin anlamsiz olacagim sdylemektedir. Ciinkii biitiin iyilere sahip olmay1
insanin tek kendisi igin istemeyecegini, dogasinin birlikte yasamaya yatkin
oldugunu, toplumsal oldugunu ve mutlu insanin dogru kisilerle giinler gecirmesi
gerektigini soyler. Mutlu kisi erdemli kisidir ve erdemli kisi, erdemli dostlara ve bir
etkinlik olan erdemlerini gerceklestirebilecegi iliskilere ihtiya¢ duyar. Mutluluk bir
etkinliktir Aristoteles’e gore, etkinlik ise kiside bir mal gibi bulunmaz, o bir olustur.
Bu nedenle polis Aristoteles’in ethik anlayisinda sosyolojik zemini olusturmaktadir.
Kata ton orthon logon (akl-1 selime gore) ifadesindeki logos, evrensel akil olarak,
tiimel tanimlarin bilgisi olarak anlasilirken, ayni zamanda bir ethos icinde kabul
edilmis uzlagimsal bir akil ve keldm anlamlarin1 da tasimaktadir. Ciinkii bireysel akli
degil, toplumsal yasayis1 da belirleyen evrensel akli anlatir. Logos, Grek
diisiincesinde, modern diisiincenin anladigr akil kavramindan bu yonii ile
ayrilmaktadir. Aristoteles insanin akl-1 selime gore davranmasim daha sonraki
diisiiniirlerdeki gibi yalnizca olgusal durumlarin degerlendirilmesi ve hesaplanmasi
ile ilgilenen bir akilla degil, olmas1 gereken {iizerine de, yani insanin telosu ve
seylerin Ozleri iizerine de, metafizik diizeyde diisiinebilme yetisine sahip bir akilla
hareket edebilmesi olarak tasarlar.

Maclntyre, olgulardan olmas1 gerekenin c¢ikarilamayacagi diisiincesinin
onsekizinci yiizyil ethik anlayislarinin karakterini nasil belirledigini inceler ve bunu
Aristotelesci akil anlayisindan uzaklagilmasinin sonucu olarak degerlendirir. Ciinkii
artik insan dogasiin karakteristiklerinin olumsalligi ile ahldksal buyruklar arasinda
anlaml bir iliski kurulmasi zorlasmistir. Insan dogasi, kendi erekselligine dair bir

diisiinceye sahip olamayacak bir akla sahip iken, nasil olur da degerlendirici ve
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ahlaksal hiikiimleri akli ile temellendirebilir? MaclIntyre orijinal ad1 After Virtue olan
ve Tiirkgeye Erdem Pesinde olarak cevrilen calismasinda, bir yanda ‘“kendi-
telos’unun-bilincine-vardiginda-olabilecek-insan nosyonu” oldugunu; diger yanda
ise “oldugu-gibi-duran-cahil-insan-dogasi” oldugunu soyler. MacIntyre, onsekizinci
yiizy1l ethik anlayislar1 ile Hobbes, Locke ve Hume gibi diisiiniirlerin ortaya
koydugu Britanya argiimanimi ve Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirlerin
olusturdugu Fransiz argiimanimi kastetmektedir. Bu argiimanlarin  ethik
temellendirmelerindeki basarisizliklarini MacIntyre, aslinda tam olarak olgulardan
‘olmas1 gereken’lerin ¢ikamayacaginin mantiksal olarak iddia edilmesinde bulmaz.
Ciinkii bir sey hakkinda onun ne olduguna dair bir aciklamanin, islevsel kavramlar
so0z konusu oldugunda, o seyin olmas1 gerektigi seyi de isaret edebilecegini sodyler:
“O bir gemi kaptanidir” gibi bir onciilden “bir gemi kaptani ne yapmali ise o da
aym seyleri yapmalidir” sonucu pekala glkabilmektedir.54 Maclntyre’a gore “olgu”
olarak goriilen ve degerlerden noétr olan bir insan dogasi kavrayisinin icat
edilmesindedir problem. Onsekizinci yiizyilin ethik temellendirmelerindeki
basarisizligin can alict noktas1 olarak gordiigii noktayr Maclntyre, Aristoteles’in
insan dogasin1 degerlerden bagimsiz, notr olarak degil, onu zaten “iyi insan” olarak,
degerlerin ve dolayisiyla da ethik degerlerin insan dogasina ickin oldugu seklindeki
kavrayisindan ayn diisiilmesinde bulur. Aristoteles, insani islevsel bir kavram olarak
diisiinmektedir ve ne zaman ki insan modern anlamda bir “birey” olarak diistiniiliir, o
zaman onun islevsel bir kavram olarak diisiiniilmesi de miimkiin olamaz artik.
Islevsel bir kavramin anlami ise bir amac1 olan ve kendisi olmak icin o amaca

ulagmasi gereken, bir islevi olmasi Sl¢iisiinde ve o islevi yerine getirmesi dl¢iisiinde

>* Alasdair MacIntyre, 2001, Erdem Pesinde(After Virtue), s. 93.
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adim hak eden kavramdir. Insanm isi, o insamin ergon’udur ve Aristoteles’e gore
belli bir yasamdir. Bu yasam da ruhun akla gére etkinligi ve erdemleri iyi ve giizel
bir sekilde yapma31d1r.55 Insanin dogasinin olgusalligidir ki, onu olmasi gereken sey
olmaya iter.

Aristoteles, insan icin iyi olan seyin tek basina degerli olan sey ile miimkiin
olacagim belirledikten sonra insanin mutlulugunu, bu tek basma degerli olan seyin
elde edilmesinde ama bir miilk gibi degil, bir etkinlik olarak ona sahip olunmasinda
bulur. Bu etkinlik insanim sahip oldugu en iyi sey olan aklin etkinligi olarak ve onun
erdemi olarak thedria yasami, temasa yasami dedigi seydir: “...Teori oldugu olciide
mutluluk olur; daha c¢ok teori etkinliginde bulunan kisiler icin mutluluk soz
konusudur; bu da rasgele degil, teori yasamina gore olur. O kendi basina degerli.
Dolayistyla mutluluk bir tiir teori olsa gerek.”56

Aristoteles en yiiksek erdemi aklin erdemi olarak kabul eder. Teori yasami,
yasamu kusatan bir etkinlik olmalidir, ciinkii entelektiiel erdem ile karakter erdemleri
insanin dogasinda birlesik bir yapidadir ve aklin erdemleri ile aligkanlikla kazanilan
erdemler bir yasam tarzinda birlesirler. Aristoteles, en cok Tanrilarin mutlu ve bahtl
olduklarini ve onlarin canli bir varlik gibi eylemediklerinden geriye onlarin bir teori
yasamu siirdiirdiiklerini diisiinmenin kaldigin1 soyler. Teori yasamina sahip biri,

Aristoteles’e gore, herkesin “mutlu” olarak kabul edebilecegi birisi gibi de

gorinmeyecegini ve aslinda pek coklarma gore garip sayilacagini sdyleyen

>3 Aristoteles, 2003, a.g.e., 1098a 10.

%% Aristoteles, 2003, a.g.e., 1178b 30.
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Anaksagoras’a gonderimde bulunarak, sadece dis iyilerin hesaba katildig1 bir

yasamin mutlu olamayacagini vurgular.57

2.2. ANTIK YUNAN DUSUNCE MIRASINDAN KOPUSLAR: YEREL

ETHOS’TAN “EVRENSEL INSAN DOGASI”’NA

2.2.1. Hiristiyanhik ve Insan Dogas1 Kavrayislar:
Antik Yunan diisiincesi ortagcag boyunca hem Bati diisiincesi i¢inde Hiristiyanlikla
birlikte, hem de doguda Islamiyet ile kendisini agmayi siirdiirmiistiir. Felsefi diisiince
teolojik diisiince ile birlikte gelisirken, tektanrili dinlerle birlikte felsefl kavramlar da
yerel kullammlarinin Gtesine gegerek bir¢ok toplumsal hayat formunun zihinsel
yapilarim birlestirebilecek bir duruma gelmis ve daha genel anlamlarda kullanilmaya
baslanmistir. Dinlerin genis bir cografyaya yayilmasi ve zaman i¢inde uzun bir yer
kaplamasi ile birlikte ve bunlarmn yam sira Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in
birbirleri ile olan iliskileriyle ve diyaloglariyla ozellikle Aristoteles ve Platon’un
ortaya koydugu felsefi problemler, teolojik bir boyutta incelenmeye devam etmistir.
“Iman akli cagir” (Fides quarrens intellectum),”® bu anlayisla birlikte ortacagda
Hiristiyanlik, vahyin anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in teolojik problemleri felsefl
problemlerle birlikte islemistir

Ahlak anlayislarinda 6nemli degisimleri yaratan toplumsal doniistimler yasanmistir.
Tektanrili dinler ile merkezi devletlerin giiclenmesi, toplumsal yasayis tarzlarini da

onemli Ol¢iide degistirmistir. Hiristiyan teolojisinden once Stoacilik, erdemleri yerel

37 Aristoteles, 2003, a.g.e., 1179a 10.

% Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev: Ocal, S., A¢ihm Yay. Istanbul, 2003, s. 29.
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ve uzlagimsal olarak belirlenmis toplumsal roller baglaminda ve buna bagli olarak da
toplumsal yasayista anlam kazanacak bir amaca hizmet etme baglaminda
degerlendirmemistir. Erdemleri, dogay1 biitiinligii ile kavrayarak ve insanin
edimlerini, toplumsal olarak tesis edilmis rollerin iizerinde gordiikleri dogal diizenin
bir parcasi olarak kabul ederek agiklamaktadirlar. Bu diizen Logos tur. Insan, aklim
evrensel doga diizenine uydurmalidir. Dolayisiyla erdem de bu diizene uyumda ortaya
cikacaktir. Erdem bu nedenle tektir. Doga diizeninin akilla kavranilmasi ile birlikte
gelen bu diizene uyma kriteri diger erdemlerin de kaynagi olacaktir. Insanin, Tanrisal
olan bu doga diizenine uymasi gerekmektedir; ¢iinkii insan bu diizenin bir pargasidir
ve bu diizen ile belirlenmistir. Stoact diisiincede insan Tanrisal diizen ile
belirlenmistir ve erdemli olmak bu belirlenmisligin akil ile kavranmasi ve iradenin bu
askin irade ile birlestirilmesidir. Bu da bilgelikle kazanihir. “Insan icin en énemli
erdem bilgeliktir. Bilgelik ise, insanin kendisini dogamin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla elde edilir.”” Stoac1 diisiince icin
de en yiiksek iyi, Sokrates’in diisiincesindeki gibi erdem ve bilgeliktir. Insan dogasi
meselesinde Stoaci diisiince, insanda iki temel i¢giidii belirler. Bunlar kendini koruma
icgiidiisii ile kendini sevme icgiidiisiidiir. Her varligin dogasina gore hareket etmesi
de dogru olan eylemlerdir. insanin felos’u olarak belirledikleri sey, kendi dogasina
uymasi ise bu da logos’un diizenine uymasi ile miimkiin olacaktir.’® Stoacilikta
insanin dogast genel olarak evrenin dogasi ile ayr diisiiniilmez. Bu nedenle de
ahlakin temeli evrenin diizeninde, dogasinda yatar. Tanri, bu diinyadan ayri bir varlik

degildir. Tanr1 bu diinyanin kaynagidir ama yine de evrene ickin olan bir varliktir:

% Ahmet Cevizci, Etige Girig, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 52.

0 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahldki, inkllap Yay., Istanbul, 1998, s. 70.

43



Tanri-doga-ates 0zdes olarak diisiiniilir.®! Phiisis evrenin ickin giiclidiir ve Stoa
Okulu’nun kurucusu olan Kibrish Zenon’a gore bu hareket eden, en ince sey olan
atestir.”? Doga kavrami Stoa diisiincesinde insanin ona boyun egmesini gerektiren bir
yasa olarak anlasilmaya baslamistir.

Pathé (yani pathos’lar) Grek diisiincesinde ¢ok genis anlami olan bir terimdir.
Insanin maruz kaldig1 olaylar, etkilenimler, duygulanimlar anlamina gelmekle birlikte
deneyim, tutku ve yiiklenilen nitelikler anlamlarinda da kullamilmaktadir. Stoik
diisiincede pathos, Aristoteles’in  ortasimin  bulunmast gereken haller olarak
diisiinmesinin aksine, insanin kurtulmasi gereken asir1 igtepileri olarak anlagilir. Dort
temel pathos kabul edilir: aci, korku, arzu ve haz.®

Stoa Okulu’'na gore bu pathos’lardan kurtulmak gerekmektedir ve pathos
durumunun tersi olan apatheia, erdemi ortaya ¢ikarir. Zenon’a gore bu dort pathos
akildis1 hallerdir. Aristoteles’te ve Peripatetikler olarak anilan ardillarinda pathos’u
Olciilii hale getirmek, Stoacilikta yerini pathos’lardan kurtulmaya birakir.** Stoik
diisiince daha sonraki donemlerde Hiristiyanlikla birlikte tartismalar yaratan felsefi
problemleri oncelemistir. Ozellikle de arzularin nasil anlagilacagi, insan dogasmin
karakteri, aklin rolii, kadercilik ve insani irade gibi meselelerde Stoaci diisiincenin
izleri belirgindir. Stoacilarin belirlenmis, yasaya riza gosterecek ve itaat edecek bir
insan dogasin1 ongoérmeleri determinizm meselesinin Hiristiyanlikta vahye itaat ve
Ozgiir irade catismasiin tartisilma bicimini etkilemistir. Stoacilikta ildh1 yasa

tarafindan belirlenmis olmak ahlaki acgidan bir sorumluluktan muaf olmayi

% Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s. 301.
62 Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, Ekin Yay., Ankara, 1996, s. 560.
% Francis E. Peters, 2004 a.g.e., s. 285-286.

% Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s. 38.
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getirmemektedir. Cilinkii doganin evrensel yasasim akilla kavramak ve onun yasasina
riza gostermek insanin ahlaki sorumlulugunu olusturur. Bu riza ise doganin nizamina

dair hikmet sayesinde gerceklesecektir:

Sadece hikmete sahip olan hiirdiir. Bir aga¢ nasil tabil olarak meyvesini iiretiyorsa,
hikmete sahip olan biri de, kendine erdemli isler yaptiracak bir sekilde kuvvetlerine
hakimdir. Gergekten hikmetli davranan olgun bir kimse, Jiipiterden tistiindiir. Ciinkii,
Jupiter, tabiati itibariyle hikmetlidir. Halbuki hikmetli davranan olgun bir kimse, iradesinin

cabasiyla buna ulagmugtir.%

Stoik diisiince Hellenik donemde, Roma’da devletin merkezilesmesi ile birlikte
gelisme gostermistir. Doganin ilahi akil olarak ve evrensel olarak diisliniilmesi ve
insanin tikel dogasi ile evrensel akil olan Logos’un doga yasas1 arasinda bir biitiinliik
ve uyum goriilmesi, Hellenik donemin politik Orgiitlenme tarz1 ile de paralellik
gosterir. MacIntyre H.J. Kelsen’in “The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-
Macedonian Policy” (Aristoteles’in felsefesi ve Hellenlik Makedonya’min Politik

Idaresi) adl1 yazisindan bir alint1 yaparak bu paralelligi vurgular:

Tiim etkinlikten ve daha 6zel olarak tiim politik etkinlikten el etek cekmis olan temaga
hayatinin ululanmasi, her zaman mutlak monarsi ideolojileri tarafindan kurulan politik
moralitenin tipik bir 6gesini olusturmustur. Ciinkii bu devlet bi¢ciminin 6zsel temayiilii,

uyruklarim1 kamusal islere her katilimdan diglamaktan ibarettir.%

Nasil ki Aristoteles¢i ethik anlayisinda, bir erdem, site devletinde toplumsal olarak
tesis edilmis bir rol baglaminda anlam kazaniyor ve bu role gonderim yapiyorsa,
Hellenik dénemde merkezilesen bir devlet orgiitlenmesinin geligsmesi ile de evrensel

bir akil ve doga anlayisina gonderim yapan bir ahlak diisiincesi goriilmektedir. Stoik

%5 Alexis Bertrand, Ahldk Felsefesi, cev. Zeki, S., Ak¢ag Yay., Ankara, 2001, s. 43.

% Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 113-114.
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ethik, Hellenik donemde insanlar1 yerel ve 6zgiil toplumsal rollerinin iizerinde olan
bir doga yasasi fikrinin gelistigi toplumsal zeminin ¢agi olmustur. Birey ahlaki bir fail
olarak ait oldugu baglami yerel iligkiler agindan soyutlanmis, evrensel ve her birey
icin gecerli bir doga yasasinin karsisinda bulur kendini: “Devlet degil, fakat evren,
erdemli insdnin meskenidir; devletin yerel Tanrilar degil, fakat tek bir iyi erdemli
insamin Tanrisidir ve Tanriya tek hizmet erdem pratigidir.”®’ MaclIntyre, evrensel bir
doga yasasinin kargisinda bireyin kendi dogasini daha zayiflatilmis olarak bulacagim
soyler. Bu zayiflatilmis insan dogas1 algisi, toplumsal yasayisin degisimini gosterir.
Bir topluluktaki yerlesik toplumsal rollerin, bireyin sahip olabilecegi erdemlerin
zeminini ve erdemlerinin felos’u olan mutlulugu da getirmektedir. Bireyin erdemli
olmasi ile mutlu olmas1 arasinda kaginilmaz bir ayrim yapmak s6z konusu degildir.
Ama pargalanmig ve rollerin degisime ugramis oldugu, 6zellikle de site devletindeki
yurttagligin yerini merkezi ve gii¢lii imparatorluktaki uyruklugun aldig: bir toplumsal
hayat zemininde, erdem artik toplumsal iliski aglar1 temelinde belirlenemez hale gelir.
Ve insanin amaci ve bu amaca ulasmasiyla duyacagir mutluluk ile erdemli olmak iki
ayrt durumu ifade etmeye baslar. Bu ayrimlagsma geleneksel toplumdan kopusun
onemli bir noktasimi teskil eder. Durkheim’in daha sonra incelenecek olan, meslek
orgiitlerinin gelistirilmesi Onerisi, onun geleneksel toplumdan kopus ile birlikte
toplumsal yasayisin Orgiitlenme bicimindeki degisimlerin ahlaki degerleri onemli
Olctide degistirecegini ongordiigiinii gostermektedir.

Stoacilik ile birlikte erdemli olmak icin erdemli olmanin kendisi disinda bir felos
fikri dislanmaktadir. Bu da evrensel yasalarla temellenen bir kurallar biitiiniine

uymanin kendisinin bir amag¢ haline gelmesine yol agar. Maclntyre bu durumun

57 Alasdair Maclntyre, 2001 a.g.e. s. 115.
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kamusal ve 6zel hayatta yankilar1 olacagini yazar.68 Artik erdem iyi yasam i¢in degil
kendisi i¢indir. Birey i¢in erdemli olmak ile toplumsal roliiniin gerektirdigi iyileri
icsellestirmek ve bu roliin anlam kazandig1r kamusal hayatta etkin olabilmek iki ayr
seydir artik. Erdemli olmak, bireyin ait oldugu ve bu nedenle de kimligini olusturan
toplumsal iligkiler ag1 icerisinde iyi yasami1 amaglamasi olarak degil, kozmik diizenin
yasalarina yine bu yasalar adina uymasi olarak anlagilir. Bu anlayis modern ahlak
anlayislarinda “yasa” kavramim temele alan yaklagimlara kaynaklik etmistir. insan
dogasi, arzularim1 bastirmak ve onlardan kurtulmak zorundadir, cilinkii kendi iyi
yasami pesinde kosmak ve erdemli olmak arasinda bir catallasma vardir. MacIntyre
ahlak yasas1 kavraminin temele alindig1 bu ethik yaklagimin pratik sonuglarim soyle

anlatir:

Her kisisel iyi pesinde kosus, ki bu kosullarda, genellikle ve zorunlu olarak bagkalarinin
iyileriyle catisacaktir, ahlak yasasinin isteklerine ters diisecektir. Dolayisiyla da yasaya
bagl kalmak istemek, 6zel kisiligin bastirilmasin1 gerektirecektir. Ayrica yasanin amaci,
yasanin Gtesinde duran bazi iyilerin gerceklestirilmesi de olamayacaktir, ¢iinkii, artik bu tiir

iyiler var olmayacaklardir.”

Stoaci1 insan dogas1 kavrayisi ve ahlaki kozmik yasa ile temellendirilmesi ortacag
Hiristiyan diinyasinda kendini yayabilmistir. Ciinkii tektanrili bir din olarak
Hiristiyanlikta insanin ahlaki olarak sorumlu oldugunu bildiren yasa, yani Yeni
Ahit’in Tanrt’smin yasasi, Stoik diisiincedeki kozmik diizenin yaraticis1 olan ilahi
aklin, Logos’un yerine gecebilmistir. Ahlaki sorumlulugun temeli olarak Tanri’nin

yasast karsisinda insanlar toplumsal rollerinin iizerinde bir ahlaki fail olarak anlasilir.

8 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e. s. 118, Ayrica bkz. Alasdair Maclntyre, 2001, Erdem
Pesinde(After Virtue), s. 251.

% Alasdair MaclIntyre, 2001, Erdem Pesinde(After Virtue), s. 252.
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Fakat Maclntyre’a gore bu yerel iliski ve roller agindan soyutlanmis insan algisi, yine
de giiniimiiz liberal devletlerindeki gibi kendi iyisi pesinde kosmasma zemin
hazirlanmasi gereken bir insan algisindan farklidir. Ortacag Hiristiyan ahlakina gore,
insanin ahlaki sorumlulugu ait oldugu cemaat, toplum ya da devlet gibi yerel ve
toplumsal kimlikleri ile zorunlu olarak iligkilenmiyorsa da ve toplumsal rollerden
bagimsiz bir iyi anlayisi hakimse de, yine de kendi iyisi pesinde degil, bir insani iyi
pesinde kosmalidir. MacIntyre, Aristoteles ile Thomas Aquinas’t kargilagtirir:
“Aristoteles mwodil’in (polis) erdemlerini betimler ve onlart kendi sifaniyla inséin
dogast icin normativ olarak alir; Aquinas ise kendi sifatiyla insdn dogasi icin
normlar betimler ve onlari tikel toplumlardaki insan haydtinda érneklenmis bulmay:
bekler.”™

Insan dogasim ve insan aklin1 degerlendirme bigimleri Ortacag Hiristiyan ahlakinin
Platoncu ve Aristotelesci gelenekten farklilastigi temel noktalardan biridir. Insan akl
dogal diizeni kavradikca ve dogal diizenin Tanrisal diizen oldugunu gordiik¢e kendini
bu evrensel aklin kurallarina uydurur ve bu da erdemli olmanin anahtardir. Fakat
Hiristiyan ahldki i¢inde insanin akli, Tanrisal aklin yasasimi tiimiiyle kavrayamaz.
Aristotelesci telos fikri, Hiristiyan ahlakinda da 6nemli bir yer tutar. Fakat bu felos
Aristoteles’in toplumsal hayat icinde tesis edilmis rollerin iyi bir sekilde yerine
getirilmesiyle ve entelektiiel erdemlerin gelistirilmesi ile kazanilacak bu diinyadaki
bir mutluluk degildir artik. Hiristiyan ahlaki, Tanri’nin insam bu diinyada yasayacagi
mutlulugun Gtesinde dogaiistii amaclara yonlendirdigini kabul eder. Etienne Gilson

“Ortacag Felsefesinin Ruhu” adli kitabinda bunu soyle belirtir:

7% Alasdair MacIntyre, 2001, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 134.
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Tanri’nin onu doga iistii bir gdyeye yonlendirmis olmasi yoniiyle, insan akli, agik¢a
Tanr’nin vahyinin hiikkmiine ya da inayetin gizli fiiline tabi olmaktadir. Her ne kadar aklin
dogal yasasinin Tanrt’nin ezell yasasina indirgenebilir oldugunu soylemek dogru bir ifade
olsa da, ezeli yasanin dogal aklin tamimlamalarina indirgenebilecegini soylemek dogru
degildir. Bir bagka deyisle, insanin kendi dogal aklinin emretmedigi ya da yasaklamadigi
emirler ve nehiyler vardir. Bu yiizden, eger insanin doga ve doga iistii hedefleri ayni
olsaydi, her iki alan da saf ve basit anlamda birbirleri ile uyumlu olabilirdi. Fakat tam

tersine bunun bir olgu olmadigimni biliyoruz.”

Hiristiyan ahlédk, her var olan seyin ve her olayin Tanri’nin indyeti ile oldugunu
kabul eder ve bu anlamda da daha sonraki Bati diisiincesinde ethik yaklagimlari
etkileyecek olan olgu-deger ayrimi Hiristiyan ahlakinda goriilmez. Ciinkii her varlik,
kendi varligini bor¢lu oldugu Tanri’nin yaratimi ile var olur. Varliklar sadece olgusal
bir gercekligi degil, bir degerin hakikatini de ifade ederler. Dolayisiyla varliklarin
tagidiklar1 degerlerden bagimsiz olarak onlarin olgusal gergeklerine ulagsmak ya da
sadece olgusal gercekliklerinin bilgisine erisebilmek diye bir sey miimkiin ve anlamh
degildir. Gilson’un belirttigine gore tiim yaratilanlar Tanr’’nin ezeli yasasica bir
gayeye yonlendirilmistir. Ve Aziz Augustine’e gonderim yaparak soyledigi gibi,
Tanrt’min varlik alanina ¢ikardig her seyle birlikte dogal yasay1 da yaratmlstlr.72 Bu
anlamda degerden bagimsiz olarak diisiiniilecek bir varlik anlayis1 zaten s6z konusu
olamaz. Insan igin iyi olam, olmasi gerekeni belirleyecek akil, Aristoteles’in
diisiincesindeki gibi insanin akli degil, Tanrisal yasadir. ‘Olan’ da ‘olmas1 gereken’
de Tannsal diizene aittir. Ahlak ilkelerine ve insanin ahlaki yiikiimliiliigiine kaynaklik
eden kavramlar, var olan seylerden cikarilabilecegi gibi, var olan seylere askin bir

degerden de ¢ikanlabilir. Zira varliklarin bilgisine ulagsmak ile onlarin degerleri

! Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 380-381.

"2 Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 286.
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hakkinda bir temellendirme yapabilmek, birbirinden bagimsiz baglamlarda
gerceklesmez.

Aziz Augustinus’un varlik anlayisina gore, varliklar sahip olduklar degerlere gore
bir hiyerarsik konuma da sahiptirler. Buna gore hiyerarsik yapinin en yukarisinda
Tanr vardir. Varliklar degerlerine gore bu yapida konumlanmislardir, en degerli olan
en yiiksekteki varliktir. Insan ruhu en degerli varlik olan Tann ile pek degerli
olmayan maddi ve fiziki seyler arasindadir. Fakat Tanri’nin varligi diger varliklar gibi
degildir. Platon’un felsefesindeki gibi bu diinyadaki varliklar gibi hareket etmez ve
degismez bir var olusa sahiptir.73 Bu anlayis Platon’un felsefesinde oldugu gibi bu
diinyadaki fiziksel varliklarin, mutlak ve degismez varligim bilgisinden bagimsiz
olarak bilinemez oldugu iizerine kurulmaktadir. Epistemolojik olarak sadece duyu
algisina dayanan bilgi, bilimin temeli olamaz, cilinkii duyusal olan siirekli degisme
halindedir ve bu nedenle duyular bilimin aradig1 kesinligi veremez: “Ddimi olarak
degisen seyin ihata edilmesi/kavranabilmesi miimkiin degildir. Su halde ‘bizim
cismani duyularvmizin aradigi saf bir hakikat yoktur.”74 Hiristiyan diisiincesinde
fiziksel nesnelerin varligi mutlak varliga nispet ile anlasildigl i¢in onun bilgisine
ulagmak da mutlak varligin bilgisinden bagimsiz diisiiniilemez. Platon’un felsefesinde
oldugu gibi ‘bilgi’ (epistémé) sifatin1 hak eden sey, duyusal algi ile elde edilen
kanaatler (doxa) degil, Idealarin, 6zlerin bilgisidir. Hiristiyan ontolojisinde varliklarin
mahiyeti ve ¢cokluklan tek bir varliga, mutlak varliga nispet edildigi i¢in, her sey i¢in

tek bir hakikat sz konusudur.

> Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 1999, s. 48.

™ Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 272.
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Maclntyre, Aristoteles’in toplumsal hayatta elde edilebilecek bir mutluluk
amacina yoOnelmis erdemler diisiincesinin, arzu ve insan dogasi meselelerinin
Hiristiyan ahlakinda farkli sekillerde ele alinmasi ile nasil degisime ugradigini analiz
eder. Thomas Aquinas’in, arzuyu, Aristoteles gibi, kendisinden tiimiiyle kurtulunmasi
gereken bir sey olarak ele almadigin1 sdyler. Aquinas, Tanri’ya itaat icin “Tann
iyidir” gibi bir gerekceyi One cikarir. Maclntyre’a gore bunun anlami “iyi”
kavraminin Tann ile kacimlmaz olarak iliskilendirilerek ya da teolojik olarak
anlasilmadigidir. Tanri’nin iyi oldugunu sdylemek icin Once iyi kavramina sahip
olmamiz gerekmektedir. Fakat toplumsal doniisiimiin hizli bir bicimde gerceklesmesi
ile “iyi” kavraminin Tanr1’nin buyruklar cer¢evesinde tanimlanmasi, iyi kavrami igin
insanin doga geregi hicbir kritere sahip olmadig1 bir anlayis1 yayar. Bu durumda ise
arzular ile kurallarin bagdasabildigi bir ahldk anlayist miimkiin olamaz.” Insan
dogasi, Tanri’nin ahlak yasasimi buyuran vahiy olmaksizin erdemli olmanin kriterini
bulamayacak olan, kendi basina sadece arzularinin ve kendini koruma giidiisiiniin
yonlendirmeleri ile hareket eden bir dogadir artik.

Hiristiyan ahlak anlayisi onemli degisimlerine ragmen yine de biiylik olgiide
Aristoteles ve Platon’un ahldk anlayislar ile uzlasmaktaydi. Yunan diisiiniirlerinin
kavramlar1 Hiristiyan teolojisinde temel meselelerin tartisilmasinda ©nemli rol
oynamiglardir. Bu uzlasim ve ozellikle de akil ve insan dogasi anlayislari,
Protestanlik ve Jansenci Katolikligin ortaya c¢ikmasi ile parcalanmaya baslar. Bu
parcalanmanin goriildiigii temel mesele insan aklina bicilen roliin degismesidir. Bu
parcalanma ile akil kavramina atfedilen roliin farklilasmasi onyedinci ve onsekizinci

yiizy1l bilimindeki akil kavramma ve Ingiliz empirizmine de yolu agmustir.

> Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 134-135.
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Maclntyre, empirik epistemolojiyi savunan David Hume’un Kalvinist bir egitim
almasinin onun diisiincelerinde etkili oldugunu sdyler. Bu ilah? akimlar ile aklin rolii
insanl amagclar1 kavrayacak denli biiyiikk degildir artik: “Akil hesaplayicidir;
matematiksel iligkileri veya olgusal dogrulart degerlendirebilir, ama daha fazlasin
yapamaz. Bu nedenle pratik alaninda, akil ancak araglardan soz edebilir;, amaglar
soz konusu oldugunda ise susmalidir.”’® Hiristiyan akimlar igindeki bu diisiinsel
parcalanma empirik diisiince ile gelisen olgu ve deger ayriminin ve modern bilimin
sadece olgularla sinirlanmasinin temel kaynaginmi olusturmaktadir. Akil kavramina
atfedilen roliin degisiminin Hiristiyanlik icinde basladigina isaret eden Horkheimer

da, hem felsefenin hem de dinin bu ¢atallanma ile derinden etkilendigini belirtmistir:

“Aydinlanma filozoflar1 dine akil adina saldiriyorlardi; sonugta oldiirdiikleri, kendi
cabalarmin giic kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kaynag oldu. Gergekligin dogasini
algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme amaci olarak akil kavrami bir yana
atilmisti. Spekiilasyon metafizikle esanlamliydi, metafizik de mitoloji ve hurafeyle. Eski
Yunan’daki baslangicindan bugiine kadar aklin ya da aydinlanmanin tarihi, akil

sOzctigiiniin bile mitolojik bir cagrisim tagidigi bir durumla sonuglanmistir. Ahlaki ve dinsel

bir kavrayis etmeni olarak akil kendini yok etmistir.””’

Modern ethik yaklasimlarin karakteristik oOzellikleri, Hiristiyanlikta reformist
hareketi baslatan Martin Luther ile birlikte Bati Hiimanizminin temelindeki birey
anlayisinin  ¢ekirdegi filizlenmeye baglar. Luther Tanri buyruklarmin akil ile
temellendirilmesi, akilsal gerekceler ile yorumlanmasi gibi bir cabayi reddeder.
Dolayisiyla ilahi olan bir ahlaki sorumluluk kaynagi meselesi de akil ile tam olarak

kavranamaz. Ozgiir irade ve akil, insan1 giinaha gotiirebiliyorsa, ahlaki davranislarin

7® Alasdair MaclIntyre, 2001, Erdem Pesinde(After Virtue), s. 89.

7 Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 65.

52



temelinde iman olmalidir. Luther’in “serve atribitrio” yani “kole-irade”™”®

goriisiiyle
birlikte, ahlak?i bir fail olarak insan akinla ve iradesine bicilen rol, Aristoteles’teki ve
Aristoteles felsefesi ile harmanlanan onceki Hiristiyan felsefesindeki konumu ile
gittikce tezat teskil etmeye baslar. Fides quarres intellectum, yani “iman akli cagirir”
goriisii, Luther’in etkisi ile teolojide artik etkisini yitirmektedir.

Ondordiincti yiizy1l diisiiniirlerinden Ockhamli William, akil ile Tanr1’nin varligina
iliskin bir kanit getirme ¢abasimi bos bulur. Tanri’nin varligi teolojik, ontolojik ve
kozmolojik kanitlar ile kanitlanamaz. Akil ve imanin birbirinden ¢ok farkli seyler
oldugunun vurgulanmasi ve akil-iman ayrimin giderek derinlesmesi, sekiilerizmin
gelismesini de kollamistir. Aklin iman1 agiklamaya girismesi, imana zarar bile
verecektir artik. Akil empirik alanin sinirlart disina ¢ikamayan bir konumda
goriilmektedir. Ve akil ile tiimel olanin bilgisine varilamayacaktir, ¢iinkii tiimeller
duyu diinyasina askindur.”

Ockhamh William’in “gercek bilimler” (scientia realis) olarak adlandirdigi
bilimler, duyusal ve maddi seyleri konu alir. Rasyonel bilim (scientia rationalis) adini
ise mantiga vermektedir ki, bu da dogal ve uzlagimsal olabilen gostergelerin bilimidir.
Ockhamli William, insan i¢in yalnizca empirik bilginin olanakli oldugunu, tiimellerin
ise akil yiriitmede bir ara¢ oldugunu, zihinden bagimsiz olarak var olmadigim ve
tiimellerin bilimsel uzlasimin bir sonucu oldugunu s6yler.*” Tiimel kavramlarin bir ad
olarak var olduklarina ve bunlarin 6tesinde bir varolusa sahip olmadigina inanan bu

nominalist goriis daha sonralart Thomas Hobbes’un (1588-1679) ve Auguste

"8 Etienne Gilson, 2003, a.g.e., s. 372.
7 Ahmet Cevizci, 1999, a.g.e. s. 264-265.

8 Ahmet Cevizci, 1999, a.g.e. s. 269.
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Comte’un pozitif felsefesinin nominalist anlayisinda ve dolayisiyla da kendisine
“bilimsel rasyonalist” diyen Durkheim’in metodolojisinde etkili olacaktir. Ockhamli
William’in diisiinceleri boylelikle pozitivist epistemolojinin olgu ve deger ayrimina
da zemin hazirlamistir. Ciinkii kavram, nesnelerin bir sureti, hayali ya da kopyasi
olarak onlarin gostergesiyle, zihinsel imgesi ile aymidir ve bu da kavramin, nesnenin
olgusal gercekligini vermekten oteye gitmedigi anlamina gelir. Bu anlayis nesnelerin
olgusal gercekliklerinin duyusal algilama (aisthésis) ile bilinecegini fakat tiimellerin
ayn1 sekilde bilinemeyecegini iddia eder. Dolayisiyla da varliklarin degeri hakkindaki
bilgi, bilime konu olamaz hale gelir. “Anlama ediminin oOtesinde herhangi bir seyin
varolusunu éne siirmemek gerekir.”®' Cevizci’nin Ockhamli William’dan aktardigi bu
ifade, nesneleri -zihinsel bir imgesini kurmak anlaminda- anlamanin &tesine gecip
tiimel varliklar ile iliskilendirilmemesi gerektigini anlatir. Ahlak felsefesi ve sosyal
bilimler felsefesi alanlarinda caligmalar yapmis olan Seyla Benhabib, ortagagda
filizlenen ve sonraki ethik yaklagimlara damgasini vuran bu nominalist anlayisla
gelisen epistemolojik kopus ile ahlak felsefesi arasindaki iligkiyi sOyle analiz

etmektedir:

Ortacag nominalizminin ve modern bilimin saldirilartyla antik cag ve ortacagin
teleolojik doga anlayisinin yikima ugramasi, kapitalist miibadele iligkilerinin ortaya ¢ikmasi
ve bunun ardindan toplumsal yapinin ekonomi, politik birim, sivil dernekler ve hane
mahremiyet alam halinde boliinmesi ahlak teorisini radikal olgiide degistirir. Modern
teorisyenler doganin nihai amaclarinin bilinmedigini ileri siirer. Boylelikle ahlak
kozmolojiden ve insanin dogayla iliskisini normatif olarak kisitlayan her seyi igeren bir

diinya goriisiinden kurtulur.*

81 Ahmet Cevizci, 1999, a.g.y., s. 272.
%2 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev. Kiigiik, M., Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999., s.

208-9.
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Hiristiyan teolojisi ile birlikte harmanlanan Aristoteles¢i diisiince ve onun insan
dogas1 kavrayis1 Luther ile birlikte terk edilmeye baslanmistir. MaclIntyre, Luther’in
Aristoteles icin kullandig1 “Kiliseyi yanls yola siiriikleyen bu soytaridir” ifadesini
aktararak, Aristotelesci diisiiniisiin ne kadar gozden diismiis oldugunun, Aristotelesci
diisiinceden epey uzaklasildiginin altim ¢izer.*> Bu uzaklagma ile insan dogas,
imanin esaslarina akilsal bir gerek¢elendirmeye basvurmadan itaat etmesi gereken ve
zaten aklin bu gerekcelendirmenin iistesinden gelemeyecegi bir dogaya sahipmis gibi
anlasilir. Iman ve akil, karsitlasmaktadir ve yollarina birbirlerinden bagimsiz olarak
ilerlemeye devam edeceklerdir. Aklin mesguliyeti iman edilen Tanri’nin bilgisi, dzler
ve insanin telos’u gibi konular degil; duy(g)ular ve duyu deneyi ile elde edilen ve
bunlarin imgeleri, hayalleri anlamindaki kavramlardir artik. Alain Touraine,
modernizmin diisiinsel kokenlerini analiz ettii Modernligin  Elestirisi adh

calismasinda bu kopusu soyle anlatir:

Bu ikicilik, Luther’de, onun felsefeyle Tanribilim arasinda, akla dayali olanla imana
dayali olan arasinda kurdugu ayrimda siirekli mevcuttur. Insam doga ile biitiinlestiren bu
goriigiin bozulmasi, kendisiyle birlikte aklin karsiti olan ve akilciliktan uzaklasarak, insan-
merkezci degil de Tanri-merkezci olmasina karsin Bati’da hiimanizm tarihinde temel bir rol

oynamis bir insan anlayigini besleyen deneyime, yani duyusalliga gagrldlr.84

2.2.2. Modern Rasyonalitenin Yiikselisi: René Descartes
Modern diisiincenin akil kavraminin ana hatlarimin belirginlesmesi ve felsefeye yon
veren bir yontemin gelistirilmesi René Descartes’in (1591-1650) kartezyen diisiincesi

ile gerceklesmistir. Descartes ile baglayan yeni felsefi yontem aym1 zamanda modern

83 Alasdair MaclIntyre, 2001, Erdem Pesinde(After Virtue), s. 246.

% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev: Tufan, H., Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2002 s. 52.
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felsefedeki ikiliklerin belirginlesmesi anlamma da gelmistir. Ozne ve nesne
arasindaki modern ayrim, Descartes’in kartezyen diisiincesi ile sekillenir. Touraine’in
de soyledigi gibi, Descartes’in felsefesi bir “Tin ya da Varlik felsefesi degil, bir Ozne
ve varolus felsefesidir.”85 Descartes modern felsefenin 6znellik diisiincesini insa eden
“ben” (ego) kavrami iizerinde kurar felsefesini. Descartes’in “insan dogasi” algisi,
oncelikle onun “ben” kavramini ve bu “ben”in sahip oldugu akil kavraminin icerigini
nasil insa ettiginin anlagilmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Descartes’in 6zne
felsefesindeki epistemolojik tutumu, onun ahlaki kavramlara yonelik tutumunun
anlagilmasinda 6nem kazanmaktadir.

Descartes, Metod Uzerine Konusma adli eserinde kesin olarak siiphe
duyulamayacak bir hakikatin nasil bulunabilecegine dair diisiinceler gelistirir.
Felsefenin, daha oOnceki felsefe geleneklerinin kesinlik anlayisindan farkli bir
“kesinlik” tasimas1 gerektigini diigiiniir. Matematik, geometri ve mantigin
yontemlerinin ige yarar yanlarinin benimsenecegi yeni bir yontem gelistirmeye
yoneldigini yazar. Descartes, daha onceki felsefelerin tutarsizliklari olduklarini ve
akillica olamayacak diisiinceleri de barindirabilen bir felsefe oldugunu goriip,
kanitlarinin kesinligini ve apag¢ikligini gordiigii ve bundan dolayr da zevk aldigini
sOyledigi matematiksel kesinligi felsefesinin merkezine yerlestirir.86 Modern
felsefenin yoniinii belirleyecek yontemsel ilkeler belirler. Bunlardan en &nemlisi:
“Dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek”

seklinde belirtilen ilkedir.

85 Alain Touraine, 2002, a.g.e. s. 61.

86 René Descartes, Metot Uzerine Konugma, ¢cev: Sahir Sel, K., Sosyal Yay. Istanbul, 1994, s. 12.
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Descartes, kendi ‘ben’inin (ego) var oldugu goriisiine, her seyden siiphe etmek ile
baslayip, siiphe eden birinin “diisiinen bir varlik olarak ben” (cogito) olduguna ve
diisiinen bir ben’in de “var” olmasi gerektigi diisiincesi ile ulasir. “Siiphe”, geleneksel
felsefeden ¢ok farkli bir bicimde, modern felsefenin baslangic noktasini olusturur.
Bilme istegi, hayranlik ya da hayret, bilgiye giden yolda, yerini siipheye birakir.
Boylelikle geleneksel diisiiniis tarzlarindan da siiphe duyulur ve gelenek yerini yeni
olana, modern olana birakir. Descartes, felsefesinin temel ilkesini “diisiiniiyorum o
halde varim” (cogito ergo sum) diisiincesi ile ifade eder. Boylelikle “ben” kavrami
varligin “var” olarak kavranabilmesinin zemini haline gelir. Varliklarin “var”
oluslarina taniklik eden varlik cogifodur. “Ben” bedenden farklidir ve Descartes igin
su anlami tasiyacaktir: “Ben, biitiin 0zii (mahiyeti) ve dogast diigiinmek olan ve var
olmak icin hicbir yer’e ihtiyact bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir
cevherim.”®” Fakat bunu bilmek ile kendisinden daha miikemmel bir varhk fikrini
ortaya koymus oldugunu diisiinerek, miikemmel varlik fikrinin kaynaginin ne
oldugunu arastirir. Daha az miikemmel bir varligin en miitkemmel varlik kavramini
elde edebildigini diisiinmek, Descartes i¢in higten bir seyin meydana gelmesi kadar
sagma olacagindan, en miikemmel varlik fikrinin ancak Tanri’nin varligi ile miimkiin
olacag1 sonucuna varir.®® Descartes’in bu diistincesi, insanin kendi ‘ben’inin ve onun
bilgisinin, Tanr’’nin varligiyla agiklanmasi ve temellenmesi diigiincesinin tersine,
Tanr’min  varligmin, insanin ‘ben’ diisiincesi {izerinden matematiksel kesinlige

erisebilen bir akilla temellenmesi iizerine kurulur.

87 René Descartes, 1994, a.g.e. s.33.

88 René Descartes, 1994, a.g.e. s.34.
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Descartes, akli ahlaki erdemler i¢in en onemli kilavuz olarak goriir. Aklin dogru
olarak kullanilmasi, iyinin dogru bir bilgisini verir ve iyi olmak ile zevkler uzlasmaz
degildirler, bilakis, aklin dogru kullanimi erdemler icin mesru olan zevklerin de
tadilmasi saglar. Ihtiraslar da hor goriilmek yerine onlari akla bagli kilmak
gerekmektedir.*” Descartes, Metod Uzerine Konugmalar adli eserine sagduyunun
diinyada herkese en iyi paylastirilmis sey oldugunu sdyleyerek baslar. Bunun anlami,
herkesin akl1 oldugu ve kanilarin bagka bagka olmasinin nedeni ise daha az ya da daha
cok akilli olunmas1 degil; akil yiiriitirken g6z Oniinde bulundurulanlarin farkl
olmasidir.”’ Akil, insanlarda esit olarak var olan bir yetidir. Descartes insanlar
arasindaki akli becerilerin ve kanaatlerin farkliligim1 aklin yontemlerinin farklilig: ile
aciklayarak, yontemin 6nemini vurgular. Ahlaki fail olarak insanin iyi bir ahldka ve
erdemlere sahip olmasi, bir akilsal yontem meselesidir. Descartes¢1 6zne ve nesne
ikiligi modern felsefenin bilgi anlayisini da derinden etkilemistir. Ozne, kendi
varliginin bilgisini kendi ben’inden yola cikarak kanitlamaktadir artik, ¢iinkii “6zne”
insan Oznedir, Tanrisal 6znenin varligi, diisiinen 6zne olarak insanin varligindan
hareketle, ikincil olarak kanitlanan bir gercekliktir. Kartezyen diisiince, nesnenin
bilgisine sagduyuya sahip herkeste ortak olan ya da olabilecek olan dogru akil
yiiriitme ile varilacagim diisiiniir. insan dogas1 herkeste aym olan bir sagduyuya
sahiptir. Farkliliklar yontem farkliliklaridir. “Ben” Descartes’in felsefesinde tarihsel
bir gerceklige sahip ve dolayisiyla da toplumsal bir insana tekabiil etmez. Touraine,
Descartes’in diinyasim1 soyle betimler: “Descartes’in diinyast ne doganin ne de

evrensel tinin diinyast degil, siiphe eden ve bu anlamda Tanri’dan ayri olan, ama

% René Descartes, Ahldak Uzerine Mektuplar, cev: Karasan, M., M.E.B. Yay. Istanbul, 1992, s. 46.

%0 René Descartes, 1994, a.g.e., s. 8.
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ayni zamanda da, Ozne’yi, yani Ben’in icindeki Ozne/Ben’i ortaya cikaran bir geri
doniisle, saglam bir destegi ancak kendisinde bulan insanin db'inyaszdlr.”91

Descartes, siiphe yontemi ile kesinliginden artik siiphe edilemeyecek diisiincelere
vardiktan sonra, metodundan bazi ahlaki ilkeler ¢ikarir. Bunlardan birincisi dinine,
ilkesinin yasalarina ve adetlerine boyun egmesi gerektigi ve baskalarinda gordiigii
ilimli ve olgiilii davranislart benimsemesi gerektigidir. Ikincisi kesinliginden emin
olunduktan sonra bir diisiinceye ve karara uymakta kararlilik gostermek; iiciinciisii,
diinyanin diizenini degistirmeye calismak yerine kendi diisiincelerini ve isteklerini
degistirmek gerektigidir. Ciinkii aklin dogru bir kullanimu ile talihin getirdigi acilarin
ve arzularin doyurulmasi ihtiyacinin iizerine ¢ikilabilirdir. Bu da Descartes’in
meditasyon dedigi derin diisiince ile diisiincelerin {izerinde egemenlik kurabilme
anlamma gelir. Descartes i¢in en temel ve Onemli erdem hakikatin bilgisinde
ilerlemekte sebat etmektir, ciinkii onun icin erdemli olmak ve iyi davrams aklin
hakikatin bilgisine varmada uyguladig1 yontem ile miimkiin olacaktir.”?

Descartes’in hakikate varmak icin uygun akilsal yontemi, aym1 zamanda dogru
ahlaki davramslara da gotiiriir. Siiphe ile baslayan felsefi yonteminden cikarsanan bu
ahlaki ilkeler, mutluluga ulasabilmeyi ve hakikate varabilmeyi hedeflemektedir.
Descartes¢t “ben” kavrami ile felsefi diisiince, ben’in bakis acisindan baslar. Ve
“ben” digindaki varliklarin bilgisine Tanr kavrami ile ulasilabilmektedir. Ben’in
baska bir varligin gercekligine varmasi, onun eksiksizlik ve sonsuzluk fikirlerinin
kendisi gibi bir sonlu ve eksikli bir varliktan ¢ikarsanamayacagidir. Bu demektir ki,

“ben” disinda da bir hakikat vardir ki, bu da Tanr1’dir. “Ben” ancak bu dolayim ile ve

°! Alain Touraine, 2002, a.g.e. s. 63.

92 René Descartes, 1994, a.g.e., s. 28-29.
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Tanr’nin varligimin kanitlanmasi diisiincesi ile disimdaki varliklarin, nesnelerin
bilgisine ulasabilirim. Boylece, Descartes ile sekillenen 6zne felsefesi ile insan
dogasi, bir toz olarak ve akil yolu ile hem Tanri’nin bilgisini kavrayabilen hem de
kendisi disindaki varliklarin hakikatine ulasabilecek olan ve bir ahlaki fail olarak
kendisine ahlak1 ilkeleri koyabilecek olan bir “birey” olarak ortaya konulur. Fakat ne
var ki, Descartes’in kendi ahlaki diisturunda belirgin olan temel, yasadigi cagn
ethosundan kaynaklanan bir karakterdedir. Bu durum, Hiinler’in belirttigi gibi,
Descartes¢t  epistemolojiden  tiiretilebilecek ~ bir  ahlaki  diisturun  hayata
gecirilebilmesini miimkiin kilacak bir ethosun bulunmayisindan ileri gelir.93
Dolayisiyla modern felsefenin Descartesci akil kavrayisindan tiiretilecek bir ahlak,
Aydmlanmanin, toplumu modern akil kavrayisi temelinde yeniden Orgiitleme
projesinin de esin kaynag olur. Durkheim’in, ahldki fenomenleri “bilimsel
rasyonalist” bir temelde yeniden insa etme c¢abasi, aym zamanda Descartesci
epistemolojiden tiireyecek bir ahldk kavrayisina uygun bir ethosu da miimkiin
kilabilme cabasidir.

Kant, daha sonralar1 ahlak metafizigini akil ile temellendirmesi ile devam edecek
olan modern akilcilik ve modern epistemolojileri gelistirir. Insanm dogasinin “ben”
fikri etrafinda Oriilmesiyle birlikte, siiphe yontemi ile Onceki felsefelerden ve
dolayistyla da teolojik anlama zeminindeki insan dogas1 anlayislarindan bir kopus s6z
konusudur. Insanin dogasi “ben” ©znesi ile nesne arasindaki iliskinin yeniden
belirlenmesiyle ve nesnenin kesin bilgisinin kaynaginin insan 6znenin -artik kozmik
akil gibi kavramlara gonderme yapmayan- akli olarak tayin edilmesi ile kendi aklina

muazzam bir 6nem veren, akli sayesinde Ozerk olabilen ve giiven duyan bir insan

%3 Hakki Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi, Paradigma Yay., 1998, istanbul, s. 48.
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dogas1 diisiincesi gelisir. “Insan usunun erisebilecegi tiim dogrulart incelemeye
kalkan bir insan, anliktan once olan herhangi bir seyi tamimadigini kesinlikle
anlayacaktir, ciinkii her seyin bilgisi ona baghdir, o her geyin bilgisine bagl
degildir.®* Descartes i¢in anlama yetisi “ben”i “ben” yapan seydir ve duyularla
imgelemden ayndir. Ciinkii onlar dogustan var degillerdir ve yaniltici olduklart i¢in
kesin bilginin kaynagi olamazlar. Insanin dogasi sonlu oldugu icin hatalar
yapabilmektedir ve Tanr1’nin bilgisine tam olarak erisemez, ciinkii sonlu dogas1 buna
engeldir. Ama Tanrt’nin varligimi akh ile kavrayabilmektedir ve akil Tanri’ya iligkin
olarak smirli bir bilgiye sahiptir. Bu nedenle akil, kendi hakikatine ve dis diinyanin
hakikatine odaklanir, ¢iinkii kesin bilgisi edinilebilecek gerceklikler bunlardir.
Descartes ile birlikte modern bilimin kesin bilgisine ulasilabilinecegini diisiindiigii
gerceklik alanimin sinirlart da c¢izilmeye baglar. Bu smirlarin neler olabilecegine
odaklanan modern epistemolojiyi kuracak diisiiniis tarzini, daha sekiiler bir zeminde

kesin simirlar ile belirlemek de empirizmin amacim teskil edecektir.

2.2.3. Empirik Diisiiniisiin Ethik Kavramlarimin Zemini Olarak ‘Doga Durumu’
ve ‘Toplumsal S6zlesme’

Ahlaki fail olarak insan, tipki Tanr1 huzurundaki gibi toplumun huzuruna da yeni bir
insan dogasina sahip “birey” olarak ortaya cikmaktadir artik. Ahlaki bireyciligin
kokeninde Reform’dan sonraki toplumsal doniisiimler ve yeni insan dogas1 kavrayisi
yer alir. Insan dogasi, toplum sozlesmesi anlayislariin “doga durumu” olarak
adlandirdiklart bir durumda betimlenir. Bu anlayista olgu-deger ayrimi, toplumsal

alamin betimlenmesinde doruga ¢ikmustir. Insan doga durumunda bir birey olarak

% Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yay., istanbul, 1992, s. 339.
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tamamen olgusallif1 icinde goriiliiyormus gibi betimlenir. Zira doga durumunda
birey, tasidigr degerle ilgili bir ahlaki fail olmanin uzagindadir. Hobbes, doga
durumundaki insam “Insan insamin kurdudur’ ifadesiyle ve birbirleri ile iliskilerini de
“herkesin herkesle savasi” olarak betimler.” Insan dogasi kavrayisindaki temel
dontigiimlerden biri de, insan dogasinin degismez, zaman i¢inde degismeyen ve
evrenselmis gibi algilanmasidir. MacIntyre’a gore ise bu bakis, toplumsal diizenin
once olgularinin ortaya konulup sonra da bu olgusal durumu betimlemekten bagimsiz
bir gorev olarak, insanin toplumda nasil davranmasi gerektigini aragtirmanin miimkiin
olabilecegini varsaymaktadir. Oysaki bir toplumsal diizen betimi yapmak
Maclntyre’a gore odevlere ve yiikiimliiliklere yani degerlere iliskin kavramlar
kullanmadan yapilamaz. Bireyin asgari toplumsal kimliginin tarifi bile verilemez.”®
Aristoteles’in insan dogasinin toplumsal olusuna (zoon politicon) yaptigi Oonemli
vurgu (ki bu vurgu polis’e, yani sehre ve devlete ait olmak anlaminda ayn1 zamanda
yerel toplumsal iligkiler ag: ile oriilen bir dogaya sahip olmak anlamina da gelir)
yerini toplumdan topluma degismeyen evrensel bir insan dogasi kavrayisina
birakmistir. Ve artik insan dogasinin evrenselligi, tektanrili dinlerin perspektifiyle
degil, olgusal gercekligin bilgisi olarak adlandirilan modern bilimin perspektifiyle
temellendirilecektir.

Luther ile birlikte, diinyevi iktidar karsisindaki bireyin ahldki konumu, dogal
durumunun {izerine ¢ikabilmesini saglayacak olan bireysel se¢ciminde belirir: “Her

sey, onun kendi bireysel secimine bagl olmaya baglar.””®’ Bu anlamdaki “birey”,

%5 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev: Lim, S., Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 2004, s. 93.
% Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e. s. 141.

*7 Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 142.
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ahlaki bir fail olarak, nasil davranmasi gerektigini toplumsal iliski aglarindaki
konumundan c¢ikaramayacaktir. Zira bu konumun olgusal gercekligi ‘“herkesin
herkesle savasi” durumudur ve onun olgusalligi, akl-1 selime gore eylemeyip
genellikle toplumsal anlamda yikici olarak ortaya cikan arzulan ile eylemesidir.
Hobbes’a gore her tutku savasa gotirmemektedir, 6rnegin baris icinde yasama
tutkusu da insanin dogasina ait olan kendini koruma giidiisiinden ileri
gelebilmektedir.”® Ne var ki, bu istek de insanin dogasinda olgusal olarak var olan 6z-
sakimmm ile ilgilidir, ahlaki bir edim ya da hal degildir. Hobbes’a gore savas
durumunda, yani insanin olgusal gercekligi olarak dogasinda, ahlaki bir secime gore
davranmak s6z konusu degildir. Tek basina “birey” olgusal gercekligi icinde bencil
bir durumda betimlenmektedir, her ne kadar onu barigs ve refah icinde yasamaya
gotiiren akilsal edimlerini de kendi doga yasasinda bulsa da, bunu yine kendi
varligimin sakimimi i¢in istemesi, onun “ben” sevgisinden kaynaklanmaktadir. Aklin
rolii ise insanin doga yasasi geregi var olan yikic1 giiglerini denetlemesi olarak
aragsalc1 bir konumdadir. Boylece dogal olan ve uzlasimsal olan ayrimi, empirik
diisiincenin kokenlerinde net bir belirginlik kazanir. Ahlak ile doga durumu arasinda
tam bir karsithk s6z konusudur ve akil yalmzca bu iki durum arasindaki bag:
olusturan arac konumundadir. insan dogasia iliskin olgusal gercekliler dylesine
ahlaki degerlerden yalitilmis olarak betimlenmektedir ki, sonunda insan dogasinin
olgusal gercekliginden onun ahlaki bir 6zne olusu arasinda kurulacak olan bag
imkansiz gibi goriilmeye baslamir. En azindan bu baga artik “siiphe” ile
yaklagilmaktadir. Toplum teorilerini belirlemis olan, olgu ve deger arasindaki

epistemolojik ayrimin temel cercevesi onsekizinci yiizyilda Hume’un felsefesinde en

% Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 56.
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belirgin bi¢cimini alacaktir. Boylelikle “doga durumu”nun olgusal bir ger¢eklik olarak
incelenmesinin toplum teorilerinin en dnemli dayanagi haline gelmesinde, sosyolojin
kurucu teorisi olan pozitivizmin de epistemolojik kokleri goriilebilir hale gelir.

Bireyin ahlaki acidan nasil davranmasi gerektigi, doga durumu anlayislarinda,
onun akilsal secimlerine bagl hale gelir ki, bu se¢im, onun ait oldugu ethos i¢indeki
roliiniin gerektirdigi bir ahlaki yiikiimliiligti yerine getirmek igin olmayacaktir.
Akilsal secim, bireyin toplumsal diizen i¢indeki statiistiniin amaglar1 ugruna olmaktan
cok, edimin sonuglarinin toplumsal statiisiiniin korunmasina getirecegi “yarar”
ugrunadir. Bir ethos icinde olmak, Aristoteles’teki gibi insanin telos’undan ayrilamaz
Ogeleri olusturan insanin en yiiksek iyisinin zemini olarak degil, bireyin hayatta
kalabilmesi icin yararli olan bir birlikte yasama olarak anlam tasir. Boylece
sosyolojinin kurulmasinda 6nemli diisiinceleri ortaya koymus olan John Stuart Mill’in
toplumsal fenomenleri aciklama zemini olarak olusturdugu “yararhlik ilkesi’nin de
temelleri olusmaya baglamistir.

Hobbes, insanin evrensel olarak var olan hi¢cbir seyi kesin olarak var kabul
edemeyecegini, ondan siiphe duymasi gerektigini diisiiniir. Copleston Hobbes un iinlii

eseri Leviathan’dan su alintiy1 yaparak onun “diisiince” anlayisini aktarir:

“Diistince” digimizda olan ve genellikle nesne olarak adlandirilan bir cismin bir
niteliginin ya da herhangi bir ilineginin bir tasarimi ya da goriingiistidiir. Bu nesne gozler,
kulaklar ve insan bedeninin bagka yerleri iizerine etkir; ve etkimenin tiirliilliigii yoluyla bir
gortingiiler tiirliiliig dretir. Tiim bunlarin kokenleri ‘duyular’ dedigimiz seylerdir, ¢iinkii
bir insanin aninda ilk olarak biitiinde ya da parcada duyu orgenleri iizerinde yaratilmamis

higbir tasarim yoktur. Geri kalanlar o kkenselden tiirerler.”

% Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 33.
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Diisiincenin sinirlarini belirten bu ifade, Hiristiyanlikta Reform ile birlikte gelisen
sekiilerizmin etkisi altindadir. Diisiince, tiimel varlik hakkinda bir s6z sdylemeyecek
bir bicimde yeniden tamimlanmaktadir. Bu yeni “diisiince” tamimina gore sadece
“olgular” bilimin konusu olacaktir. Hobbes, bilimsel arastirmada tiimevarimi kabul
etse de timevarimin baglangic noktasi olan tamimlari, Platon’un ve Aristoteles’in
hakiki varligi, ozleri (ousia) hedefleyen tamim (horismos) kavramindan ¢ok uzak
diigerek, tiimellerin bilgisinden ziyade -Ockhamhi William’in diisiincesindeki gibi-
isimlerin agiklanmasi olarak anlar. Hobbes, bu nedenle nominalist bir bakis i¢ine
yerlesir. Ciinkii kavramlarin tammlari, seylerin oziinii, Ideasim degil, duyusal
gerceklikleri ile seylerin algisindan tiiretilmis “adlar1” verirler. Bu nedenle, biiyiik
harfle yazilabilecek bir “/dea”, empirist diisiiniirlerde yerini “ide”ye birakir. Bilimsel
onermeler ve olgusal gerceklikler arasinda da bir ayrim yapmasina neden olan bu
anlayis, bilimsel Onermelere temel olan tamimlarin yani isimlerin agiklanmasinin
olgusal gercekligin bilgisi gibi kesin olamadigi, keyfi oldugu anlayisidir: “Eger
durum buysa ki bu olabilir, uslamlama adlara, adlar imgeleme, ve imgelem belki de,
diisiindiigiim gibi, bedensel orgenlerin devinimine bagimli olacaktr.'®

Hobbes’un ethik anlayisi da modern diisiincenin “duy(g)uya” yaptigi ¢agn ile
belirlenecektir. “Iyi”, Hobbes’a gore, duyu algilar1 goreceli oldugu icin goreceli bir
kavramdir. Leviathan’da iyi ve koti kavramlarimi soyle aciklamaktadir: “Bir insanin
isteginin nesnesi ne olursa olsun, onun paymna ‘iyi’ olarak adlandirilan odur: ve
nefretinin ve tiksinmesinin nesnesi kotii, kiiciimsemesinin nesnesi ise ‘asagilik ve
»101

degersiz dir. Tiimel kavramlar artk  degerlendirici kavramlarin

100 Brederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 35.

191 Hobbes’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 48.
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temellendirilmesinin kokeninde degildirler. insana askin olan ve hatta Platon’da
goriildiigii gibi “varligin da 6tesinde”, yani varliga da askin olan bir /dea olarak ‘Iyi’
kavramindan oldukca uzaklasilmistir. Iyi kavrami, Hobbes un diisiincesinde, insanin
kendisinin olciit oldugu sofistik diisiincenin anlayisma yakindir. Iyi ve kotii
kavramlart insanlarin duygularindan bagimsiz bir hakikati isaret etmezler. Bundan
dolay1 “duy(g)u”, deger belirten kavramlarin temellendirildigi zemin olur. Bunun
yansimasi olarak, bireysel diizlemde “iyi”, bireyin rahati ve yarari ise, toplumsal
diizlemde de “iyi”, bu yararlarmn ve rahatin basit bir toplami, coguludur. Iyi olanin ne
olduguna karar verecek olan merci, insanin varligini siirdiirebilmesi, bunu saglamak
icin gii¢ elde etmesi, arzularinin tatmini ve rahati i¢in var olacak bir iktidardir,
devlettir, commonwealth’dir. 102

Hiristiyanlikta ethik anlayislara temel olan Tanri yasasiydi ve akil, bu yasay1
Tanrt’min varhigr iizerine tefekkiir ile anlayabilen bir akil olarak goriilmekteydi.
Hobbes’un diisiincesinde ise ethik anlayisina temel olan “yasa” ne Tanrisal yasaya
gonderim yapmaktadir ne de metafizik bir varliga. “Yasa”, Hobbes’ta doga yasasidir
ki, bu yasa “bencil saggoriiniin bir buyrug'udur.”lo3 Aristoteles’te dealar1 temasa
hayati olarak betimlenen insanin felos’u, Hobbes’un insan dogasi kavrayisi temele
alindiginda doniisiir ve hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesi seklini alir. Bu telos
metafizik ve teolojik gonderimler yapmayan “doga” yasasindan kaynaklanir. Fizik
bilimindeki gelismeler ve Galileo’nun fiziksel varliklar i¢cin ortaya koydugu ilkeleri

Hobbes, insanin eylemlerini ve dolayisiyla da ahlaki edimlerini ve hallerini agiklamak

192 Frederick Copleston, 1991,a.g.e., s. 48.

103 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 57.
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icin kullanmustir.'® Ethik tarihinde “toplumsal yasam icinde nasil davranmaliyiz”
sorusuna verilen yanitlarin dayandiklar1 temelleri reddeden ve klasik felsefenin temel
kavramlarim yeniden tesis etme girisimi olarak okunabilecek olan empirik bakisa
yerlesen Hobbes, “diisiince”, “anlam”, “insan dogasi”, “toplumsal diizen” gibi
kavramlar1 olgusal gerceklik anlayis1i icinde yeniden temellendirmeyi ister.
Maclntyre, Hobbes’un Galileo’nun yontemi olarak benimsedigi yontemi soyle
anlatiyor: “Bu yontem, herhangi bir karmasik durumu ¢oziip mantiksal olarak ilksel,
basit ogelerine ayirma ve sonra bu basit ogeleri karmagsik durumun nasil yeniden
kurulabildigini gostermek icin kullanma yb‘ntemidir.”lo5

Maclntyre bu yontemi, toplumsal biitiinliigiin karmasikligin1 ve 6ziinii bozup onu
“bireyler koleksiyonuna” indirgeyen bir anlayisin {iriinii olarak degerlendirerek de
elestirmektedir. Hobbes’un, insan dogasinin ona buyurdugu felos’unun, hayatini
sirdirmek i¢in giic elde etmek oldugunu diisiinmesi, onun, fiziksel nesnelerin
mekanik iliskilerini anlamaya yoOnelik olarak gelistirilmis ve metafizik Ogelere
gonderim yapmayan yontemi ile anlagilir hale gelir. Bu insani doga dyle belirleyicidir
ki, Leviathan’da sbyle yazar Hobbes: “Hak ve haksizlik, tiire ve tiiresizlik
kavramlarimin hicbir yeri yoktur. Ortak bir giiciin olmadigt yerde hicbir yasa yoktur,
yvasamin olmadigr yerde tiiresizlik yoktur. Zor ve aldatma savasta baglica iki
erdemdir.”'® Diinyevi iktidar toplumsal diizenin kurucusudur, onun yoklugunda
toplumsal diizen mevcut olamaz ve bu nedenle onemli bir rolii iistlenir. Barisin ve

refahin oldugu iyi bir toplumsal hayat ve aklin insanlarin 6z-sakinimlarini hesaba

1% Ahmet Cevizci, 2002, a.g.e. s. 100.
19 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 149.

196 Hobbes’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 55.
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katarak buyurdugu ahlaki eylemler, olgusal gercekligin bilgisi temelindeki bir politik
iktidar ile olanakli olacak ve onun sayesinde giivence altina alinacak yasalar ile
miimkiin olacaktir.

Politik iktidarin bir s6zlesme metaforu ile temellendirilmesi, Hobbes un politik
teorisinde, insan dogasimin yikici karakteristigi karsisinda politik iktidarin
mesrulastirilmast islevini goriir. Insamin doga durumundaki hili oyle bir savas
durumudur ki insanin varligim siirdiirmek igin refah ve barisin saglanmasi ancak zor
kullanma ile olacaktir. Toplumsal s6zlesme metaforunda uyruklar, kendi varliklarina
yonelik bir tehdidin, onlarin hayatlarina son vermeye yol acabilecek yaptirimlarina
kars1 mesru bir direnis hakki disinda, haklarini hiikiimete devrederek ona itaat etmeyi
goniillii olarak kabul etmislerdir. Fakat bu sozlesmenin giivencesi ne olacaktir? Bu
giivence ancak zor kullanma hakkini elinde bulunduran politik iktidar1 zorunlu kilar:
“Ve bagitlar, kili¢c olmaksizin, sozciiklerden baska bir sey degildirler, ve bir insana
giivenlik verecek giicleri yoktur.”107

Maclntyre, Hobbes icin ahldk teorisinin bir insan dogasi teorisinden
ayrilamayacagi dersini gosterdigini sOyler. Hobbes’un insan dogasi kavrayisinda
insan arzulari, zaman disi bir bicimde ele alinmakla birlikte, sadece belli bash
karakteristiklikleri ile ve sinirli bir bicimde ele alinir. Bu arzular varliginin sakinimi
icin gii¢ elde etme arzusu etrafinda sekillenen arzulardir. Degismez ve zaman dis1 bir
insan dogasi anlayisinin, Hobbes’u politik diizenin ne olmasi1 gerektigine de yine tarih
digt bir yanmit vermeye gotiirdiigiinii vurgulayan Maclntyre, Hobbes’u yiiksek
ideallerin altinda gii¢ arzusunun yatti§i bir toplumsal diizen manzaras1 iginde,

kacimilmaz olarak, 6zgiirliigiin de bir ideal olarak goriinmesiyle hi¢ ilgilenmedigini

197 Hobbes’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 62.
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soyleyerek elestirir. Hobbes, ahlak teorisini felsefenin Tanri’y1 konu edemeyecegi
fikrinden dolayi, Tanrisal bir kaynakla ya da metafiziksel gonderimlerle agiklamayi
reddeder. Devlet erkinin Tanri’ya karsi bir sorumlulugu varsa bile, toplumsal
yasamda iyi ve kotilyil belirleyen etmenler insanlarin isteklerince, arzu nesnelerince
ve politik iktidarca belirlenir.'*®

Benedictus de Spinoza (1632-1677) da, Hobbes gibi, toplum sozlesmesi fikrini
politik teorisinde gelistirir. Fakat Spinoza’nin ethik anlayis1 Hobbes un anlayisindan
cok onemli farkliliklar gosterir. Bu farkliligin temelinde yatan, Spinoza’nin, ontolojik
yaklagimi ve varliklarin bilgisine niifuz edebilme yolu olarak epistemolojisinin farkli
olusudur. Bu yoniiyle Durkheim’in toplumun ontolojik mahiyetine dair diisiincelerini
de etkilemistir. Spinoza, insan icin “en iyi’nin arastirilmasini, belki ilk basta daha
kesinmis gibi goriinen ve yarar saglayan iyilerin arastirilmasindan vazgecilerek
yapilmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore ¢ogunlugun pesinden kostugu yararlar ve
duyusal hazlar, aslinda onlar i¢in iyi olam1 vermeyecegi gibi onlarin yikimina da
neden olmuslardir. Gergek iyi olarak adlandirilabilecek bir “iyi”, Spinoza ig¢in,
insanin dogasinin, zihni ile doganin birligini saglayabildigi bir doga haline geldigi
durumdur.'” Tek basina bir “iy1” kavrami Spinoza i¢in anlamli degildir, insanlar
etkilenimlerine gore bir durumu ya da seyi iyi ya da kotii diye yargilarlar. Fakat bu iyi
ve kotiiniin bir Idea olarak goreli oldugunu gostermemektedir. Ciinkii her nesnenin
bilgisi, Spinoza’ya gore, zorunlu olarak Tanr’da var olur.''® Bunun anlami insanin

zihnini olusturan /dealarin ancak insan zihninde var olmalan ile onlar Tanr1’ya da ait

198 Brederick Copleston,1991, a.g.e., s.76.
1% Benedictus de Spinoza, Siyaset Uzerine (Segmeler), cev: Timugin, A., Morpa Kiiltiir Yay., 2003,
Istanbul, s.105-106.

119 Benedictus de Spinoza, Torebilim, ¢ev: Yardimli, A., Idea Yay., Istanbul, 2000, s. 44.
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olacaklaridir. Spinoza, iyi olan sey ya da durumun ne oldugunun bir listesini yapmaya
girismedigi i¢in, iyi kavraminin bir kavram olarak bize anlattifi seyin cergevesini
kurar. Buna gore iyi’den (bonum) bize yararl oldugunu saglam bir sekilde bildigimiz
seyi anladigin soyler.'"!

Hobbes’un insan dogasi ile Spinoza’nin insan dogasinin ¢ok farkli oldugu
goriilebilmektedir. Maclntyre, Spinoza’nin Hobbes’un her bakimdan ziddi oldugunu
soyler, c¢iinkii Spinoza akil, Ozgiirlik ve mutluluk kavramlarin1 bir araya
getirmektedir.112 Spinoza’nin felsefesinde insanin zelos’u olarak mutluluk fikri 6nemli
bir yere sahiptir ve Hobbes’un 6ziinde bencil olan insan dogasindan farkli olarak
Spinoza insaninin mutlulugunun baska insanlarin mutluluguyla birlikte oldugu zaman
artacagimi diisiiniir. “Mutluluk arayisim, us ve arzulart benimkiyle tam bir isbirligi
icinde olacak sekilde, baskalarinin da benimle ayni uslamlama giiciine ulagma
cabalart olmaksizin tam olamaz.”'" Ayni sekilde Spinoza’nin bireylerin politik
iktidara olan itaatini de Hobbes un bencil insan dogasinin 6z ¢ikarlar1 ve oldiiriillme
korkusu ile aciklamasina tezat olarak; ancak baskalarinin da kendinin bilgisi ve
ozgiirliikk pesinde kosmasi ile ve mutlulugu ile olabilecek bir toplumsal diizen ile
ag1k1ar.“4 Bu ama¢ Spinoza’nin ahlak felsefesinin ve toplum teorisinin amacim da
olusturmaktadir. Spinoza’nin felsefl arastirmalarinin bir telos’a ve boylece de bir
ahlaki ilkeye dayanmasinin bir gostergesi olarak, temel eserinin adinin Ethica olmasi

da dikkat cekmektedir.

! Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e. s. 133.
"% Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 158.
3 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e. s. 106.

114 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 163.
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Spinoza’nin, insan dogas1 anlayisinin Hobbes un anlayisinin tam tersi oldugunun
soylenmesine imkan verecek bagka bir diisiincesi de, erdemin, insanin dogasinin 6zii
oldugunu diistinmesidir. Erdem (virtus) ile insanin istidadini, kuvvesini, yani giiciinii
(potentia) aym sey olarak kavrar: “Insan ile iliskili oldugu siirece erdem salt kendi
dogasmin yasalart yoluyla anlasilabilecek bir seyi ortaya ¢ikarma giiciinii tagidig
siirece insamin asil 6zii ya da dogasidir.”'" Bununla birlikte, kotiilik Spinoza’nin
kavrayisinda, tipki Sokrates’in diisiincesinde oldugu gibi, bilgisizlikle iligkilendirilir:
“Eger insan anligt yalnizca yeterli idealar tasisaydi hicbir kotiiliik kavrami
olusturmazdi.”"'® Spinoza erdem ve akil kavramlarini Antik Yunan diisiincesindeki
gibi birbirinden koparilamaz olacak sekilde kavramistir. Aristoteles’in entelektiiel
erdem anlayisina benzer olarak Spinoza’ya gore de insan, iyiye ve mutluluga ulasmak
icin entelektiiel bir faaliyet ile dogay1 ve yetkin varligi anlamaya ¢abalamalidir. Aklin

kilavuzlugunda bir hayat siirmek, insan i¢in ‘iyi’ olan bir hayat siirmektir:

Zihin, en yetkin varliga iliskin olarak sahip oldugu bilgiyi arttirdik¢a daha da yetkin
olacaktir. Zihin daha ¢ok sey bildikce, kendi giiclerini ve seylerin diizenini daha iyi anlar. O

kendi giiglerini daha iyi anladik¢a kendini daha kolaylikla yonlendirebilir ve kendi

kilavuzlugu i¢in kurallar koyabilir. 17

Bu anlayis1 ile Spinoza yetkin varligin, tiimellerin ya da Tanri’nmin bilgisinin aklin
sinirlart disinda kaldigi gibi bir diisiinceye sahip olmadigint da gosterir. Bilakis o
»118

sOyle disiintir: “Olan hersey Tanri’dadir;, ve Tanrt yoluyla kavranmalidir.

Spinoza’nin felsefesini kat eden, onu insa eden iki temel diisiincesi vardir: Bunlar

115 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e. s. 134.
116 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 172.
"7 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e., s. 114.

18 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 16.
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“Deus sive natura” olarak ifade edilmis olan “Tanr1 ya da Doga” ve “Causa sui”’,
yani “kendinin nedeni” diisiincesidir.119 Spinoza’nin diisiincesinin karakteristik
ozelligi, onun Onceki filozoflarda “Tanr1 ve Doga” olarak kurulabilecek bir ifadeyi
“Tann ya da Doga” seklinde kurarak, varolusa sahip her seyle Tanri’nin birligini,
biitiinligiini ifade eden bu kavrayisidir. Varolus, “Tanr1 ya da Doga’ya aittir ve
dolayisiyla ondan bagka ve onun disinda bir varolustan soz edilemez. Bu nedenle
varolusun Otesinde ve ona askin bir “neden” de olamaz: Varolusun nedeni
kendisindedir. Dolayisiyla Spinoza, doganin kendisinden baska bir felosu olabilecegi
fikrine de katilmaz. Ona gore: “Doga bir erek ugruna davranmaz; ciinkii Tanrt ya da
Doga dedigimiz o bengi ve sonsuz Varlik varoldugu ayni zorunluluk ile davramr.”'®
Durkheim’1n, daha sonra da incelenecegi gibi, toplumun kendisinden bagka bir amaci
olmadig1 yoniindeki diisiincesi, kutsal ve askin olanin, toplumun kendisi olarak
kavranmasi bu diisiincenin etkilerini tasimaktadir.

Spinoza, insanin duygularinin dogasini, onun felsefi yontemi olan geometrik
yontemle yani matematiksel (mathemata) olan bir anlama zemininde incelemeyi
uygun  gOrmiigtiir.  Ciinkii  insanin  duygularin1  kiigclimsemek,  akilla
kavranilamayacagim diisiinmek ve onlardan kurtulmaya cabalamak yerine onlari
akilsal yontemle, yani geometrik yontemle anlamaya calismak gerekmektedir.
Spinoza, duygular karsisinda aklin yeteneklerinin nelere kadir oldugunun daha 6nceki
diisiiniirlerce pek iizerinde durulmadigim séyler.'”' Geometrik yontem, yiizeylerin,

cizgilerin incelenmesindeki gibi tanimlan (definito) net bir bicimde ortaya koymay1

19 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s .1.
120 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 131.

121 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 78.
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ve bu tamimlardan akilsal yiiriitmeler yapmay1 gerektirir. Bu nedenle Spinoza’nin
Ethica adli eserinin tam adi soyledir: “Ethica Ordine Geometrica Demonstrata”.
Tanri’dan baska higbir t6z (substantiam) yoktur Spinoza’ya gore. “Sub-stantiam”
yani genel olarak “t6z” olarak gevrilen sozciigiin Latince “altta duran”, bir anlamda
da “zemin” anlamina geldigi de gozetilecek olursa, Tanri’dan bagka bir toziin
olamayacagim diisiinmesi, Spinoza’nin var olarak kavranan her seyin Tann ile
kavranacag bir anlama zeminini ortaya koymasin1 da anlasilir hale getirebilir. Bu
nedenle Spinoza, cisimsel ve uzamh ya da yayilimli (extensio) toziin Tanrisal
dogadan ayr diisiiniilemeyecegini ve uzamli tdziin Tanr’nin sonsuz yiiklemlerinden
(attributum) oldugunu sbyler.122

Tanrt’nin uzam ya da yayilim (extensio) ve diisiince (cogitatio) yiiklemleri kendi
dogalarinda sonsuzdurlar. Bundan da bir toziin baska bir t6z tarafindan
tiretilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii aksi durumda tozlerin sonsuz olmamalari
gerekmektedir ki, bir tdziin bagka bir t6z tarafindan yaratilmasi halinde ayn1 yiiklemi
tastyan iki toz olmus olacaktir ve bu sagmadir. Ciinkii varolus, toziin dogasina
ozgiidiir ve o kendinin nedenidir.'” Bu nedenle Spinoza icin anligin disindaki seyler
tozler ve onlarin kipleridirler (modus) ve kipler tozlerin degiskilerinden baska bir sey
degildir.124 Spinoza’min varligi kavrayisi onun bilgisinin geometrik bir yolla
anlasilabilecegini diisiinmesini de anlasilir kilmaktadir. Dolayisiyla insanin varligim
ve dogasini da geometrik yontemin kurallarina uyarak agik ve belirgin tamimlar ve

onermelerden —ki tanimlar “hakiki Idea”y1 (Idea vera) hedeflerler- hareketle akil

122 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 11.
123 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 4.

124 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 21.
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yiiriiterek acik ve belirgin Onermelere, sonuclara ulasarak kavramaya yonelmistir.
Spinoza’nin diisiincesi, insani hallerin matematiksel/geometrik hakikatler gibi —¢iinkii
her hakikatin geometrik diisiince ile ihata edilebilecegini ve bunun hakikatin
dogasindan dolay1 boyle oldugunu diisiiniir- bir kesinlik tasiyabilecegini gostermeye
girigir.

Insanin 6zgiirliigii, kendinin bilgisinde goriiliip, akil ve oOzgiirlik kavramlari
insanin telos’u ile iliskilendirerek birbirine baglanir. Insanin erdemi doganin
bilgisiyle ve insan1 doganin bir pargasi olarak gorerek kendisinin bilgisine varmasi ile
gerceklesir. Maclntyre, bu nedenle icinde bilginin, O6zgiirliigiin ve mutlulugun
birlestigi bir durumun fark edilmesi olarak anlatir Spinoza’nin erdem anlaylslm.125
Spinoza, insan1 doganin bir pargasi olarak, yani diisiinsel ve uzamsal tdzlerden
olusmus bir varlik olarak goriir. Insan, hem Tanri’nin yiiklemi olan diisiince
yiikklemine hem de uzam ya da yayilim yiiklemine sahiptir. Bu nedenle kendinin
bilgisini, insan akli, “Tanr1 ya da Doga”min bilgisinden cikarsayabilecektir.
Spinoza’nin, bunu belirledikten sonra, ethik anlayisina temel olacak olan insan dogasi
kavrayisim1 geometrik yontem ile ele almasi kacimilmaz olmaktadir. Ciinkii insan
dogas1 Spinoza’ya gore “Tanr1 ya da Doga” ile kavranir. Bu diisiincesini Natura

naturans (dogalastiran doga) ve natura naturata (dogalastirilan doga)* kavramlari ile

125 Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., s. 162.

" Natura naturans/ natura naturata kavramlarina tam olarak karsihk gelebilecek sozciikler tizerine
genel bir uzlasim goriilmemektedir. Bununla birlikte Aziz Yardimli, “etkin/yaratici doga” ve
“edilgin/yaratilan doga” karsiliklar1 ile ifade etmeyi uygun gormiistiir. Solmaz Zelyut Hiinler ise
Spinoza iizerine yazdigi kitabinda bu terimlerin ‘yaratict doga’ ve ‘yaratilan doga’ olarak
karsilanmasinin -dogaya askin bir yaratici fikrine yol agabilecegi igin- Spinoza’dan uzak diismek

oldugunu belirtir. Bu nedenle ‘dogalastiran doga’ ve ‘dogalastirilan doga’ olarak karsilamay1 uygun
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dile getirir. Spinoza Natura naturans ile “kendinde olani ve kendisi yoluyla
kavrananr” anladigmm soyler. Bu da sonsuz tozlerin 6zgiir nedeni, yani nedeni
kendinde olan, bagka bir seyde olmayan olarak anlasildig: siirece Tanri’dir. Natura
naturata ile de Tanri’min yiiklemlerinin tiim kiplerini (modus) anlamaktadir.
Dolayisiyla Spinoza, insan dogasin bir natura naturata olarak, yani dogasimi kendini
“dogalastiran dogaya” bor¢lu olan olarak kavradigi igin insan dogasini,
“dogalastirilan doga”y1, kendini “dogalastiran doga” gibi kendisi yoluyla kavranan
olarak inceleyemez. Ciinkil her sey “Tanr1 ya da Doga” ile yani Natura naturans ile
bilinebilirdir. Spinoza bu nedenle irade, istek, sevgi gibi kiplerin natura naturata ile
iliskilendirilmesi gerektigini sbyler.126 Ozgiirliik, insanin Natura naturans’m yani
Tanr’min Ideas1 esliginde duydugu hazdir. Bu haz, insamin dogasinin Tanrisal
dogadan kaynaklandigi bilgi ile olusur. Bu tiir bir bilgi, insan zihninin nesne
karsisinda pasif bir durumda olmadigim diisiindiigii i¢in, Spinoza’nin 6zellikle alg:
demeyi reddettigi Ideadir. Fakat bu tiir bir bilgi diger /dealardan farkl olarak Idea
adaequata, yani nesnesi ile iliskilendirilmeksizin gercek bir /deanin (Idea vera) tim
icsel ayrimlarini tasiyan Ideadir."*” Insanin bu Jdeann bilgisine ulasmas1 onda bir
hosnutluk, kutluluk ve gurur duygusu meydana getirir ve Spinoza bunun Tanri’nin
insanlar i¢in sevgisi oldugunu s(iyler.128

Her sey Tanrisal doganin bir zorunlulugundan olmaktadir ve insan olup biten

seylere bu gozle baktign takdirde insan bagkalarindan nefret etmemeyi, kimseyi

gormistiir. Latince kelimelere daha uygun bir karsilik olarak ayni kokten, yani “natura” kokiinden
tiireyen bu kelimelere, bu arastirmada da Solmaz Zelyut Hiinler’in kullandig1 karsiliklar kullanilmistir.
126 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 22-3.

127 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 35.

128 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 204.

75



kiicimsememeyi, kimseye haset etmemeyi Ogrenir, aklin kilavuzlugu sayesinde
kendisinin olan ile yetinmek ve komsusuna yardim etmek gibi erdemler ortaya cikar.
Bu da, Spinoza’ya gore, her seyin Tanr’’nin zorunlulugunun bir parcasi olarak
goriilmesinin toplumsal faydalaridir.'®

Iyi ve kotii olarak hiikiim getirilen durumlarin insanin arzu ve isteklerinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriisiinii Hobbes ile paylasmakla birlikte Spinoza,
Hobbes’tan c¢ok farkli olarak, insanin c¢ikarina uygun davranmasinin aklin
kilavuzluguna gore ve ahldki bir bicimde davranmasi oldugunu diisiiniir. Kendi
varliginin sakinimi, insam gayri ahlaki davranislara zorunlu olarak siiriiklemez. Tam
tersine erdemlerin kavranabilmesi 0z-sakinim cabasi (conatus) ile miimkiindiir.
Ciinkii insan varliginin sakimim igin cabaladigi olgiide erdem ile donatilir. Oz-
sakinim ¢abasi her seyin Oziiniin kendisidir.'* Spinoza bu diisiincesi ile paralel olarak
insanin, devletin bir uyrugu olarak itaat etmesinin de aklin kilavuzluguna gore
davranmak olacagini, ¢iinkii 6z-sakinimi i¢in bunun gerekli oldugunu ve egemen
erkin, bireyin iyiligini istedigini diisiiniir. Insan kole oldugu icin degil, 6z-sakinimi
cabasi ile ortiisen ve akillica olan bir hél i¢inde itaat etmektedir —ama itaat ettigi

devletin biciminin demokrasi olmasi kaydlyla.13 !

Ciinkii insanin 6z-sakinimi hakki,
“kendi dogal sartlarina gore varolmak ve davranmak hakki, her bireye ozgii bir

haktr.”'3* Spinoza igin en dogal ve kisi 6zgiirliigiine en cok uyan demokrasilerde bu

hak hicbir zaman tam1 tamina devredilemez: “Bu diizende hi¢c kimse, dogal hakkin

129 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 76
130 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 144-145.
13! Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 79.

132 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e., s. 74.
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artik olaylarda bir daha hi¢ soz sahibi olmayacak sekilde devretmez ancak kendisinin
de bir dgesi oldugu toplumun cogunlugunun eline verir.”'®

Spinoza, MacIntyre’in da belirttigi gibi, akil, ozgiirlik ve mutluluk kavramlarini
bir araya getiren felsefesiyle, ahldk ve akil kavramlarim da birbirine yeniden sikica
baglar. Erdemli davranmak, aklin kilavuzlugunda davranmak ve 6z-sakinim gabasi,
insan dogasinin temel bilesenlerini olusturmaktadir ve bu nedenle de ahlaki eylemler,
insanin dogasi ile celistigi bir durumda ortaya ¢ikmazlar. insan, kendi dogasi ile
uyum i¢inde ve kendi varliginin sakinimi i¢inde erdemi kendisi ugruna istemelidir.
Ciinkii ugruna ¢abalanmas1 gereken en yararli ve essiz seydir erdem. Spinoza’nin
diisiincesinde bu istek yalnizca insanin kendisi icin istedigi bir iyi degil, tiim toplumu
icin istedigi bir iyidir:

Hicbir sey insana insandan daha yararli degildir; yineliyorum: insanlarin varliklarinin
sakinimui i¢in daha essizini istemeyecekleri biricik sey herkesin herkesle tiim anlik ve tim
bedenlerinin bir bakima tek bir anlik ve tek bir beden olusturacagi bir yolda anlagmasi,
herkesin ayn1 zamanda elinden geldigince varliginin sakinimi i¢in ¢abalamasi, ve herkesin
aynt zamanda herkesin ortak yararini aramasidir; bundan su ¢ikar ki, Us tarafindan
yonetilen insanlar, baska bir deyisle, Usun kilavuzlugu altinda kendilerine yararli olani
arayan insanlar kendileri i¢in geri kalan insanlar icin istemedikleri hicbir sey istemezler, ve

dolayistyla dogrudurlar, baglilik gsterirler, ve onurludurlar.'**

2.3. OLGU-DEGER AYRIMININ EPISTEMOLOJIK TEMELLERiIi VE

EMPIRIZMIN ETHIiK YAKLASIMI

2.3.1. John Locke ve Bilimsel Bilginin Sinirlari
Onyedinci yiizyil, bilimsel bilginin temel kriterlerinin olusturuldugu ve genel

cercevesinin cizildigi bir donemdir. Ozellikle Hobbes’un diisiinceleri, hem bilimsel

133 Benedictus de Spinoza, 2003, a.g.e., s. 81.

134 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 143.
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bilginin karakteri lizerine hem de toplumsal diizenin ve insan dogasimin karakteri
lizerine olan diisiinceleri, tinsellikten uzaklasan materyalist bir egilim gosterdigi i¢in
ve Tanrr’ya iligkin bilgilerden farkli tarzda bir bilgi arayisinda oldugu igin tepkilere
neden olmustur. Hem Hobbes hem Spinoza hem de Descartes dinsel agiklamalari
benimseyenlerce dinsiz diisiiniirler olarak goriilmiis ve ateizm ile suglanmislardir.
Ozellikle Descartes’in kartezyen felsefesi ve Hobbes’un duyu deneyini bilginin
kaynag1 olarak goren felsefesine kargi Hiristiyan diisiiniirler tarafindan bir elestiri
akimi baglamistir. Ciinkii modern bilimin sinirlarinin belirginlesmesi demek olan
empirik diisiiniis, bilim, teolojinin ve metafizigin sinirlarin1 da kesin bir bigcimde
ayirma girisimidir.

Descartes ile matematiksel olanin ne oldugu meselesi de kadim felsefeden
farklilagmistir. Matematiksel kesinlik arayisi, onsekizinci yiizyil Bati felsefesinde ve
biliminde o©Onemli gelismeleri meydana getirmistir. Fizik ve matematikteki
ilerlemelerle birlikte hem Antik Yunan diisiincesinden hem de Hiristiyan
felsefesinden onemli bir kopus soz konusudur. Alman Filozof Martin Heidegger,
Antik Yunan ve ortacag felsefesindeki matematiksel kavrayis ile modern matematik
kavrayisim karsilastirarak bu kopusun ayrintilarina 1s1k tutar. Heidegger, matematik
yani mathemata kelimesinin ¢ikis yeri olan Antik Yunan’da, bu kelimenin ne
anlamda kullanildigin1 analiz eder. Kelime anlami “Ogrenilebilir ve ogretilebilir
olan” mathemata igin Heidegger, onun sayisal olan degil, sayilarin ta mathemata
yani matematiksel olan olduklarini sdyler. Matematiksel olan, bir tiir kendinde olani
anlama, 6grenme zeminidir. Antik Yunan’da 6grenmenin, bir kendine alma, kavrama
oldugunu belirten Heidegger, her almanin da bir 6grenme olmadigin1 séyler. Soyle

devam eder: “Bu sahici ogrenme, dolayisiyla son derece has bir almadir; alanin
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yalnizca temelde zaten sahip oldugu seyi aldigi bir almadir. Ogrenme bu 6grenmeye
tekabiil eder.”® Sokrates’in kendisini bir ebe olarak, yani bilgiyi veren degil,
dogurtan olarak ifade ettigi diisiiniirse, Heidegger’in, Antik Yunan’da bilginin
sonradan edinilen duyular zeminde anlasilmadig ve matematiksel olarak adlandirilan
bilme tiiriiniin, varolanlarin Varlik’iin “zaten sahip olunan” kavranma zeminini
olusturdugu daha iyi bir bicimde anlasilabilir. Modern felsefede ise kavramlarin
geleneksel anlamlar reddedilir. Doga kavrami, goriindiigii seyden baska bir anlam
tasimaz. Matematiksel olanin konusu, “goriindiikleri” seyler olarak cisimlerdir.
Heidegger bunu soyle dile getirir: “Cisimler hicbir gizlenmis nitelige, giice ve
veterlige sahip degillerdir. Dogal cisimler, bu tasarlanan alan icerisinde, simdi
valnizca kendilerini oyle gosterdikleri seydirler.”m % Modern bilimin olgulara iligkin
gozlem yapmasi, olgularin matematiksel olarak onceden tasarlanmig tasarilari ile
karsilastirilmast igindir. Heidegger, matematiksel olan ile iliskilenmeyen, yani
metafizik olan ile iligkilenmeyen bir olgu toplama isleminden ise pozitivizmin
dogacagini soyler.

Descartes¢1 siiphe ile birlikte kesin bilginin nasil miimkiin olacagi meselesi,
varolanlarin Varlik’1 karsisindaki tavri belirler. Varolanlarin Varlik’t cogito’nun
edimi ile “ego” tarafindan belirlenir hale gelir ki, bu da aklin 6znellesmesi demektir.
Kadim felsefede, Platon’da, matematiksel olan Idealar ile duyulur tikel seyler
arasinda var olan “ara-varliklar” (metaksu) smifina dahil olanlardi.’®’ Yani hem

Idealar hem de “ara varliklar” duyulur seylerden ontolojik acidan farkli tiirden

135 Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, cev. Hakki Hiinler,, Paradigma Yay., Istanbul, 1998, s.
50.
136 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 69

137 Francis E. Peters, 2004, a.g.e.,s.215.
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varliklar olarak kavranmaktaydilar. Dolayisiyla varolanlarin Varlik’inin zemini
olarak aklin konusunu (yani subjectum’u, ‘6zne’yi) bu varliklar olusturmakta idi.
Heidegger, Descartes ile birlikte “ego”’nun “6zne” (subjectum) haline geldigini,
boylelikle de varolanlarin Varlik’in1 anlama zemini haline geldigini soyler.'*®

Bu yeni rasyonalite anlayis1 epistemolojik goriislerde radikal doniistimlerin de
tetikleyicisi olmustur. Sosyal bilimlerin metodolojilerinin de kaynagi olan
epistemolojik ayrimlar, modern anlamda miimkiin ve giivenilir bilginin sinirlarinin
cizilmesi ile belirginlesmistir. Doga bilimlerinde goriilen hizli ilerlemeler, bu
bilimlerin yontemlerinin ve benimsenen epistemolojilerin, politika felsefesi ve ethik
yaklagimlara da uygulanmasini getirmistir. Doga bilimlerindeki gelismelerin
“ilerleme” olarak nitelendirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri de insanm doganin
mekanik diizenini kavrayip, ona miidahalelerde bulunup, doga iizerindeki
hakimiyetini artirmasina imké&n verecek bilgi tiirtiniin gelistirilmesidir. Max
Horkheimer’in, Akil Tutulmasi olarak dilimize ¢evrilen ¢aligmasinda “Gznel akil”
olarak adlandirdig1 bu akil, modern felsefenin araglar1 gbzeterek amaglar1 ihmal eden
bir akl1 gelistirmesini beraberinde getirmistir. “Oznel akil”, Horkheimer’a gére “esas
olarak araclar ve amaclarla ilgilidir; az cok bastan kabul edilmis amaglara ulasmak
icin segilen araglarin yeterli olup olmadig iizerinde durur. Amaglarin kendilerinin
de akla uygun olup olmadigi sorusunu bir yana birakmustr.”' Doga iizerinde
egemenlik kurmaya yonelmis bir akil i¢in doganin tinsellikten uzak bir agiklamasina
giden yol epistemolojide “olgu-deger” ayrimi da beraberinde getirir. Politika ve ethik

gibi felsefl alanlar doga bilimlerinin yontemlerinde benimsenmis epistemolojiler ile

138 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 81.

139 Max Horkheimer, 1998, a.g.e.,s. 54.
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yeniden diisiiniiliir. Horkheimer, modern aklin bu doniisiimiiniin ethik kavramlar

acisindan ne anlama geldigini ise s0yle anlatir:

Adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii, ge¢mis yiizyillarda aklin dogasinda varoldugu ya da
giiciinii akildan aldig1 varsayilan biitiin bu kavramlar diisiinsel koklerinden kopmuslardir.
Hala birer amactirlar, ama onlar1 degerlendirecek ve bir nesnel gergeklige baglayacak
rasyonel bir etmen yoktur artik... Zamanimizin ortalama aydiinin felsefesine gore bir tek

. hp . 140
otorite vardir: bilim, yani olgularin siniflandirilmasi ve olasiliklarin hesaplanmasi.

Empirizmin dogusuyla, felsefenin, Antik Yunan diisiincesinin felosunu akli ile
kavrayabilen bir insan dogasi anlayisindan ve insana dair bilginin bu felostan ayri
diisiiniilemeyecegi bir epistemoloji diisiincesinden kopmasi anlamina geldigini
soyleyebiliriz. MacIntyre, tarihi baglamindan ve bir telos‘tan koparilmis insan
motifinin toplumsal bi¢imlenmeden de koparilmis oldugunu ve bunun temel olarak
duy(g)uculugun sundugu bir kisilik oldugunu diisiiniir. Birey toplumsal
kimliklerinden s1yrilmis olarak diistiniilmekte ve boylece de soyut ve hayaletimsi bir
karaktere sahip insan anlayisina yol agmaktadlr.141

Empirist diisiince John Locke’un (1632-1704) insanin dogustan higbir bilgiye
sahip olmadig1 seklindeki diisiincesiyle ilerler. Insamin bilgisinin kaynagi duyu
deneyidir. Bu bilgi ile kastedilen Descartes’in felsefesinde ulagmaya c¢abaladigi
“matematiksel kesinlik” anlamindaki “kesin” bilgidir. Fakat matematiksel olandan
anlasilan, ne Platon’daki gibi “ara varliklar” ne de Descartes’in cogitosunun sahip
oldugu metafizik icerimlerdir artik. Locke, oncelikle insanmin bilgisi dahilinde olan
seylerin ne olduklarinin sinirlarinin kesinlestirilmesi iizerine diisiinmiis ve modern

epistemolojinin temel motiflerini ortaya koymustur. Daha onceki diistiniirlerin ortaya

140 Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 69.

' Alasdair MaclIntyre, 2001, Erdem Pegsinde(After Virtue), s. 59.
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koymus olduklar1 epistemolojik yaklasimlarda duyu deneyi ile akilsal Idealar
arasinda yapilan ayrim, Locke’un diisiincesinde bulunmamaktadir. Ciinkii Locke,
insanin kesin bilisini elde edemeyecegi seyler (yani Idealar) iizerine diisiinmeyi
siirdiirmenin anlamsiz oldugunu diisiiniir, fakat kesin bilgisi edinilemese bile, eger
bir diisiince akilda mevcut ise, bu, onun aklin bir nesnesi olabildigini de
gostermektedir. Locke’un diisiinceyi “imge, kavram, tiir ya da diisiinmede iizerine
anmin kullanilabilecegi herhangi bir sey ile denmek istenen” sey olarak tammladigini
aktaran Copleston, Locke’un diislincenin nasil meydana geldigi {izerine
aragtirmasinin ruhbilimsel (psikolojik) bir arastirma oldugunu séiylemektedir.142
Fakat Copleston, Locke’un incelemesini “ruh” (psukhe) iizerine bir inceleme oldugu
icin degil; bilinci duyularin verileri ile olusan bir gerceklik olarak inceledigi i¢in
ruhbilimsel olarak, yani modern anlamdaki psikolojinin perspektifinden bir arastirma
olarak nitelendirir. Winch’in bu anlayis hakkindaki yorumu da, Copleston’un
ifadesine yakin bir bicimde, bilginin felsefeden koptugu seklindedir.'"’

Locke, diisiinceyi “zihnin tiim nesneleri” olarak algilamis oldugu icin /dea ve
imge arasinda bir ayrim1 yadsir. Bu yonii ile Locke, Descartes’1n ve Spinoza’nin Idea
ve imge (Imago) arasinda yaptiklar1 ayrimi yapmayarak onlardan ayrilir. Descartes,
sadece bir imgelemin ya da sadece duyu algilar ile elde edilen bir alginin tek basina
onlarin hakikiligi tizerine hitkmetmekte yetersiz kaldigim soylemekteydi: “Akil, bize
bu sekilde gordiigiimiiz ya da hayal ettigimiz seyin hakiki olabilecegini asla

soylememektedir.”'** Bu ciimleden de anlagildigi gibi Descartes icin hakikat, duyu

142 Frederick Copleston,1991, a.g.e., s. 107.
143 Peter Winch, 1994, a.g.e., s. 14.

144 René Descartes, 1994, a.g.e., s. 39.
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algis1 ya da imgeler ile bilinmeye elverisli degildir. Ayn1 sekilde Spinoza da alg1 ve
Idea arasinda bir ayrim yapmaktaydi. Spinoza’ya gore zihin algi soz konusu
oldugunda edilgindir, oysaki /dea, zihnin eylemidir. Yeterli /dea ise nesne ile iliskili
olmaksizin da diisiiniilebilen Jdeadir.'* Fakat Locke’un felsefesinde diisiinceler,
Platon’dan beri gelen bilgi (epistémé) ve kanaat ya da sam (doxa) ayrimi
yapilmaksizin incelenir. Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Essay
Concerning Human Understanding) adli incelemesinde oncelikle zihnin sinirlarinin
ne oldugunu kesin olarak belirlemek ister. Ciinkii bu kesinlik sayesinde insanin
zihninin giicii belirlenecek, ahlaki ve dini konularin nasil ele alinabilecegine dair
goriiglerine de bir temel saglanacaktir. Locke, dncelikle dogustan gelen diisiincelerin
reddedilmesi ile baglar. Buna gore dogustan gelen kavramlar sadece bir kurgudur
ama insanlar dogustan diisiincelerin getirildigini kabul etmektedirler. Geleneksel
kuramlarin kanitlar1 sadece evrensel uzlagimlardir Locke’a gore. Ama bu diisiince
kanmitlanmis -yani duyusal olarak gozlemlenmis ya da matematiksel olarak
kanitlanmis- degildir ve Locke i¢in diisiincelerimizin dogustan geldigini sdylemeden
de onlarin kaynag kolayca aglklanabililrdir.146

Zihinde var olan her seyi diisiince olarak goren Locke icin duyu deneyi, tiim
bilgilerin kaynagini1 olusturur. Fakat her diisiince aym1 tiirde degildir, ¢iinkii Locke’a
gore duyum iki tiirliidiir: dig duyum ve i¢c duyum. Deneyim iki tiirliidiir sensation ve
reflection. Digsal diinyay1 deneyimledigimizde duyular elde ederiz, yani sensation

deneyimidir bu. Bu deney ile elde edilen ideler iizerine diisiiniim (reflection) ile de

145 Benedictus de Spinoza, 2000, a.g.e., s. 35.

146 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 108.
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bize i¢sel olan bir deneyim yasamz.147 Locke’a gore tiim bilgiler duyumlardan ve
onlarin zihinde diisiiniim ile tiiretilmesinden meydana gelmektedir. Fakat duyumlarin
diisiiniilmesi ile duyumlarin diisiince hiline gelmesi Locke’un epistemolojisinde agik
degildir. Locke’a gore her diistindiigiimiizde, diisiincemizin nesnesi ideleri olusturur.
Boylece ne zaman diisiinsek ayni zamanda da bir ideye sahip oluruz.'*® Fakat eger
duyumlar diisiinceyi meydana getiriyor ise ve duyumlarin disinda ve dogustan
geldigi diisiiniilen bir yeti olarak diisiince anlayisindan bahsedilemeyecekse,
duyumlar iizerine diistinmek ne anlama gelmektedir? Locke i¢in bu derin diisiince,
sadece duyumlarin iizerine diisiiniimiin (reflection) bir sonucudur. Copleston

Locke’tan su satirlar1 aktarir:

Bulutlarin iizerine yiikselen, goksel yiiksekliklere dek erisen tiim o yiice diisiinceler
dogus ve temellerini “bura”dan alirlar: dolastifi tim o giizel boyutta, onu yiiceltilmis

gosteren o uzak kurgularda, an diisiinmesi i¢in duyunun ya da derin-diisiinmenin sunmus

oldugu diisiincelerin otesine tek bir adim bile atamaz.'"’

Boylece Locke, yalin ve karmasik diisiinceler arasinda bir ayrim yaparak
diisiinceleri derecelendirir. Derin diisiincelerin ne kadar derin olsalar da duyulara tabi
olduklarin1 ve onlardan bagimsiz olmadiklarimi gostermek ister. Locke
epistemolojisini “ideler yolu” olarak adlandirmaktadir. Ama geleneksel kurgulardan
da kurtulmaya yonelik bir girisimdir Locke un epistemolojisi. S. Hiinler, Locke’dan
geleneksel diisiincelerin kurgu olarak anlasilan kavramlarim ima eden su ifadeyi

3

aktarir: ““...Zemini biraz temizlemek ve bilgiye giden yol iizerindeki ceri ¢opii

47 Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adali, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s.44.
'8 Peter Sedgwick, Descartes to Derrida , Blackwell Publishers, Oxford, 2001. s. 12.

149 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 113.
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kaldirmak.”"™® Artk matematiksel kesinlik ile kastedilen sey de, ne Platon’un
metaksu olarak aktardig “ara varliklar’a ne de Descartes’in meditasyon olarak ifade
ettigi tefekkiirle varilabilen bir bilgiye gonderimlidir. Ciinkii matematiksel olan
demek, duyusal tikelliklerin zihindeki soyut ve karmasiklagmis imgeleri arasindaki
bagintilart anlamina gelir ve bu bagintilarin kesinligi de, Locke’a gore, sezgisel
olarak bilinir. Durkheim’in sosyolojisini belirleyen matematiksellik anlayisi da
boylece bicimlenmeye baslar.

Locke ile empirik diisiincenin, ahlaki kavramlara iligkin matematiksel bir kesinlik
diisiincesini gelistirmesiyle “ethik”, sozciigiin kokii olan ethos sozciigiiniin de
anlattig1 gibi, birlikte yasanilan bir yer ile ilgili olan ve yasam ortami i¢inde olusan
aliskanliklar, huylar ve gelenek, gorenekler anlamindan g¢ok farkli bir bicimde
anlasilmaktadir artik. Ethik kavramlar, bir yasam ortami icindeki insanin toplumsal
rollerinden ve kimliklerinden bagimsiz olarak da anlam tasiyan, bilime konu olan bir
bilgi olarak bi¢imlendirilmektedir. Bilime konu olmasi demek de Isaac Newton un
(1643-1727) felsefe ve bilim arasinda yaptiZi kesin ayrimla, olgusal gerceklikler
izerine matematiksel kesinlik sunan bir bilgi formu ic¢inde anlagilmasi olarak
kavranir. Newton’a gore matematik ve fizik artik felsefi diisiiniisiin ilkelerinden
kopmal1 ve mekanik nedenleri arastirmalidir. Felsefe ise etkin nedenleri ele alacaktir
ve doga yasalarimin agiklanmast ile ilgilenecektir.'>’ Newton’un gériisleri ile doganin
kesin bilgisine sahip olabilecek olan matematik ve fizik, “kesinlik” ag¢isindan en
tistiin disiplinleri olusturmaya baglar. Doga, olgusallig1 icinde kavranacak, mekanik

isleyisinin yasalar matematiksel denklemlerle kanitlanacaktir. Felsefe de matematik

150 Solmaz Zelyut Hiinler, 2003, a.g.e., s. 37.

151 Afsar Timugin, 1992, a.g.e. s. 389.
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ve fizik sayesinde elde edilen matematiksel kesinlikteki bilgilerin yorumlanmasi
olarak olgularla ilgilenen bir felsefe olacaktir.

Ahlaki degerlerin bilgisi de Locke i¢in, matematiksel bir kesinligi ile
kavranabilecek tiirden tiimel yargilar olustururlar. Tiimel kavramlara ulagmak zihnin
duyu verileri ile elde etmis oldugu verilerin birbirleri ile iliskilendirilmesi ve
soyutlanmasi etkinlikleri ile gerceklesir. Ciinkii Locke’un epistemolojisindeki insan
zihni, ne tinsel bir varliktan ne dogustan getirdigi ‘/dea’lar ile olusur, insan zihni bir
tabula rasa’dir, yani bos bir kagit gibidir. Matematiksel olan, duyu verileri ile elde
edilen idelerin birbirleri ile olan baglan iizerine baska bir idenin dolayimi olmadan
bilinmesi demektir ki, Locke buna “sezgisel bilgi” adin1 verir. Sezgisel bilgi, Locke
icin matematiksel kesinligi saglayan bilgidir ve diger idelerin kesinligi de sezgisel
bilgi ile gerc;eklesir.ls2 Locke’a gore bir de kanita dayali bilgi tiirii vardir. Bu bilgi,
sezgisel bilgi gibi dolaysiz degildir ve bir ide ile baska bir ide arasindaki ittifak ya da
itilafi kesfeden bilgidir. Akil yiiriitmeden anlasilan sey, Locke’a gore, kanitlayici
bilgidir ve bu da bir idenin ya da ideler arasindaki iliskinin sezgisel olarak
bilinemeyecegi durumlarda araci olacak baska idelerin araya girmesi ile dolayl bir
sekilde bilgiye ulasmadir."> Locke’a gore bilgi, zihnin etkinlikleri sonucunda
duyusal deneyim ile elde edilen seylerin olgusalliklarinin uygunluklarinin
bulunmasidir. Fakat bu uygunlugun Olgiitiiniin ne oldugu meselesinde Locke,
matematiksel olan 0z bilgilerin yani sezgisel bilgilerin dogrulugunun ve kesinliginin
tanimlardan ve kanmtlardan ¢iktigini soyler. Yani bu tiir bilgiler zaten olgusalliklart

icinde kavranirlar ve duyulur bir nesne ile karsilastirilmalar gerekmez. Ve Locke’a

152 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 157.

153 Solmaz Zelyut Hiinler, 2003, a.g.e., s. 56.

86



gore ahlaksal sdylemlerin dogrulugu ve kesinligi de bu tiir bir kesinlige sahip olurlar.
Ciinkii Locke, ahlak felsefesinin olgusal 6zler olarak gordiigii diisiincelerle ilgili
oldugunu diisiiniir.">* Doga bilimleri aslinda seylerin olgusal 6zlerini kesin olarak
bilemez, ¢iinkii kesinlik Locke i¢in matematiksel kesinliktir. Oyleyse doga bilimleri
seylerin olgusal 6zlerini degil, sadece, bireysel ozelliklerin disarida birakildigi adsal
ozlerini bilebilmektedir ve bunlarin da ancak olasiliklarma dair bir fikir verebilir.'”
Bu diisiinceler, daha sonra incelenecegi gibi, pozitivizmin olgu kavrayisini ve
dolayistyla da Durkheim’in toplumsal fenomenlerin bilgisinin sinirlar1 hakkindaki
goriiglerinin temeli olmustur. Ayn1 zamanda ve t6z mefhumun kaynaginin aslinda
duyusal algilara dayandigi diisiincesi, Durkheim’in agkin varlik yanilsamasi olarak
degerlendirdigi kutsallik hakkindaki diisiincelerini de etkilemistir.

Locke’un geometri biliminden anladig1 seyin Descartes’in anladigindan farklilik
gosterdigine deginilmisti. Ciinkii Locke’a gore matematiksel diisiinceleri olusturan
karmasgik ideler akla ickin degildir ve duyu deneyimlerinden elde edilen yalin ideler
ile insanin sonradan olusturdugu bir seydir. Descartes icin geometri, mekanin ve
maddenin biliminin bir parcasi iken Locke’a gore matematik bizim tarafimizdan
yaratilmis olan soyut bir bilimdir."”® Ahlaki ilkeler, genel ve degismez olarak
matematiksel bir kesinlige sahip ilkeler gibi incelenebilirler. Locke bunu soyle dile
getirir: “Ahldksal diisiincelerimiz tipki matematiksel diigiincelerimiz gibi kendileri
arketiplerdir ve boylece yeterli ve tam diisiincelerdirler; onlarda bulacagumiz tiim

anlasma ya da anlasmama olgusal bilgi iiretecektir, tipki matematiksel betide oldugu

154 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 174.
155 Frederick Copleston,1991, a.g.e., s. 168.

156 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 128.
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gibi.” Boylece ahlaki otorite de, “yasa” formunda olgusal bir gercekligin bilgisi
olarak incelenebilecektir.

Ahlak yasas1 Locke’a gore ilahi, sivil ve kan1 temelli olmak iizere ii¢ gesittir. {lahi
yasa vahiy temelli ve kesinligi inkar edilemez tiirdendir, ciinkil iyilik ve bilgelik
Tanrr’dadir ve “ahldki diiriistliigiin biricik denek tasi budur.’"” Buna karsilik kani
yasast ve halkin kanilarina uygunlugu gozetilerek olusturulan ve politik iktidar
temelli sivil ahlak yasalar ise vahyin kesinligi ve aklin matematiksel kesinligi ile
belirlenmis ve kanitlayici bilgi tiirlindeki ahldk yasalarindan farklidir. Bu ahlak
yasalar1 arasindaki uyusmazlik ise insanin her durumda kalic1 degerleri secmektense
anlik hazlar1 se¢cmesinin bir sonucudur.”® Bu ic tiir yasa arasindaki uzlagmazlik
nihai olarak ilahi yasanin buyruklar1 ile sonlandirilmalidir, ¢iinkii ahlaki iyinin
kesinligi diger yasalarda belirsiz ve bulanik kalacaktir. Fakat Locke, ethik degerlerin
bilgisinin de matematiksel kesinlige sahip olabilecegini soylemekteydi. Buradan su
sonuca varilabilir ki, Locke icin ahlaki degerlerin “kesin” bilgisi ne sadece kanaate
dayali sivil ve kani yasalarinda temellendirilmelidir ne de akilsal olarak
kavranamayan, sadece vahiy yolu ile gelen ilahi yasada. Locke’un matematiksel bir
kesinlikle dogrulugundan emin olabilecegimizi diisiindiigii ahlak yasasi, ilahi yasanin
hem vabhiy ile bildirilisinde hem de “doganin 15181” olarak adlandirdig: akil ile bilinen
ahlak yasasidir. Bu da demektir ki, vahiy ile gelen ahldk yasasim akil ile
bilebiliriz.”® Locke’un ahlak felsefesi, Tanrisal bildirim ile belirlenen ahlaki

buyruklarin kesinligini aklin matematiksel kesinligi ile kavrandigi siirece anlamli

157 Locke’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 174-176.
158 Solmaz Zelyut Hiinler,2003, a.g.e., s. 59.

159 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 177.
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olabilecegini ileri siirdiigii i¢in nihayetinde akilci bir ahldk felsefesi olarak
goriilebilir. Locke’un aklin bilgisinin de nihayetinde duyu deneyi oldugunu
hatirlanacak olursa da, bu ahlaki anlayisin merkezinde Oznellesmis bir akil ve
toplumsal rollerinden, kimliklerinden yani ethos’undan soyutlanmis ve kendinin var
oldugunun otesindeki tiim bilgileri i¢in her zaman siiphe duyabilecek olan bir “ben”
diisiincesinin oldugunu gorebiliriz.

Peter Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe adli kitabinda Locke’un bu ceri
¢cOpii kaldirma girisimine ‘“temizlikci felsefe” adin1 vermektedir. Bu yaklagim
Winch’e gore, daha once de belirtildigi gibi, bilginin felsefeden kopmasi ve aslinda
metafizik ve epistemolojik temellerden kopmasidir. Winch, felsefe, sanat ve bilimin
ayn1 konular inceledigi fakat yonteminin farkliligi ile ayristiklart yoniindeki kabulii
de elestirerek, bunun aslinda Locke’un “temizlik¢i” felsefesinin bir sonucu oldugunu

belirtir. Bu anlayis ile felsefe;

Kavrayisimizin gelistirilmesi oniindeki engellerin uzaklagtirilmasinda tamamen olumsuz
rol oynar. SOz konusu gelismenin itici giicli felsefede bulunabilecekken ¢ok farkli
yontemlerde aranmalidir; yani, ancak bilimde bulunabilir. Bu goriise gore felsefe, kendine
0zgii problemleri olmayan fakat felsefe dis1 incelemeler sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin
¢oziimi icin bir teknik olarak diger disiplinler sayesinde varolan bir asalak

160
durumundadir.

Locke, politik goriiglerini doga durumu ve dogal hak kavramlar etrafinda
sekillendirir. Doga durumu, daha 6nce de belirtildigi gibi, Hobbes’un diisiincesindeki
gibi ahlaki bir temel ile davranmaktan ¢ok bencil istekler ile davranilan ve “herkesin
herkesle savas1” durumu degildir. Ciinkii doganin 15181, yani akil sayesinde bir doga

yasasin1 bilebiliriz ki, bu yasa bize herkesin yasamini ve Ozgiirliigiinii koruma ve

10 peter Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, cev: Demir, O., Vadi Yay. Ankara, 1994, s. 14.
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savunma hakki oldugunu s(iylelr.161 Akil, bireye bu haklarin “dogal” oldugunu ve bu
haklarin korunarak yasanabilmesi i¢in bagkalarinin da sahip oldugu dogal haklara
tecaviiz edilmemesi gerektigini soyler. Locke’un felsefesinde dogustan bilgiler
yoktur ama dogustan getirilen dogal ve evrensel oldugu kabul edilen haklar vardir.
Bu haklarmn en 6nemlisi 6zel miilkiyet hakkidir. Insanin hakki olan 6zel miilkiyete
sahip olabilmesi Locke’a gore emegi Olciisiinde olabilir. Fakat doga durumunda
insanin dogasindan gelen bir hakki olarak 6zel miilkiyet hakkinin korunmasi,
insanlar arasinda yargt hakkina sahip bir politik iktidar olmadan pek kolay
olmayacaktir. Haklarin dogal olmasi, bu haklara herkesin saygi gosterecegi anlamina
gelmedigi icin politik iktidarin varligi, yani doga durumu yerine orgiitlii bir toplum,
insanlarin ¢ikarina olacaktir.'®*

Maclntyre, Locke’un Two Treatises of Government adli kitabmin Ingiltere de
1690’da yayimlanmis olmasinin 1688’daki Whig isyaninin mesrulastirilmasi igin
yazilmig oldugunu gosterdigini ve bu nedenle de politik iktidarin mesruiyet meselesi
ile ozellikle ilgili oldugunu soylemektedir. Politik iktidarin varligi, onceki politik
iktidar mesrulastirmalarinin elestirilmesiyle ortaya konur ve dogal haklarin —6zellikle
de o6zel miilkiyet hakkinin- korunmasi i¢in gerekli bir oOrgiitlenme olarak One
cikarilir. Toplumsal sozlesme dogal haklarin korunmasi igin tam uygun bir otoritedir
ve miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik yasalar c¢ogunlugun oyu ile
olusturulmalidir.'® Maclntyre, cogunlugun iktidar ile 6zel miilkiyete sahip azinligin

imtiyazlarinin nasil bagdasacagim sorgular. Ciinkii mevcut toplumsal diizen i¢inde

161 Brederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 181.
162 Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 182.

1% Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e., 5.180.
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0zel miilkiyet emek ile belirlenmemektedir ve ayricalikli bir azinlik biiylik dlciide
0zel miilkiyete sahip kesimdir. Locke’un, devleti, Maclntyre’a goére demokratik
oldugunu iddia eden ama yurttaglarina cebretmek isteyen bir devletin
megrulagtirnlmasidir ki, bunu da ortiilk riza teorisi ile yapmaktadir. Locke’a gore
bireyler toplumsal sozlesme ile iktidarin mesruiyetine aslinda oOrtilk olarak riza
gosterirler. Iktidarin, insanlarin rizasi ile mesruluk kazandigi toplumsal sozlesme
fikrine gonderim yapmaktadir ama sozlesme fikri metaforik bir diisiince oldugu igin
ortiik riza kavrami da bulanik bir anlama sahiptir.

Bireyin toplumsal hayat icindeki kimliklerini, rollerini ve bu rollerinin ona tayin
ettigi toplumsal amaclarin1 ve insani felos’u temele alan bir ethik yerine, toplumsal
iliski aglarindan soyutlanarak diisiiniilen bir bireyin Oncelikle kendi varligini
korumaya kosullanmis “dogal” haklarin1 temele alan bir ethik hakim olmaya baslar.
Boyle bir ethik, Eagleton’un da belirttigi gibi, ahlaki “aisthésis” olana doniistiiriir,
yani bedene iligkin bir soylem haline getirilerek estetiklestirilir.'® Bu estetik ethik
anlayis1, politik ve ekonomik bireyciligi de besleyen bir epistemolojik kirilma
noktasini olusturmaktadir. Empirik epistemoloji, pozitivizmin kabullerine dayanak
olan bilgi anlayisinin temelini olusturmustur. Ahlaki degerlerin kavrandig1 zemindeki
bu doniisiim, Durkheim’in “ahlékin bilimi” olarak adlandiracagi sosyolojisinin de

anlama zeminini tegkil eder.

164 Terry Eagleton, Estetigin I‘deolojisi, Doruk Yay., 2003, Istanbul, s. 29.
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2.3.2. David Hume’da Olgu-Deger Ayrimi: Ethik Kavramlarin Zemini Olarak
Akildan Duy(g)ulara

David Hume, empirist epistemolojinin kurucusu olarak felsefe tarihinde oldugu
kadar sosyal bilimlerin ve modern ekonominin gelisiminde de énemli bir diisiiniirdiir.
Hume, bir insan dogasi bilimi gelistirmeyi amaclamis ve insan dogasinin olgusal
gercekligini duyusal deneyim kaynakli bir bilgi anlayisinin smirlar iginde
incelemeye yoOnelmistir. Newton fiziginin deneysel yonteminin bilim g¢evrelerinde
itibar kazanmasindan etkilenmis olan Hume, oncelikle insan zihnindeki idelerin
analiz edilmesi ile diisiincesini gelistirtir. Locke gibi Hume da idelerin kaynaginin
deneyim oldugunu kabul eder. Ayni1 zamanda zihnin dogustan hi¢bir diisiinceyi
getirmedigi diisiincesi de kabul edilir. Hume’un diisiincesinde Platoncu anlamdaki
Idea degildir artik s6z konusu. Zihnin kendini donattigi malzemeler “algilardir” ve
idelerin kaynag1 bu algilardan baska bir sey degildir.165 Fakat yine de diisiince ve
duyular ayndir. Soyle ki, Hume, A Treatise of Human Nature (Insan Dogast Uzerine
Bir Inceleme) adli eserine “Idelerimizin Orijinleri” bashikli boliimle baslar ve bu
boliimde izlenimler (impressions) ve ideler arasinda bir ayrim yapar. Zihne giren ve
canliliklart ile kuvvetleri bakimindan idelerden farkli olan algilamalarn “izlenimler”
ad1 altinda toplamaktadir. “Ideler” ile de, diisiinmede ve akil vyiiriitmede bu

. o . 166
algilamalarin “solgun imgelerini” anlamaktadir.

165 Hasan Demirbiiker, David Hume ve Epistemolojinin Krizi, Ege Universitesi, Felsefe Boliimi,
yayinlanmanus yiiksek lisans tezi, Izmir, 2003, s. 58.
David Hume, On Human Nature And the Understanding, Collier Macmillan Publishers, New

York, 1962, s. 176.
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Hume’un bu bilgi anlayisi, algisal kokenlerine geri gotiiriilemeyen bir idenin

anlaminin agik olmadigimi iddia eder.'®’

Hume i¢in “anlam”, nihayetinde bir idenin,
o ideye kaynak olan ve ondan daha canli ve kuvvetli olan izlenimin bilincine
aciklikla varilmasidir. Fakat Hume, bir siipheci oldugundan, onun i¢in “anlam” yine

de -eger izlenimlerin bilincinde aranmali ise- yanilgiya diismemiz kagimilmaz

olabilir:

Aklin tim eylemlerini ve duyumsamalarini bizler biling aracilifiyla bildigimiz i¢in, bu
eylemler ve duyumsamalar her 6zel durumda zorunlu olarak olduklar1 gibi gériinmeli ve
gortindiikleri gibi olmalidirlar. Akla giren her sey gercekte bir algi olduguna gore, herhangi
bir seyin hissetmeye farkli gortinmesi imkansizdir. Bu durum dikkate alindiginda, en

bilingli oldugumuz noktada bile yamlabiliriz.168

Hume’un siipheciligi daha onceki felsefelerde var olan zorunlu bir nedensellik
fikrine getirdigi elestiride de goriilmektedir. Dogada ardi sira meydana gelen olaylart
algilariz ve bunlar arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu diisiiniiriiz, fakat bu
nedensellik kesin olarak kanitlanamaz ve boyle bir nedensellik var olsa bile -ki bunu
yadsimak da aymi nedenlerle gegeli olmayabilir- bunu kesin olarak bilemeyiz.
Bununla birlikte, Ayer, Hume’un bu nedensellik ilkesinin kesin olarak
bilinebilecegini reddeden anlayisini, ahlak ve politikanin temellerini kesfederken de
siirdiirdiigliniin sdylenemeyecegini diisiiniir. Ayer, Hume’un “siwradan insanlarin
tesadiif dedigi sey bir sir ve gizlenmis nedenden baska bir sey degildir’ seklindeki
goriisiinden ahlak ve politika s6z konusu oldugunda uzaklagtigini yazar.169 Her ne

kadar ahlak ve politik goriislerinde epistemolojik yonelimlerinden uzaklagmalar olsa

167 Hasan Demirbiiker, 2003, a.g.e., s. 59.
18 David Hume’dan aktaran Alfred Jules Ayer, Diisiincenin Ustalart “Hume”, ¢ev: Atila, C., Alun
Kitaplar Yay., 2002, s. 45.

1% Alfred Jules Ayer, 2002, a.g.e., s. 109.
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da, Hume’un insan dogas1 kavrayisi ve ethik yaklasgimi, dncelikle onun bilgi anlayist
ile birlikte sekillenmistir.

Hume’a gore ideler, izlenimlerin disiiniilmiis imgeleridirler. Hume su genel
onermeyi ortaya koyarak devam eder incelemesine: “Tiim basit idelerimiz ilk
goriindiiklerinde, onlara tekabiil eden ve onlart tam olarak temsil eden basit
izlenimlerden tiirerler.”"’® Hume bu 6nermeden hareketle, izlenimlerin daima ideleri
oncelediklerini ve izlenimler elde etmek igin Once idelere sahip olmanin
gerekmedigini deney ile kanitlamaya yonelir. Hume’un inceledigi olgular bir tat ya
da renk algilaridir. Bunlara dair ideler basit idelerdir, fakat karmagsik ideler de bu
basit idelerden tiirerler. Boylelikle Hume i¢in “bilgi”, birinci sahsin yani “ben”in
algilarma bagh olur. Ciinkii algilar bireyseldirler. Ideler, izlenimlere ikincildirler
ciinkii onlarm bir kopyasidirlar, onlar, izlenimlerden geriye kalan kopyalardir, birinci
sahsin zihninin kopyalamasi islemiyle olusan seydir, bu nedenle de solukturlar.
Oysaki izlenimler, idelerden daha iistiin, 6ncel, daha canli ve kuvvetlidirler. Insam
eyleme ge¢irmesi bakimindan da daha kuvvetlidirler.

Idelerin agiklamasi ile Hume icin akil kavrami da belirginlesmeye baglar. Hume,
ahlaki yargilari akilsal yargilar olmadigim ileri stirmektedir. Akil, matematiksel ve
olgusal meselelerle ilgilidir daha ¢cok. Ahlaki eylemlerde etkili olanlar ise tutkular ve
isteklerdir: “Ahlakiligin kaideleri, bu sebeple, aklumizin sonuclart degildir.”"""
Aragsal bir akil kavraminin hakim oldugu bir ethik anlayisi i¢inde akil, arzularin ve
tutkularin elde edilmesine yonelik cikarsamalarla ilgilidir ve insanin dogasindaki

tutkulan yargilayabilme giicliinde degildir: “Akil yalnizca tutkularin kolesidir ve

"0 David Hume, 1962, a.g.e. s. 178.

7! David Hume, “A Treatise Of Human Nature”, O.A. Johnson (ed.) icinde, s. 165.
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kolesi olmalidir ve dsla tutkulara hizmet ve itdat etmekten baska herhangi bir vazife

2

iistlenmis tavri takinamaz.” Akil boylelikle ahlaki yargilarin zemini olmaktan
olduk¢a uzaklasir ve ahldk duyusundan baska bir degerlendirici yeti s6z konusu
degildir. “Erdem duyusuna sdhip olmak, bir karakterin seyrinden tikel bir tiirden bir
doyum hissetmekten baska bir sey degildir. Bizim oOvgiimiizii veya hdyranligimizi
olusturan tam da bu duygudur.”""*

Hume, “bir idenin her zaman geri gotiiriilecegi bir izlenimi vardir” seklindeki
diisiincesinden hareketle, zorunlu baglanti idesinin de hangi izlenimin idesi oldugunu
ortaya koymak i¢in, bu idenin kendisinden tiiredigi izlenimi yoklamaya girisir ve bu
iliskiyi analiz etmek icin gorsel duyulara bagvurur. Sonunda duyusal olarak ele gecen
seyin sadece bir olayin digerini takip ettigini ve bu olaylar arasinda herhangi bir
zorunlu baglanti olmadigim1 soyler. Fakat nasil oluyor da insanlarda zorunlu bir
nedensellik kavrami s6z konusu olabiliyor? Hume buna, anlama yetisi
(understanding) ile degil, hayal giicii yetisi (imagination) ile yanit verir. Hayal giicii
sayesinde diisiiniim izlenimleri, zihnin islemleriyle “zorunlu bagmti” idesini
tiiretmektedir. Benzerlik, ardigiklik ve sabit birliktelik gibi durumlardir ki, insan
zihninde bir adet (custom) ve aligkanlik yaratirlar. Aslinda diger ideler gibi zorunlu
baglant1 idesi de, Descartes’in 0zne felsefesindeki gibi, insanin disindaki varliklara
degil, insanin zihnine bagimlidir.'”?

Boylelikle Hume’un ethik anlayisinda belirleyici olan, olgusal durumlardan olmasi

gerekenin tiimdengelimsel bir akilsal yontem ile ¢cikamayacag goriisii, onun duyusal

izlenimlerin Otesine gecemeyen bir akil kavraminin kacimilmaz bir sonucudur.

172 Hume’dan aktaran Alasdair Maclntyre, 2001, a.g.e. s. 192-193.

173 Hasan Demirbiiker, 2003, a. g.e. s.136.
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Maclntyre, Hume’un ele aldig1 “olmasi gereken” yani —meli/mal1 (ought) tiirtinden
onermelerin bir sebep gerektirmeksizin ya da herhangi bir kesimi kapsamaksizin, bir
emir kipi gibi “sadece yapmalisin” seklinde kullamildigina dikkat ceker. Bunun
anlam1 ahlaki degerlendirmelerin bir telos ve ethos fikirlerinden uzak diismiis ve
bireyci bir sekilde ele alimyor olmasidir. MacIntyre, Hume on ‘is’ and ‘ought’ adli
caligmasinda Hume’un olgu ve deger meselesinin yanhs anlasildigini iddia
etmektedir. Aslinda Hume, olgulardan degerlerin ¢ikamayacagin1 sdylememektedir.
Fakat A.J. Ayer, R.M. Hare ve Nowell-Smith gibi yazarlar Hume’un olgu ve deger
meselesine dair goriisiiniin, olgusal nermeler ile deger belirten nermeler arasinda
asilmasi miimkiin olmayan mantiksal bir ugurum oldugu y6niinde yorumlamislardir.

Hume’un bu yorumlara neden olan ifadeleri sdyledir:

Bu zamana kadar karsilastigim her ahldk sisteminde, daima dikkatimi ¢eken husus su
olmugtur: Sistem sahibi; belli bir siire standart akil yiiriitme metodunu takip ederek bir
Tanr1'nin varligini ortaya kor veya beseri faaliyetlerle ilgili baz1 gozlemlerde bulunur. Fakat
birden bire “dir” ve “degildir” gibi hiikiim ekli olgusal onermeler yerine “-mali” veya -
mamali” gibi eklerle ifade edilen deger yiiklii onermelerle karsilasmak beni sasirtir. Bu
degisiklik fark edilemeyen tiirden bir degisiklik de olsa nihai sonug¢ bdyledir. Bu “-mali”
veya “mamali” gibi ekler, yeni bir takim iligki ve tasdikleri ifade ettigi icin, bu durumun
gozlemlenmesi ve aciklanmasit zorunluluk arz eder. Ayni zamanda, biitiiniiyle anlagilamaz
goriinen sey i¢in oldugu kadar, birbirinden tamamen farkli karakterde olan iki sey arasinda
kurulan bu yeni iliskinin, nasil bir dediiksiyon (deduction) olabilecegi konusunda da izah

edilmesi gereklidir..."'™

Maclntyre ise Hume’un bizzat olgusal onermelerden deger bildiren Onermeler
cikardigin1 gostermeye calisir. Hume, ahldki Onermelere olgusal Onermelerden

mantiken bagimsiz ve dolayisiyla da “otonom” bir nitelik yiiklememektedir.

7% David Hume’dan aktaran Recep Kilig, Cagdas Ingiliz Ahldk Felsefesinde Olgu-Deger Problemi,

Felsefe Diinyas1, say1: 23, Kis, 1997, s. 60.
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Hume’un vurguladigi ve sorguladigi sey olgusal Onermelerden deger bildiren
onermelere gecisteki yontemlerin gecerliligidir. Ve MacIntyre, Hume’un olgulardan
degerlerin ¢ikamayacagini sdylemis olmadigini, sadece bu ¢ikarimda gegerli olan ve
olmayan yontemler ayrimina gerek oldugunu sdylemis oldugunu iddia eder. Hume,
Maclntyre’in yorumuna gore olgusal Onermeler ile deger bildiren Onermeleri
“isteme”, “ihtiya¢” ve “duyma” gibi tutkular (passions) bashiginda toplanan
kavramlar araciligi ile birbirine baglamaktadir.'”

Maclntyre’in da vurguladigi gibi Hume, olgusal 6nermeler ve degerlerin mantiksal
olarak es degerde olduklarin1 gostermeye ve degerlerin olgular iistii ya da soyut bir
akil yiiriitme ile kavranabilecegi gibi diisiincelere karsi bir argiiman gelistirmeye
girigsmistir. Bu nedenle olgu ve deger arasindaki mantiksal konumlar1 empirist bir
deneyci akil ile yeniden tesis etmenin yollarim1 aramistir. Daha oOnceki akil
anlayislarindan farkli olarak, deneyci bir akilsal yiiriitme, onun ahlaki degerleri
aciklamasini da belirlemistir. Hume’un ahlaki davranislarin temelinde gordiigii sey
bu anlayisiyla paralel olarak “duygu”dur. Toplumsal yasamda ahlaki davranislarin
ardinda ve toplumsal hayatin islemesini de saglayan ve olgusal bir gercekligi ifade
eden tutkular ve duygudasliklar s6z konusudur ve sosyallik bu tutkulara ve onlarin
dolayimlarina baglidir. Dolayisiyla metafizik bir deger meselesine bagh degildir.
Hume’un ethik kavramlara yonelik bu girisimi, Durkheim’in toplum i¢in bir “olmasi
gereken” anlayisini, “olan” olgulardan ¢ikarma cabasinda kendisi gostermis ve
boylece Durkheim’in ahlakin bilimini inga etme ¢abasina temel olmustur.

Akil, daha sonralan iinlii Alman filozof Immanuel Kant’in elestirecegi sekilde,

ahlaki bir ilkenin kaynagi olamayan sadece deneysel ve pragmatik bir akil olarak

'3 Recep Kilig, 1997, a.g.e., s. 71.
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kavranmaktadir. Bu ise Kant’in metafizik diisiinceler ile ilgili krizin agmazlarindan
biri olarak degerlendirecegi kuskuculugun bir ifadesidir. Hume, metafizigin bir bilim
olamayacag1 sonucuna vararak, metafizik Ogeler iceren diisiinceleri sert bir dille

elestirmistir. /nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma adli eserini su sozlerle bitirmektedir:

Su halde, eger prensiplerimize sadiksak, kiitiiphanelerimizi gozden gecirdigimizde,
neleri feda etmemiz gerekmez! Elimize, meseld, theoloji veya skolastik metafizige ait bir
eser alirsak kendimize sunu soralim:

Bu eserde acaba nicelik veya sayiya dair soyut usavurmalar var mi?” — Hayir. “Olguya
ve varliga ait seyler iizerinde deneysel usavurmalar var mi?” — Hayir. O halde, eseri atese

atiniz: zira, icinde, safsata, kuruntu ve bos hayalden baska bir sey bulunamaz.'”

Empirist epistemolojinin bilgiye, aklin roliine ve smirhiliklarina dair yeniden
tanimlamalari, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil ethik yaklagimlar1 bicimlendirmis
ve daha sonraki faydaci yaklagimlara yolu a¢cmistir. Empirik ahlak diisiincesinin
toplumsal hayattaki rollerinden soyutlanmis birey kavrayisinin yol actig1 diisiinceyi
ve empirist epistemolojinin aslinda ahldk meselesinde suskun kalisini, Ross Poole
modern ahlak anlayislarini elestiren ¢alismasi olan Ahldk ve Modernlik (Morality and

Modernity) adli kitabinda soyle elestirir:

Bireyin kimligi bir kez bagkalariyla olan iliskilerinden soyutlanmis halde kavraninca,
kapsamli 6z¢ikar varsayimi neredeyse kaginilmazlasir. Boylesi 6z¢ikar pesindeki bireylerin
goziinde obiir kisiler, yalnizca onlardan bagimsiz olarak varolan amaglar igin birer arag ya
da engeldirler. Bu yap1 icinde, sahiden bagkalarina yonelik faaliyetleri, yani baskasinin
iyiligini (ya da bu baglamda koétiiliigiinii) amag olarak kabul eden faaliyetleri kavramak

A 177
imkansizlagir.

176 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Evrim, S., Milli Egitim Basimevi, 1974, s.
251.

177 Ross Poole, Ahldk ve Modernlik, cev. Kiigiik, M., Ayrint1 yay., 1993, [stanbul, s. 22.
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2.4. IMMANUEL KANT: AHLAK METAFIiZiGININ SAF AKIL iLE

TEMELLENDIRILMESI

2.4.1. Kant’m Epistemolojisinde Akil ve A Priori Kategoriler: Kategorik
Imperatif

Immanuel Kant’in (1724-1804) ahlék anlayisi ethik tarihi icinde onemli bir doniim
noktasini olusturmustur. Kant felsefesi, bilimsel gelismelerden etkilenen ve empirist
disiince ile birlikte gelisen bir felsefedir. Ahlaki yargilarin sadece empirist bir
epistemolojinin benimsenecegi bir felsefeden ¢ikamayacagini gbrmiis ve felsefesini
empirizmin ve rasyonalizmin sentezlenmesi {izerine kurmustur. Durkheim’in
sosyolojisi, Kant’in epistemolojik konumunun hem izinden giderek hem de bazi
yonleri ile reddederek takipcisi olmustur. Dolayisiyla Durkheim’in ahlaki
fenomenleri anlama zemini, Kant’in akil ve bilgi konusundaki diisiincelerini
anlamakla miimkiindiir.

Akil, Kant’in ethik anlayisinin temel kavramidir. Kant’in akil kavrami duyular
karsisinda pasif bir konumda olmayan ve sayesinde duyularin algilanabildigi ve
kavramlarin var olabildigi bir akildir. Onceleri Newton, Leibniz, Wolff, Hume gibi
diigiiniirlerin etkisinde olan Kant, kavramlarin duyulara indirgenemeyecegini ve
duyulur diinya ile diisiiniilir diinya arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
diisiinerek bu diisiiniirleri elestirir. Ozellikle t6z, nedensellik, zorunluluk gibi
kavramlarin duyulardan gelemeyecegini ve diisiiniiliir olan seyden duyulur olan seye,
duyulur olandan da diisiiniilir olan seye gecilemeyecegini iddia eder. Matematik,

ahlak, metafizik ve estetik gibi bilimlerin a priori bir 6zellikleri vardir ve bu
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bilimlerin kavramlar1 deneyden tiremezler.'™ Heidegger, Kant’in bilim anlayisindan
bahsederken, kadim bilimin de 6nemli bir karakteristigi olan “matematiksellik”
kosulunu Descartes gibi siirdiirdiigiinii soyler ve Kant’in herhangi bir doga
Ogretisinin ancak matematiksellik unsuru ile hélis bilim olacagimi soyledigini
hatirlatir.'”  Kant bdyle bir matematiksellik kavrayisina bagh kalarak empirizmin
akil kavrayisimi elestirir. Empirizmde akil, amaclarla ilgilenen bir akil degil, daha
cok dolayli ve belirsiz araglar orgiitleme yetisidir. Kant’in diisiincesinde ise akla
0zglli amaclar vardir ve hatta felsefe Kant’a gore “akil sahibi varligin, insan aklinin
en yiiksek amaclarina duydugu sevgi’ olarak ifade edilmistir.'*

Kant’in felsefesi geleneksel rasyonalizme de bir elestiri getirmektedir ve aklin
amaci dedigi seyin yine akil tarafindan belirlendigini diisiiniir. Kant, aklin spekiilatif
bir yetisi oldugunu ama bunu yalnizca fenomenlere yani goriindiikleri kadar
bilinebilen tasarimlara uygulanacagini, yani bu yetinin bir anlamda ancak
fenomenlerle iliskili oldugunu diistinmektedir. Bilgi, Kant’a gore bir seyin herhangi
bir tasarimindan daha fazla bir seydir. Akil tarafindan bir duyusal tasarima eklenen
bir bagka yiiklem olabilmektedir ve bu yiiklem deney kaynakl bir tasarima a priori
olarak eklenmektedir: “A priori’nin ozellikleri, tiimellik ve zorunluluktur. Fakat ‘a
priori’nin tamimi, deneyimden bagimsiz olmadir. A priori olamin deneyime

»

uygulanabilmesi miimkiindiir, fakat o deneyimden cikmaz. Tamm geregi, “her”,

59181

G«

“daima”, “zorunlulukla” sozciiklerine karsilik olan hicbir deneyim yoktur...

178 Afsar Timugin, 1992, a.g.e., s. 439.
179 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 47.
'8 Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, cev: Altug, T., Payel Yay., Istanbul, 1995, s. 37.

'8 Gilles Deleuze, 1995, a.g.e., s.41.
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Akil, Kant¢i felsefede transendental ilkeler ile tasarimlari yonetebilmektedir. Ve
bu transendental ilkeler, nesne ile 6znenin uyumunu da belirlemektedir. Nesnenin
Ozneye zorunlu bir tabiiyeti sz konusudur ve bu Kant’in felsefe tarihi icinde 6zne ve
nesne iliskisi bakimindan bir “Kopernikuscu Devrim” dedigi seydir. Bu diisiincesiyle
Kant, akli, 6zne ve nesnenin bir uyumundansa, nesnenin 0zneye tabiiyeti ilkesini
koyan bir yasakoyucu olarak gormektedir. Kategoriler sayesinde Doga’nin
yasakoyuculart oldugumuzu diistiniir. Deleuze, bu anlayisin Antik Yunan
rasyonalizminin ve bilgelik anlayigindaki doga ile uyum diisiincesinin tam tersi
yonde olduguna dikkat (;eker.182 Kant, bilginin sadece deneysel olmadigim
soylemekle empirist diisiinceyi elestirmektedir, fakat aklin a priori kategorilerinin
akla ickin oldugunu sdylemekle de klasik rasyonalizmden ayrilmaktadir. Ciinkii bu
kategoriler, Platon’un diisiincesinde oldugu gibi akla digsal olan /dea’lardan pay
almak suretiyle sahip olunan bir yeti degildir.

Kant’in ethik amaci, ahlak’in aklin deneysel bilgiden arinmis, tamamen akla icsel
olan bu kategoriler ile aciklanabilmesi ve saf bir ahldk felsefesinin
gelistirilebilmesidir. Ciinkii deneye dayali1 bir buyruk bir “pratik kural” olabilse de
“ahlak yasas1” olamaz.'® Daha 6nce de belirtildigi gibi Kant empirik bir bilgi
anlayisi ile ahlaki degerlerin bir felsefi aciklamasinin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii
mutlak bir temellendirme veremeyecegini fark etmistir. “Pratik akil” ve “saf akil”
olarak aklin ayrilmasimi aslinda sadece uygulamada gecerli oldugunu ve aklin

birliginin esas oldugunu diisiinen Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl

'8 Gilles Deleuze, 1995, a.g.e., s. 52.
'3 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kucuradi, Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yay., 1995, s. 4.
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calismasinin aslinda bir Saf Pratik Aklin Elestirisi oldugunu yazaur.184 Deneysel
olandan ¢ikarilan bir ahlak ilkesi 6znel ve tesadiifl olmaya mahk{im olacaktir ve
ahlakin kendisine de zarar verebilir. Kant icin, “erdemin hakiki yiiziinii gormek,
ahldaklilhigr duyusal olanin kattigt her seyden ve her odiiliin ya da ben sevgisinin halis
olmayan her tiirlii siisiinden soyulmus olarak serilmemekten baska bir sey
degildir.”'®

Insanin giiciiniin saf aklin idesine yetebilecegini ama buradan c¢ikaracag ahlak
yasasini pratige dokmenin kolay olmadigini diisiinen Kant’a gore, ¢cok onemli bir
ayrim s0z konusudur: Ahlak yasasina uygun olan bir ilke ve ahlak yasasi ugruna olan
bir ilke. Ahlaki eylemlere yon veren ilkelerin ahldk yasasina uygun olmasi yetmez,
bu ilke onun ugruna olmalidir. Aksi takdirde tesadiifi bir uyum s6z konusu
olacaktir."™

Kant oncelikle ahléka iligskin siradan bilgiden felsefi olana bir gecis yapar. Bunun
icin Oncelikle “kosulsuz iyi” olarak nitelendiren seyi sorgular. Bu ancak “iyi isteme”
(guter wille) olabilir. lyi isteme, kosulsuz ve bir yarar gozetmeksizin, edimin
sonuglarina bakmaksizin, kendisi i¢in istemedir, o kendi basma iyi olabilen bir
degerdir: “Yararlilik veya verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan
bir sey eksiltebilir.”'®

Kant’in ethik’i mutluluk (Gliickseligkeit) ve ahlakin amacini bir tutmamaktadir.
Aristoteles’in mutlulugu erdemin yoneldigi kosulsuz amag olarak gérmesinin tersine,

Kant, mutluluk gibi bir amaci, aklin amaci olarak gormemektedir. Eger doga, akh

134 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s.7.
135 Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s. 43.
136 Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s.5.

137 Immanuel Kant, 1995, a.ge.,s.9.
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mutluluk i¢in se¢mis olsaydi der Kant, bunun i¢in akil pek isabetli olmaz, bunun
yerine icgilidiiler bu amaca ulastiracak uygun araclar olurdu. Kant’in mutluluk ile
kastettigi durumu icgiidiiler ile elde edilebilen bir durum olarak gormesi goz oniinde
bulundurulursa, burada mutluluk ile kastedilenin haz kavramina yakin bir anlama
sahip oldugu diistiniilebilir. Fakat “iyi”, Kant’in diisiincesinde ne hazdir ne de
mutluluga gotiiren bir amactir. Iyi isteme kendi basina iyidir ve ahlaki odevleri
mutlaklik, askinlik ve kendi bagina amag¢ olma sifatlar ile olusturabilecek tek ilkedir.
Kant’1n aradig ilke, her akil sahibi varlik icin zorunlu olarak gegerli olabilmelidir ve
bu nedenle de ancak askin ve mutlak bir ilke olmalidir. En {iistiin iyi olarak Tanri’nin
bir model olarak gosterildigi Incil’e génderme yapan Kant, bu “en iistiin iyi olarak
Tanr1” diisiincesinin de bize 6zgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina baglanan ide
ile geldigini séiyler.188 Bu asamadan sonra ahlak metafiziginin temellendirilmesinde
artik felsefi bilgiye gecilir, ¢iinkii saf aklin ilkelerini yoneten idelere ulasilmistir
artik.

Aklin buyruklart kosullu ya da kosulsuz olabilir. Eger bir eylemin ilkesi mutlulugu
bir amag olarak koyuyor ise bu ilke aklin kosullu bir buyrugundan tiiremektedir fakat
belirli bir davranisla ulasilacak bir amac kosul olarak temele konmuyorsa o zaman bu
buyruk dogrudan dogruya olan kesin buyruktur. Bu buyruga Kant “kategorischen
imperativs”, yani “kosulsuz buyruk” demektedir. Kant’a gore: “Bu buyruk kesindir.
Eylemin icerigiyle ve ondan c¢ikacak sonucla ilgili degil, bicimiyle ve onu ortaya
ctkaran ilkeyle ilgilidir; ve bu eylemde ozce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan sonuc ne

isterse olsun olabilir. Bu buyruga ahlaklilik buyrugu denebilir.”"*

138 Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s.25.

139 Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s. 33.
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2.4.2. Nesnel ilkelerin Kaynag Olarak Yasakoyucu Akil

Kant, 6znenin kendi kosullarinca belirledigi pratik ilkeler ile yasa arasinda bir ayrim
yapar. Bu ayrimda “maksim” olarak adlandirilan ilke, 6znenin ilkelerini, “yasa” ise
her akil sahibi varlik i¢in gecerli olan bir nesnel ilkeyi anlatir. Bu ayrimdan sonra,
Kant, ahlaki bir eylem i¢in gerekli ve tek kesin buyrugu soyle ortaya koyar: “Ancak
aymi zamanda genel bir yasa olmasint isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”
Kant, bir 6dev kavraminin ilkesinin de bu buyruga uygun olarak su sekilde kurulmasi
gerektigini diisliniir: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasast
olacakmis gibi eylemde bulun.”'®® Bu ilke her ddev ilkesinin tasimasi gereken
iceriktir. Kant’in bu diisiincesinde alti ¢izilen husus, bir ilkenin ahlaki bir ilke
olabilmesi i¢in, ahlak duyusu &gretilerinin tam tersi bir sekilde, ilkenin 6znel degil
nesnel olmasi sartidir. Aksi takdirde ahlaki degil, faydaci ya da teknik buyruklara
gore belirlenmis ilkeler s6z konusu olacaktir. Kant’in ethik’inde genel gecerli
zorunluluk kavrami nesnellik kavramina sikica baglanmistir. Bir ilke insanin 6znel
kosullarindan tiiretilebilir fakat bu bir yasa olamaz, ciinkii yasa genel gecerli
zorunluluk icerigine sahip olmalidir.

Empirist 6gretilerin aklin davranis1 belirleme giicii olmadigi, arzu ve tutkulara
hizmet ettigi goriisiiniin tam aksine Kant, aklin davranig1 belirleyen yetisini ahlak
metafiziginin temeline koyar: “Isteme, belirli bir yasa tasarumina uygun bir sekilde
kendini eyleme belirleme vyetisi olarak diisiiniilmektedir.”*”' Her akil sahibi varlik,
Kant’a gore, kendisi amag olarak vardir. Bu kendinde amag¢ olma durumu, akildan

kaynaklandigi icin 6znel bir durum degildir. Kant, insanin bu nedenle “sey” olarak

1% Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s. 38.

! Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s. 44.
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adlandirilan bir varlik degil, kisi (person) olarak adlandirilan bir varlik oldugunu
soyler. Insan dogasi, akil sahibi bir dogadir ve onun kendinde amag olusu nesnel bir
amaclhiliktir. Bu nesnel ilke saptandiktan sonra bundan ¢ikarilacak pratik buyruk
“insanliga karsi, sadece kendi kisinde degil bagkasina da bir amac¢ olarak davran”
seklinde olacaktir. Biitiin insanligin amaci, insanin kendi amaci da olmalidir. [nsanin
dogas1 onu bir yasakoyucu olarak belirlemistir, insan bir yasakoyucu olarak “amaclar
kralligi”nin da iiyesi olur ve bu nedenle de insanin degerini belirleyen sey onun
ozerkligidir.'”

Ozgiirliik, bir yasakoyucu olarak her akil sahibi varligin iradesinin bir 6zelligi
olarak anlasilmaktadir. Ciinkii 6zgiirliik saf aklin a priori bir 6zelligidir ve o insanin
dogal yapisinin birtakim deneylerinden tiiretilemez. Kant ahlakliligin ancak her akil
sahibi varligin 6zgiir iradesinin ve nedenselligin farkindaliginin yasakoyuculugu ile
gerceklesebilecegini ve ahlakliligin bu nedenle dis erkli degil ancak 6zerk bir iradeye
bagliligin1 gosterdikten sonra, bu iradenin buyruklarina 6znenin neden ilgi duymasi
gerektigi sorusunu ele alir. insan ahlaki bir yasakoyucu olmakla dzgiir de olmaktadir
ve kendini koyulan yasalarin altinda tasarimlayan ve onlara uyacak olan da yine
kendisidir. Kant, bunun bilincinin “anlama yetisi diinyas1” ve “duyular diinyas1”
arasinda yapilacak olan ayrimi sagladigim diisiiniir. Insanin kendisinin hem a priori
etkide bulunan nedenler ve nesnel yasalari1 koyan hem de bu nedenlerin etkileri olan
ve yasalara uyacak olan bir varlik olarak gormesi, seylerin ‘“kendileri” ile
“goriiniigleri” arasinda farkin kavranmasini saglamaktadir. Bu fark ile farkina varilan
sey, insanin hem duyulur diinyaya hem de diisiiniiliir diinyaya ait oldugudur. Bu

sinirin ¢izilmesi ile akil en soylu islemini tamamlamaktadir. Boylelikle insan duyular

192 Immanuel Kant, 1995, a.g.e.,s.53.
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diinyasina ait olmakligiyla doga yasasina, diisiiniiliir diinyaya ait olmakligiyla da sirf
akilsal olan yasalara tabidir ve bu yasalara uymakla yiikiimliidiir. 193

Kant, sonug olarak, Locke’un her bilginin kaynagimi dis ve i¢ deneyime baglayan
diigiincesini ve Hume’un kugkuculugunu elestirmektedir. Ne var ki, Kant aym
zamanda, metafizik olarak adlandirilan diisiiniis bicimini de Saf Aklin Elestirisi adli
kitabinda elestirmekte ve anlama yetisinin deneyimin kosullan ile sinirlanmaksizin
kullanimini, karanliklara ve celiskilere diisiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Daha 6nceki
filozoflar anlama yetisinin deneyim ile sinirlanmaksizin kullamildigi bir akli 6ne
cikarmakla “metafizik” olarak adlandirilan bir “sonu gelmez cekismelerin kavga
alany” yaratmuglardir.'”* Kant’'in felsefe tarihinde ve modern bilimsel bilginin
gelismesindeki en Onemli etkisi kuskusuz onun metafizik olarak degerlendirdigi
“deneyle smirlanmamis kategoriler” ile ‘“kesin bilgi” arasinda yaptigi ayrimdir.
Geleneksel rasyonalizmde aklin sahip oldugu Idealar, akla askin bir varliktan pay
alma ile var olurken, Kant, aklin anlama yetisi dedigi yetiyi teolojik bir varolus ile
degil, akla ickin bir var olus ile agiklamaya yonelir. Dolayisiyla Kant’in felsefesi
Descartesci 0zne felsefesinin izinden gider.

Theodor W. Adorno Kant’in felsefesinin “0znedeki nesnelligi nesnel bir gerceklik
olarak temellendirmeye yonelik bir proje” oldugunu s(iylemektedir.195 Adorno,
Kant’in yapitinin en 6nemli 6zelliginin ise aklin, mutlak olamin, yani diistiniiliir

diinyalarin alanina sapma hakki olmadigina yonelik bir kam ile hareket etmesi

'3 Immanuel Kant, 1995, a.g.e., s. 70-71.

%Manfred Baum, Kant ve Saf Aklin Elestirisi, ¢cev: Ermis, N., Cogito, Sonsuzlugun Sinirinda:
Immanuel Kant, say1 41-42, Yap1 Kredi Yay., kis 2005, s. 35.

Y5Theodor Wiesengrund Adorno, Askinsallik Kavrami Uzerine, cev: Haydaroglu, M., Cogito,

Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, say1 41-42, Yap1 Kredi Yay., kis 2005, s. 56.
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oldugunu da belirtmektedir. Kant’in mutlak hakikati saglayan seyin ne oldugu
konusundaki diisiincelerinin anlasilabilir hale gelmesi icin Adorno, Kant’1n bu bilgiyi
salt soyut spekiilasyonlarin degil, bilimsel bilginin sunduguna yonelik varsayiminin
temel alinmasini onerir.

Fakat ahlaki degerler icin getirilen nesnellik standardi ile olgular icin getirilen
nesnellik standardi, Kant’in diisiincesinde ayrilmaktadir. Ahlak metafiziginin
temellendirilmesi, 0zne felsefesinin nesnellik konusundaki agmazlarin1 ¢dzmeye
yonelik olarak, Adorno’nun da belirttigi gibi, “6znenin nesnelligi” standardin
gelistirmektedir. Bunun sonucunda degerler ve ozellikle de insamin Ozgiirliigii
meselesi, a priori kategoriler ile 6zneye ait olan ve ayn1 zamanda da her akil sahibi
varlik olan dzneye ait olmaklig1 ile de nesnel olan bir standarda baglanmakta, olgular
da kaynag1 deneyde olan a posteriori empirik bilginin nesnelligine baglanmaktadir.
Olgu ve deger ayrimi 6znede bulunan iki nesnellik alaninda temellenmektedir.'*
Bunun anlami olgularin ve degerlerin birbirinden ayri olarak temellendirilmesi ve
yalitilmasidir. Kant, Durkheim’in sosyolojisinin temel epistemolojik kabullerini
biiylik olciide etkilemistir. Fakat Durkheim, pozitivizmin de mirasg¢is1 oldugundan,
Kant’mn saf akla ickin gordiigii askin kategorileri reddederek, olgu ve degerin ayri
standartlarca bilimsel bilgiye konu olmasi yerine, tiim toplumsal fenomenlerin
bilimsel olarak ancak empirik olgusal gercekligi ile incelenebilecegini diistinmiistiir.
Bundan dolay1 Durkheim’in sosyolojisi, tiim toplumsal ve ahlaki fenomenlere,
Kant’in felsefesinde olgular icin getirilen nesnellik standardinin uygulanmasi olarak

okunabilir.

""*Hakki Hiinler,, Estetik’in Kisa Tarihi, Paradigma Yay., istanbul, 1998, s. 251.
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III. BOLUM

3.1. POZITiVIST SOSYOLOJIDE BiR “OLGU” OLARAK AHLAK

3.1.1. Auguste Comte’un Pozitivist Sosyolojisi

Sosyolojinin pozitif bir bilim olarak insa edilmesinde onemli bir rol oynayan ve
sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen isim Auguste Comte’tur (1798-1857).
Durkheim’in sosyolojisinin, Comte’un diisiincelerinin bir takipg¢isi olmasinin yani
sira, onun diisiincelerine elestirel bir yaklasimin iiriinii oldugu da sdylenebilir. Bu
elestiriler ise “bilimsellik” anlayislarina dairdir. Ciinkii bu dénemde insan bilimlerinin
statiisiit. onemli bir tartisma odagimi teskil etmekte ve belirsizlik arz etmekteydi.
Onsekizinci yiizy1l pozitif bilimlerindeki gelismelerle birlikte, bilimlerde bir biitiinlitk
arayis1, kendisini metodolojik biitiinliikk olarak gostermis ve bir bilimler hiyerarsisi
diisiincesiyle sosyal fenomenlerin de, pozitif bilimler hiyerarsisi i¢cinde nasil bir yere
sahip olacagi, metodolojisinin genel ilkelerinin ne olacag konusunda diisiinceler
gelistirilmigtir. Comte’un yasadigi donemde Fransiz Devrimi ile gelen toplumsal
karmasalar, catisma ve diizensizlikler, toplumsal diizenin ancak gelisen pozitif
bilimlerin metodolojisine sahip bir sosyal bilim ile kurulabilecegine olan inanci
pekistirmekteydi. Tipki daha sonralart Durkheim’in da sosyolojisini yonlendiren bir
ama¢ olarak modern anlamda rasyonel ve bilimsel bir temel iizerine kurulmus bir
toplumsal diizen insasi, Comte’un metafizikten tam bir kopus anlamina gelecek olan
“sosyal fizik” olarak adlandiracag sosyolojinin temel amacini olusturmaktaydi.'”’

Pozitif bilim nasil doga yasalarim1 bulup ortaya cikariyorsa, toplumsal ilerlemenin

197 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, cev. Atagay, E., Sosyal Yay., 2001, Istanbul, s. 42.
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yasalarini da bulabilir ve toplumsal diizenin bu yasalara uygun olarak diizenlenmesini
ve denetlenmesini saglayabilirdi.

Fransiz Devrimi’nden sonra yasanan toplumsal huzursuzluklar, diizensizlikler ve
bireyci felsefelerin gelisimi, Comte’un sekreterligini yaptigi ve calismalarindaki en
onemli etkiyi yapan diisiiniir olan Saint-Simon’un (1760-1825) da iizerinde durdugu
ahlaki bir krize yol agmigti. Comte’un, toplumun orgiitlenmesinde pozitif bilimlerin
ortaya koyacagi yasalar1 egemen kilma fikrinde, Saint-Simon’un sanayi toplumlarinin
orgiitlenmesi ve yonetiminde pozitif bilimlere yaptigi vurgu etkili olmustur.
Durkheim’in ahlaki fenomenleri kavramsallagtirmak ve analiz edebilmek i¢in bir
epistemolojik zemin olusturma arayisi, Saint-Simon’un ve onun takip¢isi Comte’un
sanayi toplumuna uygun olabilecek ve bilimsel nitelikteki bir ahldk arayisinin bir
devamidir. Toplumsal bir diizensizlik ortaminda gelisen ve ahlaki krize ¢6ziim
getirmeyi amaglayan bu girisimler, liberal diisiincenin bireyciligine karsi olusan bir
tepkiyi de ifade etmekteydi. Toplumsal kurumlarin islevselligine, uyum ve dengesine
vurgu yapan bir diisiince gelismekte ve bir yandan da bireycilige karsi sosyalizmin
temel diisiincelerini olusturmaktaydi. Sanayilesme ile geleneksel toplumsal yapilar
degismis ve bu degisim de Oncelikle toplumsal siniflar1 belirlemisti. Bu doniisiim
geleneksel politik kurumlari ve bu kurumlarin ardindaki ilkelerin ve adalet anlayisinin
da degismesi demekti. Liberal diisiincenin temelindeki dogal hak anlayisi, geleneksel
toplumsal degerlerden ziyade birey temelli bir adalet anlayisin1 ortaya koymustu.
Swingewood, Saint-Simon’un ahlaki krize yol acan durum hakkindaki diisiincesini

sOyle anlatmaktadir:

Geleneksel otorite bigcimleri ile onlarla birlikte anilan degerler, bireyin haklarinin

toplulugun haklarindan daha iistiin olduguna inanan elestirel felsefenin zaferi karsisinda
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¢cokmiistii. Geleneksel otorite politik bigimleri artik mesru kilamiyordu: modern toplum

icinde ahlaki bir boslugun dogmasinin nedeni buydu.198

Comte’un insanlik dini olarak adlandiracagi ve sanayi toplumlarimin ahlaki
degerlerini iiretecegini diisiindiigi manevi gii¢, Saint-Simon’un “Yeni Hiristiyanlik”
diisiincesini takip eder. Fakat Comte’un diisiincelerinde, bu inan¢ “insanlik dini”
olarak kendisini ifade eder. Durkheim’in sosyolojisini ve ethik degerleri inceleme
bicimini onemli Olciide etkileyen bir unsur da Comte’un, daha 6nce de belirtildigi
gibi, birey haklarina dayanan dogal haklar diisiincesine karsi olan bir diisiiniis
bicimini Saint-Simon’dan devralmasi olmustur. Bireyci olmaktan ziyade toplumsal
birligi, uyumu gozeten ve bireyin lizerinde bir biitiinlestirici etkisi olan bu manevi giic
anlayisi, bir yandan modern bireycilige karsi dururken, bir yandan da geleneksel
metafizige kars1 bir durusu ortaya koyma girisimiydi. Ciinkii dogal hak ve bireysel
haz ve ¢ikarlar diisiincesine karsilik olarak toplumun birligini saglayacak ve
toplumsal diizeni bireyin ¢ikarlarina {iistiin tutacak unsur “porzitif felsefe” olarak
adlandirilan bir entelektiiel akimda aranmaktaydi. Comte, pozitif felsefe olarak
adlandirdig: diisiiniis bicimini, oncelikle tek bigcimli bir akil yiiriitmenin hakim oldugu
ve tek bir yontemi kabul eden bir diisiiniis oldugunu soylemektedir.'” Tipki diger
pozitif bilim disiplinleri olan fizikte ve biyolojide oldugu gibi, toplumun da bilgisi
yasa benzeri genellemeler bi¢ciminde ortaya konulabilirdi. Boylelikle de insanlik dini,
pozitif bilimlerin tek bi¢cimli yontemini benimseyen bir pozitif felsefe iizerine

kurulabilecekti.

198 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Akinhay, O., Bilim ve Sanat Yay.,
1998, Ankara, s. 57-58.

199 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s. 30.
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Comte’un pozitif felsefeyi kurma girisimi Saint-Simon’un her toplumsal caga
tekabiil eden bir entelektiiel form oldugu gozlemini takip etmektedir. Uretim odakl,
gelismisg isboliimiine dayali sanayi toplumlarina uygun diisen entelektiiel asama da
Comte’a gore pozitif asamadir. Daha sonralari Durkheim’in bilimsellik 6lgiisiine
uymadig gerekcesiyle elestirecegi bir evrim fikri, Comte’un diisiincesinin temelinde
yer almaktadir. Buna gore toplumlar teorik, metafizik ve pozitif olmak iizere ii¢
asamadan gecerek bugiine gelmislerdir ve evrimsel degisim yasasinin yonii pozitif
asamaya dogrudur. Comte, “ii¢c hal yasasi” olarak adlandirdig1 bu evrimsel gelisimi
teorik ve tarihsel kanitlar ile ortaya koydugunu ileri siirer. “Gecmisin dikkatli bir
bicimde incelenmesinin sonucu” ile elde ettigini diisiindiigii tarihsel kanit, soyut ve
evrensel bir insan Oznesinin olgular1 anlamlandirmas: siirecindeki psikolojik ve
zihinsel hallerin gézlemleri ile karsilastirilir. Tarihsel gdzlem, bilimlerin evrimsel bir
gelisim siireci iginde olduklart varsayimi ile gerceklestirilmekte ve her bilimin
teolojik asamadan pozitif asamaya dogru ilerledigi ileri siiriilmektedir. Comte, Saint-
Simon’un elestirdigi bireyci felsefelere karst bir konuma yerlesmis olsa da, bilimlerin
tarihini ve toplumsal evrimin yasalarinin kesfini dayandirdigni gozlem, empirik

epistemolojinin soyut insan dznesinin zihinsel hallerinin gdzlemidir:

Bireyin egitimindeki hareket noktasi tiiriinki ile zorunlu olarak ayni oldugundan
bireyinkinin farkli temel evreleri tiiriinkinin baslica donemlerini gostermelidir. Oysa her
birimiz 6zgecmisimize soyle bir baktifimizda, en Onemli kavramlarimiz konusunda
strastyla; cocuklugumuzda tanribilimci gengligimizde metafizikgi ve yetiskinligimizde
fizik¢i oldugumuzu hatirlamiyor muyuz? Bu gozlem tim insanlar i¢in kendi caglari

cercevesinde ge(;erlidir.200

200 Auguste Comte, 2001, a.g.e. s. 34.
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Comte’un insan zihninin tarihsel evrimine dair bu gozlemi, biyolojinin canh
tiirlerine yonelik yaklasimi temel alinarak yapilmistir. Teolojik diisiiniis, Comte’a
gore insanin emekleme donemine tekabiil eden ve biiyiik, hatta abartili umutlarin ve
hayallerin bilimsel etkinligi belirledigi bir donemdir. Fakat insan zihninin en olgun
asamasi olan porzitif diisliniisiin gozlemlenebilir fenomenlerle sinirlanmis bilimsel
etkinligi i¢in teolojik asamanin yasanmasi gerekmekteydi. Buna gore, teolojik asama
yalnizca, pozitif bilimlerin hipotezler olusturabilmesi ve gézlemlenen olgular1 sadece
basitge biriktirmenin Otesine gecip onlart anlamlandirabilmesi ve yasalarini
kesfedebilmesi icin gerekli olan godzlem oncesi teorik cergeveye zemin hazirlayan
zihinsel siire¢lerdi. Dogru bilginin yalmzca goézlemlenebilir olgulara dair elde
edilebilecegi yoniindeki Bacon’in goriisii benimseyen Comte, teolojik diisiiniisiin
gozlemlenebilir fenomenler disinda kalan ilk neden ya da mutlak bilgi gibi
meselelerini yalnizca birer hayal {iriinii olarak degerlendirmistir.

Metafizik asama ise, teolojik asamadan pozitif asamaya gecen insan zihninin
evrimsel siirecindeki bir gecis asamasina tekabiil eder. Comte’a gore insan zihni
teolojik asamada dogaya bakmakta ama goziinde dogaiistii giicler canlandirmaktadir.
Aymn sekilde metafizik asamada da dogaya baktiginda onlarin kendilerini degil, soyut
isimlerini bir kendilik olarak g(iriir.zo1 Bu goriisii ile Comte, metafizik asamayi
nominalist bir yaklasimla aciklar. Insan zihninin tarihsel evrim siirecinde, dogal
fenomenlerin gozleminde ortaya ¢ikan, dogal fenomenlerin kendilerine bakip da
dogaiistii nosyonlar gelistirme diisiincesi, Durkheim’in sosyolojisini ve ahlaki
kavramlar1 inceleme zeminini Onemli Olciide etkilemistir. Durkheim’in, sonraki

3

boliimde incelenecek olan, “askin varlik”, “kutsal” ve “Tanr1” kavramlarinin insan

201 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s.36
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zihnindeki asil kokenlerinin aslinda toplumun kendisi oldugu yoniindeki diisiincesi,
bu etkiyi gostermektedir. Buna gore, metafizik kavramlar bir yanilsama olarak ortaya
cikan kavramlardir ve toplumun bireyin iizerinde bir biitiin olusu, bu metafizik
askinlik yanilsamasinin bir nedenidir. Boyle bir degerlendirme ile kutsal olana
gonderimli olmak zorunda olan ahlaki kavramlarin da, aslinda somut bir toplumsal
olgu olduklar1 ve pozitif bir epistemolojik zeminde incelenmeye de miisait olduklar
sonucuna varilir. Comte’un pozitivist asama i¢in toplumu birlestirecek manevi unsur
olarak uygun gordiigi “insanlik dini” goriisii de, Durkheim’in manevi ve agkin gii¢
olarak toplumun kendisini ahlakin kaynagi olarak degerlendirmesinin yolunu
acmustir. “Insanlik dini” diisiincesi, “kollektif biling” kavramina doniistiiriilerek,
Durkheim’in ne teolojik ne de metafizik bir dogaiistii giice gdonderimli olmayan laik
ahlaki gelistirme girisiminin zeminini olugturmustur.

Pozitif asamada ise insan zihni, Comte’a gore, dogaya baktifinda artik
fenomenlerin kendilerini gérme olgunlugundadir. Pozitif asamadaki olgunluk, ilk
nedenler, mutlak bilgi, ya da ereksel nedenler gibi meselelerin pozitif bilime asla
konu olamayacak kavramlar oldugunun farkina varilmasidir. Insan zihninin kesin
olarak bilebilecegi alan, gozlemlenebilir fenomenler ve bu fenomenlerin evrensel
yasalara olan tabiligidir. Pozitif felsefenin amaci olgularin biriktirilmesi degil,
gozlemlenen olgularin analiz edilerek kargilastirma yontemi ile benzerliklerinin ve
ortaya cikis kosullarinin ortaya konmasi ve bdylelikle de evrensel doga yasalarinin
kesfidir. Comte, gozlemlenebilir olgularin nedenlerini ortaya koymanin pozitif
felsefenin amaclar1 arasinda olmadigini da ©nemle vurgulamistir. Durkheim’in
toplumsal olgularin pozitif bir bicimde incelenmesi ve laik bir ahlak gelistirilmesi i¢in

egitime yaptigl vurgu ve egitim sisteminde pozitif sosyal bilimleri hakim kilma istegi
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de, Comte’un pozitif felsefenin amaclar1 arasinda saydigi, egitim sisteminin pozitif
hale getirilmesi ¢abasiin bir devamidir. Pozitif felsefenin hiakim olacagi bu egitimde
bilimsel olarak bilinebilir olan yasalarin, teolojik ya da metafizik felsefelerdeki
nedensel aciklamalardan ziyade birlikte degisim yasalarimi ve varlik kosullarini ortaya
koyan yasalar olacagi oOngoriilmiistiir. Comte, pozitif felsefenin amaci olarak
saptadifi ve sosyal fizik olarak adlandirdigi insan zihninin isleyis yasalarina
uygulamay1 diisiindiigii ilkeyi, M. de Blainville’in “Karsilastirmali Genel Anatomi
Ilkeleri” adli doga bilimleri alamindaki bir caliymasinin onsoziinde gecen, her
fenomenin statik ve dinamik iligkileri temelinde incelenebilecegine yoOnelik
diisiincesinde bulur.*"?

“Sosyal fizik” adi1 verilen toplumsal olgularin biliminin temelindeki akil kavrayisi,
geleneksel felsefeden bir kirilma noktasini ifade eden modern empirik akal
kavrayisina yakindir. Dolayisiyla bu akil kavrayisinin problemlerini de paylasir ve
geleneksel felsefedeki anlamina oranla, akil, kesin bilgiye varma yolunda oldukca
sinirli bir role sahiptir. Comte, aklin fenomenlerin ilk ve ereksel nedenlerini ve
fenomenlerin 6zlerini kavrayabilecegini reddeder. Hicbir zihni, fenomenlerin 6zlerine
ve nedenlerine ulasabilir olarak gdrmez. Seylerin dogalarinin 6zleri ya da nedenleri
olarak ortaya konan fenomenler ise yalnizca bir imgelem olarak degerlendirilir. Bu
gibi meseleler “teolojik imgelemin” ya da “metafizikgcilerin inceliklerine” birakilir.”*®
Sosyoloji, toplumsal fenomenlere baktiginda yalnizca olgular gorecektir. “Olan” ve
“olmasi gereken” ayrimi Comte’un pozitivizminde doruk noktasina ulasir. Pozitivist

akil “olmas1 gerekeni” tayin edebilecek bir akil degildir. Bu nedenle de sosyolojinin

202 Auguste Comte, 2001, a.g.e., s. 47.

% Auguste Comte, 2001, a.g.e., s. 38-39.
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konusu “olgu” ve “deger” ikilisinden yalmizca “olgu”lar1 kapsayacak bir bicimde
sinirlanir. Her ne kadar, olgularin yani fenomenlerin kendilerinin goriilmeye
baslamasi olarak sunulan pozitivist asama -imgelemden farkli olan evrensel kesin
bilgiye ulasma yontemi oldugu kabul edilse de- empirizmin bireyciliginden
kacinamamaktadir. Comte’un pozitivizmi, metafizik unsurlara yer vermeyen ve deney
ile gozlemi temel alan empirizmin “olgu” gibi epistemolojik kabullerini ve
dolayisiyla epistemolojik krizlerini de miras alir. Comte’un insan zihninin tarihsel
asamalarin1 evrimsel olarak pozitivist bakis agisindan degerlendirmesi -her ne kadar
nesnellik adina hareket edilse de- empirizmin birinci sahsin bakisina yerlesen ve
birinci sahsin izlenimlerini, gérme bi¢imlerini temele alan Oznel rasyonalite
anlayisinin bir ifadesidir.

Comte, empirik epistemolojinin mirasi ile pozitivist bir sosyal bilimin evrensel
yasalarin1 hedeflemis olsa da, fenomenlerin kendilerinin diisiiniilmesi olarak
degerlendirdigi pozitivizmin, fenomenlerin kendilerinden ziyade, ancak bu
fenomenleri gozleme tabi tutan aragtirmacinin 6znel gozlemlerine ulagabilmistir.
Daha oOnce de incelendigi gibi, kadim felsefede fenomenler i¢in ‘“kendi”,
fenomenlerin goriiniisleri ile aym sey degildi ve Idea ya da toz gibi metafizik
kavramlar ile dile getirilirdi. Ayrica pozitivizmin aksine goriiniis goreli ve 6znel bir
gercegi ifade etmekteydi. Oysaki Comte’un pozitivist asama olarak adlandirdig
zihinsel asamada, fenomenlerin goriiniisleri ile kendileri bir ve aym seyi ifade eder.
Daha sonralart Durkheim’in Comte’a yonelik olan elestirisi de, Comte’un toplumsal
evrim diisiincesini temellendirdigi bu metodolojinin 6znel karakterine yonelik

olacaktir. Durkheim’in sosyolojisi, bu anlamda, hem ©6znel aklin hakim oldugu
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empirizmin ve pozitivizmin mirasin1 tasiyan hem de onu agmaya c¢alisip nesnel
bilgiye ulagsmay1 hedefleyen bir cabadir.

Nedenlere ve 6zellikle de telosa dair higbir agiklamada bulunmayan, bunun yerine
toplumsal fenomenlerin statik ve dinamik olarak siniflandirilarak birlikte degisim
kosullarinin yasalarina ulasmayr ilke edinen pozitivist epistemolojinin, Ozellikle
ahlaki degerler s6z konusu oldugunda ortaya cikan onemli problemleri olmustur.
Ahlaki fenomenlerin kavramlastirilmasinda izlenen yontem, Comte’un pozitivizmine
gore fizikteki fenomenlerin agiklanis biciminde oldugu gibi olmaliydi. Farkli olan
sadece, sosyal bilimlerin bilimler siniflandirmasinda daha soyut bir kategoride
olusuydu. Ciinkii toplumsal fenomenler sadece daha soyut “olgu”larn teskil
etmekteydi. Boylelikle Durkheim’in da sosyal fenomenleri birer “sey” olarak ele
almmas1 gerektigine dair diisiincesi ve “olgu-deger” ayriminin sosyolojinin temel
ilkesi haline gelmesi, Comte’un pozitivizmiyle gerceklesir. Toplumsal fenomenler,
fizikteki gibi bir “olgu” olarak diisiiniildiigiinde, tinsel degerinin icerigi hakkinda
herhangi bir bilgi hedeflenemez. Toplumsal fenomenlerin degeri meselesi, pozitif
felsefenin inceleme alanindan c¢ikarilmistir. Dolayisiyla olgusal gergekligin bilgisini
hedefleyen pozitivizmin, ahldki degerlere iliskin yaklasimi ve kavramlagtirma tarzi,
ethik tarihinin genel terminolojisinden tam bir kopusu temsil eder.

Pozitivizmin mekanik¢i agiklamasinin, deger meselesine dair suskun kalisim ve
gecerli aciklamalar getiremeyisini, Maclntyre, Aydinlanma diisiincesinin “goriinen”
ve “olan” ayrimimi gozden yitirmesinin bir sonucu olarak goriir. Buna gore, olgu,
gozlemlenmis fenomenleri anlatir ve “olan” ile “gdriinen” arasinda herhangi bir
ayrimin olmadig1 varsayilir. Bunun, sosyal bilimlerin ahlaki degerleri ele alma bi¢imi

acisindan getirdigi en onemli sonug ise, “olan” ve “olmas1 gereken” arasinda herhangi
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bir iliskiye izin vermeyen bir epistemolojik konumdur. Maclntyre, mekanik¢i goriisiin

» o«

sonuclarin1 soyle dile getirir: “Olgu”, deger-bagimsiz hale gelir, “olan” “olmasi

gereken” icin bir yabanciya doniisiir ve “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki bu
kopusun bir sonucu olarak, degerlendirme kadar aciklama da karakter degistirir.***
Maclntyre, boyle bir epistemolojik konumun, yani insan davranislan s6z konusu
oldugunda Newton fizigi paradigmasina dayanan ve karakter degistirerek herhangi bir
telos diislincesine deginmeyecek olan mekanik¢i aciklamanin, ahldki degerleri
inceleme konusundaki yetersizliginin, aslinda W.V. Quine tarafindan dile getirilen bir
elestiri ile ortaya konmus oldugunu gostermeye calisir. Mantiksal pozitivist bir
digiiniir olan Quine, Maclntyre’a gore, toplumsal fenomenlerin ve insan
davraniglarinin yasalarini elde edebilecek bir epistemolojik konumun, “niyetlere,
amaclara ve eylem nedenlerine yapilan biitiin gondermeleri dislayan bir sozciik
hazinesi icinde formiile edilmek zorunda olduklarin savunur.”** Bunu savunmasinin
ardinda, tipki fizik biliminde oldugu gibi yasalar1 hedefleyen bir bilimin inang, niyet
ve amag gibi muglak ifadeleri iceren dnermelere sahip olamayacag diisiincesi vardir.
Boylelikle Maclntyre, Quine’in, ahlaki davranislarin en belirgin karakterleri olan
niyet, ama¢ ve davranis nedenlerinin dislandig1 bir sosyal bilim anlayisini teyit
ettigini gosterir. MacIntyre’in bu teyidi elestirisi ise, tipki Marx’in Hegel’in
diisiincesine yaptigi, bas asagi duran diisiinceyi ayaklar1 {izerine ¢evirmesi gibi bir
islemin, Quine’in diistincesine yapilmasi gerektigi bigimindedir. Ciinkii Maclntyre,
Aristotelesci insan kavrayisini, yani davranislan bir ethos iginde anlam kazanan ve

varolusunun mahiyeti geregi bir telosa sahip olan, dolayisiyla da sahip oldugu ahlaki

% Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., s. 131.

2% Alasdair MacIntyre, 2001, a.g.e., 5.130
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degerler bakimindan da ancak bir ethos ve felos baglaminda ele alinmasi gereken bir
insan kavrayisini, pozitivist diisiincenin karsisina koyar. Bu karsilagtirmanin
sonucunda ise, pozitivist epistemoloji zeminindeki bir sosyal bilimde, “olgu-deger”
ayriminin kaginilmaz sonucu olarak, bir toplumsal fenomen olan ahlakin inceleme
konusu olmaktan dislanacagini ortaya koyar.

Maclntyre, pozitivist sosyal bilimlerin genellestirilmis ve evrensellestirilmis yasa
tirinden mekanik aciklamalarinin toplumsal diizen arayislarina nasil cevap vermis
oldugunu analiz eder. Modern devletin yonetimi, bilimsel uzmanlarca isleyen bir
modern biirokratik hiyerarsiyi gerektirmektedir. Pozitivist sosyal biliminin
reformculugunun, tim toplumsal kurumlar1 pozitivist bir anlayisla orgiitleme hedefi,
devleti, Maclntyre’in  ifadesiyle  “biirokratik  yoneticiler  hiyerarsisine”
doniistiirmiistiir. Boyle bir biirokratik yonetimin mesruiyeti de pozitivist bir sosyal
bilim anlayisina dayanmaliydi. Dolayisiyla politika da pozitivist bir sosyal bilimle
temellenmeliydi. Bunun da anlami geleneksel politika felsefesinin reddedilmesiydi.

Devletin ve diger toplumsal kurumlarin orgiitlenmelerinde politika felsefesinin
yerini pozitivist sosyal bilim uzmanliklarinin almasinin, dzellikle sosyal bilimcilerin
ahlaki sorumluluklar1 agisindan ne tiir sonuglart oldugunu politika felsefecisi Leo
Strauss, carpict bir bigimde dile getirmistir. Strauss, pozitivist sosyal bilimlerin
ondokuzuncu yiizyilda “olgu-deger” ayrimini kesinlestirip, “deger” meselesini dista
birakip yalmzca “olgu” ile ilgilenerek, insanligin ulastigi en yiiksek bilgi formu
oldugu iddiasiyla ortaya ¢iktigimi belirtir. Fakat boyle bir epistemolojik konumun en
onemli problemi, sosyal bilimcinin kendi ahlaki degeri ile ilgili sorumluluklar
meselesinde kendini gostermektedir. Sosyal bilimcinin teoloji ve metafizigi disarida

birakip yalnizca olgularla ilgilenmesi, ayn1 zamanda pozitivizmin nesnellik 6l¢iitiiniin
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de zeminidir. Fakat Strauss, “deger” meselesinin oncelikle “hem tercih edilen seyler
hem de tercih prensipleri?” anlamina geldiginin altimt ¢izmekle ve daha Once
Maclntyre’in yukarda bahsedilen elestirisinde oldugu gibi, ahlaki degerlerin
incelenmesini, o degerlere sahip insanlarin niyet ve davranis nedenlerinden
ayrilamayacagini telkin eder. Aym nedenle toplumsal fenomenlerin incelendigi
epistemolojik zeminin, sosyal bilimcinin toplumsal fenomenler karsisinda kendi
degerleri s6z konusunda oldugunda nétr bir konumda olmasim da saglayamadigim
diiiiniir. Strauss’a gore bunun nedeni sosyal bilimcinin bilim etkinligi icerisinde bir
degere sadakat gostermesi gibi bir durum icinde olacagidir. Strauss soyle soyler:
“Sosyal bilimci tercihlerden muaf degildir; onun etkinligi, bir insan ve yurttas olarak
bizzat sahip oldugu ve onun bilimsel tarafsizligint tehdit eden tercihlere karst siirekli
bir savastir. O, bu tehlikeli etkilere karsi koyma giiciinii, tek ama tek bir degere
adamsindan alir: hakikat.”*"

Pozitivizm, sosyal bilimcinin degerler bakimindan nétr olmasi gerektigi yoniindeki
iddiasinin, onun hakikate sadik kalma gibi bir degere karsi da notr olmas: gerektigi
gibi tuhaf bir sonuca vardigina kars1 kayitsizdir. Ciinkii Strauss’a gore, pozitivist bir
sosyal bilim kendi varligim mesrulastirirken bir yandan da toplumlar i¢in zorunlu
olan bir deger oldugunu savunmak durumundadir. Deger yargilarini rasyonel analizin
diginda birakan ve her tiirlii iyi ve kotii anlayisina notr olan bir epistemolojik konum,
hakikate sadik kalmanin iyi mi yoksa kétii mii olacagi gibi bir deger yargisina da
sahip olunamayacak bir konumdur. Strauss, boyle bir durumun, gercekten
savunulmasi halinde, nihilizm olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Fakat bu,

pozitivist sosyal bilimcilerin gercekten savunduklar sey degildir. Strauss’un elestirisi,

26 eo Strauss, 2000, a.g.e., s. 45.
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pozitivist sosyal bilimcilerin, toplumsal fenomenleri incelerken birtakim deger
yargilarina sahip olduklarina karsi korliikk icinde olduklarndir: “Politika biliminin,
sosyolojinin veya ekonominin on kapisindan girmeleri yasaklanan deger yargilari, bu
disiplinlere arka kapilarindan girerler.” Ciinkil toplumsal fenomenleri anlamak her

seyden once onlar1 degerlendirmekle miimkiindiir.>’

3.1.2. Jeremy Bentham’da Nesnel Bir Ahlaki Olciit Olarak Haz
Empirik diisiiniis tarzinin ag¢tig1 yolda ilerleyen diisiiniirler, onsekizinci yiizyilin sonu
ve ondokuzuncu yiizyiln baslarinda gelisen ve sofistik argiimanlar ile bircok
bakimdan benzesen bir ethik anlayisin1 ortaya koymuslardir. Empirizmin
epistemolojik kabulleri ile ilerleyen bu diisiinceler, empirizmin insan dogasi
kavrayislarindan hareketle, ahlaki, psikolojik temelli olan bir epistemolojik durusla,
haz ve ac1 kavramlan cercevesinde anlamaya ve acgiklamaya girismislerdir. Yararci
ahlakin temel karakteri, gelisen sanayi toplumlarindaki, ekonomik bir 6zne olarak da
anlasilan modern birey anlayisi ile iliskili olarak ortaya konmustur. Empirizm ile
gelisen yeni insan dogasi kavrayislari, 6zellikle “doga durumu” kavramu ile birlikte,
hem insanin dogasindaki egilimlerin olgusal ve psikolojik bir agiklamasini vermeye
hem de bu insan dogasindaki aklin roliine iliskin sinirlamalart belirlemeye yonelik
diisiincelere hiz vermistir. Durkheim’in sosyolojisi, yararciligin pek ¢ok kabuliinii
reddeder ama ahlakin olgu-deger ayrimi c¢ercevesinde bilimsel olarak incelenmesi
girisimini, bireysel olgulardan toplumsal olgulara kaydirarak siirdiiriir.

Insan dogasinin karakteri, Hobbes, Locke, Hume gibi empirist diisiiniirlerde,

Oziinde bencil olan ve arzularin giicii altinda kalan bir akla sahip, 6z-¢ikar pesinde

27 Leo Strauss, 2000, a.g.e., s. 48.
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kosan bir bicimde resmedildiginden dolay1, bdyle bir doganin yiiksek ahlaki ilkelere
sahip olmaya yetmeyecegi diisiincesi de hdkim olmaya baslamistir. Dolayisiyla
“doga durumu” anlayiglar1 genel olarak Aydinlanma diisiiniirleri i¢in ahlak? ilkelere
bir temel bulma arayisin1 beraberinde getirmistir. Boylelikle, dogal olan ve
uzlasimsal olan ayrimi ile ahlakilik uzlasimsal olan diinyaya ait olarak anlagilmistir.
Sanayilesen toplumlarda toplumsal orgiitlenmenin bi¢imi ve oOzellikle de 6zel
miilkiyet hakki gibi bireysel haklarin ortaya cikisi ve kurumsallagsmasi da toplumsal
iligkileri diizenleyecek olan yeni ahlaki ilkelerin gelistirilme talebini beraberinde
getirmigtir. Copleston, Hume’un o6ncelikle insan dogasini ve ahldki anlamay1
amagclayan ¢abasi ile yararci diisiincenin temsilcilerinden Jeremy Bentham’in (1748—
1832) toplumsal kurumlar ve politikalar i¢in gecerli bir ahlaki olusturma cabasini
karsilastirir: “Hume’un baslica amact ahldksal yasami ve ahldksal yargiyr anlamak
iken, Bentham’mn ana kaygist herkesce kabul edilen ahldksal diisiinceleri ve yasal ve
politik kurumlari, onlari iyilestirmeyi goz oniinde bulundurarak yargilamak icin
olciit sag’lamaktt.”zo8

Bu nedenle yararci ethik anlayislar1 ve onun akil kavrayisi, piyasa ekonomisinin
isleyis bicimi ile iliskisiyle anlagilmalidir. Birey, yararciligin bakis agisindan, dogasi
geregi amaci belirsiz ve soyutlasmis bir insan olarak goriiliir. Akil, hesaplayici ve
aragsal bir konumdadir ve bu akil, bireyin toplum i¢inde ahlaki bir fail olarak nasil
davranmasi gerektigine cevap verebilmekten uzak bir bicimde, sadece hazzi
maksimize etmeye ve acityl minimize etmeye yonelik hesaplar yapabilecektir.

Dolayisiyla ahlaki bir bi¢imde davranmak konusunda haz ve aci, aklin sececegi

kriterlerin zemini olacaktir. Ross Poole, haz ve aci kavramlarinin, Adam Smith’in

*% Frederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, gev. Canefe, D., idea yay., Istanbul, 2000, s. 8.
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ekonomik hayatin isleyis tarzim1 a¢iklama bicimine benzer bir bigcimde kullanildigini
savunur. Poole, bunu soyle ifade eder: “Burada haz ve aci, onlart iireten
faaliyetlerden ayri, olciilebilir psikolojik durumlar olarak kavranmir. Bu haz/aci
cizgisinin bu faaliyetlerle iligkisi tam da piyasadaki muamelelerin sonucu olan kdr ve
zararin benzeridir.”*” Hazza gotiiren ve aciyr azaltacak olan yollarm en uygun
olamimi kestirebilecek bir ara¢ olarak tasarlanan bir akil s6z konusudur. Bunun
ekonomik yasamdaki yansimasi olarak da hesaplanacak olan durumlar kar ve zarar
durumlaridir. Fakat bu yararci argiimandaki en dnemli problem, haz ve acinin ¢ok
cesitli ve muglak durumlan anlattifinin gdzden kacirilmasidir. Bu yoniiyle yararci
argliman, sofistik gorelilik ile olduk¢a benzerlikler tasir.

Bentham’in ortaya koydugu yararci ethikte, insanin 6z-¢ikar1 pesinde kosmasinin
kamusal ¢ikara hizmet edecegi gibi bir ongorii vardir. Bdyle bir 6ngoriiniin ardinda,
Durkheim’1n karsi ¢ikacagi toplumsal hayati bireylerin sadece basit bir toplamindan
ibaret gérme anlayis1 yatar. Boylelikle toplumsal hayat, bireylerin oOlgiilebilir ve
toplanabilir mutluluklarmin artmas: ile daha iyiye dogru gidecektir. Bireyci olan
yararci ethikte temel kavramlar, yani iyi-kotii ve dogru-yanlhis gibi kavramlar,
toplumsal baglamda degil, bireysel baglamda anlam kazanirlar, ¢iinkii haz ve aci
kavramlar1 bireysel duygulan ifade ederler. Bentham, ethik goriislerini gelistirdigi
“An Introduction to the Principles of Morals and Legislation” adli ¢caligmasina su
ciimlelerle baslar: “Doga insanligt iki yiice efendinin yonetimi altina yerlestirdi, aci

(pain) ve haz (pleasure ).721% insanin tiim yapip ettikleri, sdyledikleri ve diisiindiikleri

2% Poole, R., 1993, a.g.e., s. 20.
210 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, O.A. Johnson (ed.)

icinde, s.204.
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bu efendilerin yonetimi altinda olarak anlagilir. Bentham’in entelektiiel amaci insan
dogasmin psikolojik temelli bir ahladk bilimini ortaya koyabilmekti. 1834 yilinda
yaymlanmis olan Deontology and Science of Morality ¢alismasi da, adi itibariyle,
Bentham’in bu entelektiiel amacini ortaya koymaktadir. Bu bakis, bireylerin ahlaki
davraniglarin1 yoneten temel ilkeyi, “nesnel” olarak haz-aci ikileminde goriir. Bu
ilke, azami sayidaki insanin azami mutlulugu olan “yararlilik ilkesi’dir (principle of
utility). Akil ise, insan davraniglart s6z konusu oldugunda, bu iki efendinin etkisi
altinda hem gii¢csiiz kalir hem de bir se¢ime zorlanir. Aci ya da hazzin degerinin
Olciilmesinde ise akil, su dort kosulu, ol¢iit yapar: ac1 ya da hazzin yogunlugu, siiresi,
kesinligi ya da belirsizligi, yakinhig1 ya da uzakligi. Eger secilecek unsurlar, bu
Olciitlerin  kimilerini igeriyor, kimilerini icermiyorsa, se¢im yapabilmek ig¢in
verimlilik ve saflik gibi oOlciitler onem kazanacaktir. Ciinkii haz veren bir duruma
gore daha ¢ok haz veren bir durum daha verimli olacagi icin ve sonuglart bakimindan
daha saf bir hazzi vadeden bir secenek, yani herhangi bir aciy1 beraberinde
getirmeyecek bir haz, tercih edilmeye de daha deger olacagi i¢in bu dlgiitler yararlilik
ilkesini giiclendirecektir. Bentham’a gore, haz ya da acinin psikolojik olgusallig: ile
Olciilebilir bir bicimde hesaplanmasinda ve bunun ahldken iyi ya da kotii olarak
degerlendirilmesinde akil, yalnizca bireysel olan1 degil, haz ya da acidan etkilenecek
insanlarin sayisini da, yani kapsami da hesaba katmalidir. Bu sonuncu olgiit ile
Bentham, psikolojik temelli yararlilik ilkesinin, toplumsal c¢ikarlar ile
celismeyecegini, ciinkii kapsam hesaba katildiginda bireysel yararin yetmeyip ortak

yararin da goz 6niinde bulundurulmak durumunda olacagim diisiiniir. 2t

2 Jeremy Bentham,1965, a.g.e., s. 211-2
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Bentham, bdyle bir birey psikolojisinden yola c¢iktigr i¢in ethik kavramlari,
ozellikle de mutluluk kavramimmi haz ve zevk kavramlari ile esanlamlarda
kullanmaktadir. Geleneksel ethik yaklasimlarda mutluluk kavrami, haz gibi duyusal
ve bedensel gonderimleri olan bir kavram ile ayrilmakta ve ruhsal gonderimlere
sahip olmaktaydi. Fakat Bentham, 6zellikle politik amaclart olan ve liberalizmin
temel karakteristiklerini belirlemis olan birey anlayisinin temel ¢ercevesini ¢izerken,
herhangi bir metafizik ahlak kavramlastirmasini bu ¢ergevenin disinda tutmaya 6zen
gosterir. Birey psikolojisinden hareket eden bir ahlak teorisi, kacinilmaz olarak, akl
ve ulagilmast gereken ahlaki ilkeleri, insan dogasinin olgusal gercekligini ortaya
koydugunu iddia eden modern psikolojinin perspektifinden tiiremis bir haz kavrami
etrafinda anlasilir bulmaya yonelecektir. Fakat bireylerin “dogas1 geregi” hazzi
maksimize etme egilimleri ile ortak yararlarin c¢elismesi problemine ve bu
celigkilerin nasil bir kurumlasma ile ortadan kaldirilacagi problemine, empirik
diisiincenin temel motifi olan toplumsal s6zlesme metaforu ile yaklasilmaz. Bunun
nedeni “doga yasas1” gibi bir anlayisla beraber gelen “dogal hak” ve “6devler” gibi
kavramlarin, Bentham’in epistemolojik anlayisina gore tikel durumlardan bagimsiz
bir anlama génderim yapiyor olarak kullanilmalar1 ve bunun da bir yanilgi oldugunu
diisiinmesidir.”'* Bentham’a gore bir adlarin anlami, kullanildiklar tikel baglamlarda
anlam kazanmaktadir. Haz ve aci kavramlarinin anlamlann da, Copleston’un
deyisiyle, “bunlarla ne demek istedigi ortak yaklasuimda, ortak dilde ne anlama

geliyorlarsa odur, ne daha fazlasi ne de daha azi.”*"

*12 Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 264.

213 Prederick Copleston, 2000, Yararcilik ve Pragmatizm, s. 14.
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Bentham, ortak yarar ile bireysel yararlarin arasindaki iligkiyi, MacIntyre’a gore,
sOyle formiile ederek, bu ikisi arasinda uzlasmaz bir celiski oldugu problemini
asmaya cabalar:

Bentham bireyin azami mutlulugunu azami sayida insanin azami mutlulugu pesinde
kosmada bulunacak mutlulukla ortiik bir sekilde 6zdeslestirir. Toplumsal hayat i¢in zorunlu
kurallara itdat etmenin tek motivi, itaatte bulunacak hazdir ya da bu kurallara itdat etmekten

214
¢ikan acidir.

Bentham, toplumu bireysel sahislarin bir kompozisyonu olarak tasarlar. Hatta
toplum, “a fictitious body” yani “kurmaca bir gévde” olarak ifade edilir. Ve bireysel
cikarlarin anlasilmaksizin toplumsal c¢ikarin ne oldugunun da anlasilamayacagini
diisiiniir.”"> Dolayisiyla toplumsal ¢ikarlar, Bentham igin, bireysel ¢ikarlarin sadece
bir toplam1 olabilir. Yararllik ilkesi uyarinca bir yasama kurumu, toplumsal ¢ikar
ugruna tercihler yapacaktir. Yasama kurumunun ve hiikiimetlerin ve daha genel
olarak devletin varligimin mesrulugu da, Benthamci politik teoride, ortak yararin
oniindeki engelleri kaldirma gorevi ile saglanir. Bunu saglayacak mekanizmalarin en
onemlilerinden biri de cezalandirma mekanizmasidir. Bentham, cezanin ortak yarara
zarar verebilecek kisiler icin caydirici nitelikte olmasi1 gerektigini diisiiniir. Ceza,
Bentham’a gore cogunlugun egilimleri ile belirlenmelidir. Ciinkii yararlilik ilkesi
azami sayidaki insanin mutlulugunu sart kosuyorsa, politikaya dair her sey azami
insanin mutlulugunu, yani ¢ogunlugun hakimiyetini ifade etmelidir. Bentham bu
nedenle ¢ogunlugun iktidar olabilmesi i¢in demokrasiyi, monarsiye kesinlikle tercih
eder ve liberal ekonomik politikalarin kurumlasabilmesi icin gerekli reformlarin

atesli bir savunucusu olur. “Laissez-faire” olarak adlandirilan “birakiniz yapsinlar”

% Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 265.

215 Jeremy Bentham, 1965, a.g.e., s. 205.
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ifadesiyle anilan serbest piyasa ekonomisinin ardindaki diisiinsel temeller de, serbest
bir ekonomik girisim imkaninda, bireylerin Bentham’in savundugu yararlilik ilkesi
uyarinca, kendi ¢ikarlan icin ¢cabalarken ortak yaran da gozetecekleri 6ngoriisiinden
kaynaklanir. Fakat Bentham’in diisiincesi, ¢ikar pesinde kosan bir insan dogasinin,
yararlilik ilkesi uyarinca, mutlaka toplumsal c¢ikarlarn da gozeteceginin garantisini
veremez ve Copleston’un da belirttigi gibi bencil insan dogasi kavrayisi iizerine
kurulan bir nesnel ahlak 6l¢iitii bulma girisimi, ortak yarar1 gézeten bir insan dogasi
fikrine belirsiz bir gecis yapar.216

Ahlaki, politik reformlar gelistirebilmeye yonelik, kurumsal ve dzellikle de yasal
diizenlemeler i¢in bilimsel bir bigcimde inceleme girisimi oncelikle ahlakiligi basit
unsurlara indirgemek durumunda kalmistir. Bilimsel bir simirlandirma i¢in ahlaki
olamin Ol¢iitiiniin “nesnel” olabilmesi gerekmektedir. Fakat bu nesnellik bireyin
psikolojik unsurlar1 olarak tayin edilen egilimlerinde arandigi i¢in, bireyin toplumsal
kimligi, ahlakilik ol¢iitinde g6z ardi edilmistir. Durkheim, yararci ethik
anlayislarinin, ahlaki nesnel ve bilimsel olarak inceleme girisiminden etkilenmekle
birlikte, toplumun bireylerin basit bir toplami olarak goriilmesine karsi cikar ve
Aristoteles’in ahlaki fenomenleri bir ethos icinde kavranmasi gerektigi yoniindeki
anlayisina yakin durur. Ciinkii Durkheim icin, toplumsal fenomenlerin nesnel
incelenigini, yararci ethik anlayista oldugu gibi, yalnizca bireysel psikolojide degil,

toplumsal fenomenlerin olgusalliginda da insa edilebilirdir.

216 Brederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, s. 18.
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3.1.3. John Stuart Mill ve Yararhlik ilkesi

John Stuart Mill (1806-1873), 6z-¢ikar1 pesinde kosan insan dogasi tasarimu ile ortak
cikarlar1 gozeten insan tasarimi arasindaki ugurumun yararci diigiincenin bir zayiflig
oldugunu goren bir yararci diisiiniir olmustur. Bu nedenle diisiincelerini ortak yarari
gbzeten bir insan dogasi gelistirmeye yonelmistir. Bentham’in mutluluk kavramini
haz kavrami ile esanlamda kullanmasi ve mutluluk kavraminin her tiirden hazzi
icerecek kadar genis bir anlama sahip olmasi, Mill’e gore 6nemli ayrimlarin géz ardi
edilmesine neden olmustur. Fakat Mill, bu sorunu mutluluk kavraminin sadece haz
kavrami cercevesinde ele alinmasinda bulmaz ve ¢oziimii haz kavraminin sadece
niceliksel olarak degil, niteliksel ayrimlarin da getirilebilecegi karmasik bir
kavramlastirma ile degerlendirilmesinde bulur.

Mill’e gore mutluluk ahlaki edimin en nihai amacidir. Mill, yarar ve en ¢ok
mutluluk ilkesi (Utility, or the Greatest Happiness Principle) olarak ifade ettigi
ilkede s6z konusu olan mutluluk kavramini, hazzin varligi ve acinin yoklugu olarak;
mutsuzlugu da acinin varligi ve hazzin yoklugu olarak kavradigini belirtmektedir.*"’
Mill’e gore mutluluk ve haz ayni1 anlama gelmekte ve haz kavrami da “insanlarin
arzuladiklar sey” olarak anlasilmaktadir. Bir nesnenin goriilebilir ya da isitilebilir
oldugunun o nesnenin insanlar tarafindan goriilmesi ya da isitilmesi ile
kanitlanacagim soyleyerek; bir nesnenin arzulanabilir oldugunun kanitlanmasinin da
insanlarin onu fiilen arzuladiklarim1 géstermekle miimkiin oldugunu soyler. Boylece
Mill, bencil bir insan dogasi iizerine temellenen ve yararciligin cikarci bir ethik
yaklasim olmadigina yonelik savlarini genel mutlulugun da arzu edilir bir sey

oldugunu gostermekle ortaya koymayi amaclar. Buna gore tek tek insanlarin kendi

217 John Stuart Mill, 1965, Utilitarianism, Oliver A. Johnson (ed.) icinde, s. 239.
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mutluluklarim1 ya da hazlarin1 ¢ogaltmay1 arzu etmelerinin, genel mutlulugun arzu
edilmesinin nedenini verdigini diisiiniir.*'®

Mill, Bentham’in diisiincelerinde olmayan ama Bethamcilikla ortiisebilecegini
diisiindiigii bir ayrimin yararci 6gretinin haz kavramim daha saglam bir cerceveye
oturtacagl beklentisindeydi. Buna gore haz, davramislarimizin belirlenmesinde ve
secimlerimizde bir kriter olarak sadece niceliksel bakimdan degil, niteliksel
bakimdan da etkili olabilecek unsurlan icermektedir. Niteliksel olarak daha tercih
edilebilir bir haz, niceliksel olarak ¢cok daha fazla haz getirebilecek bir duruma oranla
daha iyi olarak kavranir. Mill, bunu su sozleri ile ifade eder: “Tatmin olmamis bir
insan, tatmin olmug bir domuzdan daha iyidir; tatmin olmamus bir Sokrates tatmin
olmus bir aptaldan daha iyidir.”*"> Mill’e gore erdemler de hazzi getirdikleri siirece
arzulanmaktadirlar. Erdemlerin arzulanmasinda belirleyici olan unsur, s6z konusu
erdemlerin getirecegi hazlardir fakat zamanla asil amag olan hazzi artirmak ve aciy1
azaltmak arzusu yerine erdemlerin kendileri tek basina arzulaniyor ve amaclaniyor
gibi goriinmeye bagslar. Bunun nedeni Mill’e gore erdemlerin gercekte hazzi
cagrisurmalaridir.  Insanlarin  ahlaki edimlerde bulunma egilimleri, ahlaki
kavramlarin ve erdemlerin aslinda Ortilk olarak haz ve aci cagrisimlan ile
iliskilendirilerek, ahlak, birey psikolojisi zemininde ac¢iklanmaya ¢alisilir. Erdemlerin
arzulanmasinin nedeninin bu sekilde formiile edilmesi, Mill’in, Bentham’in diisiince
tarzinda oldugu gibi, cagrnisimct  psikolojinin  bakis acisina  yerlestigini

gostermektedir.

*!% John Stuart Mill, 1965, a.g.e., s. 254.
*1% John Stuart Mill, 1965, a.g.e. s. 241.

220 Brederick Copleston, 2000, a.g.e., s. 33.
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Mill’in hazlar arasinda yapilmasinin gerekli oldugunu diisiindiigii niteliksel ayrim
fikri, Maclntyre’in da belirttigi gibi, diislincesini birtakim sikintilara sokmustur.
Ciinkii eger ahlaki edimlerin yararci ilke uyarinca yalnizca hazzin varligi ve acinin
yoklugu anlamindaki bir mutluluk ile giidiilenebilecekleri savunuluyor ise; niteliksel
hazlar arasinda yapilacak bir tercih s6z konusu oldugunda, haz disinda bagka bir
kriterin var olmas1 gerektigi kabul edilmis olacaktir. Bu da ahlaki edimler icin yararci
ilkeden baska kriterlere ihtiyag duyulacagi anlamina gelecektir. Haz ve aci
kavramlarinin muglakliginin ve goreli oluslarinin, ¢iinkii bunlarin birey psikolojisi
ile ilgili kavramlar olmalarinin, yararci argiimanin bir problemi oldugu daha 6nce de
belirtilmisti. Bu problem, Mill’i, her ne kadar hazlar arasinda bir niteliksel ayrim
yaparak gidermeye calismasina gotiirmiisse de, bu ¢odziim bicimi, aslinda yararci
arglimanin haz ve aci gibi kavramlarin ahlaki ilkeleri ve insanlarin ahlaki edimler
sergilemesini aciklamakta yetersiz olduklarinin bir kabulii anlamina gelir. Mill, haz
ve ac1 gibi psikolojik terimlerin niteliksel bir ayrima tabi tutarak daha genel bir
mutluluk kavramina ulasmaya calismistir. Fakat mutluluk kavramim sahip oldugu
insan dogas1 kavrayisi ile biitiinlestirebilmek icin bireysel bir gelisim ve 6zgiirlik
gibi bazi kriterlere bagvurmustur.

Mill’e gore ozgiirliik, bireyin sahip oldugu giicleri agiga cikarabilmesi ve kendini
gelistirmesi anlamindadir ve bu da onun her tiirlii hazza duydugu egilimlerin tatmini
ile degil, niteliksel olarak daha iistiin hazlara sahip olabilmesi miimkiin olabilecektir.
Mill’in herhangi bir hazzin maksimize edilmesi anlamindaki Benthamc1 dar hazciliga
karsin, insani gelisime gonderme yapan bir mutluluk kavrami gelistirmeye
cabalamasi yararct ahlakin belirsizliklerini ¢dzememistir. Ciinkii Mill, bircok

elestirel noktaya sahip olmasina karsin, yararci ahlakin “haz pesinde kosan bir insan

129



dogas1” onciiliinii sorgulamamistir. Bu nedenle de Mill’in ethik argiimani, her ne
kadar bireysel gelisime ve 6zgiirlii§e vurgu yapan, ortak iyiyi, toplumsal mutlulugu
hedefleyen bir insani durumu vurgulamaya calismigsa da; Benthamci ve onun da
miras aldig1 onsekizinci yiizyil empirik diisiiniisiin haz pesinde kosan insan dogasi
kavrayisindan, ortak yarar1 diisiinen insan dogasimma rasyonel bir gegisi
temellendirememistir.

Mill’in birey anlayisia gore, ozgiirliikk ve bireysel gelisim, toplumsal gelisim i¢in
en onemli meselelerdir. Ortak yarart diisiinen bir bireyin dogasinin olugmasi
toplumun evrimsel gelisimi ile beraber diisiiniiliir. Toplum ve onun yasalarinin
mantig1, Bentham gibi Mill’de de, daha sonra Durkheim’in reddedecegi bir bicimde
bireylerin bir toplami olarak goriilmekte ve bireylerin dogast da onlarin psikolojik
egilimlerinin yasalar ile agiklanmaktadir. Mill, A System of Logic adl1 calismasinda,
toplumsal fenomenlerin yasalarinin insanlarin tutku ve eylemlerinin yasalar
oldugunu soylemektedir. Mill’e gore sosyolojik yoOntem, oncelikle benimsemis
oldugu psikolojik kokenli ve sabit olarak anlasilan bir insan dogasinin, tarihi ve
kiiltiirel unsurlarin iizerindeki yasalarini elde etmeliydi. Bu yasalara ulagsmak icin
Mill, kendisini metafizik¢ilerden ayirarak, toplumsal olgularin etkin ya da fail
nedenlerini degil, “fiziksel” nedenlerini arastiran bir tiimevarimi insa etmeye
calisigim soyler.””' Bu anlamda Mill, Auguste Comte’un bilimciligini gelistirir ve
sosyal fenomenlerin yasalarinin ©Ongoériilebilirligine dayanan ve Durkheim’in da
devralacag bir nedensellik anlayisini ortaya koyar. Mill’in Comte’a bor¢lu oldugunu

ifade ettigi temel epistemolojik tavir, elde edilen bilgilerin yasalardan a priori

2! John Stuart Mill, A System of Logic, Harper&Brothers Pub., 1846, NewYork, s. 196.
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cikarsanip olgularin gozlemleri ile dogrulanmasi seklinde olmayip, yasalarin
kendisinin gozlemlerden a priori olarak ¢ikarilmasi gerektigi tavridir.**

Ahlaki deger ve davranmislarin birey psikolojisinin gézlemlenmis olgularina ve bu
olgulardan varillacak yasalarmma dayanan karakterler ve giidiiler ile agiklanabilir
olarak goriilmeleri, sosyolojinin de ahlaki fenomenleri kavrayabilmesine iliskin
metodolojik zemini belirler. Buna gére bu giidiilerin ve egilimlerin, etolojideki gibi,
yani hayvan davraniglarini inceleyen bir doga biliminin yasalara ulasma hedefine
benzer bir sekilde elde edilmesi hedefi, bu metodolojiye yon verir. Durkheim’in
sosyolojisinde Bentham ve Mill’in goriisleri etkilidir, fakat bu etki, yararci
diisiiniirlerde olan bireycilige tamamen karsi ¢ikista kendini gosterir.

Durkheim’mn Mill’in kavrayisinda elestirdigi en 6nemli unsur, Mill’in ortak yarari
diisiinen insan dogasini temellendiremedigi, bu insan dogas1 kavrayisidir. Ozellikle
toplumsal orgiitlenmelerin ahldki mesrulugu acisindan biiyilk 6neme sahip olan
miilkiyet hakki gibi bir kavramin, insanin psikolojik dogasinda temellendirilme
girisimi, Durkheim’a gore ahlaki acidan basarisiz olmustur. Empirist insan dogasi
kavrayisinin bir devami olan Mill’in yararciligi, “hak” gibi onemli bir ahlaki ve
hukuksal kavrami, insanin toplumsalligi zemininde algilanmayan bir emek kavrami
ile iligkilendirir. Fakat Durkheim bu tiir bir agiklamaya, su soruyu yoneltir: “Ama
sayet miilkiyet ancak emege dayandiginda saygideger ve normal ise, bir bagisa
dayandiginda nasil mesru olabilir ki?”**> Durkheim, miilkiyet hakki gibi bir hak
kavraminin dogal hak olarak goriilmesinin, miilkiyeti ve daha pek c¢ok ahlaki

kavrami ahldken temelsiz birakacagim gostermeye calismis ve ahlaki fenomenlerin

222 Brederick Copleston,2000 a.g.e., s. 79.

223 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 180.
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bireysel doganin vergisi bir mutlaklik olamayacagini ve onlarin toplumsal
degiskenligini vurgulamistir. Ama bu kars1 ¢ikisa ragmen, Mill’in ahlaki ve diger
toplumsal fenomenleri doga bilimlerinin yontemlerini izleyerek, birer “olgusal
gerceklik” olarak goren bakisi, Durkheim’in sosyolojik diisiincelerine oldukga biiyiik
bir etki yapmustir. Her ne kadar sosyoloji i¢in elde edilmesi ongériilen yasalarin birey
psikolojisinin yasalart olmasa da, Durkheim’in, sosyolojinin bireylerin basit bir
toplam1 olmayan biitiiniine dair yasalarim hedefleyen metodolojisi, yine ‘“yasa”
tiriinden genellemeleri hedeflemeleri acisindan Mill’in diisiincelerinden, Mill’in
diigiinceleri de Comte’un pozitivist metodolojik tavrindan ©nemli etkiler

tasimaktadir.

3.2. EMILE DURKHEIM’IN SOSYOLOJISIiNiN AHLAKI FENOMENLERI

INCELENME BiCiMi VE EPISTEMOLOJIK ZEMIiNi

Bu kisimda, epistemoloji ve akil kavrayislarinin modernlesme siirecindeki
dontigiimleri  ile ethik yaklagimlar arasindaki paralelligin, Durkheim’in
metodolojisine ve onun ahlaki fenomenleri ele alis tarzina nasil yansidigi
incelenecektir. Bu paralelligi gorebilmek icin de oncelikle Durkheim’in ahlaki
fenomenleri incelemek i¢in gelistirmis oldugu metodolojik yaklagiminin
epistemolojik kavramlar1 analiz edilecektir. Durkheim, sosyolojisinin genel
karakterini olustururken, Antik Yunan filozoflarindan modern diisiiniirlere dek
bircok diisiinsel mirastan etkilenmistir. Bu analize baglamadan 6nce ise, Durkheim’in
tek bir diisiince ekoliinlin ya da geleneginin bir temsilcisi olmadiginin belirtilmesi
yerinde olacaktir. Onun sosyolojisi, bircok felsefi sistemin bir sentezi olarak

degerlendirilebilir. Durkheim, modern bilimin gelismesiyle birlikte yasadigi donemin

132



bilimci anlayisindan o6nemli Olciide etkilenmekle birlikte, hem pozitivist
yaklagimlarda hem bireyci perspektiflerde hem de metafizik aciklamalarda
elestirilecek ve reddedilecek yanlar oldugunu diisiinmiis ve metodolojisini
dayandirdigr bircok epistemolojik yaklasimi ancak bazi1 sinirlamalar ile kabul
etmistir. Bu boliimde Durkheim’in metodolojisi, epistemoloji ve ethik geleneklerin
arasindaki tarihsel iliski temelinde analiz edilmeye calisilacaktir. Durkheim’in bu
epistemolojik geleneklerden ne yonde etkilendigi, bunun sonucunda ahlaki
fenomenlerin mahiyeti konusunda nasil diisiinceler gelistirdigi, bu fenomenleri
incelemeye yonelik nasil bir metodoloji Ongordiigii saptanmaya calisilacak ve bu
metodolojinin ahlaki degerlerin incelenebilmesi i¢in elverisli bir metodolojiyi ortaya

koyup koymadig tartisilacaktir.

3.2.1. Emile Durkheim’da Sosyolojik Bilginin Alan1 ve Amaci

Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari’m sosyolojinin bir bilim olarak
gelisebilmesi i¢in gereken metodolojik temelleri ortaya koyabilmek amaciyla kaleme
almigtir. Boylelikle sosyolojik arastirmalarda metodolojik esaslarda arastirmacilar
icin genel ilkeler konusunda bir birlik saglanabilecektir. Fakat bu eser olduk¢a yogun
bir elestiri yagmuruna tutulmus ve Durkheim bu elestirilere cevap vermek icin de
gayret sarf etmistir. Sosyolojik Yontemin Kurallar’nin (bundan sonra Kurallar
olarak gececektir) ikinci baskisinda bu elestirilere kisaca yanitlar vermeye
calismistir. Durkheim, bu calismasinin  Ons6z’iinde metodolojik tutumunun
Comte’un ve Herbert Spencer’in (1820-1903) “pozitivist metafiziginden” ayri
tutulmasin1 gerektigini vurgulamistir. Ciinkii Durkheim, toplumsal fenomenlerin

bilimsel incelemeye konu olmaya elverisli olmadiginin unutulmamasi gerektigini ve
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bu nedenle de aslinda her zaman genel kanilarin (sense common) yargilar
etkileyebildiginin bilinci i¢inde nesnel olabilmek i¢in dikkatli olunmasi1 gerektigini
diisiiniir.

Toplumsal olgularin neden ve sonuglarinin rasyonel bir bicimde ortaya
konulmasindaki amag¢, Durkheim’in ifadesi ile “bilimsel rasyonalizmi insan
davramislarina  yaymaknr.”*** O, metodolojik tutumunun eger pozitivist olarak
degerlendirilecekse, bunun bilimsel bir rasyonalist tavirdan kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Kendinden Onceki sosyolojik c¢alismalari, bilimsel incelemeden
ziyade, belirli bir felsefi bakisin toplumsal fenomenlere uygulanmasi olarak
degerlendiren Durkheim, Spencer’in ve John Stuart Mill’in ¢aligmalarinda
metodolojik problemlere yeteri kadar deginilmedigini sdyler. Ona goére bir bilim
olarak sosyolojik tek yeterli ve orijinal calisma, Comte’un Cours de Philosophie
Positive (Pozitif Felsefe Dersleri) adl gahsmasldlr.225 Fakat Durkheim, bu
calisgmasinda Comte’un toplumsal fenomenleri doga yasalarina tabi olarak
gordiigiinii ama amacinin insan dogasinin evrimsel gelisimini ortaya c¢ikarmak
oldugundan dolayi, bir yandan da bilimsel olarak kanitlanmamis bir evrim
diisiincesine sahip oldugunu belirtmektedir. Durkheim’a gore bdyle bir evrim
diisiincesinin varligi bilimsel incelemeden sonra kabul edilmeli iken, Comte bu 6n
kabul ile incelemeler yapmustir. Ustelik Comte, her ne kadar doga yasalarina tabi
olan bir toplumsal fenomenler anlayisina sahip idiyse de, bilimsel bilgi oncesi bir

evrim diigiincesine sahip olmasi ile toplumsal olgular birer ‘sey’ olarak degil, zihnin

224 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, cev: Aytekin, E., Sosyal Yay., 1994, Istanbul., s.
10, (Dipnotlar i¢indeki kullaniminda “S.M.K.” olarak kisaltilmistir).

225 Emile Durkheim, S.M.K, s. 33.
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bir kavrami olarak ele almistir.*® Aym tarzda benzer bir elestiriyi, Spencer’in
sosyolojisine de yonelten Durkheim, Spencer’in empirik bir tavir gostermek
konusunda 6zenli olmay1 istemesine ragmen, toplumsal fenomenlere dair kavramsal
on kabullerini incelemelerinde baskin halde olmasim engelleyememis oldugunu
digiiniir. Toplumu tanimlarken “igbirligi” kavramini temele almakta, fakat bu
“igbirligi” kavramin1 incelerken ve kategorilestirirken onu toplumsal olgulara
dayandirmaktan ziyade, olgular ikincil derecede bir kanit olarak kullanmaktadir.
Durkheim’a gore ise: “Boyle bir hiikiim (affirmation) bilimsel bakimdan, ancak
kollektif varligin biitiin tezahiirlerinin gozden gecirilmesiyle ise baslanmis olmasi ve
bu tezahiirlerin isbirliginin degisik formlarindan ibaret olduklarinin ortaya konmusg
bulunmasi halinde gegerlidir.”227

Durkheim, Kurallar’mm Ons6z’iinde metodolojisini belirleyecek olan epistemolojik
konumunun dogru anlasilmadigimm ve yanhis bir bicimde maddeci olarak
nitelendirildigini soyleyerek kendi epistemolojik goriisiine acgiklik kazandirmaya
caligmistir. Toplumsal fenomenlerin birer “sey” olarak ele alinip incelenmesinin
ardinda, toplumsal fenomenlerin digsal ve zihnin tarafindan dogal olarak niifuz
edilebilir bir kademedeki gercekliginden (reality) soz edildigini ama toplumsal
fenomenlerin gercekte maddi bir “sey” olarak anlasilmadiginin altin1 ¢izer.
“Gergekten de biz, toplumsal olgularin maddi seyler olduklarint degil, fakat baska
bir tarzda da olsa, maddi seyler kadar seysel olduklarini séyliiyoruz”**® Durkheim’a

9

gore “sey”, “ide” kavraminin zidd1 olarak icten degil, zihnin distan kavradigi, yani

226 Emile Durkheim, S.M.K., s. 57.
227 Emile Durkheim, S.M.K., s. 59.

228 Emile Durkheim, S.M.K., s. 15.

135



digsal kaynakli bir bilgi objesi anlamindadir. Zihnin dogal olarak, dolaysiz, digsal,
ancak gozlem ve deney ile niifuz edebilecegi bilgi, Durkheim’in epistemolojik
goriisiinde, zihnin igten kavrayabildigi, derin ve en az goriilebilir bilgiye gore
onseldir. Yani derin ve en az goriilebilir karakterdeki bilgi, digsal olan dolaysiz
bilgiden hareketle ulasilabilir bir karakter tagimaktadir. Fakat Durkheim bu ayrimin
epistemolojik bir ayrim oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir. Toplumsal hayatin
tasavvurlardan meydana geldigini soylemekle birlikte bu tasavvurlarin nesnel olarak
incelenmesi bir aragtirmaya bilimsel inceleme niteligini kazandiracaktir.
Durkheim’in bu diisiincesi, Platon’daki Ideann, empirizm ile birlikte ide’ye
doniismesinin, Horkheimer’in ifadesiyle “dznellesmis” ve “bi¢imsellesmis™ bir akil
kavrayisinin izlerini taslr.229

Matematik bilimi diginda bilimin nesnesi, Durkheim’a gore, zihnin i¢ine bakilarak
bulunacak bir sey degil, bizim disimizdaki bilinmeyen “seyler”’dir. Toplumsal hayat
s0z konusu oldugunda ise topluma dair siradan insamin fikirleri “metotsuz ve
elestirisiz” bir nitelik tasidig icin bilimsel bir degerde degildirler. Aym1 zamanda
toplumsal yapilar ve sistemler insanin eseri olmasina ragmen bize Onceki
kusaklardan aktarildig: icin toplumsal hayata dair bilimsel bilgi, insanin digindaki
olgularda aranmalidir. Durkheim’a gore seyler’in bilgisi, sadece kendi bilincimizin
icerdigi duyusal veriler ile de kavranamazlar. Zira kendi bilincimizde igerili olan
veriler, Hume’un genel hatlarini ¢izdigi empirik epistemolojik tavirda oldugu gibi,
seylerin yeterli bilgisini vermekte zayif olan duyusal verilerdir. Boylelikle Durkheim,
empirizmin sadece duyu deneyini bilimsel bilginin temeli olarak goren anlayisini

elestiren Kant’1 izler. Durkheim bu diisiincesini soyle dile getirmektedir: “Onlar

¥ Bkz. Max Horkheimer, 1998, a.g.e., s. 58
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hakkindaki bilincimiz, bize bunlart ancak bir noktaya kadar tamitir ki, bu da
duyumlarmmizin bize sicagi ya da 15181, sesi ya da elektrigi bildirmeleri gibidir;
bilincimiz, bize onlar hakkinda agik ve secik nosyonlar, aciklayict kavramlar degil,
karisik, gecici, oznel izlenimler verir.”?*°

Toplumsal biitiinliik, sosyolojik incelemelerde gozden kacirilmamasi gereken bir
gergektir. Toplumsal hayat Durkheim’a gore onu olusturan pargalarindan baska bir
gerceklik arz eder. Toplumsal hayatin parcalarina 6zgiil olan olgular ile toplumsal
hayatin kendisine 6zgiil olan olgular arasindaki bir ayrim, toplumsal biitiinliik
anlayisindan ileri gelir. Bireyler, toplumu olusturan parcalardirlar ama bireysel biling
toplumun kendi Ozgiilliklerini kavramaya yetmez; bu 06zgiillikler yine toplumun
biitiinliigiinde aranirsa bulunabilir. Durkheim’in bu meselede Onemle {iizerinde
durdugu nokta ve onu Mill’in sosyolojisinden ayiran en onemli husus, toplumsal
hayata yon veren kosullarin ve dayandiklar ilkelerin bireysel ve psisik olgulardan
farkli bir karakterde olduklar1 diisiincesidir. “Topluluklarin zihniyeti tek tek
bireylerin zihniyeti degildir; topluluklarin zihniyetinin kendine 0zgii yasalar
vardir.”*" Durkheim icin bireylerin tek tek toplumsal hayati anlamalar1 ile toplumun
kendisini anlama bi¢imi de ayn1 sey degildir. Sosyolog, bireylerden ziyade toplumun
kendisini nasil anladigin1 ortaya cikarmali ve bunun icin de bireylerin degil,
toplumun dogasin1 incelemelidir. Durkheim, bu diisiincesiyle Rousseau’nun da
elestirmis oldugu doga durumu kavrayislarindan ayrilir. Fakat Rousseau, doga

durumunu bir tarihsel durum olarak degil psikolojik bir insan dogasi betimi olarak

kabul edilebilir bulmus ve “dogal hak” kavramimi benimsemeyi ve bdylece,

230 Emile Durkheim, S.M.K., s. 17.

2! Emile Durkheim, S.M.K., s. 21.
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toplumsal diizenin dogal bir diizen olmadigimi diisiinerek de dogal-uzlasimsal

ayrimin1 da siirdiirmiistiir.

Fakat Durkheim, dogal haklar kavramini kabul
etmeyerek Rousseau’nun diisiincelerinde ayrilir. Durkheim’a gore, Rousseau’nun
diisiincesinde de bulunan dogal denge ya da dogal durum gibi bir kavrayis ancak
“gercekligi olmayan bir varsayundir”* Dolayisiyla birey, Durkheim’da dogal
olmaktan ziyade toplumun bir iiriiniidiir ve toplumsal biitiinliik hak gibi daha pek ¢cok
kavraminda zeminidir.

Sosyolojik diisiiniisii bilimsel bir zemine oturtma c¢abasi ile empirizmin bilgi ve
akil kavrayisimi paylagsmasina ragmen, empirizmin temel motiflerinden olan insan
dogas1 kavrayiglarini ve toplumsal analizin bir insan dogas1 kavrayisi temelinde insa
edilmesini reddeder. Durkheim’a gore bu motif ile “dogal hak” kavrami, insanin
dogalliginda temellendirilmektedir ve Locke’un diisiincesinde miilkiyet hakki insanin
dogasina ait bir emek kavramu ile iliskilendirilir. Oysa Durkheim, insanin emeginin,
onun toplumsal hayat ile olan iliskisinde aciga ciktiginin altin1 ¢izer. Durkheim’a
gore “biz tamamen kendimize ait degiliz; kendimizi baskalarina, parcast oldugumuz
baska gruplara da borgluyuz.”234 Dolayisiyla Durkheim i¢in “hak” kavrami, insanin
somut bir gercekligi yansitmadigini diisiindiigii bir “varsayim” olarak doga
durumunda temellenemez. Insan dogasinda verili mutlak bir gerceklik olarak
anlasilamaz. Ciinkii “Hak” gibi bir toplumsal olgu, emegin ve (miras, aligveris gibi
baska faktorlerin de) toplumsal karakterinde belirlenir. Toplumlarin hukukuna gore

de degiskenlik gosterir, yani evrensellestirilemez. Bu gibi olgular, insan etkinliginin

232 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi. ¢ev: Giinyol, V., Adam Yay., Istanbul, 1984, s. 22.

233 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, ¢cev. Berktay, A., Iletisim Yay. 2006., Istanbul, s. 194.

% Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, iletisim Yay., 2006, Istanbul, s. 178.
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billurlagmig hali olarak kavranir. Durkheim bdylece, empirizmin bireyci bakisina
tepki gosterdigi icin, bireysel psikoloji yerine Comtecu pozitivizmin toplumsal
olguya odaklanan bakisini izler. Toplumun dogasi, bireylerin dogasinda degil, onun
maddi goriiniimlerinde ve kollektif sistemlerinde, sembollerin islevlerinde
yatmaktadir. Bunlar kollektif aligkanliklar olup kendilerini de§ismeyen, varliklar
siireklilik gosteren formlar olarak gosterirler ve bunu Durkheim, toplumsal hayatin
“billurlagsma” ya da “kristallesme” 6zelligi olarak ifade eder. Dolayisiyla sosyolog,
“toplumsal olgularin herhangi bir kategorisini arastirmaya girisecegi zaman, bu
olgulariy, bireysel tezahiirlerinden yalitilmis olarak kendilerini gosterdikleri bir

yonden ele almaya caba sarfetmelidir.”*

Fakat Durkheim, bu goriisleri ile
sosyolojinin yonteminden ziyade konusunu belirler. Bireyin dogas1 yerine, ontolojik
bir farklilik gosteren toplumun dogasini sosyolojinin konusu yapar. Fakat toplumun
dogasinin, iizerinde insa edilecek anlama zemini ile bireysel dogalarin anlasilma
zemini, epistemolojik bir ayrima tabi tutmaz.

Durkheim, toplumun dogasinin varolusunu farkli bir kademedeki varolus olarak
gormekte ve boylelikle bireysel psikolojiden sosyolojiyi ayirmaktadir. Fakat neticede
hem bireyin tasavvurlari hem de kollektif tasavvurlar birer tasavvurdurlar ve bu
anlamda da benzerlik gostermektedirler. Bununla birlikte Durkheim, bu tasavvurlarin
birlesme tarzlar ve birbirleri ile olan bagint1 bicimleri konusunda ayrimlar yapmak
istemektedir. En azindan kollektif tasavvurlar hakkindaki genel kanaatler ile bunlar
hakkindaki bilimsel bilgi arasinda bir ayrim yapmay1 sosyologun temel tavirlar

arasia koyar. Bireysel tasavvurlarin birlesme tarzlari hakkinda bile belirsiz birkag

onermeye sahip olundugunu sdyleyen Durkheim, kollektif tasavvurlar konusunda ise

235 Emile Durkheim, S.M.K., s. 87.
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daha da yetersiz oldugunun unutulmamasi1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Hume’un
idelerin bagmtilarni konusundaki tutumu, Durkheim’in bu ideler arasindaki
bagintilarin belirsizligine dair diisiinceleri anlamayi saglayabilir.

Hume, ideler arasindaki zorunlu baglanti fikri {izerinde 6nemle durmustur. Insanin
etrafindaki dis objelere baktigi zaman bu objelerin art arda gelisleri arasinda ve
isleyis tarzlar1 arasinda zorunlu hi¢cbir kuvvet ya da baglantimin i¢sel olarak

bulunamayacagim soyler:

Hakikatta, gordiigiimiiz sadece birinin o6teki ardindan geldigidir. Bilardo toplarinin
birinin itimi, 6tekinin hareketiyle beraber gidiyor: Iste dis duygularimiza goriinenin hepsi,
bundan ibaret. Zihin, objelerin bu birbiri ardina gelmesinden hicbir duygu veya higbir
izlenim edinmez: Bundan boyle sebeple neticelik olarak hicbir 6zel, belirli halde, kuvvet

veya zorunlu baglant: fikrini telkin edebilecek hicbir sey yoktur.”*®

Hume, insan zihnindeki neden ve sonuc¢ gibi baglantisal fikirlerin kaynagim
olaylarin pesi sira gelislerinde ve daha dogrusu bu pesi sira gelislerin deneyiminde
bulmaktadir. Boylelikle olgular ve bu olgulara iligskin fikirler arasindaki zorunlu
baglant1 ideleri aliskanlik ile aciklanabilir. Bu zorunlu baglanti idelerinin var
olmasina yardim eden, Hume’un hayal giicii olarak adlandirdig: yetidir ki bu sayede
zihin aliskanlik ile iki ide arasinda bir ¢agrisim yaparak baglanti kurmaktadir.”’
Burada, Hume i¢in, idelerin zihindeki izlenimler (impressions) olduklar

hatirlanmalidir:  “Her fikir kendinden oOnceki bir iz, izlenim veya duygunun

kopyasidir; soyle ki hicbir izlenim (impression) bulamadigimiz yerde, hicbir fikrin

% David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev: Evrim, S., Milli Egitim Basimevi, 1974,
Istanbul, s. 94.

27 David Hume, 1974, a.ge.,s. 113.
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var olmadigindan emin olabiliriz.”**® Dolayisiyla Durkheim, her ne kadar elestirse
ve reddettigi noktalar olsa da, Hume’un empirik epistemolojisinin karakteristik
ilkelerine uyar ve bireysel tasavvurlar arasinda bile mevcut olan bagintilarin, objeler
arasindaki zorunlu bir baglantidan tiiremedigini, zihnin ¢agrisimlart oldugunu kabul
eder: “Gercekten de, bir bakima bireysel fikirlerimizin birlesme tarzi hakkinda biitiin
bildiklerimiz, genel olarak fikirlerin cagrisinu yasalart adi verilen, son derece genel
ve son derece bulanik birka¢c onermeye indirgenebilir.”*’

Durkheim’mn, insan zihnine dair empirik epistemolojinin kabullerinden yola
cikarak, sosyal psikolojiyi genel olarak “objesi belli olmayan, degisken ve belirsiz’
olarak niteledigi Onermeler biitiinii biciminde anlamasi, onun, sosyolojiyi
tasavvurlarin  incelenmesinin Otesine tasima c¢abasini anlasilir kilmaktadir.
Durkheim’in sosyoloji i¢in 6ngordiigii metodolojik ilkeler, toplumsal tasavvurlarin
maddi kaynaklarina ulagsmaya uygun olabilecek bir zemini hazirlamaya yonelmistir.
Bu nedenle toplumsal tasavvurlarin incelenmesinin sosyal psikolojinin bir
tekrarindan baska bir sey olmamasi isteniyorsa, toplumsal tasavvurlari olusturan
maddi temellerin bireysel tasavvurlari olusturan temellerden farkliliklar1 ortaya
konmalidir. Zira toplumsal fenomenler psikolojik fenomenler gibi bireysel bilincin
icerisinde incelenecek bir yapida degildirler.240 Ama yine de, Mill’in 6nerdigi gibi,
toplumun incelenmesine yonelik olarak bireysel psikolojinin yasalan yerine
toplumsal fenomenlerin yasalarinin incelenmesi de, Durkheim’a bilimsel olarak

miimkiin goriiniir. Durkheim’1n diisiincesinde sosyolojinin ontolojik olarak farkli bir

238 David Hume, 1974, a.ge.,s. 117.
2% Emile Durkheim, S.M.K., s. 23.

% Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, Cohen&West, 1953, London, s. 33
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kademede goriinen toplumsal tasavvurlari konu edinmesi, onu pozitif bir bilim olarak
sosyal psikolojiden ayirmis, fakat pozitivizmin metodolojik birlik ilkesinden dolayi,
metodolojik bir farkliligi da getirememistir. Bu nedenle empirizme getirdigi
elestirilerin metodolojisinde nasil bir yansimasi oldugu, toplumsal olgu kavraminin

analizinde daha anlagilir hale gelecektir.

3.2.2. Emile Durkheim’da Toplumun Ontolojik Mahiyeti ve Toplumsal Olgu
Kavramm

Sosyolojik bir aragtirma yapan birisi, Durkheim’a gore, toplumsal fenomenleri bir
bilim adam tavr1 ile inceleyecekse, onlar1 dissal olarak incelemelidir. Bu nedenle de
inceleme nesnesinin sinirlarim1 dikkatlice ¢izmesi ve onlari sosyolojik incelemeye
konu olabilecek bir formda gérmesi gerekmektedir. Durkheim icin “toplumsal olgu”
sosyolojik incelemeye konu olabilecegini diisiindiigii gozlemlenebilir toplumsal
fenomenlerdir. Yani birey iizerinde bir baski meydana getirebilen ve dolayisiyla da
bireyler icin baglayici bir nitelik tasiyan ve en ©Onemlisi de bireylerin iizerinde
bulunan, dissal bir gerceklik olarak goriilen bir toplumsal fenomen, “toplumsal olgu”
olarak nitelendirilir. Peki, toplumsal fenomenlerin digsalliklari ne anlama
gelmektedir? Bireylerin disinda ve iizerinde bir gergeklik olarak kollektif davranis ve
diisiiniis bigimleri bireylere bir baski yaparlar ve bireyler bu kollektif yapilara uyum
saglarlar. Iste bu baski, Durkheim icin, bireye digsal olan bir gercekligin temel
isaretidir: “...Gercek olan her seyin kendisini empoze eden, hesaba katilmasi gereken
ve notralize edilse bile hichir zaman tiimiiyle ortadan kaldirilamaz olan bir dogast

241
vardir.”

24! Emile Durkheim, S.M.K., s. 29.
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Bir toplumsal olgunun dogasi sui generis bir gerceklik arz eder.** Baz1 kollektif
diisiiniis ve davramiglar tekrarlanmalan ile tekilliklerinden siyrilip bir bedene ve
forma donisiirler. Bu form, biyolojik diinyada olmayan bir ozellige sahiptir.
Kollektif aligkanliklar, bu formun iginde egitimle, yaziyla ve dilsel ifadelerde
formiile edilmis bir sekilde o forma ickindirler. S6z konusu formlarin dogasinin en
onemli gostergelerinden biri de onlarin bireyler tarafindan fiilen uygulanmig
olmasalar da var olmaya devam etme nitelikleridir. Bu 6zellik ile toplumsal olgu
olarak nitelenen kollektif davranis ve diisiiniis formlari, bireyler tarafindan uygulana
gelen genellik kazanmis her davranig ve diisliniis bigiminden de ayrilmaktadirlar.
Toplumsal olgular, bireysel yansimalarindan ayr1 bir gerceklik olarak var
olurlar.***Sosyolojik Metodun Kurallar’'nda Durkheim, toplumsal olgu kavramin,
toplumsal hayatin ontolojik mahiyetine dair yapti§t bu ayrim temelinde
tanimlamaktadir. Bu tamim soyledir: “Birey iizerinde dis bir baski icra etmeye
muktedir olan ya da ayrica, bireysel tezahiirlerinden bagimsiz, kendine 0zgii bir
varligi olup, belirli bir toplum cercevesinde genellik tasiyan, sabit ya da sabit
olmayan her yapma tarzi toplumsal olgudur.”244

Durkheim’in ve onun yasadigi dénemin diisiince yapisini onemli dlciide etkileyen
ve onun toplumsal fenomenlerin mahiyeti ile toplumsal olgu kavraminin sinirlarinin
cizilmesinde ©6nemli rol oynayan bir filozof olarak Immanuel Kant, sosyolojik
diisiincenin gelismesinde ¢ok Onemli bir rol oynamistir. Edward Tiryakian, Ecole

Normale’de Durkheim’in hocasi oldugunu belirttigi Emile Boutroux’yu ‘Ugiincii

%2 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 57.
>3 Emile Durkheim, S.M.K., s. 42.

24 Emile Durkheim, S.M.K., s. 49.
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Cumhuriyet’in felsefecisi’ olarak nitelemekte ve onun Kant’i felsefenin bas taci
ettigine dikkat cekmektedir. Kant’in, Durkheim ve onun kusaginin iizerindeki 6nemli
etkisinin nedeni, bilimin ve evrimci diisiincelerin gelisiminin dinsel agiklamalar
sarstift ve Oz-cikar ilkesine dayali bir ekonomi anlayisinin hakim oldugu bir
donemde mutlak olandan goreli olana dogru bir anlayis degisikliginin yarattig
belirsizlige bir ¢oziim getirme cabasidir. Hume’un siipheci epistemolojisine karsi
bilginin kesinligini amac¢layan Kant, bu donemde Durkheim ve onun kusagindaki
diistiniirler icin goreliligin diisiincedeki olumsuz sonuglarimi ve kisitlamalarin
asabilecek ve aymi zamanda bilimsel bilginin kesinligini epistemolojik olarak
temellendirebilecek bir filozof olarak goriilmekteydi. Ahlaki anarsiye ya da Katolik
ahlakina alternatif bir ahlak arayisi, Kant’in felsefesinin ve ethik anlayisinin
Durkheim’1n diisiincesindeki dneminin anlagilmasinda da dnemlidir.

Kant’in ahldk metafizigini akil ile temellendirme girisimi, laik bir ahldkin
karakterini olusturabilecek diisiinsel zemini saglamaktaydi. Ahlaki sorumlulugun
temellendirilmesi, diinyevi bir ¢ikar ile degil ama ote diinya ile de olmayan bir
iliskilendirmeyle basarilmaya calisiliyor; akil ve irade ahlak metafiziginin merkezine
yerlestiriliyordu. Boyle bir ahlak anlayis1 cumhuriyetci diisiincelerle uyum icindeydi,
ciinkii yararc1i olmayan bir bireycilik ve kollektiviteye yonelme ile
bagdasabilmekteydi.** Tiryakian, Marx’in ¢éziimlemesinin nasil yeni Hegelcilikte
temellendigi iddia edilebilirse, Durkheim’in da sosyolojik ¢oziimlemesinin yeni-
Kantgilikla temellendiginin iddia edilebilecegini soylemektedir. Kant, ahlaki

kurallarin bireyler i¢in baglayici olusunu ve bireylerin {izerinde olusunu askin bir

2 Edward A. Tiryakian, 1997, “Emile Durkheim”, Tom Bottomore, Robert Nisbet(ed.) icinde, s. 219-

220.
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deger ile temellendirmekte ama Tanri’dan tiiretmemekle de geleneksel ahlak
anlayislarindan ayrilmaktaydi. Bu askin degeri ise aklin a priori kategorileri
olusturmaktaydi. Durkheim i¢in ise, Kant’ta ahldk metafiziginin akilla
temellendirilmesinde temel olan “askin deger” aklin a priori kategorileri degil, birey
tizerinde baglayict bir etkisi olan normlar ile toplumun kendisiydi.Toplumsal
gerceklik hem bireye askin hem de dogal diinyaya ickin olarak goriildiigiinden ilah1
bir nitelik ile ele alinmamaktaydh.

Tiryakian, Durkheim’in diisiincelerinin temelindeki felsefi zemin olarak Kant’in
felsefesindeki temel motiflerin ¢ok daha agik bir bicimde goriilebildigini diisiiniir.
Insan zihninin a priori yapilar1 araciligi ile anlagilan bir dis diinyadan soz edilirken,
bu diinyanin, ya da Durkheim i¢in toplumun, bireye askin olan bir olgusallig1 da s6z
konusu olabilmektedir. Nasil ki ahlak, Kant icin insan dzgiirliigiiniin bir pargasi ve
hatta 6zgiirlikle var olabilecek bir kavram ise, toplum da Durkheim i¢in bireylerin
izerinde ve onlar i¢in baglayici bir askin varlik olmakla birlikte, bireylerin
ozgiirliiklerinin ve ahlakin da temelinde olan bir kavramdir. Boyle bir toplum ve
ahlak anlayis1 Durkheim icin yurttaglik bilincinin ve bu bilince dayali olabilecek olan
bir toplumsal dayamigsma diislincesinin de merkezinde yer alacak temelleri
saglamaktadir. Tiryakian’a gore Durkheim, “Kant’in anlamanin kategorilerini
sosyolojiye terciime etmigstir... Mantiksal diisiincenin yapilarvun kollektif olduklar
icin gercekten a priori olduklarimi, yani toplumsal tasarimlar olduklarini iddia

L. 52246
etmistir.”

Kant’in epistemolojisinde a priori yapilar bilginin temellerini
olusturmakta, Durkheim’in diisiincesinde ise bu yapilar toplumsallik ile bireye

verilmektedir ve anlamanin, dolayisiyla bilginin kaynagi toplumsal cemaattir.

6 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 223.
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Boylelikle, Durkheim, Kant’in saf aklin metafizigi ile temellendirdigi ahlakin
koklerini, laik bir ahlaki her tiirli metafizigin dislandigr pozitivist bir bilim
anlayisinda yeniden temellendirmek icin, toplumsal cemaatte bulur.

Durkheim kurum kavraminin da olduk¢a genis bir tanimimt yapmaktadir:
“kollektivite tarafindan tesis edilen biitiin inanglara ve biitiin davranmg tarzlarina
kurum adi verilebilir.”**’ Toplumsal kurumlar bireyin davramslarini belirleyen bir
takim formlar saglamaktadirlar ama bireylerin bu formlar1 tamamen pasif olarak
algilay1p uyguluyor olduklar1 da sdylenemez. Bireylerin iizerlerinde digsal olarak ve
maddi cisimler gibi kendi gercekliklerini empoze eden bir baski altinda iken, bu
dayatilan davranis ve diisiiniis formlarin1 kendi deneyimleri ile doniistiir, 6zgiil kilar
ve bu nedenle de bu formlar karsisinda aktif bir konumda olurlar. Birey ve kollektif
sistemler olan kurumlar arasindaki iliskiyi boyle bir bakis ile formiile etmek, Kant’in
epistemolojik tavri olan, bilginin, insan zihninin akla i¢sel olan ve duyu deneyini de
miimkiin kilan a priori kategoriler ile dis diinyanin deneyimi ile elde edilen duyu
deneyinin bir {iriinii oldugu seklindeki formiiliine benzemektedir. Kant’in
diisiincesinde 6znenin nesnelligi, her akil sahibinde bulunan a priori olan ve bu
nedenle de “bireylerin iizerinde” askin bir gercekligi olan kategorilere sahip
olmasinda temellendiriliyordu ve olgularin nesnelligi de a posteriori olan empirik
veriler ile temellendirilmekteydi. Durkheim icin de toplumun nesnelligi, onun
“bireylerin {iizerinde” olan ve onlara kendini empoze eden bir gergeklige sahip
olmasinda temellenmektedir. Durkheim’in metodolojisinde “sabit bir varolus

tarzina, yani bireysel keyfilik ve iradeye bagumli olmayan ve zorunlu iliskilere

247 Emile Durkheim, S.M.K., s. 30.
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kaynaklik eden bir yaprya sahip yapzlar”248

olarak niteledigi toplumsal olgularin,
Kant’ta merkezi bir kavram olan askin a priori kategorik yapilar kavramina karsilik
gelen bir islevleri vardir. Kant’in ahlak metafizigini temellendirmesinde a priori olan
kategorik buyruk (kategorivschen imperativs), hatirlanacak olursa, bu buyruk,
kendindeki empoze edici niteligi a priori niteliginden almakta idi. insan aklinin
ozgiirliigiiniin de dayanag olan bu a priori kategoriler askin bir yasakoyucu gii¢
anlamina da gelmekteydi. Toplumsal olgular da Durkheim’a goére bireyler iizerinde
baski uygulayabilen, ahlaki normlarin kaynagi olan ve bu ahlaki normlar1 bireye
kabul ettiren askin bir mahiyette goriilmektedir. Bu olgularin somutlasmis yapilar
olarak tezahiirii ise kurumlardir. Dolayisiyla buradan Durkheim’in ahléki fenomenler
ile toplumsal fenomenler arasinda yapilacak bir ayrimi kabul etmeyecegi de
anlas11abi1mektedir.249

Toplumun askin bir varlik olarak bireylerin {izerinde ve onlar1 belirleyen bir gii¢
olarak goriilmesi, topluma Tanrisal bir gii¢ atfedilmesine gotiirmektedir. W. Wats
Miller’in Durkheim, Morals and Modernity adli caligmasinda belirttigi gibi, Tanr1
geleneksel toplumlarda seylerin kutsal kaynagi ve merkeziyken, Durkheim, bu rolii
topluma atfeder.”” Fakat buradaki Tanrisallik, Spinoza’nin Tanr1 kavrayisi
hatirlandiginda daha iyi anlasilabilir. Durkheim’in entellektiiel konumunu Mike
Gane, Spinoza’nin bazi diisiinceleri ile karsilastirir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu

gibi, Spinoza’nin meshur “Deus sive Natura” yani “Tanr1 ya da Doga” deyisinde

ifade edilen ‘Tanr1’ ve ‘Doga’nin biitiinliigiine, birligine dikkat cekilmektedir. Gane,

% Emile Durkheim, S.M.K., s. 31.
24 Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work, Stanford University Press, 1985, Stanford,
California, s. 416.

20w, Watts Miller, Durkheim, Morals, Modernity, UCL Pres, 1996, London, s. 142.
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Durkheim’in diisiinsel konumunda Tanri’'nin Doga olarak anlasilmasinin yerine,
toplumun buradaki Tanri kavrayisinin yerine gectigini diistinmektedir: “Durkheim’in
konumu belki de Spinoza’min bir kuvvetlendirilmesidir, bu anlamda, doga degildir
Tanri ama burada toplum, onun yerine doniistiiriilerek yiiceltilmistir.”>'
Durkheim’1n toplumu kutsal bir biitiin olarak gérmesi, Spinoza’nin ethik anlayisi ile
de benzestigi noktalar anlasilir kilabilmektedir. Spinoza’nin diisiincelerinde “erdem”
insanin dogasinda nasil ickin ise, yani “erdem” insanin kendi varligim1 koruma ¢abasi
olarak onun dogasinda var olan bir sey ise, Durkheim’1in ahlaki olgular1 da toplumun
kendi dogasinda olan ve kendisini korumaya yonelik bir olgu olarak gormesi bu
etkiyi gostermektedir. Spinoza’ya gore insan kendi dogasinin yasalarina gore
davranmaktadir ve bu nedenle de kendi akli, dogasinin yasalarina karst bir seyi
buyuramayacagi i¢in, insan kendi dogasini siirdiirme cabasi i¢inde akli davranmakla,
erdemli de davranmis olmaktadir. Bunun icin insanlar kendi dogalarini siirdiirmek

icin ve varliklarmin sakinimi igin baska bireylerle bir araya gelirler. Spinoza soyle

soyler:

...Hicbirsey insana insandan daha yararli degildir... Insanlarin varliklarin sakinimi icin
daha essizini istemeyecekleri biricik sey herkesin herkesle tiim anlik ve tiim bedenlerin bir
bakima tek bir anlik ve tek bir beden olusturacagi bir yolda anlasmasi, herkesin ayni
zamanda elinden geldigince varliginin sakinimi i¢in ¢abalamasi, ve herkesin ayn1 zamanda

. 252
herkesin ortak yararini aramasidir...

Durkheim, Toplumsal Isbéliimii (De La Division du Travail Social) (bundan sonra

Isboliimii  olarak gececektir) adli calismasinda, ahlaki kurallarin otoritesini,

21 Mike Gane, Debating Durkheim, “A Fresh Look at Durkheim’s Sociological Method”, Routledge
Pub., 1994, London, s. 74.

2 Spinoza, 2000, a.g.e., s. 143.
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Spinoza’nin diisiincesinde oldugu gibi, toplumun kendi varligini siirdiirebilmek,
kendisine gii¢ katmak ve kendisini korumak zemininde ele almaktadir. Kuralsizligin
ve bireyin diger bireylerle bir savas i¢cinde olmasinin ise bireye ac1 verdigini diisiiniir.
Ahlak, toplumsal yasamin birliktelige duydugu ihtiyactan, toplumsal dayanigsmadan
tiretilmektedir: “Birlesmek, karsitlar arasinda ezilme duygusu duymamak, diigiince
ve duygu alisverisi zevkini tatmak, bircok insanla bir biitiin haline gelmek, yani
kisacast ayni ahldki yasami ortaklaga yasamak igindir.”253

“Toplumsal olgu” kavrami Durkheim i¢in, kendisinden Onceki toplumsal
fenomenlere iliskin calismalarda neredeyse tiim toplumsal fenomenlere tekabiil
edebilecek kadar oldukca genel bir anlamda kullanilmistir. Oysaki Durkheim’in
amaci, ahlaki degerleri empoze eden bir askinlik olarak toplumsal olgu kavraminin,
bilimsel bir sosyolojik arastirmanin konusu olmaya elverisli bir bilim nesnesi olarak
kesin tamiminin yapilabilmesidir. Bunun igin gerekli olan sey ise toplumsal
fenomenlerin farkli kademelerdeki fenomenler olduguna ve 6zel karakterler gosteren
kategorileri icerdiklerine dikkat edilmesidir. Boylelikle Durkheim’a gore bireylerin
yasayislarinda dnce var olmus ve onlarin disinda bir gergeklige sahip olan toplumsal
olgularin farkli bir kademedeki toplumsal fenomenler olduklar1 da goriilebilecektir.
Bu fenomenler toplumsal hayata egitim ile aktarilan geleneklerdir ve dinsel, politik,
hukuksal, ahldki, sanatsal tasavvurlari, inamiglar1 ve pratikleri kapsarlar. Onlar,
bireyler tarafindan egitim yolu ile bir otorite olarak taninip saygi goriirler. Toplumsal
olgular, toplumsal tasavvurlar ve aksiyonlardir ve bu olgularin incelenmesi onlarin

“maddi goriiniimleri” ile yani somut toplumsal kurumlardaki tezahiirleri ile miimkiin

253 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, ¢ev. Ozankaya, 0., Cem Yay., 2006, Istanbul, s. 36.
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olabilecektir. Toplumsal olgular “sosyolojinin kendi 6z alamni teskil ederler.”™*

Sosyolojinin inceleme nesnesini olusturan bu olgularin varolus tarzlar1 gercekte birer
tasavvur ve aksiyon niteligi tasimaktadir, fakat modern bilimsel bilginin perspektifi
icinde bir bilim nesnesi olarak, bireyler iizerinde baski unsuru olan bir digsallikta
zuhur etmis bir somutluk diizeyindeki goriiniimleri, sosyolojinin esas ilgi odagina
yerlestirilir.

Sosyolojinin bir bilim olarak inceleme nesnesinin nesnelligini olusturan unsurlari
onemle irdelemesi gerekmektedir. Bireysel, psisik ve organik fenomenlerden farkli
olarak “foplumsal” niteligini tasiyabilecek bir fenomenden, bireylerin isteseler de
degistirmeleri imkansiz degil ama zor olan ve ancak bireylerin birlesmeleri ile
degisebilecek olan yapilar ile soz konusu olabilecektir. Bu da, Durkheim’in
sosyolojisinde toplumsal olgularin nesnellik standardi olarak ©One siiriilen bir
karakteridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kant’in ahlaki fenomenler i¢in getirdigi
askin kategorilere sahip aklin nesnelligi ile dogal fenomenlerin incelenmesi igin
getirdigi nesnellik standardi ayrimi, Durkheim’in sosyolojisinde belirsizlesir. Artik
ahlaki fenomenler de dogal fenomenler gibi bir nesnellik standardinca bilime konu
olur.

Toplumsal olgularin bireysel yansimalarindan ve tekil goriiniimlerinden ayr olarak
saf bir bicimde gozlenebilmeleri zor da olsa bazi metotlar ile gézlemlenebilir bir hale
gelebileceklerini sdylemek de, Durkheim’in toplumsal olgularin nesnel olduklarina
dair goriisiinii ortaya koymaktadir. Durkheim, toplumsal olgularin istatistik sayesinde

elde edilecek verilerinin bireysel koordinatlarini notralize edecegini ve kollektif

254 Emile Durkheim, S.M.K., s. 38.
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ruhun yabanci Ogelerden arinmis bir hélini gOsterecegini séiylemektedir.255

Durkheim’1in toplumsal fenomenler i¢in olgu terimini kullanmasi -her ne kadar onun
toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyeti konusunda empirik diisiiniirlerden ve
pozitivistlerden farkli diistinmesi s6z konusuysa da- toplumsal fenomenler igin
ongordiigii ontolojik mahiyet ile uyumsuz bir kullanimi beraberinde getirmistir.
Kant¢1 bir perspektif ile beslenmisse de, onun akil kavrayisimi tiimiiyle paylagmaz.
Toplumsal fenomenleri, geleneksel diisiincenin epistemolojik kavrayisindan tam bir
kopusun isareti olan “olgu” kavrami zemininde anlar. Ciinkii, Kant’in felsefesinde ve
-ozellikle de empirizmi elestirisinde- ©nemli bir rol oynayan aklin a priori
kategorileri, Durkheim’in akil kavrayisinda yer almazlar. Bunun yerini toplumsal
kategoriler alir. Boylece toplumsal olgularin bilgisi, daima baska toplumsal olgularda
aranir.

Durkheim, bireysel psikolojiyle iklimsel ya da biyolojik nedenlerle agiklana gelen
Intihar’n, toplumsal bir olgu oldugunu sosyolojik olarak kanitlama girisimi olan
Intihar adli ¢alismasinda, intiharin nedenlerinin toplumsal kuralsizlik (anomie) ve
toplum ile bireyin arasindaki maneviyatin zayiflamasi ile siki iligkilerini ortaya
koymaktadir. Intihar gibi tiimiiyle psikolojik bir olgu olarak goriilen bir olgunun bile
nedenleri bagka toplumsal olgularda gizlidir. Psikolojik unsurlarin bile bireylerin
tizerinde ve onlarin disinda bir gerceklik olan toplum tarafindan belirlendigi
vurgulanir. Durkheim’a gore toplum basit olarak bireylerin bir toplami degildir.
Hatta toplumsal olgular “dis diinyamin bir dgesi olacak kadar maddilesir.”
Toplumsal bazi duygular ve manevi durumlar da her ortalama bireyde bulunmaktadir

ama bu duygularin kaynagi ve yoneldigi sey, bireysel ¢ikarlarin 6tesindeki toplumsal

255 Emile Durkheim, S.M.K., s. 43.
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cikarlardir ve toplumun kendi varligmn siirdiirmesine hizmet ederler. Durkheim
Intihar’da su cikarimu yapar: “Demek oluyor ki biiyiik ulus yigimni olusturan birey
bilinglerinin her biri toplumsal akimdan ancak kiiciik bir parca icerdiginden,
toplumsal akim hemen tiimiiyle bunlarin hepsinin disinda yer alir.”*>°

Toplumsal olgularin bireysel goriiniimlerinden ayr1 olarak incelenmesinin bir 6n
kosulu da, onlarin siniflandirilmas1 yoluyla incelenmesidir. Durkheim, olgularin
aciklanmasi ile onlarin tiirler olarak simiflandirilmasinin her iki bilimsel siireci
karsilikli gelistirecegini diisiiniir. Fakat toplumsal tiirler, bireysel goriiniimlerinden
ayr1 olarak —ki bunlar sonsuzca uzayip giderler- bilimsel olarak gozlemlenmeden
once nasil sniflandirilacaktir? Bu sorunun cevabi icin Durkheim, toplumsal olgularin
siniflandirilmasinin bilimsel olabilmesi gerektigini diisiinmektedir ama olgularin tek
tek gozlemlenmesi gerektigi diisiincesini de hatali bulmaktadir. Ciinkii boyle bir sey
miimkiin olmadig1 gibi bilimsel kesinlige ulasabilmek i¢in de zorunlu degildir.
Toplumsal tiirlerin saptanabilmesi, ne bir tarih¢inin yaptigi gibi her toplumsal yapiy1
kendi i¢indeki karakteristik 6zellikleri bir tikellik olarak sunmaktan ge¢mektedir, ne
de bir filozofun yaptig1 gibi toplumsal dzgiiliiklerin iizerinde olan ve insan dogasinin
genelliklerinden ¢ikarilmis bir ideal diisiinceyi her tiirli topluma uygulanabilir olarak
sunmaktan ge¢mektedir. Durkheim “roplumsal morfoloji” adim verdigi, toplumsal
olgularin siniflandirilmasini, dikkatli bir bicimde secilmis temel karakterler iizerine
oturtulan toplumsal tiirlerin formlarim belirleme olarak agiklamaktadir. Bu sekilde
yapilacak bir bilimsel siniflandirma, toplumsal olgularin karakterlerini gosteren

nispeten basit bilesenlerinin (composants) ve bu bilesenlerin niceliklerine ve

% Emile Durkheim, Intihar, ¢ev. Ozankaya, O., Cem Yay., 2002, istanbul, s. 365.
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karmagik bilesim tarzlarina (combinaison) olan ilgilerinin saptanmasiyla

gerceklestirilecektir.”’

3.2.2.1. Toplumsal Olgularin “Sey”ler Olarak Ele Alinmasi

Durkheim, bilime konu olacak toplumsal fenomenlerin birer olgu olarak
tanimlanmasindan sonra, onlarin bilimsel olarak incelenebilmeleri i¢in nasil ele
alimmalan  gerektigini ortaya koymaya c¢alismistir. Toplumsal fenomenler
Durkheim’a gore, geleneksel yaklasimlar icinde genellikle ‘ideolojik’ bir bicimde ele
almmustir. Bu iddiasin1 ortaya koymak iizere Durkheim, Oncelikle insanin dogasina
iliskin birtakim diisiinceler gelistirmistir. Buna gore, insanoglu i¢inde bulundugu
seyler ortaminda, bu seylere iliskin bazi imajlar edinmekle birlikte, bu imajlarin
otesinde, ‘sey’lere iliskin diisiinceler ve kavramlar da gelistirmektedir. Bilimsel
faaliyet ile elde edilmis kavramlar ise bu ilk kavramsal olusumlara gore ikincildirler.
Dolayisiyla insanlar ‘sey’lerin imajlarin1 ve onlar hakkindaki kaba kavramlarini,
‘sey’lerin gergekligine tekabiil eden kavramlar olarak diisiinmeye meyillidirler.
Boyle bir durumda insanlarin diisiinceleri, ideolojik bir karakter tasimakta,
“gerceklerin bilimi” olamamaktadir. Bununla birlikte toplumsal olgular ise ideolojik
ve spekiilatif kavramlarin dogrulanmasinda ikincil bir iglev goriirler. Durkheim’a
gore bu karakterdeki bir diisiiniis, “fikirlerden hareketle seylere gider...”*® Fakat bu
fikirler aslinda ‘sey’lerin esas mahiyetlerini 6rten bir ortii gibidir ve dolayisiyla da
boyle fikirler, ‘sey’lerin gercekliklerini ortaya koyacak bir bilimin hareket noktasi

olamazlar.

257 Emile Durkheim, S.M.K., s. 130-1.

238 Emile Durkheim, S.M.K., s. 52.
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Durkheim, toplumsal olgular1 bireyler ile degil toplumsal yapilarla agiklamaya
yonelik bir tavri tiim calismalarinda siirdiirmiistiir. Oncelikle sagduyunun, sokaktaki
adamin diisiincelerinin ve arastirmacinin konuya dair 6n fikirlerinin paranteze
alimmas1 gerektigini belirtmistir. Boylelikle arastirmacit dikkatini olaylara
cevirebilecek ve daha nesnel bir bakis agisina sahip olabilecektir. Bu negatif tavirdan
sonra arastirmact nesnel olabilmek i¢in inceledigi toplumsal olgunun islemsel bir
tanimin yapmalidir ki toplumsal olgunun empirik bilgisine ulasabilsin.>® Toplumsal
olgularin birer ‘sey’ler olarak ele alinmasina yonelik bu negatif tavri, Durkheim,
Descartes’in da metodolojik tavr ile ortiisecek bir bi¢cimde, soyle dile getirmektedir:
“Biitiin onnosyonlar sistematik bir bicimde tasfiye edilmelidir.” Ve bu kuralin
bilimsel her metodun temeli oldugunu da eklemektedir.?*° Durkheim, bilimsel
metodun, gerceklige dair yerlesik aligkanliklardan siyrilmaya siiphe sayesinde
ulagilabilecegi yoniindeki Descartes¢1 yaklasimi takip eder. Buna gore, seylere iliskin
yanlig ve kabataslak on yargilarimizdan kurtulmak icin siiphelenmeye alismamiz
gerekmektedir. Ayrica Durkheim, bilimsel bir yontemin gelistirilebilmesi igin
toplumsal olgularin yalmizca onlart gézlemlemek, betimlemek ve siniflandirmak

yetmemektedir. Durkheim Zgbéliimii’ nde bunu soyle vurgular:

Asil gereken ve en gii¢ olan sey, Descartes’in deyisiyle, “hangi yol ve bigcimle bilimsel
olduklarint” (le biais par od ils sont scientifiques) aciklamaktir: Demek oluyor ki, onlarda
tam bir belirleyicilik 6gesi tasiyan kimi nesnel 6geler bulundugunu ortaya ¢ikarmak ve eger

olanak varsa bu belirleyiciligin Slciisiinii bulmaktir.”!

*% Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 228.
*% Emile Durkheim, S.M.K., s. 71.

26! Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 60.
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Durkheim, insanin ¢evresi ile olan iliskisinde pratik yararlar temelinde olusturulan
tasavvurlardan kaynaklanan kavramlarin bilimin nesnesi olmasi hélinde o bilimin
nesnel olmaktan uzak ve kisir bir bilim olacagim diisiinmektedir. Boyle kavramlar
“aksiyonlarumizi bizi cevreleyen diinya ile uyumlu hdle getirme amacim giiderler;
pratikle ve pratik icin meydana gelmislerdir.”*** Durkheim, bu tiir tasavvurlar ile
kesinlik kazanmis ve gerceklesmis olaylar arasinda, bilim nesnesi olmak bakimindan
bir ayrim yapmaktadir. Tefekkiir, bu anlamda, Durkheim’in nesnel bir bilim olarak
sosyolojinin kendi nesnesi olamaz. Zira bu tefekkiirler, zaten bir “olmas1 gerekeni”
ve ona ulagmak i¢in gerekli olan araclarin ne olduklarimi da tasidiklart diisiiniildiigii
icin, kesinlik kazanmis gercek olgularin incelenmesini gereksiz kilarak bilimin
Oniinii tikarlar. Durkheim’in “toplumsal gercek” dedigi olgusal gerceklik, insan
zihninin bireysel deneyimler ile elde ettigi ve pratik yararlar baglaminda gelistirilmis
kanaatlerin askiya alinmasi ile elde edilebilecegini diistindiigii bir gergekliktir.263
Bireysel kanaatlerin disinda ve iizerinde olan bu gergekligin varlik tarzi, bireysel
eylemlerin varlik tarzindan farkliliklar gosterdigi i¢in, baska bir deyisle, toplumsal
olgular olarak nitelenen gercekligin ontolojik mahiyetinin kendine &zgii
karakteristiklerinden dolay1, bilime konu olabilir ve nesnel bir inceleme ile

aciklanabilirdirler. Fakat MacIntyre’in elestirmis oldugu gibi Durkheim’in

*%2 Emile Durkheim, S.M.K., s. 52.
2 Durkheim, toplumsal olgularin birer “sey” olarak ele alinmasi gerektigi diisiincesi ile ortiisiir bir
bicimde, toplumsal gercekligi ifade etmek icin “réalité” kelimesini kullanmustir. “Réalité” kelimesinin
kokii Latince “sey, nesne, olgu, olay” anlamlarina gelen “res, rei” kelimeleridir. Dolayisiyla “hakikat”
olarak degil, “gerceklik” olarak dilimize gevrilen “réalité” kelimesi, “seylerin” empirik gercekligine

gonderim yapmaktadir. “Hakikat” kelimesi ise seylerin Otesindeki gerceklige de gonderimli olan

Fransizca “vérité” ve Ingilizce “truth” kelimelerine karsilik olarak kullanilmaktadar.
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sosyolojisinde, insanin niyet ve telosuna gonderim yapan ifadeler, yani ancak bu
kosullardan dolayr ahlaki olarak degerlendirilen ifadeler, bilimsellik Olciitii
belirginlestiginde, aslinda sosyolojinin disinda kalmak zorunda olurlar. Ciinkii
“olmasi gereken” tiiriinden bir insanl ama¢ ya da ahlaki bir davranisi belirleyen bir
niyet, gbzlemlenebilir bir maddi goriiniim sunmazlar.

Durkheim’in bilimsel bilginin karakterine dair diisiincelerinde izledigi yol, bazi
elestirel tavirlar gelistirmis olsa da, yine de, Francis Bacon (1561-1626) ile gelisen,
Hobbes, Locke ve Hume ile devam eden ingiliz empirist geleneginin ¢izdigi yoldur.
Durkheim, bireylerin zihinlerindeki kaba tasavvurlarin, bilimin ‘sey’lerin gercek
goriiniimleri ortaya koyabilme yetenegini engelledigini, hatta engel olmakla da
kalmayip ‘sey’lerin gercek goriiniimlerine zarar verdigini de diisiinmektedir. Bu
tasavvurlart Durkheim, Bacon’in idola diye adlandirdiglr tasavvurlar olarak
anlamaktadir. Bu idola’lar birer hayaldirler ve seylerin gerceklikleri yerine gecerek
zihni yaniltirlar. Durkheim’a gore olgusal gergeklik ise nesnel gergekligi verir. Onun
bu yaklasimi, Hobbes’un “olgu bilgisi” olarak tanimladigi bilgi anlayisidir.
Durkheim’a gére toplumsal olgularin kesin bir bilgisi, bdyle bir bilgi anlayisindan
tiireyebilir. Hobbes un anladig1 anlamda “olgu bilgisi” dis diinyadan duyusal olarak
elde edilen, gozleme, deneye dayanan bilgidir. Durkheim, toplumsal fenomenlerin
“kesinlik kazanmis ve gerceklesmis” olma niteliklerini 6ne ¢ikarmakta ve ancak bu
niteliklere sahip olan fenomenlere “olgu” demektedir. Hobbes’a gore bu olgularin
bilgisi, kesinlik arz etmektedir ve mutlaktir; “olmus bitmis bir seyin, geri
dondiiriilemez bir seyin bilgisi oldugu icin mutlaknr.”*** Sosyoloji, Durkheim’a gore,

o giine kadar sadece kavramlari ele almistir ama kollektif tasavvurlar hakiki

264 Solmaz Zelyut Hiinler, 2003, a.g.e., s. 16.
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toplumsal gerceklik olduklari i¢in onlar sadece kavramlar olarak degil, birer ‘sey’
olarak ele alinmalidir. Toplumu kavramlar biitiinii olarak goren yaklasimlar, toplumu
fikirlerin birer tezahiirleri olarak ele almakta ve dolayisiyla da toplumsal
fenomenlerin 6ziinii ve sosyolojinin konusunu fikirler olarak tayin etmektedirler.
Oysaki boyle bir bakis, Durkheim’a gore toplumsal olgulart muallakta, keyfi ve
yapay insalar olarak anlasilmaya siiriiklemektedir.

Durkheim bir toplumsal degerin bilimsel olarak incelenmesi icin gerekli olan seyin,
o degerin Oncelikle gercekliginin kavranmast gerektigini vurgulamaktadir.
Durkheim’in diisiincesinde “toplumsal gergeklik”, empirik diisiiniisiin gerceklik
kavrayisinin bazi belirsizliklerini tagimaktadir. Buna gore “bana goriinen” (seems to
me) ile “olan” (is in fact) arasinda bir ugurum olugmakta, bu karsithigin mahiyeti
formiile edilememektedir.”®® “Deneyim” kavrami, empirist diigiincede, bilimsel
bilgisine sahip olunabilecek bir nesnenin duyu deneyi ile elde edilmis verilerine
odaklanmis ve boyle bir deneyimi ima eden simirli bir anlamda kullaniimaya
baglanmistir. Goriiniis ve gerceklik arasindaki ugurumun kapatilmasina yonelik bu
cabalar, goriiniiglerin bilgisinin, olamn bilgisi ile kiyaslanabilecek bir zeminin
ortadan kaldirilmas1 ile sonuclanmistir. Artik olgular (fact) goriiniiglerin
(appearance) yerine gececek, goriiniis (appearance) ve gergeklik (reality) karsitlik
icerisinde degil, aym1 anlamda kullanilmaya baslanacaktir. Bilimsel deneyleriyle
doga bilimleri, duyu deneyi ile elde edilen “bize goriinen™i, ‘sey’lerin hakikatine
gotiirecek yol olarak sunacaktir. Durkheim da, doga bilimlerinin elde ettigi bilimsel

kesinligi, kollektif gercekligin bilgisine ulasmada amacglamak istiyordu. Elbette

265 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde (After Virtue), cev. Ozcan, M., Ayrint1 Yay., 2001, Istanbul, s.

126.
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kollektif gergekliklerin varlik tarzlari doga bilimlerindeki deneye uygun bir durum
arz edemezdi. Fakat yine de bir kollektif gerceklik olan toplumsal fenomenler “bize
goriinen” olgusal gerceklikleri {iizerinden incelenebilirdi ve incelenmeliydi.
Durkheim igin toplumsal fenomenlerin birer tasavvur olduklar1 belirtilmisti, fakat
Durkheim’a gore, bu tasavvurlarin gercekte var olduklarin1 soyleyebilecek bir
durumda olabilmek icin bile, onun ‘toplumsal olgular’ olarak tanimladig tiirden bir
toplumsal gercekligin bilgisine ulagsmak gerekir. Bu da daha onceki diisiiniirlerde
oldugu gibi toplumsal fenomenlere dair ‘/dea’larin bilgisine sahip olmak ile
gerceklestirilecek bir tiimdengelim metodu ile degil, “bize goriinen”den hareket
edecek bir tiimevarim metodu ile olanakli goriiniiyordu. Ancak bu asamalardan sonra
bilimsel bir teoriye ulagsmak miimkiin olacakt.

Durkheim, kendi olgu kavrayisiyla celisik bir bicimde, Kant't izleyerek,
rasyonalistleri ve empiristleri karsilastirarak bazi elestiriler gelistirir. Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri (bundan sonra Bicimler) adli ¢alismasinda empiristlerin akli duyu
deneyinden bagka bir bilgiyi icermeyen bir sey olarak gdrmelerini elestirmektedir.
Ciinkii diislince bir duyu deneyi ile elde edilmis bir bilgi olarak daima bir nesneyle
iligkilidir ve bu da bireyin 6znel bir durumunu ifade eder. Durkheim’in deyisiyle:
“Akly tecriibeye indirgemek, akli ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ciinkii bu, akli
karakterize eden evrenselligi (universality) ve zorunlulugu, goriiniislere, pratik
olarak bir ise yarayan ancak esya disinda bir seye tekabiil etmeyen bir takim

o . 5266
yvanilsamalara indirgemek demektir.”

266 Emile Durkheim, Dini Hayatin llkel Bicimleri, cev. Aydin, F., Ata¢ Yay., 2005, Istanbul, s. 31.

(Dipnotlar i¢indeki kullaniminda D.H.I.B. olarak kisaltilmistir).
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Durkheim, kendi epistemolojik konumu hakkinda, Kant’m epistemolojik
konumunu izleyerek ne tamamen bir empirik epistemolojiyi biitiiniiyle
benimsedigini, ne de biitiiniiyle bir rasyonalist oldugunu iddia etmektedir. Sosyolojik
Metodun Kurallarvmin Onsoz’iinde 6zellikle bu konumunun altim  cizmeye
caligmigtir. Kendisini sadece ‘“rasyonalist” olarak da nitelendirmeyip “bilimsel
rasyonalist” olarak nitelendirmesinin nedeni, toplumsal olgulari nesneler olarak,
Kant’in epistemolojisinin yonelimlerine uygun bir bicimde, goriindiikleri sekliyle
birer fenomen olarak nitelemesinden ileri gelmektedir. Durkheim’a gore kendi
rasyonalizmi bilimseldir, c¢iinkii buradaki rasyonalitenin ilgili oldugu seyler
spekiilatif ideler degil, 6zneye goriindiikleri ve goriinebildikleri dl¢iide fenomenal

gercekligi olusturan nesnelerin bilimsel bilgileridir:

Toplumsal hayat baz1 nosyonlarin gelisiminden bagka bir sey olmayabilir elbette, ama
Oyle oldugunu kabul etsek bile, dolaysiz olarak verili degildir bu nosyonlar. Demek ki,
bunlara dogrudan dogruya degil, fakat onlar1 ifade eden fenomenal realite araciligiyla niifuz
edilebilir ancak. Toplumsal hayati kendi aralarinda bolimlere ayiran degisik akimlarin
kokeninde ne gibi idelerin yer aldigimi ya da bu idelerin gercekten var olup olmadigini a
priori olarak bilmiyoruz; onlar1 kaynaklarina kadar geri gotiirditkten sonra nereden

ciktiklarint 6grenebiliriz ancak.

Klasik empirizmin mantiksizliga gotiirdiigtinii  soyleyen Durkheim, klasik
rasyonalizmi de elestirmektedir. Daha ©nce de belirtildigi gibi, Durkheim hem
empirizm hem de Kant¢1 epistemoloji lizerine kurar metodolojisini. Fakat bu
teorilerin temel karakterlerinden bazilarim1 disarida birakarak ve reddederek belirsiz
bir sentez yapmaya girisir. Kant’in aklin kategorileri i¢in Durkheim, bu kategorilerin
insan zihninde dogustan gelen bir sey oldugunu sdylemek ile deneyden geldigini
sOylemenin ayn1 indirgemecilik olacagim ve bilimsel olamayacaginm diisiiniir. Bunun

yerine, aklin kategorilerinin toplumsal kaynakli oldugu goriisiine itibar edilirse,
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indirgemecilik ve bilimsel olamama sorunu da ¢éziilebilecektir. Durkheim, pozitivist
bilimciligin ve empirizmin modern akil kavrayislarimin etkisi ile Kantci
epistemolojinin temelindeki temel motif olan, a priori kategorilerin akla i¢selligini
yadsir. Durkheim, aklin kategorilerinden bahsettigi her durumda, artik, Kantci
metafizik kategorilerden ziyade -bireysel deneyimden kazanilamayan ama yine de
sekiiler olan- toplumsallik ile kazanilmis olan kategorilerden bahsedecektir. Bu
kategorilere sahip Kantci bir akil yerine, kategorileri digsal bir kaynaktan, toplumdan
alan bir akil anlayisin1 benimser. Bilgiyi miimkiin kilan kategoriler bireylerin
disindadir ama a priori bir nitelikte degildir artik. Durkheim bilginin birbirlerine
indirgenemez olan iki unsurdan meydana gelmis oldugunu kabul etmektedir.
Bunlardan biri deneyim, digeri de aklin deneyden bagimsiz sahip oldugu
kategorilerdir. Akil s6z konusu oldugunda bireylerin iizerinde bulunan ve daha iistiin
olan bir Tanrisal akil fikrini de elestiren Durkheim, kollektif bilincin, Tanrisal akil

olarak anlagilmis olan zihniyeti teskil ettigini de iddia etmektedir. Durkheim’a gore:

Akil bu yetenegi, bir takim gizemli niteliklere, fakat basitce, ¢ok iyi bilinen bir diistur
olan, ‘insanin ¢ift olmas1’ gercegine borcludur. Insanda Iki varlik vardir: Birincisi, temeli
bedende olan ve eylem alani bu gercekle kesin bir sekilde sinirlanmis olan bireysel varlik;
ikincisi ise, i¢cimizde gozlem vasitasiyla bilinebilir olan entelektiiel ve ahlaki alanda en

yiiksek gercekligi temsil eden toplumsal varliktir: Bununla, toplumu kastediyorum.*®’

Durkheim toplumun agir1 bir ruhsallik olarak goriilebilecegini sdylemekte ve
toplumsal bilincin duygusal karakterine, Ozellikle de toplumsal dayanisma
duygusuna onem vermektedir. Insan dogasi, toplumsallagsma icinde toplumsal

dayanisma duygularini igsellestirmektedir. Fakat toplumsal dayanisma gibi duygular

267 Emile Durkheim, D.H.I.B., s. 34.
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toplum i¢inde daginiktirlar ama onlarin belirginlestigi yer, toplumsal diizenin 6ziinde
olan ahlaki normlar ve toplumsal kurallardaki ifadeleridir. Bu nedenle bu tiir
duygularin incelenmesi i¢in yonelinecek alan, bazi 6nnosyonlar ile insa edilmis
“insan dogas1” idesi degil, s6z konusu toplumsal ifadelerdir ki, bunlar da “sey”lerdir.
Tiryakian’in belirttigi gibi, Durkheim i¢in toplumsal hayatin kalbi duygusalligin
yogunlastig1 bir odaktir ve Kantci kategorilerin (temel karakteristiklerinden farkli bir
tarzda kullammma sokulmalar ile olsa da) sosyolojiye uyarlanmasi ile kollektif
tasarimlar sistemi, altta yatan bu toplumsal bilincin ve duygusalligin yansimalari
olarak yorumlanmalidir. Boylelikle Durkheim, kollektif tasarimlarin toplumsal
degerleri ve duygular1 temsil etme bicimlerini “seyler” olarak incelemeye yonelik
tiimevarimsal bir tavir gelistirmeye gallsmlstlr.268

Toplumsal hayatin kendisi, Durkheim icin bilginin kaynagini olusturacak olan
ilkelerin de kaynagidir. Bicimler’de Durkheim, bilgiyi miimkiin kilan kategorilerin
kokenini toplumsallikta bulundugu yoniindeki diisiincesini olgunlastirir. Bu
kategorilerden en Onemlileri olan zaman ve uzam kategorilerine deginen Durkheim,
sOyle yazmaktadir:

Zaman kategorisi, basit bir sekilde yasadigimiz hayatin kismi ya da tam bir
hatirlanmasindan ibaret degildir. O, yalmzca bireysel varligimizi degil fakat ayn1 zamanda,
beseriyetin varligini da iceren soyut, gayrisahsi bir cer¢evedir. Zaman, sonsuz bir tuval
gibidir. Burada biitiin zaman (duration), zihnin gozii 6ntinde yayilmistir. Ve biitiin miimkiin
olaylar, sabitlenmis ve hususilesmis olan referans noktalariyla iligkili olarak yerlestirilir. Bu
sekilde yerlestirilen yalmzca benim zamanim degildir; bu, ayn1 medeniyete mensup biitiin
insanlar tarafindan nesnel olarak tasavvur edilen zamandir. Bizatihi bu bile, herhangi bir

organizasyonun kollektif olmak zorunda oldugunu anlamaya baglamamiz i¢in yeterlidir.269

268 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 232.

269 Emile Durkheim, Dini Hayatin Tikel Bicimleri, s. 19.
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Aymni sekilde uzam kategorisinin de bireysel olarak dogustan getirilen bir kategori
degil, dinsel yani toplumsal kokenli bir kategori oldugunu diisiinen Durkheim s6yle
devam eder:

Biitiin boliinmeler, agik¢a farkli duygusal renklerin bolgelere atfedilmesi olgusundan ileri
gelmektedir. Ve ayn1 medeniyete mensup insanlarin hepsi, uzayr ayni tarzda diistindiikleri
icin, bu duygusal renklerin ve onlardan kaynaklanan ayirimlarin ortak olarak kabul edilmis
olmasi acik¢a zorunludur. Bu ortak olus da, hemen hemen zorunlu bir sekilde, onlarin

sosyal kokenli olduklarini ima eder.””

Kollektif gerceklik, ancak, bireysel ve ©6znel bilincleri olusturan ve tarih iginde
aktarilarak bize ulagan bir kuvvet olarak kollektif bilin¢ olma niteligiyle bireylerin
izerinde bir gerceklik olabilir. Fakat bu kaynak metafizik icerimleri olan askin bir
oznellikten ziyade, kendine 6zgii bir varlik tarzi ve kendisine 0zgii degisim yasasi
olan agkin bir nesnellik alamdir. Mike Gane’in ifadesiyle, Durkheim’in bilim
kavrayisinda entellektiiel sinmirlamalar ve bilimsel hakikat, toplumun bir nesnellik
alam1 olmas1 dolayisiyla, kisisel olmayan ve kesin olarak belirlenmis bir nesnellik
formu icerisinde ve bir yasa olarak kurulur. Gane $0yle devam eder: “Durkheim’da
bilimsel hakikatin demokratik olarak tespit edilmedigi aciktir. Bilimsel hakikat,
kanmitlama, onaylama ve delil formlarinda, geri doniilemez ve nihai bir bicimde
kurulan, empirik ve teorik bilim sayesinde tespit edilir”’*"" Insan iradesinin iizerinde
olan, iradeyi belirleyen ve Kant’in epistemolojisindeki agkin ozneye tekabiil eden
nesnellik, Durkheim’in bilimsel metodolojisinde kendisini toplumsal olgularin

nesnelligi olarak gostermektedir. Durkheim’in sosyolojide bir devrim olarak

20 Emile Durkheim, D.H.L.B., s. 28-9.

! Mike Gane, 1994, a.g.e., s. 72.

162



niteledigi sey, sosyolojinin ©6znel asamadan bugiine kadar gecemedigi nesnel
asamaya gecmesi diisiincesidir.*”*

Durkheim, empirik diisiiniisiin ahlaki meseleleri birer duy(g)u meselesi olarak
goren estetik ahlak anlayislarina bir elestiri getirmektedir. Bencil bir “insan dogas1”
anlayis1 ile iliskilendirilen ahldk anlayislarina bir tepki olarak gelisen ahlak
duy(g)usu Ogretileri, ahlaki kavramlarn tipki estetik yani duyusal bir diizlemde
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteydi. “Iyi” kavramm tipki “giizel” kavrami
gibi estetik bir uyum baglaminda anlasilmaliydi. Ve bu uyum s6z konusu ise seylerin
dogasia uygun bir durum da sdz konusu demekti. Durkheim, empirizmin ahlak?i
kavramlar1 duy(g)ular baglaminda incelemesini ve “doga” kavraminin bilimsel bir
cerceveden ziyade, “kaba onnosyanlar” ile belirlenmesini yanlig bulmaktadir. Ciinkii
ahlaki duy(g)ularm kaynagi da aslinda diger duygularin kaynag ile aynidir. Ahlakin
incelenmesinde nesnel bir konumun eksikligi, ahlakin 6znel deger yargilan ile
tanimlanmasmna ve 0Oznel diislincelerle siniflandirilmasina yol ac¢maktadir.
Durkheim’a gbre empirizmin akil kavrayisindan onceki akil kavrayislart spekiilatif
bir diisiiniis tarzim ortaya koyduklar icin dzneldirler. Bu nedenle spekiilatif diisiiniis
Durkheim’1in diisiincesinde 6znel diisiiniis ile ayn1 anlamda kullanilir. Durkheim icin
spekiilatif, yani 6znel diisiiniis bicimi, ahlaki meselelerdeki yanilgilarin sebebidir.
Ahlaka dair bir bakis acisinda normal ya da anormal olarak degerlendirilecek bir sug
ya da ahlaki bir durum, bilimsel incelemeye konu olmak bakimindan ayni
degerdedirler. Duy(g)ular temelinde anormal niteligi atfedilmis bir durum da

toplumsal bir olgu olmak bakimindan daha yapay degildir. Bu tiir ayrimlar sadece

272 Emile Durkheim, S.M.K., s. 69.
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toplumsal degisimin goriiniimlerini sunarlar.””? Durkheim toplumsal olgular1 konu

alan bu duygularin kokenine dair su agiklamay1 yapar:

Onlar da tarih i¢inde sekillenmislerdir; insanligin deneyiminin, ama karmagik ve organize
olmamis deneyiminin {rtnidiirler. Bunlar realitenin transandantal ve mecghul bir
Onsezisinin (anticipation) eseri olmayip, hil ve sartlara gore, bir diizene bagl olmadan,
metodik bir yoruma bagvurulmaksizin biriktirilmis her cesit izlenim ve heyecanin
sonucudurlar... Bu tarzda meydana getirilen bir bilim, ancak, kavrayis giiclerinden cok
duyarhiliklartyla diistinmekten hoslanan, duyumun anlik ve karisik sentezlerini aklin sabirh

ve aydinlik analizlerine tercih eden zihinleri tatmin edebilir. Bilimin objesidir duygu,

bilimsel hakikatin 6lgiitii degil.”*

Durkheim’in kendisini empirist ya da pozitivist olarak nitelemek istememesi ve
bunlarin yerine bir rasyonalist ama “bilimsel” bir rasyonalist olarak nitelemek
istemesi, ahlakin nasil bir epistemolojik zeminde ele alinmasi gerektigi konusundaki
disiincelerinde daha anlasilir hale gelmektedir. Durkheim’a gore empirik
epistemoloji ve Mill’in sosyolojisinde oldugu gibi bireysel psikolojiyi konu yapan bir
epistemoloji, duy(g)usal verileri toplumsal meselelerin incelenmesinde bir temel
olarak gormekle, toplumsal olgularin bireylere dissal, nesnel ve dolayisiyla da
degismeyen niteliklerini gozden kacirmaktadir. Durkheim’da toplumsal olgularin
empoze edici karakteri, onlarin dogal olgular gibi bir varlik tarzlarinin olmasindan
ileri gelmektedir. “Doga” ise, Durkheim’da, insan iradesinden bagimsiz degismez ve
diizenlilikler gosteren bir varlik tarzi olarak anlasilmaktadir. Buradan aslinda
Durkheim’1n da bilimsel incelemeler 6ncesi bir “doga” anlayis1 oldugu ¢ikarilabilir.
En azindan, onun diisiincelerinde, “doga” kavraminin baska kavramlara gonderimleri

ile (degismezlik, diizenlilik, digsal, iradi olmayan, degisime direnen v.b...) anlagilan

273 Emile Durkheim, S.M.K., s. 83.
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bir kavram olarak anlagildigina dair ifadelerin yer aldig1 sdylenebilir. Boyle bir doga
kavrayisi, Spinoza’nin “Tanr ya da Doga” ifadesini bir kez daha hatirlatmaktadir.
Toplumsal olgularin bilimsel bir bicimde incelenebilmeleri i¢in ilk adim kaba
onnosyonlarin  askiya alinmasi ise, ikinci adim da toplumsal olgularin
tanmimlanmalaridir. Bu, her bilimsel metot icin gerekli bir adimdir. Fakat
tanimlamalar, fenomenlere dair gelistirilmis ideler temel alinarak yapilmamalidir.
Bunun yerine, Durkheim’in ifadesiyle “kendi oz mahiyetlerinin biitiinleyici elemani
yoniinden karakterize” edilecek bir tanim yapilmalidir. Durkheim’in sosyolojisinde
“gerceklik” (reality) ile zihnin kavramlar1 olan “ideler”in bir karsitlik icinde
kullanildig belirtilmisti. Bu kavramlar birbirleri ile olan mantiksal bagintilar1 ya da
konumlar1 ayrintili bir bigcimde tartisilmiyor olsa da genel olarak ‘“‘toplumsal
gerceklik” (reality) ve zihinsel “ideler” bilimsel hakikatin bir Olciisii olma
baglaminda bir karsithk iliskisi i¢inde anlasilmaktadir. Bilimsel olarak bilinebilir
olan olgular, dolaysiz olarak goriilebilecek karakterde olanlardir ve gerceklik
hakkindaki bilgi de bundan ibarettir. Oysaki Durkheim, toplumsal fenomenlerin
ontolojik mahiyeti hakkinda, onlarin birer tasavvur olduklarim1 sdylemekteydi.
Dolayisiyla bu anlayis, toplumsal fenomenlerin birer “sey” olarak “dolaysiz olarak
goriilebilecek” kismindan 6te bir hakikatlerinin oldugunu da ima eder. Bu nedenle
Durkheim’1n, sosyolojinin bir bilim olarak gelisebilmesi i¢in 6ngordiigii metodolojik
tutum ile toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyeti hakkindaki diisiinceleri arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusudur. Durkheim’in 6ngordiigii metodolojik tutum, onun
toplumsal fenomenlerin ontolojik hakikatini yansitma konusunda, onlarin “essential”
karakterleri gibi pek c¢ok unsuru disarida birakmak durumdadir. Toplumsal

fenomenlerin derinliklerinin karakteri hakkinda, Durkheim, sunlar1 sdylemektedir:
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Daha derinde yer alan karakterler daha temel (essentiel) karakterlerdir stiphesiz; bunlarin
aciklayic1 degeri daha yiiksektir, fakat bilimin bu asamasinda mechuldiirler ve ancak

. . . . . . . . . . . e e ey 275
realitenin yerine zihnin herhangi bir kavraminin ikame edilmesiyle ongoriilebilirler.

Durkheim, boylelikle, toplumsal gerceklik (reality) hakkindaki bilginin sinirlarini,
hakikatin (essential olanin) rasyonel bilgisini, bilimin sinirlar1 disinda birakarak
belirledikten sonra incelenecek nesnelerin hangi 6lgiit ¢cercevesinde tanimlanacagini

ve siniflandirilacagina yonelik olarak su tespiti yapar:

Arastirmanin objesi olarak, tiimiinde ortaklasa olan birtakim digsal karakterlerle 6nceden
tanimlanmis bir fenomenler grubu alinmali ve bu tanima uygun diigen biitiin fenomenler

ayni arastirma iginde icerilmelidir.>"®

Arastirmacinin, gercek oldugu saptanmis olan bir alanda inceleme baslatmasi, o
alanin digsal 6zelliklerinin karakterlerine gore siniflandirilmasi ile miimkiin olacaktir.
Boylelikle sosyolojinin nesnelligi, arastirmacinin 6znel zihinsel tercihlerine uygun
bir bicimde degil, incelenen olgularin nesnellik oOlgiitlerine uygun bir bicimde
siniflandirilmasi ile saglamlastirilmig olacaktir. Mike Gane, Durkheim’in toplumsal

olgular1 siniflandirma bi¢imini soyle ifade etmektedir:

Sosyolojinin ilgi alani, felsefi temellere bir miiracat ile degil, toplumsal verilerin zorunlu
karakteri vasitasiyla tesis edilmeye calisilir. Bu alan, ayni zamanda pratik miidahalelere
dogru yonelmis olan delil ve aciklamalarin mantigiyla tesis edilir. Normlar ve hedefler tesis
edemeyen bilim nosyonu, mistisizm olarak reddedilir. Eszamanli karsilastirmali toplumsal

analize Oncelik verilir. Ayni1 zamanda, toplumsal materyal ve kaynaklarin toplumsal

275 Emile Durkheim, S.M.K., s. 75.

276 Emile Durkheim, S.M.K., s. 76.
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aktariminin genetik, artzamanli analizi vurgulanir. Toplumsal siniflandirmanin yapisal

formu, teleolojik akilyiiriitmenin agiriliklarindan kagimlarak tesis edilir.?”’

Boylelikle Durkheim’a gore, daha Onceden yapilmis cok o©nemli hatalara
diisiilmeyecektir. Bu hatalar, genellikle farkli bir kiiltiiriin ya da eski kiiltiirlerin
ahlaki s6z konusu oldugunda, arastirmacinin toplumsal olgularn kendi ©znel
diisiinceleri cercevesinde degerlendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu
kiiltiirlerin bir ahlaka sahip olmadiklar1 yanilgis1 Durkheim’a gore kavramlarin
tanimlanmasinda ve simiflandirilmasinda, nesnellik kuralinin uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ahlaki olarak nitelenecek bir olgu, bu olgunun
aragtirmacinin sahip oldugu ahlaki degerler cercevesindeki Snnosyonlan ile degil,
ahlaksalligin digsal karakterini tasiylp tasimadigina bakilarak tanimlanmali ve
siniflandirilmalidir. Ahlakiligin digsal isareti ise, “yaygin bir onleyici miieyyideden,
yani davranig kuralini her ihldlini cezalandiran bir kamuoyu ihtarindan ibarettir.”*"®

Bilimsel bilginin hareket noktasini olusturacak olan tamimlar, ‘sey’lerin “dis1”
olarak ifade edilen duyusal verilerine dayanmalidir. Platon ile gelisen rasyonalist
diisiiniis tarzinda, hatirlanacak olursa, tamimlar (horismos), ousia’yi, yani Ozleri,
esse’yi, hakiki varligin bilgisini hedeflemekteydi. Ve Platoncu anlamdaki akil, bu
ozleri, Idea’lar1 ve telos’u kavrayabilme yetenegine sahip bir akil idi. Dolayisiyla da
teleolojik bir akil sz konusuydu ve bilimin ilgilendigi tanimlar ancak essential olana
dair tanimlar olabilirdi. Duyusal kanaatlerin “6znel” olarak kabul edildigi geleneksel
diisiiniigiin bilim kavrayisindan kopus ile birlikte ve empirizmin duy(g)uculugu ve

onun akil kavrayismin etkisi altinda Durkheim da, bilimin duyusal verileri

"1 Mike Gane, 1994, a.g.e., s. 82.

278 Emile Durkheim, S.M.K., s. 83.
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hedefleyen tanimlara ulasmasi gerektigini diisiiniir. Bu, bilimselligin nesnellik
niteliginin geregince yapilmalidir. Durkheim’in, nesnellik Olciisiine uymayan ve
duyusal olmayan kavramlarin, bilimsel diisiincelerin hareket noktasi haline
getirilmesinin, ancak pragmatik bir ilgi ile olabilecegini diisiindiigii sOylenebilir.
Durkheim, Kant’in epistemolojisinin izinden giderek, bilginin sadece spekiilatif
diisiinceler ile elde edilemeyecegine inandigi i¢in, her akil sahibi icin gecerli
olabilecek bir kanitlanabilirlik diisiincesini kendi sosyolojisinde uygulamay1
amaglamistir. Kant'in iinlii deyisinde oldugu gibi, Durkheim igin de: “Iceriksiz
diisiinceler bos, kavramsiz goriiler ise kordiir.*” Fakat Durkheim’da ne akil ne de
kavramlar Kant’1n felsefesindeki gibi karakterize edilir artik.

Durkheim’a gore bilimin disinda gelistirilmis diisiinceler gercek olani sadakatle
ifade etme gibi bir karakter tasimamaktadirlar. Gergegi dile getirme kudretine sahip
olan diisiinceler, biitiin kavramlarin “ilk ve zorunlu maddesi olan duyumlara”
basvuran diisiincelerdir. Duyusal verilerin agiklanmasinda, irdelenmesinde bilimsel
“kavramlar” s6z konusu olsa da, bu kavramlar yine Kant’in epistemolojisinde 6nemli
bir yer tutan askin kategorilere gonderim ile degil, duyusal veriler temelinde
yiikselen kavramlar olarak anlasilmaktadir: “Dogru ya da yanlis, bilimsel ya da
bilimsel-olmayan biitiin genel ideler duyumdan kaynaklamr.”zgo Bilim adami bu
temel {iizerine yiikselen “yeni” kavramlar iiretebildigi Olciide nesnel ve bilimsel
olacaktir. Oysaki Kant, bilginin deneyim ile basladigimi diisiinmesine ragmen,
bilginin deneyimden geldigini soylememekte, duyu deneyinin, bilgiye yonelen zihni

devime geciren bir siire¢ oldugunu sdylemektedir:

" Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, Cev. Yardiml, A., idea Yay., 1993, istanbul, s. 66.
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Tiim bilgimizin deneyim ile basladig1 konusunda hicbir kusku olamaz; ¢iinkii bilgi yetisi,
duyularimizi uyararak etkinligimizi devime geciren nesneler yoluyla olmasaydi, baska
hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi? Oyleyse zamana gore bizde higbir bilgi deneyimi

oncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar. Ama tiim bilgi deneyim ile baslasa da, buradan

oo . . 281
bilginin deneyimden geldigi sonucuna varamayiz.

Durkheim, bilimsel bir tanimin yapilmasi i¢in ilgilenilmesi gereken karakterlerin,
toplumsal olgularin digsal ve goriinen karakterleri olarak tayin edilmesinin ancak
yiizeysel ve arizi olan bir bilginin elde edilmesiyle sonug¢lanabilecegi elestirisini on
gormektedir. Ne var ki, bu elestiriye cevabi, bilimin yalnizca toplumsal realitenin
ancak digsal ve goriinen elemanlarinin bilgisine ulasabilecegi iddiasimi ileri
siirmesidir. Durkheim’a gore “goriiniis” ile “esas” arasinda, bilim, net bir ilgi
kuramamakta, dolayisiyla da gercegin (realitenin) derinlerine niifuz etmeye muktedir
olamamaktadir. Fakat nedensellik ilkesi geregince, her gozlemlendiginde bazi
toplumsal fenomenlerin kendilerine eslik eden baska toplumsal fenomenler ile
goriilmeleri ve bu tiir bir diizenliligin varligi, toplumsal fenomenlerin daha derinde
duran gergekliklerine dair bir isareti de sunabilmektedir. Durkheim, her ne kadar
bilimsel bilginin niifuz edebilecegi alam1 fenomenlerin digsal ve goriinen,
gozlemlenebilen karakterleri ile sinirli bir alan olarak tasarlamaktaysa da, bu
sinirhiliktaki bir bilgi diizeyinin daha derinlerdeki gercekliklere uzanan bir yolu
acabilecegine dair bir inanci da taslmaktadnr.282 Fakat bu yolun nasil bir

epistemolojik zemine oturacagi konusunda sessiz kalir.

281 (Kant’tan aktaran) Theodor W. Adorno, Askinsallik Kavrami Uzerine, Cogito, Yap1 Kredi Yay.,

Say1: 41-42 Kis, 2005, [stanbul, s. 74-75.

282 Emile Durkheim, S.M.K., s. 85.
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3.2.2.2. Toplumsal Olgularin Aciklanmasi
Bilimsel bir inceleme, Durkheim’a gore toplumsal olgularin sadece toplumsal
hayatta hangi ihtiyaca cevap verdiklerinin, baska bir deyisle, islevlerinin ne
olduklarinin ortaya konmasi ile sonuglandirilamaz. Toplumsal olgularin bilimsel bir
sekilde incelenmesi demek, olgularin iglevlerinden ayri olarak, onlar1 var eden seyin
ya da kaynaklarinin neler olduklarimin ortaya konmasini da igermelidir. Olgular
aciklamanin anlami, s6z konusu olgularin islevlerini de yerine getirmelerinin kaynagi
olan ve onlar islevlerini yerine getirsin ya da getirmesin var olmalarin1 saglayan
seyin ne oldugunun gosterilmesidir. Kaldi ki, toplumsal olgularin nedenlerinin
bilinmesi, onlarin islevlerinin bilinmesini kolaylastiracaktir. Durkheim, tipki bir
organizmada oldugu gibi, bir organin islevinin degismesi ve baska bir islevi
siirdiirmeye baglamast durumunun toplumsal olgular i¢in de gegerli olabilecegini
digiinmektedir. Durkheim sOyle demektedir: “Organi var eden nedenler, onun
hizmet ettigi amaclardan bag“zmszzdzr.”283 Buna gore, tiim olgularin agiklanabilecegi
tarihsel amag gibi bir zemin olsaydi, olgularin sonsuz ¢esitliligi aciklamaz olur ve bu
olgular karsilastirma yapmayr imkansizlastiracak denli homojen olurlardi.”®* Bu
diisiincesiyle Durkheim, toplumsal olgulara da uygulanmakta ve tarihsel gelisimin
belli bir amaca hizmet ettigi ve olgularin bu ama¢ zemininde anlasilmas1 gerektigi
teleolojik goriisii reddetmektedir.

Durkheim’a gore fenomenler arasindaki nedensellik iligkisi, degiskenlerin bir arada
bulunduklart durumlar ile bir arada olmadiklari durumlarin karsilagtirilmasi ve

degiskenlerin bu farkli hal ve kosullarinin birbirlerine bagh olduklarim gosterip

283 Emile Durkheim, S.M.K., s. 144.

284 Emile Durkheim, S.M.K., s. 147.
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gostermediklerini ortaya koymak ile miimkiindiir. Sosyolojinin gérevi de toplumsal
olgular arasinda bir nedensellik iligkisi kurmak olacaktir. Fakat bu iligkiyi
kurabilmek icin degiskenleri yapay ortamlarda tekrarlayamayacag icin, sosyoloji,
olgulan karsilastirma metodu ile bu iliskiyi kurabilecektir.”®> Nedensellik iliskisi
kurulmaksizin  olgularin  derlenerek karsilagtirllmasi  bilimsel bir yontem
olamayacaktir. Ciinkii Durkheim’a gore nedensellik iliskisi bilimin esasindaki
aciklama formudur; bunun nedeni de, nedenselligin, insan zihninin bir seylere
atfettigi bir 6zellik olmayip seylerin dogasinda var olmasidir. Boylelikle Durkheim,
Hume’un nedenselligin zamansal bir art arda gelis sonucu aliskanlik ile insan
zihninde olusan bir baginti oldugu yoniindeki anlayisim1 da reddetmektedir. Bir sonug
daima bir nedenin sonucudur ve bir nedenler coklugundan soz edilse bile, bu tek bir
sonucun birden ¢ok nedeni oldugunu degil, o nedenlere tekabiil eden sonuclarin
birden ¢ok tiirleri ifade ettigi diistiniilmelidir. Durkheim’a gore nedensellik “sosyoloji
tarafindan, rasyonel bir zorunluluk olarak degil, fakat sadece, mesru bir
tiimdengelimin iiriinii olan ampirik bir postiila olarak ortaya konulmugstur.”**
Fenomenler arasindaki nedensellik iligkisinin incelebilmesine olanak veren
eszamanli degisiklikler metodu sosyoloji i¢in en uygun metottur. Bu metot sayesinde
olgular arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar gbzlemlenebilmekte ve en azindan
iki fenomen arasinda bir belirleyicilik iliskisi saptanabilmektedir. Iki fenomenin her
zaman beraber gozlemlenmeleri aralarinda bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermemekle birlikte, bir nedensellik iliskisinin saptanmasina olanak verecek

zemini saglamasi agisindan onem tasimaktadir.

285 Emile Durkheim, S.M.K., s. 185.
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171



Durkheim, toplumsal olgular arasinda sadece benzerlik ve farklilik gibi iliskilerin
ortaya konmasinin, sosyolojinin, olgularin bir derlemesinden baska bir sey olmayan
bir inceleme tarzi haline gelmesine yol acacagim diisiinmektedir. Sosyoloji,
etnografik ve tarihsel bilgileri kiiciimsememeli ama bu tiir bilgilerin Gtesine gecmek
icin olgularin pasif bir sekilde biriktirilmesi yerine, olgular arasinda nedensel
aciklamalar yapabilecek bir asamaya ulagmalidir. iste ancak o zaman sosyolog
olgulara dair yasalara ulasabilecektir. Bir olgu yeterince genellik tasiyorsa, degisen
toplumsal hal ve sartlara gore gosterdigi varyasyonlar saptanabiliyorsa ve farkli
fenomenler ile karsilagtirilabiliyorsa, o olguya dair bir yasaya ulagilabilir. Bu tiir
yasalarin ortaya konabilmesi, o olgunun nedeni olarak diisiiniilen fenomenin, s6z
konusu olgu ile arasinda sadece tarihsel siire¢ icinde paralellik gosteren bir iliskinin
kurulmasi ile kanitlanamaz. Bu paralellik s6z konusu fenomenlerin bir iligki i¢cinde
olduklarin1 kanitlayabilir belki, ama bu iliskinin nedensel bir iliski oldugunu
kanmitlamak icin bundan daha fazlasi gerekmektedir. Durkheim, bir toplumdaki
kurumlarin tarihsel siire¢ i¢inde gecirdikleri degisimlerin ve bu siiregte o toplum
icindeki baska fenomenler ile olan iliskilerinin karsilastirilmasindan 6te, incelenen
kurumlarin bagka toplumlardaki goriiniimlerinin, onlarin tarihlerinin de incelenmesi
ve karsilastirilmalarn gerektiginin altim1 ¢cizmektedir. Fakat burada da dikkat edilmesi
gereken sey, karsilastirilan toplumlarin tarihsel gelisim evrelerinin de benzesiyor
olmalar1 gerektigidir. Ciinkii yeni dogan bir toplumsal diizende geleneksel olgularin
goriiniimleri 6nemli Ol¢iilerde degisiklige ugrayabilmektedir.

Toplumsal olgulara dair bir a¢iklamanin bilimsel olabilmesi icin incelenen olgunun
orijinlerinin saptanmasi1 ve incelemenin bu orijinlerden baslatilarak olgularin nasil

karmagiklastig titiz karsilastirmalar ile ortaya ¢ikarilmalidir. Fakat bu orijin bilimsel
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gbzlemin olanak verebildigi 6l¢lide saptanmalidir. Bu nedenle, bir toplumsal olgunun
mutlak baslangici gibi bir noktaya varmak amaclanamaz. Ciinkii mutlak baslangic
kavrami empirik bir yontem ile sinanamaz. Durkheim’a gore “genetik metot
denilebilecek olan bu metot, fenomenin analiz ve sentezini verecektir.” Boylelikle bir
toplumsal olgunun orijini saptandiktan sonra o olgunun farkli toplum tiirlerinde
aldigir formlarin neler oldugunun goriilmesi de kolaylasacak, o olguyu etkileyen
digsal fenomenlerden yalitilmasi ile ona etki eden fenomenler ile iliskisi daha agik bir
bicimde gozlemlenebilecektir. Durkheim soyle devam ederek sosyolojik agiklamanin
esasin1 vurgular: “...Karmasiklik gosteren herhangi bir toplumsal olgu, bu olgunun
entegral gelisiminin biitiin toplumsal tiirler boyunca takip edilmesi sartiyla
aciklanabilir ancak.”’

Durkheim Intihar adli calismasinda, intihar tiirlerini belirlerken onlarin
niteliklerine gore degil, onlar1 meydana getiren nedenlerine gore siniflandirdigini
sOyler. Bunun nedeni olarak da bir toplumsal olayin nitelikleri bilinse de nedeni
bilinmedigi takdirde, o olayin yeterince anlasilamayacagin soyler. Toplumsal
olgularin nedenleri tek tek bireysel olaylarin nedenleri olarak degil, bir toplumsal
olgu olarak, bu olgunun genel goriiniimlerini verebilecek veriler 1s18inda
saptanacaktir. Bunun i¢in de ne kadar ¢ok birey, olay incelemeye dahil edilirse, o
kadar giivenilir sonuclar alinacaktir. Durkheim bir toplumsal olgu olarak intiharin
toplumsal nedenlerini anlayabilmek icin istatistiksel verileri inceler. Istatistiksel
veriler intihar gibi bir olgunun baska toplumsal olgular ile birlikte degisme oranlarini
verecektir. Durkheim’in intihar oranlar ile birlikte degisme gosterdigini saptadigi

toplumsal olgularin ortak yami, “hepsinin iyice biitiinlesmis toplumsal kiimeler

27 Emile Durkheim, S.M.K., s. 200-201.
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olmasidir.”*®® Buradan da intiharin, bir toplumsal kiime ile biitiinlesmislik orani
arttikca azaldigim gozlemler. Boylelikle, istatistiksel veriler sayesinde, intiharin
toplumsal nedeninin tiimevarimsal bir sekilde sosyolojik olarak ortaya
konulabilecegini diisiiniir.

Goriildiigii gibi Durkheim icin nedensellik, tipki Mill’in timevarimsal yonteminde
oldugu gibi, tiimdengelimsel bir “zorunluluk” idesi gibi bir temelde anlasilmaz.
Nedensellik, bir toplumsal fenomenin gozlemlenebilir digsal karakteri olarak maddi
goriiniimlerinin gézlenmesi ile baslayarak, o fenomene etki eden diger fenomenlerin
maddi goriiniimlerinin gozlenmesi ile kurulan bir iliskidir. Yani toplumsal olgulara
iliskin nedensellik, bilimsel olabilmesi i¢in yine gozlemlenebilir olgulardan
tiiretilmelidir. Boyle bir nedensellik iliskisinde ise, aslinda iki gézlemlenebilir olgu
arasinda, oncekinin sonrakini etkiledigi iliskisi bulunur. Durkheim nedenselligi, her
ne kadar Hume’un da sorguladigi gibi bir “zorunlu bagint1” idesinden tiiretmeyip
gozlemden tiiretmek istemis olsa da, toplumsal fenomenlerin diizenliligi ve her
fenomenin bir nedeni olmasi gerektigi yOniindeki tasavvurundan tiiretmistir.
Nedenselligin bir zorunluluga génderim yaptig diisiiniiliirse, Durkheim, bir olgunun
ortaya cikabilmesini saglayan kosullarin bazilarini istatistiksel olarak saptayabildiyse
de, bu kosullarin s6z konusu fenomeni zorunlu olarak ortaya cikaracagini
saptayamamistir. Her birlikte degisme iliskisinin nedensellik iliskisini vermeyecegini
ongormekle birlikte, buna ¢oziim olarak sadece es zamanh karsilastirma yonteminin

daha fazla ve ¢esitli toplumlara uygulanmasini 6nermekle yetinmistir.

288 Emile Durkheim, /ntihar, s. 235.
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3.3. EMILE DURKHEIM’IN AHLAK BiLiMi

3.3.1. Sosyolojide “Olan” ve “Olmasi gereken’’: Normal-Patolojik Ayrmm
Durkheim, toplumsal fenomenlerin, nesnellik 6l¢iitlerine uygun bir sekilde ve dissal,
duyusal goriintimlerinin sagladigi olgusal gercekligin bilgisinin, yani ‘“olan”in
bilgisinin bir “olmas1 gereken” fikrinin de cikarsanabilecegi tiirden bir bilgi olup
olmadigini inceler. Toplumsal fenomenlerin olgusal gercekliginden, bir “olmasi
gereken” fikrine ya da insanlik icin bir “amag¢” fikrine ulagilamayacag diisiincesini
elestirir. Durkheim’a gore eger bilim, fenomenlerin aciklanmasini, nedenlerinin
arastirilmasini, bir amaca yonelik olarak temellendiremiyorsa ya da bilim-iistii
amaclarin gerceklestirilmesine dair bir iglev gdsteremiyorsa; bilimin varlik nedeninin
ortadan kalkacagini diisiiniir.

Bununla birlikte, eger toplumsal fenomenler bilimin bakis agisindan ayni pratik
degerde goriilityorlarsa, bu, herhangi bir felos fikrine sahip olmayan, olamayacagi
diigiiniilen bir akil kavramina isaret eder. Ciinkii bdyle bir bilim anlayisinin
gerisindeki akil anlayisi, fenomenler arasinda, onlarin degerlerine goére bir
siniflamay1 yapacak kudrette degildir. Ya da boyle bir degerlendirme yapildigi
taktirde, bu degerlendirme, olgusal gercekliklerden degil, spekiilatif bir diisiince
tarziyla yapilmis olmak zorunda oldugu diisiiniilir. Bu diisiince, Hume’un ahlaki
acidan bir “olmas1 gereken” belirten (-meli/-mal1) tiiriinden 6nermelerin, bir “insan
dogas1” betimi ya da gozlemindeki (-dir/degildir) tiirlinden 6nermelerin ¢ikarilmasina
olanak tanmiyacak mantiksal bir bagmtinin olmadig diisiincesine dayanmaktadir.
Fakat bunun aksine, Durkheim, toplumsal olgulara dair bir incelemenin, toplum i¢in
pratik bir “olmasi gereken” formundaki Onermeleri hedeflemesi gerektigini

diisiinmektedir. Ne var ki, bu “olmast gereken” durumu belirtecek Snermelerin
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niteliginin bilimsel bir nitelik de tasimas1 gerektigini diisiinmektedir. Durkheim’a
gore fenomenlerin olmalar1 gerektigi seylerin ne olduklari, onlarin olduklart haliyle
ne olduklarindan ¢ikarsanabilmektedir. Fakat bu cikarsama, bu fenomenlere dair
gelistirilen bilimsel inceleme 6ncesi var olan kavramlar ile yapilmamalidir.

Durkheim, kendi metodu ile celiskiye diismeksizin, bir “olmas1 gereken”
diisiincesine sosyolojisinde yer agmaya calismaktadir. Aksi takdirde, sosyoloji
gercegin pesine neden diistiigiine dair bir cevaptan mahrum olacak ve pratik bir yarar
saglayamadigi i¢in varlik nedenini anlamsizlagtiracaktir. Fakat toplumsal olgular icin
bir “olmasi1 gereken” hal, kendi metodolojisinin olgu-deger ayrimu ilkesi ile
celismeksizin nasil ortaya konabilir? Durkheim “olmasi gereken” hali, topluma
atfedilecek herhangi bir metafiziksel “ideal durum” anlayisindan da kacinarak
kurmak ister. Kollektif olgularin bilimsel olmayan bir tarz ile herhangi bir telosa
sahip oldugunu soylemeksizin de bir “olmasi gereken” hal anlayis1 gelistirilebilir.
Toplumsal olgular icin “olmas1 gereken” hal, tipki bir organizmadaki gibi “varligini
siirdiirme c¢abas1” olabilir. Toplumsal fenomenler, bir organizma gibi varliklarin
sirdirme ¢abasinda, normal olan ve patolojik olan arasinda bir dengeyi
bulabilmektedir. Ve bir kollektif sistemde bir olgu, o kollektif sistemin varligini
siirdiirme cabasi igindeki islevi agisindan degerlendirilmektedir. Eger bu islev bir
toplumun kendi varlik kosullaria uygun ise, o iglevi gosteren olgu, “olmasi gereken”
bir olgudur.

Toplumlar i¢in “olmasi gereken” bir durum Durkheim’a gore normal olarak
nitelendirilebilecek bir durumdur. Normal olmayan ise, tipki bir organizmanin
islevselligini yitirmesine yol agan patolojik durum olarak anlasilmaktadir. Patolojik

olan unsur, bir organizmanin saglikli haline kiyas edildiginde ileri siiriilebilecek bir
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nitelik karakterindedir. Bir organizmanin saglikli olduguna karar vermek, Durkheim
icin, o organizmanin “olmasi gereken” hali hakkinda konugsmaktir. Fakat bir
organizmanin saglikli olabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler oldugu, o organizmanin
tikel 6zellikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte, bazi sartlarin genel olarak bazi patolojik
sonuclara yol agabildigi, o organizmanin islevselligini yitirdiginin ya da yitirmeye
yiiz tuttugunun kanitlanmasi ile ortaya konabilir. Fakat organizmalar icin gegerli olan
saglik kosullari, toplumlar s6z konusu oldugunda ¢ok 6nemli bir sorun kendisini
gostermektedir. Bu sorun toplumlar icin gerekli olan saglkli ya da normal
nitelemesinin hangi durumlar i¢in uygun olduguna nasil karar verilecegidir. Ciinkii
organizmalar iizerinde yapilacak deneyler toplum i¢in miimkiin olmayacaktir. Ayrica
toplumun varliginin ne zaman sona erdigi konusunda da kesin bir yargiya varmak
mimkiin goriinmemektedir. Bu gibi nedenlerden dolayir bir toplumun patolojik
unsurlarinin ne olduguna karar vermek, oncelikle o toplumun normal halini biliyor
olmaktan gecmektedir. Fakat bir toplumun normal isleyisinin ne oldugunu bilmek,
Durkheim’a goére, a priori ya da 6znel 6nermeler ile gelistirilmis bir timdengelim
metodu ile ¢ikarsanmamalidir.

Bugiine kadar bir¢ok teorisyen Durkheim’a gore, toplumsal hayat icin patolojik
olarak nitelendirilebilecek olan unsurlari, kendi kisisel diistincelerinden kaynaklanan
oznel yargilarmin dogrultusunda tespit etmislerdir. Durkheim, inanan bir teorisyenin
toplumsal hayat i¢in, inangsizhifi patolojik olarak goriirken, inanmayan bir
teorisyenin, inancin patolojik sonug¢larindan bahsetmekte olabilecegini 6rnek verir.
Toplumsal hayatin normali konusundaki fikir ayriliklari, Durkheim’a goére toplumsal
olgularin, onlarin teshis edilebilmesini saglayan digsal karakterleri ile belirlenmis bir

nesnel bakis ile degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Eger bu metot
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uygulanmis olsaydi, toplumun normal hali ya da patolojik hallerin neler oldugu
konusunda, 06znel yargilar1 asabilecek bir kesinlige varilmis olabilirdi. Varilan
sonuclar da toplumun tiimii i¢in degil, incelenen fenomenlerden yola cikilarak
siniflandirilmis olan tiirlere 6zgii durumlar olarak anlasilabilirdi. Ciinkii patolojik ya
da normal toplumsal durum olarak nitelenecek tek basina bir fenomen yoktur. Ayni
sekilde degismeyen bir normallik ya da patolojik hal diye bir sey de olamaz.
Toplumsal fenomenler icindeki tiirler normdurlar Durkheim’a gore; bu nedenle de
‘norm’al olandirlar.”® Bunun anlamu, toplumsal olgular i¢inde bir tiir kendi i¢inde
degisime ugradigi zaman, normallik kriterinin de degisim gosterecegidir.

Durkheim’a gore fenomenlerin normal olan hali, yani “olmasi gereken” hali,
toplumun gézlemlenebilir olan ve gézlemlendigi takdirde olgularin teshis edilmesine
yarayan digsal karakterler tespit edilebilirse, bu karakterlere denk diisen kategoriler
ile simiflandirlabilirler. Bu metodu izleyen Durkheim, normal ve patolojik
fenomenler tanimin1 su sekilde yapmaktadir. Normal olan unsurlar, gozlemlenen

fenomenlerde:

... Tiriin bitiin kapsami i¢cinde geneldirler; bunlar tiiriin biitiin bireylerinde degilse bile,
hi¢ olmazsa bunlarin ¢ogunlugunda goriiliirler ve gozlemlendikleri biitiin héllerde aynen
tekrarlanmayip bir siijeden Otekine degisiklige ugrasalar da, bu degisiklikler son derece

yakin simirlar i¢inde kalir.”

Toplumsal fenomenlerde patolojik bir unsurun teshis edilebilmesine imkan veren
digsal karakterler ise soyle ifade edilir: “...Bunlar miinhasiran azinlikta goriilmekle

kalmayip, kendilerini gosterdikleri bireylerde bile, bireyin biitiin hayati boyunca

289 Emile Durkheim, S.M.K., s. 102.
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omiirlii olmamalart da vakidir. Bunlar zaman icinde olduklart gibi mekdn icinde de
bir istisnadirlar.”*"

Bu ayirt edici ¢erceveler, toplumsal fenomenlere dair ahlaki ya da teleolojik higbir
ifade icermemektedirler. Aksine, ahlaki bir “olmas1 gereken” ya da toplumun zelosu
gibi meselelerin incelenmesi bizzat bu kavramlara indirgenir. Yani toplumun kendi
varligim siirdiirme cabasi, belirli bir agkin amag¢ ya da ahlaki anlamda bir idealin
gerceklestirilmesine yonelik bir durum degil, ahlaki amaglar, toplumun kendi
varligim siirdiirmesine yonelik bir durumdur. Toplumsal patoloji gayri ahlaki bir
durum olarak degil, gayri ahlakilik patolojik bir durum olarak incelenir. Daha 6nce
Durkheim’in olgulardan olmasi gerek durumlarin c¢ikarilamayacagi goriisiinii ve
toplumlar igin bir felos’u O6ngdormeye muktedir olamayan bir akil kavramini
elestirdigi belirtilmisti. Fakat felos, Durkheim’in diisiincesinde kadim anlamindan
farklilagir ve “saglikli” ya da “normal” kavramlar ile ifade edilen, gozlemlenebilir
bir durumu anlatmaya baglar. Durkheim’in normal-patolojik ayriminda islevsel
olmas1 gereken unsur hakkindaki Onerisi, bu fenomenlerin goriiniimlerinden elde
edilmeyen her tiirlii idenin ya da tiimdengelimsel 6nermelerin disarida birakilmasidir.
Ciinkii Durkheim, boyle bir ayrimda kullanilabilecek ol¢iit ya da olgiitler igin,
toplumsal fenomenlerin bilimsel bilgisinden ¢ikarsanabilinecegi 6zelliklerin ancak
“genellik” ve “istisnailik” gibi nesnel Oolgiitler olabilecegini diistinmektedir.
Boylelikle sosyolog, toplumsal olgular hakkinda onlarin “degerlerine” iliskin
herhangi bir Onyargi tasimaksizin onlarin islevlerini anlamaya ve agiklamaya
koyulabilecek ve patolojik ya da normal nitelemesini “bilimsel” olarak

kullanabilecektir.

2! Emile Durkheim, S.M.K., s. 99.
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Durkheim, Bigimler’de her tiirli dinin bir islevi yerine getirdigi icin Onemli
oldugunu ve bu islevi nedeniyle toplumda bir yeri oldugunu sdylemektedir.
Toplumsal hayatta bir islev goriiyor olmasi dolayisiyla, Durkheim’a gore “Biitiin
dinler, kendilerine gore dogrudurlar. Hepsi beseriyetin verili sartlarimi, fakli yollarla

. . . 202
da olsa yerine getirirler.”

Durkheim, bu nedenle her dine saygi duyulmasi
gerektigini de eklemektedir bu sozlerine. Ciinkii dinler her toplumda toplumsal
hayatin siirebilmesine hizmet eden toplumsal olgulardir. Durkheim’in toplumlar igin
“olmas1 gereken” durumlar i¢in kullandigi biyolojik terminoloji olan ‘“normal-
patolojik” terimleri, bir felostan ziyade toplumun varligini siirdiirmesine hizmet
cercevesinde algilanan yarar-zarar kavram ciftine yakin durmaktadir. Bu anlayis,
Mill’in “yararlilik ilkesi’nin, dolayisiyla yararct ethik yaklastmin Durkheim
tizerindeki etkisi olarak yorumlanabilir.

Tipk: bir fizyolojist gibi sosyolog da tiiriin icindeki en genel formu bulabilir.***
Durkheim’a gore toplumsal fenomenlerin nesnel, digsal karakterlerinin incelemesiyle
elde edilmemis bir telos fikri —ki boyle bir fikir zaten bu ¢esit bir aragtirmadan
cikamayacak kadar 6znel tasavvurlar yansitmaktadir- ya da sadece kendi iginde
ahlaki bir deger tasidigina inanilan bir ahlaki diistur, toplumlarin normal ya da
patolojik olarak nitelendirilmesi icin gecersiz cerceveler sunmaktadirlar. Toplumlar
icin bir “olmas1 gereken” hal belirlemek yerine, sosyoloji, toplumun geneli i¢in
olmaktan ziyade siniflanmis olan toplumsal tiirlere 6zgii olacak bir saglikli hal

belirlemelidir. Saglikli bir hal ise o toplumsal fenomen tiiriiniin genel formlarinin

sadece yayginligi ile ilgili bir meseledir.

22 Emile Durkheim, D.H.L.B, s. 19.

293 Emile Durkheim, S.M.K., s. 100.

180



“Olan” hal ve “olmasi gereken” hal kavramlarinin, Durkheim’in sosyolojisinde
normal-anormal kavramlarina ve bunlarin da toplumsal saglik-hastalik kavramlarina
tekabiil etmesi, organizmaci yaklasimlarin mantig ile paraleldir. “Olmas1 gereken”
hal, tipki1 bir organizmadaki organlar arasindaki islevsellikte oldugu gibi, toplumun
islevlerinin olmas1 gerektigi gibi islemesi anlamim tagir. Sosyolog icin hastalik ve
saglhigr ayirmak, bir biyologun bu ayrimi yapabilmesinden daha zordur ama bir
biyologun organizmanin olmasi gereken varlik kosullarimi tespit etmesine yardim
edecek olciitleri model alarak bu zorluklarin iistesinden gelecektir. Bu odl¢iit genel
olarak bir organizmanin dayanma giicliniin sinirlar1 ile organizmanin varligini
siirdiirmesi i¢cin gereken kosullardir. Durkheim, toplumsal fenomenlerin organik bir
biitiindeki gibi bir islevsellikleri oldugunu diisiinmektedir. Bu da Durkheim igin,
meselenin, toplumsal olgularin islevlerinin ne oldugu meselesiyle olan yakin
iliskisini ortaya koyar.

Durkheim bir toplumlarin evrimi diisiincesinin kaynaginin bilimsel temellere
dayanmadigini ileri siirerek Spencer ve Comte’u elestirmesine ragmen, bir toplumda
genellik arz eden formlarin degerlendirilmesine iliskin olarak o toplumun “evrimsel”
siirecinin gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte
Durkheim, toplumsal olgularin islevsellikleri konusunda organizmaci yaklasimin 6n
kabullerini de paylagmaktadir. Toplumsal tiirlerin belirlenmesinde “basit toplum”
olarak nitelendirilecek olan kollektif birligi toplumsal dlemin “protoplazmasi” olarak
niteledigi “hord” kavrami ile adlandirmaktadir. “Hord, bagrinda, kendisinden daha
elemanter baska hicbir kiime ihtiva etmeyen ve hicbir zaman ihtiva etmemis olan,

fakat dogrudan dogruya bireyler halinde ayrisan toplumsal bir kiimedir.”*** Bir

2%4 Emile Durkheim, S.M.K., s. 133.
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organizmanin hiicrelerinin var olmasi i¢in gerekli olan temel ve basit unsurlart olan
“protoplazma”, basit toplum kavraminin anlasilmasi i¢in bir ¢erceve modeli olarak
goriilmektedir. ~ Durkheim,  organizmaci  analojiyi  toplumsal tiirlerin
siniflandirilmasinda da takip eder: bir toplumsal tiiriin varlik nedeninin, biyolojideki
tiirleri -biyolojideki kadar belirgin olmasa da- var eden nedenle aymi oldugunu
sdyler.295

Durkheim, bir toplumsal fenomenin normal bir karakterde oldugunu
belirleyebilmek icin, onun genelliginin digsal bir isaretinin sadece goriintiide
olmayan bir karaktere isaret etmesi gerektigini de belirtmektedir. Toplumsal
fenomenin genellik nedeninin agiklanabilir olusu, o fenomenin toplumun mahiyetine
uygunlugunu gosterebilecektir. Boylelikle o toplumsal fenomenin normal oldugu
ileri siiriilebilir. Fakat tiiriin “varlik kosulu” toplumsal degisim siirecinde
degisebilmektedir. Dolayisiyla bir toplumsal olgunun ait oldugu tiiriin varlik
kosulunun degismesi, o olgunun normal ya da anormal olusunu etkileyecek bir
durumu olusturur. Bununla birlikte, bir olgunun genelliginden, tiiriin varlik kosuluna
“yararli” oldugu sonucu cikarilabilirken; bu, o olgunun tiiriin varlik kosulu icin
olabilecek en yararli olgu oldugunu gostermemektedir. Sosyologun dikkat etmesi
gereken husus, bir toplumsal olgunun genelligini, genel kollektif varolusun

3

isleyisindeki islevi nedeniyle kazanmyor oldugudur. “...Sosyolog, olgunun genel

oldugunu gozlem yoluyla saptadiktan sonra, bu genelligi gecmiste belirlenmis olan
sartlara kadar vyiikselecek ve sonra, bu sartlar halen de verili midirler, yoksa

degisiklige mi ugramislardir, bunu arastiracaktir.”*°

2% Emile Durkheim, S.M.K., s. 140.

2% Emile Durkheim, S.M.K. s. 106.
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Durkheim’a gore sug olgusu, bir¢ok kriminolog tarafindan patolojik bir olgu olarak
anlasila gelmistir. Oysa Durkheim, kendi metodu ile bu olgu incelendigi takdirde,
suc olgusunun aslinda toplumsal varlik kosullarina sikica bagh oldugunu gostermek
ister. Durkheim, toplumlar1 “asagi” ya da “yukan” tipteki toplumlar olarak
isbolumiinii karmasiklasmasina gore ayirmaktadir. Bu ayrima dayanarak gelismis
olarak anlasilan daha karmasik bir isbolimiiniin oldugu “asagi” tiirden olmayan
toplumlarin, bu asamaya gelene kadarki siirecte su¢ oranlarinin diismedigi bilakis
arttigy, istatistiksel olarak gosterilir. Durkheim, Fransa’da bu artisin %300 oldugunu
séiyler.297 Boylelikle daha o©nceleri marazi olarak anlasilan sugun, gelismis bir
toplumda bile artma egilimi gosterdigi ortaya konularak, su¢ olgusunun toplumsal
varlik kosullar ile celismeyen, normal bir olgu oldugu, hastaligin bir toplumsal
varligin temel yapisinda bulunan bir gerceklik oldugu kanitlanmis olmaktadir. Sucun
islevi, toplumsal birlikteligin en temel fenomenlerinden olan kollektif duygularin
islevini yerine getirmesine hizmet etmektedir. Durkheim’a goére sug, bir toplumsal
duygunun incitilmesi olarak kavranmaktadir ve bu duygunun incitilmesi, ahlakin,
hukukun, kollektif duygularin gelisebilmesi ve varligimi siirdiirebilmesi acisindan
onem arz etmektedir. “Highir sey sonsuzca ve olgiisiiz olarak iyi olamaz” demektedir
Durkheim. Bir toplumda ahlaki kurallarin ihlali ya da sugun olmamasi diisiiniilemez.
Ciinkii boyle bir toplum, bireysel farkliliklarin olmadigi bir toplum olacaktir ve boyle
bir toplumda ahldki biling de evrimlesemeyecektir. Durkheim’in metodu
uygulandiginda ise, anormal goriinen bir toplumsal olgunun, toplumun varlik
kosullart agisindan islevi goz oniinde bulunduruldugu takdirde, gercekten anormal

olup olmadigi, hatta yararl bile olabilecegi anlasilmis olacaktir.

27 Emile Durkheim, S.M.K., s. 112.
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Durkheim’1n normal-patolojik terimlerini toplumsal fenomenlere uygulamasi, onun
ahlakin bilimi olarak anladig1 sosyolojinin, ahlak felsefesinin temel meselesi olan
“olmasi gereken” meselesini, bilimsel olarak temellendirebilen bir disiplin olmasina
yonelik cabasini gostermektedir. Fakat toplumlar s6z konusu oldugunda, insanin
telosu fikri iizerine yiikselebilecek ideal bir toplum kavrayisini1 metafiziksel oldugu
gerekcesiyle diglayan bir diisiince icerisinde, “olmasi gereken”, hal yine de belirsiz
kalmaktadir. Ciinkii empirik epistemoloji zemininde toplumun olgusal gercekligi
olarak adlandirilan durumlar, toplumu “deger” tasiyan bir varlik olarak gérmekten
ziyade, bir biyologun bir organizmayi goriis bi¢iminde oldugu gibi gdrme
egilimindedir. Biyolojiye konu olan organizmalar ise, onlarin tamamlanmasi, kemale
ermesi ya da bu diinyadaki amaci olarak kavranan bir telos unsuru ile
degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla bir toplumun saglikli hali ya da “olmasi
gereken” hali olarak adlandirilacak bir durumun neye gore tayin edilecegi meselesi
de netlestirilemeden birakilir. “Ideal toplum” perspektifi dislandiginda ise, bir toplum
icin “olmas1 gereken” hal olarak kendi “varligini siirdiirme cabasi” anlayisindan
baska bir dayanak kalmaz. Fakat bu kendi varligini siirdiirme ¢abasi, Durkheim’in
kavrayisinda, daha oOnceki filozoflardaki kavrayislardan farkli olarak, biyolojik bir
analojiye dayandigi icin, toplumsal fenomenlerin bir insani deger olarak degerleri
anlamsizlasir. Yararci anlayisin ¢ogunlugun hazzina indirgedigi, toplum i¢in “olmasi
gereken” hal, Durkheim’in diisiincesinde de bir organizmanin varligini siirdiirmesine
indirgenmis olur. Tipki yararci ethik anlayislarinda goriildiigii gibi, bireyin kendi
varligim siirdiirmesi icin gereken “yarar”, toplumsal boyutta kendisini toplumsal
saglik olarak; “zarar” ise patoloji olarak gosterir. Oysaki bir toplumun varligim

(I3 2]

siirdiirmesinin hangi yolla “iyi” olarak nitelenebilecegi ve belki daha da &nemlisi
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nasil bir varolusa sahip olmasi1 gerektigi sorulari, normal-patolojik terimleri ile
kavranan bir ahléak bilimi girisiminde cevapsiz kalmaktadir.

Boyle bir indirgemenin izlerine ise Rousseau’nun toplumsal sézlesme temelinde
kavradigi toplum icin “olmasi gereken” diisiincesinde rastlanabilir. Rousseau,
hiikkiimdarin kendi isteklerinin egemen varlik karsisinda, tipki insanin yaslanmasi ve
Olumiiniin bedeni yok etmesinde oldugu gibi, ka¢inilmaz olarak toplumsal
sozlesmeyi bozan etkilerinden bahseder: “Politik biitiin, tipki insan bedeni gibi daha
dogar dogmaz olmeye baglar ve gociisiin nedenlerini kendinde tasir.”
Rousseau’ya gore, yapilmasi gereken, politik diizenin sonsuz degil ama uzun Omiirlii
olabilmesini saglayabilmektir. Bu goriisiinli, Hume’un olgulardan olmasi
gerekenlerin c¢ikarilamayacagi diisiincesinin tam tersini ileri siirerek destekler. Antik
Yunan siteleri ve Roma Cumbhuriyetinin giiglii politik diizenine bakar ve bu
devletlerde halkin siklikla toplanarak demokratik bir politik diizene uygun olarak
kararlar alinmasi 6rnegini verir. Bu durumlar bir “olan” olarak, politik diizen i¢in bir
“olmas1 gerekenin” tayin edilebilecegi durumlar olarak degerlendirilir. Durkheim’in
da sosyolojisinde benimsedigi gibi, var olanlardan var olmasi gerekenlerin mantiksal
olarak da, tarihsel olarak da cikarilmast miimkiin olarak kabul edilir.?”” Fakat
buradaki 6nemli husus, olgulardan “olmas1 gereken”in ¢ikamayacagi degil, “olgusal
gerceklik” kavraminin sinirlarinin deger bildirmeyen bir gercekligi, yani degerden-
bagimsiz bir gercekligi ortaya koydugu iddiasidir. Dolayisiyla Durkheim’in ahlaki
bir “olmas1 gereken” ortaya koyabilmekteki basarisizligi, aym zamanda ahlaki bir

deger tasiyan toplumsal fenomenleri sosyolojiye sadece olgusal gergeklikleri iginde

28 Jean Jacques Rousseau, 1994, a.g.e. s. 102.

2 Jean Jacques Rousseau,1984, a.g.e. s. 104.
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konu olabileceklerini diigiinmiis olmasinda yatar. Boylece toplumsal fenomenlerin
varlik nedenleri ve yoneldikleri zelos, onlarin olgusal gerceklikleri olarak nitelenen
gozlemsel verilerinde siliklesir. Geriye ise sadece toplumsal genellikleri ya da
yayginliklar1 kalir ki, bu gibi kriterler bize o toplumsal fenomenlerin neden var
olmalar1 gerektigi hakkinda ahlaki bir gerekce veremezler. Eger bu tiir kriterlerin bir
ahlaki olmasi1 gerekeni tayin ettigi kabul edilirse, yaygin olan, genel kabul goren ya
da bir toplumun halihazirdaki durumuna hizmet ettigi diisiiniilen her toplumsal
fenomen ahlaki olarak da mesru goriilmek durumdadir. Ahlaki iyinin bu tiir bir
kavranigi, pozitivist sosyolojinin toplumsal fenomenlerin degerleri hakkinda ahlaki
bir elestiri zeminini de imkansizlastirmaktadir. Zira sosyolojik perspektiften ideal
toplum kavrayist dislandiginda elestirel bir pozisyon da mesrulugunu kaybetme
tehlikesi icine girer. BoOyle bir bakis acisi, sosyolojinin daha iyi bir toplum
tahayyiiliinden ziyade, toplumsal statilkoyu korumaya yonelik bir disiplin haline
gelmesine de engel olamaz.

Durkheim da Rousseau gibi, doga durumu ve doga yasas1 gibi empirik diisiiniigiin
kavramlarin1 muhafaza ettigi icin, toplum igin bir “olmasit gereken” kavrayisini,
yalnizca toplumsal iradenin egilimlerinde gérmiis olur. Bu yaklasimin ¢ikmazini ise
Strauss soyle dile getirir: “Eger nihai adalet kriteri genel irade olursa, demek ki,
ozgiir bir toplumun iradesi olursa, yamyamlik, karsiti kadar 4dil olur. Bir halk-

kafasinca kutsanan her kurum/ddet, kutsal sayilmak zorunda kalur.”*

307 eo Strauss, 2000, a.g.e., s. 93.
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3.3.2. Laik Ahlak ve Ahlakin Bilimsel-Rasyonel Olarak Incelenmesi

Durkheim’in yapitlarinda bir toplumsal olgunun yine bir toplumsal olgu ile
aciklanmasi1 girisimi, kendi ifadesiyle “bilimsel rasyonalist” bir girisim olarak,
oncelikle ve ozellikle, kendisini ahlaki degerlerin incelenme tarzinda orta
koymaktadir. Toplumsal Isboliimii adli calismasinin Onsoz’iine su ciimle ile baslar:
“Bu kitap, her seyden once, ahlik olgularimin pozitif yontemleriyle incelenmesi
yolunda bir ¢abadir... Biz ahldki bilimden ¢ikarmak istemiyoruz; ahldkin bilimini
yapmak istiyoruz.”>*" Ahlaki degerlerin sosyolojik bir agiklamasina duyulan bu 6zel
ve iddiali ilginin pek ¢ok nedeni vardir. Durkheim’in daha ©nceki toplum
diigiiniirlerinin ya da filozoflarin, ahldki degerlerin rasyonel bir agiklamasini
veremediklerini diigiinmesi, bu ilginin diisiinsel bir nedeniydi. Fakat ahlaki degerlerin
modern anlamdaki bir rasyonalizmle ve bilimsel bir aciklamasini verme girisimi,
Durkheim’in yasadigi donemin toplumsal kosullarina da onemli oOlciide bagliydi.
Fransiz Devrimi, Durkheim i¢in “famamlanmamuis biiyiik bir vaat” anlamini
taslyordu.3 %2 Hem Fransiz Devrimi’nin hem de Comte’un pozitivizminin mirascist
olarak Durkheim, dinsel hayatla da o©zellikle ilgileniyordu, c¢iinkii bir liberal
cumhuriyet¢i olarak sivil bir din arayis1 igindeydi. Tiryakian, Durkheim’in
sosyolojisini etkileyen donemin toplumsal gelismelerine dikkat ¢ekerek, Fransa’nin
19. yiizyilin sonlarindaki Alman modernlesmesini model alma yanlis1 gruplardan
bahsetmektedir. Bu modernlesme “Katolik yetkeyi kamu alanindan c¢ekmeyi ve

59303

laiklesmeyi  gerektiriyordu. Donemin Fransa’sinda egitim meselesi de

30! Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 55.
2 Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 197.

% Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 200.
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modernlesmenin onemli bir parcasini olusturmaktaydi. Tiryakian, egitim alanindaki
bu reformlarin olduk¢a dinamik oldugu bir donemde Alman modernlesmesini
inceleyecek ve Fransiz egitiminin miifredatim1 olusturacak egitimcilerden birinin de
genc bir lise 6gretmeni olan Durkheim oldugunu yazmaktadir.*® Durkheim,
cumhuriyet¢i bir zihniyeti yayacak ve insanlarin “zihinlerini geleneksel anlayistan
zorla uzaklastirilacak” bir yer olan Ecole Normale Supérieure’den mezun olmustu.
Tiryakian’in 6nemle vurguladigi konu, Durkheim’in ilgi alaninin yoniinii 6nemli
Olctide etkileyecek olan cumhuriyet¢i ideolojinin ahlaki meselelerde kilise disinda
mesruluk saglayacak bir yetke arayisinin olmasidir. Ondokuzuncu yiizyilin son
yarisindaki cumhuriyetci ideoloji, felsefeyi teolojinin hékimiyetinden ayirarak
laiklesme yolunda ilerlemeyi amaglamisti. Monarsinin ardindaki kilisenin ahlaki
yetkeyi saglamasina karsilik cumhuriyetciler, teolojinin etkisinden kurtulmus bir
felsefeyi one cikartmaktaydilar. Durkheim’in ahlaki olgular incelenme bicimine
yonelik diislinceleri de onun iizerindeki cumhuriyetci ideolojinin bu etkisini

gostermektedir:

Giiniimiizde doga-iistii cezalarin var olmasi gerektigine inanan filozoflar bile ahlakin her
tiirlii teolojik kavramdan bagimsiz bir sekilde olusturulabilecegini artik kabul etmektedirler.
Ilkel insan asamasinda bu birbirlerinden ayrilmasi ¢ok zor gériinen ahlaki ve ilahi iliskisi
zaman icinde giderek ¢oziilmustiir. Bu iligkiye son verildigi giin tarihin gosterdigi yonde
hareket edilmis oldugu soylenebilir. Hazirik asamasi uzun yiizyillar siirmiis olan bir

. 305
devrim varsa o da budur.

Felsefe, o donemde Tiryakian’in deyisiyle, “kozmik ve toplumsal diizenin
rasyonel arastirmast” olarak énem kazanmakta ve Durkheim’1n felsefe egitimi almis

olmas1 da onun Bordeaux Universitesi’'nde dersler vermesinde belirleyici bir faktor

% Edward A. Tiryakian, 1997, a.g.e., s. 201.

395 Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 24.
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olmaktaydi. Durkheim’in burada verdigi dersler sosyal bilimler iizerineydi ve bu
derslerin odak noktasinda ahlaki bir deger olarak “toplumsal dayanigma” temasi
vardi. Bu derslerde genel olarak bicimlenen fikirler, ahlakin rasyonel olarak
incelenmesi ve hatta bilimin gelisim siirecinde ortaya c¢ikan farkli farkli dallar gibi

“ahlak bilimi”nin bagh basina bir bilim dal1 olarak gelisebilecegi yoniindedir:

Yagsamda bilimsel a¢iklamanin elinden kagabilecek gizemli ilkeler oldugu saniliyordu.
Oysa bu soru sorulurken ortaya biyoloji diye bir bilim dali c¢ikti. Ardindan zihinsel
olgularin rasyonel agiklamasini yapan psikoloji dali kuruldu. Ahlaki olgular konusunda da
baska tiirlii olabilecegi diisiiniilemez. Boyle bir istisnanin olabilecegini diisiinmek biitiin

akil yiiriitmelerine kars: cikmak demektir.**®

Durkheim, 1902-1903 egitim-0gretim yillarinda vermis oldugu bu egitim
bilimleri ders notlarinda ahlaki egitimin laik niteligini kesin bir bi¢imde

vurgulamaktadir:

Okullarimzda ¢ocuklarimiza tamamiyla laik denilebilecek bir ahlik egitimi vermeyi
kararlagtirdik. Bir baska deyisle semavi dinlerin tizerine oturduklar tiim ilkeleri yadsiyan
ve yalmzca akil aracihigiyla dogrulanabilen diisiince, duygu ve uygulamalar {istiine

oturtulan tamamiyla akilc1 (rasyonalist) bir egitim siirecine gectik.’”’

Toplumun bir arada olmasim saglayan degerler, ahlaki degerlerdir ve Durkheim
icin toplumun bir arada olmasini saglayan seyin ne oldugunu bulmak ve onu bilimsel
olarak incelemek sosyolojinin yegidne amacini olusturmaktaydi. Tiryakian,
Durkheim’in “Aile Sosyolojisine Giris” dersinin metinlerinde sosyolojinin ilk temel
sorununun insanlart birlestiren baglarin ve toplumsal biitiinliigii belirleyen seylerin

neler oldugu sorunu oldugunu sdylemektedir. Ciinkil toplumun bir arada olmasim

3% Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, s. 22.

397 Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 20.

189



saglayan sey, onun Oziinii olusturan seydir ve bizi toplumsal olgularin nedenine
ulagtiracak bu 6zdiir. Durkheim’1n ortaya koymay1 amacladigi sey, bu 6ziin dinsel ve
metafiziksel bir nitelikten ya da, onun diisiincesine gore, bireysel zihinlerdeki
kavramsal yapilardan ziyade, kollektif sistemlerde kendisini degisik bigcimlerde
gosteren ve olgusal bir gerceklige sahip olan “toplumsal dayanigma” oldugudur.
Dolayisiyla bir toplumdaki ahldki degerlerin rasyonel bir bicimde incelenmesi
demek, bir anlamda, o toplumdaki dayanisma tarzlarinin nesnel gercekligi icinde
incelenmesi demektir.

Gecmigsteki ethik yaklagimlarda Durkheim’mn gordiigii sey, teorilere ulagsmak icin
gerekli olan olgusal incelemenin bilimsel temellerde yapilmamakta oldugudur. Ethik
degerler, onlara iliskin kavramlarin birer ‘ide’ olarak ele alinmasiyla
yiiriitiilmektedir. Fakat bir sosyolog toplumsal degerleri ve dolayisiyla da ethik
degerleri, onlarin gercekliklerinin (reality) incelenmesi gerektigi sekilde
incelemelidir. Durkheim’a gore bilimsel ve rasyonel bir metot ile oncelikle incelenen
seyin bir tanimim1 vermeli ve o seyin nasil teshis edilebilecegi kesinlikle ortaya
konmalidir. Sosyoloji disiplini, yeni gelisen bir bilim de olsa, ahlaki degerlerin

bilimsel olarak incelenmesinin bilimi olarak anlagilmaktadir:

Heniiz baslangi¢ asamasinda bile olsa ahlaki yasantimiza ait olgular1 dogal yani rasyonel
olgular gibi ele alarak inceleyen bir bilim vardir. Ahlak rasyonel bir seyse, yalnizca akla
dayali diistince ve duygularin iiriiniiyse, bu seyi akil dist yollarla agiklamaya ¢alismanin bir

S 0308
anlamu olabilir mi?

Durkheim, ahlaki degerler s6z konusu oldugunda, bu ahldki degerlerin zihin

tarafindan birer ‘ide’ olarak alindigi inceleme tarzlarinda, ahldksalligin yiiksek

3% Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, s. 22.
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kuralimn ne “oldugunun” arastirilmasi yerine, ahlaki idelerin ne ‘“olmasi
gerektigi”’nin arastinldigin1 sdylemektedir. Oysaki bu ideler Durkheim’a gore birer
spekiilasyondan ibarettirler.’® Burada bir kez daha, Durkheim’in diisiincesinde
rasyonel olanin, kadim diisiincenin tam aksine, “Jdea”lar ile diisiinen bir akildan
ziyade icerigi duyusal veriler olan bir akli ifade ettigi goriilmektedir. Hem geleneksel
rasyonalizmin akil kavraminin temeli olan /dealar, hem de Kantci a priori kavramlar
metafiziksel spekiilasyonlar oldugu gerekgesiyle reddedilmis ve empirizmin
tiimevarimct akil anlayist kendisini gostermistir. Ayrica Durkheim, 6dev gibi ahlaki
fenomenlerin, Kant tarafindan verilmis tanimlarini, sadece empirik analizle
timevarim ile de yeniden ortaya koyabilecegini iddia etmistir.”'® Bu iddiasiyla
Durkheim, Locke’un dogustan getirilen bir bilgiden bahsedilmeden de onlarin
kaynaginin agiklanabilecegi diisiincesine yakin durmaktadir.

Durkheim’a gore, “olmasi gereken”, empirik gozlemlerden hareket eden
timevarimla tayin edilmelidir. Bir toplumsal durum, eger “doga yasasi” olarak
niteleniyor ve “olmasi gerekenin” toplumsal hayatin dogasina uygun olmasi
gerektiginden hareketle ancak bu yasadan ¢ikarilabilecegi diisiiniiliiyor ise, buradaki
“doga yasasinin” olmasi gerekeni degil, olani1 belirtiyor olmas1 gerekmektedir. “Doga
yasast” nitelemesini hak edecek bir durum, Durkheim’a gore, ancak tiimevarim
metodu ile saptanmis bir varlik tarzim ortaya koymalidir. Her ne kadar bir “doga
yasast” anlayisi reddedilmese de, bu “dogal” nitelemesinin yerinde bir kullanimi i¢in,
varsayimsal degil, nesnellik standartlarinca kanitlanabilir olmasi kosulunu sart

kosulmaktadir.

3% Emile Durkheim, S.M.K., s. 64.

31 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 36.
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Ahlakin bilimi olarak sosyoloji, ahlaki olgular1 tanimlayip simiflandirabilir ve
nedenlerini bilimsel olarak arastirabilir. Ciinkil “ahldk deneysel nitelikteki birtakim
nedenlerle olusur, degisir ve siirer. Iste ahldk biliminin saptamaya calistg sey,
yalmzca bu nedenlerdir.””'" Oysaki Durkheim’a gore, toplumsal degerlere iliskin
gelistirilen diisiincelerde arastirmaci, degerlerin ‘ide’lerine ulastigin1 diistindiikten
sonra bu idenin 6zelliklerini, inceledigi toplumsal degerin gercekligine atfetmekteydi
ve toplumsal degerin gercekligi bu cercevede tamimlanmaktaydi. Durkheim, Hume
gibi, ne toplumsal fenomenlerin mahiyetini ve dolayisiyla ne de ahlaki fenomenlerin
mahiyetini metafizik bir temel {lizerinde gdrmez. Ahlaki fenomenlerin ontolojik
mahiyetleri daha 6nce de belirtildigi gibi birer tasavvur olarak degerlendirilirler, ama
buna ragmen onlarin bilgisi, epistemolojik olarak aklin erisebilecegi empirik bilgi
diizeyinin siirlar ile belirlenir.

Durkheim, genel olarak toplumsal fenomenlerin incelenmesinde oldugu gibi, ahlaki
degerlere dair goriislerin de temelde ideolojik olarak kabul edilebilecek bir bakis
acisindan incelendigini sdylemektedir. Durkheim’a gore kimi goriisler ahlakin
dogustan gelen bir fikir oldugunu, kimisi de ahlakin tarihsel siire¢ i¢inde gelisen bir
fikir oldugunu diisiinmektedir. Ahlak, bir fikir olarak bir sistemin gelisiminin
ardindaki bilkuvve 6z olarak diistinilmiistiir. “Fakat bunlarin hepsi icin, yani gerek
ampiristler, gerekse rasyonalistler icin, ahldk sahasinda hakikaten gercek (réel) olan
biricik sey, bu fikirdir.” Durkheim, ethik’in ilgi alamimi olusturan seyin ‘fikirler’
olduklarin1 soyler. Ethik, bir disiplin olarak sorularini ‘sey’ler olan toplumsal
kurallar sistemine degil, bu toplumsal sistemlerin bir uygulanisi oldugu fikirlere

yoneltmekte ve ahlaki bu fikirler iizerinden inceleme ¢abasi i¢indedir. Tefekkiiriin

3 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 56.
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ilgisi, boyle bir tavir i¢inde ‘sey’lere degil, ahlakin bireysel bilincteki uzantilarina

odaklanir. Durkheim, ahlakc¢ilar su gercegi gorememekle elestirir:

Duyulur seyler hakkindaki tasavvurlarimiz nasil bu seylerin kendisinden kaynaklaniyor
ve bunlart az ¢ok tam olarak ifade ediyorlarsa, ahlaka iligkin tasavvurlarimiz da
gozlerimizin Oniinde fonksiyon icra eden kurallarin kendi goriinimiinden ve bunlari
sematik olarak ifade etmelerinden kaynaklanir; dolayisiyla da ahlakin konusunu teskil eden
sey bu kurallardir, yoksa bu kurallar hakkinda sahip bulundugumuz kabataslak goriis degil,

tipki fizigin objesinin cisimlerin kendisi olup, bunlar hakkinda elde edilmis amiyane fikirler

312
olmamasi gibi.

Durkheim, ahlaki olgularin teolojik kavramlara gonderimler ile agiklanmasim
yanlis bulmakla birlikte, Bigcimler’de toplumu bir arada tutan bir maneviyat olarak
dinlerin de sosyolojik olarak nasil toplumsal islevlerince agiklanabilecegini
gostermeye calisir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi toplumsal dayanigsmanin
karakterini ortaya c¢ikarmak isteyen Durkheim, bunun anahtarmin, dinlerin
gozlemlenebilir digsal karakterlerinde oldugunu diisiinmiistiir. Buna gore oncelikle
din olgusunun digsal ve nesnel karakteri saptanmalidir. Durkheim’a goére bu
karakterler belirli sayidaki temel semboller ve ayin uygulama tarzlaridir.>" Dinsel
hayatin oncelikle ilkel bigimlerinin incelenmesinin nedeni olarak Durkheim, dinin bu
ilk ve yalin formlarinin, din olgusunun anlasilmasimi saglayacak dissal ve nesnel
karakterleri daha kolay incelenebilmeye miisait kildigini ileri siirmektedir. Sadece
din olusunun degil, tim toplumsal olgularin anlagilmasi i¢in incelenen olgunun
gotiiriilebildigi kadar tarihsel koklerine yani ilkel bigimlerine geri gotiiriilmesi,

Durkheim’in metodolojisinin temel bir karakteridir. Boylelikle, toplumsal degerlerin

312 Emile Durkheim, S.M.K., s. 61-62.

313 Emile Durkheim, D.H.I.B., s. 21.
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bilime konu olabilmesi i¢in, baska olgulardan secilip ayrilarak, o degerin tarihsel
siirec icindeki toplumsal islevi aciklanmaya miisait bir hale getirilebilecektir. Bir
toplumsal olgu hakkindaki baslangic ya da kokenden bahsedilmesi demek, asla
mutlak bir baslangic ya da koken degildir. Ciinkii mutlak bir baslangica dair bir
diigiince, Durkheim icin, bilimselligin nesnellik kriterine uygun diismeyen bazi
diisiinsel spekiilasyonlarin eseri olabilir ancak. Dolayisiyla, ahlaki ya dinsel degerler
gibi bir toplumsal degerler incelemesi s6z konusu ise, sosyolog, bu degerlerin mutlak
kokenlerinin ne olduklarindan ziyade, o degerlerin olgusal gercekliklerinin bilimsel
olarak bilinebilecek en yalin formunun ne oldugunu aragtirmaya girismelidir.

Durkheim, ahlaki olgularin dinsel olgulardan ayrilarak incelenmesi gerektigini
diisiinmekle, hem ahlakin rasyonel bir incelenisini hem de dinsel ya da metafizik bir
icerimi olmayan rasyonel bir ahldki olusturan temel unsurlar1 ortaya ¢ikarabilmeyi
amacglamistir. Fakat Durkheim’a gore dinsel olgular ile ahlaki olgularin
birbirlerinden ayrilmalan kolay degildir. Ciinkii Durkheim bu iki olgunun tarih
icinde her zaman bir arada oluslar1 nedeniyle her ikisinin kaynaginin da ayni imis
gibi goriindiigiinden bahsetmektedir. O, bu iki olgunun ayn1 kaynak ile
temellenmedigini, ahlak ile dinin toplumsal islevlerinin farkli olduklarin1 ve ahlakin
kendisine has ve sosyolojik olarak aciklanabilir olan rasyonel temelleri oldugunu
varsayar.

Durkheim icin oncelikli ve incelikleri olan bir konu olarak ahlakin rasyonel bir
sekilde aciklanabilmesi, dinsel temellerle iliskilendirilen ildhi bir kaynak fikrine
basvurulmaksizin da miimkiin olabilir. Bunun icin gerekli olan sey ahlaki olgularin
0zgiin dogalarin1 kesfedebilmektir. Ciinkii geleneksel ve dinsel formlara biiriinmiis

olan ahlaki olgularin gercek dogalarini ilk bakista gorebilmek zordur. Tipki diger
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toplumsal olgularin da paylastiklar1 gibi, ahlaki olgularin da bireyler iizerinde bir
empoze edici ve toplumsal hayat1 diizenleyici bir dogas1 vardir. Ahlaki olgularin bu
dogasi, din olgusunda oldugu gibi, onlara karsi bir sekilde davranildigi zaman
kendisini acik¢a gostermektedir. Durkheim, tipki dinsel olgularin kendilerini kutsal
olan degerler ile temellendirmeleri ve bu empoze edici dogayi bir ilahl varlik
sayesindeki kutsalliktan almalar gibi, ahlaki olgularin tarihsel siirecte her zaman
boyle bir kutsallikla, i1ahi bir varlik anlayisi ile anlamlandirldigi gozlemektedir.
Fakat sosyolog, ahldki olgularin rasyonel kaynaklarmi aragtirmalidir. Bu
aragtirmanin inceligi ise ahlaki olgularin agiklanmasinda dinin ildhi bir varliktan
aldig1 kutsal bir agkin degeri tasimast gibi ahldkin da var olabilmesi i¢in agkin bir
deger tasimak zorunda oldugunun farkina varilmasidir. “Bu kutsal bir alandur.
Kapsadigt her sey sanki bizim ampirik bireyselligimizin iistiinde yer alan ve
kendilerine askin bir gerceklik duygusu katan bir tiir 6zel itibara sahip gibidir.”314
Fakat Durkheim icin ahléak, rasyonel olarak aciklanacaksa, ahlékin tarihsel siirecte
her zaman dinsel inaniglar ile birlikte gelismesinden dolay1 olugsmus olan bu “agkin
bir gerceklik duygusu’nun toplumsal temellerinin ortaya konulabilmesi
gerekmektedir. Hatta ahlak, ancak rasyonel yolla agiklanabilen bir askin deger ile
anlasilir ve aciklanabilir bir olgu olarak sosyolojinin konusu olabilecektir. Ciinkii
ahlakin ildhl bir koken ile agiklanmasi, bilimsel metodun agiklama tarzi ile bir
uyumsuzluk gosterecektir. Bu nedenle agkinlik kavramindan vazgecilmeksizin ama
askinligr ilahi bir varlik ile de temellendirmeksizin, onu seylerin 6ziinde olan bir
deger olarak anlayarak da ahlaki degerlerin askinlik karakteri bilimsel olarak

aciklanabilir bir hale getirilebilir. Durkheim s6yle devam eder:

1% Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 26.
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Ancak yontemsel a¢idan bu kavrama basvurmaktan kag¢indigimiz ve yerine baska bir sey
koyamadigimiz zaman, ahldkin geleneksel temelini olusturan bu neredeyse tamamen dini
ozelliginin her tiirlii temelden yoksun oldugunu sdyleme ve yerine baska bir sey koyamama
tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Boyle bir durumda onu yadsimak kaginilmaz hale
gelmekte ve gercekligi bile hissedilememektedir. Oysa askinlifin seylerin 6ziinde yer
aldigim1 yadsimak icin herhangi bir gerek¢emiz var mi? Buradan yola cikarak ahlak
kurallarinin askin denilebilecek bir 6zellige sahip oldugu ve mantiksal acidan herhangi bir
agkin varlikla, dini kavramlara basvurmadan dogrulanip, aciklanabilecegi soylenebilir...
Halklarin ilah1 giiciin bir yansimas: ya da 1simasi olarak algiladiklar1 seyin agiklanabilen,
biitiiniiyle ampirik bir baska gerceklige baglanabilecegini ve Tanri diigiincesinin de bu

gercekligin simgesel ifadesi olabilecegi stiylenebilir.315

Sosyoloji, ahlak olgusunu incelerken onu bireysel bilinglerin bir yansimasi olarak
goriirse yanilgiya diismiis olacaktir. Ciinkii ahlaki olgular eger bireysel bilinglerin bir
yansimasi olsaydi toplumun bize buyurdugu ddevlerin baglayiciligr da belirsiz olur
ve ahléak kurallar1 kaypak bir karakterde olurdu. Oysa ahlak kurallarinin baglayicilig
ve bireye emredici bir karaktere sahip olmalari, bu kurallarin otoritesini askin bir
temelden aliyor olduklarin1 gostermektedir. Ahlaki kurallarin kaynaginin ancak agkin
bir temel ile aciklanabilecegini kabul eden Durkheim, /ntihar’da bu temelin maddi
ya da ontolojik bir mahiyeti olan bir varliga tekabiil etmedigini 6zellikle belirtmekte
ve kendi sosyolojisine has bir askinlik kavrami olugturmaya girismektedir. Bu temel,
ontolojik bir mahiyette olmayan ama bireysel bilinglerin de iizerinde olan bir biling
olarak “kollektif biling”tir. Aristoteles’in Platon’un Idealar1 ayr1 ve askin bir
ontolojik varliga sahip olarak gérmesini elestirmesinde oldugu gibi, Durkheim da
askin varligin yanlica epistemolojik bir ayrim1 ima ettigi diisliniir. Aristoteles’e gore
tiimeller olmadan bilim de olamayacaktir, fakat bilimin tanimlara varabilmek i¢in

ulagmaya calistig1 tiimeller, ancak bir bilgi nesnesi olarak duyulur ve bireysel

15 Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 26.
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seylerden ayr tozler olarak goriilmemelidir. Idealarin her birinin bir bireysellige
sahip oldugunun diisiiniilmesi, mantiksal hatalara yol agmaya mahkiimdur. Idealar,
Aristoteles’e gore bireysel seylerden epistemolojik agidan ayri goriilmelidir, ciinkii
tumeller kuvvedir ve belirsizdir, bu nedenle de onlar bilkuvve bilimin konusudur.
Tipki bu ayrimda oldu gibi, maddi ya da ontolojik bir mahiyette olmadigi iddia
edilen bu biling, Durkheim’a gore, yine de bir gerceklige sahiptir.’'® Oyleyse ahlak
kurallarinin nereden dogmus olacaklar1 konusunda ortalama bireysel bilinglerin
otesine bakmak gerekmektedir. Durkheim Intihar’ da ahlaki kurallarin kaynagia dair
bireysel bilinci 6ne cikaran yaklagimi, ahlédkin kaynaginin nereden geliyor oldugu
sorusuna dogru bir cevap verememekle elestirir: “Eger ortak biling en yaygin
bilingten baska bir sey degilse, bayag: diizeyin iizerine yiikselemez. Ama o takdirde
toplumun cocuklarina kazimaya cabaladigt ve iiyelerini saygi gostermeye zorladig
bu yiiksek ve acikca emredici kurallar nereden geliyor?”317

Durkheim’in sosyolojik bakis acis1 ile gormiis oldugu, ahlaki degerlerin
kaynaginin bireysel bilin¢lerin {izerinde, onlara askin bir mertebede oluslari, bilimsel
olarak nasil agiklanabilir bir olgu olacaktir? Bunun ¢oziimii “Tanrt ve toplum
arasinda bir secim yapmakta yatar.”3 '8 Durkheim bu meseleye sOyle aciklik
getirmektedir: O giine kadar siiregelen dinler ve felsefeler, ahlaki bireylerin iizerinde
bir agkin gerceklik ile aciklamalarinin nedeni, ahlakin bireysel bilinglerin bir
yansimasindan fazla bir sey oldugunun goriilmesiydi. Fakat ahldkin dinsel ya da

felsefl baglamda hakim olan agiklama tarzlari, Tanr fikrine baglanmistir. Durkheim

316 Emile Durkheim, /ntihar, s. 369.
317 Emile Durkheim, /ntihar, s. 367.

3% Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 52.
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ise dinlerde ve felsefelerde ahldki olgularin kaynaginin Tanrt kavraminda
goriilmesinin nedenini, halkin tasarimlariin bu yonde gelismis olduguna baglamakla
yetinmektedir. Fakat Durkheim, Locke’un t6z kavraminin bilinemeyecegi iddiasinda
oldugu gibi, Tanr kavramiin bilimsel bakis acisindan hakkinda higbir sey
bilinmeyen bir kavram oldugunu soyler. Locke i¢in tinsel bir toziin olup olmadig1 ve
diigiinen bir toziin olup olmadigi bilinemez. Toz diisiincesi, bizim zihnimizin bir
etkinligi ile dolayiml olarak elde edilmis bir bilgidir ve onun duyusal bir nesneye
tekabiil edip etmedigini géremeyecegimiz i¢in kesinligini de bilemeyiz. Tz fikri,
Locke’a gore “valin diisiincelerin kendisine ait olduklart ve kaliciliklarini onda
bulduklar: bir sey sayiltisi ile toplanmalarindan baska bir sey deg“ildir.”3 1 Tann
kavrami da Durkheim’a gore insanlarin, toplumun bireylerin iizerindeki bir gii¢
oldugunu fark etmeleri ile dogan bir esinlenisle ortaya cikmis bir kavramdir ve
bireylerin tapinmasi bu giice saygi nedeniyledir: “Onun boylece saygisini kazanan ve
tapinmasina konu olan giic toplumdur; Tanrilar da bu toplumun dogaiistiilestirilmig
(hypostasie) bir biciminden baska bir sey deg'ildir.”3 20 Dolayisiyla da ahlaki olgularin
bilimsel bir yontem ile ele alinmasi zemininde Tanr1 kavramina herhangi bir yer
verilemez. Bu durumda da ahldkin kaynagma dair bilimin sdyleyecek soziiniin
bulunamamasi sorunu dogmaktadir. Durkheim bu soruna getirdigi ¢6ziimii soyle

ifade eder:

Bilim kuskusuz varligimi bile tanimadigi bu kavram [Tanr1 kavrami] iizerinde zaman
harcayamaz. Ancak bu kavram bir yana birakilirsa, ahlaki boslukta, agiklanmadan
birakmak ya da bir ‘ toplumsal biling durumlar1 dizgesi’ saymaktan baska secenek yoktur.
Ya gercek diinyada var olan hicbir seyden gelmiyordur, ya da toplumdan geliyordur. Ancak

bir bilincte var olabilir; eger bu bireyin bilinci degilse, demek ki toplumun bilincidir. Ama

319 Locke’tan aktaran Frederick Copleston, 1991, a.g.e., s. 132.

320 Emile Durkheim, Intihar, s. 361; Ayrica bkz. Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, s. 89.
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o zaman toplumsal bilincin, ortalama bireyin bilinciyle karigmak bir yana, onu her yerde

astigim kabul etmek gerekir.*!

Durkheim’a gore ahlaki olgularin yarattigi “askin bir gerceklik duygusu”, bu
olgularin bilimsel ve dolayisiyla rasyonel olarak incelendigi takdirde ampirik bir
gerceklige yerini birakacaktir. Fakat rasyonel ve laik bir ahlak anlayisinin
gelistirilmesi, “askin bir gerceklik duygusu”nun verdigi enerjinin ve itibarin
yitirilmesine sebep olmamalidir. Bilimsel olarak aciklanabilen laik ahlakin
gelisebilmesi i¢in Ozellikle laik bir ahlak egitiminin gelistirilmesi gerektigini ngdren
Durkheim, “askin bir gerceklik duygusu” olarak ifade ettigi, itibar uyandiran bu
duygunun ise ancak ahlak egitimindeki canlandirict iglevi agisindan énemli oldugunu
diistinmektedir.

Boylece ahlaki olgularin ve hatta dinsel olgularin digsal karakterinin aranacag yer
ancak ve ancak baska toplumsal olgular olacaktir. Bu nedenle Durkheim, ahlakin
rasyonel bir sekilde agiklanabilmesi icin ahlaki olan davramislarin neler olduguna
dair bir agiklamalar silsilesine degil, ahlaki olarak nitelenebilecek olan toplumsal
olgularin ardindaki diistince yapilarinin ve genel egilimlerin neler oldugunu
arastirmaya ihtiya¢ duymustur. Ahlaki olgularin toplumsal amaclarinin ne olduklarn
ve toplumsal yasayis icindeki islevsellikleri, Durkheim’in “ahléki olgu” adim
tagiyacaginmi diisiindiigi olgularin genel cercevesini olusturacak olan kriterleri
vermektedir. Kant’in “ahlak yasasi” olarak anladigi tiirden tek bir formiilasyona
gitmek yerine, Durkheim, ahlakin toplumsal alan i¢inde ¢ok cesitlilik gosteren bir

olgu oldugunu ve tek bir yasa ile ifade etmenin, ahlakin sadece teorik anlamdaki bir

32! Emile Durkheim, /ntihar, s. 368, Koseli parantez bana aittir; Ayrica bkz. Emile Durkheim, Ahldk

Egitimi, s. 68.
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goriinimil olup, toplumsal yasayisin gercekligine uymayacagim diisiinmektedir.
Toplumsal yasayisin gercekligi icinde bir birey, ahldka uygun davranmak i¢in ahlaka
iliskin teorik diisiinceleri bilmek zorunda degildir. Bireyler, toplumdaki gercek
yasayislar1 icinde onlara kendisini dayatan kurallar sayesinde, hak ve torelerle
davraniglarinin ahlaki boyutunu gerceklestirmektedirler. Durkheim, boylelikle ahlaki
olgularin en temel digsal karakterini isaret eden seylerden ilkinin, “Onceden
belirlenmis olan ve diizen saglayan kurallara uymak” oldugu sonucuna varmaktadir.
Bir ahlaki kural, bireyin kendi iradesi ile olusturabilecegi ve degistirebilecegi bir
kural olmayip, bireyin disinda bir toplumsal gerceklik olarak bireyden once vardir.
Bireyler bu kendilerinden once kollektif olarak olusturulmus ve aktarilmis ahlaki
kurallar toplumsal yasay1s icinde icsellestirerek, kendi aliskanliklari haline getirerek
kollektif aligkanliklarin devamini saglarlar. Peki, Durkheim igin bireylerin ahlaki
kurallara uymalarimi gerektiren sey nedir? Bireylerin davranmiglar1 ardinda hangi
belirlenimler o davramist ahlaki bir davranis haline getirmektedir? Bu sorulara
Durkheim’in yaniti, Kant’in ahlak felsefesini animsatacak bir bicimde, ahlaki
eylemlerin ardinda bir 6diil ya da ceza gibi, neticenin gozetildigi yararci bir unsurun
bulundugunda, eylemin “ahlaki” niteliginden siyrilacagi seklindeki goriisii
icermektedir. Ahlak, bireylerin herhangi bir yarar diisiinmeksizin sadece ahlaki
kurallarin “tepelerden bir yerden seslenmekte” olan otoritesine duyulan saygi ile
gerceklesen davramslari olarak anlagilmaktadir.’*® Kant’in ahlaki yasanin kaynag
olarak gordiigii aklin otoritesi, zorunlu olarak vuku bulan bir karakterde olmamasina

karsin, Durkheim’da ahldkin otoritesi kendisini zorunlu olarak empoze eden bir

322 Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 4.
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karaktere sahiptir.323 “Otorite” kavrami Durkheim’a gore ahlakin emredici dogasinin
anlasilabilmesini saglayan ve teolojik olmayan bir kavram olarak, sosyolojinin ahlaki
olgular tanmimasi i¢in gerekli ikinci digsal karakteri vermektedir. Ahlakin otoritesinin
kaynagina yonelik sozlerinde ise, Durkheim, Isholiimii’'nde, bu kaynagin bireylerin

tizerinde olan bir manevi kisilik olarak toplumun kendisi oldugunu ima eder:

...Bireylerin uyacaklar1 kurallar1 koyabilmek icin zorunlu olan maddi ve manevi
istiinliik, ancak kurulu bir toplumda bulunabilir; ciinkii bireysel kisiliklerin izerinde var
olabilecek tek manevi kisilik, bireylerin tiimiiniin olusturdugu manevi kisiliktir. Yine yalniz
bu manevi kisilik, bir diizen ya da kurala i¢inde uygulandigi giinlik yasamin gegici
ilkelerinin iistiinde bir varlik ve yiiriirliilik kazandirabilmek i¢in zorunlu olan siireklilik ve

dahas1 kaliciliga sahiptir.***

Hem toplumsal yasamin diizenini saglayan hem de ona bu diizeni saglayabilme
giicli olan emrediciligini veren bir otoriteye sahip olmasiyla, ahlak, Durkheim’a gore
bir disiplin anlayisindan ayn diisiiniilemez. Disiplin kavrami ile Durkheim, ahlakin
hem diizenlilik digsal karakterini hem de otorite dissal karakterini ifade edebildigini
diistiniir: “Disiplin anlayist her tiirlii ahldk anlayiginin temel (')’zelligidir.”325

Ahlak egitiminin nasil olmasi gerektigine yonelik olarak verdigi derslerde
Durkheim, yasadigt c¢agda geleneksel ahlakin artik gecerliligini yitirmeye
basladigini, insanin ozgiirligi icin Oniindeki tiim sinirlamalarin ve engellerin
kaldirilmasi gerektigi diislincesinin hakim oldugunu gézlemlemekteydi. Bu nedenle

derslerinde ahlékin ve e8itiminin en énemli unsuru olarak disiplin ve kendine hakim

olma gibi karakterleri iizerinde durmustur. Durkheim, yasadigi cagdaki, insanin

32 W, Watts Miller, 1996, a.g.e., s. 187.
324 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 25.

32 Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, s. 47.

201



arzularina, hirslarina, giic elde etmesine ve bdylelikle de “6zgiir” olacagina dair
inanci elestirmektedir. Ona gore bireylerin {izerinde ona baski uygulayan ve onun
davraniglarin1 belirleyen, diizenleyen bir giiciin olmasi, bireyin kendini ifade
etmesini, kendi yeteneklerini gelistirebilmesini ve yasamim1 dogru bir sekilde
siirdiirmesini engelleyen bir olgu olamaz. Durkheim, iizerinde higbir baski ve
sinirlamanin olmadigi bir insan tahayyiili gelistirerek, boyle bir insanin tahmin
edilebilecek en despotik karaktere sahip olacagim diisiinmektedir. Ciinkii boyle biri
Durkheim’a gore her tiirlii giicii elinde bulunduracagi ve her arzusunu
gerceklestirmeye girisecegi icin kendisine hakim olma erdeminden uzak olacaktir.
Aslinda bu insan sanildig1 gibi giiclii degil, ¢ok giicsiiz bir karakterde olacaktir. Bu
insan, arzularinin kendisine hakim olmasina direnemeyecektir ciinkii. Iste ahlaki
sinirlamalar, yasaklamalar, bireyler iizerinde bu olumlu baskiy1 olusturmaktadirlar.
Bu baski, insanin dogasina ters bir engelleme olarak goriilebilirse de aslinda bu baski
sayesinde  bireyler cevrelerine uyum  saglayabilmekte ve  varliklarim
siirdiirebilmektedirler. Bireylerin ancak boyle bir baski ile ahlaki otoriteye saygi
duymalan diisiincesi, uzlagimsal ve dogal ayrimin1 ve uzlasimsal olanin dogal olana
hakimiyetini betimleyen toplum s6zlesmesi diisiincesinin izlerini tagir. Durkheim’in
diisiincesinde, toplumsal s6zlesme ya da devletin bir uzlasimsal baski araci olarak
ahlakiligin vazgecilmez unsuru olarak yer almasi belirgin bir bicimde goriilmez.
Fakat ahlaki otorite olarak ve insanin dogasina karsi baski ve disiplin saglayan
toplumsal uzlasim, kendisini kollektif biling olarak gosterir. Durkheim, fiziksel
engellemelerin insanin fiziki yasayisim belirledigini ve onun cevresi ile uyumunu
sagladigim 6rnek gostererek, ahlaki baskilarin da insanin toplumsal yasamla kurdugu

bag diizenleyen ve dolayisiyla da toplumsal yasamdaki varligimmi siirdiirmesini

202



saglayan bir karakterde olduklarini vurgular. Ahlak, bu nedenle, her seyden 6nce bir
sinirlayici olarak disiplin olgusu ile birlikte diisiiniiliir.

Durkheim’1in, yasadigi cagda gozlemlemis oldugu Onemli baska bir nokta da
geleneksel degerlerin, her tiirlii geleneksel yasayisin ¢oziilmekte olusuydu. Bilimsel
faaliyet toplumsal yasayis tarzlarin1 énemli Olgiide degistiriyor ve metafizik ya da
dinsel baglar, iliskiler, anlayislar, bilimsel diisiiniisiin hdkim oldugu bir tarza yerini
birakarak laiklesiyordu. Fakat laik bir ahlakin gelismesi i¢in Oncelikle toplumdaki
ahlak kurallarinin, Durkheim’in gozlemlemis oldugu ve bir ahldk olgusunun en
onemli digsal karakteri olan bu simirlayici disiplin karakterine sahip olmasi
gerekiyordu. Bireylerin laik bir bicimde agiklanabilen, tanimlanabilen ve toplumsal
yasayisin evrimsel gelisimi ile uyumlu bir ahlaki degere sahip olmasi, bu nedenle,
oncelikle bireysel gelisimlerinin heniiz baslangicinda verildigi takdirde basaril
olabilecek bir ahldk egitimi ile miimkiin olacakti. Bu egitimim en 6nemli amaci,
cocuklarin laik bir bicimde de temellendirilebilen bir ahlaki duygu olarak otoriteye
saygt ve kendine hakim olma gibi erdemleri asilayan bir disiplini i¢sellestirmeleriydi.

Toplumlar kesintisiz bir gelisme icindeydi. Her ne kadar “toplumsal evrim”
kavram1 Onceki diisiiniirlerce rasyonel ve bilimsel bir bi¢cimde kanitlanmadan
kullanigmis olsa da, Durkheim da, donemin genel diisiiniisiine uygun olarak,
toplumlarin daha iyi bir toplumsal yasama dogru gelisen bir evrimlesmeden
bahsetmekte ve sosyolojisinde bu kavrama onemli bir yer vermekteydi. Bu nedenle
bilimin egemen oldugu ve bilimsel diisiiniis ile Ortiisebilecek ve toplumlarin
evrimlesmesine kendisini uydurabilecek laik bir ahlakin gelistirilmesine biiyiikk 6nem
vermekteydi. Cilinkii toplumlarin evrimsel agsamalarina uygun olarak ahlaki kurallar

da bir evrim siireci i¢cinde olmaliydi. Ve bu evrimin yoOnii pozitif bilimlerdeki
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gelismelerin de etkisi ile Comte’un ti¢ hal yasasinda oldugu gibi dinsel ve metafizik
bir asamadan pozitif bir asamaya dogru olarak diisiiniilmekteydi. Durkheim’a gore
bu evrimsel gelisme toplumsal isboliimiiniin karmasiklagsmasi ile birlikte toplumsal
kurumlarin da karmasiklasmasiydi. Bu nedenle ahldk olgusu, toplumsal
orgiitlenmeye paralel olarak karmasiklasan bir olgu olarak goriillmiis ve
incelenmistir. Ilkel toplumlarin yalin ve akilsal bir sorgulamaya daha uzak olan bir
otoriteye sahip oldugunu go6zlemleyen Durkheim, yasadigi cagin toplumsal
yasayisindaki geleneksel ahlaki kurallarin birey lizerindeki zayiflayan etkisini ve
karmagikligin1 toplumsal Orgiitlenmenin karmasiklagsmasi ile diisiiniildiigiinde
anlasilabilecegini Ongdrmektedir. Geleneksel ahlak sistemleri, eger toplumsal
evrimin toplumsal orgiitlenmeleri karmasiklastirmasiyla ve karmasik toplumsal
yasayisin kurallarinin rasyonel bir bi¢imde diizenlendigi bir asamasiyla uyumsuzluk
gosteriyorsa, o ahlak kurallarinin otoritesine duyulacak sayginin da rasyonel bir
mahiyetten uzaklastif1 goriilecektir. Dolayisiyla ahlaki kurallara neden uymak
durumunda olundugu bireyler acisindan belirsiz kalacak; bu durum da ahlaki
kurallarin otoritesinin zayiflamasi anlamina gelecektir. Durkheim bu sekilde, ahlak
kurallarinin neden demokratik bir toplumda rasyonel ve laik olarak temellendirilmesi
gerektigini de aciklamig oldugunu diisiinmektedir.

Durkheim, Isboliimii’nde modern toplumlarin mesleki orgiitlenme bicimlerinin
daha onceki geleneksel toplumlardan farklilagan yonlerini sosyolojik olarak teshis
edebilmeyi, tanimlamayi ve kavramsallagtirmayr amaclamistir. Durkheim’in bu
onemli calismasi, ayn1 zamanda toplumsal oOrgiitlenmelerin karmasiklagmasi ile
birlikte goriilen evrimsel gecis siirecinin toplumlarda yol actigi anomik durumlarin

ve ahlaki kurallarin otoritesine duyulan sayginin azalmasimin da incelenmesi
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acisindan 6nem tagimaktadir. Durkheim, meslek orgiitlerinin ahlaki yasam acisindan
tasidig1 onemi Ozellikle vurgulamaktadir. Ciinkii daha 6nce de incelenmis oldugu
gibi, ortagagda baslayan ve modern donmelerde kendisini gosteren, insanin ahlaki bir
fail olarak toplumsal roller baglamindan uzaklasmasi ve evrensel yasa baglamina
oturtulmasi, modern toplumlardaki ahldki problemlere kaynaklik eden bir siire¢
olmustur. Meslek orgiitlerinin Onerilmesi ise Durkheim’in diisiincesinde insanin
ancak toplumsal rolleri iizerinden bir ahlaki fail olabilecegini 6ngormesi olarak
degerlendirilmelidir.

Ozellikle ekonomik hayatin orgiitlenmesinin degisimleri ile birlikte ekonomik
hayattaki geleneksel ahlaki kurallara duyulan sayginin azalmakta olmasi, toplumsal
esitsizliklere ve somiiriiye de neden olmaktadir. Bu durum Durkheim’in ifadesi ile
“patolojik” bir toplumsal hali yansitmaktadir. Durkheim, Ahlak egitimi derslerinde
vurgulamis oldugu gibi, Isboliimii’'nde de insani gelisim ve ozgiirlesme ile ahlaki
kurallar gibi otoriter toplumsal kurallar arasinda karsithk goren anlayislar

elestirmektedir:

Kuralin yetkesi (otorite) ile bireyin 6zgiirliigii arasinda karsitlik bulundugu yolunda stk
stk One siiriillen sav kadar yanlis bir sey olamaz. Tam tersine, Ozgiirligiin kendisi de
(bununla toplumun saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimli oldugu 6zgiirligti anlatmak

. . . . e ee e 1.0 326
istiyoruz), bir diizenlemenin iiriintidiir.

Geleneksel toplumlarda ahlaki kurallarin otoritesine saygi duygusunun bireyler
tizerindeki etkileri, toplumun bir biitiin olarak orgiitlenmesiyle ve isboliimiiniin
nitelikleriyle iligkilendirilmektedir. Durkheim, sanayilesen bir toplumdaki patolojik
olarak degerlendirilebilecek bir durum olarak, toplumun kendisine, isleyisine ve

ozellikle de toplumsal dayamismaya zarar veren bir ahlaki otorite eksikliginin,

326 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 23.
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geleneksel toplumlardaki meslek orgiitlerinin sanayi toplumlarinda ortadan kalkmasi
ile iliskili oldugunu sdylemektedir. Bu orgiitlerin ortadan kalkmasi, Durkheim icin,
ozellikle sanayi toplumlarinin ahlaki sisteminin zayifligr ile dogrudan iliskilidir.
Ciinkii sanayi toplumlarinda toplumsal hayatin tiimii ekonomik isleyisin, geleneksel
toplumlara nispeten, ¢ok daha fazla etkisi altindadir. Dolayisiyla ahlaki kurallarin
gecerliligi ekonomik iligkilerin yogunlugu ile kusatilmakta, ekonomik fayda ahlaki
ilkeleri ikinci planda birakabilmektedir.

Durkheim’in korporasyon olarak ifade ettigi meslek OoOrgiitleri, eger sanayi
toplumundaki ahlaki kurallarin otorite zayiflig1 sorununa bir ¢dziim sunacaksa, ayni
zamanda bir toplumsal kesimin bu Orgiitiin kurallarin1 igsellestirebilecegi ve
aliskanlik haline getirebilecegi bir kesimi gerektirmektedir. Meslek orgiitlerinin
gelisen ekonomik sartlarla uyum i¢inde gelisebilecek bir toplumsal hak ve adaletin
koruyucusu olacak ahlak kurallarimi yasatabilmesi, bu kurallarin bir toplumsal kesim
tarafindan igsellestirilmesine, yani s6z konusu kurallarin toplumun kendi manevi
kisiligi tarafindan kabul gorebilmesine baglidir. Ciinkii ahlaki otoritenin kaynagi ve
ona duyulan saygi, bireylerin iizerindeki toplumun manevi kisiliginde gerceklik
kazanacaktir. Durkheim Isboliimii’ nde mesleki orgiitlerin tarihte toplumun bu manevi
kigiligini kurumlagtiran bir islevi gordigiinii sdyler. Ortagcag Roma loncalari,
Durkheim’in bahsettigi meslek orgiitlerine bir 6rnek teskil etmektedir. Bu meslek
orgiitleri, Roma’da Genius’a, yani bir meslegi ya da kenti koruyan bir kutsal varliga
ya da ilaha sahip loncalart meydana getirmekteydi. Loncalarin Roma’nin toplumsal
yasayisindaki islevlerinin ne olduguna dikkat eden Durkheim, bu loncalarin
ekonomik kazanctan ziyade dayamigsmanin ve kardeslik duygusunun gozetildigi

toplumsal orgiitler oldugunu vurgular. Loncalarin Roma’daki bu islevi, onlarin dinsel
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iceriklerinden kaynaklanmaktaydi ve bireysel cikarin yerine toplumsal baglar one
cikaran yapisiyla da bir ahlaki otorite kaynagi olmaktaydilar. Loncalar, bireylerin
toplumun manevi kisiligine olan bagini hatirlatmakta ve bu baglanma ile bireyler
ahlaki otoriteyi de tamiyip ona saygi duymayi1 O6grenmekteydiler. Tarihte meslek
orgiitlerinin temsil ettikleri bu baglarda Durkheim, ahlaki etkinliklerin kaynagini
gormekteydi:

...Bu baglanmada bireyi asan bir sey vardir; 6zel ¢ikarlarin genel cikarlara bagiml
kilinmast, her tiirlii ahlaki etkinliklerin dogrudan dogruya kaynagidir. Bu duygu gitgide
kesinlesip belirginleserek, yasamin en yaygin ve en Onemli durum ve kosullarinda
uygulanarak kesin kurallar bicimini alir ve boylece de bir ahlak kurallar1 yapist ortaya

cikmaya baglar.*”’

Durkheim, sanayi toplumlarindaki ahlaki otoritenin canliligimi yeniden kazanmasi
icin meslek ahlakinin gelismesi gerektigini ongoriirken, bireysel psikoloji i¢in bile
mesleki orgiitlerin kazandiracag ahlaki boyutun 6neminden bahsetmektedir. intihar
oranlarinin artmasina karsi bir ¢oziim olarak meslek ahlaki, intiharin da toplumsal
nedenini teskil eden ahlaki otoritenin zayiflamasina karsi bu otoritenin artmasina
hizmet edecektir. Durkheim’a gore devlet ve birey arasinda araci islev gorecek
orgiitlerin bulunmamasi, hak ve adaletin korunamamasina yol acan bir toplumsal
patoloji dogurmaktadir. Toplumsal giiclerin daha canli ve baglilikla isleyebilmesi,
toplumsal adaleti giiclendirdigi gibi bireylerin toplum ile olan baglarin1 da
giiclendireceginden toplumsal anomiyi en aza indirecek bir isleve sahip olacaktir.
Ahlaki otoriteye saygiyr da artiracak bu meslek Orgiitleri, modern sanayi
toplumlarinda dinsel degil, laik ve rasyonel bir bi¢cimde oOrgiitlenerek toplumsal

anomiden kaynaklanan intiharlara da care olabilecek manevi unsurlani da

327 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 37.
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tagiyabileceklerdir. Durkheim’a gore intihar olgusuna da ve daha genel olarak bircok
toplumsal patolojiye neden olan, toplumun manevi giiclerinin zayiflamasina ¢éziim
olarak, meslek ahlakinin yeniden canlandirilmasi gerektiginin en kuvvetli kaniti,
meslek orgiitlerinin Antik Yunan ve Roma’daki ve o caglardan bu yana her tarihsel
donemdeki siiregen isleyisleridir. Durkheim, meslek orgiitlerinin sanayi toplumu ile
islevsizlestirildigini, onceki donemlere ise bu orgiitlerin toplumsal degerlerin siirekli
bir tastyicist olduklarin1 6nemle vurgulamaktadir. Bu durumun sanayi toplumlar igin
yikici sonuglar dogurdugunu diisiinen Durkheim bu yikiciligi soyle ifade eder: “Birey
bilinclerini siirekli olarak birbirine baglayabilecek bu biricik kiimeleri dagitmakla,
ahlaki yeniden orgiitlenigimiz icin bicilmis kaftan olan bu aract kendi ellerimizle
parcalamuis olduk.”*

Ahlaki otoritenin kaynagi olarak toplum, bireylerin iizerinde bir askin deger
tagiyarak bireyin kendi ¢ikarina yonelik edimlerde bulunmasinin da niine gecerek
onu topluma baglayan bir gii¢ olusturmaktadir. Meslek orgiitleri Durkheim’a gore
rasyonel bir bicimde ve karmagik bir orgiitlenmeye, isboliimiine, dolayisiyla da buna
uygun bir dayanismaya sahip toplumlardaki toplumsal bagliligin da kaynagi
olabilecek kurumlar olarak sunulmaktadir. Tipki meslek oOrgiitleri gibi bagka
toplumsal cemaatler de bireylerin toplumsal bagliligim1 artiran olgular olarak
anlasilir. Durkheim, bu sonuca intihar oranlarinin istatistiksel sonug¢larinin aile ya da
dinsel cemaatlerde, bu gruplarin disinda olan bireylere nispeten ¢ok daha az
oldugunun goriilmesi ile varmaktadir.

Durkheim /ntihar adli ¢ahsmasinda intihar oranlarimin istatistiksel sonuclarini

temel alip, bu oranlar1 belirleyen toplumsal olgular1 gbézlemleyerek bazi sonuglara

328 Emile Durkheim, /ntihar, s. 449.
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varmugtir. Intihart toplumsal baglilign azalmasi ile aciklayan Durkheim, bireyi
topluma baglayan kurumlardaki degisimlerin bu bagliligi 6nemli dl¢iide etkiledigini
ve dolayistyla bu kurumlarin toplumsal dayanismayi ve baglilig: diri tutan bir isleve
sahip olduklarim ortaya koymustur. Durkheim’a gore ahlaki baglarin da kaynagi olan

bu islevsel kurumlar ile intiharlar arasindaki iligki soyledir:

Intihar dinsel toplulugun biitiinlesme dlciisiiyle ters orantili olarak degismektedir.

Intihar, aile toplulugunun biitiinlesme 6lciisiiyle ters orantili olarak degismektedir.

Intihar, siyasal toplumun biitiinlesme &lciisiiyle ters orantili olarak degismektedir.**

Durkheim’a gore bireyin dogasi toplumsal doga ile yani toplumun bireylerin
dogasindan ayr kendine 06zgii dogasi ile birlikte Oriilen bir dogadir. Bu nedenle
toplum asla bireylerin bencil oldugu varsayilan dogalarinin ¢ikar temelinde gelismis
bir biitiinii olamaz. Toplum, ahlakin kaynagi olarak, bireylerin icgiidiileri ile
belirlenmis bir biitiin olamayacak kadar karmasiktir. Zira bireylerin kendi bencil
egilimlerinden kurtulmalar1 da onlarin toplum ile olan baglarinin giicii ile orantilidir.
Bireyler ancak toplum sayesinde ahlaki edimlerde bulunabilirler. Ciinkii bireyin
davramiglarin1  ahlaki yapan oOzellik, bireylerin kollektif c¢ikarlan gozeterek
davranmasidir. Bireyin kendi kisisel yasami icin edimlerde bulunmasi hicbir
toplumda ahlaki olarak degerlendirilen bir davranis bicimi olmamistir. Durkheim’in
gbzlemi, bireylerin davranislarindaki amacin, yasamlarimi siirdiirme amacinin
otesindeki kollektif varligi siirdiirmeye yonelik amaglar oldugu takdirde ahlaki bir
davranistan soz edilebilecegi bi¢imindedir: “Ahlakli bir sekilde davranmak demek

kollektif ¢ikarlar adina davranmak demektir.”*>°

32 Emile Durkheim, /ntihar, s. 235.

339 Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 67.
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Durkheim, intihar oranlarinin artisin1 bireylerin ait olduklar1 toplumsal kiimelere
olan baghliginin azalmasi ile olan ilgisini gozlemlemesi tiizerine, saglikli bir
toplumsal yasayis i¢in gerekli olan ahlaki baglarin kuvvetlenebilmesi i¢in, bireyin ait
oldugu kiimelerin daha ¢ok olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bireyler aile disinda
da toplumsal yasama daha c¢ok katilabilecekleri toplumsal kiimelere ihtiyac
duymaktadirlar. Fakat bu kiimelerin aile gibi bireyleri maddi ve manevi yonden
kusatabilen kurumlar olabilmeleri, toplumsal islevlerinin diger kurumlar ile uyum
icinde olabilmelerine baglidir. ilkel toplumlarda bireyin kendi kisisel ¢ikarlara gore
yasamasina olanak vermeyen bir toplumsal yasayis séz konusuydu. Bireylerin tiyesi
olduklar toplumsal kiimeler daha kat1 ve belirgin bir bicimde orgiitlenmislerdi. Fakat
sanayilesen toplumlarda kollektif bilin¢ ve dolayisiyla ahlaki degerler giderek daha
belirsiz bir hal almakta ve soyutlasmaktadirlar. Yerel toplumsal yasayis bicimleri
genellestikce kollektif bilince ait degerler de genellesme egilimi tasimaktadirlar.
Bunun en 6nemli gostergesi olarak Durkheim, Comte’un ii¢ hal yasasini animsatan
bir bicimde Tanr1 kavraminin tarihsel siirecteki anlamlarinin izini siirerek, kavramin
ilkellerde ve sanayi toplumlarinda farklilastigim1 gézlemler., Tanr1 kavrami, buna
gore, Onceleri Ote diinyada olmayan, bu diinyada olan bazi hayvan ve bitkilerin
oziindeki kutsallik olarak anlasilmaktaydi. Kutsallik ise hayvan ya da bitki gibi
seylerin ya da totemlerin kendilerinde mevcut olan bir nitelikti. Daha sonralar1 ise bu
zaten kendilerinde olan ve onlara disardan gelmeyen kutsallik sifati, soyut bir
kavrama doniismiistiir. Antik Yunan’daki coktanricilik da totemizme nispeten daha
soyut bir Tanr1 anlayisimi sergilemektedir. Ama Tanr kavraminin daha soyut bir

bicimini sunan Hiristiyanlik ise, Tanri’nin bu diinya ve bu diinyadaki doga ile tam bir
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karsitlik icine sokuldugu askin konumuna sahip olmasimi saglayan bir inanci
yayginlagtirmistir.

Durkheim’a gore toplumlarin karmasiklasmasi ile sadece Tann fikri
soyutlasmamakta, ayn1 zamanda diigsiinme bicimleri de daha evrenselleserek ve
soyutlasarak genellik kazanma egilimine girmektedir. Durkheim, toplumlarin
orgiitlenmesi ile gelisen isbolumii oOrgiitlenmelerinin artmasiyla ve dolayisiyla
toplumun daha ¢ok insani icine almasi ve kalabaliklagmasi ile olusan bu genelligin
ahlaki anlamda daha iyiye dogru bir gidis oldugunu diisiiniir. Ciinkii evrensellesen
diisiince, yerele has diisiiniis bicimlerine nispetle, daha soyutlagsmakla birlikte daha
da mantiksallagsmaktadir. Durkheim, evrensel olabilen diisiiniis bicimlerinin ve ahlaki
kurallarin  metafiziksel olmayan bir mantiksallikla ~ve  rasyonellikle
temellenebilecegini diislindiigii i¢in bu siireci olumlu olarak degerlendirmistir. Bir
bireyin ait oldugu toplumsal biitiin, aileden vatana kadar uzanmaktadir. Fakat bireyin
ait oldugu biitiiniin “vatan” cercevesinden daha evrensel olabilen “insanlik”
cercevesine oturtulabilmesi, daha rasyonel, laik ve sanayi toplumlarinin genisligi ve
karmagikligi ile daha uyumlu olabilen bir ahlaki biitiinliigiin de gelismesini
sa{“glayacaktnr.3 il

Ahlaki fenomenlerin birer sey olarak incelenebilmesi igin onlarin digsal
karakterinin incelenmesi gerektigi uyarinca Durkheim, bu fenomenlerin temelindeki
toplumsal baglari da laik ve rasyonel olarak anlasilabilecek baglar olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle dayanigma tiirlerinin digsal karakterleri en iyi
bicimde toplumun hukuki kurallarinda, 6zellikle de ceza hukukunda gézlemlenebilir

olarak diisiiniilmiistiir. Ciinkii “ceza hukuku ortak bilincin yiiregini, merkezini

3! Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 335-6.
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olusturur.”** Dayanigma bicimlerinin farklilik gosterdigi ilkel toplumlarda mekanik
dayanismanin hakim olmasi, bireyin dogasindaki ikiligin toplum yoniiniin daha agir
basmasina da yol agmistir. Mekanik dayanismanin yani bireylerin birbirlerine daha
cok benzedikleri, birbirleri ile daha uyumlu olduklari, dolayisiyla kisisel degil ortak
toplumsal amaglar ugrunda daha ¢ok birlestikleri dayanismanin bireysel ozgiirliikleri
sinirladigl da bir gergektir. Ciinkil bu tiir bir dayanismanin oldugu toplumlarda
toplumsal kurallar, gerek hukuki gerek ahlaki olsun daha acik ve daha belirgindir.
Etkileri daha siddetli bir bicimde hissedilir. Ciinkii mekanik dayanismada birey
topluma dogrudan baglanmaktadir. Organik dayanmisma ise, isboliimiin gelismis
oldugu toplumlarda goriillen dayanisma tiirii olmakla birlikte, birey, bu tiir bir
dayanismanin oldugu bir toplumda daha serbesttir ve bireysel kisiliginin gelisimi
daha rahat gerceklesir. “Bireylik, ancak topluluk bizde daha az yer tuttugu zaman
dogz,zbilir.”3 * Durkheim’m dayanigsma tiirlerini, dogal seyler gibi, yani doga
bilimlerinin fiziksel ya da biyolojik nesnelerin parca ve biitiin iliskisine benzer bir
bicimde ele almasi, dayanisma tiirlerini isimlendirmesinde kendini gostermektedir.
Durkheim, mekanik dayanigma ismini, toplumun parcalarinin inorganik maddelerin
parcalart gibi kendi bireysellikleri olmayan molekiillere benzeterek koydugunu
soylemektedir. Inorganik maddelerin molekiiler yapis1 kendi baslarma ve nispeten
ozerk bir isleve sahip olmadiklar gibi, parcalar biri digerinin yerine gecebilecek
kadar birbirlerine benzerler. Organik dayanigsmada ise, bireylerin kisilikleri toplumda
erimis degildir ve igbolimiiniin gelismesi sayesinde, bireylerin kendilerine 6zgii bir

kigilikleri ve ayr1 toplumsal islevleri vardir. Organik dayanismanin oldugu

332 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 145.

333 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 162-3.

212



toplumlarda bireyler toplumun bir nesnesi degildir ve topluma baglanma bicimleri
dogrudan degil, daha karmagiklagsmis toplumsal kurumlar araciligiyla dolaylidir.
Organik dayanmigmali toplumlarda birey ve kollektif biling arasinda bu dolayimi
saglayacak kurumlar meslek OoOrgiitleri olacaktir. Meslek ahlakinin, bireylerin
kollektif bilincin sahip oldugu ahldki otorite ile bulugmalarni saglayacagi
ongoriilmektedir. Bu dolayim, organik dayanismali toplumlart mekanik dayanigmali
toplumlara gore bireyin ahlaki otoriteye daha az saygi duymasma ve ondan
uzaklagsmasina neden olmayacaktir. Her ne kadar sanayi toplumlarinin meslek
orgiilerini parcalayan gelisimi, toplumlarda ahlaki kurallarin otoritesini zayiflatan bir
gecis donemini yaratmigsa da, meslek orgiitleri bireylerin ait olduklar1 toplumsal
kiimeleri olusturup, kollektif bilinci aktaracak ve ahlaki otoriteyi de
giiclendireceklerdir. Bununla birlikte meslek orgiitlerinin bireysel gelisim iizerinde
baskici olmayan bir iistiinliigii olacaktir. Ciinkii meslek orgiitleri, ahlaki otoriteyi
genis bir toplumsal alan i¢inde pratige sokacak ve kollektif bilincin genellesmis ve
soyut karakterini ifade edeceklerdir: “Bir meslek icinde yaygin olan uygulamalar
boylece, tiim toplumda yaygin olan uygulamalar gibi daha genel ve daha soyut bir
nitelik alir ve bunun sonucu olarak da bireysel farkliliklara daha genis bir ozgiirliik
alami  birakirlar.”**Durkheim’in - bu goriigiiniin  temelinde Rousseau’nun izleri
kendisini bir kez daha gostermektedir. Rousseau’ya gore “Ozgiin bir bicimde insan
olmaya, ancak yurttas olduktan sonra baslariz.” Dolayisiyla Durkheim’in, meslek
orgiitlerinin bireylerin ahlaki bir fail olmasindaki Onemine yaptigi vurguda

Rousseau’nun etkisi goriilmektedir. Ayrica bu etki ahlaki yasamin yozluktan

334 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 351.
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kurtulabilmesi icin yeni bir politik diizenin ve toplumsal kurumlarin yaratilmasi
yoniindeki girisimleri de beslemistir.**

Toplumsal dayanigma bigimleri toplumdaki ahlaki kurallarin niteligini
yansitmaktadirlar. Mekanik dayanmigma adi verilen dayanigma tiiriinii Durkheim,
oncelikle onun digsal karakteri adimi verdigi 6zelliklerine bakarak, yani herhangi bir
Oznel yargi ya da spekiilatif diisiince icermeyen bir bakis ile inceleyerek analiz
etmektedir. Bu digsal karakter, daha once de belirtildigi gibi, hukuk kurallan ve
geleneklerdir. Metodolojik olarak oOncelikle hukuk kurallarinin ve geleneklerin
mahiyeti ile toplumsal dayamisma arasinda bir paralelligin teshis edilebilmesi
gerekmektedir. Boylelikle aralarindaki iliski anlamli  bir iligki olarak
anlasilabilecektir. Durkheim, bu olgular arasindaki nedensel iliskilerin saptanmasi
asamasinda ise, doga bilimlerinin nesnel ve oOlgiilebilir olan nedenlerle ilgilenmesi
ilkesini uygulamak ister. Durkheim’a gore: “Isiyt incelemek icin bilim, 1is1
degisimlerinin maddenin oylumunda yol actigt degismelere bakar; elektrigi yol actig
fiziksel ve kimyasal sonuclara, giicii yol actigt devinime bakarak inceler. Toplumsal
dayanigma icin neden ayni yol izlenmesin 336

Tamamen ahlaki olan, dolayisiyla da toplumsal kaynakli olan toplumsal
dayamismanin iligkili oldugu ve kendisini gosterdigi toplumsal olgular olarak
isbolimii ve hukukun tiirleri saptanip siniflandirilir. Bu simiflandirmaya gore
“bastiric1 yaptirimlh kurallar” ve “onarict yaptinmli kurallar” olarak, hukuk, iki tiire

ayrilir.”” Bunlardan ilki ceza hukukunu icermektedir. Durkheim sosyolojik yontem

335 Alain Touraine, 2002, a. g.e.,s.35.
336 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 93.

337 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 97.
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ile sucun ne oldugunu tespit edebilmek amaciyla, su¢ olgusunun her yerde
gozlemlenebilen temel 6zelligini ortaya ¢ikarmayi amaclar. Buna gore su¢ olgusu her
toplumda farkliliklar gosterebilir ama o olguyu su¢ olgusu yapan temel Ozellik
sabittir. Su¢ olgusunun bu sabit temel 6zelligi, ilkel ya da gelismis, miimkiin oldugu
kadar cesitli toplum tipinin incelenmesi Ol¢iisiinde bilimsellik degeri artan bir
bicimde incelenmis olacaktir.

Durkheim’in toplumsal patoloji konusundaki goriisleri incelenirken, sug
olgusunun aslinda samldigi gibi toplumsal bir anormallik olmadigi yoniindeki
diisiinceleri vurgulanmisti. Durkheim’a gore sug¢ olgusu, bir toplumun ortak bilincine
zarar veren bir unsur olma gibi digsal bir 6zelligi icermektedir. Fakat bu incinme
nedeniyle ortak biling su¢ olgusu karsisinda kendisini daha gii¢lii bir bigimde
gosterme ihtiyacit duymakta ve dolayisiyla su¢ olgusu da ortak bilincin giiglenmesine
yonelik bir islevselligi tasimaktaydi. Durkheim’a gore bir sug ile incitilen toplumsal
duygular ya da tasarimlar ne denli giiclii ve gelismis bir karakter tasiyorlar ise, buna
gosterilecek toplumsal tepki de o Olciide kuvvetli olmaktadir. Ortak olan toplumsal
duygular cezalandirma sistemi ile korunmaktadir. Toplumsal tasarimlarin ya da
duygularin incitilmesi, Durkheim’a gore ilkel toplumlarda kutsal seylerin ya da ilah1
varliklarin  incitilmesi  olarak algilanmistir, ¢iinkii ortak biling olarak
kavramsallastirilan toplumsal diisiinceler ve duygular agskin bir gercekliktirler. Bu
nedenle Durkheim, ceza hukukun ilkel toplumlarda ve daha gelismis toplumlarda
bile neden dinsel kaynakli oldugunun anlasilabildigini soylemektedir.>*® Bu askin
gerceklik bireylerin dayanismasinin da temelini olusturmaktadir. Ceza hukuku bu

askin varligin kendisini gosterdigi alan olarak, bireylerin ayni toplumsal amac

338 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 131.
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ugrunda birlestikleri mekanik dayamismanin simgesi olarak anlasilmaktadir. Bastirict
hukuk bdylece, Durkheim’in mekanik dayanigsmanin digsal karakteri olarak anladigi
olguyu ifade eder.

Durkheim’in organik dayamisma olarak adlandirdigi dayanisma tiirii ise negatif
dayanisma olarak nitelendirilir. Ciinkii bu dayanmismanin digsal karakteri, bastirict
hukuk tiirii olan ceza hukukundan ziyade, onarici hukuk olarak adlandirilan hukuk
kurallaridir. Durkheim, bu hukuk tiiriinii sOyle belirler: “Bu yaptirtmin ayiwrt edici
ozelligi, bedel ddetici olmayp yalnizca eski durumu geri getirici olusudur. Bu tiir
hukuka aykirt davranana ya da onu tamimayana sucuyla orantili sucuyla orantili bir
aci cektirilmiyor; yalnizca ona uymaya mahkim ediliyor.”339 Bu hukuk tiirii, birey ile
esya arasindaki iliskiyi, yani miilkiyet iliskileri tiirlinden iligkileri diizenler. Bu
hukuk kurallar1 negatif dayanigma tiiriinii yansitirlar, ¢iinkii “hizmet yapmaya degil,
zarar vermemeye yO’neliktirler.”340

Toplumsal orgiitlenmenin igboliimiiniin gelismesi ile karmasiklagmas: ile
bireylerin kollektif biling ile olan iliskileri de dolayimli bir hale gelmektedir.
Karmasik bir orgiitlenmeye sahip toplumlar bir organizmaya benzetilmekte ve hukuk
sistemi de bu organizmanin sinir sistemi olarak goriilmektedir. Onarict hukuk,
organik dayanmisma tiiriine tekabiil etmektedir. Ciinkii toplumsal oOrgiitlenme,
toplumun parcalarinin birbirleri ile 6zel bir islevsellik iliskisi ile isledikleri karmagsik
bir biitiindiir ve bu toplumun ortak bilincinin gelismesi ve dayanigmanin siirebilmesi,
bu islevselliklerle orantilidir. Tipki bir organizmanin bireysel olarak farklilagmis,

kigilik kazanmig, ama biitiin ile uyumu 06zgiin islevi ile gerceklesen parcalarinda

339 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 143.

340 Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 152.
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oldugu gibi toplumsal igboliimiiniin gelismesi de toplumun uyumunu ve devamini
saglayan bir iglevselligi sunmaktadir.

Bireylerin ahlaki kurallara saygi gostermeleri, Durkheim’a gore onlarin
toplumdaki islevleri temelinde yiikselecektir. Bir ahlaki krizin yasandigi sanayi
toplumlarindaki isboliimii, cok hizli bir bicimde gelismis fakat eski toplumun ahlaki
kurallar1 yerine yeni ve o toplumsal isboliimiine 6zgii ve dolayisiyla organik
dayanismaya uygun bir ahlaki kurallar biitiinii aym1 hizla gelisememistir. Bununla
birlikte Durkheim, degisken olabilen kollektif bilincin gelismis sanayi toplumlarinda
da kendisini gosterecegi toplumsal vicdanlart yaratabilecegini diistinmektedir.
Durkheim’a gore;

Yapilmas: gereken sey, su kuralsizliga son vermek, birbirleriyle uyumsuz hareketler i¢inde
kendilerini bosa tiiketen su organlari uyumlu isletmek, hastaligin kaynagi olan su digsal
esitsizlikleri gittikce hafifletip organlarin iliskilerine daha bilyiikk bir adalet getirmektir...

e . c e L. .. s ~ 341
Kisacas1 bugiin bizim birinci 6devimiz, kendimize bir ahlak olugturmaktir.

Durkheim, isboliimiiniin karmasiklagtig1 sanayi toplumlarinda, kollektif bilincin
kendisini gosterebilecegi rasyonel ve islevsel aracilara ihtiyac1 oldugunu
digiinmektedir. Meslek orgiitlerinin, Durkheim i¢in 6nemi, organik dayanigmanin
isleyisi acisindan bu nedenle anlam kazanmaktadir. Ahldkin var olabilmesi her
zaman toplumsal dayanismaya bagimli olmustur. Yani Durkheim ahlakin bir
ethos’tan ayrilamayacagini, bundan dolayr da, bireylerin gelismis sanayi
toplumlarinda, kollektif bilince baglanma bigiminin igboliimii iizerinden
gerceklesecegini diisiiniir. Bireyler toplumsal yasama islevsel katkilar1 konusunda
uzmanlastik¢a, kollektif bilincin farkina varacaklardir. Kollektif biling de toplumsal

dayanismanin temeli olan ahldkin kaynagi oldugu icin, bireyler gelismis bir

341 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 464-5.

217



isbolimiiniin oldugu sanayi toplumlarinda, evrensel bir karakter tasiyan ve
soyutlasmis bir insanlik diisiincesi catisinda birlesen evrensel ve laik ahlaki
kurallarin otoritesine saygi duyacaklardir. Durkheim’in ahlaki otoritenin saygisinin
azalmasina yonelik Onerileri, ahlaki edimlerin karakterine yonelik diisiincelerinin
ardindaki felsefi temellerin incelenmesi ile daha iyi anlasilabilir.

Durkheim’in bu gozlemleri ve saptamalari, gelismis bir igboliimiin oldugu laik ve
rasyonel bir toplumsal Orgiitlenme bigcimlerinde de toplumsal dayanigsmanin ve
dolayistyla ahlaki otoritenin varligim siirdiirebilecegini gdstermeyi amaglar. Meslek
ahlaki, Durkheim icin, bireylerin toplumsal sorumluluklarimi verebilecek en 6nemli
kollektif bilin¢ bigcimi olacaktir. Bireylerin toplumun bir organi gibi islev gérmeleri
fikrini Durkheim, Aristoteles’in ergon kavramina dayandirir. Meslek ahlékinin
gelistirilmesini oneren Toplumsal Isholiimii adl ¢aligmasi, Aristoteles’in Politika adl
eserine gonderme yaparak baslamaktadir. Aristoteles’in erdem (arete) kavrayisi
hatirlanacak olursa bu kavramlar iki tiirlii idi: Entelektiiel erdemler ve karakter
erdemleri. Aristoteles, erdemi akl-1 selime gore (kata ton orton logon) davranmak
olarak anlamakta ve bunun da itidallik yani phronesis erdeminden ayri
diisiiniilemeyecegini soylemekteydi. Erdemin boyle bir kavranisinda 6ne ¢ikan ve
Durkheim’in da ahldk anlayisinda belirleyici olan diistince, bir erdemin ortaya
cikmasi ve ahlaki olarak anlamli bir davranis olmasinin kosulunun her zaman i¢in bir
toplumsal yasayis icinde miimkiin olabilecegi diisiincesidir. Durkheim onsekizinci
yiizy1l insan dogasi kavrayislarini elestirirken ve insan i¢in bir “doga durumu”
anlayisindan s6z edilemeyecegini soylerken, Aristoteles’in  ethos’tan ayri
diisiiniilemeyecek insan dogasi kavrayisina, yani insanin toplumsalliginin onun

dogasii olusturdugu bir insan dogas1 kavrayisina yakin durmaktadir. Aristoteles bir
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insanin isinin, yani ergon’unun, onu diger canlilardan ayiran bir sey olmasi
gerektigini diiglinlir. Yasamak icin yapilan beslenme gibi islerden ya da diger
duyusal eylemlerden olusan islerden baska, yalnizca insana 6zgii olan isi bulup
ortaya cikarmayi amacglar. Boylelikle yalnizca insana 6zgii olan, onun dogasinda
bulunan ve dolayisiyla ahldki niteligi olabilecek olan ergon ortaya konulmus

342

olacaktir.” Durkheim da, Aristoteles’in bu diisiincesinden hareket eder ve ahlaki

edimlerin hayatta kalmak amaciyla yapilan edimlerden farkli oldugunu diisiiniir.
Durkheim’a gore “yalnizca kollektif amaglar ahlaki olabilir.”*

Fakat Durkheim’in pozitivist egilimleri neticesinde, insanin toplumla bagim
olusturan ergon kavramimi kullanisi, Aristoteles’in kullandig1 kavramsal iliskilerden
daha farkhidir. Aristoteles, ergon kavramini telos kavrami ile iliskilendirir. Bir
insanin felos’u akl-1 selime gore yani logos’a gore davranmaksa, onun ergon’u da
“ruhun logos’a uygun enérgeia’sidir.”**  Aristoteles insanin telos’unu “logos”
kavramiyla, yani degismeyen tiimeller ya da tamimlarla metafizik bir diisiiniis ile
kavrarken, Durkheim’1n diisiincelerinde /ogos’un yerini laik bir ¢ergevede anlasilan
“kollektif biling” kavrami almaktadir. Durkheim, metafizik icerimleri olmayan
kollektif biling kavraminin, ontolojik olarak olmasa da bir gerceklige sahip ve digsal
karakterleri ile tamimlanabilen bir gerceklik oldugunu diisiinmektedir. Bununla
birlikte Durkheim’a gore kollektif bilingler hem zamana hem de toplumdan topluma

degisiklik gosterirler. Durkheim’a gore kollektif bilincin bilgisi, olgularin digsal

karakterlerinin gozlemlenmesi ile nesnel olarak edinilebilir bir bilgidir. Dolayisiyla

342 Aristoteles, 2005, a. g.e.,s. 18.
% Emile Durkheim, Ahldk Egitimi, s. 84.

3% PFrancis E. Peters, 2004, a.g.e.,s. 115,
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kollektif bilincin kendini ifade ettigi olgularn digsal karakterleri, arastirmaciya
kendisini empirik bir gergeklik olarak sunar. Eger bilimsel olarak bir kollektif
bilingten ya da toplumun askinligindan bahsedilebiliyorsa, bu, arastirmacinin
bireylerin Gtesinde olan, nesnelligini de bireylerin 6tesinde olusu ile kazanan ve
empirik gercekligi ile bir “sey” olarak ele alinabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu da demektir ki, kollektif bilincin bilgisi, Aristoteles’in metafizigindeki logos gibi,
seylerin zihinsel ozleri, seylerin formu olarak kavramlar1 ya da tamimlan
(horismos)™* degildir.

Durkheim’1in diistincesinde, kollektif bilincin bilimsel bilgisi kendisini toplumsal
olgularin gozlenebilir dissal karakterinde yani empeiria’da, deneyimde bize sunar.
Fakat buradaki empeiria Antik Yunan filozoflarimin kullandiklar1 anlamdan
farklilagmistir. Onsekizinci yiizyilda empirizmin gelismesi ile “deneyim” kavrami
genel olarak bir yasant1 deneyimi anlamindan sadece daha dar olan “duyu deneyi”

anlaminda kullanilmaya baglanir. MacIntyre bu doniisiimii sdyle anlatmaktadir:

Ampiristlerin, eski sozciikleri —“Idea”, “izlenim” ve hatta “deneyim”in kendisini- yeni
bir tarzda kullanima sokmak zorunda olmalar1 aslinda pek de sasirtici degil. “Deneyim”
(experience), asil bicimiyle, eskiden, bir seyi teste ya da muhakemeye tabi tutma edimi
anlamina gelmekteydi —ki bu daha sonralar1 “deney”’e (experiment) verilmis bir anlamdir ve
ondan sonra giiniimiize kadar da “bes yillik marangozluk deneyimim var” tiimcesinde
oldugu gibi, baz1 etkinlik bicimleriyle iliskili bir sey olarak kullanilmistir. Ampiristlerin
deneyim kavrami, insanlik tarihinin bilyiik bir boliimiince bilinmeyen bir kavramdir.
Oyleyse ampirizmin dilsel tarihi, yeni uydurulmus kaba bir sozciik olan “duyu-verisi” ile
doruk noktasina ulagan, devam eden yenilikler ve icatlar tarihinden birisi olarak

goriilebilir.

345 Francis E. Peters, 2004, a.g.e., s.210.

3% Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde (After Virtue), s. 126.
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Durkheim’in ahlaki olgularin anlasilmasinda zaruri olan toplumsal dayanisma ve
kollektif biling gibi olgulari, toplumun askin degerleri olarak aciklarken bagvurdugu
epistemolojik zemin, Maclntyre’in vurgulamis oldugu empirist “duyu deneyi”
kavraminca bigimlenmigstir. Olgularin digsal karakterleri ifadesi, Durkheim’in
sosyolojisinde, istatistiksel veriler ile elde edilebilen ve duyusal olarak
gozlemlenebilen karakterlerini anlatmaktadir. Dolayisiyla kollektif bilincin bilgisi ile
logosun bilgisi ¢ok farkli epistemolojik zeminlerde kavranir: Aristoteles’te logos’un
bilgisi kendisini logismos ile yani akil yiiriitme ile gostermektedir. Logismos olarak
akil yiiritme ise ilk nedenlerin ve ilkelerin bilgisine varmaya, yani tiimellerin
bilgisine varmaya dogru bir yolu ima eder. Bu yol, deneyimden daha iistiin bir

bilgelige gotiiren yoldur:

...Bilme ve anlama yetisinin deneyden cok sanata ait oldugunu diisliniir ve sanat
erbabinin, deney sahibi kigilerden daha bilge oldugunu kabul ederiz (ki bu Bilgelik’in her
tiirlit durumda daha ziyade bilgiye bagli oldugunu gosterir). Bunun nedeni, bu birincilerin

. . .o .. . . 1. 347
nedeni bilmeleri, digerlerinin bilmemeleridir.

Kollektif bilincin bilgisi ise, Durkheim’a gore, bir logismos olarak, yani 6zlerin ve
tiimellerin bilgisine ulasabilen bir akil yiiriitme faaliyeti ile olmaktan ziyade, sadece
baska bir olgunun empirik gergekligi ile iliskiselliginin kurulabilmesi faaliyetidir.
Dolayisiyla, Durkheim’in toplumsal ve ahlaki fenomenlerin ontolojik mahiyeti
konusundaki goriisleri ile onlarin bilgisine gotiirecek olan metodolojik egilimi
arasinda, Aristoteles’te oldugu gibi bir uyum ve tekabiiliyetten bahsedilemez.

Durkheim’n vardig1 sonug soyle ifade edilebilir: Mademki ahlak, kendisini bir

“olgu” olarak bu karakterlerde sunuyor ve mademki askinlik duygusu, toplumun

7 Aristoteles, Metafizik, Cilt I, LKitap (A) 981a 25.
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empoze edici otoritesinden baska bir sey degil; dyleyse laik ahlak, bir askinlik
yanilsamas1 yaratan toplumsal yapilarin kendisinde temellenmelidir. Ciinkii
Durkheim, modern toplumlarin 6rgiitlenmesinde, zaten gercekte kollektif bilincin
goriinimlerinden bagka bir sey olamayan dinin ve Tanr fikrinin etkisinin giderek
zayifladigini gozlemlemis ve bireylerin bilimsel olarak aciklanabilecek bir
kollektif biling ile bagmin yeniden kurulabilmesini, ahldk acisindan zaruri
gormiistiir. Boylece ahlakli olmak, Durkheim’in diisiincesinde, digsal karakterleri
olan maddi goriiniimleri disinda bilgisine sahip olamayacagimiz kollektif biling

ile biitiinlesebilmek olarak anlagilmistir.
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SONUC

Bu arastirma, ahlaki fenomenlerin anlasilabilmesinin sosyoloji agisindan hangi
epistemolojik zeminde miimkiin olabilecegi -ya da hangi epistemolojik zeminde
miimkiin olamayacagi- sorusuna bir yanit arayisi icinde gerceklestirilmistir. Fakat bu
soru oldukca kapsamli bir soruydu ve yanitlanmast bazi 6n arastirmalarn
gerektirmekteydi. Ozellikle de ethik tarihi icinde ahlaki degerlerin mahiyetine iliskin
temel kavramlastirmalarin incelenmesini talep etmekteydi. Dolayisiyla sosyolojik
metodolojileri belirlemis epistemolojilerin, tarihsel siire¢ icinde, ahlaki fenomenleri
kavrama bigimlerinin incelenmesi, sosyolojinin ahlaki fenomenlere yaklasimini
analiz edebilmek icin temel bir éneme sahipti. Bu nedenle arastirmanin sinirlari,
oncelikle, ethik tarihinde ahldki kavramlarin epistemolojik yaklagimlara gore
kavranis bicimleri ile sosyolojinin kurucu metodolojisi olan pozitivizmin
epistemolojik kabullerinin bu kavramlara dair yaklasimi olarak ¢izilmistir. Bu
inceleme, ahlaki kavramlar olarak degerlendirici olan ve ‘“-meli, -mali” tiiriinden
yiikklemlerin, yani bir “olmasi gereken” ifade eden yiiklemlerin kavramsal
iliskilerinin analizi icin, epistemolojik yaklasimlara gore farklilik gdsteren “bilgi”,
“akil”, “insan dogas1”, “olgu”, “deger” gibi kavramlar izleginde gerceklestirilmistir.
Pozitivist epistemolojinin sosyolojik ifadesi olarak da Durkheim’in sosyolojisinin
epistemolojik zemini, aragtirmanin odagini olusturmustur.

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikma siirecinde, epistemolojik kavramlarin
doniigiimii, ayn1 zamanda toplumsal fenomenlerin ve ethik kavramlarin anlasilma
zeminini de 6nemli Slciide degistirmistir. Modern diisiince, kadim felsefenin bircok

kavramint farkli anlamlarda kullanmis ve ©nemli epistemolojik a¢mazlara ve
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belirsizliklere kapi aralamistir. Bu arastirmanin vardigi sonuclardan en Onemlisi,
“olgu-deger” ayriminin, ethik degerlerin mahiyetinin anlagilmasinda ve ahlaki
fenomenlere dair kapsamli bir teorik perspektif sunabilmesinde basarisiz bir
epistemolojik konumu teskil ettigidir. Boyle bir epistemolojik konumun tarihsel
seyri, kadim felsefenin anlama zemininin terk edilmesi, dolayisiyla da kadim
felsefenin kavramlarinin i¢inin bosaltilmasinin seyri olmustur. Bu nedenle de modern
empirizmin bir sonucu olarak pozitivist sosyolojinin, ahlaki olani, olgusal gerceklige
indirgemek zorunda kaldigi ve ahlaki fenomenlerin deger tasiyan mahiyetini
kavramaya elverisli bir perspektifi sunamadig1 sdylenebilir.

Empirik epistemoloji gelenekten koparak Platon’un ve Aristoteles’in kavramlarini
doniistiirmiis ve oznellestirmistir. Platon’un akil kavrayisinin karakteri, duyusal tikel
seylerin iizerinde olan ve /dea olarak adlandirilan tiimel hakikatleri ifade edebilen bir
bilme yetenegi iizerine kurulmustu. Platon i¢in hakikatin aragtirllmasini belirleyecek
tanimlar, ancak ousia’y1, yani sadece duyulur tikelliklerin bir betimini degil, seylerin
Ozlerini verdigi takdirde dogru bir tanim olabilirdi. Duyulur seylerin &tesindeki
hakiki bilgi ise dogustan getirilmisti. Bunun anlami, insanin sahip oldugu aklin,
Tanrisal olan kozmik akil ile kaim oldugu ve sonradan edinilen duyu verileri ile var
olan bir akil olmadigidir. Kaldi ki gormek, Platon’a gore, gogiin degismez dairevi
hareketinin kendi 6z diisiincemizdeki karsihigi goriildiigiinde, hakiki anlamda
gormektir. Bu tiirden bir gorme, insanin telosuna da uygun edimlerde bulunmasi
demektir ve bu nedenledir ki, bu tiir bir gorme, bir erdemdir. Dolayisiyla Platon i¢in,
“adalet”, “erdem”, “lyi” gibi ethik kavramlarin mahiyeti, boyle bir akil kavrayist
temelinde, bireysel yarar, haz ya da aci gibi kavramlara gonderimli degildir.

Erdemler, insanin en Tanrilik kism1 olan ruhun bir pargasi olarak aklin sahip oldugu
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ve “doxa” yani kanaatlerden farkli olan “episteme” ile yani bilgiyle iliskilidir. Ethik
kavramlar, bu nedenle hakiki bilgi ile siki bir iliski icindedir. Akil ve bilgi
kavrayislarinin degismesi ve aklin roliiniin giderek daralmasi olarak modern empirik
felsefe ise, bir toplumsal fenomen olarak ethik degerlerin anlasilabilmesi zeminini,
bireysel tercihlere ve 6znel bir akla kaydirmistir.

Aristoteles’in ethik degerleri kavrama zemini de, ethik tarihinde ve ozellikle de
bugiine kadar gelistirilmis pek ¢ok toplum teorisinde kullanilan kavramlarin kokiinii
teskil etmektedir. Durkheim’in sosyolojisinin temel kavramlarindan olan ve
Aristoteles’in “ergon” kavramina gonderimli olan “toplumsal islev” kavrami, ahlaki
kavramlarin analizinde bireysel tercihlerden ziyade toplumsal zemini 6ne ¢ikarmistir.
Aristoteles’in, ahlaki degerlerin toplumsal hayat ile olan bagii vurgulamasi,
Platon’u elestirerek, ethik disiplini i¢in, toplumsal yasayis i¢inde de elde edilebilmesi
mimkiin olan bir mutluluk arayisinin arastirnlmasini hedeflemesinde anlamlidir.
Fakat Aristoteles’in mutluluk kavrayisi, Platon’u takip eder ve bilgelik ile erdemlerin
bir biitiin oldugu iki erdem tiirtinii belirlemesini getirir. Boylelikle entelektiiel
erdemler metafizik bilgiye gonderim yaparken, karakter erdemleri de tiimel olanin
bilgisinin tikel durumlara uygulanacag bir pratik bilgelige, basirete gonderim
yaparak toplumsal yasayis zeminini vurgular ve belirli bir ethos’u gerektirir.
Aristoteles icin bu ethos, polis’tir.

Pozitivist bir sosyal bilim, geleneksel felsefenin kavramlarindan kopmakla,
kendisini, ahlaki nitelikteki toplumsal olgularin, gézlemlenebilir verileri ile sinirl bir
betimini ve siniflamasim  yapmakla smmirlamis  ve modern toplumsal
orgiitlenmelerdeki rolii de giderek bir teknik uzman halini almistir. Pozitivist

sosyoloji, Aristotelesci ethik anlayisinin tam ziddi bir bi¢imde, ahlaki degerlerin
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0zsel mahiyetine ve hakiki bilgisine, onu toplumsal yasayisa gecirebilmek icin, niifuz
etmeyi amaclamaktan ziyade, empirik bir olgusal acgiklamayi ikame etmistir.
Aristoteles, Sokrates’e mal edilemeyecek ama ardillarinin, bir seyin Ideasi ile o seyin
ontolojik olarak ayr olduklarn seklindeki diistincelerine karsi ¢ikar. Ciinkii bir sey ile
onun Ideas1 yalmzca epistemolojik bir ayrima isaret eder. Dolayisiyla da ethik
degerler olan “adalet”, “iyi”, “erdem” gibi degerlerin de Oncelikli anlagilma zemini
entelektiiel zeminden ziyade toplumsal zemindir. Bu nedenle Aristoteles¢i diistincede
ethik, Oncelikle bir politika arastirmasidir. Pozitivist sosyal bilimlerin toplumsal
fenomenleri anlama ve aciklama bicimi ile karsilastirildiginda, Aristoteles¢i ethik,
bize, ahlaki fenomenlerin yalnizca ne olduklarinin bir betimini degil; ayn1 zamanda
ahlaki olanin nasil toplumsal hayata gecirilebilecegini de sdyleyen yani politikanin
da belirlendigi, ya da onu belirleme kudretine sahip olan bir disiplindir. Aristotelesci
diisiincede, ethik disiplini agisindan phronesis erdemine sahip olmak demek,
toplumsal ve ahlaki olana dair tiimel bilgilerin tikel durumlara uygulanmasi bilgisine
sahip olmaktir. Fakat Durkheim’in sosyolojisinin de temel epistemolojik zeminini
olusturan pozitivist sosyal bilim anlayisinda, “olgu-deger” ayriminin bir sonucu
olarak, toplumsal fenomenler degerlerinden ayr1 bir “olgu” olarak kabul edilmis ve
dolayisiyla sosyal bilimcinin yapabilecegi sey de, yalmizca bu olgular1 baska
olgularla iliskilendirmek ve onlar1 siniflandirmak olarak goriilmiistiir.

Geleneksel felsefenin anlama zemini olan teolojik ve metafizik kavramlar,
modern felsefede de kullanilmaya devam etmekle birlikte, artik ifade ettikleri
anlamlar faklilasmistir. Teolojik kavramlar, Heidegger’in vurguladig: gibi, metafizik

bir “saf akil” ile temellenir.**® Descartes ile birlikte akil, felsefenin hayran olunacak

38 Martin Heidegger, 1998, a.g.e., s. 82.
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seylere hayret etmek ve merak olan hareket noktasini reddederek, siipheyi temele
alir. Boylelikle geleneksel diisiinceden kopan modern felsefenin toplumsal baglart ve
kimlikleri ile kavranmayan, varligini kendi zihni ile temellendiren bir “ego”
kavrayisi, kozmik akildan ziyade diisiinen 6zne olarak insan aklina oncelik verir.
Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi Descartes’in, insan zihninin “kesin” olarak
bilebilecegi bilginin alan1 meselesine “ego” temelinde odaklanmasi, Varolanlarin
Varlik’mnin anlama zeminini ve dolayisiyla modern felsefenin anlama zeminini
oznellestirir. Descartes’1n ethik yaklasimi, geleneksel felsefenin ethik yaklagimindan
onemli izler tasir. Ciinkil kesin bilgiye ulasabilmek i¢in hareket noktasi olarak tayin
edilen siiphe, ahlaki degerler konusunda da gecerli bir baslangi¢ olmayacaktir.
Insanin yasadigi ethos ile uyumlu davranmasi akl-1 selim bir edimdir ama Hiinler’in
de vurgulamis oldugu gibi, Descartes’in daha once belirtilmis olan ahlak? ilkelerinin
temeli, Descartesc1 bir akildan ziyade, yasadig1 cagin ethosundan kaynaklanmistir.
Boylece Kant, Descartes ile baslayan modern akil kavrayisinin ahlaki temellendirme
projesinin, dolayisiyla da toplumsal hayatin oOrgiitlenmesinde saf aklin hakim
kilinmasi ¢abalarinin en 6nemli diisiiniirii haline gelir.

Kant’in varisi olarak Durkheim’n laik bir ahlaki olugturma girisimi, Aydinlanma
diisiincesinin toplumsal hayata gecirilebilmesinin “bilimsel rasyonalist” bicimini
teskil etmistir. Fakat toplumsal fenomenlerin bir “olgu” olarak goriilmeleri ve
Durkheim’1n, sosyolojisini toplumsal fenomenlerin birer “sey” olarak incelendigi bir
metodolojiye dayandirmasi, empirik epistemolojinin kabullerine dayanmaktadir.
Kadim felsefenin spekiilatif aciklamalarinin reddedilmesi olarak empirizmin ortaya
cikigt ise, bir yandan modern felsefenin de dogusuna imkan veren, Hiristiyanlik

icindeki diislince hareketleri olmustur. Daha once de belirtildigi gibi “iman akli
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cagirir” anlayig1 ile gelisen ve kadim felsefenin mirasimi siirdiiren bir Hiristiyan
teolojisi kiilliyati, insan varligini, tasidigi degerden ayri bir olgusal gerceklige sahip
olarak gormemekteydi. Fakat Protestanlik ve Jansenci Katolikligin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, akla bigilen rol de degisim gecirir. Artik, Aristoteles’in felsefesinde oldugu
gibi, kendi relosunu kavrayabilen bir insan dogasinin yerini, kendi felosunu bilmeye
elverisli olmayan bir akla sahip insan dogasi kavrayisi alir. Vahiy ve akil
karsitlagtirilirken, insanin dogasinin hakikati ve insanin bu diinyadaki amaci gibi
konular, felsefenin bilgi alaninin disina ¢ikartilir. Akil ve felsefe, Platonik anlamdaki
Idealar1, nihai ilkeleri, insamn telosunu ve ilk nedenler gibi kadim felsefenin
odaklandig1 meseleleri bir yana birakmalidir. Boylece Hume ile daha belirgin olarak
temel cercevesi cizilen “olgu-deger” ayrimi, modern felsefenin toplumsal
fenomenlere bakisinda belirleyici olmaya baslar.

Kant’1t “duyulur diinya” ve “diisiiniilir diinya” arasinda bir ayrim yapmaya ve
geleneksel rasyonalizmi elestirmeye sevk eden epistemolojik bakis, empirizm
olmustur. Empirizmin toplum teorisinin temel dayanagini ise kadim felsefenin insan
dogas1 ve akil anlayiglarinin reddedilmesi ile “doga durumu”, “toplumsal sdzlesme”,
ve “dogal hak” gibi yeni kavrayislar olusturmaya baslar. Hobbes un toplumsal
sozlesme teorisinin temellendigi kavram, “doga durumu” olarak adlandirilan ve
insanin “olgusal” gercekligini verdigi diisiiniilen bir insan dogasi betimidir ve bu
betimlemede insan dogasi, bencil bir karakter tasir. Dolayisiyla ahlaki bir fail olma
ozelligini tasiyabilmesinin, insanin olgusal gercekligi olarak kavranan bu doga
durumu betimi ile temellenemeyecegin de farkina varilir. Fakat Hobbes’a gore akail,
tiimellerin bilgisine erisme yeteneginde olmadigindan dolayi, insanin ahlaki bir fail

olarak temellendirilmesi, tiimel kavramlarla, dolayisiyla metafizik kavramlarla da
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mimkiin olamaz. Ciinkii bilimin konusu, nesnelerin duyusal verilerinden
kaynaklanan imgeler ve tasarimlar olarak kavranan diisiinceleri icermektedir. Bu da,
bilimin konusun olgular ile sinirlanmasi anlamina gelir ki, pozitivist diisiincenin
temel formu da burada temellenir. Sokrates’in, herkesin ashinda “Iyi” olam istedigi
ve arzu ettigi, seklindeki goriisiiniin tam zit bir bi¢imi olan, insanlarin arzu ettikleri
ve istedikleri seylerin “iyi” oldugu goriisii hakim olur. Bilgelik ve erdemin insanin
telosu oldugu bir kavrayistan; ancak toplumsal sozlesme ile mesrulasan bir devlet
erki korumasi altindaki kendi varligin1 sakinma giidiisiiniin felos oldugu bir kavrayisa
gecilir.

Geleneksel felsefenin bir¢ok kavrami, artik yeni ifadeler ve anlamlar igerecek
bicimlerde modern felsefenin anlama zemini haline gelirken, Spinoza, kadim
felsefenin kavramlarina, erdem ve bilgi arasindaki siki iliskiye bagli kalan bir
ontolojik ve epistemolojik konumu ifade eder. Durkheim’in toplum tasavvurunda
onemli bir etkisi olan, Deus sive Natura, yani “Doga ya da Tanr1” kavrayisi,
Durkheim i¢in hem empirizmin bireyciligine bir tepkiyi ifade edebilmis hem de
ahlaki fenomenlerin “kutsal” olan ile iligkisinin kurulabilmesine ontolojik bir imkéan
vermistir. Tanri’nin dogaya ickin olarak kavranmasi, Durkheim’in sosyolojisinde,
topluma ickin olan bir askin varlik anlayisini, hatta toplumun kendisinin, bizzat askin
varlik oldugu iddiasini ortaya koymasina zemin olmustur. Boylelikle Durkheim’in
toplumun disinda ontolojik olarak ayr bir kutsal varliga gonderimli olmayan laik bir
ahlak olusturma c¢abasi, kutsal olamin toplum ile 6zdeslestirilmesi fikriyle
bulugmustur. Fakat Durkheim’in olusturmaya gayret ettigi, ahlaki fenomenlerin laik

bir epistemolojik zeminde temellendirilmesi girisimi, ahldki olanin mahiyeti
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konusunda pozitivist “olgu” kavrayisim1 takip etmesi neticesinde empirizmin
epistemolojik agmazlarindan da kaginamamastir.

Pozitivizmin “olgu” kavraminin tanimlanmasina olanak veren, empirizmin “duyu
deneyi” kavrami, Locke ve Hume gibi empirist diisiiniirlerce insan aklinin
kavrayabilecegi miimkiin bilginin tek kaynagi haline gelir. Descartes’ta ve
Spinoza’da kadim felsefenin miras1 olarak duyusal algi ile /dea arasinda yapilan
ayrim, empirizmin Locke tarafindan tamimlanan tabula rasa olarak akil kavrayisinda
artik anlamsiz bir ayrimdir. Ciinkii her tiirlii idenin kaynagi duyu verisi (aisthésis)
olarak kabul edilir ve bdyle bir epistemolojik anlama zemininde dogru ve yanlisin,
iyi ve kotiintin bilgisi, 6zetle ahlaki olan da, duy(g)uya indirgenerek estetiklestirilir.
Platon ve Spinoza’nin felsefelerinde matematiksel olanin konumu da Locke ve Hume
gibi empirist diisiiniirlerde baska anlamlar kazanir. Matematiksel olanin karakteri, ne
Platon’un “ara varliklar” (metaksu) olarak gordiigii bir ontolojik mahiyette ne de
Descartes’in metafizik tefekkiirii ile erisilebilecek bir epistemolojik mahiyettedir.
Matematiksel olanin kaynagi da, tipki bircok tiimel ve metafiziksel kavramin oldugu
gibi, bes duyunun soyut bigimleridir artik. Locke’un dogustan getirilen Idea
diisiincesini reddetmesi ve insan zihninin sirlarim1 duyu verileri ve onlarin soyut
tirevleri ile simirlamasi, insan aklinin, Copleston’un da belirttigi gibi, ancak
psikolojik bir incelemesini sunabilmistir.

Pozitivist sosyal bilimin epistemolojisinin temel dayanagi olan “olgu-deger”
ayrimi, Hume’un akil kavrayisi ile belirginlesmistir. Hume’un ahlaki olanin akilsal
olmadig1 ve ahlaki edimlerin ardinda tutkularin ve 6znel tercihlerin yattig1 yoniindeki
goriisii, akla ait idelerin kaynagi olarak izlenimlerin, imgelerin ve aligkanliklarin

goriilmesi ile gerceklesir. Hume’un diisiincesinde akil, tutkularin kolesi olan bir
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konumdadir arttk ve dolayisiyla ahldki olan konusunda suskundur. Deger
meselesinin ardinda yalnizca 6znel arzular ve tutkular varsa, erdem de sadece bir
tatmin duygusuysa, akil, bir insan biliminin nesnel bilgisine varmak icin yalnizca
duy(g)usal olgular ile ilgilenmelidir. Insani edimler, yalmzca olgusal gercekligi
icinde bilimin konusu olmalidir. Zira toplumsallik, Hume’un diisiincesinde
gozlemlenemez bir metafizik deger iizerinde degil, duygudaslik {iizerinde yiikselir.
Birinci sahsin bakis acisinda, yani bireyin duyu algisinda temellenen bir
epistemolojik konum olarak Hume’un konumu, ahlaki olanin akilsal olarak
temellenemeyecegi diisiincesinin bir ifadesi olur. Bu nedenle, Maclntyre’in
empirizmin akil kavrayisi zemininde ahlaki temellendirme projesini ve bunun felsefl

etkinlige dair sonuglarini elestirmesi olduk¢a yerindedir:

Laik rasyonalitenin hakim oldugu bir diinyada, din artik ahldksal sdylem ve eylem icin
gerekli boylesi bir ortak arka plam1 ve temeli saglayamazdi; ve felsefenin dinin artik
saglayamadigim1 saglamadaki basarisizligi, felsefenin kiiltiir i¢indeki merkezi roliinii
kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik ¢alisma alani haline dontigmesinin 6nemli bir

nedenidir.**

Empirizmin 6zellikle bireyci bir felsefe olmasi bakimindan elestirilmesi, Kant’in
kartezyen bir akil kavrayisini siirdiiren felsefesiyle gelisir. Kant’in kartezyen bir akil
kavrayisim siirdiirmesinden kasit ise, Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi, Kant’in
duyulur diinyaya ait olan bir insan dogasinin yani sira, insanin anlama yetisi olarak
kavranan bir dogaya da sahip oldugu diisiincesidir. Bilim, Kant’a gore sadece
duyusal verilerin islenmesi olarak “pratik akil” ile degil; sahip oldugu askin a priori

kategorileriyle ‘“saf aklin” da isin icinde oldugu bir etkinlik olabilir. Kant,

% Alasdair Maclntyre, 2001, Erdem Pesinde, s. 84.
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empirizmin bireyciligini ve bunun da ahldki bir ilke icin saglam bir temeli
veremeyecegini gormekle, Durkheim’in “olgu” kavramimi da etkilemistir.
Durkheim’in epistemolojik kabulleri, Kant’a ¢ok sey borcludur ve “Kant’a karsi
veya Kant’tan yana felsefe yapuabilir, fakat Kant’siz felsefe yapilamaz” deyisini
adeta bir kez daha dogrular. Fakat sosyolojisini ahldk metafiziginin temellendirilmesi
degil “ahlakin bilimi” olarak adlandirmasina neden olan pozitivist epistemolojinin
daha cok etkisi altindadir. Durkheim “olgu” kavramimi bireysel olan duy(g)usal
algilamalarin karsiti bir anlamda kullanmistir. Ne var ki, olgularin bilgisinin elde
edilmesine yonelik olarak, metodolojisinde aklin a priori kategorilerine degil,
yalnizca empirik gozleme yer vermistir. Kant’in epistemolojisinde aklin, askin
kategorilere sahip olmasiyla elde ettigi yasakoyuculuk ve Ozerklik diislincesinin
Durkheim’in sosyolojisindeki yansimasi, toplumun bu kategorileri icererek bizzat
ahlaki degerlerin temellenecegi bir askin konumu ifade ettigi diistincesi olmustur.
Hatta Durkheim icin kutsal olan, toplumun kendisidir. Dolayisiyla “toplumsal olgu”
kavrami da, bireylerin iizerinde ve onlara baski yapan, askin, digsal bir gergekliktir.
Fakat askinlik, Durkheim’in sosyolojisinde “askin bir gerceklik duygusu” olarak
ifade edilir ve Kant’in felsefesindeki gibi bir “hakikat” degil bir “yanilsama”dir.
Ilging bir bicimde, Kant’in felsefesinde ahlaki ilkelerin evrenselligini ve nesnelligini
saglayan a priori kategoriler metafizigi, Durkheim’in sosyolojisinde her tiirlii
metafizigin “bireysel spekiilasyon” olarak degerlendirilmesi sonucu “6znel” olarak
nitelendirilir. Heidegger’in de vurguladigi gibi, Kant’in diisiincesinde, kadim
felsefedeki matematiksel bir metafizik unsur icermeyen bilimin, halis bir bilim olarak

kabul edilmeyisine karsin, Durkheim, metafizigi bilim adina disarida birakir.
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Pozitivizmin doga bilimlerindeki yasa genellemeleri gibi toplumsal yasalara
ulasma ideali, kendisini insan dogasinin yasalarinin ortaya konmasi girisiminde
gostermis ve ahlaki fenomenler, nesnel Ol¢iit olarak diisiiniilen “yarar” kavrami ile
iliskilendirilmistir. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi yararci diisiiniirler,
empirizmin insan dogasi betimi tizerine kurulu bir ahlak biliminin nesnellik olciitiinii
saglayabilecegini diistinmiislerdir. Durkheim’in sosyolojisi, Mill’in toplumsal
yasalari, bireyci bir zeminde elde edebilme girisimine bir tepki olarak, “ahldkin
bilimini” bireysel olgularda degil, toplumsal olgularda arar. Ne var ki, Mill’in
Comtecu pozitivizminden miras aldigi, yasalart gozlem ile dogrulamak yerine
yasalar1 bizzat gozlemlerden tiiretme ilkesini, Durkheim da metodolojisinde
siirdiirmiistiir. Bilimin varlik nedeni, bir “olmasi gereken” tayin edebilmek olarak
kavrandig1 i¢in, Durkheim, toplum icin bir “olmasi gereken” meselesinin de
spekiilatif olmayan bir akil kavrayisiyla ortaya konabilmesini miimkiin gormiistiir.
Bilimsellik sinirlan iginde tayin edilebilecek bir “olmasi gereken”, biyolojik bir
analoji ile patolojik-normal ayrimi ile temellenmistir. Metafizik bir felos anlayist
yerine, yine toplumsal olgularin nesnelliginde temellenebilecek bir “olmas1 gereken”
durumu, toplumun kendi varligin1 koruma cabasi ile iliskilendirilir. Boylece toplum
tipki bir organizma gibi, kendi varligim siirdiirme giidiisiine sahip olarak kavranir.
Fakat boyle bir kavrayis ile hangi olgunun normal ya da yararl oldugu, o olgunun
sadece yayginligi ile olciiliir. Dolayisiyla bir toplumsal ideal fikrinden kaginmilarak
getirilen patolojik-normal ayrimi1 ile “olmasi gereken”, yararci diisiincenin
“cogunlugun yarar” fikrini toplumsal “iyi” olarak kavramasina benzer. Dolayisiyla
ahlaki bir “olmasi1 gereken” fikri, nesnel bir olgiit bulma adina, ethik kavramlara

degil, toplumsal olgularin gézlemlenebilir yayginliklarina gonderim yapar. Ethik
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kavramlarin temellendirilme bicimlerinden ve onlarin tarihinden koparak felsefi
diisiiniisten yalitilan bir sosyoloji, daha iyi bir toplum tasavvuru gelistirebilmekten
ziyade, toplumsal statiikonun megrulastirilmasina hizmet etmekten de kaginamaz.
Durkheimc1 sosyoloji, felsefeden kopus siireci i¢inde, Comtecu pozitivizmin
etkisiyle Kant’in pek cok kavramsal temelini disarida birakmis ve onu zayiflatmistir.
Durkheim, her ne kadar Kant’in empirizm elestirisini izlese de, “toplumsal olgu”
kavraminin bicimlenmesinde Hobbes’un “olgu bilgisi” temelinde empirik bir
yaklagim sergiler. Ciinkii toplumsal fenomenlerin ontolojik mahiyetlerinin birer
tasavvur oldugunu kabul etse de, ancak birer “sey” olarak sosyolojiye konu
edilebilecegini diisiiniir. Gergekligin (reality) bilimsel bilgisi, her tiirlii felsefi
spekiilasyonu disarida birakan ve kendisini maddi goriiniimlerinde sunan bir bilgi
tiirlidiir. Durkheim’in, toplumsal fenomenlerin ‘“digsal” karakterleri konusundaki
aciklamalar1 da, fenomenlerin gozlemlenebilir goriintiilerini ima eder. Boyle bir
sosyolojik diisiince toplumsal fenomenlerin gézlemlenebilir niceliklerine Snem
vermekle onlarin niteliksel analizini ihmal etmektedir. Dolayisiyla ahldka dayanak
olabilecek bir agkinlik olarak kollektif biling ne kadar manevi bir kisilik olarak ya da
bir toplumsal tasavvur olarak anlasilsa da, onun sosyolojik bilgisi nihayetinde
empirizmin epistemolojik anlayis1 olan duyusal gozleminde, niceliksel verilerde
aranmaktadir. Bu nedenle Durkheim’in toplumun ve dolayisiyla ahlaki fenomenlerin
ontolojik mahiyeti hakkindaki goriisleri ile metodolojik goriisleri arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Bu uyumsuzluk sonucu Durkheim, sosyolojisini
toplumsal fenomenlerin sadece digsal karakterlerinin incelenmesi olarak sinirlanmasi
ile empirizmin ahlaki meselelerdeki suskunlugunun da varisi olmaktan kaginamaz.

Boyle bir yaklagim sonucunda giiniimiiz sosyolojik etkinligi, toplumsal fenomenlerin
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gozlemlenebilir niceliklerine 6nem vermekle onlarin niteliksel analizini ihmal
etmekte, bilgi yerine malumat iireterek siglasma egilimi tasimaktadir.

Empirik akil kavrayisi, olgu-deger ayrimi zemininde, insanin olgusal gercekligini
degerden-bagimsiz bir bicimde ortaya koyabilmeyi amaclayan bir bilim olarak
Durkheim’in sosyolojisinde somutlagmistir. Fakat sonug itibariyle, Durkheim’in
bizzat degerlerden notr bir konumda oldugu sdylenemez; zira Durkheim’in kendisini
adadig1 sosyolojik perspektif, onun hakikate sadik kalma gibi bir “degere” baglanma
isteginin bir sonucudur. Kaldi ki Durkheim, yasadig1 cagin ethosu ile uyum iginde,
sosyolojik fenomenlerin hakikatini, laik bir cumhuriyet¢i perspektif zemininde
gorme egilimi tagitmigtir. Durkheime1 “iyi” anlayisi, bir “ideal toplum” perspektifini
metafiziksel bir nitelikte olacagi gerekcesiyle dislamakla, toplum icin iyi olanin
toplumsal evrim ile gerceklesecegini kabul etmek durumunda kalmakta ve bu da
yaygin toplumsal fenomenlerin toplumsal iyinin Ol¢iitii olarak kabul edilmesini
getirmektedir. Boyle bir sosyolojik perspektif ise toplumsal catismay1
aciklayabilmekte yetersiz kalmaktadir, ¢iinkii bir toplumsal fenomen var olma ve
yaygin olma oOlciilerinden baska bir ahlaki degerlendirmeye tabi olmaktan muaf
tutulmaktadir. Baska bir deyisle, ancak bir toplumsal ideal kavrayisi zemininde
miimkiin olacak bir toplumsal degerler analizi, toplumsal degerleri, boyle bir zeminin
yoklugunda yalmizca kendi varliklarimi siirdiirmelerini saglayan islevsellikleri
Olctisiinde “iyi” olarak kabul etmek durumunda kalacaktir. Boylece sosyoloji
disiplinin toplumsal islevi de, toplumsal fenomenleri degerlendirmekten uzaga
diigerek, mevcut toplumsal yapilar1 olumlamaktan ibaret olmak zorunda kalacaktir.

Durkheim’1n sosyolojisi degerden-bagimsiz bir metodolojide 1srar etmekle, “olgu” ve
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“deger” alanlarin1 birbirinden ayirmakta ve yasadigi ¢agin toplumsal kurum ve
yonetiminin mesruiyetine “bilimsel” bir gerek¢e sunmaktadir.

Geleneksel biiyiik teorilerin metafizik oldugu gerekcesi ile bir kenara birakilmasi
da sosyolojinin felsefeden kopusunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu kopus
ile birlikte kadim felsefenin “Iyi” kavrayisiin dislanmas1 sonucunda, ahlaki iyinin
bireysel haz ve cikarlardan baska bir temelinin kalmamasi problemine karsin ise,
ancak bireysel hazzin ¢ogulu olabilecek bir toplumsal c¢ikar ikame edilmektedir.
Tipki yararci diisiincede oldugu gibi, toplumsal “olmas1 gereken” icin bilimsel bir
Olciit bulma girisimin ortaya koydugu problem, sosyolojinin bir toplumsal fenomenin
ahlaki bir degerlendirmesinden ziyade, o toplumsal fenomenin yayginliginin
saptanmasidir. Bu saptama ise séz konusu toplumsal fenomenin bir toplumsal
“olmas1 gereken” olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli oldugunu, bunu da mevcut
toplumsal denge acisindan gordiigii islev ile kanitlandigini iddia eder. Fakat boyle bir
sosyoloji, “yaygin” toplumsal fenomenler arasinda ahlaki bir degerlendirme
yapabilmenin zeminini ortadan kaldirarak toplumsal catismay1 agiklayamadigi gibi,
catisan degerler konusunda da sessiz kalmaktan kacinamaz. Dolayisiyla ahlaki
fenomenlere Durkheimci bir yaklagim, mevcut toplumsal yapilarin ve toplumsal
yonetimin, toplum igin zaten bir ahlaki “olmasi gereken” durumu tegkil ettigi
diisiincesine kacinilmaz olarak varacaktir. Toplumsal yonetimin degerden-bagimsiz
bir bicimde orgiitlenmesi, ahlaki degerlerden ziyade, pozitif yasalarla isleyen bir
kamusal alanin insas1 ile gerceklesmek durumundadir. Boyle bir insaya hizmet eden
bir sosyolojik perspektif ise bireysel hazzin cogaltilmasim ve bireysel c¢ikarlar
izerine kurulu bir toplumsal iliskiler aginin gelismesini koriikleyen bir toplumsal

duruma, ahlaki bir elestiri imkanini1 da ortadan kaldirmaktadir.
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Durkheim’in sosyolojisi her ne kadar inceledigi toplumsal fenomenleri yine
toplumsal olgular ile agikladigina yonelik olarak toplumsal fenomenlerin
gozlemlenebilir niceliksel verilerini one siirmiisse de, daha 6nce de analiz edildigi
gibi, en Onemli sosyolojik diisiincelerini, varisi oldugu felsefi diisiinceleri
dontistirme suretiyle olusturdugu entelektiiel cercevesi igcinde gelistirmistir. Bu
nedenle giiniimiiz sosyolojik ¢alismalarinda, toplumsal fenomenlerin gézlemlenebilir
niceliksellikleri, sosyolojik bilginin temeline yerlestirilmekteyse de, bu verilerin
ancak felsefi diisiiniise kayitsiz olmayan bir toplum teorisi ile anlamli olacag da
unutulmamalidir. Aksi takdirde sosyoloji, yalmzca toplumsal fenomenlere dair
niceliksel veriler koleksiyonu iireten bir etkinlik olacaktir. Boyle bir etkinlik de
kapitalist piyasa iligkilerine tabi olan bir mallimat iiretme etkinligi olmaktan
kacmamayarak, bilginin metalasmasindan paymna diiseni alacaktir. Bilgi iiretme
etkinligi acisindan “daha iyi bir toplumsal yasam nedir?” sorusunun unutulmasi
anlamina gelecek bodyle bir doniisiim, giiniimiiz sosyologlarinin birer teknokrat
uzmana doniismesini de beraberinde getirecektir.

Bu arastirmanin temel sorusu, ahldki degerlerin hangi epistemolojik zeminde
incelendigi takdirde, ahldki fenomenlerin ontolojik mahiyeti ile bir uyum
saglayacagiydi. Dolayisiyla arastirmanin neticesinde Durkheim’mn “ahlakin bilimi”
olarak kavradigi sosyolojisinin, ahlaki fenomenleri kavramaya uygun bir
epistemolojik zemini sunamadigi sdylenebilir. Kadim diisiincenin, “esse’nin, yani
“Varlik”in, “kevn”in, “t6z”’tin bilgisini amaclayan anlama zemini, Durkheim’in
sosyolojisinde yerini estetik olana, “goriinen”e birakir. Durkheim, her ne kadar

empirik duyu algisina indirgenemeyecek bir toplum tasavvuru sunmus olsa da,
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sosyolojinin “essential” olarak nitelendirdigi daha derindeki temelleri kavramaya

yetmeyecegini de itiraf eder.
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OZET

Ahlaki fenomenlerin epistemolojik zemini olarak Durkheim’in metodolojisini
belirleyen pozitivizmin incelenmesine, Oncelikle, “bilgi”, “akil”, “insan dogas1”
kavramlarinin geleneksel felsefedeki anlamlarinin arastirilmasi ile baslanmistir.
Boyle bir incelemenin temel amaci ise empirizm ile gelisen olgu-deger ayriminin
pozitivizmle birlikte ahldki fenomenleri kavrama konusunda ortaya koydugu
cikmazlar1 saptayabilmektir. Aristoteles’in ahldki kavramlarin ancak bir ethos
zemininde anlasilmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi Durkheim’in ahldkin kaynagini
toplum olarak gormesinde belirleyici olmustur. Fakat metodolojik tutumu,
empirizmin etkisi altinda, gozlemlenebilir maddi goriiniimler olarak anlasilan
toplumsal olgu kavramina bagh kalmistir. Bu nedenle tezde daha sonra empirizmin
olgu-deger ayrimi irdelenmistir. Empirist epistemoloji, Platon’da akla askin olan
Idealarin yerine, yalnizca duyu verilerinden ve onlarin soyutlanmalarindan tiireyen
ideler anlayisim1 gecirmistir. BoOylece ahlaki kavramlarin anlasilma zeminin,
metafizik kavramlar ile degil, birinci sahsin bakis agisindan tiireyen duy(g)u ile
olusturulma siireci analiz edilmistir. Boyle bir perspektifin insa ettigi insan dogasi
betiminin ise kaginilmaz olarak ethosundan soyutlanmis bir karakter tasiyacagi
ortaya konmaya calisilmistir.

Durkheim’1n, empirizmden miras aldig1 gézlemlenebilir olgu kavrayisi temelinde
bir bilim anlayis1 olusturmus olan pozitivizmi, ahlaki fenomenlere uygulayist ve bir
“ahlak bilimi” insa etme siireci incelenmistir. Boyle bir amacin gergeklestirilmesinde
bireyden degil, toplumsal olgulardan hareket edilmesi gerektigini diisiinen
Durkheim, Kant’in empirizm elestirisinden beslenerek empirizmin bireyciligini
elestirmistir. Dolayisiyla tezde Kant’in ahldk metafizigine, Durkheim’in empirik
kabullerinin bir belirleyicisi olarak yer verilmistir. Kant’in felsefesinin temel
kavramlarin1 doniistiirerek ahldkin ve bilginin kaynagim toplumda bulmus, hatta
ahlakin kendisine zorunlu olarak gonderimli olacagi kutsal varligin, bizzat toplum
oldugunu diisiinmiistiir. Fakat ne var ki Durkheim, bir “ahlakin bilimi’ni insa etme
projesi iginde, empirizmin “olgu” kavraminin tasidi§i problemleri bertaraf
edememistir. Ciinkii Durkheim, ahlakin kaynagini toplum olarak gérse de, toplumsal
olgularin “bilimsel” bilgisinin kaynagini, tiim idelerin de kaynagi oldugunu
disiindiigii duyu deneyinde gormeye devam etmistir. Bu nedenle de ahlaki
fenomenler, birer toplumsal tasavvur olarak goriilse de, onlarin sosyolojiye konu
olmasinin, ancak gozlemlenebilir digsalliklarinda, maddi goriiniimlerinde miimkiin
olabilecegi iddia edilmistir. Boylece tezde Durkheim’1n toplumun ontolojik mahiyeti
hakkindaki goriisleri ile onun bilgisine niifuz edebilmeyi saglayacagim ongordiigii
metodolojisi arasinda bir uyumsuzluk oldugu vurgulanmaya calhisilmistir. Bu
arastirmanin ortaya koyabilmeyi ve analiz edebilmeyi amacladigi problem de,
Durkheim’in metodolojik tutumu Orneginde, empirist ve pozitivist sosyolojik
metodolojilerin ahlaki fenomenlerin karakterlerini anlamaya ve incelemeye elverisli
bir epistemolojik konumu sunamamasidir.
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ABSTRACT

The positivism which determines the methodology of Durkheim as an
epistemological ground of ethical phenomena was primarily analyzed with the
conceptual meanings of “knowledge”, “rationality” and “human nature” in the
traditional philosophy. The fundamental aim of such analysis is to state the dilemmas
which are manifested by the fact-value distinction developed with empiricism jointed
to positivism in respect of understanding the moral phenomena. The thought of
Aristotle which tells that the ethical concepts should be merely understood on a
ground of ethos became determinative on the understanding of Durkheim who sees
the society as the source of ethics. However his methodological attitude was
dependant to the social fact which was understood as the observable material aspects
under the influence of empiricism. Thus the fact-value distinction was examined in
the following pages of this thesis. Empiricist epistemology was replaced by the
understanding on the ideas derived from only the sense-datum and their abstractions
instead of Plato’s Ideas transcendental to the rationality. Consequently the formation
process of the ground needed to understand the ethical concepts was analyzed with
the sense/feeling derived from the first person’s perspective instead of metaphysical
concepts. Then it was attempted to manifest that the description of human nature
established by such kind of a perspective would inevitably bear a character
abstracted from its own ethos.

The positivism which formed an understanding of science on the base of the
comprehension about the observable fact inherited by Durkheim from empiricism, its
application to ethical phenomena, and the establishment process of a “science of
morals” were also examined in the paper. Durkheim who thought that it was
necessary to act due to the social facts instead of the individual during the realization
of such aim, criticized the individualism of empiricism with the encouragement of
Kant’s criticism on empiricism. Thus Kant’s metaphysics of ethics was given place
as the determinant of Durkheim’s empirical acknowledgements in this thesis. He
transformed the basic concepts of Kant, found the source of ethics and knowledge in
the society and he even thought that the divine entity would be the society in itself to
which the ethics necessarily transmitted. However Durkheim could not eliminate the
problems borne by the concept of “fact” in empiricism within the project of
establishment of a “science of ethics”. Because though Durkheim saw the society as
the source of ethics, he continued to consider the source of “scientific” knowledge of
social facts as the sense experiment which he also thought as the source of all ideas.
So though the ethical phenomena were considered as a social representation one
each, it was asserted that being a subject of sociology was merely possible with the
exteriorities and material aspects of them. In this way, it was attempted to stress the
discord between Durkheim’s conceptions on the ontological character of society and
his methodology predicted to provide the chances to penetrate to its knowledge in
this thesis. The problem of this research aimed to be able to manifest and analyze is
the failure of empiricist and positivist sociological methodologies in providing an
epistemological position to comprehend and examine the characters of ethical
phenomena with the instance of the methodological attitude of Durkheim.
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