T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU (GENEL KAMU HUKUKU)
ANABILIM DALI

ADIL YARGILANMA HAKKI VE

YARGILAMADA SILAHLARIN ESITLIGI PROBLEMI

Yiksek Lisans Tezi

Tevfik Barbaros Ulutas

Ankara-2008



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (GENEL KAMU HUKUKU)
ANABILIM DALI

ADIL YARGILANMA HAKKI VE YARGILAMADA

SILAHLARIN ESiTLiGI PROBLEMI

Yiksek Lisans Tezi

Tevfik Barbaros Ulutas

Tez Danismani

Prof. Dr. Mithat Sancar

Ankara-2008



T.C.
ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (GENEL KAMU HUKUKU)
ANABILIM DALI

ADIL YARGILANMA HAKKI VE YARGILAMADA

SILAHLARIN ESiTLiGI PROBLEMI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani : Mithat Sancar

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi

il



ICINDEKILER Sayfa No

BIRINCE BOLUM ...veieeeeieeesesenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnssssassssss 3

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ADIL YARGILANMA HAKKI

INSAN HAKLARI VE OZGURLUKLERi BAGLAMINDA ADiL YARGILANMA HAKKI.....5
I. Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 6
IL. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nde Adil Yargilanma Hakki 8
ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI 10
ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI....o.ooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeee e sesees 13

L ATHS M. 6717 oottt ettt e et et et e e e ee e e e e e et et et eeeeeaeesenenes 14

a) Her sahis (...) gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine kars1 serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda (...) bir mahkeme tarafindan (...)

davasinin (...) dinlenmesini istemek hakkini haizdir. ........c..cococeiiiinininnnicccs 14
aa. ..medeni hak Ve VECIDEICT... ......eieiiiieiieiieeceece e 15
aaa. Mahkeme'ye gore medeni hak ve ylikiimliiliik niteliginde olan islemler: ............. 16
aab. Kamusal yonii agir basan ve medeni hak ve vecibe kavraminin diginda kalan
IR VZ 1 . 1 P 17
1) “HaK” KAVIAMIL....eociiiiiiiiiieiieeee ettt 20
ii) “Niza” (Uyusmazlik) Kavrami.......cccoocieeviieriieniieniienieecieesieesiee e 20
ab. cezai sahada (...) serdedilen (...) 1SNAd ....ccceviviieriiieiiiieeie e 21
ADA. SUCIAIMA ......eiiiiiiiiii ettt ettt e et eeaee e etaeeeaee e 21
1) “Ttham” KAVIAIMI .........o.ooveivieieeeeeeeeeeeeee ettt 21
11) “SUG” KAVIAIMI ..veiiiiiiiieiiieeieeciteee ettt ettt et e s e e sebeessbeessseesnseennseas 23
ac. Mahkeme Oniinde hak arama hakKi...........cccooeiiiiiiiiniiie e 25
ad. ...kanuni miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan... ..........cccoociniiniininncnnnen. 26
ada. Yasal MahKEemME ........ccueoiiiiiiieiieiee et 27
adb. Miistakil (Bagimsiz) MahKeme...........cccoeieiieiiriiiieeeeeeeeeeee e 29
adc. Tarafs1Zz MahKeme .........c.ooiiiiiiiieiiee et 30
ae. MaKul Bir SUIE TCINAC......vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 33
af. Hakkaniyete uygun dinle€nme ............ccooeeeiiiiiiieiiiieiiieciie ettt 34
ag. Aleni Surette dinleNIMe .........c.eoviiiiriieiieiieie ettt be e 37
aga.Yargilamada agikIIK:..........ccooiiriiiiiieiiciccieceee e 37
Agh. YUZYUZE YATZIAMA ......ecvvieiiciieiieiieieeie ettt ste bbb e seaeste e beeseesseennas 39
agc. Kararin A¢ik Durugmada OKUNMAST .......ccovviervieiiiiiiienieieeieeee e 40
TKINCI BOLUM .couuuinienincincnssisssscnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 42
SILAHLARIN ESITLIG v vuiiieeicecreecrcnencsenssesssessssssessssesessssssssssessssessssssosns 42
I. Silahlarin Esitligi Tlkesi 43
IL. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nde Silahlarin Esitligi ilkesi 45

i1



A) DELIL SUNMA, TANIK GOSTERME VE BILIiRKiSiLIK KURUMUNDAN

49

YARARLANMA iIMKANI YONUNDEN ESIiTLIiK

1) Delil Sunma Imkan1 YOntinden ESTtHK .........ccoooiviveoveiiiiieeeeeeeeeeee e
2) Tanik Dinletme, Sorgulama Yoniinden ESitlik .........cccooovveeiiiiiiiniiiiiiecic e
3) Bilirkisi YONUNden ESItIK ........cccviiiiiiiiiiiieeiie ettt e s

B) TARAFLAR ARASINDAKI USULI ESITSIZLIKLER

........... 49
........... 52
........... 67

73

1)Savunmay1 hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak..........................
2) Taraflarin haklar1 konusunda bilgilendirilmeleri ..........ccoccoveevieiiniininiiniiecce
3) Mahkemede fiziki KONUMIANIS .......oocviriiiieiieieee e e
4) Sanik iizerinde olugsmasi muhtemel baski...........occoovieiiiiiiiiniie

C) BILGi VE BELGELERE ULASMADA ESiT IMKANLAR

............ 73
........... 77
........... 78
........... 79

79

1)Bagvurucunun dava dosyasina Ula$mast:.........ccceecurrverierieriieniieieeieeieseeseesseeseeeeeseee e
2) Bagvurucunun avukatlarinin dava dosyasina ulagmasi:..........ccceccveeveeeenieneeneeneeee e

........... 82
........... 85

94

D) SAVCININ MAHKEMEDE USTLENDiGi ROL

E) YASAMA MUDAHALESI

103

KAYNAKCA ..ootitiitiinntiecsntssnicsisssisssnssssesssesssssssssssssssssesssssssssssssssssassssssssass 115
Makaleler: 115
Kitaplar: 116
Tezler: 118
ilerleme Raporlar, istisari Ziyaret Raporlar: ve Diger Uluslararasi Metinler:................ 118
internet Kaynaklari: 119
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar:: 120
Diger Mahkeme Kararlari: 123
OZET: cuuuinininscnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 123
Anahtar Kelimeler: 123
ABSTRACT : ..ciiiiiiiiiniinsneisssnesssncssssicssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 123
Keywords: 123

v



GIRIS

Insanlik tarihi, y®netilenler ve ydnetenler arasindaki miicadelelerle Oriilmiistiir.
Iktidar sahipleri iktidarlarini saglamlastirma egilimiyle yonetilenleri her zaman daha
fazla baski altina almaya caligmislar, buna karsilik yonetilenler daha fazla 6zgiirliik
alanina sahip olmak istemislerdir. Nitekim, “insanin bu niteligiyle dogustan sahip
oldugu, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kutsal hak ve dzgiirlikler'™ olarak
tanimlanabilecek olan insan haklarmnin tarihi, “Insan Haklar1 Miicadelesi” tarihidir,
insanlarin salt insan olma kimligi dolayisiyla sahip olduklar1 haklar uzun yillar siiren
miicadeleler sonucu elde edilmistir ve bu gelisim insanlik tarihi boyunca da siirecek
gibi goriinmektedir. Bugilin artik tartismasiz kabul ettigimiz, herkesin esit ve 06zgiir
dogmasi, hukuk karsisinda herkesin “kisi” olmasi gibi kazanimlar, yiizyillar siiren

miicadelelerle bu asamaya gelmis bulunmaktadir.

Insanligin siirekli ilerlemesi, toplumsal yapilarin ve insan gereksinimlerinin
gelismesi, degismesi insan haklar1 taleplerinin ¢esitlenmesi ve zenginlesmesini
beraberinde getirir. Haklarin kazanimi, geri doniilmez bir siireci de tanimlar. Hak

miicadelesinin tekerlegi daima ileriye dogru déner”.

XX. yiizyila kadar uluslararas1 alanda devletler arasi iliskileri diizenleyen kuruluslar
mevcut degildi ve pek ¢ok kazanim ulusal sinirlar (ya da devlet — hakimiyet sinirlart)

igerisinde ger¢eklesmekteydi. Bu baglamda insan haklarinin diizenlendigi belgelere

1) Sefa Reisoglu, Uluslararas:t Boyutlariyla Insan Haklari, Beta, [stanbul 2001, s. 3
2) Erol Anar, Insan Haklar1 Tarihi, Civiyazilari, Istanbul, 2000., s. 24.



genel olarak baktifimizda daha eski tarihli belgelerin ulusal nitelikli belgeler
oldugunu goriiriiz. Oysa ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasananlar,
Almanya'da ¢esitli halklara ve 6zellikle Yahudilere yonelik kotii muameleden dolayi
yargilanan yetkililerin, bu yaptiklarinin Alman ulusal hukukuna uygun oldugu
yoniindeki -kendi i¢inde tutarli- savunulari, insan haklarmin salt ulusal nitelikli
belgelerle korunamayacagini, uluslararasi bir diizenleme ve denetim yapilanmasina
gereksinim duyuldugunu gostermistir.’” Bu gereksinim iizerine basta Birlesmis
Milletler diizeyinde hazirlanan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere, pek
cok uluslararast metin de ortaya ¢ikmustir. Insan haklari, XX. yiizyila gelindiginde
uluslararasi alanda yaptirim giicii olan ve ¢ok ileri koruma mekanizmalarina sahip bir
siyasi ve hukuksal igerik kazanmistir. 20. asrin ikinci yarisin1 karakterize eden en
onemli sosyo-politik olay “Insan Haklar”nin belirlenip korunmasma iliskin

uluslararasi cabalardir®.

Bu ¢abalarin 6nemli yansimalarindan biri, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS tir.

Bu ¢alismanin konusu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ¢ergevesinde Adil
Yargilanma Hakki'nin “Silahlarin Esitligi” ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan “Hakkaniyete uygun yargilama” ilkesinin bir
uzantisidir ve bu kavram gercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM,

Mahkeme) igtihatlarinda kendisine yer bulmaktadir. Insan haklar1 miicadelesi

3) www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/bicak.pdf ( Son ziyaret tarihi 06.06.2007)

4) Ahmet Mumcu, insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yay., Ankara, 1994, s. 104’ten aktaran
Sadullah Ozel, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakk:
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Diyarbakir, 2003, s. 1.



tarithinde adil yargilanma hakki da —diger haklarin kullanilmasi agisindan merkezi
onemde olmasindan dolayi- 6nemli bir yer tutmaktadir ve giinlimiizde ortaya ¢ikan

igtihatlar da tarihsel kazanimlarin kiimiilatif bir toplam1 sayilabilir.

Calismada Adil Yargilanma Hakki’nin kapsami ve sinirlari, 1. fikra’daki unsurlar
cercevesinde incelendikten sonra Silahlarin Esitligi Ilkesi farkli boyutlariyla
islenecektir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan kabul edildiginden
beri sozlesmede Ongoriilmiis olan yeni haklar ve ilkeler tartisma konusu olmus
olmakla birlikte, Mahkeme’nin yarg: yetkisi kabul edildiginden beri bu tartigmalar ve
uygulamaya iliskin elestiriler/degisiklikler artis gostermistir. Ulusal yargida verilen
kararlarin ve bu Kkararlar verilirken uygulanan usullerin AIHM tarafindan
denetlenmesi ve verilen ihlal kararlari, Mahkeme’de aleyhine en ¢ok basvuru yapilan
iilkelerden biri olan Tiirkiye’yi oldugu kadar diger iilkeleri de etkilemis, Tiirkiye
aleyhine yapilan basvurularda pek ¢ok yeni ictihat ortaya ¢ikmistir. Usul agisindan
temel onemde olan ve Tirkiye ile ilgili aliman kararlarda da igtihatlar agisindan
onemli gelismeler saglanan Silahlarin Esitligi konusu bu yiizden bu c¢aligmanin

konusu olarak se¢ilmistir.

Silahlarin  Esitligi konusu Adil Yargilanma Hakki’nin diger unsurlarindan
ayrilamayacagindan ve esasen Mahkeme tarafindan 6. madde kapsaminda bulunan
ve Adil Yargilanma Hakki’nin unsurlan sayilan ilkeler pek ¢ok kararda birlikte
islenmis oldugundan, hem Adil Yargilanma Hakki’nin kapsamindaki Silahlarin

Esitligi ilkesini daha iyi konumlandirabilmek hem de daha iyi aciklayabilmek i¢in



oncelikle maddede yer alan diger ilkeler ve 6zellikle 6/1 fikrasi ile ilgili agiklamalar

caligmanin ilk boliimiinde yer almaktadir.

Calismanin ilerleyen béliimlerinde goriilecegi gibi AIHS md. 6/2 ve md. 6/3,
genellikle md. 6/1°in uzantilar olarak goriilmektedir. Bu diizenlemeler Mahkeme’ce
“kendileri var olmasalar bile 6/1 var oldugu igin uygulanacak” diizenlemeler
sayildigindan bu diizenlemelere ayrica ayrintili bicimde deginilmeyecek, silahlarin
esitligi ilkesi cercevesinde bu haklarin sahip olduklar1 6nemli konum dolayisiyla ve
silahlarin esitligi bashgi altinda gerekli oldugu olgiide deginilecektir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Friedrich-Christian Schroeder’e gore “Sozlesmenin 6.
maddesinin 2 ve 3. fikrasinda taninan haklar, ‘fair trial” miiessesesinin ¢ekirdegini,
0ziinii olusturur. Genel ‘fair trial’ ilkesi ise, kesin bir sekilde sinirlandirilmis olan bu

alan disinda kalan hususlar kapsar®.”

Ozellikle Silahlarin Esitligi ilkesinin islendigi boliimde, bu ilkenin uygulamasina
iliskin ¢esitli alt basliklar altinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamalar1 yaninda kimi noktalarda i¢ hukukumuza iliskin
diizenlemeler ve uygulamalar da yer almaktadir. I¢ hukuka iliskin bilgiler, ilkelere
iliskin cesitli unsurlar degerlendirilirken deginilmek suretiyle verilmis, ¢alismanin

genel sistematigi disina ¢itkmamak amaciyla ayri1 bagliklarda degerlendirilmemistir.

5) Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Mahkemesinde ‘Fair Trial’ flkesi”, IGUL Yayinlar1 No: 4
Adil Yargilanma Hakki, Nergiz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 148.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI

SOZLESMESI VE ADIL YARGILANMA
HAKKI

INSAN HAKLARI VE OZGURLUKLERI BAGLAMINDA ADIL
YARGILANMA HAKKI

Kisilerin haklarimi kullanirken siklikla karsi karsiya kaldiklari yargi alani, haklarin
korunmasi agisindan biiyiik anlam tasimaktadir ve bu sebeple yargilama sirasinda
kisilerin yararlanacaklar1 haklarin belirlenmesi, diger haklarin uygun bi¢imde
kullanilabilmesi agisindan bir zorunluluk olmustur. Yarg: siirecinden yararlananlarin
belli haklari, bu baglamda cesitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle koruma altina
alimmustir ve genel bir ifadeyle “Adil Yargilanma Hakki1” olarak ifade ettigimiz hak

¢ergevesinde miitalaa edilir.

“Adil Yargilanma” kavrami, “Normal Kanun Yolu® anlaminda olan ve temelde
Fransiz Hukuku’ndaki “procés de loi”den gelen “due process of law” kurumundan
kaynaklanmaktadir ve Ingiliz Hukuku’na 1354 yilinda, 1215 tarihli Magna Carta’dan
almmistir. ABD Anayasasina 5 ve 14. ek maddelerle dahil olan kavram, Ingiliz
Hukuku’nda da sonraki donemlerde “natural justice” ve “fair trial” kavramlariyla

adlandirilms ve gelistirilmistir’.

6) Ender Giirol ve Ali Kilighoglu, Cagdas Is Diinyas1 Sozliigii, Cem Yayinevi, Istanbul, 2006.
7) Friedrich-Christian Schroeder, 2004, s.146.



Dirk Steiner, bu konuda yayinlanmis olan yeni eserlerden biri olan doktora tezinde, Ronald
Dworkin ve Robert Alexy’e katilarak, “fair trial” kurumunu, ° tarif edilmesi gii¢’ olarak
vasiflandirmakta ve bu ilkenin sadece “ideal sartlar1 olusturma mecburiyeti”

(Optimierungsgebot) olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir®.

Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklar1 Ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme — AIHS)nin 6. maddesinde

diizenlenmistir.

AIHS’in  6(1) maddesiyle “adil yargilanma hakki”, medeni (“civil”) hak ve
yiiktimliiliikleriyle ilgili nizalar (uyusmazlik; dispute; contestation) ile ceza hukuku alaninda
kisiye yoneltilen suglamalar konusunda herkes i¢in koruma altina alinmistir. Bu ¢ergevede
her kisi, gerek 6zel hukuk gerekse ceza hukuku alaninda davasinin; yasal, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire iginde adil ve agik olarak goriilmesini isteme

hakkina sahiptir’.

I. Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi

AIHS 1949 yilinda kurulmus olan Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan bir
uluslararasi sozlesmedir. Soguk savas doneminin izlerini tasiyan Konsey'in kurulus
stirecinde diizenlenen La Haye Kongresi'nde Konseyin insan haklara bakisinin ilk
izleri bulunabilir. Avrupa'nin birlesmesi ¢agrisinda bulunan Kongre, birlik

cercevesinde bir “Insan Haklar1 Yasasi”nin hazirlanmasini 6nermistir. Ayrica bu

8) Dirk Steiner, Das Fairnessprinzip im Strafprozess, 1995, S. 132ff., 209’dan aktaran, Friedrich-
Christian Schroeder, a.g.e., s. 147.

9) Siiheyl Donay, Insan Haklar1 Agisindan Samgin Haklart ve Tirk Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s. 12, aktaran, Naz Cavusoglu, Insan Haklar_l Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, A.U.S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara,
1994., s. 25.



yasaya saygl gosterilmesini saglayacak bir mahkemenin kurulmasi ve taraf devlet
yurttaglarinin bu yasadaki haklarinin ¢ignenmesi durumunda mahkemeye basvuru

haklarmin miimkiin kilinmasi geregini ilan etmistir'.

Avrupa Konseyi'nin kurulus anlagsmasi1 Avrupa Konseyi Statiisii'diir, Statii'niin 3.
maddesinde yer alan “Avrupa Konseyi'nin her iiyesi, hukuk devleti ve kendi yargi
yetkisi i¢indeki herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma ilkelerini
kabul eder ve 1. Boliimde belirlenen Konsey amacinin gergeklestirilmesinde igten ve
etkin bir bicimde isbirligi yapmayi listlenir” diizenlemesi, soguk savas kosullarinda
SSCB'nin kendi halklar1 arasinda cekici bir hale gelmesi tehlikesine karsi hak ve
Ozgiirliikler alaninda bir tampon bolge olusturmak isteyen Konsey'in yaklagimini
gostermektedir. Nitekim Konsey'in kurulusundan bir yil kadar sonra, Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) 6rnek almarak hazirlanan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde kisisel ve siyasal haklar kendilerine daha
kapsamli yer bulurken, sosyal haklarin diizenlenmesinden kagimilmustir''. Sosyal
haklar kendilerine 18 Ekim 1961'de imzalanan Avrupa Sosyal Sarti'nda yer bulurken,
AIHS'nin kapsami, ilerleyen zamanlarda ek protokollerle gelistirilmistir. Bugiin

itibariyle ek protokol sayis1 14'tiir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi'nin en eski iiyelerinden biridir; 1949'da kurulan o6rgiite 13

Nisan 1950'de iiye olmustur. AIHS'yi ise, ilk imzalayan devletler arasindadir:

10) Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye — ATHS Sistemi — ATHM Kararlarinda
Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi
Yaymni, Ankara, 2004., s. 11; Omer Madra, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru
Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1981., s. 11.

11) Yasemin Ozdek, 2004, s. 20.



Sozlesmeyi, diger 11 Konsey liyesi ile birlikte, imzaya agildigr 4 Kasim 1950'de
imzalamustir. 3 Eyliil 1953'te yiiriirliige giren AIHS'yi, yiiriirliige girisinden kisa siire
sonra, 1954'te onaylamustir. AIHS, onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne verildigi 18 Mayis 1954'te Tiirkiye i¢in yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 1.,
2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 11., 12., 13. protokolleri imzalamis ancak bu protokollerden
7. ve 12. ve protokoller heniiz onaylanmamistir. 11 No’lu protokoliin 1 Kasim 1998
tarthinde ytriirliige girmesiyle 9 No’lu protokol yiiriirliikten kaldirilmis ve onaylama
imkam1 kalmamistir'?. Tiirkiye 4 Numarali protokolii 19 Ekim 1992°de imzalamis ve
23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir. 3975 Sayili Onay Kanunu 26 Subat 1994 giin
ve 21861 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Ancak onay belgesi heniiz tevdi

edilmedigi i¢in, Tiirkiye halen protokole taraf degildir'.

II. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma Haklka

Adil yargilanma hakki, bu ¢alismada Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)
kapsaminda ve silahlarin esitligi — g¢eliskili yargilama ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. AIHS, 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nden
esinlenerek, adil yargilanma hakkinin bi¢imsel olarak en erken tanimlandigr uluslar
arasi sozlesmedir'®. Bu sdzlesmenin onaylanmasina iligkin olan 19.03.1954 giin ve

6366 sayili kanunda benimsenen ifade ¢er¢evesinde 6. madde uyarinca;

1. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar

12) http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html (Son ziyaret tarihi: 28.02.2008)

13) http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/351-353.pdf (Son ziyaret tarihi: 28.02.2008)
14) Stefania Negri, “The Principle of © Equality of Arms’ and the Evolving Law of International
Criminal Procedure”, International Criminal Law Review 5, 2005, s. 514.



gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast
hakkinda karar verecek olan kanuni miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde hakkaniyete

uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki, demokratik bir toplulukta
amme intizaminin veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya
kiigiigtin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde,
mahkemece zaruri goriilecek olgiide, aleniyet davanin devaminca
tamamen veya kismen basin mensuplari ve halk hakkinda

tahdidedilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit

oluncaya kadar masum sayilir.
3. Her sanik ezciimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir

zamanda, anladig bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasim hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara

malik olmak,

c¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafiin
veya eger bir miidafi tayin i¢in mali imkanlardan mahrum
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan

tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek, miidafaa



sahitlerinin de iddia sahitleriyle aymi sartlar altinda davet

edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi
takdirde bir terciimamin yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir.”

ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI

AIHS'in 6. maddesinin, s6zlesmenin ingilizce metninin 11. Protokol ile giincellenmis
son halinde madde baglig1 “Right to a fair trial”dir. “Yargilama” anlaminda kullanilan
“trial” sozciigiinii niteleyen kavramin, “fair” oldugu gbze carpmaktadir. “Adil
yargilanma hakki”ndaki “adil” sézctigii Tiirk¢e'de “adalet” kavrami ile ayn1 kokten
gelmektedir, oysa sozlesmede Ingilizce “adalet” anlamma gelen “justice” kavrami
degil, “fair” kavrami kullanilmaktadir, bu kavram adalet degil hakkaniyet anlamina
gelir ve madde igerisinde “fair hearing” kavraminda da ‘“hearing”i, “dinlenme”yi
nitelemek {lizere kullamilmistir. “fair hearing” kavrami, sozlesme Tiirkge'ye
cevrilirken “hakkaniyete uygun dinlenme” seklinde ¢evrilmistir. Sistematik olarak
“fair hearing”, “right to a fair trial” bashgiyla diizenlenen hakkin unsurlarindan
biridir ve madde biitiiniine yapilan atiflarda ve hak tanimlanirken Ingilizce
caligmalarda da “adil yargilanma” i¢in genellikle “fair trial”, “adil yargilanma hakki1”

icin ise “right to a fair trial” kavrami kullanilmaktadir. “Fair trial” kavraminin

dilimize tam ¢evirisi de “hakkaniyete uygun yargilama”dir, ancak bu alanda ¢alisan
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Tirk hukukcularin fair trial kavrami karsihginda “dogru yargilama'®”, “adil

1655 1755

yargilama >, “Dogru ve giivenli yargilanma gibi kavramlar1 kullandiklar
gorilmektedir. Hakkin sujesi “yargilanan” kisi oldugundan “yargilama” degil,
“yargilanma” kavraminin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir. Alandaki pek ¢ok
calismada tercih edilen “adil yargilanma hakki1” kavrami, 03.10.2001 tarih ve 4709
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun'un 14. maddesi ile 1980 Anayasasi'min 36. maddesine'® de resmi olarak dahil
oldugundan Tiirk¢e c¢alismalarin ¢ogunda tercih edilen kavram olmustur ve bu

calismada “right to a fair trial” karsilig1 olarak “adil yargilanma hakki1”; “Fair

hearing” kavrami karsilig1 olarak “hakkaniyete uygun dinlenme” kullanilacaktir'.

Sozlesmenin adil yargilanma hakkini1 diizenleyen 6. maddesi nispeten ayrintili bir
diizenleme yapmis olmakla birlikte ilk ciimlesinde 6zet olarak adil yargilanma
hakkinin tarifini de yapmaktadir. 6. maddenin ilk ciimlesinde adil yargilanma hakki
sOyle tarif edilmistir: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,

gerek cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,

15) Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F. Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 215.; Altiparmak, Kerem “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBF Dergisi, Cilt 53/1-4, s. 2.

16) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi —
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.
265.

17) Cetin Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var! - Yargiglar, Savcilar, Avukatlar Bu
S6z Size, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1995, s. 53.

18) T.C. Anayasast Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

19) Bu tartigmalar icin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil

Yargilanma Hakki — Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [lkeler, Beta, Istanbul,
2005., s. 3.
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vasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
stire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”
6. madde'nin 1. fikras1 devamla hiikmiin aleniyetini ve aleniyetin istisnalarin
diizenlemis, 2. ve 3. fikralarda ise “ bir suc¢ ile itham edilen” sahislarin haklari
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki AIHM bu fikralardaki giivencelerin genel bir
kavram olan adil yargilamanin kurucu unsurlar1 oldugu kanisindadir ve bu fikralar
kapsamindaki bazi davalar1 sdzlesmenin 6/1. fikras1 bakimindan incelemeyi tercih
etmistir’. Adil Yargilanma Hakki, tiye devletlerin degil bireylerin haklarini koruyucu
bir diizenlemedir, bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi adil yargilanma
hakki’nin, ilgili ihlalin tartisildig1 yargilamay1 yapmis bulunan herhangi bir devletin

aleyhine ihlal edildigi iddiasim incelemez*'.

Hukuk ve ceza davalarinda ve belirli 6l¢iilerde diger alanlardaki davalarda genel

yargilama ilkelerini belirleyen ve hukuk devletinin temel unsurunu olusturan adil

20) Colozza ve Rubinat/italya, 12.02.1995, bagvuru no. 9024/80, para. 26. Calisma boyunca pek ¢ok
yerde AIHM Kararlarma atif yapilacaktir. Bu atiflarin bazilarma “Kaynakga”da da yer alan eserlerden
ulagilmigtir, ancak sistematik bitiinlik agisindan ilgili kararlarin kiinyeleri bi¢imsel olarak
tektiplestirilmistir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, karar metinleri ve c¢evirileri i¢in Osman
Dogru’nun kitaplarindan (Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1 Cilt: 1, Legal
Yayinlari, istanbul, 2004; Osman Dogru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1 Cilt: 2, Legal
Yaynlari, Istanbul,2004.) ve “Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi -
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1” internet veritabanindan (http://ihami.anadolu.edu.tr/
(Son Ziyaret Tarihi 25.08.2007)) yararlanilmistir.

AIHS ilk diizenlemesinde iki denetim orgami Ongdrmiistiir, bu organlar Avrupa Insan Haklari
Komisyonu (Komisyon) ve Avrupa Insan Haklar1 Divani’dir (Divan). 11 Mayis 1994'te Strazburg'da
imzalanan, kurulmus olan denetim mekanizmasmi yeniden yapilandiran, Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'nun ve Divani'nin yerini almak iizere daimi bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kuran,
Sozlesmeye ek 11 No.'lu Protokol 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girdikten sonra bu denetim islevini tek
bir denetim organi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi siirdiirmiistiir. Calismada atif yapilan kararlar
Komisyon, Divan ya da Mahkeme karar1 olabilir, bu organlarin ¢alisma usullerindeki devamlilik ve
paralellik, bugiin Mahkeme’nin 6nceki kararlarin devamu niteliginde kararlar almasi ve igtihatlarina
biiyiik 6l¢iide bagli olmasi dolayisiyla kararlara Mahkeme karari olarak atif yapilmustir.

21) Loukis G. Loucaides, "Questions Of Fair Trial Under The European Convention On Human
Rights", Human Rights Law Review - Volume 3, Number I - 2003, s. 27.
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yargilanma hakki, insan haklar1 arasinda 6nemli ve kilit bir rol oynamaktadir. Pek
cok diger hakkin uygulama kazanabilmesi, adil yargilanma hakkinin etkin bigimde
kullanilabilmesine baghdir. Adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda
oynadig1 roliin énemini vurgulamak isteyen AIHM'e gore “adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda 6ne ¢ikan yeri, bu alandaki denetim agisindan mahkemeyi,

. o e : 22
dava konusu usuliin ger¢eklerini incelemeye sevketmektedir™.”

ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

6. Madde'de belirlenen hak, Mahkemece Onceleri “saglikli adalet yonetimi isteme
hakki” deyimiyle adlandirilmis, sonra adil yargilanma — hakkaniyete uygun
yargilama kavramu ile anilmaya baslamistir™. 11. protokol, mahkeme igtihatlarindan
kaynaklanan bu kavramlardan “adil yargilanma hakki”ni, maddeye baslik olarak
eklemis, bir baska deyisle “adil yargilanma hakki” kavramina “yasallik”
kazandirmistir®™®. Bu hakkin iki cephesi vardir, bir boyutuyla “kuruma iligkin”
(mahkemenin tarafsizii ve bagimsizligt vb.) diger boyutuyla isleyise iliskin

(hakkaniyete uygun dinlenme vb.) hiikiim barindirmaktadir®.

22) Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1 — Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [lkeler, Beta, istanbul, 2005, s. 4.

23) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 265.; A. Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nde 'Adil Yargilanma™, AUSBF Dergisi (ilhan Oztrak'a Armagan), Ocak-Haziran
1994, C. 49, n. 1-2, 5. 200.

24) A. Seref Goziibiiylik ve A. Feyyaz Golciikli, age. s. 266.

25) Donna Gomien, David Harris ve Leo Zwaak, Law and practice of the European Convention on

Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing, Germany, 1996, s.
157.
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1. AIHS md. 6/1:

6. madde ile saglanan yargilama usulii ve kurallar1 giivencesinin kalbi ve kaynagi
maddenin 1. fikrasidir. Nitekim Mahkemenin yerlesik i¢tihadi uyarinca, 3. fikradaki
ornek sayim 6zel giivenceler adil yargilama kuralinin degisik ilkeleridir; ve, bu fikra

mevcut olmasaydi dahi uygulama bulacak hiikiimlerdir®.

a) Her sahis (...) gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine kars1 serdedilen bir isnadin esast hakkinda (...) bir
mahkeme tarafindan (...) davasinin (...) dinlenmesini istemek hakkini
haizdir.

Maddenin ilk climlesinde, “gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek
cezai sahada” denmek suretiyle, adil yargilanma hakkinin kapsami belirlenmistir. Bu
kapsam 1. fikra ile ilgili olmakla birlikte, 2. ve 3. fikralar, 6zel olarak ceza
yargilamas1 alanin1 ilgilendirmektedir. Ancak bu fikralardaki giivenceler,
gerektiginde uyarlama yapilarak medeni hak yargilamalarda da uygulanacaktir®’.
Adil yargilama hakki, medeni nitelikteki yargilamalarda da s6z konusu olan bir
kavram olmasina ragmen, uygulamada cogunlukla ceza yargilamasinda giindeme
gelmektedir. Devlet, toplumsal diizeni saglama saiki ugrunda yargilama yetkisini
kullanirken,  suglulugundan siiphe edilen bireye keyfi uygulamalarda

bulunamayacaktir™.

26) A. Seref Goziibiiylik ve A. Feyyaz Golciikli, age. s. 266.
27) A. Seref Goziibliyiik ve A. Feyyaz Golciikli, 2005, s. 269

28) Karen Reid, A Practitioner's Guide to The European Convention on Human Rights,
Sweet&Maxwell, London, 1998., s. 29; aktaran, Sadullah Ozel, 2003, s. 7.
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aa. ...medeni hak ve vecibeler...

“Medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar” kavrami, gerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi/Divani, gerekse akademik alanda g¢okca tartisilmistir. Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’'nde (Md. 10) ya da Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
S6zlesmesi’nde (Md. 14) adil yargilanma hakkinin uygulanacag alan belirlenirken
“medeni” gibi bir smiflandirma kullamlmamis, bu kavram AIHS’in hazirlik
siirecinde metne dahil edilmistir. Gerek bu smiflandirmanin sézlesmeye dahil
edilmesi gerekse bununla hedeflenen amag¢ konusunda hazirlik asamasina iliskin
tutanaklarda bir bilgi mevcut degildir*’. Mahkeme, adil yargilanma ve usul esitligi
kavramlarmin 6zel hukuk yargilamalarina uygulanabilirligini ilk olarak Dombo
Beher/Hollanda™ ictihadinda vurgulamistir. Mahkemenin bu konudaki egilimi,
medeni hak ve vecibelerin, yiiksek sozlesmeci taraflarin i¢ hukuklarina gore degil
hakkin niteligine gore belirlenmesi, diger bir deyisle yargilamaya konu olan hakkin
medeni olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapilirken bigimsel degil maddi
Olciite bagvurulmasidir. Ayrica mahkemenin Onceden belirledigi ve tiimdengelim
usuliiyle yeni olaylara uygulanan bir 6lgiit de s6z konusu degildir, her olay kendi
0zgil kosullar1 icinde degerlendirilmektedir. Dolayistyla ulusal hukukta nasil
diizenlenmis olursa olsun, yargilama konusu olan hak eger medeni haklar

kapsaminda ise, bu maddenin korumasi altinda olacaktir.

Madde diizenlemesinde “6zel hukuk hak ve ylikiimliliikleri” degil, “medeni hak ve

29) Loukis G. Loucaides, "Questions Of Fair Trial Under The European Convention On Human
Rights", I¢inde, Human Rights Law Review - Volume 3, Number I - 2003, s. 28.

30) Stefania Negri, 2005, s. 515-516.
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vecibeler’den bahsedilmektedir’’. Bununla birlikte, ticari iligkiler, aile hukuku
iliskileri, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemleri, sigorta hukuku, is hukuku,
sozlesme hukuku ve medeni hukukun diger dallar1 gibi 6zel hukuk alanindaki
uyusmazliklarin madde kapsaminda bulunduguna siiphe yoktur. Asil sorun, kamusal

niteligi ile dikkat ceken konularda yasanmaktadir®>.

aaa. Mahkeme'ye gore medeni hak ve ylikiimliiliik niteliginde olan islemler:

Bu alandaki mahkeme kararlari asagidaki gibi kiimelendirilebilir’’:

- Miilkiyet hakki ve mamelek ile ilgili olan idari islemler.
- Tarim arzisinin birlestirilmesi.
- Kamulastirmaya iliskin nizalar.
- Bir meslek, san'at veya bagka bir iktisadi faaliyetin yliriitiilmesi ile ilgili
idari kararlar.
- Meslek odalarinca verilen men cezast.
- Resit olmayan cocuklari, ana-babadan ayirarak korunmasi amaci ile idari
onlemler alinmasi.
- Calisma hayati, sosyal sigorta, is sdzlesmesinin bozulmasi, isten ¢ikarma ile
ilgili idari islemler.

- Idarenin kusurundan dogan zararin tazminine iliskin nizalar.

31) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 271.

32)  Sayilmis olan 6zel hukuk anlagmazliklari ile ilgili gesitli karar ornekleri i¢in bkz. Kerem
Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBF Dergisi,
Cilt 53/1-4,s. 5.

33) Bu kategorilerle ilgili ATHM kararlar1 igin bkz. A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii,
2005, s. 271-272.

16



-Idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan nizalar.
-Evlenme engelleri, evliligin taninmasi veya evlilige itiraz gibi aile hukukuna

iliskin konular.

aab. Kamusal yonii agir basan ve medeni hak ve vecibe kavraminin disinda kalan
nizalar.

Bu konudaki komisyon ve Mahkeme kararlarindan bazilar asagidadir*.
- Siyasi haklar.

Askerlik yiikiimliiligi®.

- Yabancilarin iilkeye kabulii, sinirdis1 etme. Siyasi siginma.

- Vergilendirme.

- Kisi 6zgiirliigliniin kisitlanmasi.

- Kamu fonlarindan yapilan 6demeler.

- Devlet memurlugu statiisiine iligkin nizalar.

Devlet memurlugu statiisii konusunda ATHM Pellegrin kararinda®® bazi 6lgiitler
belirlemis, devlet memurlugu ile ilgili davalar acisindan hangi davalarin 6. madde
kapsaminda yer alacagma iliskin islevsel bir Olgiit gelistirmistir. Bu 0lgiit
cercevesinde, sozlesmeli mi kadrolu mu oldugu 6nem tagimaksizin tiim devlet

memurlarinin goreve kabul, kariyer ilerlemesi ve gorevlerinin sona ermesiyle 1lgili

34) Bu kategorilerle ilgili ATHM kararlar igin bkz. A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii,
2005, s. 272.

35) Nicolussi/Avusturya, 1987, bagvuru no: 11734/87; S/isvicre, 28.11.1991, basvuru no. 13325/87;
aktaran, Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki — Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 6. Maddesi'nin uygulanmasima iliskin kilavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel
Miidiirliigli Yayinlari, Strasbourg, 2001, s. 14.

36) Pellegrin/Fransa, 08.12.1999, bagvuru no. 28541/95, aktaran, Sibel 1nceoglu, 2005, s. 46 vd.
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davalarm AIHS 6/1 kapsaminda “medeni hak ve vecibe” kapsaminda yer almast,
ancak bazi uyusmazliklar islevsel agidan farkli bir konumda bulunduklarindan, ilgili
maddenin kapsami disinda kalacaklar1 tespit edilmistir. “Bu uyusmazliklar, devletin
veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu, kamu
otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, polis veya silahli kuvvetler mensuplari
gibi, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini yiiriiten kamu personeli tarafindan ileri
siiriilenlerdir’’.” Mahkeme, bu kararda calisanin gorev ve sorumluluklarinin
niteligine dayanan islevsel bir kriter getirmistir. Genel yarara iliskin veya kamu
hukukunca verilen giiciin kullanimina katilmay1 igeren gorevlerde bulunanlar,
devletin egemen giiciiniin bir kismini ellerinde tutmaktadir. Bu nedenle devletin, bu
memurlardan 6zel bir giiven ve sadakat bagiyla baglanmalarini istemekte mesru
menfaati vardir. Ote yandan “kamu ydnetimi” unsuru igermeyen diger kadrolar
bakimindan bdyle bir menfaat bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, sadece
devletin ya da diger idari makamlarin genel yararini korumakla gorevli kamu giiciinii
elinde bulunduran sifatiyla hareket ettikleri dl¢lide, gorevleri belirli kamu hizmeti
faaliyetleri tiirlinden olan kamu gorevlilerince ¢ikarilan uyusmazliklarin
Sozlesme’nin  6(1). fikrasinin kapsami disinda birakildigina hiikmetmistir’®.
Mahkeme, Pellegrin kararindan sonra Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya
kararinda bu 6lgiitii kismen degistiren ve esneklestiren esasli bir yorum degisikligine
gitmistir. Bu yeni ictihada gore Pellegrin kararinda belirlenen 6lgiit temel olarak
halen gecerli olmakla birlikte, bu dl¢iitiin kategorik oldugu tespit edilmis, bu kararin,
bagvurucunun memuriyetinin yetki ve gorevleri dikkate alinarak, kamu hukukunca

verilen giiclin kullanimina dogrudan yahut dolayli katilimini1 ve devletin veya diger

37) Sibel inceoglu, a.g.e. s. 49.

38) Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya, para. 47.
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kamusal makamlarin genel menfaatlerini korumak {izere tasarlanmis gorevleri
gerektirip gerektirmedigini, her bir olayda ayr1 ayr1 tesbit etmeye elverisli bir kavram
temin etmeyi amacgladig belirtilmistir.  Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya
basvurusu, polis teskilati biinyesinde calisan alti bagvurucunun, idari bir takim
diizenlemeler neticesinde 6zliik haklar1 ve fiili calisma kosullar1 agisindan olumsuz
bir duruma diismiis olmalar1 cer¢evesinde ortaya ¢ikan bir uyusmazliga iliskindir. Bu
basvuruda bagvuruculardan biri olan Hannu Matti Lappalainen’in polis teskilati
blinyesinde biiro yardimcisi olarak calistigi ancak diger bagvurucularin kamu giiciinii
kullanan polis memurlar1 olduklar1 gozetildiginde, hepsinin yakindig hak ihlali ayni
olmasma ve i¢ hukukta yapabildikleri bagvurular acisindan aralarinda bir fark
olmamasina ragmen davali devletin bagvurucuyu Mahkeme Oniinde S6zlesme’nin 6.
maddesindeki koruma kapsamimnin disinda birakmak isterken onun devlet
memurluguna dayanabilmesi i¢in, iki kosulun bulunmas1 gerekir. ilk olarak devlet,
ulusal hukukta s6z konusu memuriyet ya da personel kategorisini mahkemeye
bagvurmanin acikca disinda tutmus olmalidir. Ikinci olarak kapsam disinda birakma,
devletin menfaati i¢in objektif sebeplerle hakli gosterilebilmelidir. Bagvurucunun
sadece kamu hukukunca verilmis bir giiciin kullanimina katilan bir sektdrde ya da
boliimde gorev yapmasi, kendiliginden belirleyici degildir. Kapsam diginda tutmanin
hakl1 gosterilebilmesi igin devletin, s6z konusu memurun kamu giiciiniin kullanimina
katildigin1 ya da Pellegrin kararinda mahkemenin kullandig: ifadelerle “6zel bir
giiven ve sadakat bagi”nin bulundugunu gostermesi yeterli degildir. Devletin ayrica,
olaydaki uyusmazligin konusunun devlet giiciiniin kullanimiyla ilgili oldugunu ya da

0zel baga iligkin siiphe dogurdugunu gostermesi gerekir.
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Boylelikle, Pellegrin kararinda bireyin gorevine ve bu gorevin niteligine iliskin olan
Olctit, Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda artik uyusmazligin 6ziine ve onun
niteligine uygulanmaya baslanmis ve adil yargilanma hakkinin kamu gorevlileri
acisindan uygulama alan1 genislemistir.

- Medeni hukuk kapsamindaki davalarda yasal yardima iliskin konular™ .

- Patent bagvurular™.

i) “Hak” kavrami

Adil yargilanma hakki, ulusal maddi hukuklardaki hak ve yiikiimliilik kavramlar
i¢in igerik giivencesi getirmez. Maddede agik¢a “medeni hak ve vecibelerle ilgili
nizalar’dan bahsedildiginden, “i¢ hukukta en azindan tartisilabilir zeminlerde taninan
(medeni) hak ve yiikiimliiliikler iizerindeki uyusmazliklar” kapsama dahildir*'. i¢

hukuktaki hakkin sdzlesme ile giivenceye alinmis olup olmamasi 6nemsizdir.

ii) “Niza” (Uyusmazlik) kavrami

Md. 6/1'in uygulanmasi igin, i¢ hukuktaki 6zel hukuk kisisi veya basvurucu ve devlet
arasinda, sonucu basvurucunun medeni hak ve yiikiimliliiklerini karara baglayacak olan bir
uyusmazligin olmasi gerekmektedir. Bir uyusmazlik hakkin var olup olmadigina, kapsamina

. e e 42
veya icrasina iligkin olabilir™.

39) X/Federal Almanya, 1974, bagvuru no: 3925/69, 32 cd 123, aktaran, Nuala Mole ve Catharina
Harby, 2001, s. 14.

40) X/Avusturya, 1978, bagvuru no: 7830/77. Ancak patent haklarinin miilkiyeti anlasmazliklari
medeni haklar kapsaminda degerlendirilmistir: British American Tobacco/Hollanda, 20.11.1995
Basvuru no: 19589/92, , aktaran, Nuala Mole ve Catharina Harby, a.g.e., s. 14.

41) Sibel Inceoglu, 2005, s. 63-65; A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 274, Kerem
Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBF Dergisi,
Cilt 53/1-4, s. 13.

42) Jason Coppel, The Human Rights Act 1998: Enforcing the European Convention in the Domestic
Courts, John Wiley&Sons press, Chichester, New York, Weinheim, Brisbane, Singapore, Toronto
1999, s. 242, aktaran, Sibel inceoglu, a.g.e.,s. 71.
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Mahkeme, niza kavraminin yargilama hukukundaki sekli ve dar anlaminda degil, fakat genis

ve maddi anlaminda yani “iddia” olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindadir®.

ab. cezai sahada (...) serdedilen (...) isnad

“..cezal sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esas1” tanimi Mahkemece
tartistlmis, Mahkeme bu konuda da ¢esitli yorum kriterleri uygulanarak nelerin “su¢
isnad1” sayilacagina iliskin, ulusal hukuklardan bagimsiz bir takim Olgiitler
getirmistir. Nitekim sucun ne oldugu konusunda tek referans ulusal hukuk oldugu
takdirde devletler baz1 ceza sorusturmalarini 6rnegin disiplin sugu gibi diizenleyerek
s6zlesmenin uygulanmasindan kaginabileceklerdir. Bu sakincalar1 ortadan kaldirmak
isteyen mahkeme, “medeni hak ve vecibeler” kavraminda oldugu gibi “su¢ isnadi”
konusunda da davanin konusunu esas almais, biitiin durum ve ihtimalleri kapsayacak
soyut ve genel bir formiil vermektense her somut olay1, 6zel kosullar1 ¢er¢evesinde

degerlendirmistir.

aba. Suglama

i) “Itham” kavrami

Bir sahsin suclanmasi, bir baska deyisle sucla itham edilmesi, 6zerk bir kavramdir ve
Mahkeme'nin kendi gelistirdigi Olgiitler cercevesinde degerlendirilir. Mahkeme,
Deweer/Belcika davasinda, et iiriinleri satis magazasi sahibi olan basvurucunun

durumunu incelerken, bir miifettis incelemesi sonrasinda savcilik¢a 6nddeme teklifi

43) llgili ATHM kararlari igin bkz. A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 274.
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yapilan ve bu teklifi kabul eden basvurucunun, 6nddeme teklifi ile birlikte suglanmis
olduguna karar vermistir. Nitekim, “Mahkemeye gore (...) S6zlesme’nin 6(1). fikrasi
bakimindan ‘isnad’ terimi, kisiye cezai bir fiil isledigine dair bir iddianin yetkili
makamlar tarafindan bildirilmesi seklinde tanimlanabilir. Komisyon bir ¢ok goriis ve
kararinda bunu, ‘sliphelinin durumunu esaslhi bir bi¢imde etkileme’, seklinde ifade

etmistir*™.”

Asagida “itham” 6rnekleri bulunmaktadir®’:

—  Sug isledigi i¢in bir kisi hakkinda tutuklama emri cikarilmasi®.

—  Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi*’.

—  Gilimriik suglarini inceleyen yetkililerin bir kisiden kanit gdstermesini istemesi ve banka
hesaplarin1 dondurmasi™.

— Polise aleyhine ihbar yapilmasi {izerine savcilik tarafindan hakkinda dosya acgildiktan

e . . -4
sonra kiginin savunma avukati tayin etmesi .

Isnadin zamani, suglamanin hangi asamada kisiye yoneltilecegi gibi hususlar
calismanin ilerleyen boliimlerinde, “IIl: Taraflar arasindaki usuli esitsizlikler” baglig

alinda incelenecektir.

44) Deweer/Belgika, 27.2.1980, Basvuru no: 6903/75, para. 46.
45) Nuala Mole ve Catharina Harby, 2001, s. 15.

46) Wembhoff /Almanya, 27.06.1968, bagvuru no. 2122/64, aktaran, Nuala Mole ve Catharina Harby,
a.ge.,s. 15.

47) Neumeister/Avusturya, 27.06.1986, bagvuru no. 1936/63, aktaran, Nuala Mole ve Catharina
Harby, a.g.e., s. 15.

48) Funke/Fransa, 25.02.1993, bagvuru no. 10828/84, aktaran, Nuala Mole ve Catharina Harby,
a.ge.,s. 15.

49) Engel ve digerleri/Hollanda, 08.06.1976, bagvuru no. 5100/71, para. 81., aktaran, Nuala Mole ve
Catharina Harby, a.g.e., s. 15.
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ii) “Su¢” kavrami

Yukarida, medeni hak ve vecibe agisindan i¢ hukukun referans alindigini, i¢ hukukta
hak olarak taninmamis bir hak iddiasinin medeni hak ve wvecibelerin tespiti
asamasinda esas alinmayacagini belirtmistik. Su¢ kavrami konusunda Mahkeme'nin
daha farkl bir 6l¢iitii vardir. Eger bir fiil i¢ hukukta su¢ olarak tanimlanmis ise, artik
Mahkeme agisindan ve 6/1 gergevesinde su¢ olarak kabul edilecektir. Ancak ig
hukukta su¢ olarak tanimlanmamis ise, Mahkeme'nin gelistirdigi 6zerk su¢ tanimi
acisindan  degerlendirilmesi  gerekecektir. Mahkeme Neumeister/Avusturya’
davasinda “isnad” kavraminin “Sozlesme'deki anlamiyla” anlasilmasi gerektigini
belirtmis, Slgiitleri ise Engel ve digerleri/Hollanda’' davasinda gelistirmistir. Bu
karar ¢ergevesinde Mahkeme, i¢ hukukta su¢ sayilmayan bir fiili yorumlarken ii¢

Olgiite bagvuracaktir:

- Sugun i¢ hukukta hangi alanda diizenlendigi (para. 82)
- Fiilin gercek niteligi (para. 83)

- Ongoriilen cezanim agirhig: ve niteligi (para. 83)

Bu ii¢ kriter alternatif olarak anlasilmak gerekir, yani bu kriterlerden birinin
saglanmasi, 6. madde gilivencesinin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Belirli

durumlarda ise oOzellikle ikinci ve tclincli kriter kiimiilatif olarak gz Oniine

50) Neumeister/Avusturya, 27.06.1986, basvuru no. 1936/63, para. 18; Wemhoff /Almanya,
27.06.1968, bagvuru no. 2122/64, para. 39; Ringeisen/Avusturya, 16.07.1971, basgvuru no. 2614/65,
para. 11

51) Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A 22, para 82-83.

23



almmaktadir>.

Bir eylem ya da ihmalin hem ceza hem disiplin alaninda bulundugu durumlarda
problem ortaya ¢ikar. Idare boyle bir eylemi disiplin hukuku alaninda tutarak bireyin
haklarini kullanmasini engelleyebilecek midir? AIHM bu sorunu yukarida belirtilen
Olciitlerle ¢ozmektedir, boyle bir durum s6z konusu oldugunda elbette ikinci ve

ficiincii dlciitler daha 6ne ¢ikmaktadir™.

Mahkeme'nin bdyle bir 6zerk kavrami kabul etmesinin sebebi, yine Engel ve

digerleri/Hollanda kararinda agiklanmistir:

Sozlesmeci Devletlere, bir fiili cezai yerine disiplin fiili olarak simiflandirma, veya ‘karma’
nitelikte fiil isleyen bir kimseyi cezai alanda kovusturma yerine disiplin alaninda kovusturma
yetkisi birakilacak olursa, Sozlesme'nin 6 ve 7. maddelerinin temel hiikiimlerinin
uygulanmasi, Sozlesmeci Devletlerin egemen iradelerine tabi kilinmis olacaktir. Bdoylesi

genis bir serbestlik, S6zlesme'nin amaci ile bagdasmayan sonuglara yol agabilir™.

Ispanya Anayasa Mahkemesi’ nin bir kararina konu olan olayda, cezaevi kurallarinin
thlali sonucu verilen disiplin cezasinin tutuklunun 6zgiirliigiinden mahrum birakildig

kosullar1 daha agir hale getirmesi, bu uygulamanin disiplin hukuku degil ceza

52) Cristoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilama Hakki (IHAS Md. 6)”, (Cev.
Yrd. Dog. Dr. Osman Can), Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2004.,
s. 191.

53) Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional and

International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Pres, 2002, s. 495
54) Engel ve digerleri/Hollanda, , 8.6.1976, A 22, para 81.
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hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucunu yaratmustir>.

ac. Mahkeme oniinde hak arama hakk

Mahkeme, 6. madde'de hak arama, bir mahkemeye bagvurabilme hakkinin zimni
olarak var oldugu kanisindadir’®. Gergekten, bu hak madde kapsaminda evleviyetle
var olmalidir, nitekim aksini diisiinmek, sézlesmenin dogasina aykir1 olacaktir ve
s0zlesmeci taraflara, yargiya basvuru usullerinde gereksiz zorlastirmalar yaparak 6.

maddeyi timden uygulanamaz hale getirmenin yolu acgilabilecektir.

Golder/Ingiltere davasinda sdz konusu fikranm, adil yargilama isteme hakkini,
yalnizca onceden agilip goriilmekte olan davalara mi1 inhisar ettirdigi; yoksa, aym
zamanda, bundan da 6te, herkese, hak aramak i¢in mahkemeye gidebilme hakkini da
tantylp tanimadigi tartisilmistir. Mahkeme'ye gore 1. fikranin, bir yandan,
gorilmekte olan bir davada taraflara taninan giivenceleri ayrintilart ile belirtmesi;
fakat, 6te yandan da, bu gilivencelerden ger¢ekten yararlanmayr miimkiin kilacak
seyl, yani yargi¢ Oniine gidebilmeyi oncelikle koruma altina almamis olmasini izah
miimkiin degildir. Dava yoksa, “adil, acik ve gecikmeksizin yapilacak yargilamadan
soz etmek (...)”; adil yargilama hakkinin igerdigi giivencelerden yararlanmak
olanaksizdir. 6. madde sirf agilmis bulunan bir davaya inhisar ettirilirse, bir devlet 1.
fikra hilkkmiine(...), aykir1 diismeden, yargilama makamlarim1 lagvedebilecek veya
medeni haklara iliskin nizalarin ¢éziimiini, (isterse) bunlarin yetkisinden ¢ikarip
yirlitmeye bagimli mercilere verebilecektir”. Mahkeme'ye gore s6z konusu

maddenin “(...) 1. fikrasi, herkese medeni hak ve vecibeleriyle ilgili her nizanin bir

55) 1spanya Anayasa Mahkemesi, Dava No: 143/1995, aktaran, Nihal Jayawickrama, 2002, s. 496.

56) A. Seref Goziibiiylik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 276
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mahkeme tarafindan ¢oziimii hakkini tanimaktadir. Boylece, anilan madde (bir)
mahkeme oOniine gitme hakkini icermektedir; mahkemeye gidebilme, yani bir
medeni hak s6z konusu oldukta bir mahkeme Oniinde dava acabilme hakki, nizanin
mahkemece ¢oziimii hiikmiiniin sadece bir yoniinden ibarettir. Mahkeme Oniine
gitme hakki elbette sinirsiz ve mutlak bir hak degildir ve sinirlamalara tabi olabilir,
ancak bu simirlamalar ilgili hakkin 6ziine dokunmamalidir’’. Sézii edilen bu hakka
ayrica mahkemenin diizen ve kurulus sekli ile yargilama usuliine iliskin olarak 6.
maddenin 1. fikrasindaki diger giivenceler de eklenmistir. Ozetle, sozii edilen

unsurlarin tamama (bir biitiin olarak) adil yargilanma hakkini viicuda getirirsg.”

Bu hak yalnizca ilk derece yargilamasi agisindan gegerlidir, AIHS md. 6 mahkeme
oniinde hak arama hakki agisindan kanun yollar1 yargilamasina bagvurmaya iliskin

bir hak icermez™.

ad. ...kanuni miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan...

Bu ifadeyle AIHS, yargilama yapacak olan makamin ii¢ sine qua non 6zelligini

saymigtir.

57 Loukis G. Loucaides, 2003, s. 41.

58)  Golder/ingiltere 21.2.1975, basvuru no. 4451/70, para. 23; keza bak. Ashingdane/tngiltere,
28.5.1985, basvuru no. 8225/78, para. 55; keza bkz. Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, bagvuru no.
6301/73, para. 60, 74; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.06.1981, basvuru no.
6878/75, para. 44; Sporrong ve Lonnroth/fsveg, 23.09.1982, basvuru no. 7151/75, para. 80; Albert ve
Le Compte/Belgika, 10.2.1983, basvuru no. 7299/75, para. 24; James ve digerleri/Ingiltere,
21.02.1986, basvuru no. 8793/79, para. 81; Campbell ve Fell/ingiltere, 28.06.1984, bagvuru no.
7819/7, para. 105; Zumtobel/Avusturya, 29.9.1993 , basvuru no. 12235/86, para. 29; Fayed/ingiltere,
21.09.1994, bagvuru no. 17101/90, para. 65 ve son.; Ortenberg/Avusturya, 25.11.199, basvuru no.
12884/87, para. 29 ve son.; Kutsal Manastirlar/Yunanistan, 09.12.1994, bagvuru no: 13092/87, para.
79 ve son.; Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9.12.1994, basvuru no:13427/87,
para. 42 ve son., aktaran, A. Seref Goziibliyiik ve A. Feyyaz Golciikli, 2005, s. 277.

59) Eckhard Pache, “Adil Bir Yargilanmaya [liskin Avrupa Temel Hakk1”, (Cev. Dog. Dr. Yener
Unver), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004., s. 37.
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ada. Yasal Mahkeme

Yargilamanin yapilacagi mahkeme, yasayla kurulmus olmali ve bu mahkemede
gbrev yapan yargiclar yasal yollarla atanmis olmalidir. AIHM, gorev yaptig1 yere
atanmasinin yasal temelleri bulunmayan yargiclarin diger niteliklerini aragtirmaya
gerek gormemekte ve bu durumu diger kosullar gergeklesmese dahi 6/1. maddenin
ihlali saymaktadir. Nitekim Posokhov/Rusya davasinda, bagvurucu giimriik suglarina
bakan bir mahkemede, hukukcu olmayan yargiclar tarafindan yargilanmis ve bu
durumu ATHM 6niine getirmistir. ATHM ise ilgili mahkemeye yargiglarin atanmasi
asamasinda yasal bir bosluk oldugunu tespit ettikten sonra yargi¢larin hukukgu olup
olmamasiyla ilgilenmeksizin, yasal mahkeme'de yargilanma hakkinin ihlal edildigi

sonucuna Varmlst1r60.

“Yasanin 0ngdrdiigli mahkeme” kosulu yargilamada dogal (yahut kanuni) yargic
giivencesini getirmektedir. Bu kural geregince, bilindigi gibi, gerek mahkemelerin kurulus ve
yetkileri, gerek izleyecekleri yargilama usulii, yasama yolundan kanun ile ve dava konusu
olay ortaya ¢ikmadan dnce saptanacaktir. Bu suretle kisi yahut olaya gore yargilama mercii

olusturma yolu kapanacak, olas1 keyfilikler 6nlenecektir®.

“Dogal yargig, dogal mahkeme” anlayisini kimi kararlarinda énce ¢ikaran ATHM,
mahkemelerin gerek kuruluslarinin, gerekse yetki alanlarmin ve izleyecekleri

usullerin yasayla belirlenmesi kosulunu aramaktadir.

60) Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu
Yayinlari, izmir, 2006, s. 16

61) Mah.K., Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A 22, para. 89; Sramek/Avusturya, 22.10.1984,
basvuru no. 8790/79, para. 36; Zand/Avusturya, 12.10.1978, bagvuru no. 7360/76, Barthold/Almanya,
25.03.1985 , bagvuru no. 8734/79, Bulut/Avusturya, 22.2.1996, bagvuru no. 17358/90, para. 29,
aktaran, A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 280.
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Olsson/Isve¢ kararinda mahkeme, "(...)'yasa ile kurulmus' deyimi, sadece ulusal
yasaya degil fakat ayn1 zamanda bu yasanin niteligine génderme yapar, hukuk diizeni
ile uyumlu olmasini1 gerektirir" tespitinde bulunmustur. Yasa, kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerini 6nleyici nitelikte olmalidir. Ayn1 zamanda mahkemeyi kuran
yasa, demokratik bir devletin yetkili bir kurumunca ¢ikarilmis olmalidir. Bu durum,
AlIHS'in "Baslangi¢" fikrasinda siyasal demokrasiye yapilan atiftan da

anlasilmaktadir®.

Mahkemelerin yasayla olusturulmast kosulunun Ongoéren hiikkmiin ama¢ ve hedefi,
demokratik bir toplumda adli teskilatlanmanin, yiiriitmenin takdirine bagli olmamasi, ancak
Parlamento tarafindan ¢ikartilan yasalarla diizenlenmesini saglamaktir. Fakat bu, yasamaya
iliskin yetkilendirmenin adli teskilata iliskin konularda kabul edilemez oldugu anlamina
gelmez. 6(1) yasama erkinin bu alandaki her bir ayrintiy1 resmi parlamentonun yasasiyla
diizenlemesini gerektirmez, yeter ki yasama erki adli teskilat i¢in en azindan bir gergeve

olusturmus olsun®.

“Mahkeme” kavrami da AIHM tarafindan &zerk bir kavram olarak yorumlanmakta,
ulusal hukuka gére mahkeme sayilmayan bazi yapilanmalar AIHM Kkararlarinda
mahkeme sayilirken, ulusal hukuka gére mahkeme sayilan bazi yapilanmalarin da
AIHM tarafindan mahkeme sayilmadiklar1 gozlemlenmektedir. Le Compte, Van
Levven ve De Meyere/Belgika kararinda AIHM, iiyelerinin yaris1 hekimlerden diger
yaris1 yargiglardan olusan Tabipler Odasi Ust Kurulu ve Temyiz Mahkemesi'ni yasal,

bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri saymis, bu anlamiyla adil yargilanma hakkinin ihlal

62) Loukis G. Loucaides, 2003, s. 43-44.
63) Ferhat Kapici, 2004, s. 181.

28



edilmedigine karar vermistir®.

1982 Anayasasi'nin 142. maddesi, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiiyle, mahkemelerin yalnizca

kanun yoluyla kurulacagini tespit etmistir.

adb. Miistakil (Bagimsiz) Mahkeme

Bir mahkemenin bagimsizligi, gorevini yaparken hi¢ kimseden emir ve talimat
almamasi, vermis oldugu kararlar yliziinden bir baskiya ya da yaptirima maruz
kalmamasi, verdigi goriintii acisindan da bagimsiz oldugu yargisin1 kuvvetlendirmesi
gibi ¢esitli unsurlarla ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: kararlarinin, 6zel olarak bu kararlarin
mubhataplari, genel olarak da kamu nezdinde kabul gorme derecesi, yarginin
tarafsizligina dair inancin kuvvetine dogrudan baglidir®. Nitekim Cezaevi Disiplin

Kurullari ile ilgili vermis oldugu bir kararda AIHM'in de tespit ettigi gibi;

Mahkeme, bir organin, 6zellikle yiiriitmeden ve davanin taraflarindan "bagimsiz" olup
olmadigini belirlerken (bk. digerleri arasinda, 23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere karari, parag. 55), liyelerinin atanma tarzina ve gorev siirelerine (bk. ayni karar,
parag. 57), disaridan gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982
tarihli Piersack karari, parag. 27) ve bu organin bagimsiz oldugu goriintiisii verip

vermedigine (bk. 17.1970 tarihli Delcourt karari, parag. 31) bakmak zorundadir®.

64) Giiney Ding, 20006, s.17
65) Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim, Istanbul, 2000., s. 182.

66) Campbell ve Fell/ngiltere, 28.06.1984, basvuru no. 7819/7, para. 78
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“AIHM, mahkemenin hem yiiriitmeden hem de taraflardan bagimsiz olmasi

gerektigini belirtmistir.”®’

1982 Anayasasinin ‘“Mahkemelerin Bagimsizlig1i” baslikli 138. maddesinde,

Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi su bigimde diizenlenmistir:

138. Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak

vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve

hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullaniimast ile

ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Anayasa Mahkemesi'ne gore ise;

Hakimlerin gérevlerine iliskin nesnel (objektif) bagimsizlik, onlara tamnan bir ayricalik
olmayp, bunun amaci adaletin her tirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak
dagitilacagi yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Cekinme ve endise duymadan,
Anayasa'min 6ngordiigii gereklerden baska hicbir seye baglh olmadan yansiz tutumla,
ozgiirce karar verme olgusunu saglayan bagimsizlik, mahkemeler ve hakimler icin biitiinliik

tasidigindan 138. maddenin basligi "Mahkemelerin bagimsizligi"dir®

adc. Tarafsiz Mahkeme

67) Ringeisen/Avusturya, 16.07.1971, bagvuru no. 2614/65, para. 95. aktaran, Nuala Mole ve
Catharina Harby, 2001, s. 27.
68) Anayasa Mahkemesi'nin 29.04.1993 tarih, 1992/39E. 1993/19K. Sayil1 karar1
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Tarafsizlik, bagimsizlik ile yakindan ilgili bir kavramdir. Yarginin tarafsizliginin
asgari digsal teminati, yargi bagimsizhigidir®. Mahkeme ya da yargiclar, taraflardan
herhangi birinin lehinde ya da aleyhinde bir onyargi, ¢ikar ya da duyguya sahip

olmamalidir’®.

Mahkeme, tarafsizlik kavramimi objektif ve subjektif olmak iizere iki ayri acgidan ele
almaktadir: Subjektif tarafsizhik, mahkeme iiyesi yargicin birey sifatiyla, kisisel tarafsizligy;
objektif tarafsizhk da kurum olarak mahkemenin kigide birakti§1 izlenim yani hak
arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi; tarafsizligi saglamak igin
alinmis bulunan tedbirlerin organinin tarafsizlig1 konusunda makul her tiirlii stipheyi ortadan

kaldirir nitelikte olmasidir”’.

Subjektif tarafsizlik iddias1 s6z konusu oldugunda, 6nyarginin kanitlanmasi gerekir.
Yargicin 6znel olarak tarafsiz oldugu karinesi gii¢lii bir karinedir ve kanitlanmasi
zordur’%.

Nesnellik sinamasinda, kisisel tutumundan ayri olarak, yargicin tarafsizligina iliskin siiphe

dogurabilecek sorusturulabilir gergekler olup olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda

goriiniim bile belli bir 6nem tasiyabilir. Burada yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda

69) Mithat Sancar, 2000., s. 182.

70) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 282.

71) Piersack/Belgika, 01.10.1982, basvuru no. 8692/79, para. 30; De Cubber/Belgika, 26.10.1984,
bagvuru no. 9186/80, para. 24; Hauschildt/Danimarka, 24.05.1989, basvuru no. 10486/83, para. 45;
Padovani/Italya, 26.02.1993, basvuru no. 13396/87, para. 23-24; Demicoli/Malta, 27.8.1991, basvuru
no. 13057/87, para. 39-42; Holmv/isveg, 13.10.1992, basvuru no: 14191/88, para. 52; 25.11.1993, A
279, P 30; keza bk.: siiresiz hiikiimde uygulanacak ceza siiresinin Igisleri Bakaninca saptanmasi
“bagimsizlik ve tarafsizlikla” bagdasmaz, T./ingiltere, 16.12.1999, basvuru no. 24724/94,
Dactaras/Litvanya, 10.10.2000, basvuru no: 42095/98, para. 30 ve son, aktaran, A. Seref Goziibiiyiik
ve A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 282.

72) Nuala Mole ve Cathrine Harby, 2001, s. 29.
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ve her seyden Ote, ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin yaratmasi gereken giivenilirlik
hissidir. Belirli bir davada belirli bir yargicin tarafsiz olmayacagindan korkmak i¢in mesru
bir neden varsa, bu sanik bakiminda 6nemli de olsa, belirleyici degildir. Belirleyici olan bu

korkunun nesnel anlamda hakliliginin saptanip saptanamayacagidir’>.

Mahkeme, gerek organik (mahkemenin kurulus sekli) ve gerekse fonksiyonel
(gbrevin yerine getirilmesi tarzi) agisindan degerlendirilecek olan objektif tarafsizlik
ilkesi ile ilgili incelemelerinde pek ¢ok kararda “adaletin yerine getirilmesi yetmez,
aynt zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de lazimdir” 06zdeyisine atifta
bulunmustur’®. Kisilerin, yargilandiklart makamim tarafsizhigma giivenmeleri
gerekmektedir. Mahkemenin yukarida atif yaptigimiz Fey/Avusturya kararindaki
yaklasimiyla bu gereklilik arasinda bir iliski kurmak gerekirse, salt sanigin
mahkemeye/yargica duydugu giivensizlik bir 6nem arz etmemektedir. Mahkemenin
organik ve islevsel kosullar tarafsizlik goriintiisii ¢iziyor ise artik objektif
tarafsizliktan siiphe edilmeyecektir. Ote yandan “AIHM, hakkinda tarafsizligindan
korku duyulmas: i¢in mesru neden bulunan tiim yargiglarin c¢ekilmesi gerektigini
acikca belirtmistir.” Bu anlamiyla, yargilamanin taraflarindan biri ya da ceza
yargilamasindaki sanik eger mahkemenin/yargicin tarafsizligindan siiphe ediyorsa,
bu siiphesini ileri siirebilecegi bir mekanizma s6z konusu olmali ve ciddi bir iddia

s6z konusu ise bu iddia incelenerek karara baglanmalidir’.

73) Fey/Avusturya, 24.02.1993, bagvuru no. 14396/88 para. 30. aktaran, Nuala Mole ve Cathrine
Harby, 2001, s. 29.

74) A. Seref Goziibiiylik ve A. Feyyaz Golciikli, a.g.e.. s. 283.

75) Nuala Mole ve Cathrine Harby, a.g.e. s. 29.
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ae. Makul Bir Siire icinde

Geciken adalet, adalet degildir. Yargilamanin makul siirede gergeklestirilmesi, adil
yargilanmanin en &nemli unsurlarindan biridir. AIHM; ceza yargilamasina iliskin
bulunan Wemhoff/Almanya davasinda bu ilkenin amacim1 “Mahkeme bu hiikkmiin
esas amacinin, sanigin uzun siire isnat altinda kalmamasimi ve isnadin miimkiin

76 5

oldugunca en kisa siirede karara baglanmasimi saglamak oldugu goriisiindedir™.

bi¢ciminde yorumlamistir.

Makul siire, ceza yargilamasinda ilk isnadin ortaya ¢iktigi, hukuk yargilamalarinda
ise dava konusu olay yargi mercilerinin Oniine getirildigi anda baslar. “Mahkemeye
bagvurmadan once, 6rnegin bir idari makama bagvurarak bir karar alma gibi, 6zel bir
durum ongoriilmiis ise, siire bu tarihten itibaren de islemeye baslayabilir’’.” Atif
yaptigimiz Wemhoff/Almanya kararinda belirtilen “...isnadin miimkiin oldugunca en
kisa siirede karara baglanmasi...” yorumu, makul siirenin sonunun, kararin

kesinlestigi tarih oldugunu gostermektedir.
Mahkeme makul siireyi arastirirken su 6l¢iitleri dikkate almaktadir:
1) Dava konusunun niteligi;
i1) Yargilama sirasinda sikayet¢inin tutumu;

ii1) Ulusal yargilama makamlarimin tutumu.

76) Wemholm/Almanya, 27.06.1968, para. 63.

77) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 285.
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Avrupa Komisyonu 2006 Ilerleme Raporu’®’nda yer alan verilere gore Tiirkiye’de
Adil yargilanma ve magduriyetin etkin sekilde tazmin hakki baglaminda, ortalama
bir ceza davasinin uzunlugu 2004 yilinda 210 giin iken, 2005 yilinda 234 giine, keza
medeni hukuk davalarinin uzunlugu 2004 yilinda 177 giin iken, 2005 yilinda 184
giine ylikselmistir. Ceza mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin sayisinda kayda
deger bir degisme olmamistir: 2004 yilindan 2005 yilina 1.050.754, 2005 yilindan

2006 yilina ise, 1.050.250 ceza davas1 aktarilmistir.

Medeni hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin sayisinda ise kiigiik bir
artis olmustur: 2004 yilindan 2005 yilina 717.960, 2005 yilindan 2006 yilina ise

757.560 dava aktarilmistir.

af. Hakkaniyete uygun dinlenme

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde olduk¢a kapsamli bir maddedir, bu
maddede yargilamada adaleti saglamak iizere pek ¢ok unsur yer almistir. Ancak her
yargilamanin kendine 0Ozgii kosullar1 vardir. Bu kosullar 6nceden netlikle
tanimlanamayacagindan, madde kapsaminda bulunan “hakkaniyete uygun
yargilama” kavrami temel alinarak, “Her sahis... tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin ... hakkaniyete uygun ... surette dinlenilmesini istemek hakkini haizdir.”
ilkesi cercevesinde, adil yargilanma hakkinin 6nemi ve merkezi konumunu da
dikkate alan mahkeme tarafindan, maddeye zimnen dahil oldugu diisiiniilen bazi

ilkeler kabul edilmistir. Nitekim, maddede somut olarak belirlenmis olan, tarafsiz ve

78 Avrupa Komisyonu, TURKIYE 2006 ILERLEME RAPORU (COM(2006) 649 Nihai), Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi Gayriresmi Cevirisi, s. 60.

34



bagimsiz mahkeme, aleni yargilanma’®, makul siirede yargilanma, masumiyet
karinesi gibi ilkelerin tamamina uygun olan bir yargilama dahi maddenin ruhu
uyarinca adil olamayabilecektir ve torba hiikiim niteligi de tasiyan “hakkaniyete
uygun surette dinlenilme” hakk1 uyarinca, yargilamada adaleti saglamak tizere baska
Olciitler gelistirilebilmesinin yolu agilmistir. Hakkaniyete uygun yargilama yapilip
yapilmadiginin tespiti, yargilamanin sonucundan ve ortaya ¢ikan hiikmiin adil olup
olmamasindan bagimsizdir™. Bu anlamiyla Mahkeme, ulusal mahkeme kararmin fiil
veya hukuk ac¢isindan dogru olup olmadigiyla ilgilenmez, yargilama faaliyetinin tiim
islemlerini bir biitiin olarak gbdz Oniinde tutar ve yargilamanin adil olup olmadig:

konusunda bir karar verir®'.

Hakkaniyete uygun yargilanma Mahkemece acikca tarif edilmis ve nesnel bir
formiile baglanmis degildir, Mahkeme, Oniine gelen her davada pragmatik bir
yaklasimla yargilama faaliyetinin hakkaniyete uygun olup olmadigini incelemektedir.
Bu inceleme yontemi, 6. madde agisindan kapsamli bir igtihat havuzu olusmasini
saglamigtir. Mahkemenin 6. madde ile ilgili bagvurularda yaptigr bu incelemeler
sonucu, 6. maddenin zzimni gerekleri de denebilecek bir kosullar ve ilkeler listesi
olusagelmistir. En 6nemlileri silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama olan bu ilkeler

arasinda, gerekceli karar, durusmada hazir bulunma hakki, susma hakki gibi diger

79) Sibel inceoglu, 2005, s. 217.

80) Cetin Ascioglu bu konuda farkl: fikirdedir: “Yargilama sonunda verilen kararin igerigi de dogru
ve giivenli yargilanma hakki kapsamindadir. Bu nedenle; mahkeme kararlarinin (buyrugunun) gerek
hukuk ve gerekse olgu-olay agisindan da hakkaniyete uygun olmasi, bagka bir deyimle dogru (adil)
olmas1 gerekir. Bu baglamda neyin dogru ve neyin egri (adil olup olmadigini) belirlemek, ortaya
koymak zaman zaman goreceli tartismalari da beraberinde getirebilir. Ciinkii mahkeme kararmin olay-
olgu ve hukuk acisindan hakkaniyete-adalete (dogruya) ulagmasi ve yargilamanin yanlarina giiven
vermesi, yargilamanin en zor islemlerinden biridir.” Cetin Aggioglu, 1995, s. 158.

81) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 291.
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haklar da mevcuttur®. Bir biitiin olarak yargilamanin adil niteligi, gerek icerigi ve
gerek kapsam ve unsurlar1 bakimindan — davanin 6zel kosullarina bagl olarak- farkl
ve degisik sekilde ortaya cikabilmektedir.® Hakkaniyete uygun yargilamanmn
gergeklesmesi i¢in, bir yargilamanin yiiriitilmesi sirasinda alman Onlemlerin,
savunma hakkinm yeterince ve tam kullanilmasi ile uyumlu olmasi gereklidir.**
Ozellikle ceza yargilamasindaki savunma haklarmimn giivence altina alinmasi
demokratik toplumun temel bir ilkesi olarak goriilmektedir ve bu nedenle
Mahkemeye gore, 6. md, bu haklar1 teorik ve hayali degil, etkili ve pratik kilacak
sekilde yorumlanmak zorundadir.*> Mahkeme, Colozza/italya® kararinda devletin
savunma haklarin1 giivence altina alma konusunda g¢aba gostermesi gerektigini
belirtmis, kimligi agiklanmayan polis memurlarinin ayr1 bir odada ayr1 bir yargica
ifade verdikleri ve savunmanin sadece ses baglantis1 yardimiyla memurlarin
ifadelerini duyabildikleri bir davaya iliskin olan Van Machelen/Hollanda® davasinda
ise bu kadar siki bir tedbir alinmasin1 hakli kilacak bir neden olmadigini “daha az
siirlayict bir Onlem yeterli ise” onun uygulanmasi gerektigini tespit etmistir.
Hakkaniyete uygun dinlenme hakkinin temini i¢in devletin sadece pasif kalmas1 ve
bu hakka miidahale etmemesi yeterli degildir, hakkin gerektigi gibi kullanilabilmesi

i¢in devletin harekete gegmesi gerekir. Bu nedenle bagvurucunun delili sunmak veya

82) Sibel Inceoglu, 2005, s. 219.

83) Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya, 6.12.1998, A 146, P. 67 ve son.; Kostovski/Hollanda,
20.11.1989, bagvuru no. 11454/85, para. 39; Helmers/Isveg, 29.10.1991, bagvuru no. 11826/85, para.
36, aktaran, A. Seref Goziibiiylik ve A. Feyyaz Golciiklii,, 2005, s. 290.

84) Orn. Bkz. Ludi /Isvigre, 15.6.1992, A 238, P. 49-50, aktaran, Sibel inceoglu, a.g.e.,218

85) Artico/Italy, 13.05.1980, basvuru no. 6694/74, para. 33, aktaran, Sibel inceoglu, a.g.e.,218

86) Colozza ve Rubinat/italya, 12.02.1995, basvuru no. 9024/80, para. 28, aktaran, Sibel Inceoglu,
a.ge.,218

87) Van Mechelen/Hollanda, 23.04.1997, basvuru no. 21363/93, para. 58.
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bazi belgeleri istemek gibi kendi inisiyatifine birakilan konularda dahi, milli
mahkemeler, gercefin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in md. 6/1'deki yiikiimliiliikleri

giivence altina alma sorumlulugu altindadir.®®

ag. Aleni surette dinlenme

Ik bendi “her sahis ... davasmm ... aleni surette dinlenmesini istemek hakkini
haizdir.” bi¢ciminde sonlanan ilk fikranin ikinci bendinde devamla, aleniyet ilkesi
aciklanmis ve bu ilkenin uygulanmasi agisindan bazi istisna olabilecek haller
sayllmistir. Bu istisnalar “zaruri halde” uygulanacaktir ve maddenin diizenlenisinden,

zaruretin ulusal mahkemece takdir edilecegi anlagilmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin ilk fikras1 aleniyet ilkesini ‘“Mahkemelerde
durusmalar herkese agiktir. Durugsmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde karar verilebilir.” ifadesiyle diizenlemis, genel ahlak ve kamu giivenligini
istisna olarak gosteren bu diizenlemenin ardindan ikinci fikrada “Kiigiiklerin
yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.” ifadesiyle bir istisna daha

taninmistir.

Aleniyet ilkesi birka¢ boyutta karsimiza cikar™:

aga.Yargilamada agiklik:

Axen/Almanya davasinda verilen karara baktigimizda Mahkemeye gore,

88) Sibel inceoglu, a.g.e.,218
89) Giiney Ding, 2006, s. 108 vd.
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“Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda s6z edilen yargisal organlar 6niindeki bir davanin aleniyeti,
davanin taraflarin1 kamu denetiminin bulunmadig gizli adalet dagitimina kars1 korur; bu ayn
zamanda, ister list derece olsun isterse alt derece olsun, mahkemelere olan giivenin
siirdiiriilmesini saglama yollarindan biridir. Aleniyet, adalet dagitimin1 goriintir kilmakla,
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin amaglarindan birini, yani Sézlesme anlaminda her demokratik
toplumun temel prensiplerinden biri olan adil yargilama giivencesinin gergeklestirilmesine de

katkida bulunur.

Avrupa Konseyi’ne liye Devletlerin hepsi bu aleniyet prensibine bagli olmakla birlikte hukuk
sistemleri ve yargisal uygulamalari, durusma yapma ve kararlar1 "agiklama" (pronouncement)
konusunda aleniyet prensibinin kapsaminda ve yerine getirilme tarzinda bazi farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Meselenin bigimsel yonii, Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin
gerektirdigi aleniyetin temelini olusturan hedef ile karsilastirildiginda ikincil bir 6neme
sahiptir. Demokratik bir toplumda adil yargilamaya verilen yerin dnemi, bu alanda yapacagi
denetim bakimindan, Mahkeme’yi s6z konusu usuliin gergeklerini incelemeye

zorlamaktadir”®

Mahkemenin kararda vurguladigi gibi, yargilama usulleri tlkelere gore farklilik

gosterir.

Bu gesitlilik hem ilk derece yargilamasinda hem de istinaf ve temyiz asamalarinda kendisini
gostermektedir. Bu nedenle insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, konunun formalite yoniinii
degil, md. 6/1’in geregi olan aleniyet ile giidiilen amaci 6n plana ¢ikararak bu ilkeyi

degerlendirmistir. Asil Gnemli olan aleniyet ile istenen amaca ulasilip ulasilmadigidir’.

90) Axen/Almanya 08.12.1983, basvuru no. 8273/78, para. 25-26.

91) Sibel inceoglu, 2005, s. 343
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agb.Yiizyiize yargilama

“Mahkeme'ye gore 6. madde, bir biitiin olarak okundugunda samiga hakkindaki

davaya fiilen ve gercek sekilde katilma hakkini tanimaktadir®.”

AIHM'in yerlesik ictihadina gore, durusmadan feragati hakli kilacak istisnai durumlar
olmadig1 siirece ilk ve {ist derece mahkemedeki yargilamada, Sozlesme'nin 6/1.
maddesindeki 'acik yargilanma hakki', 'yiizylize yargilanma' hakkinin da taninmasini
gerektirmektedir. (Fredin/isveg, 1990%), (Hakansson ve Sturesson/isveg, 1990), (Allan

Jacobsson/isveg, 1998)

Yiizyiize yargilama ilkesi, Tiirkiye'ye kars1t yapilmis bir bagvuruda degerlendirme
konusu olmustur. Haksiz tutuklama tazminatlarina iliskin 466 sayili Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
kapsamindaki bir uyusmazlik nedeniyle yapilan incelemede, AIHM ilgili
tazminatlarin durusma agilmaksizin incelenip karara baglanmasiyla ilgili olarak su

tespitlerde bulunmustur:

Mahkeme, bagvuru sahibinin talebinin dnce Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi, ardindan da
temyizde Yargitay'in yetkili dairesi tarafindan incelendigini gézlemlemektedir. Yargilamanin
hi¢bir agsamasinda bagvuru sahibine ulusal mahkemeler Oniinde durumunu sozlii olarak
aciklama firsatt verilmemistir. Her ne kadar Hikiimet, bagvuru sahibinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesini kullanarak Yargitay'a durugma igin

bagvurabilecegini ileri siirse de Mahkeme boylesi bir bagvurunun bagar1 sanst konusunda

92) A. Seref Goziibliyiik ve A. Feyyaz Golciikli, 2005, s. 289.
93) Fredin/Isveg, 1990, basvuru no: 12033/86

94) Giiney Ding, 2000, s. 111.
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ikna olmamustir. (...) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesinin Yargitay
Oniinde durugma talebinde bulunmayi saglayabilecegi farzedilse bile, burada asil énemli
olan, davaya konu olaylarin tespiti ve O0denmesi gereken tazminatin belirlenmesinden
sorumlu olan Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi oniinde basvuru sahibine durugma firsati
verilmesinin gerekip gerekmedigi hususudur. (...) basvuru sahibinin Yargitay Oniinde
durusma talebinde bulunmamasi, ilk derece mahkemesi oOniindeki durusma hakkindan
vazgectigi seklinde degerlendirilemez; ¢iinkii Yargitay ddenmesi gereken tazminat miktarina
iligkin ilk derece mahkemesinin kararim degistirmeye tam olarak yetkili degildir. (bkz.
Mutatis mutandis Diennet/Fransa 26 Eylil 1995, A 325-A, S. 15&34) (...) Mahkeme
bagvuru sahibinin tazminat talebi iizerine yapilan yargilamada durugmadan feragat
edilmesini gerektiren istisnai bir durumun bulunup bulunmadigimi inceleyecektir. (...)
Mahkeme'nin goriisiine gore, bagvuru sahibine Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
gozaltina alinmaktan kaynaklanan ac1 ve endisenin dogurdugu manevi zarari sozlii olarak
anlatma firsat1 verilmeliydi. Bagvuru sahibinin yasadig1 olayin esas itibariyle kisisel niteligi
ve uygun tazminat miktarinin belirlenmesi kendisinin dinlenmesini gerektirmekteydi. (...)
Mahkeme durusmadan feragat etmeyi gerektiren istisnai bir durumun olmadigi ve buna gore

6. maddenin 1. paragrafinin ihlal edildigi sonucuna ulagmaktadir.”

agc. Kararin A¢ik Durugsmada Okunmasi

Aleniyet ilkesinin bir baska unsuru, kararin agik durusmada okunmasidir. ilkenin
temelinde “kararin aleni olmast” vardir, ancak soézlesmenin orijinal metinlerine
bakildiginda, ingilizce metinde “judgement shall be pronounced publicly”, Fransizca
metinde “le jugement doit étre rendu publiquement” ifadeleri bulunmaktadir. Bu

ifadelerden “hiikmiin durusmada yiiksek sesle okunmasi” izlenimi alimmaktadir™.

95) Gog/Tiirkiye, 09.11.2000, bagvuru no. 36590/97, aktaran, Giiney Ding, 2006, s. 113.

96) Sibel inceoglu, 2005, s. 366.
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Ancak, diger aleniyet ilkelerinde oldugu gibi, ilkenin amacina ulagsmasi ¢ergevesinde
AIHM ulusal yargi sistemlerinin kendine 6zgii diizenlemelerinin fiili yargilama
usuliinii farkl1 bigimlerde ortaya ¢ikarmasinda sakinca gdrmemektedir. Onemli olan,

maddenin sadece lafzi olarak yorumlanmasi degil, ruhuyla gerceklesmesidir.

Nitekim, baz1 davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilgililerin bilgi edinmesi
amactyla kararin mahkeme kalemine birakilmasini veya kamu denetimini saglayacak
sekilde yayinlanmasimi aleni hiikiim acisindan yeterli bulmaktadir’’ Daha énce de
belirtildigi iizere ATHM bu konuda soézlesmeye taraf iilkelerin uyguladiklar1 usuller
arasindaki farklili§a ve usullerin tam olarak nasil isledigine bakmamakta, ortaya

c¢ikan sonucun ilgili ilkeyi gergeklestirip gerceklestirmedigiyle ilgilenmektedir.

97)  Axen/Almanya 08.12.1983, basvuru no. 8273/78, para. 30-31; Sutter/Isvigre, 22.02.1984,
bagvuru no. 22.02.1984, para. 32-33, aktaran, Sibel inceoglu, 2005, s. 366.
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IKINCI BOLUM

SILAHLARIN ESITLIGI

Mahkeme'nin “hakkaniyete uygun yargilama” kavramindan ¢ikardigi en onemli ilke,
silahlarin esitligi ilkesidir. Bu ilke geregince mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yiikiimler bakimindan taraflar arasinda (ceza davasinda iddia ve savunma, diger
davalarda davaci ve davali) tam bir esitlik gozetilmeli, bu denge yargilama boyunca
korunmali, bir bagka deyisle, esit silahlarla miicadele edilmelidir.”® Vurgulanmalidir
ki, burada bahsedilen “tam esitlik” ilkesinin ihlal edilmis olup olmamasi, ortaya
cikan esitsizligin yargilamayi fiilen gercekten gayriadil kilip kilmadig olgiitiine gore
belirlenecektir. Yargilama silirecinde ortaya ¢ikan ancak sonuca ve genel olarak
yargilama adaletine etkili olmayan bir esitsizlik, silahlarin esitligi ilkesini

zedelemeyebilecektir.”

Ister medeni yargilama ister ceza yargilamasi olsun, yargilamanin hakkaniyete uygun
bicimde siirmesi i¢in yargicin (ya da jiiri sistemi s6z konusuysa jiirilerin) bagimsiz ve
tarafsiz olmasi, delilleri nesnel olarak inceleyebilme ve kararimi 6zgiirce verebilme
imkanina sahip olmas1 gerekir, ancak bunlar tek baslarina yargilamayi hakkaniyetli

yapmazlar, ayn1 zamanda ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine uyulmasi,

98) Delcourt/Belgika, 17.01.1970, basvuru no. 2689/65, para. 28; Monnel ve Morris/Ingiltere,
2.3.1987, bagvuru no. 9562/81, para. 62 ve son, aktaran, A. Seref Goziibiiyiikk ve A. Feyyaz Golciiklii,,
age, s. 291.

99) Kremzow/Avusturya, 21.09.1993, basvuru no. 12350/86, para. 75, aktaran, Feyyaz Golciikli,

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde 'Adil Yargilama™, AUSBF Dergisi (ilhan Oztrak'a Armagan),
Ocak-Haziran 1994, C. 49, N. 1-2,s.219
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yargilamanin makul siirede sonlandirilmasi ve adil yargilanma hakki kapsamindaki

diger diizenlemelere uyulmasi gerekir'*.

I. Silahlarin Esitligi Ilkesi

Esitlik 6. maddenin dogasinda vardir, nitekim bu madde gerek “hakkaniyete uygun
dinlenme” hakki, gerekse kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeni
konusunda en kisa zamanda anladigi dilde ayrintili bi¢imde bilgilendirilmek,
savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak, savunman
edinmek, eger akcali olanaklar1 yeterli gelmiyorsa licreti kamu eliyle ddenen bir
savunmanin yardimindan yararlanmak gibi haklar acisindan davanin taraflari
arasinda bir farklilik gozetmemistir. Bu haklardan davanin her iki tarafinin esit
bicimde yararlanabilmesi agisindan uygun dengenin kurulmasi silahlarin esitligi
ilkesinin temelidir, bu temel AIHM nin silahlarin esitligi dogrultusunda gelistirdigi
ilkesel kararlarla korunmaktadir. Kamu giivenligi, kamu yarar ile bireysel hak ve
giivenceler arasindaki denge, Mahkeme Kararlarinda, “esitlik”, “karsiliklilik”,

“orantililik” gibi sézciiklerle anlatilmaktadir.'"’

“Silahlarin Esitligi” kavrami, ceza muhakemesi hukukunun eski uygulamalarindan

102

birini yansitmaktadir “ ve sahsi davaci ile samiin ellerine silah alarak diiello

100) Nihal Jayawickrama, 2002, s. 502-503.
101)  Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gore Adil Yargilanma Hakki, Izmir Barosu
Yayinlari, izmir, 2006, s. 132-133.

102) “Silahlarin Esitligi kavrami eski bir kavram olmasina ragmen uluslar arast hukuk literatiiriinde ve
tahkim hukuku igtihatlarinda {in kazanmig ardindan uluslar arasi sézlesmelerde yer almigtir.”
Stefania Negri, 2004, s. 523.
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yapmalar1 geleneginin giiniimiiz hukukuna kavramsal olarak yansimasidir'®.

Su¢ isnad edilen ve suglayan, zirhlarla kusanmis olarak en iyi atlarina binerek
sopalarin1 havada tutarak birbirlerine hizla yaklasirlar ve yasamlar1 i¢in miicadele
ederlerdi. Yarisma safakta baslar ve yarismacilardan biri 6ldiigiinde, asagilanmay1
goze alarak pes ettiginde ya da gece oldugunda adaletin yerini bulduguna hiikkmedilir

ve yargilama sona ererdi.

Antik orf ve adet hukukunda doviis yoluyla yargilamanin ¢ileli ydntemi
giinimiizdekine benzer, gercegi ortaya c¢ikarmaya yonelen c¢ekismeli bir usuldii.
Doviis  yoluyla, ilahi miidahale tecelli eder ve yalan sdyleyen tarafin
cezalandirilmasin1 temin ederdi. Yarigmacilardan herhangi birinin zirh ya da
silahlartyla digerine bir istiinliik saglamamasi i¢in sert kurallar vardi. Her biri "bir
kat zirh, dizden asagisini ¢iplak birakan kirmizi sandalet giyer, baslari zirhsiz ve
dirseklerinden ellerine kadar kollar1 ¢iplak" bulunur ve silah olarak yalnizca "bir

arsin uzunlugunda sopa ve dort koseli deri kalkan" kusanabilirlerdi.

Cagdas jiiri sistemi nihayet doviisiin ve diger cileli yontemlerin yerini aldi ve
bugiinkii adalet sistemimiz gergegin gayretli avukatlar arasindaki miicadeleyle ortaya

¢ikacagi varsayimi {izerine kuruldu.

Cekismeli ceza yargilamasinin 0geleri ABD Anayasasi'nin besinci, altinci ve

ondordiincii degisiklikleriyle biiylik olglide kurumsallastirildi, artik yargilamanin

103) Friedrich-Christian Schroeder, 2004., s. 146.
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doviis yoluyla yapildig1 giinlerdeki "silahlarin esitligi"ne rastlamiyoruz. Bu ilke,
mahkeme salonundaki doviislin taraflarinin esit beceri seviyesi ya da kaynaklara
sahip olmasini degil, durumlarin1 agiklamak ve sunmak igin esit silahlarla donanmis

olmalarmni gerektiriyor'®*.

11. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nde Silahlarin Esitligi Ilkesi

Mahkeme, “silahlarin esitligi” kavrammm ilk olarak Neumeister/Avusturya'®
kararinda kullanmistir. Ancak bu kararda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine
iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gibi bu ilkenin tanimi da yapilmanustir. ilgili davada
bagvurucu tutukluluk asamasinda tutukluluk ile ilgili kararlarin yazili saliverilme
talepleri iizerine kendisinin ve avukatinin yoklugunda ve saveinin goriisii alindiktan
sonra verilmesinin “silahlarda esitlik” ilkesine aykir diistiigiinii ve So6zlesmenin 5(4)
fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme'ye gore ise silahlarin esitligi
ilkesi 6. maddedeki “hakkaniyete uygun dinlenme” (fair hearing) sartinin iginde yer
almakta olup, 5. madde bakimmdan yapilan saliverilme taleplerine
uygulanamayacaktir. Goriildiigii gibi bu kararda silahlarin esitligi ilkesi agisindan bir

ihlal tespit edilmemis ancak boyle bir ilkenin varlig1 kabul edilmistir.

Neumesiter karari, “5. madde kapsamindaki uygulamalarda silahlarin esitligi ilkesi
s06z konusu olmaz” bi¢iminde yorumlanmamalidir. Nitekim, Mahkeme 24.09.2004

tarihli Frommelt/Lihtenstayn kararinda, "Madde 5(4) ile ilgili usullerde her zaman

104) Jay Sterling Silver, "Equality of Arms and the Adversarial Process: A New Constutional Right",
Wisconsin Law Review, 1990, s. 1007-1009.

105) Neumeister/Avusturya, 27.06.1986, basvuru no. 1936/63, para. 21-22.

45



Md. 6(1) de bulunan, ceza yargilamalar1 ve medeni yargilamalarla ilgili teminatlara
uyulmasi gerekmemesine ragmen, ilgili kisinin en azindan bir mahkemeye erisme ve
kisisel olarak ya da gerekli ise temsilcisi vasitasiyla dinlenme hakki temel
onemdedir. Bununla birlikte, sorgulama usulii adil bir nitelik tagimali ve bireye
ozgiirliiklerinden yoksun olmasi ile ilgili giivenceleri saglamalidir. Ozellikle,
celismeli yargilama yapilmalidir, 6rnegin savcilik ve tutuklu arasinda, "taraflar

arasinda silahlarin esitligi" ilkesine uyulmalidir." tespitinde bulunmustur'*.

Silahlarin esitligi ilkesi, Dombo Beheer/Hollanda davasinda Mahkemece “(muhalefet
halindeki 6zel menfaatleri iceren uyusmazliklarda), 'silahlarin esitligi', bir tarafi
davanin diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak {izere, davasini ortaya koymak icin
makul bir olanaga sahip olmasi zorunlulugu demektir” bigiminde tanimlanmustir.'®’
Mahkeme bu tanimi, De Haes ve Gijsels/Belcika gibi daha sonraki kararlarinda da
tekrar etmistir.'® Silahlarin esitligi, davamn taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
denge olmasmi gerektirir ve sadece ceza yargilamasinda degil, medeni hak ve
yitkiimliilik ile ilgili diger yargilamalarda da uygulamir.'® Mahkeme Ruiz
Mateos/ispanya davasinda taraflarin Anayasa Mahkemesi 6niindeki durumunu
silahlarin esitligi ilkesi agisindan incelemis, medeni hak ve yiikiimliilik ile ceza

yargilamasina iligkin bulundugu ve bu kosullar1 sagladig: takdirde anayasa yargisinin

106) Frommelt/Lihtengtayn, 24.09.2004, bagvuru no. 49158/99, para. 29.

107) Dombo Beheer/Hollanda, 27.10.1993, basvuru no. 14448/88, para. 33. aktaran, Sibel Inceoglu
2005, s. 221.

108) De Haes ve Gijsels/Belgika, 24.02.1997, basvuru no. 19983/92, para. 53, aktaran, Sibel

Inceoglu, a.g.e., s. 221.
109) Sibel Inceoglu, a.g.e., s. 220.
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da genel olarak adil yargilanma hakki, 6zel olarak ise silahlarin esitligi ilkesi

19 Nizas1z kaza durumunda da silahlarm

acisindan incelenebilecegini tespit etmistir.
esitligi ilkesinin uygulanmasi ya da ihlali s6z konusu olabilmektedir. Davanin
sonucunu etkiler nitelikteki bir bilgi, belge yahut kanitin, ilgilinin inceleme ve
elestirisine sunulmadan mahkemece kullanilmasi yargilamay1 gayriadil kilacaktir.""!
Bu noktada silahlarin esitligi ile yakin ilgisi bulunan ve kimi durumlarda silahlarin
esitliginin bir unsuru haline gelen ve dava sirasinda mahkemenin kararimi etkilemek
amaciyla sunulan delil ve miitalaalar ya da goriislerin her biri hakkinda bilgi sahibi

olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanmin taraflara taninmasi''? olarak

Ozetlenebilecek olan “celismeli yargilama™ ilkesi glindeme gelmektedir.

Mahkeme'nin bugiine kadar vermis oldugu bazi kararlar 1518inda silahlarin esitligi

ilkesi cergevesinde genel hatlariyla uygulamada karsilagilan/karsilasilabilecek olan

baz1 hak ihlalleri sunlardir''*;

— Ceza davasinda sanik ile savci esit durumda olacaktir. Savcilikga mahkemeye sunulan

tiim belgeler; kars1 goriisiinii bildirebilmesi i¢in saniga verilecek ya da teblig edilecektir.

— Temyiz incelemesinde kararin daire tarafindan miizakeresi sirasinda Yargitay

Bagsavcisinin hazir bulunmast silah esitliginin bozulmasidir.

110) Ruiz Mateos/ispanya, 23.06.1993, bagvuru no. 18390/91, para. 54, aktaran, A. Seref Goziibiiyiik
ve A. Feyyaz Golciiklii, age. s. 292.

111) Feldbrugge/Hollanda, 29.05.1986, basvuru no. 8562/79, para. 44, aktaran, A. Seref Goziibiiyiik
ve A. Feyyaz Golciikli, age. s. 292.

112) Sibel Inceoglu, a.g.e., s. 220.

113) {lgili ATHM A. Seref Géziibiiyiik ve A. Feyyaz Gélciiklii, 2005, s. 292, 293.
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Ceza ve hukuk davalarinda mehiller taraflar igin ayni olacaktir.

Taniklar ayni kosullar altinda dinlenileceklerdir.

Her ne kadar sunulmak istenen delillerin dava bakimindan 6nemini takdir ile bunlari

kabul veya red ulusal mahkemenin serbest takdirinde ise de; s6z konusu yetkisinin

kullanilmasinda silahlarin esitligi ilkesine riayet gerekir.

Go¢ / Tirkiye davasinda Yargitay Bagsavciliginca dava dairesine sunulan savcilik

miitalaasinin, saniga teblig edilmemis olmasim1 Mahkeme silahlarin esitligi-kuralina

aykir1 bularak 6. maddenin 1. fikras1 hiikmiiniin ¢ignendigine karar vermistir.

Taraflar, hasim taraf¢ca sunulan kanmit ya da belgeleri tartigma olanagina sahip

bulunacaklardir.

Savcilikga mahkemeye sunulan belgelerin saniga bildirilmemesi silahlarin esitligi

ilkesinin ihlalidir.

(...) goriilmekte olan bir davaya, kanun ile miidahele ederek davali taraf (devlet) lehine

durum yaratmak, silah esitligine aykiridir.

Yargitay'a sunulan temyiz layihasi incelenmeden bagvurunun reddi, silahlarin esitligi

kuralinin ihlalidir.

Raportor-yargi¢ tarafindan, hazirlanan raporun, durusmadan once Yargitay savcisina

gonderilmesine mukabil karsi tarafa bildirilmemesi silahlarin esitligi kuralinin ihlalidir.
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A) DELIL SUNMA, TANIK GOSTERME VE BILIRKISILIK
KURUMUNDAN  YARARLANMA IMKANI YONUNDEN
ESITLIK

1) Delil Sunma imkam Yéniinden Esitlik

Mahkeme, taniklarin sorgulanmasi, deliller ve bilirkisiler agisindan c¢elismeli
yargilama ilkesine uyulmasi gerektigini acikca belirtmistir. Silahlarin Esitligi ilkesi,
iddia makaminin kendi elinde bulunan, sanigin leh ve aleyhindeki tiim delilleri

mahkemeye sunmasini da igerir' '*.

Savunma makaminin savcilik delillerine ulasmasini kamu yarari saikiyle engellemek
mutlak surette adil yargilanma kosullarina aykir1 degildir. Ancak sanigin ¢ikarlarim
korumak i¢in uygun usullerin uygulanmasi gerekir. Bu konuda onlem alinmadigi

takdirde Adil Yargilanma Hakki ihlal edilmis olur'"”.

Saveiligin elindeki delilleri mahkemeye ve savunmaya sunmast ile ilgili olarak,
AIHM igtihatlarmna paralel ve konunun anlasilmasi agisindan daha net bir diizenleme
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Usul ve Delil Kurallar1 md. 68°de yer

almustir' '°.

Buna gore, “Savci, sanigin sugsuzlugunu gosterecek ya da sugunu
hafifletecek ya da diger savcilik delillerinin gilivenilirligini azaltacak tiim materyali

miimkiin olan en kisa slirede savunmaya iletmelidir. Bunu ihlal etmemek kaydiyla

Savcilik, elinde bulunan ilgili tiim materyali elektronik bi¢imde, savunmanin

114) Stefania Negri, 2005, s. 517-518.

115) Susan Nash, "Non-Disclosure of Prosecution Evidence and Equality of Arms: Edwards and
Lewis v. United Kingdom", The International Journal of Evidence & Proof, 2004 (8), s. 130.

116) Stefania Negri, a.g.e., s. 562.
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elektronik olarak arama yapmasini saglayacak uygun bir bilgisayar programi

esliginde erisilebilir kilmalidir''”.”

AIHM, Jespers/Belgika kararinda, savcilik ve iddia makaminin ellerindeki ya da
ulasabildikleri ve sanigin kendisini temize ¢ikarabilmesine veya cezasini azaltmasina
yardimer olabilecek nitelikteki tim malzemeleri aciklamakla yiikiimli oldugunu

belirtmistir' '.

Savunmanin savciliktaki delillere ulagsmasinin  en 6nemli yolu, dosyaya
erisebilmesidir. Sug isnad: altindaki kimse, dogrudan ya da vekili yoluyla'" dosyaya
erisebilmelidir. Dosyaya erisme hakki sinirsiz ve mutlak bir hak degildirlzo.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde “savunmayi hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak” hakki agisindan deginilecegi gibi kimi durumlarda
sorusturma dosyasina siipheli tarafindan erisilememesi, siipheli lehine alinan ve onun
—Ornegin- tutuklanmasini engelleyici bir tedbir de olabilmektedir. Sorusturmanin
saglikli bicimde yiiriimesi ve adaletin gercekten tecelli etmesi igin sorusturma
dosyast tlizerinde gizlilik tedbirleri alinabilir, ancak bu karar mutlak surette hakim

karar1 olmalidir.

117) Eski Yugoslavya Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Usul ve Delil Kurallar1 md. 68

118) Ferhat Kapici, “Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi)”,
aktaran, IGUL Yayinlar1 No: 4 Adil Yargilanma Hakki, Nergiz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 184.

119) Mahkeme, bazi 6zel durumlarda samigin dosyay: sahsen inceleyebilmesinin énemli oldugunu
kabul etmektedir. Bkz. Ocalan/Tiirkiye, Biiyiik Daire Karari bagvuru no: 46221/99

120) Cumhur Sahin, “Sanigin Savunmasin1 Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip

Olma Hakki1”, IGUL Yayinlar1 No: 4 Adil Yargilanma Hakki1, Nergiz Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
316
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Nitekim, i¢ hukukumuza baktigimizda, CMK md. 153/2 uyarinca “Miidafiin dosya
igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek ise, Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine, sulh ceza hakiminin
karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.” Gizlilik kararinin hakim tarafindan verilmesi her
kosulda dogru bir karar oldugu anlamina gelmeyecektir. Hakim nesnel lglitlere gore
ve dosyanin durumuna gore karar vermelidir, sucun islenisine ve unsurlarina iliskin
(saik, niyet, kast, taksir gibi) hususlar savunmanin hazirlanmasi i¢in 6nemli olduklari

dlciide, gizlilik tedbirinin disinda kalmalidir''.

Savcinin  iizerindeki bu yiikiimliliiglin, savunma iizerinde bulunmadig da
belirtilmelidir. Nemo tenetur se ipsum accusare, hi¢ kimse kendini sug¢lamaya
zorlanamaz ilkesi geregince slipheli/sanik kendi aleyhinde ifade vermeye
zorlanamayacag1 gibi, yine kendini suglayici delilleri de mahkemeye sunmak
zorunda degildir. Bu hak Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
Adil Yargilanma Hakki’'ni diizenleyen 14. maddesinde, hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan kimsenin, “Kendisini sug¢landiric1 taniklik yapmaya veya bir sugu itirafa
zorlanmama” hakkina sahip oldugu agikg¢a belirtilmisti. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 48. maddesine gore tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci
fikrasinda gosterilen kisileri (Siipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile
esi, kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyu, {i¢iincii derece
dahil kan veya ikinci derece dahil kaym hisimlari, siipheli veya sanikla aralarinda
evlatlik bagi bulunanlar.) ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara

cevap vermekten cekinebilir.

121) Cumhur Sahin, a.g.e., s. 316.
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Burada tanman hakkin daha kapsamli hali Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir.
“Su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” sucunu diizenleyen 281.
maddenin birinci fikrasi, gercegin meydana cikmasini engellemek amaciyla, bir
sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisinin, alt1 aydan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini, ancak kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza

verilmeyecegini hilkkme baglamistir.

Medeni yargilama s6z konusu oldugunda deliller agisindan ceza yargilamasindan
farkl1 bir durum giindeme gelmektedir. Mahkemeye gore davacinin/davalinin lehinde
ve aleyhinde tiim delillerin ortaya siirilmesi tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi
medeni yargilamada da s6z konusudur, ancak ceza yargilamasindan farkli olarak,
medeni yargilamada celismeli yargilama ilkesi, karsi tarafin elinde bulunan ancak

mahkemeye sunulmayan delillerin de mahkemeye sunulmasim gerektirmez'*.

2) Tanmik Dinletme, Sorgulama Yoniinden Esitlik

Bu ilke 6zellikle tanik dinletme agisindan giindeme gelmektedir. S6zlesme'nin 6/3(d)
bendinde bir samk hakki olarak “Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya gektirmek,
miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aynmi sartlar altinda davet edilmesini ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek” hakki diizenlenmistir. Mahkeme bu hiikmii

silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantis1 gibi gérmekte, bilirkisileri de kapsar sekilde

122) Stefania Negri, 2005, s. 518.
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genisleterek, muhtemelen tiim ispat araclarim1 da icerebilecek sekilde

123

yorumlamaktadir 6/3-d, belki de en acgik bi¢imde c¢elismeli yargilamanin

diizenlendigi hiikiimdiir ve zorunlu/cekinen taniklara dayanmasi ile Anglo-sakson

yargilamasi ve tanik anlayisini iktibas etmektedir'*.

Adaletin tecelli etmesinde ve savunma hakkinin etkin bicimde kullanilmasinda temel
taglardan olan tanik dinletme ve sorgulama hakki, tarih boyunca pek c¢ok
ulusal/uluslararas: belgede yer almustir'”’. Ancak belirtilmelidir ki, yukarida da
vurgulandig iizere, bu hak saniga mutlak bir hak saglamaz ve -dinlenen/dinlenmesi
istenen taniklar da dahil olmak iizere- kanitlarin kabul edilebilirligi ve uyusmazlik
konusu olayin aydinlanmasinda gosterecekleri etki, ulusal mahkemenin takdirindedir.
Mahkeme konuyla dogrudan ilgili gérmedigi ya da davanin c¢oziilmesine etki
edecegine ikna olmadigir taniklar1 dinlemeyi elbette reddedebilecek, dinledigi
taniklardan ise hangilerinin ifadesini karara etkili bulacagina kendisi karar verecektir.
Nitekim Mahkeme, Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda bu durumu soyle tespit

etmistir:

“Basvurucular, yargilama sirasinda tanik dinletme hakki ile silahlarda esitlik ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme'ye gore, olayda Sozlesme’nin 6(3)(d) bendine de

aykirilik yoktur; ¢iinkii bu bend, saniklarin lehine olan biitin taniklarin durugmaya

123) 1lgili kararlar igin bkz. A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Gélciiklii, 2005, s. 206.

124)  Kai Ambos, “Avrupa 1psan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklar -Silahlarin Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6-”, (Cev. Dog. Dr. Yener Unver), Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004., s. 37.

125)  Sibel Inceoglu, 2005, s. 223; Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézelesmesi md 14/3-¢;
Amerikan Sozlesmesi md 8/2-f; Afrika Komisyonu 2/E-3; Yugoslavya Kurucu Belgesi md 21/4-¢;
Ruanda Kurucu Belgesi md 20/4-e; Uluslararas: Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi md 67/1-¢; aktaran,
http://www.amnesty.org.tr/v0701200602.si (son ziyaret tarihi 07.06.2007)
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getirilmelerini ve sorgulanmalarini gerektirmez. Esas itibariyle bu bend ‘aymi sartlarda’
ifadesinin de isaret ettigi gibi, tam olarak ‘silahlarda esitligi’ amaglamaktadir. Bu bend bu
sartla, yetkili ulusal makamlara 6. maddenin biitiiniine egemen olan adil yargilama
kavramina uygun diismesi halinde, gosterilmek istenen delilin konuyla ilgisi bulunup

bulunmadig1 hakkinda karar verme yetkisi tammaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme olayda,

tanik dinletme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir'>.«
Ote yandan, wulusal mahkemenin gerek dinlenmesi istenen taniklari
dinleme/dinlememe, gerekse dinlenen taniklarin ifadelerini degerlendirme agisindan

tam bir 6zgiirliige sahip oldugu s6ylenemez.

Sozlesme organlari, esas olarak bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve
gosterilmek istenen delilin ilgili olup olmadigina karar verme yetkisinin milli mahkemelerde
oldugunu belirtmekle birlikte, bilirkisi tayin edilmesinin, bir tanik dinlenmesinin veya baska

tir delillerin reddedilmesinin, yargilamayi hakkaniyetsiz hale getirebilecegini dikkate

almaktadir 127 .

Taniklarin dinlenmesine ya da ifadelerinin degerine iliskin karar yargi merciince
verilebilecegi gibi, i¢ hukukta da bu hususa iligskin kurallar s6z konusu olabilir. Bu
yetki smirsiz bir yetki degildir ve Sozlesme organlari, yargilamanin hakkaniyete
uygun yapilip yapilmadigini denetlerken bir biitiin olarak yargilama siirecine

bakarlar. %%,

126) Engel ve digerleri/Hollanda, 08.06.1976, bagvuru no. 5100/71, para. 91.
127) Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya, 06.12.1988, basvuru no. 10590/8, para. 68; aktaran,
Sibel Inceoglu, 2005, s. 222.

128) Andrew Grotrian, Article 6 of the European Convention on Human Rights, The Right to a Fair
Trial, Council of Europe, 1994, s. 55; aktaran, Sibel 1nceoglu, 2005, s. 224
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Sibel Inceoglu’na gore, Yargilama konusu hususun tespiti i¢in dinlemesi zorunlu olan
bir tanigin dinlenmesi i¢in ¢aba harcandigi halde tanik dinlenememisse, dinlenmesi
hukuken ya da fiilen miimkiin olmamigsa sézlesme organlari esnek bir denetim
Ongortir, ihlal karar1 verilmesi i¢in ilgili —olasi- tanik ifadesinin “dayanilan tek delil”
olmas: gerekir. Bununla birlikte yazar, “AIHM’in (...) sorgulanamamis taniklardan
alman ifadelerin delil olarak kullanilmasinin savunma haklarina aykir1 olup olmadigi
veya nasil kullanilmasi gerektigine iligskin agik ve kesin belirlemesi yoktur, soyut bir
tarif vermemektedir. Bu ifadeler tek delil olarak kullanildiginda da mi ihlal
gerceklesecektir, yoksa mahkumiyette esas dayanak olmasi veya sadece bir rol
oynamasi m1 Sozlesmeye aykiri olacaktir bunu kesin olarak belirlemek giictiir, olayin
sartlarina gore belirlenecektir.” Tespitinde bulunmaktadir. Tanik dinlenmis ancak
gizli tutulmus ise dengeleyici usullerin uygulanip uygulanmadigina bakilir ve tanik

ifadesinin hiikkme “esas ve belirleyici” olup olmadig incelenir' >’

Bu nedenle md 6'nin ihlal edildigini iddia eden bir kisi, sadece belirli bir tanig1 davet
edemedigini degil, ger¢egin ortaya cikarilabilmesi i¢in bu tanigin dinlenmesinin gerekli

oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigini de ispatlamak

zorundadir™’.

Iddia ve savunma taniklarmin, diger taraf¢a uygun bigimde sorgulanmasi, gergegin
ortaya ¢ikmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu imkan yaratan 6nemli bir yontem ise
“capraz sorgulama” yontemidir. 04.12.2004 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 201. maddesi ile tam olarak c¢apraz sorgulama

129) Sibel inceoglu, 2005, s. 304.

130) Andrew Grotrian, a.g.e., s. 55; aktaran, Sibel 1nceoglu, a.g.e.,s. 224
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olmasa da"' bu alandaki beklentileri bir 6l¢iide karsilayabilecek, “dogrudan soru
yoneltme” hakki diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, “Cumhuriyet savcisi,
miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukat, saniga, katilana, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani1 veya hakim

araciligi ile soru yoneltebilir.”

Yukarida, 6zellikle Engel ve digerleri/Hollanda davasiyla ilgili olarak degindigimiz,
delillerin davanin esast ile ilgisi konusunda mahkemenin takdir yetkisi olmasi

hususunda i¢ hukukta da diizenlemeler yapilabilmektedir. Nitekim,

CMUK'un 213. maddesine gére mahkeme bagkaninin reddetmesine karsin, sanigin,
gosterdigi tanik ve bilirkisileri mahkeme araciligi ile durugsmaya cagirmaya ya da
getirdiginde dinletmeye yetkili bulunmasi, son derece demokratik bir diizenlemeydi.
Mahkeme kaleminde gorevli memurlar, daha dnce bagkanin dinlenebilmesine karar verdigi
taniklari, sanigin ve avukatiin istemi {izerine yazili bildirim gdondererek durugmaya
cagirmakla yiikiimlii bulunmaktaydilar. Yasa, mahkeme baskanina sanigin bu istemini

uygulamamak gibi bir hak ve yetki tanimamaktaydi.

CMK'in 178. maddesinde ise, “Mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya
katilanin gosterdigi tanik veya uzman kiginin ¢agrilmasi hakkindaki dilekgeyi reddettiginde,
santk veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir.” denilmektedir. Durusma
getirildiklerinde dinlenecek olan bu kisileri, sanik, CMUK'un 213. maddesinde oldugu gibi,

giderlerini 6deyerek mahkemeye dogrudan davet ettirememektedir'**.

131) Giiney Ding, 2006., s. 156.
132) Giiney Ding, a.g.e., s. 156-157.
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Silahlarin esitligi ilkesinin bir alt baslig1 olarak inceledigimiz delil sunma imkani
yoniinden esitlik ilkesinin bir unsuru olan ve 6/3-d'de yer alan tanik dinletme
hakkinin smirsiz bir hak olmadigini belirtmistik. Diizenlemede gegen “ayni sartlar
altinda” ifadesi de hem sinirsiz bir hakla karsi karsiya olmadigimizi, hem de bu
ilkenin aslinda silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisi oldugunu gdstermektedir'*”.
Buradaki esitlik, sayisal esitlik degil niteliksel esitliktir. Delillerin ve taniklarin
yargilamada giindeme gelmesi, tartisilmasi, sorgulanmasi hep gercegin ortaya
cikarilmasi ¢cabasinin parcalaridir. Mahkeme, tez (iddia) ve antitezin (savunma) ileri
stiriiliip tartisilmasi baglaminda, adil olup olmadig1 yani iddia ve savunma dengesinin

korunup korunmadigim arastirmaktadir'>*.

Bu noktada, silahlarin esitligi ilkesi ile yakin iliskide olan ve pek c¢ok durumda
silahlarin esitligi ile birlikte inceleme konusu yapilan “celismeli yargilama” ilkesi
tekrar giindeme gelmektedir. iddia ve savunma birbirlerinin taniklarmi sorgulayacak,
mahkemeye ayni sartlarda delil ve tanik sunabileceklerdir. Yukarida bahsettigimiz,
“ayni sartlar altinda” ifadesinden yola ¢ikilarak giindeme gelmis olan “sinirlamalarin
da ayn1 kosullarda yapilmasi1” ilkesi agisindan da bu nokta dnemlidir, zira silahlarin
esitligi ilkesine bagli kalmarak dahi belli bir oranin iizerinde taraflara engelleme
getirildiginde, teknik olarak silahlarin esitligi ilkesi agisindan olmasa da, g¢elismeli
yargilama ilkesi agisindan adil yargilanma hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir.

Celismeli yargilama ilkesinin dogas1 geregi, delil gosterme/tanik dinletme kadar

133) Engel ve digerleri/Hollanda, 08.06.1976, basvuru no. 5100/71, para. 91., Vidal/Belgika,
22.4.1992, basvuru no. 12351/86, para. 33., Solakov/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti,
31.10.2001., bagvuru no. 47023/99., para. 57., aktaran, Sibel 1nceoglu, a.g.e., s. 224.

134) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, 2005, s. 307.
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kars1 tarafin delillerini ¢iirtitmek {izere tartisabilme ve taniklarimi sorgulayabilme

hakki da ¢ok 6nemlidir.

Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye davasinda basvurucular, kendilerinin sorgulama
imkan1 bulamadiklar1 taniklarin beyanlar1 sonucu mahkum olmuslardir. lgili
taniklarin ifadeleri hazirlik agsamasinda alinmis ancak durugsmalarda bu taniklar tekrar
dinlenmemis ve savunma tarafindan sorgulanamamislardir. Mahkeme, bu taniklarin
ifadesine dayanarak karar verilmis olmasinda AIHS 6/1 ve 6/3-d hiikiimlerinin

ihlalini saptamistir'®.

Bu davada devlet gorevlileri “kamu tanig1” sifatiyla mahkemede ifade vermisler, bu
durum diger taniklar karsisinda bu taniklara bigimsel de olsa bir {istiinliik saglamistir.
Sanik avukatlarinin taniklar1 sorgulamalarina izin verilmemistir. 1994 yilinda yapilan
yargilamada yukarida da aciklandifi {izere AIHM tarafindan ihlal saptanmus
olmasma ragmen, ihlal saptanan hususlar 2003 yilindaki yeniden yargilama
asamasinda giderilmemis, taniklarin ifadeleri dahi ayrintili bicimde alinmaksizin
onceki yargilamadaki ifadelerine gondermelerle yetinilmistir. Ozellikle taniklarin
yargilama siirecindeki konumlaniglarina iliskin olarak, saniklar vekili Av. Yusuf
Alatas tarafindan 15.09.2003 tarihinde dosyaya sunulan dilek¢edeki su tespitler

konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir:

1994 yargilamasinda DGM Savcisinin gosterdigi taniklar “Savcilik ya da iddia tanig1” yerine
HUKUKUMUZDA YERI OLMADIGI HALDE “kamu tamg’” olarak adlandiriimak

suretiyle, daha bastan sanki bu taniklarin toplumu temsil ettigi, toplum adina konustugu,

135) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciikli, a.g.e., s. 307.
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dolayisiyla da beyanlarmin objektif, tarafsiz ve gercek oldugu izlenimi yaratildi, mahkeme
tarafindan da bu sekilde kabul edildi. Buna karsilik, savunmanin dinletmek istedigi taniklar
daha bagstan “savunma” tanigi olarak adlandirilip, bunlarin “taraf” tamig1r oldugu ve bu
nedenle de bagimsiz, tarafsiz ve gergekleri ifade etmelerinin miimkiin olmadigi izlenimi
uyandirildi; mahkemece de boyle kabul edildi.

EEINNT3 > 9

2003 yargilamasinda da, “kamu tamg1”, “savunma tamg1” ayrimi net bir sekilde siirdiirtildi.

Mahkeme ilk tensip kararinda “iddia ya da Savcilik” taniklarinin degil, “kamu” taniklarinin

512

dinlenmesine karar verdi. Bu taniklar1 “Iddia” taniklar1 yani “taraf tamg1” olarak degil, kamu

tan181, yani toplum adina taniklik yapanlar olarak dinledi. Bu karsilik, savunmanin gdsterdigi

> 9

taniklar1 “savunma tanig1” olarak reddetti, daha sonra da “savunma tanig1” olarak bazilarini

dinledi. Tabii, bu taniklar “savunma tanig1” yani “taraf” tamig1 oldugu i¢in, mahkemeyi hig

etkilemedi. Ciinkii, “taraf tamgr” nin dogruyu sdylemesi beklenemezdi'*.
Kostovski/Hollanda davasinda basvurucunun banka soygunu yaptigina dair ifade
veren bir tanigin ifadesi, karar oncesinde mahkemede okunmus ve sanigin bu
taniklar1 sorgulamasina firsat verilmemistir. Bu tanik hazirhik sorusturmasi
asamasinda Once polise basvurmus ardindan sorgu yargicina ifade vermistir.
Saniklara ve sanik avukatlarina ilgili ifadenin de bulundugu belgeler teblig edilmis,
ismi gizli olan tamga hakim araciligiyla yazili olarak soru sorulabilecegi
bildirilmistir. Basvurucu Kostovski'nin avukati 14 adet soru hazirlayarak mahkemeye
teslim etmis, ancak sorgu yargici, bazilar1 tamigin bilgileri nasil elde ettigiyle ilgili
bulunan, bu anlamiyla da tanigimi kimliginin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek olan
sorulardan sadece iki tanesini taniga sormus, tanik da bu iki soruyu yanitlamistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda saniklarin yargilamanin herhangi bir asamasinda

136) Yusuf Alatas, Yargilama ile Ilgili Goriisleri ve Yargilananlarin Serbest Kalmasi Talebini igeren
Dilekge, s. 6.
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itiraz etme ve soru yoneltme olanagi bulamamis olmalarindan hareketle, bu taniklarin
ifadeleri yoluyla sanigin mahkum edilmesinin 6. maddeye aykiri oldugunu tespit

etmistir’>’.

Ic hukukumuzda taniklarin kimliklerinin gizli kalabilecegi kosullar1 diizenleyen
CMK'nin 58. maddesinin 2. bendi uyarinca “Tamik olarak dinlenecek kisilerin
kimliklerinin ortaya c¢ikmasi kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli Onlemler alimir.” Bu
diizenleme uyarinca, ac¢ik durusmada dinlenen tamigin kimlik bilgileri
aciklanmamaktadir. Aynt maddenin 3. fikrasi ise “hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirli
Onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi acisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamig
dinleyebilir. Tamigin dinlenmesinde ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma

hakki saklidir” hiikmiini diizenlemektedir.

Mahkeme, tanik kimliklerinin sakli tutulmasini ve sanik tarafindan sorgulanmalarina
miisaade edilmemesini ancak “zorunluluk derecesindeki ¢ok hakli gerekceler” soz

konusu oldugunda uygun gérmektedir'*®.

Yine taniklarin kimliklerinin gizli tutuldugu ve savunma tarafindan -dolayli yoldan
dahi- sorgulanmalarina miisaade edilmedigi bir yargilamaya iliskin bulunan

Windisch/Avusturya davasinda mahkeme su degerlendirmeleri yapmuistir:

137) Kostovski/Hollanda, 20.11.1989, Basvuru no. 11454/85, para. 13 vd.
138) Giiney Ding, 2006, s. 160.
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“Savunma hakkina uyulmast kosuluyla hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan tanik
anlatimlar1 mahkemece degerlendirilebilir. Ancak savunma, yargilamanin hi¢bir asamasinda
bu taniklar1 sorgulama olanag bulamamistir. Kimliklerini bilmemektedir. Dogruyu
sOyledikleri, giivenilirlikleri konusunda higbir bilgileri yoktur. Mahkemeye getirilen bu
taniklara, savunmanin dolayli sorular yoneltmesi bile, kimliklerinin agiga ¢ikabilecegi
kuskusuyla dnlenmistir. Taniklarin, kendilerine yoneltilen sorular karsisinda yiiz hareketleri,
tepkileri( mimik ve jestleri) izlenerek dogruyu sdyleyip sdylemedikleri sinanmamustir.
Polisin suglarla miicadelede halkla igbirligi icerisinde olmasi Onemlidir. Mahkeme de
sorusturma asamasinda kimligi agiklanmayan muhbirlerin anlatimlarina dayanilabilecegi

yolunda kararlar vermistir.

Ancak bu olayda bagvurucunun mahkumiyeti agirlikli olarak kimligi ag¢iklanmayan
taniklarin  anlatimlarina  dayandirilmistir.  Adil  yargilanma  giivenceleri  feda

edilemeyeceginden, taniklarin sorgulanmasi agisindan Soézlesme'nin 6/3-d bendinin ihlal

edildigi kararlastirilmigtir'*.”

Calismanin "Bilgi ve Belgelere Ulasmada Esit Imkanlar" baslikli boliimiinde ve ilgili
madde kapsaminda tekrar deginilecegi gibi, taniklar acisindan da bir takim istisnalar
s6z konusudur. Mahkeme'nin Jasper/ingiltere kararinda belirttigi gibi, "Bir ceza
davasinda, sanigin haklariyla dengelenmesi gereken, milli giivenlik nedeniyle veya
misilleme riski altinda olan sahitleri koruma veya sorusturma metotlarini gizli tutma
gerekliligi gibi c¢ekisen menfaatler olabilir. Bazi hallerde, bagka bir bireyin temel
haklarin1 sakli tutmak veya onemli bir kamu yararin1 korumak igin bazi kanitlari

savunmanin bilgisine sunmamak gerekebilir."

139) Windisch/Avusturya, 27.09.1990.,basvuru no. 12489/86, aktaran, Giiney Ding, a.g.e. s. 161.
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I¢c hukukumuzda taniklarin korunmasi agisindan tanik koruma sistemini uygulamaya
koyan sokan 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu, 05.01.2008 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirlrliige girmisti. Bu kanun uyarinca koruma tedbirleri;
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 10 y1l veya daha fazla hapis
cezasinmi gerektiren suglar, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sinir1 2 yil
veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren suglar ile terér Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarda taniklik yapanlar yoniinden uygulanacak; islenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk ve magdurlar, mahkemede dinlenenlerin
nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisismligindan veya kayin hisimligindan
ist soy veya alt soyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari
ve evlathik bag bulunanlar ile yakin iliski i¢cinde oldugu kisiler, tanik koruma

kapsamina alinacaktir.

Bu kanun uyarinca, tanik koruma programi kapsaminda olan kisilerin, kimlik ve
adres bilgileri kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iligkin, ayr1 bir adres tespit edilmesi, durugsmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan ya da ses veya goriintlisii degistirilerek 6zel ortamda
dinlenilebilmeleri,tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi, tanik koruma programindaki kisilere, fiziki
koruma saglanmasi, adli sicil, askerlik, vergi, niifus, diploma, pasaport, sosyal
giivenlik gibi belgeler degistirilerek yeniden diizenlenmesi, gegici olarak gecimini
saglamas1 amaciyla maddi yardimda bulunulmasi; koruma altindaki kisi ¢aligiyorsa is
yeri ya da is alaninin degistirilebilmesi, 6grenim gorenin devam etmekte oldugu her

tirli egitim ve Ogretim kurumunu degistirmesinin saglanmasi ve uluslararasi
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anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gecici olarak baska bir iilkeye
yerlestirilebilmesi, fizyolojik goriiniimiiniin estetik cerrahi yoluyla veya estetik
cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden

diizenlenmesi gibi 6zel koruma tedbirleri getirilmistir'*.

Nitekim, Silahlarin Esitligi ilkesi, sugtan zarar gorenlerin ve taniklarin korunmasi,
ulusal giivenlik gibi baz1 baska 6nemli ¢ikarlarla dengelenmek durumundadir. Ancak
suctan zarar gorenlere ve taniklara saglanan giivenceler, "sanik haklariyla uyumlu"
olmalidir. Bu konuda bir baska uluslararas1 mahkemenin, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin dava dairesinin Savcilik/Nyaramasuhuko davasinda vermis oldugu su
karar Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gercevesinde Silahlarin Esitligi ilkesine
getirilebilecek istisnalarin Olglisii konusunda da aydinlaticidir: "Adaletin diizgiin
islemesi agisindan sugtan zarar gorenlerin ve taniklarin ¢ikarlari ile samigin haklar

arasinda uygun bir denge kurulmas: énemlidir'*'."

Tiirkiye'de idari yargi acisindan “tanik dinletme hakki”na baktigimizda, bu hakkin
kullanilamadig1 goriilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi'nde
usul ile ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na (HUMK) atif
yapilmakta, HUMK hiikiimlerinin hangi unsurlarla ilgili olarak uygulanacagi
belirtilmektedir, ancak burada taniklik konusunda bir atif yapilmamis olmas: idari
yargida tanik dinlenmemesi i¢in yeterli bir gerekce olusturmamaktadir. Nitekim

Tiirkiye'deki idari yargilama usulii konusunda Onemli etkileri bulunan Fransiz

140 http://www.sabah.com.tr/2008/01/04//haber,58 CSA89FCBA441E2B84186244051A495 . html
(Son ziyaret tarihi: 28.02.2008)
141) Stefania Negri, 2005, s.519 ve s.562.
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Danistay1, son donemde igtihat degisikligi yoluyla idari yargida tanik dinleme yolunu

acmustir' *2.

Anayasa’nin 90. maddesi gercevesinde AIHS’in i¢ hukukta uygulanabilirligi, son
donemde yiiksek yargi organlarinda bu sézlesmeye atif yapilmaya baslanmis olmasi
cercevesinde, Yargitay Onursal Baskami Eraslan Ozkaya’nin 2003-2004 Adli Yil
Acilis Konusmasi’nda dile getirdigi “Bir davanin hazirlik, sorusturma ve karar
asamasinda, i¢ hukuk kadar evrensel ilkelerin, ozellikle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarmin mutlaka
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Esasen, bu husus Anayasamizin 90.maddesinin son
fikras1  hiikmiiniin  geregidir. Karar gerekcelerinde Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin goz 6niinde tutulup
tartisilmasi, hiikkme derinlik, evrensellik ve gliven kazandiracaktir'®.” ifadeleri de
dikkate alindiginda, uygulayicilarin iradeleri ve zorlamalariyla Tiirkiye'de de en
azindan ATHS’in 6ngérdiigii “medeni hak ve vecibeler” ile “cezai sahada serdedilen
isnad” 6lgiitleri kapsaminda kalan uyusmazliklarda bu yolun kullanilmas1 suretiyle

bu sakincanin giderilmesi olanagi mevcuttur.

Medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin davalarda da taraflar arasinda tanik dinletme
acisindan esitlik olmalidir. Dombo Beheer/Hollanda davasinda basvurucu sirket ile
bir banka arasindaki uyugsmazlik ulusal yargiya taginmis, sozlii olarak gergeklesen bir

uzlagmaya iligkin uyusmazhigin ¢éziimiinde, i¢ hukuktaki “taraflar bizzat tanik olarak

142) Giiney Ding, 2006., s. 178-180.
143) Eraslan Ozkaya, 2003-2004 Adli Y11 Acilis Konusmast,
http://www.yargitay.gov.tr/tarihce _aak/0304.html (Son Ziyaret Tarihi: 12.01.2008)
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dinlenemezler” ilkesi uyarinca bagvurucu sirketin yoneticisi dinlenmemis, ancak
banka yoneticisi davanin dogrudan tarafi olmadigindan bahisle davada dinlenmistir.
Sadece iki tamigr olan bir uyusmazhigin ¢oziimiinde bu taniklardan birinin
dinlenmesinin mahkemece reddedilmesi silahlarin esitligi  ilkesine aykir

bulunmusgtur'**.

“Bagvurucu sirket i¢in kredi imkanlarina iliskin olarak banka ile varilan sozlii anlagmay1
ispatlamak ¢ok Onemlidir; sadece iki kisi bu goriigmede yer almistir. Bunlar bagvurucu
sirketi temsil eden van Reijendam ve bankay1 temsil eden van W.'dir; bu anahtar kisilerden
sadece birinin, banak temsilcisinin, dinlenmesine izin verilmistir; bagvurucu sirket kendisini
temsil eden kisinin dinlenmesi imkanina sahip olamamustir; ilgili miizakereler sirasinda van
Reijendam ve van W taraflarin ardina esit mevkiye sahip kisiler olarak davranmislardir; bu
nedenle her ikisinin de delil sunmasina meden izin verilmedigini anlamak giigtiir; bagvurucu
sirket bu nedenle, banka karsisinda nitelikli bir dezavantaj i¢ine girmistir ve dolayisiyla md

6/1 ihlal edilmistir'**.”

S6z konusu kararda yer alan “nitelikli dezavantaj” kavrami onemlidir, zira yukarida
da belirtildigi gibi Mahkeme, bir yargilamanin adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigini tespit ederken yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Kimi
yargilamalarda ilk derece mahkemesinin bazi usul hatalarindan dolay1 adil
yargilanma hakki1 zarar gormiis gibi gorlinse de temyiz asamasinda iist mahkeme
tarafindan bu hatalarin giderildigi ve Mahkeme'ce “adil yargilanma hakkinin ihlal

6

edilmedigi”ne karar verildigi goriilmektedir'*®. Taraflardan birinin tamgmna farkli

144)  Sibel Inceoglu, 2005., s. 226.
145) Dombo Beheer/Hollanda, 27.10.1993, bagvuru no. 14448/88, para. 34-35.

146) http://www.eskisehirbarosu.org.tr/dergi/05/mad6.doc (Son ziyaret tarihi: 05.06.2007)
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muamele yapilmis dahi olsa, karara etkili olan baska deliller de s6z konusuysa, farkli
muamele yargilama sonucuna etki edecek nitelikte degil ise, bir taraf diger taraf
karsisinda “nitelikli bir dezavantaj” icine girmemis ise silahlarin esitligi ilkesi ihlal

edilmis olmayacaktir'®’.

Tanik agisindan bir baska onemli husus, ¢elismeli yargilama ilkesinin de glindeme
geldigi, “taniklarin dinlenmesi asamasinda davanin taraflarina durugsmada hazir

bulunma imkani1 taninmasi”dir.

Ornegin Komanicky-Slovakya'* kararinda, basvurucu durusmaya gelemeyecegini bildirdigi
ve kendi yoklugunda taniklarin dinlenmemesi ve delil sunulmamasini talep ettigi halde
bagvurucu bulunmaksizin delillerin ele alinarak karara varilmasi ihlal olarak goriilmiistiir.
Bagvurucunun yargilamaya tam olarak katilmasinin engellenmesi hakkaniyete uygun

yargilanma hakkina aykiridir'®.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Kjell Bjornberg ve Paul
Richmond tarafindan 11-19 Temmuz 2004 tarihli Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi
Sisteminin Isleyisi - Istisari Ziyaret Raporu'nda, tanik dinletme hakki acisindan iddia

ve savunma makamlar1 arasindaki esitsizlige dikkat ¢ekilmistir:

"Yargi¢lar bir karara varmak i¢in odalarina ¢ekildiklerinde, savcilar da onlarla birlikte
olmaktadir. Savci devlet adina tanik ¢agirmak i¢in mahkemeden izin almak zorunda degildir.

Avukatlar ise sadece yargi¢ uygun bulursa tanik ¢agirabilirler. Savunmanin beyanlari, resmi

147) Sibel inceoglu, a.g.e., s. 228.
148) Komanicky/Slovakya, 04.06.2002, bagvuru no. 32106/96., para. 49-55., aktaran, Sibel

inceoglu, 2005., s. 228.
149)  Sibel Inceoglu, a.g.e., s. 228.
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kayitlara yargic tarafindan yapilan bir 6zete dayali girmektedir. Savcinin beyanlar ise

harfiyen mahkeme kaydina gegmektedir. Bu, mahkeme oniinde iki esit tarafin mevcudiyeti

hususuna ciddi zarar vermektedir'*®."

3) Bilirkisi Yoniinden Esitlik

“AIHM Kkararlarinda, bilirkisilik konusu, taniklarla ayni tamimlar iginde
deQerlendirilmektedirlS].” “Taraflar bilirkisi davet etme konusunda ayni imkanlara

sahip olmal1 ve cagrilan bilirkisiler benzer kosullar altinda bulunmalidir'?.”

Mahkeme bilirkisilik kurumunu resmi bilirkisiler a¢isindan ve iki unsur ¢ergevesinde
incelemistir. Her ikisi de Avusturya'yva karst acilmis olan iki davada,
Bonish/Avusturya ve Brandsetter/Avusturya davalarinda Mahkeme'ce Onemli
kistaslar belirlenmistir. ilk sorun, resmi bilirkisilerin (idari bir mercide gorevli
bilirkisilerin) tarafsizligit sorunudur, ikinci sorun i¢ hukukta bilirkisilere
taniklari/saniklar1 sorgulayabilmek gibi ayricalikli hak ve yetkiler taninmis olmasi

sorunudur.

Ik sorun agisindan Mahkeme, yukaridaki “Tarafsiz Mahkeme” bashiginda atif
yaptigimiz, mahkemenin tarafsizligina iliskin Fey/Avusturya kararindaki tespitini, bir
Olctide bilirkisiler i¢in de kullanmaktadir. Oradaki 6lciitii bilirkisilere uygulayacak

olursak, sOyle denebilir: “Belirli bir davada belirli bir [bilirkiginin] tarafsiz

150) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=112203 (Son Ziyaret Tarihi 11.06.2007)
151) Giiney Ding, a.g.e., s. 155.
152) Pieter Van Hoof ve G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on

Human Rights, Kluwer Law International Press, Hague, London, Boston, 1998., s. 432, aktaran, Sibel
inceoglu, 2005., s. 228.

67



olmayacagindan korkmak i¢in mesru bir neden varsa, bu sanik bakiminda énemli de
olsa, belirleyici degildir. Belirleyici olan bu korkunun nesnel anlamda hakliliginin

saptanip saptanamayacagldlr15 37

Mahkeme'ye gore, bilirkisilerin idari bir mercide ¢aligsmalari, tarafsiz olmalar1 i¢in
yeterli sebep degildir. Resmi bilirkisilik bu anlamiyla Mahkeme'ce kabul
edilmektedir. Ikinci soruna gelince, ulusal mahkemece gorevlendirilen bilirkisinin
yargilamada ayricaliklt bir rol iistlenmesi, siradan taniklar gibi davranmak zorunda
olmayip diger taniklar1 ve san1g1 sorgulama yetkisini haiz olmasi tarafsizlik agisindan

farkli goriiniimler ortaya gikarabilir'>*,

Brandsetter/Avusturya davasinda, sarap iireticisi olan bagvurucunun mahzenleri
Federal Mahzenler Teftis memuru tarafindan denetlenmis, sarap sartnamesine
uymayan Orneklerin sahte oldugundan siiphelenilerek basvurucu hakkinda ceza

davasi acilmistir.

Brandsetter, baska numuneleri Viyana'da Federal Gida Denetim ve Arastirma
Enstitlisii gorevlisi Niessner'e tahlil ettirmis, bu tahlilin sonucu sartnameye uygun
cikmistir. Yargilama asamasinda basvurucunun istegi iizerine, daha Once Ornek
almmasina ve rapor hazirlanmasina katilmamis olan Tarim Enstitiisii ¢alisani
Bandion bilirkisi atanmistir. Bandion rezerv numuneleri tahlil ettiginde, Brandsetter

hakkinda dava agilmasina neden olan, Tarim Enstitiisii sonuclar1 ile ayni sonuglara

153) Fey/Avusturya, 24.02.1993, bagvuru no. 14396/88, para. 30. aktaran, Nuala Mole ve Cathrine
Harby, 2001, s. 29.

154) Sibel inceoglu, 2005., s. 229.
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ulagmig, ilk numuneler alimirken 6zensiz davranildigi iddiasinin da gergek disi

oldugunu belirtmistir.

Mahkeme'ce bilirkisi tarafsizligi iizerine tespit yapilmasina neden olan islem bu
noktada gerceklemis, Brandsetter'in avukati, ilk numuneleri alan memur ile ayni
kurumda calisan Bandion'un tarafsiz olamayacagini 6ne siirmiis ve el konulan
tanklardan 6rnek alinarak bagka bilirkisilere inceletilmesini talep etmistir. Mahkeme
ise kararin1 Bandion'un raporu iizerine kurmus, Brandsetter'i para cezasina mahkum

etmistir.

Mahkeme'ye gore, ilk durugsmada savciligi ve savunmayi destekleyen iki bilirkisi
raporu ortaya ¢ikmis ve bagvurucunun talebi {izerine yeni bir bilirkisi atanmis, bu
bilirkisi de ne ilk numuneyi alanlardan, ne de raporu hazirlayanlardan secilmistir.
“Bir bilirkisinin iddianameye esas olan goriise sahip uzman ile ayn1 laboratuar veya
enstitiide calismasi, gercekten nesnel hareket edemeyecegi kuskusunu kendiliginden

dogrulamaz'>.”

Bu davada da Bandion bazi deliller konusunda yorum yaparak bilirkisiligin bir
Ol¢iide Otesine gecmistir, ancak yargilamada sahip oldugu ayricalikli bir konum
yoktur, savcilik tanigi gibi de algilanamayacaktir. “Adil yargilanma hakki, milli
mahkemeye, atanan bilirkisinin goriisii savciligi destekledigi zaman savunmanin

talebi iizerine, baska bilirkisiler atama zorunlulugu getirmemektedir'*®.”

155) Brandsetter/Avusturya, 28. 01.1991, basvuru no. 11170/84. para. 43-40, aktaran, Sibel inceoglu,
2005., s. 233.

156) Brandsetter/Avusturya, 28. 01.1991, basvuru no. 11170/84. para. 45-46, aktaran, Sibel inceoglu,
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Bonish/Avusturya davasinda ise, Alman vatandasi olan bagvurucu, Avusturya'da
tiitsiilenmis et {iretimi yapan bir sirketin sahibidir. Ulusal hukuk geregi Pazar Biirosu
tarafindan alinan numune Federal Gida Denetim Enstitiisii'ne gonderilmis, yapilan

incelemede usulsiizliik tespit edilmistir.

Bu davada Bonish uzman tanik olarak Veterinerlik Universitesi Et Hijyeni ve
Teknolojisi Enstitlisii Miidiirii Prandl1 tanik olarak gdstermistir. Miidiir sadece
savunma tanigr olarak ifade verirken, yargicla birlikte bilirkisi de tamigi
sorgulamistir. Tanik bilirkisi tarafindan sorgulanirken kendisine uyguladigi yontem
sorulmus, tanik kendi yontemini anlattiktan sonra bilirkisi bu yontemin hata payimnin
yiiksek oldugunu, oysa enstitii tarafindan uygulanan yontemin hata paymin ¢ok
diisiik oldugunu belirtmistir. Mahkeme bilirkisinin goriisiine uymus ve bagvurucunun

157

tanig1 ile diger delilleri ikna edici bulmamistir °'. Basvurucunun temyiz etmesi

sonucu degistirmemistir.

Mahkeme, Avusturya Hilkiimeti'nin “bilirkisilerin nétr ve tarafsiz olduklar”
yoniindeki savunmasina itibar etmemis, 6zel bir yetki ile diger tamigi sorgulayan
bilirkisinin yargilamadaki ayricalikli konumunu degerlendirerek bilirkisinin, “saniga
kars1 bir tanik” goriintiisii ¢izdigini belirtmistir. Bu noktada 6/3-d fikrasina atif yapan
mahkeme, enstitli miidiiriiniin dinlenmesi ile savunma tarafindan c¢agrilan kisilerin

dinlenmesi arasinda esit muamelenin gerekli oldugunu158 belirtmis, bilirkisinin

2005., s. 233.
157) Sibel Inceoglu, a.g.e., s. 229.

158) Bonish/Avusturya, 06.05.1985, A 92, para. 31-32., aktaran, Sibel 1nceoglu, 2005., s. 231.
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anlatimlarinin sanik tarafindan ¢agrilan uzman tanigin ifadelerine gore daha biiyiik

agirhik tasidigini, dolayisiyla nétrliigiinin ve tarafsizliginin siipheli oldugunu

belirtmigtir'>’.

Bu anlamiyla, mahkeme bilirkisisi ile sanigin uzman tanig1 arasinda esit muamele
bulunmamasi, bilirkisinin tanig1 yargi¢ gibi sorgulayabilmesi, uzman tanik delilini
sunmak icin ¢agrilincaya kadar durusmaya girememesi ve disarida beklerken
bilirkisinin durusmada yer almasi, mahkemenin bilirkisi atarken enstitliniin bir
liyesini atamak zorunda olusu ve bu baglamda sanigin bir karsi-bilirkisi elde etme
sansinin olmayis1 dikkate alinmis ve 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar

verilmistir'®.

Belirtilen davalar birlikte degerlendirildiginde su sonuglara varmak gerekmektedir: (a)
mahkeme tarafindan atanan resmi bilirkisinin sanigin suglanmasina neden olan idari bir
kuruma bagli olarak calismasi tek basina onun tarafsiz ve nesnel olmadigini géstermez ve
silahlarin esitligin ilkesine aykiri olarak goriilmez; (b) fakat belirtilen resmi bilirkisi sanigin
suglanmasinda bizzat rol oynamis ise, bu durum kugku yaratabilir; bdyle bir kusku halinde de
resmi bilirkiginin davada oynadigi role bakmak gerekir; (c) bilirkisi, eger sadece yargig,
savunma ve iddia tarafindan sorulan sorulara cevap vermis, bunun Gtesinde savunmanin
tanigin1 sorgulamak veya onun goriigleri hakkinda yorum yapmak gibi ayricalikli bir rol
istlenmemis ve savunmanin da gosterdigi teknik miisavir ayni kosullar altinda dinlenmisse

silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturmayabilmektedir'®'.

159) Sibel Inceogly, a.g.e., s. 231.
160) Bonish/Avusturya, 06.05.1985, A 92, para. 33-34., aktaran, Sibel Inceoglu, 2005., s. 231.

161) Sibel 1nce0glu, 2005, s. 235.
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Silahlarin Esitligi ilkesi ile ilgili olarak, savunmanin uzman taniklari ve mahkemece
atanan bilirkisiler konusunun bir baska boyutu, savunmanin uzman tanik ¢agirmasi,
ya da kendi bilirkisi incelemelerini yaptirabilmesi olanagidir. Mahkeme Krcmar/Cek
Cumbhuriyeti karari'®nda “Yargilamanin taraflarindan her biri mahkeme oniindeki
delilleri incelemek kadar, bu delillerin varligi, icerigi ve gilivenilirligi konusunda
uygun bi¢im ve uygun bir zaman aralifinda, eger gerek duyulursa yazili olarak ve

onceden yorum yapma olanagina da sahip olmalidir.” tespitini yapmuistir.

Bu ilke s6z konusu oldugunda, avukatlar devlet makamlarinin, bir ceza
mahkemesinin 6niinde miivekkillerine karsi kullanilabilecek olan her tiir materyali
inceleme eger gerekirse kendi uzmanlari/bilirkisilerine inceletme olanagin

kendilerine saglama yiikiimliligi oldugunu ileri siirmektedirler'®.

Savunma
hazirlamak icin yeterli kolayliklarin saglanmasi hakki sanigin savunmasini hazirlama

ve sunusu sirasinda bagimsiz bilirkisilerden goriis alma hakkini da kapsar'®.

Mahkeme’ye gore belli kosullar altinda sozlesmeci taraflar, saniklara boyle bir
olanak saglamalidir. Belirtmek gerekir ki, belli deliller iizerinde iddia
makaminin/mahkemenin yaptirdigi bilirkisi incelemesinin aynisinin savunma
tarafindan da yaptirilabilmesi, dncelikle fiziken bunun miimkiin olmasina baghdir.
Ornegin, bir kiyafet dokusu iizerindeki kiiciik bir kan damlasmin sadece bir kere

incelenebilmesi ve ardindan artik incelenemeyecek bi¢imde yok olmasi/bozulmasi

162) Kremar/Cek Cumbhuriyeti, bagvuru no: 35376/97, para. 42.
163) Loukis G. Loucaides, 2003, s. 38., ayrica bkz. Korellis/Kibris, bagvuru no:54528/00 para. 33.

164) Dogan Soyaslan, "Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Ceza Yargilamas1", IGUL Yayinlar1 No: 4 Adil
Yargilanma Hakki, Nergiz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 294.
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miimkiindiir. Boyle bir engel s6z konusu olmadiginda savunma kendi incelemelerini
yaptirabilmeli, ancak ortada fiziki bir engel var ise o takdirde en azindan iddia
makaminca yaptirilan incelemeyi tetkik etmek ve elestirmek amaciyla kendi

bilirkisisini cagirabilmelidir'®.

B) TARAFLAR ARASINDAKI USULI ESITSIZLIKLER

Silahlarin esitligi ilkesinin 6ziinde, yargilamada usul agisindan taraflara esit muamele
edilmesi vardir. Yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki da bu ilkeden
kaynaklanir. Yargilama Oncesinde ve yargilamanin her asamasinda ve iist bagvuru
yollar1 da dahil olmak iizere hem saniga hem avukatina taninan bu hak, oncelikle
tutuklu saniklar acisindan 6nem arz eden, avukati ile gizli iletisim kurmasimna izin
verilmesini de igerir166. Taraflara esit muamelenin iki boyutu, dncelikle -6zellikle
ceza yargilamasinda- savunma ve iddiaya kendi savlarini hazirlama ve sunmada esit
firsatlara sahip olacak sekilde muamele edilmesi, ardindan ayn tarafta yer alan

167

saniklara esit muamele edilmesidir®'. Bu c¢alisma ve silahlarin esitligi ilkesi

acisindan 6nem arz eden, ilk ilkedir.

Taraflar arasindaki usuli esitsizlik, birkag farkli boyutta karsimiza ¢ikabilir:

1)Savunmayt hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak

Bu hak, AIHS 6/3-b'de diizenlenmis olmakla birlikte silahlarin esitligi ilkesi

165) Loukis G. Loucaides, a.g.e., s. 39.
166) Dogan Soyaslan, 2004, s. 294.

167) http://www.amnesty.org.tr/v0701200602.si (son ziyaret tarihi 07.06.2007)
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acgisindan onem arz eder. Usul acisindan iddia ile savunma arasinda mutlak ve net bir
esitlik aranmamaktadir, Mahkeme adil yargilanma hakki ile ilgili pek cok ilkede
oldugu gibi bu konuda da her bir olaya kendi kosullar1 i¢erisinde yaklagmakta, olasi
usul esitsizliklerinin bir biitlin olarak yargilamayr gayri adil kilip kilmadigina
bakmaktadir'®. Bu degerlendirme yapilirken, dava konusunun ve durumun
ozellikleri, yargilamanin hangi safthada bulundugu, davanin niteligi, konunun
karmagikligi, ilgilinin tutukluluk hali ve i¢inde bulundugu durum gibi unsurlar gz
oniinde tutulmaktadir. Bir cezaevi ayaklanmasi ile ilgili olan Campbell ve
Fell/Ingiltere davasinda bes giinliik siire savunmanin hazirlanmas: igin yeterli
bulunmus'®, 6te yandan Ocalan/Tiirkiye davasinda sanik ve avukatlarinm 17.000
sayfalik dava dosyasina tam olarak eristikten sonra durugsmalar baslamadan 6nce
savunma hazirlamak icin sadece iki hafta zamanlarinin kalmasi ihlal olarak

gorilmiistiir.

Savunmay1 hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak i¢in, dncelikle
6/3-a'da belirlenmis olan “sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en
kisa bir zamanda, anladig bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek™ hakkinin tam

olarak kullanilabilmesi gerekir.

Bildirimin, saniga ve avukatina, suglamanin tiiriine, kanitlarin niceligine ve niteligine gore,

yargilamanin baglamasindan, savunmalarini hazirlamalarina elverisli bir zaman &nce

yapilmasi gerekmektedir' ™.

168) Sibel Inceogly, a.g.e., s. 235.
169) A. Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciikli, 2005., s. 301.

170) Giiney Ding, a.g.e.,s. 186.
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Bununla birlikte, ilgili sug¢lamanin ve diger bilgilerin siipheliye/saniga hangi
asamada verilecegi onemli bir soru isaretidir. isnad siipheliye gerektiginden once
bildirilirse delil karartma ya da kagma stiphesi ortaya ¢ikabilir, ilk bakista siiphelinin
lehine gibi goriinen bu durum giderek siiphelinin tutuklanmasina yol agabilir. Bu
nedenle isnadin siipheliye gerektiginden Once bildirilmesi, onun aleyhine
olacaktir'”'.  Madde metninde “samik” degil, “suglanma” kavramindan
bahsedilmektedir. Nitekim kisi sug¢ isnadiyla karsilastigi andan itibaren 6. maddedeki

korumalardan faydalanmaya baglayacaktur.

Ayrica saniga yapilacak bildirimin igerigi ile isnad edilen su¢ ortiismeli, yargilama
siirecinde isnad edilen su¢ degistigi takdirde bu degisiklik de saniga bildirilmeli ve

ek savunma verme imkan1 saglanmalidir.

Mahkeme, Pelissier ve Sassi/Fransa'” davasinda, basvurucularin hileli iflas
sugundan yargilanirken yargilama sirasinda sugun niteliginin degismesi ve
basvurucularin, kendilerine bildirilmeksizin hileli iflas amaciyla su¢ islemeye
yonelik orgiit kurmaktan mahkum edilmelerini ve cezalarinin artmasini iki farkli sug
s6z konusu oldugundan So6zlesme ihlali kapsaminda degerlendirmis, ancak sug
tanim1 degismeksizin yargilama asamasinda agirlastirict nedenler uygulanarak
cezanin artirilmasini suglamanin dogasinda gdérmiis ve yargilamanin basindan beri

kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligini ve sonuglarin bilen sanigin, beklediginden

171) Friedrich-Christian Schroeder, 2004, s. 157.
172) Pelissier ve Sassi/Fransa, 25.03.1999, bagvuru no. 25444/94, aktaran, Giiney Ding, a.g.c., s.
187
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daha agir bir ceza almasinda ihlal saptamamistir' .

Bahsedilen davalarda esas olarak ihlal edilen hak 6/3-a ve 6/3-b'de diizenlenen
haklar gibi goriinse de, ortaya ¢ikan durum, sanik haklarmin hem silahlarin esitligi,
hem celismeli yargilama g¢ergevesinde, onlarla icice gecmis halde giindeme geldigi
bir durumdur. Nitekim iddia makaminin dava dosyasina ulagsmasi her zaman i¢in
daha kolaydir ve 6rnegin sug niteliginin degismesinden savciligin haberdar olmamasi

s0z konusu degildir.

Bir bagka ornek olan Kremzow/Avusturya davasinda bu durum daha acik olarak
gortlebilir. Bagvurucu Kremzow adam 6ldiirmekten yargilanmakta iken ilk derece
mahkemesince verilen karara karsi kanun yoluna basvurmak istemis, ancak usul
geregi kendisine ilgili yola bagvurmak iizere kisa bir siire taninirken Yiiksek
Mahkeme Yargici'min miitalaast ig¢in bir zaman smir1 getirilmemistir. Bu noktada
Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasinda olan bagvurucu ile ayni
fikirde degildir. Yiiksek Mahkeme Yargic1 ilgili davadan sonradan haberdar
olmaktadir ve dava hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in daha fazla zamana ihtiyaci
vardir. “Ayrica THAM'a gore, bu tiir bir farklilik ile savunma higbir bigimde

haksizliga ugratilmamstir' "*.”

Wynen and Centre Hospitalier Interregional Edith-Cawell/Belgika davasinda ise THAM,

Yargitay'da savunmaya iki aylik siire taninarak ek savunmasinin reddedilmesi karsisinda,

173) De Salvador Torres/Ispanya, 24.10.1996,basvuru no. 21525/93., aktaran, Giiney Ding, a.g.e., s.
188.

174) Kremzow/Avusturya, 21.09.1993, bagvuru no. 12350/86, para. 75., aktaran, Sibel inceoglu,
2005., s. 236.
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ceza davasina miidahil olan i¢in bdyle bir siire dngdriilmemesini ihlal olarak gérmiistiir. Bu
ihlal kararmin verilmesinde, basvurucunun, davanin karsi tarafinin sundugu iddialara ek
savunma yaparak cevap verme hakkinin fiilen ortadan kalkmasi etkili olmustur. Davanin

kars1 tarafi bes ay sonra iddialarini sunmug ve bagvurucunun ek savunmasi siire gectigi icin

reddedilerek cevap verme imkami elinden almmugtir'”.

2) Taraflarin haklar: konusunda bilgilendirilmeleri

Usul esitsizliklerinin bir baska boyutu, taraflarin, “esit” olmasit gereken usuli
silahlarin1 kullanabilmek i¢in oncelikle bu haklarin farkinda olmalar1 geregidir. Bu
durum, ozellikle (eger sanik kendisini vekille temsil ettirmiyorsa) taraflarin hukuki
bilgileri arasinda ¢ok ciddi farklarin bulunabildigi ceza yargilamasinda karsimiza

cikar.

Stipheli/Sanik haklarini kullanabilmek i¢in 6ncelikle bu haklarin bilincinde olmalidir.
Su¢ isnadi altinda bulunan kimselere haklarinin hatirlatilmas: gerektigi, 1982
Anayasast’nin 19. maddesinde “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.” Biciminde diizenlenmistir. Benzeri
diizenlemeler daha ayrintili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesi ile,
yine 147. maddedeki haklarin durugsmada hatirlatilmasin1 6ngéren 191. maddesinde

de yer almaktadir.

175) Wynen and Centre Hospitalier Interregional Edith-Cawell/Belgika , 05.11.2002., bagvuru no.
32576/96, para. 32., aktaran, Sibel 1nce0glu, 2005., s. 236.
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Kisilerin usul hukukundan kaynaklanan haklarini1 kullanmalari i¢in, yine bu haklar
arasinda bulunan temel 6nemdeki hak, “miidafi se¢gme hakki”dir. Kisi, boylelikle
ceza alma tehdidi altinda bulundugu yargilanma siirecinde bir avukatin yardimindan
yararlanabilmektedir. Kisi miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi

gorevlendirilir' .

3) Mahkemede fiziki konumlanis

Iddia ve savunma makamlarinin mahkemede konumlanis farkliliklar1 da usuli
esitsizliklerin bir baska boyutu sayilabilir. Mahkemenin pek c¢ok kararda atif yaptig
“Adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de
lazimdir.” ilkesi geregi durusma salonlarinin organizasyonu da taraflar arasinda bir
esitsizlige sebep olmamalidir. Tiirkiye'deki durum saver ile hakimin ayni kiirsiiyi
paylastiklari, savunma makaminin ise sanik ve taniklarla birlikte asagida bulundugu
bir durusma sistemidir. Delil sunma imkani yoniinden esitlik basliginda atif
yaptigimiz Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan goérevlendirilen Kjell Bjornberg ve
Paul Richmond tarafindan 11-19 Temmuz 2004 tarihli Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargt
Sisteminin Isleyisi - Istisari Ziyaret Raporu'nda bu husus da giindeme gelmis ve
Tirkiye'deki adliyelerin organizasyonu ve uygulanan prosediiriin iddia ve savunma
arasinda dengeyi saglayamadigi, somut orneklerin, iddianin savunma karsisinda
'ilerletildigini' ortaya koydugu tespiti yapilmustir'”’. 13-22 Haziran 2005 tarihlerinde
yine Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Kjell Bjornberg ve Ross

Cranston tarafindan hazirlanan Tiirkive Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi —

176 Ceza Muhakemesi Kanunu md. 147/c
177) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=112203 (Son Ziyaret Tarihi 11.06.2007)
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Istisari Ziyaret Raporu'nda aym konuya tekrar temas edilmis, hakim ve savcilar
durusma salonuna ayni1 kapidan girerken avukatlarin saniklar ve halkla ayni kapiy
kullandiklari, yine savcilar hakimlerle ayni kiirsiiyii paylasirken avukatlarin zemin
diizeyinde bulunduklar1 belirtilmis ve bu aykirihiklarin  giderilmesi tavsiye

edilmistir'"®.

4) Sanik iizerinde olusmasit muhtemel baski

Taraflar arasindaki usuli esitsizliklerin bir baska boyutu, yargilamanin yapildig
ortamda sanik iizerinde olusmasi muhtemel baskidir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi Gridin/Rusya Federasyonu kararinda “mahkeme salonundaki
insanlar tarafindan olusturulan ve savunmanin taniklar1 sorgulamasini ve
savunmasini sunmasini engelleyen diismanca hava ve baski ortaminin mahkemece
engellenememesi” durumunda silahlarin  esitligi  ilkesinin ihlal edildigini
saptamistir.'”” Bu durum mahkemelerimizde ve yargilamalar siirerken basm-yayin
organlarinda ¢ikan haber ve yorumlarla, iilkemizde de siklikla karsilasilan bir
durumdur. Silahlarin esitligi ilkesiyle usuli esitsizlikler baglamindaki iligkisi,
mahkeme salonundaki atmosferi sanigin/savunmanin aleyhine c¢evirmesi ve
savunmanin ceteris paribus 1iddia makami karsisinda dezavantajli durumda

bulunmasidir.

C) BILGI VE BELGELERE ULASMADA ESIT IMKANLAR

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, taraflar, birbirleri karsisinda nitelikli bir dezavantaj

178) Kjell Bjornberg ve Ross Carnston, Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi — Istisari
Ziyaret Raporu 13 Haziran-22 Haziran 2005 (Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii'niin
gayri resmi ¢evirisi), Avrupa Birligi Komisyonu, Briiksel, 2005., s. 17-18.

179) Nihal Jayawickrama, 2002, s. 505.
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igerisine girmeksizin, davaya iligkin bilgi ve belgelere ulasma hakki agisindan esit
durumda olmalidirlar. Adil yargilanma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin,
celismeli yargilama ilkesi uyarinca davanin taraflarinin, davaya iligkin bilgi ve
belgelere ulasma ve bunlar hakkinda tartigmalara katilma haklar1 vardir, ancak
silahlarin esitligi ilkesi acgisindan 6nem arz eden, taraflarin bu hakki esit bigimde
kullanabilmeleridir'®®. Dolayisiyla davanm tek bir tarafina dezavantaj getiren

kisitlamalar silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir.

Omegin, Feldbrugge/Hollanda kararinda, Itiraz Kuruluna bagli olarak calisan resmi
bilirkiginin raporuna bagvurucu ulasamamis bunun hakkinda yorum yapamamistir. Davada
Mahkeme silahlarin esitligi konusunda ihlal bulmamustir, ¢iinkii bilirkisi tarafsizdir ve
davanin diger tarafi da aym1 konumdadir, daha avantajli bir konumda degildir. Rapor onun
aleyhine ¢ikmig olsa idi o da bu rapora karsi savlarint ortaya koyma, bu raporu g¢iiriitme
imkanlarina sahip olamayacakti. Fakat, Mahkeme, taraflarin davaya tam olarak katilmalarini

saglayacak bir usul 6ngoriillmedigi i¢in md 6/1'e ihlal bulmaktadir'®'.

Go¢/Tiirkiye davasinda bagvurucu ve hazine, agir ceza mahkemesi kararini karsilikli
ve birbirlerinden habersiz olarak temyiz etmisler, temyiz dilekgeleri yanlara teblig
edilmedigi gibi182 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca dava dairesine sunulan
savcilik miitalaast da teblig edilmemis ve sanik bu miitalaaya cevap verme

3

hakkindan mahrum birakilmistir'®. Bagvurucunun temyiz itirazlarinin reddini

isteyen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, hazinenin temyiz isteklerinin de reddini

180) Sibel inceoglu, 2005., s. 236-237.
181) Sibel Inceogly, a.g.e., s. 237.

182) www.rightsagenda.org/dosyalar/dokuman/gdinc_temel hak ozgurlukler
www.rightsagenda.org.doc (Son Ziyaret Tarihi 11.06.2007)

183) Yasemin Ozdek, 2004., s. 212.
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istemis ve bu yansiz davranisiyla yerel mahkemece belirlenen tazminati yetersiz
bulunan bagvurucunun davasinin Yargitay asamasinda devam etmekte oldugu bir
sirada, silahlar esitlenmistir'®*. Bu davada da Mahkeme silahlarin esitligi ilkesinin
ihlalini bulmamis, “bagsavcilik gibi ulusal hukuk hizmetinin bagimsiz bir {iyesi
tarafindan sunulan bir goriis s6z konusu olsa bile, bir medeni ya da ceza davasinda
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla gosterilen biitiin deliller ya da sunulan
goriisler hakkinda taraflarin bilgi sahibi olma ve yorumda bulunma olanagi anlamina

geldigini” tespit ettigi gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine hitkkmetmistir'®,

Goc¢/Turkiye kararindan sonra i¢ hukukta mevzuat degisikligi de gerceklesmis,
CMUK md. 316'da yapilan degisiklikle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
diizenlenen teblignamenin ilgili dairece taraflara tebli§ olunmasi hilkkme baglanmis,

bu hitkiim 5271 sayili CMK'nin 297. maddesinde de korunmustur'*°,

AIHM, Ocalan/Tiirkiye'” davasinda da Ocalan'm  ve avukatlarmm dava
dosyasindaki belgelere ulagmalarina izin verilmemesinin 6. maddedeki savunma
hakkin1 ihlal ettigi sonucuna ulasirken, “silahlarin esitligi ilkesi” ile “gelismeli
yargilama ilkesi’ni dikkate almistir. Mahkeme pek c¢ok durumda silahlarin esitligi

ilkesine atif yapmaktansa, “taraflarin ceza ya da hukuk yargilamalarinda dosyaya

184) Giiney Ding, 2006., s. 143.

185) Gog/Tiirkiye, 09.11.2000, bagvuru no. 36590/97, para. 34., aktaran, Yasemin Ozdek, 2004, s.
212.

186) 5271 sayili CMK md. 297/3: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname,
hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug dogurabilecek gorils icermesi halinde sanik veya
miidafii ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur. Tlgili taraf tebligden itibaren bir

hafta i¢inde yazili olarak cevap verebilir.

187)  Ocalan/Tiirkiye, Biiyiik Daire Karar1 bagvuru no: 46221/99
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giren her tiir delil ve iddiadan haberdar olma, mahkemeyi etkilemek amaciyla bunlar
lizerine yorum yapabilme olanagi olmasi” anlamina gelen c¢elismeli yargilama
ilkesine atif yapmaktadir. Mahkemeye gore, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sadece
usul esitliginin ileri diizeyde ve nitelikli bigimde ihlali anlamina gelmez. Dosyaya
dahil olan herhangi bir unsurun, yanit vermeye ya da yorumlanmaya deger olup
olmadigina karar vermek savunmanin gorevidir. Bu yiizden iddia makami tarafindan
savunma haberdar edilmeksizin mahkemeye goriis bildirilmesi hakkaniyetsiz

1
olacaktir'®®,

Ocalan/Tiirkiye davasinda, sanik ve sanik avukatlarmmn uygun zamanda dava
dosyasina erigsmeleri, dosyay1 inceleyip tiim belge ve kanitlarin 6rneklerini almalari,
sanik ve avukati yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. ATHM'in énceki yillarda
aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu bircok iilkeyle ilgili, konumuz ¢ergevesindeki
kararlarinin derlemesi niteliginde olan'® bu kararm konumuzla ilgili ve aydmlatici

boliimleri agagiya aktarilmistir:

1)Basvurucunun dava dosyasina ulagsmasi:

Iddianame, basvurucuya resmi kanallardan ulastirilmistir. Ancak 2 Haziran 1999
tarihli durugsmada Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM), basvurucuya iki gorevlinin
denetiminde dava dosyasini inceleme ve avukatlara belirli bazi dokiimanlarin

fotokopilerini iletme izni vermistir. Mahkeme, bagvurucuya, iddianame disinda dava

188) Stefania Negri, 2005, s. 517.

189) Giiney Ding, a.g.e., s. 191.
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dosyasinin 2 Haziran 1999 tarihine kadar verilmemesinin madde 6/3'le birlikte

madde 6/1'de korunan savunma haklarini ihlal edip etmedigini incelemek zorundadir.

S6z konusu silahli orgiitte (PKK) sahip oldugu konumdan dolay1 basvurucu, iddia
makami tarafindan sunulan delillerin savunma ile ilgisini degerlendirebilecek en
muktedir kisilerden biri durumundadir. PKK i¢inde kimin hangi dereceye kadar
eylemlerden sorumlulugu oldugunu belirlemede avukatlarindan daha iyi
konumlanmis ve daha cok bilgiye sahiptir. Eger iddia makaminin delillerine
dogrudan ve yeterli bir siire i¢inde ulasabilmis olsaydi avukatlarinin kendi yardimi
olmadan gergeklestirdiklerinin disinda savunmasiyla ilgili arglimanlar ayrit

edebilecekti.

Bagvurucunun avukatlarinin, dokiimanlarin sayisinin  ¢oklugu ve hacminin
biiyiikliigii ile ziyaretlerine getirilen say1 ve siire kisitlamasi nedeniyle basvurucuya
delillerin 6nemi hakkinda bir degerlendirme sunmalarinin engellenmis olabilecegi de

hesaba katilmalidir.

Mahkeme, bundan dolayi, bagvurucuya, iddianame disinda dava dosyasindaki diger
evraka ulagsmasinda uygun bir firsat taninmamasinin, madde 6/3-b ile birlikte madde
6/1'deki kosullarin ihlali olarak, savunmanin hazirlanmasinda karsilasilan giicliikleri

arttirdigin1 kabul etmektedir.

Bu ihlal kararmin ardindan Biiyiik Daire’de yapilan incelemede Tiirkiye’nin bu

konuyla ilgili savunmasi, Mahkeme’nin Kremzow - Avusturya (21.09.1993 tarihli
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karar, parag. 52) ve Kamasinski - Avusturya (19.12.1989 tarihli karar, parag. 88)
kararlarindaki igtihadina uygun bir durum yaratildigi, basvurucunun sadece
avukatlart araciligiyla dosyayr incelemesinin esasen yeterli olacagr yoniinde
olmustur. Bu ictihada gore, bir sanigin dava dosyasini dogrudan inceleme sarti
aranmamaktadir. Samigin temsilcileri araciligl ile dosyanin igeriginden haberdar
olmas1 yeterlidir. Organize suclara iliskin yargilamalarda, bu tiir bir hak taninmasi

adi sug isleyen saniklar aleyhine bir ayrimeilik olusturacaktir'*”.

Biiyiik Daire bu konuda mevcut davanin Kremzow davasindan ayri tutulmasi
gerektigini tespit etmistir; ¢iinkii Kremzow davasinda basvurucuya 49 sayfayi
incelemesi i¢in yirmi bir giin verilmisken, mevcut davada Ocalan’a 17,000 sayfalik
dava dosyasmi incelemek icin yirmi giinliik siire verilmistir. Yine mevcut dava,
Kamasinski davasindan da ayri tutulmalidir; ¢iinkii o davada bagvurucunun avukati
konuyla ilgili oldugunu diisiindiigii tiim belgeleri bagvurucuya iletebilme imkanina
sahipken, Ocalan’in avukatlar1 iddia makaminin sundugu deliller {izerinde

goriislerini sunmadan 6nce miivekkillerine higbir belge saglayamamuslardir'®.

Mahkeme’ye gore ayrica savunma haklarina saygi gere§ince, sanigin veya
avukatinin dava dosyasina ulagsmasina getirilen kisitlama, delillerin durusma 6ncesi
saniga verilmesini ve saniga avukati araciligiyla deliller hakkinda goriisiinii s6zlii

.. .. 192
olarak sunmasinin engellenmemesini gerektirir .

190) Ocalan/Tiirkiye, para. 128.
191) a.g.k. para. 142.

192) a.g.k. para. 140.
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2) Bagvurucunun avukatlarinin dava dosyasina ulasmasi:

Mahkeme, iddianamenin basvurucuya ve avukatlarina 24 Nisan 1999 tarihinde
verildigini saptamistir. Avukatlar mahkeme dosyasina 7 Mayis 1999 giinii
ulagabilmislerdir; ancak kendilerine bir kopyast verilmemistir. Avukatlar evrakin
fotokopisini ¢ekme iglemini 15 Mayis 1999'da tamamlamistir. Dava dosyasinin
tamamima bu tarihten sonra sahip olmuslardir. Iki hafta sonra 31 Mayis 1999'da
DGM'deki durusmalar baglamig, 23 Haziran 1999'da gerceklestirilen 8. ve son
celsede iddia makaminin esas hakkinda miitalaasina karsi savunma makaminin son

savunmalarin1 yapmasi istenmistir.

Bagvurucunun avukatlar1 17.000 sayfalik dava dosyasini durusmalar baslamadan
yaklasik iki hafta once almistir. Ziyaretlerindeki sayr ve siire kisitlamalariin
dosyadaki evraki miivekkillerine 2 Haziran 1999'dan 6nce bildirmelerini ya da onu
dosyanin incelenmesi ve analizi siirecine katabilmelerini imkansiz kilmasi nedeniyle
bagvurucunun avukatlari kendilerini savunma hazirlamay1 6zellikle gliglestiren bir
konumda bulmuslardir. Durusmalar 8 Haziran 1999'da sona ermis, avukatlara,
durusmalarda konulanlar dahil olmak tizere dosyadaki tiim deliller hakkindaki son

sunumlarini yapabilmeleri i¢in 23 Haziran 1999 tarihine kadar stire verilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun avukatlarinin dava dosyasina ulagsmalarina ge¢ bir tarihe

kadar izin verilmemesinin savunmanin karsilastigi yukarida belirtilen giicliikleri

kanitladigini, bunun da basvurucunun, bir sanik olarak 6. madde kapsaminda sahibi
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oldugu savunma haklari giiclestirdigini kabul etmektedir'®”.

Bu hiikmii bes gilinliik siirenin savunmanin hazirlanmasi i¢in yeterli bulundugu
Campbell ve Fell/Ingiltere davasiyla kiyasladigimizda, mahkemenin dava dosyasiin

nitelik ve niceligiyle siire arasinda denge aradig1 anlasilmaktadir.

AIHM, son donemde Tiirkiye'ye karsi agilan ii¢ davada'* verdigi kararlarda da,
taraflarin bilgi ve belgelere ulasma olanaklar1 bulunmadigindan silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu davalarda, bagvurucular Giilhane Askeri
Tip Akademisi’nde sivil memur hemsire olarak caligmakta iken, kurumunun
nizami1 bozacak ideolojik ve siyasi faaliyetler yiiriittiikkleri ve yasadist Orgiit
sempatizani olduklari iddiastyla memuriyetten ¢ikarilmislardir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'ne basvurarak memuriyetten ¢ikarma isleminin iptalini talep eden
basvuruculara kars1 davali kurum olan Milli Savunma Bakanlig ilgili islemin titiz
inceleme ve sorusturmalarla gerceklestirildigini bildirmis ve sorusturma ile ilgili
belgeleri, gizli kayd: ile ve kapali zarf ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'ne
gondermis, bu belgelere dayanilarak verilen kararla basvurucularin talepleri

reddedilmistir.

Mahkeme bu bagvurularda her hukuk ve ceza davasinin, usule iligkin yonleri de dahil
vicahi bir nitelik tagimasi ve de taraflar arasinda silahlarin esitligini garanti altina

almas1 gerektigine deginmis, bunun, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan

193) Ocalan/Tiirkiye, 2003., aktaran, Giiney Ding, 2006., s. 191.
194) Aksoy(Eroglu)/Tiirkiye, 31.10.2006, bagvuru no: 59741/00; Giiner Corum/Tiirkiye, 31.10.2006,
bagvuru no: 59739/00; Kahraman/Tiirkiye, 31.10.2006, bagvuru no: 60366/00
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birini teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme'ye gore vicahilik ilkesi uyarinca
yargilanma hakki, taraflar i¢in, karsi tarafin olusturdugu goriislerden veya sundugu

kanitlardan haberdar olma ve bunlar {izerinde tartisabilme olanagini igermektedir.

Bu prensip, taraflarin sundugu goriisler ve belgeler icin gegerli oldugu gibi Hiikiimet
komiseri gibi bagimsiz bir memur (Kress, ve, APBP-Fransa, 38436/97 no’lu, 21 Mart 2002
tarihli karar), bir idare (Krémar ve digerleri-Cek Cumhuriyeti, 35376/97 no’lu 3 Mart 2000
tarihli karar) veya sdzkonusu karar1 veren mahkeme tarafindan sunulan goriisler ve belgeler

icin de gegerlidir (Niderdst-Huber).

AIHS’nin 6 § 1. maddesinin hepsinden evvel taraflarin ¢ikarlarim ve adaletin iyi isleyisinin
korunmasini amagladiginin altin1 ¢izmek gerekir (Bkz. mutatis mutandis, Acquaviva-Fransa,
21 Kasim 1995 tarihli karar), bir belgenin kendileri tarafindan yorumlanmasi gerektigi
kanaatinde olduklar1 zaman, bunu ifade etme imkamni taraflara saglanmalidir. Ozellikle,
yargiya tabi kisilerin adaletin isleyisine giivenmesi buna baglidir: sézkonusu giivence,
digerleri arasinda, dosyadaki her belge hakkinda goriis bildirebilme gilivencesine
dayanmaktadir (Bkz. Niderést-Huber, ve FR.-Isvicre, 37392/97, 28 Haziran 2001 tarihli

karar)'®”.

Mahkeme ihlal saptadigi bu basvurularda kanitlarin aleniyetine iligkin istisnalar1 da

saymistir. Mahkemeye gore,

Bir ceza davasinda, sanigin haklariyla dengelenmesi gereken, milli giivenlik nedeniyle veya
misilleme riski altinda olan sahitleri koruma veya sorusturma metotlarin1 gizli tutma
gerekliligi gibi ¢ekisen menfaatler olabilir. Baz1 hallerde, bagka bir bireyin temel haklarini

sakli tutmak veya 6nemli bir kamu yararini korumak i¢in bazi kanitlari savunmanin bilgisine

195) Aksoy(Eroglu)/Tiirkiye, 31.10.2006, bagvuru no: 59741/00 (Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli
Siyasi Isler Genel Miidiirliigii gayriresmi gevirisi)
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sunmamak gerekebilir. Bununla birlikte, AIHS’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, yalnizca,
savunma haklarini sinirlayan mutlak gerekli 6nlemler mesrudur (Van Mechelen ve digerleri-
Hollanda, 23 Nisan 1997 tarihli karar). Ustelik samga adil bir yargilanma garanti edilmek
isteniliyorsa, haklarinin sinirlanmasiyla savunmaya ¢ikarilan her zorluk hukuki makamlarin
oniinde izlenen yargilama usulilyle yeterince telafi edilmelidir (Doorson-Hollanda, 26 Mart
1996 tarihli karar, Van Mechelen ve digerleri, Fitt, ve Jasper). AIHM’ye gbre, bu tiir
ilkelerin, 6zellikle davada kazanilmak istenilen sey 151ginda bagvuran agisindan -agir disiplin
suclarina dayali gérevden alma- hususuna uygulanmasi gerekir (Bkz. mutatis mutandis,

Fitr).

Hiikiimet’in, basvuranin gdrevden alinmasma iliskin idari yargilama usulii
sirasindaki sorusturma dosyasinin agiga ¢ikarilmamasini hakli gosterecek higbir argiiman
sunmadigini not etmek gerekir. Zaten, bu dosya, milli giivenlie veya misilleme riski
altindaki taniklar1 korumaya veya sorusturma metotlarini gizli tutma gerekliligine bagh
zorunluluklarla bu yonde bir uygulamay1 hakli ¢ikarabilecek higbir unsuru icermemektedir.
Ote yandan, bu uygulamada, vicahilik ilkesinin ve silahlarin esitligi ilkesinin gereklerini
yerine getirmek igin bagvuranin ¢ikarlarimi korumaya uygun garantiler bulunuyor
gorinmemektedir. (Bkz. mutatis mutandis, Fitt, ve Jasper). Gergekten de, sozkonusu karar
sadece “gizli” olarak nitelendirilmis sorusturma dosyasina dayali olarak alinmistir. Savunma
Bakanlig: tarafindan iletilen belge ve bilgilerin davanin sonucu hakkinda temel bir 6nemi
olduguna siiphe yoktur. Fakat, ilgilinin yargilama usuliinde kazanmayr umdugu sey ve
sorusturma dosyasindaki belge ve bilgilerin niteligi dikkate alindiginda, basvuranin Yiiksek
Mahkeme’nin kararini vermesinden Once bunlara yanit vermesinin olanaksizligi onun adil

yargilanma hakkin hige saymustir (J.J.-Hollanda, 27 Mart 1998 karar1)'*°.

Bu karar ¢ergevesinde, sorusturma dosyasinin gizli tutulmasi i¢in (numerus clausus

olmamakla birlikte) su kosullar s6z konusu olabilecektir:

196) Aksoy(Eroglu)/Tiirkiye, 31.10.2006, bagvuru no: 59741/00 (Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli
Siyasi Isler Genel Miidiirliigii gayriresmi gevirisi)
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milli giivenlik
- misilleme riski altinda olan sahitleri koruma

sorusturma metotlarini gizli tutma gerekliligi

Gozler, Askeri Idari Yargi'daki bu sorunu su sekilde tespit etmistir:

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin incelerken son olarak bu Mahkemenin Kanununun
52°’nci maddesinin son fikrasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6’nci maddesine

aykirilig1 sorunu lizerinde durmak gerekir.

“Dosya Dis1 Inceleme” kenar bagligini tagtyan 52’°nci maddenin ilk fikrasi,

“Daireler ve Daireler Kurulu, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri siire iginde, liizum goérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden”

isteyebilecegini dngoérmektedir. Bu maddenin son fikrasi ise,

“gorevli daire ve kurul veya kanunsdzciileri tarafindan getirtilen veya idarece gonderilen gizli

her tiirlii belge ve dosyalar... taraf vekillerine incelettirilmez”’demektedir.

Bu fikraya gore, idare “gizli” kaydiyla birtakim bilgi ve belgeler Mahkemeye sunmussa,
Mahkeme bu bilgi ve belgeleri dikkate alacak, yani kararina bunlara dayanarak verebilecek,

ama bu bilgi ve belgeleri davaciya gostermeyecektir.

Kanimizca Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 52’nci maddesinin son fikrasi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nct maddesinin 1’inci fikrasinda 6ngériilen
“hakkaniyete uygun yargilanma hakkina” aykiridir. Zira, Soézlesmeye gore, “her sahis...

davasiin... hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir”.
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“Hakkaniyete uygun” bir yargilama i¢in, Avrupa Insan Haklar1 Divanimin getirdigi bir takim
sartlar vardir. Bu sartlardan en Onemlisi, taraflarin arasinda “silahlarin esitligi ilkesi’dir.
Diger bir ifadeyle, mahkeme Oniindeki siiregte taraflar arasinda tam esitlik olmali ve bu
esitlik yargilama boyunca devam etmelidir. Buna gore yargilama siireci i¢inde yapilan her
islem (mesela delil ve karsi-delillerin sunulmasi, iddia ve karsi iddiada bulunma gibi)
silahlarin esitligi ilkesi agisindan degerlendirilir. Ornegin silahlarin esitligi ilkesi, Schuler-
Zgragen/Isvicre davasinda davacinin dava dosyasimi inceleyebilme ve dosyadan bazi
belgelerin fotokopilerini alabilme, mahkeme kararmma dayanak teskil eden bilirkisi

raporlarinin kendisine gosterilmesi agisindan incelenmistir. (...)

Kanimizca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 52’inci maddesinin son fikrasi idare
tarafindan gonderilen “gizli” belgelerin davaciya gosterilmemesi “silahlarin  esitligi”

ilkesinin ve dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin tipik bir ihlalidir.

Uygulamada genelde Milli Savunma Bakanlig1 birinci cevap dilekgesinin ekinde, s6z konusu
52°nci madde kapsaminda degerlendirilmek iizere, “gizli” kaydiyla bir takim belgeleri
Mahkemeye sunmaktadir. idare sundugu bu “gizli” belgelere gére yaptigi islemin hukuka
uygun oldugunu ileri siirmekte ve bu belgelere dayanilarak davanin reddedilmesini
istemektedir. Mahkeme de, bu belgeleri davaciya teblig etmeden, davacidan idarenin
cevabma cevap vermesini istemektedir. Dogaldir ki davaci bu gizli belge ve bilgileri
incelemeden, idarenin iddialarinin delillerini gérmeden, idarenin cevabina cevap veremez.
Burada davaci, idarenin sundugu delilleri tartisma ve ciiriitme imkanina sahip degildir.
Dolayistyla hakkaniyete uygun yargilamanin diger bir sart1 olan “gelisiklik ilkesi” de ihlal
edilmektedir (...). Béyle bir durumda, davacinin yargilama siirecine ger¢ek anlamda katilimi

s6z konusu degildir. Dolayisiyla yargilama siirecinde celisme saglanamaz'®’.

197) Kemal Gozler, “Askeri Yargi Organlarinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Uygunlugu
Sorunu”, Insan Haklar Yillig, Cilt 21-22, 1999-2000, s.77-93.
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AIHM, 13 Subat 2001 tarihli ii¢ kararinda tutukluluk halinde dosyanin incelenmesine

getirilebilecek siirlara deginmistir.

Garcia Alva/Almanya Basvurusu: Garcia Alva Kokain ticareti yaptigi iddiasiyla
yiiriitiilen sorusturma cercevesinde 7 Nisan 1993'te tutuklanmistir. Avukatlar: 8 Nisan
1993'te savcilia bagvurarak dosyayr incelemeyi talep etmisler, kendilerine
stiphelinin kolluk ve tutuklama asamalarindaki ifadeleri, tutuklama karari, iist arama
tutanag1 verilmis ancak dosyadaki diger belgeler, incelenmelerinin sorusturmayi

tehlikeye atacagi gerekcesiyle avukatlardan gizlenmistir.

Tutuklu siipheli Alva kendisine bagka bir avukat segcmis ve 4 Mayis 1993'te bu
avukat tarafindan tekrar dosya inceleme talebi sunulmus, dosyanin incelenmesine
yine izin verilmemistir. Avukat tarafindan 13 Agustos 1993'te tanik ifadesinin bazi
boliimleri  karalanmig olarak dosya incelenebilmis, dosyanin tamaminin
incelenebilmesi ise ancak 13 Eyliil 1993 tarihinde miimkiin olabilmistir. Boylelikle
Alva'nin tutuklanmasinin iizerinden bes aydan fazla bir siire gegtikten sonra avukati

dosyanin tamamini inceleyebilmistir'*®.

Mahkeme'ye gore tutukluluk haline iliskin incelemelerde silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri gozetilmelidir. Her ne kadar bagvurucunun avukati
dosyadaki bazi belgelere ulasabilmisse de goriilmektedir ki avukat tarafindan
incelenememis olan tanik ifadesi, tutukluluk karar i¢in kilit onemdedir ve basvurucu

ya da avukati tarafindan tutukluluk kararmin hukukiliginin ve dogrulugunun

198) Garcia Alva/Almanya, bagvuru no:23541/94, para. 13-22.
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tartisilmas1 i¢in erisilmesi zorunludur. Siipheli, tutuklanmasina kaynaklik eden
verilere ulasabilmeli ve bu konularda yorum yapabilmeli, mahkemeyi etkilemeye

calisabilmelidir.

Lietzow/Almanya basvurusunda, bagvurucu Lietzow, Vordertaunus Lagim Tahliye
Departmani yoneticisi iken bir miihendislik firmasindan, ihalelerin o firmaya
verilmesinin karsilig1 olarak para ve jakuzi aldigi iddiasiyla, riisvet ve dolandiricilik
suclamasiyla ve serbest kaldig1 takdirde delilleri yok edebilecegi, taniklar iizerinde
bask1 kurabilecegi siiphesi ile 6 Subat 1992 tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucuya
tutuklulugunun dayandig ifadeler genel hatlariyla ve 6zet olarak bildirilmis, ancak
tanik ifadelerini inceleme talebi reddedilmistir. Bagvurucunun dosyayi incelemek
lizere yaptig1 miiteakip talepler de reddedilmis, bagvurucu 3 Nisan 1992'de ikametini
degistirmemek, dosyayla ilgili kisilerle goriismemek gibi kosullarla tahliye edilmis

ancak dosyay1 incelemesine yine izin verilmemistir'®”.

Schops/Almanya bagvurusuna konu olan olayda, 1992 yilinda Essen'de savcilik
bagvurucunun da aralarinda bulundugu bir grup siipheli hakkinda sorusturma
baslatmig, 11 Mart 1993 giinii basvurucu ve iki siliphelinin, diger siiphelilerin ve
taniklarin ifadeleri telefon dinleme tutanaklar1 ve diger deliller cergevesinde sug
islemek icin Orgiit kurmak, uyusturucu ticareti ve c¢ok sayida dolandiricilik
suclamasiyla tutuklanmalarina karar verilmis, stipheli 19 Mart 1993 tarihinde

tutuklanmistur.

199) Lietzow/Almanya, bagvuru no:24479/94, para. 8 vd.
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Basvurucunun avukati Mart 1993 ay1 igerisinde dosyayr incelemek amaciyla
savciliga basvurmus ancak sorusturmayi tehlikeye atabilecegi gerekgesi ile bu talep

reddedilmistir.

8 Eyliil 1993 tarihinde bagvurucu hakkindaki tutuklama karar1 baska gerekgeler de
eklenerek degistirilmis, tutukluluk hali devam etmistir.  Bu siire¢ boyunca

basvurucunun avukati dava dosyasina ulagamamustir.

Basvurucunun avukati ancak 22 Kasim 1993 tarihinde, 24 klasorliik sorusturma
dosyasinin 22 klasorliik kismina erisebilmistir. Avukat, ancak 9 Haziran 1994
giintinde 132 klasor ve 2 ek klasdrden olusan 16.000 sayfalik sorusturma dosyasina
erisebilmis, o hacimdeki dosyayr bir hafta icinde inceleyerek diger siliphelinin

avukatinin incelemesi i¢in iade etmesi istenmistir””".

Her ii¢ bagvuruda da Mahkeme, ilgili uyusmazlifin 5. madde kapsaminda
bulundugunu tespit etmis; kisinin 0zgiirliiglinden mahrum birakilmasinin 6nemine
binaen, sug isnadi ¢ercevesinde 6. maddede ongoriilen giivencelerin tutukluluk haline
ve sorusturma agamasindaki islemlere de uygulanmasi gerektiginden hareketle,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini tespit etmis ve ihlal edilen madde olarak 6.
maddeyi degil, "Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliiglinden
yoksun kilman herkes, 6zgiirlikk kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
stire icinde karar vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest

birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir." hiikmiinii igeren 5/4.

200) Schops/Almanya, bagvuru no:25116/94, para. 9 vd.
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maddeyi gostermistir™"'.

D) SAVCININ MAHKEMEDE USTLENDIGIi ROL

Hukuken tarafsiz ve notr olduklar1 dngoriilmesine ragmen, dava sirasinda, taraflardan
birinin aleyhine goriis bildiren ve bu gorislerin ¢iiriitiilme imkan1 ortadan kaldirilan yasal

gorevlilerin dava konusu hiikme baglanirken sahip olduklar etkin rol silahlarin esitligi

ilkesini ihlal etmektedir*®.

Bir yasal gorevli olarak savcinin mahkemede iistlendigi rol ATHM'de ilk olarak, yerel
mahkemede ¢esitli cezalara carptirildiktan sonra 1965 yilinda Belcika Yargitayi'na
temyiz basvurusunda bulunan Emile Delcourt'un temyiz durugsmasinda Bagsavci'nin
konumuna iligkin basvurusuyla giindeme gelmistir. Bagsavci tiim temyiz istemlerinin
reddi ve mahkumiyet kararimin onanmasi yoniinde goriis bildirmis, avukati

durusmaya katilmayan Delcourt ise kendi savunmasini yapmak zorunda kalmaistir.

Durusmadan sonra yargiclar karar vermek iizere baska bir salona ge¢misler,
Belgika'da 1815 yilindan beri yiirtirliikkte bulunan bir kraliyet kararnamesi uyarinca
bassavct da oy hakki olmaksizin bu tartigmaya katilmisti. Bu kararnamede
belirlenmis olan uygulama, Delcourt'un 1965 yilindaki temyiz durugsmasindan iki y1l
sonra, 10 Ekim 1967'de yiiriirliige giren Ceza Yargilamasi Yasasi'nda da muhafaza

edilmistir.

201) Garcia Alva/Almanya, bagvuru no:23541/94, para. 39 vd., Schops/Almanya, bagvuru
n0:25116/94, para. 41 vd., 201 Lietzow/Almanya, bagvuru no:24479/94, para. 44 vd.

202) Sibel inceoglu, 2005, s. 241.
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Delcourt durusmada kendi aleyhine tavir takinan bassavcinin diger yargiclarla
birlikte baska bir salona gecerek tartismaya katilmasinin savunma hakkina ve
ozellikle silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla Avrupa Insan Haklari

Komisyonu'na basvurmus, Komisyon'un kabul edilebilirlik kararmnin ardindan AIHM

basvuruyu karara baglamistir. ATHM'in karar1 6zet olarak soyledir®®:

Basgvurucu, Temyiz Mahkemesi Bassavciligindan bir savcinin durugmada miitalaasini
bildirdikten sonra heyetin kapali miizakeresine katilmasinin i¢ hukuka uygun oldugunu,
ancak i¢c hukukta buna imkan veren sistemin Sozlesme'ye aykiri oldugunu iddia etmistir.

Hiikiimet ise bu sistemin Sozlesme'ye aykiri olmadigini savunmustur.

Mahkeme'ye gore, kendisinden oncelikle s6z konusu Kararnamenin 39. maddesinin
Sozlesme'ye uygunlugunun incelenmesi istenmistir. Komisyon ve Hiikiimet sadece silahlarda
esitlik ilkesi bakimindan sorunu ele almislar ise de, Mahkeme'ye gore Sozlesme'nin 6(1).
fikras1 'silahlarda esitlik' ilkesinden ibaret olmayip bu ilke adil yargilanma hakki kavraminin
sadece bir unsurunu olustur. Bu nedenle Mahkeme sorunu maddenin biitiinliigli icinde

incelemistir.

Mahkeme'ye gore basvurucu, Temyiz Mahkemesi oniindeki yargilama sirasinda diger taraf
ile, yani birinci ve iist derece mahkemelerinin savcilartyla esit muamele gérmeyi talep etme
hakkina sahiptir. Ancak olayda bu taraflar arasinda ayrimci bir muamele yapildigina dair her

hangi bir kanit yoktur.

Ote yandan Temyiz Mahkemesi savciliginin kovusturma yapmadigi, bu mahkemeye dava
acmadig1 veya davali karakterine sahip olmadifi i¢in, 'davanin tarafi' olarak goriilemez.

Temyiz Mahkemesi savciligt ile alt mahkemelerin savciliklart arasinda bir ayrim bulundugu

203) Giiney Ding, a.g.e., s. 137-138.
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iddia edilmistir ama, bu ayrim yasa metninin incelenmesinden ve sistemin uygulamadaki
durumuna ylizeysel bir bakistan anlasilamadigi igin, bazi dava sahiplerinin Temyiz
Mahkemesindeki savcilig, 6zellikle yargiclarla birlikte miizakereye ¢ekilirken gordiiklerinde
bir muhalif olarak kavramalar1 anlasilabilir bir durumdur. Bu sistemin yiizeysel olarak
analizi, 'adalet sadece gergeklestirilmemeli, gergeklestirilecegi de goriilmeli' 6zdeyisine saygi
gosterilmedigi sonucuna varmaya yol agabilecek nitelikte ise de, bu durum adil muhakeme

(fair hearing) hakkinin ihlal edildigini kanitlamaz.

Mahkeme'ye gore olaya daha yakindan bakildiginda su gerekgelerle adil muhakeme hakkinin

ihlal edilmedigi sdylenebilir:

(a) Temyiz Mahkemesi savciligl Adalet Bakanligindan bagimsizdir;

(b) Temyiz Mahkemesine bagli Bagsavciligin alt derece mahkemelerindeki savciliklar

iizerinde ¢ok sinirli bir denetim yetkisine sahip olmast;

(¢) Temyiz Mahkemesindeki savcinin sanigin muhalifi olmamasi.

Temyiz Mahkemesi Bagsavciliginin gorevi mahkemelerden verilen kararlarin kanuna
uygunlugu konusunda goriis bildirmek oldugu halde, birinci ve iist derece mahkemelerindeki
savcilarin  gdrevi toplumun giivenligini saglamak iizere suglarin sorusturmasini ve
kovusturmasini yapmaktir. Sanig1 haksiz yere dezavantajli bir duruma sokan bir yargilamada

iddia makami yer almasa bile, o yargilama adil sayillamaz.

Temyiz Mahkemesi danigmani gibi hareket eden Bagsavciligin, sik sik sanik lehine
mitalaada bulundugu da g6z Oniinde tutulacak olursa, uygulamadaki sistemde saniga
adaletsiz bir muamele yapilmadigi sdylenebilir. Temyiz Mahkemesi Bagsavciliginin kendisi

tarafsiz ve bagimsiz bir konumda oldugu i¢in, Temyiz Mahkemesinin tarafsizligi ve
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bagimsizlig1 saveinin miizakerelere katilmasindan &tiirii ters yonde etkilenmez.

Ote yandan bir yasa hilkmiiniin uzun siiredir uygulanmakta olusu uluslararas1 hukukun
gereklerine uygunlugunu hakli gdéstermemekle birlikte, baz1 6zel durumlarda uluslararasi

hukuka aykirilik olmadigini destekleyici bir delil olabilir. Bu nedenlerle Mahkeme, olayda

adil muhakeme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.***.

Emile Delcourt'un hakli basvurusu, sasirtict gerekcelerle reddedilmis olmaktadir.
Delcourt/Belgika kararmdan sonra AIHM asamali bi¢imde dogru ilkelere ydnelmis,
Borgers/Belgika karar1 ile de yine Belgika uygulamalarindan kaynaklanan bir
bagvuru ile Delcourt/Bel¢ika kararinin sakincalari uzun bir siire sonra da olsa

giderilmistir™®.

Mahkeme'nin 02.03.1987 tarihinde Monnel ve Morris/Ingiltere davasinda verdigi

karar, bu ictihat degisikliginin ilk izlerini tagimaktadir:

ilk olarak, Sézlesme’nin 6(1). fikrasindaki adillik kavramina i¢in olan silahlarda esitlik
prensibine (bk. yukarida gegen 17.01.1970 tarihli Delcourt karari, parag. 28) saygi
gosterilmistir; ¢iinkii, saniklar gibi iddia makami da tek yargig veya Ust Mahkeme heyeti

oniinde temsil edilmemistir.

Ancak, ceza yargilamasinda silahlarda esitlik prensibi, "daha genis bir kavram olan adil
yargilamanimn unsurlarindan sadece biridir"; ayrica, "bir yargilama, samigi gayri adil bir

sekilde dezavantajli duruma sokan kosullarda gergeklesecek olursa, iddia tarafinin

204) Delcourt/Belgika, 17.01.1970, basvuru no: 2689/65, para. 27-38.

205) Giiney Ding, 2006, s. 139, 141.
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yoklugunda bile, adil olmayacaktir" (ayn: karar, parag 28 ve 34)°.

Delcourt kararindan Borgers kararina kadar yasanan ictihat degisikliginin 6nemli bir
baska adimi, Pakelli/Almanya davasidir. Liitfii Pakelli Almanya'da yasayan bir Tiirk
is¢idir, Tirkiye'den Almanya'ya arabasiyla kagak olarak hashas recinesi sokarken
yakalanmis ve yargilanmistir. Yerel mahkemede kendisine bir avukat atanmig, aldig1
ceza kadar hapiste yatmis, hapisten ¢iktiginda Tiirkiye'ye donmiis ancak karari
temyiz etmistir. Temyiz asamasinda Pakelli kendisine bir avukat tayin edilmesini
istemig, ancak bu istegi mahkemece reddedilmistir, zira Alman Ceza Usul
Kanunu'nun 140(1) madde ve fikrasinda saniklara avukat tayin edilecek kosullar
sayilmistir, ancak bu kosullarin hi¢ biri Pakelli'ye uymamaktadir. Pakelli'ye, dilerse
ticretini kendisinin 6dedigi bir avukatin yardimindan yararlanabilecegi bildirilmis,

Pakelli bu yolu segmemistir.

Federal Mahkeme temyiz bagvurularini incelerken nadiren durugma yapmay1 tercih
etmektedir. Ozellikle temyiz gerekgeleri kabul edilebilir goriildiigiinde durusma
yapilmasina karar verilebilmektedir. Bu anlamiyla esasen durusma yapilmasi sanik
icin olumlu bir durum olsa da Pakelli agisindan bir dezavantaj olusturmustur.

Nitekim Mahkeme'ye gore:

Son olarak ve her seyden 6nemlisi, bu davada temyiz yargilamasinin durugma agamasi her
iki tarafin da katilmiyla yapilmig degildir. Yazili asamada bile, o tarihte hala avukat
Rauschenbusch tarafindan temsil edilmekte olan Pakelli tarafindan yapilan temyize, sadece

Heilbronn savciligi tarafindan cevap verilmis olup, savcilik temyiz sebeplerinin esasi

206) Monnel ve Morris/Ingiltere, 02.03.1987, bagvuru no: 9562/81, para. 62.
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hakkinda bir gorlis ileri slrmemistir (...). Federal savcilik konusunda ise, temyiz
yargilamasindaki rolii ne olursa olsun, Alman hukuku savciligin goriislerine karsi temyiz
eden bagvurucuya itirazda bulunma imkani vermistir (...). Buna gore eger Federal Mahkeme
durusma yapmaya karar vermemis olsa, Federal savcilik goriiglerini yazili olarak sunacak ve
bagvurucuya iletecekti; basvurucu da, hakli olarak isaret ettigi gibi, bu suretle bu goriisii

inceleme ve gerekli gordiigi takdirde yanitlama imkanina kavusacakti.

O halde Pakelli’ye, savciligin iddialarina durusmada da karsi ¢ikma imkani taninmig
olmaliydi. Federal Mahkeme bagvurucuya bir miidafi tayin etmeyi reddetmekle kendisini
durusma asamasinda, eger yargilama tiimiiyle yazili olarak yapilmis olsaydi sahip olacagi

davanin sonucunu etkileme imkanindan yoksun birakmuistir.

Bu kosullarda, Komisyon gibi Mahkeme de, adaletin yararmmin basvurucuya Federal

Mahkeme Oniindeki durugma igin hukuki yardim verilmesini gerektirdigini kabul

etmektedir®”’.

Pakelli/Almanya davasinin satir aralarinda, Yargitay'da durusmasiz yiiriitiilen
yargilamalarda Bagsavcilik teblignamesinin saniga gonderilip yanitlama olanaginin
taninmast gerektigi ve durusmali incelemelerde sanik ve avukatinin son karar
oncesinde teblignameyi tartisip yanitlama hakkina sahip olduklari tespiti de yer

almaktadir®®®.

1991 tarihli Borgers/Belgika davasinda Mahkeme, bu konudaki igtihadini, adaletin

hakkaniyete uygun bir bigimde yerine getirilmesine iligkin toplumsal hassasiyetin

207) Pakelli/Almanya, 25.04.1983, bagvuru no: 8398/78, para. 39-40.

208) Giiney Ding, 2006, s. 141.
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yiikselisi, adaletin gdriiniisiiniin 6nemi gibi vurgularla tam olarak degistirmistir”’.

Mahkemenin gerekceleri sOyledir:

Yargitaymn ve bu mahkemede yer alan procureur general [Temyiz Mahkemesi Bagsavciligi —
bn.] boliimiiniin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusundaki, Mahkemenin daha once verdigi
Delcourt kararindaki goriisleri tamamen gecerlidir... Bununla beraber, adil yargilanma gibi
genis bir kavramin 6zellikleri olan silahlarin esitligi ve savunma haklarina sayginin Yargitay
oniindeki yargilamada saygi goriip gormedigini dikkate almak gerekmektedir. Adil
yargilanma kavrami, Ozellikle adaletin hakkaniyete uygun dagitimina yonelik toplumsal
hassasiyet ve goriiniimiine verilen dnem agisindan Mahkemenin igtihatlarinda dnemli 6l¢iide
gelisme gostermektedir. Yargitaydaki procureur general'in gorevini yerine getirirken ortaya
koydugu nesnelligi kimse sorgulamamaktadir. Bununla beraber, procureur general

bolimiiniin goriisii Yargitay yargilamasinin taraflar: agisindan notr olarak goriilemez.

Procureur general boliimiiniin gorevlisi, bir sanigin temyiz basvurusunun kabul edilmesi veya
reddedilmesini tavsiye ederek onun lehine veya aleyhine géoriis bildirmektedir. Bu davada da
Borgers'in basvurusunun reddedilmesi yoniinde miitalaa vermistir... Basvurucu bundan
haberdar degildir ve cevap verememistir... Ayrica, tavsiye yetkisine sahip olarak mahkemenin
miizakerelerine katilmast bu esitsizligi daha da artirmistir... Bu nedenlerle Mahkeme
savunma haklar1 ve silahlarin esitligi ilkesinin gerekleri ile bunlara uyulup uyulmadigina

iliskin goriiniimii dikkate alarak md 6/1'in ihlal edildigi sonucuna varmugtir*'".

Mahkeme'nin bu igtihat degisikliginin ardindan, yukarida degindigimiz Istisari
Ziyaret Raporlari'nda da silahlarin esitligi ile ilgili olarak gerek savci ile hakimlerin

ayni kapidan durugma salonuna girmeleri, gerek karar 6ncesi tartigmalarda savcilarin

209) Sibel inceoglu, 2005, s. 242. _
210) Borgers/Belgika, 30.10.1991, basvuru no: 12005/86, para. 24-29, aktaran, Sibel Inceoglu, 2005,
S. 242-243,
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da bulunmasi gibi sakincalarin giderilmesi amaciyla iilkemizde Adalet Bakanlig
tarafindan bassavciliklara bir genelge gonderilmis, bu genelgede su ifadeler yer

almstir:

Hakimler kararlan {izerinde miizakere yapmak amaciyla karar odasina gectiklerinde
savcilarin  durusma salonunda kalmalar1 gerektigini tavsiye ediyoruz. Hakimler

miizakerelerini yiirlitmek i¢in durusma salonunda kaldiklar1 durumlarda, savci miizakereler

sirasinda hakimlerle herhangi bir tartismaya girmemelidirz”.

2]z’nda, Hakimler ve Savcilar Yiksek

Avrupa Komisyonu 2006 ilerleme Raporu
Kurulu’nun, 10 Ekim 2006 tarihinde kabul ettigi 424 sayil1 kararla, Avrupa Savcilar

Konferansinda kabul edilen Budapeste ilkelerini tanimis ve yarginn tiim birimlerine

dagitmis olduguna deginmistir. Bu ilkeler uyarinca savcilar;

- QGorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve siiratli olarak icra etmeli,

- toplumun genel ¢ikari ile birey haklar1 ve ¢ikarlar1 arasindaki adil dengeyi
bulmaya calismali,

- gorevlerini adil bir bigimde, korkusuzca, iltimas ve Onyargi olmaksizin
gergeklestirmeli,

- AIHS'in 6. maddesinde ve AIHM I¢tihatlarinda agik¢a kabul edilen adil
yargilanma hakki ilkesini desteklemeli,

- Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak Ozellikle saniga ve

211) http://www.vatanim.com.tr/root.vatan?exec=haberdetay&tarih=31.07.2006&
Newsid=83192&Categoryid=1 (Son Ziyaret Tarihi, 11.06.2007)

212) Avrupa Komisyonu, TURKIYE 2006 ILERLEME RAPORU (COM(2006) 649 Nihai), Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi Gayriresmi Cevirisi, s. 57.
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vekiline gerekli bilgiyi vererek silahlarin esitligi ilkesini korumal,
- Adil bir karar i¢in mahkemeye yardim etmeli,
- Tarafsiz ve uygun kanitlarin mesleki degerlendirmesi temelinde kararlar

almak zorundadirlar®®®.

Calismamizin sinirlar1 dahilinde, bir baska deyisle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsaminda olmasa da, savcinin roliine iliskin, Zimbabwe Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilen bir karar son derece aydinlaticidir. Zimbabwe Yiiksek Mahkemesi,
adil yargilanma hakkinin genis ve yaratict bir yorumunun sadece mahkemenin
tarafsizligini degil ancak ayni zamanda yarg: siirecinin esasl bir kismini olusturan ve
tavriyla mahkemenin tarafsizligina da etki eden savcilik makaminin da tam
anlamiyla tarafsiz olmasimi kapsadigim1 kabul etmistir. Bir savci kendini adaletin
gerceklesmesine adamalidir ve bu amaca tarafsiz olarak ulagsmaya calismalidir.
Stipheliye/Saniga karsi sorusturma/dava yiiriitiirken geleneksel diiriistliik kurallarina
ve hakkaniyet ilkesine tam olarak uymalidir. Devleti, daha genis dl¢ekte toplumu ve
en genel anlamiyla adaletin ¢ikarlarini temsil ettigine gore, saveinin gorevi savunma
gorevini yiirlitene gore daha fazla ve daha zahmetlidir. “Dogrunun vekili” olarak
mahkemede gergegin ortaya cikarildigini gérme gorevi vardir. Mahkemeye konuyla
ilgili her tiirli delili sunmali ve bu delillerin ger¢ek olduguna emin olmalidir.
Gergeklere tarafsiz gozle yaklasmalidir. Eger siiphelinin/sani@in lehine olan bir
durumdan haberdar ise, bunu mutlaka ortaya ¢ikarmalidir. Eger giivenilir bir tanigin
ifadelerinin  siliphelinin/sanigin ~ sugsuzlugunu  ispatlayacagint  biliyorsa,

stipheli/sanigin vekili yoksa bu tanig1 bizzat ¢agirmali, vekili varsa vekili tanik

213) 31 Mayis 2005'te Avrupa Savcilart Konferansi'nda kabul edilen, "Savcilar I¢in Etik Davrans

Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1, 'Budapeste ilkeleri™,
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konusunda bilgilendirmelidir. Eger kendi tanig1 kendi ispat ¢abasindan uzaklagmis
ise, aksi yonde 0zel ve inandiric1 bir sebep yok ise, mutlaka mahkemenin dikkatini
ilgili celiskiye cekmeli ya da ifadedeki c¢eliskili durumu savunma makamina

bildirmelidir*'*.

E) YASAMA MUDAHALESI

Yasalarin geriye yiirimezligi ve kuvvetler ayrilig: ilkeleri, 6zellikle devletin taraf
oldugu yargilamalarda yasama miidahalesi yoluyla yarg: kararlarina etki edilmesinin

engellemesi acisindan dnemlidir.

Bu konuda AIHM'in éniine gelen en tipik bagvuru, Stran Greek Rafineries ve Stratis

Andreadis/Yunanistan®'> bagvurusudur.

Stratis Andreadis'in sahibi oldugu Stran sirketi, 22 Temmuz 1972'de Yunanistan'da
cunta donemi yasanirken idareyle Atina yakinlarindaki Magara bdlgesinde ham
petrol rafinerisi kurma sozlesmesi imzalamistir. Bagvurucu bununla ilgili islemleri
sirdiiriirken s6zlesme iptal edilmistir. Bagvurucu tahkime gitmis ve masraflarinin
biiyiik bir kisminin ddenmesi yoniinde karar ¢cikmustir. Idare mahkemeye basvurarak
bu konuda hakemin yetkisiz oldugunu 6ne stirmiisse de hem ilk derece hem de istinaf
mahkemesinde bagvurucu hakli gériilmiis, uyusmazligin tahkime tabi olduguna karar
verilmigtir. Dava Yargitay asamasinda iken bir kanun ¢ikarilarak demokrasiye

gecilmeden Onceki donemde yapilmis olan gaz ve petrole iliskin sozlesmelerdeki

214) Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law — National, Regional and
International Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Pres, 2002, s. 502.
215) Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 09.12.1994, basvuru no: 13427/87.
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tahkim sartinin, sézlesmenin iptali ile birlikte gecersiz kalacagi yoniinde diizenleme

yapilmistir. Yargitay bu kanunu g6z Oniinde bulundurarak idarenin lehine karar

vermistir’'®.

Stran Greek Rafineries ve sahibi olan Stratis Andreadis AIHM'e basvurarak yasama
miidahalesi ile mahkemelerin yargi yetkisinin kaldirildigini, bu yiizden mahkemeye
basvuru haklarinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Hiikiimet ise yeni bir kanun yaparak yargiya miidahale ettigi goriisiinde degildir, “bu
yeni yasanin sadece sona ermis sozlesmeler agisindan tahkim sartinin gecerliligi

konusundaki yasal belirsizligi ¢6zmek i¢in getirilmis bir yorum” oldugunu

21
savunmaktadir®!’.

Mahkeme'ye gore olayda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir, gerekcesi sOyledir:

Silahlarin esitligi ilkesi, 6zel menfaatlerin s6z konusu oldugu bir davada her iki
tarafa da diger taraf karsisinda kendisini esasli bicimde dezavantajli duruma sokmayacak
sartlar altinda kendi iddiasin1 savunabilme imkani verilmesini ima etmektedir. Adillik sarti
taraflar arasindaki yargilamayla sinirhh olmayip davanin biitiiniine uygulanmasi gereken bir
sarttir. Sozlesme'nin 6. maddesindeki hukukun {stiinliigii prensibi ve adil yargilanma
kavrami, olaydaki gibi bir uyusmazligin yargi organi tarafindan sonuca baglanmasin
etkilemek amaciyla yasama organi tarafindan adalet dagitimina her hangi bir sekilde
midahale edilmesini 6nlemektedir. Mevcut olayda Devlet, i¢ hukukta goriilmekte olan bir

davanin sonuglarmin kendi lehine ¢evrilmesinde belirleyici olacak tarzda miidahale

216) Sibel inceoglu, 2005, s. 246.
217) Sibel Inceoglu, a.g.e., s. 246.
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etmistir’'®.

National and Provincial Building Society ve digerleri/Ingiltere davasinda mahkeme
bu goriislinii bir dlgiide smirlamigtir. Bagvurucu kooperatifler vergi mevzuatinda
ortaya ¢ikan bir cakisma sonucu cifte vergilendirilmis, basvurucular arasinda
bulunmayan Woolwich kooperatifinin actig1 davada idarenin ¢ifte vergilendirmeye
neden olan diizenlemeleri hukuka aykir1 bulununca idare yeni bir yasa ¢ikararak idari
diizenlemeleri giiclendirmistir. Woolwich yasadan onceki donemde odedigi vergiyi
iade almak i¢in dava agmis, bu dava olumlu sonu¢lanmis ve Woolwich 6dedigi fazla
vergiyl geri almistir. Diger kooperatifler de ayni yolu izlemeye karar verince
Parlamento yeni bir yasa ile gegcmise doniik olarak s6z konusu vergilerin iadesini

ortadan kaldiran bir diizenleme yapmustir.

AIHM, bu davada karsilastign durumun Stran Greek Rafineries ve Stratis
Andreadis/Yunanistan davasindan farkli oldugu kanisindadir. ATHS 6/1'in milli
makamlarin tarafi olduklari ve devam etmekte olan yargilamalara her tiir
miidahalesini yasakliyormuscasina yorumlanamayacagl goriisiinii dile getiren
Mahkeme, National and Provincial Building Society ve digerleri/Ingiltere davasinin,
bagvurucular ve devletin 9 yildir devam eden bir yargilamanin taraflar1 oldugu ve
bagvurucularin elinde icra edilebilir bir yargi kararimin bulundugu Stran Greek
Rafineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan davasindan daha zayif bir miidahale
icerdigi kanisindadir ve bagvurucu kooperatifler inter partes bir yargilama asamasina
dahi heniiz ulasmamuslardir. AIHM yasama miidahalesinin mesruiyetine bir baska

gerekce olarak, zorlayici kamu yarar1 saiklerini gostermistir. Ayrica Mahkeme,

218) Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9.12.1994, bagvuru no:13427/87.
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Parlamento'nun bu hamlesinin 6ngbriilebilir oldugu kamsindadir®'’.

Sibel Inceoglu'na gére bu iki karar karsilastirildiginda yasamanin yargilama siirecine

miidahale etmeme kuralinin mutlak olmadig1 goriilmektedir ve

- Yargilama heniiz inter partes bir yargilama asamasina ulagmamaissa;
- Yasamanin zorlayici bir kamu yarari saiki var ise;

- S0z konusu miidahale 6ngoriilebilir ise;

yargilama silirecine yasal miidahale, silahlarin  esitligi ilkesine

olmayabilecektir®.

219) Sibel inceoglu, 2005, s. 248.
220) Sibel Inceoglu, a.g.e., s. 248.
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SONUC

Adil Yargilanma Hakki, AIHS’te diizenlenen diger tiim insan haklar1 arasinda
ayricalikli ve onemli bir konumdadir. Zira diger haklarin korunmasi i¢in yapilacak
olan girisimler arasinda yargiya bagvuru onemli bir yoldur ve kisiler haklarin
korumak i¢in yargiya basvurduklari ya da sanik olarak yargi karsisina ciktiklar
zaman etkili bir koruma altinda olmalidir. Adil yargilanma hakki demokratik bir

toplumda vazgecilmezdir ve hukukun {iistiinliigliniin bir gériintimiidiir.

Diger haklar arasindaki merkezi konumu, kendisini ATHS’in 13. maddesiyle de belli
eder. Bu madde uyarinca, “Bu So6zlesme'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal
edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir.” Maddede, ihlal edilen haklarla ilgili olarak —kosullar uygun ise- yargi
yerlerine bagvurma hakki da taninmaktadir. Yarg: yerlerine bagvurulduktan sonra adil
bir yargilamadan yararlanamayan kisi, temelde, yargi yerine bagvurma hakkini da

etkili olarak kullanamamis olacaktir.

Mahkeme de, Sunday Times/Ingiltere davasinda adil yargilanma hakkimin
diizenlendigi 6. maddenin AIHS igerisindeki merkezi konumuna atifta

bulunmustur®'.

Her yargilama ayr1 bir siiregtir ve ayr1 6zelliklere, ayr1 unsurlara sahiptir. Bu nedenle

221) Sunday Times/ingiltere, 26.04.1979, basvuru no: 6538/74, para. 55.
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Adil Yargilanma Hakki i¢in biitiin yargilamalar1 kapsayacak bir formiil ortaya
koymak, ardindan tiim yargilamalart bu formiil c¢ercevesinde degerlendirmek
miimkiin degildir. Mahkeme Oniine gelen farkli olaylari incelerken, oOzellikle
“hakkaniyete uygun dinlenme” ilkesi c¢ergevesinde ictihatlar gelistirmis ve bu
ictihatlar yoluyla madde metninde dogrudan yazili bulunmayan farkli ilkeler
giindeme gelmistir. Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi bu ilkelerdendir.
Yargilamalarin adil olmasi ya da hakkaniyete uygun olmasi tek basina adaleti
saglamayacak olmakla birlikte, hukuki adalete ulasma amaci1 dogrultusunda 6nemli
bir gorev {iistlenmektedir. Fuller, yontemsel olarak adil olan bir hukuk sisteminin
Ozilinde adil olmayacagina inanamadigini sdylemektedir. Yontemsel adalet ile 6zde
adalet arasinda mutlak bir baglilik ve birbirini belirleyicilik olmasa da bir korelasyon

kesinlikle vardir.

Mahkeme taraflar arasindaki denge agisindan silahlarin esitligi ilkesini giindeme
getirmekle kalmamis, bu ilkenin glindeme geldigi ilk yargilamalardan itibaren
doktrinde de kabul edilen temel bir tanim olusturmustur. Ceza hukukunun ¢ok eski
uygulamalarindan, diiellonun bir ¢6ziim usulii olarak uygulandigi doénemlerden
giinlimiize uzanan ve artik taraflarin fiziki degil usuli esitligini, denkligini gerektiren
silahlarin  esitligi ilkesini aciklamak i¢in kullanilan ve ilk olarak Dombo
Beheer/Hollanda davasinda karsimiza g¢ikan "(muhalefet halindeki 6zel menfaatleri
iceren uyusmazliklarda), 'silahlarin esitligi', bir tarafi davanin diger tarafi karsisinda
nitelikli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de
dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmasi

zorunlulugu demektir" tanimindan anlagilacagi gibi, temel 6nemde olan husus
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taraflarin davalarin1 ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmalaridir.
Bahsedilen makul olanak taraflara taninmamis oldugunda, taraflar arasinda herhangi
bir tarafin nitelikli bir dezavantaj i¢ine girecegi bir kosul s6z konusu oldugunda artik

yargilamanin adaletinden ya da hakkaniyetinden bahsetmek miimkiin olamayacaktir.

Bu anlamiyla Silahlarin Esitligi ilkesini, usul hukukunun temel bazi kurumlarim
kapsayan bir temel hak olan olan Adil Yargilanma Hakki'nin 6nemli "unsur"larindan

biri olarak nitelendirmek miumkiindur.

Adil yargilanma hakki pek ¢ok unsur barindirirken, “hakkaniyete uygun dinlenme”
cercevesinde Mahkeme’nin igtihatlariyla olusturulmus olan silahlarin esitligi ilkesi
yargilanan taraflar arasinda “adil bir denge” olusturarak taraflarin yargidan esit ve
hakkaniyetli bi¢cimde yararlanmalarinin Onilinii acar. Bu noktada “taraflar”
kavramindan sadece medeni hak ve ylikiimliilik uyusmazliklar1 algilanmamalidir,
kisilerin —6zellikle- silahlarin esitligi ilkesine en ¢ok gereksinim duyduklari alan ceza
yargilamasidir. Kendisine su¢ isnad eden devletin karsisinda, yine devletin
mahkemesinde yargilanan kisi eger savunmasini yaparken savciya nazaran nitelikli
bir dezavantaj icerisinde bulunursa, kendisini etkili bicimde savunmak icin gerekli
mekanizmalardan yararlanamazsa, devlet sug¢ isnad ettikten sonra sanik/zanlinin
kendisini savunmasina mahal vermeksizin yargilama faaliyetini siirdiiriirse hem
kisiler ciddi haksizliklara ugramis olacaklar, hem bir biitiin olarak yarginin kisiler

goziindeki itibar1, mesruiyeti ve uyandirmasi gereken giiven zarar gorecektir.

Taraflarin yargilamada etkinlikleri ve esitlikleri arttikca gercegin ortaya ¢ikarilmasi
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kolaylasacak, adalet ve hakkaniyet daha fazla tecelli edecektir.

Yargilanan kisinin haklar1 zorunlu nedenlerle ve ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin
onlenmesi amaci ile kisitlandiginda, ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar ile kisitlama
arasinda bir denge olmalidir. Haklar kisitlandiginda, diger usul Onlemleriyle bu
kisitlamanin hiitkmii miimkiin oldugunca az etkilemesi i¢in tedbir alinmalidir. Ayrica
bir kisitlama s6z konusu oldugunda, bu kisitlamanin nedenleri ve zorunlulugu

gerekgeli kararda agiklanmalidir.

Calismada atif yapilan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Usul Ve Delil
Kurallari'nin  68. maddesinde yer alan, savunmanin tiim delil materyaline
ulagabilmesi icin, savciligin, elinde bulunan ilgili tiim materyali elektronik bi¢imde,
savunmanin elektronik olarak arama yapmasini saglayacak uygun bir bilgisayar
programi esliginde erisilebilir kilma zorunlulugu gerek i¢ hukukumuzda gerekse
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ya da Mahkeme igtihatlarinda yer
almamaktadir, ancak bize Adil Yargilanma Hakki'nin etkin bi¢imde kullanilabilmesi
icin kimi zaman devletin pozitif 6devler yiikiimlenmesi gerektigine iliskin giizel bir
ornektir. Esasen buna benzer pozitif ddevlerin yiiklendigi, 6rnegin saniga, licreti
devlet eliyle 6denen bir miidafi atama gibi bazi farkli kurumlara da rastlamaktayiz,
bunlar da, devletin Adil Yargilanma Hakki'nin etkin bi¢gimde kullanilmasini teminat
altina almak i¢in Ustlendigi/listlenmesi gereken roliin 6nemini ve bu hakkin "ihlal
edilmemis" olmasinin, salt bu hakkin kullanimina "miidahale edilmemis" olmasi

anlamina gelmeyecegini anlatmaktadir.
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Ulusal hukukumuzda silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda bazi diizenlemeler
yapilmistir. Gog/Tirkiye kararindan sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
Teblignamesinin taraflara teblig edilmesine iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu degisikligi ve bu degisikligin bir dl¢iide yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
korunmasi, ayni kanunda capraz sorguya yakin bir diizenleme yapilmis olmasi gibi
degisiklikler bu baglamda son derece Onemlidir. Askeri Yargitay da kanununda
diizenlenmemis olmasina ragmen Bassavcilik Teblignamesi konusunda Yargitay’a
paralel bir uygulama baglatmisti. Ancak Ornegin son donemde ¢ikan
Aksoy(Eroglu)/Tiirkiye, Giiner Corum/Tirkiye, Kahraman/Tirkiye kararlarinda
oldugu gibi askeri ve sivil idari yargida bassavcilik teblignamesinin davaci yana
gonderilmemesi, idarece gizliligi tespit edilmis olan belgelerin taraflarin
incelemesine sunulmamasi gibi diizenlemeler varliklarin1 devam ettirmektedir. Ayrica
“Mahkemelerin agir is yiikli durusmalar i¢in yeterli zaman birakmamakta; boylelikle
capraz sorgu ilkesinin igletilmesi zarar gormeye devam etmektedir. Buna ilaveten,
hakimler ve avukatlar yeni uygulama konusunda egitime ihtiyag duymaktadirlar*.”
Avrupa Komisyonu’nun 2006 ilerleme raporunda da buna paralel, “(¢apraz sorgu
konusunda) avukatlara ve hakimlere 6zel egitim verilmesi ve durugmalar i¢in yeterli
zaman ayrilmasi gerekmektedir. Mahkemelerin kapasitesi is yiikiinii kaldirma

bakimindan zorlanmaktadir™.” gOriisli benimsenmistir.

1982 Anayasasi’nin 90. maddesi diizenlemesi geregi usuliine gore yiiriirliige

konulmus uluslar arasi andlagsmalar kanun hiilkmiindedir. Buna ragmen yukarida

222) Avrupa Komisyonu, TURKIYE 2007 ILERLEME RAPORU (COM(2006) 663), Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi Gayriresmi Cevirisi, s. 63.

223) Avrupa Komisyonu, TURKIYE 2006 ILERLEME RAPORU (COM(2006) 649 Nihai), Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi Gayriresmi Cevirisi, s. 60.
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deginilmis oldugu gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu soézlesmelere aykiri diizenlemeler
halen pek ¢ok hak ihlaline yol agmaktadir. Yargilama faaliyetine iliskin kurallarin
titizlikle elden gecirilmesi ve uluslar arasi sozlesmelere uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Ancak bununla birlikte artik yargi organlari herhangi bir alanda i¢
hukukta sozlesmeye aykirt bir diizenlemenin bulunmasi ya da diizenleme
bulunmamas hallerinde, AIHS’i ve s6zlesmenin en yetkili yorum organi olan AIHM
ictihatlarini rehber edinerek faaliyetlerini adil yargilanma hakkina uygun yiiriitmeleri
gerekir. Yargilama faaliyetine katilan avukatlar, saniklar, siipheliler ve en dnemlisi
savcilar da mahkemelerden bu yonde talepte bulunmalidirlar. Avrupa Komisyonu
2006 ilerleme Raporu’nda da “Savcilik makami ile savunma makami arasinda
silahlarin esitligi ilkesine uyulmasini saglayacak Onlemler alinmasina ihtiyag

bulunmaktadir™*.” tespiti yapilmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davalar cok
biiyiikk sayilara ulasmistir. Ne yazik ki, bircogu aleyhte sonuglanmaktadir. Bir davanin
hazirlik, sorusturma ve karar asamasinda, i¢ hukuk kadar evrensel ilkelerin, 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir. Esasen, bu husus Anayasamizin 90.maddesinin son
fikras1 hiikmiiniin geregidir. Karar gerekcelerinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin gdz oniinde tutulup tartigilmasi, hiikme

derinlik, evrensellik ve giiven kazandiracaktir.

Kabul edilen uluslararas1 sozlesmeler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile i¢ hukuk
kurallar1 arasinda ¢atigma ve geliski ¢iktiginda, i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi seklindeki

kimi hukukgularin goériislerine istirak etmeyi olanaksiz goriiyorum. Hemen belirtmek gerekir

224) 2006 ILERLEME RAPORU, s. 60.
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ki, uluslararasi so6zlesme kabul edilmekle, kendisiyle ¢elisen i¢ hukuk hiikmii agiktan olmasa
da ortiili olarak yiiriirliikten kaldirilmis sayilmalidir. Uluslararas: sézlesme yiiriirliikkte iken,
sonradan onun hiikiimlerine aykir1 bir yasanin kabul edilmesi de tek tarafli olarak uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini ortadan kaldirmak gibi bir durum yaratir. Boylece, bir devlet
uluslararas1 sdzlesmenin baglayict hiikiimlerinden kurtulmus olur. Oysa evrensel hukuk
kurallarina gore bir uluslararasi s6zlesme baska bir uluslararasi sdzlesme ile ancak ortadan
kaldirilabilir. Esasen anayasaya aykiriligi ileri siiriilememe, tek yanli olarak yiiriirliikten
kaldirilamama gibi 6zellikleri bulunan uluslararas1 sézlesmelerin ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimlerinin ulusal yasalarimiza goére konumunu tartismanin pratikte hicbir
yarar1 ve geregi de yoktur. Bazi goriis ve bahanelerle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
hiikiimlerinin gz ard1 edilmesi sdzlesme hiikiimlerine ve evrensel hukuk kurallarina ters

L 025
diiser™™.

Ulkedeki medeni yargilamalarin ve ceza yargilamalarmin 6nemli bir kisminin
temyizen incelemesini yapan Yargitay’in baskaninin bu ifadeleri son derece ilerici
goriigler icermektedir. Yargiclar yargilama usulleri konusunda tutucu davranmamali,
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda adil yargilanma ilkelerini benimseyerek uygulamaya
koymalidir. Mahkemelerin genel olarak Adil Yargilanma Hakki’na ve 0Ozelde
Silahlarin Esitligi Ilkesi’ne uymalar1 konusunda en biiyiikk gorev avukatlara

diismektedir.

Bir o6rnek olarak, calismanin “Tanik Dinletme, Sorgulama Yoniinden Esitlik”
boliimiinde deginilen Tamik Koruma Kanunu konusunda, genellikle savunma
tarafinda bulunan avukatlarin kanun ile ilgili ¢ekinceleri de dikkat ¢ekmektedir.

Karacan ve Ugurlu, "kanunun uygulanmas: ile inandirict ve saglam bir adalet

225) Eraslan Ozkaya, 2003-2004 Adli Y11 A¢ilis Konusmast,
http://www.yargitay.gov.tr/tarihce _aak/0304.html (Son Ziyaret Tarihi: 12.01.2008)
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saglanmayacagi, taraflarin yargilamasi, yiizyiizelik, silahlarin esitligi gibi adil
yargilanma ilkesinin temel taslarinin olmadigi, savunma hakkinin ger¢eklesmedigi,
savunmanin yarginin kurucu unsuru olmaktan ¢ikarildigi, kollugun giidiimiinde bir

yargi sistemi yaratilacag1" goriisiindedirler®®.

Gergekten, kanunun uygulamasi heniiz gdzlemlenememis olmakla birlikte, AIHM
ictihatlarindan uzaklasan bir uygulamayla karsilasilmas: ihtimal dahilindedir ve bu
durumda Anayasa'nin 90/son fikrasi uyarinca savunmanin "Usuliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas aliir." diizenlemesini &ne ¢ikararak AIHM
uygulamalar1 ve igtihatlar1 cercevesinde, Tanik Koruma Kanunu'nun sinirlarmi ATHS
rehberliginde belirlemeleri ve bu belirlemenin esas olmasini saglamalart miimkiin

olacaktr.

Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlhigin Amact” baslikli 2. maddesine gore “Avukatligin
amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi
ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi
ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.” Avukatlar,
kendilerine kanunla yiiklenen bu gorevi titizlikle yerine getirdikleri miiddetge

yargilama siire¢lerinin daha adil, daha hakkaniyetli ylirliyecegine siiphe yoktur.

226) Giilsiim Karacan, H. Giiliimser Ugurlu, “Savuma Hakki Bir Kez Daha Cignendi”,
http://www.toplumsalhukuk.org/yazi oku.asp?sayfa no=150&b=savunma_hakki bir kez daha ci
gnendi_av_gulsum_karacan_av_h gulumser _ugurlu (Son Ziyaret Tarihi: 01.03.2008)
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Bulut/Avusturya, 22.2.1996, bagvuru no: 17358/90

Campbell ve Fell/Ingiltere, 28.06.1984, basvuru no: 7819/7
Colozza ve Rubinat/italya, 12.02.1995, basvuru no: 9024/80
Dactaras/Litvanya, 10.10.2000, bagvuru no: 42095/98

De Cubber/Belcika, 26.10.1984, bagvuru no: 9186/80,

De Haes ve Gijsels/Belgika, 24.02.1997, basvuru no: 19983/92
De Salvador Torres/Ispanya, 24.10.1996,basvuru no: 21525/93
Delcourt/Bel¢ika, 17.01.1970, bagvuru no: 2689/65,
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OZET:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “Adil Yargilanma Hakki”
diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “Hakkaniyete uygun
dinlenme” hakki, maddenin diizenledigi ilkelerin bir kisminin mahkeme igtihatlariyla
belirlenmesini saglamis, silahlarin esitligi ilkesi bu yolla ortaya ¢ikmistir. Silahlarin
esitligi, AIHM kararlarinda “bir tarafi davanin diger tarafi karsisinda nitelikli bir
dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak
lizere, davasini ortaya koymak icin makul bir olanaga sahip olmasi zorunlulugu”
biciminde tanimlanmaktadir. Bu c¢aligma, silahlarin esitligi ilkesinin tarihsel
gelisimini ve unsurlarini incelemektedir.

Anahtar.Kelimeler: _
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Silahlarin
Esitligi, Hakkaniyete Uygun Dinlenme

ABSTRACT:

The “Right to a Fair Trial” is regulated in the Article 6 of “European Convention on
Human Rights”. The “Right to a Fair Hearing”, which is regulated in the first
paragraph of this article, provided determination of some principles by case law of
European Court of Human Rights, thus the “Equality of Arms” principle was
established. According to the Court, “ ‘equality of arms’ implies that each party must
be afforded a reasonable opportunity to present his case - including his evidence -
under conditions that do not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his
opponent.” In this thesis, historical background and factors of Equality of Arms
Principle are examined.

Keywords:

European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Right to
a Fair Hearing, Equality of Arms
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