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GIRiS
Kiiresellesmenin ekonomik etkileri ile diinya ticaretini de kapsayan bircok
alanda, 6nemli degisimler ger¢eklesmektedir. Her degisim yeni bir olusumu ve buna

bagli yeni ihtiyaglari, zaruretleri ortaya c¢ikarmaktadir. Ticaretin milletlerarasi

boyutunun gelisimi de, kendisine 6zgii faaliyet ve yontemleri olusturmustur.

Milletlerarasi ticaretin aktorlerini farkl {ilkelerin tabiiyetinde bulunan, ayri
dilleri konusan, meselelere karsi kendine 0zgii kiiltiirel ve hukuki yaklagimlar
sergileyen kisi gruplar1 teskil etmektedir. Bu aktorlerin  birbirleri ile
gerceklestirdikleri ticarl faaliyet esnasinda birtakim uyusmazliklarin yaganmasi
muhtemeldir. Ayn1 zamanda devlet kurum ve kuruluslarinin bu kisiler ile 6zel hukuk
iliskileri kurmasi1 da, ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklara baska bir nitelik

kazandirmistir.

Ticaretin hizli ve siiregen isleyisi, maddi kayiplarin 6nlenmesi bakimindan
ortaya c¢ikan ihtilaflarin kisa siirede hallini gerektirmektedir. Ulusal hukuk
diizenlerinde, ¢cok boyut iceren ticari ihtilaflara iliskin yargilamalar uzun stirme riski
ile kars1 karstyadir. Ayn1 zamanda mahkemelerde goriilen davalarda taraflarin ticari

sirlarinin ifsa olmasi tehlikesi de s6z konusudur.

Taraflarca yasanan diger bir ¢ekince de, mahkemelerin yargilama esnasinda

kendi devletlerinin tabiiyeti altinda olan kisiler lehine, adil olmayan bir tutum



benimsemesi ihtimalidir. Bu durum, ozellikle, devletin kamu kuruluslarinin taraf

oldugu davalarda s6z konusu olabilecektir.

Ulusal yargi diizenlerinde mevcut olan bu problemlerin yani sira dis ticarete
0zgl prensiplerin ve teknik bilgilerin hdkimler tarafindan yeterince bilinmemesi,
tahkim yargilamasi ustliine iliskin uzmanliga sahip olunmamasi da, uluslararasi

karakterli ihtilaflarin ¢6ziimiinde giigliik teskil etmektedir.

Tiim bu ihtiyaglar neticesinde, bugiin, devlet yargilamasinm diginda kalan
uyusmazlik c¢oziim yOntemleri arasinda milletlerarast tahkim siklikla tercih
edilmektedir. Maddi hukukta oldugu gibi milletleraras1 ustil hukukunda da bir 6lgiide
kendisini gdsteren irade muhtariyeti ilkesi ¢ergevesinde'; egemenlik sahasi icerisinde
kalan bazi hususlarda, devletin yargi yetkisi bertaraf edilerek uyusmazligin belirli
niteliklere sahip, ehil, tarafsiz ve bagimsiz {iglincii kisiler olan hakemler tarafindan
¢oziimlenmesine imkan tanmmustir®. Bu imkandan faydalanilmasi, taraflarca yazili
bir tahkim anlasmasinin yapilmasi veya taraflar arasindaki esas sdzlesmeye bir

tahkim sartinin eklenmesi yoluyla miimkiindiir.

' YAVUZ, C.: "Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler", (Hiikiimler), II.
Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu (Haydarpasa, 14.02.2009), Istanbul 2009, s. 133; eserin

metnine erisim i¢in bkz. <http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%
B1/11.%20Uluslaras%C4%B1%20%C3%96z¢el%20Hukuk%20Sempozyumu/3prof.dr.cevdet yav
uz.pdf>, (05.10.2015).

2 YAVUZ, Hiikiimler, s. 133.



Tahkim anlagmasinin yapilmasi ile taraflarin ihtilaf ¢6ziimii hakkindaki ortak
iradesi tayin edilmis olmaktadir. Ancak ileride ihtilaf dogmasi halinde segilecek olan
hakem ile tahkim anlagmasinin taraflar1 arasindaki iliski heniiz diizenlenmis
bulunmamaktadir. Bu iligkiyi diizenlemek icin baska bir sozlesmeye, hakem
sOzlesmesine, ihtiya¢ duyulmaktadir. Hakem sdzlesmesi, tahkimin taraflar1 ile hakem
arasindaki iligkinin unsurlarini, hak ve yiikiimliiliiklerini ortaya koyan bir sdzlesme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milletleraras1 tahkim hukukunda hakem sdzlesmesi, tahkim yargilamasmnin
Oonemli bir agamasini olusturmaktadir. Buna karsin, akademik ¢aligmalarda 6nemine
nazaran dar bir kapsamda ele almmustir. Yargilama sirasinda muhtelif zamanlarda,
taraflar ile tahkim siirecinin bas aktorii olan hakem veya hakemler arasinda ¢esitli
problemler  yasanmaktadwr.  Taraflarmin  hukuki  statiisiinii,  haklarini,
yiikiimliilikklerini ve bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde basvurulabilecek ¢oziim
mekanizmalarini belirleyen etkili bir hakem sozlesmesi ile problemlerin Oniine

gecilmesi ya da sonuca kavusturulmast miimkiindiir.

Hakem ile taraflar arasindaki iligkinin diizenlenmesinin, tahkimin verimli
ilerleyisine olan katkisindan yola ¢ikarak caligmamizda, hakem sdzlesmesi farkli
boyutlar1 ile incelenmistir. Giris kismini izleyen dort boliim halinde hakem

sOzlesmesinin temel esaslar1 ele alimustir.



Oncelikle, ilk boliimde, hakem sozlesmesinin milletleraras: ticari tahkim
icerisindeki konumuna genel bir yaklasim ile dilimizdeki ve farkli dillerdeki
terminolojisine deginilecektir. Bu boliimde ayrica, hakem sodzlesmesinin farkli
yazarlarca ve bizce ifade edilmis olan tanimina yer verilerek kapsammin belirlenmesi

yoluna gidilecektir.

Bu boliim altinda ikinci olarak, hakemler ile tahkimin taraflar1 arasindaki
iliskiye uygulanacak hukuk ve bu hukuka gdre hakem s6zlesmesinin taraflarinin hak
ve yiikiimliiliikklerinin belkemigini teskil eden hakem sdzlesmesinin hukuki niteligi
tespit edilecek, Tiirk hukuku baglaminda tarafimizca ulasilan kanaat agiklanacaktir.
Birinci boliim igerisinde son olarak hakem sdzlesmesinin taraflarinin kimlerden
olustugu belirlenerek, bu kisilerin tahkim igerisinde {istlendikleri rol analiz

edilecektir.

Ikinci bdliimiin odak noktas1 hakem sdzlesmesinin kurulmasidir. Bu boliimde,
ilk olarak, milletleraras1 tahkimde giincel bir sorun olan hakem adayi ile tahkim
anlagmasinin taraflar1 veya taraflarindan birisi arasinda gerceklesen sdzlesme Oncesi
on goriisme konusu ele almacaktir. On goriismenin kapsami, zaman ve mekan
acisindan  smirlandirilmas1  hakkinda  doktrinde hala ¢esitli  tartigmalar

stiregelmektedir.

On gorlismenin esaslarinin belirlenmesinden sonra, hakem sozlesmesinin

kurulmasinin kosullari, icap ve kabul bigimleri ile hakemin ad hoc ve kurumsal



tahkimde se¢imine iliskin yontemlerden s6z edilecektir. Uyusmazligin 6zgiin niteligi
1s1¢1inda uygun hakem veya hakemlerin se¢imi kritik deger tasimaktadir. Bu bdliimde
ayrica ulusal mahkemelerin hakem se¢imi hakkinda benimsedikleri uygulamalara
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)® ve karsilastirmali hukuk dikkate

alinarak yer verilecektir.

Calismamizin  diglincli  boliimiinde tahkim  anlagmasmin/uyusmazhigin
taraflarinin hakem sézlesmesinden dogan, karsilikli, temel hak ve yiikiimliiliklerine
deginilecektir. Hakemin hak ve yiikiimliiliklerinin dogru bigimde belirlenmesi,
yargilama siirecinde yasanabilecek bir¢ok aksaklik ve gecikmenin Oniine
gegebilecegi gibi, hem taraflar hem de hakem bakimindan belirlilik ve giiven tesis

edecektir.

Hakemin, hakem sdzlesmesinden kaynakli elde etmeye hak kazandigi en
temel menfaat, iicrettir. Bu iicret karsiliginda hakemin, tahkimin taraflarina kars1 ifa
etmek durumunda bulundugu esas yiikiimliiliik, tahkim anlagsmasinin uygulanarak

belirlenen siirede uyusmazIigi sona erdiren kararin verilmesidir.

Hakem sdzlesmesinin karsilikli yiikiimliiliikklerin ifast ile sona ermesi arzu
edilen sonuctur. Ancak bazen tahkim yargilamasi esnasinda birtakim sorunlar ile
karsilagilmaktadir. Bu baglamda karsilasilan gesitli sorunlar neticesinde hakemin

sorumlulugunun dogma ihtimali s6z konusu olabilir. Hakemin sorumlulugunu

> RG, 05.07.2001, S. 24453,



belirleyecek olan kistas hakem s6zlesmesine uygulanacak hukuktur. Bu hukuk baz
alinarak, farkli hukuk sistemlerinde hakemin sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinir1

konusunda belirlemelere varilmistir.

Son boliimde, hakemler ile taraflar arasinda uygulamada vuku bulan giincel
problemlere deginilerek hakem sdzlesmesinin sona ermesi ve yargilamaya iligkin
sonuclar1 iizerinde durulacaktir. Calismamizin sonu¢ kisminda ise, Onceki dort
boliimde yer verilen agiklamalarin sentezi yapilarak birtakim degerlendirmeler

sunulacaktir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, 6gretide hakem sdzlesmesinin milletlerarasi
boyutunu konu alan ve benimsenen yaklagimlar1 bir biitiin olarak ortaya koyan
calismalar az sayidadir. Bu baglamda ¢alismamizda hakem sozlesmesinin niteligi,
kurulmasi, temelleri, hiikiim ve sonuglarina yer verilerek mevcut tartigmalara katkida
bulunulmas1 amaglanmaktadir. Hakem sozlesmesine iligkin tespitlerde bulunmak,
ayni zamanda, hakemin tahkim siirecinin isleyisindeki mevcut yetkileri ve tahkim
neticesinde ortaya ¢ikan hakem kararmnm ilgili tilkelerde tenfizi ve icrasit bakimindan

da Onem arz etmektedir.



BiRINCI BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIM HUKUKUNDA HAKEM SOZLESMESININ

KONUMUNA GENEL BiR BAKIS

I. TERMINOLOJI

Hukukumuzda, giincel eserlerde ¢ogunlukla "hakem sdzlesmesi" veya "hakem

anlagsmas1" olarak anilan kavram, eski tarihli kaynaklarda bu ifadelerle birlikte

né

"tahkimname"*, "hakemlik anlasmas1"® veya "hakem mukavelesi"® seklinde de yer

YEGENGIL tarafindan Mecelle'de hakem anlasmasma "tahkimname" ismi verildigi ifade
edilmistir: YEGENGIL, R.: Tahkim (L’ Arbitrage), Istanbul 1974, s. 90; KALPSUZ tarafindan
tahkimnamenin, "hakemin yazili sekilde goéreviendirilmesi" anlamma geldigi, bu terimin
kullanilamayacag1 belirtilmis ve onun yerine hakem anlasmasi terimi tercih edilmistir:
KALPSUZ, T.: "Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslart", (Genel Esaslar), Insaat
Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular Icin Ortak Seminer (Ankara, 18-29
Mart 1996), Ankara 1996, s. 342-345; DAYINLARLI tarafindan tahkimname, "taraflar arasinda
ihtilaf dogduktan sonra yapilan bir tahkim sozlesmesidir' seklinde tanimlanmistir:
DAYINLARLI, K.: HUMK'da Diizenlenen Ihtiyari i¢ Tahkim, (I¢ Tahkim), B. 2, Ankara 2004,
s. 23. ERTEKIN/KARATAS ise, tahkimname teriminin hakem sdzlesmesi yerine kullanilmasmnm
hatali oldugunu ileri siirmiistir: ERTEKIN, E. /KARATAS, K.: Uygulamada Thtiyari Tahkim
ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 130.

> YEGENGIL, s. 89-90.

YEGENGIL tarafindan giiniimiizde hakem sozlesmesi olarak anilan sozlesmeye hakem
mukavelesi ismi de verilmisti: YEGENGIL, s. 89. Hakem mukavelesi kavramun KORAL
tarafindan ise, giiniimiizde tahkim anlagmasi olarak adlandirdigimiz kavrami ifade etmek igin

kullanilmistir: KORAL, R.: Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik, 1956, s. 20 vd.



almistir. Roma Hukuku'na dair birtakim inceleme’ ve bazi milletlerarasi metinlerde®

hakem sozlesmesi, Latince adiyla "receptum arbitri" seklinde ifade edilmektedir.

Ayni terim Ingilizce eserlerde "arbitrator's contract" veya "contract to arbitrate

nl0

biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

arbitro""', Ispanyolca eserlerde ise "el contrato partes-arbitro

Incelemis oldugumuz Italyanca eserde hakem sdzlesmesi, "contratto di

12
" veya "el contrato

SOGUT, I. S.: Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul 2011, s. 127.

Final Report on the Status of the Arbitrator, (Final Report), ICC Bulletin, 1996, Vol. 7, No. 1,
s. 29-30. Isvicre'de de hakem sozlesmesini ifade etmek icin de bu terim kullanilmaktadir:
WOLFF, R.: "Rights and Duties of Arbitrators", Arbitration In Switzerland-The Practitioner's
Guide (ed. ARROYO, M.), Alpen aan den Rijn/The Netherlands 2013, s. 1427.

LIONNET, K.: “The Arbitrator’s Contract”, Arbitration International, 1999, Vol. 15, No. 2,
s. 161-169; ONYEMA, E.: International Commercial Arbitration and the Arbitrator's Contract,
(Arbitrator's Contract), Oxon/United Kingdom 2010, s. 30 vd.; BORN, G. B.: International
Commercial Arbitration, C. 1, Alphen aan den Rjin/The Netherlands 2009, s. 1605 vd.
RUBINO-SAMMARTANO, M.: International Arbitration Law and Practice, B. 2, Dordrecth/
The Netherlands 2001, s. 307; LEW, J. D. M. /MISTELIS, L. A. /KROLL, S. M.: Comparative
International Commercial Arbitration, The Hague/The Netherlands 2003, s. 276.

D'APREA, C.: I Diritti Gli Obblighi e Le Responsabilita Degli Arbitri Derivanti Dal Contratto
Di Arbitro, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Danigman: FERRUCCIO AULETTA), L'Universita
Luiss Guido Carli 2012, s. 3. Tezin internet ortamindaki metnine erisim igin bkz.
<http://eprints.luiss.it/1/050/1/d'aprea-20120301-tesi.pdf>, (19.02.2016).

PUGLIANNI-GUERRA, L.: La Relacion Partes- Arbitro, Lima/Peru 2012, s. 87 vd.



de arbitraje

"3 seklinde ifade edilmistir. Terimin Almanca karsiligi ise

"schiedsrichtervertrag""  olarak terminolojide yer almustir. Calismamizda

giinlimiizdeki yaygm kullanimindan esinlenerek ‘“hakem sozlesmesi” terimi ile

kavram ifade edilecektir.

II. HAKEM SOZLESMESININ TANIMI, KAPSAMI VE SEKLI

Hakem  sozlesmesi, en genel tamimiyla, hakem ile tahkim

anlagmasinin/uyusmazligin taraflar1 arasinda kurulan; taraflarin karsilikli hak,

yiikiimliiliiklerini diizenleyen, ylikiimliiliikklerin ihlali durumunda bagvurulabilecek

mekanizmalara isaret eden ve bu iligkinin sona ermesi kosullarmni ortaya koyan

sozlesmedir'. Hakemin, bu sozlesme ile tahkimin taraflarma karsi iistlendigi en

13

CARNELUTTI, F.: Instituciones del Proceso Civil, Buenos Aires/Arjantin 1956, Vol. I, s. 121
(PUGLIANNI-GUERRA, s. 90, dipnot 198'den naklen).

OZSUNAY, E. : "Almanya'da Tahkim", (Tahkim), Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas:
(Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 589; Final Report, s. 37-38.

BICKIN, 1.: "Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006,
S. 67, s. 381; TASKIN, A.: Hakem Sozlesmesi, B. 2, Ankara 2005, s. 8-9; YEGENGiL, R.:
Tahkim (L’ Arbitrage), Istanbul 1974, s. 33; BORN, s. 1597, 1606; PUGLIANNI-GUERRA, s.
87; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 30; LIONNET, s. 164; NOMER, E. /EKSi, N.
/OZTEKIN-GELGEL, G.: Milletlerarast Tahkim Hukuku, C. I, B. 4, Istanbul 2013, s. 20;
AKINCI, Z.: Milletleraras1 Tahkim, (Milletleraras1 Tahkim), B. 3, Istanbul 2013, s. 15;
NARCIN-TOSUN, Z.: Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallar1 Uyarinca Gérev
Belgesi, Ankara 2009, s. 95; BALCI, M.: ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, istanbul 1999,
s. 146; SIT, B.: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, Ankara 2005, s.
46; TEKINALP, U.: "Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diigiinceler", Tahkim

IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 15;



temel ylkiimlilik tahkimi bagimsiz ve tarafsiz kalmak suretiyle yliriitmek ve
belirlenen miiddette uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmaktir'®. Hakemin temel kazanimi

ise, emeginin karsihiginda belirli bir {icreti hak etmesidir'’.

Tahkim s6zlesmesinin aksine hakem sozlesmesinin gegerli bicimde kurulmasi
icin karsilastrmali hukukta, genellikle, herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmemistir'®.
Yazili olarak diizenlenebilecegi gibi taraflarm sozIii bir mutabakata varmasi da
miimkiindiir'®. Giiniimiizde, uygulamada, hakem ve tahkimin taraflarmm birbirlerine
kargilikli irade beyanlarini elektronik yollarla veya posta yoluyla iletmeleri ile

sdzlesmenin kurulmasi da sik¢a tercih edilmektedir™.

Hakem sozlesmesinin kurulmasi, tahkimi yliriitme gorevini iistlenen hakem
veya hakemlerin belirlenmesi ve tayini anlamina da gelmektedir. Birden fazla

hakemin tayini s6z konusu oldugunda hakemlerin her biri ile ayr1 ayr1 sozlesme

ERTEKIN/KARATAS, s. 130-131; DEMIRCAN, H. E.: UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ile
Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hiikiimleri Cer¢evesinde Ad Hoc Tahkim, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Prof. Dr. FUGEN SARGIN), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 54; GULERCI, A. F.: Milletleraras1 Tahkim Sozlesmesi,
Afyonkarahisar 2014, s. 74-75.

' LEW/MISTELIS/KROLL, s. 279-280.

7 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 283.

'8 AKINCIL, Milletleraras: Tahkim, s. 16; BICKIN, s. 381; BORN, s. 1609-1611; Hollanda
hukukundaki istisnai diizenleme i¢in bkz. asa. dipnot 191.

" AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 16; BICKIN, s. 381; BORN, s. 1609-1611.

2 BORN, s. 1609-1611.
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yapilir’'. Her bir sozlesmenin kendisine 6zgii hiikkiim ve sartlar1 bulunur. Bu
baglamda tiim hakem kurulu iiyelerini kapsayan kollektif, tek bir hakem

. . . . 22
sozlesmesinden s6z edilemez””.

Hakem sozlesmesinin kapsami dahilinde olan sdzlesmenin taraflari, hakem
tayininde benimsenen yontemler ¢ercevesinde akdin kurulmasi, hakemin haklar1 ve
yiikiimliilikleri ile s6zlesmenin sona ermesi meselesi c¢alismamiz igerisinde

incelenecek olan bagliklardir.

Ik bolim altinda hakem sdzlesmesinin cercevesini cizdikten sonra bu
sO6zlesmenin neden Onemli oldugu iizerinde durulacaktir. Ayni1 zamanda hakem
sOzlesmesinin uygulanacak hukuka gore belirlenen hukuki niteligi hakkindaki
yaklasimlar tartisilacaktir. Hakem sodzlesmesinin hukuki niteligini tayin etmek,
hakemlerin hak ve ylikiimliliiklerinin smirlarin1 belirlemek agisindan hareket

noktasimi teskil etmektedir™.

III. HAKEM SOZLESMESININ ONEMI

Ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin tahkim yoluyla halline karar veren

taraflarin, ihtilaf dogdugunda ele almalar1 gereken diger dnemli mesele, bu ihtilafin

*! ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 76-83.
2 Konu hakkinda detayl tartismalar i¢in bkz. ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 76-83.
2 KAWHARU, A. /JAIN, A.: "Arbitrators as employees?", New Zealand Law Journal, 2011, No.

1, s. 300.
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kim veya kimler tarafindan ¢oziime kavusturulacagidir. Pratikte, tahkim siireci

icerisinde hakemler ile ilgili yaganabilecek 6nemli sorunlar s6z konusu olabilir.

Hakemden kaynaklanan pek ¢ok sorun yargilama siirecine dogrudan, olumsuz
bigimde yansimaktadir®*. Hakemin ¢ekilmesi ya da reddi halinde yeni bir hakemin
secimi maddi kayiplara neden olmakla birlikte gecikmelere de mahal vermektedir™.
Ayn1 zamanda gerceklesmis yargilama islemlerinin akibetinin ne olacagi da giindeme

gelmektedir®®.

Hakemin, tahkimi yiirlitme gorevini iistlenmesine bagli olarak hak ettigi
icretin hangi esaslar dahilinde belirlenecegi ya da hakemin gorevinden kaynaklanan
bir ihtilafta hangi mahkemenin yetkili olacagi, hangi hukukun uygulanacagi agiga
kavusturulmas: gereken noktalardir. Bu noktalarin acgik¢a, bir sodzlesme ile
saptanmast ileride dogmas1 muhtemel olan pek ¢ok ihtilifin da oniine gegecektir®’.
Su halde hakem so6zlesmesi, Ozellikle yazili bicimde yapildiginda, tahkim

yargilamasmin gidisatina 6nemli katkilarda bulunacag: agiktir®,

*  LEW/MISTELIS/KROLL, s. 302.

*  RUSH, D. E. /KLEMM, T. E.:"Resign, Replace, Resume Recent Decisions on Arbitration Panel
Vacancies", Airroc Matters, 2012, s. 35. Makalenin faydalanmis oldugumuz, internet
iizerindeki metnine erisim icin bkz. <http://www.whiteandwilliams.com/media/alert/227 Rush
Klemm%?20Resign%20Replace%20Resume.pdf>, (19.09.2015)

** BORN,s. 1584.

? LEW/MISTELIS/KROLL, s. 277.

2 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 277.
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IV. HAKEM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK VE BU

KAPSAMDA SOZLESMENIN HUKUKI{ NiTELiGiNiN TAYINi

Hakem sdzlesmesinin, tahkim anlagmasindan ayri bir hukuki varliga sahip
olup olmadig1 bir donem, yargi ve Ggretiyi mesgul etmis bir tartisma konusudur®.
Ingiltere Temyiz Mahkemesi (English Court of Appeal) tarafindan verilmis 1991
tarihli K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries Co. Ltd. karar1t bu tartigma
hakkinda verilen ilgi ¢ekici bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararda,
hakemin tahkimi yiiriitme gorevini kabul etmesi ile, kendisinin de tahkim
anlagmasinin bir tarafi haline geldigi, diger bir ifade ile, tahkim anlasmasinmn ii¢
tarafi bulunan bir sozlesme bigiminde sekillendigi ifade edilmistir’®. Yani, bu
kararda, hakemin durumunu diizenlemek i¢in ayrica bir hakem sézlesmesi yapilmasi

gerekmedigi iizerinde durulmaktadir®'.

Hakem sozlesmesinin tahkim anlasmasi ile yakindan irtibatli, fakat ondan
bagimsiz bir yapiy1 haiz oldugu, giiniimiizde {izerinde birlesilen kanaattir’>. Diger bir
ifade ile kendi hiikkiim ve kosullarina sahip ayri bir sézlesme olarak karsimiza
¢ikmaktadr®. Bu baglamda, hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk, tahkim

anlagsmasima uygulanacak hukuktan farkli olabilecektir’®.

¥ Final Report, s. 37- 39.
% Final Report, s. 37- 39.
' Final Report, s. 37- 39.
* LIONNET, s. 164.
* LIONNET, s. 164.

' ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 161.
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A. HAKEM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

Hakem sozlesmesi hakkinda merak konusu olan temel mesele sozlesmeler
hukuku kapsaminda nasil bir kategorizasyona tabi tutulacagidir. Nitekim hakem
sOzlesmesinin hukuki niteligini tayin etmek, hakemlerin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirlemek bakimmndan hareket noktasmi olusturmaktadir®®. Hakem sdzlesmesinin
hukuk1 niteligi ise uygulanacak hukuka gore farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, hakem s6zlesmesinin hukuki niteligini, taraflarini, hakem/hakemlerin
hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemeden 6nce hakem sdzlesmesine uygulanacak hukuk

tespit edilmelidir’®.

Hakem sozlesmesi, ¢ogu zaman yazili bir sozlesme bi¢iminde karsimiza
¢ikmamaktadir®’. Bu baglamda, hakem ile taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak
hukuk, ekseriyetle, herhangi bir uyusmazlik dogmadan 6nce bu iliskinin taraflarinca
degerlendirmeye almmamaktadir’®. Hakem sozlesmesinin, tahkim sézlesmesinden

bagimsiz bir yap1 arz etmesi sebebiyle, yukarida da ifade edildigi gibi tahkim

¥ KAWHARU/JAIN, s. 300.
3 WOLFF, s. 1421-1423.

37 MTK’da da mevcut olan gérev belgesinin hakem sozlesmesi yerine gegip gegmedigi bu anlamda
tartisilmalidir. Gorev belgesi, hakem sozlesmesine kiyasla daha genis kapsamlidir. Hakemlerin
gorevlerini, ticretini, yetkilerini tayin etmesi bakimindan hakem so6zlesmesi ile benzerlik
tagimasina ragmen, tahkim anlagmasinin noksanliklarini ortadan kaldirmaya, taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile uyusmazlik noktalarni belirlemeye hizmet etmesi bakimindan hakem
sozlesmesinden  farklilasmaktadir: KALPSUZ, T.:Tiirkiye'de Milletlerarasi ~ Tahkim,

(Tahkim), B. 2, Ankara 2010, s. 83.

¥ ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 159; LIONNET, s. 169.
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sozlesmesine uygulanacak hukukun hakem sozlesmesine de uygulanmasi

gerekmemektedir™.

Hakem so6zlesmesi s6z konusu oldugunda da, kanunlar ihtilafi hukukunda
sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda benimsenen genel prensip olan irade
muhtariyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Bu prensipten hareketle hakemin ve tahkimin

taraflarmin uygulanacak hukuku segmeleri miimkiindiir*.

Esas tartismali olan ve uygulamada problem ¢ikaran nokta, hakem
sozlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmemis olmasidir*'. Bu durumda da yine
kanunlar ihtilafi hukukunun sézlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda benimsedigi
diger esaslardan yola ¢ikarak sonuca varilmaktadir*. Sozlesmeye uygulanacak
hukukun belirlenmedigi hallerde, cogu ulusal diizenlemede yer alan benzer
nitelikteki sozlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki kanunlar ihtilafi kurali

uyarinca "en siki iliskili hukukun" uygulanmasi uygun goriilmiistir®.

¥ ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 161.

“" BORN, s. 1670; Final Report, s. 37; LIONNET, s. 169.

1" ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 160; LIONNET, s. 169; WOLFF, s. 1422; BORN, s. 1671.

42 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 159; LIONNET, s. 169.

# Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 17 Haziran 2008 tarihli ve (EC) 593/2008 Tiiziik Numarali
Sozlesmesel Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tiiziik -Roma I-, (Regulation (EC)
No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law
Applicable to Contractual Obligations -Rome [-), ("Roma 1 Tiiziigii") 4. maddesinde

uygulanacak hukukun objektif olarak tayini yontemi yer almistr. BORN’a gére Roma I
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En siki iliskili hukukun tespiti esnasinda karsimiza farkli segenekler

cikmaktadir. Bu secenekler sirasi ile "tahkim yeri hukuku", taraflarca belirlenmesi

halinde "tahkime uygulanacak hukuk", "hakemin yerlesim yeri veya mutad meskeni

hukuku", "kurumsal tahkimde, tahkim merkezinin bulundugu yer hukuku", "hakem

sOzlesmesinin akdedildigi yer hukuku" ve "hakem sozlesmesinin ifa yeri

hukuku"dur*.

44

Tlizigi’'niin "tahkim anlagmalarina" uygulanmamas: sebebiyle, hakem sozlesmesine de
uygulanmamasi gerekmektedir (bkz. BORN, s. 1671). Aksi ~ yondeki  goriis ise, hakem
sOzlesmesini hizmet edimini igeren sozlesmeler kategorisinde degerlendirerek, 4/1(b) maddesi
gercevesinde hizmeti saglayan kisinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Aynt maddenin 3. fikrasmna gore is agik¢a daha siki iliskili bir hukuk tespit edilmesi
halinde bu hukukun uygulanacag ifade edilmistir (bkz. ONYEMA, Arbitrator's Contract, s.
161). Roma I Tlzugi i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008R0593>, (02.03.2016). Roma I Tiiziigli uyarnca
sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. GUNGOR, G.: Temel
Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg Iiligkilerine Uygulanacak
Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklasimi, Ankara 2007, s. 111-114. Ayn1 sekilde Restatement
(Second) of Conflict of Laws, § 188'e gore  taraflar ve islem ile "en &nemli iligkiyi haiz
hukukun" uygulanmasi 6ngoriilmiis, bu hukuka isaret eden birtakim irtibat noktalar: tayin
edilmistir. Tirk hukukunda, mahkeme, hakem sozlesmesine uygulanacak hukuku, 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK, RG, 12.12.2007, S.
26728)’un 24. maddesine gore belirleyecektir.

BORN, s. 1670; FRANCK, S. D.: "The Liability of International Arbitrators: A Comparative
Analysis and Proposal For Qualified Immunity", New York Law School Journal of
International and Comparative Law, 2000, Vol. 20, No. 1, s. 50-54; Final Report, s. 36-37,

LIONNET, s. 169.
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Ogretide benimsenen yaygmn goriise gore tahkim yeri hukukunun hakem
sozlesmesine uygulanmasi en mantikli segenektir®”. Zira bu goriis sahiplerine gore
tahkim yeri hukukunun hakem so6zlesmesi ile en siki iligkili oldugu kabul
edilmektedir®®. Ozellikle, birden fazla hakem ile ayri ayr1 hakem sozlesmesi
kuruldugunda, her bir hakemin ayn1 tahkim dosyasindan kaynaklanan iligski sebebiyle
farkl iilke hukuklarina tabi olmasi, farkli hak, yilikiimliilik ve sorumluluklarinin

bulunmasi karmasa yaratacaktir*’.

Bu secenek baglaminda, ilk olarak, tahkim yeri hukukunun belirli olmas1 ve
tespit edilmesi gerekmektedir®®. Sonrasinda ise bu hukukun bir ihtilaf dogdugunda,
hakem sozlesmesine uygulanmas: gerekir®’. Tahkim yerinin tespit edilmedigi ya da
sonradan degistirildigi hallerde, hakem sdzlesmesine uygulanacak hukuk da

degisiklige ugrayacak ve hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecektir™’.

Hakemin yerlesim yeri veya mutad meskeni hukuku ise yukarida
acikladigimiz {lizere birden fazla hakemin dosyay1 yliriittiigli durumda, her bir hakem

sOzlesmesine ayni hukuki iliskiden kaynaklanan, fakat farkli devlet hukuklarinin

> WOLFF, s. 1422; Final Report, s. 36-37; LIONNET, s. 169.
% WOLFF, s. 1422; Final Report, s. 36-37; LIONNET, s. 169.
* LIONNET, s. 169.

8 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 162.

4 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 162.

% ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 162.
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uygulandig1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir®'. Objektif bicimde bakildiginda bu durumun
karmasa ve adaletsizlik dogurabilecegi ifade edilebilir’>. Ancak, bazi goriis
sahiplerince, somut durumun 6zelliklerine gore, tahkim yeri hukukundan sonra ikinci

sirada tercih konusu yapilabilecegi de ifade edilmistir™.

B. HAKEM SOZLESMESININ VASIFLANDIRILMASI

Uygulanacak hukukun taraflarca veya uyusmazligi ¢é6zmeye yetkili makamca
tespitinden sonra, hakem sodzlesmesinin biitiiniinii ilgilendiren, ilgili hukuka gore
niteliginin tayini meselesi ele alinmalidir. Farkli hukuk diizenleri incelendiginde,
karsilagtirmali  hukukta, hakem sdzlesmesinin ii¢ temel kategori altinda
vasiflandirildig1 saptanmaktadir’®. Calismamizda ilk olarak, hakem sozlesmesinin
hizmet sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi dahilinde sayilmasi gerektigini
benimseyen, daha sonra ise hakem sodzlesmesini, kendisine has bir sézlesme tiirii
olarak kabul eden yaklasima yer verilecektir. Son olarak, Tiirk hukukunda, hakem

sozlesmesinin vasiflandirilmasi1 konusu ele alinacaktir.

31 FRANCK, s. 52; LIONNET, s. 169.
2 LIONNET, s. 169; Final Report, s. 37, FRANCK, s. 53.

> Final Report, s. 37.

> Dordiincii bir kategori olarak hakem sozlesmesinin istisnd (eser) akdi niteliginde olduguna

yonelik bir tartisma da mevcuttur. Ancak temel bagliklardan birisini tegkil etmemesi sebebiyle

calismamizda yer verilmemistir. Bu tartisma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TASKIN, s. 29-31.
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1. Karsilastirmah Hukukta Hakem Soézlesmesinin Vasiflandirilmasi

Hakkinda Benimsenen Yaklasimlar
a) Hizmet Sozlesmesi Yaklasim

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK)> 393. maddesinde hizmet
sOzlesmesi, "iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmustir’®. Bu tanimdan da ¢ikarilabilecegi gibi hizmet
sOzlesmesi “bir isin goriilmesi”’, onun karsiliinda hak edilen bir “licret” ve

“bagimlilik” unsurlarindan olusmaktadir.

Hizmet sozlesmesi, belirli veya belirsiz siireli olan, edimin bir defada ifa
edilmeyip zaman igerisinde kisim kisim yerine getirildigi bir iligkiyi konu
edinmektedir’’. Bu zaman diliminde is¢i, mesaisine tekabiil eden siirede emegini, isin

niteliklerine uygun olarak, isverenin emrine tahsis etmekle yiikiimliidiir>®.

> RG, 04.02.2011, S. 27836.

* Benzer tanimlamalar igin bkz. GUMUS, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, B. 3, C. I,
Istanbul 2013, s. 381; YAVUZ, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), (Borglar
Hukuku), B. 8, Istanbul 2010, s. 301-305; ZEVKLILER, A. /GOKYAYLA, K. E.: Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 11, Ankara 2010, s. 329-330; EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, (Ozel Hiikiimler), Ankara 2014, s. 529-530; SUZEK, S.: Is Hukuku, B. 2, Istanbul
2009, s. 211-219.

7 AKTAY, A. N. /ARICIL K. /KAPLAN-SENYEN, E. T.: is Hukuku, B. 4, Ankara 2011, s. 49.

% TASKIN, s. 27; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, s. 47.
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Hakem sozlesmesinde de, hakem tarafindan tahkim yargilamasinin
yiirlitiilmesi ve belirli bir siire igerisinde neticelendirilmesi mukabilinde, hakemin
tespit edilen iicrete hak kazanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, “licret” ve
“bir isin goriilmesi” unsurlarint biinyesinde barindirdig1 ifade edilebilir. Fakat
isverene “bagimhilik” unsuru bakimmdan hizmet sozlesmesinden ayrilmaktadir.
Nitekim tahkim yargilamasinda hakem, tahkimin taraflarinin emir ve talimatlarina

bagl olmadan yargilamay: yiiriitmelidir®.

Milletleraras1 tahkime iliskin bazi yabanci kararlarda hakem-taraf iligkisinin
kategorik olarak hizmet sdzlesmesi dahilinde sayilmas1 konusu tartisilnustir. Ingiltere
Yiiksek Mahkemesi’nin 27.07.2011 tarihli Jivraj v. Hashwani karari® bir 6rnek

teskil etmektedir. Bahsi gecen kararda tahkim sartinin hiikiimsiizligii hakkinda

*  TASKIN, s. 27.

% TASKIN, s. 27.

' Ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin (English Supreme Court) 27.07.2011 tarihli ve (2011) UKSC 40
sayili  Jivraj v. Hashwani Kkarari igin bkz. <https:/www.supremecourt.uk/decided-
cases/docs/UKSC 2010 0170 Judgment.pdf>, (11.10.2015). Karara konu olayda taraflar
arasinda bir joint venture sdzlesmesi imzalanmig ve tahkim sartina yer verilmistir. Ayn1 zamanda
sozlesme ile iliskili herhangi bir uyusmazhigin dogmasi halinde segilecek hakemlerin ismaili
mezhebine mensup kimselerden olmast gerektigi kararlastirilmigtir.  Ancak, sonrasinda
taraflardan birisi bu durumun wkeilik ve ayrimciliga sebebiyet verdigini ve is hukukunu
diizenleyen uluslararasi anlasma ve normlara aykiri olacagini ifade etmis, tahkim sartinin
hiikiimsiizl{igiinii ileri siirmiistiir. Nihai olarak Ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan incelenen
meselede, hakem sozlesmesinin klasik manada bir hizmet sdzlesmesi olmadigi, bu baglamda is
hukukuna iligkin uluslararasi anlagsma ve normlarin hakemlerin statiisiinii diizenlerken

uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.
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degerlendirmelerde bulunan mahkeme, hakem ile taraflar arasindaki iliskiye de
deginerek, bu iliskinin akdl kaynagini ve hizmet iliskisinin mevcudiyetini

tart1§m1$t1r62.

Yiiksek Mahkeme tarafindan, hakem ile taraflar arasindaki iliskinin akdi
oldugu®; genel anlamda bir is gérme niteligi tasidigi; fakat bunun bir hizmet
sOzlesmesi sayilamayacagi neticesine varilmistir. Bu kanaate ulasirken, hakemin

bagimsiz olmasi gerekliligi de vurgulanmigtir®.

Bagimlilik unsurunun eksikligine ek olarak dile getirilen bir diger elestiri,
hakemin, hizmet akdinde oldugu iizere tiim zaman ve caligma giiciinii tahkim
yargilamasma ayirmasmin beklenemeyecegidir®. Nitekim, hakem, nihai kararin
verilmesi bakimindan belirli siire kisitlamalari ile bagli olsa dahi bu, onun bir baska

is ile mesgul olmasini engelleyen bir durum arz etmemektedir.

b) Vekalet Sozlesmesi Yaklasimi

Eski ¢aglardan bu yana varhigini siirdiiren vekalet sdzlesmesinin hiikiimleri
zaman icerisinde dnemli degisikliklere ugramistir. Roma Hukuku’nda vekalet akdine

(mandatum) gore vekil; vekil eden adna bir isi yonetmek, vekil edenin malvarliginin

Jivraj v. Hashwani, para. 15-16.
Jivraj v. Hashwani, para. 21.
Jivraj v. Hashwani, para. 23 vd.

6 TASKIN, s. 28.
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yonetimi i¢in tasarruflarda bulunmak ve hukuki is, islemleri gergeklestirmek gibi
edimleri dstlenirdi®. Vekélet iliskisi neticesinde vekile diisen gorev, giiniimiizde
oldugu gibi isi, iyi niyet ve 6zen cercevesinde idare etmek, vekil edene elde ettigi

maddi karsiliklar ve isin yonetimi ile ilgili hesap vermekti®’.

Bu doénemde, yaptigi is karsiliginda vekile herhangi bir iicretin 6denmesi s6z
konusu degildi®®. Vekalet iliskisinin konusunu teskil eden isin, taraflar arasindaki
dostluk ve hatir geregince karsiliksiz olarak yapildig: diistiniiliirdii®. Ogretide, bir
ticret karsiliginda, bu tiirden islemlerin yapilmasi halinde hizmet sézlesmesinin ya da

eser sozlesmesinin gegerli olacag: diisiiniilmiistiir’’.

Roma Doéneminden bu yana vekalet akdi, 6zellikle iicret unsuru ¢ergevesinde
degisiklige ugramistir. Giiniimiizde, kiiciik ¢capl isler disinda, vekalet konusu islerin
bir licret karsilig1 gerceklestirilmesi gerektigi genel kabul goérmektedir. Nitekim
TBK'nin 502. maddesinde vekalet sozlesmesi tanimlanarak, sozlesme veya teamiil

mevcutsa vekilin licrete hak kazanacagi ifade edilmistir.

%  TAHIROGLU, B.: Roma Bor¢lar Hukuku, B. 2, Istanbul 2012, s. 243-244.

7 TAHIROGLU, s. 243-244.

%  TAHIROGLU, s. 243-244.

% TAHIROGLU, s. 243-244.

" EMIROGLU, H.: “Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde

Temsil”, AUHFD, 2003, C. 52, S. 1, s. 105-106.
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Milletleraras1 ticarl tahkimde, gilinlimiizde Ogretide, hakem sdzlesmesinin

vekalet sozlesmesine benzerlik gosterdigi goriisii yaygmdir’'. Hakem sozlesmesinin

vekalet sdzlesmesine benzetilmesinin bir kistm hakli ydnleri mevcuttur. Oncelikle,

hakemler birtakim 6zel meziyetlere sahip, seckin kisilerdir. Tahkim yargilamasinda

taraflarca belirli hakemlerin tercihi; onlar1 diger insanlardan farkli kilan vasiflari,

kisilik yapilar, bilgi birikimi, beceri ve egitim seviyeleri ile baglantilidir’.

Boylelikle tahkimin yiiriitiilmesi gorevinin segilen bu kisilerce gergeklestirilmesi

istenmekte, ayn1 vasiflara sahip olmayan kisilerce gorevin yerine getirilmesi kabul

71

72

Hollanda ve Isvigre hukuklarinda hakem sézlesmesinin taraf iradelerine dayandigi fikri éne
cikmigtir. Ayrica ¢ogunluk goriisiine gore hakem sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi niteligindedir.
Vekalet sozlesmesinin, hakem sozlesmesinin niteligini agiklamakta eksik kaldigi noktalara
mahsus olmak iizere ise, hakem s6zlesmesinin karma bir sdzlesme tiirii olup temellerini vekalet
sozlesmesinden aldig ileri siiriilmiistiir: POUDRET, J. F. /BESSON, S.: Comparative Law of
International Arbitration, B. 2, London/United Kingdom 2007, s. 368; SCHOLDSTROM, P.:
The Arbitrator's Mandate- A Comparative Study of Relationships in Commercial Arbitration
under the Laws of England, Germany, Sweden and Switzerland, Stockholm/Sweden 1998,
s. 200-201 (BORN, s.1607'den naklen). Tiirk hukukunda hakem sozlesmesinin vekalet
sozlesmesi niteligi tagidigina iliskin diisiinceler i¢in bkz. AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 15;
CENBERCI, M.: "Hakemlerin Tayin Usulii ve Ucreti", (Tayin Usulii), Tahkim IV. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 122-123;
CENBERCI, M.: "Hakem Ucretlerinin Belli Edilmesine Iliskin Meseleler", (Meseleler),
BATIDER, 1965, C. 111, S. 2, s. 284; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 42; DAYINLARLI, K.:
"Ihtivari Tahkimde Hakem Ucreti", (Hakem Ucreti), Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara
1998, s. 541, 552.

TASKIN, s. 40-41.

23



edilmemektedir’®. Vekalet iliskisinde de asil olan, aksi belirtiimedikge, vekélet

konusu isin, belirli bir vekil tarafindan yerine getirilmesidir.

Yine ayni bi¢gimde, hakemin tahkim yargilamasimi yiiriitiirken gostermesi
gereken Ozen yikiimliligi, gerceklestirdigi yargilama faaliyetinin sonuglarmin
kendisini segen taraflarn hukuk diinyasinda dogmasi gibi unsurlar hakem

sdzlesmesini, vekalet sdzlesmesine benzer kilmaktadir’™.

Hakem sozlesmesinin vekalet sdzlesmesinden ayrildigi birtakim durumlar da
mevcuttur. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde vekil, isin icras1 esnasinda vekil edenin
mesru emir ve talimatlari ile baghdirr”. Oysa tahkim yargilamasinda taraflar,
hakemlere yargilamanm ne sekilde yiiriitiilecegine dair herhangi bir emir ve talimat
veremezler’®. Hakemler taraflara karsi bagimsiz ve tarafsiz kalmak zorundadirlar. Bu
acidan, ornegin bir kiginin kendisine bir avukati vekil tayin etmesi ile tahkim
anlagmasinin taraflarmin hakem tayin etmesi, hukuki niteligi itibari ile farklilik arz

etmektedir’’.

' TASKIN, s. 40-41.

™ TASKIN, s. 41.

7 BORN,s. 1608.

" BORN, s. 1608; Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (ed.
GAILLARD, E./ SAVAGE, J.), (FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN), The Hague/The
Netherlands 1999, s. 606.

7 BORN, s. 1608; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 605.
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Son olarak, hakem sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki bir diger
temel fark vekilin, vekalet iliskisinden ¢ekilmesine iligkindir. Vekalet s6zlesmesinde
vekil, diledigi herhangi bir zamanda, is sahibine zarar vermemek kosulu ile
gorevinden c¢ekilebilmektedir. Ancak, tahkim yargilamasini siirdiirmeyi tistlenen
hakemin ¢ekilmesi, herhangi bir vekilin ¢ekilmesine nazaran daha zordur’®. Hakemin
cekilmesinin tahkim siirecinde ve taraflar nezdinde dogurabilecegi zarar dikkate

almarak, ¢ogu diizenlemede hakemin ¢ekilmesi birtakim kosullara tabi tutulmustur’”.

¢) Kendisine Has (Sui Generis) Bir Sozlesme Tiirii Oldugu Yaklasim

Bu yaklagimin taraftarlarina gore, hakem s6zlesmesi, yukarida sayilan her iki
sozlesme tiiriinden de 6zellikleri biinyesinde barmdirmaktadir®. Bununla birlikte, iki
sozlesmede de bulunmayan birtakim ilave niteliklere de sahiptir. Dolayisiyla, onu

klasik anlamda kategorize etmek miimkiin goriinmemektedir.

®  FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 605-606.
" Hakemin tahkim yargilamasindan gekilmesi hususu, ¢alismamizin son boliimiinde detayli
olarak ele almacaktir.

% FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 607; BORN, s. 1608; ALAN REDFERN'in konu
hakkindaki goriigleri i¢in bkz. "Appendix III-Part I: Status of Arbitrators under English Law",
Final Report, s. 45-47, HATEMI, H. /SSEROZAN, R. /ARPACI, A.: Borglar Hukuku Ozel
Boéliim, Istanbul 1992, s. 55; SEROZAN, R.: Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 2002, s. 77;

Fransiz, Bekgika ve Italyan hukuklarmda da hakem sbzlesmesinin sui generis bir sdzlesme tiirii

oldugu genis kabul gérmiistir: POUDRET/BESSON, s. 368.
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Yukarida agikladigimiz iizere hizmet ve vekalet sdzlesmeleri, belirli bir ticret
karsiliginda bir isin goriilmesini konu edinen sdzlesmelerdir. Ayrica, her iki
sOzlesme tipinde isi iistlenen kisi, 6zen yiikiimliiliigii cer¢evesinde hareket etmek
zorundadir. Bu iki tespit baglaminda hakem sodzlesmesinin, bahsi gecen

sozlesmelerle benzerlik tagidigi ifade edilebilir.

Hakemin; is sahibi ya da vekalet veren kisilerden bagimsiz hareket etmesi, bu
kisilerin kendisine emir ve talimat verememesi yOniiyle hakem sodzlesmesi, is

sozlesmesi ve vekalet sozlesmesinden farklilasmaktadir®'.

Benzerlikleri ve farkliliklar1 nazara alindiginda, hakem sozlesmesinin
belirlenen sézlesme tiirleri igerisinde siniflandirilmasi miimkiin gériinmemektedir®.
Hakem so6zlesmesinin ayr1 bir yer edinerek, kendi hiikiim ve sonuglar1 neticesinde
ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, hakem sozlesmesinin kendisine has

bir s6zlesme tiirii oldugu ifade edilmistir™.

' FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 607. Hakem yalnizca taraflara bir hizmet temin
etmemektedir. Hakem sozlesmesini bir hizmet sdzlesmesine benzetmek, hakem sozlesmesinin
kamusal yOniiniin gérmezden gelinmesi anlamma gelecektir. Bir diger ifade ile hakem ayni
zamanda yargisal fonksiyonu itibari ile kamuya da hizmet etmektedir: BORN, s. 1608.

* HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 54-55.

3 llgili goriise katilan yazarlar i¢in bkz. yuk. dipnot 80.
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2. Tiirk Hukukunda Hakem So6zlesmesinin Vasiflandirilmasi
a) Mahkeme Kararlan

Tiirk hukukunda, Yargitay'in bazi kararlarinda® hakem sozlesmesi kavramu,
tahkim sozlesmesi ve tahkim sart1 kavramlari ile bir tutularak kullanilmigtir. Tahkim
sOzlesmesinin  uyusmazligmm taraflar1 arasinda, hakem sOzlesmesinin ise
uyusmazligin taraflari ile hakem arasinda yapilan bir sozlesme oldugu, bu baglamda

ayirt edilmesi gerektigi gozden kagmustir.

Incelenen diger kararlarda ise tahkim sdzlesmesi ile hakem sozlesmesi ayri
kavramlar olarak ifade edilmis ve birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur®.
Buna gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (HGK) 19.03.2003 tarihli, E. 2003/15-
142 ve K. 2003/182 sayili hilkkmiinde hakem sozlesmesi “tahkim sozlesmesinin
taraflaryla hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak,

viikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usiile iliskin hukuki iligkilerin usiul hukuku ve ozel

¥ Bu yonde hatali ifadeler igeren Grnek kararlar igin bkz. Yargitay 19. HD, 29.05.2012, E.
2012/4065, K. 2012/9080; Yargitay 15. HD, 13.04.2009, E. 2009/1438, K. 2009/2153; Yargitay
9. HD, 03.11.2008, E. 2008/5830, K. 2008/29774; Yargitay 11. HD, 05.12.2012, E.
2011/13485, K. 2012/19915; Yargitay 9. HD, 25.02.2013, E. 2013/1773, K. 2013/6664; Yargitay
22. HD, 28.06.2012, E. 2012/12, K. 2012/14853, erisim igin bkz. <www. kazanci.com>,
(27.02.2015).

¥ Bkz. Yargitay HGK, 06.01.1969, E. 1968/1110, K. 1969/866; Yargitay HGK, 19.03.2003, E.
2003/15-142, K. 2003/182 sayili kararlarinda hakem sozlesmesi ile tahkim sozlesmesi farkli

kavramlar olarak ele alinmistir. Kararlara erisim i¢in bkz. <www.kazanci.com>, (27.02.2015).
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hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve

usillerinin belirlendigi bir sozlesme”®® olarak tanimlanmustir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 tarihli®’, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 06.01.1969 tarihli*® ve 19.03.2003 tarihli*” kararlarida hakem ile taraflar
arasindaki iligkinin hukuki niteligi itibari ile vekalet sozlesmesi oldugu
vurgulanmustir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin bir baska kararmda® ise "6zel bor¢
iliskileri icinde taraf iradelerine dayanan tahkim sézlesmesinin herhangi bir akit
tipine tabi oldugu yasalarimizda belirtilmemis oldugundan, Borg¢lar Kanunu nun
386/2. maddesi geregince, kural olarak uyusmazligin taraflari ile hakemler arasinda

n91

bir vekalet akdi olustugunun kabulii gerekir"”" ifadeleri yer almstir.

Incelemis oldugumuz kararlardan yola ¢ikarak Tiirk yargismda hakem
sOzlesmesinin, vekalet akdi niteligi tasidiginin diistiniildiigii, vekalet akdi olarak

aciklanamasa dahi 818 sayili Borglar Kanunu'nun®* 386. maddesi ve meri kanun olan

% Bkz. yuk. dipnot. 85.

¥ Yargitay 15. HD, 15.06.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841, <www.kazanci.com>, (21.02.2016).

% Bkz. yuk. dipnot. 85.

% Bkz. yuk. dipnot. 85.

% Yargitay 15. HD, 06.01.2003, E. 2003/2780, K. 2003/3307, (karar yayimlanmamistir),
(BICKIN, s. 381, dipnot 7'den naklen).

' BICKIN, s. 381.

%2 RG, 08.05.1926, S. 366.
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TBK'nin 502. maddesi geregince vekalet akdi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

fikrinin hakim oldugu goriilmektedir”.

b) Doktrin

Tiirk hukukunda hakem s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda agikca tespit

edilmis bir hiikkiim yoktur. Bu baglamda doktrininde hakem sdzlesmesinin hukuki

karakteri konusunda da ortak bir diisiince hakim degildir. Sayica az olan bir kisim

yazar tarafindan hakem sdzlesmesinin sui generis bir sozlesme oldugu ifade

edilmistir™.

Cogunlugu temsil eden goriise gore ise, hakem sozlesmesi vekalet akdi

niteligindedir’™. Hakem sozlesmesinin biitin yonleriyle vekalet akdi vasfi

93

94

95

818 sayil1 Borglar Kanunu'nun 386. maddesi ve meri kanun olan TBK'nin 502. maddesinde yer
alan diizenleme su sekildedir: "Vekdlete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide,
bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir”.

YEGENGIL, s. 200-201; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 55; SEROZAN, s. 77; KAYALI,
D.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, Ankara 2015, s. 92-
93. KORAL tarafindan hakemin goérevinin vekalet s6zlesmesi ve arabuluculuktan farkli oldugu
ifade edilmigtir: KORAL, s. 13.

Cogunlugu i¢ tahkime iligkin olan bu diisiincelerden hakem sozlesmesinin siniflandirilmasi
bakimindan milletlerarasi tahkim hukukunda da faydalanilmasi miimkiindiir. ilgili yazarlarin
ifadeleri i¢in bkz. DAYINLARLI, I¢ Tahkim, s. 42; AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 15;
BICKIN, s. 381; KALPSUZ, Genel Esaslar, s. 352; BALCL s. 146; CENBERCI, Meseleler, s.
284; CENBERCI, Tayin Usulii, s. 122-123; ANSAY, S. S.: Hukuk Yargilama Usiilleri, B. 7,

Ankara 1960, s. 414.
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tasimadigini ortaya koyan bir grup diisliniir ise, yasa geregi, hakem sdzlesmesine
vekélet akdi hiikiimleri uygulandigi yoniinde fikir bildirmislerdir”®. Bu kanaat
yukarida deginmis bulundugumuz, giliniimiizde yiiriirlikte olmayan 818 sayil
Borglar Kanunu'nun 386. maddesi ve meri kanun olan TBK'nin 502. maddesi
hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Baz1 yazarlara gore ise, hakem sozlesmesi ivazli ise

hizmet s6zlesmesi, ivazsiz ise vekalet sozlesmesi niteligindedir’’.

¢) Degerlendirme

Hakem sozlesmesi dnceki agiklamalarimiz dogrultusunda hizmet s6zlesmesi
ve vekalet sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Hakem sodzlesmesi, hizmet
sOzlesmesini temel unsurlarindan olan "bir igin goriilmesi" ve "icret"; vekalet
sOzlesmesini ise vekilin 6zen ylkiimliiliigli, aksine bir kayit bulunmadikga isi bizzat

yerine getirme yiikiimliiligii agisindan andirmaktadir®. Fakat iki s6zlesmeden de

% BELGESAY, M. R.: "Hakem Kararlarimn Hukuki Mahiyeti", Tahkim IV. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 53; TASKIN, s. 41-42.

7 KURU, B. /ARSLAN, R. /YILMAZ, E.: Medeni Usil Hukuku, B. 24, Ankara 2013, s. 785;
OZSUNAY, Tahkim, s. 590; BELBEZ, H.: "Hakemlerin Mesuliyeti", AUHFD, 1950, C. 7, S.
3-4, s. 358. OLGA('a gore taraflarla hakem arasindaki iliski bir hizmet akdidir: OLGAC, S.:
"Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollari", Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi
(Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 185. NOMER'e gore Alman hukukunda
benimsendigi lizere, hakem iicrete hak kazaniyor ise hizmet akdi veya sui generis bir akit soz
konusudur. Hakem herhangi bir iicret edinmiyorsa, mevcut iligki vekalet akdi olarak kabul edilir:
NOMER, E.: "Milletleraras: Hakemlik Sozlesmelerinde Kanunlar Ihtilafi", (htilaf), Tahkim IV,
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 517-518.

% BORN, s. 1608; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 606.
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hakemin bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliliigliniin bulunmasi sebebiyle, keskin

bigimde ayrilmaktadir™.

[lave olarak, hakemin tahkim igerisindeki yargilama faaliyeti kamusal bir
nitelik de tasimaktadir'®. Bu baglamda, halihazirda klasik anlamda bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olduguna dair tartigmalar s6z konusuyken, hakem s6zlesmesini belirli bir
sozlesme tipi ile karakterize etmek miimkiin goziikkmemektedir'®'. Tahkimin birgok
farkli sebeple kendisine has bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu diisiiniildiigii gibi,
hakem sozlesmesi de kendine has oOzellikleri olan ayr1 bir sozlesme olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, biz de hakem sdzlesmesinin kendisine has (sui
generis) bir sdzlesme tiirii oldugu yoniindeki goriislere'® katildigimiz1 ifade ederiz.
Fakat zaruret geregi, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu durumda, 6zellikle
taraflarin  hak ve sorumluluklarmin belirlenmesinde ihtiyag dogmasi halinde,
TBK’nin 502. maddesi uyarinca, niteligine uygun diistiigli surette, benzerligine

binaen vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz'®”.

% BORN, s. 1608; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 606.
100 BORN, s. 1608.

' BORN, s. 1608.

192 lgili goriis sahipleri igin bkz. yuk. dipnot 80.

19 lgili goriis sahipleri igin bkz. yuk. dipnot 71.
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V. HAKEM SOZLESMESININ TARAFLARI
A. TAHKIM ANLASMASININ/UYUSMAZLIGIN TARAFLARI

Hakem sozlesmesi, pek ¢ok ulusal hukuk diizeninde kabul edildigi iizere,

104

hakem ile tahkim anlagsmasmin/uyusmazligin taraflar1 arasinda kurulmaktadir ™.

Kurumsal tahkimde hakem s6zlesmesinin kurulmasinda, tahkim merkezleri de kritik

bir rol Ustlenmektedir.

Ad hoc tahkimde herhangi bir tahkim merkezinin idare ve organizasyonu s6z

konusu olmamaktadir. Istisnaen, taraflarin, hakem secimini gerceklestirmek igin

tiglincii bir kisiye ya da kuruma yetki verdikleri durumlara rastlanmaktadir'®. Bu,

% Kurumsal tahkimde, hakem sozlesmesinin tahkim merkezi ile hakem arasinda kuruldugunu

105

savunan goriis icin bkz. ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 60 vd.; bu goriise kars1 yoneltilen
elestiriler icin bkz. LIONNET, s. 166-167. ilgili goriis ve elestiriler asagida detayli bicimde
ele alinacaktir.

Bu durumda bir gergek kisi veya kurum séz konusu ise, hakem tayini gorevini gerceklestirmek
konusundaki istegi veya yetkisini oncelikle teyit etmekte fayda bulunmaktadir. Ozellikle kamu
kurumlarinda calisan kimseler bakimindan hakem tayininde bulunma gorevinin yetkilerinin
kapsami diginda bulunmasi s6z konusu olabilir. Ayrica, belirlenen kimse bu konuda deneyim
veya bilgisi olmadigi i¢in bu gorevi yapmakta isteksiz kalabilir. Aksi bir hél ile karsilasiimasi
neticesinde taraflarin hakem tayini konusunda 6ngdrmiis oldugu metot islevsiz kalacaktir:
BORN, s. 1447. Tirk hukuku baglaminda, hakim ve savcilarinin kanunlarla belirlenen
gorevlerinin disinda resmi veya 6zel gorev almalar1 kabul edilmemisti: BICKIN, s. 382.
Noterlerin ise 1512 sayili Noterlik Kanunu (RG, 05.02.1972, S. 14090) m. 50 uyarmca hakem
olmasi miimkiindiir. Ayn1 imkan, avukatlar i¢in 1136 sayili Avukatlik Kanunu (RG, 07.04.1969)

m. 12/d’de ifade edilmistir.
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uygulamada, ¢ogunlukla, bir tahkim merkezinin yetkilendirilmesi seklinde karsimiza

cikmaktadir. Bazi tahkim merkezleri belirli bir ticret mukabilinde hakem tayinini

106

gerceklestirmektedir . Dikkat edilmelidir ki, tahkim merkezi, yetkilendirilmesi

iizerine hakem sec¢imini gerceklestirdiginde, hakem sdzlesmesinin tarafi haline

gelmemektedir'”’.

Bu asamada yeniden vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta, taraflarca
ya da ilgili tahkim kurallar1 ve mevzuatlarinca hakem sayisinin birden fazla kisi
olarak belirlendigi hallerde, her bir hakem ile ayr1 ayr1 hakem sdzlesmesinin

108

akdedilmesi gerekliligidir Boylece, ortak bir hakem sodzlesmesinden s6z

edilemeyecektir'®.

Hakem sayisinin birden fazla oldugu durumlarda tiim hakem kurulu ile
tahkim anlagmasinin taraflar1 arasinda tek bir s6zlesme yapilabilecegi hakkinda da

bir tartisma mevcuttur''’. Ancak, hakemlerin her birinin haklarinimn, 6zellikle de ticret

1% Ornek mahiyetinde Milletleraras1 Ticaret Odast (ICC) ve Londra Milletlerarasi Tahkim Divani

(LCIA)ndan ve istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)’tan sdz edilebilir. Bu kurumlarm hakem
tayini konusunda izledikleri prosediirler ve talep ettikleri {icretler birbirinden farklilik
gostermektedir.

17 LIONNET, s. 165.

"% ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 76-83.

' ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 76-83.

10" Tartismanin detaylari igin bkz. ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 76-83.
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hakkinin bir miktar da olsa farkli olabilecegi sebebiyle, bu uygulama bazi yazarlarca

sakmcal bulunmustur'''.

B. HAKEM

Hakem, tahkim siirecinin baslamasindan itibaren en miihim rolii iistlenen
kisidir. Yargilamay1 yiirliten, taraflarin iddia ve savunmalarmi, delillerini

< . oA . 112
degerlendiren ve nihai karar1 veren hakemlerdir

. Tahkim siirecinin, hakem veya
hakemler olmaksizin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Kurumsal tahkimde dahi, ilgili
tahkim merkezinin organizasyonel gorev ve yetkileri mevcut ise de, hakemlerin

yerine gegip karar vermeleri miimkiin degildir' .

Tahkimin ilerleyisi ve nihail kararla sorunsuz bicimde tamamlanabilmesi i¢in
dogru hakem veya hakemlerin segimi 6nemlidir''*. Hakemlerin teknik ve hukuki
yeterlilikleri, konu hakkindaki teorik goriisleri, problem ¢dzme yetenekleri ve is

disiplini gibi pek ¢ok faktdr, esasinda, ileride sekillenecek karar ilizerinde dogrudan

"' ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 77-80.

"> ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 64.

'3 YU, H. /SHORE, L.: "Independence, Impartiality, and Immunity of Arbitrators- Us and English
Perspectives", ICLQ, 2003, Vol. 52, No. 4, s. 935.

"4 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 232; ONYEMA, E.: "Selection of Arbitrators in International
Commercial Arbitration”, (Selection), Int. A.L.R., 2005, Vol. 8, No. 2, s. 45-54, atif yapmis
oldugumuz internet kaynagi icin bkz. <https://eprints.soas.ac.uk/4424/1/Selection_of arbitrators.

pdf>, (21.05.2015), s. 5 vd.

34



etkilidir'"”. Ayrica, tenfiz ve icra asamasi diisiiniilerek tenfiz engellerine takilmadan
ilgili devletlerde icras1 miimkiin olan bir karar verebilecek nitelikteki hakemlerin
tercihi de 6nem arz etmektedir''°. Dolayisiyla taraflar, hakemleri segerken oldukga

dikkatli davranmalidir.

Hakemlerin se¢imi ve hakem sdzlesmesinin kurulmasi ¢aligmamizin sonraki
boliimiinde inceleyecegimiz konulardir. Gelinen noktada esas olarak, tahkim
stirecinin aktorii olan hakemden s6z ederken ele alimmasi gereken iki mesele

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar hakem sayis1 ve hakemin nitelikleridir.

1. Hakem Sayis1
a) Saymn Belirlenmesi

Tahkim kurallarmda veya devletlerin milletlerarast tahkime iliskin
diizenlemelerinde, genellikle, hakem sayisinin tayinininde taraflarin ortak iradelerine
oncelik verilmistir. Taraflar, bu yondeki iradelerini tahkim anlasmasinda veya heniiz

hakem kurulu olusturulmadan, herhangi bir asamada ortaya koyabilmektedirler.

' LEW/MISTELIS/KROLL, s. 232; ONYEMA, Selection, s. 45-54.

"1 SEPPALA, C.: “Obtaining The Right International Arbitral Tribunal: A Practitioner’s View”,
Mealey’s International Arbitration Report, 2007, Vol. 22, No. 10, s. 26-42, faydalanmis
oldugumuz kaynaga erisim igin bkz. <http:/www.whitecase.com/files/Pub lication/c892c69d-
3988-45c8-8833-4bea5b066769/Presentation/Publication Attachment/ed66db df-89d2-4319-91fc4
ef65d90afaa/Int Arbitration Alert 11 07 Obtaining The Right International Arbitral Tribuna.

pdf>, (11.05.2015), s. 2.
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Genel kabul goren kurala gore, hakem sayisi taraflarin istemine gore serbestce
tayin edilebilir. Fakat bazi1 ulusal diizenlemelerde hakem sayisinin tek sayir olmasi
kosulu Ongodrillmiistiir. MTK'nin 7. maddesindeki "Taraflar, hakemlerin sayisini
belirlemekte serbesttirler. Ancak bu sayr tek olmalidwr." ifadesi bu duruma Ornek
teskil etmektedir. Hakem sayisinin tek sayi bigciminde tespit edilmedigi halde,
taraflarin tercihi yok sayilarak, MTK'nin 7. maddesi uyarinca ii¢ kigiden olusan

117

hakem kurulu tayin edilecektir '. Genellikle, saynin esitligi neticesinde oylamalarda

yasanabilecek tereddiit ve karigikliklarin 6niine gegmek bakimindan hakem sayismnin

¥ Bazi ulusal diizenlemelerde, tahkim

cift sayida tespiti yoniine gidilmemektedir
anlagmasinda hakem sayismnin ¢ift olarak belirlendigi durumlarda {igiincii bir

hakemin tayini zorunlu tutulmustur' "’

"7 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 138; YESILOVA, B.: Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Izmir 2008, s. 571.

"8 Tahkim kurallari ve yasalarin elverdigi olgiide, yine de ¢ift sayida hakemin tayin edilmesi
miimkiin olabilmektedir. Cift sayida hakemin tayinine izin veren hukuklar ve mevcut
uygulamalar hakkinda ayrintili agiklamalara ¢alismamizimn ilerleyen boliimiinde yer verilmistir.
DEREN-YILDIRIM'a gére MTK’da hakem sayis1 hakkindaki mevcut diizenleme taraf
serbestisini kisitlamaktadir. Fakat gegmis donemde Alman Medeni Usil Kanunu'nun hakem
sayisinin  ¢ift olacagi yoniindeki hiikmiine dayanarak uygulamada ¢ift sayida belirlenen
hakemlerin bir¢ok konuda anlagamamalar1 pratikte sikintilar dogurmustur. Bu sebeple, MTK’daki
bu diizenleme yazar tarafindan, her haliikdrda, yerinde bulunmustur: DEREN-YILDIRIM, N.:
UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletlerarasi
Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul 2004, s. 56.

119

Bu yonde Brezilya hukukundaki diizenleme igin Brezilya Tahkim Kanunu m. 13, Brezilya

Tahkim Kanunu'nun Ingilizce metni igin bkz. < http://www.jus.uio.no/lm/brazil.arbitration.law.
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Hakem sayisinin ¢ift say1 olarak belirlenebildigi bazi ulusal diizenlemelerde

ise'”, hakemlerin yargilama sirasinda muhtelif konularda anlasamamalar1 halinde,

diger bir ifade ile bir anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda, iiclincii bir hakemin atanmasi

ustlii benimsenmistir. Bu {i¢lincii hakeme karsi, diger hakemlerin sanki taraflarin

vekilleriymisgesine kendi argiimanlarini savunmalar1 ve {iglincii hakemin goriisii

neticesinde uyusmazligin karara baglanmasi ongoriilmiistiir'”'. Bu durumda iki

hakem tahkim siiresince her konuda hemfikir olurlarsa, bir yardimci hakemin

atanmasina gerek duyulmayacaktir'>,

120

121

122

1n0.9.307.1996/doc.html>, (02.11.2015); Italyan hukukundaki diizenleme icin italyan Medeni
Ustl Kanunu m. 809, <http://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/ dei-procedimenti-
speciali-dell-arbitrato>, (10.04.2016); Hollanda hukukundaki diizenleme i¢in Hollanda Medeni
Ustl Kanunu m. 1026. {lgili Kanunun ingilizce metni igin bkz. <http://www.nai-
nl.org/downloads/Text%20Dutch%20Code%20Civil%20Procedure.pdf>, (11.06.2015).

Bu iilkeler genellikle Anglo-sakson hukuku iilkeleridir. Ornegin; Amerikan Federal Tahkim
Kanunu'nun 5. Kisminda, 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu m. 16’da, Giiney Afrika Tahkim
Kanunu m. 9 vd. maddelerinde ilgili diizenlemeler hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.
Amerikan Federal Tahkim Kanunu icin bkz. <https://www.aaau.org/media/5045/federal
arbitration act.pdf>, (02.11.2015); 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu i¢in bkz. <http://www.legi
slation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>, (02.11.2015); Giiney Afrika Tahkim Kanunu i¢in bkz.
<http://www.plato.org.za/pdf/legislation/Arbitration%20Act%2042%200f%201965.pdf>,
(02.11.2015).

Bu duruma ingilizce'de "umpire” ismi verilmekte olup, bizim ¢alismamizda "yardimec1 hakem"
olarak anilacaktir.

ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 92.
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Taraflarca hakem sayis1 hakkinda herhangi bir tespitte bulunulmamis ya da bu

tespitin uygulanamiyor olmasi halinde, mevcut ise, secilen tahkim merkezinin

kurallar1 uygulama alani bulacaktir

123 Zira bu kurallar, tercih edilmeleri neticesinde,

aksi agikca Ongoriilmedikce, tahkim anlagsmasinin biinyesine dahil olmaktadirlar.

Herhangi bir tahkim merkezinin kurallar1 tercih edilmediyse, tahkim usiliine

uygulanacak hukukun hakem se¢imi kurallarmna basvurulmas: gerekecektir' >,

b) Uygulama Geregi Saymin Tek veya U¢ Olarak Belirlenmesi

Uygulamada, taraflarin tahkim anlagmasindaki tercihlerine veya ilgili

kurallara gore hakem sayisinin bir veya ii¢ olarak belirlendigi durumlara, siklikla

rastlanmaktadir

12 Hakem sayismin bir veya ii¢ seklinde tercihi, uyusmazhigmn

boyutu, gerektirdigi uzmanlik derecesi, tahkim yargilamasina ayrilan masraf tutari ve

zaman kisitlamasi gibi kistaslara baglidir. Tek hakemin se¢imi kiiciik veya orta

123

LEW/MISTELIS/KROLL, s. 225.

124 OZEL, S.: Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul 2008, s. 96.

125

Daha yiiksek sayida hakemden olusan hakem kurullar1 genellikle birtakim 6zel uyusmazliklar i¢in
teskil edilmektedir. Ornegin, Iran ile Amerika veya vatandaslar1 arasindaki bazi uyusmazliklardan
dogan tazminatlar hakkinda karar vermek iizere kurulan Iran-Amerika Birlesik Devletleri
Tazminat Talepleri Kurulu (fran-United States Claims Tribunal) 9 kisilik bir heyetten
olusmaktadir. Bu heyet, istisnaen, belirli miktarin iizerindeki veya belirli nitelikteki
uyusmazliklara bakmaktadir. Bu durumun disinda kalan diger hallerde 9 hakem, iiger kisiden
olusan kurullarda gérev yapmaktadir. {lgili mahkeme hakkinda bilgi igin bkz

<http://www.iusct.net>, (09.05.2015).
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Olgekli dosyalar i¢in ideal olup, masraflarin az tutulmasi ve kisa siirede sonug

almmas: bakimmdan avantajlidir' .

Ug kisilik hakem kurulunun tercihi ise, daha ayrintili ve uzmanlik gerektiren
durumlarda hi¢ degilse konunun teknik bilgisine sahip bulunan bir hakemin ve hukuk
egitimi almis bir baska hakemin tayinini miimkiin kilmaktadir'*’. Her ne kadar tek
hakemli yargilamaya nazaran zaman ve masraf yoniinden kayiplara sebep olsa da
hakem kurulunun tercihi daha isabetli ve hukuka uygun kararlarin verilmesi

agisindan faydalhdir'*®,

Kurumsal tahkimde, bazi tahkim merkezleri tek hakemin sec¢ilmesini lehe

bulmus, ii¢ hakemden olusan kurulun tayinini istisna kabul ederek tahkim merkezinin

126 DAYINLARLI, K.: UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, (Uzlasma), B. 2,
Ankara 2007, s. 198; GREENBERG, S. /KEE, C. /WEERAMANTRY, J. R.:
International Commercial Arbitration: An Asia Perspective, New York 2011, s. 246.

"2 Konu ile ilgili italyan Temyiz Mahkemesi (Corte Di Cassazione) tarafindan 07.06.1989'da

verilmis Sacheri v. Robotto karar1 mevcuttur. Hakem kararmin iptali sonucunu doguran olaya

gore, insaat islerini konu alan bir uyusmazlikta, hi¢cbir hukuki formasyona sahip bulunmayan
hakemler tarafindan bizzat yazilamayan hakem karar1 igin dosyada bilirkisilik faaliyetini
gerceklestirmis olan avukat yetkilendirilmistir. italyan Temyiz Mahkemesi yargilama yetkisinin
figlincii kisilere devredilemeyeceginden bahisle hakem kararini iptal etmistir: Italyan Temyiz

Mahkemesi’nin 07.06.1989 tarihli Sacheri v. Robotto Karari, Yearbook Commercial Arbitration,

1991, Vol. XVI, s. 156 (LEW/MISTELIS/KROLL, s. 235, dipnot 32'den naklen).

128

BORN, s. 1355. U¢ hakemden olusan kurulun uluslararasi ticaretin gereksinimlerini karsilama

bakimindan daha elverisli oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 57.
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takdirine birakmuslardir'*’. Baz1 diger tahkim merkezleri igin ise, tam tersi durum sz
konusudur®. Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim ve Arabuluculuk
Kurallari’nda ise herhangi bir belirlemeye yer verilmeyip, tiim hal ve sartlar dikkate
alinarak uyusmazligin ti¢ veya tek hakemle ¢oziimlenmesine karar verme yetkisi

Divan’a birakilmustir'*".

132

Ulusal diizenlemelerin  bazilarinda iic hakemden olusan kurulun,

bazilarinda'?® ise tek hakemin tayini makal bulunmustur. Tirk hukuku baglammnda

2 Ornegin bkz. ICC Tahkim Kurallart m. 12. Kurallarin farkli dillerdeki gevirilerine erigim igin
bkz. <http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-
arbitration/Download-ICC-Rules-of-Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/>
(15.10.2015); Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Tahkim Tizigi m. 15,
kurallarin metnine erigim i¢in bkz. <http://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Sayfalar/TOBB
TahkimiveTahkimSozlesmesi.html>, (15.10.2015); isvigre Milletlerarast Tahkim Kurallart m. 6.
Kurallarin Tiirkge metni i¢in bkz. <https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA _turkish
_2012.pdf>, (15.10.2015).

B0 U kisiden olusan hakem kurulunun 6ncelikli olarak tercih edildigi tahkim kurallarina 6rnekler

icin bkz. Stockholm Tahkim Enstitiisi (SCC) Tahkim Kurallart m. 12, kurallarin farkli

dillerdeki ¢evirilerine erisim i¢in bkz. <http://www.sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/>,

(15.10.2015); ICSID Tahkim Kurallar1 m. 37, kurallarin metni igin bkz. <https://icsid.worldbank.

org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf>, (15.10.2015).

Bl UISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari m. 13, kurallar igin bkz. <http://istac.org.tr/wp-

content/uploads/2016/02/IST AC-Tahkim-ve-Arabuluculuk-Kurallar%C4%B1-f.pdf>,

(22.02.2016).
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Bkz. Avusturya Medeni Ustl Kanunu m. 586, ilgili boliimiiniin Ingilizce cevirisi igin bkz.

<http://www.uaipit.com/files/documentos/1327663160 LeyArbitrajeAustria.pdf>, (01.11.2015);
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konuya yaklasildiginda, MTK'nin 7. maddesinde yer alan diizenlemeye gore ii¢
hakemden olusan kurulun tahkimi yiirlitmesi kanun koyucu tarafindan tercih

edilmistir.

2. Hakemin Nitelikleri

Secilen hakemlerin sahsi ve profesyonel nitelikleri, yargilama iizerinde
azimsanmayacak derecede onemlidir. Bunlarin bir kismi, kiginin hakemlik gérevini
yerine getirirken bulundurmasi gereken asgari sartlar1 temsil etmektedir. Digerleri ise
hakemin aywrt edici, iistiin vasiflar1 olarak ortaya ¢ikmakta ve onu hakem olarak

secildigi miinferit dosya igin, uygun hakem konumuna getirmektedir'>*.

Hakemlik gdrevinin yerine getirilmesi i¢in aranan asgari sartlar, her hakem
aday1 i¢in ayn1 olmakla birlikte, taraflarca belirlenenler, her bir dosyada farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica, birden fazla hakemin segilecegi durumda, aranan
kriterlerin taraf hakemleri ve hakem kurulu bagskaninin konumuna bagli olarak da
ayrilmas1 miimkiindiir. Asagida hakemlerin tagimalar1 gereken temel nitelikler ile

cogunlukla taraflarca bulunmasi istenen diger 6nemli kosullara yer verilmistir.

Alman Medeni Ustl Kanunu m. 1034, Alman Medeni Ustl Kanunu'nun ilgili bdlimiiniin

Ingilizce cevirisi igin bkz. <http://www.dis-arb.de/de/51/materialien/german-arbitration-law-98-
id3>, (01.11.2015)
3 Ornegin bkz. Ingiliz Tahkim Kanunu m. 15/3; ispanyol Tahkim Kanunu m. 15, ispanyol Tahkim
Kanunu'nun faydalanmis oldugumuz ispanyolca metni icin bkz. <https://www.boe.es/buscar/pdt/

2003/BOE-A-2003-23646-consolidado.pdf>, (01.11.2015);

134 ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 64.
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a) Hakemde Bulunmasi Gereken Asgari Nitelikler
aa) Fiil Ehliyeti

Hakemin, hakemlik gorevini yiiriitebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken ilk ve en

135

temel kosul, fiil ehliyetinin bulunmasidir °°. Bu kosulun varligi, diizenlemelerde

acikca yer almasa dahi, zimnen kabul edilmektedir'*°.

Fiil ehliyeti, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen ¢ogu iilkede kisinin
milli hukukuna, Anglo-sakson hukuk sistemini kabul eden iilkelerde ise, genellikle,
kisinin ikametgah hukukuna gore tayin edilmektedir’®’. Tiirk hukukunda da Kita
Avrupas1 hukuk sisteminin yapisma uygun olarak fiil ehliyeti MOHUK’un 9.
maddesine gore kisinin milll hukukuna tabi tutulmustur. Bu baglamda milli
hukukuna gore, fiil ehliyetine sahip olan bir kisi, hakem olma ehliyetine de sahip
olacaktir. Kisinin milll hukuku bulunmamakta veya birden ¢ok vatandashgi

bulunmakta ise, ayn1 kanunun 4. maddesi uygulanacaktir.

bb) Fiziksel ve Diisiinsel Kabiliyet

Fiziksel ve diislinsel kabiliyetten s6z edildiginde, hakemin tahkim dosyasini
anlayabilmesi, taniklar1 dinleyebilmesi, delilleri degerlendirebilmesi ve sonuca
varabilmesi i¢in bedenen ve zihnen yeterli olmasi gerekliligi anlasilmalidir. Hakem,

duyu organlar1 vasitasi ile taraflar ve delilleri hakkinda bilgi edinmek; diger bir ifade

35 MTK’nin 7/A maddesinde ancak gercek kisilerin hakem segilebilecegine yer verilmistir.
536 BORN, s. 1448.

37 NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, (Hususi), B. 21, istanbul 2015, s. 219.
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ile soylediklerini igitebilmek, delilleri gorebilmek, birtakim zihinsel aktiviteler
neticesinde verileri anlamlandirmak, smniflandirmak ve bazi ¢ikarimlara varmak
zorundadir. Bu baglamda, hakemin bu faaliyetleri ger¢eklestirmesini miimkiin kilan

asgari saglik kosullarina, tahkim siiresince sahip bulunmas: gerekmektedir'®.

cc) Bagimsizhik ve Tarafsizhk

Bagimsizlik ve tarafsizlik milletleraras: ticari tahkimde, ilizerinde siklikla
tartigtlan bir konudur. En genel anlamiyla bagimsizlik, hakemin, tahkimin
taraflarindan veya bu taraflarla iliskili kimselerden bagimsiz olmasini; tarafsizlik ise
taraflardan birisine, Ozellikle de kendisini tayin eden tarafa kars1 yanlh

. 139
davranmamasini ifade eder .

Bu noktada, Uluslararas1 Barolar Birligi'nin (International Bar Association-
IBA), aksi belirtilmedik¢e baglayiciligi bulunmayan, tavsiye niteligindeki prensipleri

ve kurallarnda yapmis oldugu tanimlamalara da deginmekte fayda vardir'*’. IBA

8 BOND, S. R.: "The International Arbitrator: From The Perspective of the ICC International
Court of Arbitration", Northwestern Journal of International Law&Business, 1991, Vol. 12, No.
1,s. 6.

¥ MOSK, R. M. /GINSBURG, T.: “Becoming An International Arbitrator: Qualifications,
Disclosures, Conduct, and Removal”, The Practitioner’s Handbook of International Arbitration
and Mediation (ed. KOLKEY, D. M. /CHERNICK, R. /REEVE, B.), B. 3, New York/USA 2012,
s. 355.

140

Calismamizda Uluslararast Barolar Birligi'ne ait 1987 tarihli Uluslararas1 Barolar Birligi

Hakemler I¢in Etik ilkeler’den (IBA Rules of Ethics for International Arbitrators) sdz edilirken
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Kurallari'nin 3. maddesinde hakemin tarafli olmasinin "hakemin taraflardan birisini

desteklemesi veya uyusmazligin konusu hakkinda o taraf lehine pesin yargilara sahip

141

olmasit" seklinde ifade edildigi goriilmektedir ™. Yine ayni maddede taraflardan

birisine kars1 bagimsiz olmamanin ne oldugu hakkinda da bir tanima yer verilmistir.

Bu baglamda bagimlilik, "hakem ile taraflardan birisi veya bu taraf ile yakindan

baglantist bulunan bir kisi arasinda herhangi bir iliski meveut ise ortaya ¢ikar"'™®.

Netice olarak, tarafsiziin tespiti siibjektif bi¢imde, somut duruma gore

belirlenirken; bagimsizhgm tespiti objektif olarak tayin edilmektedir'*’.

Hakemin bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliliigii, yargilamayr yliriitmeyi

kabul ettigi andan itibaren baslar ve tahkim siiresince devam eder'**

. Uygulamada
hakemler, bagimsizlik ve tarafsizliklarina golge diisiirebilecek bir hal mevcut ise,

yargilamay: yiirtitmeyi kabul etmeden Once taraflara ve varsa ilgili tahkim merkezine

“IBA Kurallar” tabiri kullanilacaktir. Anilan kurallar yukarida aciklandigr {izere tavsiye
niteliginde olup, baglayici degildirler; ancak, taraflar tahkim anlagmasi ile bu kurallar1 baglayici
hale getirebilirler. IBA Kurallari’na erisim i¢in bkz. <http://www.ibanet.org/Publications/Publicati
ons IBA guides and free materials.aspx>, (16.10.2015). Benzer sekilde, Amerikan Barolar
Birligi, 2004 tarihli Ticari Uyusmazliklarda Hakemlerin Etik Ilkeleri Kilavuzu (4dmerican Bar
Association, The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes 2004; ¢aligmamizda
kisaca "ABA Kurallar1" olarak anilacaktir) da mevcuttur. Kurallarin ingilizce metnine erigim igin
bkz. <https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADRSTG_003867>, (03.06.2015).

"I Diger bir tamim igin bkz. KAYALL, s. 22.

"2 Diger bir tamim igin bkz. KAYALL, s. 20.

' DEREN-YILDIRIM, s. 63.

'* LEW/MISTELIS/KROLL, s. 265; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 579;

KAYALLs. 78.
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bir bagimsizlik beyannamesi vermektedirler'*

. Bu baglamda hakem, bagimsizlik ve
tarafsizligina siiphe diisiirebilecek her tiirlii durumu 6nceden bilmek ve tespit etmek
durumundadir. Dolayisiyla asagida daha detayli agiklanacagi iizere, hakemin
taraflarla bir 6n goriigmede bulunmasi faydalidir. Boylelikle, hakem adayi, taraflarin

kimligi ve taraflarla mevcut olabilecek baglantilar1 hakkinda ayrintili bilgi sahibi

olma imkan elde eder'*.

Milletlerarasi tahkim hukukunda tartigmalara konu olan husus, tarafsizliktan
ziyade hakemin bagimsizliginin  Olgiileridir.  Hangi  hallerde  hakemin
bagimsizligindan kusku duyulacagi, hakemin reddine hangi hallerin sebep olacagi
yilksek mahkeme igtihatlar1 ve tahkim merkezlerinin verdigi kararlarla
sekillenmektedir. Bunlarin disinda konu ile ilgili bir diger kaynak olan IBA Rehber
IIkeleri’nde de hakemin bagimsizligindan siiphe duyulabilecek durumlarm listesine

yer verilmistir'*’.

143 Boyle bir beyanname veren hakemler, taraflara ve ilgili tahkim merkezine bagimsizliklarindan
stiphe duyulabilecek her tiirlii durumu agiklamak ve her héliikarda bagimsiz kalacaklarina dair bir
s0z vermek durumundadirlar. Tirk hukukunda da, MTK m. 7/C hiikmiinde de hakem igin
bagimsizlik ve tarafsizligina siiphe diigiirebilecek halleri ifsa etme yikimliligi
ongoriilmiistiir. ilgili maddenin Kanunun bir emredici hiikmii olduguna iliskin goriis icin bkz.
KAYALL s. 88.

"% BORN, s. 1393; GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 265.

7 Calismamizda “IBA Rehber ilkeleri” olarak anilan Menfaat Catismasi Hakkinda Uluslararasi

Barolar Birligi Yonlendirici Ilkeleri’nde (IBA Guidelines on Conflict of Interest), bu konuda

farkl listeler olusturulmustur. Bu listelere gore hakemin bagimsizligindan en ¢ok siiphe duyulan

hallere 6rnek olarak sunlardan soz edilebilir: Hakemin taraflardan birisinin ¢alisani olmasi ya da
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Hakemin bagimsizlik ve tarafsizhik ylikiimliiliigii, tahkim kurallarinda da

temel bir yiikiimliiliikk olarak acik¢a yer almistir. Kurumsal tahkimde, hakemin reddi

sonucunu doguran Srneklerin gogu profesyonel iliskileri ile irtibatlidir'**.Stockholm

Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii (SCC) Tahkim Kurallar’'nin 14. maddesinde'®,

148

149

taraf girketlerden birisinin ydnetiminde rol almasi, hakemin tahkim dosyasinin sonucundan
etkilenebilecegi ekonomik veya kisisel bir c¢ikarinin bulunmasi, hakemin veya mensubu
bulundugu hukuk biirosunun taraflardan birisine iicret karsiliginda hukuki danismanlik vermesi
gibi. Hakemin bagimsizligindan orta derecede siiphe duyulan hallere 6rnek olarak ise sunlardan
s0z edilebilir: hakemin uyusmazlik hakkinda, yargilama oncesinde taraflardan birisine hukuki
goriigiinii agiklamis olmasi, hakemin uyusmazlikla dnceden baglantisinin bulunmasi, hakemin is
ortagmin taraflardan birisine danigmanlik veriyor olmasi, hakemin taraflarla baglantis1 bulunan
bir kisiye ait sirketin yonetiminde yer almasi, hakemin mensubu oldugu hukuk biirosunun
taraflardan birisi ya da taraflarla baglantili bir kisi ile ticari veya mesleki iliskilerinin bulunmasi,
hakemin ticret almaksizin taraflardan birisine zaman zaman danigsmanlik yapiyor olmasi gibi. /BA
Guidelines on Conflict of Interest 2004 metni igin bkz. <http://www.ibanet.org/Document/Default
.aspx?DocumentUid=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918>, (29.10.2015). Konu hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. KAYALIL, s. 75-76.

MUTIS-TELLEZ, F.: "Arbitrators' Independence and Impartiality: A Review of SCC Board
Decisions on Challenges to Arbitrators (2010-2012)", s. 15, raporun kaynagina erisim i¢in bkz.
<http://www.sccinstitute.com/media/30001/felipe-mutis-tellez_article-on-scc-challenges-on-arbit
rators.pdf>, (23.05.2015).

SCC Tahkim Kurallari’nin 14. maddesinde hakemin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi,
tayininden once taraflara bagimsizlik ve tarafsizlig: ile ilgili siiphe uyandirabilecek her tiirlii
durumu beyan etmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Kurallarin 15. maddesinde ise,
bagimsizlik ve tarafsizlik yikiimliliigiine aykiriligin, hakemin reddi ile sonuglanabilecegi

bilgisine ulasilmaktadir.
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Amerikan Tahkim Birligi (AAA) Ticari Tahkim Kurallari’nin 17. maddesinde',

Londra Milletletleraras1t Tahkim Divam1 (LCIA) Tahkim Kurallar’'nin 3.

maddesinde"' ve Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallar’'nm 11.

maddesinde'”” bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin ifade edildigini gérmek

miimkiindiir. Bahsi gegen tahkim kurallarma benzer bicimde ISTAC Tahkim ve

Arabuluculuk Kurallar’'nin 12. maddesinde diizenlenen hakemin tarafsizligi ve

bagimsizligt meselesi, TOBB Tahkim Tiiziigii’'niin 19. maddesinde lafzi olarak

yalnizca hakemlerin tarafsizlig1 seklinde diizenlenmistir.

Uluslararasi tahkime iligkin ulusal diizenlemelerde de, hakemin bagimsizlik

ve tarafsizhik yiikiimliligiine yer verilmistir. Tiirk hukuku baglaminda konu,

MTK’nin 7. maddesinde dar bir diizenleme ile ele alinmustir. Ik olarak, hakem

150

151
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AAA Ticarl Tahkim Kurallar'nin 17. maddesinde hakemin bagimsizlik ve tarafsizlik
yikiimliiliigiine yer verilmistir. 18. maddede ise bu yiikiimliiliige aykir1 davranigin, hakemin reddi
sebebi olusturduguna deginilmistir. Calismamizda AAA Ticari Tahkim Kurallar1 olarak anilan
kurallarin metnine erisim igin bkz. <https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADR
STG_004103>, (29.10.2015).

Londra Milletleraras1 Tahkim Divani1 (LCIA) Tahkim Kurallar1 m. 5.3'te maddesinde hakemin
tayininden once bagimsiz ve tarafsiz olduguna dair bir beyanname imzalamas: gerektigi, m.
10.3’te ise hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligina yonelik hakli siipheler mevcut ise, reddinin
miimkiin olabilecegi ifade olunmustur. Bu kurallar ¢alismamizda LCIA Tahkim Kurallar1 olarak
anilmustir. Kurallarin metnine erisim igin bkz. <http://www.Icia.org/Dispute_Resolution Services
/Icia-arbitration-rules-2014.aspx>, (29.10.2015).

ICC Tahkim Kurallari’nda Genel Hiikiimlere iliskin 11. maddede hakemin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gerekliliginden s6z edilmistir. 13. maddede ise, hakemin ancak bagimsiz ve tarafsiz

oldugundan siiphe duyulmayan hallerde tayin edilecegi hitkme baglanmuistir.

47



seciminin mahkeme tarafindan yapilacagi durumlarda mahkemenin, hakemin

b

“bagimsiz ve tarafsiz” olmasi kriterine 6zen gostermesi gerektigi vurgulanmistir.
Ikincisi, yine ayni maddede hakemin tahkimi yiiriitmeyi kabul etmeden once

bagimsizlik ve tarafsizligina siiphe diisiirebilecek tiim halleri, taraflara agiklamasi

gerektiginden s6z edilmistir.

Tahkim kurallar1 ve ulusal diizenlemelerde, ¢ogunlukla, hangi hallerde
hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizlifinin zedelenebilecegi Orneklendirilmemistir.
Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile ilgili problemler, uygulamada, ekseriyetle
tahkim merkezlerinin biinyesinde ¢0zlime kavusturulmaya calisilmaktadir. Bazi
tahkim merkezlerinin kararlarma genel gizlilik ilkesi sebebiyle ulagilamazken, bazi
durumlarda ise istisnaen hakemin itibarmin zedelememesi gibi kaygilarla kararlarin

153

gizli tutulmas1 yoluna gidilmektedir *°. Dolayistyla, konunun uygulamadaki boyutu

hakkinda ulasilabilen bilgi eksiktir.

IBA ve birtakim benzer kurumlarca yaratilan etik kurallar listeleri, karsimiza
rehber kaynaklar olarak c¢ikmaktadwr. Fakat bu kurallar, taraflar aksini
kararlagtirmadig: stirece, baglayici degildir ve kanaatimizce gelistirilmeye muhtagtir.
Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlig: ile ilgili bu neviden rehber ilkeler stirekli
olarak giincellenerek, milletleraras1 ticari tahkimde uygulanmasi zorunlu hale
getirilmelidir. Ayn1 zamanda tahkim merkezlerince verilen, konu ile ilgili kararlar,

Ozet halinde; herhangi bir taraf, kurum, sirket, sahis, hakem ismine yer verilmeden

133 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 143.

48



yayimlanmalidir. Zira hakemin bagimsizligit ve tarafsizligi konusu, tahkim

yargilamasinda kritik bir 6nem tagimaktadir.

b) Hakemde Bulunmasi Tavsiye Edilen Nitelikler
aa) Teknik ve Profesyonel Yetkinlik

Teknik ve profesyonel yetkinlik, hakemin uyusmazligi ¢6zebilmek i¢in sahip
olmas1 gereken uzmanhg: ifade etmektedir. Hakemlerin se¢iminde hukuk egitimi
almis kimselerin tercihi 6n plandadir'>*. Bununla birlikte uyusmazlik konusunun
niteligine gore miithendis, mimar, tacir gibi farkli meslek dallarma mensup, teknik

bilgiye sahip kisiler de, hakem olarak tayin edilebilmektedirler'>’.

Tahkim esnasinda ¢ozliimlenmesi gereken bircok hukuki sorun ile
karsilagilmaktadir. Delillerin degerlendirilmesi, ulagilan sonuclarin
gerekgelendirilmesi ve kararin usiliine uygun bi¢gimde yazilmasi konusunda ¢ogu

zaman hukuk egitimi almis bir kisiye ihtiya¢ duyulmaktadir'>®. Aksi takdirde,

"% Kita Avrupast hukukunda genellikle hukuk profesorleri, Ingiltere’de durusmalara katilan
avukatlar (barrister), Amerika Birlesik Devletleri’nde ise emekli yliksek mahkeme hakimlerinin
hakem olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum, belirtilen devletlerde, mesleklerin
uyandirdigi sayginlik derecesi ve hukuk geleneklerindeki mevcut beklenti ve anlayisa baglidir:
SEPPALA, s. 5, dipnot 22. Emekli hakimlerin hakem olarak atanmasmin olumlu ve olumsuz
yonlerine iligkin tartisma i¢in bkz. MOXLEY, C. J.: "Selecting the Ideal Arbitrator", Dispute
Resolution Journal, 2005, Vol. 60, No. 3, s. 4.

'*> BOND,s. 5.

136 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 139.
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yukarida sozii edilen'’ Sacheri v. Robotto kararmda oldugu gibi olumsuz sonuglarla
karsilagsmak kac¢inilmaz olabilecektir. Tahkimin tek hakemle yiiriitillecegi hallerde

158

secilecek hakemin bir hukukc¢u olmast her daim 6nerilebilir niteliktedir °°. Hatta bazi

ulusal yarg diizenlerinin mevzuatlarinda, bu durum zorunlu kilmmustir'>’,

Birden ¢ok hakemin tayin edilecegi hallerde, hukukcularin anlamakta giicliik
cekecegi teknik kisimlart degerlendirmek iizere bir baska meslek dalina mensup
hakem veya hakemler tercih edilebilir. Ornegin, uyusmazligm petrol piyasast,
telekomiinikasyon, yapi isleri gibi uzmanlik gerektiren alanlar1 iceren bir boyutunun

bulunmasi hilinde hukuk¢u hakem, teknik hususlar1 anlamakta giigliik yasayabilir'®°.

IhtilaAf konusu; sdzlesmenin hiikiimsiizliigii, temsil yetkisinin asimu,

taraflardan birisinin temerriidii gibi hukuki konulardan ibaret ise, c¢ogunlukla

hukukgulardan olusan bir hakem kurulunun sec¢imine agirhk verilebilir'',

7 Bkz. yuk. dipnot 127.

'** BOND, s. 6; GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 256.
%% ispanyol Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinde, tek hakemin atanmasi durumunda bu hakemin,
birden fazla hakemin atanacagi hallerde ise, hakemlerden en azindan birisinin avukat olmasi
gerekliligi ongoriilmiistiir. I¢ tahkime uygulanan hiikiimleri barindiran 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK; RG, 04.02.2011, S. 27836) m. 416/1/d hiikmiinde de benzer
sekilde "Hakemin birden fazla kisiden olusmasit halinde en az birinin kendi alaninda bes yil ve
daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmasi sarttir." ifadesi yer almistir.

10 L EW/MISTELIS/KROLL, s. 235.

1 MOXLEY, s. 4.
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Dolayisiyla, taraflarca hakem se¢iminde izlenecek strateji, uyusmazlik konusunun

niteligine gore degisim gdstermektedir.

bb) Yabana Dil Bilgisi

Hakemlerin taraflari, vekillerini ve taniklar1 ilk agizdan dinleyebilmesi,
yargilama siireci boyunca diger hakemlerle irtibath bicimde ¢aligsabilmesi i¢in tahkim

dilini bilmesi 6nem tagtyan bir konudur'®,

Tahkim dilinin veya yargilama esnasinda kullanilan herhangi bir dilin
bilinmiyor olmasi nedeniyle ¢evirmenden yardim alinmasi da se¢enek dahilindedir.
Fakat ceviri sirasinda bazen, kelimeler ve climleler anlamin1 yitirmekte veya anlam
kaymasina ugramaktadir'®. ilaveten, ¢evirmene ihtiya¢ duyulmas: ayni zamanda

164

masraflarin artmasi anlamma gelmektedir °*. Hakem sec¢iminde bulunulurken bu

faktorlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir.

cc) Hakemin Seyahat Kisitlamasinin Olmamasi ve Dosyaya Ayrilabilecek

Yeterli Zamaninin Bulunmasi

Hakemin tahkimi diizen igerisinde yliriitebilmesi ve dnceden tespit edilen
stirede karar verebilmesi amaciyla bu bashgin konusu dnem tagimaktadir. Hakemin,

tahkim siiresince gerekli hallerde, rahatlikla bir yerden baska bir yere gidebilmesi

12 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 235.
163 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 235.

164 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 235.
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icin fiziken ya da hukuken seyahat imkanmnin kisitlanmamasi icap etmektedir.

Hakemin hukuken seyahat imkaninin kisitlanmamasi, kendi iilkesinden yurtdisina

¢ikig veya ilgili iilkeye giris yasagmm olmamasmi ifade etmektedir'®.

Milletleraras1 ticari tahkimde faaliyet goOsteren taninmis hakemler bazen
birden ¢ok dosyay1 ayni anda yiiritmektedir. Hakemden tiim zamanini yalnizca bir

tahkim dosyasina hasretmesi beklenmemekle birlikte, yiiriitmeyi iistlendigi her bir

166

dosya i¢in yeterli zaman ayirmasi arzu edilmektedir *°. Bu, ayn1 zamanda belirlenen

' MOSK/GINSBURG, s. 353.

1% ICC tarafindan hakemlerin dosyaya yeterli zaman ayirip ayiramayacagini denetleyebilmek igin
2009 yilinda hakemlerden, atanmalarindan 6nce Hakemler i¢in Kabul, Uygunluk ve Bagimsizlik
Beyani (Statement of Acceptance, Availability and Independence for Arbitrators) isimli bir form
doldurmalar1 istenmistir. Bu formun doldurulmasi ile hakem, tahkimi yiirtitmeyi kabul ettigini,
yargilama igin yeterli zaman ayirabilecegini ve bagimsiz kalacagini agiklar. Form igerisinde, ayn1
zamanda hakemler, yiirlitmekte olduklar1 tahkim dosyalarmin sayisint da belirtmek
durumundadirlar. Belirtilen uygulama, etkili sonuglar vererek 2012 yilinda yayimlanan yeni
Tahkim Kurallari'nda da yerini bulmustur: HAUSER-MOREL, M.: "The New International
Chamber of Commerce Statement of Acceptance, Availability and Independence For Arbitrators",
Arbitration E-Review, 2010, Vol. 2, No. 2, s. 24-27. Benzer diizenleme ISTAC Tahkim ve
Arabuluculuk Kurallari’nin 12. maddesinde de bulunmaktadir. CANDANER-ELVER’e gore
asirt is yiki bulunan bir hakemin se¢iminden kaginilmalidir: CANDANER-ELVER, N.:
"Tahkim Sistemlerinde Hakemlerin Secimi, Tayini ve Konuya Iliskin Giincel ve Somut Sorunlar",
Uluslararast Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari (ed. OZSUNAY,

E./CANDANER-ELVER, N./ OZSUNAY, M. R.), istanbul 2004, s. 26.
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takvime uymak, durugmalar yapmak, uyusmazhigin ¢dziime kavusturulabilmesi i¢in

arastirmalar yapmak, karar i¢in gerekge hazirlamak anlamma da gelmektedir'®’.

dd) Vatandashk

Hakemin vatandasligi konusunda tahkim kurallarinda veya ulusal

168

diizenlemelerde c¢ogunlukla sinirlayict hiikiimler mevcut degildir Hakemler

uyusmazhigin taraflari ile ayn1 vatandasliga da sahip olabilirler.

Vatandaglik konusu, daha c¢ok taraflarin kendi vatandasligina sahip hakemleri
secip se¢gmeme konusundaki egilimleri bakimindan incelenmelidir. Baz1 yazarlara
gore Dogu Kkiiltiirlerinden taraflar genellikle kendileri ile ayni tabiiyeti tasiyan
hakemleri tercih etmekte iken, Bati devletlerinde taraflarin segimlerinde

169

vatandasligin digsindaki diger faktorlere daha ¢ok onem verilmektedir °”. Bu durum

Dogu devletlerine mensup kisilerdeki kendi tabiiyetinden olan hakemlerin
kendilerini daha iyi anlayarak, kendilerine daha yakm bir tutum benimseyecegi

inancindan kaynaklanmaktadr'".

"7 BOND,s. 7.

' MOSK/GINSBURG, s. 349. MTK’nin 7. maddesinde soz edilen bu genel varsayima karst,
sinirlayict bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore hakem se¢iminin asliye hukuk
mahkemesi tarafindan yapilacagr héllerde taraflar farkl tabiiyetten iseler, tek hakem segilecekse,
bu hakemin taraflarla; ii¢ hakem segilecekse de ayni anda ikisinin taraflardan birisi ile ayni
tabiiyetten olmamasi gerektigi ifade edilmistir.

' BOND,s. 6.

170 BOND, s. 6.
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Yargilamanin li¢ hakem ile yiiriitiilecegi durumlarda ise taraflardan birisinin
kendisi ile ayni tabiiyeti tagiyan bir hakemi tayin etmesi dezavantaj yaratabilecek bir
zemin hazirlayabilir''. Nitekim uygulamada, kanaati diger hakemlere nazaran
kararda daha etkili olan kurul bagkaninin zihninde, bu hakemin fikirlerinin tarafli
oldugu onyargisi da dogabilecektir'*. Dolayisiyla, ilgili hakemin diisiincelerine
kurul baskanit ve diger hakem tarafindan yeterince itibar edilmemesi riski sz

173

konusudur' "°. Modern tahkimde giliniimiizde, genellikle, taraflar ile se¢mis olduklar1

taraf hakemleri ayni tabiiyeti tasimamaktadir' ™.

IV. HAKEM SOZLESMESININ KURULMASINDA TAHKIM
MERKEZLERININ KONUMU

Tahkim merkezlerinin hakem sozlesmesinin kurulmasi siirecinde bir aktor

175

olarak yer alabilmeleri iki sekilde miimkiindiir' . 1lki taraflarmn, tahkim anlasmasiyla

bir tahkim merkezinin kurallarini tercih etmesi ve tahkim siirecindeki organizasyon

7l SEPPALA, s. 10. GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY tarafindan ii¢ kisiden olusan hakem
heyetinde birden ¢ok kiiltiirden gelen hakemin bulunmasmin hukuk deneyimi, egitimi ve kiiltiirii
bazinda tahkime katkida bulunacagi, tahkimin bu sekilde gercek anlamda uluslararasi karakter
kazanacag ifade edilmisti: GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 260-261.

172 .

SEPPALA,; s. 10.
' SEPPALA, s. 10.
'™ MOSK/GINSBURG, s. 349.

1> ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 72-74.
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gorevlerinin tahkim merkezine birakilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir'®. ikinci

hal ise, yalnizca hakemleri tayin etme gorevini yerine getirmek iizere bir tahkim

merkezinin yetkilendirilmesi ile sekillenmektedir'”’.

Belirli bir tahkim merkezinin kurallarinin tercih edilmesi sonucunda hakemler
ile secimlerini kapsayan siiregte temaslarda bulunmak, tahkimi yiiriitmeleri
konusunda anlagmak ve ¢ogu tahkim merkezinin uygulamasi kapsaminda, taraflar
adma onlar1 tayin etmek tahkim merkezinin gorevi hiline gelmektedir'’®. Bu
gorevleri, tahkim  merkezleri, kendi prensipleri  ¢er¢evesinde  yerine

getirmektedirler' .

Tahkim merkezlerinin ¢ogunlugunca benimsenen uygulamaya gore, oncelikle
taraflara hakemlerini belirlemeleri i¢in bir slire taninmaktadir. Tahkim kurallarinda
belirlenen veya gecerli mazeretler sebebiyle uzatilan siire igerisinde hakemlerin
taraflarca belirlenememesi neticesinde ise tahkim merkezi, taraflarin hakemde
bulunmasini istedikleri 6zellikleri'® ve uygulanan tahkim kurallarmi dikkate alarak

hakemleri bizzat seger ve tayin eder'®'.

176 ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 72-74.
77 ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 72-74.
' LEW/MISTELIS/KROLL, s. 238.
' LEW/MISTELIS/KROLL, s. 238.
"0 Taraflarca belirlenen kriterlere uymayan bir hakemin tayini 1958 tarihli Yabanct Hakem

Kararlarmin Tanmmas1 ve Icrasi Hakkindaki New York Konvansiyonu’nun ("New York

Sozlesmesi") 5. maddesinin 1(d) bendine gore hakem kararinin tenfizine engel olan bir durumdur.
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Ogretide ifade edilen baz1 goriislere gdre, tahkim merkezinin hakemi tayin
etme konusunda sz sahibi olan son merci oldugunda, ilgili tahkim merkezi uygun
bulmadig1 hakemi tayin etmek zorunda degildir'®*. Bu durumda, tahkim merkezleri
ilk asamada, taraflarin iradelerini hakem se¢imine yansitmay1 uygun goriirler. Ancak,
kendi itibarlarin1 muhafaza etmek ve merkezlerinin biinyesinde verilmis kararlarin
iilke mahkemelerinde iptalinin oniine ge¢mek icin'*’, ozellikle hakemin
bagimsizligindan siiphe edildigi durumlarda taraflarca belirlenen hakemi tayin

etmekten kagmabilirler'*,

Kurumsal tahkimde, tahkim merkezi tarafindan hakem tayin edildiginde,
tahkim merkezinin hakem s6zlesmesinin tarafi olarak nitelendirilmesi konusunda
ogretide farkli diisiinceler mevcuttur. ONYEMA’ya gore, kurumsal tahkimde,
hakemleri atayan tahkim merkezi, onlarla hakem sodzlesmesini yapan kurumdur.
Diger bir ifade ile, kurumsal tahkimde hakem sdzlesmesi, ilgili tahkim merkezi ile
hakem arasinda kurulmaktadir'®. FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN’a gére de,

hakem ile tahkim merkezi arasinda taraflar yararma yapilmis bir sézlesme mevcuttur;

! LEW/MISTELIS/KROLL, s. 239-240.

"> BOND,;s. 18.

"> BOND,;s. 18.

'8 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 238; Ornegin, ICC tarafindan birka¢ durumda hakem ya da is
ortag: ile taraflardan birisi arasinda profesyonel baglanti bulunmasi halinde ilgili hakem tayin
edilmekten imtina edilmistir: BOND, s. 19.

185 ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 94-100.
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ancak yazarlarca bu sozlesmenin niteligi hakkinda bir tanimlamaya ve agiklamaya

'8 LIONNET ise, tahkim merkezinin hakemi veya hakemleri tayin

yer verilmemistir
ederken taraflar adina hareket ettigini, bu sebeple hakem sodzlesmesinin ad hoc
tahkimde oldugu tizere, kurumsal tahkimde de yalnizca taraflar ile hakem arasinda

o - . o e e e 18
dogdugunu ileri sirmiistiir'™’.

Tahkim merkezlerinin hakem sdzlesmesinin kurulmasinda oynadiklar1 ikinci
rol, yalnizca hakemleri tayin etme gorevinin kendisine verilmesi ile s6z konusu
olmaktadir. Bu gorevin yerine getirilmesi ile tahkim merkezinin yargilama
siirecindeki islevi son bulmaktadir. Her tahkim merkezi, bu hizmeti sunmamaktadir.
Bu baglamda, ilgili tahkim merkezini yetkilendirirken oncelikle bu hizmeti sagliyor

188

oldugu teyit edilmelidir *°. Yetkilendirilen tahkim merkezi, hakem sozlesmesine

taraf haline gelmemektedir'®”. Bu durumda tahkim merkezi, ONYEMA’ya gore,
taraflarin temsilcisi sifat1 ile taraflar adina hakemleri belirlemekte, ilgili islemin

sonuglart dogrudan taraflarm hukuk diinyasinda dogmaktadir',

'8 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 604, para. 1111.

"7 LIONNET, s. 168.

" Ornegin, yukarida Dbelirttigimiz gibi ICC, LCIA, ACICA, SCC ve ISTAC bu hizmeti
saglamaktadir.

' ONYEMA, Selection, s. 6.

190 ONYEMA, Selection, s. 6.
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IKiINCi BOLUM

HAKEM SOZLESMESININ KURULMASI

I. GENEL OLARAK

Devlet yargisinda, genellikle, dava agildiginda yargilama faaliyetlerini
yiiriitecek olan hakim veya mahkeme heyeti belirlidir. Tahkim yargilamasinda ise,
tahkimi yliriitecek hakem veya hakem kurulu uyusmazlik dogmadan evvel tespit
edilmis ve hazir degildir. Dolayisiyla uyusmazhigin taraflarinca bu ydnde bazi

adimlarm atilmas1 gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere, hakem sodzlesmesi ile
tahkim anlasmasi birbiri ile irtibatli; ancak, amaglari, taraflari, hiikkiim ve sonuglar1
farkli iki sozlesmedir. Taraflarca tahkim anlagmasinin akdedilmesi ile tahkim
stirecine dair tiim yiikiimliilikler heniiz yerine getirilmis bulunmaz. Uyusmazlik
dogdugunda tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi isteminde bulunan taraflar, dncelikle bu
uyusmazligr ¢ozecek hakemlerin belirlenmesi ve tayini i¢in birtakim iglemlerde
bulunmak durumundadirlar. Hakemlerin belirlenmesi ile de heniiz hakem tayini
asamas1 tamamlanmamaktadir. Belirlenen hakemlerin, tahkimin yiiriitiilmesi teklifini
kabul etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hakem s6zlesmesinin kurulmus sayilmasi

miimkiin degildir.
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Ad hoc ve kurumsal tahkimde hakemlerin tayininde benimsenen esaslar
farkhilik arz etmektedir. Oncelikle, her ikisinde, taraflarca tespit edilen ydntemin
uygulanmast genellikle tercih edilmistir. Boyle bir yontemin bulunmamasi veya
uygulanamamasi halinde ad hoc tahkimde, tahkim yeri hukuku hiikiimlerinde yer
alan diizenleme icra edilmektedir. Kurumsal tahkimde ise, tahkim merkezinin hakem

tayini kurallar1 izlenmektedir.

Hakem sozlesmesi, kural olarak, herhangi bir sekil sartma tabi degildir''.

Sozlesmeler hukukunun genel ilkeleri baglaminda kurulmaktadir. Tahkimi yiiriitecek
hakem sayist ne olursa olsun hakem sozlesmesi tek tek, her bir hakemle ayrica

192

kurulur “*. Bu baglamda her bir hakem s6zlesmesi farkli hiikiimler de ihtiva edebilir.

Calismamizin bu bolimiinde tahkim sdzlesmesinde taraflarca belirlenen
kurallar baglaminda hakemler ile s6zlesme kurulmadan 6nce 6n goriisme yapilmasi
ve hakem sozlesmesinin kurulmasinda benimsenen esaslar incelenecektir. Bu
baglamda bazi tahkim merkezlerinin kurallarinda, ulusal diizenlemelerde ve MTK'da

kullanilan yontemler ele alinacaktir.

1 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 16; Hollanda Medeni Ustl Kanunu'nun 1029. maddesine gére
ise hakemin gorevi kabul ettigini yazili bigimde agiklama zorunlulugu vardir.

192 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 76-83.
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II. HAKEM SOZLESMESI ONCESIi HAKEM ILE TARAFLAR

ARASINDA ON GORUSME

Dogru hakem veya hakemlerin se¢imi 6nceki boliimde vurgulandigi iizere,
tahkim yargilamasinin bagindan sonuna kadar etki gosteren, kritik deger tasiyan bir
asamadir. Bu se¢im gergeklestirilirken hakem adayinmn nitelikleri, dosyaya
ayirabilecegi zaman, tahkimin dili ve tahkim yeri hukuku ile baglantis1 gibi faktorler

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Hakemler hakkinda ¢esitli kaynaklardan bilgi edinmek miimkiindiir. Bir¢ok
hakemin 6zge¢misi tahkim merkezlerinin listelerinde yer almaktadir. Bunun diginda

milletleraras1 tahkim alaninda g¢alisan kimseler, yaymlamis olduklar1 kitap ve

193

makaleler ile de bilinmektedir . Dolayistyla, hakemlerin bu eserlerinden de

uzmanlik konular1 hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir'**.

Hakemlik faaliyetinde bulunan kisiler hakkindaki bilgiler, sozlii olarak da

yayilmaktadwr. Fakat ulasilan bu dolayli veriler, taraflar i¢in hakem aday1 hakkinda

195

yeterli kanaat olusturmaya yetmeyebilir . Zira bunlar, hakemin uzmanhgi, dil

bilgisi ve profesyonel yeterliligi hakkinda bir fikir uyandirmakta ise de, tahkim

" MOXLEY,s. 3.

" MOXLEY,s. 3.

' FRIEDMAN, M. W.: “Regulating Judgment: A Comment on The Chartered Institute of
Arbitrators’  Guidelines on the Interviewing of Prospective Arbitrators”, Dispute

Resolution International, 2008, Vol. 2, No. 2, s. 288.
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stirecinde onemli rol oynayan hakemin karakter 6zellikleri hususunda yeterince bilgi

saglamamaktadir'®,

Yukarida sayilanlara ek olarak, hakemin tahkim yargilamasi i¢in ayirabilecegi
stirenin, seyahat etme imkaninin ve talep edebilecegi iicretin hangi esaslarla
belirleneceginin degerlendirebilmesi i¢in taraflar bazen hakem adayi ile bir 6n
gériisme yapma ihtiyact duymaktadir'®’. Bu goriisme bigimi telefonla ya da yazili
bazi sorularin yoneltilmesi seklinde olabilir. Ancak, ¢alismamizda ele alinmak
istenen konu hakem ile bire bir, yiliz yiize veya video konferans, telekonferans gibi

cesitli elektronik vasitalarla yapilan goériigmedir.

Taraflarla gOriisme yapilmasi hakem acisindan da faydahidir. Hakem,
yargilamay1 ylriitmeyi kabul etmeden Once taraflar ile herhangi bir menfaat

catigmasmin ya da bagimsizlik ve tarafsizligma siiphe diisiirebilecek bir halin

bulunup bulunmadigmi tespit edebilmek i¢in taraflarn  kimligini bilmek

¢ LOWENFELD, A. F.: “The Party- Appointed Arbitrator in International Controversies: Some
Reflections”, Texas International Law Journal, 1995, Vol. 30, No. 59, s. 63; FRIEDMAN, s. 290;
MORTON tarafindan K&LNG International Arbitration Symposium'da sunulan sunum metni i¢in
bkz. MORTON, P.: “Selection and Appointment of Party-Nominated Arbitrators”, K&LNG
International Arbitration Symposium, London/United Kingdom 2006, s. 6, <http://www.klgates.
com/files/Publication/ef5a6ate-3dc8-425f-8142-78a404d04e4f/Presentation/Publication Attachme
nt/97a9c2ca-ebaf-4093-8391-7d52eba88c3 1/ArbitrationSemina.pdf>, (08.06.2015)

7 MORTON, s. 6.
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% Tlaveten, esasma girmeden, genel ¢ergevede uyusmazlign niteligini

durumundadir
ve boyutunu, konu hakkinda yeterli deneyime sahip olup olmadigini

degerlendirmeye de gereksinim duyabilir.

Uygulamada, ¢ogunlukla, ad hoc tahkimde karsimiza ¢ikan 6n goériigmenin
yerindeligi doktrinde hala tartigma konusudur. Hakemler, serbest ¢alisan avukatlar,
kurum avukatlar1 ve sirket avukatlarmi kapsayan genis katilimli bir istatistiki
¢alismaya'”® gore, milletlerarasi tahkim alaninda faaliyet gosteren yukarida sayilan
kisilerin tigte ikisi daha Once bir 6n gorlismenin tarafi olmustur. Katilimcilardan
%86's1 bu tlirden bir 6n goriismeyi yerinde ve faydali bulurken, %12'si uygun
olmadig1 kanaatine varmustir””’. Bu baglamda, soyleyebiliriz ki, genellikle hakem ile

taraflarin s6zlesme oncesinde 6n goriisme yapmasi faydali bulunmustur.

On goriisme, avantajlarina ragmen, hakemin bagimsizhig1 ve tarafsizhigmin

zedelenmesi riskini beraberinde getirmektedir. Bu durumun ger¢eklesmemesi ya da

'”* BORN, s. 1393; GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 265.

199" Arastirma igin bkz. "2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in
the Arbitral Process", School of International Arbitration, Queen Mary, University of London/
White&Case LLP, s. 6, (calismamizda "2012 International Arbitration Survey" olarak
anilacaktir). Aragtirmaya erigim i¢in bkz. <http:/www.whitecase.com/files/Uploads/Documents/
Arbitration/Queen-Mary-University-London-International-Arbitration-Survey-2012.pdf>,
(08.06.2015).

2902012 International Arbitration Survey, s. 6.
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bundan sliphe duyulmamas: icin goriismenin birtakim esaslar ¢ercevesinde

sinirlandirilmas: yoluna gidilebilir™".

On goriismenin hangi esaslara gére gerceklestirilmesi gerektigi taraflarca aksi
kararlastirilmadig: slirece baglayici nitelikte olmayan, birtakim etik ilkeler nazarinda
ele almmustrr. Konu hakkindaki temel diizenlemeler ABA Kurallari®®> ve IBA

Kurallari'nda®” yer almaktadir. ilaveten, CIArb Aday Hakemler ile Goriisiilmesi

' MORTON, s. 7.

22 ABA kurallar igerisinde hakem ile taraflar arasinda gerceklesebilecek bir 6n gériismenin tabi
olmasi gereken kosullara Esas III, Paragraf B(1)'de (Canon IIl, B/I)de yer verilmistir. lgili
maddeye gore; hakem, taraflarin, vekillerinin, taniklarinin kimlikleri hakkinda bilgi edinebilir.
Ayni1 zamanda dosyanim esasma girmeden genel kapsami hakkinda da bilgi edinme hakkina
sahiptir. Taraflar da hakemin dosya i¢in uygun hakem olup olmadigini, hakemin tahkim igin
zaman ayirip aylramayacagini ogrenebilirler. ABA Kurallari'nda 6n goériismenin genel esaslar1
cizilerek, sinirli bir diizenlemeye yer verilmistir.

% IBA Kurallari'nda ise 5. maddede "taraflarla iletisim" bashg: altindaki ilk paragrafta bu konuda

bir diizenlemeye yer verilmistir. Ilgili diizenlemeye gére, hakem; bagimsizlik ve tarafsizligin

stipheye diislirebilecek bir halin varligini, uyusmazlik konusunda karar vermeye yetkili olup
olmadigmi, tahkime yeterli zaman ayirip ayiramayacagini anlamak igin taraflara sorular
yoneltebilir. Uyusmazligin esasina girmeden, bir hakem olarak, uyusmazligi ¢6zmeye uygun olup
olmadig ve ayirabilecegi zamana iliskin taraflardan gelen sorulara yanit verebilir. Fark edilecegi
iizere buraya kadar yukarida 6zetledigimiz ABA Kurallari'na ¢gok benzeyen bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu noktada IBA Kurallari'na ayirt edici bir ekleme yapilmistir. Soyle ki, taraflardan
veya taraf vekillerinin birisinden goriisme talebi ulastiginda, hakemin, diger tarafin veya vekilinin
haberi ve rizas1 bulunduguna emin olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda goriisme neticesinde,

goriismenin igerigini sozlii ya da yazili olarak diger tarafa iletmelidir.
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Hakkinda Kilavuz’® da daha detayli, yonlendirici bir kaynak olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hakem ile taraflar arasindaki on goriisme ifade edildigi gibi bir ihtiyag
neticesinde uygulamada ortaya ¢ikmistir. Birtakim kisitlamalara uymak kaydiyla
boyle bir goriismenin yapilmasinda sakinca yoktur. Hakemlerce, 6n goriisme
esnasinda konugulabilecek konularin ve konugma siiresinin dnceden tespitinde fayda
bulunmaktadir®”. Asagida, giiniimiizde benimsenen genel anlayis gercevesinde

dikkat edilmesi gereken noktalara kisaca deginilecektir.

A. GORUSME YAPILACAK YER VE ZAMAN DIiLiMi

Oncelikle goriisme, bagimsiz bir fiziki ortamda yapilmalidir®®. Doktrinde

tavsiye edilen ortam, hakemin ¢aligma biirosu ya da taraflardan herhangi birisi ile

207

iliskili olmayan bir bulusma mekanidir™'. Yukarida ifade edildigi gibi, gériigmenin

2% CIArb Aday Hakemler ile Gériisiilmesi Hakkinda Kilavuz (Chartered Institute of Arbitrators,

Practice Guideline 16: The Interviewing of Prospective Arbitrators, ¢alismamizda kisaca "CIArb
Kilavuzu" olarak anilacaktir). Erisim i¢in bkz. <https://www.ciarb.org/docs/default-source/practic
e-guidelines-protocols-and-rules/practice-guideline-16-april201 1.pdf?sfvrsn=2>, (03.06.2015).

25 BAFRA, E.: "Uluslararasi Ticari Tahkim Uyusmazhiklarinda Hakem Se¢imi Goriismeleri",

Terazi Hukuk Dergisi, 2015, C. 10, S. 105, s. 18.

26 CIArb Kilavuzu m. 15.

7 CIArb Kilavuzu m. 15; LOWENFELD, s. 62; HACKING, D.: “Well, Did You Get The Right

Arbitrator?”’, Mealey’s International Arbitration Report, 2000, Vol. 15, No. 6, s. 36. Bu

diisiincelere karsi birtakim elestiriler i¢in bkz. FRIEDMAN, s. 2809.
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video  konferans, telekonferans gibi elektronik  yontemler kullanilarak

gerceklestirilmesi de miimkiindiir.

Gériismeye ayrilan zaman dilimi, miimkiin oldugu 6l¢iide kisa tutulmahdir®®®.

Aksi takdirde, taraflarca uyusmazligin esasma iligkin noktalara deginmek, farkli

209

amaglarla hakemin fikrini 6grenmeye c¢aligmak kacinilmaz olabilecektir™ . Bazi

yazarlarca, taraflarla goériigme i¢in yarim saatlik bir zaman diliminin yeterli oldugu

ifade edilmistir*'’.

B. GORUSME ESNASINDA HER iKi TARAFIN DA BULUNMASI
GEREKLILIGi
Secilecek hakemin taraf hakemi, tek hakem ya da kurul baskani olmasi fark

yaratmaksizin her tiirlii goriismeden Once karsi tarafa bilgi verilmesi, bu tarafin

gériismeye rizasmm bulunup bulunmadigmm 6grenilmesi faydahdir®''. Ozellikle tek

2% CIArb Kilavuzu m. 16.

2 BISHOP, D. /REED, L.: “Practical Guidelines For Interviewing, Selecting and Challenging
Party-Appointed Arbitrators In International Commercial Arbitration”, Arbitration International,
1998, Vol. 14, No. 4, s. 395-430. Makalenin atif yapmis oldugumuz internet kaynagi i¢in bkz.
<https://international-arbitration-attorney.com/houston-117289-v1-1practical-guidelines-for-
interviewingselecting-and-challenging-party-appoint/>, (07.03.2016), s. 48.

' MORTON, s. 8; KAYALL s. 37.

A1 Kargi tarafin katilmmm olmadigi hallerde, karsi tarafa goriismenin detayli bir tutanagmimn

verilmesi ya da ses kaydinin alinarak gonderilmesi onerilmistir (CIArb Kilavuzu m. 7).

FRIEDMAN, bu durumun uygulamada zorluk yaratacagini ifade etmis, kars: tarafin alinan ses

kaydindan, bazi varsayimlarla, tek tek climleleri segerek hakemin bagimsiz ve tarafsiz
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hakemin tayin edilecegi ya da ligiincii hakemin secilecegi durumlarda her iki tarafin
da bulunmasi gerektigi ileri siriilmistir’>. Aksi takdirde hakem adaymin
secilememesi, reddi veya tahkim siireci sonunda elde edilen kararin iptali riski ile

kars1 karstya kalmacaktir*".

C. HAKEM ADAYINA YONELTILEBILECEK SORULARIN

KAPSAMI

Yukarida ifade edildigi gibi ABA Kurallari, IBA Kurallar1 ve CIArb
Kilavuzu'nda hakemlere yoneltilebilecek sorular kapsam bakimindan kisitlamalara
tabi tutulmugtur. Taraflarin, 6n goriismeyi, hakemin uyusmazligin esasina iligkin
yaklagimini anlamalarma imkan veren bir gériigme olarak tasavvur etmemeleri ve 6n

goriismenin amaci disinda kullanilmasini 6nlemek i¢in bazi esaslar kabul edilmistir.

1. Konuya iliskin Sorular

IIk olarak ogretide tiim yazarlarca benimsenen ve yodnlendirici kurallarda
ortak bicimde yer alan temel prensibe gore, 6n goriisme esnasinda uyusmazligin
esast hakkinda sorular sorulmamalidir. Elbette ki, hakemin uyusmazlik konusu

alanda teknik ve hukuki bilgisinin bulunup bulunmadigmi 6grenmek icin dosya

olmadigmi 6ne siireceginden siiphe duymustur. Gorligme tutanagmin gonderilmesinin ise, ses

kaydmin verdigi seffafligi vermeyecegini ileri siirmiistiir: FRIEDMAN, s. 289-290. BORN

tarafindan da bu durumun yerlesik tutumlara aykir1 olacagi, uygulamada, ses kaydi alinmasi ya da

tutanak tutulmasina kars1 bir goriis benimsenecegi ifade edilmistir: BORN, s. 1393, dipnot 217.
12 flgili diizenleme igin bkz. CIArb Kilavuzu m. 4.

23 MOXLEY,s. 3.
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hakkinda genel c¢ercevede konusulmasi zarureti dogabilir. Ancak, bu konusma
esnasinda yiizeysel bir anlatimla yetinilmeli, hakemin konuya iligkin bilgisi ve

214

deneyimi sorulmalidr””. Bu anlamda uyusmazligin esas1 hakkinda hakemin fikri

veya egilimi sorulmamali, taraflarca kendi iddialarmi teyit eden veya karsi tarafin

iddialarm giiriiten bir tutum sergilenmemelidir®"”.

Uyusmazliga zemin hazirlayan olaylarin anlatimi, hakeme dosya hakkinda

genel bilgi verilmesi esnasinda kagmnilmazdir*'®

. Ancak bu bilgilerin saglanmasi ile
hakem de uyusmazlik hakkinda yeterli bilgi ve deneyiminin bulunup bulunmadigini
sorgulayabilecektir. Dolayistyla, bizim de katildigimiz goriise gore, olaylarin

anlatimi dogrultusunda bir kisitlama 6ngoriilmemelidir®'’,

Taraflarin  tutum ve iddialar1 hakkinda konusulmamasi konusunda
diizenlemelerde benimsenen genel kosul ise kanaatimizce "taraflarin tutum ve
iddialart hakkinda tarafli bicimde konusulmamasi" olarak degistirilebilir. Bu
baglamda yine hakeme dosya hakkinda bilgi verilmesi esnasinda taraflarin
arglimanlarinin da ifade edilmesi kagmilmaz olacaktir. Objektif bir tutumun
benimsenmesi ve konunun O&zet tutulmasi kaydiyla bu hususlar hakkinda

konusulmasinda sakinca bulunmadigini sdyleyebiliriz.

*'* LOWENFELD, s. 62; BISHOP/REED, s. 47.

215 LOWENFELD, s. 62; BISHOP/REED, s. 47. Aciklanan goriise benzer diizenleme igin bkz.
CIArb Kilavuzu m. 9.

?1° FRIEDMAN, s. 290.

217 FRIEDMAN, s. 290.
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2. Diger Sorular

Iigili diizenlemelerde taraflarca, hakeme, tahkim usfliine, uygulanacak

hukuka ve yargilamaya iliskin sorularm sorulabilecegi de ifade edilmistir®'®,

FRIEDMAN'a gore, hakemin wusl hukukunu ve tahkimi bildigi kabul

219

edilmektedir” . Bu baglamda, hakeme tahkime veya tahkim ustliine iligkin bilgisinin

220 Sorulmasi hilinde ise tahkim

sorulmasmi gerektiren bir durum olmamalidir
esnasinda us@l hukukuna dair ortaya ¢ikabilecek ve taraflardan birisince onceden
bilinen bir problem hakkinda hakemin goriisiiniin alinmasi seklinde bir yaklagimin
benimseniyor olmasi ihtimal dahilindedir®'. Bu sonu¢ ise, 6n gdriismede

222

benimsenen ilkelere uygun diismemektedir™*”. Ancak, hakem adayinmn hukuk egitimi

almamis olmas1 durumunda, bizce, bu konu hakkinda da sorular sorulabilecektir.

Yukarida bahsi gecgen tartigmali meseleler disinda, hakemin tahkim siireci i¢in
ayirabilecegi zamana, seyahat imkanmna, tercih ettigi iicretlendirme politikasma
ilisgkin sorular sorulabilir. Ayni1 zamanda kisilik ozellikleri hakkinda da fikir

edinebilmek i¢in gesitli sorular yoneltilebilir™.

28 CIArb Kilavuzu m. 11.
21 FRIEDMAN, s. 291.
220 FRIEDMAN, s. 291.
22l FRIEDMAN, s. 291.
222 FRIEDMAN, s. 291.

2 LOWENFELD, s. 63.
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Yukarida deginmis oldugumuz 2012 yilinda yapilmis istatistiki caligmaya
gore, katilimcilarin ¢ogunlugu bakimindan, "mevcut dosyaya iliskin hakemin hukuki
yaklagimi"***, "hakemin kuralci bir yapismm mi yoksa somut dava adaletini gézeten
bir yaklagimmnin mi1 oldugu"**’, "hakemin, hakem ya da bilirkisi olarak bazi hukuki
konulardaki 6nceki beyan ve ifadeleri"**® hakemle konusulmamas: gereken meseleler

arasinda yer almigtir.

Son olarak, hakem kendisine sorulan sorular1 yanitlarken her zaman bagimsiz
ve tarafsiz kalmaya caligmalidir. Birtakim baski ve ¢ikar amacli oldugundan siiphe
duydugu sorular1 cevaplandirmaktan kagmmali*>’ ve hatta taraflarin uygun olmayan

beklentilere kapildigini fark etmesi halinde goriismeyi sonlandirmalidir®®,

D. HAKEM ADAYININ TARAFLARA YONELTEBILECEGI

SORULARIN KAPSAMI

Hakem de taraflar ve taniklarin kimlikleri, onlarla olan sahsi ya da

profesyonel iligkileri ile dosyanin genel kapsami iginde tanimlanabilecek diger

2% Katilmeilarm %84% bu sorunun uygun olmadigmi beyan etmistir. Bkz. 2012 International

Arbitration Survey, s. 7.

¥ Katilimeilarm %64 bu sorunun yerinde olmadigini beyan etmistir. Bkz. 2012 International

Arbitration Survey, s. 7.
226 Katilimeilarm %59'u bu sorunun sorulmamasi gerektigini beyan etmistir. Bkz. 2012 International
Arbitration Survey, s. 7.
*7 LOWENFELD, s. 61.

% lgili diizenleme igin bkz. CIArb Kilavuzu m. 12 ve m. 14.
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sorulari sorabilir’. Uyusmazligin tahkimle ¢oziilmeye elverisli olup olmadig1, yazili
bir tahkim anlagmast bulunup bulunmadigi, kendi yetki alanma girip girmedigi,
belirli ise tahkim yeri, uygulanacak hukuk ve tahkim dili hakkinda sorular

yoneltebilecektir®’.

III. HAKEM SECIMINDE BENIMSENEN YONTEMLER
A. GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi iizere, birtakim genel ve taraflarin belirlemis oldugu 6zel
kriterlere gore yargillamayi yiiriitecek hakem veya hakemlerin segilmesi
gerekmektedir. Hakemlerin se¢iminde tahkim merkezlerinin kurallarinda ve ulusal
hukuk diizenlerinde ¢esitli yontemler 6ngdriilmiistiir. Bu kurallarin hemen hepsinde

ortak payda, taraflarin iradelerinin esas ve dncelikli rol oynamasidir™'.

Taraf iradesine verilen 6nem ile dncelikle taraflarin gliven duyduklar1 kisilerin
hakem olarak se¢iminin miimkiin kilimmasi amaglanmistir™?. Secilen hakemlerce
verilen, ilgili tarafin tutumuna gore lehe veya aleyhe olan kararin, her iki tarafca da
benimsenmesi ve sonu¢ dogurmasi istenmektedir. Boylece, kararin taninmasi, tenfizi

ve icrasinda taraflardan kaynaklanan zorluklarm biiyiik bir kismi1 agilacaktr.

229 CIArb Kilavuzu m. 10.

2

w

% CIArb Kilavuzu m. 10; BORN, s. 1393.
1 BORN, s. 1378-1379.

22 BORN, s. 1378-1379.
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Calismamizda hakem se¢iminde benimsenen yOontemler dort temel baslik
halinde ele alinacaktir. Bu bagliklar altinda 6ncelikle, hakem veya hakemlerin tahkim
anlagmasinda ismen gosterilmesi, tek hakemin se¢imi, hakem kurulunun sec¢imi ve
son olarak da kurumsal tahkimde hakemin belirlenmesi meselesine deginilecektir.
Cesitli ulusal dilizenlemelerdeki oOrneklerden ve Tiirk hukukunda benimsenen
uygulamadan soz edilecektir. Kurumsal tahkimde hakemin belirlenmesi basligi
altinda giiniimiizde yogun bicimde tercih edilen milletlerarasi tahkim merkezlerinden

bazilarmin kurallar: incelenecektir.

B. HAKEMIN/HAKEMLERIN TAHKIM ANLASMASINDA iISMEN

BELIiRLENMESI

Hakemlerin belirlenmesi hakkindaki yontemleri analiz ederken karsilagilmasi
miimkiin olan ilk olasilik, tayini istenen hakem veya hakemlerin tahkim
anlagmasinda isimlerinin agik¢a tespit edilmesidir. Bu tespit iizerine taraflarin,
aralarinda bir uyugmazlik dogmas1 halinde hakem se¢imi ile zaman kaybedilmeksizin

yargilama siirecine ge¢meyi arzu ettikleri sonucuna ulagilabilir.

Ayn1 zamanda, muhtemel bir uyusmazlikta, taraflarin genellikle birbirlerine
karsi duyduklar1 husumet sebebiyle esas konu ile birlikte diger konularda da

anlasamamalar1 s6z konusu olabilmektedir®?

. Bu y0niiyle hakemin veya hakem
kurulunun pesinen belirlenmesi, taraflar arasinda yasanabilecek bir¢ok tartigma ve

zaman kaybinin oniine ge¢ilmesi anlamina da gelmektedir.

23 BOND, s. 4, DEREN-YILDIRIM, s. 61.
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Hakemlerin tahkim anlagsmasinda isimlendirilmesi, gorevi kabul etmeleri ve
hakem sdzlesmesinin kurulmasi igin tek basina yeterli degildir. Nitekim TBK'nin 1.
maddesinde de ifade edildigi tlizere "sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikl ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur". Dolayisiyla, heniiz, ismen
belirlenen hakem veya hakemlerin iradelerini agiklamis olduklari sonucuna

varilamamaktadir.

Ismen belirlenen hakemlerin gegerli bicimde tayin edilebilmeleri igin
oncelikle bir uyusmazligin dogmasi, sonrasinda ise bu hakemlere tahkim
yargilamasini yliriitmeleri yoniinde bir teklifin, diger bir ifade ile icabin yoneltilmesi

#% fcabin yoneltilmesi yine, tek basma, sozlesmenin kuruldugu

gerekmektedir
anlamma gelmemektedir. Hakemlerin ydneltilen bu icab1 kabul etmeleri ile ancak,

s6zlesme kurulmus olur®”.

Belirlenen hakemin veya hakemlerin yargilamay1 yiiriitmeyi kabul
etmemeleri, birisinin veya hepsinin vefati, hakem olma sartlarin1 veya ehliyetlerini
kaybetmelerinin sonucunda nasil bir yol izlenecegi ise bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir®®.

»* LIONNET,s. 165.

3 LIONNET, s. 165. TASKIN ise, hakemin/hakemlerin tahkim sozlesmesinde isimlerinin yer
aldigin1 6grenmelerinin bir icap niteligi tasidigini, kabulleri ile hakem sodzlesmesinin kuruldugunu
ifade etmistir: TASKIN, s. 85.

26 BOND, s. 4-5.
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ONYEMA'ya gore, bu ihtimalde tahkim anlagmasinda hakem tayini icin
belirlenen yontem yok hiikmiinde farz edilerek, tahkim iligkisine uygulanacak
hukukun (genellikle tahkim yeri hukuku olmaktadir) belirledigi hakem sec¢imi usilii
uygulama alani bulacaktir™’. BORN'a gore, tahkim anlasmasinda belirlenen hakemin
tayin  edilememesi  sonucunda, hakem  tayini mahkeme  tarafindan

gerceklestirilecektir™®.

Tiirk 6gretisinde ise konuya kars1 farkli bir yaklagim benimsenmistir. Hakim
goriise gore, ismen belirlenen hakemlerin gorevi, herhangi bir nedenle kabul
etmemeleri veya edememeleri halinde, tahkim siirecinin sona erecegi, uyusmazligin

tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin miimkiin olmayacag ifade edilmistir™”.

MTK m. 7/G hiikkmiinde “tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu
olusturan hakemlerin ad ve soyadlart belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya
da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gérevinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erer” ifadesine yer verilmistir.
Her ne kadar bu hiikiim, gorevi kabul etmis hakem/hakemlerin sonradan gérevden

ayrilmasi durumunda nasil bir yontem izlenecegi konusunu acikliga kavusturmakta

> ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 63.

> BORN, s. 1426.

29 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 140; KOKSAL, T. /OZER, S.: Yurtdis1 insaat Hizmetleri
Sektorii I¢in Uluslararast Tahkim Rehberi, Ankara 2013, s. 121; KALPSUZ, Tahkim, s. 56;
CENBERCI, Tayin Usulii s. 129; ERTEKIN/KARATAS, s. 150; DAYINLARLI, i¢ Tahkim,

S. 44.
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) e . e . . 1240
ise de; hiikkmiin ifadesinden, O0gretide benimsenen genel kanaat cercevesinde ™,

tahkim anlagsmasinda adi gegen tek hakemin veya hakem kurulu iiyelerinin karar
cogunlugunun gorevi herhangi bir sebeple kabul etmemeleri halinde de uyusmazhigin

tahkimle ¢oziilemeyecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

C. iISMEN BELIiRLENMEDIiGi HALLERDE HAKEMLERIN SECIMi
1. Tek Hakemin Secimi

Uyusmazhigin tek bir hakem ile ¢ozliimiiniin 6ngoriildiigii hallerde hakemin
taraflarca birlikte se¢ilmesi akla gelen ilk yontemdir. Bunun diginda, taraflar, tek
hakemin {giincii bir kisi veya kurum tarafindan ya da mahkemece segilecegi

hususunda da anlasabilirler.

a) Secim Yontemleri
aa) Hakemin Taraflarca Belirlenmesi

Tahkim anlagmas1 veya tahkime uygulanacak kurallar uyarinca tek hakemin
yargilamayr yiriitmesi Ongorilmiis ise, ilgili hakemin belirlenmesinde
basvurulabilecek en dogal mekanizma taraflarin ortak iradesidir. Hakemin kim
olacagi hususunda taraflarn anlagsmasi ve akabinde yoneltilen teklif (icap)
neticesinde, hakemin gorevi listlenmeyi kabul etmesi ile hakem sdzlesmesi kurulmus

olacaktir?*!.

49 Bkz. yuk. dipnot 239.

21 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 86.
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Taraflarin tek hakemi anlasarak belirlemeleri en dogal ve tercih edilen yol ise
de ayni zamanda en zor ve g¢ekismeli olanidir. Zira yukarida ifade edildigi lizere
dogru hakemin belirlenmesi, taraflarca gergeklestirilmesi gereken en kritik

vazifelerden birisidir’**

. Uyusmazlik anina kadar iliskileri uyum igerisinde ilerleyen
taraflar, bu noktadan itibaren biiyiik bir anlagsmazliga diisebilmektedirler*”. Bu
durum, genellikle, hakem secimine de yansir. Bazen, taraflardan birisinin secilmesi
icin digerine Onerdigi hakem, yargilamay1 yliriitmeye ne kadar uygun ve yetkin

olursa olsun, sadece diger tarafca 6nerilmesi sebebiyle dahi reddedilebilmektedir®**.

2 Taraflarm ortak bir hakem iizerinde anlasabilmeleri igin birgok metot belirlenmistir. Siklikla
kullanilanlardan birisi, liste metodudur. En genel ifadesiyle, liste metodunda, taraflarca
secilebilecek, nitelikleri uygun bulunulan adaylarin isimlerini igeren bir liste olusturulur. Bu liste
taraflardan birisi tarafindan hazirlanip, digerinin onayina sunulabilecegi gibi; taraflarin bir araya
gelmesiyle, birlikte de olusturulabilir. Bu isimler {izerinden her bir taraf¢a siralama yapilir.
Siralamada ilk sirada olan ortak isim teklifin gotiiriilecegi hakem olarak belirlenir. Listelerin
hazirlanmasinda ve siralama yapilmasinda izlenen yontemler, bu agiklama ile sinirli degildir.
Farkli yontemlerin kullanilmasi da miimkiindiir: FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s.
538.

23 BOND, s. 4, DEREN-YILDIRIM, s. 61.

24 BOND, s. 4, DEREN-YILDIRIM, s. 61.
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bb) Hakemin Uciincii Bir Kisi veya Kurum Tarafindan

Belirlenmesi

Taraflar  {iglincli  bir kisi veya kurumu hakem se¢imi igin
yetkilendirebilirler*”. Bu durumda, éncelikle, yetkilendirilen iiincii kisinin taraflar
adma hakem tayini yapmaya yetkili ve istekli olup olmadiginin bilinmesinde fayda

vardir**®,

Hakemin tayini i¢in yetkilendirilen ti¢lincii kisi, uygulamada genellikle bir
tahkim merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde, tahkim merkezi hakemi
hangi kistaslar cergevesinde belirlemelidir? Bizim de katildigimiz goriise gore, bu
soruya verilmesi gereken cevap taraflarin hakem adayinda aradigi nitelikler

cercevesinde sekillenmektedir’®’. Taraflarm, hakem se¢imi hakkindaki yazili veya

5 Calismamizin sistematik olarak smirlandiriimasi bakimmdan ayr1 bir baslik altinda agiklanmayan

ve Uglincli bir kurumun taraflar adina hakem se¢imini gergeklestirdigi diger hal, tahkim
anlagmasida herhangi bir hiikiim bulunmamasi neticesinde, tahkim yeri hukukuna gore hakemin
dciincli bir kurum tarafindan segileceginin Ongoriillmesidir. Nijerya Tahkim Kanunu'nda
milletleraras1 tahkimde uygulanmak {izere bu yonde bir diizenleme mevcuttur: ONYEMA,
Arbitrator's Contract, s. 86, dipnot 9.
4 Aksi halde taraflarin hakem segimine yonelik belirlemis olduklari yontemin islevsiz kalmasi
riski sdz konusu olabilecektir. Bu ihtimalde devreye ulusal hukuk diizenlemeleri girecektir.
Hakem, yetkilendirilen iigiincii kisi yerine mahkeme tarafindan belirlenecektir: VARADY, T.:
"On Appointing Authorities In International Commercial Arbitration", Journal of International
Dispute Resolution, 1988, Vol. 2, No. 2, s. 318; AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 149;

KOKSAL/OZER, s. 125.

27 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 87.
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sOzlii isteklerine bagvurulmasi miimkiindiir. Aranan kriterler ¢ergevesinde hakem
adaylarinmn isimlerini igceren bir liste olusturulabilir. Bu liste taraflara verilip uygun
bulmadiklar1 isimlerin iizerini ¢izmeleri, kalanlar arasinda da bir siralama yapmalar1

248

istenebilir”™™. Bu sekilde belirlenen hakem ile yetkili {igiincii merci, taraflar adina

iletisim kurar. Hakemin gorevi kabul etmesi halinde hakem s6zlesmesi, dogrudan

hakem ile taraflar arasinda kurulmus olur*®.

cc) Hakemin Taraflarin Istemi Uzerine Mahkeme Tarafindan

Belirlenmesi

Taraflarca hakem se¢iminin mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi
istenebilir. Fakat hakemin mahkeme tarafindan se¢imi, genellikle, dogrudan tercih
edilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Caligmamizin Onceki
bolimlerinde deginmis oldugumuz arastirmaya®’ gore, milletlerarasi tahkim
alaninda faaliyet gosteren katilimecilarin ancak %7'si iiglincii bir kurum veya

mahkemenin hakem tayinini uygun bulmuslardir®'.

*% ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 87.
> ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 87.
#% Bkz. yuk. dipnot 199.

1 Bu oran ii¢ kisiden olusan bir hakem kurumunda, taraf hakeminin se¢imi konusunda yapilmis
oylama neticesinde elde edilmistir. Her haliikarda benzer bir oranlamanin tek hakemin se¢iminde

de sz konusu oldugunu diisiinmekteyiz. Bilgi i¢in bkz. 2012 International Arbitration Survey, s.

5.
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Hakemin mahkemeler tarafindan belirlenmesinin istenmeyen bir durum
olmasmin temel sebebi, mahkeme hakimlerinin genellikle uluslararasi uygulamalar

232 Netice olarak,

ve tahkim hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalaridir
cogunlukla, uygun hakemin se¢imi konusunda problemler yasanmaktadir. Ayrica,
ogretide, mahkemelerin kendi tabiiyetlerinden olan hakemleri tercih etmeleri
yoniindeki genel uygulama da bir dezavantaj olarak goriilmiistiir™. Bize gore,
mahkeme tarafindan gergeklestirilen hakem se¢iminin zaman kaybina neden olmasi,

yargilamanin kisa siirede sonuclandirilmasmnin 6niine gegmesi de istenmeyen bir

durum yaratmaktadir.

b) Taraflarca Anlasilan Yontemde Hakemin Secilememesi

Hakemin mahkemelerce belirlenmesi zaruretinin dogdugu bir diger hal,
tahkim anlagsmasinda herhangi bir yontemin dngoriilmemis olmas1 veya dngoriilen bu

yontemin islevsiz kalmasi neticesinde ortaya ¢ikar™*. MTK m. 7/B hiikmiinde yer

*2 BORN,s. 1418.

*3 BORN,s. 1418.

% BORN tarafindan yapilmis olan, hakemin hangi hallerde mahkemelerce tayin edilecegine yonelik
siralamaya bu noktada deginmek faydalidir. Buna gore su hallerde hakemler mahkeme tarafindan
belirlenir:

"- Tek hakemin se¢imi icin bir hakem tayini mekanizmasi belirlenmemis ve herhangi bir kurumun
tahkim kurallarimin benimsenmemis olmast,

- Taraflarn, tahkim anlagmasinda hakemi ismen belirlemesi durumunda, bu hakemin herhangi
bir nedenle tayininin miimkiin olmamasi,

- Taraflarca hakem tayini icin yetkilendirilen iigiincii kisinin bir sebeple ya da istenilen bicimde

hizmet edemiyor olmast,
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verilen "tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem,

taraflardan birisinin istemi iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan secilir"”

ifadesi de bu Oneriyi destekler niteliktedir.

Mahkemelerin hakem se¢imini hangi kriterleri baz alarak gerceklestirecegi

hususu biliylik 6nem arz eder. 1985 tarihli Uluslararasi Ticarl Tahkim Hakkinda

UNCITRAL Model Kanunu'nda®> bu ydnde genel bir diizenlemeye yer

verilmistir™®. UNCITRAL Model Kanunu kaynak almnarak hazirlanan MTK'da da
y

257

paralel bir dlizenlemeye rastlanmaktadir™".

255

256

257

- Taraflarin tahkim anlasmasinda belirledigi tayin mekanizmast anlamsiz, gegersiz, imkdnsiz
olmast,

- Taraflarca tahkim anlasmasinda ya da daha sonra aralarinda hakem tayininin agik¢a bir
mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi konusunda anlagmis olmalar halinde." Bu liste ve
detayli agiklama i¢in bkz. BORN, s. 1424-1430.

Calismanmizda "UNCITRAL Model Kanunu" olarak anilacak olan diizenlemenin Ingilizce metnine
erisim i¢in bkz. <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model_arbitra
tion.html>, (27.02.2016).

UNCITRAL Model Kanunu m. 11(5)'de yer alan diizenlemeye gore "Mahkeme ya da tayin
eden tigiincii merci, taraflarin aralarinda anlasmak suretiyle hakem icin belirledikleri niteliklere
uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir hakemin tayinini saglamali; tek hakem veya iiciincti
hakemin tayini soz konusu ise, taraflarin tabiiyetinden olmayan bir hakemi tayin etmenin
uygunlugunu da dikkate almalidur".

MTK m. 7/B'de su diizenlemeye yer verilmistir: "Aslive hukuk mahkemesi, hakem segiminde
taraflarin anlasmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkly tabiiyette

olmalart halinde tek hakem secilecek ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi, ti¢c hakem
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Mahkemelerin, yonlendirici diizenlemeler karsisinda pratikteki uygulamalar

258

onem tasimaktadir™". TASKIN'a gore, mahkeme, hakemin tayini i¢in acilmis bir

davada oOncelikle Tirk mahkemelerinin yetkisi, tahkim anlagmast ve taraf

260

ehliyetleri®> bakimindan bir 6n degerlendirme yapmalidir®®. Bu hususlar disinda

kanunda hakem tayini baglaminda taraflar i¢in taninan siireye uyulup uyulmadigi da

degerlendirilmelidir*'.

secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin tabiiyetinden olmamasi ilkelerini goz oniinde
bulundurur. Ugten fazla hakem secilecek hallerde de ayni usil uygulanir."
»¥ BORN uluslararas: tahkim s6z konusuysa mahkemelerin bir uluslararasi tahkim merkezinden
destek almasini 6nermistir: BORN, s. 1418, dipnot 344.
% Yargitay'n "taraflardan birisi tarafindan hakem secimine iliskin bildirimin, taraflarn dogru
bigimde tespit edilerek hepsine gonderilmesi gerektigi", bu gerekliligin yerine getirilmemesi
sebebiyle hakem tayini davasinin reddi gerektigine dair karar1 i¢in bkz. Yargitay 13. HD,
02.10.1995, E. 1995/7761, K. 1995/8331 sayil1 karari, <www.kazanci.com.tr>, (12.06.2015).
20 TASKIN, s. 144.
1 TASKIN, s. 144; ayn1 hususta Yargitay tarafindan i¢ tahkime iliskin olarak verilmis iki karar
mevcuttur. 1944 tarihli eski karara gore taraflardan birisi hakem se¢imini siiresi iginde yapmamis
ve diger taraf hakemin mahkeme tarafindan se¢imi igin dava agmig ise, davali tarafin
mahkemenin hiikiim kurmasina kadar hakem se¢imi yapma hakki bulundugu ifade edilmistir
(Yargitay Ticaret Dairesi, 21.02.1944, E. 433: YEGENGIL, s. 403'ten naklen). Yargitay daha
sonra bu goriisini degistirerek, aksi yonde bir karar vermistir. (Yargitay HGK, 19.03.2003, E.
2003/15-142, K. 2003/182). ilgili karara konu olayda, taraflardan birisi kanunda hakem secimi
i¢in tayin edilen siire igerisinde hakemini se¢meyip, karsi tarafca agilan dava {izerine, yargilama
esnasinda hakem se¢imi yaparak mahkemeye bildirmistir. Bunun iizerine mahkeme davalinin
kendisine tanman siirede hakemini segmedigi igin, tercihini dikkate almadan hiikiim

kurmustur. Karar, Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde bozulmustur.

Mahkemenin direnmesi tizerine Hukuk Genel Kurulu'nca goriisiilen karar, ilk derece
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Devletler, taraflarca belirlenen hakem se¢imi yonteminin islevsiz kalmasi ile
mahkeme tarafindan hakem sec¢imi yapilacaginda, kendi mahkemelerini hangi

2620

kosulda yetkili bulmuslardir Milletleraras1 tahkimi diizenleyen ulusal

diizenlemelerden bazilar1 "tahkim yeri mahkemesinin devletin sinirlari icerisinde yer
y

almas1" kosulunu benimsemektedirler*®

. Bu baglamda, tahkim yeri devletin sinirlar1
icerisinde yer aldig1 siirece ilgili devletin yer itibariyle yetkili mahkemesi tarafindan

hakem se¢imi gergeklestirilebilecektir®®*.

Bazi devletler, mevzuatlarinda, tahkim yerinin yani sira kendi devlet
hukuklarinm tahkim usiliine uygulanacak hukuk olarak kararlagtirildig: hallerde de

kendi mahkemelerini yetkili bulmuslardir®®. Son olarak, tahkim yerine ildveten bazi

mahkemesinin karar1 dogrultusunda onanmigtir. Kararda yer alan Kars1 Oy Yazisi'nda Kanunda
belirtilen siirenin emredici nitelikte olmadigi, adil yargilanma ilkesi c¢ercevesinde mahkemece
taraflarin istemlerinin dikkate alinmasi, yasa ve hukuka aykiri bulunmadik¢a yerine getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Karar metnine erigim i¢in bkz. <www.kazanci.com.tr>, (12.06.2015),
kars1 oy yazisi ile benzer nitelikte olan goriis igin bkz. CENBERCI, Tayin Usulii, s. 133;
ERTEKIN/KARATAS, s. 159. Kars1 goriis icin bkz. YESILOVA, s. 583; TASKIN, s. 101-
102.

2 BORN, s. 1432.

63 Avusturya Medeni Ustil Kanunu m. 577.

** BORN,s. 1432.

5 Fransiz Medeni Ustil Kanunu m. 1493'te bu yonde bir diizenlemeye yer verilmistir. Fransiz

Medeni Ustil Kanunu'nun ilgili béliimiiniin ingilizce gevirisi igin bkz. <www.legifrance.gouv.fr>,

(01.11.2015). Tiirk hukukunda da MTK m. 1'den ¢ikarilacag: iizere Fransiz hukukuna benzer bir
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devletler, tahkimin taraflarindan birisinin ikametgah1 veya mutad meskeninin kendi

devletlerinde yer almasi durumunda da kendi hukuklarmmin yer itibariyle yetkili

mahkemesinin hakem se¢imini gerceklestirebileceklerini kabul etmislerdir*®°.

BORN'a gore, tahkim yeri disinda bir sekilde kendi hukuklarmin hiikiimlerinin
uygulanacagini 6ngoren devletler dolayli olarak kendi mahkemelerini yetkili kilma

¢abasi i¢indedirler®®’.

Taraflarca herhangi bir yetki anlagmasinmn yapilmamasi ve ayrica tahkim
yerinin kararlastirilmamis olmasi neticesinde higbir {ilke mahkemesinin yetkili

olmamasi ya da birden ¢ok iilke mahkemesinin kendisini yetkili bulmasi sonucu da

268

ortaya ¢ikabilir™". BoOyle bir durumda, BORN mevcut uyusmazlik ile en yakin

yaklagim benimsenmistir. Tiirk hukukuna gore hakem se¢imini gergeklestirmek hususunda yer

itibari ile yetkili olan mahkeme de MTK m.3'te diizenlenmistir. Buna gore, "... mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde, davalimin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da
igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalimn Tiirkiye'de yerlesim yeri, olagan
oturma yeri veya igyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi girevli ve yetkilidir.".

%6 Alman Medeni Usil Kanunu m. 1025'te tahkim yerinin belirli olmamas: halinde,
taraflardan birisinin ikametgahi veya mutad meskeninin Almanya'da ise, Alman mahkemesinin,
hakem tayinini belirleyen m. 1034 kapsaminda yetkili oldugu ifade edilmistir. italyan hukukunda
daha genis kapsamli bir yetki diizenlemesi benimsenerek, tahkim yerinin tayin edilmemis oldugu
durumlarda, esas sdzlesmenin yiiriitiildiigii ya da tahkime basvurunun yapildigi yerin Italya
olmasi durumunda, hakem segimi hususunda italyan mahkemelerinin yetkili oldugu; tahkime
basvuru yapilan yerin yurtdisinda olmasi halinde ise Roma Mahkemesi'nin yetkisi oldugu ifade
edilmistir (Italyan Medeni Ustil Kanunu, m. 810).

27 BORN, s. 1433-1435.

28 BORN, s. 1435.
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iliskiyi haiz devlet mahkemelerinin yetkili olmasini ve hakem tayininin bu

mahkemeler tarafindan gergeklestirilmesini 6nermektedir®®.

Nihayet, mahkeme tarafindan hakemin belirlenmesi neticesinde hakem
sOzlesmesinin nasil ve kimler arasinda kurulacagi meselesine de yer vermek
gerekmektedir. TASKIN'a gore mahkeme tarafindan hakemin belirlenmesi ile hakem

7 Hakem s6zlesmesi, belirlenen hakemin

sozlesmesi dogrudan kurulmus olmaz
kabul beyam ile kurulur’’'. Dolayisiyla, belirlenen hakemin, hakem sozlesmesini

kabul etmeme ihtimali de s6z konusudur. Boyle bir durumda, mahkemeye

basvurularak yeni bir hakemin belirlenmesini istemek zarureti dogar*’”.

2. Hakem Kurulu Uyelerinin Belirlenmesi

Hakem kurulu kavrami, yargilamanin birden fazla hakem tarafindan
yiriitiildiigii tim durumlar i¢in kullanilabilir. Ancak, uygulamada tahkimin,
cogunlukla, tek hakemle veya ii¢ kisilik hakem kurulu ile yiiritildiigi goze
carpmaktadir. Bu sebeple calismamizda {i¢ kisiden olusan hakem kurulunda

hakemlerin nasil se¢ildigi konusu ele alinacaktir.

2% BORN, s. 1435.
270 TASKIN, s. 141.
21 TASKIN, s. 141.

22 TASKIN, s. 140-141.

83



Tek hakemde oldugu gibi, lic hakemden olusan kurulun se¢iminde de
taraflarca, tahkim anlagsmasinda hakemlerin tayini hususunda bir ydntemin

23 Taraflarin bu konudaki tercihleri oncelikle

belirlenmis olmasi miimkiindiir
uygulanacaktir. Taraflarca bir yontemin belirlenmemis olmasi ya da belirlenen

yontemin herhangi bir sebeple islevsiz kalmasi neticesinde, hakem se¢imine ulusal

diizenlemelerde yer verilen yontem uygulanacaktir.

a) Taraf Hakemlerinin Belirlenmesi

Tek hakemin belirlenmesinde benimsenen prensipler, taraf hakemleri
bakimindan da benzer nitelik tasimaktadir’”*. UNCITRAL Model Kanunu ve bu
Kanunu benimseyen iilke mevzuatlariin tahkime iliskin hiikiimlerinde genellikle
taraf hakemlerinin belirlenmesinde taraf iradelerine istiinliik taninmistir. MTK'nin

7/B maddesinde benimsenen esas da bu sekildedir.

" Taraflarca bir hakem tayini yontemi belirlenirken, ileride verilecek hakem kararmin tenfizine

ve icrasma engel olmamasi acisindan, taraflar arasi esitlik ilkesinin dikkate alinmasi
onerilmektedir. Nitekim, hakem se¢iminin tek tarafa birakilmasi ya da tek tarafin segimde
daha belirleyici rol oynamasi ¢ogu yazar bakimindan hukuka aykir1 bulunmustur. ilgili gériisler
icin bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 59; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 144;
KOKSAL/OZER, s. 122; ERDOGAN, F.: Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 209;
CENBERCI, Tayin Usili, s. 127.

274

Taraf hakemlerinin segiminde farkl: stratejilein belirleyici olmasi yoniindeki ayrintili agiklamalar

icin bkz. BISHOP/REED, s. 13 vd; GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 261-262.
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Taraflar hakemlerini bizzat secebilecekleri gibi, {i¢iincii bir kisi/kurum ya da
mahkeme tarafindan secilmesini de kararlastirabilirler. Ulusal diizenlemelerde
benimsenen genel uygulamaya gore, taraflardan birisinin, yetkilendirdigi {igiincii
kisinin veya mahkemenin hakem secimini gergeklestirmesi ve karsi tarafa bildirmesi
iizerine karsi tarafin tespit edilen siire igerisinde hakemini se¢mesi ve bildirmesi
gerekmektedir. Belirlenen siirede hakem se¢imini gerceklestirmeyen taraf adina
hakem se¢imi yapilmasi i¢in diger taraf; siiresi i¢inde, yetkili ve gorevli mahkemeye
basvurabilecektir. Ornegin, MTK m.7/B'de bu siire otuz giin olarak kabul edilmistir.
Bu bagslik altinda yetkilendirilen {igiincii kisi/kurum ve mahkemeye verilen gorevler,

tek hakemin se¢imi baslig1 altinda agikladigimiz temellere gore yerine getirilir.

b) Uciincii Hakemin Belirlenmesi

Uciincii  hakemin belirlenmesinde de yine taraf iradelerine fiistiinliik
taninmigtir. Taraflarin tespit etmis oldugu yontem Oncelikle uygulanacaktir.
Herhangi bir yontem 6ngoriilmemisse, ulusal diizenlemelere bagvurmak gerekecektir.
Farkli nitelikte kurallara rastlanmakla birlikte, {i¢iincii hakemin belirlenmesinde
kabul edilen yaygin kaide, taraf hakemlerinin {iglincii hakemi belirlemeleridir.
MTK'nin 7/B maddesi de bu yondedir. Baz1 devletlerin diizenlemelerinde, tigiincii

7

hakemin taraflarca®” ya da iigiincii bir kisi veya kurum tarafindan belirlenecegi*’®

saptanmuistir.

> Arjantin Medeni ve Ticari Ustil Kanunu'nun 743. maddesinde hakemin taraflarca veya yetki

vermeleri hélinde taraf hakemlerince secilecegi belirtilmistir. Arjantin Medeni ve Ticari Usil

Kanunu'nun tahkim ile ilgili hiikiimlerinin faydalanmis oldugumuz ispanyolca metni igin bkz.
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¢) (")ngiiriilen Yonteme Gore Taraf Hakeminin ve/veya Uciincii Hakemin

Belirlenememesi

Taraflarca tahkim anlagmasinda belirnenen hakem se¢imi mekanizmasinin

isleyisinde birtakim sikintilarin  yasanmasi, taraflarin hakemlerini veya taraf

hakemlerinin tigiincii hakemi se¢memeleri®’’, yetkilendirilen kisi veya kurumun

gbrevini yerine getirmemesi gibi durumlarda, c¢ogu ulusal diizenlemelere gore,

hakem secimi vazifesi yine mahkemelere verilmistir.

Mahkemenin hakem se¢imi gdrevini, genel bir 6rnek teskil etmesi amaciyla

MTK'nin anlayisina uygun olmak suretiyle agiklamay1 faydali bulmaktayiz. Kanunun

276

271

<http://www.ftaa-alca.org/busfac/canal s.asp>, (02.11.2015); Hollanda Medeni Usil Kanunu m.
1027'ye gore ise hakemlerin hepsi taraflarca tayin edilmelidir.

Omegin, Cin Halk Cumhuriyeti Tahkim Kanunu m. 31'de iiciincii hakemin taraflarca
miistereken veya ilgili kanun uyarinca kurulmus Tahkim Komisyonu tarafindan belirlenecegi
ifade edilmistir. Cin Halk Cumhuriyeti Tahkim Kanunu'nun ingilizce metnine erisim icin bkz.
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=182634>, (02.11.2015).

Anglo-sakson hukuk sistemini benimseyen bazi devletlerin tahkim kurallarinda, bir tarafin hakem
seciminde bulunmamasi neticesinde, ilgili tarafin hakeminin tahkimin diger tarafinca
secilebilecegi diizenlenmistir. Taraflarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde bu diizenleme yogun bigimde
tartigtlmistir. Tartisma ve konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. BORN, s. 1396-1397. Ingiliz
Tahkim Kanunu'nun 17. maddesinde yer verilen bir diger ilgi ¢ekici diizenleme ise, uyusmazligin
hakem kurulunca goriilecegi héallerde taraflardan birisinin hakemini segmemesi neticesinde,
uyusmazligin hakem kurulu yerine tek hakem tarafindan yiiriitiilmesi, diger tarafin hakeminin de
tek hakem olarak tayinidir. Ingiliz Tahkim Kanunu'nun bu hiikkmiine gére verilmis kararlarin
tenfizi birgok mahkeme tarafindan taraflarn savunma hakkma aykirilik tasidigi sebebiyle

reddedilmistir: BORN, s. 1398-1399.
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7. maddesinde taraf hakemlerinin secilmesi i¢in ilgili tarafa, diger tarafin hakem
secimi yoniindeki isteminin ulagsmasindan itibaren otuz giinliik siire taninmigstir. Ayni
siire kisitlamasi, ikinci hakemin se¢ilmesinden itibaren, taraf hakemlerinin {i¢iincii
hakemi se¢mesi i¢in de s6z konusudur. Bu zaman zarfinda hakemin veya hakemlerin
secilememesi durumunda taraflardan birisinin asliye hukuk mahkemesine basvurarak
hakem sec¢imini talep etme hakki mevcuttur. Asliye hukuk mahkemesi tarafindan
verilen karar kesindir’’®. Secilen hakem/hakemlerle hakem sézlesmesinin kurulmasi

bakimindan yukaridaki agiklamalarimiz, niteligine uygun diistiigii surette gecerlidir.

D. KURUMSAL TAHKIMDE HAKEMIN VE/VEYA HAKEMLERIN

BELIiRLENMESI
1. Genel Olarak

Kurumsal tahkimde, ilgili tahkim merkezinin belli bir {icret mukabilinde
yiiriittigli organizasyon faaliyetlerine hakem veya hakemlerin se¢imi de dahildir.

Tahkim merkezleri tarafindan hakemlerin belirlenmesinde izlenen yontem, tek

" Ornek olarak bkz. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 28.09.2015 tarihinde verilen E.
2015/506, K. 2015/652 (karar yayimlanmamistir). Bu karardan anlasildigi tizere, davaci, taraf
hakemini usiliince se¢gmemesi Tlizerine davalinin talebi ile asliye hukuk mahkemesi
tarafindan kendisi adina belirlenen hakemin secimine iligkin karari temyiz etmistir. Kararin
temyizi siiresince, tahkim yargilamasi devam etmis ve nihail karar verilmistir. Davaci, temyiz
devam ederken verilen hakem kararmnm, hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek iptalini talep
etmistir. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi MTK m. 7 uyarmca hakem atanmasina yonelik

kararlarin kesin olmasi gerekgesiyle hakem kararmin iptali talebi reddetmistir.
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hakem veya birden ¢ok hakemin (genellikle {i¢) se¢ilecegi durumlarda farklilik

gosterir.

Kabul edilen genel uygulamaya gore, oncelikle, taraflara ortak bir kanaat
cergevesinde hakemi belirlemeleri icin siire taninir. Diger bir ifade ile, burada da
hakemin se¢iminde taraflarin iradeleri Oncelikli tutulur. Verilen siire igerisinde
hakemin se¢ilmemesi ve bu siirenin herhangi bir sebeple uzatilamamasi neticesinde

hakem, tahkim merkezi tarafindan kendi kurallar1 izlenerek segilir.

Birden ¢ok hakemden olusan bir hakem kurulunun se¢iminde ise, taraflara
birer hakem tayin etmeleri i¢in yine belirli bir miiddet verilir. Taraflar bu zaman zarfi
icerisinde hakemlerini sectiler ise, tahkim merkezi bazen taraf hakemlerine bir
hakem kurulu baskani belirlemeleri i¢in siire tanir, bazense ii¢lincli hakemi kendi
kurallar1 uyarinca belirler. Kurumlar bu dogrultuda farkli yOntemler
benimsemektedirler. Bu yontemler asagida milletleraras: ticari tahkimde faaliyet

gosteren Onemli tahkim merkezlerinin kurallar1 bazinda kisaca ele aliacaktir.

Tahkim merkezlerinin uygulamalarmin bazilarmda dikkat ¢eken bir nokta,

hakemin ne sekilde belirlendigi fark etmeksizin, tayinine son olarak tahkim
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merkezinin karar veriyor olmasidir>”. flgili hakemin taraf hakemi**’ veya hakem

kurulu baskan1 pozisyonunda bulunmasi bu neticeyi degistirmemektedir™'.

Tahkim merkezleri ekseriyetle, herhangi bir bi¢gimde belirlenen hakemin
tayinine engel olmamaktadir. Miidahalede bulunmalar1 ancak ciddi bir nedenin
ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir. Bu olasiliklardan ilki tayin edilmesi diisiiniilen
hakemin bagimsizhig1 ve tarafsizligimdan siiphe duyuluyor olmasidir®®*. ikinci olarak,
hakemin, dosya icin yeterli zaman ayrip ayramayacagi®™ da tahkim merkezince
arastirihlabilir®™®®. Ornegin, ICC Tahkim Kurallar'nin 13. maddesinde, segilen
hakemin tayini esnasinda tahkim merkezi tarafindan dikkat edilen unsurlara ayrintili

bicimde yer verilmistir”™.

¥ KALPSUZ, T.: "Ticaret Odalarinda Cereyan Eden Tahkim", (Ticaret Odalari), Tahkim IV.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 229-233;
LIONNET, s. 168

0 Bazi tahkim merkezleri, taraf hakemlerinin taraflarca se¢imi neticesinde hakemlerin tayin

edildigini kabul etmekte, baska herhangi ilave bir isleme gerek duymamaktadir. Ornegin, AAA

Ticari Tahkim Kurallari m. 12'den bu mana ¢ikarilabilir: BORN, s. 1388.

! KALPSUZ, Ticaret Odalari, s. 229-233; LIONNET, s. 168.

2 HACKING, s. 33; ayrica bkz. yuk. dipnot 139.

3 Milletleraras1 Ticaret Odasi, hakemin ayn: anda yiiriitmekte oldugu 20 tahkim dosyanmn

bulundugu bir durumda, ilgili hakemin tayini talebini reddetmistir: HAUSER-MOREL, s. 27.

% HACKING, s. 33.

5 Tlgili diizenleme igin bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 13.
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LIONNET ve BORN'a gore, kurumsal tahkimde taraflarca secilse bile
hakemin tayinine karar verme yetkisinin tahkim merkezinde oldugu durumda, hakem
sozlesmesinin  s0zlesmeler hukuku anlaminda kurulmasi farkli bir sekilde

286

gerceklesmektedir™". Bu baglamda, taraflarm tayin edilmesini istedikleri hakem

adaymi belirlemeleri, hakem sozlesmesinin kurulmasi anlaminda bir icap olarak
nitelendirilmemektedir®™®’. Bu, ancak sdzlesme yapilmasmna yonelik bir dneridir®®®.
Netice olarak, hakemin gorevi listlenmeyi istemesi yoniindeki irade beyani icap,
tahkim merkezinin hakemi tayin etmesi eylemi ise kabul anlammndadir™. Boylelikle,
yasal olarak, tahkimin taraflar1 ile hakem arasinda hakem sdzlesmesi kurulmus

290
olur~".

2. Bazi Tahkim Merkezlerinin Kurallarinda Hakemin/Hakemlerin

Belirlenmesi Usili

a) Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce,

ICC)

ICC Tahkim Kurallari'nin 12. ve 13. maddelerinde hakem se¢imine iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. 12. maddeye gore, taraflarca hakem sayis1
kararlagtirilmamigsa, tahkim merkezi tarafindan tek hakemin tayini, genel kural

olarak ongoriilmiistiir.

¢ LIONNET, s. 168; Ayn1 yonde BORN, s. 1388.
7 LIONNET, s. 168; BORN, s. 1388.

% LIONNET, s. 168.

% LIONNET, s. 168; BORN, s. 1388.

20 LIONNET, s. 168; BORN, s. 1388.
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Tek hakemin secilecegi hallerde, tahkim talebinin davali tarafa tebliginden
itibaren taraflara hakemi ortak bicimde belirlemeleri i¢in otuz glinlik siire
verilmigtir. Bu siire ICC Sekreteryas1 tarafindan gerekli duyulan hallerde
uzatilabilmektedir. Belirlenen veya uzatilan siire i¢erisinde belirlenemez ise, hakem

tahkim merkezi tarafindan segilir ve tayin edilir.

Tahkimin ti¢ hakem tarafindan yiiriitiilmesi taraflarca degerlendirilebilecegi
gibi, tahkim merkezince de kararlastirilabilir. Taraflarin iradelerinin bu yonde olmasi
hélinde davacinin tahkim talebinde, davalinin tahkim talebine cevapta hakemlerini
ismen belirlemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, ilgili taraf i¢in tahkim merkezi

tarafindan bir hakem seg¢ilecektir.

Uciincii hakemin belirlenmesi hususunda taraflarca bir usl 6ngdriilmiis
olabilir. Bu durumda taraflarin ©Ongdérmiis olduklar1 wusl oncelikli olarak
uygulanacaktir. Taraflara veya taraf hakemlerine bu usil kapsaminda hakemi
belirlemeleri i¢in yine otuz giinliik siire taninir. Taninan ya da uzatilan siire igerisinde
taraflarca hakemin secilememesi halinde, hakem, tahkim merkezi tarafindan tayin
edilir. Taraflarca hakem sec¢imi hakkinda herhangi bir usiliin belirlenmemis olmas1

halinde ise ti¢lincii hakem ICC tarafindan tayin edilecektir.
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Tahkimin ii¢ hakem tarafindan yiiriitiilmesine tahkim merkezi tarafindan da
karar verilebilir. Nitekim dosya karmasik bir yapiyr haiz ise®”' {i¢ hakem tayin
edilecektir. Tahkim merkezinin hakem sayisinin {i¢ olmasi yoniindeki kararinin
bildiriminden sonra davaciya hakemini se¢mesi i¢in 15 giinliik stire taninmustir. Ayni
bicimde, davacmnin sec¢iminin kendisine bildirilmesinden itibaren, davaliya da
secimini yapmasi i¢in 15 giinliik bir siire verilmistir. Taraflardan birisinin se¢im
yapmamasinin sonucunda, hakem tahkim merkezi tarafindan belirlenecek ve tayin

edilecektir’®?.

ICC tarafindan hakemin belirlenecegi ve atanacagi durumlarda, uygulamada,
ICC'nin gesitli iilkelerde bulunan milli komitelerinden yardim almmaktadir™”. I1CC
tarafindan danisilacak milli komite taraflar, uyusmazlik ve tahkim yeri ile cografi,

hukuki ve kullanilan tahkim dili baglaminda irtibatli, fakat taraflara ve vekillerine

*!' Dosya karisik ve farkli uzmanlik alanlarin ilgilendiren bir yapiya sahipse, uyusmazlik konusunun

miktar1 yliksekse, taraflardan birisi bir devlet organi ya da uluslararasi bir organizasyon ise,
dosyanm baglantili oldugu baska bir dosyada {i¢ hakemle tahkim yiiriitiilmekte ve dosyalarin
ileride birlestirilmesi ihtimal dahilinde ise {ic hakemin tayini gerekebilir. Ornekler igin bkz.
HERZBERG, A. B.: "Selecting ICC Arbitrators: What's New Under The Revised Rules?",
Mealey's International Arbitration Report, 2012, Vol. 27, No. 1, s. 2.
2 ICC tarafindan, Tahkim Kurallar'nin 13. maddesinde belirtilmis olan kosullara aykirilik tespit
edilirse, hakemin tayin edilmesinden kaginilabilecektir.
3 ICC Tahkim Kurallart m. 13/3'te hakem se¢imine iliskin milli komitelere damisiimasi ustlii
diizenlenmistir. Milli komitelerin uygulamalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. HERZBERG,
s. 4; OZSUNAY, E.: 21. Yiizyll Tahkim Hukukunda Us Onemli Reform, (Reform), Istanbul

2014, s. 123.
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karsi notr konumda bulunan bir komite olmalidir™*

. ICC, bu komitenin 6nerdigi
hakemin tayini ile bagh degildir. Farkli bir komiteden yardim isteyebilecegi gibi,
hakemi dogrudan kendisi de belirleyebilmektedir. Hakemin ICC tarafindan
belirlenmesinden sonra taraflara hakemin kimligi agiklanacak ve onlardan
degerlendirmeleri istenecektir. Taraflardan alinan yorumlar cer¢evesinde hakemin

atanip atanmayacagina yine ICC tarafindan karar verilecektir™”.

b) Londra Milletlerarasi1 Tahkim Divani (London Court of International

Arbitration, LCIA)

LCIA Tahkim Kurallari'nin 5. maddesinde hakemlerin tayini konusu ele
almmistir. LCIA, tek hakemin ya da iiglinci hakemin tayini konusunda ICC'den
farkli bir yontem izlemektedir. LCIA Tahkim Kurallari'nda hakem sec¢iminde

taraflara taninan serbesti, ICC Tahkim Kurallari'na nazaran daha dardir.

LCIA Tahkim Kurallari'nda da, ICC Tahkim Kurallari'nda oldugu {izere,
taraflarca aksi kararlagtirilmadigi siirece tek hakemin tahkimi yiirlitmesi tercih
edilmigtir. Taraflarin, hakemin/hakemlerin tayini hakkinda izlemek istedikleri
yonteme Oncelik taninmigtir. Boyle bir yontemin yoklugunda hakemler, LCIA

tarafindan Tahkim Kurallar1 geregince belirlenecektir.

¥ BORN, s. 1413. Yine BORN tarafindan verilen bir Grnege gore her iki tarafin Isvigre

tabiiyetinden olmadigi, baska bir Avrupa devletinin tabiiyetinden oldugu durumda, danisilacak
milli komite Isvicre Milli Komitesi olabilecektir. Ornek icin bkz. BORN, s. 1413-1414.

25 HERZBERG, s. 4.
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Ug kisiden olusan hakem kurulunda, ii¢iincii hakemin belirlenmesi gérevi de
LCIA tarafindan gergeklestirilmektedir. LCIA, {iglincii hakemi veya diger hakemleri
belirlerken m. 5/5'de ifade edildigi lizere ticari faaliyetin, uyusmazligin niteligi ve
kosullari, taraflarin tabiiyeti, bulunduklar1 yer ve konusulan dilleri dikkate alarak

karar verir.

Uygulamada LCIA Sekreteryasi, acgiklanan faktorleri ve taraflarin hakemde
bulunmasini talep ettigi diger kriterleri g6z oniinde bulundurarak uygun hakemlerin
isimlerini iceren bir liste olusturur. Liste, hakem adaylarinin 6zge¢misleri ve tiim
diger belgeler ile birlikte LCIA Divani'na gonderilir. LCIA Divani uygun hakem
adaylarin1 seger ve Sekreterya'dan bu isimler ile iletisime geg¢mesini talep eder.
Sekreterya belirlenen hakem adaylarinin tahkimi tistlenme hususundaki rizalarini,
ayirabilecekleri zamanin yeterliligini ve tahkim siireci ile ilgili olabilecek tiim diger
unsurlart degerlendirir. Ayn1 zamanda hakemlere uyusmazligin bir 6zetini gonderir.
Hakemin veya hakemlerin LCIA Ucret Tarifesi’nde belirtilen {icreti onaylamalari,
bagimsizlik ve tarafsizliklarma dair beyannameyi gondermeleri ile gorev kabul

edilmis olur**®.

% Uygulama hakkinda bilgi igin bkz. <http://www.lcia.org/Dispute_Resolution Services/LCIA
Arbitration.aspx>, (04.11.2015). BORN tarafindan LCIA'm izledigi hakem se¢imi politikas1 hizli

ve etkili bulunmustur: BORN, s. 1415.
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¢) Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association, AAA)

AAA Ticari Tahkim Kurallari'nda®’, genel anlayis, tahkimin tek hakem
tarafindan yiiriitiilmesidir. Ne var ki, dosyanin li¢ hakemden olusan hakem kurulunca
yiriitiilmesine karar vermek de, AAA'nin yetkileri arasindadir. Bununla birlikte
taraflar da tahkim talebinde veya cevabinda aynm1 yonde talepte

bulunabileceklerdir®®®.

Taraflar belirli bir hakemin tayini veya hakem tayini hususunda belirli bir
yontemin izlenmesinde anlagmiglarsa, diger tahkim merkezlerinin kurallarinda
oldugu iizere, taraflarin iradesine oncelik verilecektir. Taraflar birer hakem se¢gme
yoniinde anlagsmislarsa, belirlenen siirede secimlerini yapmak durumundadirlar.
Herhangi bir siire belirtilmemisse AAA tarafindan taraflara 14 giinliikk bir siire
tanmmustir™”. Siiresi igerisinde hakem segimi yapilamazsa, hakem o taraf adna

AAA tarafindan se¢ilmektedir’®.

Ucgiincii hakemin belirlenmesinde de, taraf iradelerine iistiinliik saglanmistir.
Taraf hakemleri tayin edildikten sonra belirlenen siirede ya da en son belirlenen taraf

hakeminin tayininden sonra 14 giin igerisinde {i¢iincii hakemin tespiti i¢in taraflar

7 Bu baslik altinda ele almis oldugumuz Kurallar, AAA'nin ICDR Kurallari'ndan farklidur.
%8 Bkz. AAA Ticari Tahkim Kurallar1 R-16.

% Siirelerin kisa tutulmasi ile hakem tayini asamasinin hizlandirilmasi istenmistir. Edinilen bilgilere
gore uygulamada AAA'da hakem tayini asamasi biitiiniiyle 15 ile 60 giin arasinda siirmektedir.

Bilgi icin bkz. AAA Arbitration Roadmap, s. 4, <https://www.adr.org>, (20.06.2015).

300 Bkz. AAA Ticari Tahkim Kurallari1 R-13.
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veya taraf hakemleri yetkili kilimmustir. Bu siire icerisinde ilgili hakem belirlenemez

ise, hakem AAA tarafindan tayin edilecektir®®".

AAA tarafindan gergeklestirilen hakem tayinlerinde liste ushli
kullanilmaktadir. Kriterlere uygun on hakem tespit edilmektedir. Bu say1r AAA'nin
gerekli gormesi halinde daha fazla olabilir. Bir liste olusturularak taraflara
gonderilmekte, talep etmedikleri isimlerin iizerini ¢izmeleri, kalan isimleri ise istem

siralamasina tabi tutmalari istenmektedir.

Taraflarca gerekli islem yapildiktan sonra listeler AAA'ya geri gonderilir ve
ortak olarak belirlenen, en iist siradaki hakemin ismi dikkate alinarak hakem tayini
gerceklestirilir. Herhangi bir sebepten dolayr hakem tayini gerceklestirilemez ise,

AAA yeni bir liste olusturmaksizin kendiliginden hakem tayinine yetkilidir***.

Bu yOntem, taraflarmn isteklerini dengeleyici, adil bir yontem olarak
karsilanmakla birlikte, baz1 yazarlarca rastlanmasi miimkiin birtakim problemlere de
isaret edilmistir. Ornegin, HACKING'e gére, kendi iddialarini zayif goren taraf,
uyusmazlhigin 6ziine dair kusurlarimi tespit edemeyecegine ya da asgari surette tespit
edebilecegine inandigi, esasinda uygun nitelikleri tasimayan hakemi tercih listesinde

ilk siraya koyabilecektir’®.

301 Bkz. AAA Ticari Tahkim Kurallari R-14.
302 AAA Ticari Tahkim Kurallar1 R-12.

3% HACKING, s. 35.

96



d) Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii (Stockholm Chamber of

Commerce, SCC)

Cogunlukla yatirimlart konu alan, 6zellikle de enerji hukukunu ilgilendiren,
Bat1 veya Dogu devletlerinin taraf oldugu uyusmazliklarda SCC en ¢ok tercih edilen
tahkim merkezlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, SCC'nin

de hakem se¢imine iliskin benimsedigi ustil onem tagimaktadir.

Hakemlerin se¢imi konusunda, SCC Tahkim Kurallar1 ve uygulamalarmin
ICC ve LCIA'dan biiyiik olciide farklilik gosterdigi goze ¢arpmaktadir. SCC Tahkim
Kurallari'nda, LCIA'a kiyasla, hakemlerin belirlenmesinde taraf iradelerine daha
biiyiilk 6nem verilmistir. Ayrica, ICC ve LCIA'nin kurallarindan farkli olarak da
taraflarca herhangi bir saymin kararlastirilmamasi durumunda, hakem sayisinin ii¢
olmasi gerektigi belirlenmistir. Her haliikkarda, uyusmazlik noktalarinin karmasikligi,
uyusmazlik konusunun degeri ve ilgili diger faktorler degerlendirilerek tek hakemin

atanmasina karar verme yetkisi, tahkim merkezine birakilmistir.

Hakemlerin nasil belirlenecegi SCC Tahkim Kurallari'nmin 13. maddesinde
hilkme baglanmistir. Bu maddeden edindigimiz bilgiye gore, diger tahkim
merkezlerinin kurallarinda oldugu iizere, taraflarca belirlenen yonteme Oncelik
verilmistir. Uzerinde anlagilan bu yontem, taraflarca ya da SCC tarafindan sinirlanan

siirede islevini yerine getiremezse, hakemleri tahkim merkezi sececektir.
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Dosyaya tek hakem secilecek ise, taraflara hakemi belirlemeleri i¢in 10
giinliik siire tanmmugtir. Bu 10 gilinliik siirede herhangi bir hakemin secilememesi
neticesinde hakem, tahkim merkezi tarafindan tayin edilecektir. Siirelerin kisa
tutulmasi ile hakem se¢imi asamasimin zaman kaybedilmeksizin agilmasinin istendigi

diisiiniilmektedir.

Birden fazla hakemin tayin edilecegi hallerde, tespit edilen siire igerisinde
taraflar hakemlerini tayin edeceklerdir. Taraflardan birisinin hakemini belirlemedigi
takdirde, hakem, o taraf icin tahkim merkezince belirlenecektir. Hakem kurulu

baskani ise SCC tarafindan belirlenecek ve tayin edilecektir.

Uygulamada, SCC Sekreteryasi tarafindan, SCC y6netimine en az ii¢ isimden

olusan bir hakem listesi gonderilir'®. Atanacak hakemin kim olacagmna SCC

5

yonetimi karar verir’”. Teklif gonderilen hakemler, bagimsizlik ve tarafsizlik

beyannamesi ile kabul formlarini vermeleri halinde hakem olarak tayin edilmis
olurlar’®®. Dolayisiyla, hakem s6zlesmesi kurulmus olur. Hakem tayini sonrasinda

taraflara hakemin kimligi hakkinda bilgi verilir’®’.

3% Listeyi olustururken Sekreterya taraflarin tabiiyetini, taraf hakemlerinin tabiiyetini, uyusmazligmn
konusunu, uygulanacak hukuku, tahkim dilini, tahkim yerini, uyusmazligin karmasikligr ve
dahil oldugu uzmanlik alanini dikkate alir: SALINAS-QUERO, C. E.: "dppointment of
Arbitrators under the SCC Rules", ABA Section of International Law Newsletter, 2013, Vol. 1,
No. 1, s. 55.

395 SALINAS-QUERGO, s. 55.

3% SALINAS-QUERGO, s. 55.
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e) Cin Uluslararasi Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu (China

International Economic and Trade Arbitration Comission, CIETAC)

CIETAC'da diger tahkim merkezlerinin kurallarina iliskin agiklamalarimizdan
biiyiik 6lgiide farkli bir yontem izlenmistir. Hakem sayis1 hususunda tek veya fi¢
hakemden olusan bir heyetin tercih edilebilecegi ifade edilmis, saymin belirlenmesi
taraflarin takdirine birakilmistir. Taraflarca kararlastirilmamis olmasi halinde ise, ii¢

kisilik hakem kurulu ile tahkimin yiiriitiilecegi ifade edilmistir’*.

Hakemin belirlenmesi konusunda goze carpan ilk kural, hakemlerin CIETAC
tarafindan olusturulmus hakem listesi icinden tercih edilmesi gerekliligidir.
Taraflarca tercihin bu listeden yapilmadig1 bir durumda, ilgili hakemin tayinine karar

verme yetkisi CIETAC Baskanr'na birakilmugstir”.

Uc hakemden olusan hakem kurulu ile tahkim yiiriitiilecek ise, tahkim
talebinin tebligi lizerine on bes giin igerisinde her iki taraf, hakemini se¢mek ya da
hakemin secilmesi icin CIETAC Baskani'na yetki vermek durumundadir. Her
haliikarda, belirtilen siirenin sonunda sonug¢ elde edilememesi halinde hakemleri
secme yetkisi CIETAC Baskani'na ait kabul edilir. Ayni siire smnirlamast {igiincii

hakemin belirlenmesinde de s6z konusudur. Tahkim talebinin davaliya teslimini

37 SALINAS-QUERGO, s. 55.
% Bkz. CIETAC Tahkim Kurallart m. 25. CIETAC Tahkim Kurallari'min ingilizce metnine erisim
i¢in bkz. <http://www.cietac.org/index/rules.cms>, (05.11.2015).

309 Bkz. CIETAC Tahkim Kurallari m. 26.
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takip eden 15 giin icerisinde her iki taraf anlasarak {i¢iincii hakemi se¢mek ya da

secimi i¢in CIETAC Bagkani'ni yetkilendirmek durumundadir’'®.

Uygulamada, CIETAC'da farkl bir liste ustlii s6z konusudur. Taraflar {i¢iincii
hakemin se¢imini gergeklestirirken kendi tercihlerine gore bir ila bes hakemden
olusan bir liste olustururlar. Bu listede ortak bir isim mevcutsa CIETAC tarafindan
bu ortak aday, hakem olarak tayin edilir. Birden fazla ortak ismin bulunmasi halinde
CIETAC Bagkam tarafindan, dosyanin ozelliklerine gore, en uygun isim tercih
edilerek, hakem tayin edilir. Hi¢ ortak bir ismin bulunmamasi halinde CIETAC
Baskan1 tarafindan, kendi takdiri dahilinde, uygun bir isim hakem tayin edilir’'.
Hangi yontem tercih edilirse edilsin, bir sonuca varilamazsa, {ligiincii hakemi tayin

etme yetkisi yine CIETAC Bagkani'nin takdirine birakilmugtir'*.

f) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)

TOBB Tahkim Tiiziigli'nde hakem sayisinin kararlagtirilmasi diger tahkim
kurallarinda oldugu tiizere taraflarin takdirine birakilmistir. MTK'nin 7. maddesinde

yer alan diizenlemeye paralel bigimde, bu saymin tek olmasi zorunlulugu ifade

319 Bkz. CIETAC Tahkim Kurallart m. 27.

' CIETAC Baskani tarafindan hakem tayini gerceklestirilitken uyusmazhgmn ¢oziimiine
uygulanacak hukuk, tahkim yeri, tahkim dili, taraflarin tabiiyeti ve diger baglantili unsurlar
dikkate alinir. Bkz. CIETAC Tahkim Kurallart m. 30.

312

Tek hakemin tayinininde de, yukarida agikladigimiz usiliin uygulanmasi uygun bulunmustur.

Bkz. CIETAC Tahkim Kurallar1 m. 28.
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edilmistir. Hakem sayis1 taraflarca kararlagtirilmamissa, MTK'dan farkli olarak,

dosyanin niteligi aksini gerektirmedikge, tek hakemin atanmas1 ongoriilmiistiir.

TOBB Tahkim Tiiziigii'niin 16. maddesinde, hakemlerin se¢imi meselesine
deginilmistir. Tek hakemin segilecegi hallerde taraflara hakemi belirlemeleri i¢in 30

313

giin slire tanmmustir.” > Aksi takdirde, siirenin bitiminden itibaren 7 giin igerisinde

hakem, Divan tarafindan secilecektir.

Uyusmazligin ii¢c veya daha fazla hakemle goriilmesi konusunda taraflar
anlagmig ise, davaci tahkim talebinde, davali ise cevap dilek¢esinde hakemini
secmelidir. Siiresi igerisinde se¢imini gergeklestirmeyen taraf yerine Tahkim Divani

7 giin icerisinde hakemi belirleyecektir.

Tahkim Divani tarafindan da dosyanin niteligine gore, li¢ veya daha fazla
hakemin atanmasi1 uygun bulunabilir. Bu durumda yine taraflara hakemlerini
belirlemeleri i¢in 30 giin siire taninmistir. Hakem kurulu baskani, taraflar arasinda bir
anlagsma mevcutsa, bu anlagsmaya gore; aksi takdirde taraf hakemlerinin se¢imine
gore belirlenir. Taraf hakemlerine se¢imlerini yapmalar1 i¢in 15 giin siire verilmistir.

Uc veya daha fazla hakemden olusan hakem kurulunda, herhangi bir hakemin

1> Tahkim Divan1 tarafindan taraflara gerekli durumlarda ek siire tanmmast da miimkiindiir.
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seciminin yapilamamasi halinde, ilgili hakem 7 giin igerisinde Tahkim Divani

tarafindan secilir.*"*

g) Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)

ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari'nda hakem sayismin tespiti TOBB
Tahkim Tiiztigi ile paralellik tasimaktadir. TOBB Tahkim Tiiziigii'nden ve yukarida
yer verdigimiz diger tahkim kurallarindan en biiyiik farki, taraflarin kararlagtirmamisg
olmasi durumunda, uyusmazhigin tek veya lic hakemle ¢Oziimlenmesi tercihinin
biitiinliyle Divan'in takdirine birakilmig olmasidir. Diger bir ifade ile, ilgili tahkim
kurallarinda, ka¢ hakemin segilecegi hakkinda dogrudan agik bir hiikkme yer

verilmemistir.

ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari'nin hakem se¢imi ustlii de TOBB
Tahkim Tiiziigii'niin diizenlemesini andirmaktadir. Buna gore, tek hakem, tahkim
talebinin davali tarafa tebligini izleyen 30 giin veya ek siire igerisinde, taraflarca
birlikte secilir. Uyusmazlik hakem kurulu tarafindan ¢oziilecekse, taraflardan her

birisi tahkim talebi ve cevabinda hakemlerini seger. Sec¢ilen veya tayin edilen

1% TOBB Tahkim Tiiziigii'niin 17. maddesine gore Tahkim Divani, hakemleri bizzat belirleyecegi
durumlarda, tahkim merkezinin listesinden bu se¢imi gergeklestirir. Uyusmazligin taraflarindan
birisi veya her ikisi yabanci ise, Divan, hakem kurulu tek hakemden olusuyorsa tek hakemi; ii¢ ya
da daha fazla hakemden olusuyorsa, baskanlik yapacak hakemi, taraflarin tabiiyetinde olmadiklar1
bir iilkenin vatandaslar1 arasindan atar. Ancak, taraflar riza gosterdikleri takdirde, taraflarin

tabiiyetinde olduklari iilke vatandaslarindan da Divan, hakem atayabilir.
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hakemler, aksi kararlagtirilmadik¢a, secim ve tayinlerini izleyen on bes giin
icerisinde li¢iincli hakemi (kurul bagkanini) belirler. Tek hakemin veya hakemlerin
usiliince belirlenememesi neticesinde, ilgili hakem/hakemleri belirlemekte Divan
yetkilidir. Divan, hakemleri tayin ederken, 15. madde uyarmca, hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizligini, tahkim yargilamasini yiiriitebilmek i¢in yetkinligini ve
sahip oldugu zamani degerlendirir. ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari'nda,
Divan tarafindan secilecek hakemlerin  smirli  bir listeden  secilmesi

ongoriilmemistir® .

315 AKINCI, Z.: "Neden Istanbul Tahkim Merkezi?", (istanbul), Yasar Universitesi Dergisi, Ozel

Sayi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, 2014, C. §, s. 91.
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UCUNCU BOLUM

HAKEM SOZLESMESININ HUKUMLERI

I. GENEL OLARAK

Hakem sozlesmesi, taraflar arasinda dogan ihtilafin ¢oziimii i¢in tahkim
anlagsmasinin  hayata gecirilmesini, tahkim silirecinin Ozenle yiiriitiilmesini,
uyusmazligi en adil bicimde ¢ozen kararin elde edilmesini amag¢ edinmektedir.
Yukarida temellendirdigimiz esaslar ¢ercevesinde hakemlerin se¢ilmesinden sonra ve
tayininden oOnce, hakem sdzlesmesinin taraflar1 belirli kosullarla anlagmaya
varmaktadir. Bu kosullar bazen hakem ile taraflarin karsilikli mutabakati ile

sarahaten ag18a kavusmakta, bazen de bunlarm varlig1 zzimnen kabul edilmektedir.

Kurumsal tahkimde hakem so6zlesmesinin hiikiimleri, sayet yazili olarak
akdediliyor ise, cogunlukla matbu hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakemler
tarafindan tahkim merkezince kullanilan birtakim standart formlar, yine merkezlerin
onceden belirledikleri {icret tarifesine gore doldurularak, gonderilmektedir. Ad hoc
tahkimde ise hakem sozlesmesi, hiikiimleri taraflar ve hakem tarafindan tahkim
anlagmasina, so6zlesmeye uygulanacak hukuka ve miinferit olayin 6zelliklerine gore
hususi olarak olusturulmaktadir. Bu héalde hakem sdzlesmesi ¢ogu zaman yazili

sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir.
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Hakem sozlesmesi bagligi ile yazili bir sozlesmenin akdedilmedigi hallerde,
hakemin bazi yiikiimliiliklerinin ve haklarinin ¢ergevesini saptamak tiizere, gorev
belgesi (Ingilizce "terms of appointment", "terms of reference") gibi birtakim

belgelerden de faydalamilmasi s6z konusu olur’'®,

Yazili olsun ya da olmasin hakem sdzlesmesinin hiikiimlerine iligkin
kaynaklar1 genellikle tahkim anlasmasinda, ulusal diizenlemelerde, uluslararasi
sOzlesmelerde ve tahkim kurallarinda bulmaktayiz. Bunlara ek olarak, milletlerarasi
tahkim alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarca olusturulmus tavsiye
niteliginde kararlar, milletleraras1 tahkim merkezlerinin kararlar1 da baglayici

olmayan kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakem sozlesmesinde, hakemin haklarmin merkezini hakemin ticret hakki
olusturmaktadir. Taraflar veya tahkim merkezi acisindan 6nemli olan ise, hakemin
yargilamayr bagimsiz ve tarafsiz kalmak suretiyle, 6zenle yiiriitmesi ve siiresi
icerisinde karar vermesidir. Calismamizin bu bdliimiinde hakem sodzlesmesinin
hiikiimleri, hakem odakh olarak ele almacaktir. inceledigimiz bu hiikiimler, hakemin
yikiimliilikleri ve haklar1 olarak uygulanacak hukuka goére farkhilik arz etmekle
birlikte, karsilastirmali hukukta pek ¢ok hukuk diizeninde ortak bi¢cimde karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, oncelikle hakemin, hakem sodzlesmesi uyarinca diger
tarafa kars1t mevcut yiikiimliilikleri; sonrasinda ise hakemin, hakem s6zlesmesinden
dogan haklar1 ele alinacaktir. Son olarak hakemin yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde

dogan sorumlulugundan séz edilecektir.

31 NARCIN-TOSUN, s. 16.
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II. HAKEMIN HAKEM SOZLESMESINDEN DOGAN

YUKUMLULUKLERI

A. HAKEMIN TAHKIM ANLASMASINI UYGULAMA VE
UYUSMAZLIK HAKKINDA BELIRLENEN SUREDE KARAR

VERME YUKUMLULUGU

Tahkim siirecinin kontroliiniin taraflarda m1 yoksa hakemlerde mi oldugu bir
dénem tartisilmis bir konudur’'’. iki ayr1 goriis ileri siiriilmiistiir. ilk disiinceye gore,
tahkim siirecini taraflar yiiriitmekte ve yargilama siiresince de kontrol etmektedir’'®.
Aksi diisiinceye gore ise taraflar, tahkim anlagsmasiyla, tahkim siirecinin yiiriitiilmesi

ve kontroliinii hakemlere birakmuslardir®"

. Bize gore hakem secimi dahil olmak
lizere yargilamaya gecilmeden Onceki siirecte tahkim, taraflarca idare ve kontrol
edilmektedir. Tahkim yargilamas1 bagladiktan sonra ise, esas idare ve kontrol gorevi

hakemlerin iizerinde bulunmakta, taraflara ise goreceli olarak daha az goérev

diismektedir.

Hakem soOzlesmesi kurulurken taraflarm iradeleri uyusmazligi tahkim
anlagmasina gore esastan ¢ozen, adil ve uygulanabilir bir kararin ortaya ¢ikmasidir.
Hakeme atfedilen bu yiikiimliliik karsiliginda taraflarca iicret Odenmektedir.

Hakemin belki de en temel gorevi taraflarmn iradelerini temsil eden tahkim

317 YU/SHORE, s. 935.
318 YU/SHORE, s. 935.

319 YU/SHORE, s. 935.
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anlagmasini, emredici kurallar1 ve uygulanacak hukuku, sorunun ¢6ziimiine

uygulayarak icra edilebilir bir karar vermektir’>’.

Hakem, hakemlik faaliyetini yerine getirmeyi istlenmesi ile gorevini

yargilamanin sonuna kadar siirdiirmeyi de kabul eder. Kendi istemiyle, hakli bir

322

gerekge®®! bulunmaksizin herhangi bir asamada ¢ekilemez’**. Hakemlerin gegerli bir

3 ve ulusal hukuk

neden bulunmaksizin gekilmelerine karsi bazi tahkim kurallari*®
diizenlerinde®** birtakim dnlemler almmustir. Bu diizenlemelerin genelinde hakemin
hakli bir gerek¢e olmaksizin c¢ekilemeyecegi, bu gerek¢enin hakliligin1 mahkeme
veya tahkim merkezinin degerlendirecegi ifade edilmistir. Hakem, gerekgesi, ilgili
mercilerce hakli bulunmasa dahi ¢ekilme hakkina sahip olmalidir’*. Ancak, bu

durumda hakemin taraflara kars: sorumlulugu dogacaktir*.

" BORN, s. 1626.

I Hakemin cekilmesinde hakli bir gerekge olarak, hakemin tahkimi yiiriitmesini zorlastirabilecek

saglik ve seyahat engelleri ile karsilagmasi drnek olarak verilebilir.

22 BORN, s. 1635. Pratikte, taraf hakemlerinin bazen, yargilamanin kendisini secen tarafin lehinde

ilerlemedigi durumlarda, kararin verilmesini 6nleyebilmek icin diiriistlik kuralina aykir1 olarak

dosyadan ¢ekildigi gozlemlenmistir: FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 611.

323 Ornegin bkz. ICC Tahkim Kurallar1 m. 15; LCIA Tahkim Kurallar1 m. 10; SCC Tahkim Kurallar
m. 16.

2% Ornegin bkz. Fransiz Medeni Usil Kanunu m. 1462 vd.; Hollanda Medeni Usil Kanunu m. 1029.

*> BORN, s. 1636.

326 BORN, s. 1636.
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Hakemin uyusmazlig1 sona erdiren bir karar vermesinin yani swra bu karari

327 7ira taraflarin  tahkime

siiresi icinde vermesi de, Onem tasimaktadir
yonelmelerindeki temel nedenlerden birisi de, tahkimin devlet mahkemelerindeki
yargilamalardan daha kisa siirede sonu¢ vermesidir. Tacir tiizel kisiler arasinda bir
uyusmazligin bulunmasi, ¢éziime kavusturulamadigi her giin i¢in ticari faaliyetin

yavaglamasi, hatta durmasi anlamma gelebilmektedir. Bu baglamda, tahkimin

belirlenen siire igerisinde neticelenmesi 6nem arz etmektedir.

Tahkim yargilamasmin hizli ve etkili bigimde ilerleyisi taraflarin,
hakem/hakemlerle olan dayanigmasi ve hakemlerin yargilamay:1 etkin bicimde
yiiriitmesine baghdir’*®. Taraflar anlasarak, tahkim yargilamasinin neticelenmesi igin

belirli bir siire sinir1 tayin etmis olabilirler. Belirlenen zaman dilimi makdl oldugu

stirece, hakemin bu smirlar dahilinde yargilamay1 sona erdirmesi gerekmektedir.

Acikca diizenlemelerde yer verilsin ya da verilmesin, tahkim yargilamasinda

siire sinirlamasi olmamasi diisiiniilemez’>’. Siire siirlamalari tahkim kurallarinda

27 DAYINLARLI, K.: "Hakem Kararlarimn Bozulmas: Sebepleri", (Bozulmasi Sebepleri), Prof.
Dr. Ernst Hirsch'in Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara 1986, s. 795.

% BORN, s. 1651-1652.

" FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 610. MTK'nin 10. maddesinde tahkim siiresi bir y1l
olarak belirlenmistir. Bu bir yillik siire, tek hakemin se¢ildigi, hakem kurulu tahkimi yiiriitiiyor
ise ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Tahkim siiresi, taraflarin
anlagmasiyla uzatilabilir. Taraflar anlasamiyorsa, herhangi birisinin basvurusu {izerine

mahkeme tarafindan siire uzatimi konusunda karar verilir. Italyan Medeni Ustil Kanunu'nun 820.
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daha sik kargimiza ¢ikmaktadir.

39 Taraflarca belirlenen ya da ulusal diizenlemelerde

ve tahkim kurallarinda belirtilen siire icerisinde karar verilemezse, genellikle, ilgili

tahkim merkezinden veya mahkemeden siirenin uzatilmasi talep edilmektedir.

Ad hoc tahkimde ise, uygulamada, hakem, taraflardan siire uzatimi konusunda

riza gostermelerini istemektedir. Taraflarin rizalarinin bulunmasi halinde bu,

330

maddesinde hakeme gorevi kabuliinden itibaren tahkimi sona erdirmek i¢in 240 giinliik bir siire
taninmugtir. MTK 6ncesi donemde milletlerarasi tahkim hakkinda da uygulamasi bulunan 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (RG, 18.06,1927, S. 622) m. 529'a gore
hakemlere karar vermeleri i¢in 6 ay siire tanmnmisti. Sonrasinda yiirtirliige giren HMK'da ise bu
stire MTK'daki gibi bir y1l olarak belirlenmistir.

Ornegin, ICC Tahkim Kurallari'nin 30. maddesinde nihai karar1 vermek icin hakem kuruluna alt1
aylik bir slire tanmmistir. Bu siirenin, genel kurala gore, gorev belgesinin imzalanmasi ile
baslayacagi oOngoriilmistir. Ayni maddede, ICC tarafindan re'sen veya hakem kurulunun
basvurusu iizerine, gerekli durumlarda bu siirenin uzatilabilecegi 6ngoriilmistiir. TOBB Tahkim
Tiizigi'niin 36. maddesinde, kararin verilebilmesi i¢in bir yillik siire taninmustir. Bu siire,
ICC'nin uygulamasinda oldugu iizere, gorev belgesinin imzalanmasi ve Divan tarafindan
onaylanmasi ile baslar. Siirenin uzatilmasi taraflarin yazili muvafakati ya da taraflardan birisi
veya hakemin gerekgeli mazeretinin Divan tarafindan uygun bulunmasi ile miimkiindiir. ISTAC
Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar1 m. 33'te tahkim siiresi 6 ayla siirlandirilmistir. Bu siirenin
taraflarin muvafakati, hakem/hakemlerin Divan'a basvurusu ya da re'sen Divan'in karari ile
uzatilmast miimkiindiir. SCC Tahkim Kurallari, m. 37'de ise tahkim dosyasinin hakem kuruluna
tevdiinden itibaren 6 aylik bir siire Ongoriilmiistiir. Yine ihtiyag duyulan durumlarda SCC
tarafindan re'sen veya hakem kurulunun talebi ile bu siire uzatilabilecektir. CIETAC Tahkim
Kurallari'nin 48. maddesi uyarmca hakem kurulunun teskilinden itibaren yine 6 aylik bir siire
sinirlamast  Ongoriilmistiir. CIETAC Kurallari'na gore de gerekli durumlarda siire uzatimi

miimkiindiir.
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ONYEMA'ya gore, taraflar arasindaki anlagsmanin siire bakimindan tadili anlamina

! Hakemin, siiresi igerisinde nihai karar1 verememesi ya da herhangi

gelmektedir
bir sekilde bu siirenin uzatilamamasi durumunda, hakemin gecikmede kusuru varsa

taraflara kars1 sorumlulugu dogabilecektir’*?.

B. HAKEMIN ESIiT DAVRANMA YUKUMLULUGU VE

TARAFLARIN ADIL YARGILANMA HAKKI

Taraflarin bagimsiz bir mahkeme veya hakem kurulu Oniinde iddia ve
savunmalarmi ortaya koyup, delilleri vasitasiyla bunlar1 ispat etmek, ister 6zel isterse
de kamusal nitelikli bir yargilamada en temel haklardan birisidir. Bu temel hak, insan
haklarmi1 diizenleyen ¢ogu metinde adil yargilanma hakki olarak yer almustir.
Milletleraras1 tahkimde de adil yargilanma hakki yansimalarini uluslararasi
sozlesmelerde, tahkim kurallarinda®”® ve ulusal hukuk diizenlemelerinde

gostermektedir. Ayn1 zamanda bir¢ok hakem karar1 ve mahkeme igtihadinda da

cesitli sekillerde bu hakka yer verilmistir.

Tiirk hukukunda milletlerarast tahkime iliskin diizenlemelerde de bu ilke

acitkca yerini  bulmustur. MTK'nin 8/B maddesinde, "Taraflar, tahkim

#*!" ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 159.

*? FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 610; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 159.

3 ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari’min 19. maddesinde “Adil Yargilanma Hakk1” bashg
altinda su diizenleme yer almaktadir: “Tek hakem veya hakem kurulu, yargilamayr adil ve
tarafsiz yiiriitmeli, taraflarin esitligi ilkesine uygun davranmall ve taraflarin hukuki dinlenilme

hakkina riayet etmelidir.”
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vargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve savunmalarin ileri
siirme olanag tammir." seklinde ifade edilmistir. Ayni sekilde, Kanun'un 15.
maddesinde taraflarin esitligi ilkesine uyulmamasi ve bu durumun ispat edilmesi
neticesinde hakem kararmin mahkemece iptal edilebilecegi ifade edilmistir. Son
olarak, 5718 sayilh MOHUK'un 62. maddesinde de "hakem seciminden usiilen
haberdar edilmeme yahut iddia ve savunma imkdnindan yoksun biwrakilma" hakem

kararmnmn tenfizinde engel olarak 6ngériilmiistiir.”**

Tahkim yargilamasinda taraflara esit davranilmasi ve taraflarm hukuki
dinlenilme hakkma riayet edilmesi hakem veya hakem kurulu i¢in bir zorunluluk,
tahkimin taraflar1 i¢in ise, bir haktir. Su halde, bu esastan anlasilmasi gerekenin ne
oldugu tespit edilmelidir. Ilk olarak dikkat edilmesi gereken, hakem tarafindan her

iki tarafa iddia ve savunmalarin1 yazili®*® veya so6zlii’*° bigimde sunabilme imkaninin

3% New York Sozlesmesi V/2(b) hitkmiinde de yer verilen, kararm ilgili devletin kamu diizenine
aykir1 olmasi halinde taninmasi ve tenfizinin reddedilebilecegine iliskin diizenleme, ayn1 zamanda
taraflarmn adil yargilanma hakkina ve taraflara esit muamele ilkesine ters diisen durumlarda
uygulanabili: VAN DEN BERG, A. J.: "The New York Convention of 1958: An
Overview" ), (Overview), The Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral
Awards, The New York Convention in Practice (ed. GAILLARD, E./ DI PIETRO, D.), London/
United Kingdom 2008, s. 39-68. Metnin faydalanmis oldugumuz internet kaynagmna erisim igin
bkz. <http://www.arbitration-icca.org/media/0/12125884227980/mew_york convention of 1958
_overview.pdf>, (29.02.2016), s. 19.

% Yargitay 19. HD tarafindan verilmis 09.11.2000 tarihli, E. 2000/7171, K. 2000/7602 sayili

kararda tahkim yargilamasi esnasinda taraflardan birisinin tanigmnm sozlii dinlenilmese de yazil
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verilip verilmedigidir. Taraflarin yazili ifadeleri mahkeme tarafindan okunmali,

incelenmeli; durusmalarda taraflarin kendilerini ifade etmelerine, yetkili kisilerce

temsillerine, yargilama siiresince sunulan dilek¢e ve bilirkisi raporlarindan

edinmelerine, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmalarma imkan taninmalidir. Taraflar

iddia ve savunmalar1 hakkinda konusurken fiziken ve fiilen hakemler tarafindan

dinlenilmeli, ifadeleri degerlendirmeye alinmali, iddia ve savunmalar1 hakkinda
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varilan kanaate kararin gerekcesinde yer verilmelidir™".

336

337

goriiglerinin alinip dosya i¢inde bulunmasmin ilgili tarafin savunma hakkini ihlal edici nitelikte
olmadigna karar verilmistir. Karar i¢in bkz. <www.kazanci.com.tr>, (26.06.2015).

Amerika Birlesik Devletleri ikinci Bolge Temyiz Mahkemesi(United States Courts of Appeals-
2nd Circuif) tarafindan verilmis Parsons&Whittemore Overseas Co. Inc. v. Societe Generale de
L'industrie du Papier (RAKTA) kararinda hakemler gesitli sebeplerle Overseas'in tanigint devamli
bicimde sozli olarak dinlemeyi ertelemislerdir. Overseas, hakem kararinin iptali i¢in agmis
oldugu davada bu durumun, savunma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Fakat Ikinci Bolge
Temyiz Mahkemesi tarafindan bu durumun &adil yargilanma hakkinin ihlali olmadigi, ayni
tarafin daha once bir taniginin dinlendigi ve ifadelerin yeterli oldugu ifade edilmistir. Karar i¢in
bkz. <https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/508/508.F2d.969.74-1676.74-1642.174.63
7.html>, (26.06.2015). BISHOP/MARTIN'in ilgili karara iliskin yorumlarma gore, Amerikan
mahkemelerinde adil yargilanma ilkesi bir¢ok davada oldugu gibi bu davada da dar bir sekilde
yorumlanmistir. Bu bakimdan savunma hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarm ispati giicliik
arz etmektedir: BISHOP, R. D. /MARTIN, E.: "Enforcement of Foreign Arbitral Awards", s. 15,
kaynaga erisim igin bkz. <http://www.kslaw.com/library/pdf/00000621.pdf>, (26.06.2015).
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 342; GORGUN, L. S. /KODAKOGLU, M.: Medeni Usil
Hukuku, B. 2, Ankara 2012, s. 163; PEKCANITEZ, H. /ATALAY, O. /OZEKES, M.: Medeni
Ustl Hukuku, B. 14, Ankara 2013, s. 386-397; MUSUL, T.: Medeni UsGl Hukuku, B. 3, Ankara

2012, s. 278.
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Konuya iliskin olarak, Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin, MTK m. 15
uyarmca agilan iptal davasi neticesinde verdigi kararmda®® dayandigi gerekgeleri
ornek gosterebiliriz. Kararda, "faraflarca bazi bilgi ve belgelerin talep edilmis
olmasina ragmen dosyaya getirilmemis olmasi", "davacimin istemlerinin bazilari
hakkinda karar verilmemis olmasi", "kararda, ilgili taraflara teblig edilmemis olan
bir adet bilirkisi raporu ve bazi dilekgelere atif yapilmis olmasi" gerekgeleriyle
hakemlerce taraflara esit muamelede bulunulmadigi, karsilikli olarak taraflarin
dinlenmelerine, iddia ve savunmalarmi sunmalarma ve her tirli delille
ispatlamalaria imkan verilmedigi sonucuna ulasilarak, hakem kararmnm iptali talebi

yerinde bulunmustur.

Her ne kadar zaman kaybettiren bir eylem niteligi tagisa ve tahkim siirecinin

fazla uzamasma neden olsa bile, taraflarin dinlenmesini talep ettikleri taniklar
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dinlenmelidir’~". Elbette hangi delillerin esas1 etkileyebilecek karakterde oldugunun

tespiti ve degerlendirilmesi hakemlere aittir. Ancak bu tespitten evvel, taraflara

delillerini sunmalari i¢in tiim firsatlar tanmmalidir**°.

% Bkz. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, 27.05.2015, E. 2014/640, K. 2015/297 (karar
yayimlanmamistir).

3% LEW/MISTELIS/KROLL, s. 282; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392.

0 Amerika Birlesik Devletleri Northern District of Georgia Bolge Mahkemesi (United States

District Court-Northern District of Georgia) tarafindan verilmis 18.01.1980 tarihli Laminoirs,

Etc. v. Southwire Co. kararinda Southwire tarafindan avukatlarma c¢apraz sorgu imkani

taninmadig1, bu sebeple esasa iliskin bazi delillerin elde edilemedigi iddia edilmistir. Mahkeme

tarafindan hangi delilin esas acisindan 6nemli oldugunun tespitinin hakemlerce yapilacagi, bu
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Son olarak ilave edilmelidir ki, tahkime katilmayan, tahkime katilip da
herhangi bir iddia veya savunmada bulunmayan, herhangi bir delilin
degerlendirilmesini talep etmeyen taraflar, bu haklarmdan zimnen feragat etmis

sayilacaklardir*'.

C. HAKEMIN TARAFSIZLIK VE BAGIMSIZLIK YUKUMLULUGU

Yukarida deginilen hakemin bagimmsiz ve tarafsiz olmasi niteligi, ayni
zamanda tiim yargilama siiresince mevcut olan bir ylikiimliiliik seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu yiikiimliiliigiine istinaden gorevi kabul etmeden Once hakemin,
bagimsiz ve tarafsizligina siiphe diislirebilecek tiim durumlar taraflara yazili olarak
beyan etmesi gerekmektedir’**. S6z konusu yiikiimliiliik, grevi kabul etmeden evvel
oldugu gibi gorevi kabul ettikten sonra da mevcuttur ve tiim tahkim siireci boyunca

devam etmektedir’®.

Tahkim yargilamasi sirasinda hakem, bagimsizlik ve tarafsizligina engel teskil

edebilecek hallerle karsilasmasi neticesinde, taraflara ve mevcutsa tahkim merkezine

durumda taraflarin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade edemeyecekleri ongoriilmiistiir.
Karar igin bkz. <http://www.leagle.com/decision/19801547484FSupp1063 11370.xml/LAMINO
IRS,%20ETC%20v.%20SOUTHWIRE%20CO.>, (26.06.2015).

31 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 145.

32 KAYALL s. 77-78.

3 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 265; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 579.
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bilgi vermelidir’™". Aksi durum hakemin, hakem sozlesmesine bagli esasli bir

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi anlamimni tagir*.

Yargilama siirecinde hakemin, bagimsizlik ve tarafsizligin1 korumasma
yonelik diger bir yiikiimliilik taraflardan birisi ile tek tarafli iletisim
kurmamasidir’*®. Bu zaruret hakemin yargilamay yiiriiten tek hakem, taraf hakemi

ya da tigiincii hakem olmasima gore farklilik arz etmemektedir.

Soézlesmenin esaslt unsurlarindan olan bu yiikiimliiliklerin ihlali, taraflara
hakem sodzlesmesinin feshi ve hakemin reddi yoluna basvurma imkani vermektedir.

Tahkim siirecinde hakemin bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliliigline aykiri

*** Hakemin tahkim siireci igerisinde meydana gelen, bagimsizhk ve tarafsizligmi siipheye
diisiirebilecek durumlara iligkin su drnekler verilebilir: Taraflardan birisinin veya irtibatli oldugu
bir kisinin, hakemin is arkadagindan kendisine danigsmanlik yapmasi talebinde bulunmasi,
hakemin ortagr bulundugu bir sirket ile taraflardan birisinin ticari faaliyete girismesi gibi:
Menfaat Catigmas1 Hakkinda Uluslararas1 Barolar Birligi Yénlendirici ilkeleri m. 6.

3 Hatta ONYEMA tarafindan bu durumun, tahkim kurallarinda veya ilgili ulusal diizenlemelerde

ifade edilmese dahi uluslararasi kamu diizenine aykirilik arz ettigi; herkesin, yargi makaminin bir

devlet mahkemesi ya da 6zel mahkeme olmasi farketmeksizin, bagimsiz ve tarafsiz bigimde
yargilanmasinin bir temel ilke ve uluslararasi kamu diizeninin geregi oldugu ifade edilmistir:

ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 149.

36 CIArb Kilavuzu m. 4 ve m. 7.
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davrandiginin  6grenilmesi, hakem kararmin iptali yoluna bagvurmayir miimkiin

kilmaktadir®*’.
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Paris Temyiz Mahkemesi (Cour d'appel de Paris), Societe Annahold BV et al v. L'oreal kararinda
tahkimin sona ermesinden kisa bir siire sonra hakemlerden birisinin, taraflardan birisine ait
kurulusun biinyesinde danisman olarak ¢alismasimi hakemin bagimsizligi bakimindan siipheli
bulmustur: Societe Annahold BV et al v. L'oreal, Revue de L’ Arbitrage 483, 1986, LUTTRELL,
S.A.: Bias Challenges in International Arbitration: The Need for a 'Real Danger' Test, Alpen aan
den Rijn/ The Netherlands 2009. Faydalanmis oldugumuz internet kaynagi igin bkz.
<http://researchrepository.murdoch.edu.au/698/2/02Whole.pdf>, (25.06.2015), s. 93. Tarafsizlik
yiikiimliiliigli agisindan diger bir 6rnek ise Amerikan Anayasa Mahkemesi (United States
Supreme Court) tarafindan verilen Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co.
kararidir. Bu kararda hakemlerden birisi ilgili tarafa, tahkim neticelenene kadar davaliya insaat
faaliyetleri i¢in zaman zaman danigmanlik hizmeti verdigini beyan etmemistir. Bu durum
¢ogunluk goriisiine gore tarafsizlik ilkesine aykirt bulunmustur. Karar i¢in bkz. <https://supreme.

justia.com/cases/federal/us/393/145/case.html>, (25.06.2015). Kararin elestirisi i¢in bkz.
HARTLEY, R. C.: "dppearance of Bias as Grounds for Vacating an Arbitrator's Award-
Implications of Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co. for Labor
Arbitration", University of Pittsburg Law Review, 1969, Vol. 30, s. 566-571. Konu hakkinda bir
diger ornek Ingiltere Temyiz Mahkemesi (English Court of Appeal) tarafindan AT&T
Corporation v. Saudi Arabia Cable Company davasinda verilmis kararda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu davada Suudi Arabistan'da yapilacak bir proje igin teklif veren 7 sirketten birisi AT&T
Corporation'dir. Teklif verenlerden bir digeri Nortel isimli bir firmadir. Thale neticesinde ilgili
proje AT&T Corporation tarafindan iistlenilir. Ustlenen firma icin yapilacak bir kisim islerde
Saudi Arabia Cable Company ile anlagma yapilmasi zorunlu tutulmustur. A7&7, anlagma
hususunda bu firma ile sikinti yasayip, tahkim yoluna basvurmustur. Tahkim esnasinda tayin
edilen {iglincii hakem, daha o6nce teklif veren Nortel firmasinin yonetim kurulunda yer almayan
pay sahibi ve miidiiriidiir. Hakem 6zgecmisini gonderirken, Nortel sirketi ile olan iligkisine yer

vermemistir. Ancak, ICC'nin biinyesinde bulunan 6zge¢misinde ilgili firma ile iliskisi yer
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D. HAKEMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Taraflarin, mevcut uyusmazlik ¢oziim yollarinin tiimii igerisinde tahkimi
tercih etme sebeplerinden birisi de tahkimin digerlerine, Ozellikle de devlet
mahkemelerindeki yargilamalara nazaran daha 6zel ve gizli bir nitelik arz etmesidir.
Tahkim anlagmasinin taraflari i¢cin tahkim siirecine katilim, ticari igletmelerinin
iktisadl temelini olusturan birtakim bilgilerin tahkim siireci igerisinde gorev alan
kimselerce 6grenilmesi anlamina da gelmektedir. Siiphesiz ki, taraflar disinda tigiincii
kisilerin bu bilgileri 6grenmesi o isletmenin finansal kayiplara ugramasma ve hatta

mahvina dahi yol agabilir.

Tahkim siirecine konu olan uyusmazliklar genellikle biiyiik 6lgeklidir. Bazen
kamu tilizel kisileri veya toplumun yaygin kesimi tarafindan bilinen ozel tiizel
kisilerin taraf oldugu uyusmazliklar da karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin kimlikleri

sebebi ile tahkimi tercih etmelerinde, yargilamanin gizli niteliginin de etkisi

almaktadir. ICC, hakemin belirlenmesinden sonra, genel uygulamasinin aksine, taraflara hakemin
O0zgecmisini gondermeyi ihmal etmistir. Ayrica hakem de bagimsizlik ve tarafsizlik
beyannamesinde bu iligkiden hi¢ s6z etmemistir. Sonrasinda durumun dgrenilmesi iizerine agilan
davada, Ingiliz Temyiz Mahkemesi, hakemin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 yoniindeki iddialart
reddetmistir. Mahkemeye gore, hakimlerin reddinde uygulanan bagimsizlik ve tarafsizlik analizi
hakemlere de uygulanmalidir. Mahkemenin bu analiz neticesinde ulastig1 sonuca goére, somut
durumda tarafsizlik ve bagimsizliga etki eden "ciddi bir tehlike" mevcut degildir. Karar i¢in bkz.
<http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawR/AT&T%20v%20Saudi%202000.

pdf>, (25.06.2015). Karar hakkinda bizim de katildigimiz ayrintili elestiriler i¢in bkz. ORSI, S.
D.: "Ethics in International Arbitration: New Considerations for Arbitrators and Counsel", The

Arbitration Brief, 2013, Vol. 3, No. 1, s. 101-106; YU/SHORE, s. 939 vd.
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bulunmaktadir>*®

. Bu tirden uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde goriilmesi;
medya, basin ve yayimn organlarinda haber olarak yer almasi riski dikkate alindiginda
tiizel kisilerin itibarmna zarar vererek ekonomik kayiplarm yasanmasina neden

olabilecektir’®

. Dolayisiyla, tahkimin tercih edilmesi netice olarak tahkim siireci
icerisinde edinilen bilgilerin, bu siirece dahil olan kimselerce muhafaza edilmesini

gerektirmektedir.

Tahkim silirecinde sir saklama yilikiimliiliigiinden s6z edildiginde, bu
yiikkiimliliiglin temellerini hakem sozlesmesinde bulmaktayiz. Hakem sdzlesmesi
yazili bir metin seklinde karsimiza ¢iktiginda, ¢ogunlukla "gizlilik" maddesi altinda
bu yiikiimliliige yer verildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda tahkime iliskin bazi
ulusal diizenlemelerde ya da tahkim merkezlerinin kurallarinda da bu yiikiimliiliigiin

acik¢a hitkkme baglandigimi gérmekteyiz*’.

¥ Ticari sirlarin saklanmasina iliskin mahkeme yargilamas: yerine neden tahkimin tercih edildigi
hakkinda detayli agiklamalar ve Ornekler i¢in bkz. BALDWIN IV, C. S.: "Protecting
Confidential and Proprietary Commercial Information in International Arbitration", Texas
International Law Journal, 1996, Vol. 31, No. 451, s. 452-453.

% Tahkim siireci ¢ogu durumda gizli tutulmakla birlikte hakem kararlarinin icrasi veya iptali soz

konusu oldugunda, pratikte kararlar milli mahkemelere sunulmaktadir. Mahkeme asamasinda

gizliligin ne denli korundugu tartisma konusudur: ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 143.

% Milli mevzuatlarda yer alan ilgili hiikiimlere drnek icin bkz. Fransiz Medeni Usil Kanunu, m.

1469. Tahkim merkezi kurallarinda yer alan &rnekler icin bkz. Isvigre Uluslararast Tahkim

Kurallar1 m. 44, Isvicre Uluslararast Tahkim Kurallari'nin Tirkce metnine erisim icin bkz.

<https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA turkish 2012.pdf>, (05.11.2015). Ayni

yonde LCIA Tahkim Kurallart m. 30; SCC Tahkim Kurallart m. 46; CIETAC Tahkim Kurallari
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Hakem s6zlesmesinde, tahkim kurallarinda veya tahkim usliine uygulanacak
hukukta, sir saklama yiikiimliligiine agikca yer verilmemesi, hakemin bu
yiikiimliilikten bagisik tutuldugu anlamma mi gelmektedir’>'? Bu soru Tiirk hukuku
anlaminda ele alindiginda, bizim de katildigimiz goriise gore, olumsuz yanit vermek
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gerekir™". Zira ilk boliimde agiklamig oldugumuz iizere, hakem sdzlesmesi her ne

kadar sui generis nitelik tasisa da bazi unsurlari itibari ile vekalet sdzlesmesi ile

benzerlik gdstermektedir’™.

Vekalet sozlesmesinde vekilin, miivekkiline karst
yiikiimliiliklerinden 6nemli bir tanesi de, isin ifasi sirasinda O6grenilen sirlarin
saklanmasidir’*. Bu baglamda benzer yiikiimliiliigiin hakem sozlesmesi agisindan da

gegerli oldugu ifade edilmelidir’®. ilaveten, bu durum aym zamanda diriistlik

kuralinin da bir geregidir.

m. 38; Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration Centre,
SIAC) Tahkim Kurallar1 m. 35, SIAC Tahkim Kurallar'min ingilizce metnine erisim igin
bkz. <http://www.siac.org.sg/our-rules>, (05.11.2015); Hong Kong Uluslararas: Tahkim Merkezi
(Hong Kong International Arbitration Centre, HKIAC) Tahkim Kurallar1 m. 42, HKIAC
Tahkim Kurallari'nin Ingilizce metnine erisim igin bkz. <http://www.hkiac.org/en/arbitration/arbit
ration-rules-guidelines>, (05.11.2015); TOBB Tahkim Tiizigi m. 33; ISTAC Tahkim ve
Arabuluculuk Kurallart m. 21.

31 TASKIN, s. 164; WOLFF, s. 1427.

32 TASKIN, s. 164; WOLFF, s. 1427.

33 TASKIN, s. 164; WOLFF, s. 1427.

3% TASKIN, s. 164; WOLFF, s. 1427.

3% TASKIN, s. 164; WOLFF, s. 1427.

119



Ozellikle hakemlerin faaliyetlerini diizenlemek amaciyla olusturulmus,
baglayict nitelikte olmayan etik ilkelerde de hakemin sir saklama yiikiimliiliigtinden

356

s0z edilmistir.”” Bu ilkeler taraflarin istemleri olmaksizin baglayicilik arz etmese de,

hakemler i¢in birtakim etik standartlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve dikkate alinmasi

gerekmektedir’”’.

Hakemin sir saklama yiikiimliiliigii, tahkim merkezlerinin kurallarnin ya da
ulusal diizenlemelerin pek ¢ogunda, tahkim esnasinda edinilen bilginin tahkim
siiresince veya sonrasinda iiglincli kisiler ile paylasiimamasi seklinde ifade edilir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, sir saklama yiikiimliiligi hakemin uyusmazligin
ayrmtilarma vakif oldugu ilk andan itibaren baslar ve siirekli olarak devam eder’™®.
Bu baglamda 6rnegin, hakem aday1 ile bir 6n goriisme yapilmasi ve bu goriismede
uyusmazlik hakkinda bilgi verilmesi durumunda, hakem adayi ile ileride hakem

sOzlesmesi yapilmasa dahi, sir saklama yilikiimliligiiniin onu bagladig1 kabul

edilmelidir’®. Ayn1 zamanda, hakemin tahkimi neticelendirmesi ve kararmn tebligi ile

3% Bkz. IBA Kurallart m. 9.

37 Final Report, s. 36-37; BORN, s. 1631; BROWN, A. C.: "Presumption Meets Reality: An
Exploration of the Confidentiality Obligation In International Commercial Arbitration",
American University International Law Review, 2001, Vol. 16, No. 4, s. 1004.

% GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 266, dipnot 83.

% GREENBERG/KEE/WEERAMANTRY, s. 266, dipnot 83.
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bu yiikiimliiligiin sona erdiginin kabulii miimkiin degildir™". Bu yiikiimliiligiin

tamamen ya da kismen sona ermesi ancak taraflarin agik rizasma bagl olmalidir*®’,

E. HAKEMIN OZEN YUKUMLULUGU

Hakemin 6zen yiikiimliiligii hakem s6zlesmesinin niteligi geregi mevcut olan,
ayni zamanda milletleraras1 ticari tahkimi diizenleyen yazili kaynaklar ve etik
ilkelerde*®* hitkkme baglanan bir borgtur. Hakem sézlesmesinin birgok yonden vekalet
sOzlesmesine benzemesi sebebiyle, vekalet sozlesmesi niteligi tasiyan akitlerdeki
(6rnegin, avukat, doktor, muhasebeci vb. ile yapilan akitlerde) gibi hakeme de bir
Ozen yikimliligi yiiklenmistir. Hakem de yargilama faaliyetini gerekli 6zen,
beceri, bilgi ve profesyonel davranig cercevesinde gerceklestirmelidir. Hakemin
yikiimliilikleri bashgi altinda s6z edilenlerin tiimii, esasinda hakemin 6zen

borcundan bir parga ihtiva etmektedir.

Ozen yiikiimliiliigiinden bahsedildiginde hakemin, dosyaya yeterince ilgi ve
zaman aywrmasi, taraflarin anlagsmazlik noktalar1 hakkinda degerlendirmelerde
bulunup karar vermesi, tahkimi etkin bicimde yiiriitmesi, yetkisi dahilinde hareket

etmesi, durusma ve miizakerelere katilmasi, onceden belirlenmis olan takvime

%0 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 143.
1 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 143.

%2 Ozen yiikiimliiliigiiniin agikea diizenlendigi drnek etik ilke igin bkz. IBA Kurallari m. 7.
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uymasi, gereksiz masraflarin 6niine gegmesi®®

, tahkim siirecini kisisel sebeplerle
veya Ug¢iincii bir kisinin lehine geciktirmemesi, yargilama sonucunda gecikmeksizin
karar1 yazmasi ve taraflara tebligini saglamasi, yargilama esnasinda
gerceklestirilmesi gereken arastrma ve faaliyeti bizzat gergeklestirmesinden®® s6z

365

edilmektedir™”. Elbette bu drneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

Hakemin 0zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin sonucu ne oldugu
tizerinde durulmalidir. Hakemin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi neticesinde
taraflar hakemin reddi icin tahkim merkezlerine veya mahkemelere basvurma
imkanma sahiptir. Hakemin reddine karar verilirse, hakem s6zlesmesi sona erecek,
dosyaya yeni bir hakem tayin edilecek ve hakemin iicrete hak kazanmasi kismen

veya tamamen engellenebilecektir’®.

3 ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar1 m. 20'de “Usul Ekonomisi” madde bashigi altinda
hakemin yargilamayr miimkiin oldugu o6l¢lide hizli ve en az masrafla yiiriitmesi gerektigine
deginilmisgtir.

%% Hakemin dosya hakkinda gerekli arastirmalarin yapilmasi ya da gerekli sekreterya hizmetlerinin

saglanmasi sirasinda {igiincii Kisilerin yardimmi almasi miimkiindiir. Ornegin, hakem ile ayni

hukuk biirosunda calismakta olan ig arkadaslari gibi. Ancak bu durumdan hakemin taraflar
haberdar etmesi ve rizalarin1 almas: gerekmektedir. Ugiincii kisilerin yardinuni alsa dahi, dosya

hakkinda nihai karar verecek olan hakemin kendisidir: BORN, s. 1628; TASKIN, s. 161-162.

% BORN, s. 1621-1624; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 610; WOLFF, s. 1426-1427;
TASKIN, s. 174; CANDANER-ELVER, s. 24.

3% HWANG/CHUNG/CHENG, s. 241.
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F. HAKEMIN IADE YUKUMLULUGU

Hakemin iade yiikiimliliiglinden s6z edildiginde, tahkimin herhangi bir
sekilde (sulh, kararin yazilmasi, hakemin ¢ekilmesi ya da reddi gibi bir nedenle) sona
ermesinin akabinde hakemin, tahkim siireci icerisinde edindigi belgeleri, delilleri ve
paray1 taraflara iade etmesi ifade edilmektedir. Hakem, iadeye tabi olan menkulleri,

tahkim boyunca dikkatle muhafaza etmelidir’®’.

Hakem taraflardan yargilama i¢in gerceklestirecegi seyahat, konaklama,
kirtasiye gibi bir kisim harcamalar i¢in avans almis olabilir. Bu halde hakem,
tahkimin herhangi bir bi¢imde sona ermesi ile bu harcamalar1 yaptiktan sonra

avanstan kalan bakiye kismi da taraflara iade etmekle yiikiimliidiir.*®®

I1I. HAKEMIN HAKEM SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARI
A. HAKEMIN UCRET HAKKI

Hakemin iicret hakki, tahkim yargilamasindaki gorevi karsiliginda elde ettigi
en onemli kazanimdir. Hakemler tahkim yargilamasini yiiritmeleri ve uyusmazligi

sona erdiren bir karara ulagmalar1 sirasinda, fikri faaliyet gostermekte ve emek sarf

7 TASKIN, s. 169-172.
% MTK m. 16/C'de "Hakem veya hakem kurulu, kararini verdikten sonra taraflara,
yatwrllmis olan avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarmi gésterir bir belge verir ve varsa

kalan avansi édeyene iade eder." hilkmiine yer verilmistir.
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etmektedirler. Bunun sonucunda iicret, hakemlerin elde ettikleri en 6nemli maddi

faydadir’®.

Yukarida kisaca degindigimiz iizere’”’, tahkim yargilamasi eski donemlerde
hakemler tarafindan herhangi bir licret veya menfaat karsiligi icra edilmezken, bu
durum giiniimiizde ticari hayatin bir gerekliligi olarak biiyiik 6l¢iide degismistir.
Bugiin, hakem sozlesmesinde veya ilgili diizenlemelerde agikca hakeme
gerceklestirdigi faaliyet karsiliginda bir ticret 6denecegi ongdriilmiis olmasa dahi,

teamiil geregince, hakemin ticrete hak kazanacagi kabul edilmektedir’’.

Hakemin ticretinin belirlenmesi kurumsal tahkim ve ad hoc tahkimde farklilik

372 Kurumsal tahkimde hakem iicretinin belirlenmesinde tahkim

arz etmektedir
merkezi Onemli bir rol oynarken, ad hoc tahkimde hakemin {icreti, hakem

sOzlesmesinin taraflarmin ¢abalar1 neticesinde tespit edilmektedir.

1. Ad Hoc Tahkimde Hakemin Ucret Hakki

Ad hoc tahkimde iicretin belirlenmesi daha belirsiz ve karmasik bir yap1 arz
eder. MTK'nin 16. maddesinde hakem iicretinin, hakem sozlesmesinin taraflari

arasinda tespit edilirken alacagmm miktari, uyusmazhgin niteligi ve tahkim

3% DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 539-540.
37 Bkz. yuk. dipnot 69.
37 TASKIN, s. 186; CENBERCI, Tayin Usulii, s. 137; DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 541.

32 DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 548-552.
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yargilamasinin siiresinin dikkate almmmasi gerektigine yer verilmistir. Ayrica, licretin
saptanmasinda farkli yazili tarife ve kaynaklar da referans alinabilir; tigiincii kisi

veya kuruluslardan, tahkim merkezlerinden de destek talep edilebilir®”.

Hakemin {icretinin belirlenmesinde uygulamada iki temel yontemden soz
edilmektedir. Bunlar, iicretin "uyusmazlik konusunun degerine gore (ad valorem)"

veya "hakemin harcadig1 zamana gore" belirlenmesidir’"*.

Hakem {icretinin uyusmazlik konusunun degerine gore (ad valorem)
belirlenmesi, uyusmazligin basit veya karmasik yapisi, uzmanlik gerektiren diger
niteliklerinin goz ardi edilerek belirli, sabit bir {icret karsilig1 hakemin yargilamayi
yiirlitmeyi iistlenmesi anlamina gelmektedir. Bu yontem, taraflar agisindan {icretin
belirli ve sabit olmasi sebebiyle daha ngoriilebilir sonuglar dogurmaktadir®”. Ancak
yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, bu sekilde ticretin belirlenmesinde hakemin

uzmanlik alani, becerileri ve deneyimi gdz ardi edilmektedir’’®. Ayni zamanda,

7 BORN, s. 1646-1648; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 133.

37 Bu sayilanlar disinda da hakem fiicretinin belirlenmesinde kullanilan yontemler mevcuttur. Bu
asamada Ornegin, ICC gibi tahkim merkezlerinin iicret tarifelerinden faydalanilabilir. Hatta, bu
tahkim merkezlerinden hakemlerle miizakere edip tcreti belirleme konusunda yardim dahi
alinabilir. Bunun disinda Alman Baro Birligi'nin "Hakem Ucretleri Hususunda Antlasmasi”
(Vereinbarung iiber die Vergiitung der Schiedsrichter) gibi bazi kuruluglarca hazirlanan
tarifelerden de faydalamlmasi miimkiindiir: LEW/MISTELIS/KROLL, s. 285.

> LEW/MISTELIS/KROLL, s. 284.

37 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 284; ERTURK, B. H.: "Milletleraras: Tahkimde Yeni Gelismeler

Gelismeler: Tahkim Yargilamas: Siireci ve Masraflarin Azaltilmasi", Marmara Universitesi

125



deneyimli bir hakemin, uyusmazlik konusunun degerinin kiigiik bir miktar oldugu ve
uyusmazhigin karmasik bir yapr arz ettigi durumda sarf ettigi emegin karsiligmi

edinmedigini diisiinmesi gibi istenmeyen sonuglar dogabilecektir’’’.

Yargilama siiresince veya neticesinde hakem veya taraflar belirlenen ticreti az
veya fazla bulurlarsa, anlagmak suretiyle ilicrette arttirma veya azaltma yapmalar1
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in hakemin ve taraflarm tiimiiniin riza gostermesi
gerekmektedir. Sayilan kimselerden herhangi birinin rizasinin bulunmamasi halinde
iicrette degisiklige gidilebilmesi icin yetkili devlet mahkemelerinde dava agmak

gerekmektedir®’®.

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan,

2013, C. 19, S. 2 (Ozel Say1), s. 1600.
377 ERTURK, s. 1600; TASKIN, s. 190.
" Konu hakkinda i¢ tahkime yonelik Yargitay 15. HD tarafindan verilmis 26.02.2015 tarihli ve E.
2014/5988, K. 2015/1011 sayili kararda hakem {icretinin artirilmasi hakkinda hakemlerin yetkisi
meselesi tartigilmistir. Karara konu olayda, hakemlerin iicretleri hakkinda taraflar arasinda bir
protokol mevcuttur. Bu protokole gore her bir hakeme 30.000 TL {icret 6denecektir. Yargilama
sirasinda hakemlerce bu iicret az bulunup 17.02.2011 tarihli bir ek kararla hakem ticreti 30.000’er
TL artirilmig ve taraflarca mutabik kalarak ek iicret yatirilmistir. Hakem kurulu daha sonra yine
iicretin artirilmasi igin taraflara bir belirleme yapmalar1 ve hakem kuruluna iletmeleri igin siire
vermistir. Verilen siire igerisinde taraflarca herhangi bir protokol imzalanmamis veya mutabakata
varilmamistir. Buna ragmen kendi {icretlerini belirleyebilecegi iddiasi ile Hakem Ucreti
Tarifesi’ne gore tcretlerinin toplamda 436.682 TL artirilmasma karar vermislerdir. Yargitay,
ilgili kararda, hakemlerin {icretlerini kendilerince belirleyemeyeceklerini, taraflarin aralarmdaki

mevcut protokol cergevesinde hakemlerin iicretlerinin belirlenmis oldugunu ve sonrasinda

taraflarin da mutabik kalmalar suretiyle 30.000 TL kadar daha artirildigimni tespit etmistir. Bunun
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Hakemin sarf ettigi zamana gore iicrete hak kazanmasi, {icretin
belirlenmesinde kullanilan bir diger yontemdir. Buna gore, hakemler ile taraflar sarf
edilen zamana gore saat basi veya giinliik bir iicret belirler’””. Bu baglamda, hakemin
veya taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiiniin uzun ya da kisa siirdiigii durumlarda
dcretin, sarf edilen emegi karsilamadigi ya da emege nazaran fazla oldugu
itirazlarinin Oniine ge¢ilmis olmaktadir. Baz1 yazarlarca, sarf edilen zamana gore
ticretin belirlenmesi neticesinde hakemlerin uyusmazligin ¢oziimiinii uzatma,

erteleme gibi eylemlerde bulunmalarinin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir’*’.

Bu yontemin diger bir dezavantaji da hakem sayisinin birden fazla
belirlendigi durumlarda hakemler arasinda, her bir hakem i¢in belirlenen saatlik veya
giinliik {icretlerde farkhilik gostermesinden kaynakli sikintilarm yasanmasidir™®'.
Ucreti diisiik olan hakem, {icreti yiiksek olan hakeme nazaran dosya iizerinde daha az

¢alisma egiliminde bulunabilir’®. flaveten, baz1 hakemlerin digerlerine nazaran daha

hizlh  ve pratik calistigi durumlarda da iicret konusunda belirsizlikler

otesinde, hakemlerin, taraflarin mutabik kalmamalar1 sebebiyle iicretlerinin bir kez daha
artirilmast icin dava agmalari gerektigine hiikmedilmistir. lgili karar metni igin bkz.
<www.legalbank.net>, (10.04.2016).

7 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 284.

30 TASKIN, s. 190; ERTURK, s. 1601.

! LEW/MISTELIS/KROLL, s. 284.

32 L EW/MISTELIS/KROLL, s. 284.
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olusabilmektedir’®’. Son olarak, uyusmazhik konusunun miktar1 ¢ok yiiksek olmasina

ragmen, hakemin saatlik veya giinliik {icreti goreceli olarak daha diisiik kalabilir’®*.

Hakemin iicretinin veya lcretin tabi oldugu tarifenin, miinferit dosyadaki
hakemlik gorevini devralmasindan once veya devralmasi esnasinda, yani hakem
sozlesmesinin kurulmasi ile belirlenmesi en uygun yontem olarak karsimiza

¢ikmaktadir'®. Bu baglamda ileride {iicret izerinde dogmasi muhtemel

uyusmazhklarm da Oniine gegilmis olacaktir™

. Elbette ki, tahkim yargilamasinin
devami sirasinda veya nihal kararin verilmesi ile de {icretin belirlenmesi

miimkiindiir’®. Ancak, yargilama sirasinda iicretin belirlenmesi tahkim siirecini

uzatabilecek veya sekteye ugratabilecektir’™.

Son olarak incelenmesi gereken bir diger mesele de, hakemin iicretinin
yargilamanin basinda veya yargilama siiresince tespit edilmemis olmasidir. Bu sorun
karsisinda, tahkim anlagmasinda veya hakem sozlesmesinde hakem ile taraflar

arasindaki ticreti tayin etmek, uyusmazliklar1 ¢dzmek konusunda bir kurum

3 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 284.

¥ LEW/MISTELIS/KROLL, s. 284.

> ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 134.

3¢ LEW/MISTELIS/KROLL, s. 285; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 132; TASKIN, s. 188.
7 TASKIN, s. 189. Ucret tahkim yargilamas: sirasinda veya gorev belgesi ile de kararlastirilabilir:
KALPSUZ, Tahkim, s. 163;

3 TASKIN, s. 189; ERTURK, s. 1600.
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389

yetkilendirilmis olabilir Boyle bir kurum yetkilendirilmemisse veya c¢oziim

saglanamazsa, “hakem ile taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun”

hiikiimleri devreye girmektedir’’

. Uygulanacak hukuk, Tiirk hukuku oldugunda,
MTK'nin 16. maddesinde yer alan hiikiim c¢ergevesinde hakemin {icretinin
belirlenmesi i¢in her yil Adalet Bakanlhig1 tarafindan yayimlanan "Milletlerarast
Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig"in®' hitkiimleri uygulanacaktir. Ilgili

Teblig'de hakemin ticretinin uyusmazlik konusunun degerine gore belirli bir oran

cergevesinde belirlendigi goze carpmaktadir.

Tiirk hukukunda, MTK'nin 16. maddesinde yargilama giderleri arasinda
sayllan hakem iicretinin taraflarca aksi kararlastirmadik¢a, haksiz ¢ikan tarafca

O0denmesi ilkesi benimsenmistir. Davada her iki tarafin da kismen hakli ¢ikmasi

** RUBINO-SAMMARTANO, s. 359.

#0 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 285; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 141.

1 En son yaymlanan teblig icin bkz. RG, 08.03.2016, S. 29647. Milletlerarast Tahkim Utcret
Tarifesi Hakkinda Teblig, MTK'nin yiiriirliikten kalkmis olan Gegici m.1'e gore hazirlanan ve
Kanun'un yayim tarihini izleyen 6 ay iginde ¢ikarilmis olan "Milletleraras: Tahkim Ucret Tarifesi
Yonetmeligi” (RG, 28.12.2001, S. 24624) dayanak alinarak hazirlanmistir. ilgili Yonetmelik ve
Teblig'e yonelik incelemeler ve elestiriler igin bkz. KALPSUZ, T.: "Milletlerarasi Tahkim
Kanununun Hakem Ucretine Iligkin Hiikiimleri ile Milletlerarast Tahkim Ucret Tarifesi
Yénetmeligi ve Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Bazi Miiléhazalar", (Ucret),

Yargitay Dergisi, 2002, C. 28, S. 3, s. 451-459.
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durumunda, yargilama giderlerinin haklilik oranina gore taraflar arasinda

paylastirilacag ifade edilmistir®**.

2. Kurumsal Tahkimde Hakemin Ucret Hakki

Kurumsal tahkimde hakemin iicretinin belirlenmesi, ad hoc tahkimden

farklilik arz eder. Kurumsal tahkimde hakem sozlesmesinin kurulmasimni saglamak

amaciyla hakemlerle ilgili konularda mutabakatlar1 saglamak tahkim merkezinin

gorevi dahilindedir

» Yine bu gorevlerden birisi olan hakemin iicretinin tespiti

%% Yargitay 15. HD'nin 26.11.2015 tarihli, E. 2015/2795, K. 2015/6034 sayili kararinda hakem iicreti

393

tespitinin tarifeye gore yapilmasmin zorunlu oldugu, haksiz fiillerde uygulanan kurallar
cercevesinde hakkaniyet indirimi yapilamayacagi ifade edilmistir. Ayni zamanda, kararda,
tahkimin, taraflardan birisince hakem masraflar1 i¢in avans yatirilmamasi sebebiyle sona erdigi
aciklanarak, hakem {icretinden kimin sorumlu tutulacag: tartisma konusu yapilmistir. Heniiz bir
hiikim verilemeden tahkim yargilamasmin sona ermesi sebebiyle, MTK’nimn 16/D maddesi
uyarinca, hakem {cretinin, avanst yatwrmayan davali tarafindan karsilanmasina karar
verilemeyecegi sonucuna varilmistir. Zira, Yargitay’a gore heniiz daval sirketin haksiz olduguna
karar verilmis degildir. Kararda yer alan Kars1i Oy yazisina gore ise, tahkimin sona ermesine
neden olan avansi yatirmayan davalidir. Bu sebeple, hakem {icretinden sorumlu olmasi gereken
yine davali sirkettir. ilgili karar metni i¢in bkz. <www.legalbank.net>, (10.04.2016). Bu karardan
anlasilabilecegi lizere, MTK nm ilgili hiikkmii yetersiz kalmakta, tahkimin esasa iligkin nihai karar
verilmeden sona erdigi hallerde yargilama giderlerinin kimin tarafindan karsilanacagma iliskin
herhangi bir belirlemede bulunulmamaktadir. Bu baglamda, MTK’nm ilgili maddesinin yeniden
revize edilmesi ihtiyaci giindeme gelmektedir.

BORN,; s. 1647.
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sirasinda da, tahkim merkezleri, genellikle kendi licretlendirme tarifelerini kullanarak

anlasmaya varmaktadirlar®”*.

Tahkim merkezlerinin iicret tarifeleri de yukarida agiklamis oldugumuz iki
temel iicretlendirme kistasina dayanir. ICC gibi birtakim tahkim merkezlerinin
tarifelerinde hakem {icreti uyusmazlik konusunun degerine gore belirlenmistir™”.
ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari'nda da hakem {icretinin uyusmazlik
degerine gore belirli bir yiizde baz alinarak belirlendigi, her haliikarda 2.000 TL'den
az tutulamayacagi tespit edilmistir’’®. TOBB Tahkim Divam ise Milletlerarasi
Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig'i esas alan bir iicretlendirme politikasi

benimsemistir®””.

** BORN, s. 1647.
3% 1CC Tahkim Kurallar'na gore iicret belirlenmesi Tahkim Kurallari'nin ekinde (Ek-3) bulunan
tarifeye gore yapilmaktadir. Bu belirlemede uyusmazlik degerinin yanisira hakemin
gosterdigi 6zen, uyusmazligmn karmasikligi, uyusmazhigin ¢oziimiinde sarf edilen siire gibi
kistaslar da dikkate alimmaktadir.

3% ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar'nin ekinde bulunan (Ek-3), Istanbul Tahkim Merkezi

Hakem Ucret Tarifesi'nde uyusmazhigin degerine gére belirlenen oranlar yer almaktadir.

7 llgili diizenleme icin bkz. Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Divami Hakem Ucretleri ve
Idari Gider Esaslari, < http://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Tahkim/Tahkim

%20Gider%20Esaslari.doc>, (02.03.2016).
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LCIA gibi birtakim diger kuruluslar ise, saat veya giin bazli bir iicret tarifesini

esas almaktadirlar’”®

. Bu durumda, hakemler diizenli olarak calistiklar1 siire hakkinda
rapor vermek durumunda kalirlar. Her iki uygulamada da, hakem iicreti, tahkim

sonunda, tahkim merkezi tarafindan tarifelerindeki kriterler de dikkate almarak

belirlenmektedir.

B. HAKEMIN TAHKIM iCiN YAPTIGI MASRAFLARIN

KARSILANMASI

Hakemler tahkim siireci icerisinde seyahat, konaklama, kargo, telefon, faks,
fotokopi ve sair kirtasiye ihtiyaglart nedeniyle masraf yapmak zorunda
kalabilmektedir’””. Hakemlerin bu giderleri iistlenmeleri zaruri olmayip
karsilanmasini taraflardan talep edebilirler*®. Ayni zamanda bu giderleri karsilamak

icin, oncesinde taraflardan avans yatirmalar isteminde de bulunabilirler.*"'

% Ucretin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin yer aldigi LCIA Ucret Tarifesi (LCIA Schedule of
Costs) igin bkz. <http://www.Icia.org/Dispute_Resolution Services/schedule-of-costs-Icia-arbitra
tion.aspx>, (02.03.2016).

39 KALPSUZ, Tahkim, s. 165; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 311; TASKIN, s. 216.

400 KALPSUZ, Tahkim, s. 165; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 311; TASKIN, s. 216.

41 MTK'nin 16/C maddesinde avans ile ilgili bir hiikme yer verilmistir. Madde metni su sekildedir:

"Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri i¢in avans yatirmasini

isteyebilir. Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda ongoriilen siire icinde odenmemisse

hakem veya hakem kurulu yargilamayr durdurabilir. Yargilamanmn durduruldugunun taraflara

bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde avans odenirse yargilamaya devam olunur, aksi halde

tahkim yargilamasi sona erer. Hakem veya hakem kurulu, kararim verdikten sonra taraflara,
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Hakemlerin yargilama siiresince yaptiklar1 ve taraflardan karsilanmasini
istedikleri harcamalar makual ol¢iide olmalidir*®. Aksi takdirde, taraflarca, hakl
olarak, bu giderler kismen veya tamamen karsilanmak istenmeyebilir*”. Ayni
zamanda, harcamalarin beklenenin ¢ok iistiinde olmasi hakemin 6zen yiikiimliiliigiine

de ne dl¢lide dikkat ettiginin tartigmali hale gelmesine neden olabilir.

C. HAKEMIN TARAFLAR VE TAHKIiM KURUMUNDAN

DAYANISMA TALEP ETMESI

Tahkim siirecini yoneten ve ydnlendiren aktoriin hakem veya hakem kurulu
olmasmimn yanm sira taraflarin ve taraf vekillerinin de katkis1 azimsanmayacak
derecede fazladir. Tahkimin etkin bi¢cimde yiiriitiilmesi ve siiresi igerisinde nihail
kararin verilebilmesi i¢in tahkim talebi ve cevabinin sunulmasi, hakemlerin se¢imi,

delillerin ibraz1 ve degerlendirilmesi gibi tiim asamalarda taraflarin etkin katilimma

404

ihtiya¢ duyulmaktadir™". Nitekim belirlenen siire diliminde taraflarin kusuruna bagh

olarak karar verilememesi halinde, hakemler degil, taraflar sorumlu olacaktir*®.

yatwrtlmis olan avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarmi gésterir bir belge verir ve varsa
kalan avansi édeyene iade eder."

402 TASKIN, s. 217.

403 TASKIN, s. 217.

“* BORN, s. 1651-1652.

45 BORN, s. 1651.
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Kurumsal tahkimde yine tahkimin tiim asamalarinda tahkim merkezine de
onemli gorevler diismektedir. Tahkim merkezleri, tahkim talebi ile cevabinin tebligi,
hakem/hakemlerin se¢iminden baslamak iizere hakem kurulunun nihai kararmnin
gozden gecirilmesi ve taraflara tebligine kadar bircok gorev iistlenmektedir.
Gergeklestirdikleri bu idari faaliyetler igin taraflarca tahkim merkezlerine ayrica
O0deme yapilmaktadir. Tahkimde zaman kayiplarnin Oniine gegmek igin tahkim
merkezlerinin de 6zenli bicimde ¢aligmasi ve hakemlere tahkim siirecinde gereken

destegi saglamasi gerekmektedir*.

IV. HAKEMIN HUKUKi SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Hakemin yargilama sirasinda ve sonrasinda, yiikiimliiliiklerine aykir1 bazi
tutum ve davranislarinin yargilama siirecine ve verilen kararin akibetine olumsuz etki
etmesi s0z konusu olmakla birlikte, ayn1 zamanda sorumlulugunu da giindeme

getirebilir. Hakem ile taraflar arasindaki iligkinin gliniimiizde, pek c¢ok hukuk

407

diizeninde so6zlesmesel niteliginin bulundugu kabul edilmektedir™'. Soézlesmesel

niteligin kabulii, ilaveten, uyusmazlik meydana geldiginde s6zlesmeye baglh

sorumlulugun da dikkate almmasimi gerektirmektedir*®.

406 SiT, s. 46.

“7 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 288.

48 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 288; MULLERAT, R.: "The Liability of Arbitrators: a survey of
current practice", International Bar Association Comission on Arbitration, Chicago, 2006, s. 2-3.
Makalenin faydalanmis oldugumuz metnine erisim i¢in bkz. <http://www.josemigueljudice-

arbitration.com/xms/files/02_ TEXTOS ARBITRAGEM/01 Doutrina ScolarsTexts/arbitrators
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Diger taraftan, hakemin, hakimler gibi bir yargilama fonksiyonunu yerine
getirmesi itibariyle de pek ¢ok hukuk diizeninde belirli 6l¢iilerde sorumluluktan

49 Zira 6zellikle, tahkim yargilamas: sirasinda

bagisik tutulduklar1 da goriilmektedir
hakeme dava acilmasi, onun bagimsizligin1 ve yargilama sorunucunda verilecek

karar1 olumsuz yonde etkileyebilecektir*'’.

Hakemin sorumlulugunun ve bagisikligin 6lciitiiniin belirlenmesinde tahkim

anlagmas1 ile hakem sozlesmesinin ilgili maddeleri, uygulanacak hukukun

41 Hakemin

hiikiimleri, ilgili tahkim kurallarinin yaklagimi onem tasimaktadir
sorumlulugu ve sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkindaki hiikiimlere uygulamada,
tahkim anlagmasi veya hakem sozlesmesinde pek rastlanmamaktadir®'’. Zira bu
konu, ¢ogunlukla tahkim anlagsmasinda dikkate alinmamakta; hakem s6zlesmesi de

413 Taraflarin hakemleri

pratikte, yazili bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmamaktadir
acikca sorumluluktan bagisik tuttugu halde hakemlerin sorumlu olmadig:
uygulanacak hukukun miisaade ettigi Olgiide kabul edilmekle birlikte, yukarida
aciklanan sebeple ¢ogu durumda bu konuda yazili bir hiikkiim bulunmamakta ve ilgili

ulusal diizenlemeler ile tahkim kurallarma miiracaat etmek gerekmektedir*'.

impartiality_and independence/mullerat_ilability arbs.pdf>, (06.11.2015).
4% FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 592-593; MULLERAT, s. 2
9 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 588.
' RUBINO-SAMMARTANO, s. 356.
2 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290.
3 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290.

44 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290.
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B. ULUSAL DUZENLEMELERIN YAKLASIMI

Ulusal diizenlemelerde de, hakemin sorumluluguna iliskin yeknesak bir

yaklasim s6z konusu degildir. Bazi devlet hukuklar1*"> hakemin sinirsiz bigimde

sorumluluktan bagisik tutulacagmna yer verirken, bazi diger hukuklarda ise,

sorumluluk belirli dlciilerde*'® veya kosullarda®'’ siirlandirilmistir

M8 Ayrica,

hakemleri herhangi bir sinirlama olmaksizin, tipki bir mali miisavir veya avukat gibi

415

416

417

418

Bu devletlerin genellikle Anglo-sakson hukuk sistemi uygulayan devletler oldugu, ozellikle
bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde hakemlerin hakimler gibi yargilama sirasinda
gergeklestirdikleri tiim faaliyetlerden sorumsuz tutuldugu, bunun sebebinin de hakemi korumaktan
ziyade yargilama siirecini  korumakla ilgili oldugu hakkinda bilgi i¢in  bkz.
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 592-593. Avustralya Tahkim Kanunu m. 28’de de
hakem sorumluluktan bagisik tutulmus, fakat bu durum “iyi niyet” ¢ergevesi ile smirlandirilmastir.
Benzer sekilde bkz. Ingiliz Tahkim Kanunu m. 29/1. Ilgili madde ayni1 zamanda Kanun’a gére
emredici kurallar igerisinde yer almaktadir.

Fransiz hukukunda, hakimlere taninan sorumluluktan bagisiklik hakemlere karsi sinirsiz bigimde
taninmamaktadir. Fakat, verilen bazi kararlardan yola ¢ikilarak hakemlerin tiim fiillerinden
sorumlu olmadigi da ifade edilmistir. Bu baglamda, hakemler agir kusur, aldatma, taraflardan
birisi  ile  isbirligi  hdlinde olma  gibi  sebeplerle = sorumlu  tutulmuslardir:
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 589-590.

Orn bkz. Cin Tahkim Kanunu m. 38’de hakemin sorumlu tutulabilecegi hallere yer verilmistir.
Benzer sekilde bkz. Italyan Tahkim Kanunu m. 813.

HWANG, M./CHUNG, K. /CHENG, F. L.: "Claims Against Arbitrators for Breach of Ethical
Duties", Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, The Fordham Papers

2007 (ed. ROVINE, A. W.), Leiden/The Netherlands-Boston/USA 2008, s. 241 vd.
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verdikleri zararlardan sorumlu tutan yaklagimlar*'® da s6z konusudur. Son olarak,
UNCITRAL Model Kanun’da oldugu gibi herhangi a¢ik bir hiikkme yer vermeyen

diizenlemeler de mevcuttur*’.

Karsilastrmali hukukta, farkli hukuk sistemlerinde, hakemin tahkimin
taraflar1 ile mevcut baglantilarmi ifsa etmemesi, gerekli nitelikleri haiz olmamasi,
yargilamay1 gecikmeye neden olacak sekilde ve 6zensizce idaresi, taraflardan riigvet
almasi ya da taraflardan birisine yonelik aldatma kastiyla hareket etmesi, yargilama
sona ermeden gegerli bir neden olmaksizin ¢gekilmesi gibi sebeplerle meydana gelen

zarardan sorumlu tutulabilecegi tespit edilmistir*'.

Tirk hukukunda, MTK’da hakemin sorumlulugu hakkinda smirli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bashiginda “hakemin sorumlulugu” ifadesini de iceren
7/E maddesinde, “taraflarca aksi kararlastirilmamissa, tahkim yargilamasinda
gorevi kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten
kacindigi takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarari odemekle yiikiimliidiir”

423

diizenlemesine*** yer verilmistir*”’. Tirk hukukunda, bu hikmiin disinda tutulan

#9° Orn bkz. ispanyol Tahkim Kanunu m. 21/1°de hakemler kasten, ihmalen veya aldatmak suretiyle

verdikleri tiim zararlardan sorumlu tutulmuslardir. Isve¢’te hakemlerin zararlardan bir avukat gibi
sorumlu tutulacag1 kabul edilmektedir: RUBINO-SAMMARTANQO, s. 357.

20 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 292; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 592.

“! FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 594-599. RUBINO-SAMMARTANO, s. 357;
MULLERAT, s. 7. Ayrica bkz. yuk. dipnotlar 415, 416, 417.

22 ¢ tahkimde mevcut olan benzer diizenleme i¢in bkz. HMK m. 419.
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hallerde, hakemin hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmayacagi hakkinda,
DAYINLARLI tarafindan hakemin gorevi swrasinda agir kusuru veya ihmali ile
bilingli sekilde taraflardan birisi veya her ikisine zarar vermesi durumunda da

sorumlulugunun s6z konusu olmasi gerektigine deginilmistir***.

Hakemin hukuki sorumlulugunun varligni tespit eden sistemlerde zararin
belirlenmesi de Onem tasiyan bir konudur. Hakemin hangi zararlardan sorumlu
tutulacagi, hangilerinden sorumlu olmayacag: tartismahidir*’. Bazi yazarlarca,
hakemin sorumluluktan muaf olmadigmni kabul eden sistemlerde, genellikle,

426

dogrudan zararlardan hakemin sorumlu olacagi kabul edilmistir™™. Bu kapsamda,

hakemin ticreti ve diger tahkim giderleri, taraflarin vekillerine 6dedikleri ticretler ile
yaptiklar1 diger masraflar ile yeni bir tahkim yargilamasina baglamanin gerektirdigi

427

masraflarin  hakem tarafindan tazmini miimkiindiir Bunun diginda, tahkim

neticesinde kazanan taraf olmamanin dogurdugu zararlarin tazmini istenemez***.

2 Hakemin sorumluluguna Borglar Kanunu uyarinca akitten dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ve hakemin sorumlulugunu doguran 6rnek durumlar i¢in bkz. BALCI, s. 144-146.
Benzer bicimde, YEGENGIL tarafindan hakem soézlesmesinin Borglar Hukuku’na tabi bir
sozlesme oldugu, bu sebeple, akitten dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir: YEGENGIL, s. 273.

¢ DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s. 52.

> FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 594-599; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 295.

¢ FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 594-599.

*7 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 594-599.

4% FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 594-599.
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C. TAHKIM KURALLARININ YAKLASIMI

Tahkimin taraflarinca kurumsal tahkim tercih edildiginde, aksine bir hiikiim
bulunmadikea, ilgili tahkim merkezinin hakemin sorumluluguna iligkin kurallar1 da
uygulanir*®. Bazi tahkim merkezleri, kurallarinda hakemin mutlak surette
sorumluluktan bagisik olduguna yer verirken, digerleri daha smirli bir bagisiklik

tanimakla yetinmistir*’.

Bu baglamda, 6rnegin ICC Tahkim Kurallari’nin 40. Maddesinde ve ISTAC
Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar’'nin 44. maddesinde hakemlerin “uygulanacak
hukuka aykirt olmadik¢a tahkim ile ilgili herhangi bir fiil veya ihmalleri sebebiyle”
sorumlu tutulamayacaklarina yer verilerek oldukca genis bir bagisikhiga®' izin
verilmigtir. Benzer sekilde AAA Ticarl Tahkim Kurallar’'nin 52. maddesinde de
hakemlerin yargilama faaliyetleri konusunda higbir surette sorumlu tutulamayacagma

deginilmistir.

LCIA Tahkim Kurallari’nin 31. maddesinde ise, hakemler, ilgili tarafca ispat
edildigi surette bilerek ve isteyerek verdikleri zarardan ilgili tarafa karsi sorumlu
tutulmuslardir. LCIA’in bu ¢er¢evede daha sinirli bir sorumluluk esasina yer verdigi

sonucuna varmak miimkiindiir*??. SCC Tahkim Kurallar’’nin 48. maddesinde ise,

42 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290.

4

@

* LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290.

4

s}

! LEW/MISTELIS/KROLL, s. 291.

4

@

2 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 291.
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hakemler kasten gerceklestirdikleri davranislar veya agir ihmalleri gergevesinde

sorumlu tutulmuslardir.

Tahkim merkezlerinin kurallarinda yer verdigi veya tahkimin taraflari ile
hakemlerin aralarinda kararlagtirdigt  sorumluluktan bagisiklik  hiikiimleri,
uygulanacak hukukun hiikiimleri elverdigi 6l¢iide gegerli kabul edilmektedir*®. Bu
baglamda, hakemin sorumlulugu hakkinda yer verilen tim Olgciitler uygulanacak

hukuk baglaminda gegerli kabul edilmektedir**,

43 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290-291; RUBINO-SAMMARTANO, s. 359; MULLERAT, s.
10.
44 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 290-291; RUBINO-SAMMARTANO, s. 359; MULLERAT, s.

10.
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DORDUNCU BOLUM

HAKEM SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

435 Bir tarafta

Hakem sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir
hakem/hakemler, uyusmazligi tahkim anlagsmasi ve uygulanacak hukuka gore
cozmeyi lstlenirler; diger tarafta tahkim anlagsmasinin taraflari, ger¢eklestirdikleri
faaliyet karsisinda hakeme/hakemlere belirli bir iicret 6derler. Hakem sdzlesmesinin

436

en temel amacini, bu yiikiimlilikler ifade etmektedir Elbette, yukarida

degindigimiz lizere birtakim ilave bor¢lardan da s6z edilmesi miimkiindiir.

Karsilikli hak ve yikiimliliklerin ifas1 ile bu sdzlesmenin sona ermesi
milletlerarasi ticari tahkimde en sik rastlanan®’’ ve arzu edilen neticedir. Fakat bazen
hakem-taraf iliskisinin bu sekilde sona ermedigi durumlarla da karsilagilmaktadir.
Tahkim usiliinden kaynaklanan birtakim sorunlar veya eksiklikler sebebiyle hakem-
taraf iligkisi sona erebilecegi gibi, tahkim siiresinin nihai karar elde edilemeden
bitmesi ve silirenin uzatilamamasi, hakem sozlesmesinin taraflarinin karsilikli
anlagmalar1 suretiyle feshi, hakemin ¢ekilmesi veya reddi ve ifa imkansizligi

sebebiyle sona ermesi de sayilabilecek 6rneklerdendir. Calismamizin bu bdliimiinde

435 TASKIN, s. 238.
436 TASKIN, s. 238.

7 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 174.
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hakem sdzlesmesinin yukarida degindigimiz farkli bigimlerde sona ermesi ile hakem

sOzlesmesinin sona ermesinin sonuglari tizerinde durulacaktir.

II. HAKEM SOZLESMESININ SONA ERMESI
A. NIHAT KARAR
1. Usiile Iliskin

Ustle iligkin nihai karar, tahkim yargilamasini neticelendiren bir tiir karar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usile iligkin karar ile uyusmazligin esasi ¢oziime
kavusturulmamakta; yalnizca, hakem veya hakemlerce esas hakkinda yargilamaya

438

devam edilemeyecegi tespit edilmektedir™". Boyle bir kararin verilmesi, dolayl

olarak hakem s6zlesmesini de etkilemektedir.

Tahkimi ve tahkimle irtibat1 sebebiyle hakem sézlesmesini sona erdiren ustle
iliskin kararlara 6rnek olarak oncelikle yetkisizlik kararindan s6z edilebilir. MTK'nin
7/H maddesinde, hakemin veya hakem kurulunun kendi yetkisi hakkinda karar
verebilecegine  yer  verilmistir. ~ Hakemin/hakemlerin  yapilan  itirazlari
degerlendirmeleri neticesinde, yetkisiz olduklarina karar vermeleri ile tahkim

yargilamasi sona erer.

Ustle iliskin nihal kararlara dair diger o6rnekler MTK'nin 11/C ve 13/B

maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerden yola ¢ikarak, davacinin siiresi

4% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 451-452.
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icerisinde veya verilen ek siirede tahkim talebini iletmemesi, davaci tarafin iddia ve
savunmalarmi geri almasi, taraflarin tahkimi sona erdirmek konusunda anlasmalari,
hakemlerin yargilamanin devamimni gereksiz veya imkansiz bulmalari, tahkim
siiresinin uzatilmasi isteminin reddi, tahkim anlasmasinda hakem kurulu tarafindan
kararlarin oybirligi ile alinmasi gerektiginin belirtilmis olup kararda oybirliginin
saglanamamasi, yatirilmasi istenen avansim taraflarca yatirilamamasi, uyusmazligin
tarafi/taraflarinin, taraf olma niteligini kaybetmeleri ve taraf teskilinin sonradan
saglanamamasi Orneklerinden s6z edilebilir. Benzer 6rnekler karsilagtirmali hukukta

ve tahkim kurallarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.*

Hakem sozlesmesinin, usile iliskin bir kararla sona ermesinde, hakemin
icretinin akibeti merak konusudur. Katildigimiz goriise gore, hakem, yargilamanin
sona ermesinde herhangi bir kusuru bulunmadig: takdirde, tahkime ayirdig1 zaman ve
sundugu katki oraninda bir iicrete hak kazanabilmelidir**’. Bu konu Tiirk hukuku
acisindan agikliga kavusturulmustur. Taraflarla hakemin/hakemlerin {icret konusunda
anlagamamalar1 halinde, tahkim anlagmasinda acik bir hiikiim mevcut degilse ve

herhangi bir tahkim merkezinin kurallar1 da dayanak alinmiyorsa, yukarida bahsi

9 Bkz. Avusturya Medeni Ustll Kanunu m. 608; Alman Medeni Ustl Kanunu m. 1056; Hindistan
Tahkim Kanunu m. 32, Hindistan Tahkim Kanunu i¢in bkz. <http://www.wipo.int/wipolex/en/te
xt.jsp?file_id=207822>, (10.03.2016); ispanyol Tahkim Kanunu m. 38; Japon Tahkim Kanunu,
m. 40, Kanun metni i¢in bkz. <http://japan.kantei.go.jp/policy/sihou/arbitrationlaw.pdf>,
(08.04.2016). Tahkim kurallarinda mevcut drnekdiizenlemeler i¢in bkz. SCC Tahkim Kurallart m.
39; Isvicre Milletlerarast Tahkim Kurallar: m. 34; ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallart m.
39.

4“0 DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 555-556.
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gecen Milletlerarast Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig hiikiimlerinin 4. ve 5.

maddeleri**' uygulanacaktir.

2. Esasa lliskin

Yargilamay1 esastan sona erdiren kararm, siiresi igerisinde, icerik ve sekil

kosullarma riayet edilmek suretiyle verilmesi ile de tahkimin tamamlandig1 kabul

edilir

2 Tahkim yargilamasmin bu sekilde neticeye kavusmasi uygulamada en sik

441

442

flgili Tebligin 4. maddesinde usdle iliskin farkhi kararlarla sona ermenin neticesinde
hakem/hakemler tarafindan talep edilebilecek iicret oranlarma yer verilmistir. Bu maddeye gore,
hakem veya hakem kurulunun yetkisiz olduguna karar verilmesi halinde tarifede yer alan
cizelgedeki {icretin dortte birine hiikmedilir. Davacinin dava dilekgesini siiresinde veya
hakem/hakem kurulu tarafindan taninan ek siire igerisinde vermemesi halinde yine ¢izelgede yer
alan {cretin dortte birine hiikmolunur. MTK m. 13/B fikrasinin 1 ila 7. bendleri arasinda
yer alan diger usile iligkin sebeplerle yargilamanin sona ermesi neticesinde ise taraflara delillerin
sunulmast i¢in m. 12'ye gore siire taninmasindan 6nce gergeklesen hallerde ¢izelgedeki iicretin
yarisi, sonrasinda ger¢eklesen hallerde iicretin tamamina hak kazanilir.

Milletlerarasi nitelik tagiyan bir hakem kararinda temelde su unsurlar yer almalidir: taraflarin,
vekillerinin ad ve soyadlari, linvanlar1 ve adresleri; taraflarin talep ve savunmalar: ile ispati
hakkinda dayandiklar1 deliller; taraflar arasindaki iliski, uyusmazligr meydana getiren olaylarin
ozeti; hakemin/hakem kurulunun yetkisinin temelleri, uyusmazlhigin tasnifi ve karar verilmesi
gereken ihtilaf konulari; taraflarin tazminat ve diger talepleri; hakemin/hakem heyetinin ihtilaf
hakkindaki degerlendirmeleri ve varilan sonug; muhalefette kalan hakem kurulu iiyelerinin
goriisleri; tahkim yeri ve karar tarihi; hiikmedilen tazminat miktar1 ve sorumlulugun paylastiriima
oran1 ve faiz miktari; hakem iicreti ve diger giderleri igeren tahkim giderleri hakkinda varilan

sonug ve miimkiinse verilen kararm iptali usilii hakkinda bilgi: LEW/MISTELIS/KROLL, s.
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rastlanan durumdur

3 Bu dogrultuda, milletleraras: tahkimde genel kabul géren

444

yaklagima gore, hakem veya hakem kurulunun yetkisi de sona ermektedir™".

Tahkim yargilamasini sona erdiren esasa iliskin karar diginda, hakem/hakem

kurulu tarafindan verilebilecek kararlar kismi karar, tedbir karari, sulh karari*”,

443

444

445

644; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 237; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 760-
775.

ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 174.

LEW/MISTELIS/KROLL, s. 625; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 775.
Milletlerarast Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig m. 8'e gore iicret tahkim  yargilamasimnin
sona ermesi ile hak edilir.

Esasa iligkin sona erme konusu igerisinde taraflarin sulh olmasmna da deginmek gerekir. Sulh,
taraflarin anlasarak yargilamay: sona erdirmeleridir. Sulh, hakemlerin 6niinde gergeklesebilecegi
gibi taraflar ve vekilleri arasindaki goriismelerle haricen de saglanabilir. Bu iki durum arasinda
bir ayirim yapmak gerekmektedir. Sulh, taraflar arasinda haricen gergeklestirildiginde, taraflardan
birisi bu anlasmanin hiikiimlerine riayet etmezse, tekrardan uyusmazlik ¢oziimiine
bagvurulabilir. Fakat hakemlerin 6niinde sulh olan ve bunu bir hakem karari, sulh karari, ile
sonug¢landiran taraflar, hem tahkimde yasanabilecek pek ¢ok yargilama sorununun Oniine
gecilmesi, hem de kararin icrasi veya tenfizi yoluna gidilebilmesi agisindan avantajlidir:
AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 236-237; KALPSUZ, Tahkim, s. 105-106. MTK m. 12/D'de
"Tahkim yargilamasi swrasinda taraflar uyusmazhik konusunda sulh olurlarsa, tahkim
yvargilamasina son verilir. Taraflarin istemini uygun bulan hakem veya hakem kurulunca sulh,
hakem karari olarak tespit edilir." ifadesine yer verilmistir. Milletleraras1 Tahkim Ucret Tarifesi
Hakkinda Teblig'in 5. maddesinde davanin konusuz kalmasi, feragat ve sulhte ddenecek iicretin
miktar1 hakkinda tespitler yer almaktadir. Ilgili maddede taraflarin delillerinin sunulmasi
konusunda siire verilmesi asamasi dikkate alinarak ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore,

"...hakem veya hakem kurulunca taraflara delillerin sunulmasi hususunda Milletleraras: Tahkim
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tamamlayic1 karar ve taraflardan birisinin giyabinda verilen karar (Ingilizce, default

award) olarak smiflandirilabilir**®

. Esasa iligkin nihai karar, hakem/hakem kurulu
tarafindan verilebilecek diger kararlarm pek ¢ogundan farkli olarak kesin hiikiim

etkisi (res judicata) meydana getirir, taraflarin taleplerini ¢oziime baglar, icra veya

tenfiz etkisi dogurur**’.

Usiliine uygun nihai karar1 vermekle hakem/hakemler, hakem s6zlesmesinin
kendilerine yiikledigi asli yiikiimliliigii yerine getirmis olurlar. Taraflarin
konumundan mesele ele alindiginda ise, daha Once de ifade edildigi gibi,
hakem/hakemlere gerceklestirdikleri faaliyet karsisinda tespit edilen iicreti ve tahkim
icin yapilan masraflar1 6demekle hakem sozlesmesinin yiikledigi asli edimin yerine

getirildiginin kabulii gerekmektedir.

Bu paralelde, iki ihtilafli meseleye de deginmekte fayda vardir. Oncelikle,
kararin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasmi gerektiren durumlarda
hakem/hakem kurulunun gérevini eksik bicimde yerine getirdigi ifade edilebilir mi?
Oncelikle, hakem, taraflarmn bu yondeki taleplerini hakli bulmasi halinde, talep

konular1 hakkinda, stiresi igerisinde gerekli diizeltmeleri yapmak, yorumlamak ve

Kanununun 12’nci maddesinin (B) fikrast uyarinca siire verilmesinden énce sona ermesi halinde
Ucret Tablosunda belirlenen iicretin yarisina, siire verilmesinden sonra sona ermesi halinde ise
tabloda belirlenen iicretin tamamina hiikmolunur...".

#% LEW/MISTELIS/KROLL, s. 632-637; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 740-746.

“7 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 631; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 738-739.
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448

tamamlayict karar vermek durumundadir™. Bizim de katildigimiz goriise gore,

kararda bu yonde birtakim degisikliklerin yapilmasi istemi, hakem tarafindan hakem
sozlesmesi uyarinca tam ifanin gergeklestirilmedigi anlamma gelmemelidir*®.
Ayrica, ifade edilmelidir ki ilgili tahkim kurallar1 ve ulusal diizenlemelerin miisaade
ettigi Olglide yapilan bu degisiklikler, Tiirk hukuku baglaminda, aksi
kararlastirilmadig1 siirece, hakem i¢in ilave iicret talep etme hakki da

saglamamaktadir®’,

% Bazi tahkim kurallarinda ve tahkime iliskin ulusal diizenlemelerde hakemin nihai karar1 vermesi

ile tahkimin yiiriitiilmesine iliskin yetkilerinin sona erdigi, diger bir ifade ile hakemin "functus
officio” haline geldigi ifade edilmekteydi. Bu asamada, nihai kararin, ancak mahkemeler 6niinde
tenfizinin talep edilmesi veya iptali i¢in dava acilmasi hélinde tartigilabilecegi iddia edilmisti.
flgili diizenlemelerin bazilarinda hald ayn1 durum séz konusuyken, bazilarinda ise hakemin
yetkisinin hakem kararin1 yorumlama, tamamlama ve diizeltme anlamida uzatilmas: ilkesi
benimsenmistir: RUBINO-SAMMARTANO, s. 741. Bu agiklamalar 1s18inda, MTK'da, tahkim
stirecinin ve verilen hakem kararinin ayakta tutulmasini saglamak amaciyla, hakem kararmin
belirli &lgiiler dahilinde yorumlanmasi ve diizeltilmesine izin verilmistir. Ornegin, faizin
isletilmesi gerektigine karar verilip sehven oraninin yanlis tespit edilmesi veya uygulanmasmdan
kaynaklanan hesap hatalar1 gibi hatalarmm  diizeltilmesi miimkiindiir. Taraflarin  karara
baglanmasimi istedikleri konular arasinda sayilmakla birlikte, kararda deginilmeyen konular
hakkinda da tamamlayict hakem karar1 verilmesi miimkiin kilinmistir. Fakat agik¢a anlagildigi
iizere, taraflarca herhangi bir bigimde talep konusu yapilmamis meseleler hakkinda tamamlayici
hakem karar1 istenmesi veya tamamlayict hakem karari ile hiikmiin degistirilmesi anlamina
gelebilecek degisikliklerin yapilmas: miimkiin degildir: KALPSUZ, Tahkim, s. 122-124;
AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 241-243.
“? ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 175.

430 Bkz. Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig m. 2/2.
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Deginilmesi gereken ikinci husus, verilen nihal kararin mahkeme tarafindan

iptali neticesinde yeniden yargilama yapilmasi*' gerekli ve yine ayni1 hakem/hakem

kurulu tayin edilmis ise, yeni bir hakem sdzlesmesi yapilmasmnin gerekli olup

olmadigidir. Hakem kararina karst agilan iptal davasi neticesinde kararin iptali ile

yeniden tahkim yargilamasma gidilebilme olanagr karsilastrmali hukukta

451

MTK'nin 15. maddesinde "Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir
konuda karar verdigi iddiasiyla ac¢ilan iptal davasinda, tahkim anlasmasi kapsaminda olan
konularin, tahkim anlasmast kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu
takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulart iceren boliimii
iptal edilebilir." ifadesine yer verilmistir. Kanunun bu maddesinin lafzi yorumundan hareketle
yine ayni maddede belirtilmis olan hakem kararinin iptalini miimkiin kilan diger sebeplere bagli
olarak kismi iptal karar1 verilemeyecegi ifade edilebilir. Bu baglamda, mevcut diizenleme dikkate
alindiginda hakem kararmin diger iptal sebepleri gergevesinde iptal edilmesi sonucunda tiimiiyle
yeniden bir yargilama yapilmasi gerekecektir: AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 300-301;
Calismamizin ilgi alaninda kalan konulardan olan hakemin veya hakem heyetinin
seciminde gergeklesen ustlsiizliik hakkinda kismi iptal karar verilemeyecegi SARGIN tarafindan
"....tahkim siiresinin gecirilmis bulunmasi, hakem segiminde usilsiizliik ve bir yetki asimi hali
olarak hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hukuka aykirt karar vermis olmalari iptal nedenleri
80z konusu oldugunda kismi iptal karari verilmesi ihtimali dogmayacaktir. Zira, bu iptal
nedenleri, hakem hiikmii birbirinden bagimsiz birden fazla karar icerse de bu kararin tamamini
temelinden etkiler niteliktedir.” seklinde ifade edilmistir: SARGIN, F.: "Milletlerarast Tahkim
Kanunu'na Gore Hakem Kararlarimin Kismi Iptali Imkdani", BATIDER, 2015, C. 31, S. 2, s.
75.Yine SARGIN tarafindan, hakem iicretine iliskin kararda hatali tespitlerin yer almasi ve
hakemlerin taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar vermemis olmalar1 halinde MTK m.
15'in diizenlemesinin gézden gegirilmesi ve hakem kararmnim ayrilabilirlik prensibi ¢ercevesinde
tiimiiyle degil, kismen iptaline imkan taniyan bir diizenleme getirilmesi 6nerilmistir: SARGIN, s.

79, 82-83.

148



tartismalidir™?

. Turk hukuku baglammmda MTK m. 15'e¢ gore hakem kararinin
uyusmazligin tahkime elverisli olmadig, tahkim siiresinin karar verilmeden asilmast,
taraflarin ehliyetsizligi ve tahkim anlagsmasmin gecersizligi sebebiyle iptali disinda
kalan sebeplerle iptali halinde, yeniden tahkim yargilamasi yapilmasi ve yine ayni
hakemlerin secilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, Milletleraras1 Tahkim Ucret
Tarifesi Hakkinda Teblig m. 7'de de eski hakemlerin tayini halinde hakedilecek
iicretin dortte bir oraninda oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak, biz,
yeni yargilamay1 yiirlitmek iizere eski hakem/hakemlerin tayininin tiim hiikiim ve
sonuclariyla taraflar1 arasinda yeni birer hakem sozlesmesi olusturdugu, hak ve

hiikiimleri bakimindan bir onceki sozlesmeden ayri tutulmasi gerektigi fikrine

varmaktay1z.

B. SOZLESMENIN KARSILIKLI OLARAK FESHI

Borglar hukukunun kapsamma dahil olabilecek herhangi bir sézlesme
tiirlinde, genel hiikiimler geregince, sdzlesmenin, taraflarinin anlagmasi ile feshi
miimkiindiir. Ayni sonu¢ hakem sézlesmesi icin de gegerlidir. Hakem sozlesmesinin
taraflarin1 olusturan tahkimin taraflar1 ve hakem, aralarinda anlagmak suretiyle
hakem soOzlesmesini ve dolayisiyla hakemin gorevini ileriye doniik etki edecek
bicimde sona erdirebilirler*®. S6zlesmenin feshinin ileriye déniik etki dogurdugunun

altmin c¢izilmesi gerekir. Bu baglamda sdzlesmenin feshine kadar gerceklesen

2 Tartisma i¢in bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, s. 680-682.

43 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 175.
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yargilama, yargilamanin dogurdugu hak ve sonuclar ile yiikiimliilikler ortadan

kalkmamaktadir®*,

Taraflar hakem s6zlesmesinin feshini, feshin ger¢eklestigi andaki mevcut ve
karsilikl1 iradeleri ¢ergevesinde sekillendirebilecekleri gibi; hakem sozlesmesine
sOzlesmenin karsilikli anlagma ile feshine dair birtakim sartlar da dercetmis
olabilirler. Ayrica, hakem sozlesmesinin feshine iligkin hiikiimler tahkim kurallar1 ve

455

ulusal hukuk diizenlemelerinde de bulunmaktadir Taraflarin istemleri veya

uygulanacak hukuk ¢ercevesinde bu diizenlemelerin de baglayict olmasi s6z konusu

olabilir.

Hakemin, hakem so6zlesmesinin feshi dogrultusunda rizasmin bulunmadigi

iddias1 karsisinda, hukuki meseleyi ¢6zecek olan merci yetkili tahkim merkezi veya

456

mahkemelerdir™". Nihayet, hakem so6zlesmesinin karsilikli anlagsmaya varilmak

suretiyle feshinde, hakemin hak ettigi iicret, gelinen yargilama asamasi, sarf edilen

emek ve zaman dikkate alinarak, makdl bir 6l¢iide belirlenmelidir®’.

“* ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 175.
33 Ulusal hukuk diizenlerinde yer alan diizenlemelere 6rnekler igin bkz. MTK, m. 7/F; ingiliz
Tahkim Kanunu m. 25/1; Arjantin Medeni ve Ticari UsGl Kanunu m. 748/1; tahkim kurallarinda
yer alan Ornek i¢in bkz. ICC Tahkim Kurallar1 m. 15.

#¢ FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 617.

7 DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 556.
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C. SOZLESMENIN TEK TARAFLI FESHIi
1. Genel Olarak

Hakem so6zlesmesinin tek tarafli feshi, sozlesmenin her iki tarafinca da
miimkiindiir. Bu baghik altinda oncelikle temas edilmesi gereken mesele, pratikte
daha sik karsilagilan, hakemin reddidir. Gorevini yerine getirirken birtakim kurallara
uymamast ve etik ilkelere uyumlu davraniglar sergilememesi nedeniyle tahkimin
taraflar1 veya taraflarindan birisince, yargillamaya ilgili hakemin devam etmesi
istenmeyebilir. Tahkim kurallarinda ve milll hukuk diizenlemelerinde bu tiir
sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in c¢esitli kurallar Ongdriilmiis, tahkim

stirecinin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in dnlemler alinmustir.

Hakemin de yargilamanin bir asamasinda muhtelif nedenlerle gérevini yerine
getirememesi neticesinde dosyadan c¢ekilme istemi bulunabilir. Hakemin dosyadan
cekilmesi, elbette, tahkimin gidisat1 iizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Bu etki,
tahkim siiresinin kisa oldugu durumlarda kendini daha ¢ok gdstermektedir. Zira, yeni
bir hakemin se¢ilmesi vakit alan bir islemdir ve tahkim siiresinin isleyisi hakemlerin
degisimi sebebiyle durmamaktadir. Ote yandan, hakemin yargilamaya goniilsiiz
bicimde devam etmesi de hem hakem hem de yargilama {izerinde olumsuz sonuglar
doguracaktir*®. Dolayisiyla, yine tahkim kurallar1 ve milli hukuk diizenlemelerinde,
hakemin ¢ekilmesi meselesi, taraflarin karsilikli hak ve sorumluluklar1 ¢ergevesinde

ele alinmustir.

4% TASKIN, s. 247.
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Asagida Oncelikle hakemin reddi konusu, ulusal diizenlemeler ve tahkim
kurallar1 ¢ergevesinde red nedenleri, red ustlii ve yetkili makamin tayini bagliklar1
altinda, ayr1 ayr1 ele almacaktir. Ardindan, hakemin gorevden ¢ekilmesi nedenleri ve

ustliine deginilecektir.

2. Hakemin Tahkimin/Uyusmazhgin Taraflarinin Ortak Karariyla Azli

Hakem sozlesmesi ve hakemin yargilama gorevi, tahkimin herhangi bir
asamasinda uyusmazhigin taraflarmin ortak iradeleri ile sona erdirilebilir. Hakem
sOzlesmesinin bazi agilardan vekalet sozlesmesine olan benzerligi dikkate
alindiginda, vekilin her zaman azli mimkiin oldugu gibi, hakemin de azli
miimkiindiir*’. Elbette, bdyle bir durumda kusuru bulunmayan hakemin,
beklenmeyen sekilde azli neticesinde ugradigi zararin taraflarca tazmini

gerekebilir*®’.

3. Hakemin Reddi
a) Milli Hukuk Diizenlerinde ve MTK'da Hakemin Reddi

Hakem, tahkim anlagmasinin sartlari, ilgili tahkim kurallar1 ve ulusal hukuk
diizenlerinde yer alan yiikiimliiliiklerle uyumlu davranislar sergilemek zorundadir.

Aksi durumda, hakem soOzlesmesinin, hakem tarafindan ihlali s6z konusu

49 TASKIN, s. 240; KALPSUZ, Ticaret Odalari, s. 237.
%0 Hakemin ticret hakki, maddi hukuk baglammda isin bitmis olmasi sartina bagh degildir:

CENBERCI, Meseleler, s. 289.
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olmaktadir Hakem sozlesmesinin ihlalinin neticeleri, ihlalin mahiyeti ve

42 Cogunlukla karsilasilan netice,

ciddiyetine bagh olarak farklilik gostermektedir
hakemin yargilamanin herhangi bir asamasinda taraflardan birisi tarafindan reddi

istemidir.

aa) Red Nedenleri

Hakem tarafindan, hakem sodzlesmesinin birtakim esasli hiikiimlerinin ihlali,
diger hiikiimlerin ihldline nazaran daha agir sonuglar meydana getirmektedir. Bu
sonuclardan en Onemlisi tahkimin taraflarinca ortak bir kanaat ¢ercevesinde, hakli
sebeplerle hakemin goérevinin sona erdirilmesi veya taraflardan yalnizca birisince
ilgili hakemin reddini talep etme imkan1 dogurmasidir*®. Hakem s6zlesmesinin diger
hiikiimlerinin ihlali ise sdzlesmenin sona erdirilmesine imkan vermeksizin yalnizca

zararmin telafisini talep etme hakki tanimaktadir*®,

Bu noktada, hakem sodzlesmesinin esasli hiikiimlerinin hangileri oldugunun
tespiti bilyiik dnem arz etmektedir. Ogretide ve tahkim kurallarinda birlesilen ortak
kanaat ii¢ temel hiikiim iizerindedir. Bunlar "hakemin bagimsizlik ve tarafsizligindan

siiphe duyulacak bir durumunun bulunmamasi", "hakemin yargilamayi asir1 bir

%1 RUBINO-SAMMARTANO, s. 354.

%2 RUBINO-SAMMARTANO, s. 354

43 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 301; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 617-618;
ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 153.

44 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 301; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 617-618;

ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 153.
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ecikme vyaratmaksizin Ozenle vyiritmesi ve sonlandirmasi”, "hakemin tahkim
y )

anlagsmasinda ve ilgili kurallarda belirtilen sartlar1 yargilama boyunca tastyor olmasi,

taraflarca belirlenen sona erme sartlarmin ger¢eklesmemesi"dir*®.

MTK m. 7/C'de bu esash yiikiimliiliiklere yer verilerek hakemin, "taraflarca

kararlastirilan niteliklere sahip olmadig, taraflarca kararlastirilan tahkim usiliinde

ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu, tarafsizligindan siiphe etmeyi hakl

gosteren hadl ve sartlar gerceklestigi" takdirde reddedilebilecegi ifade edilmistir.

Hakemin reddedilebilecegi durumlar genellikle dar yorumlanmaktadir*®.

Bunun nedeni yargilamanin aleyhinde ilerledigini diisiinen tarafin, bazi bahanelerle

tahkimi kesintiye ugratmak, yavaslatmak ve yeni bir hakemin se¢imini saglayarak

yargilamayi lehine ¢evirmek arzusunda olmasi ihtimalidir*®’. Tahkim kurallar1 ve

465

466

467

Tahkim kurallarindan o6rnekler igin bkz. AAA Ticari Tahkim Kurallar1 R-18; ICC Tahkim
Kurallar1 m. 14; LCIA Tahkim Kurallart m. 10.2; SCC Tahkim Kurallar1 m. 15; Isvicre
Milletlerarast Tahkim Kurallart m. 9; ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar1 m. 16; TOBB
Tahkim Tiiziigii m. 20. Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, s.
301; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 153; FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 617-
618; TUPMAN, W. M.: "Challenge and Disqualification of Arbitrators In International
Commercial Arbitration", ICLQ, 1989, Vol. 38, No. 26, s. 27-30.

LEW/MISTELIS/KROLL, s. 305.

Yukarida sayillan ve hakem sozlesmesinin esaslt hiikiimlerinin ihlali niteligi tagtyan durumlarin
gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek igin iilkelerce iki ayr1 yorum ydntemi benimsenmistir.
Kita Avrupasi hukukunda, aykiri durumun olustugu yoniinde "makal siiphe" olgiitii yeterli

goriiliirken, Anglo-sakson hukukunda somut durumda sozlesmenin ihléli sartlarmin olustugu
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ulusal diizenlemelerde, taraflarin kotii niyetli davranma ihtimali gbz Oniinde
bulundurularak hakemin reddi usiliinde de birtakim sartlara ve siire sinirlamalarina
yer verilmistir. [laveten, diger bir smirlama, tahkimin taraflarindan birisinin, hakemin
belirlenmesinde rol iistlendigi durumda, ilgili hakemi ancak sonradan haberdar

oldugu bir sebepten dolay1 reddebilecegidir*®®.

bb) Red Usiilii

Hakemin reddi wusilliinde, diizenlemelerde yine tahkim anlasmasmin
taraflarmin iradesine dncelik taninmistir. Ilk olarak, miimkiin oldugu 6l¢iide tahkimin
taraflarinca kararlagtirilan uslliin uygulanmasi yoluna gidilecektir. Taraflarca
herhangi bir yontemin belirlenmemis olmas1 ya da belirlenen yontemin bir sekilde
islevsiz hale gelmesi durumunda tahkime iliskin milli diizenlemelerin hiikiimlerinden

faydalanilacaktir.

yoniinde "ciddi bir tehlikenin" meydana gelmesi gerekmektedir. Bilgi igin bkz.
LEW/MISTELIS/KROLL, s. 305. Bize gore Anglo-sakson hukukunda benimsenen yontem
daha dar bir yoruma isaret etmektedir. MTK'da ise genellikle Kita Avrupasi filkelerince
benimsenen "makll siiphe" esasmma yer verildigi izlenimi mevcuttur. Ayrica bkz.
KAYALL s. 61-62.

48 Kurala iliskin ornekler igin bkz. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 12/2. UNCITRAL Tahkim
Kurallari'nin Tiirk¢e metnine erisim igin bkz. <http://www.ito.org.tr/itoyayin/0003899.pdf>,
(08.11.2015); Isvigre Milletlerarast Tahkim Kurallar1 m. 10/2; SCC Tahkim Kurallar1 m. 15;

LCIA Tahkim Kurallart m. 10/3.
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aaa) UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu'nun 13. maddesine gore hakem veya hakemleri
reddetme isteminde bulunan taraf, bu istemini hakemin secilmesinden veya reddini
gerektiren durumu 6grenmesinden sonra en ge¢ on bes giin icerisinde, gerekgeli bir
dilekge ile hakeme veya hakem kuruluna bildirmelidir. Bu dilek¢e tiim hakemlere ve
diger tarafa gonderilir. Reddi istenen hakem gelinen noktada, kendiliginden
cekilebilir ya da tahkimin diger tarafinin da red talebini onaylamasi ile hakemin

taraflarca birlikte azli miimkin olabilir.

Hakemin kendiliginden cekilmesi ya da taraflarca birlikte azli s6z konusu
degilse, red istemi hakkinda karar1 hakem veya hakem kurulu verecektir. ilgili
hakemin reddi kabul edilmezse, bu karara kars1 yetkili mahkemede 30 giin igerisinde
dava acabilecektir. Mahkemenin verecegi kararin temyizi miimkiin degildir. Bu
stirede tahkim yargilamast durmaz. Mahkemede yargilama siirerken, hakem

kurulunun yargilamaya devam ederek karar vermesi miimkiindiir.

bbb) Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda milletleraras1 tahkimde hakem veya hakemlerin reddine
iliskin dlizenlemeler MTK'nin 7. maddesinde yer almistir. Genel bigimiyle

UNCITRAL Model Kanunu'nun diizenlemeleri benimsenmis, UNCITRAL Model
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Kanunu'nda yer almayan hiikiimler hakkinda ise Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk

Hakkinda Federal Kanun hiikiimleri esas alinmigtir*®.

Hakemin reddi ushlinin belirlenmesinde MTK'da, UNCITRAL Model
Kanunu'nun taraf iradesine 6ncelik veren yaklasimi kabul edilerek taraflara serbesti
taninmigtir. Taraflarin  herhangi bir yontem belirlememis olmasi durumunda,
Kanunun 7/D maddesi tatbik edilecektir. Ilgili madde uyarinca, dncelikle, hakemi
reddetme talebinde bulunan taraf i¢in 30 giinliik bir siire taninmistir. Bu siire, hakem
veya hakem kurulunun se¢imi ya da hakemin reddini gerektiren durumun ortaya

ciktiginm 6grenilmesi ile baslar.

Hakemi reddetmek isteyen taraf ilk olarak, karsi tarafa istemini
gerekeelendirerek iletir. Daha sonra ilgili hakem ve hakem kuruluna da gerekgeli red
istemi gonderilir. Bu asamadan sonra reddi istenen hakem veya hakemler dosyadan
cekilmeyi arzu edebilirler. Diger bir ihtimal de tahkimin diger tarafinin da hakemin
reddi hususunda hemfikir olmasidir. Bu ihtimalde de taraflar birlikte hakemin azline

karar verebilirler.

49 BOZKURT-YUKSEL, A. E.: "UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu'na Genel Bir Bakus",
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C. 2, S. 4, s. 153; KAPLAN, Y.: "Milletlerarast
Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi Agisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik",
MHB, 2001, C. 21, S. 1-2, s. 45-46; TANRIBILIR, F. B./SIT, B.: "Milletleraras: Tahkim
Miiessesesi ve Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu", MHB, 2002, C. 22, S. 2, s. 822; EKSI, N.:
"Milletlerarast Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme", MHB, 2003,C. 23, S. 1-2,

s. 299-300.
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Pratikte siklikla rastlanan durum, tahkimin karsi tarafinin ilgili
hakem/hakemler hakkindaki red istemini uygun bulmamasidir. O halde, MTK'ya
gore hakemin/hakemlerin reddi i¢in, red isteminin uygun bulunmamasindan itibaren
30 giin icerisinde asliye hukuk mahkemesine basvurmak gerekmektedir. Bu noktada,
UNCITRAL Model Kanunu'nda bulunmayan ildve bir hikkim, MTK'nin 7.
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hitkkme gore, "secilen hakemin veya hakem
kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin
reddi i¢in ancak aslive hukuk mahkemesine bagvurulabilir. Asliye hukuk

mahkemesinin bu fikra uyarinca verecegi kararlar kesindir."

Hakemin, asliye hukuk mahkemesinin karar1 ile reddi veya taraflarin ortak
iradesi neticesinde azli halinde hakem se¢iminde benimsenen usiil uyarinca yeniden
hakem secilecektir. Bu siirecte tahkim siiresi islemeye devam edecektir. Hakemin/
hakemlerin isimleri tahkim anlasmasinda acik¢a belirtilmis ise, tek hakemin veya
hakem kurulundaki karar ¢ogunlugunu saglayan hakemlerin reddi veya gorevden

¢ekilmesi ile tahkim sona erer*’”’.

UNCITRAL Model Kanunu'nda yer alip, MTK'da agik¢a yer almayan bir
hiilkim ise hakemlerin se¢imi asamasinda, ilgili hakemin belirlenmesinde rol

oynayan tarafin, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, ancak hakemin tayininden

470 Bkz. MTK m. 7/D.

158



sonra 6grendigi sebeplere dayanarak red talebinde bulunabilecegidir. Bizim de

katildigimz goriise gore, bu hitkkmiin MTK'da agikga belirtilmesi faydali olurdu®’"

b) Kurumsal Tahkimde Hakemin Reddi
aa) Red Usiilii

Kurumsal tahkimde benimsenen red nedenleri ad hoc tahkim ile benzerlik
gostermektedir; ancak, hakemin reddinde mevcut olan uygulama biiylik 6lgiide
farklhidir. Taraflarin tahkim anlagsmasinda belirli bir tahkim merkezinin kurallarini
uygulamayi tercih etmeleri, ayn1 zamanda farkli bir diizenlemeye gidilmedigi stirece,
bu tahkim merkezinin hakemin reddi usiliini de benimsemeleri anlamina

gelmektedir.

Tahkim merkezlerinin kurallarinda ¢ogunlukla kabul edilen uygulamaya gore,
hakem veya hakemleri reddetme isteminde bulunan taraf, bu istemini tahkim
merkezine hakemin se¢ilmesinden veya reddini gerektiren nedenin ortaya ¢iktiginin
6grenilmesinden sonra belirli bir siire*’* igerisinde, gerekgeli bir dilekge vasitasiyla

bildirmelidir*”. ilgili tahkim merkezi red istemi hakkinda tahkimin kars: tarafin1 ve

471 KAPLAN, s. 47.

472 ICC Tahkim Kurallart m. 15'te, ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallart m. 16'da bu siire 30
giin olarak belirlenmistir. LCIA Tahkim Kurallart m. 10'da ve SCC Tahkim Kurallart m. 15'te
stire 15 giin olarak belirlenmistir. Siirenin oldukga kisa tutuldugu TOBB Tahkim Tiiziigii'nde m.
21'de 7 glinliik bir sinirlama 6ngoriilmiistiir.

413 KALPSUZ, Ticaret Odalari, s. 236.
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hakemleri bilgilendirerek red istemi hakkindaki goriislerini talep eder*’*. Bu asamada
reddi istenen hakem kendiliginden cekilebilir ya da tahkimin diger tarafinin da red

talebini onaylamast ile hakemin taraflarca birlikte azli s6z konusu olabilir*”.

Reddi istenen hakemin kendiliginden c¢ekilmemesi ya da red talebinin
tahkimin kars1 tarafinca onaylanmamasi sonucunda hakemin durumu hakkinda karar
verme yetkisi tahkim merkezine aittir. Tahkim merkezi hakemin reddine karar
verirse, hakem reddedilir ve yerine baska bir hakem se¢ilir. Aksi halde, red talebinde
bulunan taraf, hakemin reddi i¢in tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirledigi

siirede yetkili mahkemeye basvurabilir.

bb) Milli Hukuk Diizenleri Karsisinda Tahkim Merkezlerinin

Kurallarinin Uygulanabilirligi

MTK'da agik¢a diizenlenmeyen, fakat farkli ulusal hukuk diizenlemelerinde
yer alan bir konuya daha deginmekte fayda vardir. Kurumsal tahkimde, hakemlerin
reddi icin tahkim merkezinin 6ngdérmiis oldugu usile basvurulmadan, dogrudan

yetkili mahkemeye bagvurmak miimkiin miidiir*’®?

474 KALPSUZ, Ticaret Odalari, s. 236.
45 KALPSUZ, Ticaret Odalari, s. 236.

476 TUPMAN, s. 34; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 154-155.
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Bu sorunun cevabi tahkim yeri hukukuna gére degisiklik gostermektedir®’”.

Tahkim yeri hukuku, mahkemelerin birinci elden miidahalesine izin vermekte ise
dogrudan mahkemelere basvurmak miimkiin olabilir. Izin vermemekte ise dncelikle
ilgili tahkim merkezinin kurallarindaki hukuki ¢6ziim mekanizmalar1 tiiketilecek,

daha sonra mahkemelere miiracaat edilebilecektir*’®.

Ingiliz Tahkim Kanunu'nun 24. maddesinde mahkemelerin bu asamada
miidahalesini engelleyen bir diizenleme yer almistr. Bu diizenleme uyarinca,
hakemin reddini gerceklestirme gorevi oncelikle bir iiciincii kisiye veya tahkim
merkezine verilmis ise, mahkeme bu yetkili tahkim merkezi veya kisi nezdinde
ongoriilen yollar tiiketilmeden, hakemi reddetme yetkisini kullanamayacaktir. Bu
diizenleme yine ayni kanunda yer alan emredici hiikiimlere iligkin ¢izelgeye gore

emredici hiikiim vasfini tagimaktadir.

MTK, bu konuyu agik¢a diizenleme altina almamustir. Ne var ki, bizim
gorlisiimiize gore, Kanunun 7/D maddesinde yer verilen "segilen hakemin veya
hakem kurulunun timiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin reddi icin ancak asliye hukuk mahkemesine basvurulabilir." ifadesi bir

479

emredici hiikiim mahiyetindedir Bu hiikiimde belirtilen vaziyette, tahkim

kurallarinda mevcut olan yonteme bagli kalinmaksizin mahkemeye basvurulmasi

‘77 TUPMAN, s. 34.
8 YESILOVA'ya gére lex loci arbitrimin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla oncelikle
tahkim kurallarinin 6ngérdiigii yollar tiiketilir: YESILOVA, s. 615.

4 YESILOVA, s. 615.
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480

gerekmektedir™. Hiikmiin disinda kalan hallerde ise oncelikle tahkim kurallarinin

¢6ziim mekanizmasmnin isletilmesi yoniindeki goriise katilmaktayiz™'.

Baz1 yazarlara gore, hakemin reddinin hangi makam tarafindan
gergeklestirilecegi hakem sozlesmesinin esasl bir unsurunu teskil etmemektedir*™.
Dolayisiyla, bu hiikkmiin ihlali, yani tahkim merkezinin karar1 beklenmeksizin ya da
tahkim merkezine bagvurulmadan mahkemeye gidilmesi hakem sozlesmesini sona

erdirici nitelik tasimamaktadir*®

. Bize gore, tahkim anlagmasmin taraflarindan
birisinin, anlasmaya dahil edilen tahkim merkezinin kurallarinin uygulanarak ilgili
hakemin reddini tahkim merkezinden talep etmesi yerine dogrudan mahkemeye
basvurmasi, hakem sdzlesmesinin yani sira tahkim anlagsmasinin hiikiimlerinin ihlal
edilip edilmedigi baglaminda da degerlendirilmelidir. Nitekim, tahkimin taraflari
ortak iradeleri cercevesinde ilgili tahkim kurallarin1 tahkim anlagsmasma dahil
etmislerdir. Taraflardan herhangi birisinin bu kurallarda 6ngériilen mekanizmaya

bagvurmamasmin tahkim anlagmasmin ilgili tarafca ihlali anlamma gelip gelmedigi

konusunu tartigmali hale getirmektedir.

0 YESILOVA, s. 615.
1 YESILOVA, s. 615.
482 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 154-155.

483 ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 154-155.
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4. Hakem So6zlesmesinin Hakem Tarafindan Feshi
a) Hakemin Gorevden Cekilmesi Nedenleri

Hakem sozlesmesinin hakem tarafindan tek tarafli olarak feshi, diger bir ifade
ile hakemin gorevden ¢ekilmesi de, hakem sozlesmesini sona erdiren bir durumdur.

Hakemin gorevden ¢ekilmesine bir¢ok sebep yol agabilir.

Ik olarak hakem, taraflardan birisinin kendisini reddetme isteminde
bulunmasi {lizerine ¢ekilmeyi tercih edebilir. Bu sebebin diginda, kendiliginden de
cekilme istemi igerisinde olabilir. Yargilamanin baslangi¢ sathasinda bu tiirden bir
nedenle ¢ekilme normal karsilanabilir ise de, tahkimin sonuna dogru yaklasildiginda,
ozellikle hakemin taraf hakemi konumunda bulunmasi kotii niyetli bir yaklagimin
habercisi olabilir. Boyle bir durumda, taraflardan birisi kendisinin tayin etmis oldugu
hakemin, ¢ikarlar1 dogrultusunda yeterince etkin olmadigmi diislinerek, hakeme

484

cekilmesi i¢cin baski kurmus olabilir™". Hakem de taraflardan herhangi birisinin

485

baskis1 bulunmaksizin bu kanaate ulasabilir™”. Ozellikle, hakem kurulunun diger

iiyeleri ile kararin miizakeresi sirasinda anlagamamasi, kendisini segen tarafin

#* RUSH/KLEMM, s. 35-36; RUBINO-SAMMARTANO, s. 351; WEBSTER, T. E./ BUHLER,
M.: Handbook Of ICC Arbitration: Commentary, Precedents, Materials, London/United
Kingdom 2014, s. 253.

5 RUSH/KLEMM, s. 35-36; RUBINO-SAMMARTANO, s. 351; WEBSTER/BUHLER,

s. 253.
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aleyhinde bir karar ¢ikacagi hissi tasimasi sebebiyle de hakem yargilamaya devam

etmemek isteyebilir*™.

Hakem baska sebeplerle de dosyadan ¢ekilmek isteyebilir. Ornegin, hakemin
tahkim goOrevini ylriitmesini zorlagtiran bir hastaliga yakalanmasi, taraflardan
birisinin veya hakem kurulu iiyelerinden birisinin hakaretlerine ve baskilarina maruz

kalmasi, hakemin hakemlik faaliyetini yiirlitmesini engelleyecek bir baska meslege

yonelmis olmasi gibi durumlardan séz edilebilir™’.

Hakemin gorevden cekilmesi halinde One siirdiigii gerekce biiylik 6nem arz

etmektedir. Bu gerekcenin hakliligi hakemin iicreti ve sorumlulugunun tayini

488

noktasinda onemli bir rol oynamaktadir™". Hakemin haksiz bir sebeple ¢ekilmesi

neticesinde, hakem, iicrete hak kazanamayacak ve hatta taraflarin bu eylemden

kaynaklanan zararlarini tazmin etmek mecburiyetinde kalabilecektir*®’,

¢ RUSH/KLEMM, s. 35-36; RUBINO-SAMMARTANO, s. 351; WEBSTER/BUHLER,
s. 253.

7 LEW, J. D. M.: “Achieving the Dream: Autonomous Arbitration”, (Autonomous Arbitration),

Arbitration International, 2006, Vol. 22, No. 2, s. 195 vd.; RUBINO-SAMMARTANO, s. 351;

TASKIN, s. 245; WEBSTER/BUHLER, s. 253 vd.; RUSH/KLEMM, s. 35-36.

8 TASKIN, s. 247; DEREN-YILDIRIM, s. 69-70; KOKSAL/OZER, s. 133; DAYINLARLLI, i¢
Tahkim, s. 53; DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 555.

9 TASKIN, s. 247; DEREN-YILDIRIM, s. 69-70; KOKSAL/ OZER, s. 133; DAYINLARLI, i¢

Tahkim, s. 53; DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 555.
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b) Hakemin Gorevden Cekilmesi Usilii

Hakemin ¢ekilmesinin tahkim yargilamasi f{izerinde sebebiyet verecegi
gecikmeler ve kayiplar dikkate alinarak, kotii niyetli davranislarin da 6niine gegmek

1 hakemin

diisiincesiyle bazi tahkim kurallari*® ve ulusal diizenlemelerde
cekilmesine ya hi¢ izin verilmemis ya da birtakim kisitlamalarla izin verilmistir.
MTK'nin konuya iliskin yaklagimmnin yer aldig1 7/F maddesinde "Bir hakem hukuki
veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getiremedigi takdirde
hakemlik yetkisi, hakemin ¢ekilmesi veya taraflarin bu yonde anlasmalari ile sona
erer. Taraflardan her biri, aralarinda hakemin c¢ekilmesini gerektiren sebeplerin
varligt  konusunda wuyusmazlik olursa, asliye hukuk mahkemesinden hakemin
vetkisinin sona erdirilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilir. Asliye hukuk

mahkemesinin verecegi karar kesindir. Hakemin gérevinden ¢ekilmesi veya diger

tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin

0 ICC Tahkim Kurallart m. 15'e gore, hakemin cekilmesi Tahkim Divani'min kabuliine bagh
tutulmustur. ilgili kuralin yorumu i¢in bkz. WEBSTER/BUHLER, s. 254. ICSID Tahkim
Kurallar1 m. 8'de hakemin, Sekreterya'ya ve diger hakemlere gekilme istemini iletmesi iizerine
dosyadan ¢ekilebileceginden soz edilmistir. Ilgili hakemin taraflardan birisi tarafindan tayin
edilmis oldugu hallerde hakem kurulunun c¢ekilme gerekcesini degerlendirerek ¢ekilmeye
izin verip vermedigini Sekreterya'ya bildirmesi beklenmistir. Tahkim Kurallari'nin gerekgesine
gore, izin verilmemesi durumunda her halikiarda hakemin gorevine devam etmesi
beklenmemektedir. Ancak, bu durumda hakemin yerine tarafin degil, idari Kurul'un Baskani
tarafindan hakem tayini yapilacagi belirtilmistir. Tahkim Kurallari'nin gerekgesi ve yorumu igin
bkz. ICSID Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules), International
Tax&Business Law, 1986, Vol. 4, No. 2, s. 373.

491

Hakemin ¢ekilmesinin taraflarin veya iiciincii kisilerin iznine tabi tutuldugu diizenlemelere 6rnek

i¢in bkz. Hollanda Medeni Usil Kanunu, m. 1029.
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varliginin kabulii anlamina gelmez." diizenlemesine yer verilmistir. Bu baglamda,
MTK'da hakemin c¢ekilmesinin herhangi bir sart veya kisitlamaya tabi tutuldugu

sonucuna varilamamaktadir.

D. iIFANIN iMKANSIZLASMASI

Hakemlerin yargilamay1 yiirlitme gorevini kabul etmesinden itibaren
yargilamanm herhangi bir asamasinda ortaya c¢ikan, yargilamanm devamini
imkansizlagtiran ve hakem sodzlesmesinin taraflarindan herhangi birisinin kusuru

492

dahilinde olmayan sebeplerle hakem sozlesmesi son bulabilmektedir™ . Boyle bir

durumda yargilama siireci kesintiye ugramaktadir.

Hakem s6zlesmesi ile tahkim anlagsmasini etkin kilmak, tahkim anlagsmasinin
amacini yerine getirmek hedeflenmektedir. Her ne kadar ayri sézlesmeler olarak
varlik gosterseler de, birisinden kaynaklanan ifa imkansizliginin digerini etkileyecegi

aciktir.

Sonradan ortaya ¢ikan imkénsizlik hallerinde iki temel grup karsimiza
¢ikmaktadir: hukuki imkénsizlik ve fiziki imkansizlik*”. Fiziki imkéansizlik, bir

borcun, taraflarca Onceden bilinmeyen, tabii sebeplerle, aniden gelisen olaylar

#2  ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 177.
3 OZCELIK, S. B.: "Sozlesmeden Dogan Bor¢larin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglart",
AUHFD, 2014, C. 63, S. 3, s. 572; EREN, F.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (Genel

Hiikiimler), B. 18, Ankara, 2015, s. 1037-1038.
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4 Tahkim yargilamasimnda gergeklesebilecek fiziki

sonucu ifa edilememesidir
imkansizliga en temel ornek hakemin gegici nitelikte olmayan™”, tedavisi tahkim
yargilamasin1  beklenmeyen bicimde geciktirebilecek, agir bir hastaliga

% veya Sliimiidiir. Hakemin yakalandig1 hastalik kisa siire icerisinde

yakalanmas1®
iyilesebilecek nitelikte ise ve taraflarin da rizast mevcut ise gecici imkansizlik halinin
sona ermesi beklenebilir. Fakat hastaligin beklenen iyilesme siiresi tahkim
stiresinden uzun ise veya hastaligin hakemin hayatinda birakacag fiziksel ve ruhsal
sikintilar sdzlesmenin devamini engelleyebilecek nitelikte ise gecici imkansizlik hali,
daimi imkansizlik farz edilerek hakem sozlesmesinin sona erdiginin kabulii
gerekmektedir®”’. Yine ayni sekilde hakemin yargilama faaliyetini engelleyebilecek
derece bir akil hastaligma yakalanmasi, hakemin seyahatini engelleyebilecek olgiide
engelli hale gelmesi de fizikl imkansizliga dair sayilabilecek birtakim diger

orneklerdir®®,

¥4 OZCELIK, s. 572; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1037-1038.
5 PATTERSON, E. W.: "Temporary Impossibility of Performance of Contract", Virginia Law
Review, 1961, Vol. 47, No. 5, s. 805; OZCELIK, s. 585.

#° " Hakemin hastalig1 tahkim yargilamasi gorevini iistlenmesinden evvel hakem tarafindan bilinen ve
taraflara agiklanmamis olan bir hastalik ise bu noktada hakemin, hakem sdzlesmesinin amacina
ulasmadan sona ermesinden taraflara karsi sorumlu oldugu ifade edilebilir. Caligmamizin bu
kisminda ifade edilen imkéansizlik hali hakemin herhangi bir bilgisi dahilinde olmadan,
beklenmeyen bi¢imde gerceklesen olaylarin neticesinde olusan imkansizliktir.

“7 PATTERSON, s. 805.

4% ONYEMA, Arbitrator’s Contract, s. 178.
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Fiziki imkansizligin yani sira hukuki imkansizlik da ifanin gergeklesmesine
mani olabilir. Hukuki imkansizlik, en genel anlamiyla bir hukuk kuralinin hiikmii
veya yetkili bir makamm karari neticesinde edimin imkansiz hile gelmesidir®”.
Hukuki imkénsizlik hali de hakemin tahkim yargilamasindaki faaliyetini
siirdiirmesinin Oniine gegebilecek niteliktedir. Hukuki imkansizlik hallerine 6rnek
olarak hakemin fiil ehliyetinin kaybini1 doguran haller, hakemlik goérevini yliriitmesi

icin tagimasi gereken sartlarm kaybi, iflasi, seyahat hakkmin kisitlanmasimdan s6z

edilebilir™®

Hakem sozlesmesi, uygulanacak hukuka gore sonucu farklilasabilmekle
birlikte, hukuk diizenlerinin pek ¢ogunda kabul edildigi iizere, ifa imkansizliginin
gerceklestigi an itibari ile herhangi bir bildirim veya beyana gerek kalmaksizin sona
erer’’'. Ifa imkansizlgmmm olusmasinda taraflarm herhangi bir kusurunun
bulunmamasi hélinde, herhangi bir tazminat yiikiimliligi de genellikle,

dogmayacaktir’®?,

49 OZCELIK, s. 582; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1037-1038.
3% ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 178; TASKIN, s. 250.
1 OZCELIK, s. 582; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 178; TASKIN, s. 240.

32 OZCELIK, s. 582; ONYEMA, Arbitrator's Contract, s. 178; TASKIN, s. 240.
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E. TAHKIM SURESININ SONA ERMESI

Milletleraras1 tahkime yonelik diizenlemelerin pek ¢ogunda, tahkim siiresinin
tespiti secilen hakem kurulunun kararina brrakilmistir™”. Cogu diizenleme boyle
olmakla birlikte, tahkim ustiliine uygulanacak hukukta, tahkim kurallarinda veya
tahkim anlagsmasinda tahkim siiresinin kisitlanmasina iligkin hiikiimlere rastlanmasi
da miimkiindiir. Ornegin, yukarida®®* ifade edildigi tizere, MTK'da tahkim siiresinin
taraflarca kararlastirilmamasi halinde bir yil olacagi ve bu siirenin tek hakemin
seciminden veya hakem kurulunun ilk toplant: tutanagini diizenledigi tarihten

itibaren baslayacagi ongdriilmiistiir (MTK m. 10/B).

Devlet mahkemelerinin aksine, tahkimde, hakemin veya hakem kurulunun
uyusmazligi tahkim siiresi iginde ¢6zlime kavusturmasi zorunludur. Tahkim siiresinin
kisa bulunmasi neticesinde, taraflarin anlagmasiyla veya taraflardan birisinin
mahkemeye basvurmasiyla uzatilmasi da miimkiindiir. Tiirk hukuku baglaminda,

gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir (MTK m. 10/B).

MTK'nin tahkim siiresinin nihai karar verilmeden sona ermesine bagladigi
hiikiim ve sonuglar karsilastrmali hukuktakilerden farkhidir. Ornegin, yukarida ifade

edildigi tizere’”, italyan hukukunda da hakem kararinin verilebilmesi i¢in MTK'da

% LEW/MISTELIS/KROLL, s. 638-639. Siire smirlamalarina yer veren oOrnek ulusal
diizenlemeler i¢in bkz. yuk. dipnot 329.
% Bkz. yuk. dipnot 329.

°% " Bkz. yuk. dipnot 329.
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oldugu iizere siire smirlamasma yer verilmistir. Italyan hukukunda, nihai kararin
stiresi icerisinde verilmemesi halinde taraflar veya taraflardan birisi, hakemlerin
cogunlugunun nihai karar1 vermesi ve imzalamasindan 6nce onlara ve tahkimin diger
tarafina hakemlerin yetkisini sona erdirmeye yonelik iradesini beyan etmedigi siirece
hakemlerin tahkim siiresinin bitimi ile yetkisiz hile geldigini ileri siiremeyecektir”".
Bu dogrultuda, italyan Medeni Ustil Kanunu'nun 821. maddesinde yer alan bu sartin
gerceklesmesi  durumunda ancak, hakem kararinin  hiikiimsiizIigii talep

edilebilecektir’®’.

Tiirk hukukunda yer verilen diizenlemede, tahkim siiresi dahilinde herhangi
bir sebeple uyusmazligi ¢oziime kavusturan kararin verilememesi ya da siire
uzatimmin miimkiin olmamasmin sonucunda®®®, tahkim siiresi sonunda tahkimin
sona erecegi ifade edilmistir. Bu halde tahkim s6zlesmesi/sart1 ortadan kalkacak ve

tekrar ayni uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime basvurmak olanaksiz hale

206 Bkz. italyan Medeni Ustil Kanunu m. 821.

7 jtalyan hukukunda hakem kararmin hiikiimsiizliigiine karar verilebilecek haller i¢in bkz. italyan
Medeni Ustl Kanunu m. 829. italyan hukukunda, tahkim siiresinin sona ermesi ile hakem
kararmimn iptaline yonelik degerlendirmeler icin bkz. GROSSI, S. /PAGNI, M. C.: Commentary
on The Italian Code of Civil Procedure, New York/ USA, 2010, s. 483.

508

Siire uzatim talebinin reddi halinde tahkim siiresinin sonunda MTK m. 13/B/4 uyarinca tahkim

sona erecektir.
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509

gelecektir™ . Hakemler, tahkim siiresinin sona ermis olmasina ragmen yargilamaya

devam ederek bir karar verirlerse, bu karar MTK m. 15'¢ gore iptal edilebilecektir’'”.

Agikladigimiz dogrultuda, ¢calismamizin konusunu ilgilendiren tahkim siiresinin
sona ermesinin hakem sézlesmesini ne sekilde etkiledigi meselesini ¢esitli ihtimaller
dahilinde ele almay: faydali bulmaktayiz. ilk olarak, hakemin veya hakemlerin
birtakim kusurlu davranislar1 sebebiyle tahkim siiresi, herhangi bir karar verilemeden

511

sona ermis olabilir’ ". Bu takdirde, hakemler, tahkim siiresinin asilmasi ile yetkisiz

hale gelirler’?. Yukarida degindigimiz cergevede hakemin/hakemlerin  Gzen

39 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 179.

1% Hakem kararmn tahkim siiresi igerisinde verilememesine kanun koyucu agir bir netice
baglamistir. Normal sartlar altinda, hakem kararmin iptali ile yeni bir hakem/hakem kurulu
secilerek, yeniden uyusmazligin tahkim yolu ile halli miimkiinken; tahkim siiresi igerisinde
kararin verilememesi sebebiyle hakem kararmin iptalinde, uyusmazligin ¢dziimii i¢in tahkim
yolunun 6nii kapatilmig olmaktadir: AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 182. Hakemlerin tahkim
stiresi sonunda yargilamaya devam etmesi ve taraflarca herhangi bir itirazda bulunulmamasmin
tahkim siiresinin zimnen uzatilmasi anlamma geldigine yonelik goriis igin bkz. YESILOVA, s.
383-384. Tahkim siiresi igerisinde verilmeyen kararin taraflarca iptali istenmez veya bu haktan
feragat edilirse, ilgili kararin tenfizinin kamu diizeni sebebiyle mahkemece re’sen
reddedilebilecegine yonelik goriis icin bkz. KOKSAL/OZER, s. 109. YEGENGIL’e gore
“Tahkim davalarinn belli bir miiddete bagh olmasi, kamu diizenini ilgilendirir.”: YEGENGIL,
s. 306-307.

311 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 183.

312 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 183.
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yikiimliliigline aykir1 davraniglar1 sebebiyle sorumlu tutulabilecekleri ifade

edilebilir ',

Ikinci ihtimalde, uygulamada pek rastlanmamakla beraber, taraflarm bazi
ihmalkar davraniglar1 neticesinde veya tahkim siiresinin olduk¢a kisa olmasi ve
uzatilamamasi nedeniyle hakem karar1 siiresinde verilememis olabilir. Bu durumda,

hakemin meydana gelen sonugtan dogrudan sorumlu oldugunu ifade etmek giigliik

313 AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 183. Yargitay 15. HD tarafindan verilmis, 16.03.2015 tarihli
ve E. 2015/375, K. 2015/1233 sayil1 giincel bir kararda “...hakem kurulu nezdinde agilan davada,
talep konusu edilen alacak kalemleri siiresi icerisinde karar verilememis olmasi sebebiyle
taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin 24.7 ve 4686 sayili Milletlerarasi  Tahkim
Kanunu'nun 10/B maddesi hiikiimleri geregi artik tahkim yargilamasina konu edilebilecek
talepler olmaktan ¢ikmustir. Bu konularda karar verme gérevi mahkemelere ait hale gelmistir. Bu
durumda, bu talepler hakkinda 2. kez tahkim yargilamasi yapan hakem kurulu 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinde gosterilen "hukuka aykirt olarak kendini
yetkili sayma" ve "hakem sozlesmesinin disinda kalan bir konuda karar verme" hiikiimlerine dair
diizenlemelerini ihlal etmis olacakur...” ifadeleri yer almistir. Ayni sekilde yine Yargitay 15. HD
tarafindan veilmis, 13.12.2010 tarihli, E. 2010/4207, K. 2010/6858 sayili kararda “....tahkim
stiresi uzatilmadigr ve tahkim siiresinin dolmasindan sonra verilmis olmast nedeniyle taraflar
arasindaki tahkim kosulu ortadan kalkacag i¢in hakemler yetkisiz hale geldiginden uyusmazligin
hakemde degil genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerekir. Hakem karari bu nedenle bozulmalidir....”
ifadesi yer almistir. Yargitay 15. HD tarafindan verilmis, 16.03.2015 tarihli ve E. 2015/375, K.
2015/1233 sayili karar igin bkz. <www.legalbank.net>; 13.12.2010 tarihli, E. 2010/4207, K.

2010/6858 sayili karar i¢in bkz. <www.kazanci.com>, (11.03.2016).
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arz edecektir '

. Hakemin, kusurun kendisinden kaynaklanmadigi durumda, iicretin
tamamina veya makll bir kismma hak kazanmasi1 gerektigi yoniindeki goriislere

katildigimz: ifade ederiz’"’.

III. HAKEM SOZLESMESININ SONA ERMESININ YARGILAMA

UZERINDEKI SONUCLARI
A. GENEL OLARAK

Hakem s6zlesmesinin, nihai karar verilmeden sona ermesi her ne surette
olursa olsun, yargilama f{izerinde olumsuz bir etki dogurmaktadir. Yargilama
stirecinin kesintiye ugramasi, slire kayb1 ve maddi kayiplarin yasanmasina sebebiyet

vermektedir.

Hakem sozlesmesinin sona ermesinin, tahkimin sona ermesi sonucunu

dogurdugu haller’'® disinda, yargilama sirasinda izlenebilecek iki yontem karsimiza

1% Hakeme siire uzatimi igin mahkemeye basvurma imkanimin tanmmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, hakemin kendi kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle tahkim siiresi
icerisinde karar veremedigi gerekgesiyle sorumluluk yiiklenmesinin kabulii izah edilebilir
degildir: YESILOVA, s. 389-390.

15 YESILOVA, s. 389, dipnot 47; YEGENGIL, s. 275.

31 Calismamizin ikinei bolimiinde s6z etmis oldugumuz iizere, Tirk hukukunda tek hakemin

secildigi ve hakemin herhangi bir alternatif yonteme yer verilmeden tahkim anlagmasinda ismen

belirlenmis oldugu durumlarda, yargilamanin bu hakem tarafindan yiiriitiilmesi zorunlu

tutulmustur. Bu hakemin gorevini herhangi bir bigimde yiiriitememesi, 6liimii, azli, ¢ekilmesi gibi

durumlarda yalnizca hakem sozlesmesi degil, tahkim yargilamasi da sona ermis olacaktir. Ayni
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cikmaktadir. Bu yontemler, gérevi sona eren hakem yerine yeni bir hakemin
secilmesi ve birden fazla hakemin yargilamay: yiiriittiigii hallerde eksik hakem

kurulu ile yargilamaya devam edilmesidir’'’.

Tahkim yargilamasmin tek hakemle yiiriitiilmesi halinde, bu hakemin gorevini
herhangi bir bigimde siirdiirememesi ile yeni bir hakemin se¢ilmesi mecburiyet arz
eder. Yargillamanmn ii¢ veya daha fazla hakem ile yiiriitiildiigii hallerde ise,
hakemlerden birisinin gorevinin sona ermesi sonucunda, milletleraras1 tahkimde
mevcut olan bazi tahkim kurallar1 ve ulusal diizenlemeler geregince, asil kural yerine
yeni bir hakemin se¢ilmesi olmakla birlikte istisnden bazi hallerde, hakem kurulunun

eksik say1 ile tahkime devam etmesine izin verilmistir’'®.

B. YENI BiR HAKEMIN SECILMESI

Gorevi sona eren hakemin yerine yeni bir hakem sec¢imi yapilacagi
durumlarda merak uyandiran ilk mesele, yeni hakemin nasil ve kimin tarafindan

secilecegidir. Kurumsal tahkimde ve milli diizenlemelerde genellikle, segilecek yeni

durum birden fazla hakemin mevcut oldugu hallerde, hakemlerin ismen belirlenmis olmasi
kosuluyla, hakem kurulunda karar c¢ogunlugunun ortadan kalkmasi sonucunu doguran
durumlarda da gegerlidir.

" LEW/MISTELIS/KROLL, s. 323.

318 L EW/MISTELIS/KROLL, s. 318.
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hakemin, gorevi sona eren hakemin se¢iminde benimsenen usile gore sec¢ilmesi

tercih edilmektedir’'®. Ayni1 durum MTK'nin 7/G maddesinde de ifade edilmistir.

Dolayisiyla, gorevi sona eren hakem bir taraf hakemi ise, yerine yine ayni
tarafca secilen bir hakem; tek hakem veya hakem kurulu baskani ise yerine yine bu
hakemin se¢imininde benimsenen usll ile yenisi tayin edilecektir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, gorevinden ayrilan hakemin se¢imi esnasinda usiliince
hakem secimi yapmayan taraf icin mahkeme tarafindan secim gergeklestirildi ise;
ilgili hakemin gorevden ayrilmasi iizerine yeniden bir hakem se¢imi yapilacaginda
oncelikle ilgili tarafa yeniden, yeni hakemi se¢mesi i¢in firsat verilmelidir’*’. Ancak,
yine, yeni hakemi de se¢cmedigi hilde de, mahkemenin onun adina yeniden hakem

[ 521
segmesi s6z konusu olmalidir'=".

Yukarida agiklanan genel kaidenin kotiiye kullanilmasi da s6z konusu olabilir.

Tahkim yargilamasmm etkili bicimde ilerlemesini engellemek amaciyla tarafli

" LEW/MISTELIS/KROLL, s. 318.

320 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 159.

321 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 159. Konu hakkinda UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 14'te
ve Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kurallart m. 13'te acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenlemelerde ozet olarak, daha 6nce hakem se¢imine katilmamis ise de ilgili tarafa yeni
hakemin secimi igin firsat verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede tahkimin her iki
tarafinin da inandig1 ve giivendigi hakemin ya da hakemlerin kararin sekillenmesinde rol
edinmesine 6nem verilmistir. Burada varilan sonug¢ ve agiklamalar {iglinci hakem igin de

gecerlidir.
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davranan veya gerekli 6zellikleri tagimayan bir hakemi secen taraf, bu hakemin reddi
hélinde yine kotii niyetli davranarak uygun kosullar1 tasimayan bir baska hakemin

secilmesini saglayabilir’>?,

Bazi tahkim kurallarinda agiklamig oldugumuz esasin kotiiye kullanilmasini
engellemek icin birtakim 6nlemler almmistir. Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 m.
15/4'te yeni hakemin, yerine sec¢ildigi hakemin tayininde benimsenen usil
baglaminda atanip atanmayacagi ICC Tahkim Divani'nin yetkisine birakilmistir.

Ayni esas LCIA Tahkim Kurallari, m. 11/1'de de benimsenmistir.

Bizim diisiincemize gore de tahkim kurallarmda onlem niteliginde birtakim
hiikiimlere yer vermek veya tahkim merkezleri/hakem kurullarina yeni hakemin
tayini konusunda takdir yetkisi vermek yerinde bir uygulamadir. Ancak MTK'da bu
tirden Onlem niteliginde bir hilkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla, tahkimin
taraflarindan birisinin kotiiniyetli veya ihmalkar davranmasinm Oniine gegmek
acisindan, MTK'da, hakem kurulunda gorevi sona eren hakem yerine yenisinin
secimi hususunda izlenecek usiliin belirlenmesi i¢in hakem kurulunun diger

iiyelerine veya baskanina takdir yetkisi verilmesi yoniinde bir hiikiim eklenebilir.

32 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 318; BORN, s. 1583.
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C. YARGILAMA ASAMALARININ TEKRAR EDILMESI MESELESI

Yeni bir hakemin seg¢ilmesinin ardindan cevaplanmasi gereken ilk soru
gecmis yargilama agamalarinin akibetinin ne olacagidir. Bu konunun degerlendirmesi
hem usil ekonomisi, hem de hakem kurulunun izledigi usil, gecmis miizakere ve
kararlarmin gelecegi bakimmdan énem tagimaktadir’®. Diger yandan, segilen yeni
hakemin mevcut delilleri, ifadeleri bizzat duymak ve gormek suretiyle
anlamlandirma ihtiyaci ile taraflarm esit ve adil yargilanma menfaatleri de

degerlendirmeye almmalidir’>*,

Yargillamanin yeni hakem se¢imi nedeniyle kesintiye ugradifi asama,
konunun ele alinmasi anlaminda 6nem tasimaktadir. Yargilamada sozlii asamaya
gecilip gegilmedigi, diger bir ifade ile tahkim durusmalarinin baglamig olup olmadig:

belirleyici niteliktedir’>.

Tahkim durusmalar1 heniiz baslamamis ise yeni hakem tahkim dosyasini, tim
yazili belgeleri, taraflarin iddia ve savunmalarini inceler. Birden fazla hakem mevcut

ise diger hakemlerin vermis oldugu kararlar1 goézden gegirerek gerekli gordiigi

526

konular1 bu hakemlere danisabilir'™". Boylelikle, hakem, incelemelerinin sonunda,

2 BORN, s. 1584.
324 BORN, s. 1586.
33 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 320.

326 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 320.
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cogu durumda herhangi bir yargilama isleminin tekrarmma gerek duyulmaksizin

tahkim yargilamasima kaldig1 noktadan devam etmeye hazir olabilir™”’.

Tahkim durusmalar1 baslamis ise farkli bir yaklasim benimsenmelidir’*®.

Durusmalarda taraflar ve/veya taniklar dinlenmis, deliller ibraz edilmis olabilir. Yeni
hakemin de dosya hakkindaki kanaatini olusturmak icin bu kisileri dinlemek ve

delilleri incelemek istemi bulunabilir. Esas tartisma bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Dinlenmis olan kisilerin ifadeleri ya da delillerin kayitlar1 ulagilabilir durumda
olabilir. Bu halde hakem bu kayitlara ulasarak ve gerekli bilgileri edinerek
yargilamada gelinen asama ile mevcut delil ve ifadeler hakkinda bir kanaate

ulasabilir’®.

Bu kayitlarm incelenmesi sonucunda hakemin yeterli bir kanaate ulagamamasi
ya da herhangi bir kaydin dosyada mevcut olmamasi da miimkiindiir. O halde
hakeme, ilgili kisileri dinlemek ve kaynaklar1 ilk elden incelemek icin firsat
verilmesi gerekmektedir’®’. Sonug¢ olarak, yargilama asamalarmm gerekli gériilen

kisimlarinin tekrar edilmesi zarureti dogabilir.

327 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 320.
323 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 320.
32 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 320.

30 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 320.
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Konu hakkinda yapilan bazi agiklama ve Onerilerden sonra, her bir tahkim
yargilamasinda usulii idare eden hukuk ve tahkim kurallar1 uyarmnca farklh
yaklagimlarin ydnlendirici nitelikte olduguna da isaret edilmelidir. Oncelikle, bazi
tahkim kurallar1 incelendiginde, konu hakkinda farkli yaklasimlar benimsendigi géze
carpmaktadir. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 15 ve Isvigre Milletleraras: Tahkim
Kurallart m. 13'te, bir hakemin yerine farkli bir hakemin se¢ildigi durumda, hakem
ya da hakem kurulu aksini kararlastirmadig: siirece, yargilama asamalarmin, kalan
noktadan devam edecegi belirtilmistir. Bu baglamda, esas olarak yargilamanin

herhangi bir siire kayb1 yasanmaksizin devami amaglanmaigstir.

ICC Tahkim Kurallari™', SCC Tahkim Kurallari®** ve ISTAC Tahkim ve
Arabuluculuk Kurallari’'nda®® ise taraflarm yorumlar1 alindiktan sonra, ge¢mis ustl
islemlerinin hangilerinin, ne dl¢lide tekrar edilecegine karar verme yetkisi hakem
kuruluna brrakilmisti. AAA Ticari Tahkim Kurallar'nin 20. maddesinde
durugmalarin hangisinin veya hangilerinin tekrar edilmesi gerektigi meselesi hakem

kurulunun takdirine birakilmistir>**.

Ulusal diizenlemelerin de yaklasimlar: farklilik arz etmektedir. Ornegin, Cin

hukukunda®®®, ingiliz hukukunda®®®, ispanyol hukukunda™’ ve Hindistan

> Bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 15/4.

32 Bkz. SCC Tahkim Kurallari m. 17.

>3 Bkz. ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari m. 17.
% Bkz. AAA Ticari Tahkim Kurallari R-20.

33 Bkz. Cin Tahkim Kanunu m. 37.
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hukukunda®®® yargilama asamalarinin tekrar edilip edilmeyecegi meselesi taraflarin

ve hakemlerin takdirindedir.

Buna karsilik, Misir hukukunda®®, yargilama asamalarmin tamamen tekrar

edilmesi kabul edilmisken, Hollanda hukukunda®*

taraflarca aksi kararlastirilmadigi
siirece ge¢mis yargilama asamalarinin tekrar edilmesine izin verilmemistir. MTK'da

yeni bir hakemin tayini halinde, halihazirda gergeklesmis olan ustl islemlerinin

akibeti hakkinda agik bir hilkme yer vermemistir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, taraflar, ilgili tahkim kurallar1 ve ustli
idare eden hukuk tarafindan aksi kararlastirilmamais ise, yeni olusan hakem kuruluna

gerceklesen usil iglemlerinin gelecegi hakkinda karar verme yetkisi verilmesi faydali

541

olacaktir™'. Bu baglamda, hangi durugsmanin tekrar edilecegine, hangi tanigin tekrar

¢ Bkz. Ingiliz Tahkim Kanunu m. 27.

7" Bkz. Ispanyol Tahkim Kanunu m. 20.

% Bkz. Hindistan Tahkim Kanunu m. 15.

3% Misir Hukuku’ndaki diizenleme igin bkz. 1994 tarihli ve 27 sayili Medeni ve Ticari Ihtildflarda
Misir Tahkim Kanunu (Egypt Law No. 27 of 1994 Concerning Arbitration in Civil and
Commercial Matters) m. 19. Yasanin Ingilizce metnine erisim icin bkz. <http://www.wipo.int/wi
polex/en/text.jsp?file_id=205194>, (31.01.2016).

540 Bkz. Hollanda Medeni Usdl Kanunu m. 1030.

1 BORN, s. 1585.
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dinlenecegine, somut durumun o&zelliklerini ve tahkimin bulundugu asamayi da

dikkate almak suretiyle hakem kurulu degerlendirebilir’**.

D. EKSIK HAKEM HEYETI iLE YARGILAMAYA DEVAM

EDILMESI

Hakemin gorevden ayrilmasi neticesinde bazen, yeni bir hakemin segilmesi
miimkiin olmaz ya da yargilamanin gidisat: bakimindan istenen bir netice dogurmaz.
Ornegin, hakem kurulunu olusturan hakemlerin isimlerinin tahkim anlasmasinda
tespit edilmis oldugu hallerde, bu hakemlerden birisinin yargilama sirasinda
gorevden cekilmesi veya reddi sonucunda yeni bir hakemin seg¢ilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayn sekilde, yargilamanin son asamalarina gelindiginde hakemlerden
birisinin yargilamaya devam etmemesi, karara katilmamasi, karar1 imzalamamasi ya
da herhangi bir sebeple gorevden ¢ekilmesi, reddi hallerinde yeni bir hakemin tayini
ve bu hakemin dosyaya vakif olmasi yargilamayi son derece geciktirici bir etki

543
yaratir~ .

Bazi durumlarda, hakem kurulunun eksik bi¢imde yargilamaya devam etmesi
ve nihal karar1 vermesi somut olaym ozellikleri dikkate alindiginda daha tercih

edilebilirdir’**. Ancak hakem kurulunun eksik say1 ile yargilamaya devam etmesinin,

32 BORN, s. 1585.
3 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 322-323.

3 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 323.

181



oncelikle, se¢ilen tahkim kurallar1 veya kanunlarina gore miimkiin olmasi ya da en

azindan engellenmemis bulunmasi gerekmektedir®*.

Hakem kurulu iiyelerinin tamaminm yargilamaya ve kararin olusturulmasina
katilmas1 bazi yazarlarca milletleraras: tahkimde adil yargilanmanin temeli olarak
6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr546. Bu diisiinceden hareketle, bugiin, milletlerarasi tahkim kurallarinin
bir kisminda eksik hakem kurulu ile yargilamaya devam edilmesi miimkiin

kilnmusken, diger bir kismuinda buna izin verilmemistir’*’.

1. Tahkim Kurallarinda Benimsenen Yaklasim

Oncelikle, ICC Tahkim Kurallar1 ele alindiginda, 6zgiin bir yaklasim &ne
cikmaktadir. ICC Tahkim Kurallari'nda konu hakkinda karar verme yetkisi Tahkim
Divanr’na verilmistir. Bu kurallara gore, Tahkim Divani, hakem kurulunun eksik
sayida devam edip edemeyecegine karar verebilecek tek otoritedir. Bu yetkisini
kullanirken hakem kurulunun diger iiyelerinin goriislerini, taraflarin diistincelerini ve

uyusmazlig: etkileyen diger faktorleri de dikkate almak durumundadir™*®

. Bize gore,
dikkate deger faktorlerden en Onemlileri yargilamanin bulundugu asama ve eksik

hakem kurulu ile yargilamanin neticesinde elde edilecek kararm etkileridir. Diger bir

ifade ile, kararin tenfizine yonelik ilgili iilkelerin yaklasimi da dikkate alinmalidir.

35 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 326-327.
36 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 746-747.
7 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 327.

5% Bkz. ICC Tahkim Kurallar1 m. 15/5.
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ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari'nmn 17. maddesinde de benzer bir
diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddede, tahkikatin sona ermesinden sonra
yeni bir hakemin se¢imi veya hakem kurulunun eksik sayida devam etmesine ilgili
tiim hal ve sartlari, taraflarin ve hakemlerin goriislerini dikkate alarak Divan'in karar
verecegi ifade edilmistir. Diizenleme tahkikatin sona ermesinden sonraki asama ile
smirlt tutuldugundan, tahkikat Oncesinde herhangi bir hakemin gdrevinden
ayrimasinda, kurallara gore mutlak surette yeni bir hakemin segilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

AAA Ticarl Tahkim Kurallar'nin 20. maddesinde ise durusmalarin
baslamasimdan sonra hakem kurulunda herhangi bir sebeple eksilme olursa, kalan
hakemin veya hakemlerin, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a yargilamaya devam

edebilecegi ve nihai karar1 olusturabilecegi ifade edilmistir.

SCC Tahkim Kurallari’nda da benzer sekilde, ii¢ veya daha fazla hakemden
olusan hakem kurulunda bir hakemin eksilmesi ile SCC tarafindan tahkimin
bulundugu asama ve diger tiim faktorler dikkate alinarak yargilamaya devam
edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu karar verilirken diger hakemlerin ve taraflarin

goriisiine bagvurulmas: gerekliligi ifade edilmistir™*’.

5% Bkz. SCC Tahkim Kurallari m. 17.
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Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kurallar’'nmn 13. maddesinde, UNCITRAL
Tahkim Kurallari’nin 14. maddesinde ve CIETAC Tahkim Kurallari’'nin 32.
maddesinde genel diizenlemelerden biiyiik Ol¢iide farkli bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, bu kurallarda genel prensibin hakem kurulunda bir bosluk
olustugu tiim hallerde yeni bir hakemin seg¢ilmesi oldugu vurgulanmistir. Fakat
gerekli hallerde, taraflar ve hakemlerin goriislerini de almak kaydiyla, kurallarda
ongoriilen yetkili mahkeme veya otorite, dogrudan se¢im yapabilecektir. Bunun
yerine, sayet tahkikat sona ermis ise, kalan hakemlere nihal karar1 vermeleri icin

yetki verilmesi de miimkiin kilinmistir.

2. MTK'da Benimsenen Yaklasim

MTK'nin 7/G maddesinde hakemin veya bir hakem kurulu iiyesinin herhangi
bir sebeple gorevinden ayrildigi her durumda yerine yeni bir hakemin secilecegi
ongorillmiistiir. Bu durumun diginda tutulan tek ihtimal hakem kurulu iiyelerinin

isimlerinin tahkim anlasmasinda agik¢a belirtilmis olmasidir™.

Hakem kurulu {yelerinin ismen tahkim anlagsmasinda belirlenmis oldugu
minvalde, karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin goérevden ayrilmasi
neticesinde tahkim sona erecektir. Su halde, kanunun ifadesinden hareketle, karar
cogunlugunun ortadan kalkmadigi durumlarda eksik sayida hakem kurulu ile
yargilamaya devam edilmesinin miimkiin olup olmadigr konusunun aydinlatiimasi

faydalidir.

330 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 158-159.
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3. Mahkeme Kararlari

Eksik hakem kurulu ile yiiriitiilmiis bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen
kararin tenfizi veya iptali hakkinda Tiirk yiliksek yargisi tarafindan verilmis bir karar
tarafimizca tespit edilememistir. Ancak, bu tiirden hakem kararlarmin tenfizi
konusunda mahkemelerin yaklasimi 6nem tastyan bir konudur. Uluslararast hukukta
bazi mahkemelerce eksik hakem kurulu ile verilen kararin tenfizi miimkiin

bulunmamis veya ilgili karar iptal edilmistir.

First Investment Corp. v. Fujian Mawei Shipbuilding kararinda>>', {i¢ kisiden
meydana gelen bir hakem kurulunda yargilama neticesinde hakemler arasinda bir
karar taslagi olusturulmus ve kurul baskan1 tarafindan taraf hakemlerine
gonderilmistir. Daha sonra Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan tahkimle ilgisi
bulunmayan bir ceza davasi nedeniyle hakemlerden birisi tutuklanmistir.
Tutuklanmasindan 6nce bahsi gecen hakem, gonderilen ilk karar taslagi hakkindaki
yorumlarini diger hakemlere iletmistir. Tutuklanmas1 sebebiyle ikinci ve takip eden
karar taslagma ulasamayan ve yorumlarmi bildiremeyen taraf hakemi olmaksizin

diger iki hakem tarafindan nihai karar olusturulmus ve imzalanmistir. Kararm Cin

3V First Investment Corp. of the Marshall Islands v. Fujian Mawei Shipbuilding Limited Fujian
Shipbuilding Industry Group Corporation People Republic of China, ¢alismamizda kisaca “First
Investment Corp. v. Fujian Mawei Shipbuilding karar1” olarak anilacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri Besinci Bolge Temyiz Mahkemesi (United States Courts of Appeals-5th Circuit)
tarafindan verilmis, 12.12.2012 tarihli ve 12-30377 sayili kararin igeriginde Cin mahkemesinin
tenfizi reddetme sebeplerine yer verilmistir. Karara erisim igin bkz. <http://caselaw.findlaw.

com/us-5th-circuit/1619004.html>, (01.02.2016).
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Halk Cumbhuriyeti’nde tenfizi i¢in yapilan bagvuruda, Cin ilk derece mahkemesi,
kararin taraflarin aralarindaki “#iim hakemlerin yargilamaya katilmasi gerektigi’ne

yonelik anlasmasima aykiri oldugunu ifade ederek, tenfiz istemini reddetmistir.

ATC-CFCO v. COMILOG kararinda™’ Paris Temyiz Mahkemesi, tahkim
yargilamasinda tahkikatin sona ermesinden sonra, kararin verilmesinden once
gorevinden cekilen hakem olmaksizin, hakem kurulunun geride kalan iki tiyesi ile
verilen karari, “hakem kurulunun usiliince olusturulmadigr” gerekgesiyle iptal

etmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi de Ivan Milutinovic PIM v. Deutsche Babcock
AG” kararindan anlasildig: tizere, hakli bir gerekgesi bulunmaksizin hakemlerden
birisi ¢ekilmistir. Federal Mahkeme taraflar arasinda aksine bir anlagma

bulunmadik¢a, kalan hakemlerin yargilamaya devam etmesini yukarida adi gegen

32 Agence Transcongolaise des Communications-Chemin de fer Congo Ocean v. Compagnie
Miniere de Ogoue (COMILOG), (¢alismamizda "ATC-CFCO v. COMILOG karar1" olarak
anilacaktir), Paris Temyiz Mahkemesi (Cour D’Appel de Paris) tarafindan verilmis 01.07.1997
tarihli karar, Revue De L’Arbitrage, 1998, (GIOVANNINI, T.: “The Making and Enforcement
of the Arbitral Award: What Are The Grounds On Which Awards Are Most Often Set Aside?”,
Business Law International, 2001, Issue 1, s. 119, dipnot 24’den naklen).

3 Ivan Milutinovic PIM v. Deutsche Babcock AG, Isvigre, 30.04.1991 tarihli ve DTF 117/A 166
sayili Isvigre Federal Mahkemesi (Tribunal Federal Suisse) karari. Kararm faydalanmus
oldugumuz Italyanca sonug 6zetine erisim icin bkz. <http://www.bger.ch/it/index/juridiction/juris
diction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-leitentscheide1954.htm>,

(02.02.2016).
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Fransiz mahkemesine benzer bir gerekce ile adil yargilanma hakkma aykiri
bulmustur. Bu baglamda, usiliince olusturulmus bir hakem kurulu 6niinde taraflarin

yargilanmasmin adil yargilanma hakkmin bir uzantisi oldugu ifade edilmistir.

Netice olarak, giiniimiizde halad tartismali olan eksik hakem kurulu ile
yargilama yapilmasi konusu tahkim merkezlerinde, milll mahkemelerde farkl
tutumlar ile karsilanmaktadir. Ancak milletleraras: tahkimde benimsenen giincel
yaklagima gore, ilgili tahkim kurallar1 veya ulusal diizenlemelerin miimkiin kildig1
Olclide, taraflarin aksini kararlastirmadigi durumda, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, Ozellikle durusmalarin sona erdigi asamada hakemin gorevinden
cekilmesi (kabul edilsin veya edilmesin), 6liimii ya da birtakim fiziksel ve hukuki
engellerle yargilamaya devam edememesi halinde, kalan hakemler yargilamaya
devam ederek nihail karar1 vermelidir. Yukarida s6z edilen durumlarin yargilamanin
ilk asamalarinda ger¢eklesmesi durumunda ise yeni bir hakemin se¢imi tercih

edilmelidir™*.

Tiirk yargisinda da eksik hakem kurulu ile yapilan bir tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kararin tenfizi istemi ile veya aleyhine karar verilen tarafin ilgili
kararin iptali istemi ile karsilasilmasi halinde, mahkeme tarafindan yukarida

aciklanan yaklagim dogrultusunda, 6zellikle hakemin ¢ekilmesi, reddi veya herhangi

>* SCHWEBEL, S. M.: “The Validity of an Arbitral Award Rendered by a Truncated Tribunal”,
Asia Pacific Law Review, 1995, Vol. 4, No. 2, s. 2; MANIRUZZAMAN, A. F. M.: “The
Authority of a Truncated Arbitral Tribunal-Straight Path or Puzzle?”, Amicus Curaie, Journal of

the Society for Advanced Legal Studies, 2012, S. 90, s. 23.
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bir sebeple yargilamaya katilamadigi asamanin ve katilamama sebebinin dikkate

alinarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Mahkemelerin yargilamasi disinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ¢oéziim yollar:
icerisinde onemli bir yeri bulunan milletleraras: tahkimin zaman iginde gelisimi ve
daha sik tercih edilir hale gelmesi, tahkim yargilamasna iliskin ¢esitli kavramlarin
da teferruath inceleme ve tasniflere tabi tutulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumdan hareketle, tahkimin temelini teskil eden tahkim anlagmasindan bagimsiz,
fakat tahkim anlagsmasi ile yakindan irtibatlh olan hakem sbzlesmesi kavrami

calismamizda detayl sekilde incelenmistir.

Milletleraras1 ticari tahkimde cesitli vesilelerle, farkli unsurlari incelenen
hakem s6zlesmesinin ¢aligmamizda bir biitiin olarak, ayrintili bigcimde ele alinmasi
ile hakem sdzlesmesinin hukuki niteligi, kurulmasi, hiikiimleri ve sona ermesinin
kosullarmi ortaya koymak; bu kosullara iligkin, ¢esitli yiiksek mahkeme kararlarina,
tartisma ve gorilislere de yer vermek amaglanmistir. Ayrica, hakem sozlesmesine
iliskin yer verilen arglimanlar ile hakem sozlesmesi hakkindaki diisiinsel temellere
katkida bulunmak ve hakem-taraf iliskisi baglaminda da uygulamaya, yer yer, yol

gosterici bir yaklagim benimsenmek istenmistir.

Ik boliimiinde, hakem sdzlesmesinin temellerini daha iyi aciklayabilmek i¢in
onu olusturan dinamikler hakkinda Ogretide kabul goren farkli diisiincelere yer
verilmigtir. Daha sonra bu diisiincelerden yola ¢ikarak, hakem s6zlesmesi kavraminin
tanim1 yapilmistir. Bu baglamda hakem sdzlesmesi, hakem ile tahkim iliskisinin

taraflar1 arasinda kurulan; taraflar arasindaki iliskiyi, taraflarin karsilikli hak ve
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yikiimliiliklerini ve bu iliskinin sona ermesini diizenleyen sodzlesmedir.
Uygulanacak hukuk hakkinda tartigmalar dikkate alinarak, Ogretide, hakem
sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan, hizmet s6zlesmesi, vekalet sozlesmesi ve
kendine has bir sozlesme tiiri olduguna iliskin mevcut goriisler hakkinda
aciklamalarda bulunulmustur. Tiirk hukuku baglaminda, bizim gorlisiimiize gore,
hakem sozlesmesi sayilanlar arasindan en c¢ok vekalet sozlesmesi ile benzerlik
tagimakla beraber kategorik olarak hicbir s6zlesme tiirii icerisinde tam olarak yer
almamaktadrr. Bu baglamda, kendine has bir sozlesme tiirli olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat zaruret geregi, Ozellikle taraflarn hak ve sorumluluklarmin
belirlenmesinde ihtiyag dogmasi1 halinde ve niteligine uygun distigli surette,
benzerligine binaen vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin  uygulanabilecegini

diistinmekteyiz.

Caliymamizda uluslararas1 tahkimde faaliyet gosteren hakemlerin sahip
olmalar1 gereken temel niteliklerden s6z edilirken, ayrica taraflarin da aralarinda
anlagarak secilecek hakemlerde bulunmasi gereken birtakim ek ozelliklere de yer

verebilecekleri ifade edilmistir.

Hakem se¢imi yapilmadan once aday hakemler ile taraflarin goriismeleri ve
belirlenen 06zellikler c¢ergevesinde tahkim siirecini yiiriitmeye muktedir olup
olmadiklarmi degerlendirmeleri miimkiindiir. Bu sekilde yapilan bir 6n goériismenin
esaslarma ve hakem se¢imi yontemlerine calismamizin ikinci bdliimiinde yer

verilmigtir. Taraflar ile hakemlerin, 0gretide hala tartisjma konusu olan sdzlesme
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Oncesi goOriismesi, tarafimizca miimkiin bulunmus ancak bazi kisitlamalara tabi

olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Uciincii boliimde, hakem sozlesmesinin temel hiikiimleri, taraflarin karsilikli
hak ve vyiikiimlilikleri incelenmistir. Hakem agisindan bakildiginda, tahkim
yargilamasini yiiriitmesi neticesinde hak kazandig1 en 6nemli maddi menfaat iicrettir.
Bu ficretin belirlenmesinde ad hoc tahkimde temelde iki yontem kullanilmaktadir.
Bunlar {icretin sarf edilen zamana veya uyusmazlik konusu degere gore
belirlenmesidir. Kurumsal tahkimde bu yontemlerden birisine gore hazirlanan ticret

tarifeleri kullanilmaktadir.

Hakem ise tahkimin taraflarina karsi yargilamay1 esit, adil ve 6zenli bicimde
yiiriitme, tahkim siirecinde edindigi bilgileri ve sirlar1 saklama, tahkim siirecinde
bagimsiz ve tarafsiz kalma, belirlenen siire i¢erisinde uyusmazligi sona erdiren karar1
verme gibi temel yiikiimliiliklere sahiptir. Elbette bu yilikiimliiliikklere birtakim

eklemelerin yapilmasi da miimkiindiir.

Arastirmamizin son boliimiinde hakem s6zlesmesini sona erdiren durumlar
incelenmistir. Hakem sozlesmesinin en dogal sona erme sebebi tahkim siirecinin
nihal kararla neticelenmesi ve karsilikli hak ve yiikiimliilikleri ifasidir. Bunun
disinda hakem sdzlesmesinin tahkimin taraflar1 ve hakem veya hakemler arasinda bir

anlagma diizenlenerek feshi de miimkiindiir.
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Uygulamada sik¢a karsilasilan ve hakem sdzlesmesini sona erdiren diger bir
sebep de sozlesmenin taraflarca veya hakem tarafindan tek tarafli ve ileriye doniik
bicimde feshidir. Hakem tarafindan hakem s6zlesmesinin feshi, hakemin tahkimden
cekilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarca hakem sozlesmesinin feshi ise
hakemin reddi seklinde ifade edilmektedir. Hakemin reddi taraflardan birisi
tarafindan talep edilebilir olmakla birlikte, diger tarafin da bu red istemine katilmasi

mumkiindiir.

Hakemin reddi hakem so6zlesmesinin birtakim esasli hiikiimlerinin ihlali
neticesinde talep edilebilmektedir. Tiirk ve yabanci ogretide iizerinde anlasilan ve
hakemin reddini miimkiin kilan bu esash hiikiimlere aykiriliklar su sekildedir:
hakemin bagimsizlik ve tarafsizligindan siiphe duyulmasi, hakemin yargilamayi
0zensiz ve gecikmelere neden olabilecek bi¢cimde yiirlitmesi, hakemin sahip olmasi
gereken niteliklere sahip olmadiginin anlagilmas: gibi. Bu hususlardan biri veya

birkac1 hukuki diizenlemelerde de yer almistir.

Hakem sozlesmesinin sona erdigi hallere son olarak sdzlesmesinin ifasmnin
imkansiz hale gelmesi ve tahkim siiresinin sona ermesi de eklenebilir. Hakem
sOzlesmesinin ifasinin imkansiz hale gelmesine 6rnek olarak hakemin 6limii, agir bir
hastaliga yakalanmasi, fiil ehliyetinin kaybi, hakemin iflas1 gibi durumlardan s6z

edilebilir.
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Calismamizda hakem sozlesmesinin sona ermesinin neticelerine de
deginilmistir. Hakem sozlesmesi sona erdiginde fazla zaman kayb1 ve maddi kayip
yasanmaksizin, taraflarm adil ve esit bi¢gimde yargilanmasi ilkesi g¢ercevesinde
yargilamanmm devamini saglamak temel amaglardandir. Bu baglamda yeni bir
hakemin veya hakem kurulu iiyesinin se¢imi ya da hakem kurulunun kalan iiyeleri ile

yargilamaya devam edilmesi s6z konusu olur.

Yeni bir hakemin se¢imi yargilamanin tek hakem tarafindan yiiriitildigi
durumlarda hakemin herhangi bir sekilde gorevinden ayrilmasi neticesinde
kacmilmazdir. Yargilamanin birden fazla hakem tarafindan yiiriitiildiigii durumlarda
da 6zellikle yargilamanin ilk ve orta asamalarinda herhangi bir hakemin gdrevinden
ayrilmas1 ile yeni bir hakemin secilmesi miimkiindiir. Yargilamanin son
asamalarinda ise, ilgili tahkim kurallar1 ve ulusal diizenlemelerin miisaade ettigi
Olglide yargilamaya kalan hakem kurulu tiyeleri ile devam edilmesi s6z konusu

olabilir.

Yeni bir hakemin se¢imi halinde yargilama asamalarinin tekrari konusu da
onem tasimaktadir. Hakemin secildigi asamada heniiz durusmalar ger¢eklesmedi,
deliller sunulmadi ise yargilama asamalarmnin tekrarina gerek duyulmayabilir. Ancak
taniklarin dinlenmesi ve diger baska delillerin sunulmus olmas1 s6z konusu ise yeni
secilen hakem objektif ve bagimsiz bir goriis edinebilmek icin bazi yargilama
asamalarinin tekrarmna ihtiya¢ duyabilir. Bu konuda yeni secilen hakemin ve hakem

kurulunun diger iiyelerinin takdiri de s6z konusu olmalidir.
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Gergeklestirmis oldugumuz incelemeler 1s18inda, ¢ogunlukla yazili olarak
kaleme alinmamasi sebebiyle tahkim anlagmasmin hiikiimleri ve uygulanacak hukuk
kurallar1 ya da tahkim kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilen hakem-taraf iligkisinin
ozellikleri ele alinmistir. Hakem sozlesmesi, niteligi, kurulmasi, temelleri, hiikiim ve
sonuclari ile sona erme bigimine yer verilerek mevcut tartigmalara katkida bulunmak
amaglanmigtir. Ayn1 zamanda, tahkim kurallar1 veya milletlerarasi tahkime iliskin
ulusal mevzuatlarda, taraflar ve hakem arasindaki iliskinin detayli diizenlenmesine

dair birtakim oneriler sunulmustur.
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OZET

Burdurlu, Ozlem, "Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Sozlesmesi", Yiiksek Lisans

Tezi, Danisman: Dog. Dr. Rifat Erten, X-212 s.

Bu tezin amaci milletlerarasi ticari tahkimde, tahkim siirecinin bir parcas1 olup, tahkim
anlagmasindan ayri bir yapiyr haiz olan hakem sodzlesmesinin temellerini incelemektir.
Calismamizda hakem sozlesmesinin taraflari, kurulusu, sekli, hiikiimleri ve sona ermesi
milletlerarasi ticari tahkimde siklikla tercih edilen kurumsal tahkim kurallari, Tiirk hukuku ve

farkl iilke hukuklar1 baglaminda karsilastirmali olarak incelenmistir.

Hakem sozlesmesi ile hakem, tahkimin taraflarina karsi tahkim yargilamasini, adil
yargilanma hakki ¢ercevesinde, bagimsiz ve tarafsiz olarak idare etme ve belirlenen siirede
uyusmazlig1 ¢6zen nihai karar1 verme yiikiimliiliiklerini tistlenmektedir. Tahkimin taraflari ise
hakeme bu faaliyet karsihiginda belirli bir {icret 6demeyi kabul etmektedir. Hakem
sOzlesmesinin taraflari, taraflarin sayilan bu temel yilikiimlilikleri ve yerine getirilmemesi
halinde karsilagilacak sonuglar kurumsal ve ad hoc tahkimdeki bigimiyle ¢alismamizda ayr1
ayr1 ele alinmistir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun hiikiimleri ve konu ile ilgili
yiiksek mahkeme kararlarma da deginilmistir. Milletlerarast ticarl tahkimde benimsenen farkl
kurallar ve farkl tilke mevzuatlar dikkate alinarak 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu
ve verilmis olan yiiksek mahkeme kararlar1 hakkinda birtakim ¢ikarim, elestiri ve diislincelere

yer verilmistir.
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SUMMARY

Burdurlu, Ozlem, "Arbitrator's Contract in International Commercial Arbitration",

Master's Thesis, Thesis Supervisor: Associate Professor Rifat Erten, X-212 p.

The purpose of this thesis is to examine the essentials of arbitrator's contract which
appears as a separate contract from the arbitration agreement and forms a part of the
international commercial arbitration process. In our study, the parties, formation, articles and
cancellation of the arbitrator's contract were analyzed, with a comparative approach, within
the framework of most preferred institutional arbitration rules, Turkish Law and other legal

systems.

Within the scope of the arbitrator's contract and the right to a fair trial, the arbitrator is
obliged to remain independent and impartial from the parties of arbitration and deliver the
arbitral award within the given time. In return of this service, the parties of arbitration agree to
reasonably remunerate the arbitrator. The position of the parties, articles of the arbitrator's
contract and the results of a breach of the essential obligations were addressed separately from
the viewpoint of institutional and ad hoc arbitration. Provisions of The Law on International
Arbitration numbered 4686 and decisions of high courts were also mentioned in the study. By
giving reference to different rules on international commercial arbitration, some arguments,
criticism and considerations about the provisions of Law on International Arbitration

numbered 4686 and high court decisions were included.
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