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ONSOZ

Kapitalizmin yeni bir ugrag1 olarak neoliberalizm, kapitalist diinyanin diger
bolgelerini etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de yillardir etkisi altina almaktadir. Neoliberal
uygulamalarin Tiirkiye’deki en goriiniir Orneklerinden bir tanesi, KiT’lerin
ozellestirilmesidir. Ozellestirmeler bir dizi ekonomik, siyasal sonuglarmnimn yaninda
toplumsal sonuclart da olan bir giizergahta ilerlemektedir. Seyitomer Termik Santrali
ve Linyit Isletmesi’nin 6zellestirilmesi, calisma yasamindaki doniisiimlerin iscilerin

deneyimlerinde nasil karsilandigin1 anlamak acisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Oncelikle danismanligimi yiiriiten, zaman ayiran ve Onerileriyle tezi
gelistirmemde yardimci olan Yrd. Do¢. Dr. Kurtulus Cengiz’e tesekkiir ederim.
Bunun yaninda 6zellikle alana ¢ikmadan Once tavsiyelerine bagvurdugum hocam
Dog¢. Dr. Mustafa Kemal Coskun’un ve boliimde ders aldigim, beni bu alana
kazandiran diger hocalarimin bu tezdeki katkisi icin hepsine ayr1 ayr tesekkiir
ederim. Giizel bir tez dénemi gegirmemde katkisi olan Yrd. Dog. Dr. Zerrin Arslan’a
da tesekkiirlerimi sunarim. Goriismelerin analizinde tavsiyelerine bagvurdugum
arastirma gorevlisi arkadaslarim Emek Onder Unlii ve Ali Riza Kazak’in katkilarim
da vurgulamak gerekir. Tezde gizli katkis1 olan bir diger kisi ise yillardir yaptigimiz
tartismalarda benim bu tezdeki analizlerimin bir yerlerinde etkili oldugunu bildigim

dostum Ozgiin Yorga’dur.

Son olarak, aileme yasamim boyunca ama Ozellikle issiz oldugum siiregte
verdikleri destekten dolay1 tesekkiir ederim. Bunun yaninda, hayat arkadasim ve
esim Siikran’a tez konusunda beni cesaretlendiren bakislar1 ve destegi i¢in ne kadar

tesekkiir etsem azdir. Tezle ilgili karsilasacaginiz biitlin kusurlar bana aittir.
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1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI
1.1. Giris

Kapitalizmde 1970’li yillarda krizler esliginde baslayan degisimler, 1980
sonrasi Reagon ve Thatcher tarafindan somutlastirilan yeni bir diinya diizenine isaret
etmistir. Uluslararas1 sermaye hareketlerini ulus devlet lehine sinirlayan ve piyasanin
devlet eliyle kontroline dayanan diizenlemelerin alti Bretton Woods sisteminin
¢okmesiyle birlikte oyulmaya baslamistir. 1970’lerin ikinci yarisinda bu duruma
eklenen petrol krizi ile birlikte kapitalist diinyada laisses faire’ci koklerini ¢agristiran
degisiklikler gerceklesmeye baglamistir. Yeni donem, bir yandan uluslararasi dlgekte
sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerin kaldirilmasimna diger yandan ulusal
Olgekte mali sermayenin giiglendirilmesi ile devletin piyasa itizerindeki etkisini
azaltacak uygulamalara ve emegin Orgiitlenmesinin kisitlanmast  yOniinde
uygulamalara sahne olmustur. Bu donemde mali sermaye, emperyalizm doneminde
elde ettigi giicii yeniden elde etmis ve etkisini tiim diinyaya yayarak sermaye
birikiminin 6niinde engel olarak diisliniilen diizenleyici uygulamalar1 ortadan
kaldirmigtir. Fakat bu durum, piyasada sermaye birikimini riske atacak
belirsizliklerin hakimiyeti anlamina gelmemistir. Sermaye, kendisine akacak artigi
garanti altina almak i¢in yasal ¢erceveyi genisletmek zorunda kalmistir. Bu durumda
kapitalizmin yeni ugragi, devletin ortadan kalktig1 degil Keynesyen donemden daha

farkli misyonlar edindigi bir diizene isaret etmistir.

Kapitalizmin eskiyi cagristiran bu yeni ugragi, ileri kapitalist iilkelerin
yaninda Tirkiye gibi iilkeleri de etkisi altina almistir. 1960’11 ve 1970’li yillarda

siyasal, ekonomik ve toplumsal yasamini sanayiye dayali kalkinma hedefi ve



ekonomik planlar kapsaminda diizenleyen Tiirkiye, 6zellikle 1970’11 yillarin ikinci
yarisinda krizler ve 1980°de askeri darbe ile yiizlesmistir. Esasen darbe 6ncesinde 24
Ocak kararlariyla baglayan rota degisikligi, Tiirkiye’nin gelecek yillarin1 ne yonde
sekillendirilecegine isaret etmeye baslamistir. 24 Ocak kararlarinin mimar1 Turgut
Ozal’a darbe hiikiimetinin ekonomisinin kontroliiniin birakilmasi, yeni hattin ne
olacagnin bir diger gostergesidir. Nitekim, 1983’te basbakanliga gelen Turgut Ozal
ve ondan sonra gelen hiikiimetler, Tiirkiye’yi neoliberal diinyaya eklemleyen
adimlar1 birer birer hayata gecirmislerdir. Bu adimlarin bir tanesi de Ozellestirme

uygulamalaridir.

Tiirkiye’de oOzellestirme uygulamalar1 daha c¢ok ekonomik ve siyasal
boyutuyla kavranmistir. Bu yoOniiyle kamu borglari, kamu finansmani, kamu
verimliligi tizerine degerlendirmeler, aragtirmalarin genel ilgi alan1 olmustur. Fakat
Ozellestirme uygulamalarinin toplumsal sonuglar1 ile ilgili calismalar yetersiz
kalmistir. Bu eksikligin en biiyilk nedeni, 6zellestirmelerin 1980 sonrasi siirekli
giindemde olmasina ragmen uygulama konusundaki ilerlemenin 2000’li yillara kadar
yavas kalmasidir. Fakat ozellestirmelerin ivmesinin artmasiyla 6zellestirmelerin
toplumsal sonuclar1 da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kurumlarin
Ozellesmesi sermaye tarafinda avantaj, emek tarafinda ise dezavantaj olarak
deneyimlenmistir. Bir yandan 6zellestirilen KiT lere saglanan kredi olanaklarindan
faydalanarak sermaye birikimi saglanirken diger yandan faiz, hisse senedi gibi
finansal tiirev araclarm gelismesi saglanmistir. Ozellestirmelerin emek tarafindaki
sonuglar ise dezavantajli bir duruma isaret etmektedir. Ozellikle 2005 yilinda SEKA

ve 2009-2010 yilinda TEKEL iscilerinin  gergeklestirdikleri — eylemlerle



Ozellestirmelerin emek tarafinda yarattigi tahribat ve toplumsal siire¢ ilgi konusu

olmaya baglamistir.

2000’11 yillarda Ozellestirmelerin toplumsal boyutuna iligkin en Onemli
giindem, 6zellestirilen KiT’lerdeki iscilerin durumlarina iliskindir. 2004 yilina kadar
ozellestirilen KiT’lerde Toplu Is Soézlesmesi kapsaminda calisan iscilerin ne
olacagina dair bir diizenleme bulunmazken genel uygulama, bu iscilerin is akitlerinin
Ozellestirme sonrast feshedilmesi yoniindedir. Fakat 2004 yilinda c¢ikarilan yasayla,
ilgili is¢ilerin 657 sayili kanunun 4/C maddesi kapsaminda kamuda ¢alismaya devam

etmelerine imkan verilmesiyle birlikte tartismalar yeni bir boyut kazanmustir.

Ozellestirme uygulamalarinin toplumsal boyutunu inceleyen arastirmalar, cok
fazla degildir. KIT lerde calisan iscilerden bir kismi(657 sayil1 yasaya tabi olanlar ve
kapsam dis1 personel) nakle tabi olarak degerlendirilmekte ve hak kaybina
ugramadan kamu kurumlarina nakilleri saglanmaktadir. Fakat KiT’lerde calisan
daimi ve gegcici isciler ile taseron is¢ilerin akibeti(SEKA ve diger birkag istisna
disinda) 4C ile diger kamu kurumlarina yerlestirilme, ozellestirilen isletmede
calismaya devam etme ya da isten ayrilma/gikarilma seklinde olmaktadir. Bu
seceneklerin her biri farkli sekillerde hak kaybina neden olmakla birlikte arastirmay1
hak eden boyutlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Ozellestirme uygulamalari
sonucunda is¢ilerin durumunu giindemine alan aragtirmalar, 6zellikle TEKEL isc¢ileri
lizerine yogunlagmaktadir. Bu konuda Tiirkmen(2011)’in ¢alismasi, TEKEL
is¢ilerinin sosyal eylem i¢inde 6grenmelerini konu edinmektedir. Bir diger ¢alisma
da Kumlu(2012)’nun is¢i sinifinin konumu ve sinif hareketi {izerine yapmis oldugu
calismadir. Bu calismalar, TEKEL direnisi sirasinda yapilan goriismeleri temel

alarak direnis ve siif hakkinda bir perspektif ¢izmeleri acisindan 6nemlidir. Bir



diger calisma da Yalman ve Topall’m direnisten 2 yil sonra 4-C’ye ge¢mis olan
is¢ilerle yapmis olduklar1 goriismelerdir. Yalman ve Topal’in analizi, iscilerin 4-C ile

bas etme deneyimleri lizerinden sekillenmektedir.

Bu aragtirmada ise bir bagka 6zellestirme uygulamasi olan Seyitdmer Termik
Santrali’nin 6zellestirilmesi sonrasi 4-C’li olan isgilerin emek siireglerinde meydana

gelen degisikliklerin analizine odaklanacagim.
1.2. Amaclar

Arastirmada odaklanacagimiz 6rneklem ve arastirma problemimle baglantili
olarak asagidaki amaclar, gerceklestirdigim saha arasgtirmasinin hedeflerini
belirlemistir. Gergeklestirdigim miilakatlarda, soru formunun hazirlanmasinda ve

tezde yaptigim degerlendirmelerde bu amaglar yonlendirici olmustur.
Calisanlar 4-C’ye gectiklerinde giivencesizligi nasil deneyimliyorlar?

Calisanlarin farkli emek siireci deneyimlerinin kolektif kimlikleri tizerindeki etkileri

nelerdir?
Calisanlarin farkli emek siireglerindeki is tatmini diizeyleri nedir?

Calisanlarin biyografilerindeki 6zel sektor deneyimlerinin 4-C tercihlerinde etkisi var

mudir?

Emek siireci literatiiriindeki vasifsizlik, kontrol meseleleri hedef gruptaki is¢ilerin

deneyimlerinde etkili olmus mudur?

1.3. Arastirmanin Yontemi

*https://www.academia.edu/13891995/2009-2010 Tekel iscileri Direnisi_ Oncesi_ve_Sonrasi_Top
lumsal_Farkindaliktan Ozellestirme Magduriyetine, Son erisim: 23.06.2016



Iscilerin emek siirecindeki doniisiimleri ve bu doniisiimlerin sonucundaki is
tatmini diizeylerini analiz etmeyi hedefleyen bu arastirma kapsaminda iscilerle
derinlemesine miilakat teknigiyle goriismeler yaptim. Katilimcilara bu arastirmada
gizilen teorik c¢ergeve kapsaminda hazirlanan sorular sordum. Katilimcilarla yapilan
gorismelerde hazirlanan sorularin yaninda goriismeleri derinlestirmek ig¢in
gerektiginde farkli sorular da sordum. Bu kapsamda, katilimcilarin demografik
bilgilerinin yaninda sendika, orgiitlenme, is tatmini, emek siireci gibi arastirmamizi
ilgilendiren konular hakkinda verilere ulasilmigtir. Goriismelerin en kisas1 17 dakika
en uzunu 94 dakika siirmistiir. Gortismelerin hepsini katilimeilarin 4-C kapsaminda
calistiklart is yerlerinde gergeklestirdim. Bu durum, mevcut emek siirecinin
neresinde yer aldiklarina dair dogrudan fikir edinmek i¢in avantaj saglamistir. Bazi
goriismelerin ise uzamasina ve baglamdan kopmasina neden olmustur. Arastirma
kapsaminda toplam 25 isgiyle gortisiilmiistiir. Gortismelerdeki katilimcilarin 6nemli
bir kism1 Dumlupmar Universitesi’nde ¢alismaktadir(21 kisi). Bunun disinda iki kisi
Kiitahya Orman Genel Miidiirliigii’nde, bir kisi Dumlupinar Universitesi Evliya
Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde, bir kisi de Halk Egitim Merkezi’nde
calismaktadir. Goriismelerin tiimiinde kayit cthazi kullandim. Goriismelerin bir kismi
birbirini tekrarlamaktadir. Fakat bu anlarda goriismeleri kesmeyerek katilimcilar
arasinda genelleme yapabilmek ve ilgili konular hakkinda daha detayli veri elde
edebilmek amaciyla goriismelere devam ettim. Arastirmanin verileri temelde
yaptigim goriismelere dayanmakla birlikte ilgili kurumlarin faaliyet raporlari, DPB,
OIB gibi siirecte etkin olan kurumlarda yapilan goriismeler, yasal mevzuatlar, gesitli

gazetelerin arsivleri de analizlerde yer almigtir.



Daha oncesinde Kiitahya’da c¢alistigim 2014 yili Subat-Kasim aylar1 arasi
dokuz aylik donemde Seyitomer’de ¢alisan, emekli olmus veya 6zellestirme sonrasi
baska islerde c¢alisan(4-C dahil) iscilerle farkli ortamlarda goriismeler
gergeklestirdigim i¢in bu arastirma kapsaminda bir pilot ¢alisma yapmadim. 4-C
konusunda TEKEL eylemleri sirasinda edindigim deneyim de ne tiir bir profille
karsilasacagim hakkinda beni bilgilendirmisti. Fakat yine de alanda yapilan ¢alisma
sirasinda Ozellikle Seyitomer’deki emek siireci hakkinda ilk kez 6grendigim pek ¢ok
terimle karsilastim. Bunun yaninda, galisanlarin yeni emek siirecinde yasadigi
sorunlar ve deneyimlerin yaninda yasal siiregle ilgili bircok detayr da alanda
goriismeler sirasinda edindim. Isciler bir yildan fazla siiredir deneyimledikleri 4-C
konusunda veya Seyitomer’deki emek siireci konusunda dogal olarak benden daha
birikimliydiler. Ben de onlarin birikimlerinden faydalanarak ilerleyen gériismelerde

daha saglikli goriismeler gerceklestirdim.
1.4. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma Seyitdmer Termik Santralinin Linyit Isletmesiyle birlikte
ozellestirilmesi sonucunda 657 sayili kanunun 4. maddesinin C fikras1 kapsaminda
kamu kurumlarinda istihdam edilen c¢alisanlar1 kapsamaktadir. Devlet Personel
Bagkanlig1 ile yaptigim goriisme kapsaminda elde ettigim bilgiye gore bu ¢alisanlarin
sayis1 280’dir. Arastirma kapsaminda kartopu yontemiyle 25 is¢iyle goriiserek hedef
grup olusturdum. Bunun yaninda isgilerin bir kisminin Seyitomer’de c¢alisirken
orgiitlii olduklar1 TES-Is sendikasindan bir yetkiliyle goriistim. Arastirma
kapsaminda Seyitomer beldesine de giderek bolgenin yerlileriyle 8 kisilik odak grup
olusturarak goriismeler gerceklestirdim. 10 kisi grup goriismesinde ulagilan

maksimum sayidir. Bu say1 goriisme sirasinda katilan ve ayrilanlar olmasi nedeniyle



zaman zaman 4 kisiye kadar diismiistiir. Odak grupta, 6zellestirme sonrasi isletmede
calismaya devam ederken toplu isten cikarmaya maruz kalan isciler(4 kisi),
Seyitomer’de ¢alismis ve emekli olmus Seyitomer’in yerlisi olan eski jenerasyon
isciler(3 kisi), muhtar(1 kisi), esnaf(l kisi) ve koyli(l kisi) yer almistir. Bu
gorismede, yorenin ve Seyitomer’deki emek siirecinin tarihi hakkinda da bilgi

edinmeye caligtim.



2. BOLUM: KAPITALIST GELISMENIN MAKRO BAGLAMI:

EMPERYALIZM, KURESELLESME VE IMPARATORLUK KURAMLARI

Kiiresellesme kavrami ile ilgili yaklagimlarin kiiresellesmenin ne zaman
basladig1 ve ne oldugu konusunda ortaklastigindan bahsetmek zordur. Fakat kavram
tizerindeki tartigsmalar, Diinya’da ve Tirkiye’de, ozellikle 1970’lerden itibaren
gerceklesen ve sonraki yillarda hizlanan bir takim gelismeler {izerinde
yogunlagmaktadir. Ekonomik alanda uygulamalari yogunlasan neoliberal
dontigiimler, iletisim alanindaki gelismeler veya siyasal alanda olusan uluslararasi
kuruluglarin giicii temalari, kiiresellesme kavramini sekillendiren temalardir. Bu
baglamdaki gelismeler bir araya getirildiginde kiiresellesme siireci, “her alanda
mesafenin daha az onemli hale gelmesi, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda diinyanmin daha ¢ok biitiinlesmesi siireci”(Kiirkgti, 2013: 3) olarak
kavranmaktadir. Kavram, ekonomik ¢agrisimlarinin yaninda siyasal, toplumsal ve
ideolojik igerige de sahip bir hale gelmistir. Kiiresellesme siirecinde giindeme gelen
toplum yapisimi ifade etmek i¢in neoliberalizm, esneklesme, post-fordizm, yalin
iretim, giivencesizlik gibi kavramlar siklikla kullanilmaktadir. Bu kavramlarla ifade
edilen dontistimler, bu tezin arastirma konusunu yakindan ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla, bu doniisiimlerin anlasilmasi i¢in 6ncelikle kiiresellesme ile ilgili farkli
gorlsler ele alinacaktir. Sonrasinda neoliberalizm adi altinda toplanmaya calisilan
dontisimler degerlendirilerek, arastirmamizda agiga cikan gercekligi kavrayan ve

ifade etmemizi saglayan bir hat ¢izilecektir.

Neoliberalizm, ¢ogu  yorumda  kiiresellesme ile  bir  arada
kullanilmaktadir(Senses, 2004: 1). Fakat, sermayenin yogunlasmasi, merkezilesmesi

ve diinya 6lgeginde yayilmasi sadece neoliberal doneme 6zgii bir olgu degildir. Bu



ozellikler, serbest rekabetci kapitalizmin -6zellikle 19. yy. sonlarinda bir dizi kriz ve
durgunlugun ardindan- giindemden diismesiyle birlikte daha belirgin hale gelmis olsa
da daha 19. yy. ortalarinda serbest rekabetin gorece etkin oldugu doénemde bile
Marx(2003: 23-28, 30-31%, 32, 36) tarafindan ifade edilmeye baglanmstir.
Neoliberalizm adi altinda ifade edilen uygulamalar ise 1970’lerin ikinci yarisiyla
gindeme gelmeye baslamistir. Aralarindaki farkliliklara ragmen, bu iki retorik
(neoliberalizm ve kiiresellesme), 1970’lerden sonra i¢ ige gecip birbirini
giiclendirecek sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanim, sermayenin tahakkiimiiniin
ulusal-uluslararas1 olgekte yayilmasini gizlemesi(Savran, 2008: 46-47) sebebiyle
yaniltict olmaktadir. Bu nedenle ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri analitik acidan daha

dogrudur.

Sermayenin merkezilesmesi ve hareket olanaklarinin artmasi anlaminda
kapitalizmin kiiresellesme egilimini vurgulayan her teorisyenin neoliberalizmi
destekleyen bir ideolojik kampta yer aldigimi sOylemek hatali olacaktir. Diinya
tizerinde tretici giiclerdeki gelismelerle giliclenen kiiresellesme yoniindeki egilimin,
zorunlu olarak piyasa temelli ve neoliberal dogrultuda bir gelismeye neden olacagi
yorumuna varmak da zordur. Gelisen iiretim araglari, neoliberal gelismenin Oniinii
acacak Ozelliklere sahip oldugu gibi planlamay1 da kolaylastiracak yonde 6zelliklere
sahiptir(Savran,2008:104-105). Dolayisiyla, gelismelerin neden neoliberal yonde
ilerledigini analiz etmek icin oncelikle kiiresellesme siirecini derinlemesine anlamak

Onemlidir.

! Marx’m burada teknolojik gelismeler ve ekonomik krizlere dikkat gekmesi, kiiresellesme ve

postmodernizm retorigindeki hizli teknolojik gelismeler {izerinden yaratilan ajandanin hi¢ de yeni bir
sey olmadigin1 gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.



2.1. Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi

Marx(2003: 23-26), kendi donemindeki sermayeyi, Ozellikle kapitalizmin
olusturdugu biiylik ticaret ag1 sayesinde uluslararasilasmis pazarin gereksinimlerini
karsilamak tizere drgiitlenmis ve eski ulusal sanayileri yerinden ederek biiyiiyen yeni
uluslararas1 sanayiyle karakterize etmistir. “Burjuvazi, biitiin iiretim araglarindaki
hizli iyilesme ile, son derece kolaylasmis haberlesme araglari ile, biitiin uluslari,
hatta en barbar olanlar bile, uygarligin icine ¢ekiyor. Ucuz meta fiyatlari, biitiin Cin
setlerini yerle bir ettigi, barbarlarin inat¢t yabanci diismanligint teslim olmaya
zorladigi agir toplar oluyor. Biitiin uluslar:, yok etme tehdidiyle, burjuva iiretim
bigimini benimsemeye zorluyor; onlart uygarlhik dedigi seyi benimsemeye, yani bizzat
burjuva olmaya zorluyor. Tek sozciikle, kendi hayalindekine benzer bir diinya

yaratiyor.” (Marx, 2003: 26)

Marx’1in burjuvazinin hayali olarak isaret ettigi ulusal sinirlardan azade yeni
diinyanin olugmasi, 6zellikle 19. yy. sonu ve 20. yy. basi itibariyle daha goriiniir hale
gelmeye baslamistir. Habermas(2013:254-255)’a gore, tekellesmenin tetikledigi fiyat
ve iiretim anlagmalari, pazarin boliisiilmesi gibi uygulamalar nedeniyle Say’in liberal
anlayisinin merkezine yerlestirdigi “laisses faire” anlayisi, kapitalizmin gegici(1735-
1875) bir doneminde etkili olabilmistir. 1875 tarihi, Lenin(2009:90) tarafindan da
kapitalizmin tekel-6ncesi evresini tamamlamig oldugu tarih olarak ifade
edilmektedir. Lenin(2009:70-76), bundan sonraki donemi “tekellesme”nin
bankalar(mali sermaye), trostler, karteller, (burjuva patronlarin Orgiitlendigi)
sendikalar Onciiligiinde gerceklestigi, sermaye ihracinin yogunlagmasi ile ulusal
siirlarin ortadan kalktig1 ve diinyanin hemen hemen her kosesinin sermaye gruplari

tarafindan hem hammadde kaynaklarina erisimi kontrol ederek tekel olusturmak hem
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de yatinmlar yapip yiiksek karlar elde edebilmek amaciyla somiirgelestirildigi
“emperyalizm” donemi olarak resmetmektedir. Bu donemde yiikselen tekellesme ile
serbest rekabete dayali kapitalizm yaklasimi bir daha geri donmemek {izere ortadan
kalkmigstir. Onun yerini belli uluslararasi anlagsmalar ve sermaye ihraci yoluyla az

gelismis iilkelerin borglandirilarak somiirgelestirilmesi almistir.

Lenin(2009: 92-96), emperyalizm kavramini sadece kapitalizm degil daha
onceki donemleri de icerecek bicimde en genis anlamiyla kullanmaktadir. Fakat,
mali sermayenin egemenliginde devam eden kapitalist donemde yasanan durumu
“kapitalist emperyalizm” olarak daha onceki diger somiirgecilik ve emperyalizm
donemlerinden ayrigtirmaktadir. Bankalarin ekonomide artan etkililigi, sermaye
ihracinin mal ihracatinin Oniine gegisi, tekellesme ve holdinglesme, dev sermaye
gruplarimin diinyay1r paylagmasi gibi vurgular, Lenin’in kapitalizmin geldigi asama
hakkinda, birka¢ farklilikla gilincelligini koruyan onemli tespitleridir(Savran,
2008:59-72). Lenin’in gecmis donemlerden ayirip mali sermayenin hakimiyetiyle ve
kapitalizmle o6zdeslestirip oOzellestirerek tanimladigi emperyalizm kavraminin -
kiiresellesme lizerine yazilmis retoriklere ragmen- kapitalizmin 21. yy.’da vardig

gelismeyi aciklayabilecek yeterlilige sahip oldugu diisiiniiyorum.

Emperyalizm kavraminin kapsayiciligina ragmen, kiiresellesme retorigi en
azindan Sosyal Bilimler iizerinde kurdugu hegemonya nedeniyle incelemeyi hak
etmektedir. Kiiresellesme adi altinda ifade edilen teorileri tek bir ortak noktada
bulusturmak zordur. Kiiresellesme retorigi, bir kisim teorisyen tarafindan
emperyalizmden tamamen farkli ve ona rakip bir kavram olarak sunulurken(Hardt ve

Negri, 2012) diger bir kisim teorisyen tarafindan ise emperyalizmi de icerecek
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sekilde kapitalizm tarihi boyunca siireklilik arz eden, kapitalizme ickin bir

egilim(Wood,2012) olarak tanimlanmaktadir.
2.2. Kiiresellesme ve imparatorluk: Modern Devletin Sonu mu?

Hardt ve Negri(2012), kiiresellesmeyi agiklamaya calisirken Deleuze ve
Guattari’nin kavramlarini siklikla kullanmaktadir. Kiiresellesme adlandirmasindan
farkli bir isimle “Imparatorluk” olarak acikladiklar1 yeni diizen, cizgisellik degil
puriizsiizlilk-akiskanlik, agkinlik degil ickinlik, arzu, emperyal makine, gdégebelik
gibi kavram ve temalarla sekillenmektedir. Imparatorlugu agiklarken, Deleuze ve
Guattari’nin eserlerinde siklikla islenen bu kavramlar ve bu kavramlarin ¢izdigi

temalarin izini sirmektedirler.

Hardt ve Negri(2012:147-148), emperyalizm donemini kolonyalizm, ulus
devlet, modernlik cercevesinde ifade ederek bu dénemin sona erdigini, kendilerinin
imparatorluk olarak adlandirdigit yeni doénemde ise kiiresel ve yerelin,
yersizyurtsuzlagsma ile etnisite ve kimlik temelli yerellesmenin, emperyal makinenin
hegemonyasinda giindeme geldigini belirtmektedirler. Hardt ve Negri’nin
yaklagiminda imparatorluk donemi, emperyalizm donemine kiyasla somiirii ve
esitsizliklerin artarak devam ettigi fakat ulus devletlerin hakim oldugu emperyalizm
donemindeki gruplasmalarin(ulus, sinif vs.) ortadan kalktigi, yerine “cokluk™ olarak
adlandirdiklar1 yeni bir gruplagsmanin ve bu grubun yarattig1 potansiyel direnislerin

giindeme geldigi bir donem olarak tanimlanmaktadir.

Ulus devletin sonunu ilan etmek, kiireselci teorisyenlerin ortak noktasidir.
Fakat, yasanan gelismeler boyle bir sonu ilan etmekten cok uzaktir. “Cok uluslu

sirket”lerin sermayelerini farkli iilkelere yatirirken daha rahat hareket etmelerini
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saglayan bircok etkenin yeni donemde devreye sokuldugu gercektir. Fakat,
sermayenin “tercih” meselesi, yine ulusal ekonomiler ve ulus devletlerin sermaye
i¢in sunmus oldugu imkanlarin farklilig1 oraninda anlamli hale gelmektedir. Burada,
sermayenin tercihini, bir ulusal ekonomiyi digerlerinden farkli kilan ulusal para,
maliye sistemi, siif iligkileri rejimi ve genel ekonomik yapi(Savran, 2008: 31-32)
gibi faktorlerin yani sira o tlkenin siyasal ve kiiltiirel iklimi(Harvey, 2005:117) gibi

faktorleri de dikkate alarak belirledigi aciktir.

Imparatorluk olarak adlandirilan yeni dénem, Foucault’nun disiplin
toplumundan kontrol toplumuna ge¢isin habercisidir(Hardt ve Negri, 2012:251, 330-
333). Hardt ve Negri(2012:196)’ye gore, imparatorluk doneminde, Foucault’un
disiplin toplumunu saglayan kurumlar(ordu, hapishane, hastane vs.) i¢in temel
olusturan modern donemin igerisi ve disarisi ayrimina dayanan ilkesi ortadan
kalkmistir. Boylelikle, her sey emperyal makinenin isleyisine ickin hale gelmistir.
Hardt ve Negri’nin Foucault’un disiplinci-dislayict panoptik modelinden, her seyi
kendine igkin hale getiren emperyal iktidarin kontrol modeline gegisi gibi Bauman da
yeni donemi disiplinci donemden ayirmaktadir. Fakat Bauman(2012:54-59), yeni
donemdeki bankalarin veritabani gibi dislayici yapilarin Foucault’nun analizindeki
ordu, hapishane gibi yapilardan farklilasmakla birlikte varligini stirdiirdiigiini
savunmaktadir. Yeni disgsallastirici yapi, bankalarin veritabani iizerinden ifade
edilerek, kimin tiiketebilecegi kimin tiikketemeyecegine dair tasnifiyle sosyal yapi
tizerinde etkide bulunmaktadir. Boylelikle, tiikketemeyecekler sistemden dislanmig
olmaktadir. Fakat, tiiketebileceklere sunulan imkanlar sayesinde daha genis hareket
imkani1 saglanmis olmaktadir. Bu durum, panoptikonun insanlar1 hareketten alikoyan,

disiplinci yapisindan farkli bir mekanizmaya isaret etmektedir.
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Hardt ve Negri(2012:66-67)’nin de tizerinde durdugu, yersizyurtsuzlasma ya
da mekana olan bagimliligin azalmasi egilimi, kiiresellesme fikrinin de temel
temalarindan biridir. Castells’in ag toplumu, Bell’in sanayi sonrasi toplumu veya
Beck’in risk toplumu gibi yaklasimlar, bu temay:1 teknoloji, bilgi, iletisim gibi
alanlardaki gelismelerle biitiinlestirerek islemektedirler. Fakat “...zamansal/mekansal
mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifirlanmast, insanlik durumunu
homojenlestirmekten ¢ok kutuplastirma egilimindedir.”(Bauman, 2012:25). Yeni
dénemde sermayenin sinirsiz hareket etmesi i¢in gerekli olan araclarinin ¢ogaldigi ve
yetkinlestigi bir gercektir. Fakat bir dizi seckin icin sinirsiz hareket imkani yaratan
bu durum, diger bir kesimin yerelliklere saplanip kalmasma eslik

etmektedir(Bauman, 2012:9).

Hardt ve Negri(2012:172-175), politik iktidar sorununu askin bir iktidarla
¢ozmeye calisan Avrupa modernliginin karsisinda, Roma tipi demokrasiye daha
yakin olarak degerlendirdigi Amerikan modelini tercih etmektedir. Amerika, politik
iktidar1 askin bir aleme havale ederek halktan uzaklastiracak bir yapidan ziyade,
coklugu biitiinleyen ag tipi bir politik iktidar yapisina sahiptir. ABD anayasasi
basindan beri imparatorluga agik olacak sekilde emperyaldir. Fakat Avrupa’daki gibi
emperyalist degildir. Emperyalizm, egemenligi altina alacagi iilkeyi isgal etmeyi
hedeflerken, ABD iktidarim1 ag tipiyle emperyal tarzda kurarak tiim diinyaya

yaymay1 amaglamistir(Hardt ve Negri, 2012:191).

Hardt ve Negri(2012:240), taarruzunu genel olarak modern devlete
yoneltmistir. Fakat, modern devlet i¢in yonelttigi elestirilerin dnemli bir kisminin
imparatorlukta da hakim oldugunu goérmek miimkiindiir. Modern devlet igin

belirttikleri emperyalizm araciliiyla igeride diizen saglamak i¢in “siif miicadelesi”
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ve “savas” ihra¢ etme durumu (Hardt ve Negri, 2012:240), imparatorluk doneminde
ortadan kalkmamis ayni hizla devam etmistir. 21. Yiizyil baslangicinda meydana
gelen Ortadogu’daki savaslar(ABD’nin Irak ve Afganistan isgali) ve Arap Bahari
akabinde meydana gelen i¢ savaglarla birlikte diisiiniiliince bu durum giincelligini
korumaktadir. Dolayisiyla tek basina bu durumun varlig1 bile imparatorluk i¢in hala
bir igerisi ve disarisinin varligimi gostermek ic¢in yeterlidir. Disaris1 ve igerisini
yaratan en Onemli ideoloji ise “Avrupa Evrenselciligi” iizerinden ifade edilen
retorikle hayat bulmaktadir. Bu retorik, zaman zaman insan haklar1 ve demokrasi,
zaman zaman Bati medeniyetinin {stlinliigli, zaman zaman da piyasanin bilimsel
yasalarinin ifadesi olan neoliberal iktisadi yasalarin alternatifsizligi {izerine
kuruludur. Bu “evrenselci” retorik, az gelismis diinyaya aci regeteler ya da Irak’ta ve
bircok yerde yasandigi gibi gerekli goriildiigli durumlarda savaslarla dikte
edilmistir(Wallerstein, 2010:9-10, 36-38). Hatta, W00d(2012:13-15)’a gore, bu savas
durumu, sadece ABD’nin son elli yillik doneminin veya kiiresellesmis donem

kapitalizminin degil, genel olarak kapitalizmin sistematik mantiginin bir sonucudur.

Wo00d(2012:20-22), kapitalizmin ve emperyalizmin iktisadi gliciin yaninda
iktisat dis1 (siyasi, askeri, yasal) gii¢leri de siirekli devreye sokarak somiiriiyii daha
gizemli hale getirdigini belirtmektedir. Bu, “yeni emperyalizm” ya da “kiiresellesme”
kosullarinda da boyledir. Kiiresellesme doneminde devletin anlamsizlastigi,
sermayenin devletin kontroliiniin disina ¢iktig1 yoniindeki goriisiin aksine, devletler

kiiresel sistem igerisinde varliklarin1 devam ettirmektedirler.

“Simdiye kadar su nokta ac¢ik olmalidir: Kiiresellesme nasil gercek bir
biitiinsel diinya ekonomisi anlamina gelmiyorsa bu ayni zamanda gerileyen bir ulus

devletler sistemi de degildir. Tam tersine devlet yeni kiiresel sistemin tam
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merkezindedir. ...devlet, sermaye birikimini yaratmak ve bunun kosullarini
stirdiirmek bakimindan elzem bir rol oynamaktadr ve baska hi¢cbir kurum, uluslar
Otesi temsilci, devletin toplumsal diizenin, miilkiyet iliskilerinin, istikrarin ya da
sozlesmelerini ongoriilebilirliginin ya da giindelik hayatta sermayenin gereksindigi
temel kosullarin yéneticisi ve baskici garantérii olma islevinin yerine geg¢meye

baslamamistir.”(Wo00d,2012: 156)

Wo00d(2012:37-38, 170-171), iktisadi giicin siyasal giicten ayrilmasinin
kapitalizme 6zgii oldugunu belirtmektedir. Iktisadi giice sahip olanlar, pazar1 elinde
tutmanin vermis oldugu hakimiyetle, siyasal giice rakip olabilmislerdir. Wood, bu
durumun 6nemli sonuglarindan bahsetmektedir. Kapitalist sinif, boylelikle, somiirti
icin dogrudan siyasi gii¢ kullanan klasik emperyalizmden farkli olarak, iktisadi giicii
merkeze alan kapitalist emperyalizm modelini diinyada hakim hale getirmistir. Ayni
sekilde kapitalist imparatorluklar da diinyanin diger bdlgelerini somiirmek igin
dogrudan iktisat dis1 giiclerini kullanmak yerine iktisadi giiclerine giivenmektedirler.
Bu durum, Trocki’nin ortaya koymus oldugu kapitalizmin esitsiz-birlesik gelisim
ilkesiyle” birlikte diisiiniildiigiinde, giincel durumu daha tam bir sekilde
aciklamaktadir. Yani, kiiresellesme olarak ifade edilen dénem boyunca yasanan
kapitalist gelisme, iktisadi olarak zayif olan iilkelerin siirekli digerlerine yetisme
cabast igerisinde oldugu fakat ne olursa olsun kiiciiklerin biiyiiklere hi¢bir zaman
yetismedigi veya yetisemeyecegi, ayn1 zamanda kiigiikler i¢in 6zgiinliikler tagiyan

esitsiz ve birlesik bir hat izler gorlinmektedir.

Wo00d(2012:152-153)’a gore, kiiresellesme siirecinde siklikla ifade edilen

sermayenin sinir tanimayan hareketliligi, kiiresel olarak biitiinlesmis bir piyasa

" Esitsiz-birlesik gelisim konusunun kiiresellesme ile iliskisi i¢in Savran(2008:90-91).
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yaratmaktan uzaktir. Oncelikle, uluslar &tesi olarak ifade edilen sirketler, pek cok
yolla belirli ulus devletlerle baglar1 bulunan sirketlerdir(Savran, 2008:41-43). Bunun
yaninda, llkeler arasindaki iicret, fiyat ve calisma kosullarindaki farkliliklar da
kiiresel piyasanin biitlinlestigi yargisim1 haksiz ¢ikarmaktadir(Savran, 2008:31-32).
Isci iicretlerinin kiiresel sermaye tarafindan baskilandig rejimler, kiiresel sermayenin
anavataninda da {icretlerin bu diizeyle esitlenmesi egilimini dogurmaktadir. Fakat,
anavatandaki iscilerin ayaklanmasi tehditi, ¢elisik bir durumun yasanmasina neden
olur. Kapitalizm tarihi boyunca yasanan krizlerdeki pay1r azimsanamayacak olan
eksik tiiketim sorunu da kiiresel sermayenin {icretleri baskilamasini zora sokacak

diger bir ¢eliski olmaktadir.

Kiiresellesme yazininin piyasalarla ilgili bir diger kafa karisikligi,
Keynescilik ile ulus devletin kaderini birbirine baglayip, Keynesci politikalarin
etkisini  yitirmesi  ile  ulus  devletin  sonunun  gelmesini  birbirine
baglamalaridir(Savran, 2008: 37-38). Fakat Keynesci politikalar1 giindemden
diistirdligii iddia edilen neoliberal politikalar, kiiresellesme retorigiyle iligkisi akilda

tutularak farkli bir bolimde incelenecektir.

Bauman(2012:60-63), ulus devletin soniimlenmesini “seylerin kontrolden
cikmas1” ile ifade etmektedir. Iki kutuplu diinyada karsi kutuplarda bir araya gelen
biiylik yerellerin kontrolii altindaki diizenli yerel ulus devletler, komiinist blokun
cokmesiyle kontrolden ¢ikmiglardir. Bauman(2012:64)’a gore, artik diinya {izerinde
“bir biitiin olarak insanlik igin sesini yiikseltecek ya da sesini yiikselttiginde insanlik
tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar magrur bir yerellik yok artik.”
Kiiresellesme siirecinin yerelleri bu sekilde etkileyecek bir merkezden azade

olduguna dair iyimser bakis acisina dair tartigma, bu tezin kapsaminm
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ilgilendirmektedir. Fakat bu tartisma, tezin merkezinde yer almayacaktir. Ama yine
de yukarida bahsedilen Diinya’nin bazi bélgelerinde siireklilesen savaslar gibi
ornekler g6z oniinde bulunduruldugunda bu yaklagimin “yeni” donemi kavradigini

sOylemek zordur.

Ulus devletin devam ettigine dair isaretlerden bahsetmek, Keynesyen
yaklasimlarda, ulus devletle 6zdeslesen belli bir toplumsal grubu -yerel burjuvazi-
kayirmak gibi bir sonuca vardirilmaktadir. Savran(2008:110-111), kiiresellesme ve
neoliberalizmi sadece uluslararasilasmis ve/veya finansallagsmis sermayenin
hakimiyetiyle 6zdeslestirerek kiiresellesmeye ve neoliberalizme bu yonde getirilen
itirazlar1 reddetmektedir. Bu siire¢, ulusal sermayeden bagimsiz olarak IMF gibi
uluslararas1 kurumlar tarafindan zorla kabul ettirilen bir siire¢ degildir. Ulusal
burjuvazi, isleyen silirecin goniilli miittefiki olarak yiiriitiiciisiidiir. Dolayisiyla,
liretim sermayesini temize ¢ikarmay1 hedefleyen bu tarz yaklagimlar, yiirimekte olan

stirecin aktorlerini tespit ederken yanilmaktadirlar.

Hardt ve Negri(2012: 222-226)’nin Deleuze ve Guattari’ye atifla siklikla
kullandigr bir diger kavram, gocebeliktir. Gogebelik, coklukla birlikte anlam
kazanmaktadir. Coklugun emperyal alandaki kabul edilmis normlarin disinda kalan
iliskilerini veya melezlikleri ifade etmek igin kullanilmaktadir. Cokluk, emperyal
alanin yaratim ve Ozgiirlik i¢in sundugu imkanlari, emperyal makinenin biitiin
bicimlendirme ¢abalarini bosa ¢ikaracak bir melezlige yani gocebelige ulasmak i¢in
kullanilmalidir. Fakat, Bauman gdcebe kavraminin kiiresellesme siirecini tiimiiyle
kavramadigint diistinmektedir. Herkesin gezgin olabilme ihtimaline ragmen
isttekilerin ve alttakilerin gezginlik ve go¢ deneyimlerini tek bir kavramla ifade

ederek kavramak imkansizdir. Bu nedenle yeni donemin herkes igin esit derecede
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Ozgiirliik anlamina geldigi yoniinde bir yaklagimi kabul etmemektedir(Bauman,2012:
91). Bauman, bunun yerine hareketlilik imkanlarina erisim agisindan bir
tabakalasmanin 6ne ¢iktigini belirtmektedir(Bauman, 2012: 89-93). Bauman’in bu
elestirileri, gocebe kavramimin mekansal hareketlilik boyutunu konu edinmektedir.
Fakat Bauman’in sundugu elestirileri Hardt ve Negri’nin gocebe kavramina
genisletmek miimkiindiir. Emperyal alanin sundugu “imkan”lar herkese esit
melezlik, o6zglrlik ve yaraticilik deneyimi sunmamaktadir. Dolayisiyla ¢oklugu
imparatorluk karsisinda farkli deneyimler iizerinden bir araya getirip miicadeleye

sokacak gogebelik hedefi, belirsiz kalmaktadir.

Sermayenin yeni donemdeki hizli hareketi, sadece niifusun kiiciik bir kesimi
icin ozgiirliik saglamaktadir. Ote yandan, daha genis bir kesim, somiiriilenlerle
aradaki artan mesafeler nedeniyle sorumluluktan uzak, enformasyon destekli finansal
hareketler nedeniyle ise daha yogun ve daha hizli bir sekilde somiirliye maruz
kalmaktadir. Kisacasi, kiiresellesme, sermaye ve sermayeyi elinde tutanlar igin
hareket serbestligi, yoksul yerellikler icin ise yerel kalmak anlamina gelen “kiiyerel”

bir stiregtir(Bauman, 2012:74-80).

Imparatorluk yaklasimindaki bir diger tema, enformasyonun, dil ve iletisimin
bu yeni donemde artan énemidir. Dil ve iletisim o kadar énemlidir ki “Imparatorluk,
dil ve iletisim, daha dogrusu maddi olmayan emek ve ortaklasa faaliyet hakim tiretici
giic haline geldiginde olusur.”(Hardt ve Negri, 2012:379). Dil ve iletisimin artan
Onemi lizerine yapilan vurgular, Faucault’un sdylem ve iktidar {izerine ortaya
koydugu yaklagimi cagristirmaktadir. Ayn1 zamanda, dil ve iletisim kiiresellesme
lizerine yazilan diger postmodern yaklasimlarin da ana temalarindan biridir. Bu

alanlardaki gelismelerin bazi durumlarda grup i¢i baglan giiglendirecek veya
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zayiflatacak etkilerde bulundugu genel bir dogrudur. Fakat, dil ve iletisimin
kullanim1 sadece imparatorluga 6zgii bir 6zellik olmaktan c¢ok uzaktir. Dil ve
iletisimin aydinlanma metinlerinden Nazi propagandasina, is¢i hareketlerinden ulusal
ideolojilere, ortacag skolastigine kadar kullanimi, onu imparatorlugu veya herhangi
bir toplumsal formasyonu digerlerinden ayirmak i¢in kullanilmasi zor bir ara¢ haline
getirmektedir. Fakat dil, iletisim ve enformasyonun anlami, postmodern, geg
kapitalist, tiiketimci veya kiiresel gibi isimlerle ifade edilen yeni ¢agin tiiketimi temel
alan mantigiyla biitlinlestirilerek farkli bir icerige kavusturulmaktadir. Telefon,
televizyon, internet gibi araglarin kullanimi ile dil ve iletisimin artan hizi,
postmodern diinyanin kapilarini acan anahtar olarak gdoriilmektedir(Harvey, 2010:
78-79). Burada izlenen teknolojik indirgemeci bakisa ragmen, dil, iletisim veya
enformasyon konusundaki gelismeler, sinif, ulus veya herhangi bir modern-modern

oncesi toplumsal bigimi ortadan kaldirmamustir.

Hardt ve Negri’nin “tekillik” nosyonu yeni donemi farkli bir dénem olarak
ayristiran diger teorisyenlerde de ortaktir. Zaten kendileri de postmodern ve
postkolonyalist teorisyenleri, modernizm ve kolonyalizme kars1 verdikleri miicadele
ile cikardiklar1 sonugclar itibariyle desteklemektedirler. Fakat, onlar1 esas olarak
modernizm projesinden ¢oktan vazgecen imparatorlugun farkliliklari igsellestiren
projesine eklemlenmeleri nedeniyle elestirmektedirler(Hardt ve Negri, 2012: 151-
159). Risk toplumunu farkli bir modernlik olarak degerlendiren Beck de tekillikler ve
bireysellikleri, risk toplumunun temel 6gesi olarak sunmaktadir. Bireysellesme,
kiiresellesme retoriginin 6nemli bir parcasidir. Fakat, calisma yasami ve sinif {izerine

c¢ikarimlar1 nedeniyle baska bir boliimde detayli bir sekilde degerlendirilecektir.
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Buradaki tartigmalarin hem metodolojik kapsaminin hem cografi hem
demografik agidan biiyiikliigii dikkate alindiginda, kiiresellesme konusundaki biitiin
tartismalara cevap vermenin, bu arastirmanin boyutlarini asacagimi diisiiniiyorum.
Dolayisiyla bu tartigsmalar icerisindeki temalar1, tezin kapsamina girdigi oranda yeri

geldiginde degerlendirilmeye calisacagim.
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3. BOLUM: SINIF CALISMALARINDA YAKLASIMLAR

Siif ¢alismalart alanindaki yaklasimlarin bir kismi, tipiktir. Bu tarz
yaklasimlart belli kategoriler halinde kolayca ayrigtirmak miimkiindiir. Fakat bu
durum, her yaklagim i¢in gecerli degildir. Baz1 yaklasimlarin ¢izdigi ¢erceve, onlari
birden fazla kategoriye katmayr gerektirmektedir. Diger bir problem de
teorisyenlerin ~ zaman  igerisinde  yaklasimlarinda  gerceklestirdikleri  yon
degisiklikleridir. Dolayisiyla bu tezde sinif yaklagimlari hakkinda tasnif yaparken
mimkiin olduk¢a ayni kategoride yer alan teorisyenler arasindaki farkliliklarin

vurgulanmasina dikkat edilmeye ¢alisilacaktir.

Sinif yaklasimlar1 genel olarak Weber ve Marks temelinde farklilastirilarak
aciklanmaktadir(Wright, 2014). Fakat Weber(2012: 294)’in daha ¢ok statii ve pazar
temelli agiklamasinin Seyitomer kokenli 4C’li calisanlart ve emek siirecini konu
edinen bu tez i¢in elverigli sonuglar ¢ikarmami saglamayacagini diisiiniiyorum.
Dolayisiyla bu tez kapsaminda, Marksist sinif yaklagimlarinin izledigi hat izlenecek
ve Marksist siif yaklagimlar1 da iki ana grupta incelenecektir. Sosyoloji’de klasik
donem tartigmalarinda O6nemli bir yer tutan yapi-birey tartigmasini cagristiracak
sekilde yapisalct ve tarihselci yaklagimlar arasindaki farkliliklari ortaya koyarak
tezde ele alacagim meselede yon gosterecek bir hat ¢izmeye calisacagim. En son
olarak sosyolojide c¢agdas donem temalarim1 iceren bir tartismayla neoliberal

donemde smifin giincel durumu hakkindaki iddialara yer verecegim.

Burada degerlendirilecek yaklasimlarin bir kismi eski tarihlidir. Yakin donem
tartigmalar ve akademik moda, eski tartismalart genel olarak yok sayma

egilimindedir. Pozitivist yaklasimin birikimli ilerleyen bilim nosyonu, her ne kadar
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Kuhn(2014)’un bilimsel devrim ve paradigmalara dayali veya diger sdyleme dayali
bilim anlayislar1 tarafindan elestirilse de, gercekte Sosyal Bilim pratiginde varligin
siirdiirmektedir. Sosyal Bilim gelenegi eski tartismalardan, paradigmalardan,
ajandalardan, sorunsallardan tamamen bagimsizlagmamustir. Ornegin,
Lucasc(2014)’in diyalektik yontemde konumlanma noktas, igsel iliskiler, tarihsellik
lizerine yaptig1 vurgular, eskimeyen ve zengin icerikli tartismalar olarak varligini
siirdiirmektedir. Lucasc’in yazilarindaki diyalektigin ayak izleri, tiim bilimsel devrim
ve paradigmasal kopuslara dair kopartilan firtinaya ragmen, yeni donemde
Ollman(2011)’in bakis agisiyla uyumlu goériinmektedir. Gramsci’nin hegemonya
lizerine yazdiklari, siyasetin temel temalar1 olmay siirdiirmektedir. Bilim felsefesi
kapsamindaki bu polemik, tezimin konusu degildir. Fakat teze eski bir tartismayi
tagimanin yaratacagi polemiklerin 6niinii almak ve teze odaklanmak adina boyle bir

aciklamayi1 zorunlu gordiigiim i¢in ekliyorum.

Eski tarihli yaklagimlar teorik ¢ergceve olustururken rehber almamizin bir
diger nedeni de yeni donem tartismalarin sinifi ve emek siirecini toplumsal teoriden
dislamasidir. Siifin kiiresellesme ve neoliberalizm altinda toplumsal gergekligi
kavramaktan uzak oldugu yoniinde koparilan firtinaya ragmen, smf toplumsal
gercekligin 6nemli bir pargasi olmaya devam etmektedir. Kiiresellesme teorisyenleri
bile emperyalist iilkelerdeki sinifin yok olmasi egilimi vurgularken diinyanin geri
kalan1 i¢in bu durumun gegerli olmayabilecegini not etmektedirler. Bu nedenlerle
Tirkiye’de emek silirecine dair yaptigim arastirmayi sinif perspektifinden bagimsiz
analiz etmeyi dogru bulmuyorum. Bu kapsamda, smifi tekrar sosyal bilimlerin

giindemine sokan c¢alismalar ise klasik yaklasimlardan genis Olgiide

23



faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla bu tezde de teorik hat ¢izerken Kklasik

yaklagimlardan faydalanmaya calisacagim.
3.1. Tarihselci Yaklasimlar

Gramsci’nin yaklagimi, tarihselci-yapisalci ayrismasinda, tarihselci tarafta yer
almaktadir. Gramsci’nin analizinin ve tarihselci yaklagimlarin genelinin en 6nemli
Ozelligi, insanlarn  somut eylemlerini  tarihsel yaklasimin  merkezine
yerlestirmeleridir. Marks(2007: 13)’in kendi tarihini kendisi yapan insan goriisii,
tarihselci yaklasima 6nemli bir zemin saglamaktadir. Bu durum, 6zellikle yapilan
felsefi analizlerde 6znenin rolii 6ne ¢ikarildiginda(Lucasc) veya tarihte yasanmig
olaylardan somut orneklere dayali bir analiz gelistirildiginde(Thompson) belirgin

olmaktadir.

Esasinda, Gramsci’nin hegemonya, siyaset ve ideoloji iizerine ifade ettigi
fikirler, yapisalct yaklagimin da ilgi konusudur. Fakat toplumsal bilgi havuzunun
benzer alanlarinda dolagmalarina ragmen bu alanlar1 incelerken ortaya koyduklar
yontem itibariyle farklilagsmaktadirlar. Gramsci(2012: 230-235), Marksizm igerisinde
altyap1 ile listyapi lizerindeki tartismalari, bu iki yapiy1 bir araya getiren tarihsel blok
kavramiyla tartismaktadir. Ustyapi, altyapi(yapi)min yansimasidir. Tarihsel blok,
yapidaki karmasalarin, uyumsuzluklarin {istyapiya da yansidigi, karsilikli diyalektik
bir silirecte belirlenmektedir. Bu sekilde tanimlanan tarihsel blok kavraminin
yapilarla ilgisi, kavramin ilk bakista yapisal yaklasgimin bir unsuru oldugunu
diistindiirtmektedir. Fakat Gramsci yapilar tarihsel ve diyalektik bir siirecin unsuru

olarak dikkate almasiyla farklilagmaktadir.
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Gramsci(2012: 238-242), ideolojinin yoneten smiflarin yonetilen siniflar
lizerinde riza yoluyla tahakkiim kurmak i¢in ortaya koydugu bir illiizyon olarak
pratik ve tarihsel bir olgu oldugunu, praksis felsefesinin ise ideolojide yatan
toplumsal celigkileri agiga vurarak toplumsal gruplarin ya da smiflarin konumlari
hakkindaki hakikati bilince c¢ikarmayr hedefledigini belirtmektedir. Boylelikle,
praksis, doniistliriicii bir gili¢ olarak tarihsel gelismenin bir ugragi olan ideolojik
hegemonyay1 yikip baska bir hegemonyay1 kurmay1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle,
praksis felsefesi, biitiin tistyapiyla birlikte ideolojinin de altyapidaki degisikliklerle
dogrudan ortadan kalkacagini diisiinen ekonomist yaklasimdan farkli bir giizergaha

isaret etmektedir.

Gramsci(2012: 249)’ye gore, ideolojilerin uygulanabilirligi altyapinin
gelismislik diizeyine baghdir. Altyapi, bu 6zelligi itibariyle giic iliskilerinde etkin rol
oynamaktadir. Altyapinin bu etkisine bagli olarak bicimlenen gii¢ iliskileri,
toplumsal gii¢ iliskileri olarak ifade edilmektedir. Fakat Gramsci’nin analizinde daha
on plana ¢ikan gii¢ iliskileri, siyasal ve askeri gii¢ iliskileridir. Gramsci’nin zor ve

rizaya dayanan analizi de bu gii¢ iligkileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal gii¢ iligkilerini tarihsel olarak olusturan sey, toplumsal gruplarin
tirdeslik, oz-farkindalik ve Oorgiitliiliik diizeylerindeki gelismelerdir. Toplumsal
gruplar, tiirdeslikleri itibariyle orgiitlenme gerekliliklerinin farkina varmaktadirlar.
Bundan sonra, toplumsal gruplar c¢ikarlarina dayali olarak dayanigma igerisine
girmektedirler. Bu asamada, devletin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. En son asamada
kisiler, ¢ikarlarinin iginde bulunduklari ekonomik grubun ¢ikarlarini astigini1 ve diger
gruplarin da cikarlar1 haline geldigini fark etmektedirler. Boylelikle siyasallagsma

diizeyi, ideolojiyle ve partiyle birlikte en iist noktasina kavugmaktadir(Gramsci,
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2012: 249-250). Toplumsal gii¢ iliskilerindeki konjonktiirel dalgalanmalar, 6nce
siyasal gii¢ iliskilerinde en son askeri gii¢ iliskilerinde karsilik bulmaktadir. Fakat
refahin bozulmasi, ekonomik sikintilarin dayanilmaz hale gelmesi ve sikintinin
giderilip durumun yasal yollardan normallestirilmesini saglayacak toplumsal bir
giicin  ortaya c¢ikmamast durumu, en nihayetinde, degisime isaret

etmektedir(Gramsci, 2012: 254-255).

Gramsci’nin tarihsel yaklagiminin 6ne ¢iktigr bir diger baslik “konjonktiir”
tartigmasidir. Yapisalci yaklagimlar, konjonktiir yani yapilarin eszamanlilik 6zelligini
one c¢ikartmaktadirlar(Poulantzas, 1992 :32-33). Yapmin cesitli diizeylerindeki
celiskileri biinyesinde barindiran i¢inde bulunulan ani ifade eden konjonkiir, politik
uygulamanin doniistiirmeyi hedefledigi temel nesnesidir. Gramsci(2012: 245-248),
konjonktiirel olanin O6nemini yadsimamakla birlikte, tarihsel gorece siirekli ve

organiklesmis “siire¢”’lerin yap1 iizerinde daha belirleyici oldugu kanaatindedir.

Tarihselci yaklasimi en azindan bir donem izleyen diger bir diisiiniir,
Lucasc’dir. Lucasc’in yaklagimi ve teorik ilgisi zaman igerisinde degisiklikler
yasamistir. Bu tezde, onun ilk donem fikirlerinde somutlasan tarihsel igerige

odaklanilacaktir.

Lucasc, Althusser ve diger yapisalcilarin aksine Marks’in genglik yazilarina
ve onun Hegel ile diyalektik yontem nedeniyle olan baglantisina 6zel Onem
vermektedir. Ge¢ donem eserlerinin de diger genclik eserleriyle biitiinsel birlik
olusturdugunu belirtmektedir. Marks’in genglik yazilarindaki Hegelciligin “ayaklar
istiine oturtulmus”™ hali, proletaryanin bilincinde 6zne-nesne 6zdesliginin saglanmasi

ile yabancilagmanin agilmasinin tek yolunu sunmaktadir(Lucasc, 2014: 26-33).
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Lucasc’in yaklagiminin sorunsali, o6zellikle yonteme iligskindir. Kendi
savundugu “Ortodoks Marksizm”i, Marks’in yontemine yani diyalektige baglilikla
ifade etmektedir(Lucasc, 2014: 69-70). Diyalektik yOntem, ampirist yaklasimin
olgularin  kapitalizme gotiiren toplumsal mantigin1  ve smifsal karakterini
kavrayamayan yontemiyle karsilastirinca daha aydinlaticidir. Ampirizmin nicel
verilere ve olgulara tarafsiz ve herhangi bir amacgtan uzak bilimsellik iddiasi,
kapitalizmin yabancilasma, seylesme ve fetisizm karakteri karsisinda caresiz
kalmaktadir. Bu yoniiyle, ampirizmin ifade ettigi “olgular” burjuvaziye kapitalizmin
ebediligi konusunda ihtiya¢ duydugu sdylemi kazandirmaktadir. Diyalektik yontem
ise olgularin tarihsel karakterini biitiine yonelik bir bakisla aciga cikarmaktadir.
Olgular, kapitalizmin olgular1 olarak ve toplumsal sinif miicadelelerini de igerecek
sekilde kavranmislardir(Lucasc, 2014: 76-87, 115-117). Boylelikle, burjuvazinin
smif cikarlarina gore toplumu sekillendirme ve hegemonyasini saglama cabasina
destek olacak sekilde sinif miicadelesi gercegini gozlerden uzaklastiracak ideolojik

bir tutumdan sakinilmis olmaktadir(Lucasc, 2014: 178-179).

Lucasc, sadece “olgular’i temel alan ampirizmi degil, benzer sekilde
“toplumsal yasalar”1 ve “toplumsal yap1”y1 kaskati, doganin bir parcasi gibi kavrayan
yapisalct  yaklagimi elestiriye tabi tutmaktadir. “Bu elestiri, s6z konusu
yapilanmalarin aslinda tarihsel olarak beliren, o nedenle her bakimdan tarihsel
olusumlara bagli yani tarihsel 6liime daha bastan adanmis birer yapilanma oldugunu
aciga vuruyor.”’(Lucasc, 2014: 147). Fakat yapilarin ve yasalarin ebediligi ile tarih
iistii kavranigi, burjuva ¢ikarlariyla uzlasan bir “bilimsel” yaklasima yol agmaktadir.
Lucasc, Marksizm’in ekonomik-sosyal yasamda seylesmis nesnellikleri sadece insan

iradesinden bagimsiz olarak degil ayni zamanda insanlar arasi iliskiler olarak
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kavramasi ile burjuva iktisadin analizlerinden farklilastigini ifade etmektedir(Lucasc,

2014: 150-151).

Lucasc(2014: 325-330, 380-381), tarihin oOziinii yapisal degisikliklerde
gormektedir. Tarih¢inin gorevi, oncelikle, insanlarin gevreleriyle iliskisine dahil olan
yapilarin gercekligine niifuz etmektir. Bu yapisal gergeklik, pozitivizmin kavradigi
anlamda donuklastirillmis ya da kontemplatif bir gerceklik degil, tarihsel siireg
icerisinde degisen bir gercekliktir. Bu yoniiyle, tarihsel siire¢ bir biitiin olarak
kavranip, klasik felsefenin bicim-igerik, nesne-0zne, teori-pratik {izerine yuriittigi
tartigmalarin ve yontemsel kisitlamalarin {istesinden gelecek diyalektik yonteme
kavusulmus olmaktadir. Bu sayede, tarih, insanlar arasi iliskilere dayanan,

insanoglunun gergek tarihi olarak ifade edilmektedir.

Proletarya, toplumsal gelisme siirecinde merkezi bir konuma sahip bir sinif
olmasi itibariyle teorik analizde daha gii¢clii bir konumlanma noktasi saglamaktadir.
Bu sayede, proletaryanin sinif bilincinde toplum, insanlar arasindaki iligkilerle i¢ ice
baglanmis bir biitlin olarak kavranabilmektedir. Boylelikle teori ve pratik, isci
sinifinin miicadelesinde biitlinleserek ona tarihsel bir moment

kazandirmaktadir(Lucasc, 2014: 182-183, 343-345).

Lucasc’in yaklagiminda proletarya, tarihin ne sadece bilingli 6znesi ne de
sadece nesnesidir. Onu tarithin hem aktif hem de pasif iiyesi olmaktan 6te yapan sey,
onunla birlikte somutlasan tarihsel bilgi yiikselip evrimlesirken, kendisinin de tarihle

3

birlikte yiikselip evrimlesmesidir. Proletarya, sadece, “...¢alisan sinifin ancak
umarsizliktan kaynaklanan spontan bilingsiz davraniglarla yola ¢ikip kendini siirekli

toplumsal miicadele i¢in giderek “siif hali’ne getirmesi” degildir. Tarihi, tarihsel
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stire¢ sayesinde anlamak ve mitolojik ya da ahlaki herhangi bir transandantal anlama
biiriindiirmemek, proletaryanin kendisi hakkinda gelismis bir bilince sahip olmasiyla
miimkiindiir. Bu da teorik olarak iitopyadan gerceklige giden, pratik olarak da
transandantal hedeflerden Paris Komiinii’'ne giden evrimsel yol izlenerek

saglanmistir(Lucasc, 2014: 104-106).

Lucasc(2014: 213-221, 231-239), calisma yasamini biirokratik tarzda
diizenleyen Taylorizmin uygulamalariyla yabancilasmayi is¢iler iizerinde hem nesnel
hem de 6znel boyutlarda yaydigini belirtmektedir. Makinelerle {iretim siirecinin
parcalanmasi sonucunda zaten hali hazirda emek giiciinii satarak yabancilasmaya
maruz kalan is¢inin faaliyeti de {iretim siirecinde kontemplatif(seyirci) bir konuma
itilmistir. Boylelikle isgiler, kapitalist temeller tizerinde atomize edilmislerdir. Fakat
kapitalizmin geneline hakim olan biirokrasinin bir yanda yasalarin katiligina
yaslanan hesaplanabilirlik hedefi, 6te yanda kapitalist gelismelerin ve rekabetin
yarattig1 belirsizlik arasindaki celigkili durum, makinelere bagli kismi sistemlere
dayanan pargali yapiy1 bunalimlara gebe kilmaktadir. Bunalim dénemleri ise tiim o
“rasyonellestirme” hedeflerine ragmen kismi sistemler arasindaki rasgeleligin aciga

¢iktig1 donemler olarak insanlarin bilinglerine yansimaktadir.

Lucasc(2014: 136-141), proletaryanin smifsal bilincinin evrimsel gelisimi
icerisinde tarihsel siirece ve kendinde bilingten kendisi icin bilince giden yolda
partinin roliine vurgu yapmaktadir Bu, onu hem kendisiyle ayn1 donemde yasayan
Gramsci’ye, hem de daha yakin tarihte kendisini sosyal tarih gelenegi igerisine

yerlestiren E.P. Thompson’in analizlerine yaklastirmaktadir.
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Tarihselci yaklasimin bir diger Ornegini sunan Thompson, Gramsci’den
hareketle ideolojinin ii¢ kaynagimi irdelemektedir. Ideoloji, dil, sagduyu, popiiler din
ve folklor tarafindan sekillenmektedir. Thompson, ideolojinin ya da Kkiiltiiriin
konformizme neden olan yoniiniin farkindadir. Fakat buna karsilik toplumsal iliskiler
ve c¢alisma hayatindaki deneyimler {izerinden sekillenen alternatif isyana agik

kaynaklar da kiiltiiriin i¢erisinde bulunmaktadir(Thompson, 2006: 23-24).

Thompson(2012: 39-40), yaklagiminda sinifi yapisal degil tarihsel bir
fenomen olarak degerlendirmektedir. Smif, insan iligkilerinde ortak deneyimle
olusan ve ¢ikarlarin ortaklagmasina dayanan bir gergekliktir. Sinif deneyimi, tiretim
iligkileri tarafindan belirlenmektedir. Sinif bilinci ise “gorenekler, deger sistemleri,
diisiinceler ve kurumsal bigcimlerde somutlasan bu deneyimlerin kiiltiirel terimlerle

ele alinmasidir.”(Thompson, 2012: 40)

Thompson’in tarihsel analizinde kiiltiir iizerine yaptigi vurgu, “ekonomik
olmayan”in ekonomik olan karsisindaki onceligi nosyonuyla tamamlamaktadir.
Boylelikle, Marksizm’in deterministik yorumunun altyapr ile {styap1 arasinda
kurdugu altyapiyr onceleyen tek yonli  belirlenimci  yaklasimini  tersine

cevirmektedir(2006: 24-25, 202).

Thompson(2006), 18. yy.’da gelisen direnisler ile pleb kiiltiirii ve gorenekler
baglantiy1 incelemektedir. Gorenekler, kilise veya otoriteye bagl olarak sekillenen
geleneksel kiiltiirden pleb kiiltliri igerisinde tanimlanmasiyla ayrismaktadirlar.
Goreneklere dayali pleb kiiltiiriiniin bu 6zelligi, onun isyankar geleneksel bir kiiltiir

roliine biiriinmesini saglamistir. SOmiirti, ¢itleme, burjuva hukukun diger zorlamalar
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karsisinda, goreneklere bagvurmak, calisanlar arasinda yaygindir(Thompson, 2006:

21-23).

Plep kiiltliriiniin goreneklere yaslanarak gelistirdigi direnisler, kiiltiirel
hegemonyanin yonetilenler tizerindeki etkisinin sinirlarina isaret
etmektedir(Thompson, 2006:108-111). Plebler, her seye riayet etmedikleri gibi
hegemonya i¢in elverisli bir ortam saglayacagi disiiniilen gorenekler, belirli
konjonktiirlerde plebler arasinda isyankar bir bilince yol agmaktadirlar(Thompson,

2006: 117).

Thompson(2006: 77-85), plepleri is¢i smifindan farkli bir grup olarak
tanimlamaktadir. Cilinkii biling diizeyinde istikrarli bir 0z-tanimlamadan, net
hedeflerden, siif orgiitii yapisindan yoksundurlar. Fakat plepler, ayaklanmalar gibi
eylemler araciligiyla politik alana siirekli miidahil olmaktadirlar. Bunun yaninda,
loncalar gibi goreneklere dayali meslek temelli orgiitlenmeler, gerceklestirdikleri
dayanisma, grev eylemleri yoniinden sendikalara benzer 6zellikler sergilemekten geri
durmamaktadirlar. Bu yonleriyle bakildiginda, plepler, olgunlagsmamis ve siyaset
Oncesi goriintimleriyle bir sinifin bebeklik halini sergilemektedir(Thompson, 2006:
87). Bu goriintii, sinif olusumunun tarihselligi igcerisinde anlam kazanmaktadir. Plep
kiiltiriinde somutlagsan gerceklik de is¢i sinifinin belirlenen bir zamanda giines gibi

dogmadiginin, kendi olusumunda orada oldugunun gostergesi gibidir(Thompson,

2012: 39).

Thompson(2006: 228-229, 317)’a gore, ahalinin eylemleri, ahlaki olana karsi
gelen tiiccarlarin, simsarlarin eylemlerinin karsisinda ortak refahi temel alan “ahlaki

ekonomi” nosyonuna bagli olarak gerceklesmektedir. Bu yoniiyle, bu eylemleri,
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tamamen siyasal hedeflerden bagimsiz, gelip gecici karaktere sahip ayaklanmalar

olarak nitelendirmek yetersiz kalacaktir.

Thompson(376-378), yiyecek ayaklanmalarini ele alirken, genel ilgisini
tiretim noktasina degil pazara ya da tiiketimin yapildig1 noktaya yogunlagtirmaktadir.
Yiyecek fiyatlari, arzi, kithk, yiyeceklerin dagitimi, 18. yy. Ingiltere’sinden
ayaklanmalarin giindemini olusturmaktadir. Aclik ve yoksulluk, kitliktan degil
istifcilikten kaynaklanmaktadr. Istifcilige kars1 alinacak dnlemler ise “laisses fairre”

ilkesinden 6diin vermemek adina engellenmistir.

Thompson’in 18. yy.’da gorenekler iizerine yaptigi analiz, Bourdieu’nun
habitus yaklasimindan izler igermektedir. Sinifi degerlendirirken yaptig1 analiz bir
yandan deneyimi diger yandan sosyal iliskileri temel almaktadir. Sosyal iligkilerle
sekillenen gorenek, bu haliyle farkli ihtimallere agik fakat Bourdieu’nun habitus
kavraminda ifade edildigi haliyle ¢cevre dolayimiyla yonlendirilmis bir gercekliktir.
Bu gerceklikten hareket ederek, koylii yoksullar ve toprak sahipleri gérenekleri takip
ederken, onlar1 ¢ikarlarina uygun gelecek sekilde yorumlama siizgecinden
gecirmektedirler. Bu sekilde, goreneklerin tanimlanmasi ve savunulmasi da siif
miicadelesinin konusu olmaktadir. Citlemeler, ortak alanlar, genel haklar, yiyecek
isyanlart vs. konularinda g¢ikan ihtilaflar, bu miicadelenin yiizyila 06zgi

goriintiileridirler(Thompson, 2006: 130-143).

Ingiltere’deki yiyecek isyanlari, hegemonyanin ve paternalist rizanmn tek
yonlii belirlenen, tamamen tek tarafin cikarma yol acan bir oyun olmadigim
gostermektedir. Riza oyunu, gentry, lord, kilise, ahali, madenciler, kumas is¢ileri,

ciftci, degirmenci, kraliyet, yargiglar gibi pek c¢ok aktdriin dahil oldugu bir sekilde

32



vuku bulmaktadir(Thompson, 2006: 225-307, 322-323). Her grup, ¢ikarlarini
savunmak i¢in elverisli araglar1 gelistirmek ve sonuglar etkilemek konusunda gayet
uzmanlasmis goriinmektedir. Farkli aktorlere dayanarak sekillenen, piyasa
ekonomisinin tam hakimiyetini saglayamadigi 18. yy. ahlaki ekonomisine dayanan

metodolojisi, Thompson’in yaklagiminin iligkisel yoniinii olusturmaktadir.
3.2. Yapisala Yaklasimlar

Yapisalci yaklagim, tarihi yapilar arasindaki iliski ve geligkilere bagli olarak
aciklamaktadir. Bu kapsamda, Oznelerin ne yaptiklarindan ¢ok Oznelere ne
yapacagint soOyleyen yapilar, yapisalct analizlerin merkezinde yer almaktadir.
Ozneler, ancak yapilarin “tasiyici”lar1 olarak yaklasimin kapsamina girmektedirler.
Bu yaklasimin en tipik tartismalar1 Althusser ve Poulantzas’in analizlerinde

somutlasmaktadir.

Althusser, Marks’1n yazilarinda ve kitaplarinda ortaya koymus oldugu teorik
pratigi dort donemde incelemektedir. Bu donemlendirmede en kritik noktayi, 1845
yilinda kaleme almis oldugu Alman Ideolojisi temsil etmektedir. Althusser(1969:
35)’e gore, Marx’in Alman Ideolojisi’nden 6nceki ideolojik goriisleri ile sonraki
gorlsleri arasinda bir epistemolojik kopma vardir. Althusser, 1845’ten 6nceki ve
sonraki yayinlar1 arasinda Geng Marx-Olgun Marx ayrimi yapmaktadir. Hatta 1845-
1857 yillart arasindaki ¢alismalar1 da gecis donemi calismalar1 olarak olgunlastigi
donemdeki ¢alismalarindan ayrilmaktadir. Yapisalct yaklasimin bir diger savunucusu
Poulantzas(1992: 13-14) da benzer sekilde bir ayrim yaparak, Hegel’in etkisindeki

gen¢ Marx’1n degil, olgun Marx’1n goriislerini dikkate almaktadir.
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Poulantzas, iiretim bi¢iminde “ekonomik, politik, ideolojik” olmak {izere ii¢
diizey ya da bolge tanimlamaktadir. Bu bolgesel yapilar, ekonominin
uistbelirleyiciligi altinda birleserek tiretim tarzini olusturmaktadirlar. Fakat ekonomi,
ideoloji veya politikanin egemen rol oynamasina izin vererek diizeyleri birbirine
eklemlemekte ve iiretim biciminin matrisini olusturmaktadir. Boylelikle, tarihsel
maddeciligin tanimladig1 koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist liretim bigimleri kendi

Ozgiinliikklerine kavusmus olmaktadirlar(Poulantzas, 1992: 6-10).

Tarihin belli bir anindaki tarihsel olarak belirlenmis toplumsal biitiine isaret
eden sosyal formasyon ise, bir¢cok iiretim bigiminin farkli diizeylerinin bir iiretim
bicimi egemenliginde iist iiste binmesiyle olusmaktadir(Poulantzas, 1992: 9).
Boylelikle, sosyal formasyon, iiretim big¢iminde celiskisiz halde bulunan farkli
diizeylerin, aralarindaki aykiriliklara ragmen, bir arada bulunmasiyla meydana gelen

bir gergeklik haline biiriinmiis olmaktadir.

Kapitalist tiretim tarzi, daha 6nceki tiretim bigimlerin aksine ekstra ekonomik
ya da ekonomi o&tesi(politik veya ideolojik) nedenlerin belirleyiciliginden uzaktir.
Kapitalizmde, egemen rol ekonomide olmakla birlikte, ekonomi &zerktir ve

ekonomik nedenlerle belirlenmektedir(Polulantzas, 1992: 24-25).

Poulantzas, yapisal gercekligin bir diizeyi olarak politik diizey ile politik
diizeydeki pratik uygulamalara isaret eden politika arasindaki ayrima isaret
etmektedir. Tarihselci yaklagimi politik diizey ile politikay1 toplumsal olusumun her
diizeyini kapsayacak sekilde genisletmesi ve tarihi politika ile 6zdeslestirmeleri
nedeniyle elestirmektedir. Boylelikle, politikanin ve politik diizeyin yapisal

Ozgilliiginiin  6nemi unutulup yapilar arasindaki giicler dengesi bozulmus
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olmaktadir. Bu durum, yapisal diizeyler arasindaki iliskilerin kuramsal incelemesinin

ihmal edilmesine neden olmaktadir(Poulantzas, 1992: 28-31).

Poulantzas, yapilar hakkindaki goriisleri ile uygun olarak bir simif yaklagimi
geligtirmistir. Toplumsal doniisiim, liretim bicimi ya da toplumsal yapi igerisindeki
cesitli diizeylerin esitsiz gelisimi ile agiklanmaktadir. Bu anlamda, i¢inde bulunulan
an ya da konjonktiirde bir araya gelen yapisal celigkiler, politik uygulama(sinif
miicadelesi)nin nesnesi olmaktadir. Politik uygulama, esitsiz gelisme icerisindeki
yapisal diizeyleri bir araya getiren devletin politik yapilarini ¢atisma noktasi ya da
stratejik hedef olarak aldigr Olgiide biitiinsel doniisiime yol agma imkanina
kavusmaktadir(Poulantzas, 1992: 31-38, 69). Zira, devletin ekonomik(caligma
siirecini  diizenleyen) islevi ile ideolojik(din, egitim) islevi en nihayetinde
politik(biitiinliiglin muhafazasi) islevini hedeflemektedir. Bu nedenle devletin isleyisi

politik islev tarafindan tistbelirlenmistir(Poulantzas, 1992: 44).

Poulantzas(1992: 62, 82)’a gore, toplumsal iliskiler yap1 tarafindan
olusturulmaktadirlar. Dolayisiyla bir toplumsal iliski olarak sinif miicadelesi,
toplumsal yapinin ti¢ diizeyi i¢inde de varligini siirdiirebilmektedir. Toplumsal sinif,

yapinin toplumsal iligkiler alanindaki etkinligi olarak kavranmaktadir.

Poulantzas(1992: 66-68, 79), ekonomik miicadelenin kurumsal yapisini
sendikalarda, politik miicadeleyi ise partide somutlastirmaktadir. Bu sekilde bir
tanimlama, kapitalist liretim bi¢cimine 6zgii olarak yapisal diizeylerin gorece 6zerkligi
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda ekonomik miicadele, kar ile iicret
arasindaki miicadele ile; politik miicadele ise toplumsal iliskilerin korunmasi veya

degismesine yonelik uygulamalar ile sekillenmektedir.

35



Poulantzas(1992: 74-78), sinifi fraksiyon, kategori ve katmanlarla parcali bir
sekilde kavramistir. Bir toplumsal olusumda egemen olmayan iiretim tarzlarinin
smiflar, egemen iretim tarzinin smiflar1 tarafindan st belirlenerek varligim
siirdiirmektedirler. Boylelikle, feodal soyluluk burjuvazinin fraksiyonuna, kiiclik
burjuvazi ise bazen burjuva bazen de is¢i sinifi fraksiyonuna dontismektedir. Bu eski
siniflar, farkli fraksiyonlara doniiserek mevcut durumlarina gosterdikleri direnis ve
“yeterli etkinlikler”le kapitalizm igerisinde varliklarini siirdiirmektedirler. Bu haliyle
fraksiyonlar, etkinlikleriyle toplumsal gii¢ haline gelebilme kapasitesine sahip

gruplar olarak kavranmaktadir.

Poulantzas’in yaklagiminin politik diizeyleri ve bu diizeylerde somutlagan
sinif miicadelesini birbirinden ayr1 degerlendirmesi analitik diizlemde etkili bir
kavrayis saglamaktadir. Fakat yapisal analizde avantaj saglayan bu yaklagimin
toplumsal iliskiler diizleminde ne kadar karsilik buldugu tartismalidir. Ekonomik
diizeyde verilen siif miicadelesinin politik hedeflerle temas etmeyecegi, bu
diizeyden uzak kalacagi diislincesi ¢ok gercek¢i goriinmemektedir. Bu tezde emek
stireci ve smifin analizi, bu tarz diizeyler arasindaki bir 6zerklikten ziyade diizeylerin

i¢ ice gecmis oldugu bir gerceklige isaret edecektir.

Althusser ve Poulantzas’in toplumsal formasyonun diizeyleri arasinda isaret
ettigi 0zerklik fikri, postmarksist yaklasim icin esin kaynagi olmustur. Bu yaklagimla
ekonomik diizeyden bagimsiz ya da iiretim iliskilerinden bagimsiz bir miicadele fikri,
yeni toplumsal hareketlere bagli ve sinif miicadelesinden bagimsiz sdyleme dayali
bir miicadele yaklasimiyla biitiinleserek postmarksist yaklasimlara temel

olusturmustur(Wood, 2011: 75-84).
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Postmarksist yaklagimlarin en 6nemli temsilcileri Laclau ve Mouffe’dir.
Laclau ve Mouffe, yaklagimlarini Marksizm’e getirdikleri elestiriler temelinde
gelistirmiglerdir. Bu  dogrultuda, ekonomiyi Onceleyen, is¢i smifini ve simf
miicadelesini sosyalist stratejinin temeli haline getiren Marksist yaklasimin
kapitalizmin degisen ve karmasiklasan yapisin1 kavrayamadigi su¢lamasini
yoneltmektedirler(Laclau ve Mouffe, 2015: 25-26). Oncelikle ekonominin énceligini
reddederek siyasal diizeydeki devlet-sivil toplum karsithgmin ve kimlige dayali
celiskilerin kapitalizmin yeni donem ¢eliskilerini daha iyi agikladigini ifade
etmektedirler. Ekonominin ve sinifin belirleyiciligini ortadan kaldiran gelismeler,
is¢i sinifinin vasifsizlasmasini ve kimlikler temelinde heterojenlesmesini saglayan
gelismeler ile tiiketimi arttirarak kimlik temelli 6znelerin olusmasini saglayan
uygulamalar olmustur. Bu durum, emek-sermaye g¢eliskisinin merkezi Oneminin
ortadan kalktig1 yolunda yorumlanmaktadir(Laclau ve Mouffe, 2015: 130-144, 247-
253). Fakat kapitalizm igerisindeki c¢eliskilerin 6znesi artik konjonktiirel olarak
belirlenen ve hegemonik eklemlenme pratigi iizerinden bir araya gelen 6zne
konumlaridir. Bu 06zne konumlari, barigs eylemcileri, feministler, ¢evreciler,
escinseller, Ogrenciler, etnik azmliklar gibi gruplardan olusmaktadir(Laclau ve
Mouffe, 2015: 245-246). Politik miicadelenin 6znesi de artik is¢i sinifi degil, bu
gruplar tarafindan temsil edilen farkli kimliklerdir. Bu kimlikleri bir araya getiren de
sOylemdir. Postmarksist yaklasim, bu ¢ercevede sosyalist veya liberal degil “radikal
demokrasi” olarak ifade ettikleri sdyleme dayali bir strateji dnermektedirler(Laclau

ve Mouffe, 2015: 269-273).

3.3. Kiiresellesme, Neoliberalizm ve Simif
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Kiiresellesme ve neoliberalizm, bu tezin 2. ve 3. Boliim’liinde etraflica
degerlendirilmistir. Bu kapsamda ortaya atilan iddialar siklikla smifin bittigine,
diinyanin veya tarihin sonunun geldigine baglanmaktadir. Kiiresellesme ve
neoliberalizmin her ikisinin de ideolojik yonleri, kendisini en ¢ok sinif konusundaki

bu tezlerde agiga ¢ikmaktadir.

Neoliberalizm, kendisini iktisat bilimine, bilimsel teoriye baglama konusunda
en az Onciili Keynescilik ve Taylorizm kadar cevvaldir(Clarke, 2014: 104). Planh
ekonomi, ithal ikamecilik, sanayiye dayali kalkinmacilik, tam istihdam gibi eski
“paradigma”lar giindemden diiserken, ihracata doniik ekonomi, serbest piyasa,
finansallagma, eksik istihdam, faiz, enflasyon gibi finansal araglar yeni donem iktisat
modasini sekillendiren ve iktisat politikalarinin bilimselligini test eden temel ol¢iitler
haline gelmistir. Bu kavramlarin bilimsel goriiniislerinin arkasina gizlenen ideolojik

boyut ise toplumsal boyutu analiz edildiginde goriiniir hale gelmektedir.

Ideoloji, piyasa, meta ve oOzel miilkiyetin insan faaliyetleri iizerindeki
hakimiyeti ile somutlasmaktadir. Bu hakimiyetin yarattig1 celiski ve g¢atigmalarin
iistesinden gelme iddiasindaki Keynesyen politikalar, belli bir siire islemis fakat
sermaye, kendisine sinirlar ¢izmeye ¢alisan bu politikalardan ilk firsatta kurtulmus ve
kendisine siirsiz 6zgiirliik saglayan eski liberal ajanday: tekrar diinyanin giindemine
sokmugtur. Liberal ajandanin en 6nemli pargasi olan 6zel miilkiyetin “6zel”ligi,
liberal iktisat¢ilarin ¢ok sevdigi Robinson Crouise figiiriiniin pazardaki firsatlart
kovalayan bireyinde hayat bulmustur. Bu rekabet¢i bireye dayali anlayisin ¢izdigi

prototip, fark temelli politikay1 kendine dayanak noktasi alarak yiiksel(til)mektedir.
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Baudrillard(2013)’1n tiiketim toplumu, Beck(2011)’in risk toplumu, Hardt ve
Negri(2012)’nin imparatorlugu gibi birgok teori, farkli yonlerden postmodernizmin
fark temelli yaklagimini benimsemislerdir. Farklilik temelli postmodernist yaklagim,
kapitalizm ve piyasa i¢in pazarlama, tiikketim gibi karli bir ortama da referans kaynagi
olusturmaktadir(Hardt ve Negri, 2012: 164-165). Bu analiz genellikle kapitalizmin
neoliberal uygulamalarinin fark temelli projeyle birleserek toplumu doniistiirdiigii
yoniindeki analizle birlestirilmektedir. Harvey(2005: 171)’e gore, emek havuzundaki
farkliliklar, is¢ileri bélmek ve yonetmek icin her zaman kullanilmistir. Neoliberal
uygulamalarla birlikte emegin konumu siradan bir metaya c¢evrilmistir. Bu
uygulamalar her ne kadar yalin iiretim, taseronlagma, esnek sodzlesmeler vs.
araciligiyla istthdam yapisini parcalasa da sinifin istthdamdan daha fazlasini ifade
ettigi aciktir. Dolayisiyla sinifi dislayan fark ya da kimlik temelli sosyal yapiyi
neoliberal uygulamalarin dogrudan sonucu olarak agiklamak  miimkiin

goriinmemektedir.

Neoliberal projenin hedefleri, 150-200 y1l 6nce Avrupa kapitalizminin aldig
liberal ama vahsi kapitalist bigimde somutlagsmaktadir(Boratav, 2015: 173). Bu
donemin liberal teorilerinde de bireycilik 6ne ¢ikmaktadir. Adam Smith, ideal
toplumu ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerle karakterize etmektedir(Clarke, 2014: 82).
Bu fikir, klasik iktisatin Say gibi diger teorisyenleri lizerinde de genis etkilerde
bulunmustur. Bu etki, toplumsal degisimi evrim ¢ergevesine oturtmaya calisan ve
toplumu Sosyal Darwinist bir ¢ergevede agiklayan Spencer(1950) ile donemin daha
bir¢ok diisiiniiriinde izlemek miimkiindiir. Bu teoriler, “serbest” piyasanin “yarattigi”
bir fenomen olarak bireyciliginin biiyiisiine kapildig1 oranda, sadece kendi ¢ikarinin

pesinde kosan bireyin(yani burjuvanin) ve pazarin meta haline getirdigi emek giicii
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araciligiyla toplumda meydana getirdigi sinif olusumunu gézden kagirmislardir. Bu
gozden kagirma bazen pazar merkezli toplumun yarattigi seylesmenin ya da
kontemplatif yaklasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken bazen de bu teorisyenlerin
kafalarindaki liberal fantezilerinin propagandasina donismiis gortinmektedir.
Polanyi(2001: 267) “piyasa {litopyasmnin bir kenara birakilmasi bizi toplumun
gercekligiyle karst karsiya getirir.” demistir. Toplumun gergekligine bakildiginda,
liberalizmin ilk déneminde bile piyasa temelli bireyciligin toplumu atomize edip
pargaladigim soylemek zordur. Ozellikle 19. yy. ile 20. yy, smf miicadelesinin
yogun olarak yasandigi donemler olmustur. Bu sinifsal pratikler, gerek Marks ve
Engels’in eserlerinde, gerek Thompson’in arastirmalarinda, gerekse 20. yy.’da

gerceklesen bir dizi sinif devrimi pratiginde vs. agiga ¢ikmaktadir.

Liberal teoriler, 20. yy. sonu ve 21. yy. basi itibariyle ayn1 sekilde kapitalist
bireyin Oniindeki kisitlamalarin kalktigi bir toplum tahayyiil etmektedirler. Fakat
biitiin ideolojik propagandaya ve tarihin sonu iddialarina ragmen 20. yy. sonunda
yeniden dirilen liberal bireyciligin de akibeti pek farkli gériinmemektedir. Sinif,

toplumu agiklamak i¢in 6nemli bir fenomen olarak yerini korumaktadir.

Sinifi sosyal bilimlerin giindeminden diisirmeyi hedefleyen tartismalardan
biri de hizmet sektoriiniin biiylimesi ve genisleyen orta sinifla ilgili tartismalaridir.
Bu tartigmalarla is¢i sinifi, yapisalci yaklagimlarla ilgili boliimde degerlendirdigimiz
Poluantzas’in analizi izlenerek {iretken emek/iiretken olmayan emek ayrimina
dayanan dar bir tamma sokulmaktadir. Is¢i simifindan dislanan kesimler kiigiik
burjuvazi ya da yeni orta sinifin pargast olarak tanimlanmaktadir. Bu analiz yine
Poulantzas’in politik diizeyde yeterli etkinliklerle tanimlanan simif kavrayisiyla

tamamlanmaktadir. Boylelikle, toplumsal degisimin yoni politik hedeflerle
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tanimlanan yeni toplumsal hareketlere yaslanan kimlik temelli bir sosyal yapiya baglh
olarak agiklanmaktadir(Erbas ve Coskun, 2007: 8-13; Wood, 2011: 49-108). Fakat
Erbas ve Coskun(2007: 17)’a goére, yeni toplumsal hareketlerin isaret ettigi
catigmalar, siif hareketlerinin olmadig1 yeni bir topluma gecise degil kapitalizmin
gecirdigi bir ugraga isaret etmektedir. Sinif ¢atismalar1 ise kapitalizme igseldir ve
kapitalizmin  gegirdigi  doniisiimlerle ortadan  kalkmayip sadece ivme
degistirmektedir. Bu ivmenin diistip kimlik temelli yeni toplumsal hareketlerin one
cikmasi ihtimallerden biridir. Diger ihtimal ise smif catismalarimin ivmesinin,
kapitalizmin neoliberalizm ugragindaki geligkilerin, olumsuz/yikici etkilerin artisina

bagli olarak yiikselmesi olacaktir(Erbas ve Coskun, 2007: 23).
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4. BOLUM: NEOLIBERAL DONEM VE CALISMA YASAMI

Genel anlamiyla iretilen art1 degere el koymak anlamina gelen somiiriiniin
bicimleri her ne kadar farkli mekan ve zamanlarda farkli bigimlere biirlinse de
kapitalizmin merkezi 6zelligi olmayi stirdiirmistiir. Fakat bu 6zelligin ne somiiriiye
maruz kalanlar ne de bu durumu anlamaya ¢alisan sosyal bilimciler tarafindan
kavranmasi hi¢ de kolay olmamistir. Clinkii somiirii, kapitalizmin ilk zamanlarindan
beri dogrudan bakilinca anlasilamayacak bigimlere biirlinmiistiir. Sermaye sahibi ve
is¢i arasinda Ozgiir pazarlikla belirlenen ticret, dogrudan siyasi gii¢ kullanilarak elde
edilen feodal sOmiiriiye oranla kapitalizmde iicretli emek iizerindeki somiiriiniin
anlasilmasimi zorlastiran bir etken olmustur. Fakat, Marks’in art1 deger iizerine
yaptig1 analiz, somiirii tizerindeki gizi ortadan kaldirmistir(Wood, 2012: 17-20). Bu
arastirmada Ozellestirmeyi giindeme alacagim. Bu nedenle Oncelikle kapitalizmde
ozellestirmelerin giindemin ilk siralarinda olmadigi, devletin ekonomide dogrudan
yatirimlarla aktif rol aldig1 ifade edilen donemin paradigmasini ele alacigim. Daha
sonra, devletin aktif olarak rol aldig1 isletmelerin 6zellestirilmesini de giindeme alan
donemin paradigmasini inceleyerek bu farkli donemlerde sOmiiriinin nasil
sagladigin1 aciklayacagim. Bu donemsel degerlendirmeler, Seyitomer’in tarihsel ve

mevcut durumun anlagilmasi agisindan yol gosterici olacaktir.

4.1. Kapitalist Sermaye Birikiminin Yeni Bi¢imi Olarak Neoliberal

Uygulamalar

Kapitalizm tarihi boyunca, ekonomi-politik anlamda 6zellikle iki temel liberal
egilim O6ne cikmistir. Bunlardan birincisi, fizyokratlarla {inlenen ve bugiin birgok

liberal teorisyenin veciz s6zii olan “Birakiniz yapsinlar” yaklagiminda
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somutlanmistir(Savas, 1997: 228). Genel anlamda, devletin piyasayla ilgili kararlara
miidahil olmasi istenmemektedir. Bu yaklagimin ileri uygulamalarinda devletin
sermaye icin gece bekgisi konumuna indirgenmesi hedeflenmistir ve bununla
baglantili olarak ¢alisma yasami(sivil toplum) sermayenin hakimiyeti altina girmistir.
Ikinci egilim ise, devletin piyasay1 -hem merkezi planlama ve diizenleme anlaminda
etkili olarak, hem de bazi 6nemli sektorlerde dogrudan yatirim yaparak- etkisi altina
aldig1 bir rejimi hakim kilmaya c¢alismistir. Bu diizenlemede, devletin aktif bir
sekilde ekonomide rol almasi nedeniyle, ¢alisma yasaminda sermayenin mutlak
hakimiyetinden s6z etmek zordur. Devlet miidahalesinde tercih, zaman zaman
ekonomik biiylimeden elde edilen nispi art1 degerin en azindan bir kisminin emege
dondiiriilerek piyasanin talep yoniinde diizenlenmesi ve boylelikle popiilist
politikalarla sistemin mesrulastirilmasi(Boratav, 2005) yoniinde olmaktadir.
Kapitalist rejimlerde, bu iki yaklasimdan hangisinin tercih edilmesi gerektigi ise

hakim iktidar blogu tarafindan her zaman tartisma konusu olmustur.

Kapitalizmin yakin tarihini bir hat boyunca takip ettigimizde, 19. vyy.
sonlarindan itibaren merkezi Oneme sahip olan rekabet¢i anlayisin Lenin’in
emperyalizm analizinde isaret ettigi sekliyle, gelisen kartel ve trdst tipi anlagsmalar ve
birlesmeler ile ortadan kalkmaya basladigi goriilmektedir. Boylelikle, kiigiik
isletmelerin aleyhine bir sonu¢ ortaya c¢ikmaya baslamistir. Sonrasinda rekabeti
yeniden tesis etme hedefiyle yiiriirliige sokulan anti-trost yasalar1 da bu gelismeyi
durdurmamis, hizlandirmistir. Bu yasalardan sonra, birlesme gibi yollarla olusan
daha biiyiik sirketler ortaya ¢ikmistir. Bu donem, 20. yy. baslarina gelindiginde,
Taylorist ilkeleri ve montaj hattin1 temel alan yeni bir iiretim organizasyonuna dayali

bir uygulamaya taniklik etmistir. Bu uygulamalarla, hem {iretimin hizlanmasi
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saglanmis, hem de sermaye iiretkenligi ve kar oranlari artmistir. Boylelikle,
teknolojik ilerlemenin neden oldugu kar oranlarinin diismesinin Oniine, yonetimsel
ve organizasyonel yeniliklerle gecilmeye calisilmistir(Dumenil ve Levy, 2004:145-

149).

Kapitalizm tarihinin bahsedilen doéneminin analizi, finansin baskin rol
oynadig1 tek donemin sadece neoliberal donem olmadigini gostermesi agisindan
Oonemlidir. Finans, mali sermaye(bankalar) onciiliigiinde 19. yy. sonunda da 1930
Biiyiik Depresyon’a kadar etkili olmustur. Fakat, ABD’de New Deal adiyla bilinen
ve devlet miidahalesi aracilifiyla finansin giiclinlin dengelenmesi ile para
politikasindaki tekelinin dniine gegilmesi anlamma gelen politikalar, Ikinci Diinya
Savagi donemini istisna sayarsak 1970’lere kadar artarak ve 1944’te imzalanan
Bretton Woods anlagsmasinin, IMF ve Diinya Bankasi’nin da etkisiyle Diinya’ya

yayilarak etkili olmugtur(Dumenil ve Levy, 2004:156-161).

ABD ekonomisiyle baglayarak Diinya’ya yayilan bu politikalar, Keynesyen
politikalar olarak adlandirilmaktadir. Keynesyen donem, genel olarak sermaye
karsisinda emek lehine ortaya koydugu kisitlamalarla ifade edilmektedir. Fakat, bu
donemlerde somiiriiniin ortadan kalkmadig1 gerceginin yaninda bu kisitlamalarin ne
kadar gecerli oldugu da tartismalidir. Bu dénemde yasanan bazi durumlar karsisinda
neoliberal uygulamalar bile daha masum gériinmektedir. Ornegin, 2. Diinya Savast
sonrast  yillar, Keynesyen politikalarin hakimiyetini  arttirdigt  donemler
olmustur(Pamuk, 2016: 248-255). Fakat bu hakimiyet durumu sermayenin paravan
sirketler araciligiyla Keynesyen asgari iicret uygulamasinin kenarindan dolagmasinin

Online gegmemistir. ABD’de oldukga giiclii bir perakende magaza zinciri olan
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Walmart’un, bu yontemle emek maliyetlerini kisma yoluna gitmesi, bu

uygulamalarin yaygiliginin 6nemli bir gostergesidir(Gupta, 2015:17).

Harvey(2005:187), Keynesyen politikanin “kupon biriktiren rantgilar1 hedef
aldigmi fakat, neoliberalizmle birlikte rantgilar ve finansgilarin tekrar giic
kazandigini belirtmektedir. Keynesyen donemde rant¢ilarin hedef alindigi en azindan
sOylemde boyle oldugu agiktir. Ama, Keynesyen donemin tamamen rantgilardan
azade bir donem oldugunu sdylemek zordur. Bu donem, giimrikk korumasina

yaslanan yerel burjuvazilerin ciddi rantlar elde etmedigini sdylemek glictiir.

Keynesyen donem, oOzellikle az gelismis iilkelerin ekonomi yonetiminde
“kalkinmacilik” olarak ifade edilen paradigmanin o6ne c¢iktigt yillardir.
Harvey(2005:72), kalkinmaci devletlerin rekabet serbestligi, egitim ve saglik hizmeti
gibi hizmetlerin yaninda sermaye yatirimlarinin 6niinli agmak i¢in sosyal ve fiziksel
altyapmin saglanmasi gibi ozelliklerini vurgulamaktadir. Bu olanaklarla biiyliyen
kalkinmac1 sermaye sinifi, sonrasinda neoliberal doniisiimii ve devletten
bagimsizlagsmig bir ekonomiyi talep etmislerdir. Kalkinmaci devlet, genel olarak
neoliberal devlet anlayisinin karsiti olarak kavransa da disa agilma, altyap:
yatirimlart ve rekabet gibi konulardaki yaklasimlariyla neoliberal devletle
uzlasabilecek yonlere de sahiptir. Fakat, neoliberal devlet esas olarak 6zellestirme,
devlet kontroliiniin kaldirilmasi, serbest rekabet ve miilkiyet hakkinin korunmasi

ilkeleri iizerinden sekillenmistir(Harvey, 2005:64-65).

Kapitalizm tarihindeki doéniisiimlerin en 6nemli Onciilii olarak ekonomik
krizler 6ne cikmaktadir. Kapitalizmin tarihi, biiyiik krizlerle doludur. Kapitalist

rejimi yoneten iktidar blogu, bu kriz donemlerinde iki tercihle kars1 karsiya kalmistir:
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Eski sistemin reformlarla iyilestirilmesi veya eski sistemden “daha kokli” bir
kopusla yeni bir sisteme gecilmesi. Klasik liberal kapitalizmin 1929 kriziyle
¢Okiisii(Great Depression), Ikinci Diinya Savas1 gibi faktorlerin Keynesyen ilkelere
dayal1 bir kapitalizmin yayilmasinda etkili olmasi gibi 1970’lerde belirgin hale gelen

kriz de neoliberal uygulamalarla sekillenecek bir kapitalizmi giindeme getirmistir.

1970’lerdeki kriz doneminin isaret fisegi, sermaye kesimlerinin kar
oranlarinin diigtisiiyle yakilmigtir. Sermaye, diisen kar oranlarii yiikseltmek
amaciyla krizden ¢ikis yollar1 aramigtir(Dumenil ve Levy, 2004: 9). Dumenil ve
Levy(2004:63-67)’ye gore kar oranmin artisinin iki kaynagi vardir: Ucret diisiisii ve
Teknolojik yenilikler. Krizin yarattigi ortam, finans sermayesinin is¢iler tizerinde
daha rahat hegemonya kurmasini saglamigtir. Bu hegemonyanin sagladigi ortam,
Keynesyen ilkelere dayali ekonomi yonetiminde yapilacak olan bir takim

degisiklikler aracilifiyla, krizden yeni bir ¢ikis yolu kesfedilmesini kolaylagtirmistir.

1970’lere kadar siiren ekonomik atmosfer, 1971°de ABD’den Avrupa ve
Japonya’ya gergeklesen fon akislar1 sonucunda dolarin zarar gérmesi ve ABD’nin
diinya ekonomisi iizerindeki hegemonyasini yitirmeye baslamasi ile dagilmaya
baglamistir. Avrupa’nin direncinin kirilip paralarimi dalgalanmaya birakmasiyla
Bretton Woods sistemi ¢okmiis ve devletler, para ile sermaye akist iizerindeki
kontrollerini yitirmislerdir(Dumenil ve Levy, 2004:161-164). Yani, kar oranlarinin
diistisiiyle birlikte ABD’nin Diinya ekonomisi iizerindeki hakimiyetini yitirmeye

baslamasi da yapisal krizin nedenlerinden biri olmustur.

Neoliberal donem, Keynesyen donemdeki sermayenin -i¢ce doniik, ithal

ikameci ve kalkinmaci ulus devletlerin giimriik korumalar1 altinda- uluslar arasi
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anlamda farkli ellerde yayilmasina tepki olarak, sermayenin belirli ellerde
toplanmasina taniklik etmistir. Harvey(2005:159-165), neoliberal uygulamalarin en
onemli hedefinin, bir iilkenin ya da bir ulusun zenginlik ve gelirinin arttirilmasi degil
sermayenin belirli ellerde biriktirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu birikim,
“miilksiizlestirme” olarak adlandirdigi bir takim uygulamalarla saglanmaktadir.
Ozellestirme, finansallasma, krizlerin yonetimi ve manipiilasyonu ile devletin
yeniden dagitimda oynadigi rol bu donemi karakterize etmektedir. Devlet,
Keynesyen donemde kullandigr diizenleyicilik giiciinii artik bu politikalarin
yiirlitiilmesi  i¢in  hasretmektedir. Keynesyen politikalara goére ekonomisini
diizenleyen bir cok gelismekte olan iilke, 6nce faiz oranlarinin diizenlenmesine
dayanan Volcker taktigi ile borglandirilmig, 1980’lerde de “borg krizi” bahanesiyle

uluslararasi sermayenin tahakkiimiine maruz birakilmistir.

Harvey(2005:25-29,90)’e gore, neoliberalizm, diinya c¢apinda 06zellikle
ABD’nin yonettigi bir dizi uygulama ile sekillenmistir. Reagan sonras1 Paul Volcker
tarafindan {retilen politik uygulamalar, Keynesyen donemde gorece giiclenen
sendikalarin giicstizlestirilerek neoliberal uygulamalara getirilecek herhangi bir
itirazin Oniinii almak {izere ABD tarafindan pek ¢ok iilkenin giindemine sokulmustur.
Yine de, bir iilkenin neoliberal yolu izleyip izlemeyecegi o iilkedeki sinifsal
dengelere ve kapitalist sinifin devlete ne kadar bagli olup olmadigina baghdir. Fakat,
1970’lerde derece derece ve zor ilerleyen neoliberal dontlistimleri miimkiin kilacak
sinifsal hegemonyanin ve iktidar blogunun olusumu, 1990’larda hiz kazanmis ve
artik tamamlanmistir. Dolayisiyla, neoliberal uygulamalar, ihtiya¢ duydugu sinifsal

giicle birlikte kapitalist sistemde hegemonyasini saglamistir.
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Amerika’da diisen kar oranlari, sermayeyi daha karli yatirimlar i¢in Arap
petrodolarlarina yoneltmistir. Bu durum, Bretton Woods anlagsmasiyla Diinya’da
kurulmus olan dolarin degerinin sabitlenmesiyle elde edilen dengelerin bozulmasina
neden olmustur. Bu bozulma sonrasi, az gelismis lilkelerin yapisal doniistim gibi
gerekgelerin arkasina sigmilarak borglanmalar1 saglanmistir. Daha sonra borcunu
O0deyemez hale geldiklerinde ise bir dizi yontemle varliklar1 ¢ok ucuz fiyatlarla ele
gecirilmistir. Boylelikle, ABD ve diger gelismis iilkelerde st smiflar giiglerini

yeniden saglamlastirmiglardir(Dumenil ve Levy, 2004:160-164).

Neoliberal ajanda, ekonomide bozulan dengeleri “diizenlemek™ i¢in birgok
araca sahiptir. Bunlarin en gbéze carpani, faiz ve enflasyondur. Dumenil ve
Levy(2004:71-76), faiz oranlari ve enflasyon arasindaki dengenin 80’lerle birlikte
bozulmasiyla zaten diismekte olan finans dis1 sirketlerin karlarinin -yiiksek faiz
O0demeleri nedeniyle- borg¢lu olduklar1 alacaklilara dogru aktigini belirtmektedirler.
Bu durum Amerika’nin finansal yiikselisini de agiklamaktadir. Kriz donemine diisiik
borgla giren Amerikan sirketleri, Avrupali sirketlere gore avantaj saglamstir.
Boylelikle, ABD 80’ler ve 90’lar boyunca yiiksek biiylime oranlarim

yakalayabilmistir.

Neoliberal yaklasimin Keynesyen yaklasima karsi gelistirdigi en Onemli
sOylem, yilikselen kamu harcamalar1 ve kamu harcamalarinin verimsizligidir. Fakat,
neoliberal donemde kamu harcamalarmin diizenlenmesinin saglandigimi sdylemek
giictir. Dumenil ve Levy(2004:78-85), Fransa’da kriz karsisinda kamu
harcamalarinin kisitlanmasi, kamu bor¢larinin 6niine gegilmesi amaciyla bir takim
neoliberal uygulamanin giindeme geldigini belirtmektedirler. Bu uygulamalarla

kamu borg¢lar1 diismiis, fakat buna karsilik hane halki borglar1 ylikselmeye baslamis,
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yani borglar bir anlamda bireysellesmistir. Fakat, yiikselen hane halki borg¢larinin
finans kesimi i¢in yarattigi riskli ortam devlet tarafindan glivence altina alinmis ve
bu durum kamu borglan iizerinde daha yikici bir etki yaratmistir. Kisaca, finansal
¢Ozlim arayiglar1 finansal hegemonyanin giiclenmesinden baska bir etkide

bulunmamastir.

Finans hareketleri ve finansal ¢oziim arayislari, sadece ulusal degil,
uluslararasi anlamda da ekonomik giicli elinde tutanlari etkili hale getirmistir.
Wo00d(2012:148-152), ABD’nin basini ¢ektigi yeni emperyal diizenin baglangicini
Ikinci Diinya Savasi olarak almaktadir. Yeni emperyal diizenin askeri iistiinliigii
atom bombasiyla, iktisadi istiinliigii ise IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar ve
Washington anlasmasi, GATT gibi anlagsmalar araciligiyla kurulmustur. Bu
anlagmalar, diger ekonomileri Bat1 ve 6zellikle ABD sermayesine agmak iizere
planlanmiglardir. Bagimli ekonomilerin disa agilmaya zorlanmasi, emperyal sermaye
karsisindaki kirilganliklarinin artmasina neden olunmustur. Boylelikle, ABD finansal
cikarlar1 lehine biiyiik kazanglar saglanirken, Ugiincii Diinya ise borg krizi igerisine

stiriiklenmistir.

Neoliberal uygulamalarin, bor¢landirma araciligiyla yiikselisinin en dnemli
orneklerinden biri New York’un borg¢larindan dolay1 sehir olarak 1975°te icralik
olmasi olayidir. Sirketlerin degil de bir sehrin icralik edilmesi, Biiyiik Depresyon’dan
beri finans kurumlarina mesafeli yaklasan ve vatandasin refahini popiilist anlamda da
olsa On plana alan devletin artik acik¢a finans kurumlar tarafinda safini belirledigini
gostermektedir. 1980°de is basina gecen Reagan yonetimi de New York i¢in

uygulanan senaryoyu genisleterek uygulamaya devam etmistir(Harvey, 2005:48).
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Neoliberal uygulamalar1 giindeme getiren 6nemli ekonomik operasyonlar,
IMF, hedge fonlar” ve buna benzer finansal araglar iizerinden biiyiiyen akbaba
sermaye araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Bu operasyonlar i¢in diinyanin her kosesi birer
laboratuvar olarak kullanilmistir. 1997-1998 Dogu Asya krizi, 1970’ler Meksika gibi
ornekler ise bu aracglar i¢in verimli uygulama alanlar1 olmustur(Harvey, 2005:97-

111).

Neoliberal donem ile ilgili yaygin goriis ve bu tezde de su ana kadar ¢izilen
tablo sudur: 1) Finans sermayesi gii¢ kazanmistir. 2) bunun disinda kalan eski
donemde devleti arkasina alarak yiikselen eski sinif ve fraksiyonlar devletin ekonomi
lizerindeki roliiniin azalmasiyla birlikte gii¢ kaybetmistir. Ornegin, Sennet(2011:30-
32)’e gore, sirketlerin hiyerarsiyi ve biirokrasiyi temel alan yoOnetimleri Bretton
Woods anlagsmasinin 1970’lerin basinda bozulmasi ve yeni yatirim olanaklarinin
ortaya cikistyla degisime ugramistir. Yatirimcilar, uzun vadeli karlar1 degil, kisa
vadeli yatirnmlarla hisse senedi alim-satimina dayanan karlari hedeflemeye
baglamistir. Sirket yonetimlerinde somutlasan eski donemdeki, istikrar ve kurumsal
katilikk, bu donemde gecer akce olma niteligini yitirmis, yerine finansin
hareketliliginin temsil ettigi esneklik hakim hale gelmistir. Bauman(2012:70-73) ise
kiiresellesme ve neoliberal stiregleri icice degerlendirirken, ulus devletin sinirlarini
asindiran en O6nemli etkiyi ekonomik alanda ifade etmektedir. Sermaye ve finans
hareketleri ve hacmi, ekonomiyi politik kontroliin Gtesine tasiyarak devleti etkisiz
hale getirmistir. Bu tarz zayif, sozde devletler, kiiresel sirketlerin faydasina ¢alisan
polis karakollarina doniismislerdir. Hardt ve Negri de neoliberal donemi

yorumlarken benzer bir egilim igerisindedir ve onlar, bu goriislerini sadece eski

* Katilmak i¢in biiytlik sermaye gerektiren fakat katilimcilara yiiksek getiriler de saglayan fonlar
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devlet icinde kiimelenen egemen bloga karsi degil is¢i sinifina karsi da finans

sermayesinin zaferini ilan ederek gelistirmektedirler:

“Finans ve para akiglari, emek giiciiniin esnek orgiitlenmesi kalibinin hemen
hemen aynisini izler. Spekiilatif ve finansal sermaye, bir yandan emek giictiniin fiyati
nerede ucuzsa ve yonetim aygiti nerede en yiiksek somiiriiyii garanti ediyorsa oraya
akar. Ote yandan emek giicii iizerinde kati kurallar uygulamay siirdiiren, tam
esneklik ve hareketlilige karsi ¢ikan iilkeler, kiiresel para mekanizmalar: tarafindan
cezalandirilir, baski altina alimir ve nihayet yikilir. Issizlik orani diiserse, daha
dogrusu esnek ve hareketli olmayan is¢ilerin orani artarsa borsa diiser. Bir tilkedeki
sosyal politikalar Imparatorlugun esneklik ve hareketlilik buyruguna eksiksiz olarak
uymuyorsa, daha dogrusu ulus-devletin direncinin bir timsali olarak refah devletinin
bazi unsurlari korunuyorsa ayni seyler olur. Para politikalari emek politikalarinin

buyurdugu (isciler arasindaki’) boliinmeleri pekistirir.”(Hardt ve Negri, 2012:338)

Neoliberal donem ile ilgili bu goriisler, daha genis bir degerlendirmeyi hak
etmektedir. Oncelikle, finans hareketlerinin en énemli etkisi, ekonomik giicii elinde
tutan elitlerin giiclenmesine yardimei olmasidir. Harvey(2005:32), neoliberalizmle
ortaya ¢ikan yeni sinifin yapisinin eskiden catisan tiiccar, finans, liretim sermayesini
bir araya getiren CEO’larin yonettigi holdingler araciligi ile sekillendigini
belirtmektedir. Bu sinif yapisi, daha dnceki siiftan bu haliyle farkli bir sinifa isaret
etmektedir. Fakat bu yeni smif da devlet giiciiyle kurdugu ayricalikli iliski
araciliiyla neoliberal zenginlikten pay alabilme konusunda avantajlar saglamaktadir.
Kisacasi, neoliberal uygulamalar nedeniyle yeni siifin ulus devletle baglantisinin

kesildigi yoniindeki yorum, dogru degildir. Yani, neoliberalizmle birlikte devletin

“ Ben ekledim!
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ekonomi iizerindeki roliiniin yok olduguna dair bir yorum ¢ikarmak, zordur.
Devletin, ekonomi lizerinde daha once Ozellikle ulus devletin sonu tezlerinde de
bahsedilen araglarla etkisini stirdiirdiigii goriilmektedir. Yine de, dogrudan yatirimlar
araciligiyla ekonomi lizerinde yarattig1 etkinin yavas yavas giindemden diistiigli de

aciktir.

Marks(2014: 139), bir dénemin egemen fikirlerinin egemen smifin fikirleri
oldugunu belirtmektedir. Ele aldigimiz son yorumlarda agik veya oOrtiik olarak,
1960’larda burjuvazi icerisinde egemen fraksiyonun sanayi burjuvazisi oldugu,
1970’lerle birlikte riizgarin finans burjuvazisi yoniinden estigi ve bu fraksiyonun
neoliberal uygulamalar1 glindeme getirdigi ifade edilmektedir. Sanayi burjuvazisi,
Keynesyen ilkelere dayali bir toplumsal diizeni insa etmeyi hedeflemistir. Fakat,
ozellikle krizlerin etkisiyle gilicii zayiflamis yerini baska bir burjuva fraksiyona,
finans burjuvazisine birakmistir. Finans burjuvasinin insa ettigi toplumsal diizen ise
neoliberalizm olmustur. Bu analiz, tek basina durumu aciklamak icin yeterli degildir.
Ciinki, her ne kadar analitik anlamda burjuva fraksiyonlar1 ve onlarin temsil ettigi
politikalar ile ekonomik formasyonlar1 birbirinden ayirmak miimkiin olsa da reelde
sermayenin farkli bigimlerinin ayni sirketlerin, holdinglerin biinyesinde goérmek
miimkiindiir. Bu holdingler, sermayelerinin bilesiminde hangi donemde hangi bigime
agirlik verecekleri konusunda konjonktiire bagli olarak karar verme sansina
sahiptirler. Dolayisiyla, bu sirketlerde temsil edilen burjuva simifinin egemenliginin
farkli donemlerde azalip azalmadigi konusunda yorum yapmak zordur. Sermaye
bilesiminde sanayi aleyhine yapilacak degisiklikler nedeniyle, sanayinin ekonomi
igerisindeki etkililiginin azaldig1 bir an i¢in kabul edilse bile bu durum eski sanayi

burjuvasinin yok edilip yerine yeni finans burjuvasinin tahkim edildigi anlamina
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gelmemektedir. Eski sanayi burjuvazisi, elindeki sanayi sermayesini elinde
tutabilecegi gibi onu kolaylikla finans sermayesine doniistiirme olanagina da sahiptir.
Hatta hem sanayi, hem finans sermayesini elinde tutma secenegi de vardir. Sermaye
sahibi giiclii sirketler bu kii¢lik degisikliklerle giiclerinden bir sey kaybetmemis ve bu

stiregcten daha giiclii bir sekilde ¢ikarak devamliligini stirdiirmiislerdir.

Buradan ¢ikaracagimiz sonug, neoliberal uygulamalarin burjuvazinin finans
sermayesi tarafindan temsil edilen fraksiyonunun iktidarini gii¢lendirirken geleneksel
sanayi sermayesine dayanan kesimini gii¢siizlestirdigi yorumunun hatali oldugudur.
Her ne kadar finans, yeni donemde kar etmenin ve artiga el koymanin bir araci olarak
one ¢iksa da finans dis1 sirketlerin finansla kurmus oldugu iliskiler ve buradan elde
ettigi ylksek karlar(Dumenil ve Levy, 2004: 115-118), cikarlar1 ¢atisan iki ayri
burjuva fraksiyon tanimi yapmayr giclestirmektedir. Neoliberal doniistimler,
ekonomik elitlerin giiclendirilerek sermaye birikiminin yeniden ingasina isaret
etmektedir. Bu gliclenmeyi saglamak i¢in sermaye birikiminin 6niinde engel oldugu
diisiiniilen Keynesyen uygulamalara son verilmistir(Harvey,2005:19). Sermaye
birikimi hedefi gergeklestirildigi siipheli olmakla birlikte ekonomik elitlerin
neoliberal uygulamalarla gii¢lendirildigi bir gercektir. Neoliberal donemde olusan
smif ittifaki, burjuvazinin biitiin fraksiyonlarmi igcermektedir ve bu donemin en
onemli kaybedeni biitiin bi¢imleriyle(vasifli/vasifsiz, kafa emegi/kol emegi vs.)

ticretli calisan kesimler olmustur.

Neoliberal devlet, sermaye birikiminin oniine engel olarak dikilen is¢i sinifi
sendikalar1 gibi orgiitlenmelere agik degildir. Bunun yerine, tek tek is¢ilerin bireysel
Ozgiirliikleri kutsanarak “esneklik” temelinde Orgilitlenmis emek piyasasina itaat

etmesi beklenmektedir. Isciler, her ne kadar bu durumdan faydalanan iscilerin
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varligindan s6z etmek miimkiinse de simirlar arasi gecis konusunda sermaye
karsisindaki esitsiz konumlari, iktisadi konularda bilgiye erisimlerinin kisitli olmasi
gibi nedenlerle genel anlamda avantajsiz bir konumda bulunmaktadirlar. Neoliberal
uygulamalarin hakim oldugu yerlerde, esnek uzmanlasma, diisiik iicret, giivencesizlik
yaygindir. Bu sistematiklesmis sorunlar, tekillikleri ve bireyselliklerine hapsolmus
iscilerin  kigisel basarisizliklart olarak degerlendirilerek uygulamalar temize
cikarilmistir(Harvey,  2005:75-76).  Boylelikle, is¢inin  Orgiitli  giicliniin
giicsiizlestirmesi, yoldan c¢ekilmesi ve yok edilmesi, neoliberal uygulamalarin
saglikli ylirlimesi i¢in yeni donemde temel bir gereklilik haline gelmistir(Harvey,

2005:116).

Sosyal esitsizlikler, kapitalizmin genel 0zelligi olagelmistir. Fakat,
neoliberalizmle, ozellikle bor¢lu is¢i haneleri, yiiksek faiz oranlari ve enflasyon
karsisinda tutunamamistir. Bunun yaninda, Keynesyen donemde devlet tarafindan
saglanan sosyal desteklerden de zamanla mahrum birakilmiglardir. Boylelikle, reel
olarak eriyen iicretler nedeniyle daha giigsiiz bir konuma gerilemistir(Dumenil ve

Levy, 2004:137-138).

Neoliberal degisimler, sermaye birikimi i¢in elverisli bir ortam dogurmustur.
Bu birikimin saglayan ve garantiye alan onemli etkenlerden biri, kroniklesmis
igsizlik sorunudur. Enflasyonu diisiirme hedefli neoliberal politikalar nedeniyle,
igsizlik oraninin artiginin engellenmesini saglayacak biiylime oranmi yiikseltme,
teknolojik degisimler veya haftalik is saatinin diizenlenmesi gibi kiigiik uygulama ve
Onlemler hayata gecirilememistir(Dumenil ve Levy, 2004:51-57). Bu durum, dolayh
olarak, iscilerin iicret, glivence vs. konularda miicadele kapasitesini diisiiren ve

iscileri bireysellestiren etkenler olmustur.
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Tarihsel materyalist yaklasim igerisinde iiretim tarzi tartismalari, Ozellikle
feodal dénem icin hayli zengin bir igerige sahiptir. Feodal Uretim Tarzi’nin hakim
oldugu donem, bazi yaklasimlar tarafindan cografi ve donemsel farklilasmalara
dayanarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda, Marks’in yazilarindan c¢ikartilarak
olusturulan Asya Tipi Uretim Tarz1 veya Cermenik Uretim Tarz1 gibi kullanimlarin
“farkl1” iiretim tarzlarina tekabiil ettigi iddiasindadirlar. Baz1 yaklasimlar ise bu
cografi farklilasmalar nedeniyle farkli bir diretim tarzinin varligindan
bahsedilemeyecegini, bu bolgelerdeki iiretim tarzinin da feodalizm altinda

toplanmasi gerektigini one siirmektedir .

Kapitalist Uretim Tarzi’nin hakim oldugu dénemde gergeklestigi ifade edilen
degisimlerin niteligi hakkindaki tartismalar da iiretim tarzi tartigmalarina benzer bir
icerige sahiptir. Ozellikle neoliberalizm {izerine yapilan degerlendirmeler de bu
tartigmalardan azade degildir. Kimi teorisyenler neoliberalizm seklinde ifade edilen
egilimlerin, kapitalizmin ilk donemlerinden itibaren var oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagimin, emek stirect tartismalarindaki ornegi, kapitalizmin
degerlenme(valorisation) hedefinin siirekliligine vurgu yapan Brighton(1977)1n
yaklasimidir. Buradan yola ¢ikarak, emek siirecinin kontroliinde giindeme gelen
gorece Ozerklik, esneklik gibi bicimsel degisikliklere ragmen kapitalizm igerisindeki
uygulamalarda degerlenme hedefi dogrultusunda tam bir siireklilik oldugunu
belirtmektedirler. Bu sekilde total bir yaklasim sergileyenlerin bir kismi ise en
azindan farkli bir {iretim tarzi olarak ifade etmemekle birlikte kapitalizm tarihi
igerisinde farkli bir donem olarak neoliberal donemde gerceklesen degisimleri

yorumlamaya girismektedirler. Bu dogrultudaki yorumlar postmarksizmde en ucg

“ ATUT tartismalari, Diinya’da da genis yer bulmakla birlikte Tiirkiye’deki genis tartismanin taraflari
konusunda fikir edinebilmek i¢in bkz. Erkul(1997: 102-107)
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noktasina ulagsmaktadir. Postmarksist yaklasim, postkapitalist donemde ekonominin
ve iretimin belirleyici olma 6zelliginin kalmadigini ifade etmektedir. Bunun icin en
onemli argiimanlar iletisim, enformasyon alaninda meydana gelen degisimlerle
sanayide c¢alisan is¢i sayisinin azalip hizmet alaninda calisanlarin sayisinin
artmasidir. Bu sayede, kapitalizmde ekonomik diizeydeki celigkilerin asgariye
indirildigi diisiiniilmektedir. Bu dénemde, politik diizeyde ortaya ¢ikan yeni ¢atisma
ve geliskilerin belirleyici hale geldigini belirtmektedirler(Giilliipinar, 2012: 145-149).
Postmarksist yaklagimin bu yondeki yorumlari, feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarz1
tartismalarinda goriilen politika alaninin st belirleyiciligi yaklasiminin devami
goriinlimiindedir. Yeni donemde ortaya cikan iletisim, enformasyon alanindaki
gelismeler gibi emek siirecini ilgilendiren analizlerle baslayarak kapitalizmde
ekonomik alanin merkezi roliinii kabul ediyor goriinmektedirler. Fakat emek siireci
hakkinda ortaya koyduklar1 argiimanlar, ekonomik diizeyin Onemsizlestigi
yorumuyla tamamlanmaktadir. Bu yorumlar ekonomik diizeyin belirleyici oldugu
kapitalist iiretim tarzindan farkli bir iiretim tarzina isaret ediyorlarmis goriinimi
vermektedir. Bu tezde genis bir iiretim tarzi tartismasina girmeyi diigiinmiiyorum.
Fakat neoliberalizm, Keynescilik olarak adlandirilan formasyonlarin farkl bir tiretim
tarzina mi tekabiil ettigi yoksa bunlarin kapitalizmin birer ugragr m1 oldugu, yeni

donemin agiklanmasi i¢in 6nemli bir soru olarak var olmaktadir.

Neoliberal ajandanin 6nemli bir pargasi olan Ozellestirmeler, kamusal alan
tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. Hardt ve Negri(2012:305-307), 6zellestirme
ya da kamusal alanlarin 6zel miilkiyete devredilerek ortak miilklerin tasfiyesi
siirecine direnmeyi etik ve dnemli bir gorev olarak teslim etmektedir. Fakat, her seye

ragmen bu problem endiistriyel topluma ait bir problemdir. Enformasyona dayali
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ekonomi ve toplumun hakim oldugu imparatorluk donemi ise daha 6nce yasanmamis
derin ve kokli bir ortaklik ortamini dogurmustur. Postmodern donemde miilk
edinilebilen ve kullanilabilen mal ve hizmetlerin azalmasi ile modern 6zel miilkiyet
kavrammin temelinin  dagilmasi, kapitalizmin diinya capinda yarattig
miilkslizlestirmeye karsi gozyast dokiilmesini anlamsiz hale getirmektedir.
Dolayisiyla, yeni donemde ortak alanlarin ne oldugu tartisilmasi gereken onemli bir

mesele haline gelmistir.

4.2. Calisma Yasamindaki Doniisiimler

Neoliberal uygulamalarin  mesrulastirilmasini saglayan  sdylemler,
gecerlilikleri tartismali olmasina ragmen, sermayeyi elinde tutan elitlere sagladigi
giic nedeniyle 6nem kazanmaktadirlar. Bu giiciin iktisadi zemini, hem kiigiik
sermaye karsisinda neoliberal uygulamalar araciligiyla merkezilesmis ve
yogunlagsmis sermaye kesimine aktarilan karlar araciligiyla, hem de neoliberalizm
tarafindan caligma yasaminda is¢i sinifina dayatilan kosullarla saglanmaktadir. Bu
giiclin siyasal ve ideolojik zemini ise calisma yasaminda, neoliberal sdylemlerin
mesrulastirma ya da riza saglama yoniindeki etkisi ile belirmektedir. Dolayisiyla,
neoliberalizm iizerine tam bir kavrayisa sahip olmak i¢in calisma yasamindaki

degisimlerin de incelenmesi onemlidir.

Kontrol, kapitalist emek siirecinin 6nemli bir boyutudur. Sermaye,
kapitalizmde hem kirsal emegi hem de zanaat emegini iiretim araglarindan
kopartmistir. Bu durum, emek {izerindeki kontrolii saglamak i¢in 6nemli bir asama
olmustur. Fakat iiretim ya da emek silireci asamasina gelindiginde sermaye, emek

giici ve {retim araglarim1 bir araya getirmek zorunluluguyla karsi karsiya
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kalmaktadir. Sermaye, karini realize edecegi bir degerlenme siirecini garantiye almak
icin emek siirecini de kontrol altina almak zorundadir. Sermaye, emek {izerindeki
kontroliinii iki yolla gergeklestirir: Emegin bigimsel tabiyeti ya da emegin gergek
tabiyeti. Brighton(1977: 7), emegin bi¢imsel tabiyetini su bi¢imler g¢ercevesinde
aciklamaktadir: iicretli emek, liretim araglariin meta formu, asgari ge¢im araglarinin
meta  formu, rlinin meta formu. Emegin gercek  tabiyeti ise
degerlenme(valorisation) siirecinin kontroliinde gerceklesmektedir. Gergek tabiyeti
saglayan faktorler, makinenin yogun kullanimi, goreli arti degerin artisi, bilim ve
teknolojinin bilingli uygulamalari, esnek emek piyasasi ve yedek isgiicii ordusu,

genis Olgekli tiretim olarak siralanmaktadir(Brighton, 1977: 9-10).

Emegin gercek tabiyetiyle baglantili olarak emek siireci giindeminin 6nemli
bir baslig1 da zanaat iiretiminden makineye bagl iiretime gecistir. Sermaye, makine
tiretimine gecerek bir yandan vasifli emege olan bagimliligini azaltirken diger
yandan iretimin hizi, yogunlugu ve ritminin diizenlenmesi konusunda etkisini
arttirmistir. Boylelikle tretim, vasfa bagli 6znel etkilerden arindirilirken iiretimin
Taylorist bilimsel yonetiminin ya da nesnel-rasyonel dogrultuda orgiitlenmesinin 6nii
acilmistir. Boylelikle, kapitalist emek siirecinin degerlenme yoniindeki hedefinin de
bu nesnel organizasyonla glivence altina alinmasi1 beklenmistir(Brighton, 1977: 10-

16).

Emegin kontrolii iizerinden ylirliyen emek siireci tartismalari, temelde
Braverman elestirisi iizerinden yiirlimektedir. Braverman, oncelikle insan emegini
Marks’in agiklamalarimi takip edip “iggiidiisellikten uzak ve amagl olarak doganin
doniistiiriilmesi” olarak ifade etmektedir. Boylelikle insan emegini hayvanlarin

icgiidiisel emeginden ayirmaktadir. Fakat insan emeginin amaglara karsilik gelecek
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sekilde tasarimi ve uygulamasinin biitiinliigii, kapitalist emek siirecinin belirli bir
asamasinda parcalanmaya maruz kalmistir. Bdoylelikle, emek siireci, bir yanda
yoneten ve tasarlayan yonetici, diger yanda uygulayici olmak iizere iki kesim
tarafindan  yiritilmek  lizere  pargalanmistir(Braverman, 2008:  71-82).
Braverman(2008: 105-133), kapitalist emek siirecinin aldigi bu bi¢imi Taylor’un
ilkelerine dayanarak agiklamistir. Fakat Braverman’in emegin kontrolii iizerine
yaptig1 degerlendirmeler, sermayenin veya yoneticilerin kontrol uygulamalarina karsi
emegin direnigini gozardi etmesi nedeniyle elestirilmektedir(Friedman, 1977: 43).
Bunun yaninda, emek siirecini sadece kontrol mekanizmasina indirgeyerek yapilan
analiz yetersiz gortilmistiir. Bu nedenle, kapitalist emek siireci degerlendirilirken
kontrol mekanizmasinin yaninda degerlenme, karlilik ve somiirii gibi boyutlarinin da

ele alinmasi 6nemlidir(Cohen, 1987: 41-45).

Friedman(1986: 98-100), emek siirecinin kontroliinii iki tip yodnetim
modeliyle agiklamaktadir. Birinci model olan goreli 6zerklikte, is¢ilere sorumluluk
veya esnek yoneticilik rolleri verilerek firmaya olan bagliliklar: arttirilmaktadir.
Diger modelde ise is¢ilere yapacaklari islerin detayli bir sekilde tarif edilip yaptiklar
islerin sik1 bir sekilde takip edildigi dogrudan kontrol yontemi uygulanmaktadir.
Ikinci modelde iscilere, makineymis gibi muamele edilerek is¢ilerin emek siireci
tizerindeki kontrolii ellerinden alinmis olmaktadir. Emek siireci, yoneticiler
tarafindan bu iki modelin farkli isciler arasinda ayrim yapilarak uygulanmasiyla da
yiiriitiilebilmektedir. Isciler, bu sekilde merkez(central) isciler ve ¢evre(peripheral)
isciler olarak boliiniirken, merkez iscilere goreli 6zerklik modeli, ¢evre is¢ilere ise
dogrudan kontrol modeli uygulanmaktadir. Bu sekilde kontrol yontemlerinin

saglayacagl arti degerdeki artislarin yaninda, isciler arasinda rekabetin arttirilip
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herhangi bir direnis durumunda iscilere avantaj saglayan kolektif yapinin
pargalanmasi da hedeflenmistir(Friedman, 1977: 51-53). Fakat merkezdeki iscilerin
gorece 0zerk durumu, kapitalist tiretim tarzindaki temel celiskileri yok etmemis ve
isciler arasindaki dayanisma ile emek-sermaye arasindaki gerilim devam

etmistir(Friedman, 1977: 55).

Kapitalist ~emek  silirecinin  organizasyonundaki  goreli  dzerklik
kavramlastirmasi, kapitalist emek siirecinde daha demokrat ve emek-sermaye
celigkisini yumusatan bir model sunuyormus gibi diisiiniilmesine neden olmaktadir.
Fakat bu durum, makinelesme ve bilgi teknolojileri alaninda sermayenin elde ettigi
avantajlarla birlikte diisiiniildiigiinde, emek siirecinin daha siki denetlendigi bir
yaptya igaret etmektedir. Sermaye bu alanlarda elde ettigi gii¢le birlikte emegi 6diil-
ceza sistemi ve diger performans uygulamalariyla goreli 6zerk olarak ifade edilen
emek siireglerinde daha fazla kontrol etme imkanlarim1 da eline almistir(Brighton,
1977: 18-19). Dolayistyla kavrami kullanirken bu yonlerini de vurgulamak

onemlidir.

Emek siirecinin makinelesmesi, kapitalizme ickin olan rasyonellesme
hedeflerini gereklestirdigi oranda hakim hale gelmistir.” Bu dogrultuda degerlenme,
emek siirecini belirleyen temel faktdrlerden biri olmayi siirdiirmektedir. Uretim
aracglarindaki gelismeler de bu hedef dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu anlamda
bilim ve teknoloji, emek-sermaye ¢eligskisinde de somutlasan kapitalizmdeki temel

iliski ve ¢eligkileri ortadan kaldirmamistir(Brighton, 1977: 20-22).

" Genellikle makinelerin gelismesi gibi bilimsel teknolojik gelismeler, dahilerin eseriymis gibi
kavranarak bu konuda toplumsal siireglerin etkisi yok sayilmaktadir. Ticaret Kkapitalizminin
gelisiminin Newton’un dehasiyla iligkisinin sinirlari  hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
Hessen(2010).
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Kapitalist emek stirecinin kontrolle baglantili olarak kullanilan bir diger
kavrami da gozetimdir. Sermaye, emek siirecinde iiretimi en yiiksek noktaya tasiyip
karim1 arttirma hedefiyle is¢inin emek giicli i¢in 6deme yaptig1 siire igerisindeki
faaliyetlerini gozetim altina almaktadir. Taylor, tasarim-uygulama ayrimina bagh
olarak gbzetimin bilimsel yoneticilere devredilmesiyle saglanmasi gerektigini
savunmustur. Taylor’dan bugiine gozetim ve denetim emek silirecinin kontroliiniin
onemli bir boyutu olagelmistir. Ozellikle yillar icerisinde gelisen kamerali sistemler,
elektronik ve bilgisayarli takip sistemleri gibi uygulamalar da gozetim ve denetimin

etkisini arttirarak siirdiirmesini saglayan araglar olmuslardir(Sewell, 1999: 2-4).

Buraway(1983: 589-591, 596), devleti de emek siirecinin diizenlenmesinde
onemli bir aktor olarak degerlendirmektedir. Devlet, sosyal giivenlik, asgari ticret
gibi giivencelerle emek siirecinin diizenlenmesinde iilkeden {ilkeye degisen
boyutlarda rol almaktadir. Boylelikle emek siirecinde zora dayali despotik bir rejimin
mi1 yoksa rizaya dayali hegemonik bir rejimin mi uygulanacaginin gercevesi, sadece
yoneticilerin ya da pazarin kararlarina degil ulusal devletin miidahalelerine agik bir

siirecte belirlenmektedir.

Burawoy(2015), calisma yasamini, kendi siif kavrayisi ¢ercevesinde siyaset
ve ekonominin kesistigi noktalarda analiz etmektedir. Burawoy(2015: 17), liretim
stireci ile ig¢i sinifi miicadeleleri arasinda dogrudan baglanti kurmaktadir. Ayni
zamanda, farkl iilkelerdeki fabrika rejimleri ile iiretim siyasetinin o iilkenin smif
miicadeleleri tlizerindeki etkisini analiz etmistir. Fabrika, farkli iilkelerde, devletten
kurumsal olarak goérece 6zerk bir siyaset izleyebiliyor goriintiisiine sahip olsa da

bazen dogrudan bazen de dolayli miidahale aracilifiyla devletle belirli iliskilere
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girmektedir. Bu sekilde, fabrika ile devlet arasindaki iliski lizerinden farkli fabrika

rejimi tipleri aciga ¢ikmaktadir(Burawoy, 2015:24).

Burawoy(2015:35-38), emek siirecine dair yaklasimini 6zellikle Marks’in ve
Braverman’in 6zne-nesne tartismasina iliskin ifade ettigi teorik ¢ergeveden hareketle
sekillendirmektedir. Braverman, kafa emegi ve kol emegini(tasarim ve uygulamanin)
birbirinden ayristiran Taylorist yontemlerin emek siireci tizerindeki etkilerini konu
edinmistir. Boylelikle emek, bir yandan elinden idari ve =zihinsel siireclerin
alinmasiyla vasifsizlagip parcalanmistir. Fakat diger yandan sermaye isin
planlanmasi, koordinasyonu ve denetimi {izerinden ifade edilen hizmet endiistrilerine
dogru bir hareket gergeklestirerek yeni bir emek siirecini yaratmigtir(Braverman’dan

ak. Burawoy, 2015: 35-39).

Burawoy(2015: 39), Braverman’in kafa emegi-kol emegi ayriminin
kapitalizme 6zgii oldugu yoniindeki analizini, diger iiretim tarzlariyla karsilastirmali
bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin ifade ettigi icin yetersiz bulmaktadir. Aym
zamanda, Braverman, analizinde ibreyi tamamen ‘“nesnel” olana ya da “kendinde
smnif’a biikmesi nedeniyle, Taylorizm’in uygulamadaki ya da gilindelik hayattaki
etkilerini kavramasma engel olmaktadir. Boylelikle, Braverman’in idarecilerin ve
kapitalistlerin ¢ikarlarmi alt siniflara yilikleme kapasiteleri hakkindaki yorumlari,

varsayimsal bir karaktere biiriinmektedir(Burawoy, 2015: 40-41).

Burawoy(2015: 47-49), bu itirazlarina uygun olarak feodalizmdeki emek
siireciyle karsilastirmalar sonucunda kapitalist toplumdaki emek siirecini
kavramlastirmaktadir. Karsilastirmaya Oncelikle tretim ig¢i iliskiler ve tretim

iliskilerini tanimlayarak baslamaktadir. Uretim ici iliskiler, teknik isboliimii
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kapsamina giren Uretici faaliyet ve emek siireci iliskilerini konu edinmektedir.
Uretim iliskileri ise emek iiriiniiniin dagitimi, tilketimi ve art1 degerin iireticiden
koparilmasi gibi toplumsal isboliimiinii ilgilendiren iliskilerdir. Bu baglamda iki
iretim tarzi incelendiginde farkliliklar gbéze c¢arpmaktadir. Feodalizm, serfin
emeginin belli bir silireligine kendi topraklarini islemeye, belli bir siireligine de
derebeyinin topraklarin1 islemeye ayrilmasina dayanmaktadir. Bu durum,
feodalizmde artigin sOmiiriisiini daha net goriiniir kilmaktadir. Goriintirliik
nedeniyle, hukuk, siyaset, din gibi ekonomi dis1 araclar, somiiriiniin saglanmas1 ve
giivence altina alinmasi icin kritik 6neme sahiptirler. Kapitalizmde ise, is¢iler iiretim
araglarindan yoksun olduklarindan hayatta kalabilmek i¢in gegimlerini saglayacak
bir licret karsiliginda calismak zorundadirlar. Fakat kapitalizmde somiirii, hem meta
fetisizmi ve yabancilasma nedeniyle hem de miilkiyet ve idare, kafa emegi ve kol
emegi gibi ayrimlar nedeniyle dogrudan anlasilmasi gii¢ bir karaktere biirlinmektedir.
Boylelikle, feodalizmde kritik hale gelen ekonomi disi mekanizmalara olan

gereksinim gdrece azalmistir.

Burawoy(2015: 49-51), ana hatlariyla bu sekilde ifade ettigi kapitalizm ile
feodalizmdeki emek siireci arasinda bes ayrima isaret etmektedir. Gerekli emek ve
artik emek arasinda, feodalizmde zamansal ve mekansal olarak ayrim belirginken,
kapitalizmde bdyle bir ayrim yoktur. Feodalizmde serfler ge¢im araglarina sahiptirler
fakat bu kapitalizmde s6z konusu degildir. Isciler, ge¢imlerini saglamak i¢in emek
giclerini satmak zorundadirlar. Kapitalizmde isciler sadece iiretim siirecinin
denetiminde iretim araglarin1 kullanmaktadirlar. Kapitalizmde, feodalizmdeki gibi
sinirlar1 belirlenmis gorevler yoktur. Idare ve isciler arasindaki pazarlik ve miizakere

ile gorevler belirlenmektedir. Isciler, ekonomi dist mekanizmalarin zoruyla degil,
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hayatta kalmak i¢in ¢alismak zorundadirlar. Kisaca, kapitalizmdeki emek siireci,

tiretim iligkilerini de dogrudan iiretmesiyle feodalizmden ayrilmaktadir.

Her ne kadar kapitalizmde iiretim i¢i iliskiler ile iiretim iliskileri arasinda
dogrudan baglant1 olsa da bu ikisi “idare” dolayimiyla gerceklesen iiretim iliskileri
nedeniyle birbirinden ayrilmaktadir. Yani, miilkiyet ile denetimin ayrilmasi, iiretim
ici iligkiler ile tretim iligkileri arasindaki bir kopmaya isaret etmektedir. Ayni
zamanda emek siirecinin orgiitlenmesinde vasfa dayali hiyerarsiler yaratilarak ig¢iler
birbirleri ile rekabete sokulmuslardir. Tasarim ve uygulama arasinda pargalanan
emek siireci, iscilerin kendi pargalanmig iglerinin Otesini goremez hale sokmustur.
Boylelikle, iscilerin emek silirecinden iiretim iligkilerine dogru bir goris
gelistirmesinin oniine gegilmis olmaktadir. Bu durum, somiiriiyii daha gizli bir hale
biirlindiirmektedir(Burawoy, 2015: 52-53). Fakat tasarim ve uygulama arasindaki
ayrimin da artiZin gizlenmesi ve garantiye alinmasi agisindan yarattigi riskler vardir.
“Kisith bir ayrim artigi seffaf kilacakken, fazla biiyiik bir ayrim da artigin giivenceye
alinmasint tehlikeye sokacaktir.” (Burawoy, 2015: 82). Dolayisiyla, emek siireci
diizenlemesinde isin zenginlestirilmesi, isin genisletilmesi ve 1§ rotasyonu gibi

yeniliklerle bu tehlikelerin iistesinden gelinmeye ¢alisilmaktadir.

Kapitalizmde, iscilerin art1 degeri teslim etmelerinin bir diger nesnel temeli,
burjuva ideolojisinin is¢iler {izerindeki niifuzu ve is¢ilerin sadece bugiin degil
gelecekteki gegimlerini de garanti altina almak icin isletmenin karliligmi ayakta
tutmas:1 gerekliligi lizerinden ifade edilen kapitalist hegemonyadir(Burawoy,

2015:53-56).
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Isciler ve emek siireci iizerindeki denetimin énemi iizerine yapilan vurgular,
tartismay1 20. yy. baslarindan itibaren giindeme gelen bir dizi uygulamay1 ifade eden
Taylorizm kavramina yonlendirmektedir. Emek siirecinin denetim ve disiplini, 18.
yy.’dan yani daha feodal iligkilerin kapitalist iligkilerle yan yana durdugu ve
kapitalist iliskilerin hakimiyetini tam olarak kabul ettiremedigi donemde bile
problem olmustur(Thompson, 2006: 53-61). Taylor’un bu eski sorunu ortadan
kaldirmak i¢in ortaya koydugu “bilimsel yonetim” yontemlerinin esas hedefi de
vasifll is¢ilerin iiretim siireci hakkindaki bilgiyi elinde tutup igsverenden gizlemek
araciligiyla kaytarmasinin oniline ge¢mektir. Bu amagcla, yapilan isin tasarimi icin
gerekli olan verileri bilimsel yonetim adi altinda toparlayip analiz ederek isin
pargalara ayrilmasi, iscilere yapacaklari isin nasil uygulanacagiin ayrintilartyla dikte
edilmesine dayanan bir yonetim tarzi benimsenmistir. Bdylelikle, is¢ilerin emek
siirecinde tasarim asamasindan dislanip vasifli emegin basit emege indirgenmesi
yoluyla kaytarmalarin Oniine gecilecegi ve belirli diizeyde artigin garanti altina
alinacagi distiniilmistiir(Savran, 2014: 133-134). Pratikte Taylorizm’in bu konuda
basarili olup olmadigi tartismali olmakla birlikte ideolojik anlamdaki etkisi daha
fazla olmustur. Taylorist uygulamalarin gosterdigi sekliyle bilim ve bilimsel
sOylemin “siyaset dis1” ve teknik bir mesele olarak algilanmasinin getirdigi
avantajlar, hem sermayenin ve hem de Keynesyen politikalarin bir aktor olarak one
cikardigl devletin giindeme getirdigi is¢i siifi karsiti politikalarin gizlenmesini ve
mesrulastirilmasin1 ~ saglayan  bir ideoloji  olarak  kullanilmasinin  6niini
acmistir(Burawoy, 2015:67-73,75). Yine de, ideolojik tahakkiim kurma c¢abalarina

ragmen iscilerin her yer ve her kosulda denetimi hedefleyen bu uygulamalara kars
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idare ve sermaye sahibinin giicli veya baska herhangi bir nedenle konformist bir yol

izledigini sdylemek zordur(Burawoy, 2015: 77-78).

Taylorizm, verimliligi arttirmayr hedefleyerek isin organizasyonuna
odaklanmasi itibariyle, iiretim siirecinde ilgiyi biirokrasi kavramina kaydirmaktadir.
Biirokrasi kavrami, teorik olarak Weber, pratik olarak Bismarck Almanyasi
tarafindan somutlastirilmistir. Weber’in ideal sivil biirokrasisi, askeri iliskilerde
oldugu gibi taniml islevlere gére boliinmiis makamlara dayali piramitler seklinde
orgiitlenen ussallagtirllmis bir yaklasimi temel almaktadir(Sennet, 2011:24-25).
Bismarck’in Alman isgilerle yapmayi planladigi toplumsal sodzlesme, sadece
verimliligi degil herkesi sisteme i¢cermeyi dnemseyen bir biirokrasi anlayisini temel
almistir. Weber de bu piramite, toplumsal adalet anlayisiyla sekillendigini diistindiig
icin hayranlik duymustur(Sennet, 2011:26). Fakat bu yapiya olan siliphesini de
doyum ve tatmini engelleyen mantigi nedeniyle yaptigr iinli “demir kafes”

benzetmesiyle dile getirmistir.

Sirket ve fabrika isletmesindeki biirokratik anlayis, Taylorist ilkelerle birlikte
uygulanmaya c¢alisilmistir. Fakat bu ¢abanin sonuglari, biirokrasi hiyerarsisinin {ist
basamaklarinda alinan kararlarin uygulama sirasinda yorumlamalara maruz kalmasi
nedeniyle istenildigi gibi olmamustir. Sirketlere baglililk ve memnuniyetsizlik, bir
arada bu sirketlerdeki ¢alisanlarda varligin siirdiirmiistiir. insanlar mutsuz olsa da bu
sirketlere baglanmisladir(Sennet, 2011:27-28). Taylorizm, biirokratik y6nden
bakildiginda da uygulamada basarisizliklarla karsilagsmistir. Fakat Taylorizm’i

bugiine tasiyan yonii, ideolojik etkisidir(Burawoy, 2015: 53-56).
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Bilimsel teknik gelisme ile kafa emegi-kol emegi arasindaki ayrimin
derinlesmesi ve isin parcalanmasi ve emek giiciiniin degersizlesmesi lizerinden
yapilan yorumlar olduk¢a yaygindir. Bu yaklagimin Marksist kanattaki karsiligi,
calismanin zanaatkar kokenlerine yaslanan bir is¢i sinifinin tekrar yaratilmasini,
sosyalist iretim i¢in hedef haline getirmistir. Fakat makinelerin kapitalist
kullaniminin tasarim ile uygulamay1 ayirmak gibi bir sonucu zorunlu kilmadigi gibi
tasarim ile uygulamay1 bir arada kilan zanaat iscisi de kapitalizmin bir pargasidir.
Dolayisiyla, zanaat is¢isinin durumunu, kafa-kol emegi ayrimini veya kapitalizme
0zgl diger oOzellikleri, artigin gizlenmesi ve giivence altina alinmasini saglayan
toplumsal iligkileri yeniden iiretmesi boyutuyla dikkate almak onemlidir(Burawoy,

2015:83-89).

Artigin gizlenmesi, kapitalist iiretim tarzinin genel 6zelligi olan yabancilagsma
nosyonunu ¢agristirmaktadir. insanlarin metalar iizerindeki hakimiyetlerini degisim
degeri dolayimiyla yitirmesi ve metalar arasi iliskilerin, toplumsal iligkiler bigimine
bliriinmesi kafa emegi-kol emegi ayriminda iist noktasina ulasmistir(Marx, 2009: 81-
93). Taylorizm araciligiyla, iiretim noktasina kadar genisleyen pazar ve degerin
belirlenmesi siireci, emegin iiretim siireci tizerindeki kontroliinii biiylik oranda
yitirmesi sonucunu dogurmustur. Bu durumda, isciler, idari planlama ve kontrol gibi
karmasik siireclerle yiizlesmek zorunda kalmislardir. Yani, Taylorizm, isciler
lizerinde sermayenin boyundurugunun sistematik hale gelmesi anlamina
gelmistir(Savran, 2014: 127, 132-136). Fakat kafa emegi-kol emegi ayriminin emek
siirecinde ortadan kaldirilmasi ve iscinin zanaatkar kokenlerine dénmesi kullanim
degeri-degisim degeri karmasasini ortadan kaldirmayacaktir. Pazar dolayimiyla

gerceklesen metalar arasi iligkiler devam ettigi siirece, meta fetisizmi kapitalist
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iiretim tarzinin bir 6zelligi olmaya devam edecektir. Kisacasi, kapitalizm ya da
yabancilasma kaynagin1 sadece kafa-kol emegi ayrimindan almamaktadir. Bu
yiizden, iiretim iliskilerinin degisimi ger¢eklesmeden iiretim ici iligskilerde yapilacak

degisikliklerin, yabancilagma sorununa ¢éziim bulacagi beklentisi, tartigsmalidir.

Taylorist ilkelerin kullanimina bagli olarak sekillenen c¢alisma yasami,
neoliberal donemde bazi degisikliklere ugramistir. Neoliberal donem c¢alisma
yasamini ifade etmek i¢in siklikla kullanilan kavram, “esneklik”tir. Esneklik, emek
ve sermaye cephesinde farkli sekilde yansimaktadir(Savran, 2014: 160-163). Gegici,
katmansiz ve dogrusal olmayan siralamaya bagli olan is ve istihdam yapisi ile
sirketler, ise gore esneklik ve hareketlilik imkan1 saglayacak ve piyasadaki firsatlari
yakalayabilecek sekilde doniismislerdir(Sennet, 2011:36-37). Esneklik ortaminda
verim, sirket ici rekabetle garanti altina alinirken, ¢alisanlar, aralarindaki rekabetin

verdigi gerilimle bas basa kalmiglardir(Sennet, 2011:38).

Esneklik kavramini c¢alisma yasamina dahil eden en Onemli gelisme,
Japonya’da Toyota tarafindan uygulanmaya baslayarak diinyaya yayilan “yalin
tiretim”dir. Yalin iiretimin mucidi Ohno, emek siirecinin kontrolii, art1 degerin
artirtlmasi gibi hedeflerle Taylor’u takip etmis ve Taylorist ilkeleri 6zellikle montaj
hattinda goriilen bazi problemler cergevesinde yeniden gozden gecirerek emek
stirecini  diizenleyecek bir dizi yeni yontem gelistirmistir. Montaj hattinda
gorsellestirilmis sistemle, is¢i sayilarimin istasyonlarin yogunluguna bagli olarak
stirekli diizenlenmesini temel alan yalin iiretimle, sermayenin isciden maksimum
artik degeri ¢gekmesi hedeflenmistir. Yalin iiretimle birlikte sermaye, stoksuz iiretime
gecerek stok maliyetlerini diislirmiis, montaj hattindaki farkli istasyonlar arasinda

koordinasyonsuzluk nedeniyle olusan 6lii zaman sorununun {istesinden gelmistir.
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Aym zamanda, isciler, liretim kotalar1 konularak baski altina alinmis ve bu sayede
kaytarmanin Oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda, Toplam Kalite
Yonetimi adi verilen yontemle, Taylorizm’de kontroliin ve bilginin tamamen
yonetime devredilmesinden vazgecilerek is¢inin iiretim noktasindaki bilgi ve
deneyiminden faydalanilmaya baslanilmistir. Bir istasyondan diger istasyona gecen
parcanin kalite kontrolii, parca iizerinde islem yapacak olan is¢ilere devredilerek bir
diger maliyet daha ortadan kaldirilmistir. Diger yandan, iscilerin bilgisinden
faydalanmay1 hedefleyen Oneri sistemiyle, is¢i, calisma zamami disinda kalan
zamanlarinda da zihinsel kapasitesini isine vakfeden yanilsamali bir pozisyona

diismiistiir(Savran, 2014:138-147).

Yalin iretimin esneklik saglayan bir diger boyutu da is yerinin
pargalanmasidir. Kriz donemleri, sermayenin iki temel egiliminin belirgin oldugu
donemlerdir. Bunlardan birisi sirket evlilikleri ya da sirket satin almalar yoluyla
tiretim faaliyetinin biitiin alanlarinda hakimiyetini dikey biitiinlesme yoluyla
arttirmasidir. Bu egilim, tekelci sermayenin her asamasinda varligini stirdiirmiistiir.
Diger egilim ise daha yenidir. Biiyiik sirketlerin temel Onemdeki alanlarda
uzmanlasip yogunlasarak bazi faaliyetlerini disariya, daha kiiciik boyutlu sirketlere
vermesiyle belirginlesmistir. Yan sanayi, tedarikgilik, franchising, fason, taseron gibi
uygulamalar, bu egilimin somut karsiliklaridir. Bu son egilimle, hem isyeri
parcalanarak is¢ilerin orgilitlenmesinin Oniine gecilmis hem de kayit disi ve sosyal
haklardan mahrum bir sekilde ¢alismanin 6nii agilmistir(Savran, 2014: 150-151).
Boylelikle biliyiik sirketler bir yandan istthdam yapisim esneklik yoniinde

dontistiirmiis, diger yandan kiigiik sirketler ya da tedarikgiler ile kurdugu iliskileri
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esnek bicimde diizenleme imkanina kavusarak avantajli  bir konuma

gecmislerdir(Savran, 2014: 157-158).

Istihdam yapismin yeni bicimlerle gesitlenerek iscilerin kolektif yapisinin
pargalanmasi, iiretim siirecinde ayrintida isboliimiiniin  derinlesmesi  gibi
uygulamalarin ¢alisma yasaminda yarattigi degisimler, bazi teorisyenler tarafindan
da bireysellesme ve standartlasma kavramiyla agiklanmaya calisilmistir. Taylorist
ilkelerin hakim oldugu donemde biirokrasinin sagladigi verim, devlet memurlarinin
statiistinii de yiikseltmistir. Meslekler, tip, hukuk ve bilim alaninda standartlagsma da
bu doneme eslik etmistir(Sennet, 2011:21). Sebatkarlik ve ¢ikilacak merdivenler
tizerinden yiikselen biirokratik, kurumsallagsmig yapinin istikrarli rejimi, yerini
1980°1i yillarin sonlarinda istikrarsiz, basar1 ve basarisizliklarin i¢ ige gectigi
kariyerleri temel alan rejime birakmistir(Sennet, 2011:22-24). Geng ¢alisanlar gegici
islere yonelmistir. Fakat bu durum, yarattigi dezavantajlar nedeniyle, gegici islerde

birkag y1l ¢alistiktan sonra rahatsizlik verici bir hal almistir(Sennet, 2011:51-52).

Beck(2011), genellikle neoliberal uygulamalarla ifade edilen degisimleri, risk
toplumu baslig1 altinda incelemektedir. Risk toplumu modelinde ¢alisma yasaminda
Oone c¢ikan oOzellikler, “bireysellesme, standartlasma” olarak goriilmektedir. Geg
modernlik doneminde emek piyasasi, egitim, mobilite ve rekabet olmak iizere ii¢
boyutu temel alan bir bireysellesme siireci yasamaktadir. Okullardaki egitim, emek
piyasasinda bireysel meslek edinmeyi saglamaktadir. Boylelikle, kisi hiyerarsik
isbolimiinde yukar1 dogru hareketlilik beklentisiyle, bireysel basariy1r hedefleyen bir
egitim siirecinden gecerek doniislii modernlesmenin bir eyleyeni haline gelmektedir.
Emek piyasasi tarafindan dayatilan mobilite ise, bireyin geleneksel baglardan

koparak kendi kaderiyle bas basa kalmasina neden olmaktadir. Ortak deneyim,
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egitim ve bilgi birikimine sahip bireyler arasindaki rekabet de oOrgiitlenmeyi

imkansizlastirarak bireysellesmeye neden olmaktadir(Beck, 2011:142-144).

Bireysellesme stireci, piyasaya bagimlilik ve standartlasma ile birlikte
yirlimektedir. Bireysellesme silirecinin  yaratmis oldugu farklilasma, emek
piyasasinin dayatmalari neticesinde standartlagsmay1 dogurmaktadir. Boylece bireysel
yasamin kontroliiniin devre dis1 kalmasiyla birey, kendi disindaki iligkilere daha
bagimli hale gelmis olmaktadir. Piyasaya bagimlilik egitim, ¢alisma siireleri, sosyal
giivenlik gibi kurumsal diizenlemeler aracilifiyla biyografilerin yonlendirilmesine
dayanmaktadir. Televizyon ve medya da bireysellesme konusunda 6nemli bir rolii
yerine getirmektedir. Biyografilerin standartlasmasi igin gerekli olan siyasi kontrol
ve niifuz, televizyon ve medyanin kullanimiyla mimkiin kilinmaktadir(Beck,
2011:177-179). Standartlagsma, kurumlara baglilikla saglanmaktadir. Bu siiregte,

kurumlarin dis yiizii, bireylerin i¢ yiizli haline gelmektedir.

Sennet(2011:44-46)’e gore, bireylerle kurumlar arasindaki iligki farkli bir
diizeyde seyretmektedir. Refah devleti biirokrasilerini takip eden doniisiim siireci,
calisanlarin diisiik kurumsal sadakatine, enformel gilivenin azalmasina ve kurumsal
bilginin zayiflamasina neden olarak sirketlere zarar vermistir. Sadakatin diisiisii,
isteklilik ve katilima bagli toplumsal sermayenin de diismesi sonucunu dogurmustur.
Boylelikle firmalar, isler zora girdiginde, sirketlerin batmasin1 umursamayan iscilerin

durumunu diistinmek zorunda kalmiglardir.

Beck, tciincii diinya iilkelerinde “kithigin diktatorliigii”niin devam ettigini ve
buralarda hala “servetin bollisimii” sorununa odaklanan paradigmanin gecerli

olabilecegini belirtmektedir. Batida ise aclik, yoksulluk ve kitlik sorun olmaktan
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cikmistir. Bdylelikle, refah kaynaklarinin yaratmis oldugu riskler goriiniir hale
gelmistir(Beck, 2011: 23). Beck’in 80’li yillarda isaret ettigi uluslararasi farkliliklar,
Burawoy(2015) tarafindan da dile  getirilmistir.  Burawoy(2015:16-17),
endiistrisizlesmenin gelismis kapitalist {ilkelerde varligim1 vurgulamakla birlikte
bunun sanayi is¢i sinifinin yok olusuna degil, uluslar arasi rekompozisyonuna isaret
ettigini vurgulamaktadir. Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Afrika gibi bolgeler,
endiistriyel anlamda geliserek, sanayi is¢i sinifinin miicadelesi i¢in yeni mekanlar

olusturmuslardir.

Neoliberal donemde emek siirecini etkiledigi diisliniilen bir diger 6nemli
gelisme de teknolojinin gelismesidir. Iletisim teknolojisindeki gelismeler kararin
iletim hizim1 disiiriip, yorumlama siireglerini devreden ¢ikarmistir. Genel olarak
teknolojinin gelisimi de istihdami zorunlu olmaktan ¢ikartip “kitlelerin igerilmesi”
ilkesinin askiya alinmasina neden olmustur(Sennet, 2011:33-34). Biiyiik firmalardan
dislanan Weber tipi biirokrasi, kii¢iik, yerel firmalarin i¢ isleyislerinde varligin
devam ettirmistir(Sennet, 2011:34). Biirokrasilerin demir kafesini yikan doniigiim,
yeni kurumsal bi¢imi igerisinde toplumsal ve duygusal travmalar1 yeni bi¢cimleriyle

barindirmaktadir(Sennet, 2011:35).

Sennet’in biirokratik ilkelerin sadece kiiglik yerel firmalarda varligini
stirdlirdiigli yoniindeki iddiasi, Ritzer(2014)’in analizinde aciga ¢ikan gergeklikle pek
uyusmamaktadir. Ritzer’in analizi, McDonald restoranlarinda emek siirecinin
rasyonel ve bilirokratik esaslara gore oOrgiitlendigini ve teknolojik geligsmelerin bu
esaslart kuvvetlendirdigini gostermektedir. Hatta biirokrasi, sadece bu restoranlarin

degil, pek cok sirketin emek siirecini yonetme konusunda etkisini siirdiirmektedir.
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Dolayisiyla, teknolojinin emek siirecindeki biitiin her seyi degistirdigi yontindeki

degerlendirmeler, ger¢egi kavramaktan uzaktir.

Teknolojinin tek yonlii belirleyiciligi lizerine degerlendirmeler yeni degildir.
Taylorist yontemler de ¢ogu zaman teknolojinin sonucu olarak yansitilmaktadir.
Uretim siirecinin kontroliinii hedefleyen yontemler, her teknolojik diizeyde
gecerlidirler. Taylorizm, teknolojik gelismislik diizeyini veri olarak almakla birlikte
teknolojik diizeyin tiirevi olarak diisinlilmemelidir. Taylor’'un da hedefi, kendinden
onceki Babbage ilkesi, Adam Smith’in igboliimii araciligiyla ifade edildigi gibi emek
stirecinin kontrolii aracilifiyla sermayenin emek karsisinda kontroliinii saglayarak
giiclendirmektir. Fakat teknolojik indirgemecilik, {retim silirecinin sermaye
tarafindan Orgiitlenmesinin toplumsal anlaminin goézden kacirilmasina neden

olmaktadir(Savran, 2014:132-134).

Neoliberal donemle birlikte emek¢i kesimlerin yiizlesmek zorunda kaldigi
diger bir kavram, giivencesizliktir. Giivencesizlik kavrami, “giiven” kokiinden
tiiremesi nedeniyle dncelikle is giivenligi kavramlastirmasini ¢agristirmaktadir. Isin
daha giivenli kosullarda gerceklestirilmesi de kavramin kapsamina girmektedir.
Fakat neoliberal donemde daha c¢ok kavramin “gelecek kaygis1” ya da

“geleceksizlik” boyutu 6ne ¢ikmaktadir.

Bireyler, kapitalizmde gereksinimlerini karsilamak i¢in emek giiclinii
piyasada satmak zorunluluguyla kars1 karstyadirlar. Bu durum, is¢inin emek giiclinii
meta karakterine biirtindiirmektedir. Refah devleti pratiginde olgunlasan sosyal
giivence, sosyal koruma yaklasimi, bireyleri gelir olanaklarindan bagimsiz olarak

gereksinimlerini karsilayip, metalagsmay1 bir Olciide hafifletmeyi
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hedeflemektedir(Arin, 2004:68-69). Fakat neoliberal donemde bu yaklasim

neoliberal uygulamalar nedeniyle zayiflamistir.

Isciler, neoliberal donemde ozellikle iki nedenle gelecek kaygisi
yasamaktadir. Birincisi, ig¢ilerin her an isten atilma riskiyle kars1 karsiya olmalaridir.
Isciler, Keynesyen donemde elde ettikleri isten cikarilmalarini zorlastiran uzun
donemli sozlesmeler ve yasalar sayesinde daha iyi is giivencesine sahiptirler(Y1lmaz
v.d, 2014: 15-20). Aym1 zamanda, sendikalarin giicii de is¢ilerin isten ¢ikarilmalarini
zorlagtiran diger bir etkendir. Fakat, neoliberal donemde hem sendikalarin
zayiflamasina, hem de is¢ilerin sermaye karsisinda elini giiglendiren uzun donemli
sOzlesme ve yasalarin etkisini yitirmesine veya ortadan kalkmasina bagli olarak

emekgi kesimlerin glivenceli isdihdam olanaklart azalmistir.

Giivencesiz istihdam, yalin iiretim ile yakindan iligkilidir. Yalin {iretim,
istihdam rejimini ¢ekirdek ve geper isciler arasinda bolmistiir. “Cekirdek, kadrolu,
isdihdam giivencesi goreli olarak yliksek, ekonomik durumu goreli olarak daha iyi
is¢ilerden olusur. Buna karsilik ¢eper, glivenceden yoksun, part-time, gecici, siireli
sozlesmeyle calisan ya da taseron isgisi konumunda olan, ekonomik durumu ¢ok
daha kotii iscilerden olusur.”’(Savran, 2014: 147-148). Yalin iiretimde, cekirdek
is¢iler, her ne kadar gorece giivenceli olsalar da calistiklar1 isletmeden ayrilma
durumunda  karsilagsacaklart  riskler nedeniyle giivencesizligin  kiyisinda
yasamaktadirlar. Bu durum, onlar1 da giivencesiz kilmaktadir. Ceper is¢ilerin ise

giivencesizligi tanim1 geregidir ve daha nettir.

Refah devleti ve sosyal giivence her ne kadar bir arada kullanilsa da

neoliberal donemde giindeme gelen bazi uygulamalar, Keynesyen donemdeki
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mantigin  devami gibi goriinmektedir. Modernligin temel ilkelerinden olan
rasyonellesme, sanayi ve iicretli emek gilizergahina karsit olarak ilerlemektedir.
1970’11 yillarin sonlara kadar devam eden sozlesme, isyeri ve ¢alisma siirelerinin
standartlagsmasina dayanan tam istihdami hedefleyen sistem, bu {i¢ kategorinin bi¢im
degistirmesiyle yerini eksik istthdama dayanan sisteme birakmistir. (Beck, 2011:210-
218). Merkezi sanayi sektorlerinde robotlagsma ve otomasyonla is¢i, ¢alismanin temel
0gesi olmaktan c¢ikmustir. Verimliligi gozeten kar odakli rasyonellesme mantigi
sonucunda Taylorcu c¢alisma big¢iminin dayandigi gozetim ve yoOnetim isleri ise
birkac yiiksek vasifli uzmanin elinde toplanmistir. Bu donemde, tam istthdamdan
eksik istihdama gecis, issizligi Onlemek icin alman bir Onlem olarak
mesrulastirilmaya calisilsa da igsizlik, biyografilerin normal bir parcast haline

gelmistir(Beck, 2011:222-226).

Iscileri giivencesiz kilan bir diger neden ise Keynesyen dénemde devletce
saglanan ve diizenlenen saglik sigortast ve emeklilik sistemlerinin ya giiclinii
yitirmesi ya da tamamen ortadan kalkmasidir. Ozellikle saglik alanindaki harcamalar,
kamu kurumlarinin verimsizligi ve kamu kaynaklarinin ziyan edilmesi seklindeki
neoliberal sdyleme maruz kalmislardir(Belek,2001:63). Agartan(2011:31-33)’a gore
saglik harcamalar1 diizensiz ve belirsizdir, belirleyici olan hizmeti alan degil
doktordur. Her ne kadar 2000’li yillarda insanlar, saglik konusunda daha bilingli
olsalar da temelde saglik harcamalarinin bu diizensiz ve belirsizligi nedeniyle “kamu
saglhig” yaklasimiyla ele alinarak saglik hizmetinin iicretsiz olarak herkese ulasimi
saglanmaya c¢alisilmistir. Fakat neoliberalizmin uygulamalar ile birlikte saglik, kar
edilecek bir sektor olarak algilanmaya ve refah devleti uygulamalarinin bir pargasi

olarak roliinii yitirmeye baslamistir.
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Agartan(2011:34-35), saglhik sektoriinde oOzellesmenin birkag sekilde
yuritildigliinii  belirtmektedir. Kamu sektoriinde, 06zel sektoriin laboratuvar
hizmetlerini satin alma, taseronlasma, o©zel sektordeki performans ilkelerinin
benimsenmesi ve katki payr alinmasi bu uygulamalardan bazilaridir. Bu
uygulamalarla saglik sektoriinde piyasanin belirleyiciliginin artmasi anlamina gelen

metalagma siireci yaganmaktadir.

Sosyal giivencelerin saglik kanadi, sermaye i¢in -neoliberal donemde daha
cok One ¢ikan boyutuyla- karli bir yatirim olanagi olarak diisiiniilmesinin 6tesinde bir
oneme sahip olmustur. Saglik gilivencesi, sermaye i¢in saglikli, disiplinli ve egitimli
isgliciine ihtiyact oraninda 6nemli olmustur. Fakat issizligin yiliksek oldugu yerde,
sermaye, is¢ilerin sagligt konusunda pek sorumluluk hissetmemektedir(Turner,
2001:109). Yani, giivencesizligin birbirinden ayr1 gibi goriinen iki boyutu olan
igsizlik ve saglik, neoliberal sermayenin mantig1 dolayimiyla birbirine baglanmis
olmaktadir. Dolayisiyla, giivencesizlik, neoliberal donemde emekg¢i kesimler igin

icinden ¢ikilmaz bir sarmala doniismektedir.
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5. BOLUM: TURKIYE’DE NEOLIiBERAL DONUSUMLER VE SINIF

Tezin 6nceki boliimlerinde kiiresellesme ve neoliberalizmin diinya 6lgeginde
hangi siireklilik ve degisimlere tekabiil ettigi agiklanmistir. Tezin bu bdliimiinde,
onceki boliimlerde degerlendirilen neoliberal siireglerin Tiirkiye’de nasil ve ne
boyutlarda yasandigi incelendikten sonra Tiirkiye’deki sinif ¢alismalarinin durumu
hakkinda bir cergeve cizecegim. Bu cgergeve, Seyitomer’de ozellestirmeye ve 4C

uygulamalarina gelen siirecin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemlidir.
5.1. Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi: Neoliberalizme Giden Yol

Tiirkiye tarihi iizerine yapilan caligmalarda farkli yaklasim ve yorumlar
mevcuttur. Bu alanda temel olarak ii¢ yaklasim vardir. Bunlardan ele alacagimiz ilk
ikisi Tirkiye tarihini devlet-sivil toplum karsitligi cercevesinde agiklamaktadir.
Tartismanin bir tarafi devlet merkezci bir yaklasim benimseyerek Tiirkiye tarihini
devlet memurlarinin ya da biirokratik segkinlerin etkili yonetimiyle agiklayan
yaklasimdir. Bu yaklagimin tipik temsilcisi Heper(2006)’dir. Heper(2006: 70-71, 86-
87), sivil bilirokrasinin Osmanli’da 17. yy.’dan itibaren gelismeye basladigin1 ve
yonetimde padisah karsisinda giic kazandigini belirtmektedir. Hatta merkez-cevre
yaklagimlarinin ¢evrenin kazanimlari olarak ele aldiklar1 Sened-i Ittifak, Tanzimat
Fermani, Islahat Fermani, 1858 Toprak Kanunu ve 1864 Vilayet Kanunu gibi
gelismeleri merkezin ¢evreyi diizenleme ve kendine baglama ¢abasi olarak
degerlendirmektedir(Heper, 2006: 74-83). Tartismanin diger tarafinda ise bas1 ¢eken
merkez-gevre yaklasimiyla bilinen Mardin’dir. Mardin’in yaklasimi da devlet
biirokrasisini temsil eden merkez ile ona direnen ¢evre arasindaki miicadeleyle

Tiirkiye tarthini aciklamaktadir. Bu iki yaklasim birbirine karsit konumlanma
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noktalar1 seger gibi goriinmektedir. Heper’in yaklasimi, yonetimde devlet
seckinlerinin rolliinii ve Onemini vurgularken Mardin ise ¢evrenin ya da sivil
toplumun roliinii tartismasina temel almaktadir. Iki yaklasimda da yonetim, devlet-

sivil toplum arasinda pay ediliyor gériinmektedir.

Devlet-sivil  toplum, merkez-gevre ile ifade edilen agiklamalar
Ozellestirmeleri ya da neoliberal politikalari ortaya ¢ikaran temel nedenleri agiklamak
icin verimli bir c¢ergeve sunmaktan uzaktirlar. Bu nedenle, Tiirkiye tarihi,
kapitalizmin gelisimini agiklamak i¢in kanimca daha etkili kavramsal ve kuramsal

araglara sahip olan Marksist yaklasim ¢ercevesinde agiklanacaktir.

Tiirkiye’de kapitalizmin kurumsallasmasi ve hakim iiretim tarzi haline
gelmesi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla dogrudan iligkilidir. Yeni kurulan
cumhuriyetin yolunun kapitalist ydnde ilerleyecegi konusunda Izmir Iktisat
Kongresi’'nde alinan kararlar 6nemli veriler sunmaktadir(Bahge ve Eres, 2012: 22-
23). Fakat kapitalist iligkilerin bu cografyada goriilme tarihi daha eskilere
dayanmaktadir. Osmanli doneminde lonca sisteminin sallanmaya bagslamasiyla
liretim araclarindan yavas yavas kopmaya baslayan liman is¢ileri(Cetinkaya, 2015:
139-144) ve 1908°de ikinci mesrutiyet sirasinda etkili olan is¢i grevleri(Alkan, 2015:
145-173) gibi Ornekler kapitalist iliskilerin kapitalist tiretim tarzi hakim olmadan
once de etkili oldugunun gostergeleridir. Bunun yaninda Osmanli toplumunda
sermaye birikimine isaret eden bir gosterge daha vardir. Ozel miilkiyet, 6zellikle
vakiflar aracilifiyla devlet ricalinden belirli aileler ve ricalin tiikketimi araciligiyla
biiyliyen tiiccarlar elinde toplanmistir. Devlet, Osiirii arttirmak, hisseleri zaptetmek,
timara vermek gibi yontemlerle 6zel miilkiyetin Oniine gegmeye caligsa da bunu pek

basaramamistir. Bahsedilen yollarla &zel miilkiyete gegis, Osmanli Imparatorlugu
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tarith sahnesinden silinene kadar siirekli hizlanmistir(Divitgioglu, 2010: 61-63;

Savran, 2010 :41).

Cumhuriyet kadrolarinin aldiklar1 kararlar, Osmanli’dan beri gelismeye
baslayan kapitalist iligkilerin ilerleyen yillarda hakim hale gelmesini saglamistir.
Kapitalizm, Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de cumhuriyet tarihi boyunca
kendisinde var olan iki egilim arasinda gidip gelen bir hat izlemistir. Cumhuriyetin
ilk yillari, Lozan Anlagsmasinin getirdigi kisitlamalar cergevesinde Osmanli’dan
miras alinan tarima dayal1 toplumun devami seklinde gegmistir. Bu donemde goriilen
biiylime rakamlari da savas doneminde atil kalan kapasitenin yeniden tahsisi
sayesinde saglanmistir. Buna ragmen devletin bu donemde kapitalistlesmede 6nemli
bir asamayi ifade eden sanayi icin gerekli kaynaklari saglamaya basladigi da
goriilmektedir. Fakat bu donemde, hem Lozan Anlasmasinin kisitlamalart hem de
iceride etkin olan tarim ve tiiccar sermayesi nedeniyle Izmir iktisat Kongresi’nde
alman 0zel girisimciligin canlandirilmast hedefi dogrultusundaki adimlar kisith
kalmistir. Ekonomi, devletin roliiniin zayif kaldigi liberal hatta seyretmistir. Bu
siire¢, 1929’da Diinya 0Ol¢eginde yasanan Biiyilk Depresyon’a kadar bu sekilde

devam etmistir(Bahge ve Eres, 2012: 22-25; Boratav, 2015:72-73).

Tiirkiye’de bu yillart izleyen 1930’lu yillar ise planli ekonomiyle, devlet
destekli sanayilesmeyle tanisildigi yillar olmustur. Devletin aktif rol aldigi planh
sanayilesme bi¢imi, Diinya’nin geri kalanmma kiyasla olduk¢a erken bir tarihte
giindeme gelmistir(Savran, 2010: 157). Bu donem, sanayiye dayali planli ekonomi
sayesinde, sanayinin tarim karsisinda gorece biiylidiigii bir donem olmustur(Boratav,
2015: 73-74). Fakat 1939°da baslayan 2. Diinya Savasi sirasinda uygulanan savas

politikalart sonucunda siire¢ kesintiye ugramistir(Bahge ve Eres, 2012: 30-34).
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Siireci kesintiye ugratan bir diger etken de bu politikalara kars1 gelisen muhalefetin
yavas yavas canlanmaya baslamasidir. Nihayet bu siire¢ 1950’li yillarda DP’nin
iktidara gelmesiyle farkli bir mecrada seyretmistir(Bah¢ce ve Eres, 2012: 35).
Savran(2010: 160-162), 2. Diinya Savasindan sonra 1950’ye kadar olan ve DP
iktidariyla sonuglanan donemi emek¢i siniflarin bagimsiz  siyasal faaliyet
yiriitemedigi bir donem olarak degerlendirmektedir. Bu dénem sonucunda
burjuvazinin siyasal giicleri arasinda noébet degisimi yasanmistir. Yuriittiigi
propoganda faaliyetiyle emek¢i kesimler tizerinde de etkili olan DP iktidara gelmis

ve 1960’a kadar yonetimini stirdiirmiistiir(Savran, 2010: 161).

Savas sonrast donem ABD’nin diinya genelinde lilkeleri komiinizmin etki
alanindan uzaklastirmak icin bir takim politikalar1 uygulamaya basladigi yillar
olmustur. Tiirkiye de savas sonrasi donemde alinan Marshall yardimlari ile Diinya
ekonomisine farkli bir sekilde eklemlenmeye baslamistir. Marshall yardimlariyla
saglanmaya calisan sistem, Tiirkiye’ye tarimsal iiriin ihracat1 ve sinai tiikketim mali
ithalatina bagli bir gilizergah bigmistir. Bu yolda yapilan yardimlar traktor ve
karayolu yapimi gibi tarimi destekleyecek alanlara aktarilmis ve sanayinin milli
hasila i¢indeki payr gerilemeye baslamistir(Bahge ve Eres, 2012: 35-39; Boratav,
2015: 78; Savran, 2010: 158-160). Bu goriintii, DP iktidarinin son dénemine kadar

devam etmistir.

Tiirkiye siyasetinde popiilizm(Boratav, 2005), siyaseti belirleyen énemli bir
etken olmustur. Ozellikle 1960’larda Keynesyen politikalarin da etkin hale
gelmesiyle birlikte isgiicii piyasalarinda kurulmasi hedeflenen yasal, kurumsal
cercevenin siirekliligi destekleme ve siibvansiyon politikalar1 ile saglanmaya

calisilmigtir(Boratav, 2015: 80-81). Bu politikalar, sermaye icin isgiicli piyasasinda
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smirlanan birikim potansiyelinin dis ticaret agiginin yiikselmesi ile telafi edilmesi,
ithal ikamesine dayanan sanayilesme, kredi/faiz/tesvik saglanmasi gibi popiilist
yaklasimlarla sekillenen bir ekonomik diizene isaret etmistir. Diger taraftan bu
politika, isglicii piyasasinda iicret ve istihdam artisiyla tamamlanarak hem emek hem

sermaye i¢in kabul edilebilir bir ortam saglanmasi hedeflemistir.

Diinya’da da 1970’lerin sonuna kadar etkisini siirdiiren Keynesyen
politikalar1 Tirkiye’de ifade eden, donemin parlayan kurumu DPT’dir. Kurum,
yayinladigi ekonomik kalkinma planlariyla ve KiT’ler araciligiyla dénemin
ekonomik ve siyasal hayatinda etkili olmustur. Fakat 1970’lerin ikinci yarisinda
ozellikle doviz krizi ve dis agigin asir1 genislemesi ile beliren ekonomideki bozulma
sinyalleri bu planlara da yansimaya baglamistir. Boylelikle, 1978°deki 4. Bes yillik
kalkinma plant her ne kadar 1980 darbesi nedeniyle uygulama imkani bulmasa da
yiikselen dis ticaret acigi ve gelisen doviz sikintist nedeniyle ihracati hedefleyen

stratejileri kapsamina almistir(Bahge ve Eres, 2012: 41).

Ihracati hedefleyen stratejiler ile dis agiklara bagl ekonomik bozulma, 24
Ocak kararlar1 ile biitiinlestirildiginde Tirkiye ekonomisinin 2. ve 3. Boliimde
cercevesini ¢izdigimiz ABD eksenli Diinya ekonomisiyle tam anlamiyla
eklemlendigini gostermektedir. 1980 oncesi etkili olan Keynesyen politikalar,
Diinya’da oldugu gibi yerini neoliberal politikalara birakmistir. Bu degisiklik
emperyalist lilkelerde Thatcher, Reagon gibi sembol isimlerin Onderliginde ve
dogrudan askeri yonetimlere ihtiyag duymadan gergeklesirken, Tiirkiye, Meksika

gibi ge¢ kapitalistlesen lilkelerde ise gerektiginde askeri miidaheleler ve Volcker
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taktikleri” esliginde hayata gecirilmistir. Asya’daki ve farkli yerlerdeki bazi
ekonomilerin  neoliberal uygulamalarla devletin etkinliginden biitiiniiyle
vazgecmeden farkli bir sekilde eklemlenerek varligini siirdiirmesi(Yalman, 2009:
15), bu tarz bir eklemlenmenin zorunlu olmadigin1 géstermektedir. Fakat Tiirkiye nin
egemen simiflarinin 6zellikle 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda devam eden
Soguk Savas siiresince Sovyet “tehdidi” karsisinda aldig1 konum, 6zellikle Marshall
yardimlarinda goriinlir hale gelmeye baglamistir. Daha sonra ABD 0Onciiliigiinde
kurulan Diinya Bankasi, IMF gibi kurumlar ve Bretton Woods anlagmasina dayali
yapi, Ugiincii Diinya’da Keynesyen politikalarin yiiriitiilmesini
saglamislardir(Dumenil ve Levy, 2004:156-161; Boratav, 2015: 188, 193-197;
Yalman, 2009: 181-185, 192-197). Bu ithal ikameci programin uygulanmasina baglh
uyum ve eklemlenme, 1970’lerin sonuna gelindiginde hem Diinya 6l¢eginde hem de
Tiirkiye’de gelis(tiril)en ekonomik krizle farkli bir glizergaha dogru yol alinmasina
neden olmustur(Bahge ve Eres, 2012: 47-49; Boratav, 2015: 197). Tiirkiye’de de
yasanilan ekonomik krizin ¢6ziimii i¢in neoliberal uygulamalara ge¢is, Thatcher’in

tinlii deyisiyle “alternatifsiz” bir gériiniime biirtindiirilmiistiir.

Asya’daki iilkeler, neoliberal uygulamalarin hedefledigi ihracata doniik
ekonomiyi neoklasik yaklasimlarla ¢eligkili bir bicimde de olsa gii¢li devlet
anlayisindan vazgegmeden saglamislardir. Fakat Tirkiye’de de gii¢lii devlet
anlayisindan vazgecilmemekle birlikte beklenen yatirimlar saglanamamis ve ihracata

dontik bir ekonomi hedefi gerceklestirilememistir. Devletin rant¢1 sermayeyle

“ 1979-1987 yillar1 arasinda Amerika Merkez Bankasi Federal Reserve’in baskanligini yapan Paul
Volcker’m yiiksek enflasyonu indirme hedefiyle uyguladigi yontem. Faiz oranlar {izerinde yapilan
oynamalar, Amerika’da enflasyonun diismesi hedefine ulastirsa da diger iilkeleri kriz ve borglanmaya
stiriiklenmesine neden olmustur. Bu kriz ve bor¢lanmanin etkileri ekonomik alanla sinirli kalmamis
siyasal sonuglar1 da olmustur. Konu ile ilgili daha detayl bilgi i¢in Harvey(2005:159-165)
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kurmus oldugu baglar, Tiirkiye politikasinda belirleyici bir yer tutmustur. Bu durum,
neoliberal politikalarin hedeflerine ulasamamasinda ©onemli bir etken olarak

goriilmektedir(Yalman, 2009: 4-15).

1980 oOncesi yiikselen sinif miicadelesi, Tiirkiye’de neoliberal uygulamalara
zor yoluyla gecilmesine neden olan 6nemli bir etken olmustur. 1961 anayasasinin
saglamis oldugu ortamda simf miicadelesi yiikselirken DISK, sosyalist partiler, toplu
sozlesmeler, grevler ile is¢i hareketinin elde ettigi giiclii konum, sermaye birikimi
icin engel teskil etmeye baslamistir. 24 Ocak kararlarin1 hayata gegirmeye
hedefleyen burjuva sinif ile 1960 anayasasi sonrasi siyasal rejimi ortadan kaldirmay1
hedefleyen ordu arasindaki ittifak, 1980 sonrasi neoliberal degisimlerin kapisini agan

anahtar olmustur(Savran, 2010: 184-185).

1980°11 yillarin ilk bes yillik donemi, sonraki yillarin habercisi gibidir. Bu
donemin basinda “planlama” sdylemi yerini “istikrar”1 temel alan yeni anlayisa
birakmistir. Bu dénemde iktidarda olan Ulusu ve Ozal hiikiimetleri, gerek “istikrar’a
aykirt ilan ederek gerek kamu kesiminin kaynaklarimin kithgma baglayarak 1970°1i
yillarda  genisleyen kamu kesiminin ekonomideki paymm  azaltilmasini
hedeflemislerdir. Bu gorlis, 6zel girisimin ekonominin yliriitliclisii  olmasini
ekonominin geregi olarak sunmustur. Bu dogrultuda, kamu finansman ag1g1 gerekge
gosterilerek yapilan kamu kesimindeki ve kamu harcamalarindaki daralmanin, kamu
finansman agigmi daraltmayip genisletmesi ise ironiktir(Tiirel, 1985: 94-97).
Tiirel(1985: 126-127)’e gore, sermaye kesimine saglanan vergi tavizleri ve
siibvansiyonlar, etkisiz vergi idaresi ve KIT sisteminin fiiretici giiciinden
yararlanilamamasi1 gibi faktorler, kamu finansman acigmin kapanmasinin oniindeki

engellerdir. Fakat kamu kesimine iliskin politikalarin etkisizliginden kaynaklanan bu
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sorunlarin ¢oziimii déonemin iktidarlar1 tarafindan ekonominin Ozellestirilmesinde

gorilmiistiir.

Tiirkiye’de 1980°li yillara girmeden Onceki krizin ana basliklarindan birini
olusturan dig borglarin finansmani sorununu 1980 sonrasinda faiz arttirimina bagl
olarak ¢oziilmeye calisilmistir. ABD, Bretton Woods anlasmasini iptal ettikten sonra
ayni sorunu bu yontemle dis borglarini diinyaya finanse ettirerek ¢ozmiistiir. Fakat bu
yontem, Tiirkiye ekonomisi igin ABD’nin tersine daha ¢ok bor¢lanma sonucunu
dogurmustur(Kurug,1985: 9-13). Bir yandan sanayiyi destekleyen kamu harcamalari
“istikrar” sdylemi adi altinda kisitlanirken, diger yandan faiz ve para politikalarina
dayali ekonomi yaklagiminin canlandirilmas: ise Tiirkiye ekonomisinde mali

sermayeyi Onceleyen bir giizergahin olusmasina neden olmustur.

1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisini yonlendiren ilkeler, neoklasik iktisadin
belirledigi ilkeler olmustur. Ihracata doniik ticaret ve kalkinma stratejisi, pazar
tarafindan yonlendirilen kaynak paylasimi gibi ilkelerle sekillenen 24 Ocak istikrar
programi, Tirkiye ekonomisinin Diinya ekonomisiyle eklemlenmesi ve devlet-
ekonomi iliskileri bagliklarinda radikal degisikliklere isaret etmistir(Yalman, 2009:

4).

1980’11 yillarin baslarinda neoliberal politikaya uygun olarak hayata gegcirilen
faiz iist sinirinin kaldirilmasi ile ihracati tesvik amagl uygulamalarin sonucu, banker
krizleri ve yolsuzluk olmustur. Bu sonuglarla, 1980°1i yillarda Diinya Bankas1 ve
IMF tarafindan da yonlendirmesiyle neoliberal projeye eklemlenmeye calisilan
Tiirkiye ekonomisi siirekli gelgitler yasayan bir goriiniime biirlinmiistlir. Faiz

uygulamasindan 1982°deki Banker Krizi’yle vazgecilmis ve faiz {ist smir
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belirlenmesi isi Merkez Bankasi’na devredilmistir. Fakat 1987°de faiz haddinin
belirlenmesi isi tekrar piyasaya devredilmistir. Daha ¢ok finansallagmaya isaret eden
bu gelismelerle rantiye kesimi gii¢ kazanmaya baslamis ve bankalar giderek

ekonomide artan bir yere sahip olmaya baslamistir(Bahge ve Eres, 2012: 52-54).

ABD’nin 1976’da Bretton Woods anlasmasindan ayrilarak aldigi kararla
gectigi dalgali kur sistemiyle Tiirkiye’nin tanigmasi, 24 Ocak kararlariyla gegmistir.
Dalgali kur sisteminin yaninda, 1989’da yabanci sermaye giris ¢ikislarinin da
serbestlestirilmesi karariyla birlikte paranin degeri, uluslararast kisa donemli giris
cikislara bagli bir hal almistir. Diger yandan enflasyonla miicadele hedefiyle
hale sokmustur. Bu siire¢, kamu borglari tizerinden elde edilecek finansal karlarla
ilgilenen ve holdinglerle de giiglii baglara sahip olan bankacilik sistemi iizerinden
sekillenen rantiyeci bir sermaye kesiminin olugsmaya baslamasini saglamistir(Bahge

ve Eres, 2012: 55-57).

1990’1 yillarin ekonomisi, 1980’li yillardaki politikalarin devami seklinde
gecmistir. Ekonomi iizerinde etkili olmaya baglayan rantiye kesimini destekleyen
neoliberal politikalar, 1994’te ekonomiyi finansal krize siiriiklemistir. Bu kriz ve
bundan sonra 1999’da gelecek olan kriz, iilkedeki 6nemli sanayilerin yabanci
sermayenin kontroliine gegmesine neden olmustur(Kazgan: 2013: 188). Gelisen krize
ve kaynaklarin yurtdisina ¢ikmasina ragmen rantiye kesimine dnlem alinmamaistir.
Bu donemlerde, i¢i bosaltilan bankalardan insanlarin parasini alamamis ve paralar
yurtdisina kagirilmistir. Bankalardaki mevduat sahiplerine daha sonra devlet garantisi
saglanmis ve bu karar 1999°da baska bir krizin hazirlayicist olmustur(Kazgan: 2013:

193-194). Ayrica, kamu borglanmasinin daraltilmast ile dis bor¢ 6demelerinin

85



istikrarli enflasyon altinda siirdiiriilebilir hale getirilmesi hedefiyle kamu
calisanlarmin {icretleri daraltilmistir. Aynm zamanda KiT lerle ilgili diizenlemeler de
bu donemde giindeme gelmis ve yasanan krizlere ragmen neoliberal uygulamalara
devam edilmistir. Enflasyon ve istikrar anahtar kelimeleriyle sekillenen ekonomi
politikasi, 2000 ve 2001 yilindaki krizlerin 6niine gececek bir program sunamamis,
yiiksek faiz ve biiyiik bor¢clanma ile 2000’11 yillar baglamistir(Bahge ve Eres, 2012:

57-58).

Tiirkiye, kamu borg¢larinin  stirdiiriilebilirligi, kamu harcamalarinin
kisitlanmasi, faiz, enflasyon, licretlerin diismesi, is¢i Orgiitlenmesinin pargalanmasi
gibi alanlarda attig1 adimlarla neoliberal yola girmistir. Fakat KiT’lerin
Ozellestirilmesi konusunda atilan adimlar, 2000’li yillara kadar belirli engellerle
karsilagsmistir. Kamudaki 6zellestirmelere bagli olarak kamunun iktisadi hayattan
cekilmesi siireci, kamuda ¢alisan iscilerin ve kamu biirokrasisinin gosterdigi direnise
bagli olarak oldukg¢a yavas gerceklestirilebilmistir(Bahge ve Eres, 2012: 54). Bu
durumu Keynesyen donemin parlayan kurumu DPT’nin neoliberal donemdeki
muadili OIB’nin yayinladigi rakamlar, agik¢a ortaya koymaktadir. Bu duruma

karsilik 2000’11 yillar ise 6zellestirmelerin ivmesinin arttig yillar olmustur.
5.2. Tiirkiye’de 2000°li Yillar ve Ozellestirmeler

Finansallasma, neoliberalizmin O6nemli bir goriniimiidiir. Kapitalizmin
neoliberal ugraginda giindeme gelen uygulamalarin bazen olumsuz sonucuymus gibi
goriinliyor olsa da genel olarak hedefidir. Bu baglamda, 6rnegin krizler, kapitalizmin
isleyisini aksatan olumsuz donemler olarak goriilmektedir. Fakat kriz donemleri

finansal sermaye agisindan sermaye birikimi i¢in yeni olanaklar yaratan donemler
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olarak da goriilmelidir. Bu yonden finansallasma ya da krizleri kapitalizme aykir1 ya
da kapitalizmin karsisinda konumlandirmak, dogru degildir. Kapitalizmin 1929
yilinda girdigi kriz, Keynesyen politikalarin adim adim yiikselmesini saglamis ve
mali sermayenin smirlandirilmasi gereken olumsuz bir yapiya sahip oldugu
gorlstliniin 1970’11 yillara kadar takip edilmesini saglamistir. Fakat neoliberal donem
uygulamalari, finansallasmaya bagli birikim stratejisini benimsemistir. Dolayisiyla
finansallasma,  kapitalizm i¢in  arttk  olumsuz  bir fenomen  olarak
degerlendirilmemektedir. Fakat finansallagma hedefinin sinifsal acidan bakildiginda
is¢i sinifi i¢in olumsuz sonuglarinin oldugunu sdylemek ise baska bir seydir. Bu
yonden finansallagsma, is¢i sinifi i¢in olumsuz sonuglara sahip olan 6zellestirmelerin
de olumsuz sonucu degil hedeflerinden biri olmustur. Ozellestirmeler, sadece kamu
bor¢larinin finansmani i¢in degil finansallasmaya bagli ekonomik gelisme ya da
biiylime i¢in de kritik adimlardan biri olarak goriilmiistiir. Mali sermayeyi dnceleyen
bir ekonomik yapi igin Ozellestirmeler, onemli bir adim olarak goriilmiistiir:
“Ozellestirmenin temel amaci1 nihai olarak, devletin ekonomide isletmecilik
alanindan tiimiiyle cekilmesini saglamaktadir. Ote yandan borsa ve sermaye
piyasalarini gelistirmeden Tiirkiye’de saglikli bir ekonomik gelismeden bahsetmek
miimkiin degildir. Sirketlerin yalnizca bankacilik sektoriine bagli olmadan hisse
senedi, tahvil veya bono ihraci yoluyla kaynak temin edebilmeleri ve bu kaynak
maliyeti ile enflasyon arasinda saglikli bir iligkinin olabilmesi icin, sermaye
piyasalarinin gelistirilmesi gerekir. Sermaye piyasasinin gelisimi ise, tasarruflarin
daha biiyiik bir kisminin mali piyasalara yonlendirilmesi ve bu suretle olusan fonlarin
sermaye piyasasina akisina imkan verecek bir ekonomik yapinin olusturulmasi ile

miimkiindiir.” (OIB: 1).
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Tirkiye’de, 2000’li yillardan Once Ozellestirme uygulamalarinin 6niini
acmak icin yapilan hamleler, hem hukuki engeller hem de ozellestirmelere karsi
gelisen toplumsal muhalefet nedeniyle bosa ¢ikmistir. Fakat kriz donemleri ve bu
donemlerde IMF ve Diinya Bankasi esliginde giindeme getirilen politikalar, bu
muhalefetin etkisinin kademe kademe kirildigina isaret etmektedir. Bu donemde
atilan en 6nemli adim, 1994 yilinda 4046 sayili kanunla Ozellestirme Idaresi
Baskanlhigi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun kurulmasidir. Boylelikle bugiine
kadar gergeklestirilen Ozellestirmelere yon veren kurumsal ve hukuki gergeve
olusturulmustur(OIB: 3). Yasa igeriginde bugiine kadar bircok degisiklik olmakla

birlikte OIB ve OYK’nin kurumsal yapist siireklilik arz etmistir.

4046 sayili kanunla diizenlendigi haliyle o6zellestirmeler, hiikiimetin
denetiminde gerceklesen uygulamalardir. OYK, bakanlardan olusan bir kuruldur.
Ozellestirmesi gergeklestirilecek kurumlarla ilgili kararlarm alinmasi konusundaki
yetkileri bu kanunun 3. maddesinde diizenlenmistir. Kurumlar1 kapsama alma, ne
sekilde(isletme hakki devri, kiralama, varlik satis1 vs.) Ozellestirilecegine karar
verme, yapilan ihalelerin sonucglarin1 onaylama gibi konularda tek yetkili kuruldur.
OIB ise bu kurulun sekretaryasi niteligindedir. Ozellestirme sonucu elde edilen
gelirler, ozellestirme fonunda toplanmaktadir. Kanunun ilk halinde, 6zellestirme
fonunda biriken kaynaklarin hazineye aktarilmasi engellenmis, bu fonda biriken
gelirlerin  bir kisminin  6zellestirme uygulamalar1 sonucunda aciga c¢ikacak
O0demelerin(6zellestirilen kurumun borglari, is akdi feshedilen ¢alisanlara 6denecek
tazminatlar vs.) finansmani i¢in kullanilmas1 ve diger bir kisminin da kamu ortaklig
fonuna aktarilmasi planlanmistir(Madde 10). Kamu ortaklig1 fonu, yine bu yasanin

29. maddesinde diizenlendigi haliyle, piyasaya arz edilmis gelir ortaklig1 senetlerinin
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yonetimi, piyasaya arz edilen tesislerin harcamalar1 ile Organize Sanayi Bolgeleri
kurulmasinin veya kalkinmada oncelikli bolgelerde yapilacak yatirimlarin
finansmani i¢in ayrilmistir. Devleti piyasada yatirimci olarak etkili bir aktér olmaya
iten bu yoniiyle fon, 1980 Oncesi Keynesyen ekonomisinin devami niteligindedir.
Fakat 2000’lere gelindiginde yasanan kriz ile glindeme gelen diizenlemeler
sonucunda bu kisitlama ortadan kaldirilmis ve bu madde, “26 Mayis 2000 tarihinde
yiiriirliige giren 4568 sayili Kanunla "Ozellestirme Fonunun nakit fazlasi, Hazinenin
i¢ ve dis 6demelerinde kullanilmak iizere Hazine hesaplarina intikal ettirilir" seklinde
degistirilmis... tir(OIB2). Boylelikle Keynesyen devlete ait son izler de yasadan
silinmistir. Yasa bu haliyle birinci maddede agiklanan “Ekonomide verimlilik artis
ve kamu giderlerinde azalma saglamak...” amacinda somutlagan neoliberal rotaya
her yoniiyle eklemlenmistir. Neoliberal rotaya eklemlenme siireci, diinyanin baska
yerlerinde de oldugu gibi ekonomik kriz ve kamu bor¢larinin finansmani gibi

gerekeeler esliginde yiiriitiilmiistiir.

4046 sayil1 yasaya ragmen Ozellestirmeler konusunda uzun yillar ¢ok biiyiik
‘basar1” saglandigim1 sOylemek zordur. Tabloya goére 1986-2003 yillar1 arasindaki
genis periyotta gergeklesen ozellestirme 8,24 milyar dolar diizeyinde kalmistir. Bu
donemde gerceklesen Ozellestirmelerin yillik ortalamasi 484 milyon dolar diizeyine
denk gelmektedir. 2004 yilinda bu ortalamadan yiiksek ama yine ilerleyen yillara
kiyasla diistik diizeyde bir performans gergeklesmistir. Fakat 2005 ve 2006 yillar tek
basina daha 6nceki uzun yillarda ulasilan rakamlarda 6zellestirme gergeklestirilen
yillar olmustur. 2005-2015 yillar1 arasinda daha 6nceki 17 yillik periyodun 11 kati
civarinda yiiksek bir ortalamayla(yillik 5,21 milyar dolar) 6zellestirmeler devam

etmistir.
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Tablo: Yillara Gore Ozellestirme(Kaynak: OIB: 3)

Elektrik alanindaki 06zellestirmelerin hikayesi de 1990’11 yillarin ikinci
yarisiyla baslamis fakat hem gelen itirazlar hem de yasanan kriz nedeniyle
ozellestirmeler gerceklesememistir. Sonraki yillarda Ozellestirme denemelerinde
temel itiraz noktalarindan birini olusturan devletin elektrik alim garantisi ile ilgili
itirazlarin paralelinde ilk adim olarak 2001 yilinda 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanunla Enerji Piyasasi Denetleme Kurulu adli kurul
olusturulmus ve rekabete dayali bir piyasanin olusturulmasi hedeflenmistir. Daha
sonra “Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” adiyla
17.03.2004 tarihinde YPK tarafindan bir karar yayinlanmis ve bu kararla enerji
alanindaki ozellestirmede izlenecek yol haritasi ¢izilmistir. Bu raporla ilk etapta
dagittm ve iletim sirketlerinin Ozellestirilmesi en son iretim alaninda

ozellestirmelerin yapilmasi ongoriilmiistiir. En son YPK tarafindan, 18.05.2009°da
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Elektrik Enerjisi Piyasast ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi yayinlanarak enerji
piyasast olusturulmasi konusunda atilan adimlar yeniden degerlendirilmis ve
Ozellestirmeler yapilan diizenlemeler dogrultusunda yeniden planlanmistir. En son
30.03.2013 tarihinde 6446 sayili kanunla elektrik piyasasi olusturulmasi i¢in son

diizenleme yapilmistir .

Linyit sahalarmin 4046 sayili yasayla OIB tarafindan 6zellestirilmesinin &nii
ise 04.07.2012°de kabul edilen 6353 sayili torba yasanin 16. maddesine dayanarak
acilmistir(Resmi Gazete, 12.07.2012 Say1: 28351). Béylelikle OIB, linyit sahalarmin
Ozellestirilmesi i¢in yetki sahibi olmustur. Bu sayede termik santrallerin 6zellestikten
sonra ihtiyact olan kOmiirii saglamasi da garanti altina alinarak Ozellestirmeler
sirketler icin cazip kilinmis ve bu sahalarin da ozellestirilmesi saglanmistir. Bu
yasayla termik santrallerin 6zellestirilmesi hizlanmistir. 2000 yilina kadar olan iki
basarisiz 6zellestirme denemesinden 12 yil sonra 2012 yilinin sonunda ilk kez tekrar

thaleye cikan Seyitomer Termik Santrali de ilk 6zellestirilen santral olmustur.

4046 sayil1 yasada calisanlara bazi avantajlarin saglanmasi, Ozellestirme
karsisinda gelisen toplumsal muhalefetin rizasinin alinmasi yoniindeki cabanin
onemli bir gostergesidir. Yasa ile “Ozellestirme uygulamalar1 sirasinda veya
sonrasinda isini kaybedenlere, kanunda belirtilen hiikiimler gercevesinde, yasalardan
veya toplu is sozlesmelerinden dogan tazminatlar1 diginda ek bir is kayb1 tazminati
O0denmesi Ongoriilmistiir. Yine, erken emekliligin tesviki amaciyla, Ozellestirme
kapsamina almman kuruluslarda Emekli Sandigi’na tabi personelden hizmet siiresi
itibariyle emeklilik hakki kazananlara, bu hakki kazandiklar: tarihten itibaren iki ay

icinde emekli olmay1 istemeleri halinde ikramiyelerinin %30 fazlasi ile ddenmesi

“ http://www.oib.gov.tr/portfoy/elek_uretim_santralleri.htm Son erisim: 11.07.2016
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hiikme baglanmis, kapsamdaki kuruluglarda uygulamalar sonucu kadrosu iptal edilen
memur ve sozlesmeli personelin diger kamu kurum ve kuruluslarindaki bos kadro ve

pozisyonlara atanmalarina iliskin diizenlemeler getirilmis...”(OIB: 3)’tir.

Kamu emekgileri arasinda is¢i-memur ayrimia dayanan par¢alanmanin alti
Ozellestirme uygulamalarini  diizenleyen yasa kapsaminda bir kere daha
cizilmektedir. Yasada 657 sayili kanuna tabi veya emekli sandigina tabi personel ile
Is kanununa tabi personelin kaderi net bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. 657
sayilli kanuna tabi olan personel, diger kamu kurumlarinda hak kaybina maruz
kalmadan ve hatta emekli olmasi durumunda belli kazanimlarla ozellestirmeyi
deneyimliyor goriinmektedir. Yine de bu goriiniim aldatici olabilir ve 6zellestirmeler
sonrasinda kamu iscilerinin yasadigt sorunlarin biiyiikligi karsisinda kamu
emekgilerinin bu kesiminin yasadigi sorunlarin gozden ka¢gmasi miimkiindiir.
Dolayistyla bu kesim {iizerinde aceleci bir yorum hatali olacaktir. Bu konuda
sOyleneceklerin 6zellikle is tatmini gibi konularda nitel arastirmayla desteklenmesi
gerekmektedir. Ama 6zellestirme uygulamalarinda kamu is¢ilerinin hak kayiplari,
herhangi bir nitel arastirma yapmadan dahi yasa kapsaminda veya istatistiklerde net
bir sekilde goriinmektedir. Nakle tabi {icretli emekg¢iler agisindan bu yasa, 4C ile
karsilastinlldiginda daha avantaj sagliyor goriinmektedir. Emekli olacak olan
memurlara belirli avantajlar saglaniyor olsa da, 4-C’li is¢iler, Ozellikle emeklilik

haklar1 agisindan ciddi kayiplar yagamaktadirlar.

Ozellestirme uygulamalar ile ilgili yasanin gegici 14. maddesi ile Hereke
Hali ve Ipekli Dokuma Fabrikas: ile Yildiz Cini ve Porselen Sanayi Isletmeleri
blinyesinde calisan iscilere bir istisna olarak memur statiisiine geg¢meleri hakki

verilmistir. Bu madde disinda, SEKA isgileri, 4-C’ye gecisi diizenleyen 7898 sayili
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Bakanlar Kurulu Karar yiiriirliikte olmasina ragmen diger bir istisna olmustur. 2005
yilinda fabrika kapandiktan sonra gerceklestirdikleri eylem sonucunda belediyede
sozlesmeli personel olarak calisma hakki elde etmislerdir(Ozveri, M., 2010: 12;
Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 83). Fakat bunun disinda kalan 6zellestirmelerde
is¢iler i¢in is kaybi tazminati disinda bir hak taninmamistir. Bu tazminat ise 21.
maddede yeni bir ise baglamama sartina baglanarak ve kamudaki isinde calistig1 siire
dikkate alinarak 90-240 giin siiresince iki asgari tlicret tutar1 olacak sekilde
ddenmektedir. 2002 yilma kadar 6zellestirilen KIT'ler nedeniyle is akdi feshedilen
personel sayis1 15 bin 722 kisidir. Is akdi feshedilen personelin bir kism1 yapilan
anlagmalarla 6zellestirilen isletmelerde calismaya devam ederken 9568 personel issiz
kalmistir(Radikal Gazetesi, 02.01.2002). 4-C’li isciler, 4-C statiisiine gecerek
emekliligin yaninda toplu is sozlesmeleri ile elde ettikleri bircok haktan da
vazgecmis olmaktadirlar. Yine de 4-C, issiz kalma ihtimalinin karsisinda daha iyi bir

secenek olabilmektedir.

Ozellestirme sonrasi is sozlesmeleri feshedilen iscilere kamuda calisma
imkan1 veren ilk diizenleme, 4046 sayili kanun {izerinde 2004/7898 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yapilmigtir. Bu karar ile 1992 yilindan itibaren Gzellestirme
uygulamalar1 sonucunda is kaybi1 yasayanlarin 657 sayili devlet memurlari
kanununun 4-C maddesi kapsaminda istihdam edilmelerinin 6nii agilmistir. Tabloya
gore, bu madde kapsaminda bugiine kadar 37709 kisinin atamasi yapilmistir.
Atamas1 yapilanlardan 20371 isc¢i halen istthdam edilmektedir. Gorevden ayrilma
nedenleri belirtilmemekle birlikte 11087 kisi gorevlerinden ayrilmislardir.
Atanmasina ragmen goreve baslamayanlarin sayisi 5359°dur. Bu sayi, gorevde

bulunanlarin % 26’sina denk gelmektedir. Bu orana gore, atama basvurusu yapanlar
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bile atamasi yapilmasina ragmen 4-C pozisyonunu tercih etmemislerdir. Bu durum,

4-C’nin isciler agisindan tercih edilir bir pozisyon olmadiginit gostermesi agisindan

Onemlidir.

Durum 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Gorevde Bulunanlar 3.284 1.725 1.040 377 550 7.376) 945 609 2.494 1.128| 795 20.321
Teklifte Bekleyenler 1 1 40| 60| 81 354 345 135] 30| 1.042
Cesitli Sebeblerle Baglamayanlar 2.621 1.165 293 252 267 379 110 47| 137 [ 19| 5.359
Goreve Baglayip Ayrilanlar 6.058 1.166 452 237 193] 2.201 276 192 226 85 1 11.087]
TOPLAM 11.963 4.057 1.785 867 1.010 9.996 1.391 929 3.211 1.625 950 30| 37.809

Tablo: 657/4C Gegici Personel Atamalarinin Yillara Gore Dagilimi (Kaynak:

DPB)

Yine de atamasi yapilanlardan 4-C maddesini tercih edenlerin orani ilk
yillarda oldukca diisiik olmasina ragmen ilerleyen yillarda artmis gériinmektedir. Bu
artig, Ozellikle gecici isci statiislinii diizenleyen 4-C maddesinin uygulamasinda
gerceklesen bir kisim iyilesmeyle baglantili goriinmektedir. Bunun yaninda yiiksek
igsizlik oranlari, diislik iicretler gibi faktorlerin de bu artista etkili olmus olmasi

muhtemeldir.

4-C maddesi 2004 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen 0Ozellikle TEKEL’in
ozellestirilmesi sonrasinda TEKEL’de c¢alisan iscilerin 2009 yilinda Ankara’da
gerceklestirdigi eylemlerle duyulur hale gelmistir. Kisaca 4-C maddesi olarak bilinen
657 sayili Devlet Memurlar1 kanununun 4. Maddesinin C fikras1 sOyle ifade
edilmistir: “Bir yi1ldan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Baskanligi ve Maliye Bakanliginin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca
karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlart i¢inde sozlesme ile
calistirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdir.” 657 sayili kanunun 4-C maddesi

tizerinde yillar icerisinde sadece 10/9/2014 tarihinde 6552 sayili yasanin 66. maddesi
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ile diizenleme yapilmistir. Uygulamas1 yaygin olmadigi i¢in bu maddede degisiklige
de gerek goriilmedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Fakat bu madde kanunun
yiriirlige girdigi 1965 yilindaki ilk halinden beri varligini siirdiirmektedir. Yasanin
Ozellestirmeler Oncesi uygulamalar1 hakkinda bir veriye ulasmak zordur. Ama
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de devlet yonetiminde etkin olan neoliberal
yaklasim, kamu personel rejiminde birtakim  degisiklikleri uygulanmayi
hedeflemistir. Bu hedefe ulagmak i¢in de licretli emekgiler arasindaki ayrimlari
derinlestirerek karsisinda gelisecek muhalefeti onlemek istemistir. Bu dogrultuda,
zaten kanunda var olan fakat uygulamasi istisna olan sézlesmeli memur ve gegici is¢i

ad1 altindaki uygulamalar zaman igerisinde etkin hale getirilmistir.
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6. BOLUM: BULGULAR

Tiirkiye toplumunun uzun yillar kirsal goriintii ¢izmesi nedeniyle emegi
giindemine alan calismalar da daha c¢ok kirsal emek ile sinirli kalmistir. Bunun
yaninda alt1 c¢izilmesi gereken diger bir giindem de go¢ olmustur. Tirkiye’de
sanayilesmeyle ve kirin gerilemesiyle baglantili olarak kirdan kente gog
yayginlagmistir. Bunun yaninda yapilan anlagsmalarla diger iilkelere is¢i goc¢ii de bu
donemin Onemli bir giindemi olmustur. Bunun yaninda &zellikle 1970’lere
gelindiginde sanayilesme etkisini gostermis ve teorik diizeyde de olsa Marksist
yaklagim ¢ergevesinde yliriitiilen emek siireci tartigmalar iilke giindemine girmeye
baslamistir. Emek c¢aligmalar1 da 1990’lara kadar bu giindemler etrafinda

sekillenmistir.

1990’1lardan itibaren emek siireci teorisi gercevesinde yapilan caligmalarin
sayisinin fazla oldugunu sdylemek zordur(Ozdemir, G ve Ozdemir, A.M., 2008: 44).
Ozdemir ve Ozdemir(2008: 46-50)’in ampirik arastirmalar1 icerecek sekilde
olusturduklar1 bibliyografya, Tiirkiye’deki emek siireci c¢alismalarinin kapsami
hakkinda bilgi vermektedir. Yapilan c¢alismalarda, postmodernizmin etkisi yogun
olarak goriilmektedir. Sinifi toplumu agiklayan bir kavram olarak reddeden
postmodern yaklagimlar, ayni tartigmayr devam ettirerek is yerini de siif
miicadelesinin degil sinif uzlasisimin mekani olarak ilan etmektedir. Ozdemir ve
Ozdemir(2008: 40-44)’in isletme yoneticisinin bakis agisin1 yansitan isletmecilik
caligmalar1 ve teknolojinin tarafsizligi tezine yaslanan teknolojik determinist
calismalar olarak ifade ettigi kategoriler, bu sekilde uzlasiyr resmeden ¢alismalardir.
Kadin emegine yonelen ayrimciliglt 6n plana ¢ikartan toplumsal cinsiyet yonelimli

caligmalar ve herhangi bir teorik kaygist olmaksizin emek adina gerceklesen
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olumsuzluklar1 vurgulayan emek yanlis1 calismalar ise kismen de olsa emek

stirecindeki ¢atigmaya odaklanan bir perspektif sunmuglardir.

Tiirkiye’de 1990 sonrasi emek siirecini ampirik veriyi teorik gerceveyle
biitiinlestirerek degerlendiren dnemli bir calisma, Genis(2006)’in Ankara’da OSTIM
organize sanayi bolgesinde gerceklestirdigi arastirmaya dayanan calismasidir. Genis,
bu calismasinda kiigiik atdlyelerden olusan organize sanayi bolgesindeki isgilerin
emek siirecini hem atdlyedeki vasif, kontrol gibi kavramlar {izerinden hem de atdlye
disindaki barinma, ge¢im, emek piyasasi gibi faktorler iizerinden degerlendirmistir.
Bu degerlendirme, tezimde Buroway’a gore ¢izmis oldugum teorik ¢ercevede de yer
alan 0Ogeleri igermektedir. Emek siirecini konu alan bir diger ¢alisma,
Ozugurlu(2008)’nun Denizli’deki dokumaciligin gelisimi {izerine yaptig1 calismadir.
Bu calismada vasif tartismasi zanaat emeginden proleterlesmeye giden yolda ele
alimmigtir. Bu anlamda teknoloji kullaniminin emek siireci iizerindeki etkisini konu
edinilmigtir. Calisma, tarihsel bir hat {izerinde ilerlediginden bu g¢aligmayr emek
tarthi ¢alismasi olarak da kodlamak onemlidir. Fakat emek tarihi caligmasi sifatini
hak eden diger bir arastirma, Kocak(2014)’in Pasabahge’de cam isciliginin tarihi
lizerine yaptig1 arastirmadir. Arastirma kapsaminda, sendikal miicadelenin yaninda
yine emek siirecini ilgilendiren siyaset, fabrika emegine dayali olarak Taylorizm gibi
temel meselelerin arastirma kapsamina girdigi goriilmektedir. Emek siirecini yine
direnis baglaminda ele alan bir diger calisma Ozdemir(2014)’in ¢agr1 merkezi iscileri
lizerine yaptig1 arastirmaya dayanmaktadir. Ozdemir, arastirmasinda, vasif, denetim
ve smifi merkeze almistir. Bu kapsamda Ozdemir’in galismasi tezimde ele aldigim
emek siireci degerlendirmesi ile paralel bir hatta ilerlemektedir. Ozdemir, vasifsiz ve

kol emeginin diisiik oldugu bir emek siireci Tlizerinde degerlendirmelerde
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bulunmustur. Ozellikle Sennet’ten yola ¢ikarak iizerinde durdugu sinifin gizli
yaralarinin Seyitomer iscilerinde de varligini gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismalarin
yaninda alan arastirmasina dayanan emek siireci ¢alismalarimi siralarsak: Metal
iscilerinin  emek  siirecini  denetim  kavrami  lizerinden  degerlendiren
Aydoganoglu(2009); televizyon dizilerinin set c¢alisanlarinin  giivencesiz
pozisyonlarini konu edinen Konuslu(2012), bankacilik sektoriinde calisan isgilerin
emek slirecini yabancilasma kavrami c¢ergevesinde inceleyen Caliskan(2014),
medyada calisan muhabirlerin emek siirecinde teknolojik gelismeler dogrultusunda
olusan vasifsizlasmay1 degerlendiren Yesilyurt(2014)’'un calismalarinin da emek

stireci ¢alismalarina katkilar1 olmustur.

Buraway(2015: 117-118), emek siirecini birkag¢ diizeyde tretimin politik
aygitlarindan farkli olarak incelemektedir. Bu dogrultuda emek siirecini tiretime
devlet miidahalesi, ge¢im araglarindan koparma, emegin sermayeye tabiiyeti, emek
arzi ve firmalar arasi rekabet basliklarinda analiz etmektedir. Uretimin politik
aygitlar1 ise isyerindeki miicadeleleri diizenleyen aygitlardir. Uretimin politik
aygitlart ve emek siireci bir biitiin olarak fabrika rejimini olusturmaktadirlar. Ben de
bu tezde bu kuramlara sadik kalarak bir emek siireci analizi yapacagim. Bu noktada,
Seyitomer’in 6zellestirilmesi sonucu 4-C’ye gegen is¢ilerin biyografileri bize farkli
emek siireclerini karsilastirmak i¢in dnemli veriler sunmaktadir. Iscilerin gecmisinde
deneyimledikleri 4 emek siireci belirgindir: Seyitomer o©ncesi farkli calisma
bicimleri, Seyitomer’de devlet miilkiyetinde yliriitiillen emek siireci, Seyitomer’de
Celikler AS. Miilkiyetinde devam eden emek siireci ve son olarak yine devlet

miilkiyetinde 4-C’li olarak yiiriitiilen emek siireci.
6.1. Kiitahya’min Demografik ve Sosyal Ozellikleri
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Kiitahya’nin 2015 yili niifusu 571463’tlir. Bu niifusun biiyiik kisminin kentsel
alanlarda yasadig1 goriilmektedir. Belirli yillarda 25 bine varan niifus degisikligi
yasansa da Kiitahya’nin niifusunda 2007-2015 yillar1 arasinda 6nemli bir degisiklik
oldugunu sdylemek zordur. Niifusun énemli bir kismi kdylerde yasamaktadir. Ama
koylerde yasayan niifus yildan yila azalmistir. Niifustaki degisim oraninin diisiik
oldugu ve sehirdeki niifus artis1 dikkate alindiginda kdy niifusunun sehirdeki ¢alisma
olanaklarindan yararlanmak i¢in kente goctiigii seklindeki bir yorumlamaya agiktir.
Yine de 2013 yili verilerine gore, Tiirkiye niifusunun %91,3’linlin il ve ilge
merkezlerinde yasadigi dikkate alinirsa Kiitahya, Tiirkiye geneline gore kirsal bir

goriintii cizmektedir(TUIK, 2014:13).

Yillar Koy Sehir Toplam Koéy/Toplam Aldig1 Gog Verdigi Go¢
2007 233655 350255 583910 40,02%

2008 218811 347073 565884 38,67% 3239 4437
2009 213079 358725 571804 37,26% 3685 3821
2010 | 206924 383572 590496 35,04% 3614 4663
2011 201990 362274 564264 35,80% 3980 4795
2012 198154 375267 573421 34,56% 4720 4111
2013 189933 382126 572059 33,20% 4195 4665
2014 183601 387953 571554 32,12% 4536 5195
2015 178348 393115 571463 31,21% 4664 5557

Kaynak: TUIK Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Verileri

Sehrin 2013 yili disinda diger illere verdigi go¢ daha yiiksektir. Fakat ilgili
yillar arasinda go¢ hareketinin yogun olarak yasandigi bir il oldugu sdylenemez. Bu
verilerden Seyitomer ve Tungbilek termik santrallerinin 6zellestirilmesinin kentteki

goc hareketinin yiikselmesinde ne kadar etkili oldugunu anlamak miimkiin degildir.
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Yine de iki santralin 6zellestirildigi 2013 yilindan sonraki yillarda sehrin verdigi gog,

ilk kez 5000’in iizerine ¢ikmustir.

Kiitahya’nin egitim konusunda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir gériiniimii
vardir. 2013 yili verilerine gore lise diizeyinde okullagsma orant % 90,96’dir. Bu
yildaki Tiirkiye ortalamasi ise % 76,65’tir. Kiitahya, bu istatistikte Tiirkiye genelinde
yedinci siradadir. Bu konudaki yiiksek oranlar, Kiitahya’da 6zellikle Seyitomer,
Tungbilek gibi gorece giivenceli ¢alisma imkani1 sunan kurumlarda ¢alismak ig¢in
asgari lise egitiminin sart olmasiyla baglantilidir. Aileler de ¢ocuklarin egitimini

daha iyi bir gelecek sunacak bir is beklentisiyle dnemsemektedirler(TUIK, 2014: 26).

Kiitahya’da organize sanayi bolgesi, tugla fabrikalari, porselen fabrikasi,
seker fabrikasi, manyezit, bor, linyit madenleri, termik santraller gibi emegin yogun
olarak kullanildig1 sanayi ve maden isletmeleri bulunmaktadir. Bunun yaninda,
cinicilik de Kiitahya’da yaygin olarak ve zanaat diizeyinde kiiciik atolyelerde

yiiriitiilmektedir. Tarim ve hayvancilik da yaygindir.

Kiitahya’da issizlik oran1 2013 yilinda % 6 gériinmektedir. TUIK, yillara gére
igsizlik oranlarin1 il bazinda yaymlamadigindan bu verinin yillar igerisindeki
degisimi 6grenilememistir. Ozellestirmelerin Kiitahya’daki emek piyasasi iizerindeki
etkisini anlamamiza yardimci olacak nicel veriler tutulmamistir. Fakat % 6’lik
igsizlik oram1 2013 yili Tirkiye geneli issizlik(% 9,7) oraminin altindadir. Ama
igsizlik oran1 agisindan iyimser olan bu rakamlar hem Tiirkiye hem de Kiitahya’daki
istthdam rakamlarina bakildiginda daha farkli bir tablo sunmaktadir. Tirkiye
genelinde istihdam oran1 % 45,9’dur. Kiitahya’da ise % 49,3’tiir(TUIK, 2014: 54).

Bu veriler Kiitahya’nin her iki alanda da Tiirkiye ortalamasindan emek agisindan

100



gorece daha 1yi bir emek piyasast sundugunu gostermektedir. Ama emek piyasasinin
durumunu daha 1iyi anlayabilmek igin issizlik rakamlarinin veya istihdam

rakamlarinin hangi 6l¢iitler dikkate alinarak olusturuldugunu bilmek 6nemlidir.

Kiitahya, muhafazakarligin ve cemaat iligkilerinin etkili oldugu bir sehirdir.
Baz1 cemaatlerin se¢im sonucglarinda bile etkili olacak kadar giicli oldugu
goriilmektedir. Pirim(Milliyet, 16.11.1987: 12), 1987 secimleri hakkinda Kiitahya’da
yapmis oldugu degerlendirmede Islami bir cemaat olan Siileymancilarin secimdeki
etkisini su sozlerle degerlendirmektedir: “Stileymancilarin da destegiyle ANAP in 4
milletvekili ¢ikarabilecegi soyleniyor.” 1987 se¢ciminde ANAP birinci parti olarak
¢ikmis ve Kiitahya’dan da 5 milletvekilliginin 3’tinii almistir. Bu sonugta
Siileymancilarin etkisini 6lgmek zor olsa da tahminlere yakin bir sonucun ortaya
ciktig1 aciktir. Bunun yaninda c¢ok partili yillara gecildigi ve ilk se¢imin yapildig:
1946 yilinda Demokrat Parti’nin Tiirkiye genelinde 465 milletvekilliginden 64’{inii
kazanirken Kiitahya’da 10 milletvekilinden 7’sini kazanmasi, kentin sag gelenekle ne
kadar eski baglar kurdugunun kanit1 gibidir. ilerleyen yillarda gergeklesen toplam 17
secimde CHP veya DSP’nin milletvekili sayisi sadece bir kere 2’ye yiikselmis, 7 kere
de bir milletvekili ¢ikarabilmistir. Geriye kalan 8 segimde sol partiler hi¢ milletvekili

cikaramamustir. En son ise 1999 secimlerinde DSP bir milletvekili ¢ikarmustir .

Sag gelenekle olan baglanti, bu arastirmanin 6rnekleminde de yaygindir.
Fakat bu durum, katilimcilarin sag politikalarin hepsine angaje olmasi anlamina
gelmemektedir. Isciler, &zellestirmeler veya sendika konusunda sag gelenegin

yaklagimlarini tam anlamiyla desteklememektedirler:

* https:/tr.wikipedia.org/wiki/Kiitahya ili_genel secim_sonuglari Son erisim: 31.06.2016
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“Sag gorisglii bir ailede biiyiidiim. Dolayisiyla goriisiim  biraz daha
sagcilardan yanadir mutlaka. Ama soyle de bir realite var, sendikacilik ya da
bu tarz hak miicadelelerini en iyi yapan kisiler solcu insanlar. Dolayisiyla
hiikiimet Tiirkiye’'de genelde sagdan oldugu icin sendikacilarin da bu tarz
miicadeleleri yiiriiten insanlarin solcu olmalart yani sol goriislii olmasini

veglerim. ”(16. Katilimct).

Kiitahya’da sinema, tiyatro gibi sosyal etkinlikleri diizenli olarak sunan
kurumlarmn sayist azdir. Kiitahya’da merkezde iki ve Tavsanli il¢esinde bir sinema
bulunmaktadir. Kentte iki tiyatro salonunda iiniversite 6grencilerinin kurmus oldugu
tiyatro gruplarmin hazirladiklar1 oyunlar gosterilmektedir. Bu tarz faaliyetlerin
Kiitahya’da yasayanlarin bos zamanlarini belirledigini séylemek zordur. Fakat Enne
Baraji, Camlica gibi mesire yerleri ile Ilica ve Yoncali kaplicalari, Kiitahya’daki

insanlarin bos zaman etkinliklerinde 6nemli yer isgal etmektedir.

6.2 Hedef Grubun Demografik Ozellikleri ve Emek Siirecine Dair Nicel

Bulgular

Hedef grubun yas ortalamasi, 37°dir. En kii¢iigii 24, en biiyiigii 46 yasindadir.
Bu is¢iler, 1989-2012 yillar arasinda gesitli tarihlerde ise girmislerdir. Seyitomer’de
calistiklar siire ortalama 9,72°dir. En fazla ¢alisan, 24 yil; en az c¢alisan ise 1 yil
calismigtir. Hedef grubun farkli yas araliklarina yayilmis olmasi geng jenerasyon
iscilerin emek stireci deneyimleri ile daha eski jenerasyon is¢ilerin emek siireci
deneyimleri arasinda karsilastirma yapma imkani saglamaktadir. Bunun yaninda,

kisa siireli deneyimler ise ¢ok verimli bir degerlendirme firsati vermemektedir. Ama
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hedef grubun Seyitomer’deki calisma siirelerinin ortalamasi dikkate alindiginda

hedef grup, Seyitomer’in yillara yayilan tarihsel gelisimini aktarmakta oldukga iyidir.

Hedef gruptaki herkes en az lise mezunudur. Ayrica ii¢ iniversite onlisans ve
bir lisans mezunu vardir. Hedef gruptaki iki kisi hari¢ herkes evli ve ¢gocukludur. Bir
kisi bekar, bir kisi ise bosanmis ve cocukludur. Hedef gruptaki iscilerin hepsi
erkektir ve evli olanlarin biiyiikk kisminin esi hane icinde ticretsiz emek
kategorisindedir. Iscilerden esinin meslegini sorduklarimizdan 4 tanesinin esi de

ticretli olarak ¢alismaktadir.

Hedef gruptakilerin yaris1 gelir durumunu sordugumuzda kendisini orta halli
olarak tanimlamistir. Orta halli olarak degerlendirenler, bu durumu ev, araba gibi
ihtiyaglarim1  Seyitomer’de calisirken saglamis olmalari, eslerinin de calisiyor
olmalar1 veya Seyitomer’den almis olduklar1 kidem tazminatinin gegimlerinde destek
saglamasi ile agiklamaktadirlar. Fakat hedef gruptakilerin diger yarisi, Seyitomer’de
aldiklar1 maasin kendilerine saglamis oldugu hayat standartini yeni maaslariyla
saglayamama, sosyal etkinliklere katilamama veya ¢ocugunun okul harcamalarini

karsilayamama gibi nedenlerle kendilerini dar gelirli olarak tanimlamiglardir.

Hedef gruptaki isgiler, bir kisi hari¢ Kiitahya’nin Merkez il¢esinde ikamet
etmektedir. Bir kisi de Tavsanl ilgesinde, ailesiyle kalmaktadir. Her ne kadar
is¢ilerin anne veya babalarinda koy kokenli olanlar varsa da Orneklemdeki is¢ilerde
koy baglantis1 oldukca diisiiktiir. Baglantist1 olanlarin bir kismi icara verme
yontemiyle araziden saglanan geliri, ailenin diger iiyeleriyle bdliismektedir. Bu
nedenle tarimdan ya da kdyden elde edilen gelirin oldukca diisiik diizeyde kaldig

anlagilmaktadir. Iscilerin 6nemli bir kismu iki veya ii¢ kusaktan beri is¢idir. Iscilerden
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9 tanesinin babasi dogrudan Seyitomer’de olmak iizere toplam 16 tanesinin babasi
farkli islerde iscilik yapmustir. Kalanlarin ikisi esnaf ve dordii memurdur.
Orneklemdeki iscilerin sadece ii¢ tanesinin babasi, ¢iftcidir. Dolayisiyla drneklemin
biiyiik kisminin kdyle herhangi bir baglantis1 kalmamistir. Kyde tarlasi olanlar ise
koyii issiz kalmalar1 durumunda bir segenek olarak gormemektedir. Bu durum,
proleterlesmenin onemli bir boyutu olan miilksiizlesmenin bu isciler icin gegerli

oldugunu gostermektedir.

Seyitomer’de miilksiizlesmeyi gergeklestiren bir diger etken, istimlaktir.
1960°ta baglayan linyit ¢ikarma isi, kamulastirmalarla birlikte slirmiis, bu siiregte
yerlesim alani tarlalarin bulundugu alana kaymis ve tarima verimli arazilerin
azalmasina neden olmustur. Fakat Seyitomer’de ise alimlarda, istimlak nedeniyle
arazisi elinden alinanlara oncelik taninmistir. Fakat 6zellesmeyle birlikte arazileri

istimlak olan koyliiler, bu haklarini da yitirmislerdir:

“...burada ozellesen tarlasi var oradaki ¢alisanlarin ¢ogu ¢evre koylerden
disardan gelen ¢ok azdir. Adamin sen tarlasini almissin, ozellestirmigsin,
hayvancilik yapacak alamni kisaltmissin. Adam mecbur kalmis burada
calismaya. Burada calisamazsa Kiitahya'’ya gelecek ve bu sefer koye gidip
gelmesi zor olacak. En azindan kéyiin dibinde oldugu icin kendi imkanlariyla
gelip gidebiliyordu. Sen buradaki insanlari ¢tkarirsan magdur olur tabi. Sen
hem topragini istimlak edeceksin, hem tarlasim kisitlayacaksin hem buradaki

insanlara is imkam saglamayacaksin. ”’(23. Katilimci)

6.3. Hedef gruptaki Iscilerin Seyitomer Oncesi Iscilik Deneyimleri
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Arastirmaya katilan isciler, Seyitomer’den 6nce cok farkli alanlarda emek
siirecine dahil olmuslardir. Iscilerin hepsi, Seyitdmer dncesinde bir veya birkag farkli
iste Ozel sektorde calismislardir. Bu islerin bir kism1 zanaat denilebilecek berberlik,
ayakkabicilik gibi islerden kiremit fabrikasi, Giiral Cam gibi makineli iiretim yapan
fabrika tarzi bilyiik isletmelere kadar cesitlilik gostermektedir. Iscilerin bu
donemdeki islerden ayrilma nedenleri, calistiklari islere gore farklilik arz etmektedir.
Fakat is¢iler bu donemdeki islerden Seyitomer’deki ise gegme gerekgesini genellikle
Seyitémer’de yaptiklar1 isin daha giivenceli olan devlet isi olmasi ile ifade

etmektedirler.

“Ya ozel sektor simdi isi goriildiikten sonra senin oniine arkana bakmaz, igin
goriildiikten sonra ¢ikarwr. Ama kamu sektoriinde boyle bir sey yoktur. Senin
haklarint verir, senin isin goriildiikten sonra yani kriz falan 6yle bir olay
olmadiginda c¢calisirsin. Mesela Seyitomer’de de Giiral’da da ayni ¢alisma
ortami vardi. Ama Giirallar’da her sene kriz diye ¢ikis korkusu vardi bizde.
Kamu seysinde o korku yoktu mesela. Yiiz kizartici sug islemedikten sonra
¢tkarma olayr yoktu. Ama ozel sektorde patronla bir ters diissen adam seni

kapinin éniine direk koyuyor. ”(23. Katilimci)

Giirallar, Kiitahya’da Seyitomer is¢ilerinin biyografilerinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Giirallar fabrikasi, seramik ve cam {riinleri iiretmektedir. Aslinda
Kiitahya’nin porselen, ¢ini gibi seramik iirinlerdeki tiretimlerinin hikayesi, daha
eskiye dayanmaktadir. Topragin su ve atesle sekillendirilmesine dayanan seramik,
porselen ve c¢ininin ortak adidir. Ozellikle ¢ini iiretimi, Kiitahya’da ¢ok eski
tarihlerden beri vardir. Cinicilik, bugiin de hala Kiitahya icerisinde baz1 atlyelerde

zanaat dilizeyinde devam etmektedir(Beyazit ve Isik, 2012). Fakat Kiitahya
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Porselen’in kurulmasiyla seramikgiligin hikayesi farkli bir mecraya tasinmistir. Bu
fabrika, Stimerbank, Kiitahya Belediyesi ve Almanya’da yasayan Kiitahyali is¢ilerin
ortakliginda kurulmus ve 1976 yilinda agilisi yapilmistir(Milliyet, 26.12.1972: 9,
31.07.1976: 7). Fakat Kiitahya Porselen’in sermayesi zamanla Giirallar’in elinde
toplanmis ve 1984’°e gelindiginde Giirallar’in payl* % 75’e ulasmustir. Giirallar’daki
emek siireci hakkinda detayli bir bilgiye sahip olmasak da 1985 yilinda imzalanan
toplu sozlesme sonrasinda donemin Calisma Bakani’nin sozleri, sadece Giirallar
blinyesinde degil iilke genelinde ¢alisma yasaminin ne yonde ilerleyeceginin
habercisi gibidir: “Testiyi kiranla suyu getireni bir tutamayiz. Calisma hayatinda
eski giinleri ozleyenler, yanhs diigiincelere sahip olanlar varsa, bunlari kafalarindan
ctkarsinlar.”(Milliyet, 05.01.1985: 9). Bu sozler, Siimerbank biinyesinde Tiirk-Is’in
hazirlandigr greve iligkin sOylenmistir. Fakat bugiinden bakildiginda Giirallar
bilinyesinde caligma yasami, ger¢ekten de eski gilinlerdeki gibi degildir ve kosullar

emek acisindan her anlamda kotiilesmektedir:

“Yalan degil biz 4.000 TL maas anlastik. Ama bu nereye kadar gidecek?
Celikler aptal degil 3 giin sonra onlar da uyanacak ve uyandi da zaten. Son
yaptigi sozlesmede fazla zam vermedi zaten. Aynen devam ettiriyor. 2-3 sene
sonra ne olacak? Diisiirecek, diisiirecek, 5 sene sonra onlara da yol verecek.
Kiitahya porselen de Giirallar’a verilirken boyle yapmadi. O zamanki sendika
baskani arkadas: taniyyorum. Dayim da orada ¢alisiyordu. Dedi haklarinizi
koruyun, maaslariniz devam ediyor. Noldu, Giirallar aldi Kiitahya Porselen’i.
Aynen sendikanmin dedigi gibi is¢ilere bir sey yapmadi. Bazilarim ¢ikardi ama

cogunun ticretlerini verdi. 3-5 sene boyle devam etti. Ama onlar da isi

* https://kutahyaporselen.com.tr/tarihce/
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ogrendikten sonra ilk yaptiklar: is sendikaya el atti. Su an Giirallar istedigi
gibi at oynatyyor. Aliyor personeli, sana 3 ay egitim siireci diyor, 1 sene
calistiriyor, ¢ikis yapiyor, istedigi gibi adam c¢alistiriyor. Ciinkii piyasada
adam ¢ok. Verdigi iicret asgari ticret. Termik santraller de dyle olacak.” (9.

Katilime).

Bu goriisme, iscilerin farkli deneyimleri biriktirdiklerini ve emek siirecindeki
tercihlerinde bu deneyimlerin etkili oldugunu gostermektedir. Ozellestirme
konusunda da geg¢mis Orneklerden elde edilen birikim, 6zel sektoriin 6zellestirme
sonrasinda emek siirecini yonetirken izlemis oldugu yontemler konusunda isgileri

yonlendiren 6nemli bir zemin sunmaktadir.

Isciler, 6zel sektdrde isin giivencesiz olmasini sadece devamli bir is olmasi
boyutuyla degil saglkli is ortami imkanmmin olmamasi ve disiik iicretle de

tanimlamaktadirlar:

“Cok stkiydi. Is giivencesi, is saghgi hichir sey yoktu. Ben disleri doktiim
orda. Kolu yaktim. Ona dahi ring vermediler ya, diisiin. Ben babami aradim,
babam beni hastaneye gétiirdii. Iy giivenligi denen hicbir sey yoktu yani. Is

¢ok, parast az.”’(6. Katilimci)
6.4. KIT Olarak Seyitomer’deki Emek Siireci

Bu boliimde Seyitomer’deki emek siirecini etkileyen ve emek siirecinden
etkilenen faktorler dogrultusunda emek siirecini degerlendirmeyi hedefliyorum.
Seyitomer’in tarihinde emek siirecine iligkin olabildigince fazla veri elde etmek, daha
dogru sonuglar ¢ikarabilmek agisindan Onemlidir. Dolayisiyla ilk asama olarak

Seyitomer’deki iiretimin tarihinde etkili olan faktorleri ele alacagim. Sonrasinda ise
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saha arastirmasindaki katilimcilarin emek siirecine dair ifadelerinden Seyitomer’deki

emek siirecinin bir resmini ¢izmeye c¢alisacagim.

6.4.1. Seyitomer’de Linyit ve Elektrik Uretimi’nin Tarihi

Seyitomer tarihinde emek siirecinin tabandan bir projeksiyonunu yapmak
zordur. Ciinkii Seyitomer’de iiretim ¢ok eski bir tarihte, 1960 yilinda baglamistir ve
ilk kusak calisanlara ulasmak ve o donem hakkinda bilgi edinmek neredeyse
imkansizdir. Bunun yaninda buradaki emek siirecini dogrudan iiretim sahasindan
degerlendiren bir caligmaya da raslanmamustir. Fakat emek siirecini etkileyen
faktorler sadece iiretim sahasmn iciyle smirli degildir. Uretim sahasinin disinda
piyasa, rekabet, taseronluk, miilkslizlesme gibi meselelerin incelenmesini saglayacak
kurumsal veriler mevcuttur. Ben de bu verilere dayanarak Seyitomer 6zelinde bu

meseleleri degerlendirmeye calisacagim.

Seyitomer’de devlet isletmesi olarak linyit 1960 yilinda g¢ikarilmaya
baglanmistir. Elektrik tiretimi ise 1973 yilinda iki {inite olarak baglamis ve diger iKi

tinite daha sonraki yillarda devreye girmistir.

6.4.1.2. Seyitomer’in Konumu

Seyitomer, Kiitahya merkezine 33 km mesafededir. Bolgedeki linyit
sahalarinin sinirlar1 belde yiizélglimiiniin 6nemli bir kismin1 kaplamaktadir. 1955 yili
5296 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla Seyitomer’deki linyit sahalarinin isletme
hakk1 60 yilligina Etibank’a devredilmistir(Resmi Gazete, 12.08.1955). Ilgili kararda
linyit havzasinin sinirlart belirtilmektedir. Bu tariften bahsedilen yerin yerlesim yeri
icerisinde 6080 hektarlik bir alan1 kapsadigi anlasilmaktadir. Ayrica 1973 yilina

gelindiginde linyit ¢ikarilmasi i¢in imtiyaz sahibi olan sahanin biiyiikligi 1966
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yilindaki kararda belirtilen miktardan % 9,2 artarak 6640 hektara ulasmistir(GLI,
1966: 30). 1973 yilinda ise 6812 hektardir(Resmi Gazete, 04.04.1973: 7). Her ne
kadar sonraki yillarda gergeklesen istimlak kararlarini takip edemesek de linyit
sahasinin yildan yila genisledigi anlasilmaktadir. Bu durum, 1963 yilinda ¢ikan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ve bu plana uygun olarak hazirlanan 1966 yili
programinda(Resmi Gazete, 28.03.1966: 37) belirtilen 1960-1967 yillar1 arasinda
ulasilmasi planlanan tiretim miktar1 ile 2008 yilinda yapilan iiretim miktari
karsilastirildiginda agikca goriilmektedir. Kalkinma planinda belirtilen yillar icin
Ongoriilen tuvénan  iiretim 600.000 tondur(Resmi Gazete, 08.02.1963: 127). Uretim
1965°te 540.000 ton diizeyine ulasabilmistir(GLI, 1966: 16). 2008 yilinda ise
Seyitdmer’deki komiir {iretimi ise 6.977.187 tona ulasmistir(TKI, 2009: 5). Uretim
yillar icerisinde artip linyit sahalari genislerken miilksiizlesen koyliilerin tek

alternatifi linyit veya termikte ¢alismak olmustur:

“Cift¢ilik yapuliyordu. Pancar, bugday ekiliyordu. Termigin oldugu yerde
biitiin fasiilye, kabak, patates yetigirdi. 40 tane ¢esmesi vardi, termigin
kuruldugu yere Kirkpinar derlerdi. Termik geldi oraya, koyiin suyunu ¢ekti,
30-40 metre derinligi doldurdu oraya.”(Seyitomer’de yapilan odak grup

goriigmesi)

Resmi gazetede yazan tariften yola ¢ikarak linyit sahalarimin bir haritasim
cikarmaya ¢alistim(Ek-1). Mevcut uydu gorintileriyle de karsilastirdigimizda
sahanin olduk¢a genis bir alan1 kapladigr goriilmektedir. Seyitomer koyilinde

gerceklesen goriismelerden anlasildigi kadariyla haritada isletmenin bulundugu alan,

™ tuvénan: herhangi bir kriblaj(tas,ve iri parcali komiirlerin ayiklanmasi) veya elemeye tabi
tutulmamis ham kdmiir
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Seyitomer koyiinlin eski yerlesim yeridir. Bu alan tepede ve oldukca engebeli bir
yapiya sahiptir. Su anda yeni yerlesim yerinin kuruldugu alan ise Seyitomer
koyliisiiniin eski tarla alanlaridir. Yeni yerlesim yeri ise fazla engebeli olmayan, diiz
bir yapiya sahiptir. Bu yapisiyla, tarima uygun bir arazi izlenimi vermektedir. Fakat
Seyitomer koylisii termik santralin kurulmasiyla bu verimli arazilerden yoksun

kalmastir:

“Su oturdugumuz yer(Seyitomer’'de su anda belde yerlesiminin oldugu yer)
ekili alandi. Ekili araziye geldik, mecburi geldik. Kasabamizi istimlak ettiler
. 79.000 doniim arsa varmis eskiden Seyitomer’de, simdi 8000’e diismiis.
Bunun 4000’ine buralara koy kurulmus. Perisan ettiler kasabayi. Cogunun
burada arazisi de yoktur ... Tozdan kiilden ekemiyorsun ki. Sen 20 sene evvel
bir gelseydin de gérseydin zelzele vardi, her giin zelzele vardi. Baya giiriiltii,
toz oluyordu. Oraya git de bir bak. Arada hep tepeler vardi oralar hep kalkt.
Bol su vardi orada, sular gitti hep termige. Bizim sulama suyunu termige

verdiler.” (Seyitomer’de yapilan odak grup goriismesi).

Seyitomerliler, miilkslizlesmeyi yillar boyunca deneyimlemislerdir.
Bolgedekilerin ge¢imini saglamak i¢in kullandiklar1 topraklarin yaninda yerlesim
yerinin de termik santralin gelisinden etkilendigi goriilmektedir. Bolgedeki insanlarin
gecim kaynaklarini etkileyen en son olay ise 6zellestirme olmustur. Ozellestirmeden
sonra isten cikarmalar olmus ve isciler 6zellestirmelere karsi eylem yapmislardir.
Eylem ¢ikan olaylarla sona erdikden sonra bu bolgede ikamet eden isciler de dahil
olmak lizere 576 is¢i isten toplu olarak ¢ikartilmistir. Bolgedekilerin anlatimlarindan
isletmede Seyitdmer’den ig¢i aliminin durma noktasina geldigi ve bolge yerlesiminin

igsizlikle de yiizlesmek zorunda kaldig1 anlasilmaktadir:
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“Adamlar mezarliga kadar isletmeye kattilar. Altimin kémiiriinii aldilar.
Devlet burayr bize tek katli evler yapti. Bu Celikler’e dondiikten sonra
Celikler iscileri ¢ikarmaya bagladi. Bizim is¢i arkadaslarimiz miidahale
ettiler, haklilar. Ciinkii su anda Celikler’in oldugu alan bizim eski
Seyitomer’in oldugu alandir. Ama bizden bir kisi almiyor, Emet ten,
Gediz den, Tavsanli’dan, Elazig’dan her taraftan geliyor. Nasil senin evini
alir da seni oradan hi¢bir haktan faydalandirmazsa onun gibi. Bu agik
ocaklarin oldugu yerde bizim Seyitémer’in oldugu yer. Termik santral biitiin
bu kéyiin bahgeleriydi. Bu sekilde Celikler’e verildi, Celikler bizi burada

iyice magdur etti.” (Seyitomer’de yapilan odak grup goriismesi).

Ozellestirme uygulamasi, bolgenin sadece tarim degil hayvancilik

olanaklarini da kisitlamistir:

“Devlet zamanindayken bizim burada kiigiikbas hayvancilik yapilirdi, devlet
hichir sekilde karst ¢ikmiyordu. Istedigin yere kadar inebiliyordun. Su anda
belli bir smmir ¢izdi, diyor ki bu simirdan bu tarafa gegemezsin. Halbuki
kapanmis ocak, iistiine dékiim yapilmis, yani SLI'nin ¢opliigii. Sen buraya
gecemezsin diyor. Adami hayvaniyla dahi gegirmiyor. Sonra bizim asagi
tarafimizda koyler var. Adamlar sigirini otlatmak igin yer bulamiyorlar su
anda. Arazi var, istimlak olmus arazisi, ama adami ¢ikarttirmiyorlar. ...Bu
bolgeyi bitirmeye ¢alisiyor adam, her yeri satin alacak, istimlak edecek,

biiyiitecek yani isletmesini. ” (Seyitomer’de yapilan grup goriismesi).

Seyitomer, 1972 yilinda belde olmustur. istimlak nedeniyle kdy ve beldenin

yeri, 7 km mesafede su anki yerine tasinmistir. 1974 yilinda Seyitomer’e yeni
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yerlesim yeri yapilmasi ihalesi yapilmistir(Resmi Gazete, 09.05.1974: 31
Say1:14881). 1975 yili biitce kanununda Seyitomer’in adi yerleri kamulastirilan
koylerin iskani projesinde goriinmektedir(Resmi Gazete, 01.03.1975: 328 Say1:
15164). Bu projeye iliskin bir diger ihale ilaninda ise, yeni yerlesim yerinde 91 konut

yapilacagi ifade edilmektedir(Resmi Gazete, 19.08.1975: 14 Say1: 15331).

Fakat Seyitomer’de calisanlarin sadece civar koylerde ikamet edenler
oldugunu sdylemek, hata olacaktir. isletmenin ¢ikt1ig1 ihalelerden ve arastirmamizin
hedef grubundan elde ettigimiz veriler, Seyitomer’e g¢alismak i¢in Kiitahya’nin
birgok yerlesim yerinden iscilerin geldigini gostermektedir. 1984-1985 yillarinda
personel tasimasi igin ¢ikilan ihalede giizergahlar soyle belirlenmistir: “a)Kiitahya -
Seyitémer - Kiitahya, b) Seyitomer - Yoncali - Sekioren, c) Seyitémer - Egrigoz -
Mahmudiye - Gazelyakup - Kiranseyh - Sulukéy, d) Seyitomer - Egnigazi - Darica
glizergahinda 1/10/1984 - 30/9/1985 tarihleri arasinda naklettirilmesi isi”(Resmi
Gazete, 5 Temmuz 1984: 58) Buradan anlasilacagi gibi isciler, Seyitomer’in
civarindaki kdylerin yaninda Kiitahya merkezden ve merkeze baglh diger koy ile
mahallelerden gelmektedirler. Ama arastirmanin 6rneklemi dikkate alindiginda 4-
C’li 1g¢ilerin 6nemli bir kisminin yillardan beri Kiitahya’nin merkezinde ikamet ettigi

anlasilmaktadir.

6.4.1.2. Seyitomer’deki Emek Siireci’ndeki Degisimler

Seyityomer’de devlet tarafindan linyit iiretimi i¢in alinan ilk karar, 1955
yilinda Resmi Gazete(12.08.1955)’de ifade edilen karar olmustur. 1955 yilinda
aliman kararla hemen {iiretime baslanmadig anlasilmaktadir. Etibank, 11.01.1957

yilinda aldig1 kararla linyit sahalarinin isletme hakkini GLI’ye devretmis ve 1.6.1960
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tarihinde isletmeye acilan bdlgede 22.8.1960 tarihinde iiretime baglanmistir . Linyit
isletmesi, Termik Santral’in olmadig1 1960-1973 yillar1 arasinda irettigi komiirti
piyasaya ve Kiitahya Azot Sanayi gibi diger sanayi kollarma satmistir(YDK, 1995:
28). Linyit iretimininin ilk yillar1 6zellikle tezek, odun gibi ¢evreye daha zararli
oldugu diisiiniilen yakitlardan kurtulmak i¢in bir yol olarak diisliniilmiistiir. 1964 yili
rakamlarina gore Tiirkiye’de yakit olarak odun ve tezek kullanimi toplam yakit
tiikketiminin % 47,9’u diizeyindedir(GLI,1966: 5). Ozellikle odun tiiketiminin ¢evreye
zararlarn diisliniildiigiinde linyitin verdigi zararlar hi¢ giindeme bile gelmemistir.
Donemin yaklasiminin daha iyi anlagilmasi icin Seyitomer komiirleri tanitim

brosiiriinden bir sayfay1 tezin sonuna ekledim(Ek-2).

Seyitomer komiiriintin {iretimi, ilk yillarindan itibaren makine kullanimina
bagli olarak gergeklestirilmektedir. Ac¢ik ocakta gerceklesen tiretimde, dragline,
ekskavator, agir yiik kamyonlari ile kriblaj tesisleri ilk yillardan beri tiretimin temel

makineleri olmuslardir(GLI, 1966: 33-39).

Termik santralin kurulmasi ise 1960’larin ikinci yarisinda giindeme gelmeye
baslamistir. Ik somut adim ise 1967 yilinda atilmis ve Termik Santral’in kurulmasi
karar1 1967 yili programina girmistir(Resmi Gazete, 13.02.1967: 63). Aym yil
Seyitomer tevsii projesi de devreye girmis ve iiretimin 1,4 milyon ton daha
arttirtlmasi planlanmistir(Resmi Gazete, 13.02.1967: 40). Bu projenin finansmant,
Milletleraras1 Kalkinma Teskilati’'ndan saglanan krediyle karsilanmistir(Resmi
Gazete, 15.06.1967). Proje, 1970 yilinda da tamamlanmamis ve ilerleyen yillara
devretmis goriinmektedir(Resmi Gazete, 26.05.1970: 39). Seyitomer’in tevsii, 1971

programinda da giindeme gelmis ve termik santralin ingasinin tamamlanacagi

“ http:/iwww.gli.gov.tr/eski_tarih.html Son erisim: 04.07.2016
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ongoriilerek bu projeye Oncelik atfedilmistir(Resmi Gazete, 11.01.1971: 66
Say1:13720). Ayrica ilk kez bu programda tevsii projesi i¢in 5 milyon ton {iiretim
hedeflenerek bugiinkii liretime yakin rakamlar telaffuz edilmeye baslanmistir(Resmi
Gazete, 15.04.1971: 46 Sayi: 13810). 1973 yili programinda ise 4,2 milyon ton

tiivenan tliretilmesi hedeflenmistir(Resmi Gazete 13.03.1973: 66 Say1:14475).

Her ne kadar bu rakam telaffuz edilmeye baslansa da isletmedeki iiretim
ortalama 857000 ton diizeyinde kalmistir(Resmi Gazete, 16.11.1972: 7 Say1: 14363).
Isletme, ilk kez bu y1l kdmiir nakil isini yaptirmak igin ihale agmistir. Bu tarih, ayni
zamanda iiretimin asli parcasi olan bir kisimda yapilan ilk ihale ilanidir. Isletme
icerisinde c¢ikarilan komiirliin yine isletme igerisindeki silolara tasinmasi isinin
miiteahhide ihale edilmesi planlanmistir. Bir diger ifadeyle Seyitomer’in tageronla
tanigmasi, neoliberal politikalarin giindemde olmadig1 bir donemde ger¢eklesmistir.
O donemdeki ihale sartlar1 ve taserondaki calisma kosullari bilinmemekle birlikte
Seyitomer’de emek siirecinin tageron aracilifiyla parcalanmasinin erken bir tarihte

basladig1 ve emek siirecinin taseronlasma baskistyla yiizlestigi agiktir.

Termik santral kurulana kadar olan donemde, linyit tiretimi termik santralin
tiretimini karsilama baskisiyla karsilasmamistir. Fakat devletin hem diger sanayilerde
kullanilan tag komiiriiniin yerine gerektiginde ikame etmek hem de hane kullanimini
karsilama ihtiyaci nedeniyle {iretimin baskilandigi agiktir. Ornegin, Karabiik teki
demir-gelik tiretimindeki hedefleri nedeniyle devlet, hane kullanimini hem kisitlamig
hem de komiir fiyatlarinda artirrma gitmistir(Milliyet, 31.07.1966: 7). Buna ragmen
komiir Uretiminin yeterli gelmeyecegi diislinlildiigiinden ithalat segenegi
degerlendirilmis fakat yiliksek maliyet nedeniyle vazgecilmistir. Bu yillarda, iiretim

tizerindeki baskiyr gosteren bir diger gosterge, isletilmeyen madenlere el
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koyulmasina karar verilmesidir. Enerji bakani, gerckgesini soyle aciklamistir:
“..Imkanlarimiz simrhidir. Biitiin kaynaklarimizi en kisa siirede ve en verimli bir
sekilde isletmek zorundayiz. Hizli sanayilesmemiz igin enerjiye ihtiyacimiz vardir.
Enerji  ihtiyacimi  karsilanmasinda  linyit  yataklarimiz  en verimli  sekilde
yararlanilacaktir.”(Milliyet Gazetesi, 25.07.1972: 9). Biitiin bu faktorlerin emek
siireci tizerindeki dogrudan etkilerini gozlemlemek miimkiin olmasa da, liretimin
piyasa baskisi altinda gerceklestigi asikardir. Bir diger dikkat cekici mesele ise
bugiiniin 6zellestirme sorununun aksine o giin i¢in 6zel miilkiyette toplanmis maden
imtiyazlariin verimli kullanilamiyor olusunun sorun olmasidir. Bu durum, dénemin
devletci ve kalkinmact mantigiyla uyumluluk gostermektedir. Kamulastirma konusu
bu tarihten sonra 1978’de benzer gerekcelerle tekrar giindeme gelmis ve
yasalasmistir. Boylelikle, Bursa, Balikesir ve Canakkale gibi linyit sahalarmin da
kamulagtirilarak  biiyliyen sanayinin artan elektrik ihtiyacinin  karsilanmasi
planlanmistir. O donem icin kamu digsinda 06zel sektdriin  gereken iiretimi
gerceklestiremeyecegi, ‘“Boylesine biiyiik bir tiiketim artisinin  6zel sektoriin
olanaklariyla saglanmasimin miimkiin olamayacagi”(Colasan, U. E. 28.09.1978: 13)
diisiiniilmektedir. Dénemin TKI Genel Miidiirii’niin verdigi rakamlar, 6zel miilkiyet
elinde bu madenlerin isletilmedigi sdyleminin o donemde hakli oldugunu
gostermektedir. Bu agiklamaya gore, devletlestirilen linyit yataklarindan elde edilen
iretim 0zel miilkiyet elindeki yila gore 1.1 milyon ton artmistir(Milliyet Gazetesi,

28.10.1979: 4).

Seyitomer’de termik santralin kuruldugu 1973 yili, Seyitomer i¢in kirilma
noktast olmustur. 1973 yilina kadar kisith olarak yapilan komiir iiretimi de termik

santralin kurulmasiyla daha farkli bir boyuta ulasmistir. Termik santralin
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kurulmasindan sonra, komiir iiretiminin kaderi de yavas yavas elektrik iiretimine

baglanmaya baglamistir.

Elektrik tretiminde uzun yillar devlet tekeli olmustur. Devlet tekelinin
olmasi, bu alanda rekabete girilecek bagka bir iiretim biriminin olmamasi anlamina
gelmektedir. Farkli firmalar arasindaki rekabete dayali bir enerji piyasasinin
olmamasi nedeniyle emek siireci, dogrudan piyasa baskisina maruz kalmiyor
goriinmektedir. Fakat kalkinmaci yaklagimin hakim oldugu yillarda elektrik iiretimi,
sanayinin gelismesi hedefiyle dogrudan baglantili olarak kritik bir mesele olmustur.
Bu durum, piyasa baskisinin hissedilmesini saglamistir. Seyitomer’deki tiiretim
stirecinde yasanan sorunlar, iilke giindemini siirekli mesgul eden bir memleket

meselesi haline doniismiistiir.

Termik santralin 1969 yilinin sonunda temeli atilirken donemin basbakani
Siileyman Demirel sdyle bir agiklama yapmustir: “Ne olacaktir Seyitomer Santrali
yvapuirsa? Burada mevcut olan, bugiin sanayide kullanmadigimiz diisiik kaliteli
kémiirlerimiz ~ degerlendirilecektir. Burada bir¢cok vatandasimiz c¢alisacaktir.
Komiiriin ¢tkarilmasinda, nakledilmesinde, kullanilmasinda bircok vatandasimiza
veni is ve ekmek kapisi agilacaktir. Sonra 300 bin kilovat elektrikle herbirisinin
icinde bin kisi ¢alisabilen 75 fabrika yapmak miimkiindiir. 75 fabrikada 75 bin
vatandasimiza ekmek kapisi. 75 bin kisi de onun yaminda nafakasini ¢ikarmak
imkanint bulur. 150 bin kisi. Her aileyi bes kisi hesaplarsan, 750 bin kisiye ekmek
kapist acan bir tesisin degerini takdir etmege imkan yoktur. Kalkinmanin cesitli
faktorlerinden biri de elektriktir. Elektirigi olmayan bir memleketin topraktan

kurtulmasina imkan yoktur.”(Milliyet Gazetesi, 07.07.1969: 11).
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Bu agiklamalar, Seyitomer’deki iiretim siirecinin nasil bir piyasa baskisiyla
karsilastigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Bir diger yandan bu yillar Tiirkiye
biitiin kalkinma cabalarina ragmen hala tarim toplumu goriiniimiindedir. KiT’ler
neoliberalizm i¢in ne ise kir da déonemin kalkinmaci anlayisinda ayni seyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla sanayilesme pozitif goriildiigii kadar toprak da negatif,
kurtulunmas1 gereken bir sey olarak goriilmektedir. Seyitomer’de bu anlamda
donemin sanayilesmesi icin kritik bir konumda durmaktadir. Diger bir mesele de
istihdam meselesidir.  Agiklamalarda, doénemin Keynesyen tam istihdam
politikalarina uygun olarak, enerji ve sanayinin istthdamla baglantis1 her zaman

Oonemli bir pay sahibi olmustur.

Ulkenin sanayideki gérece hizli gelisiminin ortaya ¢ikardig1 talebi
karsilayacak elektrik arzinin yetersizligi, 1970’li yillar1 enerji agisindan darbogaz
yasayan bir goriinlime biirlindiirmiistiir. Bu durum, 1978 programina su sekilde
yansimistir: “1978 yilinda elektrik enerjisi talebinin bir énceki yila oranla yiizde 13
oraminda artmasi beklenmektedir. Ancak elektrik enerjisi iiretiminde ortaya ¢ikan
darbogaz nedeniyle 1977 yilinda 637 Gwh Olarak hesaplanan enerji agigimin 1978
yilinda daha biiyiik boyutlara erisecegi, 24400 Gwh olarak tahmin edlilen talebin
mevcut tretim kapasitesi ile 23027 Gwh'lik boliimiiniin - karsilanabilecegi

hesaplanmaktadir.” (Resmi Gazete, 16.04.1978: 190 Say1:16261).

Enerji arzinin yetersizligi konusu, siirekli glindemde olmus ve gazetelerde
konuyla ilgili genis degerlendirmeler de yayinlanmistir. Bu degerlendirmelerden bir
tanesi su sekildedir ve 1978 programinda sdylenenlerle uyum igindedir:
“.Yeryiiziiniin bunalim dalgalariyla sarsildigi 1975°de, Tiirkiye, bir mucize de

bekleyemez. Enerji darbogazi, gercek anlamuyla, yiikselmek isteyen Tiirk toplumunun
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ve onun ozlemlerinin biricik odak noktasini olusturan tiim sanayilesme hedefinin
mutlak ayakbagidir. Enerjisiz ne varolan iiretim birimleri ¢aligabilir, ne de yeni
birimler harekete gecirilebilir. Kuraklik ozriinden yararlanan °'73’tlin elektrik
kisitlamalari, sanayie milyarlarca lirayla sayilan maddi kayiplar verdirmigti.
Birbirini ¢ok siddetli halkalar halinde izlemesi beklenen gelecek yillarin enerji
bunalimlar1  ise, daha da derin c¢atlaklar acacaklar. Gorev, kamu

kesimindedir. ”(Gevgilili, 04.12.1974: 9)

Bu yazida ve 1978 programinda enerji iiretimine iligskin sdylenen sozler, genel
olarak donemin ruhunu aynen yansitmaktadir. Sanayilesme hedefi, 1960’11 yillardan
beri donemin temel meselesidir. Bunu saglamanin yolu ise enerji liretimi kapasitesini
arttirmaktatan  ge¢mektedir. Enerji  iiretimi biliyilk oranda devlet eliyle
yiiriitilmektedir . Yeni yatirimlarin yapilmasi da kamu kesiminin “gdrev”idir. Ozel

sektorden bu tarz yatirnmlar yapmasi beklenmemektedir.

Bu baglamda, Seyitomer’deki iiretim siireci, yillarca goz oniinde olmaya ve
giindem olmaya devam etmistir. Seyitomer iizerindeki baski, ozellikle termik
santralde meydana gelen arizalarla birlikte yogunlagsmistir. Santral, tam da
elektrikteki darbogazin giindeme geldigi 1970°li yillarin ilk yarisinda -1973’te- iki
initeyle liretime baslamistir. Bu ortamda arizalar, {ilkenin gelismekte olan sanayisi
lizerinde yaptig1 etkiler nedeniyle siirekli glindemde olmustur. Santralin {iretime
basladigi yil ariza meydana gelmis ve elektrik kesintisi yasanmistir(Milliyet

Gazetesi, 18.10.1973: 5). Bu elektrik kesintisi, [stanbul’da elektrikli tren seferlerinin

“ Bu konuda bu yillarda karsilastigim istisnalar Cukurova bolgesine elektrik saglayan ve Etibank’in %
25 hissesinin bulundugu Cukurova, Kepez ve Biinyan’dir. Bu ii¢ sirket, iilke enerji iiretiminin %
10’una yakin bir kismim saglamaktadir (Milliyet Gazetesi, 03.01.1979: 13 11 Ayda 19 Milyar
Kilowatt Saat Elektrik Uretildi)
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de aksamasma neden olmustur. Bu kesintinin Seyitomer’deki komiir tasiyan
bantlarin arizalanmasi nedeniyle oldugu ifade edilmistir. Yeni Dbantlarin
Almanya’dan getirtilmesiyle ariza giderilmistir(Milliyet Gazetesi, 17.11.1973: 6).
Santral ilerleyen yillarda da sik sik arizalanmis ve iiretim kaybi yasanmistir(Milliyet
Gazetesi, 26.12.1973: 9; 03.12.1974: 10; 01.02.1975: 6; 18.03.1977: 3). 1974 yilina
gelindiginde elektrik arizalarinda yasanan kayiplarin yanina petrol krizinin yasattig
sikintilar eklenmistir. Ciinkii o donemde Tiirkiye’nin enerji iiretiminin 6nemli bir
kismi1(% 52,8) petrol iiriinlerine baghidir(Tolgay, S. 09.08.1975: 9). Petrol krizinin
yarattig1 belirsizlik ortami iiretim {izerindeki baskiy1 biraz daha arttirmistir. Nihayet
1977 yilina gelindiginde petrol krizinin etkileri iyice artmis, motorinle ¢alisan

santraller devreden ¢ikmistir(Milliyet Gazetesi, 25.03.1977: 10).

Petrol krizinin diger etkisi doviz sikintisidir. Déviz sikintist KIT yatirimlaring
da etkilemis ve yatirnmlar igin ihtiya¢ duyulan kredilerin gecikmesine neden
olmustur. Seyitomer Termik Santrali’nin ti¢lincii iinitesi de bu gecikmelerden payina
diiseni almistir(Milliyet Gazetesi, 10.07.1976: 6). 1977 yilina gelindiginde doviz
sorunu hala ¢6ziilememistir(Milliyet Gazetesi, 25.03.1977: 10; Milliyet Gazetesi,
15.10.1977: 14). Ugiincii iinitenin iiretimi deneme asamasmna ancak 1978 yilinda

gecebilmistir(Milliyet Gazetesi, 18.01.1978: 12)

05.08.1981°de Seyitomer’de meydana gelen ariza 49 ilde belirli saatlerde
kesintilere neden olmus, elektrik kesintisi 12.08.1981 tarihinde arizanin tamamen
giderilmesiyle sona ermistir(Milliyet Gazetesi, 12.08.1981: 3). 1975’te % 1,1 olan
enerji talebinin karsilanmasindaki yetersizlik 1980 yilinda % 6,6’ya ulasmistir.
Ayrica bu yil toplam ihtiyacin % 5,11 de disaridan karsilanmistir(Milliyet Gazetesi,

27.11.1981: 10). Bu yillarda enerji agig1 biiyliyerek devam etmistir. Arizalara bagh
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olarak elektrik kisitlamalar1 da giindem olmaya devam etmektedir. Bu yillarda
Ozellikle biiyliyen sanayinin yaninda televizyon, beyaz esya gibi tiiketim mallarinin
kullaniminin artisina bagli olarak talep artisi, elektrik kesintilerini daha ¢ok iilke
giindeminde goriiniir hale getirmistir. Bu donemde artan talebe karsilik arizalarin da
devam etmesi sonucunda Onlem olarak televizyon yaym  siireleri

kisaltilmigtir(Milliyet Gazetesi, 29.05.1983: 1).

Seyitomer’deki komiir tiretimi 1970°1i yillarda hem santraldeki tiretim igin
gerekli komiirii saglarken hem de evlerde 1sinmay1 saglayacak komiirii saglamanin
baskis1 altindadir. Komiir evlerde 1sinma i¢in 6énemli bir yakittir ve talep o yillarda
oldukca yiiksektir. Bu durum komiir fiyatlarina yansiyan 6nemli bir etken olmasinin
yaninda iiretim tizerindeki baskiyr da arttirmaktadir. Komiiriin tonu Seyitomer’den
90 liraya kamyonlara yiiklenirken satis1 230 liradir. “Kamyonlarin komiir almak igin
isletmede bes giin sira bekledikleri” (Milliyet Gazetesi , 11.11.1975: 9)
belirtilmektedir. Diger yandan termik santraldeki elektrik iiretimi i¢in gerekli komiir
miktarin1 saglamakta da sikinti cekildigi agiktir. Bu donemde komir yoklugu
nedeniyle Seyitomer ve Tungbilek termik santrallerindeki liretim kismen durmak

zorunda kalmistir(Milliyet, 03.01.1978: 12).

1980°den sonra da komiir isletmesindeki faaliyetin zaman zaman durdugu
aciktir. TEK’in linyit isletmelerine olan borcunu 6dememesi gerekce gosterilerek is
makinelerine mazot saglanamamasi nedeniyle iiretim durmustur. Mazot saglaninca
tiretim devam etmis fakat bu sefer de Tungbilek ve Seyitomer’de linyit ocaklarinda
calisan 22000 is¢i, bayram tatillerini de ¢alisarak ge¢irmek zorunda kalmiglardir. Bu
durum, tretim {iizerindeki talep baskisini ve ¢alisma temposunun o yillardaki

yogunlugunu gosteren 6nemli bir gostergedir(Milliyet Gazetesi, 12.06.1986: 11). Bu
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yogunlugun 6nemli bir nedeni de o yillarda heniiz dogalgazli 1sinmanin gelmemis

olmasidir. Komiir, o yillarda hala 6nemli 1sinma kaynaklarindandir.

Seyitomer’deki tiretimi glindeme tastyan bir diger onemli gelisme Dumansiz
Yakit Projesi’dir. Bu proje yillarca konusulmus ve oOzellikle Ankara’nin kirli
havasina g¢are olmasi hedeflenmistir. Dumansiz yakit iiretmesi planlanan tesisin
acilist 1976’da gergeklesmistir(Milliyet Gazetesi, 01.08.1976: 6). Fakat ilerleyen
yillarda insaati tamamlanan fabrikadan beklenen dumansiz yakit iiretimi bir tiirlii
gerceklestirilememistir. Fabrikada gergeklestirilen son deneme basarisizlikla
tamamlanirken gerceklesen patlama nedeniyle fabrika kullanilamaz hale
gelmistir(Colasan, 01.11.1982: 8). Proje bir Alman firmasinin kontroliinde ve Diinya
Bankasi’ndan saglanan kredilerle yiiriitiilmiistiir. Diinya Bankasi, Bretton Woods’tan
beri birlikte yliriidiigli ve Bretton Woods’tan sonra da birlikteligini bozmadan devam
ettigi IMF ile birlikte, 1980 dncesinde gelismekte olan iilkeler i¢in bu tarz kalkinmaci
programlar1 desteklemistir. Fakat Bretton Woods anlagsmasinin sona ermesi ve
ozellikle 1970’lerin ikinci yarisinda gilindeme gelen petrol krizi ile birlikte
Keynesyen politikalara yaslanan kalkinmacilik etkisini yitirmeye baglamistir.
Keynesyen politikalarin elestirisi ise bu yillarda Reagon’in ekonomi danigsmani olan
Friedman’in monetarist goriisleri ¢ercevesinde ifade edilmistir. Tiirkiye’nin gelecek
yillari sekillendirecek neoliberal uygulamalar, o yillarda siki para politikasi1 olarak
adlandirilan Friedmanci goriislerden etkilenmis gériinmektedir. Fakat Diinya Bankasi
kredisiyle yiirliyen Seyitomer Dumansiz Yakit deneyimi, Friedmanci deneye doniik
itiraza temel olmustur “Bizde de deneniyor Friedmancilik. Ayni deneyi daha ilimli
geciren Bati iilkelerinin ufuklarimi saran kara bulutlara ragmen bizim umudumuz

hala  biiyiiktiir.  Seyitomer  teknolojisi  gibi  distan  kaynaklanan  bu
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regeteden...vazgecilecege benzemiyor... Adnan Baser Kafaoglu biiyiigiimiiz 1983 'ten

sonra IMF ile iki yillik bir anlasma daha yapmak istiyormus. ”(Erel, 01.11.1982: 8).

1980 sonras1 KiT’lere yoneltilen elestiriler yogunlasmaya baslamistir.
Seyitémer’deki Dumansiz Yakit Projesi gibi projelerin basarisizligi, KiT leri ve
onlar1 yOneten biirokrasiyi elestirenlerin dayanak noktasi olmustur. CHP’nin
devletgilik ilkesinin &nemli uygulama alanlarindan biri olan KiT’lere doniik
elestirilere, 1980 dncesi CHP’sinin sembol ismi ve lideri olan Ecevit’in de devletgilik
ilkesini tartismaya agarak destek verdigi goriilmektedir: “SHP, simgesindeki alti ok
icerisinden devlet¢ilik okunu parti bayragindan ¢ikarmak cesaretini gosteremiyor.
Bu a¢idan SHP, perestroika donemindeki Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Avrupa
tilkelerinin bile ¢ok gerisinde kalmaktadwr.”(Dogru, 31.08.1990: 5). Devletgilik
meselesi, 23 yil sonra da bu defa Seyitomer’in Ozellestirilmesini saglayan AKP
milletvekili tarafindan da benzer sekilde giindeme getirilmistir: “Biz, devlet¢i rejimin
bekgisi degiliz. Kamu kurumlarim ¢iftlik haline getirenleri koruyamayiz. Komiinist
Rusya bile bunu terk etti. Hala devlet kurumlarini ekonomide kalsin diyenler toplumu

geri gotiirmek isteyenlerdir.”(Kiitahya Zafer Gazetesi, 19.01.2013: 4).

1982 yilinda Termik Santral’in  dordiincii  {initesinin  yapimina
baglanmistir(Milliyet Gazetesi, 28.11.1982: 11). 1980 oncesinde yapilacak
yatirimlar1 engelleyen kredi sorunu, 1980 sonrasinda gériinmemektedir. Bu donemde
saglanan genis kredi imkanlar1 sayesinde elektrik sorunu yavas yavas ¢oziilmeye
baglamistir. Bu durum, daha once planlanan fakat geciken elektrik yatirimlarini
devreye sokarak darbe sonrasi hiikiimetin elini rahatlatan Onemli bir etken

olmustur(Milliyet Gazetesi, 04.11.1983: 4). Sonraki yillarda da elektrik kesilmeleri
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iilke giindeminden yavas yavas diismeye baslamistir. Bunun yerine, enerji giindemini

belirleyen sey adim adim yaklasan 6zellestirmelerdir.

Tiirkiye’de Ozellestirmelerin = gerekliligi i¢cin One siirilen en Onemli
argiimanlarindan biri KiT lerin zarar etmeleridir. 1990’1 yillar daha ¢ok bu zarar
tartigmalar1 ile ge¢mistir ve  termik santrallerin 6zellestirilmesi glindemi de
1990’larin sonu itibariyle giindeme gelmeye baslamistir. 1994 yilinda Istanbul
Sanayi Odas1 da bu argiimani destekleyecek bir aragtirma yaptirmistir. Fakat yapilan
aragtirmada biitiin KiT’lerin zarar eder konumda olmadigi, Seyitdmer Linyit
Isletmeleri’nin karli kuruluslar arasinda yer aldigi belirtilmistir(Milliyet Gazetesi,
26.08.1994: 7). Isciler de isletmeye bu konuda haksizlik yapildigini

diistinmektedirler:

“Biz zaten iiretim rekorlari kiran bir biinyeydik. Dolayisiyla 1970 lerde
kurulmug, santrallerin ekonomik omrii 20-25 yildwr, 35 yil olmus, c¢atir ¢atir
calistyor, highir yerde sikinti yok. Ciinkii siirekli rutin bakim yapryoruz, siirekli

veniliyoruz, siirekli rehabilite ediyorduk. ’(16. Goriisme).

“Altin yumurtlayan tavuk satilir mi? ...Bugiin zarar ediyor da bu Celikler

niye aliyor o zaman.”(2. Goriligme).

Fakat bu karlilik, bir diger neoliberal politikadan yani faiz oranlarindaki
yiikselmeye bagli olarak faaliyet dis1 tiirev araglardan saglanmistir(Milliyet Gazetesi,
29.08.1996: 9). Bu tiirev araglar, 1980 sonras1 politikalarla giiclenmeye baslamstir.
Darbe sonras1 basbakanliga gelen Ozal, aile sirketlerinin halka agilmasi gerektigini
ve sermaye piyasasinda canlilik icin ikinci bir piyasanmin kurulmasi gerektigini

belirtmistir: “Bu piyasayt meydana getirecek olanlar da Keban, Oymapinar ve
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Bogazi¢i  Kopriisii'niin ~ ortaklik  senetleridir. Bunu aracilar alip  halka

devredebilirler. ”(Milliyet Gazetesi, 24.06.1985: 6).

Bu faaliyetler, 6zel olarak kurumlarin kisa vadeli karliligin1 saglasa da uzun
vadede sanayi sermayesinin altin1 oyan ve kontrolii finans sermayesine devreden
olumsuz sonuglar dogurmustur. KiT lerin karlilik veya zararliligmin 6l¢iitii, ne kadar
tirettigine degil finansal a¢idan ne durumda olduguna bakarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Yasanan finansal kriz dénemlerinin bedelini de bir anlamda KiT’ler

O0demislerdir.

1990’larda termik santrallerin dzellestirilmesinde YID(Yap-Islet-Devret)
modeli ilk olarak devreye girmis ve enerji liretiminde O6zel sektdriin payr bu
uygulamaya bagli olarak arttirilmasi hedeflenmistir(Milliyet Gazetesi, 02.11.1996:
9). 1997’ye girerken Tiirkiye, enerji iiretiminde YID modeline uygun olarak 12
termik santrali devreye sokmayr planlamistir. Fakat maliyetler ve elektrik alim
garantisi gibi konularda yasanan sikintilar, bu ihalelerin yavas ilerlemesine neden
olmustur. Ayrica 1990’larin sonunda etkili olan kriz de bu projelerin uzun
siirmesinde diger bir etkendir. Ornegin, bu termik santrallerden Tufanbeyli termik

santralinin yapimi 2016 Nisan” ayinda gergeklestirilebilmistir.

Kriz, sadece yeni termik santrallerin yapimimi ertelememistir. Ayrica
Seyitomer Termik Santrali’nin 06zellestirme siireci de krizden etkilenmistir.
Seyitomer’in 6zellestirme siireci 1997 yilinda baslamistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, 200 milyon dolar bedelle Seyitomer Termik Santrali’nin 20 yillik igletme

hakkinin devredilmesi i¢in ihaleye ¢ikmistir(Resmi Gazete, 29.05.1997: 64 - Sayi:

* http://iwww.haberturk.com/ekonomi/enerji/haber/1229663-enerjisa-tufanbeyli-termik-santrali-acildi
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23003). Sonra bir diizenlemeyle, linyit sahalar1 da oOzellestirmeye dahil
edilmistir(Resmi Gazete, 15.06 1997: 192 - Sayi: 23020). Bu tarihten sonra
Ozellestirmenin Oniindeki engelleri kaldirma hedefiyle bazi yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu 6zellestirme siirecinde Kog¢ grubu ihaleyi kazansa da 6zellestirme
sonuglandirilamamistir(Milliyet Gazetesi, 07.08.1999: 11). Bu 6zellestirmenin
sonu¢lanamamasinin  6nemli bir nedeninin Danistay’da acilan dava oldugu
anlasilmaktadir. 1999 programinda soyle denilmektedir: “...Diger yandan yeni
yvatirimlar igin kaynak yaratilmasina yonelik olarak mevcut bazi termik santrallarin
isletme haklarimin ozel sirketlere devri ¢calismalart devam etmektedir. Bu cercevede
4.209 MW kurulu giice sahip toplam 10 adet termik santralin igletme hakki devir

)

sozlesmeleri Danistay'a gonderilmistir.’

Programda belirtilen ifade, devletin yeni yatirimlari yapmay1 6nemsedigi ve
enerji alanindan tamamen ¢ekilmeyi diisiinmedigi, 6zellestirmeden elde edilen geliri
de bu dogrultuda kullanmay1 diisiindiigli anlagilmaktadir. Fakat kriz donemi hem bu
ihalenin iptal olmasina yol agmis, hem de bu sekilde devletin enerji alanindaki
stirekliligini hedefleyen ve elde ettigi gelirleri tekrar yatirima yonlendirmeyi

planlayan paradigmanin terk edilmesine yol agmustir.

Seyitomer Termik Santrali’nin isletme hakkinin devri, 2000 krizinde
bankalarin kredilerde yasattig1 sikintilar nedeniyle gerceklestirilememistir. Tiirkiye,
Diinya Bankasi ile yaptig1 anlasma g¢ercevesinde 15 dagitim sirketi ve 8 termik
santralin devrini gerceklestirmeyi hedeflemistir. Fakat kriz nedeniyle kredilerin
dondurulmasi, 6zellestirmeleri ilerleyen bir tarihe erteleyen nedenlerden bir digeri

olmustur(Milliyet Gazetesi, 24.12.2000: 3).
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Santrallerin 6zellestirilmesini erteleyen diger bir neden de santral ihalelerini
alan sirketlere saglanan devlet garantisidir. Devlet, devir sozlesmelerinde o6zel
sirketlere santralleri islettikleri siire igerisinde elektrik alimi i¢in garanti vermistir. Bu
durumun hiikiimet icerisinde de itirazlara neden olmasi siirecin ertelenmesine neden

olan diger bir etkendir(Bila, 27.05.2001: 18; Milliyet Gazetesi, 21.08.2001: 7).

Biitiin engellere ragmen Seyitomer’in 6zellestirilmesi i¢in 2000’de bir ihale
daha gergeklestigi anlasilmaktadir. Bakanlar Kurulu’nun 2000/873 sayili karariyla bu
sefer KUSEL adli bir firmaya isletme hakki devri ihalesi onaylanmistir(Resmi
Gazete, 18.07.2000). Fakat bu ihale de sonug¢landirilamamistir. Daha sonra 2012
yilina kadar 6zellestirme denemesine girisilmemis ve getirilen itirazlara uygun olarak
tezin besinci boliimiinde ayrintili bir sekilde agikladigim diizenlemeler yapildiktan

sonra 6zellestirme tekrar glindeme gelmistir.

Bu yillarda Seyitomer’deki liretimi baskilayan dnemli bagliklardan bir tanesi
de taseron uygulamasidir. Tageron uygulamasinin Seyitdmer’e ¢ok erken bir tarihte,
1972’de var oldugunu belirtmistik. Bu yildan sonra Seyitomer’de hemen hemen her
yil tageronla belirli iglerin ihaleye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda taradigim gazete
arsivlerinde karsilastigim ilanlar1 bir tablo halinde tezin sonuna ekledim(EK-3).
Bunlarin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu davalardan Resmi Gazete arsivine takilan bir
tanesi dikkat ¢ekicidir. Kiitahya Is Mahkemesi tarafindan G.I.E. adl1 tageron firma ile
is¢ilerin kidem tazminati konusunda davalik oldugu ve taseron firma isverenine
ulagilamadig1 icin giyabinda karar verilecegi belirtilmistir. Bu dava 29.06.1977
tarihinde iscilerin lehine sonuglanmis ve sirket 27 isciye 2100-12500 TL arasinda
kidem tazminat1 6denmesine hitkkmedilmistir(25.07.1977: 8 Sayi: 16007). Bu dava ile

ogreniyoruz ki Seyitdmer iscileri, neoliberal politikalar belirgin olmadan 6nce de
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emek glicleri arasindaki tabakalagsmayi deneyimlemistir. Ayni zamanda taseronla
nasil miicadele edilmesi konusunda da o doénemden deneyim sahibi olmaya
baslamustir. Isciler ilerleyen yillarda da isletmeye kidem tazminati konusunda dava
acmaya devam etmislerdir. 1994 yilinda isletmenin devam eden 110 davasinin biiyiik

kismi1 kidem tazminatlari ile ilgili olmustur(YDK, 1995: 2).

Taseron firmalar, Seyitomer’deki emek siirecinin her asamasinda faaliyet
gostermislerdir. Bu ihale ilanlarinda siklikla karsilagildigi kadariyla dekapaj, komiir
cikartilmasi, kriblaj, nakliye gibi temel faaliyetlerin yaninda personel tasima, yemek
gibi yardime1 faaliyetlerde de taseron kullanilmistir. Tageron ¢alisan birimlerde hangi
donemde ne kadar is¢i calistirildigiyla ilgili bir bilgi olmasa da yillar igerisinde
kadrolu is¢i sayisindaki azalmada etkisi var goriinmektedir. Linyit isletmesinde

calisan is¢i sayisinda yillar igerisinde meydana gelen azalis asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Yillar\Statii Memur Isci
1990 206 2076
1991 205 1910
1992 206 1933
1993 207 1851
1994 212 1743
2001 191 1160
2002 211 1108
2003 211 1047
2004 199 1028
2005 210 948
2006 204 882
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2007 203 817
2008 192 620
2009 237 638
2010 215 588
2011 217 576

Kaynak: 2000 sonrast i¢in TKI Tlgili Y1la Ait Faaliyet Raporlar1, 1995 6ncesi

icin YDK(1995)

Tiirkiye’deki taseron uygulamalari, is¢ilerin sendikal orgiitlenmesinin 6niinde
bazi sorunlara neden olmuglardir. Tageron firmalarla ilgili 6nemli bir sorun, is kolu
tespiti olmustur. Is kolu tespitindeki amag, iscilerin hangi sendikada
orgiitlenebilecegini belirlemektedir. Sendika, is¢ilerin bir takim haklarinin giivencesi
olmasinin yaninda, is yeri igerisindeki iscilerin birligini saglamasi acisindan da
onemli bir islev gormektedir. Fakat taseron firmalara baglh alt sozlesmeler, iscilerin
bu yolla farkli is kollarina dahil edilmesine neden olmaktadir. Bu durum, is¢ilerin
hem sendikaya hem de sendikalarin imzaladigi toplu sozlesmelerle elde edilen
haklara erisme imkanini kisitlamaktadir. Isverenlerin bu yoldaki hamlelerine isgiler
ve sendikalar da agtiklar1 davalarla karsilik vermektedirler. Bu davalardan bir

tanesinde alinan karar isletmedeki taseronlasmanin vardigi boyutu gostermektedir:

“Tiirkive Komiir Isletmeleri Kurumu S.S. Seyitomer Linyitleri Isletmesi
Miiessesesi  Miidiirliigii’'nde Bakanlhigimizca yapilan incelemede; ...miiessese
tarafindan S 47 ve A 14 Panolarinda dekapaj, istihsal, kazi, yiikleme ve tasima
islerinin Celikler Taahhiit Ins. San. Tic. A.S. ne ihale edildigi, isyeri Icinde personel
ve malzeme nakil islerinin miiessesenin kendi araglar: ve is¢ileriyle yapildigi, ancak

personel ve arag yetersizligi nedeniyle bu iglerin bes ayri ihale sozlesmesi ile Kiraz
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Nakliyat-Sedat KIRAZ a, Seyitomer Otelcilik Maden ve Insaat A.S.’ne ve Omer
DENIZ’e verildigi, araclarin yikama, yaglama ve periyodik bakim isinin ihale
yoluyla Cihan Teknik Ins. Tur. Bilgi Hiz. Elek. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. ne verildigi,
ancak araglarin ariza, bakim-onarim islerinin miiessese atolyelerinde ¢alisan is¢iler
tarafindan yerine getirildigi, Kriblaj ve Torbalama Isi; 1 nolu Kriblaj Tesisi ile Yeni
Termik Tesisinde eleme ve ayiklama isleri iki ayri ihale sozlesmesi ile Ozger Ticaret-
Abdullah OZGER e, Kizik Kriblaj ve Torbalama Tesisinde ise, eleme, ayiklama,
torbalama, istifleme ve kamyonlara yiikleme isi ihale yoluyla Seyitomer Birlik
Nakliyat Gida Tur. San. Tic. Ltd. $ti.’ne verildigi, 4857 sayili Yasamin 2 nci
maddesine gore, bu islerde calistirilan iscilerin asil isverenin is¢ileri sayildigr ve

vapilan islerin 02 sira numarali "Madencilik"” ...iskollarina girdigi tespit

edilmistir. ”(Resmi Gazete, 15.03.2006 Say1: 26109).

Bu yillarda isletme icerisinde yapilan hemen hemen her iste taseron
kullanildigi, isletmenin 6zellestirilmemis olmakla birlikte birgok isinin 6zel sirket
tarafindan yiirtitiildiigii anlasilmaktadir. Taseron isciler, taseron firmalardan dolay1

yasamis olduklar1 sorunlar1 eylemlerde de dile getirmislerdir:

“Seyitomer Kasabast ve civar kéyler havalisi olarak SLI miiessesesinde iivey
evlat muamelesi gormekteyiz. TKI'ye bagh Seyitomer Linyitleri Isletmesi(SLI)
miiessesesi bu civardaki arazileri kamulastirmistir. Bu kamulastirmadan Seyitomer
ve havalisi magdur edilmistir. Tarmmcilik ve hayvancilik yapma imkanimiz
kalmamustir. Sonug olarak EUAS Termik Santrali ve kémiir isletmelerinden baska bir
ekmek kapimiz yoktur. Bu baglamda SLI biinyesi icerisinde ozellestirme ve
taseronlasma ¢ogunluktadir. Bu durumda taseron ¢alisma magduriyeti ¢ikmaktadir.

...Calisanlarin is devamhiligi  yoktur. Senelik izin ve mazeret izinlerinin
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kullandirimadigr  gibi iicretleri de odenmemektedir. Agwr is kolu oldugu ve
calisanlardan agwr islerde c¢alisabilir saglhk raporu istendigi halde agir islerde
calisir muamelesi gosterilmemektedir. Bu ¢alisanlara asgari iicret ddenmekte ve
hi¢hir ozliik hakki verilmemektedir. Seyitomer Termik Santralindeki taseron
calisanlarimin iicretleri asgari iicretin % 30, 40, 50 ve 60 fazlasi gibi iicret
almaktadirlar, is devamliligi, senelik ve mazeret izni kusanmaktadirlar. Biz de
insaniz, biz de ¢alisaniz, bu haklarin bize de verilmesi en dogal hakkimizdwr. ...En az
iki ay revizyon siiresince, arizalarda, Termik santralin komiir almamast duruunda
calisanlara ise gelmeyin denilmektedir. ...Bu revizyon siiresinde ¢aliganlar iicretsiz
izne ctkartilmak istenerek cikislart verilmeyip issizlik odenegi

alamamaktadirlar. ”(Ege’de Bugilin Gazetesi, 26.04.2011: 3).

Ozel sirketler vyiiziinii Seyitdmer’de taseronlasma araciligiyla yillarca
gostermislerdir. Buradan, 6zel sirketlerin isciler i¢in saglikli bir emek siireci imkani
sunmadig1 isgilerce deneyimlenmistir. Seyitomer’deki taseronlasmanin vardigi
boyutlarla birlikte diisiiniildiiglinde Seyitomer’deki taseron firmada calisan iscilerin
yasamis oldugu sorunlar, kadrolu iscilerin neden 4-C’ye gectigini agiklar
gorinmektedir. Seyitomer’deki emek siirecinde taseron firmalarin sundugu
giivencesiz kosullarin 6zellestirme sonrasi Seyitomer’de ¢alismayr reddetmek icin

gerekli nedenleri sundugu agiktir.

Tageron ya da diger adiyla miiteahhide verme 1970’lerden beri Seyitomer’de
olmakla birlikte tageronla ilgili yasanan sikintilar sadece iscilerle taseron arasinda
gerceklesmemistir.  Yapilan  dekapaj islerinin  organizasyonunda  yasanan
dengesizlikler, bir yandan bazi is makinelerinin atil kalmasina neden olurken, diger

yandan c¢alisma panolar1 ideal bir sekilde hazirlanamamistir. Bu durumun
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diizenlenmesi i¢cin YDK raporunda “dekapa;j ihalesi yapilmamas1” gerektigi seklinde
uyar1 yapilmistir. Cilinkii miiessesenin 15 milyon iiretimini karsilayacak hazir komiirii
dekapaji yapilmis bir sekilde halihazirda bulunmaktadir(YDK, 1995: 27-28). Bu
rapordan gerek taseron firmalarin gerek taseron firmalara is veren isletmenin dekapaj

islerinin yapiminda sorumlu hareket etmedigi anlagilmaktadir.

YDK raporu, emek siirecinin sadece isletme igerisinden degil isletme
disindan da merkezi yonetim tarafindan siirekli denetlendigini gdstermektedir. Bu
denetimin emek siirecinin biitiinii  lizerinde detayli bir sekilde yapildigi
goriilmektedir. Rapordaki hesaplamalar, Taylorist denetim ilkelerinin ayrintili bir
sekilde isletmede uygulamasi gibidir: “ Kazi makinelerinin, miimkiin ¢alisma saatleri
ve ¢evrim zamanlart dikkate alindiginda, yilda 30 milyon metrekiipten daha fazla is
vapilabilecegi hesap edilmektedir. Ancak c¢alisabilecek ideal basamak tanzimi,
termik santral ile piyasanin komiir talepleri arasindaki dengesizlik ve damarlardaki
komiir kalitesi, yeterli kamyon bulunmamasi gibi ¢esitli isletme zorluklar: nedeniyle
kazi makinelerinden gerektigi olciide yararlanimadigi anlasilmaktadir. Miimkiin
calisma saatinin % 50 sinden yararlanma halinde bile 72 yd3 "liik draglayndan yilda
10-13 milyon m? is alinabilecektir. Ancak ¢alisma alanlarimin kisa, malzemenin iyi
hazirlanmamasi, miimkiin zamanin % 15-20 boliimiinde, enerji kesilmesi, yemek
paydosu, mekanik ve elektrik arizalar:t gibi olmamas: gereken duruslar ve % 32
oraminda zamant olan yillik bakimlar (giinliik, haftalik bakimlar ve yaglama
duruslart harig), makineden gereken verimin alinmamasimin asil nedenleri olarak

goriilmektedir. ”(YDK, 1995: 27).

Seyitomer’deki emek siireci, is¢ilerin tiretim digindaki giindelik yasamini da

dogrudan etkilemektedir. Bunlardan en énemlisi is¢ilere saglanan barinma, beslenme

131



ve saglik hizmetleridir. Isciler, Seyitomer’de calisarak saglik sigortasi olanagma
kavugmalarinin yaninda Seyitomer’in kurum biinyesinde calisan revirden de
faydalanabilmektedirler. Isletme biinyesinde saglik servisinde ¢alisan bir doktor ve

bir dis doktoru ¢alisanlara hizmet vermektedir(YDK, 1995: 11).

Seyitomer’de isletme, calisanlarin iiretim sirasindaki beslenme ihtiyacini
diizenli olarak girdigi ihalelerle taseron firma tarfindan karsilanmasini saglamistir.
Bunun yaninda isciler, Birlesmis Milletler’in yiiriittiigi Diinya Gida Programi
cercevesinde alinan yardimlardan da bir donem faydalanmislardir. ilgili anlasmada
bu yardimlarin su sekilde kullanilacagi belirtilmistir: “DGP gidasi, maden
bolgesindeki yatakhanelerde kalan 1.100 bekar isciye giinde 2 o6giin pismis asg
seklinde yemekhanelerde yedirilecek ve 5.600 evli isciye de ticretlerinin bir kismi
olarak ¢igden verilecektir. ”(Resmi Gazete, 24.08.1967: 7-13 Sayi : 12682). Buradaki
sayilar, programa Tungbilek’te calisan is¢iler de dahil oldugu i¢in biraz fazladir.
Fakat is¢i sayilarina takilmazsak Seyitomer’deki isgilerin beslenmesinin isletme
tarafindan saglandigr goriilmektedir. Bu anlagsma, neoliberal politikalarin
yiiriitilmesinde oldugu gibi kalkinmaci politikalarin yiiriitiilmesinde de uluslararasi

kuruluglarin ne kadar etkili oldugunu géstermesi agisindan énemlidir.

Iscilerin ilerleyen yillarda da beslenme ihtiyaci isletme tarafindan
karsilanmistir. Fakat memurlarin yemek igin ticret dderken isgilerin {icretsiz olarak

bu imkandan faydalandig1 goriilmektedir(YDK, 1995: 10).

Bu anlagsmanin iiglinci maddesi, bu gida programinin sadece is¢ilerin
beslenmesini degil egitim, tatil ve tasimacilik gibi faaliyetlerini de kapsadigim

gostermektedir. Bu kapsamda program kapsamindaki tasarruflarin su alanlarda
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kullanilmas: anlagsmaya baglanmistir: “(a) Maden bolgesinde, tahmini bedeli
110.000 dolart bulan bir egitim ve yetistirme merkezi ingasi. Egitim malzemesi icraci
makam tarafindan temin edilecektir. (b) Bedeli yaklasik olarak 140.000 dolart bulan
isciler icin yazlik kamp yerleri tesisi, (d) Eski otobiisler satin alinarak onarilmasi ve
Garp Linyitleri Isletmesine ait olan on kamyonun, iscilerin 11 maden ocag ile
ikamet mahalleri arasinda gelip gitmelerinde kullanilmak iizere otobiis tahvili
kamyonlarin otobiis haline sokuimast i¢cin gerekli malzeme ve par¢alar memlekette

bulunmaktadir. Bu isin tahmini bedeli 100.000 dolardiwr.”

Program, ilk yillarindan itibaren Seyitomer’deki tiiretimin isgilerin tiim
hayatim sekillendiren bir yapiya kavusmasini saglamistir. Iscilerin barmma ihtiyacim
karsilamak tizere ise Seyitomer’de 4 blokluk lojman yapimi ihalesinin 1966 yilinda
yapildigi goriilmektedir(Milliyet Gazetesi, 16.05.1966: 7). Termik Santral i¢in ise
daha termik santral yapim asamasindayken site insaati ihalesi yapilmistir(Milliyet
Gazetesi, 07.09.1969: 7).1971 yilinda da yapimi devam eden siteye 7 bina daha ihale
edilmistir(Milliyet Gazetesi, 14.06.1971: 4). iscilerin bu konutlardan kira karsilig

faydalandiklar1 goriilmektedir(YDK, 1995: 30).

Seyitomer’de isletme, sosyal aktivitelerle de iscilerin bos zamanlarina dahil
olmaktadir. Isletme, 1972 yilinda ve daha sonra her yil diizenli olarak isletme
icerisindeki sinemada gostermek tizere 52 adet film ihalesine ¢ikmistir(Resmi
Gazete, 14.10.1972: 26 Say1: 14336). ihaleye cikilan filmlerin sayisindan, her hafta
bir film gosterimi yapildigin1 tahmin etmek zor degildir. Bu noktada, Seyitomer’deki
emek siirecinin iscilerin sosyal hayatini da icerecek sekilde hayatinin her alaninda

etkili olan bir 6rgiitlenmeye sahip oldugunu sdylemek hata olmayacaktir.
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6.4.2. Hedef Gruptaki Iscilerin KIiT Olarak Seyitomer’deki Emek Siireci

Deneyimleri

Boratav(2015: 61-62), KiT’lerde calisan iscileri diger kamuda calisan
emekgilerle biitlinlestirerek devlet miilkiyeti igerisindeki emek¢inin konumunu
“patronsuz iscilik” olarak nitelendirmektedir. Devlet miilkiyetinde ¢alisan emekgiler,
temelde amir-memur iliskisiyle belirlenen bir emek siirecini deneyimlemektedirler.
Fakat Seyitomer’deki iscilerin emek siireci, formenlerden ya da diger amirlerden

bagimsiz olarak belirli bir ritme sahiptir:

“Bizde gorev verildigi zaman yani ben burada su an ¢alismiyorum. Seyitémer
Komiir Isletmesi’nde ben 6.5- 7 saat direksiyon salliyordum. Varirdim sabah
8’de isletmedeyim, 8.15°te makinamdayim. 15.45°te park yerine gelirim.
Benim ensemden silah dayayp don demezler bana. Ama ben donmek
zorundayim. Yani o makine kepge salltyorsa gelip oraya o malzemeyi sarip
gidip oraya dokmek zorundayim. Ben doéniiyorum ama. Bu c¢alismaktir

bence. ”’(10. Katilimci)

Seyitomer’deki emek siireci, teknik anlamda belirli asamalara boliinmiistiir.
Emek siirecinin organizasyonu, bu ig boliimiine bagli olarak ytiriitiilmektedir. Her ne
kadar iiretim siireci birbirine bagl olsa da linyit sahasi ile termik santral iki farkli
kismi sistem olarak Orgiitlenmistir. Linyit sahasindaki emek siireci, kriblaj ve
paketleme tesislerinde calisan isciler, is makinesi operatorleri, onlarin tamiri ile
bakimini yapan is¢iler arasindaki teknik is bolimiine bagli olarak yiriitiilmektedir.
Termik santral ise tamir-bakim ve 6lgme-kontrol isleri ile su tasfiyesi temelinde

teknik anlamda bir ig boliimiine sahiptir. Boratav, mavi yakali iscileri dogrudan mal
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liretimi yapan iscilerle sinirlamaktadir. Genisg(2006: 56-57), Boratav’in tanimina ek
olarak nakliye, yiikleme-bosaltma ve tamir-bakim iscilerini de bu kategoriye dahil
etmektedir. Genis’in tanimlamasindan yola ¢ikarsak, Seyitomer’de su ana kadar
sayilan islerin hepsini mavi yakali isler olarak ele almak miimkiindiir. Bunlarin
yaninda idari kisimlar mevcuttur. Idari kisimda ¢alisanlar, nakle tabi olduklar1 i¢in bu
arastirma kapsamina girmemektedirler. Fakat onlarin da, emek siirecinde rol sahibi
oldugu goriilmektedir. Bu kesimi, biiro ¢alisanlar1 olarak beyaz yakali is¢i
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda, miihendisler gibi ticretli
profesyoneller de mevcuttur. Bu son iki kesim, iiretimin denetiminde ve tasariminda

sOz sahibidirler:

“En biiyiik makine draglayndi. Biz kullandigimiz i¢in obiir taraflarla
baglantimiz yoktu. Biz direk miidiirden genel miidiirden alirdik talimatlari.
Obiir taraflarda arkadaslar: diiz operatorleri falan cavuslar yonlendirirdi.
Ama bizim makine biyiik oldugu i¢in direk miidiirler genel miidiirler
ilgilenirdi, bizim ¢alisma alanimizi onlar gosterirdi mesela. Bizim ¢alisma
alammiz mesela gosterdikleri yer menderes caddesi derler mesela buranin
tizerindeki komiir pasasi alinacak. Biz sadece komiir iizerindeki pasasini
almakla miikellefiz. Bir dilim alimir komiirii biz yandaki dilimle tizerindeki
pasayr aktarwiz komiirii meydana ¢ikaririz. Komiirii meydana ¢ikardiktan

sonra ufak makineler, yiikleyiciler komiirii alirlar.”(23. Katilimci).

Seyitomer’deki emek siireci ne linyit kisminda ne de termik santralde yogun
kas gliciine dayanmamaktadir. Linyit c¢ikarma isi, agik ocak faaliyetine
dayanmaktadir. Agik ocakta isciler, emek silirecini makineler araciligiyla

yuriitmektedirler. Elektrik iiretim isi ise teknoloji yogun bir santralde yine
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makinelerin hakim oldugu bir emek siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Iscilerin emegi ise
bu siirece tribiin bakimi, su tasfiyehanesi, elektrik teknisyenligi ya da 6lgme-kontrol
gibi teknik bilgi gerektiren ve yine yogun kas giiciine dayanmayan islerde dahil
olmaktadir. Yani Seyitomer’de kas giicii kullanim1 diigiiktiir. Makinelerin yogun
olarak kullanildig1 bir emek siireci yasanmaktadir. Iscilerin kas giicii yerine teknik
bilgisinin ve iste calistikca elde edilen tecriibenin O6ne c¢iktig1 bir emek siireci

yasanmaktadir:

“480 personelin bir kismini atin, 80’ini atin geri kalan 400 tanesi size her
konuda garanti verebilirim akliniza ne geliyorsa yapabilecek insanlar. Evet
isciler, evet meslek lisesi mezunlari ama tahta mi istiyorsunuz tahta yaparlar
elektrikle ilgili bir sey mi istiyorsunuz, her seyi yapabilecek insanlar.
Miihendisleri de koyun yan yana onlardan daha bilgili dalinda ¢ok iyi
insanlardi. Seyitomer Tiirkiye’'de enerji sektoriiniin okulu diye gegerdi. Biz bu

400 kisiyi sektorde kaybettik. ”(16. Katilime).

Isciler, ise girmeden 6nce meslek liselerinde veya kurslarda egitim gorerek
bilgi sahibi olmuslardir. Fakat yaptiklari i, sadece teorik egitimle dgrenilebilecek bir
is degildir. Iscilerin daha &ncesinden almis olduklari egitim, Seyitdmer’de yillar
icerisinde elde edilen tecriibeyle tamamlanmaya muhtactir. Isciler, usta-cirak

iliskisine dayanan bir egitimle gerekli tecriibeyi edinmektedirler:

“15 senedir iscilik yapiyoruz biz, belki daha fazla. Seyitomer’e girdik deviet
bize emek ¢ekti. Zaten biiyiik makineyi hi¢bir yerde ogrenemezsin. Oradaki
ustalar bize ogrettiler ama simdi o meslegi yapamiyorum mesela. Is¢iligi

severek yapiyordum.”(23. Katilimci)
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Seyitdmer’de iscilerin egitimine ayrilmis bir birim de bulunmaktadir. Isciler,
egitim bas mihendisligi tarafindan egitime tabi tutulmaktadirlar. Bunun disinda
meslek liselerinden gelen 6grencilere staj olanagi saglandigir goriilmektedir(YDK,

1995: 11),

Seyitomer’deki emek siirecinde isciler, isin tasarim asamasindan tamamen
kovulmamiglardir. Makinelerle ylirliyen emek siirecinde is¢i, zenaat isgisi gibi
tamamen caliganin bilgi ve becerisine dayal1 bir is ylirlitmemektedir. Fakat makine
kullanim1 onu tamamen vasifsiz, sadece diigmeye basan bir is¢i konumuna da
indirgememektedir. Makinelere bagli emek siireci, is¢inin belirli oranda emek
siirecinin tasarimina katilimin1 zorunlu kilmaktadir. Emek siireci her ne kadar
makinelere bagl olarak yiirlise de hem makinelerin hem de emek siirecinin tasarima,
is¢ilerin uygulamasina siki sikiya baglidir. Bu yoniiyle, makineye bagli emek siireci,
is¢iyi bir bant sistemindeki gibi emek siirecinin kontroliinden tamamen dislayan bir
boyutta deneyimlenmemektedir. Isciler, isin dogasi geregi emek siirecinin kontroliinii
elinde tutan vasifl isciler konumundadirlar. Emek siirecinin bu durumu, iscilerin

emek siirecinin biitiinii lizerinde genis bilgi sahibi olmasina da yansimaktadir:

“Termik santralde oziinde komiirle su kullamlr. Komiir yakilr, 1650 derece
1s1 elde edilir. O sy elde ettikten sonra kazan borular: vardir. Onun igindeki
saf su buhar haline gelir. Bu bahar normal bildigimiz ¢aydanliktaki buhar
degildir. Kuru buhar, iginde tek bir su zerrecigi olmayacak. Bu iiretim
kisminda ben su kismindayim. Biz kulelere diger iceriklere saf su eksikligini
biz gonderiyoruz. Giinliik 30.000 ton su gidiyordu. Termik santralde o elde
edilen kuru buhar tribiin jeneratérlerine veriliyor: Kanatlara. Tabi bu arada

yiiksek basing olusuyor. Bu basing jenerator vasitasiyla 10.500 walt enerji
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farkli

olusturuyor. Bu 10.500 waltu biz TEDAS a satiyoruz. TEDAS bunu 220’ye

diigtiriip veya 380 olarak sanayiye satiyor. (9. Katilimci)

Bunun yaninda isgiler, yillar icerisinde farkli uzmanliklar edinerek isletmenin

birimlerinde gorevlendirilmeleri nedeniyle de emek siirecinin geneli

hakkindaki bilgilerini arttirmislardir. Isciler, bu birikimlerini potansiyel direnis

olanaklar1 olarak da tanimlamaktadirlar:

“Tiirkiye'de bir sistem oturmasi oldu. Yaklasik 2010-2011 gibi bir tane ozel
firma bir hidroelektrik santral sistemde sartel kapatti. Enerjiyi kesti, Ege
bolgesi ¢oktii. Yaklasik 3-5 saat her yeri kapatti. ... iki tane ug sékersiniz, bu
sistem oturur ve bunun datalogu benim elimde, kaydi benim elimde. Highir
sekilde hic kimse hicbir sey bulamaz. Iki u¢ sékersiniz, Tiirkive c¢éker.
Interconnected sistem ¢iinkii, hepsi birbirine bagl, tiim Tiirkiye elektriksiz
kalwr. Hi¢ sitkinti degil, kalir. Ama bir giin kalwrdi, hiikiimet derdi ki

noluyoruz. Onu dedittirebilirdik. ” (16. Katilimc1)

Isciler, Seyitomer’de elde ettikleri vasiflar1 sermaye karsisinda bir koz olarak

gormektedirler. Bu vasiflarin kendilerini vazgegilmez kildigimi diisiinmektedirler.

Elde ettikleri vasiflar dolayisiyla sermayeye tabi olmadiklarini diisiinseler de

sermaye, bu vasifli emek giiciiniin Seyitomer disinda bir emek siirecine katilmasinin

imkansiz oldugunun farkindadir. Emek siirecinde is¢inin sahip oldugu biricik ve 6zel

nitelikler, neoliberal donemde emek piyasasindaki esneklige uyumlu degildir. Bu

nedenle isciler, her ne kadar emek siirecinde makinenin bir eklentisi konumunda

degillerse de makineler konusunda elde ettikleri birikim ve tecriibe, onlarin baska

yerde c¢alismalarinin oniinii kapamaktadir. Isciler, yetenek ve becerilerine uygun
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olmayan islerde yasayacaklari tatminsizlik endisesiyle, sermayeye tabi olmaktadirlar.
Ciinkii 6zel uzmanlik gerektiren maden makinelerinin veya termik santraldeki
makinelerin kullanildigi baska bir alan yoktur. Bu uzmanliklarina uygun alternatifler,
Kiitahya disinda mevcut olsa da isgilerin boyle bir tercihte bulunmadig

goriilmektedir.

Seyitomer’deki licret rejimi, performans gibi faktorlerden bagimsiz olarak
yiiriimektedir. Isciler, vardiya usiilii olarak haftalik 45 saatlik mesai karsiliginda
kidemlerine bagli olarak degisen iicretler almaktadirlar. 1993 yilinda linyit
isletmesinin ¢alisanlara yaptig1 6demelerin toplaminin % 6’s1 oraninda prim ddemesi
yapildigi goriilmektedir(YDK, 1995: 7). Bu primlerin ne kadarinin performansa bagl
oldugu ise belirtilmemistir. Bu oranin hepsinin performansa gore dagitildig
diistiniilse bile performansa dayali bir iicretlendirmenin oldugu sdylenemez. Bunun
yaninda is¢ilere komiir yardimi, gida yardimi gibi ek 6demeler de yapilmaktadir. Bu
anlamda sendikanin yapmis oldugu Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine bagli olarak
calismaktadirlar. Isciler, genel olarak sendikanin bu siirecteki etkisinin

farkindadirlar:

“Kamu yerlerinde sendikalasmak bir yerde mecburidir. Ben kamuya
girdigimde sendikaya tiye olmazsam gartlarin en altinda yani asgari ticretle
calismis olurum. Ama sendikaya itiye oldugunuz zaman sozlesmeye tabi
olursunuz, biitiin haklarindan faydalanirsiniz. Yani yevmiyenizi o belirler,
sosyal haklarinizi o belirler, primlerinizi onlar belirler, oraya tabi olursunuz.
Yoksa o tabiden ayri olursunuz en diisiik maasi alirsimiz. Bir yerde

mecbursunuz yani sendikaya tiye olmaya. ’(10. Katilimci).
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Sendikalar, iscilerin emek siirecinde etkili olan 6nemli bir faktérdiir. Bu
durum, sendikalarin hem toplu is s6zlesmelerinde aldiklar1 rolde, hem de emek
siirecinde is¢ilerin ugrayabilecegi olas1 haksizliklara kars1 beraber tepki verebilmesi
acisindan Oonemlidir. Bu agidan, isciler her ne kadar toplu sézlesmeler agisindan
sendikanin roliinii 6nemsiyor olsalar da oOzellestirme siirecinde is¢inin ugradigi

haksizliklar karsisinda islevini yerine getirmemesi nedeniyle elestirmektedirler:

“15-20 sene énce jaguar alan sendikacilar vardi. Oldiirdiiler adami. Ama bu
adama da helal ettiler. Sonugta adam hakkint savunuyordu, satmiyordu seni.
Eskiden oyleydi sendikacilik. Devletin de boyle igleri vardi, gizliden ¢agirirdi,
sana riisvet teklif eder, sen ig¢iyi satarsin. Ben de mesela delegelik yaptim,
bize de teklifler gelirdi ama biz satmazdik. Ciinkii sendikact ruhu oydu. Ama
simdi oyle degil. Simdi sendikalar ozel sirketlerle anlasiyorlar. Su an bizim
Kiitahya sendikasi zaten swrf Celiklerle anlasma sebebi kendi koltuk

derdi. (9. Katilimci).

Uzun yillardan beri emek siirecinin igerisinde olan isciler, sendikal
orgiitlenmenin tarihi konusunda bilgi sahibidir ve ideal sendikacilik anlayigin1 1990-
1991 wyillarinda gerceklesen biiyiikk madenci yliriiylisii ve eyleminde aciga ¢ikan
eylemlerle tanimlamaktadir. Sendikal orgiitlenmeden bekledigi, bu tarz eylemler
olmustur. Fakat Seyitomer’de oOrgiitlii olan iki sendikanin da bu konuda is¢i

tarafindan elestirildigi ve sar1 sendika olarak degerlendirildigi goriilmektedir:

Isyerinde c¢alisan isciler, memurlardan da yiiksek iicret almaktadirlar. Bu
durum, isciler ve memurlar arasinda gerilim konusu olmaktadir. Ozellikle diisiik

ticret almalarma ragmen yemek imkanlarindan da ancak Odeme yaparak
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faydalanabilen memurlarin bu konudaki esitsizlikten yakindiklari
goriilmektedir(YDK, 1995: 10). Bunun yaninda is¢iler arasinda teseron-kadrolu
ayrimi, kamu personel rejimindeki neoliberal uygulamanin 6nemli bir boyutudur.
Neoliberal politikalar, taseron uygulamasiyla bir yandan ficretleri asagi ¢ekerken
diger yandan da isciler arasindaki biitiinliigli bozmaktadir. Kadrolu is¢iler, taseron

is¢ilerle arasindaki farki su sekilde ifade etmektedirler:

“Bizler biraz daha onlarin yoneticisi pozisyonundaydik. Bir bu yonden
olmuyordu. Diger yoniiyle de Kiitahya biraz daha kiiciik bir yer. Biiyiik
sehirlerde olsa belki farkli davranabilirsiniz, isi kaybetme korkulart var. Sizin
bir devlet giivenceniz var, arkanizda iyi kotii bir sendikaniz var. Ama onlarin
oyle bir durumu yok. Ustleriyle bir sikinti yasarlarsa bir sekilde is akitleri
fesh olur ve giderler. Realite bu. Bizde soyle ¢alisilyyordu. Tageron isgilerin
miihendisi var sorumlu oldugu bu miihendisler de taseron. Ama bizim
teknisyenlerimiz gozetiminde ¢alisiyorlardi. Bizim basteknisyenimiz derse ki
bu adami atolyede istemiyorum bir sekilde ya baska bir yere kaydiriir ya
isine son verilir taseron vasitasiyla. Onun igin ¢ok tepki gelistirme sanslari

yoktu.”’(16. Katilimer).

Taseron iscilerin gilivencesizligi, kadrolu iscilerin tageron isgiler lizerinde

patronaj iliskisi kurmasina neden olmustur:

“Ozel sektordeyken devlet iscileri eziyet ediyordu taseron iscilerine. Kendi
yapmast gereken isi ona yaptirtyordu. Hizmet ettiriyordu kendine yani.

Kendisi yatiyordu mesela, kendi igini baskasina yaptirtyordu.

Tepki gostermiyor muydunuz bu durumlarda?
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Nasil gostereceksin? Adam iginden olur ya. Tepki gostersen tageron seni isten
¢tkariyor. Zaten oyle tembih ediyor sana dediklerini yap diye.” (Seyitomer’deki grup

goriigmest).

Seyitomer’deki emek siirecini etkileyen bir diger faktor, ozellikle linyit
cikarma iginde arazinin her giin sartlar1 degisen belirsiz yapisidir. Linyit ¢ikarildikca

arazi her giin daha farkli bir bi¢ime biiriinmektedir:

“Halkin kafasinda su var: Kamuda insanlar yatiyor. Bir benle serseri
vardiyasina gelsin. Birakin serseri vardiyasim giindiiz séyle bir yagmurlu
havada, karli havada bir gelsin. Arazide nasil calisiyoruz. Yani hangi
tehlikelerde calisiyoruz. Bir gelsinler, bir gorselerdi keske. Oliimden
dondiigiimiiz giinler oluyordu yani. Kullandigimiz araglar sakasi olmayan
devasa biiyiik araglar. En ufak hatamizda ya yan yatiriyorsunuz, ya
harmandan asagi gidiyorsunuz, ya makinenin iistiine ¢ikiyorsunuz. Bir sey
oluyor yani. Arazi sartlart mutlaka siirekli degisiyor. Ya altinizdan kayiyor ya
lizerinize bir sey diisiiyor. Yani oliimden dondiigiimiiz giinler oluyor. Ama

buna ragmen ¢alisiliyor. ”(10. Katilimcr)

Iscilerin arazide karsilasacag riskler, onlarin kolektif kimliginin olusumunda

onemli bir etkendir:

“Orada(Seyitomer) omuz omuza ¢alistyorsun. Yeri geliyor o senin hayatini
kurtariyor, yeri geliyor sen onun hayatint kurtariyorsun. Ordaki ¢aligsma
sartlart daha farkli. Burada riskin %1 ’se orada %98. Basina her gsey

gelebilir. Orada ise giderken tek basina gidemezsin, yaminda illa ki bir kigi
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olacak. Yeri geldiginde seni kurtaracak, destek olacak. Burada(Universite)

herkes ferdi. ”(3. Katilimci).

Isciler, iiretimin toplumsal niteliginin ve kolektif yapisinin farkindadirlar.
Iscilerin emek siireci ile toplumsal iliskileri arasinda olusan bu biitiinliik, 6zellikle
devlet miilkiyeti altinda ¢alisirken is¢ilerin emegi yabancilagsmis meta karakteriyle
degil toplumsallagmis haliyle kavramasini saglamaktadir. Bu durumda isgiler, sadece

kendi faydalarin1 degil toplumsal fayday1 da gozetmektedirler:

“(Seyitomer’in Ozellestirilmesi Hakkinda) Her haliyle olumsuz. Bizim kémiir
isletmesini baz aldiginizda diinya iilkelerinde 24 kepgede 1 kepge komiir
alinmir. Bizim isletmemizde 2 kepgede 1 kepge kémiir alimir. Bu kadar basit
komiir ¢ikarilan rezervi ¢ok biiyiik bir yer. Tiirkiye'de Maras tan sonra 2.
swradayiz Seyitomer Komiir Isletmesi olaraktan. Gel gelelim elimde bir sey
vok, illa ki karsiyiz. Celikler’in aldigi fiyat 2.242.000.000 dolar bildigim
kadariyla. Hesaplamalara gore 4-5 yilda bu parayi bu firma c¢ikariyor.

Burast 39 yilligina verildi Celikler’e. ”(10. Katilimc1)

Iscilerin kolektif kimligini olusturan diger bir etken dayamisma kiiltiiriidiir.
Iscilerin arazideki risklerle basa ¢ikarak iiretmek icin gelistirdikleri kolektif biling,

diger alanlardaki dayanigma kiiltiiriiyle biitlinlesmektedir:

“Bir derdi sikintist olana yardimct olunurdu. Diigiinii olana da toplu bir
sekilde gidilirdi. Daha bir birlik beraberlik olurdu. ...Burada oradaki kadar degil.

Orada daha samimi bir ortam vardi. ”(12. Goriisme).

Isciler, Seyitdmer’de yorucu ve yogun bir emek siireci gegirmektedirler.

Fakat buna ragmen Seyitomer’de yaptiklari isten yasadiklari tatmin yiiksektir.
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Sermayenin yaninda kismen is¢i haklarin1 da gézeten Keynesyen yaklasim, is¢ilerin
emek siirecinde yabancilasmay1 deneyimlemesini kismen engellemektedir. Isciler,
her ne kadar kalkinma ve sanayilesme hedefleri acisindan bakildiginda kritik bir
moment olusturan elektrik iiretimi isinde calisiyor olsalar da piyasa iligkilerinin
dogrudan baskisini hissetmeden devlet glivencesinde emek siirecini yiirtitmiiglerdir.
Bu dogrultuda is¢iler, somiiriiniin farkinda olsalar da glivenceli ve is tatmini saglayan

emek siireci nedeniyle riza gosterir goriinmektedirler.
6.5. Ozel Miilkiyet Olarak Seyitomer’deki Emek Siireci

Devlet, o6zellestirme sonrasi Seyitomer’deki emek siirecine iki sekilde
miidahale ediyor goriinmektedir. Birincisi, enerjideki 6zellestirme siirecinin onemli
bir asamasi olarak EPDK kurulmus ve elektrik tiretimi her ne kadar 6zellestirilen
firmanin sorumlulugunda olsa da iiretilen elektrigin fiyatlandirilmasi belirli kurallara
tabi tutularak devlet tarafindan diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu sayede, elektrik
liretimi yapan sirketler, piyasa rekabetinden uzak bir kar saglamaktadirlar. ikincisi,
ozellestirilen KiT’ler OIB tarafindan denetlenmeye tabi tutularak o6zellestirme
sonras1 siiregte anlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi takip

edilmektedir.

Seyitomer’de Ozellestirme sonrasi lcretler konusunda herhangi bir sikayet
yansimamaktadir. Sirket, iicretlerle oynamak yerine emek siirecindeki denetimleri

siklagtirarak art1 degeri arttirmay1 hedeflemis goriinmektedir:

“Kamusallasamayan hala santiye sistemiyle c¢alisan dagmik bir firma.
Orneklerini de gordiik gegtigimiz yillarda. Iscisini tutamaz. Belki parasin

verir ama zamanmnda vermez. Kurumsallagsmak demek biiyiimek demektir
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benim kafamda. Bu adam santiye kafasi, bugiin burada ¢calisir yarin orada
calisir. Ne makine techizat onemlidir onun i¢in ne de personel onemlidir.

Ayni kafayla devam ediyorlar gordiigiimiiz kadariyla. ”(10. Katilimci)

Sirketin art1 degeri arttirmak i¢in yoneldigi bir diger uygulama ise devlette
iken iscilere c¢aligmalar1 sirasinda saglanan yogurt, su gibi desteklerde yapilan
kesintilerdir. Aslinda kiigiik bir kesinti gibi goriinen uygulamalar, isciler tarafindan

emek siirecindeki mantigin degistigine dair giliclii bir gosterge olarak algilanmistir:

“Adam, Haziran’da geldi, ilk basta yogurtlar: kismaya basladi. Bizim orada
glinliik yogurtlarimiz var, her ogiinde bize yogurt verirler senelerdir. Adam
onu kisti, vermedi. 500 ml ufak bardak su gonderdi. Ya dedim bu suyla
yvogurtla kotii bir intiba uyandirdi bizde. Geleceginin ¢ok iyi olmadigini

diigtindiik, ayrildik. ”(1. Katilimer).

Iscilerin Seyitdmer’in 6zellestirilmesine yonelik gosterdikleri tepki, genel
olarak dzellestirmeye iliskin goriislerine de yansimaktadir. Is¢iler, KIT lere verimsiz
olmalari, zarar etmeleri iizerinden yoneltilen -elestirilere de emek siirecinin

zincirleme yapisina isaret ederek cevap vermektedirler.”

Isciler, dzellestirmeler konusunda verimlilik tartismalarini piyasaci kar-zarar
iliskisi igerisinden de ¢oziimleyecek argiimanlara sahiptirler. Ama is¢inin, kar-zarar
anlayis1 biraz daha farklidir. Emek siirecinin zincirleme yapist {izerinden yiiriiyen
verimlilik tartismasi, is¢ilerin piyasanin ya da klasik ekonominin arz-talebe baglh kar-
zarar yaklasiminin karsisinda tiretim temelli bir yaklagim olmasi agisindan 6nemlidir.

Isciler, konumlar1 geregi verimliligi veya Kkar-zarar1 {iretim noktasindan

“ Bu tezin 126. Sayfasinda ilgili goriisme goriilebilir.
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tartismaktadirlar. Bu durum, is¢ilerin kapitalizmin hegemonyasina ya da neoliberal

donemdeki burjuva retorige bagimli olmadigini goéstermektedir.

Iscilerin Seyitomer’deki 6zellestirmeye ydnelik tepkilerinin bir diger nedeni
ise sirketin kurumsal olmamasidir. Aslinda is¢ilerin bu elestirileri ilk bakista iyi
sermaye-kotii sermaye ayrimi yapiyorlarmis izlenimi yaratmaktadir. Fakat iscilerin
biyografilerinde, bahsettikleri sirketlerde yiiriiyen emek siirecine dahil olmamalari,
ifade ettikleri goriislerin daha farkli bir yaklagima isaret ettigini gdstermektedir. Bu
gorigler, Celikler’in yerine farkli bir sermaye grubunun yonetecegi emek siirecine
doniik iyimser bakis, aslinda devlet isletmesinin kurumsalligi Olgiitiiyle
disiiniilmektedir. Aslinda is¢i, devlet isletmesinde yiirliyen emek slirecini,
kurumsallikla 6zdeslestirmektedir. Boylelikle Kog, isginin tarifinde devletin
yurlittigli gorece giivenceli bir emek siirecine yakinlig1 ifade eden kurumsal bir

yapiy1 ifade ediyor goriinmektedir:

“Bizim bir arkadasimiz vardi, Ko¢’'un fabrikasinda c¢aligmis. Neredeyse
devletin kadrolu is¢ileri gibi. Belli bir kurumsallagma var artik standart var.
Ne olacagi belli, ¢alisma sistemi belli. Hak ettigini aliyorsun. Sendikal
haklarin var. O gsekilde biz iiretime devam edelim bildigimiz isi yapalim

istedik ama dyle olmad. ”(14. Katilimcr).

Isciler, 6zel sirket altinda calisirken gérev tanimlarinin belirsizligi nedeniyle
olusan esneklesmeyi deneyimlemislerdir. Bu deneyim, onlarin 6zellestirme sonrasi

4-C tercihlerinde 6nemli bir etken olmustur:

“Bazi arkadaslarin gérev yerlerini degistirdiler. Usta basi adami aldilar

baska bir ise verdiler. Giivenilirligi olmadigi halde baska isler yaptirmaya

146



kalktilar. Onlara yapan bana da yapar yani. Ben o yiizden ayrildim.” (9.

Katilimer)

Isciler, emek siirecinin gerektirdigi kalifikasyonun éneminin farkindadirlar.
Seyitomer’deki emek siirecinde karsilasilabilecek risklere karsi kendilerini
giivenceye almak icin daha deneyimli olduklar1 ve uzmanlastiklart islerde faaliyet
gostermek istemektedirler. Bu durum ayni zamanda 6zel sirketin devlet kontroliinde
yiiriitiilen emek siirecinden farkli bir paradigmaya, esnek uzmanlasmaya yoneldigini
gostermektedir. Artik iscilerden uzmanliklarindan farkli alanlarda da emek siirecine
dahil olmalar1 istenmektedir. Bu durumun is¢iden elde edilecek artik miktarin
arttirmak yoniinde bir hamle oldugu agiktir. Bu sayede, uzman oldugu alandaki igin
emek siireci akisi icerisinde bosa diismesi nedeniyle olusacak “kayip”lar dnlenerek
is¢inin satin alian emek zamaninin mesai saatleri igerisinde en ug¢ noktalarina kadar
kullanilmast saglanmaya calisilmistir. Atil kalan is kapasitesinin kullanimi olarak
adlandirilan bu stratejinin Seyitomer 6zelinde hedeflerine ulagip ulasmadig1 hakkinda
bir veri yoktur. Fakat bu konu ozellikle Soma’da 13 Mayis 2014’te 6zel sirketin
islettigi bir yeralti madeninde ¢gikan yanginla madende mahsur kalan 301 madencinin
hayatini kaybettigi olayda giindeme gelmistir. Olay, Soma madenini isleten patronun
olaydan 6nce maliyetlerin ézel sektoriin ¢alisma tarziyla disiriildiigi™ yoniindeki
gortsleri esliginde tartisilmistir. Seyitomer’deki emek siirecinin yeni yonetim tarzi
da Soma patronunun iizerinde durdugu Ozel sektor tarzinin gelismis olabilecegi
izlenimini uyandirmaktadir. Isciler emek siirecindeki deneyimleriyle bu doniisiimiin
yarattig1 risklerin farkina varmiglardir. Fakat Seyitomer’de {iretim devam etmektedir

ve bu yonetimin yaratacagi risklerin sorumlulugu ise isciye devredilmektedir. Bu

* http:/iwww.hurriyet.com.tr/ttk-10-milyar-lira-alacak-21586913 Son erisim: 13.07.2016
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durumu 6zellestirme sonrasi ¢alisan fakat eylem sonrasi isten ¢ikartilan bir is¢i sOyle

ifade etmektedir:

“Simdi bak iceride 12 saat c¢alisilyyor. Bir giin ben gidemedim yolda,
arabadan indim. Arabayt geri bulamadim bak. O sartlarda sirtimizda 80-90
ton komiir tastyoruz. Durdurmuyorlar bizi. Karda, ¢camurda, araba batana
kadar, araba c¢ikmiyorsa tamam, ama kaymasi falan hi¢ onemli degil

yani.”(Seyitomer’de yapilan grup goriismesi).

Seyitdmer’in tageron giindemi, Ozellestirme sonrasi da devam etmistir.
Taseron sisteminin is¢ilerin emek siirecindeki birligini parcalayan Onemli bir
etkendir. Isciler, aldiklar1 iicretler acisindan farklilasmasinin yaninda devlet
kontroliindeyken bir de giivenceli-giivencesiz catismasini yasamislardir. Ozellestirme
sonrast her ne kadar isciler kadro giivencesizligi konusunda esitlenseler de {iicret
konusundaki  farkliliklar ~ nedeniyle = bu  giivencesizligi  aym1  sekilde
deneyimlememislerdir. Bu durum, 6zel sirket altinda da is¢ilerin parcali yapisinin

devam ettigini géstermektedir:

“Celikler benim gibi devletten devam eden personele 3.000-4.000 TL maasg
veriyor ama taserona 1.000 TL asgari ticret. Sendikaya iiye olduklar: halde
sendika da buna ses c¢ikartmiyor. Aymi isi yapiyoruz. Ikisi de elektrik
gozlemci. Orda da 6yle oldu, ben itiraz ettim. Ayni isi yapiyoruz, ama farkl
maas alacagiz, hak mi bu yani? Iste bu gecislerde haksizlik yapildi. Rahatsiz

oldum, ayrildim.”(9. Katilimc1).

Isciler icin emek siirecindeki degisikliklerin yaratmis oldugu rahatsizliklar,

giivencesizlikle biitiinlesmektedir. Iscilerin, 6zel miilkiyetin elindeki bir emek
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siirecine dahil olmadaki goniilsiizliigii belirgindir. Bu durum ozellikle vasif kaybi
veya emeklilik durumunda elde edecegi emekli ayliklarindaki diistislere ragmen
diger bir rahatsiz edici emek siireci olan 4-C’ye gegisleri dikkate alindiginda agik bir
sekilde goriillmektedir. Iscilerin  6zel sektdrdeki emek siirecinde yasadig
rahatsizliklar, sozlesmeli personel statiisiinde denilebilecek 4-C’ye en azindan

giivenceli goziliyle bakmalarina neden olmustur.
6.6. Ozel Miilkiyet’ten Tekrar Devlet’e: 4-C Konumu’nda Emek Siireci

Isciler, gerek dzel sirketteki emek siirecindeki degisiklikler gerekse giivenceli
is beklentisi ile 4-C’ye gecmeyi tercih etmislerdir. Iscilerin bir kismu ise tercihine
kalmadan, 6zel sirket tarafindan ihtiya¢ olmadig1 gerekcesiyle isten ¢ikartilmiglardir.
Iscilerin emek siireci hakkinda toplu bir yorum yapmak zordur. Ciinkii isciler, 4-C’ye
gecislerde ¢ok farkli emek siireci yiiriitiilen farkli kamu kuruluslarina dagilmislardir.
Ayni kamu kurumu igerisinde bile emek siirecindeki farklilasmayir deneyimleme
bigimi farklilagtigindan hepsi hakkinda ortak bir yorum yapmak zordur. 4-C’lilerin
hangi islerde ¢aligtirilacag ile ilgili, 2015 yilinda ¢ikan Bakanlar Kurulu Karari’nin
17. Maddesi’nde “Bu kapsamdaki gegici personel 6grenim durumu ve mesleki
becerileri goz oniinde bulundurularak istihdam edilirler.” denilmektedir. Fakat hem
karardaki ifadenin belirsizligine bagli olarak, hem de is¢ilerin atandigi kamu
kurumunda mesleki becerilerine uygun pozisyonlarin bulunmayisina bagli olarak
is¢ilerin atandiklar1 kamu kuruluslarinda yaptiklari islerin kapsami genislemektedir.
Bu iscilerin hangi isi yapacaklari, sirali amitlerinin insafina brrakilmistir. Iscilerin
yaptiklar igler, MEB’e bagli okullarda temizlik is¢iliginden masa basi memurluga
kadar birgok alana yayilmaktadir. I¢lerinden “sansli” olan bir kismi, is makinesi

operatorliigiinden makam soforliigiine “terfi” etmislerdir. Fakat bu iscilerin de kamu
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personel rejiminin genel yapisina aykir1 bir sekilde emek zamaninin esneklesmesine

bagli olarak ¢alistirildiklart goriillmektedir:

“Normal, masa basinda c¢alisan arkadasimiz saat 5’te gider. Biraz sonra
telefon gelir bana: Saat 7’de Istanbul’a gidilecek. Hay hay deriz, arabaya
biner Istanbul’a gideriz. Veya gece 11-12’de misafir gelecek, garajdan
alinacak denir. Gece 11-12°de garaja gidersin. Sabah 6’da yemekhaneci
gelecektir. Sabah 5'te yataktan kalkarsin, 6’da onlart toparlarsin.”(10.

Katilimcr).

4-C’liler her yil Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilan soézlesmeler
cergevesinde calismaktadirlar ve bu sozlesmeye tabiidirler. En son 2015 yilinda
aliman kararla bu sozlesmelerin sartlar1 degismedik¢e gecerliligini koruyacagi
belirtilerek siirekliligi saglanmistir. Bu durum is¢ilerin ¢alisma diizeninin yeni bir
diizenleme yapilmadig1 siirece bu sézlesme esas alinarak saglanacagi ve bu yolla
sozlesme hukukunun devam edecegi anlamina gelmektedir. 2015 yilinda 4-C’li
isgilerin imzaladigi son sozlesmenin veya daha Onceki sozlesmelerin g¢alisma
saatlerini diizenleyen 10. maddesi” sdyledir: “Gegici personelin calisma saat ve
siirelerinin belirlenmesinde, calistiklar1 kurumdaki Devlet memurlar1 igin tespit
edilen calisma saat ve siireleri uygulanir.” Soforlerin ¢alisma saatleri konusunda

diizenlemeye aykir1 bir durum oldugu agiktir.

Iscilerin is tanimlarindaki belirsizlik, emek siirecinin rahatsiz edici bir sekilde
deneyimlenmesine neden olmaktadir. Isciler, her ne kadar amirlerinden bu yoénde bir

baski gormemis olsalar da siirekli bu belirsizligin baskisini hissetmektedirler:

* http://www.memurlar.net/haber/495610 Son erisim:14.07.2016
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“Su anda 4-C’de acik agik soylemek gerekirse kélelik sistemi gibi bir durum
var. Hicbir vasfimiz yok bizim suan burada. Universite gibi giizel bir kuruma
diistiik. Buraya ilk geldigimizde bir kurul olusturuldu. Bu kurulun karsisina
¢ikip bize sordular: Sen ne is yapabilirsin? Ben soforliik yaparim daha onceki
meslegim soforliik dedim. Beni o statiide degerlendirdi. Fakat bugiin
itibariyle yukarda farkl bir karar alinsa beni buradan bugiin alabilir. Hi¢bir
tinvanim, vasfim yok benim. Arkadas bizim sofére ihtiyacimiz yok gel bakalim
sana tuvalet temizlettirecegiz deseler temizlettirebilirler, ¢ay dagittiracagiz
deseler dagittirabilirler veya burada miidiir yardimcist ihtiyacumiz var seni

miidiir yardimcist yaptik, yapabilirler. Her sey olabilir. ”’(10. Katilimci)

Universiteye atanan isciler, genel olarak amirlerinden dolay1 bir baskiya
maruz kalmiyor gibi goriinmektedir. Fakat kamu personel rejimi igerisindeki
par¢alanma, diger kadrolu ve sozlesmeli memurlarla 4-C’liler arasinda bazi

sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir:

“Memurlarin yapmak istemedikleri isleri 4-C’lilere yaptirmaya ¢alistiklarin
biliyorum. Hizmet igleri olsun bu tarz iglerde isleri iizerlerinden atmaya
calisiyorlar. Memur sahiplenmemis bu isi diyor ki sana verelim bu isi sen bu

isleri yap.”’(3. Katilimcr).

Iscilerin en biiyiik sorunu, bu emek siirecindeki belirsizliklerle baglantili
olarak yasadiklari is tatminsizligidir. Isciler, her ne kadar daha hafif bir is yapiyor
olsalar da, daha onceki emek siireciyle karsilastirdiklarinda yeni is pozisyonlarinda

bir sey liretmediklerini diistinmektedirler:
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“4-C’ye diistiikten sonra adamin hayati bambaska degisiyor. Mesela ben bu
zamana kadar hi¢ memurluk yapmadim. Yapincaya kadar ¢ok zorluk ¢ektim.
Burda mesela ben agir islerde ¢alistim. Ama zevkle ¢alisiyordum burast hafif
is ama anlamadigim i¢in bana zor geliyor. Giines goérmiiyor, yagmur
gelmiyor orada gériiyordu ama severek yapryordum. Herkese gore degisik
simdi. Bazi arkadaslar da buralar: sevmeye bagladilar. Ama tekrar bu is yeri

olsa ben tekrar giderim.”(23. Katilimci)

Aslinda bu durum, neoliberal sdylemin kamu kurumlarinin verimsizligi
lizerinden yiirittiigii verim tartismasini, emek acisindan bakildiginda farkli bir
boyuta tasimaktadir. Tek tek isciler bazinda baktigimizda iscilerin yillarca
Seyitomer’de ¢alisarak elde ettigi emek silireci deneyimi ve birikimin daha vasifsiz
is¢ilerce yiritiilebilecek bir emek siirecinde verimsiz bir sekilde harcandigini

gostermektedir:

“Kendi meslegimde iyi de bir yere gelmistim. Seyitomer’'den yaklasik 15.
yilimda ayrildim. Dolayisiyla belli bir yere gelmisken kaybettik. Yani iscilik
benim igin iyi bir pozisyondayken kaybolmus bir sey. Meslegimi ozliiyor
muyum? Cok fazla ozliiyorum. Ciinkii burada noldugunuzu bilmediginiz...
yani 4-C’lisiniz ama teknisyensiniz, teknisyen degilsiniz. Sa¢ma sapan
amirinize ithaf edilmis bir durumunuz var. Dolayisiyla adam size ne derse
onu yapmak zorundasiniz. Bu tarz sikintilar yasayan arkadaslarim var.

Mesleklerinde iyi insanlar ama. ”’(16. Katilimci)

Sermaye mantig1 acgisindan verim olarak karsilanan siireg, emek agisindan

bakildiginda verimsizlige isaret etmektedir. Esnek ¢alisma kosullarinda oldugu gibi
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ayni durumlar sermaye ve emek tarafinda farkli sekilde deneyimlenmektedir.
Neoliberalizmin emek siirecinde 6ne ¢ikardigi esneklik sdylemi de benzer sekilde
sermaye i¢in ulusal ve uluslararasi 6lgekte biiylime imkanlarinin artmasi, emek igin
ise Orgiitliliigiin parcalanmasi ve hak kaybi1 anlamina gelmektedir. Emek-sermaye
arasindaki esneklik konusunda 6rnegini gordigiimiiz bu karsitligin bir benzeri,
verimlilik s6z konusu oldugunda da agiga ¢cikmustir. Fakat isciler, olaylar1 iiretim
temelli yorumlasalar da, elimizdeki verilerden iiretim noktasinda olusan iliski ve
celigkileri siyasal sonuglariyla biitiinlestirdiklerini soylemek zordur. Yine de kopuk

kopuk da olsa kolektif kimlige, dayanigsmaya ve miicadeleye dair niiveler vardir.

Iscilerin yeni emek siirecine dair en onemli deneyimlerinden bir tanesi de
kolektif kimlige iliskindir. Isciler, yeni is yerindeki emek siirecinde is arkadaslariyla
Seyitomer’deki gibi bir iletisimi yakalayamamiglardir. Ama 6zellikle kendileri gibi
4-C’ye gecen eski arkadaglarinin yogun olduklart yerlerde, birlikte hareket edebilme
imkanina sahiptirler. Bu durum, isciler tarafindan daha alt kademede gordiikleri

islerde ¢alistirllmalarini engelleyen bir giivence olarak goriilebilmektedir:

“Universite yonetimi 4-C’ye gelen arkadaslar: yerlestirdi belli yerlere, istese
daha alt kademelere de verebilirdi ama vermedi. Bize bir hiirmeti, saygisi
oldu yani. Simdi kalkip bana dese ki seni temizlik¢i yaptim, ¢opgii yaptim da
diyebilirdi. Ama ne olurdu, bizde belli bir karsi c¢ikmalar olurdu, iyi

olmazdi.”’(9. Katilimcr)

Gorece toplu bir sekilde kurumlara yerlestirilen isgiler, Seyitomer’den birlikte
geldigi arkadaslariyla kurdugu kolektif birlikteligi yeni yerlestirildigi kurumlara

koruma ve tasima imkanina sahiplerdir. Fakat iscilerin hepsi bu imkana
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kavusamamistir. Ozellikle Milli Egitim’e bagl okullarda veya Orman Bolge
Miidiirliigii’niin birbirinden uzak isletmelerinde gorevlendirilen is¢ilerin bu tarz bir
kolektif kimligi siirdiirmesi zordur. Okulda temizlikg¢i olarak gdrevlendirilen bir isci,

yasadig1 durumu soyle anlatmaktadir:

“Simdi ben mesela Sehitler 'deydim(Kiitahya merkezde bir ilkokul). Hizmetli
olarak atadilar beni. O benim agirima gitti ya. Yani hani isi
kiictimsedigimden dolayr degil ama daha iyi seyler yapabilirim ya ben bu
vatan i¢in. Hizmetli igini herkes yapabilir. Evde giinlerce agladigim zamanlar
oldu hizmetli oldugum i¢in. Psikolojim bozuldu ya. Ya teknisyen adam, herkes
teknisyen olabilir ama, ben Aselsan telsizlerini tamir ediyordum isletmede.
Kiitahya’'da herkes Eskisehir Aselsan’a gonderirdi. Ben isletmede telsizi
tamir ederdim, Kiitahya’'daki tek vatandastim. Ama iste okulda hizmetli

olunca...”

Orneklemdeki iscilerin yeni isleriyle ilgili bir diger sorunu, diisiik maaslardr.
Diistik maaslar, iscilerin giindelik yasamindan dayanisma kiiltiirlerine kadar bir¢ok

seyi etkilemektedir:

‘... diistintin yaklasik 3.000-3.500 TL maasiniz var ve bunu 15 yildwr
aliyorsunuz. Bu maagstan geliyorsunuz 1.000 TL’ye. Cocugunuz bir gsey
istediginde eskiden sikinti yok aliriz derken babacigim biraz daha dikkat
etmemiz lazimdan alamayiza dondii her sey. Ben 15 yillik calismam karsiligi
55.000 TL’ye yakin kidem tazminati aldim. 2 yil bitmek iizere, hi¢cbir sey
kalmadi. Ciinkii oyle bir hayata alistimiz ki, en biiyiik zevkim haftada 3 giin

yapmis oldugum spor. Bunun da ayhik 100 TL gibi bir bedeli var. Bunun
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haricinde alkol, sigara kullanmam. Siirekli disarda yemek yiyen bir insan
degilim ama o6yle bir pozisyon olustu ki bu tazminati bir sekilde yedik.
Yetmedi yedik, aldik yedik, bor¢larimizi kapattik yedik. Tiim bunlardan sonra
artik kredi cekmeye basladik. Kizim 7. Smifia 8’e baslayacak. Ozel okula
vermek istedim. Kiitahya gibi bir yerde ozel okullar ¢cok ucuz. Yaklasik 5.000-
6.000 TL'’ye ozel okulda okutacagim, dershaneden c¢evirme oézel okul. Bu
parayr odeyemeyecegim igin esimi nasil ¢alistiririmi  diistiniiyorum  su

an.”’(16. Katilimez).

Isciler, 4-C’yi giindelik hayatlarinda kurmus olduklar1 iliskilerde de
hissetmektedirler. Aldiklar1 diisiik iicret nedeniyle gerileyen hayat standartlari,

is¢ilerin arkadaslariyla kurduklar iliskilere su sekilde yansimstir:

“Arkadaglarim bunu yapmiyor ama mesela ailenizle oturmaya gidiyorsunuz
insanlar gelir diizeylerine gore yasarlar. Ben 15 yillik evliyim, tiim beyaz
esyalarimi degistirmek istiyorum mesela su anda ama degistiremiyorum.
Ctinkii gelirim belli. Arkadaslariniza gidiyorsunuz senin 2,5 katin maas altyor
o evdeki ortalama ortamdan c¢ocugunuz da esiniz de bunu hepiniz
hissediyorsunuz. Bunu laf olarak sdylemiyorlar da bu sekilde hayat standardi

olarak hissediyorsunuz. ’(16. Katilimci).

Iscilerin 4-C’de yasamis olduklar1 deneyimlerde en dikkat ¢ekici nokta, vasif
kaybidir. Isciler, vasifli olduklar1 islerden ayrilmalari nedeniyle is tatminsizligi
yasamaktadirlar. Bunun yaninda, yeni is yerlerinde Seyitomer’deki gibi bir
birlikteligi ve dayanigsmay1 yakalayamamiglardir. Bu durum, da neoliberal dénemin

emek siirecine dair hedefleriyle birebir Ortiismektedir. Bunun yaninda, sirali
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amirlerin temsil ettigi dikey hiyerarsilerin de yeni is yerlerinde etkili oldugu
gorilmektedir. 4-C’de isleyen emek siirecinin bu goriintiisi, is¢ilerin yogun gozetim
altinda oldugu ve giivencesizlik nedeniyle gardinin diisiiriildiigii despotik bir emek
siireci izlenimi uyandirmaktadir. Fakat is¢iler, gorece toplu olarak bulunduklari is
yerlerinde bu despotik goriinlime karsi potansiyel direnis olanaklarmin da
farkindadirlar. Ayni1 zamanda Seyitomer’de ya da daha eski is yerlerinde elde
ettikleri deneyimler de iscilerin hafizasindadir. Bunu da emek siirecindeki
degisimlere kars1 gelistirecekleri direnislere bir dayanak noktasi olarak vurgulamak
onemlidir. Dolayisiyla, 4-C’deki emek siirecini belirleyen, sadece neoliberal kontrol
mekanizmalart degildir. Ayn1 zamanda is¢iler de neoliberal doniigsiimlere cevap

verebilecek giice sahiptirler.
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SONUC

Tezimde Tiirkiye’deki neoliberal doniigiimlerin emek siireci iizerindeki
etkisini 6zellestirme uygulamalart baglaminda incelemeyi hedeflemistim. Bu agidan,
Ozellestirme uygulamalarinin etkisini, 6zellestirmeleri yasayan isgilerin goziinden
anlamaya c¢alisttm. Bu iscilerin biyografilerinde, zaman igerisinde degisen fakat
hepsinde ortak olan bazi deneyimleri neoliberal sdylemle tartisma igerisinde
acikladim. Ayn1 zamanda iscilerin siifsal matrisini olusturan kimi kolektif 6geleri

de tez ¢er¢evesinde ele aldim.

Kapitalizmde “kiiresellesme” olarak aciklanan siireg, Marksist emperyalizm
teorisinde aciklanan kapsamiyla devam etmektedir. 1929 kriziyle kesintiye ugrayan
kapitalist somiiriiniin ulusal sinir tanimayan liberal uygulamasi, zaman igersinde
1970’1lere kadar giindemden diigmiistiir. Fakat Keynesyen politikalarin da 6zellikle
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, petrol krizi gibi faktorlerle kesintiye ugramasiyla
bu liberal diisiinceler tekrar giindeme gelmistir. Bu kapsamda mali sermaye, yeni
donemde tekrar ulusal smirlart kabul etmeyen (neo)liberal paradigmayla
biitiinleserek Keynesyen politikalardan doniis anlamina gelen bazi uygulamalari
giindeme getirmistir. Bu uygulamalar1 liberalizmin ilk déneminden daha kapsamli
hale gelmesinde 6zellikle iletisim, enformasyon gibi bir dizi alanda meydana gelen
gelismeler de yardimci olmuslardir. Fakat yine de sermaye birikiminin bu “yeni”
bicimi, ulusal sinirlarin ortadan kalkmasi anlamina gelmemistir. Ulusal para, maliye
sistemi, sinif iligkileri rejimi, genel ekonomik yapi, iilkenin siyasal ve kiiltiirel iklimi
gibi temel konularda smirlar arasindaki farkliliklar, reel ve analitik acidan ulusal

sinirlarin ortadan kalkti§1 yorumunu haksiz ¢ikarmaktadir.

157



Neoliberal uygulamalar da kiiresellesme tartismalarinin 6nemli bir boyutu
olmaktadir. Ozellikle 1960’larda Diinya’da uygulamalar1 yayginlasan Keynesyen
politikalar, kapitalizmi ithal ikamecilik, planli kalkinmacilik gibi adlandirmalara
sahip bir hatta yonlendirmistir. Fakat 6zellikle 1970’lerle birlikte kapitalist diinyada
Keynesyen politikalar1 gecersiz kilacak politikalar giindeme gelmeye baslamistir.
Ozellikle 1980°den sonra Reagon-Thatcher isbirligine bagli olarak giindeme gelen
ihracata dayali biiyliime, serbest piyasa gibi stratejiler yeni donemin neoliberal
politikalarinin ¢ekirdegi olmustur. Boylelikle, serbest piyasa anlayisina dayali
sermaye birikiminin oniinde “engel” olarak diisliniilen ve Keynesyen ekonominin
O6nemli bir aract olan kamu yatirnmlarinin da 6zellestirilmesi, neoliberal

uygulamalarinin 6nemli bir hedefi olmustur.

Tiirkiye’nin de planl kalkinmacilik mecrasinda 1970’lerin ikinci yarisinda
doviz krizi gibi yasamaya basladigi sorunlar, neoliberal rotaya eklemlenmenin ilk
asamalarin1 baslatmistir. Ozellikle ABD’de faiz hadlerinin yiikselmesi ile borglu
iilkeler, bu bor¢larin geri 6demesinde ciddi sorunlarla karsilagsmistir. Bu durum,
ozellikle Tiirkiye gibi ¢evre iilkeleri kriz sarmalina siiriiklemistir. Bu donemde
gecmiste IMF ve Diinya Bankasi gibi cevre iilkelerin kalkinmasinda rol almis olan
kuruluglar da neoliberal uygulamalara giden yolda etkili olmuslardir. En son 24 Ocak
kararlar1 ile giindeme gelen “serbest”’lesmeye dayali neoliberal program ise ancak
1980 darbesi sonrasi uygulanabilmistir(Kazgan, 2013: 93-96). 1980 oncesinde etkili
olan sinif hareketi ve toplumsal muhalefet, bu kararlarin uygulanmasini engelleyen
onemli bir etken olmustur. Neoliberal uygulamalar, ancak darbe sonrasi smif

hareketinin bastirilmasiyla giindeme gelebilmistir.
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Tiirkiye’de neoliberal uygulamalarin 6nemli bir karsiligi da 6zellestirmeler
olmustur. 1980 oncesi ekonominin &nemli bir pargasi olarak goriilen KiT’lere
yonelen elestiriler, genel olarak kamu finansmani, kamunun zarar etmesi, kamunun
verimsiz c¢alismasi gibi sdylemler lizerinde yogunlasmistir. Bunun yaninda, serbest
piyasanin yaratilmasi ve ikincil piyasalarin olusturulmasi da 6zellestirme konusunda
yiiriiyen diger tartismalar olmustur. Seyitomer’deki emek siirecinin gerek iscilerin
deneyimiyle gerek teknik boyutuyla analizi, kamunun zarar ettigi yoniindeki
iddialarin gecerli olmadigini gostermektedir. Ozellikle YDK(1995) raporunda da
vurgulandig1 gibi tageron firmalarin isletmeyi zarara ugratan dnemli bir faktér oldugu
goriilmektedir. Kamuda taseronlasma, neoliberalizmin is¢iler arasindaki birligi
koparma hedefiyle uyguladigi politikalarin 6nemli bir pargasidir. Seyitomer’de de
daha giivenceli olan daimi is¢ilerle tagseronda calisan isciler arasinda hem iicrete
dayali hem de patronaj iliskisine dayal1 bir tabakalasma yasanmaktadir. Bu anlamda,
tageronlagmanin Seyitomer’de calisan isciler arasindaki kolektif yapiy1 parcalayan
bir uygulama oldugu goriilmektedir. Diger yandan taseron calisma Seyitomer’de
yildan yila yayginlasan bir uygulama olmus ve Seyitomer 6zellestirilmeden de 6zel
sektoriin her tarafim sardigi bir isletme haline doniigmiistiir. Ama diger yandan
taseronla yapilan ihaleler, isletmedeki emek siirecinde farkli asamalar arasindaki

senkronizasyonu bozarak(dekapaj agiklari vs.) isletmeyi zarara ugratmustir.

Neoliberalizmin verimsizlik iddialari ise yine emek siirecinin zincirleme
yapist ile hem kurum i¢i hem de kurum dis1 denetimlere tabi olmasi dikkate
alindiginda gegerli goriinmemektedir. Bazi donemlerde iiretimin durmasi veya
yetersiz gelmesi ise isletmedeki isgilere bagli olan bir verimsizlikten

kaynaklanmamaktadir. Periyodik bakim ve revizyonlar gibi emek siirecinin teknik
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boyutunu ilgilendiren veya makinelerin eski olmasi nedeniyle arizalanmasina bagl
olan tiretimdeki zorunlu duraklamalar, isgilerden kaynaklanan verimsizlikler olarak
diistiniilmemelidir. Bu faktorlerin yaninda doviz sikintisi, 6denmeyen borglar gibi
nedenlerle gerekli malzemenin saglanmamis olmasi, gerekli yatirimlarin zamaninda
yapilmamas1 gibi etkenler ve bu etkenlere baglh olarak gerceklesen arizalar da bu

duruslarda etkili olmustur.

Seyitomer’deki emek siireci enerji lretiminde devletin agirhigr dikkate
alindiginda uzun yillar rekabete dayali piyasa baskisindan uzak stirmiistiir. Fakat
emek siireci, sanayilesme ve kalkinma hedeflerine bagli olarak bazi baskilara maruz
kalmistir. Buna bagli olarak da iiretimin yillar igerisinde siirekli arttirilmasi

hedeflenmistir.

Iscilerin emek siirecinde agia ¢ikan bir diger faktdr, risktir. Risk, iscilerin
emek siirecinde kolektif kimliklerinin olusumunda onemlidir. Isciler, omuz omuza
vererek sahada olusacak risklerin iistesinden gelmektedirler. Bu durum,
Seyitomer’deki emek siirecinin is¢ilerin birbirleri arasindaki baglar1 kuvvetlendiren

bir karaktere biiriinmesini saglamistir.

Seyitomer’deki tiretim, ilk yillardan itibaren makine kullanimina bagli olarak
gerceklesmistir. Makine kullanimi isgileri vasifsiz birakmamis, iscilerin tasarim
asamasindan kovulmasina neden olmamistir. Bu durum iscilerde is tatminini
saglayan &nemli bir etken olmustur. Isciler, her ne kadar amirlerine ve miidiirlerine
bagl olsalar da elde ettikleri tecriibe ve birikimle emek siirecinin kontrol ve

denetiminde s6z sahibi olmuslardir. Bu birikimi, potansiyel direnis olanagi olarak da
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tanimlamaktadirlar. Fakat is¢ilerin yillar iginde alanlarinda vasifli hale gelmeleri,

onlar1 emek piyasasindaki esneklige uygun olmayan is¢iler konumuna itmistir.

Tiirkiye’de dzellestirmeler siirekli muhalefetle karsilasmistir. Ozellestirmeyle
ilgili diizenleme en son 1994°te bugiinkii kurumsal yapisina kavusmustur. Fakat,
ozellestirmeler 2000’11 yillara kadar ¢ok biiyiik boyutlara ulasamamaistir. Ama devlet,
bu donemde edindigi deneyimleri 2000 sonrasi siiregcte kullanarak 6zellestirmeleri
hizlandirmistir.  Ozellestirmelerin 6nemli bir boyutu 6zellestirilen kurumlardaki
calisanlarin ne olacagidir. Bu konu, 2004 yilinda ¢ikan Bakanlar Kurulu karari ile
diizenlenmis ve 4-C yasast olarak bilinen uygulama hayata gecirilmistir. Yasa
ozellikle TEKEL isgilerinin eylemiyle giindeme gelmis ve bir takim degisikliklerle

bugiine kadar uygulanmaistir.

Seyitomer’in Ozellestirilmesi siireci de daha onceki iki basarisiz girisimden
sonra 2013 yilinda sonuglanmustir. Iscilerin 4-C’ye gecisini ve 4-C’li iscilerin
calisma kosullarin1 diizenleyen kararnameye gore ilgili yilda isgilere 4-C’ye gegis
icin 6 aylik siire taninmstir. Ozellestirme tarihi itibariyle kurumda calisan iscilerin
bir kismi 6zel sirkette de galismaya devam etmis diger bir kismi ise isletmeden
dogrudan ayrilip 4-C’ye gegmeyi tercih etmistir. Iscilerin 6zel miilkiyetin yiiriittiigii
emek stlirecindeki kisa zamanli deneyimlerinde en c¢ok vurguladiklart sey,

giivencesizliktir.

Isciler hem is kazasi konusunda hem de calisma garantisi konusunda
giivencesizlik yasamuslardir. Ucret nedeniyle bir giivencesizligi 6zellestirme
kapsaminda dogrudan deneyimlememislerdir. Firma, 6zellestirme sonrasi kalmak

isteyen is¢ilere ayni ticretleri saglamistir. Fakat isciler, Kiitahya’da gegmiste yasanan
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Kiitahya Porselen’in Ozellestirilmesi gibi orneklerden elde ettikleri deneyimlerden
dolayr bu iicretlerin gecici oldugunu ve ilerleyen zamanlarda bu iicretleri elde
edemeyecegini diisiinmislerdir. Bu da iscilerin yasadigi giivencesizligin {igiincii
boyutunu olusturmustur. Ayni1 zamanda eski taseron is¢iler de isletme biinyesine
dahil edilmis fakat bu durum, iscilerin iicretine yansimamistir. Yani bu is¢iler
taseronda aldiklar1 ticretleri almaya devam etmislerdir. Emek siirecindeki iicret
araciligiyla olusan tabakalasma 6zel sektdr biinyesinde de devam etmistir. Isciler,
ayn1 zamanda yogurtlarin ve sularin kisilmasi gibi olaylar1 da 6zel sektérde emek
siirecinde yasanacak sikintilarin habercisi olarak gormiislerdir. Ozellestirme sonrasi
isin organizasyonunda yapilan degisiklikler de iscilerin emek siirecinde yasadiklar
bir diger deneyim olmustur. Bunun yaninda is¢ilerin insaat alaninda uzmanlasmis ve
daha 6nce tageron ihalelerinde de goriilen firmada ¢alisma deneyimleri, dogal olarak
onlarin degisen emek piyasasinin kosullariyla kisa siirede yiizlesmelerine neden
olmustur. Firma, taseron igleri yiiriitiirken gelistirmis oldugu emek organizasyonunu
Seyitomer’de de uygulamistir. Dolayisiyla, Seyitomer’deki emek stireci 6zellestirme
sonrasi hem emek piyasasindaki baskilara hem de 6zel sektoriin rekabetci yapisinin
baskisina maruz kalmistir. Boylelikle, hem riskli olan emek siireci daha da riskli hale
gelmis hem de Seyitomer’deki emek taseronlarin vasif gerektiren islere daha ¢ok

dahil edilmesiyle degersizlesmistir.

Orneklemdeki iscilerin 4-C’deki emek siirecinde ortak olan tek sey, kadro
statiileridir. Isciler, ok farkl1 alanlarda emek siirecine dahil olduklari i¢in genelleme
yapmak zordur. Isciler, isyerlerindeki amirlerinin gosterdigi islerde ve onlarin
denetiminde calismaktadirlar. Iscilerin vasiflar1 disinda islerde ¢alismas1 yaygindir.

Isciler bu durumdan dolay1 is tatminsizligi yasamaktadirlar. Aslinda verim
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tartismalar1 {lizerinden diisiindiigiimiizde, iscilerin yetenekleri diizeyinde olmayan
vasifsiz islerde ¢alisiyor olmalar1 da farkli tiirden bir verimsizlige isaret etmektedir.
Verimsizlikleri  gerekce — gosterilerek  Ozellestirilen  kamu  kurumlarinin
Ozellestirilmeleri, is¢i bazinda baktigimizda farkli tirden bir verimsizlikle
sonuclanmaktadir. Termik Santral’i alan firma ise vasifsiz is¢ileri ise alarak daha

riskli bir emek siireci yaratmaktadir.

Iscilerin 4-C’de Seyitomer’e gore aldiklar diisiik iicretler, giindelik
yasamlarin1 da etkileyen sorunlara neden olmustur. Sabit ticretler aliyor olsalar da
bazi kurumlarda ek 6demelerden de faydalanmaktadirlar. Fakat bu durum onlarin
emek siirecinin performans ilkelerinin disinda isledigi anlamina gelmemektedir.
Sozlesmelerinin iptal edilmesi tehditi iizerinden ylirliyen mobbing, onlar1 yiiksek
performans gostermeye zorlayan &nemli bir faktordiir. Ozellikle bazi kamu
kurumlarinda diger memurlarin yapmak istemedigi olduk¢a yogun yliriiyen evrak
isleri veya yiiksek sorumluluk gerektiren imzalarin atildigr isler, riskli elektrik isleri,
istenmeyen temizlik isleri gibi isler, 4-C’li iscilere yaptirilmaktadir. Isciler, toplu
olarak atanamadiklar1 yerlerde, Seyitomer’deki emek silirecinden dogan kolektif
kimliklerini kaybetmis goriinmektedir. Fakat yine de gorece toplu olarak atandiklari
isyerlerinde kolektifliklerini kaybetmemislerdir. Toplu olmalarim1 kendilerine

yonelecek haksiz uygulamalara kars1 bir gii¢ olarak gérmektedirler.

Sonu¢ olarak, c¢alisanlarin 4-C’ye gectiklerinde gilivencesizligi hem
sozlesmeli statiideki belirsizlikler nedeniyle, hem is tanimlarindaki belirsizlikler
nedeniyle, hem de emeklilikte yasayacaklari kayiplar nedeniyle negatif anlamda
deneyimlemislerdir. Iscilerin Seyitdmer’deyken is tatmini diizeyleri yiiksektir. Kendi

isini yaptiklarin1 diisiinmektedirler. Fakat 4-C’ye gegince emek siirecinde yasadiklari
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vasif kayb1 nedeniyle is tatminleri diismiistiir. Ozellikle temizlik gérevlisi gibi islerde
calisan iscilerde bu durum belirgindir. Iscilerin daha onceki emek siireci
deneyimlerinin  kolektif kimliklerine olumlu etkide bulundugunu sodylemek
miimkiindiir. Fakat 4-C’ye gectiklerinde kolektif kimliklerine katkida bulunan emek
siirecindeki risk ve dayanigsma gibi bazi Oriintiilerin kaybolmasi, iscilerin kolektif
kimliklerinin zayiflamasina neden olmus goriinmektedir. Yine de iscilerin eski
islerinde edindikleri deneyimler, gorece toplu olarak hareket edebildikleri yerlerde
onlara avantaj saglamaktadir. Iscilerin, daha dnceki 6zel sektdr deneyimlerinin de 4-
C tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yasadiklar1 hak kayiplarina ragmen
isciler, 6zel sektorde calismay: redderek 4-C’ye gegmeyi tercih etmislerdir. Iscilerin
Seyitomer’deki emek siirecinin de dnemli bir 6gesi olan kontroliin 4-C’ statiistinde
de etkisini siirdiirdiigii gortilmektedir. 4-C’nin s6zlesmeli statiide bir kadro olmasi
nedeniyle is¢ilerin yasadigi isten ¢ikarilma baskisi ile biiro islerinde amirlerin yakin
gbzetimi altinda yiiriiyen emek siireci, kontroliin etkisini arttiran dnemli faktorler

olmuslardir.
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OZET

Ozellestirmenin Emek Siirecleri Uzerindeki Etkileri : Seyitomer Termik

Santrali Ornegi
Karsavran, Gokmen
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji A.B.D
Tez Damismani: Yrd.Do¢.Dr. Kurtulus Cengiz
Temmuz,2016, 194 sayfa

Bu tez, 17.06.2013 tarihinde o&zellestirilen Seyitomer Termik Santrali ve
Linyit Isletmesi’nden 657 sayili kanunun 4-C maddesine dayanarak kamu kurum ve
kuruluglarina yerlestirilen iscilerin emek stirecindeki neoliberal doniisiimleri nasil
deneyimlediklerini konu edinmektedir. Bu kapsamda yapilan nitel arastirmaya dayali

betimleyici bir 6rnek olay incelemesidir.

Ozellestirme siiregleri sermaye daha fazla kar, isciler i¢in ise daha fazla
giivencesizlik ve issizlik anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, KiT’lerde calisan
is¢iler bu siireci bir de emek siirecindeki degisikliklerle deneyimlemektedirler.
Esasinda daha oOncesinde de 06zel sektdrde calisma deneyimi yasayan isciler,
KIT’lerde galigmaya baglayarak hem daha giivenceli hem de is tatmini daha yiiksek
bir konuma gegctiklerini diisiiniirlerken 6zellestirme sonucunda devlet tarafindan
tekrar 6zel sektdriin kollarina birakilmislardir. Ozel sektérde deneyimledikleri emek
stirecinin yonetimindeki farklilasma, iscileri 4-C’li konuma ge¢meye zorlamistir.
Isciler, her ne kadar KiT’lerdeki daimi is¢i pozisyonlarindan daha giivencesiz bir is
pozisyonuna ge¢melerine ve ugradiklart hak kayiplarina ragmen devlette ¢alismayi

tercih etmislerdir. Fakat 4-C pozisyonu ile yonlendirildikleri emek siireci, is tatmini
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konusunda eksik kalmalarimin yaninda iscilerin kolektif bilincini de kirmis
gorinmektedir. Fakat yine de eski is yerlerinde edindikleri kolektif kodlar, is¢ilerin

hafizalarindan silinmis degildir.
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ABSTRACT

The Effects of Privatisation on the Labour Processes: The Seyitomer Thermic

Power Plant Case
Karsavran, Gokmen
Master’s Degree in the Department of Sociology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Kurtulus Cengiz
July 2016, 194 pages

This thesis concerns how the workers, who were employed at public
establishment and enterprise based upon the law no. 657/article 4-C after the
privatization of Seyitomer thermal power plant and Lignite Facility on 17.06.2013,
experience the neoliberal transformation in the labour process. It is a descriptive case

study based on qualitative research.

The privatization process means more profit for the capital but precarity and
unemployment for the workers. Besides the workers working at KiT (public
economic enterprise) experience this process also with the changes of the labour
process. In fact though the workers ,who experience working at private sector before,
think they have a position with more assurance and work satisfaction by starting to
work at KIT ,they have been left in private sector’s hands by the government after
privatization. The differentiation of the management in the labour process they have
experienced force the workers transfer to 4-C status. The workers prefer working at
governmental institution in spite of less secured job and loss of rights when
compared to permanent worker positions at KIT. The labour process they are

directed by 4-C status seems not only to be lack of work satisfaction but also break
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their collective consciousness. However collective codes which they have acquired at

their previous workplaces have not been removed from the workers’ minds.
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Milliyet Gazetesi, 12.06.1986: 11, Komiir Ocaklarina Mazot
Milliyet Gazetesi, 16.11.1987: 12, Vali Secim Gezisinde
Milliyet Gazetesi, 26.08.1994: 7, Boyle Kar Eden KIT ler de var
Milliyet Gazetesi, 02.11.1996: 9, Enerji Icin Kesenin Agzi A¢ildi
Milliyet Gazetesi, 07.08.1999: 11, Ko¢ 'un Millenium Plani

Milliyet Gazetesi, 24.12.2000: 3, Enerji Kredileri Krize Takildi

179



Milliyet Gazetesi, 27.05.2001: 18, Fikret Bila kose yazist Dervig ve Cakan;

Milliyet Gazetesi,21.08.2001: 7, Enerjide Sinirli Garanti

Radikal Gazetesi,(02.01.2002). Ozellestirme 2002'de tam gaz.http://www.radikal.co
m.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetayV3&ArticleID=620261&Date=24.05.2
011&CategorylD=101 adresinden aktaran Tiirkmen, N.(2011) Sosyal Eylem Icinde
Ogrenme: Tekel Direnisi Ornegi bashikli Yiiksek Lisans Tezi s. 24 Mayis 2011°de
almmistir.  Giincel link: http://www.radikal.com.tr/ekonomi/ozellestirme-2002de-

tam-gaz-620261/ Son erisim:11.06.2016

Resmi Gazete, 12.08.1955 Say1: 9076

Resmi Gazete, 08.02.1963 Say1: 11329

Resmi Gazete, 28.03.1966 Say1: 12262

Resmi Gazete, 13.02.1967 Say1: 12526

Resmi Gazete, 13.02.1967 Say1: 12526

Resmi Gazete, 15.06.1967 Say1:12622

Resmi Gazete, 24.08.1967 Say1: 12682

Resmi Gazete, 26.05.1970 Say1:13503

Resmi Gazete, 11.01.1971 Say1:13720

Resmi Gazete, 15.04.1971 Say1: 13810

Resmi Gazete, 14.10.1972 Say1: 14336
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Resmi Gazete, 16.11.1972 Say1: 14363

Resmi Gazete, 04.04.1973 Say1:14497

Resmi Gazete, 09.05.1974 Say1:14881

Resmi Gazete, 01.03.1975 Say1: 15164

Resmi Gazete, 19.08.1975 Say1: 15331

Resmi Gazete, 16.04.1978 Say1:16261

Resmi Gazete, 05.07.1984 Say1: 18449

Resmi Gazete, 29.05.1997 Say1: 23003

Resmi Gazete, 15.06 1997 Say1: 23020

Resmi Gazete, 18.07.2000 Sayi: 24113

Resmi Gazete, 15.03.2006 Say1: 26109

Resmi Gazete, 12.07.2012 Say1: 28351

Resmi Gazete, 13.03.1973 Say1:14475
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AKP
ANAP
CHP
DGP
DISK
DP
DPB
DPT
EPDK
EUAS
GATT
GLi
IMF
KIT
MEB
OiB
OYK
SEKA
SHP

SLi

KISALTMALAR

Adalet ve Kalkinma Partisi

Anavatan Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi

Diinya Gida Programi

Devrimei Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
Demokrat Parti

Devlet Personel Bagkanligi

Devlet Planlama Teskilati

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu

Elektrik Uretim Anonim Sirketi

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi

Garp Linyitleri Isletmesi

Uluslararasi Para Fonu

Kamu iktisadi Tesebbiisii

Milli Egitim Bakanligi

Ozellestirme Idaresi Baskanlig1
Ozellestirme Yiiksek Kurulu

Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti

Seyitémer Linyitleri Isletmesi
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SS
TEDAS
TEK
Tes-Is
TKi
TUIK
Tiirk-is
YDK
YiD

YPK

Sinirlit Sorumlu

Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.

Tirkiye Elektrik Kurumu

Tiirkiye Enerji, Su ve Gaz Iscileri Sendikas1
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
Yap1 Denetim Komisyon Baskanligi
Yap-Islet-Devret

Yiiksek Planlama Kurulu
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EKLER

Kikurt Koyt

1sakoy Koyu

Aguzoren Koyo

Ek-1: Seyitdmer Maden Sahasi Haritas1”

Ek-2: GLI, 1966: 13

“ Goriintii Yandex haritalar araciligiyla elde edilmistir.
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Resmi Gazete, 07.03.1974: 15 Taseronla ¢alisanlarin nakli

Resmi Gazete, 19.03.1976: 17 Say1:15533 Seyitdmer i¢in 2 milyon metrekiip dekapaj

Resmi Gazete, 12.11.1977: 18 Sayru:16111 yillik 1250000 ton komiiriin linyit
isletmesinden termige tasittirilmast

Resmi Gazete, 24.04.1978: 19 Sayi: 16268 Seyitomer i¢in 3 milyon metrekiip
dekapaj

Resmi Gazete, 07.02.1979: 51 Say1:16543, Bir yilligina komiiriin kazilmasi ve
tasimasi

Resmi Gazete, 16.03.1979: 288 Say1:16580, Seyitomer-Aslanli i¢in 3milyon
metrekiip dekapaj

Resmi Gazete, 11.03.1979: 32 Say1: 16575, Seyitomer Smilyon metrekiip dekapaj

Resmi Gazete, 26.12.1979: 25 Sayi: 16851, Termik Santrale 800 c¢alisanin
Kiitahya’dan taginmasi

Resmi Gazete, 02.04.1980: 60 Say1: 16948, 4milyon metrekiip dekapaj

Resmi Gazete, 11.06.1980: 80 Say1:17014, 2milyon ton komiir kazi, ylikleme, tagima
ile 500 bin ton dekapaj

Resmi Gazete, 02.01.1981: 185 Say1:17208, Termik Santrale 800 c¢alisanin
Kiitahya’dan taginmasi ihalesi

Milliyet Gazetesi, 21.05.1981: 11 Aslanli béliimiinde 1.2 milyon metrekiip,
Seyitomer boliimiinde 3 milyon metrekiip dekapaj

Resmi Gazete, 31.08.1981: 26 Say1: 17444, Miiessesemiz Seyitomer Bolgesi Aslanli
Boliimiinde Uzeri a¢ilmis 3 panodan yaklasik 2.000.000 Ton Kémiiriin kaz1 yiikleme
ve stok sahasina tasinip serme isi ile, bu komiirlerin iiretimi esnasinda ¢ikacak ve
kazilip toprak harmanina tasinip serilecek yaklasik 1.000.000 M* Ara dekapaj

Resmi Gazete, 28 Mart 1982: 30 — Say1: 17647, Seyitomer Bolgesi Seyitomer
Béliimiinde yapilacak — % 30 toleransh 3.000.000 M dekapaj,

Seyitdmer Bolgesi Aslanli Béliimiinde yapilacak — % 30 toleransh 1.600.000 M®,
dekapaj,

Resmi Gazete, 14 Haziran 1982: 57 — Sayi: 17724, Termik Santral 20 bin metrekiip
kiil ve curuf tasittirilmast

Resmi Gazete, 12 Subat 1983: 47— Say1: 17957, Seyitomer Bolgesi Seyitomer
Boliimiinde yapilacak — % 30 toleransli 3.000.000 M3dekapaj,

Seyitomer Bolgesi Aslanli Boliimiinde yapilacak — % 30 toleransli 2.000.000 M3
dekapaj
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Resmi Gazete, | Nisan 1984: 28 — Sayi; 18359, Seyitomer Bolgesi Seyitomer
Béliimii S/11 no. lu panoda yapilacak — % 30 toleransl 2.500.000 M , dekapaj,

Resmi Gazete, 22 Ocak 1985: 31— Say1 : 18643, Seyitomer Bolgemiz Aslanl
béliimiinde S-14 Panoda 2 milyon M*, A-9 Panoda 2 milyon M® , A-10 Panoda
2000000 M* % 30 toleransh dekabaj is1

Resmi Gazete, 24 Nisan 1988: 23 — Sayi1 : 19794, Seyitomer bolgemiz S26 Panoda
2.000.000, S27 Panoda 2.000.000 -, + % 30 M? toleransh dekapaj isi

Resmi Gazete, 8 Temmuz 1991: 45 — Say1 : 20923, Miiessesemiz II no'lu Kriblaj
Tesisinde; komiiriin 1zgaradan gegirilmesi ve ayiklanmasi islerinin, 4(+/-2) ay

Resmi Gazete, 5 Ekim 1991: 40 — Say1 : 21012, Miiessesemiz I No'lu Kriblaj
Tesisinde, Tiivenan silolarina verilen komiir i¢indeki iri tag ve komiirlerin kirilarak
silo 1zgaralarinin altina gegirilmesi ve yabanci maddelerin ayiklanmasi islerinin,
4A(+/- 2) ay

Resmi Gazete, 14 Kasim 1991: 53 — Say1 : 21051, Miiessesemiz II no'lu Kriblaj
Tesisinde; komiiriin 1zgaradan gegirilmesi ve ayiklanmasi islerinin, 4(+/-2) ay

Resmi Gazete, 13 Mart 1992: 36— Sayi : 21170, Miiessesemiz I no'lu Kriblaj
Tesisinde; komiiriin 1zgaradan gegirilmesi ve ayiklanmasi islerinin, 4(+/-2) ay

Resmi Gazete, 27 Eyliil 1992: 48 — Say1 : 21358, S-35panosunda yapilacak % 30
toleransli 2.000.000 M* dekapaj, b) S-36 panosunda yapilacak — % 30 toleransh
2.000.000 M? dekapaj

Resmi Gazete, 10 Temmuz 1993: 63 — Say1 : 21633, Aslanli Kriblaj Tesisi Komiir
ayiklama isi Siire : 5 ay aydir; Aslanli bolimii komiir panolarindan komiir kazi-
yiikleme ve nakliye isi 375.000 M?

Resmi Gazete, 11 Haziran 1994: 32 — Say1 : 21957, Kizik Kriblaj Tesisi Komiir
Ayiklama Isi Siire: 5(+/-2) ay

Resmi Gazete, 23 Temmuz 1994: 51 — Say1 : 21999, Seyitomer S-42 panosunda
8.000.000 metrekiip dekapaj

Resmi Gazete, 14 Mart 1995: 31 — Say1 : 22227, Kizik Tesisinde komiir ayiklama
ve gecirme isi Isin Siiresi: 6+2 ay

Resmi Gazete, 12 Temmuz 1995: 71 — Say1 : 2234111 No'lu Kriblaj tesisinde,
komiir ayiklama ve gegirme isi 4(+/-) 1 Ay

Resmi Gazete, 9 Aralik 1995: 25 - Sayr: 22488, II No'lu Kriblaj Tesisinin
Calistinlmas1 7 £ 2 Ay

Resmi Gazete, 24 Haziran 1996: 71 - Sayi: 22676, 1. No Tu Kribldj Tesisinin
calistirilmasi isi, Siiresi: 7 = 2 ay.

Resmi Gazete, 28 Ocak 1998: 54 - Sayi: 23244, 1 ve II no lu Kriblaj Tesislerinin
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Calistinlmas1 9 Ay ( £ 3 ay)

Resmi Gazete, 24 Agustos 1999: 73 - Sayi: 23796, Komiir Tasima isi (Aslanh
Bolimii Kizik Komiir Stokundan Komiir Hazirlama Tesislerine. 7000 m+/-%10);
Miktar : 1.000.000 Ton + %30

Resmi Gazete, 24 Eylil 1999: 65 - Sayr: 23826 komiir tasima isi Aslanli Bolimii
Kizik Komiir Stokundan Komiir Hazirlama Tesislerine. 7000 mt = %10); Miktar1:
750.000 ton + %10

Resmi Gazete, 5 Subat 2000: 248 - Sayr: 23955, I ve II no'lu kriblaj Tes.
Calistirilmas1 9 = 3 ay

Resmi Gazete, 24 Subat 1998: 43 - Sayr: 23268, Kayabogazi Isale Hatt1 Tesisleri ve
Pompa Istasyonu ile Enne Baraji Pompa Istasyonu bir yil siire ile igletilmesi

Resmi Gazete, 17 Temmuz 1999: 80 - Say1 : 23758 1 yil siireli, degirmen-kirici-elek-
izalasyon bakimi ve onarimi isleri kapali zarfla teklif almak sureti ile
yaptirilacaktir.(Calistirilacak is¢i sayis1 77 kisi)

Resmi Gazete, 10 Mayis 2000: 35 - Say1 : 24045, , Kayabogazi Isale Hatt1 Tesisleri
ve Pompa Istasyonu ile Enne Baraji Pompa Istasyonu bir yil siire ile isletilmesi

Ek-3: Seyitomer’de miiteahhide yaptirilan isler.
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Ek-5: Derinlemesine Miilakat Formu

Kisisel Bilgiler

=

Kag yasindasiniz?

2. Dogum yeriniz neresidir? *Kdy-Kasaba *Ilge Merkezi * Biiyiiksehir
3. Mesleginiz nedir?

4, Sizin egitim durumunuz nedir?

*okuma — yazmas1 yok * Okur-yazar *lkdgretim *Lise *Universite *Lisansiistii

5. Medeni durumunuz nedir?
6. Esinizin meslegi nedir?(Evli ise)
7. Cocugunuz var m1? Varsa kag tane?

8. Cocugunuz kag¢ yasinda?

9. Maddi durumunuz nasildir?

*dar gelirli *Orta Halli *Ortanin Ustii *Ust gelirli

10. Annenizin dogum yeri neresidir? *Koy-Kasaba *Ilce Merkezi * Biiyiiksehir
11.  Annenizin meslegi nedir?

12.  Annenizin egitim durumu nedir?

*okuma — yazmasi yok * Okur-yazar *[lkdgretim *Lise *Universite *Lisansiistii
13. Babanizin dogum yeri neresidir? *Koy-Kasaba *Ilce Merkezi * Biiyiiksehir
14.  Babanizin meslegi nedir?

15.  Babamizin egitim durumu nedir?

*okuma — yazmasi yok * Okur-yazar *[lkogretim *Lise *Universite *Lisansiistii

188



16.  Nerede yastyorsunuz? *Koy-Kasaba *1lce Merkezi * Biiyiiksehir
17.  Aileniz ile birlikte mi yagiyorsunuz?

18.  Aileniz nerede yasiyor? ( ailesi ile ayr1 yasama durumunda)

19.  Ailenizin maddi durumu nedir?

*dar gelirli *Orta Halli *Ortanin Ustii *Ust gelirli

20. Kac¢ kardessiniz?

21.  Kardes(ler)inizin meslegi nedir?

Yasam Oykiisii

1) Aslen Kiitahyali misiniz? Kiitahyali degilseniz nereden Kiitahya’ya geldiniz?

Kiitahya’ya ne i¢in gogtiiniiz? Geldiginiz yerde miilkiiniiz, tarlaniz, eviniz vs. var

mi?

2) Seyitomer’deki isiniz ilk isiniz miydi? Daha oOnce calistiysaniz nerelerde
calistiniz?

3) Koyle baglantiniz var m1? 4C statiisline gegince kdyden destek aldiniz mi?

Aldiysaniz ne gibi bir destekten bahsedebiliriz? Bu kdy baglantis1t mevcut iginizden

¢ikarilmaniz durumunda istediginiz yasami sunabilecek bir se¢enek olabilir mi?

4) Isinizden arta kalan zamanlarda ne yaparsiniz? Is arkadaslarimizla mi vakit

gecirirsiniz yoksa ailenizle mi?

5) Iscilik sizin igin neyi ifade ediyor? Cocugunuz isci olsun ister misiniz?

Neden?
Seyitomer’deki Durum
6) Seyitomer’de ise ne zaman ve nasil basladiniz?

7) Seyitomer’deki is stireci hakkinda bilgi verir misiniz? Hangi birimler vardi?

Kag kisi calistyordu? Siz hangi birimdeydiniz?
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8) Seyitomer’de sendikali miydiniz? Sendikaliysaniz ne kadar aktiftiniz? Neden
sendikaltydiniz? Degilseniz neden degildiniz? Sizce sendikanin miicadele siirecinize

katkis1 yeterli miydi?

9) Seyitomer’de isten ¢ikartilacaginizi ne zaman ve kimden O6grendiniz? Ne
zaman ¢ikartildiniz? Tepkileriniz ne oldu? Nasil bir miicadele siireci yasandi1? Sizce

nasil bir miicadele verilmeliydi?

10)  Seyitomer’de beraber calistiginiz arkadaslarinizla hala gériisiiyor musunuz?
Goriigiiyorsaniz ne siklikla goriisiiyorsunuz? Goriismelerde 4C’ye gecis sonrasi
yasadiginiz sorunlar ve/veya bu sorunlara karsi verilebilecek miicadelenin nasil

olabilecegi glindeme geliyor mu?
Ozellestirmeler ile ilgili Yaklasim
11)  Tirkiye’deki 6zellestirme siireglerini takip ediyor musunuz?

12)  Ozellestirmelere nasil bakiyorsunuz? Sizce olumlu ve olumsuz ydnleri

nelerdir?

13)  KIT’lerin verimsiz ¢alistigini diisiiniiyor musunuz? Sizce satilip 6zel sektdriin
kontroliine mi birakilmalilar yoksa daha verimli hale getirilmeleri i¢in hiikiimetlerin

insiyatif almast mi1 gerekir?

14)  Tekel iscilerinin, Mugla Yatagan Termik Santrali, Tungbilek Termik Santrali
iscilerinin  miicadelesi hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Onlarin miicadelesini
desteklediniz mi? Bugiin 6zellestirmelere karsi miicadele verilse destekler misiniz?

Neden?
Eski ve Yeni Calisma Yasaminin Karsilastirilmasi

15)  Eski isinizden memnun muydunuz? Yeni isinizden memnun musunuz?

Hangisini tercih ederdiniz? Neden?

16) Is yerinizde isciler arasmnda bir degerlendirme yaptiginizda hakkinizi

aldigimiz1 diistiniiyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz, bunun nedeni sizce ne olabilir?
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Sizden diisiikk iicret alan bir arkadasiniz olsa buna tepkiniz ne olurdu?

Arkadaslarinizla sohbetlerinizde 4C statiiniize dair onlarin tepkisi ne sekilde oluyor?

17)  Yeni is yerindeki diger ¢alisanlarla iliskileriniz ne durumda? Seyitomer’deki

gibi bir iletisimi yeni is yerindeki arkadaslariyla da kurabiliyor musunuz?

18)  Yeni is yerinizde sizin veya arkadaslarinizin karsilastigi haksizliklara karsi
tepkiniz ne olurdu? Su andaki isinizden de cikartilacak olsaniz veya baska bir
haksizlikla karsilagsaniz yeni is yerinizdeki arkadaslarinizla da bir miicadele baglatir
misiniz? Hi¢ miicadele etmeden yeni bir is arama ya da kdye doniis gibi segenekleri

mi degerlendirmeye ¢aligirsiniz?

19)  Kredi vs. gibi bor¢glanmalarimiz var mi1? 4C’ye gegtikten sonra 6demelerle
ilgili giicliikler yasadiniz m1? Bor¢lanmalariniz varsa; hem giindelik yasaminiz hem

de haksizliklara kars1 miicadele etmeniz anlaminda sizi engelliyor mu?

20)  Amirlerinizle iletisiminiz nasil? Sizi 4C statiisii yiiziinden tehdit ediyorlar mi1?
Sizi bu statiiniizden dolayr uzmanliginiz diginda bir isle gorevlendirdikleri oluyor

mu? Bdyle durumlarda tepkiniz ne olu(yo)r?
Sendikaya Bakis

21) Daha once bir eyleme(is yavaslatma, miting, basin agiklamasi, grev vs.)
katildiniz m1? Katildiysaniz eylemin talepleri neydi? Eylem sonucunda talepleriniz

karsilandi m1?
22)  Sendikali misiniz? Sendikaliysaniz ne kadar aktifsiniz? Neden sendikalisiniz?

23)  Sendikali degilseniz neden degilsiniz? Sendikadan beklentiniz nedir?

Sendikaniz beklentilerinizi karsiliyor mu?
Calisma Yasam

24)  Uzun mesai siiresi, diisiik licret gibi sorunlarin kaynagi sizce nedir? Bu

sorunlarin iistesinden gelinebilir mi? Nas1l?
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Ek-4: Katilimc1 Listesi

Katihmci No Yas

1
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39
34
40
36
36

32
32
42
46
34
43
36
39
40
35
40
30
44
35
24
36
35
37
30
38

Dogum Yeri Seyitomer'deki is
Kiitahya(Merkez) Termik Santral Bakim Servisi/Bilgisayar Operatorii/Tabloculuk
Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Is Makinesi Operatorii
Kiitahya(Merkez) Termik Santral Isletme

Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Is Makinesi Tamircisi

Atyon(Kdy) Termik Santral Bakim Atdlyesi

Kiitahya(Kéy)  Termik Santral Olgii Kontrol

Kiitahya(ilce) Linyit Isletmesi Agir kamyon soforii

Kiitahya(Tlce) Termik Santral Makine Bakimc1

Kiitahya(Kéy)  Termik Santral Teknisyen Su Tasfiyehane Isletme 26 yil
Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Sofor

Kiitahya(Koy)  Linyit Isletmesi Kamyon Soforii
Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Elektronik

Kiitahya(ilce) Linyit Istetmesi Elektrik Teknisyeni
Kiitahya(Koy)  Linyit Isletmesi Agir Kamyon Soforii
Kiitahya(Merkez) Termik Santral Tribiin Bakim

Kiitahya(Merkez) Termik Santral Bakim Atolyesi
Kiitahya(Merkez) Termik Santral Bakim Atolyesi

Kiitahya(Kdy)  Termik Santral Tribiin Bakim
Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Operator

Kiitahya(Tlce) Linyit fsletmesi Numuneci

Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Excavator Servisi Tamir Bakim
Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Operator

Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Dragline operatorii
Kiitahya(Kdy) Linyit Isletmesi Makine Ressanu
Kiitahya(Merkez) Linyit Isletmesi Elektronik Teknisyeni

Baslangic Yih

1998
2009
1998
2006
1998

2006
2007
1998
1990
2005
2005
2006
1998
2006
1998
1998
2005
1989
2009
2012
2009
2007
2006
2011
2006

Simdiki Is Yeri
DPU Rektorlitk
DPU Rektorlik
DPU Rektorliik
DPU Rektorliik
DPU Rektorlik

DPU Rektérlik

DPU Rektorlik

DPU Kamu Yénetimi

DPU Rektorliik

DPU Soforler Odast

DPU Soforler Odasi(Ek Ts)

DPU Yapu Isleri

DPU Yapi Isleri

DPU Soforler Odast

DPU Kazan Dairesi

DPU Mithendislik

DPU Miihendislik(Ek Ts)

DPU Miihendislik Muhasebe)
DPU Yabanci Diller Yiiksek Okulu
DPU Yabanci Diller Yiiksek Okulu
DPU Egitim Fakiiltesi

Orman Genel Miidiirtiigii Sofor(Ek Is)
DPU Evrak Kayit

DPU Evliya Celebi Eg. Ar. Hast.
Halk Egitim Merkezi

Egitim Durumu
Meslek Lisesi Makine Tesfiye
Onlisans Makine Bolimii
Meslek Lisesi Makine Boliimii
Endiistri Meslek Lisesi Metal Isleri Bolimii
Meslek Lisesi

Meslek Lisesi Makine Bolimii

Teknik Lise Elektronik Mezunu, Isletme bolimii dgrencisi
Onlisans Motor

Meslek Lisesi Makine

Meslek Lisesi torna tesfiye

Lise

Onlisans

Meslek Lisesi Elektrik Bolimii

Imam Hatip Lisesi

Meslek Lisesi Torna

Meslek Lisesi Elektronik

Meslek Lisesi Elektronik(Acikogretim Kamu Yonetimi Lisans)
Meslek Lisesi Tesviye

Meslek Lisesi Metal Isleri

Universite

Meslek Lisesi Makine Bolimii

Meslek Lisesi Mobilya Dekorasyon

Teknik Lise Kimya Boliimii

Meslek Lisesi Makine Ressamlig

Meslek Lisesi Elektronik

Medeni Durum

Evii
Evii

Evli ayrilmis(6 yil)

Evii
Evii

Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Evii
Bekar
Evii
Evii
Evli
Evii
Evii
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Katilimel No
1
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Esinin Meslegi

Hane ici emek
Hane i¢i emek
Cabstyor

Hane i¢i emek
Hane ici emek

Hane i¢i emek
Hane i¢i emek

Adliye yaz isleri miidiirti

Hane i¢i emek
Hane ici emek

Calistyor, 4C sonrast

Hane i¢i emek
Hane i¢i Emek
Hane I¢i Emek

Calistyor

Hane i¢i emek
Hane igi emek
Hane i¢i emek
Hane ici emek

Cocuk S. Maddi Durum Anne Dogum Yeri
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Orta Halli
Orta Halli
Dar Gelirli
Orta Halli
Orta Halli

Orta Halli
Orta Halli

Orta Halli
Dar Gelirli
Dar Gelirli
Dar Gelirli
Orta Halli
Dar Gelirli
Orta Halli
Dar gelirli
Dar Gelirli
Orta Halli
Dar Gelirli
Dar Gelirli
Orta Halli
Dar Gelirli
Dar Gelirli
Orta Halli
Dar Gelirli

Kiitahya
Kiitahya(Koy)
Kiitahya(K 6y)
Kiitahya(Merkez)
Afyon(Koy)
Kiitahya(K6y)
Kiitahya(K 6y)

Kiitahya

Kiitahya
Kiitahya(K6y)
Kiitahya(K6y)
Kiitahya(ilce)
Kiitahya
Kiitahya(K oy
Kiitahya(Merkez)
Izmir
Kiitahya(K 6y)

Kiitahya(Seyitomer)

Kiitahya(K6y)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Koy)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(K 6y)
Kiitahya(Merkez)

Anne Meslegi

Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane ici emek

Hane i¢i emek

Hane ici emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek

Hane I¢i Emek
Memur Emeklisi
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane i¢i emek
Hane ici emek

Kiimag(ayrihms)

Baba Dogum Yeri

Kiitahya(Merkez)

Kiitahya(K6y)
Kiitahya(Merkez)
Afyon(Koy)
Kiitahya(K6y)
Kiitahya(K6y)
Kiitahya(ilge)
Kiitahya(Koy)
Kiitahya
Kiitahya(K6y)
Kiitahya(Koy)
Kiitahya(ilge)
Kiitahya
Kiitahya(Koy)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(K6y)

Kiitahya(Seyitomer)

Kiitahya(Koy)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Kdy)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(K6y)
Eskisehir

Baba Meslegi
Esnaf Emeklisi
Nakliyecilik, Fabrika Iscisi
Seyitomer Termik Emekli
Seyitomer(Ambar)
Esnaf Emeklisi
Seyitomer(Linyit)
Seyitomer(Linyit)
Memur Emeklisi
Seyitomer Termik Emekli
Madenden Emekli
Ciftci
Hayvancilik
Fabrikada Elektrik¢i
Ciftei
Azot Fabrikasmda Makineci(Emekli)
Memur
K&y Hizmetlerinden Is¢i Emeklisi
Devlet okulunda Hizmetli ve Sofor
Linyit Isletmesi Giivenlik Goreviisi
Belediyede Tornaciliktan Emekli
Kamudan Emekli
Termik Santral Is¢i emeklisi
Memur Emeklisi
Insaat Tscisi
Termik Santral Is¢ci emeklisi

Baba Egitim Durumu

flkokul
Tlkokul
Ilkokul

Tlkokul

Tlkokul

Ortaokul

Ilkokul

Tlkokul

ilkokul

Ilkokul

Tlkokul

Tlkokul

Meslek Lisesi torna
Ilkokul

Lise

Tlkokul

Ortaokul

Meslek Lisesi torna
Lise

[lkokul

Ortaokul
Lise

ikamet
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)

Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(flce)

Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
Kiitahya(Merkez)
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Hane i¢i emek/Berber

Hane i¢i emek
Cahlsmiyor/DPU
Esnaf/Hane i¢i emek

DPU 4C SLi'den gelmis/Hane i¢i emek
Hane i¢i emek

Polis/Hemsire

Resepsiyon Gorevlisi( Tageron)

Memur

Memur(1)/Hane i¢i emek(3)/Yasamiyor(1)
Hemsire/Hane igi emek

Hane i¢i emek/Makine Miihendisi/Ogretmen/issiz
Hane i¢i emek

Linyit IsletmesiElektrik Teknisyeni/Serbest Meslek
Harita mithendisv/6grenci

Ingilizce Ogretmeni

4C'li/Hane I¢i emek/Gegici Isci

Markette Miidiir

Kamu fscisi

Hane i¢i emek

Ogretmen

Insaat Iscisi

Termik Santralde Tsci

Onceki isleri

Berber/Seyitomer(1998)

Kiremit Fabrikasi(2-3 yil), Sanayide kaynakg1, Giirallar(6 yil), Seyitomer
Ayakkabicilik, Kuyumculuk(5-6 yil), EUAS(1998)

Giiral Porselen(4,5 yil)/2006 Seyitomer

Giirallar Otel(1,5 yil)

Giiral Porselen(2 y1)/2006 Seyitomer(Taseron)/2012 Seyitdmer(Kadro)
Giirallar Cam

Elektrik¢i/Sanayi/Sunta Fabrikas1 Makine Bakim/vardiya sorumlusu/Seyitémer(1998)
Seyitomer Termik Santrali

Giiral Cam Torna Tesfiye/Seyitémer Linyit

Giiral Porselen(12 Sene) Swlama/Seyitomer Linyit

Giiral Porselen

Fabrikada elektrik¢i(3,5 yil)

Cini pazarlama/Seramik/Belediyede 6zel sirket/Seyitomer Linyit(2006)
Termik Santral(Taseron)

Kuyumculuk/Déviz Biirosu/Soforliik/Mutemetlik

Bilgisayar Tamir Bakim Onarm

Okuldayken yaz tatilinde garsonluk vs.

Pazarlamacilik {ilkerde 2 yil/ s Makinesi Y1kama-Bakmm

Yok

Giiral Porselen

Giiral Porselen/Sanayi/Serbest Meslek

Giirallar

Seramik/Kiitahya Porselen

Kirc1 Petrol/Cimento(10 yil)

Koy Baglantis1
Yok

7-8 Donlim Tarla
Yazmn Gidip Gelme
Seyitdmer Istimlak
Yok

Seyitomer Istimlak
Yok

Yok

Babas: Ilgileniyor

Senede 1 kere(20 Doniim)(Seyitdmer Istimlak)

80-90 doniim

Tarla var ama gidilmiyor, akrabalar ilgileniyor

500 m2 meyve bahgesi
100 doniim

Yok

Yok

Yok

3-5 déniim
Seyitomer Istimlak
Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok
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