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OZET

OZEL EGITIM VE REHABILITASYON MERKEZLERININ
_DENETEHNDEYASANANSORUNLAB 5
(GELIR DESTEKLI RUHSAT UYGULAMASI ORNEGI)

ACER, Hiiseyin
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Politikast Ana Bilim Dali
Tez Damgmant: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Haziran 2016, xvi + 143 sayfa

Bu arastirmanin amaci, gelir destekli ruhsat usulii olarak da adlandirilan, 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen ¢ocuklarin
egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi hizmetinde, idarenin
yaptig1 denetimlerin etkililigini azaltan faktorler ve bu kurumlarin denetim siirecine
iliskin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iliskin olarak maarif miifettislerinin
goriislerinin belirlenmesidir. Tiirkiye’de 6zel egitim ve 6zel okullarin desteklenmesi
alanlarinda 6nemli gelismeler kaydedilmis ve 6zellikle 2006 yilinda yiiriirliige giren
yasal diizenleme ile 6zel egitim hizmetlerinden yararlanan engelli birey sayisinda
biiyiikk bir artis kaydedilmistir. Dolayisiyla bu sonu¢ Milli Egitim Bakanliginca
desteklenen ve Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince yapilan hizmetlerin
egitim sistemi ve hukuki rejimde mevcut yerinin tespit edilmesi ve bu hizmetlerde
idare tarafindan yapilan denetimlerin etkililiginin yeniden degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’nin 81 ilinde gorev yapmakta olan
2.530 maarif miifettisi olusturmaktadir. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve Ornekleme alinacak iller, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
Tiirkiye’deki illerin niifus, cografya, bolgesel kalkinma planlari, temel istatistiki
gostergeler ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi gibi etkenlerin esas alinarak
olusturulan istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gore se¢ilmistir. Bu kapsamda
Istanbul, Edirne, Izmir, Bursa, Ankara, Mersin, Kayseri Samsun, Ordu, Erzurum,
Malatya ve Sanlurfa illerinde gorev yapan 410 maarif miifettisi arastirmaya dahil

edilmistir.



Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araciyla
toplanmustir. Olgek sorularma temel olusturmasi ve baslangic arastirmasi olarak
maarif miifettislerine yoneltilen agik-uglu sorular ve alanyazin taramasi sonucu elde
edilen goriis ve Oneriler, gelistirilen Olgek taslagi igin ihtiya¢ duyulan soru
havuzunun olusturulmasinda kullanilmistir. Arastirmada toplanan nicel verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS kullanilmistir. Bu kapsamda 6n uygulamadan elde edilen
verilere gore 6lgek maddelerinin istatistiki agidan gézden gegirilmesi amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma testleri kullanilmigtir. Katilimcilarin 6grenim durumu ve brang
karsilastirmasinda iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in t testi; kidem degiskenine
gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
parametrik testlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA); il degiskenine gore ise s6z
konusu durumun karsilagtirllmasi i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.

Anlamlilik testlerinde a=0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Arastirmanin sonuclarina goére, maarif miifettisleri en ¢cok engelli 6grencilerin
velilerinin mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamalari;
genellikle Ogrenci velilerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin ig
isleyisleriyle ilgilenmemesi; s6z konusu merkezlerde derse giren personelin iglerini
kaybetmemek icin mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini
imzalamalari; anilan kurumlarin denetimlerinde &gretmenlerin  siif  igindeki
performanslarinin gézlemlenememesi ve bu kurumlarda yapilan ders denetimlerin

yetersiz olmasini sorun olarak gordiikleri bulgulari elde edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin  denetimlerinde yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri

getirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Maarif Miifettisi, Denetim, Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi, Gelir Destekli Ruhsat Usulii, Engelli Birey



ABSTRACT

THE PROBLEMS EXPERIENCED DURING AUDIT OF PRIVATE
EDUCATION AND REHABILITATION CENTERS
(THE CASE OF REVENUE-SUPPORTED LICENSING PROCEDURE)

ACER Hiiseyin
Master of Science, Educational Administration and Policy Department
Supervisor: Professor Dr. Inayet Aydin
June 2016, xvi + 143 pages

The purpose of this research is to determine the opinions of educational
supervisors regarding first, factors which reduce the effectiveness of administrative
audits of the service of payment of education expenses by the Ministry of Education
of children who are deemed appropriate for attending to special education and
rehabilitation centers, which is also called revenue-supported licensing procedure
and second, which areas that the problems related to the auditing process of these
institutions have focused. Significant improvements have been happened in the
support of special education and private schools in Turkey and especially with
legislation enacted in 2006, a large increase in the number of people with disabilities
who have been benefiting from special education services has been recorded. Hence
this result has revealed the necessity of identifying the current position of services
which are supported by the Ministry of Education and realised by private education
and rehabilitation centers in the education system and legal regime, and also the
necessity of the re-evaluation of the effectiveness of the inspections carried out by

the administration of these services.

The target population of the study is constituted by 2,530 education
inspectors working in Turkey's 81 provinces. Stratified sampling method was used in
the study and the provinces which are included in the sample have been selected by
the State Planning organization’s statistical regional units classification which are
based on factors such as population, geography, regional development plans, basic

statistical indicators and socio-economic development level of the provinces in
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Turkey. In this context, 410 education inspectors who are working in Istanbul,
Edirne, Izmir, Bursa, Ankara, Mersin, Kayseri, Samsun, Ordu, Erzurum, Malatya and

Sanliurfa have been included in the study.

Quantitative data for this study were collected by the data collection tool
developed by the researcher. Open-ended questions directed at education inspectors
and comments and suggestions obtained from literature review are used to create the
needed pool of questions for draft of the scale developed. SPSS was used in the
analysis of quantitative data collected in the study. In this context, factor analysis has
been used to statistically inspect scale items according to data obtained from the pre-
application. To analyze the data, frequency, percentage, mean and standard deviation
tests were used. Independent-samples t-test for participants education level and
branch comparison; One-way analysis of variance (ANOVA) parametric test for
determining whether there is a significant difference between the opinions of the
participants according to seniority variables; Kruskal-Wallis H-Test for difference
between the opinions according to the provincial variables have been used.

Significance testing was based on a = 0.05 significance level.

According to the results of the survey, following situations have been most
commonly seen as a problem by education inspectors; The parents of students with
disabilities sign payment documents, regardless of the accuracy of financial
documents; Parents of students usually do not interest to the inner workings of
special education and rehabilitation centers; Failure to observe the performance of
teachers in the classroom and insufficiency of course inspections performed in these

institutions.

Based on the results of the study, recommendations for solution to problems

in the supervision of special education and rehabilitation centers were introduced.

Keywords: Ministry of Education Inspector, Audit, Special Education and
Rehabilitation Center, Revenue-Supported Licensing Procedure, Disabled Individual
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ONSOZ

Ozel egitimin amaglari, 6zel egitime ihtiyac1 olan engelli bireylerin, toplum
icinde bagimsiz yasamalari ve kendi kendilerine yeterli bir duruma gelmelerine
yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini, uygun egitim programlari ile 6zel
yontem, personel ve arag-gere¢ kullanarak; egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda iist Ogrenime, is ve meslek alanlarma ve hayata
hazirlanmalarini saglamaktir. Bundan dolayi, egitim hizmetinin engelli bireyler i¢in
erisilebilir ve esit olarak yararlanilabilir kilinmasi, bu kisilerin toplum i¢inde kendine
yeterli, tiretken bireyler olmalar1 ve kaliteli bir yasam siirdiirebilmeleri agisindan
biiyiilk O6neme sahiptir. Egitim almamis veya alma imkanindan yoksun engelli
bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin sadece kendilerini degil, bu bireylerin
ailelerini de etkiledigi goz oniline alindiginda, onlarin her alanda gelisimlerinin
saglanmasinin hem bireysel hem de toplumsal kalkinma bakimindan ne kadar 6nemli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel egitimin bilimsel yontemlere uygun olarak sunulmasi ve
yayginlastirilmasi, engelli bireylere ulasilmasi ve verilen egitimin Kkalitesinin
artirlmas1 hedefi dogrultusunda, uluslararasi normlar c¢ergevesinde Tiirkiye’de
yapilan yasal diizenlemeler ile 6zel egitim alaninda 6nemli gelismeler saglanmistir.
Bu kapsamda destek 6zel egitim hizmetinden yararlanan bireyler igin 6denen egitim
giderinin kapsaminin genisletilmesi ve yapilan artiglar da, o6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezi sayist ve bu merkezlerden yararlanan bireylerin sayisinin

artmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de 6zellikle kaynastirma egitimi igerisinde 6zel egitime ihtiyaci olan
bireylere saglanmasi gereken destek egitim hizmetlerinin 6rgilin egitimde yeterince
saglanamamasi, uygulanmakta olan 0zel egitim sistemi igerisinde egitim
hizmetlerinin takviye edilmesi ve 6zel egitim hizmetlerindeki bolgesel farkliliklar:
kaldirarak ©zel egitimin yayginlastirilmast amaciyla olusturulan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri; Milli Egitim Bakanliginca belirlenmis destek egitim
programlar1 ¢ergevesinde engelli bireyler icin hazirlanan bireysellestirilmis egitim
programlari, 6zel yetistirilmis personelle ve her engel gurubunun 6zelliklerine ve
ihtiyaglarina gore diizenlenmis egitim ortamlarinda seanshi egitim hizmetinin

verildigi gercek veya tiizel kisilerce acilmis olan merkezlerdir. S6z konusu bu
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kurumlar 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve diger idari diizenlemeler

cercevesinde Milli Egitim Bakanliginca denetlenmektedir.

Ozel egitimin desteklenmesi igin énemli bir kaynak aktarilan ve 300 bini
askin bireyin yararlandigr destek 06zel egitim hizmetlerinin; verimliliginin,
engellilerin gelisim alanlarina ve egitimine sagladigi katkinin degerlendirilmesi
gerekliligi acisindan Milli Egitim Bakanliginin yapmis oldugu denetimlerin etkililigi
onem arz etmektedir. Bu calismada da acgiklanacagi tzere, Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerince yapilacak hizmetlerin geregi gibi ve zamaninda
yirlitilmesini saglayacak en o©Onemli unsurlardan birisi maarif miifettiglerince
yapilacak denetimdir. Idarenin maarif miifettisleri araciligiyla yaptig1 denetimdeki
aksakliklar dogrudan hizmetin isleyisine etki edebilecektir. Bu amacgla bu
arastirmada, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun
goriilen ¢ocuklarin egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanlifinca karsilanmasi
hizmetinde, idarenin yaptig1 denetimlerin etkililigini azaltan faktorler ve bu
kurumlarin denetim siirecine iliskin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iliskin

olarak maarif miifettiglerinin goriislerinin neler oldugu tespit edilecektir.

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
problemi, amaci, énemi, simirliliklart ve tanimlar elle alinmistir. fkinci boliimde
kamu hizmeti kavrami ve unsurlart agiklanmig, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin acilist ve isleyisi hakkinda bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde
arastirmanin yontemine, dordiincii boliimde toplanan verilerin analizi sonucu elde
edilen bulgular ve yorumlara ve son olarak besinci boliimde arastirmanin sonuglarina

ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Yaptigim calismalar sirasinda, bana destek olan ve yon gosteren degerli
danmismanim saym Prof. Dr. Inayet AYDINa, ¢alismalarima destek veren Arastirma
Gorevlisi Sn. Ozge ERDEMLI ve bu projeye ile birlikte egitim hayatima yaptiklari
katkilardan dolayr Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin sayg1 deger

hocalarina tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2016 Hiiseyin ACER
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BOLUM 1
GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, simirliliklart ve

arastirmayla ilgili tanimlar verilmistir.
1.1. Problem

Genis anlamda “6zellestirme” olarak nitelendirilen ve devleti kiiciiltiip kamu
kesimini daraltmaya yonelik politikalar, 6zellikle 1970’1i yillardan baslayarak son
yillarda hizla yayginlasmistir. Tan’a gore (1992) idarede hukuksal rasyonelligin
yerini “isletmeci rasyonelligin” almasi gerektigi savunulmakta; hukuk kurallarinin
agirligini azaltmaya yonelik fikirler yayginlasmaktadir. Ayrica yonetim karsisinda
“yonetilen” veya “kamu hizmetinden yararlanan” degil, 6zel kesimdeki gibi,
misteriden bahseldilmektedir. Bu siiregte, egitim hizmetleri 6rneginde oldugu gibi,
kamunun tekelinde kabul edilen bir¢ok kamu hizmetinin degisik yontem ve
mekanizmalarla da sunulabilecegi orneklerle ortaya konulmustur. Boylece devletin
kiigiiltillerek yeniden yapilandirilmasi ve bazi gorevlerin 6zel sektdre transfer

edilmesinin de yolu agilmistir (Balct, 2005).

Isletmeci, 6zel sektor ve piyasaci yaklasimlar, temel kamu hizmeti anlayigin
etkilemis ve tanimlanmasi ¢ok gii¢c olan kamu hizmeti kavramindaki belirsizligi de
arttirmistir. Boylece idare alanindaki yeni yaklagimlar bazi kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiirtilmesi uygulamalarini yayginlastirmis ve bu konuda belirlenen klasik

yontemler disinda yeni yontemler arayist hizlanmistir (Tan, 1992).

Kamu hizmetinin tanimi i¢in iktisadi, siibjektif ve objektif olmak {izere ii¢
yaklasim kullanan Sarisu (2011), genel kabul goérecek bir kamu hizmeti taniminin
yapilmasinda giigliik ¢ekildigini, hukukumuzda bu kavramin taniminda heniiz bir
anlagsmaya varilmadigini belirtmistir. Genel asayisin saglanmasi, devlet idaresi, yargi
ve milli savunma gibi hizmetlerin, nitelikleri geregi heniiz 6zel sektdr tarafindan
sunulmast miimkiin olmayan dogal kamu hizmetlerini olusturdugunu, 6zel hukuk
kisileri tarafindan rekabetci bir sekilde listlenilmesi ve kamu tarafindan diizenlemeye

ve denetlenmeye tabi tutulmasi sartlarmin birlikte saglanmasi durumunda, s6z



konusu hizmetler disindaki diger faaliyetlerin yalnizca kamu tarafindan iistlenilmesi

gereken kamu hizmeti olma niteliginden uzaklagacagini ifade etmistir.

Kamu hizmeti kavramini ve unsurlarimi agiklayan Isten (2007) ise sanal
(virtiiel) kamu hizmeti kavramina yer vermis, 1960’1 yillarda Fransiz idare hukuku
Ogretisinde yer alan ictihatlara dayanilarak gelistirilen sanal kamu hizmeti kavramina,
“Ozel tesebbiisiin sundugu bazi faaliyetlerin uygulamada kamu hizmetine
dontisebilecekleri ve bu kategoriyi sanal kamu hizmeti ya da kamu hizmeti olma
istidadin1 biinyesinde tasiyan faaliyetler” olarak tanimlamistir. Ogretide sanal kamu
hizmetlerine 6rnek olarak ulasim, haberlesme, 6gretim gibi genel, ortak, siirekli ve
ayni zamanda zorunlu ihtiyaglar1 tatmin eden 6zel faaliyetler gosterilmistir. Bunlar
tizerindeki denetimin, borglar yiikleyen, kolluk denetiminin &tesinde igerik
denetimini de kapsayan ve giderek personelin atanmasinda bile idarenin yetkili
olmasini meydana getiren “organik benzeri ve hiyerarsiye yaklagan™ biitiinciil bir
yetkiyi kapsadigi belirtilmistir. Kavrama 6rnek olarak 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu ile 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilen egitim hizmeti konusunda
getirilmis olan sistem gosterilmektedir. S6z konusu yasal diizenlemenin getirdigi
sistemde 0Ozel kesimce isletilecek 0zel okul ve g¢esitli kurslar siki denetime
baglanmis; agilmalari, programlari, denetimleri, istihdam edilecek personel ve

yoneticiler gibi bircok konu siki yasal sartlar altina alinmastir.

Kamu hizmeti kavraminin bazi yonlerini irdeleyen Cal (2009), ¢aligmasinda,
sanal kamu hizmeti yaklasimina getirilen elestiriler iizerinde durmustur. Bu
elestirilerin basinda, igerigi geregi toplumda ortak ihtiyaclar1 karsilayan pek ¢ok 6zel
kisi faaliyetinin oldugu ve bunlarin kamu hizmeti sayilmalarinin, idarenin denetimi
altina girmelerine neden olacagi ve bdylece 6zel tesebbiis hiirriyetini kisitlayict bir
etki doguracagi ongoriisii gelmektedir. Diger taraftan, bu goriisiin benimsenmesi
halinde kamu hizmeti kavraminin aslindan uzaklagsma riskini igerecegine, buna
benzer faaliyetler yapan idarenin bu faaliyetleri 6zel sektore benzer sekilde kar etmek
amaciyla gergeklestirmeye baslayabilecegine isaret edilmistir. Sonugta arastirmaci
calismasinda, sanal kamu hizmeti anlayisinin artik gegerli olmadigi kanaatine

vardigini belirtmistir.

Alanyazinda kamu hizmetlerinin bizzat idare tarafindan goriilme usulii
“emanet” olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda, kamu hizmetlerinin goriilme

usulleri olarak, “izin (ruhsat / lisans)”, “iltizam”, “miisterek emanet”, “imtiyaz”,



“isletme hakki devri”, “yap — islet” ve “yap — islet — devret” olarak belirtilmistir
(Giinday, 2002).

Kamu hizmetlerinin goriilme usullerinden olan ruhsat usuliiyle ilgili
caligmalar incelendiginde, Algan ve Algan’m (2013), egitim hakki ve oOzgiirligi
baglaminda egitim hizmetlerinin ruhsat usulii ile 06zel kisilere gordiiriilmesi
konusunda caligmalar yaptigr goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada, egitimin hak ve
Ozgiirlikler boyutunun yaninda kamu hizmeti boyutlar1 da ele alinmistir. Bu
kapsamda egitim hizmetlerinin 6zel kisilerce goriilme usuliine iliskin ilkeler
hakkinda aciklamalarda bulunulmustur. Bu calismada, 6zel okullar tarafindan
sunulan egitim hizmetlerinin kamusal niteligini dikkate alan kanun koyucunun, bu
nitelie sahip oldugu Oneme paralel siirlamalar getirdigi agiklanmistir. Bu
baglamda, kanun koyucunun 6ncelikle 6zel 6gretim kurumu agmay1 izne tabi kildigi,
0zel egitim kurumlarinin uyacaklar1 esaslarin herhangi bir 6zel tesebbiisiin uymasi
gereken esaslardan farkli olarak oldukca kapsamli diizenlendigi, boylece egitimin bir
kamu hizmeti olma 6zelligine oncelik verilerek, bu alanin tiimiiyle piyasa kosullarina

Ve isletmecinin tercihlerine birakilmasinin 6nlenmek istendigi sonuglarina varmstir.

Yukarida belirtilen c¢alismada, egitimin timiiyle piyasa kosullarina
birakilmamasinin nedenleri incelenmis, bu nedenleri egitimin gerek devlet
okullarinda, gerek 6zel 6gretim kurumlarinda koordineli olarak yiiriitiillmesi ve bu
alaninin genel olarak hiikiimetler i¢in kendi haline ya da kendi kontrol ve denetimi
disinda birakilmak istenmemesi olarak aciklamistir. Ayrica, idarenin oldukca
kapsamli denebilecek bir denetim yetkisi ile donatilmis olmasinin, hizmetin toplum
yasamindaki Ooneminden ve en temel insan haklarindan biri ile olan iliskisinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ozel egitim kurumlar1 iizerinde Anayasadan baslayarak
birgok hukuki metinde, bu denetimin basit bir gézlemleme ve standartlastirmanin

Otesine gectigi ayni kararlilikla vurgulandigi ifade edilmistir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu hizmeti kavramini
aciklayan Tan (1991), kamu hizmetinin hukuki rejiminin yiizyilin basindaki
goriislerle aciklanamayacagini belirtmistir. Kamu hizmeti yaklasimini olustururken
yapilmas1 gerekenin ¢agimiz ihtiyaclarin1 karsilayan ve bunun yaninda kendi iginde
de tutarli bir yapiya sahip bir anlayis gelistirilmesi gerektigi goriisiinii ileri
sirmiistiir.  Bir baska ifadeyle, liretim araglarindaki gelismeler, emek siireci

orgiitlenmesindeki yeni teknikler, emek giicliniin nitelik degistirmesi, sermaye



birikiminin derinlesmesi ve sermayenin karhilik alanlarinda iretkenliginin
zayiflamast gibi dinamikler, kamu hizmetleri alan1 ile piyasa aktorleri arasindaki

iliskilerde yeni yaklasimlar meydana getirmistir (Karahanogullari, 2011).

Kamu hizmetleri piyasa iligkisine yeni bir 6rnek olarak eksik imtiyaz usuliinii
inceleyen Karahanogullari (2011), idarenin kamu hizmetlerini pargaladigini, ¢ekirdek
kamu hizmetlerini idarenin yapmaya devam ettigini, bunun yaninda kamu
hizmetlerini {iretecek binalarin, genel olarak alt yapi islerinin ve ¢ekirdek hizmetler
disindaki parcalanmis hizmetlerin iiretilmesi isini G6zel tesebbiise verdigini
belirtmistir. Eksik imtiyaz usulii olarak adlandirilan ve Tiirk kamu idaresinde ilk kez
saglik kamu hizmeti alaninda uygulanan bu sistemde, hizmeti yapan 6zel kesimin
gelirinin idareden alacagi kiradan ve parcali hizmetler ile hizmet mekanlarinin

isletilmesinden olustugu ac¢iklanmistir.

Ozellestirme uygulamalar1 karsisinda sosyal devlet ilkesini inceleyen bir
diger calismada, anayasal kamu hizmetlerinden sayilan ve kamu giiciine dayanan bir
gérev olan milli savunma, adalet ve kolluk gibi kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinin miimkiin olmayacag: belirtilmistir. Egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi cok Onemli sayillan hizmetlerin 6zellestirilmesinin ise, ancak 06zel
kesime sozlesme ile gordiirme seklinde ve kamu hukuk kurallarina bagl kalinarak
gerceklestirilebilecegi aciklanmistir. Ciinkii boyle bir durumda idarenin s6z konusu
alandan elini timden ¢ekmeyecegi, 6zel kisilerle arasinda kurmus oldugu i¢ iliskiyle,
denetleyip gozetleme islevini siirdiirecegi ve ozel kisilerin de faaliyetlerini kamu

hizmetinin tabi oldugu kurallara gore yiiriitecegi izah edilmistir (Bulut, 1999).

Yukarida agiklanan ¢alismada, s6z konusu alanlarda 6zellestirmenin miimkiin
olmasinin idarenin bu alanda ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacagi, sosyal devlet
ilkesi geregi yoksullari parasiz egitimden yararlandirmak ve alacagi tedbirlerle
imkan1 olmayan insanlarin saglik problemlerini ¢6zmede onlara yardimci olmakla
gorevli olacagi belirtilmistir. Ayrica idarenin bu hizmetlerin goriilmesini 6zel kesim
aracilifiyla yapsa bile, denetim ve gozetim fonksiyonunu yerine getirmekten
kaginamayacagi, bu ¢ercevede kalindig1 siirece de kamu hizmetlerinin 6zel kesime

gordiiriilmesinin sosyal devlet ilkesiyle ¢elismeyecegi sonucuna varilmistir.

Kamu hizmeti kavraminin bazi yonlerini irdeleyen Cal (2009), kamu hizmeti

olarak kabul edilen faaliyetlerde kolluk hizmetlerine kiyasla denetim agisindan



ortaya ¢ikan yegane farkli durumun, bu hizmetlerin 6zel sektor eliyle goriilmesi
durumunda, idare tarafindan hizmetin gerektirdigi Ol¢lide igerige yonelik esaslar
getirmek suretiyle, normalde tiim alanlar itibariyle yiiriittiigii kolluk faaliyetini bu
defa daha genis bir bigcimde uyguluyor olmasi olarak agiklamistir. Dolayisiyla, kamu
hizmeti sayilan faaliyetlerde s6zii edilen “igerik” denetiminin, bir kolluk faaliyeti
olmaktan Oteye gitmedigi kanisindadir. Ayrica arastirmact bu anlatimlar
cercevesinde idare hukukunda “izin ile biitiinlesmis kolluk™ seklinde bir {i¢iincii tipin
getirilebilecegi yoniindeki goriislerin ise yerinde olmadigi diislincesini belirtmistir.
Cal’a gore, izin ve ruhsat, ayn1 mahiyettedir. Bir baska ifadeyle her ikisi de, islevsel

ve hukuksal anlamda ayn1 kavrami ifade eder.

Kamu hizmeti kavrami, gelisimi ve tiirleri ile 1ilgili yukaridaki yapilan
aciklamalarin yaninda, 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarina devam etmeleri
uygun goriilen bireylere verilen hizmetler ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelenmistir. S0z konusu alanda yapilan en Onemli c¢aligsmalardan birisi, T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanliginca (BOIB) hazirlanan ve 2006 yilinda
yayinlanan, Oziirlii Cocuklara Yonelik Rehabilitasyon ve Ozel Egitim Hizmetleri

Calismas1 Raporudur.

Bu raporda, Tiirkiye’de 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin rehabilitasyonu
ve 6zel egitimi konusu ele alinarak, tan1 ve degerlendirme, erken ¢ocukluk egitimi,
yerlestirme ve izleme, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri uygulamalar1 ve
fiziksel ozellikleri, 6zel egitim ve rehabilitasyonda aile hizmetleri ve bu merkezlerin
denetimi ile ilgili konularin incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda Ankara’da
hizmet veren Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mevcut durum ve
sorunlarini tespit etmeye yonelik olarak bir alan arastirmasinin yapildigi ve alan
aragtirmas1 kapsaminda Oncelikle ziyaret edilen 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde tespit edilen yerlestirme, mali sorunlar, ¢alisan personel ve ailelere
iligkin sorunlar, uygulanan programlar ve denetimlerdeki sorunlarin ortaya
konuldugu anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda, erken g¢ocukluk egitimi ve engelli
cocuklarin rehabilitasyon ve egitiminde Ornek iilke uygulamalar1 kapsaminda
Birlesik Krallikk, Almanya, Yeni Zelanda, ABD ve Irlanda’daki uygulamalar
incelenmistir (BOIB, 2006).

Yukarida bahsi gecen arastirma sonucunda, tibbi tanilama, egitsel tanilama,

yerlestirme ve izleme, okul Oncesi egitimde entegrasyon, Ozel egitim ve



rehabilitasyon merkezleri, egitim ve rehabilitasyonda aile egitimi, ozel
rehabilitasyon merkezlerinin tagimasi gereken fiziksel oOzellikler gibi konularda
onerilerde bulunulmustur. Bu arastirmada, o0zel egitim ve rehabilitasyon
kurumlarmin isleyisleri konusunda 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin ve
ailelerinin bilgi sahibi olmalar1 konusunda tanitim faaliyetlerinin diizenlemesi gibi

onerilerde bulunulmustur (BOIB, 2006).

S6z konusu c¢alismada, oOzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetimine yonelik Onerilere de yer verilmistir. Denetimin 6zel egitim alaninda
yetismig miifettis/meslek elemanlar1 tarafindan yapilmasi; rehberlik ve aragtirma
merkezlerinin denetlenmesinde mesleki anlamda denetlemelerin kullanilmasi; 6zel
egitim kurumlarinin teftis ve idari denetlenmesinin yanm1 sira Ozel egitim
uygulamalarinin degerlendirilmesini yapabilecek yetkinlikte miifettislerin istihdam

edilmesi bu kapsamda getirilen Onerilerin baslicalaridir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon kurumlarina devam etmeleri uygun goriilen
bireylere verilen hizmetler ile ilgili olarak yapilan diger 6nemli ¢alisma ise, bu
cocuklar konusundaki bilgi ve veri eksikligini gidermek amaciyla Basbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig
isbirligi ile yapilan “2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1”dir. Bu arastirma sonuglari
T.C. Bagbakanhk Oziirliiler Idaresi Baskanliginca hazirlanan Tiirkiye Oziirliiler

Arastirmast Temel Gostergeleri raporunda (2002) yayimlanmastir.

Bu arastirmada, Tirkiye’de engellilerin sayisi, orani, engellilik durumu,
sosyo-ekonomik sorunlar, engelin olus sebebi, bolgesel farkliliklarin Slgiilmesi ile
stiregen hastaliga sahip olma oranlarinin Olcililmesi hedeflenmis ve Tirkiye’deki
yerlesim yerindeki hanelerin 6rnek se¢im ic¢in kapsama dahil edildigi goriilmiistiir.
S6z konusu aragtirmanin sonuglarna gore, engelli olan niifusun toplam niifus
icindeki orant %12.29°dur. Buna gore Tiirkiye’de 8.431.937 kisin engelli olarak
hayatlarimn siirdiirmektedir (BOIB, 2002).

Danistay kararlar1 1s1¢inda engelli bireylere yonelik egitim hizmetlerinin
stirekliligini inceleyen Cinarli ve Ugurlu (2009) bu calismasinda, engelli bireyler icin
egitimin, sosyal yasama uyum saglamak ve bir meslek sahibi olabilmek i¢in hayati
Onem arz ettigi belirtilmistir. Bu ¢alismada, engelli bireyin onurlu bir yasam siirmesi

ve topluma intibaki i¢in egitim almasinin gerektigi, bu egitimin ise devlet tarafindan



karsilanirken belli bir siireyle sinirlanmasinin Anayasa’da gilivence altina alinan
haklarin ihlali sonucunu doguracagi kanaati agiklanmis ve bu kanaatin Danistay

tarafindan da vurgulandigi izah edilmistir.

Kargin (2003), bir calismasinda Tiirkiye i¢in 6nem tasiyan ve Cumhuriyetin
ilanindan bu doneme kadar engellilere yonelik yasal diizenlemeleri degerlendirmistir.
Calismasmin sonucunda, Tirkiye’de 6zel egitim alaninda pek ¢ok gelisme ve
degisme oldugunu saptamistir. 80 yillik ¢abanin olumlu etkilerinin bu alana iligskin
yapilan yasal diizenlemelerde, ¢alisan personelin nicelik ve nitelik agisindan artisinda

ve uygulama diizeyinde gozlendigini ifade etmistir.

Ozel egitim uygulama merkezi ve 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda
gorev alan, sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve 6zel egitim alan mezunu
ile brans Ogretmenlerinin perspektifinden Ogretim siireci, fiziksel mekanlar,
Ogretmenlerin 6grenci velileriyle ve idarecilerle olan iligkileri baglaminda ozel
egitimde yasanan sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini tespit etmeyi amaglayan Karasu ve
Mutlu (2014), s6z konusu calisma kapsaminda gorilislerine miiracaat edilen
Ogretmenlerin, yonetim ve denetim birimleriyle yasanan problemlerinin 6nemli
kisminin 6zel egitim kurumlarindaki idari personel ve bu kurumlari denetleyen
miifettislerin 6zel egitim bolim mezunlarindan secilmemesinden kaynaklandigini

ifade ettikleri sonucuna varmislardir.

Korucu (2005) Tiirkiye’de ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinde
yasanan sorunlar1 belirlemeye ve bu kurumlarda ortaya c¢ikan sorunlara ve
degisimlerinin neler olmasi gerektigine yonelik olarak arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma evreni Milli Egitim Bakanligt ve SHCEK’e bagli o6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri olmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara, Konya,
Istanbul, Denizli ve Gaziantep’te bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin kuruculari, kurucu temsilcileri, yoneticileri, 0gretmen ve aileleri

arasindan secilen 138 kisi olusturmustur.

S6z konusu ¢aligmada kurum yonetimi ile personel arasinda giliven
konusunda problemleri oldugu, devletin her engelli ¢ocuk icin verdigi paranin
biirokratik formalitelerden dolayr 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
zamaninda 6denmedigi sonuclarina varilmistir. Kurumlarin is ve isleyisine yonelik

yasal diizenlemelerde O6nemli bosluklarin oldugu, bagli bulunduklari kurumlar



tarafindan gergeklestirilen denetimlerde ihtiya¢ duyduklari rehberligin yeterince
yapilmadigi, kurumlar arasi ticari kaygilardan dolayr bazen etik olmayan yollarla
kurumlarca personel degisiminin gerceklestirilmeye ¢alisildig1 s6z konusu ¢alismada

ortaya ¢ikan diger bulgular arasindadir.

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi (2002), ikinci Analiz Raporu kapsamindaki
calismada, Tirkiye’nin engelli niifusuna iliskin olarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda, engellilere sunulan hizmetler ve yararlanma durumlar1 hakkinda bilgilere
yer verilmistir. S6z konusu raporda engellilerin egitimi, sosyal giivenligi, gelir
durumu, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanma olanaklar
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler neticesinde, egitim diizeyi diisiik, gelir
durumu koétii ve sosyal giivenlik olanaklar1 az olan bir engelli kitlesinin var oldugu
ortaya konulmustur. Ulasilan bulgular, engellileri toplum yasamindan soyutlayan
unsurlar1 azaltmak ve miimkiin olan yerlerde tiimiiyle ortadan kaldirmak {izere, 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan yoneticiler ve personel agisindan
ileriye yonelik yeni girisimler igin bir¢ok yeni ¢ikis noktalar1 teskil edecek
niteliktedir (Tufan ve Arun, 2006).

Ozel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda yasamlan sorunlar1 ortaya
koymak ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmek amaciyla Kocaeli ilinde toplam
20 kurumda bir calisma gerceklestirilen Altinkurt’'un (2008), bu arastirmada 20
kurum yoneticisi ile goriisme yaptigi goriilmistiir. Bu ¢aligmada, kurum yoneticileri
bakis agisindan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde kuruma 6grenci bulma
ve mali kaynaklarinda problemlerin yasandigi, egitim {icretlerinin idare tarafindan
ge¢ 0denmesinin ciddi sorunlar yarattig: belirtilmistir. Ayrica s6z konusu kurumlarin
etkili denetlenmedikleri ve bu merkezlerin denetimlerinde verilen cezalarin da

caydiricilifi olmadig sonuglarina varilmastir.

Citil (2009), 1923 -2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 6zel egitim alaniyla
ilgili izledigi temel politikalar ve diizenlemeler cercevesinde ozel egitimle ilgili
hizmet veren kurum ve kuruluslarin gelisimi incelemistir. Citil arastirmasinda, yasal
degisimleri ile gelismeleri temel alarak 1923-1960, 1961-2007 yillarindan olusan iki
donemi belirlemistir. Her iki donemde gegerli 6zel egitimle ilgili hiikiimler tasiyan
hukuki diizenlemeleri, ilgili dénemleri kapsayan hiikiimet programlart ve kalkinma
planlarini, 6zel egitim konsey ¢aligmalarini, milli egitim sGralarini, genglik stralarini,

0zel egitim hizmetleri veren kurum ve kuruluslart ele almis ve incelemistir. Bu



kapsamda s6z konusu calismada, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de 6zel egitim
hizmetlerinin stirekli bir gelisim gosterdigini; ancak, 6zel egitimle ilgili dnceden
belirlenen politikalar ile uygulamalar arasinda celigkilerin oldugu sonuglarina

varilmstir.

Engelli bireylere hizmet sunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
mevcut durumlarinin tespit edilerek, hizmetlerin ve kamu kaynaklarinin daha etkili
ve verimli kullaniminin saglanmasi i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [ASPB]
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bir diger ¢calisma ise
Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin Arastirilmasi Projesidir. S6z
konusu proje sonucu hazirlanan rapor, 6zel egitim kurumlarina devam etmeleri
uygun goriilen bireylere verilen hizmetler ile ilgili olarak yapilan, diger bir 6nemli

calismay teskil etmektedir.

S6z konusu arastirmada, yasal diizenlemeler, yonetim yapisi ve denetim
konusunda goriis bildiren yoneticilerin genel olarak yiiriirlikte olan mevzuati
elestirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bu kurumlardaki yoneticiler, Milli
Egitim Bakanlig1 miifettisleri tarafindan yapilan denetlemeler siirecinde yasanan
sorunlara ve Ozellikle bakanliklar arasi igbirliginde goriilen eksiklikler nedeniyle
yasanan problemlere vurgu yaptiklart goriilmektedir. Yoneticilerin denetlemeye
iliskin goriislerinde dikkat ¢ektikleri en 6nemli nokta ise miifettislerin denetim islevi

yaninda, ayn1 zamanda yol gosterici olmasidir.

Ayrica bu arastirmada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde hizmet
veren Ogretmenlerden kurum denetimleriyle ilgili gorlislerin alindigr gorilmiistiir.
Gortiglerine bagvurulan 6gretmenlerin biiylik cogunlugu, kurumlarin biiyiikliiklerine
gore denetim siirelerinin de il ve ilgelerde degisiklik gosterdigini, bu kurumlarda
daha sik denetim olmasi gerektigini ve denetimlerin daha ¢ok evrak ve kagit lizerinde
yiizeysel yapildigini, bunun da egitimin siirekliligi icin uygun olmadigim
belirtmislerdir. Bir diger goriis ise, denetimi yapan miifettislerin 6zel egitim alaninda

uzman olmamalari ve bu nedenle nitelikli bir denetim ortaya koyamamalaridir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, denetim yapan miifettislerin kendi
aralarinda da tutarl olmadiklarini, genellikle kurumlarda yalnizca idari denetlemeye
onem verildigi ve mesleki anlamda bir denetlemenin olmadigi da belirtilmistir.

Yalnizca idari islemlere dikkat edilmesinin 6zel egitimin basari ile uygulanmasini
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Onledigi goriisiine agirlik verilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler, kendilerinin is¢i
gibi goriildiiginii ve buna gore denetlendiklerini, bu karmasikligin diizenlenmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

S6z konusu aragtirmada, 6gretmenlerin yasal diizenlemeler kapsaminda ifade
ettikleri bir konunun da damar okuma ve kimlik dogrulama sistemi oldugu
belirtilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu uygulamanin nasil olacagi yoniinde
heniiz net bilgilerinin bulunmadigini, bu sistemin olumlu ve olumsuz etkilerinin
olabilecegini dile getirmislerdir. Farklt meslek elemanlar1 ise damar tanima sistemi
uygulamasina yonelik genellikle olumsuz yonde goriis beyan ettikleri goriilmiistiir.
Gorligme yapilan meslek elemaninin %88’ nin yapilan denetimlerin etkili olmadigini,
bazi hususlarin miifettisler tarafindan gérmezden gelindigini ve gostermelik bir
denetim mekanizmasinin  oldugunu, gelen miifettislerin saglik konularindaki

sorunlari ¢oziilemedigini belirtmislerdir (ASPB, 2013).

Ozel egitim ve rehabilitasyon kurumlarina devam etmeleri uygun goriilen
bireylere verilen hizmetler ile ilgili olarak yapilan arastirmalar yaninda s6z konusu
hizmetin yasal dayanagi incelendiginde; 5378 Sayili Kanunun 35. maddesiyle,
30.04.1992 tarihli ve 3797 Sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanuna eklenen Ek 3 {incii maddede; 6zel egitim degerlendirme kurullar
tarafindan, 6zel egitim kurumlarina devam etmeleri uygun goriilen bireylerin egitim
giderlerinin, her yil biitce uygulama talimatinda belirlenen miktarinin Milli Egitim
Bakanlig1 biitgesine konulacak Odenekten karsilanacagi hiikkme baglanmis ve
diizenleme 01.06.2006 tarihinde yiiriirliige girdigi goriilmiistiir. Boylece, sdz konusu
kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren Milli Egitim Bakanlhiginin gozetim ve
denetimi altinda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun
gorillen cocuklarin egitim giderleri Milli Egitim Bakanlhiginca karsilanmaya

baslanmistir.

Ayrica, 14/03/2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Temel
Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 12. maddesiyle, 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununda degisiklige gidilmistir. Bu kanun kapsaminda 6rgiin egitim yapan 6zel
ilkokul, 6zel ortaokul ve 6zel liselerde 6grenim goren Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
ogrenciler icin, egitim ve Ogretim destegi verilebilecegine iligkin yasal bir zemin

olusturulmustur. 2014-2015 Egitim ve Ogretim Yilinda Ozel Okullarda Ogrenim
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Goren Ogrenciler Igin Egitim ve Ogretim Destegi Verilmesine iliskin Teblig’de yer
alan okul tiirlerine gore toplam 250.000 6grenciye 2014-2015 egitim 6gretim yilinda

gecerli olmak iizere egitim ve 6gretim destegi verilmesi Ongorilmiistiir.

S6z konusu yasal diizenlemeler sonucu, Tiirkiye’de 06zel egitim ve oOzel
okullarin desteklenmesi alanlarinda énemli gelismeler kaydedilmistir. Ozellikle 2006
yilinda yiiriirlige giren diizenleme ile 6zel egitim hizmetlerinden yararlanan engelli
birey sayisinda biiyiik bir artis kaydedilmistir. 2002 yilinda 68 okul/kurumda 16.341
birey 0Ozel egitimden yararlanmakta iken 2012-2013 Ogretim yilinda 1.844
okul/kuruma ve 282.926 bireye ulasilmistir. Yine, bu merkezlerden yararlanan
engelli bireyler i¢in 6denen egitim gideri kisi bagina 2002 yilinda 245.000 TL iken
2013 yilinda 500.000 TL’ye ulasmis, yillik olarak ddenen tutar ise yaklasik olarak 1
milyar TL’yi gecmistir. Bu artis, idare tarafindan 6zel egitim hizmetlerinin énemli
Olgiide  destekledigini ve 0Ozel egitimin yaygmlastirllmasini  sagladigim

gostermektedir (ASPB, 2013).

Bununla birlikte, 6zel egitimin desteklenmesi i¢in Onemli bir kaynagin
aktarildigi ve toplam 300 bine yakin bireyin yararlandigi destek 0Ozel egitim
hizmetlerinin 6nemi nedeniyle, bu hizmetlerin verimliliginin, engellilerin egitimine
ve gelisim alanlarina sagladigi katkinin, egitim sistemi ve hukuki rejimde mevcut
yerinin tespit edilmesi ve anilan hizmetlerde idare tarafindan yapilan denetimlerin
etkililiginin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Zira 6zel egitime
thtiyag duyan bireylerin egitimi i¢in onemli bir basamak olan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin 6zel egitime yonelik destekleyici etkisi, uygulanmakta
olan destek egitim ve rehabilitasyon programlarmin yeterliligi, destek egitim
programlarinin okullarda uygulanmakta olan miifredat programlarina katkisi, bu
hizmetten yararlanmakta olan bireylerin gelisimine/ egitimine katkis1 gibi konularin
idare tarafindan yapilacak denetimler sonucunda tespiti ve degerlendirilmesi
miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu hizmetlerin geregi gibi ve zamaninda
yiiriitiilmesini saglayacak en Onemli unsurun idarenin denetim yetkisi oldugu
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle idarenin yaptig1 denetimdeki aksakliklar dogrudan
kurumlarin yapmis oldugu hizmetin isleyisine etki edebilecektir. Bugiine kadar
Tiirkiye genelinde bu konuyla ilgili siirli sayida arastirma yapilmis olmasi ve
aktarillan kamu kaynaklarmin etkin kullaniminin tespitindeki eksiklikler nedeniyle

bdyle bir calisma yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
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Bu arastirmanin problemi, gelir destekli ruhsat usulii olarak da adlandirilan,
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen ¢gocuklarin
egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi hizmetinde, idarenin
yaptig1 denetimlerin etkililigini azaltan faktoérler ve bu kurumlarin denetim siirecine
iligkin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iligkin olarak maarif miifettislerinin

goriislerinin neler oldugudur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gelir destekli ruhsat usulii olarak da adlandirilan, 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen ¢ocuklarin
egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi hizmetinde, idarenin
yaptig1 denetimlerin etkililigini azaltan faktorler ve bu kurumlarin denetim siirecine
iliskin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iliskin olarak maarif miifettislerinin

goriglerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen
cocuklarin egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanlhiinca karsilanmasi ile ilgili
hizmetler kapsaminda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimini yapan

maarif miifettislerinin:

1. Saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilastiklari sorunlara
iligkin goriisleri nelerdir?

2. Kurumun idari yapisi ve evrak denetimlerinde karsilastiklari sorunlara iliskin
gorisleri nelerdir?

3. Mali konularla ilgili denetimlerde karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri

nelerdir?

4. Denetimlerinde, rehberlik ve yol gosterme, gelismeyi saglama boyutunda

karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

5. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ denetim (yonetici, dgretmen, cocuk
ve veli) mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri

nelerdir?

6. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanliginca hazirlanan Ozel

Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Denetim Rehberlerinde kurumun g¢alisma



13

sekli, kurumda uygulanan modiiller ve kazanimlar hakkindaki denetim standartlar

konusunda karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?

7. Bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gergeklestirebilme

diizeyinin tespitinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?

8. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin genel denetimlerinde, kurumlara
gelmeyen c¢ocuklara egitim verilmis gibi gosterilmesinin tespiti konusunda

karsilastiklar1 sorunlara iligskin goriisleri nelerdir?

9. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan

siireye iliskin olarak karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

10. Maarif miifettislerinin yukarida belirtilen hususlar hakkindaki goriisleri arasinda
brang, 6grenim durumu, kidem ve calisilan il degiskenlerine gore anlamli bir

farklilasma var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de 6zel egitim ve Ozel okullarin desteklenmesi alanlarinda 6nemli
gelismeler kaydedilmis ve 6zellikle 2006 yilinda yiiriirliige giren yasal diizenleme ile
0zel egitim hizmetlerinden yararlanan engelli birey sayisinda biiyiik bir artis
kaydedilmistir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanliginca desteklenen ve 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerince yapilan hizmetlerin egitim sistemi ve hukuki rejimde
mevcut yerinin tespit edilmesi ve bu hizmetlerde idare tarafindan yapilan

denetimlerin etkililiginin yeniden degerlendirilmesi gerekligi ortaya ¢ikmustir.

Zira 0zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitimi i¢in énemli bir basamak
olan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 6zel egitime katkisi ve bu hizmetten
yararlanmakta olan bireylerin gelisimine katkis1 gibi konularin idare tarafindan
yapilacak denetimler sonucunda tespitinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bir
baska ifadeyle idarenin yaptig1 denetimdeki aksakliklar dogrudan kurumlarin yapmis
oldugu hizmetin isleyisine etki edebilecektir. Bugiine kadar Tiirkiye genelinde maarif
miifettiglerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimleri hakkindaki
gortisleri ile ilgili simirh sayida arastirma yapilmis olmasi ve aktarilan kamu
kaynaklarmin etkili kullaniminin tespitindeki eksiklikler nedeniyle boyle bir ¢aligma

yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
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Bu arastirmada, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinin
etkili yapilmasindaki sorunlarin neler oldugu maarif miifettislerinin gorisleri
dogrultusunda incelenmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin uygulamaya katkis1 sz
konusu sorunlarin Milli Egitim Bakanliginca ve diger ilgililerce bilinmesi ve bu

dogrultuda gerekli 6nlemlerin alinmasinin saglanmasidir.

Alanyazinda, s6z konusu kamu hizmetinin genel olarak ruhsat usuliiyle 6zel
kesime gordiiriildiigli agiklansa bile, bu wusuliin tam olarak yapilan hizmeti
aciklayamadigi bu ¢alismada agiklanmaya c¢alisilacaktir. Dolayisiyla bu arastirmanin
literatiire katkisi, kamu hizmetlerinin goriilme usullerinden biri olan ruhsat usuliiniin
yeni bir tipinin “Gelir Destekli Ruhsat Usulii” olarak belirlenmesi ve bu usuliin diger
usullerden ayiran ozelliklerinin neler oldugunun tespit edilmesidir. Gelir destekli
ruhsat usulii, kamu hizmetlerinin goriilme usullerinin yeni bir tipi olarak
aragtirtlmasinin ~ egitim  denetimi  alanina  6zgiin  bir katki  saglayacagi

distiniilmektedir.
1.4, Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma:

1. Tiirkiye c¢apinda 81 ilde ¢alisan, son bes yilda Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Kurumlarinda denetim yapmis olan, 6rneklem kapsamina alinan

maarif miifettislerinin goriisleri ile sinirlidir.
2. Resmi 6zel egitim kurumlari bu arastirma kapsami disinda tutulmustur.

3. Orgiin egitim yapan 6zel ilkokul, 6zel ortaokul ve dzel liselerde dgrenim
goren Ogrenciler icin, Milli Egitim Bakanliginca verilecek egitim ve ogretim
desteginin 2014-2015 egitim-0gretim yilinda baslamasindan dolayr bu husus

arastirma kapsami disinda tutulmustur.
1.5. Tanimlar

Gelir destekli ruhsat usulii: 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu ile
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi
hususunda izin verilmesi ve bu kurumlara devam etmeleri uygun goriilen ¢ocuklarin
egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi seklinde tanimlanan

kamu hizmetinin goriilme usuliidiir.

Denetim: Milli Egitim Bakanlhigmin, 06zel egitim ve rehabilitasyon
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merkezlerinde yapilmakta olan is ve islemler hakkinda; yasal ¢erceve ile belirlenen
amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, ekonomikligini,
etkinligini; gegerli ve giivenilir Olgiitlere gore karsilastirma yapabilme, giderilebilir

eksiklikler i¢in rehberlikte bulunmaya iliskin Oneriler getirme stirecidir.

Denetimde etkililik: Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan
egitim faaliyetlerinde, Milli Egitim Bakanliginin 6ngordiigli amag¢ ya da hedeflere
ulasilmas1 veya ulasilmasi derecesinin maarif miifettisleri tarafindan yapilan

denetimlerde tespit edilebilmesini ifade eder.

Maarif miifettisi: Tirkiye’'nin 81 ilinde il milli egitim miidirliikleri
blinyesinde gorev yapan ve oOzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin

denetim/inceleme/sorusturmasi ile gorevlendirilen denetim elemanlarini ifade eder.

Ozel egitime ihtiyac duyan birey: Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini
karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek

hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisidir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon: Dil-konusma gelisim giicliigii ile zihinsel,
fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal ve davranis problemleri olan &zel egitim
gerektiren bireylerin engellilik halini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az
seviyeye indirmek, yeteneklerini en {ist seviyeye c¢ikarmak ve topluma uyumlarini
saglamak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz yasam becerilerini gelistirmek

amactyla yapilan ¢aligmalari ifade eder.

Destek egitim hizmeti: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin tibbi ve egitsel
degerlendirme ve tanilama sonucunda belirlenen egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda
kendilerine, ailelerine, dgretmenlerine ve okul personeline uzman personel, arag-

gereg, egitim ve danigsmanlik hizmetleri saglamayi ifade eder.

Bireysellestirilmis egitim programm (BEP): Ozel egitim ihtiyact olan
bireyin gelisimini veya ona uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda
egitsel gereksinimlerini karsilamak iizere uygun egitim ortamlarindan ve destek

hizmetlerden en iist diizeyde yararlanmasini amaglayan yazili dokiimandir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE HUKUKSAL CERCEVE

Bu bolimde, kamu hizmeti kavrami ve unsurlar1 acgiklanmis, kamu
hizmetlerine egemen olan ilkeler, kamu hizmetlerinin goriilme usulleri iizerinde
durulmustur. Bu bdliimiin ikinci kisminda, destek egitimi ihtiyaci olan bireylere 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerince verilen destek egitim hizmetlerinin kamu
hizmetlerinin goriilme usulleriyle iliskilendirilmesi baglaminda gelir destekli ruhsat
usulii aciklanmigtir. Yine bu boliimiin ig¢iincii kisminda, engelli bireylerle ilgili
olarak yapilan kanuni ve idari diizenlemeler agiklanmis, s6z konusu diizenlemelerin
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin agilisi, isleyisi, hakkedisleri, personel rejimi, disiplin
rejimi, denetimi anlatilmigtir. Ayrica boliimiin son kisminda bu kurumlarin

denetimini yapan maarif miifettiglerinin ¢alisma usul ve esaslar1 agiklanmistir.

2.1. Kamu Hizmetleri
Bu bolimde, kamu hizmeti kavrami ve unsurlari ger¢evesinde, kamu
hizmetlerine egemen olan ilkeler ve kamu hizmetlerinin goriilme usulleri

aciklanmustir.
2.1.1. Kamu Hizmeti Kavrami ve Unsurlari

Genis anlamda “6zellestirme” olarak nitelendirilen ve devleti kii¢tltiip kamu
kesimini daraltmaya yonelik politikalar, 6zellikle 1970’11 yillardan baslayarak son
yillarda hizla yaygimlasmistir. Bir bagka ifadeyle devletin yerine getirmesi gereken
gorevleri daha hizli, verimli ve etkili bigimde yerine getirebilecek bir yonetim
anlayis1 arayiglarinin glinlimiizde hizli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Boylece
idarede hukuksal rasyonelligin yerine “isletmeci rasyonelligin” almasi gerektigi de
savunulmakta; hukuk kurallarimin  agirh@int  azaltmaya yonelik  goriisler
yayginlasmaktadir. Bununla birlikte, yonetim karsisinda “yonetilen” veya “kamu
hizmetinden yararlanan” degil, 6zel kesimdeki gibi, miisteriden s6z edilmektedir
(Tan, 1992). Ayrica, biitiin bunlara ek olarak, egitim hizmetlerinde oldugu gibi,
kamunun tekelinde varsayilan birgok kamu hizmetinin degisik yontem ve

mekanizmalarla da sunulabilecegi drneklerle ortaya konulunca idarenin daraltilarak
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yeniden yapilandirilmasi ve bazi is ve islemlerinin 6zel kesime aktarilmasinin da

yolu acilmis oldugu goriilmektedir (Balct, 2005).

Biitiin bu gelismeler klasik kamu hizmeti goriisiinii de etkilemis ve
tamimlanmasi1 ¢ok gii¢ olan kamu hizmeti kavramindaki belirsizligi de arttirmustir.
Idarenin yeni rasyonellik arayis1 bazi kamu hizmetlerinin 6zel kesime aktarilmasi
uygulamalarin1 yayginlastirmaya baglamig, bu konuda belirlenen klasik yontemler
olan emanet, kamu hizmeti imtiyazi, ruhsat, miisterek emanet vb. disinda yeni

yontemler arayisina girilmistir (Tan, 1992).

Bugiin, idare hukuku alani ile ilgilenen bir ¢ok bilim adami, idare hukukunun
konusunu, kamu hizmetlerinin olusturdugunu ve bu hukuk dalini, bu hizmetlerin
yerine getirilme araci olan tesebbiis ve fiillerin dogurdugunu kabul etmekte ve bu
bilim adamlarmin basinda gelen Leon Duquit, devleti, kamu hizmetlerinin biitiinii
saymakta ve bu hizmetleri, devletin varligint meydana getiren ¢ekirdekler ve hiicreler
olarak gormektedir (Tuncil, 2005).

Kamu hizmeti kavrami yargi ictihatlar1 ve gilinlimiize kadar gelen
anayasalarda yer almasina karsin belli bir tanim1 yapilmamis, ancak 6gretide farkli
tanimlar yapilarak bu kavram aciklanmaya caligilmistir. Kamu hizmeti kavrami ile
ilgili olarak kimsenin tartigmasiz bir tanim veremedigini savunan Fransiz hukukcu
Didier Truchet; kanunun koyucunun tanimlama endisesi tagimadigini, hakimin
irdeleme ve degerlendirme 6zgiirliigiinii kaybetmemek i¢in tanimlamak istemedigini,

doktrinin ise biitiin gayretlerine ragmen tanimlamayi basaramadi@ini ileri stirmiistiir

(Isten, 2008).

Karahanogullari’na gore (2004), kamu hizmeti, “siyasal alanin devletge
kismen veya tamamen tiretim iliskileri alaninin zorunluluklarindan bagisik kilinarak
iistlenilen ve kamusal (siyasal) alana dahil edilen faaliyetler” olarak tanimlanmstir.
Bu kavramin Giinday (2002) tarafindan organik, maddi ve sekli agilardan tanimlari
yapilmistir. Bu baglamda, organik olarak kamu hizmeti, belli bir gorevi yiiriitmek
i¢in bir kamu tiizel kisisi tarafindan tahsis edilmis olan memur ve vasitalarin tamami
olarak tanimlanirken, maddi olarak kamu hizmeti, bir is ve faaliyeti yiiriiten
organizasyonun niteliklerinden tamamen bagimsiz olarak, yalnizca is ve faaliyetin

niteligine bakilarak tanimlanmaktadir. Belli bir usulii, belli bir hukuki rejimi ifade
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eden sekli agidan kamu hizmeti ise yapilan hizmetin kamusal yonetim usullerine tabii

tutulmus olmasini agiklar.

Faaliyet, is, ugras anlaminda da kullanilan kamu hizmetinin kimi kez kamu
kuruluslar1 anlamina geldigini belirten Goziibiiylik, kamu hizmeti kavramini, bir
kamu kurumunun, kendisi ya da yakin denetimi altinda 6zel girisim eliyle kamuya
saglanan hizmet olarak tanimlamistir. Kamu hizmetini, devlet ya da diger kamu
tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetimleri altinda, ortak gereksinimlerini
karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarii saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli faaliyetler olarak tanimlayan Anayasa Mahkemesi
(Gozibiiyiik,1999), kamu hizmetlerinin yalnizca devlet ve kamu tiizelkisilerince
yiriitilmesinin gerekli olmadigi goriisiindedir (Gilinday, 2002). Dolayisiyla, bir
hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi; a) hizmetin kamuya yararli ve kamuya
yoneltilmis olmasi, b) hizmetin kamu kuruluslarinca, veya ilgili kamu kurulusunun
sitk1 gozetim ve denetimi altinda oOzel kisilerce yiiriitilmesi sartlarinin birlikte
gerceklesmesiyle olmakla birlikte, bu sartlar kamu hizmetlerinin olmazsa olmaz

asgari sartlar1 olarak goriilmektedir (Goziibiiyiik,1999).

Kamu hizmetini bir is, bir islem olarak tanimlayan Derbil’e gore (1950), bir
isin kamu hizmeti olmasi halinde bazi sonuglarin meydana gelecegini belirtmistir. Bu
baglamda, kamu hizmeti sayilan ve hiikiimet edenlerin idareleri veya denetimleri
altinda goriilen bir is dolayisiyla yapilan sozlesmelere artik 6zel hukuk kurallar:
degil, kamu hukuku kurallar1 uygulanabilecektir. Kamu hizmeti sayilan bir is
dolayisiyla agilacak davalari adli yargi degil, idari yargida goriilecektir. Bir is bir
kamu hizmeti ise bu hizmetten faydalananlar, 6zel sirketlerin misterileriyle
miinasebetlerini diizenleyen 6zel hukuk kurallarina degil, idari hukukunun “kanuni
durum” kuralina gore haklarini arayip sorumluluklarini yerine getireceklerdir. Kamu
hizmeti olan bir is dolayisiyla meydana gelecek haksiz fiillerde 6zel hukuk kurallar:
degil; idare hukukunda yer alan “hizmet kusuru”, “nesafet = denkserlik”,

“beklenmeyen durum= imprevision” kuramlar1 uygulanacaktir.

Kamu hizmetlerinin kurulmasinda ve kaldirilmasinda yetkili makam yasama
organindadir. Bu baglamda, bir isin kamu hizmeti sayilabilmesi igin siyasal
organlarin iradesine bagli olarak oncelikle kanun koyucunun iradesine bakmak
gerekmektedir. Buna gore, kanunda bir isin kamu hizmeti oldugunun belirlenmesi

durumunda herhangi bir sorun s6z konusu olmayacaktir. Ancak, kanunda bdyle bir



19

belirleme yok ise birtakim kriterlere bagvurmak suretiyle kanun koyucunun iradesini
belirlemek gerekecektir. Bu kriterler ise, sd6z konusu isin yiritilmesi igin
kamulastirma, tekel kurma veya ceza kesme gibi kamusal yetki ve usullerin yaninda,
bu iglerin yiiriitilmesine iliskin olarak yapilacak sozlesmelerde 6zel hukuku asan
kayit ve sartlarin bulunmasidir. Bu kriterlerden bir veya birkaginin bir arada
bulunmasi, bu faaliyetlerin 6zel kesim faaliyetlerinden farkli bir faaliyet olarak

goriilmesini ve kamu hizmeti olarak kabul edilmesini saglayacaktir (Giinday, 2002).

Kamu hizmetleri, yiiriitiildiikleri alana gore, milli kamu hizmetleri ve mahalli
kamu hizmetleri olarak ikiye ayrilabilir. Ayrica konularini olusturan faaliyetin 6zel
kesime de birakilmasina veya 6zel kesime tamamen yasaklanmasina gore tekelli-
tekelsiz kamu hizmetleri olarak da ikiye ayrilabilir. Bunlarin yaninda konularina gore
kamu hizmetleri ise iktisadi, idari, sosyal ve bilimsel-teknik-kiiltiirel olmak tizere

tiirlere ayrilabilir (Giinday, 2002).
2.1.2. Kamu Hizmetlerine Egemen Olan Ilkeler

Kamu hizmetleri belirli temel ilkelere uyarak gergeklestirilir. Kamu
hizmetlerinin ortak hukuku ve kamusal rejimin asgari unsurlar1 olan klasik kamu
hizmetleri ilkeleri, tim kamu hizmetleri igin gegerli olan asgari miisterektir. Hangi
nitelikte olursa olsun veya kim tarafindan yerine getirilirse getirilsin, tiim kamu

hizmetleri s6z konusu ortak hukuka tabidir (Karahanogullari, 2004).

Kamu hizmetlerinin her biri kendi 6zel kurallarina tabi ise de, tamaminda
olan baz1 6zellikler ve temel bazi ilkeleri a) siireklilik ve diizenlilik, b) degiskenlik
(=uyarlama), c) nesnellik ve esitlik, d) bedelsizlik olarak siralayabiliriz (Gilinday,
2002).

Siireklilik ilkesi hizmetin, karsiligi toplumsal ihtiyacin siirekliligi ile
aciklanabilir. Ulusal savunma, i¢ giivenlik ve acil yardim hizmetleri gibi temel
hizmetlerde siireklilik kesintisizlige kadar vardirilmaktadir. Bunlarin disinda kalan
hizmetlerdeki siireklilik ise isleyisteki diizenliligi ifade etmektedir. (Karahanogullari,
2004). Devlet memurlar i¢in konulan grev yasagi, yine devlet memurlugundan istifa
eden bir memurun yerine bir ay iginde yeni bir memur veya vekil gelene kadar
beklemesini ongéren kural ve kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde gegerli olan
imprevizyon (=6ngérmezlik) kuraminda oldugu gibi bu ilke pek ¢ok idari hukuku

ilke ve kuralinin da var olma nedenidir. Bu ilke ve kurala uymayan bir idari islem
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veya eylem hukuka aykiri olacagindan idari yargi mercileri tarafindan iptal
edilebilecektir. Ayrica s6z konusu nitelige uymayan bir idari islem veya eylem
sebebiyle bir zarar dogmussa idarenin mali sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir (Giinday,

2002).

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde uyulmasi gereken temel ilkelerden
bir digeri olan kamu hizmetlerinin esitligi ilkesinin kanun oniinde esitlik kuralinin
yansimasi oldugu savunulmaktadir. Aksine, kanun oOniinde esitlik ilkesi, kamu
hizmetlerinin esitligi ilkesinin dogrudan agiklamasidir. Esitlik bir yandan bireylerin
kendi aralarindaki iliskilerinde hukuk G6znesi olarak esit olduklarini belirttigi gibi,
hukuk yapicist ve uygulayicisi olarak devletin bireylere tarafsiz davranmasi
gerektigini de ifade etmektedir (Karahanogullari, 2004). Ancak soz konusu esitlik
mutlak degildir. Bu baglamda, kanunlarin ve diizenleyici islemlerin belirledigi vasif
ve kosullara sahip olanlarin tamamina ayni1 islemin yapilmasi, bagka bir ifadeyle ayni
hukuki durumda bulunanlarin, esit olarak kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi ve
bu hizmetlerin isleyisine katilabilmesi gerekmektedir. Ozetle, idare séz konusu
faaliyetlerde, herhangi bir diisiince ile herhangi bir kimseye degisik veya ayricalikli
bir islem yapmasi miimkiin degildir (Tuncil, 2005).

Idarenin yetkileri arasinda sayilan kamu hizmetleri diizenini tek yanli olarak
degistirme ve idari sozlesmelerde tek yanli olarak degisiklik yapma gibi
yetkilerinden ¢ikan (Tuncil, 2005) degiskenlik ve uyarlama ilkesi, ¢cagin teknolojik
ve bilimsel ihtiyaglar1 ve imkanlarinin olabildigince g6z Oniine tutulmasi ve buna
gore sunulan hizmetin igerik ve yontemi ile bu hizmetleri yaparken kullanilan arag-
gereglerinde siirekli degiskenlik ve zamana uyarlamalarin yapilmasini anlatir. Idare
tarafindan devam ettirilen hizmetlerin isleyis rejiminin baskalastirilmasi bu ilke
kapsamindadir. Hizmetin isleyis rejimi, diger bir deyisle hizmetlerden yararlanma
kosullari, hizmeti sunus bi¢imi, ¢alisma saatleri, bedeli idare tarafindan her zaman
degistirilebilmesi miimkiindiir (Karahanogullari, 2004). Bu baglamda, kamu
hizmetinden yararlananlar bu ilke nedeniyle hizmetlerin 6rgiitlenis ve isleyisinde
yapilacak degisiklikler karsisinda, hizmetten yaralanmaya bagladiklar1 zamana gore
herhangi bir kazanilmis hak iddiasinda bulunmalar1 s6z konusu degildir (Giinday,

2002).

Bireyler sunulan kamu hizmetlerinin maliyetine dogrudan veya dolayl

katlanirlar ancak kamu hizmetlerinden yararlanirken belli bir bedel 6demeyebilirler.
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Ancak deger iiretimi yine bu degerin kullanilmasia baglidir. Kamu hizmetlerinin
maliyeti, kural olarak insanlarin iiretiminden aldiklar1 paylardan vergi ve benzeri
adlarla, siyasal iktidar kullanilmayla toplanan kamu gelirleriyle karsilanir. Kimi
zaman, kimi hizmetler i¢cin emek giicline dogrudan el konulabilir. Bir diger ifadeyle
kamu hizmetlerinin karsiligi, nakdi veya ayni yine kamudan karsilanir. Bu anlamda
kamu hizmetlerinin meccani diger bir deyisle karsiliksiz oldugunu sdéylemek zordur.
(Karahanogullari, 2004).

Kamu hizmetlerine hakim olan temel ilkelerin yaninda yeni gereksinim ve
zorunluluklardan kaynaklanan bazi ilkelerin de bu klasik ilkelere eklendigi
goriilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi hukukunda yasanan bu degisim ve
zenginlesme, birlige aday iilkelerde de kabul edilmeye baslanmistir (Keskin, 2006).
Bu baglamda, yeni kamu hizmetleri anlayisi sonucunda, yukarida sayilan ilkelerin
yaninda, kamu hizmetlerine niteligini veren temel ilkeler olmaktan ziyade “reform
ilkeler” olarak adlandirilan ilkeler ortaya konmaktadir. Bu ilkeleri Karahanogullar

(2004) su sekilde belirtmektedir:

e ldarenin isleyisi ilgililer igin acik ve anlagilabilir olmalidir.
Kullanicilar, hizmetin isleyisi konusunda bilgilenme hakkina sahip

olmalidir.

e ldare, karar almadan once, yonetilenlere iddialarini agiklama imkani
taniyan ¢ekismeli bir usul uygulamaya g¢aligmaldir. Idari kararlar
gerekceli olmali ve karara karst bagvuru yollar1 kararda

acgiklanmalidir.

e Vatandaglarin tamami kendilerini ilgilendiren kararlara karsi, ilgili
idareye, bu isle ilgili bagimsiz kurullara veya yargiya

basvurabilmelidir.

e Kamu hizmetleri cografi yaygimlik iginde varolmali, 6zellikle kirsal

alanlar ve hassas semtlere de kamu hizmetleri ulasabilmelidir.

e Kamu hizmetlerinin isleyisinin ulusal biitiinliigiin glivencesi oldugu
diisiincesiyle vatandaslar kamu hizmetinin isleyisinde kendilerini

sorumlu hissetmelidir.
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e Her hizmetin, hedefleri agik¢a ortaya konmali, kalite ve kullanici

ihtiya¢larinin tatmin 6l¢iitleri belirlenmelidir.

e Kamu hizmetinde caligsanlar, kullanicilar1 anlamaya, yasa koyucunun
ayrintida kavrayamayacagi ihtiyaglari ve beklentileri hesaba katmaya

calismalidir.

e Varolan kurallarin gelistirilmesi  saglanmali, yeni kurallarin
kullanicilar ve yoOnetime etkileriyle maliyetine iliskin bilgiler

hazirlanmalidir.

e Kamu hizmetleri yiiriitiiciileri hatalarii kabul etmeyi; miimkiin olan
en kisa siirede hatalar1 giderip tanzim etmeyi bilmeli ve hatalardan

hizmetin isleyisi bakimindan gerekli sonuglar ¢ikarmalidir.

e Hukuki diizenlemeler istikrarli olmali, degisiklik durumunda, yeni
diizenlemeler, kullanicilara uyum saglama imkani tantyacak kosullarla

yirtrliige konmalidir.
2.1.3. Kamu Hizmetlerinin Goriilme Usulleri

Idare kamu hizmetlerini emanet yontemiyle yiiriitmektedir. Bunun yaninda
kamu hizmetleri ruhsat, iltizam, miisterek emanet, imtiyaz ve yap-islet-devret
usulleriyle ozel kisilere de gordiiriilmektedir (Giinday, 2002). Doktrinde kamu
hizmetlerinin isletilmesi usulleri genellikle kendi i¢inde bir tasnife tabi tutulmadan
yukarida belirtilen usulleri sayma yoluyla siralandigini belirten Gozler (2006), kamu

hizmetlerinin goriilme usullerini Sekil 1°de gosterildigi sekilde tasnif etmistir.

Sekil 1’de kamu hizmetleri iki ana basliga ayrilmistir. Birinci ana baglikta
kamu hizmetinin kamu tiizel kisiler tarafindan gériilme usulleri belirtilmistir. ikinci
ana bashkta ise kamu hizmetlerinin 06zel Kkisiler tarafindan goriilme usulleri
gosterilmistir. Buna gére kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan goriilmesi tek-
yanli gorevlendirme wusulleri ve sozlesmeyle gorevlendirme usullerinden

olusmaktadir.
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EKamn Hizmetlerinin Gértihne Usulleri

Kamm Tiizel
Kisiler1 Tarafimdan [ Kanm Hizmetlerinin Ozel Kisiler Tarafindan Giriilme Usulleri ]
Goriilme Usulleri
I Tel-Yanh (Sisier) Sozlesmeyle Gorevlendirme
F- Erpemet Usuli G-':ire-vl-a-n;lh‘me Usulleri (AklE Garevlendirme) Usilleri
2- Eeomu Ewrurau )
Ihsiddi I Irativaz Usuli
I Eurma Usuli 2. fMizav Usuli
2. Ruhsat Usulii 3. Mfuisterek Emomet Usuli
3. Eanypa Yaverl: 4 Velgdlat Usuld
Dernek Sapma Thuld 5. Feni Usuller

a) Gdrevlendivime Usuli
b iVap-Tslet-Devrat Usul
¢) Vap-Jslet Usulii

6. Fsimsiz Sdzlesmelerle Gareviendivine Usulii

Sekil 1. Kamu Hizmetlerinin Goriilme Usulleri, Kaynak: Gozler, 2006.
2.1.3.1. Emanet Usulii

Bir kamu hizmetinin devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
dogrudan dogruya ve kendi 6rgiit ve hizmete tahsis ettikleri ayni ve sahsi araclarla
gordiriilme usulii olan emanet usuliinde belirleyici nitelik, bir kamu hizmetinin
dogrudan dogruya devlet veya diger kamu tiizel kisilerince goriilmesidir (Giinday,
2002). Bir bagka ifadeyle emanet yontemi, kamu hizmetinin devlet tarafindan, ayri
bir tiizel kisilik olarak orgilitlenmeden kendi mallar1 ve personeliyle bizzat yerine

getirmesidir (Karahanogullari, 2004).
2.1.3.2. Miisterek Emanet Usulii

Idarece kurulmus bulunan bir hizmetin 6zel kisilere gordiiriilmesi usulii olan
miisterek emanet usuliinde, hizmeti goren 6zel kisi hizmetin giderlerini hizmetten
yararlananlardan aldig1 bedelle karsilamaktadir. Ozel kisi bir kazang elde ettiginde
ise bu kazancin bir kismini idareye vermektedir. Bir baska ifadeyle, bu usulde
sermaye tamamen idareye ait olup, hizmeti goren 6zel kisi kendi emek, bilgi ve
becerisi ile hizmeti yiiriitmektedir. Idare ile 6zel kisi arasinda bir idari sdzlesme
yapilan bu usul ile imtiyaz usuliiyle arasindaki onemli fark vardir. Soyle ki, 6zel
kisiye gordiiriilen hizmet idarece kurulmus ise ve hasar ve zarar1 idareye ait ise

miisterek emanet usulii gecerlidir. Ancak hizmet bu hizmeti géren oOzel kisi
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tarafindan kurulmus, hasar ve masrafi da hizmeti goren kisiye ait ise imtiyaz usulii

s06z konusudur (Giinday, 2002).
2.1.3.3. Iltizam Usulii

Miisterek emanet usuliiniin mali konularda uygulama bigimidir. Kamu
hizmetinin Onceden kararlastirilan belli bir bedel karsiligi 6zel hukuk kisisi
tarafindan yiiriitiilmesi olarak agiklanan iltizam usulii (Tuncil, 2005), bugiin itibariyle
terk edilmis bir usuldiir. Bu usul, Osmanli imparatorlugunda devlet harcamalarinin
en Onemli finansman araci oldugundan Osmanli maliyesinin en basta gelen
konularindan biri olmustur. Bu kapsamda, devlete ait bir arazi veya gelirin bir bedel
karsiliginda kiraya verilmesi veya gecici olarak devredilmesini ifade eden
mukataalar1 vergilendirmenin, rekabete acik, ekseriyetle acik artirma ile belirlenen ve
bir boliimii pesin 6denmesi talep edilen belirli birer yillik bedel karsiliginda, kar1 ve
zarart kendine ait olmak tiizere kabul edecek miiltezimlere sinirli bir siire igin,
giivenilir bir kefaletle devredilmesi seklinde tanimlanan iltizam usuliiniin temel
unsurlarini, sinirh siireler, rekabet, bir bolimiin pesin 6denmesi gereken belirli bir

yillik bedel ve kefalet olarak siralanmistir (Geng, 2003).
2.1.3.4. Ruhsat Usulii

Egitim, saglik ve toplu tasimacilik hizmetlerinde oldugu gibi kamu hizmeti
olarak kabul edilen bir faaliyet idarenin verecegi bir izin ile 6zel kisilere de
gordiiriilebilir. Tabi ki buradaki 6n sart s6z konusu hizmetin idare lehine tekel
konusu yapilmamis olmasidir. Ruhsat usulii ile yapilan kamu hizmetinin asil sahibi
ve sorumlusu idaredir. Dolayisiyla idarenin hizmeti goren 6zel kisi lizerinde genis bir

denetleme ve gozetleme yetkisi s6z konusudur (Giinday, 2002).

Egitim hizmetinde de goriildiigi iizere, egitim hizmeti ruhsat usuliiyle 6zel
kigilere gordiiriilse dahi, devletin gozetimi ve denetlemesi altinda yapilir. TC.
Anayasasinin 42. maddesinin 6. fikrasindaki “6zel ilk ve orta dereceli okullarin bagh
oldugu esaslar, devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla
diizenlenir” hiikmii ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak
0zel 6gretim kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel
calistirilmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim,

yonetim, denetim ve gdzetimi ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim
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kurumlarmin; egitim-6gretim, yonetim, denetim, gdzetim ve personel ¢alistirilmasina
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla kabul edilen 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri veya 0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce acilan 06zel
Ogretim kurumlart ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarini
kapsamaktadir. Bu baglamda, 6zel 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanli§indan

Ogretime baslama izini ve ilgili kanunun hiikiimleri altinda faaliyette bulunabilirler.

Ruhsat veya izin vermek suretiyle 6zel kisilerin faaliyetleri iizerindeki bu
denetleme ve smirlandirmalar, izne baglanan faaliyetin Ozelligine gore farkli
nitelikler tasimaktadir. Bu ¢alismanin ilgili boliimiinde de genisce tartisilacagi tizere,
“virtiiel kamu hizmeti” olarak nitelenen faaliyetler iizerindeki s6z konusu
denetlemenin nitelik itibariyle adli ve idari kolluk denetimini asan ve faaliyeti kamu
hizmeti ylikiimliiliiklerine tabi tutmaya yaklastiran bir i¢ denetim 6zelligi kazandig1
kabul edilmektedir (Tan, 1992).

2.1.3.5. Imtiyaz Usulii

Imtiyaz yontemi, idare ile 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda bir kamu
hizmetinin yiiriitillmesi ile ilgili bir s6zlesme yapilmasina ve bu sézlesmeye dayali
olarak kamu hizmetinin yiiriitiilmesine denir (Goziibiiyiik, 1999). Bir bagka anlatimla
imtiyaz, bir 6zel kisinin bir kamu idaresi ile yaptig1 sézlesme kapsaminda, hizmetten
yararlananlardan alacag ticret karsiliginda kendi kar ve zararina bir kamu hizmetini
kurup isletmesidir. Burada kamu tiizel kisisine "imtiyaz1 veren", imtiyazi alan 6zel
kisiye de “imtiyaz sahibi” veya “imtiyazci”, bunlarin arasindaki sdzlesmeye de
“imtiyaz sozlesmesi” denir. Dolayisiyla, idare imtiyaz sozlesmesiyle imtiyazciya
hizmetten yararlananlardan alacag iicret karsiliginda, kendi kar ve zararma bir kamu

hizmetini kurmak ve igletmek gorev ve yetkisini devretmektedir (Gozler, 2006).

Giinday (2002), devlet adina imtiyaz verme yetkisinin Bakanlar Kuruluna ait
oldugunu, oteki idari s6zlesmeler gibi yazi sekle tabi olan kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri i¢in belli basl sekil sartinin, bu sézlesmelere iliskin tasarilar hakkinda
Danistay’in goriisiiniin alinmast oldugunu, imtiyaz alacak kisinin Tiirk anonim
sirketi statiisiinde bir tiizelkisi olmas1 gerektigi, bir baska ifadeyle, yabanci bir gecek

veya tiizel kisiye imtiyaz verilemeyecegi gibi, Tiirk anonim sirketi statiisiinde
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bulunmayan bir Tiirk ger¢ek veya tiizel kisisine de imtiyaz verilemeyecegi

hususlarinin imtiyaz usuliinde yer alan yetki ve sekil kurallart oldugunu agiklamistir.

Gozler (2006), kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazcinin
yikiimliiliklerini; sahsen ifa yilkiimliligli, hizmetin devamliligini saglama
yikiimliligl, hizmeti degisen kosullara uydurma yilikiimliliigli, denetlenmeye
katlanma yiikiimliliigli olarak siralarken, imtiyazcinin haklarin1 ise; mali
dengesinin korunmasini isteme hakki, kendisine saglanan avantajlara saygi
gosterilmesini isteme hakki, iicret isteme hakki ve yargisal basvuru hakki olarak
siralamigtir. Bunun yaninda, imtiyaz veren idarenin ise, genel olarak sozlesme
hiikiimlerine uymak ve imtiyazcinin yukarida belirtilen haklarini yerine getirmekle
yiikiimlii olmasinin yaninda, denetleme yetkisi, tek yanli degisiklik yapma yetkisi

ve miieyyide uygulama yetkisi seklinde yetkilerinin de oldugunu belirtmistir.
2.1.3.6. Yap-Islet-Devret Usulii

Idarenin gorev tammminda olan yatirrm veya hizmetin, yatirim ve isletme
doneminde yapilacak masraflar1 yiiklenen ve karsiliginda yatirnm sonucu ortaya
cikacak tesisi, Onceden belirlenen bir siire ve tarife iizerinden isletme hakkina sahip
olan bir o6zel sirket eliyle gordiiriilmesi usulii olan yap-islet-devret usulii, elektrik
tiretimi, otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesinde oldugu gibi, c¢esitli yatirim
projelerinin devletin genel biitcesine yiik teskil etmeden gergeklestirilmesini
saglayan bir modeldir (Keskin, 2006).

2.1.3.7. Yap-Islet Usulii

Bu usul, 16 Temmuz 1997 tarih ve 4283 sayil “Yap-Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi  Uretim Tesislerinin  Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun"u ile diizenlenmistir. S6z konusu yasal diizenleme
yap-islet usuliinii, elektrik enerjisi santrallerinin iiretim sirketleri miilkiyetlerinde
kurulmalarini, isletilmelerini, iiretilen elektrik enerjisinin satisini igeren bir usul
olarak tanimlamistir. Bu kanun kapsaminda sadece termik santral kurma ve isletme
izni verilmesi ile enerji satis1 vardir. Dolayisiyla diger usullerle elektrik, liretimi ve

satis1 konusunda yap-islet usulii kullanilamaz (Gozler, 2006).
2.1.3.8. Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde Yeni Usuller

Yukarida agiklanan usullerin yaninda, yeni usuller olarak nitelendirilen

usuller de bulunmaktadir. Bu yeni usuller asagidaki gibi siralanabilir:
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4 Aralik 1984 tarih ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin  Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunu, elektrik enerjisi {iretim
tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi kamu hizmeti i¢in 6zel hukuk
sermaye sirketlerinin gorevlendirilmesi usuliinii olarak agiklanan

“gorevlendirme sozlesmesi usulii” (Gozler, 2006).

Kamu hizmetlerinin iiretimine 6zel sirketlerin katilmasinda yeni bir
ornek eksik imtiyazdir. Eksik imtiyaz tipi, idarenin elinde kalan
cekirdek hizmetten yararlanan kullanicilarla, c¢ekirdek hizmeti
tretmek igin parcali hizmetlere ihtiyag¢ duyan idare ve 6zel
girisimcinin zorunlu ticaretine dayanmaktadir. Bu yeni tip kamu
hizmetinin ve piyasanin isleyis ilkelerine aykirt olan bir yontemdir.
Idare kamu hizmetini parcaladiktan sonra ¢ekirdek kamu hizmetini
tiretmeyi slirdiirmekte, bu kamu hizmetinin yapilmasi1 gereken
binalarin veya genel olarak altyapmnin insaat isini ve c¢ekirdek
hizmetler disindaki par¢alanmis hizmetlerin {retilmesini  6zel
sirketlere vermektedir. Ozel tesebbiisiin geliri idareden alacag
kiradan ve parcali hizmetler ile hizmet binalarinin isletilmesinden

meydana gelmektedir (Karahanogullari, 2011).

28 Mayis 1988 tarth ve 3465 sayili Karayollari Genel Miidiirliigii
Disindaki Kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi Ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun ile
diizenlenen 06zel kisilerin otoyol yapimi ve isletilmesiyle
gorevlendirilmesini igeren “otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesiyle

gorevlendirme sozlesmesi usulii” (Gozler, 2006).

4 Subat 1340 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 27
Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili Kanunla degisik 1’inci maddesinin
besinci fikrasina gore, Tiirk Telekom, her tiirlii telekomiinikasyon
hizmetinin yiiriitiilmesi konusunda Telekomiinikasyon Kurumu ile
yapacag1 “gorev sozlesmesi” ile gorevlendirilebilen ve ayni madde
Tiirk Telekom ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda GSM 1800

mobil telefon hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla “GSM gorev
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sOzlesmesi” yapilmasint da ongoren ve idari sézlesme olan “Tiirk

Telekom’un gorevlendirilmesi sozlesmesi usulii” (Gozler, 2006).

e Fransiz doktrininde yer alan, idare ile Ozel kisilerin, kamu
hizmetlerinin yliriitilmesi konusunda, imtiyaz, iltizam, miisterek
emanet, vekalet tiplerinin disinda kalan ve idare ile 6zel kisilerin
istedikleri tipte sozlesme yapabilecekleri seklinde agiklanan “isimsiz

sozlesmeler usulii” (Gozler, 2006).
2.1.4. Virtiiel Kamu Hizmeti Kavrami

Bu kavram Fransiz idare Hukuku dgretisinde yer alan ictihatlara dayanilarak
gelistirilmistir. Bu kurama gore, halkin giinliik ihtiyaglarin1 karsilamak {izere
gosterdigi bazi faaliyetler vardir ki, bunlarin bir yandan idare ile diger yandan da
kamu emlak: ile 6zel bir iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla yollar, rihtimlar,
akarsular ve atmosfer gibi hizmetler kamu emlaki ile iliskisinden dolay1 uygulamada
kamu hizmetine doniisebilecekleri kabul edilmektedir. Burada kamu emlakinden
normalin disinda bir yararlanmay1 gerektiren faaliyet s6z konusudur. S6z konusu
faaliyeti yiriiten kiginin idare ile iliskileri de bir izne dayanmakta ve idarenin
denetleme yetkisi adli ve idari kolluk yetkisi boyutlarin1 agmaktadir. Boylece idare

tarafindan izin verilen hizmete i¢ten miidahale s6z konusudur (Isten, 2008).

Bu kamu hizmeti goriilme usuliine virtiiel kamu hizmeti ya da kamu hizmeti
olma istidadin1 biinyesinde tasiyan faaliyetler denilmektedir. Ulasim, haberlesme,
ogretim gibi genel, ortak ve siirekli, ayn1 zamanda zorunlu ihtiyaglar1 gideren 6zel
faaliyetler, 6gretide virtiiel kamu hizmetlerine 6rnek olarak gosterilmektedir. Bunlar
tizerindeki idari denetim, adli ve idari kolluk denetiminin 6tesinde igerik denetimini
de kapsamaktadir. Diger bir deyisle idarenin uyulmasini istedigi tiim hususlari
kapsayan, borglar ve sorumluluklar yiikleyen, bunlarin 6tesinde personelin ve
yoneticilerin atanmasinda bile idarenin yetkili olmast sonucunu doguran “organik

benzeri ve hiyerarsiye yaklasan” bir yetki anlamindadir (Isten, 2008).

Kamu yararmi gerceklestirme Ozelligi tasiyan ozel girisimin varligi ve
faaliyetin kamu mallar1 {izerinde gerceklesiyor olmasi virtiiel kamu hizmetinin iki
kosuludur. Sonucu ise yonetimin bu faaliyetleri yerine getiren 6zel kisilere kamu

hizmeti yilikiimliiliikleri yiikleyebilmesidir (Karahanogullari, 2004).
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Yonetimin kamu hizmeti sayarak yukarida belirtilen kosullar1 tagiyan 6zel
girisimlere kamu hizmeti ytikiimliilikleri getirebilmesi ve yonetsel yarginin gorevli
olmas1 bu ictihadin 6nemini gostermektedir. Bu faaliyetler, 6zel girisimin normal
kosullarinda ger¢eklesmeyecegi diistiniilmekte. Bu hizmetlerde yonetim fiyat tarifesi,
faaliyet saatleri, belirli hizmetleri yerine getirme, siirekliligi saglama ve kullanicilara

esit muamele etme gibi ¢esitli ylikiimliiliikler getirebilir (Karahanogullari, 2004).

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile &zel kisiler tarafindan
yiriitillen egitim hizmeti ile ilgili getirilmis olan sistem bu kavrama 6rnek teskil
etmektedir. Kanunun getirdigi sistemde, 6zel okul ve kurslarin agilmalari idarenin
verecegi bir izne baglanmis, s6z konusu kurumlarin denetimleri, buralarda ¢alisacak
yoneticiler ve Ogretmenler ¢ibi bircok konuda siki sartlar altina alinmistir.
Uygulamada da Danistay’in 6zel 6gretim kurumlarina verilen ruhsatlara iliskin
kararlarinda olast kamu hizmeti anlayisinin benimsendigi gozlenmektedir (Isten,

2008).

2.2. Gelir Destekli Ruhsat Usulii
Bu boliimde destek egitimi ihtiyact olan bireylere 06zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerince verilen destek egitim hizmetlerinin kamu hizmeti
ilkeleriyle ortiisiip ortiismedigi incelenmesi yapilacaktir. Ayrica séz konusu hizmetin
kamu hizmetlerinin goriilme usulleriyle iliskilendirilmesi baglaminda gelir destekli
ruhsat usulii agiklanacaktir. Burada kamu hizmetlerinin goriilme usulii olan ruhsat

usulii ile gelir destekli ruhsat usulii arasindaki temel farkliliklar agiklanacaktir.

2.2.1. Destek Egitimi Ihtiyact Olan Bireylere Verilen Destek Egitim Hizmetlerinin
Hukuksal A¢idan Incelenmesi

Kamu hizmetleri belirli temel ilkelere uyarak hayata gecirilmesi ve kamu
hizmetlerinin klasik ilkelerinin tiim kamu hizmetleri i¢in gecerli olan asgari miisterek
olmas1 (Karahanogullari, 2004) dolayisiyla, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
tarafindan destek egitimi ihtiyact olan bireylere yapilan destek egitim hizmetlerinin

de kamu hizmetlerinin klasik ilkeleriyle drtiismesi gerektigi sdylenebilir.
Bu calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi, 6zel girisimin normal
kosullarinda gerceklestirmeyecegi diisliniilmekte olan 06zel egitim destegi duyan

bireylere verilecek olan destek egitim hizmetlerinin idare tarafindan 6zel kesimlere
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gordiiriilmesini olast kamu hizmeti kavrami ile agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla
yonetim, 0zel kesim eliyle goriilecek hizmetlerin 1. Az ya da ¢ok ydnetenlerin
yonetimi altinda olmalari, kamu giicii ayricaliklar1 saglamasi. 2. Kamu yiikiimliiliik
ve faydalari oniinde esitlik. 3. Kamu hizmetinin siirekliligi. 4. Yetkili makamca
isleyis ve oOrgiitlenisin her an degisebilir olmas1 (Karahanogullari, 2004) seklinde
sayilan klasik kamu hizmetleri ilkeleri paralelinde uygulanmasi yiikiimliiliiglini

getirebilir.

T.C. Anayasasinin egitim ve 6gretim hakki ve 6devi baslikl1 42 maddesinin 7.
fikrasinda yer alan “devlet, durumlar1 sebebiyle 0zel egitime ihtiyact olanlari
topluma yararl kilacak tedbirleri alir” hilkmii geregi dogustan ya da herhangi bir
hastalik veya kaza sonucu fiziksel, isitme konusma, gbérme, =zihinsel, ruhsal,
duygusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmis engelli ¢ocuklarin
egitim hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanmasi toplumun siirekli ihtiyaglarindan
oldugu asikardir. Bunun yaninda, 6zel egitim destegi duyan bireylerin sorunlarinin
Tiirkiye’nin yaklasik 1/3’linii ilgilendirdigi, bdylece toplumun énemli bir kisminin

dogrudan veya dolayl1 olarak yapilan bu hizmetten yararlandig1 anlasilmaktadir.

Destek egitimi ihtiyact olan bireylere saglanan destek egitim hizmetlerin 5378
sayili Oziirliller ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 2006 yilinda basladigi, bu tarihten evvel Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda (isitme engelliler okulu, is egitim okullari...) ve
SHCEK’e bagli rehabilitasyon merkezlerinde de bu hizmetlerin yiiriitiildigi goz
oniine alindiginda, temel hizmetlerdeki siireklilik kadar olmasa da isleyisteki

diizenlilik ¢ercevesinde, hizmetlerin siirekliligi ilkesi a¢iklanabilir.

Oziirliiler ve Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun teklifiyle ilgili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskanligina sunulan gerekcede de belirtildigi {izere, 6zel egitime ihtiyag duyan
bireylere yapilan destek egitim hizmetlerinin bu kisilerin lehine bir ayricalik olarak

degil; esitligin geregi olarak diigiiniilmesi gerekmektedir.

Yine yukarida belirtilen gerekgeye gore, temel gereksinimler agisindan bir
farklilik bulunmamasina karsin, bir 6zel gereksinim grubu olusturan 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireyler, bu hizmetlere ulasabilirlik agisindan diger bireylere gore esit

olmayan bir konuma sahiptir. Bu manada da ayrimcilik belirginlesmektedir.
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Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunla getirilen diizenlemelerdeki temel ilke; 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireylerin ihtiyaclarinin diger bireylerinkiyle esit dnemde oldugu, bu
ihtiyaclarin toplumsal planlamalarda esas alinmasi ve biitiin bireylere ayrimciligi
ortadan kaldiracak ve esit katilim firsatin1 tamiyacak bi¢imde kullaniimasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zel egitime ihtiyag duyan bireyler alaninda olsun
veya olmasin uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan biitiin haklar bu bireyler icin
de gegerlidir. Devletler bu haklar dili, cinsiyeti, 1rki, rengi, dini, siyasal veya diger
alanlardaki fikirleri, miilkiyet durumu, ulusal, etnik veya toplumsal kokeni, dogumla
ya da baska tiirli edinilmis konumu, engeli nedeniyle higbir ayrim yapmaksizin

tanirlar.

Bu baglamda diinya ol¢eginde 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylere yonelik
yapilan her tiirlii calismanin ana hedefi bu bireylerin toplumsal yasama tam ve esit
kattliminin saglanmasi ve giiglendirilmesidir. insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
tamaminin hayata gecirilmesi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin esit firsatlara
sahip olmalar i¢in esastir. Bu baglamda siyasi, ekonomik veya kiiltiirel sistemlerine
bakilmaksizin, tiim insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasini ve
gelistirilmesini saglamak temel amagtir. Bu amaci saglarken bolgesel farkliliklarin,
tarihsel, kiiltiirel ve dini nedenlerin dnemi akildan uzak tutmamak da gerekir. Ozel
egitime ihtiya¢ duyan birey olmakla hi¢ kimsenin; yasamdan haz duyma, bagimsiz
yasama, kendi tercihlerini kullanma, bir meslek sahibi olma, topluma katkida
bulunma, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve egitsel alanlardan yararlanma, firsat
esitligi, istihdam, iyi bir yasam standardina ulagsma, tam katilim ve kendine yeterli
olma, kendi sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili konularda s6z ve karar sahibi olma haklar
smirlandirilamaz ve engellenemez. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin kendine
yeterli, sosyal gevre ile kaynasabilen ve fiiretken bireyler olarak yetigsmelerini
saglamak igin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitsel gereksinimlerinin karsilanmasi
gerekir. Biitiin hizmetler ve imkanlar bu bireylerin sosyal ¢evre ile kaynagmalarimi
engellemeyecek bicimde ve onlarin durumlaria ve gereksinimlerine uygun sartlarda

dizenlenmelidir.

Yukarida acgiklanan ve Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun gerekgesinde belirtilen

bu hususlarin, esitligin bireylerin kendi aralarindaki iligkilerinde hukuk 6znesi olarak
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esit olduklarinin ifadesi olarak aciklayabiliriz. Esitligin diger bir yonii ise devletin
hukuk yapicist ve uygulayicisi olarak bireylere tarafsiz davranmasi gerektigini ifade

eder (Karahanogullari, 2004).

Kamu hizmetlerinin esitligi ilkesi, 6zel egitime ihtiyag duyan bireylere
saglanan destek egitim hizmetlerinde, devletin hukuk yapicisi ve uygulayicisi olarak
bireylere yansiz davranmasi gerektigini ifade eder. T.C. Anayasa’sinda diizenlendigi
sekliyle esitlik, bi¢imsel esitligi, diger bir ifadeyle benzer Ozellikleriyle ayni
kategoride yer alan kisilere ayn1 muamele yapisini1 saglamaya yoneliktir. Bir baska
ifadeyle, farkliliklar, farkli muamele meydana getirebilecektir (Karahanogullari,

2004).

Esitligi bicimsel esitlik, diger bir deyisle benzer 6zellikleriyle ayni kategoride
yer alan kisilere ayn1 muamelenin yapilmasi seklinde ele aldigimizda, 6zel egitime
gereksinim duyan bireylere yapilan destek egitim hizmetinden yaralanacaklarin
belirlenmesinde belirleyici olan 6zel egitim degerlendirme kurul raporlarinin kanun
oniinde esitlik ilkesine, diger bir ifadeyle yansizlik ilkesine uygun olmasi
gerektigidir. Bir bagka deyisle, rehberlik arastirma merkezlerince destek egitimine
ihtiyaci olan bireylere verilen 6zel egitim degerlendirme kurulu raporlarinin idarenin
yansizlik ilkesi dogrultusunda, objektif, acik ve anlagilir bir sekilde verilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, Milli Egitim Bakanliginin gozetim ve denetimi altinda 6zel
0zel egitim kurumlarina devam etmeleri uygun goriilen bireylerin egitim giderlerinin
Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasit hizmetinin hukuksal rejim agisindan
incelendiginde, klasik kamu ilkeleri paralelinde yiiriitiilmesi gereken ve yargi
tarafindan kamu hizmeti olarak nitelenen olasi (virtiiel) bir kamu hizmeti oldugu

sOylenebilir.

2.2.2. Ozel Egitime Ihtiyac Duyan Bireylerin Destek Egitim Hizmetlerinin Kamu

Hizmetlerinin Goriilme Usulleriyle Iliskilendirilmesi

Bir kamu hizmetinin, kamu hizmetlerinin isletilmesi usullerinden hangisiyle
isletilecegine karar verme yetkisi yasama organina ve idari makamlara aittir. Tabi ki
bu yetki Anayasaya ve yasalara aykiri1 olmamak sartiyla kullanilabilir. Yasama
organinin ve idari makamlarin bir kamu hizmetinin hangi usulle isletilecegini

belirleme konusunda tam bir takdir yetkisi vardir. Kamu hizmetinin hangi usulle
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isletilecegi sorunu ise bir yerindelik sorunudur. Zira kamu hizmetinin hangi usulle
isletilmesi gerektigi kararinda giidiilen kamu yarar1 amacinin daha kolay ve etkili bir
sekilde gerceklesebilecegi sorunu hukuki bir sorun degil, teknik bir sorundur. Boyle
bir sorun hakkinda tabi olarak yargi organlari bir karar almayacaktir. S6z konusu

karar1 sorumlulugu tistlenen yasama organi ve idare almasi gerekir (Gozler, 2006).

Bu baglamda, Milli Egitim Bakanliginin gbézetim ve denetimi altinda 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen bireylerin
egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasit hizmetinin kamu
hizmetlerinin igletilmesi usullerinden hangisiyle isletilecegi idarenin takdir yetkisi ile
belirlenecektir. Calismanin bu boliimiinde anilan hizmetin kamu hizmetlerinin 6zel

kesime gordiiriilmesi usullerinden hangisine girdigi hususu tartigilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 06zel Ogretim kurumlarina belli oranda {icretsiz
Ogrenci okutmalart zorunlulugu getirmesi konusunda verdigi 12/04/1990 tarihli
kararinda, kamu hizmetlerinin kurulmasi ve orgiitlenmesinde kural koyma iktidarina
iliskin degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin
bizzat idare ettigi egitim kurumlar disinda kalan tiim egitim kurumlar 6zel egitim
kurumudur ve bu kurumlar Milli Egitim Bakanliginin gozetimi ve denetlemesi
altinda faaliyette bulunmaktadir. S6z konusu kurumlarin devletin gorevleri arasinda
yer alan, vatandasa egitim 6gretim verme konusundaki faaliyeti; ticari yan1 olsa bile,

bir kamu hizmeti sayilmaktadir (Karahanogullari, 2004)

Anayasa mahkemesi devletin gorevleri ile kamu hizmetleri arasindaki
baglanti kurmay1 E. 1990/4, K. 1990/6 sayili kararinda da siirdiirmiistiir. Egitim-
ogretim devletin gorevleri arasinda sayildigindan bir kamu hizmeti oldugu hususunda
bir kusku yoktur. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde, devlete bir tekel kurma
yikiimliliigi veya hakki verilmemistir. Bu kapsamda, ozel kisilerin de anilan
hizmetleri yapmasi miimkiindiir. Ozel kesimin bu faaliyetinde ticari ozellikler
bulunsa bile yerine getirilmeye c¢alisan faaliyetin niteligi degismez ve kamu hizmeti
olarak kalmaya devam eder. Egitim-6gretim gibi bir faaliyet de olsa bu hizmetin
sunulmasinda 6zel kesimin devreye girmesi mutlaka ticari nitelik tasiyacaktir.
Devletin denetimi bu sonug¢ igin yeterli sayilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu
saptamasiyla, 6gretideki ortak tanimda yer alan “yakin gézetim ve denetimi altinda
0zel kisilerce yerine getirilen hizmetler” hipotezini uygulamistir (Karahanogullari,
2004).
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Anayasa Mahkemesinin, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda
degisiklik yapan 3035 sayili yasa ile ilgili 12/04/1990 tarihli kararinda, egitim
hizmetlerine devletge 6teki kamu hizmetleri arasinda 6nemli bir agirlik verilmesi
zorunlulugu belirtmistir. Daha sonra, “Devlete ait bu denli 6nemli bir kamu
hizmetinin yiritilmesinde c¢cok az da olsa pay sahibi kilman 6zel okullarin
konumunu bir ¢esit ‘kamu hizmeti imtiyazina’ benzetmek miimkiindiir” denmistir
(Tan, 1992). Anayasa Mahkemesinin 6zel okullarin konumunu bir ¢esit kamu
imtiyazina benzetmesini Karahanogullar1 (2004) iki varsayimla aciklamustir. ilk
olasiliga gore, Anayasa Mahkemesi kamu hizmeti imtiyazi terimini yanliglikla
kullanmustir. ikinci olasilik ise, Anayasa Mahkemesinin imtiyaz ydnetimini, kamu

hizmetinin 6zel kisilere sdzlesmeyle gordiiriilmesinin tek yolu olarak goriilmesidir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde de acgiklandigi tizere, kamu hizmetlerinin
goriilme usulleri emanet usulii, miisterek emanet usuldi, ruhsat usulii, imtiyaz usuld,
iltizam wusulii, yap-islet-devret usulii, yap-islet usulii, gorevlendirme sodzlesmesi
usulil, otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesiyle gorevlendirme sdzlesmesi usulii, Tiirk
Telekom’un gorevlendirilmesi sézlesmesi usulii ve isimsiz sézlesmeler usulii olarak

sayllmustir.

Devlete ait ¢cok dnemli bir kamu hizmetinin (egim ve 6gretim hizmetleri)
yiirlitiilmesinde ¢ok az da pay sahibi kilinan 6zel okullarin konumunu bir ¢esit kamu
hizmeti imtiyazina benzeten Anayasa Mahkemesi karar1 olmasina karsin, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin yaptigi hizmetin kamu hizmeti imtiyazi niteligi
tasimasinin mimkiin degildir. Bunun yaninda o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin yaptigi hizmetin, yukarida belirtilen kamu hizmetinin goriilmesi

usullerinden birisi igerisine de girmesi miimkiin degildir.

Bu usullerden ruhsat usuliinde, egitim ve saglik hizmetlerinde oldugu gibi
kamu hizmeti olarak kabul edilen bir faaliyet idarenin verecegi bir izin ile Gzel
kisilere de gordiiriilebilir. Tabi ki buradaki 6n sart sz konusu hizmetin idare lehine
tekel konusu yapilmamis olmasidir. Ruhsat usulii ile gordiiriilen kamu hizmetinin asil
sahibi ve sorumlusu idaredir. idarenin hizmeti géren 6zel kisi {izerinde genis bir

denetleme ve gozetleme yetkisi bulunmaktadir (Glinday, 2002).

Dolayisiyla, Milli Egitim Bakanliginin gozetim ve denetimi altinda 6zel

egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen gocuklarin
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egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi hizmetinin genel olarak
ruhsat usuliiyle 6zel kesime gordiiriildiigi sOylenebilir. Ancak, ¢alismamiza konu
olan destek egitim hizmetlerinde onemli bir fark vardir ki, o da idarenin yapilan
hizmet karsisinda gelir destegi saglamasidir. Bir diger deyisle, ruhsat usuliinde
herhangi bir gelir destegi olmadan sadece verilen bir izin olmasina karsin 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin verdigi hizmet karsiliginda devletten bir 6deme

almaktadirlar.

Dogaldir ki, 6zel kesimce yiiriitiilen hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde
veya isleyisinde bir aksaklik ve bozukluk oldugunda da hizmetin asil yiiklenicisi olan
idarenin hizmet kusurundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu baglamda, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin verdigi destek egitim hizmetlerinde olacak bir
aksaklik veya bozukluk bu hizmetin asil yiiklenicisi olan Milli Egitim Bakanligi’nin
hizmet kusuru olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira Milli Egitim
Bakanliginca s6z konusu egitim icin genel biitgeden bir kaynak bu kurumlara
aktarilmaktadir. Bunun sonucu olarak Milli Egitim Bakanlig1 adina hizmet veren bu
kurumlarin yapmis oldugu hizmet kusurlarindan dogrudan idarenin sorumlulugundan

bahsetmek s6z konusu olacaktir.

Idarenin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin verdigi destek egitim
hizmetlerinde olacak bir aksaklik veya bozuklugu engelleyecek en Onemli arag
yapacagl denetimlerdir. Milli Egitim Bakanliginca yapilan denetimlerin etkili ve
verimli yapilmasi sdz konusu kurumlarda verilen hizmetlerin niteligini de dogrudan

etkileyecektir.

Ikinci temel farklilik ise, &zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
hakedisleriyle ilgilidir. Soyle ki, 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43
lincli maddesine gore, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri veya bu kurumlardan
yararlananlarin gerg¢ek dis1 beyanda bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet
vermeleri durumunda s6z konusu tutarlar, iki kati ve kanuni faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilmektedir. Bu fiillerin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
tarafindan tekrar edilmesi halinde, s6z konusu parasal cezalarin yaninda kurum agma
izinleri de iptal edilmektedir. Dolayisiyla 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde yapilan denetim veya sorusturmalarda ger¢ek dis1 beyanda bulunmak

suretiyle fazla 6deme bulunmasi halinde, 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi
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hiikiimlerinde yer alan ana para ve kanuni faiziyle geri alinmasi hiikkmiine istisna
olarak iki kati ile geri ddeme cezasmin getirildigi anlagilmaktadir. Bu olayin
tekrarinda ise 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin kurum agma izinlerinin

iptal edilecektir.

Sonug olarak, ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin yaptiklar1 bu
hizmetlerin kamu hizmetlerinin goriilme usulleriyle tam olarak iligkilendirilmedigi
goriilmektedir. Agirlikli olarak ruhsat usuliine benzese de yapilan bu hizmetin ruhsat
usuliinden ayr1 alt bir usul oldugu soylenebilir. Kamu yonetimindeki hizmet sunma
anlayisinda meydana gelen degismeler de gbz Oniine alinarak bu usuliin “Gelir

Destekli Ruhsat Usulii” olarak adlandirilmasi miimkiindr.
2.3. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri

Bu bolimde, engelli bireylerle ilgili olarak yapilan kanuni ve idari
diizenlemeler agiklanacak, s6z konusu diizenlemelerin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Bu degerlendirme kapsaminda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin agilisi,
isleyisi, hakkedisleri, personel rejimi, disiplin rejimi, denetimi ve bu kurumlarda

calisan personelin hizmeti alan kisilere karsi mali sorumluluklar1 agiklanacaktir.

2.3.1. 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 'un Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri 1889 yilinda Istanbul Ticaret Mektebi’nin
bir boliimiinde, zamanin ileri gelenlerinin sagir ¢ocuklar1 egitmek tizere Grati Efendi
tarafindan Sagirlar Okulunun agilmasi ile baslanmistir. Daha sonra bu okula korler
boliimii eklenmistir. Bu okul 1919 yilina kadar hizmet verdikten sonra kapanmis ve
ikinci okul 1921 yilinda Izmir’de 6zel bir dernek tarafindan kurulan Sagir-Dilsiz ve
Korler Okulu olarak agilmistir. 1950 yilina kadar 6zel egitim hizmetleri Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligina bagl olarak yiriitiilmustiir. 09/08/1951 tarih ve 5822
sayil1 kanun ile 6zel egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanligina baglanmis ve 6rgiin

egitim kurumlari arasinda yer almistir (Cikili, 1996).

1983 yilinda yiiriirlige giren 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu ile korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve
topluma kazandirilmasi gorevi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirligi’ne verilmistir. Korunmaya muhtag ¢ocuklara ve ailelere; ayni-nakdi

yardim, yetistirme yurtlari, koruyucu aile, ¢gocuk yuvalari, evlat edindirme hizmeti ve
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sokak cocuklarina yonelik cocuk ve genglik merkezleri aracilig ile hizmet gbren
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii biinyesinde
kurdugu kurumlarda engellilere yonelik faaliyetlerini siirdiiriirken, diger yandan 6zel
rehabilitasyon merkezlerinin de acilis izinlerini vermekte ve denetimlerini

gergeklestirmekteydi.

SHCEK Genel Miidiirliigii’nden agilis izni alarak faaliyetlerini siirdiiren 6zel
rehabilitasyon merkezleri 21.03.1986 tarih ve 19054 sayili Spastik Cocuklar Ozel
Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi, 13.02.1988 tarih ve 19724 sayili Zihinsel
Oziirliiler Ozel rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi ile 06.02.1994 tarih ve 21841
sayili Isitme Konusma Oziirliler Ozel Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi
hiikiimleri dogrultusunda calismakta ve 6zel rehabilitasyon merkezlerinin isleyisi,
personel ve Oziirlii durumlari, fiziksel kosullari, SHCEK Genel Midiirliigii Teftis
Kurulu Baskanligi Miifettisleri ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri tarafindan
denetlenmekteydi (BOIB, 2009).

S6z konusu uygulamalar ¢esitli sorunlar meydana getirmekteydi. Soyle ki,
egitimden sorumlu olan Milli Egitim Bakanligi ile bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden sorumlu olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midirligiince verilen agilis izin onaylarindaki bazi prosediirlerde farkliliklar
bulunmaktaydi. Bu da kurum agma miiracaatlarinin Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigh tizerinde yogunlagsmasina sebebiyet veriyordu.
Ayrica agilis izinlerindeki farkliliklar yiiziinden bir sorumlu kurumun agilis izni
vermedigi bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine diger sorumlu kurumun izin

verebilmesi gibi durumlar meydana gelebiliyordu (BOIB, 2009).

S6z konusu uygulamalardaki aksakliklarin giderilmesi i¢in, TC. Anayasasinin
egitim ve Ogretim hakki ve 6devi baslikli 42. maddesinin 7. fikrasinda yer alan
“Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak
tedbirleri alir” hikmii geregi dogustan diger bir deyisle herhangi bir hastalik veya
kaza sonucu fiziksel, zihinsel, ruhsal, duygusal, gérme, isitme konugma ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis engelli cocuklarin egitim giderleri,
01/06/2006 tarihinden itibaren her y1l biitge uygulama talimatinda belirlenen miktari
Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine konulacak 6ddenekten karsilanamaya baslanilmistir.
Bu kapsamda 07/07/20005 tarih ve 25868 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5378

sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
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Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un yasama orgam tarafindan ¢ikarilmis ve soz konusu

tarihte ytrtirliige girmistir.

Ayrica anilan kanunun 18. maddesi geregi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigiince acilma izni verilmis olan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin 31.12.2006 tarihine kadar Milli Egitim Bakanliginca
belirlenen esaslara uygun olarak agilis izinlerinin yenilemeleri Ongorilmiistiir.
Boylece Ocak 2007 tarihi itibariyle SHCEK’e bagli rehabilitasyon hizmeti veren
kurum kalmamistir. Bunun sonucu olarak, 2005 yil1 Aralik ayinda SHCEK’e bagh
kurumlarda 36.208 kisi rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanirken, 2006 yil1 ayni
ayinda bu say1 4.464’°e diismiistiir. 2007 yilinda ise SHCEK’e bagli rehabilitasyon
hizmeti veren kurum kalmamistir (MEB, 2016).

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirligiiniin verilerine gore, Aralik 2005 tarihi itibariyle, Tiirkiye genelinde 6zel
egitim okullarinda 25.238 kaynastirma ve 6zel egitim siiflarinda; 54.453 ve Ozel
Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii'ne bagh &zel &6zel egitim ilkdgretim
okullarinda 1911 olmak {izere toplam 81.602 kisi egitim hizmetlerinden
yararlanmigtir. Bunun yaninda SHCEK’e bagli olarak, resmi ve 6zel rehabilitasyon
merkezlerinde ise 36.208 kisi rehabilitasyon hizmetlerinden yaralanmistir. Boylece
Tiirkiye genelinde, 6zel egitimden yararlanan 6grenci sayis1 2005 yili Aralik ay1
itibariyle (81.602 + 36.208 =) 117.810 kisi olmustur. Son olarak 2015/2016 egitim
ogretim yilinda ise 1.950 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde toplam 349.681

engelli 6grenci egitim gormiistir. (MEB, 2016).

Cizelge 1°deki verilerden de anlasilacagi iizere, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde egitim alan engelli 6grenci sayis1 2006-2007 6gretim yilindan sonra
cok biiytik bir artis gostermistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda bu 6grencilerin
say1s1 s0z konusu yila oranla %387 oraninda artarak 349.681’¢ ulasmistir. Bu tabloda
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devlet tarafindan 6denen miktarlar mali
y1l olarak gosterilmistir. S6z konusu kurumlara 2015 mali yilinin Ocak-May1s aylari

arasinda toplam 749.822.160,00 TL 6deme yapilmistir.
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Cizelge 1. Yillara Gore Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinden Egitim Alan

Engelli Ogrenci Sayilari

Yillar Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Hizmet Verilen
Toplam Kisi Sayis1
% 2 z 7 g 8
— = . '\ 'M
g 3 2 g 2,9~ =
i = £ N o
= 2 2 £ Z2=gs 8
= 2 & £ ] E
2006/2007 90.174 100 263.187.188
2007/2008 1.318 131.206 8.587 145 684.710.016
2008/2009 1.708 187.726  10.799 16.963 208 830.961.428
2009/2010 1.656 199.594 9.770 17.613 221 862.663.787
2010/2011 1591 186.634  11.930 18.447 206 906.720.974
2011/2012 1.605 241.746  13.448 19.433 268 1.122.235.128
2012/2013 1.692 262.818  15.076 19.460 291 1.263.384.975
2013/2014 1902 326.081  18.847 27.095 362 1.590.344.487
2014/2015 1.950 349.681  20.872 24.919 387 749.822.160"
Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Destek Hizmetleri Genel Midiirligii, 2015.
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Sekil 2- Yillara Gore Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinden Egitim Alan

Engelli Birey Sayisi, Kurum Sayisi, Ogretmen Sayisi ve Derslik Sayist Artis Oranlari

Yukarida ylizde artist olarak gosterilen Sekil 2’den de goriilecegi lizere,

2006/2007 egitim 6gretim yilindan sonra 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde

! Ocak-Mayis 2015 tarihleri arasinda denen toplam miktar1 gostermektedir.
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caligan Ogretmen sayist ve egitim alan engelli birey sayisinda yiiksek bir artig
olmustur. Degiskenler bazinda en az artis ise kurum ve derslik sayisinda oldugu
gorilmektedir. Milli Egitim Bakanliginca 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
O0denen paralarin aylik ortalama artislar1 incelendiginde, 2006 mali yili ile 2015 mali

yil1 arasinda yaklasik %683’liik bir artisin oldugu goriilmektedir.
2.3.2. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri

5580 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerini, 6zel egitim gerektiren bireylerin konusma ve dil gelisim giicliigii, ses
bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal veya davranis
problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye indirmek,
yeteneklerini yeniden en {ist seviyeye cikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve
bagimsiz yasam becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarini saglamak amaciyla
faaliyet gosteren Ozel 6gretim kurumlar olarak; 6zel egitim okullarini ise, 6zel
egitim gerektiren bireylere hizmet veren, 6zel olarak yetistirilmis personelin
bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uygulandig1 6zel 6gretim kurumlar

olarak tanimlamustir.

Ozel ozel egitim kurumlarmin agilis ve nakil izinleri, Milli Egitim
Bakanliginca verilmektedir. Acilis izinlerinde ilgili kurumlarin kurucusu, sorumlu
miudiirti, kurumun hangi programlart uygulayacaklari ve bu programlar

dogrultusunda egitim verilecek 6grenci kontenjan1 belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa gére, bir kurumda
ogretime baslayabilmek i¢in kurum agma izni alinmasi zorunludur. izin basvurular:
ilgili milli egitim midiirligiine yapilmaktadir. Valilikce gorevlendirilen maarif
miifettislerince yapilan inceleme sonucunda agilmasi uygun goriilen okullar digindaki
kurumlara kurum a¢ma izni verilir. Valilik¢e a¢ilmas1 uygun goriilen okullara iliskin
basvurular ise kurum a¢ma izni verilmek iizere Bakanliga gonderilir. Kurum agma

izni alinmadikg¢a, kuruma 6grenci kaydi yapilamaz.

Uygulamada agilis izinleri, maarif miifettislerince diizenlenen inceleme
raporu sonucunda verilmektedir. Anilan inceleme raporunda, kurum binasinin 5580
sayil1 Kanun geregi meyhane, kahvehane, bar, elektronik oyun merkezi gibi umuma
acik yerler ile acik alkollii igki satilan yerlerin 100 metre mesafe uzakliginda bulunup

bulunmadigi, Saglik ve Bayindirlik Miidiirliigiiniin raporlari, itfaiye raporu, binaya
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ait kira sozlesmesi, yapi kullanma izin belgesi, 6zel Ogretim kurumlarma ait
standartlar yonergesine gore roleve (yerlesim) planlari, hizmet ortamlarinin
boliimleri ve uygulanacak programlara uygunluguna bakilarak, ilgili inceleme
raporunun sonu¢ ve kanaat boliimiine kurumda uygulanacak programlar ve dgrenci

kontenjanlari belirtilmektedir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine ve okullarina agilis izni maarif
miifettislerince hazirlanan bir inceleme raporuyla verilebilmektedir. S6z konusu
raporda, ders arag-gerecinin kurumun amag¢ ve ihtiyaglar1 i¢in yeterli olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica kurumun; yonetici, 6gretmen ve
diger personelinin say1r ve nitelikleri agisindan uygun bulunmasi ve bu kurumda
calisacaklarinin belgelendirilmesi, kurumun yonetmelikleriyle 6gretim programinin

Bakanlik¢a incelenip onaylanmasi gibi sartlarin bir arada olmas1 gerekmektedir.
2.3.3. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Denetimi

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimi ise oncelikle 6zel
egitim ve/veya psikolojik danigsma ve rehberlik alanlarinda yetismis maarif
miifettislerince yapilmasi esastir. Bu kurumlar yilda en az bir defa maarif

miifettislerince denetlenir.

Milli Egitim Bakanliginin tasra teskilati olan il milll egitim miidiirliikleri
blinyesinde olusturulan maarif miifettisleri baskanliginda, maarif miifettisleri ve
maarif miifettis yardimcilar1 istihdam edilmektedir. Ocak 2016 tarihi itibariyle
Tiirkiye’de i1l milli egitim miidiirliikleri blinyesinde ¢aligan maarif miifettisi sayisi
2.530°dur. Maarif mifettisleri, Milli Egitim Bakanligimin goérev ve yetkileri
cergevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini yapmak ve her
derece ve tiirdeki Orglin ve yaygin egitim kurumlar ile il ve ilge milli egitim
miidirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
arastirma ve sorusturma gorevlerini Yiiriitmekle sorumludurlar. Dolayisiyla maarif
miifettisleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerini de bu kapsamda denetim-

inceleme-sorusturmasini yapmakla gorevlidir.



42

Cizelge 2. Maarif Miifettislerinin Brans Dagilimi

- - -
E.ggﬁ;aoﬁ E.gEﬁ'Eoﬁ Egzﬁa%ﬁ
F=xm:0Mm F= xm:0om F=xmom

Adana 74 17 0 Hatay 50 3 0 Malatya 49 4 0

Adiyaman 31 1 1 Igdir 2 1 0 Manisa 44 3 2

Aksaray 19 1 0 Isparta 21 2 0 Mersin 55 3 0

Ankara 386 12 0 Istanbul 245 16 3 Mugla 32 3 0

Antalya 65 3 1 izmir 147 2 0 Nigde 19 1 0

Aydin 35 1 0 K Maras 49 2 0 Sinop 12 2 0

Bolu 11 2 0 Karabiik 9 2 0 Sivas 29 1 1

Canakkale 22 1 0 Kayseri 44 3 0 Sanlwurfa 25 1 0

Denizli 38 4 0 Kilis 9 1 0 Tekirdag 25 2 0

Diyarbakir 27 2 0 Kirikkale 15 1 0 Trabzon 28 1 1

Eskisehir 31 3 0 Kocaeli 42 3 0 Van 14 2 0

Gaziantep 52 1 0 Konya 63 3 0 Zonguldak 20 1 1

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligi, Ocak 2016

Maarif miifettiglerinin brans dagilimlari Cizelge 2 ‘de verilmistir. Milli
Egitim Bakanligt Rehberlik ve Denetim Baskanliginin verilerine goére, maarif
miifettiglerinin 111 tanesinin rehberlik bransinda, 15 tanesinin ise 6zel egitim

bransinda oldugu gériilmektedir.

Maarif miifettislerinin ders denetimleri 24/05/2014 tarihli Milli Egitim
Bakanlhign Rehberlik ve Denetim Baskanhigi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklart
Yonetmeligi ile kaldirilmustir. S6z konusu yonetmelikten onceki yonetmeliklerde
maarif miifettislerinin gorevleri arasinda ders denetimi bulunurken son yiiriirliige
giren yonetmelikte bu gorev verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu tarihten sonra
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan derslerin denetimi maarif
miifettislerince yapilmamaktadir. Maarif miifettislerince genel denetimler disinda

sadece inceleme-sorusturma gorevlendirilmelerinde ders denetimi yapilmaktadir.

Maarif miifettislerinin atanmas1 ve yetistirilmesi de aymi yonetmelikle
belirlenmistir. Buna gére maarif miifettis yardimcilarinin yetistirilme siiresi fiilen {i¢
yil olarak belirlenmistir. Ug yillik yetistirme programinin birinci yilinda yapilacak
teorik egitim siireci Rehberlik ve Denetim Bagkanliginda, son iki yilinda yapilacak
gorev basinda yetistirme egitimi slireci ise illerde maarif miifettisleri

baskanliklarinda olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.



43

Maarif miifettiglerince bu kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin denetiminde;

Ogrencinin okula/kuruma gelmeden onceki egitim durumu hakkinda

bilgi toplamis olmast,

Ogrencinin kisisel cihaz ve aletlerinin kullanim1 ve bakimina iliskin

tedbirleri almasi,

Ogrencinin yetersizligi ve ihtiyaglarina uygun 6gretim ydntem ve

tekniklerini kullanmasi,

Ogrencinin egitsel ve tibbi degerlendirmesinin yapilmasi igin gerekli

tedbirleri almasi,

Ogrencilerin sosyal biitiinlesmesini saglayamaya yonelik tedbirler

almasi,

Egitimin etkililigini artirmak ve siirekliligini saglamak amaciyla aile
egitimi programlarina katilmasi ve aile ile is birligi i¢inde ¢aligmast,

Ogrencinin yetersizlik tiirii ve egitim ihtiyaglarina uygun Olgme
degerlendirme araglar1 ile egitim materyallerini kullanmasi,

gerektiginde bu ara¢ ve materyalleri hazirlamasi,

Egitim ortaminda etkilesimi kolaylastiracak ve dersin etkililigini

saglayacak bicimde diizenlemeler yapmasi,
BEP gelistirme birimiyle is birligi yaparak BEP hazirlamasi,

BEP’i uygulamas: ve BEP’te yer alan amagclarin gerceklestirilmesini

saglamasi,

Ders planlarim1 BEP’te yer alan amaglar1 gerceklestirecek sekilde

hazirlamasi

hususlar1 dikkate alinir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin hak edisleri 5018 sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore, milli egitim miidirliikleri / ilge milli

egitim miidiirliiklerince yapilmaktadir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri her

ayin ilk {i¢ i giinii i¢inde dogrudan bagli bulunduklar1 milli egitim veya ilce milli

egitim miidiirliiklerine miiracaat etmektedirler. Ozel egitim ve rehabilitasyon
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merkezlerine devam eden engelli bireylerin aylik destek egitimi giderleri, Maliye
Bakanliginca belirlenir ve Bakanlik biit¢esine bu amagla konulan 6denekten kurumca
engelli bireye bir ayda sekiz ders saati bireysel ve/veya dort ders saati grup egitimi
verilmesi sartiyla kurumlara 6denir. Ancak, engelli bireylere herhangi bir nedenle
ayda sekiz ders saati bireysel ve dort ders saati grup egitiminin tamaminin
verilememesi halinde Maliye Bakanlifinca bireysel egitim i¢in belirlenen tutarin
sekize, grup egitimi i¢in belirlenen tutarin ise dorde bdliinmesiyle bulunan sayi,

kurumca verilen ders saati sayisi ile garpilarak elde edilen tutar kurumlara 6denir.

Maliye Bakanliginin 2015 Y1ili Merkezi Yonetim Biitce Uygulama Tebligine
(Sira No: 5) gore, engelli bireylerin destek egitim giderlerinin biitceden karsilanacak
kismina iliskin olarak 5580 sayili Kanun kapsaminda acilan 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli bireylere verilen destek egitiminin biitgeden
karsilanacak kismi; katma deger vergisi hari¢ olmak {izere bireysel egitim i¢in aylik
434 TL, grup egitimi i¢in aylik 122 TL olarak belirlenmistir. S6z konusu
diizenlemede belirlenen tutarlar, Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine bu amagla konulan

Odenekten, bu tutarlar1 agsan kismu ise ilgililer tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin s6z konusu 0Odemeleri

alabilmeleri igin;

e Engelli bireyin saglik kurulu raporuyla asgari % 20 engelli oldugunun
tespit edilmis ve Ozel egitim degerlendirme kurullarinca da egitsel
degerlendirme ve tanilamasi yapildiktan sonra diizenlenen raporda

destek egitimi almasinin 6nerilmis olmasi,

e Engelli bireyin kuruma ve Engelli Birey Modiiliine kayitli olmasi,
Engelli bireyin almasi gereken destek egitimi programinin, kurumda

uygulanmak tlizere Bakanlik veya valilik izninin alinmis olmasi,

e Kurumda, destek egitimi programinda yer alan modiilleri uygulamak
iizere yeterli sayida ve belirli niteliklere sahip egitim personelinin

gorevlendirilmis olmast,

e Engelli bireye kurumca, aylik olarak belirlenen tutar karsiliginda bir
ayda en az sekiz ders saati bireysel ve/veya dort ders saati grup

egitiminin verilmis olmasi,
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e Engelli bireye verilen bireysel ve/veya grup egitimi siiresinin, 6zel
egitim degerlendirme kurulunca engelli bireye onerilen destek egitim
programlarinda yer alan modiil veya modiiller icin belirlenen toplam

ders saati sayisint gegmemesi,

e Kurumlarda istihdam edilenlerin sosyal giivenliklerinin saglandigina
iliskin aylik prim ve hizmet belgesinin Sosyal Gilivenlik Kurumuna
verilmis olmasi ve bu kurumlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna idari
para cezasi, prim ve prime iliskin bor¢larinin olmamasi veya borcu
bulunmakla birlikte 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore tecil ve taksitlendirilmis ya da 6zel kanunlara

gore yapilandirilmis olup, taksitlerinin diizenli 6denmis olmas1 ve
e Zorunlu egitim ¢agindaki engelli bireyin e-okul’da kayitli olmast,

sartlarinin tamamin1 yerine getirmeleri gerekmektedir.  Ayrica kurumlar bu
O0demeleri almalar1 i¢in kimlik dogrulama islemi de yapan Engelli Birey Modiiliinden
alinmig il veya ilce milli egitim miidirliiglince onayli kuruma ait liste ¢iktist ve

engelli birey adina diizenlenmis faturay1 6deme evrakina koymak zorundadirlar.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine yapilan demelerle ilgili mali
denetimi 6deme yapan milli egitim / ilge milli egitim midirliikkleri, Milli Egitim
Bakanligi maarif miifettisleri, Maliye Bakanligi denetim elemanlar1 ile Sayistay
Denetgileri tarafindan yapilmaktadir. Mali denetimler sonucunda tespit edilen yersiz
odemeler, 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan, 19/10/2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak 01/01/2006 tarihinden
gecerli olmak iizere vyiiriirliige giren, Kamu Zararmin Tahsiline Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yo6netmeligi hiikiimlerine gore takibi yapilmaktadir.

25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanhigmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43 iincli maddesine gore, 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezleri veya bu kurumlardan yararlananlarin gercek disi
beyanda bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet vermeleri durumunda bu
tutarlar, iki kati ve kanuni faiziyle birlikte ilgililerden miiteselsilen tahsil
edilmektedir. Bu fiillerin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri tarafindan tekrari
halinde, ayrica kurum agma izinleri iptal edilmektedir. Dolayisiyla 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde yapilan denetim veya sorusturmalarda gercek disi
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beyanda bulunmak suretiyle fazla 6deme bulunmasi halinde, 5018 sayili Kanunun 71
inci maddesi hiikiimlerinde yer alan ana meblag ve kanuni faiziyle geri alinmasi

hiikmiine istisna olarak bu hiikmiin getirildigi anlasilmaktadir.

TC. Anayasas’nin 129 uncu maddesiyle, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecegi
hiikmiinii getirmektedir. Ayrica Devlet Memurlari Kanununun degisik 13 {incii
maddesinin 1. fikrasinda, “kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar... Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu
hakki sakhdir” hiikmi geregi, devlet memurunun yaptigi is ve islemlerde kisilerin
zarara neden olan bir durumda kisiler ancak idare aleyhine dava agabilmektedir.
Idarenin ilgili memura riicu etme hakki vardir. Zarara ugrayan kisi memur aleyhine
dava agmadan idare aleyhine dava agmakta ve ugradigi zarar1 idareden tahsil
etmektedir. Idarenin kisilere verilen zararlar1 6dedikten sonra bu zarara neden olan
memur hakkinda gerekli inceleme ve sorusturmayi yaptirma ve bu parayr ilgili

memurundan tahsil yetkisi vardir.

Boylece, Devlet Memurlart Kanununun 13 {incii maddesi ile “giivence
sistemi” olarak adlandirilan bir sistem getirilmistir. Bu kanunla, bir yandan memur
idare edilenlerin dava agma tehdidinden belli 6l¢iide uzaklastirilmis, diger yandan ise
hizmeti alanlar ugradiklar1 zararlarin giderilmesi bakimindan karsilarinda, memura

gore 6deme giicli ¢ok fazla olan idareyi bulmaktadirlar (Giinday, 2002).

Ancak, 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan personelin,
hizmeti alan kisilere verdikleri zararlardan dolayr idare (Milli Egitim Bakanlig1)
aleyhine dava agilmasi s6z konusu degildir. Boylece, memur ve diger kamu
gorevlilerine getirilen giivence sisteminin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan personel icin dngériilmedigi anlasilmaktadir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinden hizmet alan bireyler, bu kurumlarda ¢alisan personelin
neden oldugu zarardan dolayr ilgili kuruma dogrudan dava agmakta ve zararinin

tahsilini 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden talep etmektedirler.
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2.3.4. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Personel ve Disiplin Rejimi

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile okullarinin ¢alistiracagi zorunlu
ve istege bagl personel; kurumlarin agilis izinlerinde belirtilen programlarina uygun
olarak hangi personeli zorunlu ve/veya istege bagh c¢alistirmas: gerektigi,
calistirilacak personelin girebilecegi dersler ve haftada azami girebilecegi ders saati,
kurum personeline uygulanacak disiplin hukuku, kurum personelinin yetistirilmesi ve

adaylik islemleri Milli Egitim Bakanliginca belirlenmektedir.

Asagida bir destek egitim programinda s6z konusu durum Ornek olarak
Cizelge 3’de ¢ikarilmistir. Buna gore, Milli Egitim Bakanliginca destek egitim
programlarina gore hangi personelin zorunlu bulundurulmasi gerektigi, hangi
personelin istege bagli olarak caligtirilabilecegi, bu personellerden hangilerinin derse

girip giremeyecegi belirlenmis ve bu belirleme engelli birey modiiliinde yer almistir.

Cizelge 3- Isitme Engelli Bireyler Destek Egitim Programi Personel Durumu

Zorunluluk Derse

Alt Modiil Adi  Brans adi Durumu Girme Durumu

Dil egitimi Cocuk gelisimi ve egitimi Zorunlu degil Derse girer

Dil egitimi Okul 6ncesi Zorunlu degil Derse girer

Dil egitimi Dil ve konusma patalogu Zorunlu personel  Derse girer

Dil egitimi Dil ve konusma terapisti Zorunlu personel  Derse girer
Isitme engelliler sinifi

Dil egitimi ogretmenligi Zorunlu personel  Derse girer
Odyoloji ve konugma

Dil egitimi bozukluklar1 uzmani Zorunlu personel  Derse girer
Isitme engelliler sinifi

Isitme egitimi ogretmenligi Zorunlu personel  Derse girer
Odyoloji ve konusma

Isitme egitimi bozukluklar1 uzmani Zorunlu personel  Derse girer
Isitme engelliler siifi

Matematik ogretmenligi Zorunlu personel  Derse girer

Okuma - yazma Isitme engelliler sinifi

anlama ogretmenligi Zorunlu personel  Derse girer

Sosyal iletisim Cocuk gelisimi ve egitimi Zorunlu degil Derse girer

Sosyal iletisim Okul 6ncesi Zorunlu degil Derse girer

Sosyal iletisim Psikolog Zorunlu degil Derse girer

Sosyal iletisim  Dil ve konusma patalogu Zorunlu personel  Derse girer

Sosyal iletisim  Dil ve konusma terapisti Zorunlu personel  Derse girer
Isitme engelliler sinifi

Sosyal iletisim Ogretmenligi Zorunlu personel  Derse girer
Odyoloji ve konusma

Sosyal iletisim  bozukluklari uzmani Zorunlu personel  Derse girer

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi Engelli Birey Modiilii Uygulama Kilavuzu,

2012.
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Bu kapsamda, destek egitim programlarinda yer alan bedensel engelli bireyler
destek egitim programi, dil ve konugsma giicligii destek egitim programi, gorme
engelli bireyler destek egitim programi, isitme engelli bireyler destek egitim
programi, Ozel Ogrenme giigliigli destek egitim programi, yaygin gelisimsel
bozukluklar destek egitim programi ve zihinsel engelli bireyler destek egitim
programini yiiriiten 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan personelin
zorunluluk durumu ve derse girme durumlar1 engelli birey modiiliinde yer

almaktadir.

Kurumlarin hangi programlari uygulayacaklari, Milli Egitim Bakanliginca
verilen Ogretime baslama izinlerinde belirtilmektedir. Bu baglamda, engellilerin
egitim giderlerinin, egitimi veren 0&zel egitim ve rehabilitasyon merkezine
Odenebilmesi i¢in; kurumda uygulanan 6gretim programina uygun ve yeterli sayida

personelin gorevlendirilmis olmasi sarttir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin personel atamasi igin 6ncelikle
ilgili personelle kurum arasinda bir sozlesme diizenlenmektedir. So6zlesme
hiikiimlerine istinaden, ilgili personelin sigorta is ve islemlerinin kurum tarafindan
diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu sozlesmede, personelin alacagi iicret,
bu ticret karsihiginda girecegi ders saati ve sozlesme siiresi gibi hususlar
bulunmaktadir. Yukarida da aciklandig1 iizere, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin Milli Egitim Bakanligindan 6deme alabilmeleri i¢in kurumlarda
istihdam edilenlerin sosyal giivenliklerinin saglandigina iligkin aylik prim ve hizmet
belgesinin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmis olmasi ve bu kurumlarin Sosyal
Giivenlik Kurumuna idari para cezasi, prim ve prime iligkin borg¢larinin olmamasi
veya borcu bulunmakla birlikte 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore tecil ve taksitlendirilmis ya da oOzel kanunlara gore

yapilandirilmis olup, taksitlerinin diizenli 6denmis olmas1 gerekmektedir.

Anilan kurumlar, personelle diizenlenen bu sézlesme ve il/ilce milli egitim
mudiirliiklerince istenen belgelerle birlikte, il/ilce milli egitim miidiirliiklerine
bagvurmaktadirlar. Kurum miudiirligiince, ¢aligma izni verilmesi istenen egitim
personelinin bu izne esas olan belgelerini eksiksiz olarak tamamlamak suretiyle
evraki kurumun dogrudan bagli bulundugu milli egitim miidiirliigiine teslim
etmektedir. Nitelik ve sartlar1 uygun bulunanlara miiracaattan itibaren on giin i¢inde

gecici olur veya calisma izni valilikge/ kaymakamlik¢a diizenlenmektedir. Gegici
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olur diizenlenen egitim personeline bir ay iginde ¢alisma izni diizenlenir.
Valilikten/kaymakamliktan gegici olur veya caligma izni alinmadan personel ise

baslatilamaz ve bu personelleri bireysel veya grup seanslara sokulamaz.

Ozel egitim kurumlarinda gérevli yoneticiler aylik karsiligi alti, ders saat
ticreti karsiligi alti olmak {iizere haftada toplam 12 saat derse girebilirler. Usta
ogreticiler disindaki diger egitim personeli ise aylik karsiligi en fazla 20, ders saat
ticret karsiligi en fazla 20 olmak iizere haftada toplam 40 saate kadar derse
girebilirler. Ancak kurumlarda gorevli usta 6greticiler ile dil ve konusma terapisti,
fizyoterapist, psikolog, odyolog, sosyal hizmet uzmani ve benzeri egitim personeli
olarak gorevlendirilenler ise aylik karsilig1 haftada en fazla 40 saat ders/seans gorevi
yaparlar. Ayni kurumda gorevli iken s6zlesmesi yenilenen egitim personelinin gorev

sureleri valiliklerce uzatilmaktadir.

Her derece ve tiirdeki kurumlara Ogretmen olarak atanacaklarda resmi
O0grenim kurumlarina atanacaklarda aranan nitelik ve sartlar aranmaktadir. Bunun
yaninda altmis bes yasin1 dolduranlara 6zel 6gretim kurumlarinda gorev verilmez.
Gorevli iken altmisg bes yasini dolduranlarin gorevlerine son verilir. Ancak bu

kisilere valilik izniyle sadece danigmanlik gorevi verilebilmektedir.

Kurumlarda calistirilan personeline uygulanacak disiplin rejimi, 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu hiikiimlerine gore vyiiriitiilmektedir. ~ Amlan
kanunun ozliik haklari ve sorumluluklart baslikli 9. maddesinde, 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta ogreticilerin,
bu kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile

bunlarin uygulanmasi bakimindan;
i. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,

ii. 1702 sayil Ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun,

iii. 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler
Icin Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai Yardim Sandigi ile Yapi

Sandigma ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun ile

iv. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun
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hiikiimlerine tabi olacag hiikiim altina alinmustir.

Ancak 01/03/2014 tarihli ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
27 inci maddesiyle 1702 sayili Ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir. Ayrica anilan kanunun 4357
sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi,
Taltif ve Cezalandirilmalarima ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek Saglik ve
Ictimai Yardim Sandigi ile Yap: Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair
Kanunun 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 ve 15 inci maddeleri ile gegici 1, 2, 3 ve 4 {incii

maddelerini de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Dolayisiyla 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan yonetici, Ogretmen,
uzman ogretici ve usta dgreticilerin yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin
uygulanmas1 bakimindan; 1702 sayili Ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun ve 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul
Ogretmenlerinin  Kadrolarina Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarma ve Bu
Ogretmenler Icin Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandign ile Yapi
Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarma Dair Kanun hiikiimlerine tabi olacag
hususu s6z konusu degisiklikle ortadan kaldirilmis ve uygulama kabiliyeti

kalmamustir.

657 sayili kanunun 125 inci maddesinde, bu kanun kapsamindaki personele,
hangi disiplin cezalarimin uygulanacag: belirtilmistir. Bu cezalar; uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve memurluktan c¢ikarma
cezalaridir. Ancak, 657 sayili Devlet Memurlant Kanunu’na gore kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiillerin islenmesi halinde bu kisilere
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi yerine briit ayligindan 1/4'i ile 1/5'si
arasinda maas kesim cezasi, ¢alisma izni veren makam tarafindan verilmektedir.
Ilgili personelin cezanin kesinlesmesinden sonra tekrar kademe ilerlemesi cezasi
almas1 durumunda ise gorevine son verilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa gore devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve hallerin
islenmesi halinde, Bakanligin goriisii alinmak suretiyle personelin gorevine, izni

veren makam tarafindan son verilmektedir.
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Kurumlarda gorev yapan yonetici, Ogretmen, uzman O&gretici ve usta
Ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine
kars1 islenen suglardan dolayr 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve
ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin personelinin 5237 sayili Tiirk ceza Kanununa gore
kamu gorevlisi sayilmasi, bu personellerin 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Memurlarin gorevlerini yerine getirirken birgok kimse ile iliski i¢cine girmesi
ve pek ¢ok kimsenin kisisel ve bazen de hak ve menfaatlerini ihlal edebilmesi
nedenlerinden dolayi, memurlarin birgok kin ve husumete maruz kalmasi olasidir.
Kot niyetli kimselerin memuru tehdit edebilmeleri, ona karsi sug isleyebilmeleri,
memurlar1 korkutmak ve onlar1 gorevinden alikoymak i¢in aleyhine dava agmalari
gibi nedenlerle, gerekli-gereksiz agilacak davalar, ekseriyetle memurlart gérevlerini
daha dikkatli yapmaya sevk etmedigi; tam tersine memurlar korkak, iirkek ve
cekingen bir duruma koyar ve pasif kalmaya itebildigi goriilmektedir. Iste bu
nedenlerle, bir yandan ceza kanunlarina memurlar1 koruyacak hiikiimler konmasi
gerektigi gibi, memurlar aleyhine iyi niyetli olmayan kisilerin davalari acarak onlar1
gereksiz masraf ve kiilfetlere sokmalarina karsi da bazi koruyucu Onlemlerin
alinmasi zorunludur (Giinday, 2002). Boylece, memurlar hakkinda “gorev suglar1”
olarak adlandirilan suglardan dolay1r sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve ceza
davasi agilmast 6zel hiikiimlere tabi tutulmus ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan

personel de bu koruyucu onlemlere dahil edilmistir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki personele 4483 sayili Kanunun
uygulanabilmesi i¢in; a) Kisinin memur olmasi (veya 5580 sayili Kanunda oldugu
gibi 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi
bakimindan kamu gorevlisi sayilmasi) , b) Bu memurun bir sug¢ islemesi, ¢) Sucun,
gorev sebebiyle islenmis olmasi, d) Her iigliniin ayn1 anda gergeklesmesi,

gerekmektedir (MEBTKB, 2006).

Bu baglamda, anilan personelin kendilerine mevzuatla ya da idari emirlerle
verilen gorevleri ile ilgili olan, gorevleri dolayisiyla isledikleri suglar “gérevden
dogan su¢” kapsamui i¢inde diisiiniilmelidir. Sugun islendigi yer ve zaman Onemli
degildir (MEBTKB, 2006). Bu baglamda, 6zel egitim okullar1 / 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan personelin gorevi ile ilgili suglarda 4483 sayili
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yasanin uygulanacagi aciktir. Ilgili personelin, sokakta karistig1 bir kavga sonucunda
bir kisiyi yaralamasi Orneginde oldugu gibi, gorevi nedeniyle yaptigi eylemlerin
disinda bir sug¢ islenmisse bu genel hiikiimlere tabidir. Yani bu suglarda cumhuriyet
savciliklarina dogrudan su¢ duyurusunda bulunulur ve cumhuriyet savcilar: herhangi

bir merciden izni almadan sorusturma evresini tamamlarlar.

Bunlarin yaninda, sorusturma usulii 4483 sayili Kanuna tabi olan memurlarin
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri bazi suglar, 6zel hiikiimler nedeni ile ayr1 bir
kovusturma wusuliine tabidir. Bu kanunlardan 3628 Sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, igeriginde belirtilen
suclart isleyen memurlari 4483 sayili Kanunun kapsami disinda bir sorusturma
usuliine tabi tutmustur. Bunun gerekcesini, 1. maddenin amag¢ bdliimiinde yer alan,
« rigvet ve yolsuzluklarla miicadele climlesinden olarak; ...” seklindeKi
ifadelendirmede gormek miimkiindiir. Clinkii s6z konusu suglarin biiyiikk boliimii,
Tiirk Ceza Kanununda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”
baslig1 altinda yer aldigindan ve 6zellikle Devlete ve topluma sosyal ve mali yonden
olumsuz etkide bulundugundan, suglarin takibi ve davalarin kisa siirede
sonuc¢landirilmast kamunun diizeni agisindan zorunludur. Bu itibarla, bu suglar
isleyen memurlar, 4483 sayili Kanun kapsami disinda tutulmus olup, bu kapsamdaki
suglarin inceleme, denetleme ve sorusturma sirasinda 6grenilmesi halinde durumun,
bir raporla su¢ ve suglar1 gosterir belgelerin Cumhuriyet bagsavciligina verilmesi,
ayrica konunun disiplin hukuku baglaminda alinacak sorusturma onayimna dayali
olarak sonuglandirilmasi ve diizenlenecek idari sorusturma raporunun onay merciine

sunulmasi gerekmektedir (MEBTKB, 2006).

Ayrica; asagidaki kanunlar kapsaminda yer alan suglarin sorusturmasi da
4483 sayili Kanun kapsami disinda bulunmaktadir. a) Milli Egitim Bakanligi
personelinden, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun 1. maddesinde
yazili suglar, b) Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunda yazili suglar, ¢) Milli Korunma Kanununun 64. maddesi ile bu Kanunun
uygulanmasina iligkin suglar, d) 1402 sayili Siki Yonetim Kanununun 14 ve
I5.maddelerinde yer alan suglar, ¢) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu
kapsamindaki suglar, f) 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu kapsamindaki suglar, g)
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu kapsamindaki suglar ve h) Agir cezay
gerektiren sugiistii halleri (MEBTKB, 2006).
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Bu baglamda, 6zel egitim okullar1 / 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde calisan yonetici, 68retmen, uzman ve usta Ogreticilerin yukarida
sayilan suglar1 islediklerinin tespit edilmesi halinde, genel hiikiimlere gore islem
yapilmaktadir. Yani ilgili personel hakkinda 6n inceleme yapilmadan dogrudan

cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.

4483 sayili Kanuna gore, Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati ile
bagl kuruluslarinda calisan memur ve diger kamu gérevlilerinden; 1) Ilgede gérevli
olanlar hakkinda kaymakam, 2) Ilde ve merkez ilcede gorevli olanlar hakkinda vali,
3) Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda gorevli olanlardan ortak kararla
atanmayanlar hakkinda en {ist idari amir (Miistesar), 4) Milli Egitim Bakanlig1 bagh
kurusu olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii (YURT-
KUR) merkez teskilatinda en iist idari amir (Genel Miidiir), 5) Milli Egitim Bakanlig1
ile bagh kuruluslarimizin merkez teskilatlarinda gorevli olup, ortak kararla atanan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Bakan veya Basbakan, yokluklarinda
ise vekilleri, 6n inceleme yaptirmaya ve sorusturma izni vermeye yetkili mercilerdir

(MEBTKB, 2006).

Bu baglamda, ilgede gorevli olan, 6zel egitim okulu / 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin personeli hakkinda kaymakam; ilde ve merkez ilgede
gorevli olan 6zel egitim okulu / 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin personeli
hakkinda ise vali 0n inceleme yaptirmaya ve sorusturma izni vermeye yetkili
merciler olarak goriilmektedir. Sonugta, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
calisan personellerin disiplin ve adli inceleme ve/veya sorusturmalarinda, yukarida
aciklandig1r sekilde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin tabi oldugu disiplin

rejimine tabi oldugu goériilmektedir.
2.3.5. Engelli Birey Modiilii

Engelli birey modiilii, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden
engelli bireyler ile egitim personeli ve kuruma ait verilerin merkezi bir veri tabani
havuzunda toplandig1 ve internet {izerinden giivenilir sekilde yliriitiilmesi i¢in yapilan
yazilim programim ifade etmektedir. Engelli Birey Modiilii, Ozel Ogretim Kurumlari

Modiilii ve RAM Modiilii ile koordineli olarak ¢alismaktadir.

Engelli birey modiilii kullanic1 giris sayfasinda, ILSIS yoneticileri tarafindan

verilmis olan kullanic1 adi, sifre ve sistem tarafindan iiretilmis giris kodunu
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doldurarak sisteme giris yapilmaktadir. Ozel Ogretim Kurumlari modiiliindeki
sayfalarin yapilari, sayfa basligi, menii ve ara¢ ¢ubugu olmak {izere, 3 ana baslik
altinda toplanabilir. Bunlardan menii kullanmaya yetkili olunan modiller ve
sayfalarin listesinden olusur. Sayfa baghiginin altinda, sayfanin en solunda bulunur.
Menii, mevcut kullanict yetkileriyle yapilabilen islemlerin goriintiilendigi yerdir.
Herhangi bir modiile girildiginde, modiiliin sayfalarmin i¢inden kullanici tarafindan

kullanabilecek modiil meniisii sistem tarafindan tespit edilip goriintiilenmektedir.

Engelli Birey Modiilinde Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
egitim alan bireylerin 6demeye esas is ve islemleri takip edilmektedir. Kuruma ilk
defa kayit olacak bireyler i¢in “Yeni Birey Kayit” ekran1 kullanilmaktadir. Bir bireyi
kuruma ilk defa kayit edebilmek icin bireye Rehberlik ve Arastirma Merkezi
tarafindan verilen destek egitim raporunun rapor kayit numarasi ile beraber bireyin
TC Kimlik numarasi girilerek kayit isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kayit
islemi sirasinda bireyin egitim almasi istenen destek egitim programlarindan en az

bir tanesinin kurumda “A¢ik” durumda bulunmasi gerekmektedir.

Kurumlar, kurumlarinda kayith olan bireyleri ve bireylerin durumlarini
“Kayith Birey Listesi” ekranini kullanarak takip etmektedirler. Bir bireyin durumu
aktif birey, raporu bitmis birey, yeni raporunda destek egitim Onerilmeyen veya
raporu RAM tarafindan silinen birey, RAM tarafindan verilen raporun onay durumu
degistirilen, raporu iizerinden islem yapilan birey, yeni RAM raporunda gitmesi

istenilen programlarin kurumlarinda bulunmayan birey olarak siralanmaktadir.

Kurumda kayith olan bireylerin rehberlik ve arastirma merkezlerinden almis
olduklari raporlardan bitis siiresine 60 giin ve daha az kalmig olanlar “Rapor Bitimi
Yaklasan Bireyler” ekrani kullanilarak takip etmektedirler. Kurumda kayitli olan bir
bireyin rapor kayit numarasini ilk kez sisteme girmek ve yenilenen destek egitim
raporu sonucunda yeni raporun kayit numarasini sistemde giincellemek icin “Rapor

Kayit Numarasi Giris-Giincelleme” ekran1 kullanilmaktadir.

Engelli bireyin egitim bilgisi yapilabilmesi i¢in ilk sart bireyin rehberlik ve
arastirma merkezinden almis oldugu raporun “Rapor Kayit Numarasimin® sisteme
girilmesidir. Rapor kayit numarasi giris icin kullamlan ekran “Birey Kayit Islemleri”
menii grubu altinda yer alan “Rapor Kayit Numarasi Giris/Giincelleme” ekranidir.

“Destek Egitim Rapor Bilgileri” bolimiinde bireyin Rehberlik ve Arastirma



55

Merkezinden almis oldugu raporun baslangi¢ ve bitis tarihleri, onerilen egitim tiirii
(Bireysel, Grup veya Bireysel+Grup), raporu veren rehberlik ve aragtirma merkezi ile

bireyin egitim almasi gereken destek egitim program bilgileri yer almaktadir.

“Bireyin Egitim Bilgileri” baslig1 altinda ise bireye verilen egitim bilgileri ile
bilgilerin giris alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar: Destek Egitim Aldig1 Program

Egitim Odasi, Egitim Tarihi ve Egitim Saati’dir.

Ayrica s6z konusu boliimde “Egitimi Veren Personel” baslig1 yer almaktadir.
Bu baslikta engelli bireye verilen egitimin hangi personel tarafindan verildigi bu
alanda yer alan bilgilerden segilmektedir. Egitimi Veren Personel listesi Ozel
Ogretim Kurumlar1 Modiiliinde yer alan personel bilgileri kullanilarak
olusturulmaktadir. Bu nedenle bir kurumda ¢alisan tiim personellerin Ozel Ogretim
Kurumlar1 Modiiliine islenmesi gerekmektedir. Bu alanda yer alan personel listesi
kisiye egitim verilen program ve personellerin brangi dikkate alinarak
olusturulmaktadir. Bu nedenle personellerin brang bilgilerinin sisteme dogru olarak
islenmesi gerekmektedir. S6z konusu ekranda personelle ilgili su bilgiler yer alir:
Personelin calisma izni baglama tarihi, personelin c¢alisma izni bitis tarihi veya
gorevden ayrilma tarihi, personelin maas karsiligt girecegi ders saati sayisi,

personelin iicret karsilig1 girecegi ders saati sayisi.

Kurumlarin ay boyunca girdigi egitim bilgileri ay bitiminin ardindan her ayin
ilk 5 is glinii icerisinde kurumlar tarafindan onaylanarak il/ilge milli egitim
miidiirliigi onayina sunulur. Bu asamada kullanilacak olan ekranlar “Egitim Bilgisi
Girig Onaylama” ekranlaridir. Bu ekran yardimiyla onaylanan egitim bilgileri, il/ilge
milli egitim miidiirliigii ekranlarina “Onay Bekliyor” olarak gdziikmektedir. il/ilce
milli egitim midirliigli tarafindan reddedilen egitim bilgisi giris islemleri ise
Kurumlar tarafindan “Reddedilen Egitim Bilgisi Diizeltme/Silme” ve “Reddedilen
Egitim Bilgisi Onaylama” ekranlar1 kullanilarak diizeltilebilir. Bu durumda il/ilge
tarafindan reddedilen bu kayitlar tekrar incelenmek iizere, il/ilce milli egitim
miidirlikleri kullanicilarina “Onay Bekliyor” olarak kaydedilebilir. Fakat bu kayit
isleminin il/ilge milli egitim midiirliikleri kullanicilarina verilen 7 is giinii siire

igerisinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.



BOLUM 3
YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, evreni ve O6rneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi, bulgularin yazilmasi, sonuglar

ve Onerilerin sunumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Temel amaci Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri
uygun goriilen ¢cocuklarin egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi
hizmetinde, idarenin yaptigi denetimlerin etkili yapilmasindaki sorunlarin neler
olduguna yonelik maarif miifettiglerinin goriislerinin belirlenmesi olan bu arastirma;

gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan tarama

modelindedir (Karasar, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’nin 81 ilinde gorev yapmakta olan
maarif miifettisleri olusturmaktadir. Evreni olusturan miifettislerin tamamina
ulagsmadaki giicliik ile zaman ve kaynak yoniinden ekonomik olmasi nedeniyle,

evreni temsil edebilecegi varsayilan biiytikliikte bir 6rneklem tlizerinde ¢alisilmistir.

Aragtirmanin  hedef evrenini temsil eden Orneklem biiyiikliigliniin
belirlenmesinde Sekaran ve Bougie’nin (2009, 295) “Belirli Evrenler icin Orneklem
Biiytikliikleri” tablosu esas alinmis, 6rneklem biytikliigii belirlenmistir. Buna gore,
maarif miifettislerinin olusturdugu 1.140 kisilik evreni 382 miifettisin temsil

edebilecegi varsayilmstir.

Arastirmada, evrende belirlenen alt gruplarin, evrende var olduklar1 oranda
orneklemde temsil edilmesi, diger bir deyisle evrendeki elemanlarin her temel
karakteristiginin orneklemde de aynm1 oranda olmasi gerektigi durumlarda kullanilan
(Fraenkel ve Wallen, 1990, 71; Fink, 1995, 30), tabakalama degiskenlerine iliskin
Olclimlerin tarafsizligini artiran (Fowler, 1993, 16), tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada Ornekleme alinan iller, Devlet Planlama Teskilati
tarafindan Tirkiye’deki illerin niifus, cografya, bolgesel kalkinma planlari, temel

istatistiki gostergeler ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi gibi etkenlerin esas
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alinarak olusturulan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi’na gore segilmistir.
Buna gore her bolge bir tabaka olarak kabul edilmis ve her bolgenin evrende temsil
edilebilmesi i¢in o bolgeyi temsil etmek iizere basit yansiz 6rnekleme yoluyla bir il
secilmistir. Daha sonra her alt evrenin, evrene oranlari bolgedeki drnekleme alinan
miifettis sayilar1 hesaplanmistir. Arastirmanin hedef evrenini ve Orneklemini
olusturan miifettis sayilarinin bolgelere ve o bolgelerde secilen illere gore dagilimi

Cizelge 4°de verilmistir.

Cizelge 4. Bolge Istatistik Birimleri Simiflandirmasina Gore Evren ve Orneklemde

Yer Alan Miifettis Sayilar

. Ornekleme Miifettis Ornekleme Giren
Bolge Secilen Sehir Sayisi Miifettis Sayist

1 Istanbul Istanbul 245 81

2  Bati Marmara Edirne 15 5

3 Ege [zmir 147 49

4 Dogu Marmara Bursa 81 27

5  Bati Anadolu Ankara 383 127

6  Akdeniz Mersin 55 19

7  Orta Anadolu Kayseri 44 15

8  Bati Karadeniz Samsun 49 17

9  Dogu Karadeniz Ordu 32 11

10 Kuzey Dogu Anadolu Erzurum 15 5

11 Ortadogu Anadolu Malatya 49 17

12 Giineydogu Anadolu Sanliurfa 25 9
TOPLAM 1.140 382

Kaynak. Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligi. Ocak 2016
3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu baghk altinda arastirma verilerinin toplanacagi oOlgme aracinin

gelistirilmesi siireci aciklanacaktir.

Gelir destekli ruhsat usulii olarak da adlandirilan, ©zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen c¢ocuklarin egitim
giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi hizmetinde, idarenin yaptig
denetimlerin etkililigini azaltan faktorler ve bu kurumlarin denetim siirecine iliskin
sorunlarin hangi alanlarda yogunlagtigina iliskin olarak maarif miifettislerinin
goriislerinin tespit edilebilmesi i¢in hazirlanan veri toplama aracina kaynaklik teskil
etmesi amaciyla oncelikle Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda gorevli maarif
miifettigleri ile Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin maarif
miifettislerine yonelik Erzurum Hizmeti¢i Egitim Enstitiistinde 04/05/2015 —

08/05/2015 tarihleri arasinda yapmis oldugu “Denetim Formasyonu Kazandirma



58

Seminerine” katilan 120 maarif miifettisine yanitlamasi i¢in agik-uglu sorular

sorulmus ve yanitlamalari istenmistir (Ek-1). S6z konusu c¢aligmaya 23 maarif

miifettisi  katilmustir.

Cizelge 5’de agik-uclu

miifettislerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

sorulara cevap veren maarif

Cizelge 5. A¢ik-Uglu Sorulara Cevap Veren Maarif Miifettislerine Iliskin Bilgiler

Gorev Brang Ogrenim Durumu Maarif
Yaptig: i1 Miifettisliginde
Kidem
Ankara Egitim Yonetimi ve Yiksek Lisans 1-10 y1l aras1
Denetimi
Ankara Rehberlik Yiiksek Lisans 1-10 y1l arasi
Ankara Rehberlik Lisans 1-10 y1l aras1
Ankara Mesleki ve teknik Yiiksek Lisans 1-10 y1l aras1
Egitim
Ankara Matematik Yiiksek Lisans 1-10 y1l arasi
Ankara Tarih Yiiksek Lisans 1-10 y1l aras1
Ankara Iktisat Yiiksek Lisans 1-10 y1l aras1
Ankara Hukuk Lisans 11-20 y1l aras1
Ankara Mesleki ve teknik Yiiksek Lisans 1-10 y1l aras1
Egitim
Ankara Muhasebe Finansman  Yiiksek Lisans 1-10 y1l arasi
Ankara Muhasebe Finansman  Yiiksek Lisans 1-10 y1l aras1
Ankara Iktisat Lisans 11-20 y1l arasi
Ankara Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans 21 ve tizeri yil
Ankara Kimya Yiiksek Lisans 1-10 y1l arasi
Yalova Sinif Ogretmenligi Lisans 11-20 y1l arast
Istanbul Sinif Ogretmenligi Lisans 11-20 y1l aras1
Adana Sinif Ogretmenligi Lisans 21 ve tizeri y1l
Balikesir Sinif Ogretmenligi Lisans 21 ve tizeri yil
Isparta Smif Ogretmenligi Yiiksek Lisans 11-20 y1l arasi
Balikesir Sinif Ogretmenligi Lisans 11-20 y1l arast
Ankara Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans 11-20 y1l aras1
Ankara Kimya Lisans 21 ve tizeri yil
Istanbul Tiirk Dili ve Edebiyat1  Lisans 1-10 y1l aras1
Toplam 23

Cizelge 5°de, agik uclu sorulara cevap veren maarif miifettislerinin Ankara

(16), Yalova (1), istanbul (2), Adana (1), Balikesir (2) ve Isparta (1) illerinde gorev

yapmaktadirlar. Acik-uglu soru formunun giris boliimiinde aragtirmanin amaci ve

aracin doldurulmas: ile ilgili bir bilgi notu yer almistir. Formun birinci boliimiinde

katilimcilar ile ilgili kisisel bilgilere yonelik sorulara, ikinci boliimiinde ise maarif

miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yaptigr denetimlerin

etkililigini azaltan sorunlar hakkindaki maddelere yer verilmistir.



59

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, likert tipi dl¢ek tercih edilmistir.
Arastirmalarda karsilagilan sorunlardan biri yapilan arastirmanin konusunda hangi
amaclarin gerceklestirilecegi ve hangi problemlerin ¢o6ziilecegidir. Bu sorunun
¢Oziimiinde, matematiksel Ozellikleri belirli olan dl¢limler kiimesi olarak tanimlanan

ve bir dlgme gostergesi olan dlgek dnemli rol oynamaktadir (Ozdamar, 2004).

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcek sorularma
temel olusturmasi ve baglangic arastirmasi olarak maarif miifettiglerine yoneltilen
acik-uglu sorular ve alanyazin taramasi sonucu elde edilen gorlis ve Oneriler,
gelistirilen Olgek taslagi icin ihtiya¢ duyulan soru havuzunun olusturulmasinda

kullanilmistir.

Maarif miifettislerinin goriisleri ile ilgili hazirlanan 6l¢ek taslagi ii¢ béliimden
olugmustur. Birinci boliimde aragtirmanin amaci ve aracin doldurulmasi ile ilgili bir
bilgi notu; ikinci boliimde katilimer maarif miifettisleri ile ilgili goérev yaptig il,
brang, O0grenim durumu ve maarif miifettisligi gorevindeki kidemine yonelik
sorulara; iliclincli boliimde ise maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde yaptig1 denetimlerin etkililigini azaltan sorunlar hakkindaki maddelere

yer almistir.

Uzman gorisiine sunulan Olgek taslaginda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra Slgek taslagin 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulama, 6lgme aracinin gercek
uygulama Oncesi stnanmasi olup gercek anlamda calisip ¢alismadigini gérme olanagi
saglar. Boylece islemeyen sorular varsa tespit edilir, sorularin hazirlanmasinda
gozden kagmis konularin, atlanmis sorularin olup olmadigini anlagilmis olur (Balci,
2005). Bu kapsamda hazirlanan 6lgek taslag: Likert tiiriinde bir dlgektir. Olgekte yer
alan yanit secenekleri “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Katiliyorum,
4-Cok Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum” dan olugmaktadir. Ayrica, dlgekte yer
alan her boliimiin altina, varsa maarif miifettislerin diger goriislerinin belirtilmesi
amaciyla acik uglu ifadelerin yazilmasi istenmis ve bu ifadelerin yiizde ve frekanslar
alinarak verilerin analizi kisminda kullamlmistir. Olgek taslagi bu haliyle &n

uygulamaya sunulmustur.

! Uzman goriislerinden faydalamlan Prof. Dr. inayet Aydin’a, Prof. Dr. Ali Baler’ya, Prof. Dr.
Yasemin Kepenekgi’ye, Ars. Gor. Burcu TOPTAS’a, Aras. Gor. Ozge Erdemli’ye ve Ars. Gor. Tuba
Giiner Demir’e tesekkiir ederim.
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Arastirmanin 6n uygulamasi, evrende yer alan ancak drneklemde yer almayan
maarif miifettislerinden olusmustur. Bu kapsamda Ankara, Denizli, Istanbul, Hatay,
Samsun, Antalya, Balikesir, Bartin, Bursa, Mersin, Eskisehir, Erzurum, Karaman,
Nevsehir, Kayseri, Kocaeli, Izmir, Konya, Manisa, Usak, Sakarya, Gaziantep,
Malatya, Adana, Van, Corum, Ordu, Sanlurfa, Isparta, Kahramanmaras, Kiitahya,
Aydin, Trabzon ve Elazig illerinde gorevli 360 maarif miifettisine 6lgek gonderilmis
ve 6n uygulama yapilmistir. On uygulamaya katilan 182 maarif miifettislerinden iki
kisi (%1,1) gorev yaptigi il sorusuna yanit vermemistir. Maarif miifettislerinin 116’s1
(%63,7) lisans, 58’1 yiiksek lisans (%31,9), ve 5’1 (%2,7) doktora 6grenim derecesine
sahiptir. Katilimcilardan t¢ kisi (%1,6) egitim durumu sorusuna yanit vermemistir.
Katilimcilarin 72’sinin kideminin (%39,6) 1-10 yil ve 51’inin (%28) 11-20 yillar
arasindadir. Maarif miifettislerini 58’inin ise (%31,9) 21 yil ve iizeri kidemi vardir. 1

katilimci, kidem degiskenine iligkin yanit vermemistir.

Verilerin analiz edilmesinden once, verilerin gegerlik ve giivenirlik
analizlerine hazir hale getirilebilmesi i¢in veri tarama islemi gergeklestirilmistir. Veri
analizinin ilk asamasinda, veri setindeki maddelerde, eksik veri olup olmadig
incelenmis ve degiskenlerin herhangi birisinde %5’den (Tabachnick ve Fidell, 2007,
63) fazla eksik veri olmadigi tespit edilmistir. Kayip deger verileri %0 ile %2,5
arasinda degismektedir. Cokluk ve Kayri1 (2011) kayip degerlerin atanmasinda eger
arastirmact baska bilgilere sahip degilse, ortalama deger atamanin en iyi kestirim
yolu oldugunu ifade etmektedir. Buna gore kayip degerler, aritmetik ortalama degeri

atanarak tamamlanmustir.

Kayip degerlere aritmetik ortalama degerleri atandiktan sonra maddelerin her
birinde tek ve ¢ok degiskenli aykir1 gézlem bulunup bulunmadigi incelenmistir. Tek
degiskenli aykir1 degerleri belirlemek amaciyla standardize edilmis z puanlarina
bakilmistir. Biiyiik 6rneklemlerde (n>100) z puan araliginin -4 ve +4 puan araliginda
olmasi gerekmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Standardize edilmis z puanlarinda -4 ve +4 puan aralig1 disinda
kalan sekiz aykir1 gozlem veri setinden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli aykir1 degerlerin
incelenmesinde ise Mahalanobis uzaklik degerleri incelenmistir. Buna gore .001

anlamlilik diizeyinde 3 aykir1 deger bulunmus ve bu anketler analizden ¢ikarilmaistir.
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Verilerin normalden uzak olmasinin analiz sonuglarinin yanlis ¢ikmasina
sebep olacagi (Kalayci, 2009) g6z Oniline alinarak verilerin normal dagilip
dagilmadigi incelenmistir. Bu kapsamda verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar ile
histogram ve Q-Q grafigi incelenmistir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetimi ile ilgili maarif miifettislerinin goriigleri 6l¢eginin hesaplanan ¢arpiklik ve

basiklik katsayilarina gore verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

On uygulamadan elde edilen verilere gore dlgek maddeleri istatistiki agidan
gozden gecirilir. Gelistirilen Olgegin yap1 gegerliligine iliskin kanit elde etme
amaciyla en sik kullanilan yontemlerden biri olan faktdr analizi yapilir. Bilinmeyen
gizli degiskenlerle go6zlenen degiskenler arasindaki baglantiyr ortaya koymasi
amactyla faktor analizi yapilir. Bu analiz, gozlenen degiskenlerin ilgili faktorlerle
nasil baglantili oldugunu agiklama ile baslar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Borg ve Gall’a gore (1989) faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da
oldukea iligkili degiskenleri birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri
elde etmede ampirik yani deneye dayali bir tekniktir. Boylece pek ¢ok degiskenin
birka¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi miimkiindiir ki bunlara faktor adi

verilmektedir (akt. Balci, 2005).

On uygulamanin ardindan alt Slgeklerin yap1 gecerliliginin test edilmesi
amactyla faktor analizi (temel bilesenler analizi) yapilmistir. Alt o6lceklerin
giivenirliginin sitnanmasi amaciyla, cevaplarin derecelendirme 6l¢eginde elde edildigi
durumlarda, test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olan Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve
Demirel, 2011). Ayrica alt 6l¢eklerde yer alan maddelerin ayirt ediciligini saptamak
amaciyla da madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve alt sinir olarak faktor yiik
degeri igin 0,30 ve madde toplam korelasyonlar: i¢in 0,20 kabul edilmistir. On
uygulamadan elde edilen verilerin faktér analizi i¢cin uygunlugu Kaiser- Meyer-

Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity kiiresellik testi ile stnanmaistir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimi ile ilgili maarif
miifettislerinin goriisleri 6l¢eginin alt boyutlari, birbirinden bagimsiz dl¢ek olarak ele
alinmas1 halinde 6lgekten daha az madde atilmis olacagindan, toplam dokuz alt boyut
olarak her bir boyut ayr1 bir dlgcek gibi tek faktorlii olarak analize sokulmustur.
Asagida, 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilen

cocuklarin egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi ile ilgili
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hizmetler kapsaminda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimini yapan
maarif miifettislerinin goriisleri ile ilgili alt olgeklerin analizine iliskin bilgiler

verilmistir.

3.3.1. Saglik Konularinda ve Fizyoterapistlerin Denetiminde Karsilasilan Sorunlar
Alt Olgegi

Saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilasilan sorunlar alt
Olceginin taslak formunda 5 madde yer almistir. Yapilan analiz sonrasinda KMO
degerinin 0,731 ve Bartlett Sphericity degerinin de anlamhi (p< .01) ciktigi
goriilmiistiir. Bu sonucglara gore olgegin faktor analizine uygun olduguna karar

verilmigtir.

Cizelge 6’da saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilasilan
sorunlara iligkin gorlisleri alt Olceginin faktor yiik degerleri, madde toplam

korelasyonlari, varyans orani ve cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 verilmistir.

Cizelge 6. Saghk Konularinda ve Fizyoterapistlerin Denetiminde Karsilasilan
Sorunlar Alt Olgegﬁ’nin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari,
Aciklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Madde  Olcek Maddesi Faktsr ~ Madde

No Yik Toplam
Degeri  Korelasyonu

1 Maarif miifettisleri, 06zel egitim alaninda calisan 0,697 0,525

personelin (isitme, gérme veya zihin engelliler smif
Ogretmenleri, fizyoterapistler, odyoloji ve konusma
bozukluklar1 uzmani vb.) verdigi egitim ile ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip degildir.
2 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 6zel 0,717 0,549
egitim uygulamalarinin degerlendirilmesini yapabilecek
yetkinlikte maarif miifettisleri istihdam
edilememektedir.

3 Bu kurumlarin denetimini yapan maarif miifettislerinin 0,734 0,565
saglik konularinda yeterince bilgileri yoktur.
4 Fizyoterapistler tarafindan verilen egitimin ortopedik 0,808 0,650

engelli bireylerin gelisimine katkis1 maarif
miifettislerince tespit edilememektedir.
5 Fizyoterapistler tarafindan verilen egitimler sonucu 0,726 0,546
uygulanan tedavinin etkili olup olmadig1 s6z konusu
denetimlerde tespit edilememektedir.

Aciklanan Varyans Oram %54,33
Cronbach’s Alpha 0,731

Cizelge 6’ya bakildiginda, faktdor toplam varyansin % 54,33’{ni
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist 0,73 olarak
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hesaplanmistir. Sonug itibariyle bu degerlere gore Olcegin yapr gecerliliginin

saglandig1, 6l¢ek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Kurumun Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilasilan Sorunlar Alt
Olcegi

Kurumun idari yapist ve evrak denetimlerinde karsilagilan sorunlar alt
Olceginin taslak formunda 5 madde yer almistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda
bu Olgegin Oncelikle iki faktdrden olustugu belirlenmistir. Bu faktér gruplarinda
binisik olan maddeler, degerlendirme disinda birakilarak gecerlik ve giivenirlik
analizleri yinelenmistir. “8- Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde
sadece evrak iizerinden denetim yapilmaktadir. 9- Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin denetiminde tutulmasi gereken evrakin tam olmasi kurumda verilen
egitimin de iyi oldugu kanisini olusturmaktadir” maddeleri binisik oldugu tespit
edilmistir. Binisik olan maddeler ¢ikarildiktan sonra dlgegin tek faktorlii bir yapiya

donistiigi belirlenmistir.

Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,675 ve Bartlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .01) ¢iktig1 gbriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6lgegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 7°de kurumun idari yapist ve evrak denetimlerinde karsilasilan
sorunlar alt 6l¢eginin faktor ylik degerleri, madde toplam korelasyonlari, varyans

orani ve cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 verilmistir.

Cizelge 7. Kurumun Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilasilan Sorunlar Alt
Olgeginin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, Ac¢iklanan Varyans
Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayist

Madde  Olgek Maddesi Faktor Madde

No Yk Toplam
Degeri  Korelasyonu

6 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince tutulmasi 0,835 0,609

gereken ve il/ilge milli egitim miidiirlikklerine gonderilen
mali belgeler diizenli olarak tutulmamaktadir.
7 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince engelli 0,863 0,658
Ogrencilere verilen egitim ve tanilamaya yonelik
tutulmasi gereken belgeler diizenli olarak

tutulmamaktadir.

10 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde arsiv 0,774 0,528
olusturma ve dosyalama sistemi yetersizdir.
Agiklanan Varyans Orani %068,07

Cronbach’s Alpha 0,765
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Cizelge 7’ye bakildiginda, faktér toplam varyansm % 68,07 ini
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,76 olarak
hesaplanmistir. Sonug itibariyle bu degerlere gore Olcegin yap1 gecerliliginin

saglandig1, 6l¢cek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilasilan Sorunlar Alt Olcegi

Mali konularla ilgili denetimlerinde karsilasilan sorunlar alt 6lgeginin taslak
formunda 5 madde yer almistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda bu 6lgegin
oncelikle iki faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktér gruplarinda binisik olan
maddeler, degerlendirme disinda birakilarak gecgerlik ve giivenirlik analizleri
yinelenmistir. “11- Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mali konularmin
denetimlerinde iktisat, maliye vb. branglarinda yeterli maarif miifettigleri
gorevlendirilememektedir” maddesi binisik oldugu tespit edilmistir. Binisik olan

maddeler ¢ikarildiktan sonra Slgegin tek faktorlii bir yapiya doniistiigii belirlenmistir.

Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,71 ve Bartlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6lgegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 8. Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilasilan Sorunlar Alt Olceginin
Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orant ve
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayist

Madde  Olgek Maddesi Faktéor Madde
No Yik Toplam
Degeri  Korelasyonu
12 Engelli 6grencilerin velileri mali belgelerin 0,838 0,623
dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini
imzalamaktadirlar.
13 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse 0,822 0,595

giren personel islerini kaybetmemek i¢in mali
belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini
imzalamaktadirlar.
14 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki personel 0,707 0,480
ve 0grenci velileri mali konulardaki tespitlerde maarif
miifettislerine yardimci olmamaktadirlar.

15 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 0,605 0,389
denetimler sadece mali boyut iizerine
yogunlagmaktadir.
Aciklanan Varyans Oram %56,0

Cronbach’s Alpha 0,726
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Cizelge 8’de maarif miifettislerinin mali konularla ilgili denetimlerinde
karsilagilan sorunlar alt 6l¢eginin faktdr yiik degerleri, madde toplam korelasyonlart,
varyans orani ve cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 verilmistir. Bu ¢izelgede de
goriilecegi iizere faktdr toplam varyansin % 56,06’sim agiklamaktadir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,72 olarak hesaplanmistir. Sonug itibariyle
bu degerlere gore dlgegin yapir gecerliliginin saglandigi, 6lcek maddelerinin ayirt

ediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Denetimlerde, Rehberlik ve Gelismeyi Saglama Boyutunda Karsilasilan
Sorunlar Alt Olgegi

Denetimlerde, rehberlik ve gelismeyi saglama boyutunda karsilagilan sorunlar
alt Olceginin taslak formunda 4 madde yer almistir. Acimlayici faktor analizi
sonucunda bu olgegin oOncelikle iki faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktor
gruplarinda binisik olan maddeler, degerlendirme disinda birakilarak gecerlik ve
giivenirlik  analizleri yinelenmistir. “18- Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerindeki denetimlerde maarif miifettisleri tarafindan getirilen teklifler
yeterince yerine getirilememektedir” maddesi binisik oldugu tespit edilmistir. Binisik
olan maddeler c¢ikarildiktan sonra Olgegin tek faktorlii bir yapiya donistigi

belirlenmistir.

Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,57 ve Bartlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore dlgegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 9. Denetimlerde, Rehberlik ve Gelismeyi Saglama Boyutunda Karsilasilan
Sorunlar Alt Olgeginin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlar,
Aciklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Madde  Olgek Maddesi Faktér Madde
No Yk Toplam
Degeri  Korelasyonu
16 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde 0,862 0,581
yapilan rehberlik idari ve mali hususlarla sinirl
kalmaktadir.
17 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 0,815 0,501

denetimlerde egitim-O6gretimin igerigine iligkin rehberlik
sinirli kalmaktadir.

19 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri kuruma maddi 0,612 0,322
kiilfet getirecek onerilere kapalidirlar.
Aciklanan Varyans Oran %59,4

Cronbach’s Alpha 0,65
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Cizelge 9’da denetimlerde, rehberlik ve gelismeyi saglama boyutunda
karsilagilan sorunlar alt 6l¢eginin faktdr yiik degerleri, madde toplam korelasyonlart,
varyans orani ve cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 verilmistir. Bu ¢izelgeye
bakildiginda faktér toplam varyansin % 59,41’ini acgiklamaktadir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,65 olarak hesaplanmistir. Sonug itibariyle
bu degerlere gore oOlgegin yap1 gecerliliginin saglandigi, 6lgek maddelerinin ayirt

ediciliginin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir.
3.3.5. I¢ Denetim Mekanizmalarinin Isletilmesinde Karsilasilan Sorunlar Alt Olgegi

I¢ denetim mekanizmalarinin isletilmesinde karsilasilan sorunlar alt dlgeginin
taslak formunda 6 madde yer almistir. A¢imlayict faktoér analizi sonucunda bu
Olcegin Oncelikle iki faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktor gruplarinda binisik
olan maddeler, degerlendirme disinda birakilarak gegerlik ve giivenirlik analizleri
yinelenmistir. “25- Denetimler sirasinda 6grenci velileri maarif miifettislerine gerekli
bilgileri vermemektedirler” maddesi binisik oldugu tespit edilmistir. Binisik olan

maddeler ¢ikarildiktan sonra 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya doniistiigli belirlenmistir.

Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,734 ve Bartlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore dlgegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 10. I¢ Denetim Mekanizmalarimn Isletilmesinde Karsilasilan Sorunlar Alt
Olgeginin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans
Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Madde  Olgek Maddesi Faktor Madde

No Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu

20 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ denetim 0,703 0,514

(yonetici, 6gretmen, ¢cocuk ve veli) mekanizmalarinin
igletilmesiyle ilgili mevzuat alt yapis1 yetersizdir.

21 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren 0,804 0,627
personel, ig glivencesi nedeniyle i¢ denetim
mekanizmasini isletememektedir.

22 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 0,764 0,564
ogrenciler, engelli olduklari i¢in i¢ denetim
mekanizmasini isletememektedir.

23 Genellikle 6grenci velileri 6zel egitim ve rehabilitasyon 0,739 0,570
merkezlerinin i¢ isleyisleriyle ilgilenmemektedirler.

24 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde kurum-veli- 0,588 0,413
Ogretmen arasinda etkili bir iletisim kurulamamaktadir.
Aciklanan Varyans Oran %52,3

Cronbach’s Alpha 0,76
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Cizelge 10°da i¢ denetim mekanizmalarinin isletilmesinde karsilasilan
sorunlar alt 6lgeginin faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, varyans
orant ve cronbach’s alpha gilivenilirlik katsayis1 verilmistir. Cizelge 10’a
bakildiginda, faktér toplam varyansin % 52,32’ini agiklamaktadir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi 0,76 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak bu
degerlere gore Olcegin yapr gecerliliginin saglandigi, olcek maddelerinin ayirt

ediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.6. Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanimlara Iliskin Denetim
Standartlariyla Ilgili Sorunlar Alt Olcegi

Kurumda uygulanan modiiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlartyla
ilgili sorunlar alt dl¢eginin taslak formunda 3 madde yer almistir. Yapilan analiz
sonrasinda KMO degerinin 0,573 ve Bartlett Sphericity degerinin de anlamli (p<.01)
ciktig1 gorilmiistiir. Bu sonuglara gore 6l¢egin faktor analizine uygun olduguna karar

verilmigtir.

Cizelge 11°de kurumda uygulanan modiiller ve kazanimlara iligkin denetim
standartlariyla ilgili sorunlar alt 6lceginin faktdr yiik degerleri, madde toplam

korelasyonlari, varyans orani ve cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 verilmistir.

Cizelge 11. Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazammlara Iliskin Denetim
Standartlarwyla Iigili Sorunlar Alt Olgeginin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlar:, Ac¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

Katsaysi

Madde  Olgek Maddesi Faktor Madde

No Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu

26 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim 0,868 0,479

rehberinde bu kurumlardan egitim alan ¢ocuklarin
kazanimlarina iliskin denetim standartlar1 yetersizdir.

27 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim 0,800 0,602
rehberinde bu kurumlarda uygulanan egitim
modiillerinin isleyisi ile ilgili bilgiler yetersizdir.

28 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mevzuati 0,631 0,333
siklikla degismektedir.

Aciklanan Varyans Oram %59,6
Cronbach’s Alpha 0,65

Cizelge 11°’e bakildiginda, faktér toplam varyansin % 59,68’ini
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist 0,65 olarak
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hesaplanmistir. Sonug itibariyle bu degerlere gore Olcegin yapr gecerliliginin

saglandig1, 6l¢ek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.7. Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda Hedeflenen Amacglart
Gerceklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilagilan Sorunlar Alt Olgegi

Bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gergeklestirme
diizeyinin tespitinde karsilasilan sorunlar alt 6lgeginin taslak formunda 6 madde yer
almistir. Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,797 ve Bartlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore dlgegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 12. Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda Hedeflenen Amacglar
Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilasilan Alt Olgeginin Faktor Yiik
Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s
Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Madde Olgek Maddesi Faktor Madde
No Yk Toplam
Degeri Korelasyonu
29 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan 0,804 0,641
ders denetimleri yetersizdir.
30 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 0,828 0,687

denetimlerinde 6gretmenlerin sinif i¢indeki
performanslar1 gdzlemlenememektedir.
31 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 0,735 0,602
denetimlerinde egitim verilen ¢ocuklarin 6zellikleri
hakkinda maarif miifettisleri yeterince bilgiye sahip
degildir.
32 Bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen 0,514 0,377
amaglar gerceklestirebilme diizeyinin tespitinde
maarif miifettisinin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.
33 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde galisan 0,636 0,463
Ogretmenlerin, ¢ocugun devlet okulundaki
Ogretmenleriyle is birligi kurmamasi nedeniyle
bireysellestirilmis egitim programlari tam olarak
uygulanamamaktadir.
34 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen 0,741 0,576
egitimin icerigine iliskin denetimlerin etkili bir
bigimde yapilamamasi nedeniyle, bireysellestirilmis
egitim programlarinda belirtilen amaglara ulagsma
diizeyi 6l¢lilememektedir.

Agiklanan Varyans Orani 2051,49
Cronbach’s Alpha 0,79
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Cizelge 12°de, bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaclari
gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilasilan sorunlar alt Slgeginin faktor yiik
degerleri, madde toplam korelasyonlari, varyans orani ve cronbach’s alpha
giivenilirlik katsayis1 verilmistir. S6z konusu c¢izelgeye bakildiginda faktor toplam
varyansin % 51,49’unu agiklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayist 0,79 olarak hesaplanmistir. Sonug itibariyle bu degerlere gore dlgegin yapi
gecerliliginin saglandigi, 6lgek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

3.3.8. Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis Gibi Gosterilmesinin Tespiti

Konusunda Karsilasilan Sorunlar Alt Olcegi

Kurumlara gelmeyen g¢ocuklara egitim verilmis gibi gosterilmesinin tespiti
konusunda karsilasilan sorunlar alt 6lgeginin taslak formunda 3 madde yer almistir.
Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,618 ve Bartlett Sphericity degerinin de
anlamli (p< .01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Olgegin faktdr analizine

uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 13. Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis Gibi Gosterilmesinin
Tespiti Konusunda Karsilasilan Alt Olceginin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, Acgiklanan Varyans Orami ve Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

Katsayist
Madde Olgek Maddesi Faktér Madde
No Yk Toplam
Degeri  Korelasyonu
35 Bazi veliler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkeziyle 0,810 0,491
para karsiliginda anlasarak ¢cocuklari kurumda egitim
almadig1 halde almig gibi 6deme evrakini
imzalamaktadir.
36 Kuruma gelmedigi halde egitim verilmis gibi 0,759 0,423

gosterilen ¢ocuklarin evrak iizerinden tespiti denetim
esnasinda yapilamamaktadir.
37 Kurumlara gelmeyen ¢ocuklara egitim verilmis gibi 0,684 0,358
gosterilmesi durumunun tespiti icin CMK da yer alan
dinleme, fiziki takip gibi araglarin idari denetimlerde
maarif miifettisi tarafindan kullanilamiyor olmasi s6z
konusu denetimleri gliglestirmektedir.

Aciklanan Varyans Orani %56,6
Cronbach’s Alpha 0,61

Cizelge 13’de kurumlara gelmeyen c¢ocuklara egitim verilmis gibi

gosterilmesinin tespiti konusunda karsilasilan sorunlar alt Olgeginin faktdr yiik
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degerleri, madde toplam korelasyonlari, varyans orani ve cronbach’s alpha
giivenilirlik katsayist verilmistir. S6z konusu ¢izelgeye bakildiginda faktor toplam
varyansin % 56,65’ini aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayis1 0,61 olarak hesaplanmistir. Sonug itibariyle bu degerlere gore dlgegin yapi
gecerliliginin saglandigi, 6lcek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

3.3.9. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Siirekli Denetimi ve Denetime

Ayrilan Siireye Iliskin Karsilasilan Sorunlar Alt Olgegi

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime
ayrilan siireye iligskin karsilasilan sorunlar alt 6lgeginin taslak formunda 3 madde yer
almistir. Yapilan analiz sonrasinda KMO degerinin 0,66 ve Bartlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6lgegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Cizelge 14’de maarif miifettislerinin saglik konularinda ve o&zellikle
fizyoterapistlerin denetiminde karsilastiklar1 sorunlara iligskin gortisleri alt 6lgeginin
faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, varyans orani ve cronbach’s

alpha giivenilirlik katsayis1 verilmistir.

Cizelge 14. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Siirekli Denetimi ve
Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilasilan Sorunlar Alt Olgeginin Faktor Yiik
Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s
Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Madde Olgek Maddesi Faktér Madde
No Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu

38 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli ve 0,797 0,509
belirli periyotlarla denetimi yapilamamaktadir.

39 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 0,807 0,526
denetimlerinde 6gretmeni denetleyebilecek kadar siire
ayrilamamaktadir.

40 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 0,744 0,453

denetimlerinin haberli ve randevulu olmasi sorunlarin
tespitini gli¢lestirmektedir.

Aciklanan Varyans Oran % 61,3
Cronbach’s Alpha 0,68

Cizelge 14°de bakildiginda faktér toplam varyansmm % 61,34 {ini
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist 0,68 olarak
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hesaplanmistir. Sonug itibariyle bu degerlere gore Olcegin yapr gecerliliginin
saglandig1, 6lcek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bu aciklamalar g¢ercevesinde Olgegin son hali verilerek uygulamaya hazir hale

getirilmistir (Ek-2).
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik
ve Denetim Baskanligindan gerekli arastirma izni alinmistir (Ek-3). Nicel verilerin
toplanmasi1 asamasinda her bir ilde yer alan maarif miifettisleri baskanliklar ile
irtibata gecilmistir. Bu baglamda il milli egitim miidiirliigli biinyesinde yer alan ve
orneklem igerisine giren 12 maarif miifettisleri bagkanligina veri toplama aract elden
ulastirilmistir. Uygulama yapilacak maarif miifettisleri baskanliklarina, illerinde
gérev yapan maarif miifettislerine ulastirllmasi amaciyla anketler dagitilmis ve
belirlenen glinde anketlerin toplanacagi bilgisi verilmistir. Tabakali 6rneklemeye
gore ulasilmasi gereken sayiya ulasildiktan sonra séz konusu anketler maarif

miifettisleri bagkanliklarindan toplanmaistir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan ve anket uygulanan maarif miifettisi
sayist 410 olmustur. Cizelge 4’de gosterilen bazi illerde tabakalardaki oranlara bagl
kalinmasina ragmen bazi illerde bu oranlardan daha az sayida maarif miifettisine
(Ankara %85, Izmir %81 ve Malatya %94) anket uygulanabilmistir.  Anket
uygulamada goniilliiliiglin esas olmasi nedeniyle s6z konusu illerde gorevli maarif
miifettislerine anket dagitilmasina ragmen sinirli sayida maarif miifettisine anket

uygulanabilmistir.

Aragtirmaya katilan maarif miifettiglerinin bagimsiz degiskenlere gdore
dagilimi ve yiizdelerine iligskin bilgiler Cizelge 15°de verilmistir. Cizelge 15°den
goriilecegi lizere, Ornekleme almman maarif miifettislerinden %26,3’ii Ankara,
%23,7’si Istanbul, %9,8’i Izmir, %9,8’i Bursa, %4,9’u Mersin, %4,9’u Kayseri,
%4,6’s1 Samsun, %3,9’u Malatya, %3,7’si Erzurum, 9%3,2’s1 Sanhlurfa, %2,7’si
Edirne ve %2,7’si Ordu illerinde gérev yapmaktadir. Maarif miifettislerinin %33,9’u
1-10 yil; %28,5’1 11-20 y1l ve %37,6’s1 21 yil ve iizeri kidemi vardir. Maarif
miifettislerinin %68,5°1 lisans ve %31,5’1 lisaniistii 6grenim derecesine sahiptir.
Ayrica katilimeilarin %68,3’1 sinif 6gretmenligi bransinda iken %31,7’s1 ise diger

brang (fizik, kimya, resim vb.) miifettislerinden olusmustur.
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Cizelge 15. Ornekleme Alnan Maarif Miifettislerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Dagilimi

Degisken Grup N %
Ankara 108 26,3
Bursa 40 9,8
Edirne 11 2,7
Sanliurfa 13 3,2
Ordu 11 2,7
il Mersin_ 20 49
Kayseri 20 4,9
Malatya 16 3,9
Samsun 19 4,6
[zmir 40 9,8
Erzurum 15 3,7
Istanbul 97 23,7
1-10 Y1l 139 33,9
Kidem 11-20 Y1l 117 28,5
21 ve tizeri Y1l 154 37,6
Ogrenim Durumu Lisans.. .. 281 68,5
Lisansiistii 129 31,5
Brans Sinif Ogretmenligi 280 68,3
Brans 130 31,7
Toplam 410

Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS (Statistical
Package Program for Social Sciences [Sosyal Bilimleri Igin Istatistik Paket
Programi]) kullanilmigtir. Bu kapsamda 6n uygulamadan elde edilen verilere gore
Ol¢ek maddeleri istatistiki acidan gozden gecirilmesi amaciyla faktdr analizi
yapilmistir. Ayrica cevaplarin derecelendirme 6l¢eginde elde edildigi durumlarda,
test puanlarmin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak Cronbach Alpha katsayisi

kullanilmistir.

On uygulamadan sonra arastirmada maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmeler1 uygun goriilen ¢ocuklarin egitim
giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi1 hizmetinde, idarenin yaptigi
denetimlerin etkililigini azaltan sorunlar hakkindaki goriislerinden elde edilen
bilgilerin betimlenmesinde frekans, yiizdelikler, aritmetik ortalama ve standart
sapma; Maarif miifettislerinin s6z konusu sorunlar hakkindaki goriislerinde bagimsiz
degiskenlere gore anlamli farklilagma olup olmadiginin belirlenmesinde ise

parametrik ve parametrik olmayan fark testleri kullanilmistir. (Biiytikoztiirk, 2012)

Bu kapsamda, veriler analiz ig¢in hazir hale getirildikten sonra maarif
miifettislerinin goriiglerinin belirlenebilmesi i¢in elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi

asagidaki sirayla gerceklestirilmistir:
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1. Arastirmada elde edilen kisisel bilgilerin (kidem, 6grenim durumu, brans

ve il) betimlenmesinde frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir.

2. Aragtirmaya katilan maarif miifettislerinin, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde yapmis olduklar1 denetimlerde karsilastiklar1 sorunlara iliskin
goriisleri arasinda brang ve 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadig: tespit amaciyla t-testi kullanilmistir. Kidem degiskenine gore
anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadig ise iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans (One-Way Anova) analizi ile test edilmistir. Ayrica maarif
miifettiglerinin s6z konusu goriisleri ile il degiskeni agisindan anlamli bir fark olup
olmadigi iliskisiz (bagimsiz) Ol¢iimler ig¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz
edilmistir. Edirne (n=11), Ordu (n=11), Erzurum (n=15) ve Sanlurfa (n=13) illerinde
gbrev yapan katilimcilarin sayilarinin az olmasi, puanlarin illere normal dagilimini
engellemektedir. Bu nedenle illerin ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalar,

normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis H-testi ile analiz edilmistir.

3. Arastirmaya katilan maarif miifettislerinin, anilan sorunlara iliskin
goriigleri dokuz alt boyuta degerlendirilmis ve bu alt boyutlarin her birinde yer alan
goriiglerinden elde edilen bilgilerin betimlenmesinde frekans, yilizdelikler, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunarak analiz edilmistir.

4. Arastirmada kullanilan besli derecelendirme Glgegine uygun olarak ifade

edilen agirlikli ortalama puanlariin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin;
0-1,79 “Hi¢ Katilmiyorum”
1,80-2,59 “Az Katiliyorum”
2,60-3,39 “Orta Katiliyorum”
3,40-4,19 “Cok Katiliyorum”

4,20-5.00 “Tamamen Katiliyorum” araliklar1 kullanilmigtir.



BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri
uygun goriilen engelli bireylerin egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanliginca
karsilanmasi ile ilgili hizmetler kapsaminda, bu kurumlarin denetimini yapan maarif
miifettislerinin, bu denetimlerin etkililigini azaltan faktoérler ve bu kurumlarin
denetim siirecine iligskin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iliskin goriisleriyle

ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Maarif Miifettislerinin Saghk Konularinda ve Fizyoterapistlerin
Denetiminde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, maarif miifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin
denetiminde karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri ve bu goriislerin baz1 degiskenler
acisindan farklilik gésterme durumuna yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 15°de
maarif mifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde

karsilastig1 sorunlara iligskin goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 16. Maarif Miifettislerinin Saglhk Konularinda ve Fizyoterapistlerin
Denetiminde Karsilastigi Sorunlara Iligkin Goriigleri

Madde  Olcek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
1 Maarif miifettisleri, 06zel egitim alaninda c¢alisan 2,95 1,10 Orta

personelin (isitme, gérme veya zihin engelliler sinif
Ogretmenleri, fizyoterapistler, odyoloji ve konusma
bozukluklar1 uzmani vb.) verdigi egitim ile ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip degildir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 6zel 3,28 1,18 Orta
egitim uygulamalarinin degerlendirilmesini yapabilecek
yetkinlikte maarif miifettisleri istihdam
edilememektedir.

Bu kurumlarin denetimini yapan maarif miifettiglerinin 2,79 1,13 Orta
saglik konularinda yeterince bilgileri yoktur.
Fizyoterapistler tarafindan verilen egitimin ortopedik 332 1,25 Orta

engelli bireylerin gelisimine katkist maarif
miifettislerince tespit edilememektedir.
Fizyoterapistler tarafindan verilen egitimler sonucu 342 1,15 Orta
uygulanan tedavinin etkili olup olmadigi s6z konusu
denetimlerde tespit edilememektedir.

74
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Maarif miifettigleri, saghik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iliskin olarak Cizelge 16°da belirtilen maddelerin tamamina

orta derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ~ saglik  konularinda ve fizyoterapistlerin  denetiminde
karsilastig1 sorunlara iligkin en yiliksek puan alan madde, “fizyoterapistler tarafindan
verilen egitimler sonucu uygulanan tedavinin etkili olup olmadigr s6z konusu
denetimlerde tespit edilememektedir” (x= 3,42) maddesidir. Bunu sirasiyla
“fizyoterapistler tarafindan verilen egitimin ortopedik engelli bireylerin gelisimine
katkis1 maarif miifettislerince tespit edilememektedir” (x= 3,32); “Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerindeki 6zel egitim uygulamalarinin degerlendirilmesini
yapabilecek yetkinlikte maarif miifettisleri istihdam edilememektedir” ( x= 3,28) ve
“maarif miifettigleri, 6zel egitim alaninda calisan personelin (isitme, gérme veya
zihin engelliler sinif 6gretmenleri, fizyoterapistler, odyoloji ve konusma bozukluklar
uzmani vb.) verdigi egitim ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip degildir” (x= 2,95)
ifadeleri izlemektedir. Maarif miifettislerinin bu konularda en az benimsedikleri
madde ise “bu kurumlarin denetimini yapan maarif miifettislerinin saglik konularinda

yeterince bilgileri yoktur” ( x=2,79) olmustur.

Tiirkiye’de sadece yedi ilde Ozel egitim branginda maarif miifettisi gorev
yapmaktadir. Rehberlik bransinda gérev yapan 111 maarif miifettisi ise toplam 36
ilde gorev yapmaktadir. Bir baska ifadeyle 45 ilde rehberlik bransinda, 74 ilde ise
0zel egitim bransinda gorev yapacak maarif miifettisi bulunmamaktadir. Bu
verilerden de anlagilacag1 iizere, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerini
denetleyecek maarif miifettislerinin genel olarak 6zel egitim alaninda uzmanlagmis

personelden secilmedikleri, 6zel egitim brangindan olmadiklar1 goriilecektir.

Ayrica  Milli  Egitim Bakanligi tarafindan alman maarif miifettis
yardimcilarinin nasil yetistirilecegi Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Bagkanhigi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklart Yonetmeligiyle belirlenmektedir.
Buna gore, miifettis yardimcilarinin yetistirilme siiresi ii¢ yil olarak belirlenmistir.
Bu ti¢ yillik yetistirilme programi; hazirlayici egitim, gérev basinda yetistirme
egitimi ve teorik egitim olmak iizere iic bolimden olusmaktadir. Bu yonetmelikte
yetistirme programinda miifettis yardimcilarina 6zel egitim ile ilgili olarak herhangi
bir teorik veya gorev basinda yetistirme ile ilgili bir hiikkmiin konulmadigi

goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel egitim bransinda olmayan maarif miifettiglerini bu
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alanla ilgili teorik veya gorev basinda yetistirmenin nasil olacaginin bir esasa
baglanmadig goriilecektir. Bu da 81 ilde gorev yapan bazi maarif miifettiglerinin
Ozel egitim alaninda egitim almasina ancak bazi maarif miifettislerinin ise bu alanda
herhangi bir teorik veya gorev basinda yetistirme egitimine alinmamasi sonucunu
doguracaktir. Sonug¢ olarak s6z konusu anlatimlar maarif miifettislerinin saglik
konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilagtigi sorunlara iligkin goriislerini

destekleyici niteliktedir.

Bu bulgular, alanyazinda yer alan arastirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Mus il merkezi sinirlart igerisinde bulunan 6zel egitim uygulama
merkezi ve Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorevli toplam dokuz
Ogretmen iizerinde Karasu ve Mutlu (2014) tarafindan yapilan arastirmada,
goriiglerine miiracaat edilen 6gretmenlerin yonetim ve denetim birimleriyle yasanan
problemlerin dnemli kisminin 6zel egitim kurumlarinda idari personel ve bu
kurumlart  denetleyen  miifettislerin  6zel egitim bolim  mezunlarindan
secilmemesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda, Kocaeli sinirlari i¢inde yer alan 36 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
gorev yapan toplam 20 merkez yoneticisi lizerinde yapilan bir ¢aligmada (Altinkurt,
2008), kurum yoneticilerinin denetmenlerin 6zel egitim konusunda yetersiz oldugu

ve denetimlerde pek cok eksikligin oldugu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde hizmet veren personelin yasal
diizenlemeler, yonetim yapist ve denetim ile ilgili goriislerine yer verilen ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miudiirligii
tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin Arastirilmasi Projesi
sonucu hazirlanan ¢alismada (2013), bu kurumlarda c¢alisan 6gretmenlerin siklikla
ifade ettikleri konunun, denetime gelen miifettislerin 6zel egitim alanina hakim

olmamalar1 ve bu nedenle nitelikli denetim yapilamamas1 seklinde oldugudur.

Yine bu ¢alismada, fizyoterapist ve psikolog gibi farkli meslek elemanlarinin
miifettislerin alana iligkin yetersizliklerine iliskin goriislerine de yer verilmistir.
Gorlisme yapilan psikolog ve fizyoterapistler, yapilan denetimlerin etkili olmadigini,
baz1 seylerin miifettisler tarafindan gormezden gelindigini ve ‘“gostermelik™ bir

denetim mekanizmasinin oldugunu ifade etmislerdir (ASPB, 2013).
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4.1.1. Maarif Miifettislerinin Saglik Konularinda ve Fizyoterapistlerin Denetiminde
Karsilastigi Sorunlarla Bazi Degiskenler Agisindan Farklilagsma Durumuna Iliskin

Bulgular ve Yorum

Maarif miifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskeni acisindan
anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi ile analiz
edilmistir. Katilimcilarin %68’inin lisans, %32’sinin ise lisanstistii (yliksek lisans ve

doktora) 6grenim seviyesindedir. Analiz sonuglar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Maarif Miifettislerinin Saglhk Konularinda ve Fizyoterapistlerin
Denetiminde Karsilastigi  Sorunlara Iliskin ~ Gériislerinin - Ogrenim  Durumu

Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Ogrenim N x S sd t p
. Lisans 281 15.487 4.484 407 1,92 ,055
Olgek 1 o ’ '
Lisansiistii 128 16,437 4,951

Cizelge 16°da goriildiigii iizere, maarif miifettislerinin saglik konularinda ve
fizyoterapistlerin denetiminde karsilastigt sorunlara iliskin gorligleri arasinda
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklililk bulunmamaktadir [t (407)= 1,92, p>
.05]. Bu durum, lisans ve lisansiistii seviyesinde maarif miifettislerinin s6z konusu

alanda benzer sorunlarla karsilastiklarini diigiindiirmektedir.

Maarif miifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda brans degiskeni agisindan anlamli bir
fark olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz) O6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir.
Katilimeilarin %68’inin sinif 6gretmenligi bransindan atanan maarif miifettisleri,
%32’sinin ise smif Ogretmenligi disinda kalan brans Ogretmenleridir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 18°de verilmistir.

Cizelge 18. Maarif Miifettislerinin Saghk Konularinda ve Fizyoterapistlerin
Denetiminde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriislerinin Brans Degiskenine Gore

[liskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonu¢lar

Brans N x S sd t D
Siif 408 1,54 124
Olgek 1 Ogretmenligi 279 15,541 4,748

Brans 131 16,297 4,388
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Cizelge 18’de de goriildiigii iizere, maarif miifettislerinin saglik konularinda
ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda
brang durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 1,54, p> .05].
Bu veriler, smif Ogretmenligi ve diger brans Ogretmenlerinden olusan maarif
miifettiglerinin  s6z konusu alanda benzer sorunlarla  karsilastiklarini

distindiirmektedir.

Maarif miifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir
fark olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin tek faktorlii varyans (One-

way Anova) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Maarif Miifettislerinin Saglhk Konularinda ve Fizyoterapistlerin
Denetiminde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore
liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans (One-Way Anova) Testi

Sonuclart
Kidem N x S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 16,8993  4,62240 2 6,467 ,002 Kidemi (1-10)
i 11-20 ile
Olgek 1 o 117 154274  4,92761 (11-20:21 ve
ﬁze\;ie 154 150455 4,26774 iizeri) arasinda

Cizelge 19°da, maarif miifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin
denetiminde karsilagtig1 sorunlara iligskin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. [F (2, 407)= 6,46, p< .05]. Bir baska
deyisle, maarif miifettislerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri kidemlerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Kidemler arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, 1-10 yil arasinda kidemi olan
maarif miifettislerinin (x= 16,89) saglik konularinda ve fizyoterapistlerin
denetimiyle ilgili sorunlara iligskin ifadelere 11-20 (x= 15,42) ile 21 ve lizeri (x=
15,04) kidemi olan maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklart goriilmektedir.
Bu durum maarif miifettislerinin ¢aligma siiresi ile bu boliimde agiklanan sorunlara
katilim1 arasinda ters orantinin oldugunu gostermektedir. Bir bagka anlatimla maarif
miifettiglerinin ¢alisma siiresi uzadikga, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilastigi ve kendilerine

sunulan ankette ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklart gériilmektedir.
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Maarif miifettiglerinin saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetiminde
karsilagtig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskeni agisindan anlamli bir fark
olup olmadig1 iliskisiz (bagimsiz) ol¢timler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz
edilmistir. Edirne (n=11), Ordu (n=11), Erzurum (n=15) ve Sanlurfa (n=13) illerinde
gorev yapan katilimcilarin sayilarinin az olmasi, puanlarin illere normal dagilimini
engellemektedir. Bu nedenle illerin ortalamalari arasindaki karsilagtirmalar,
normallik varsayimimi  gerektirmeyen Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Cizelge 20. Maarif Miifettislerinin Saglhk Konularinda ve Fizyoterapistlerin
Denetiminde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin Il Degiskenine Gore Iliskisiz
(Bagimsiz) Olgiimler Icin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Iller n  SwaOrt. sd 2 p Farkin Kaynagi
Ankara 108 282,09 11 74,071 ,000 Ankara- Bursa;
Ankara-Edirne;
samsun 19 213,66 Ankara-Sanlurfa;
Izmir 40 207,71 Ankara-Ordu;
Kayseri 20 193,20 AnEara-Mersin;
Ankara-Kayseri;
Qrdu 11 193,05 Ankara-Malatya;
Ol ok 1 Istanbul 97 184,28 Ankara_s.amsun;
¢ Malatya 16 17741 Ankara-izmir;
Ankara-Erzurum;
lurf: 13 160,77 - '
Sanhurfa ’ Ankara-Istanbul;
Bursa 40 159,13 Edirne-Kayseri
Mersin 20 142,90 Edirne-S@msun
Erzurum 15 142,77 Edirne-Izmir
Izmir-Mersin
Edirne 11 115,05

Cizelge 20°de de goriildiigii lizere, maarif miifettislerinin saglik konularinda
ve fizyoterapistlerin denetiminde karsilastigi sorunlara iligskin ifadeleri iller bazinda
incelendiginde, en yiiksek ortalama puanlarin sirasiyla Ankara, Samsun ve izmir
illerine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puan ise Edirne ve Erzurum

illerindedir.

Maarif miifettislerinin bu bdliimde yer alan sorunlara iliskin goriisleri
arasinda il degiskenine gére anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. #* (sd=11, n=410)
= 74,071, p< .05. Bir baska deyisle, maarif miifettislerinin saglik konularinda ve
fizyoterapistlerin denetiminde karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri gorev yaptiklari
illerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Iller arasi farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann
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Whitney U-testinin sonuglarina gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
saglik konularinda ve fizyoterapistlerin denetimiyle ilgili sorunlara iligkin ifadelere
diger illerde gorevli maarif miifettislerine goére daha fazla katildiklar1 ve s6z konusu
farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Edirne ilinde gbrevli maarif miifettisleri ile
Kayseri, Samsun ve Izmir illerinde gérev yapan maarif miifettisleri arasinda, ayrica
Izmir ilinde gorevli maarif miifettisleri ile Mersin ilinde gérev yapan maarif
miifettisleri arasinda bu boliimde yer alan sorunlar agisindan anlamli bir farkin

oldugu goriilmiistiir.

4.2. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Idari
Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu bolimde, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin idari yapist ve evrak denetimlerinde karsilastigi sorunlara iliskin
goriigleri ve bu goriislerin baz1 degiskenler acgisindan farklilik gésterme durumuna
yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 21°de maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin idari yapist ve evrak denetimlerinde karsilagtig

sorunlara iligkin goriisleri yer almaktadir.

Maarif miifettisleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari yapisi
ve evrak denetimlerine iliskin olarak Cizelge 21°de belirtilen maddelerin tamamina

orta derecede katilarak bu alanda sorun gordiiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 21. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin

Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriisleri

Madde Olgek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
6 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince tutulmast 2,69 1,07 Orta
gereken ve il/ilge milli egitim midirliklerine
gonderilen mali belgeler diizenli olarak
tutulmamaktadir.
7 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince engelli 285 1,02 Orta

Ogrencilere verilen egitim ve tanilamaya yonelik
tutulmasi gereken belgeler diizenli olarak
tutulmamaktadir.
8 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde arsiv 3,06 1,06 Orta
olusturma ve dosyalama sistemi yetersizdir.

Katilimcilarin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari yapis1 ve
evrak denetimlerinde karsilastigi sorunlara iliskin en yiiksek puan alan madde, “ozel

egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde arsiv olusturma ve dosyalama sistemi
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yetersizdir” (x= 3,06) maddesidir. Bunu “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerince engelli 6grencilere verilen egitim ve tanilamaya yonelik tutulmasi
gercken belgeler diizenli olarak tutulmamaktadir” (x= 2,85) ifadesi izlemektedir.
Maarif miifettislerinin bu konularda en az benimsedikleri madde ise “6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerince tutulmasi gereken ve il/ilge milli egitim miudiirliiklerine

gonderilen mali belgeler diizenli olarak tutulmamaktadir” ( x= 2,79) olmustur.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin tutacaklar1 defter ve dosyalarin
neler oldugu Milli Egitim Bakanlign Ozel Egitim kurumlar1 Ydnetmeliginde
belirlenmistir. S6z konusu yonetmelikte 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
tutacag: defterler, gelen giden evrak defteri, ders defteri, evrak zimmet defteri ve
personel kurulu karar defteri olarak belirlenmistir. Bunun yaninda bu kurumlarin
engelli birey dosyasi, aylik performans kayit tablolari, personel dosyasi, aile goriisme
formu ve kaba degerlendirme formu, donem sonu bireysel performans degerlendirme
formu, bireysellestirilmis egitim programi, son degerlendirme formu, aile egitim
danigsmanligi dosyasi, gelen giden evrak dosyasi ve teftis dosyasini tutmasi
gerekmektedir. S6z konusu evrakin denetime hazir halde bulundurulmasi ve bu
sayilan evrakin 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumunda arsivlenmesi ve saklanmasi

gerekmektedir.

Yine Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim kurumlar Yonetmeligine gore 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin il/llge milli egitim miidiirliiklerinden 6deme
alabilmeleri i¢in engelli birey modiiliinden alinmis il veya ilge milli egitim
miidiirliigiince onayli kuruma ait liste ¢iktisin1 ve engelli birey adina diizenlenmis
faturayr il/ilge milli egitim miidiirliiklerine teslim etmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu kurumlarin il/ilge milli egitim mudiirliiklerine teslim edecegi
evrakin niteligi incelendiginde hem bu evrakin sayisinin az olmasi hem de teslim
edilecek bu belgelerin engelli birey modiliinden alinmis olmast maarif
miifettislerinin “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince tutulmas: gereken ve
il/ilge milli egitim midirliiklerine gonderilen mali belgeler diizenli olarak
tutulmamaktadir” (x= 2,79) maddesine en az katiliminin sebebi oldugu

diistiniilmektedir.

Bunun yaninda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin tutacaklari defter
ve dosyalarin yukarida sayildig1 sekilde ¢ok olmasi ve bunlarin belli bir siire arsivde

saklanmasi gerektigi diisliniildiigiinde, maarif miifettiglerinin evrak denetimlerinde
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en ¢ok Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde arsiv olusturma ve dosyalama

sisteminin yetersiz oldugu diisiincesinde yogunlastigi anlagilmaktadir.

4.2.1. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Idari
Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilastigi Sorunlarla Bazi Degiskenler

Acisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Maarif miifettiglerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari yapisi
ve evrak denetimlerinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin %68’inin lisans, %32’sinin ise
lisaniistii (yliksek lisans ve doktora) seviyesinde Ogrenim gormiistiir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22°de de goriildiigli lizere, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin idari yapist ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara
iligkin  goriigleri arasinda Ogrenim durumuna gore anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir. [t (407)=,379, p>.05]. Bu durum, lisans ve lisansiistii seviyesinde
maarif miifettislerinin s6z konusu alanda benzer sorunlarla karsilastiklarini

distindiirmektedir.

Cizelge 22. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilagtigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore lliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi

Sonuclart
Ogrenim N X S sd t p
. Lisans 281 8565 25319 407 ,379 ,705
Olgek 2 N ' ’
Lisanstil 128 8,671 2,8147

Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari yapisi
ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara iligkin goriisleri arasinda brang degiskeni
acisindan anlaml bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi ile
analiz edilmistir. Katilimcilarin %68°1 sinif 6gretmenligi bransindan atanan maarif
miifettisleri, %32’si ise smif Ogretmenligi disinda kalan brans Ogretmenleridir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 23°de verilmistir.
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Cizelge 23. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Brang Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Brans N x S sd t p

Sinif 408 ,098 ,922
Oleek 2 Ogretmenligi 279 8,598 2,609

Brans 131 8,626 2,661

Cizelge 23°de de goriildiigii ilizere, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin idari yapist ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara
iliskin goriisleri arasinda brans durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
[t (408)= ,098, p> .05]. Bu durum, smif Ogretmenligi ve diger brang
ogretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin s6z konusu alanda benzer sorunlarla

karsilastiklarini diigiindiirmektedir.

Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari
yapisi ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara iligkin gortigleri arasinda kidem
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz) orneklemler
icin tek faktorlii varyans (One-way Anova) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 24°de verilmistir.

Cizelge 24. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Kidem Degiskenine Gore Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans
(One-Way Anova) Testi Sonuglart

Kidem N x S sd f p Farkin Kaynagi

1-10 139 90,1295  2,64804 2 4,246 ,015 Kidemi(1-10)

] 407 ile
Oloek 2 ;1 20 117 83675 2,59840 (11-20:21 ve
1lve

L p
lizeri 154 8,3182  2,56345 lizeri) arasinda

Cizelge 24 maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
idari yapist ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda
kidem degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F (2, 407)= 4,24,
p< .05]. Baska bir anlatimla, maarif miifettislerinin s6z konusu konularin
denetiminde karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri kidemlerine bagli olarak anlaml
bir sekilde degismektedir. Kidemler arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, 1-10 yil

arasinda kidemi olan maarif miifettislerinin (x= 9,12) bu boéliimde belirtilen
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konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere 11-20 ( x= 8,36) ile 21 ve lizeri
(x= 8,31) kidemi olan maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklari
goriilmektedir. Bu durum maarif miifettislerinin ¢alisma siiresi ile bu boliimde
aciklanan sorunlara katilimi arasinda ters orantinin oldugunu gostermektedir. Maarif
miifettislerinin ¢aligma siiresi uzadikca, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
idari yapisi ve evrak denctiminde karsilastigit ve kendilerine sunulan ankette

ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklar1 goriilmektedir.

Maarif miifettislerinin anilan konularin denetiminde karsilagtigi sorunlara
iliskin goriisleri arasinda il degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigi
iliskisiz (bagimsiz) 6lgtimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Edirne
(n=11), Ordu (n=11), Erzurum (n=15) ve Sanlwurfa (n=13) illerinde gorev yapan
katilimcilarin ~ sayillarinin  az  olmasi, puanlarin illere normal dagilimini
engellemektedir. Bu nedenle illerin ortalamalari arasindaki karsilastirmalar,
normallik  varsayimini  gerektirmeyen Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

gerceklestirilmistir. Analiz sonucglar1 Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Idari Yapisi ve Evrak Denetimlerinde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriislerinin Il
Degiskenine Gore lliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Icin Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglar
Mller n SiraOrt.  sd 2 p Farkin Kaynagi

Ankara 108 251,54 11 34,092 ,000 Ankara-Mersin;
Ankara-Malatya

Bursa 40 143,03 Ankara-Samsun

Edirne 11 190,09 Ankara-izmir;

Sanliurfa 13 18181 Ank;ra- Erzurum;
Ankara-Istanbul;

Ordu. 11 222,36 Ankara-Bursa:

Ol(;ek ) Mersin 20 192,53 ' Ordu_Bursa;

Kayseri 20 199,53 Istanbul- Bursa;

Malatya 16 174,63

Samsun 19 185,37

[zmir 40 191,05

Erzurum 15 155,50
fstanbul 97 209,65

Cizelge 25°de de goriildiigli lizere, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin idari yapist ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara

iliskin ifadelere katilimi iller bazinda incelendiginde en yiiksek ortalama puanlarin



85

sirastyla Ankara, Ordu ve Istanbul illerine ait oldugu gériilmektedir. En diisiik

ortalama puanin ise Bursa ve Erzurum illerine ait oldugu goriilmektedir.

Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari yapisi
ve evrak denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda il degiskenine
gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. x (sd=11, n=410) = 34,09, , p< ,05.
Bir bagka deyisle, maarif miifettislerinin s6z konusu konularin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri gorev yaptiklar illerine bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Iller arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann Whitney U-testinin sonuglarina
gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettiglerinin anilan konularin denetimiyle ilgili
sorunlara iliskin ifadelere Mersin, Malatya, Samsun, Izmir, Erzurum, Istanbul ve
Bursa illerinde gorevli maarif miifettislerine gére daha fazla katildiklar1 ve s6z
konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Yine Ordu ve Istanbul illerinde
gorevli maarif miifettislerinin s6z konusu konularin denetimiyle ilgili sorunlara
iligkin ifadelere Bursa ilinde gorevli maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar:

ve s0z konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir.

4.3. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Tlgili Denetimlerde Karsilastig
Sorunlara Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bélimde, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin mali konularla ilgili denetimlerde karsilastigi sorunlara iliskin
gorlslerine ve bu goriislerin baz1 degiskenler acisindan farklilik gésterme durumuna
yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 26 maarif miifettislerinin  6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin mali konularla ilgili denetimlerde karsilastigi sorunlara

iligkin goriislerini icermektedir.

Cizelge 26’ya gore maarif miifettisleri, “engelli 6grencilerin velileri mali
belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamaktadirlar” (x= 3,88)
ve “Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren personel islerini
kaybetmemek icin mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini
imzalamaktadirlar” (x= 3,75) maddelerine ¢ok derecede katilmaktadir. Bunun
yaninda katilimeilarin “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki personel ve
ogrenci velileri mali konulardaki tespitlerde maarif miifettislerine yardime1

olmamaktadirlar” (x= 3,27) ve “0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki
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denetimler sadece mali boyut iizerine yogunlasmaktadir” ( x= 2,83) maddelerine orta

derecede katilarak bu alanlar1 sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 26. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilastigi

Sorunlara Iliskin Goriigleri

Madde Olcek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
9 Engelli  oOgrencilerin  velileri mali  belgelerin 3,88 1,08 Cok
dogruluguna bakmaksizin O0deme evrakint
imzalamaktadirlar.
10 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse 3,75 1,09 Cok

giren personel islerini kaybetmemek i¢in mali
belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini
imzalamaktadirlar.
11 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki personel 3,27 1,10 Orta
ve 0grenci velileri mali konulardaki tespitlerde maarif
miifettislerine yardimci olmamaktadirlar.
12 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 283 1,17 Orta
denetimler sadece mali boyut iizerine
yogunlagsmaktadir.

Katilimeilarin mali konularla ilgili denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
en yiiksek puan alan madde, “engelli Ogrencilerin velileri mali belgelerin
dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamaktadirlar” (x= 3,88) maddesidir.
Maarif miifettislerinin bu konularda en az benimsedikleri madde ise “6zel egitim ve
rehabilitasyon  merkezlerindeki  denetimler sadece mali boyut {izerine

yogunlagsmaktadir” ( x= 2,83) olmustur.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde maarif miifettislerince yapilan
mali denetimler sonucu herhangi bir yersiz 6deme tespit edilmesi durumunda, 5018
saylli Kanunun 71 inci maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Kamu
Zararmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligi hiikiimlerine gore
zararin giderilmesi i¢in mali teklif yapilir. 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli
Egitim Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 43’{incii maddesine gore, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
veya bu kurumlardan yararlananlarin gergek disit beyanda bulunmak suretiyle
fazladan 6demeye sebebiyet vermeleri durumunda bu tutarlar, iki kat1 ve kanuni
faiziyle birlikte ilgililerden miiteselsilen tahsil edilmektedir. Bu fiillerin 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezleri tarafindan tekrar1 halinde, ayrica kurum agma izinleri de

iptal edilmektedir.
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Maarif miifettislerinin mali denetimi yaparken en ¢ok yararlandiklar1 belge
bireysellestirilmis egitim programidir. S6z konusu belgede, 6zel egitim alan engelli
bireyin hangi personelden hangi giinde ve saatte ne kadar ders aldig1 goriilmektedir.
Bu belge iizerinde dersi veren personel ve velinin imzalart bulunmaktadir.
Bireysellestirilmis egitim programinda mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin veli
ve Ogretmenlerin imza atmast durumu gergege aykiri beyanda bulunmak fiili
kapsamina girmektedir. Maarif miifettislerinin bu sekilde gercege aykiri beyanda
bulunma fiilini tespit edebilmeleri ancak veli, engelli birey veya derse giren
personelin  dogru beyanlariyla miimkiindiir. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde derse giren personelin islerini kaybetmemek igin veya velilerin mali
belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamalar1 gercege aykiri
belgeye iliskin tespitin yapilmasini zorlastirici bir etki olmaktadir. Bunun yaninda bu
kurumlardan egitim alan engelli bireyin engelli olusu bu zorlastirict etkiyi
arttirmaktadir. Dolayisiyla 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren
personel ve Ogrenci velilerinin mali konulardaki tespitlerde maarif miifettisine
yardimc1 olmamasinin bu denetimlerin etkililigini azaltici bir unsur oldugu sonucuna
varilabilir. S6z konusu sorunlara maarif miifettislerinin katilimina bakildiginda da bu

sonug goriilebilecektir.

Bu bulgularin, alanyazinda yer alan arastirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde hizmet veren personelin
yasal diizenlemeler, yonetim yapist ve denetim ile ilgili goriislerine yer verilen Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Midiirligi
tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin Arastirilmasi Projesi
sonucu hazirlanan ¢aligmada (2013), bu kurumlarda derse giren ogretmenlerin
siklikla ifade ettikleri sorun alanlarinin, yapilan denetimlerin daha ¢ok evrak ve kagit

tizerinde yapildig1 ve bu yontemin yetersiz olduguna iliskindir.

Ayrica s0z konusu aragtirmada, 6gretmenlerin 6nemle vurguladiklari bir diger
konun ise g¢ocuklar1 ile ilgilenmeyen ancak onlari para makinasi olarak goéren
ailelerinin ¢ogunlukta olmasi durumudur. Ogretmenler bdyle davranan ailelere
devletin yaptirnmda bulunmasinin gerektigini ifade etmislerdir. Yine bu arastirmada
bir fizyoterapist de sikinti yasanan kurumlarin sik denetlendigini, bu kurumlarda etik

olmayan uygulamalarin oldugunu ifade etmistir (ASPB, 2013).
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2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Kocaeli sinirlart i¢inde yer alan 36 ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde goérev yapan toplam 20 merkez yoneticisi
lizerinde yapilan bir c¢alismada (Altinkurt, 2008), kurum yoneticilerinin
denetmenlerin 6zel egitim konusunda yetersiz oldugu ve denectimlerde pek ¢ok
eksikligin  oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada kurum denetimlerinin
yetersizliginden yakinan ydneticiler, bazi 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinin
yanlis uygulamalar yaparak sektoriin adimi Kkirlettiklerini, bu durumun etkili bir

denetim mekanizmasi olmayisindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

4.3.1. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilastigi
Sorunlarla Baz: Degiskenler Acisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve

Yorum

Maarif miifettislerinin mali konularla ilgili denetimlerde karsilastig1 sorunlara
iligkin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark olup
olmadig iliskisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart

Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27°de de goriildiigii tizere, maarif miifettislerinin mali konularla ilgili
denetimlerde karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (407)= 0,54, p> .05]. Bu durumun, lisans ve
lisansiistii seviyesinde maarif miifettislerinin s6z konusu alanda benzer sorunlarla

karsilastiklarini diisiindiirmektedir.

Cizelge 27. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilastigi
Sorunlara [liskin Gériislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Iliskisiz

(bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Ogrenim N x S sd t p
Lisans 281 13,679 3,338 407 543 ,588

Lisaniistii 128 13,875 3,450

Olgek 3

Maarif miifettislerinin mali konularla ilgili denetimlerde karsilastig1 sorunlara
iliskin goriisleri arasinda brans degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadig
iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

28’de verilmistir.
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Cizelge 28. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilastigi
Sorunlara Iliskin Goriislerinin  Brans Degiskenine Gére Iliskisiz (bagimsiz)

Orneklemler T-Testi Sonuglar

Brang N X S sd I 0
Sif 408 1,255 ,210
Olgek 3 Ogretmenligi 279 13,605 3,328

Brans 131 14,053 3,451

Maarif miifettislerinin Cizelge 26’da belirtilen konularin denetiminde

karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda brang durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 1,25, p> .05]. Bu durum, sinif 6gretmenligi ve
diger brans 6gretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin mali konularin denetimi

alaninda benzer sorunlarla karsilastiklarini diisiindiirmektedir.

Cizelge 29. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilastigi
Sorunlara Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Iliskisiz (Bagimsiz)
Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans (One-Way Anova) Testi Sonuclar

Kidem N X S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 14,856 2,947 2 12,218 ,000 Kidemi (1-10)
i 11-20 407 ile
Olgek 3 " 117 13,341 3,625 (11-20:21 ve
LT d
tiger 154 13,058 3,294 iizeri) arasinda

Maarif miifettislerinin mali konularla ilgili denetimlerde karsilastig1 sorunlara
iligkin goriigleri arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadig:
iliskisiz (bagimsiz) drneklemler igin tek faktorlii varyans (One-way Anova) ile analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 29°da verilmistir.

Buna gore, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
mali konularmin denetiminde karsilastigi sorunlara iligkin gortisleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. [F (2, 407)= 12,21, p<
.05]. Bir baska deyisle, maarif miifettislerinin mali konularin denetiminde karsilastigi
sorunlara iligkin goriisleri kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Kidemler arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 1-10 yil arasinda kidemi olan maarif
miifettislerinin (x= 14,85) mali konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin
ifadelere 11-20 (x= 13,41) ile 21 ve fiizeri (x= 13,05) kidemi olan maarif
miifettislerine gore daha fazla katildiklart goriilmektedir. Bu durum, maarif

miifettislerinin ¢aligma siiresi uzadik¢a, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
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mali konularmin denetiminde karsilastigi ve Kkendilerine sunulan ankette

ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklarin1 géstermektedir.

Cizelge 30. Maarif Miifettislerinin Mali Konularla Ilgili Denetimlerde Karsilastigi
Sorunlara Iliskin Gériiglerinin Il Degiskenine Gére Iliskisiz (Bagimsiz) Ol¢iimler
Icin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Mller N SiraOrt.  sd 2 p Farkin Kaynagi
Ankara 108 261,86 11 54,841 ,000 Ankara- Bursa;
Ankara- Edirne;

Bursa 40 131,09 Ankara- Ordu:
Edirne 11 179,55 Ankara-Mersin;
Sanliurfa 13 261,23 Ankara-l\/!alat_ya;
Ordu 11 15500 Ankara-lzmir;
) Ankara- Erzurum;
Olcek 3 Mersin 20 18145 Ankara-istanbul;
¢ Kayseri 20 228,90 Sanhurfa- Bursa;
Malatya 16 189,31 Kayseri- Bursa;
Samsun- Bursa;
Samsun 19 235,21 izmir-Bursa:
[zmir 40 176,93 [stanbul- Bursa;
Erzurum 15 168,43 Sanhurfa-Ordu;
. Sanliurfa-Izmir;
Istanbul 97 189,14 Sanlrfa-Istanbul;

Maarif miifettislerinin mali konularin denetiminde karsilastigi sorunlara
iliskin gortigleri arasinda il degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigi
iliskisiz (bagimsiz) 6lgtimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Edirne
(n=11), Ordu (n=11), Erzurum (n=15) ve Sanlwurfa (n=13) illerinde gorev yapan
katilmcilarin ~ sayillarinin  az  olmasi, puanlarin illere normal dagilimini
engellemektedir. Bu nedenle illerin ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalar,
normallik  varsayimini  gerektirmeyen Kruskal Wallis H-testi kullanilarak

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar Cizelge 30°da verilmektedir.

Cizelge 30°da da goriilecegi iizere, maarif miifettislerinin mali konularin
denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin ifadelere katilim diizeyi iller bazinda
incelendiginde en yiiksek ortalama puanin sirasiyla Ankara, Sanlurfa ve Kayseri

illerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puan ise Bursa ve Ordu illeridir.

Maarif miifettiglerinin mali konularin denetiminde karsilastigi sorunlara
ilisgkin gorligleri arasinda il degiskenine goére anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. % (sd=11, n=410) = 54,841, p< .05. iller aras: farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann

Whitney U-testinin sonuglarina gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
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anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Bursa, Edirne, Ordu,
Mersin, Malatya, [zmir, Erzurum ve Istanbul illerinde gorevli maarif miifettislerine
gore daha fazla katildiklar1 ve s6z konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir.
Yine Bursa ilinde gorevli gorevli maarif miifettislerinin s6z konusu konularin
denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Sanlurfa, Kayseri, Samsun, Izmir ve
Istanbul illerinde gorevli maarif miifettislerine gore daha az katildiklar1 ve soz
konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Yine Sanliurfa ilinde gérevli maarif
miifettislerinin anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Ordu,
Izmir ve Istanbul illerinde gérevli maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar:

ve s0z konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir.

4.4. Maarif Miifettislerinin Denetimlerde, Rehberlik ve Gelismeyi Saglama

Boyutunda Karsilastigi Sorunlara iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, maarif miifettislerinin denetimlerde, rehberlik ve gelismeyi
saglama boyutunda karsilagtigi sorunlara iliskin goriisleri ve bu goriislerin bazi
degiskenler agisindan farklilik gésterme durumuna yonelik bilgi verilecektir. Cizelge
31’de maarif miifettiglerinin s6z konusu konularda karsilastigi sorunlara iliskin

gorigleri yer almaktadir.

Cizelge 31. Maarif Miifettislerinin Denetimlerde, Rehberlik ve Geligsmeyi Saglama
Boyutunda Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriisleri

Madde Olgek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
13 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 3,06 1,14 Orta

denetiminde yapilan rehberlik idari ve mali hususlarla
sinirlt kalmaktadir.

14 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 3,23 1,10 Orta
denetimlerde egitim-6gretimin igerigine iligkin
rehberlik sinirl kalmaktadir.

15 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri kuruma 349 1,08 Cok
maddi kiilfet getirecek Onerilere kapalidirlar.

Cizelge 31’e gore maarif miifettisleri, “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri kuruma maddi kiilfet getirecek Onerilere kapalidirlar. (x= 3,49)
maddesine ¢ok derecede katilmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin, “6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde yapilan rehberlik idari ve mali hususlarla
siirh kalmaktadir” (x= 3,06) ve “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki

denetimlerde egitim-6gretimin igerigine iliskin rehberlik sinirli kalmaktadir” (x=
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3,23) maddelerine orta derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Katilimeilarin anilan konularla ilgili denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
en yiiksek puan alan madde, “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri kuruma maddi
kiilfet getirecek Onerilere kapalidirlar. ( x= 3,49) maddesidir. Maarif miifettislerinin
bu konularda en az benimsedikleri madde ise “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerindeki denetimler sadece mali boyut tizerine yogunlagsmaktadir” (x= 2,83)

olmustur.

Maarif miifettisleri, 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda K.H.K.’nin 17’nci maddesinde belirtilen gorevleri yapmakla
sorumludurlar. Buna gére maarif miifettislerinin Milli Egitim Bakanliginin gorev
alanina giren konularda 6zel Ogretim kurumlarina ve gergek ve tiizel kisilere
rehberlik etmekle gorevlidirler. Ayrica Milli Egitim Bakanliginin gérev alanina giren
konularda faaliyet gdsteren kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile
goniillii kuruluslara, faaliyetlerinde yol gosterecek plan ve programlar olusturmak ve
rehberlik etmek maarif miifettislerinin goérevleri arasindadir. Bu kapsamda, o6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine rehberlikte bulunmasi gereken maarif
miifettiglerinin bu kurumlarda verilen egitim-6gretimin icerigine iliskin rehberlikte
sinirli kalmasi bu alanda yapilan denetimlerin etkililigini azaltacak bir unsurdur.
Egitim-6gretim alaninda yapilan rehberligin sinirli kalmasi, mali denetimlerde bir
baska ifadeyle evrak iizerinde yapilan denetimlerde rehberligin yogunlasmasi, bu
kurumlarda c¢alisan personelin “miifettisler sadece evrak soruyor, yiizeysel

denetimler yapiliyor” seklindeki yakinmalarina sebep olacagi sonucuna varilabilir.

Bu bulgular, alanyazinda yer alan arastirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yaslhi Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin
Aragstirilmast Projesi sonucu hazirlanan calismada (2013), bu kurumlarda caligan
ogretmenlerin siklikla ifade ettikleri konunun, yapilan denetimlerin daha ¢ok evrak
ve kagit lzerinde yapildigini, herhangi bir rehberligin yapilmadigi seklinde
oldugudur.

Bu arastirmada, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan

yoneticilerin denetlemeye iliskin goriislerinde dikkat ¢ektikleri belki de en 6nemli
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nokta denetleyicilerin yalnizca denetim yapmamasi, ayni zamanda yol gosterici
olmasi ya da denetlemelerle birlikte rehberlik de yapmasidir. Ayrica séz konusu
arastirmada, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan yardimci
personelin siklikla ifade ettigi konunun denetimlerde rehberligin yapilmiyor olmasini

ifade eden goriislere de yer verilmistir (ASPB, 2013).

Tiirkiye’de 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinde yasanan sorunlari
belirlemeye ve bu kurumlarda ortaya ¢ikan sorunlara ve degisimlerinin neler olmasi
gerektigine yonelik olarak bir arastirma yapan Korucu (2005), bu ¢alismasinda
kurum sahiplerinin tamamimin Milli Egitim Bakanligimnin sadece teftis amagl
iletisimde bulundugunu, daha iyi egitim standartlarina ulagabilmek igin rehber ve

danigman bir kurumun varligina ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

4.4.1. Maarif Miifettislerinin Denetimlerde, Rehberlik ve Gelismeyi Saglama
Boyutunda Karsilagtigi Sorunlarla Bazi Degiskenler A¢isindan Farklilasma

Durumuna Iigkin Bulgular ve Yorum

Maarif miifettislerinin denetimlerde, rehberlik ve gelismeyi saglama
boyutunda karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlaml bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi ile

analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 32’de verilmistir.

Cizelge 32. Maarif Miifettislerinin Denetimlerde, Rehberlik ve Geligsmeyi Saglama
Boyutunda Karsilastigi  Sorunlara  Iliskin ~ Goriislerinin -~ Ogrenim  Durumu

Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Ogrenim N x S sd t p
. Lisans 281 9772 2572 407 141 ,888
Olgek 4 D ' ’
Lisanisti 128 9,812 2,885

Cizelge 32°de de gorildigi tizere, maarif miifettiglerinin denetimlerde,
rehberlik ve gelismeyi saglama boyutunda karsilagtigi sorunlara iligkin goriisleri
arasinda O6grenim durumuna gore anlamli bir farklililk bulunmamaktadir [t (407)=
0,14, p> .05]. Bu durumun, lisans ve lisansiistii seviyesinde maarif miifettislerinin

s0z konusu alanda benzer sorunlarla karsilastiklarini diisiindiirmektedir.

Maarif miifettiglerinin denetimlerde, rehberlik ve gelismeyi saglama
konulariyla ilgili denetimlerde karsilastigi sorunlara iliskin goriigleri arasinda brans

degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadig: iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-
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testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin %68’i sinif 6gretmenligi brangindan atanan
maarif mifettisleri, diger kalan %32’si ise sinif 0gretmenligi disinda kalan brang

o0gretmenleridir. Analiz sonuglar1 Cizelge 33°de verilmistir.

Cizelge 33. Maarif Miifettislerinin Denetimlerde, Rehberlik ve Gelismeyi Saglama
Boyutunda Karsilastigi Sorunlara Iligkin Gériislerinin Brans Degiskenine Gore
liskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Brans N x S sd n 0
Sif 408 1,689 ,073
Oleck 4 Ogretmenligi 279 9,638 2,7434

Brans 131 10,114 2,4857

Cizelge 33’de goriildiigii lizere, maarif miifettislerinin s6z konusu konularin
denetiminde karsilastig1 sorunlara iligskin goriigleri arasinda bransg durumuna gore de
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 1,68, p> .05]. Bu durumun, sinif
ogretmenligi ve diger brans 6gretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin rehberlik
ve gelismeyi saglama konulariyla ilgili denetimlerde benzer sorunlarla

karsilastiklarini diistindiirmektedir.

Cizelge 34. Maarif Miifettislerinin Rehberlik ve Gelismeyi Saglama Boyutunda
Karsilasngr Sorunlara [liskin Goriislerinin  Kidem Degiskenine Gore Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans (One-Way Anova) Testi

Sonuglar
Kidem N X S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 10,4101 2,66706 2 6,720 ,001 Kidemi (1-10)
i 11-20 407 ile
Olgek 4 ” 117 9,7179  2,68728 (11-20:21 ve
ﬁze\;ie 154 9,2857  2,56093 lizeri) arasinda

Maarif miifettiglerinin s6z konusu konularla ilgili denetimlerde karsilastig
sorunlara iligkin goriisleri arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olup
olmadig1r iligkisiz (bagimsiz) orneklemler ic¢in tek faktorlii varyans (One-way

Anova) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34’°de goriildiigi tizere, maarif miifettislerinin denetimlerde, rehberlik
ve gelismeyi saglama konulariyla ilgili denetimlerde karsilastigi sorunlara iliskin
goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
[F (2, 407)= 6,72, p< .05]. Bir baska deyisle, maarif miifettislerinin s6z konusu

konularin denetiminde karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri kidemlerine bagl olarak
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anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler aras1 farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglara gore, 1-10
yil arasinda kidemi olan maarif miifettislerinin (x= 10,41) mali konularin
denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere 11-20 (x= 9,71) ile 21 ve iizeri (x=
9,28) kidemi olan maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.
Bu durum maarif miifettislerinin ¢alisma siiresi ile bu boliimde agiklanan sorunlara
katilimi arasinda ters orantinin oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle maarif
miifettiglerinin ¢alisma siiresi uzadikca, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetiminde, rehberlik ve gelismeyi saglama konulartyla ilgili karsilastigi ve
kendilerine sunulan ankette ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklar

goriilmektedir.

Maarif miifettislerinin denetimlerde, rehberlik ve gelismeyi saglama ile ilgili
konularin denetiminde karsilagtigi sorunlara iligskin goriisleri arasinda il degiskeni
acisindan anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) Slgiimler icin Kruskal
Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Edirne (n=11), Ordu (n=11), Erzurum (n=15) ve
Sanlrfa (n=13) illerinde gorev yapan katilimcilarin sayilarinin az olmasi, puanlarin
illere normal dagilimini engellemektedir. Bu nedenle illerin ortalamalar1 arasindaki
karsilastirmalar, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis H-testi

kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 35’de verilmistir.

Cizelge 35. Maarif Miifettislerinin Rehberlik ve Gelismeyi Saglama Boyutunda
Karsilastigr Sorunlara Iliskin Gériiglerinin Il Degiskenine Gore liskisiz (Bagimsiz)
Olciimler Icin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Mler N SiraOrt.  sd x p Farkin Kaynagi
Ankara 108 25221 11 34,558 ,000 Ankara- Bursa;
Ankara- Mersin;

Bursa 40 144,19 Ankara-Kayseri;
Sanlurfa 13 228,50 Ankara-Erzurum;
Ordu 11 220,36 Ankara-Istanbul;
] Bursa-Sanlurfa;
Kayseri 20 192,03 Bursa-Malatya;
Malatya 16 219,53 Bursa-Samsun;
Samsun 19 211,66
[zmir 40 186,76

Erzurum 15 155,17
Istanbul 97 195,54
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Cizelge 35°de de goriilecegi lizere, maarif miifettislerinin denetimlerde,
rehberlik ve gelismeyi saglama ile ilgili konularin denetiminde karsilagtigi sorunlara
iliskin ifadelere katilim diizeyi iller bazinda incelendiginde en yiiksek ortalama
puanin sirastyla Ankara, Sanliurfa ve Ordu illerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik

ortalama puan ise Bursa ve Erzurum illeridir.

Maarif miifettislerinin bu boliimde yer alan konularin denetiminde karsilastigi
sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. ¥ (sd=11, n=410) = 34,58, p< .05. iller arasi farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amactyla ikili gruplar halinde yapilan Mann
Whitney U-testinin sonuglarina gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Bursa, Mersin, Kayseri,
Izmir, Erzurum ve Istanbul illerinde gérevli maarif miifettislerine gore daha fazla
katildiklar1 ve s6z konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Yine Bursa ilinde
gorevli gorevli maarif miifettiglerinin s6z konusu konularin denetimiyle ilgili
sorunlara iligkin ifadelere Sanlwurfa, Ordu, Malatya ve Samsun illerinde gorevli
maarif miifettislerine gore daha az katildiklar1 ve s6z konusu farklarin anlamli oldugu

goriilmektedir.

4.5. Maarif Miifettislerinin I¢ Denetim Mekanizmalarimin Isletilmesinde

Karsilastigi Sorunlara iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, maarif miifettislerinin i¢ denetim mekanizmalarinin
isletilmesinde karsilastigi Sorunlara iliskin goriisleri ve bu goriislerin baz1 degiskenler
acisindan farklilik gosterme durumuna yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 36°da

maarif miifettiglerinin bu sorunlara iliskin goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 36’ya gore maarif miifettisleri, “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde derse giren personel, is gilivencesi nedeniyle i¢ denetim
mekanizmasint isletememektedir” (x= 3,84); “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin i¢ denetim (yOnetici, 6gretmen, ¢ocuk ve veli) mekanizmalarinin
isletilmesiyle ilgili mevzuat alt yapisi yetersizdir” (x= 3,61); “Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerindeki Ogrenciler, engelli olduklart i¢in i¢ denetim
mekanizmasini igletememektedir” (x= 3,83); “genellikle 6grenci velileri 6zel egitim

ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ isleyisleriyle ilgilenmemektedirler. (x= 3,83)”
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maddelerine ¢ok derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimcilarin, “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde kurum-veli-6gretmen arasinda etkili bir iletisim kurulamamaktadir”
(x= 3,17) maddesine ise orta derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 36. Maarif Miifettislerinin Ic Denetim Mekanizmalarimin Isletilmesinde
Karsilastigi Sorunlara [liskin Goriisleri

Madde  Olgek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
16 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ denetim 3,61 0,99 Cok

(yonetici, 6gretmen, ¢cocuk ve veli) mekanizmalarinin
isletilmesiyle ilgili mevzuat alt yapisi yetersizdir.

17 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse 384 1,01 Cok
giren personel, is glivencesi nedeniyle i¢ denetim
mekanizmasini isletememektedir.

18 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 3,83 1,03 Cok
ogrenciler, engelli olduklari igin i¢ denetim
mekanizmasini isletememektedir.

19 Genellikle 6grenci velileri 6zel egitim ve 3,83 0,98 Cok
rehabilitasyon merkezlerinin ig isleyisleriyle
ilgilenmemektedirler.

20 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde kurum- 3,17 1,03 Orta
veli-6gretmen arasinda etkili bir iletisim
kurulamamaktadir.

Katilimcilarin anilan konularla ilgili denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
en yiiksek puan alan madde, “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren
personel, is giivencesi nedeniyle i¢ denetim mekanizmasini isletememektedir” (x=
3,84) maddesidir. Maarif miifettislerinin anilan konularda en az benimsedikleri
madde ise “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde kurum-veli-6gretmen

arasinda etkili bir iletisim kurulamamaktadir” ( x= 3,17) olmustur.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK, ailelerin 6zel egitim siirecinin her
boyutuna aktif katilmalarmin saglanmasini esas tutmus ve engelli bireylerin
egitiminde aile katilimim vurgulamustir. Ayrica Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde, aile katiliminin yaninda “ailelerin, 6zel egitim siirecinin her
boyutuna aktif olarak katilimlar1 ve egitimleri saglanir” ifadesiyle de aile egitimine
yer vermistir. Bu kapsamda, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri engelli
bireylerin ailelerine egitim vermekte ve bu egitimlerin sonuglarini aile egitim
danigmanligi dosyasina koymaktadirlar. Aile egitimleri sadece bu kurumlarda

yapilmasi, verilen egitimlerden herhangi bir licret alinmamasi ve ailenin goniilliiliik
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esasina dayanmasi s6z konusu egitimlerin smirli olmasina, sadece evrak iizerinde
kalmasia, bir baska ifadeyle yiizeysel bir egitimin Otesine gegememesine neden
olmaktadir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinin etkililiginin
artmasi i¢in maarif miifettislerinin denetimlerinin yaninda bu kurumlarda calisan
yonetici, personel ve ailelere gerekli egitimlerin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri diginda bir birim tarafindan verilmesine ihtiya¢ var oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla s6z konusu egitimlerin bir bagka birim tarafindan yapilmasina yonelik
bir mevzuat alt yapisinin olmamasi maarif miifettislerinin yapmis oldugu

denetimlerin etkililigini azaltan bir faktor oldugu sdylenebilir.

Aile katilimi ve aile egitiminin 6nemi, alanyazinda yer alan arastirmalarca da
desteklendigi goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin
Verimliliginin Arastirilmasi Projesinde (2013), bu kurumlarda c¢alisan yoneticilerin
bazilar1 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde sunulacak olan aile egitimi

hizmetlerinin 6nemli ve gerekli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmaya goriis bildiren 6gretmenlerin biiylik bir kismi, aile egitiminin
o6nemli oldugunu ve gorev yaptiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde aile
bilgilendirmesi, aile toplantilar1 ve aile egitimi konularinda caligmalar yapildigini
ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler, sistemdeki mevcut aile egitimi ¢alismalarinin
yetersiz olmasin1 sorun olarak dile getirmisler ve aile egitimini ve aile katilimini
artirmak iizere cesitli Oneriler gelistirmislerdir. Yine s6z konusu arastirmada
kendileriyle goriisiilen psikolog ve fizyoterapistler ailenin egitime katiliminin 6nemi
tizerinde durmuglar, bu konuda ailelerle ne gibi ¢aligmalar yaptiklarindan
bahsetmislerdir. Goriistilen fizyoterapistler ailelerin ¢ocuklarinin egitimine olan
ilgisizligine deginmislerdir.

Korucu (2005) Tiirkiye’de ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinde
yasanan sorunlar1 belirlemeye ve bu kurumlarda ortaya c¢ikan sorunlara ve
degisimlerinin neler olmas1 gerektigine yonelik olarak yaptig1 arastirmada,
goriislerine bagvurulan kurum ydneticilerinin, 6zellikle baz1 6gretmenlerin ailelerle
cok iyi iletisim kuramadiklarini veya iletisim kurmak istemediklerini belirterek
ailelerle iletisiminin 6nemini vurguladiklar1 goriilmistiir. Bu ¢alismada goriislerine
bagvurulan 6gretmenlerin tamaminin ailelerin egitiminin ¢ok Onemli bir parcasi

oldugunu ve kendilerine verilen bir iki saatlik egitimin ¢ok faydali olamayacagini
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belirtmislerdir. Bununla birlikte s6z konusu goriislere, ailelerin egitimin bir pargasi
haline getirmenin, aile i¢in ¢ok kolay olmadigmi, ailelerin sosyo-ekonomik
durumunun ve egitim diizeylerinin farkli oldugunu bu nedenle her aileyle farkli bir

iletisim yasadiklarini da eklemislerdir.

Ozel egitim uygulama merkezi ve 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda
gorev alan, sinif 6gretmenligi, okul Oncesi 6gretmenligi ve 6zel egitim alan mezunu
ile brang Ogretmenlerinin perspektifinden Ogretim siireci, fiziksel mekanlar,
Ogretmenlerin 0grenci velileriyle ve idarecilerle olan iligkileri baglaminda o6zel
egitimde yasanan sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini tespit etmeyi amaglayan Karasu ve
Mutlu (2014), s6z konusu arastirmada ailelerin sorumluluk bilincinde olmadiklarini,
genelde O6grencilerden ve Ogretmenlerden beklentilerinin ya c¢ok diisiikk ya da ¢ok
yiiksek oldugunu ve ailelerle iletisimde problem yasandigini katilimcilarin siklikla
vurgulandigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada s6z konusu personelin problemlerin
¢Oziimii icin bir¢ok yonteme basvurduklarini ancak istenilen sonucu hala elde

edemediklerini beyan ettikleri goriilmiistiir.

4.5.1. Maarif Miifettislerinin I¢ Denetim Mekanizmalarinin Isletilmesinde
Karsilastigi Sorunlarla Bazi Degiskenler Agisindan Farklilagsma Durumuna Iliskin

Bulgular ve Yorum

Maarif miifettislerinin i¢ denetim mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastig
sorunlara iligkin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskeni acisindan anlamli bir
fark olup olmadigi iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglart Cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 37. Maarif Miifettislerinin Ic Denetim Mekanizmalarimin Isletilmesinde
Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

[liskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Ogrenim N X S sd t p
Lisans 281 18,170 3,792 407 ,989 ,323

Lisaniistii 128 18,562 3,537

Olgek 5

Cizelge 37°de goriildiigli iizere, maarif miifettislerinin i¢ denetim
mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (407)= 0,98, p>
.05]. Bu durum, lisans ve lisansiistii seviyesinde maarif miifettislerinin s6z konusu

alanda benzer sorunlarla karsilastiklarini diisiindiirmektedir.



100

Maarif miifettislerinin ~ denetimlerde, i¢ denetim mekanizmalarinin
isletilmesinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda brang degiskeni
acisindan anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi ile

analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38. Maarif Miifettislerinin Denetimlerde, I¢ Denetim Mekanizmalarinin
Isletilmesinde Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin Brans Degiskenine Gore
[liskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonu¢lari

Brang N x S sd t 0

Smf 408 1,746 ,082
Olgek 5 Ogretmenligi 279 18,078 3,616
Brans 131 18,763 3,878

Cizelge 38’de de goriildiigii iizere, maarif miifettislerinin s6z konusu
konularin denetiminde Kkarsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda brans
durumuna gore de anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 1,74, p> .05]. Bu
durum, smif Ogretmenligi ve diger brang Ogretmenlerinden olusan maarif
miifettislerinin i¢ denetim mekanizmalarinin isletilmesi ile ilgili denetimlerde benzer

sorunlarla karsilastiklarini diistindiirmektedir.

Maarif miifettiglerinin bu boliimde belirtilen konularla ilgili denetimlerde
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan anlamli bir
fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin tek faktorlii varyans (One-

way Anova) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 39’da verilmistir.

Cizelge 39. Maarif Miifettislerinin Ic Denetim Mekanizmalarimin Isletilmesinde
Karsilastigr Sorunlara [fliskin  Goriislerinin  Kidem Degiskenine Gore Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans (One-Way Anova) Testi

Sonuclart
Kidem N x S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 19,194 3,472 2 6,427 ,002 Kidemi (1-10)
; 11-20 407 ile
Olgek 5 e 117 17,965 3,748 (11-20:21 ve
L d
izeri 154 17,740 3,763 iizer1) arasinda

Cizelge 39°da goriildiigli iizere, maarif miifettislerinin i¢ denetim
mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastigi sorunlara iligkin goriigleri arasinda
kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. [F (2, 407)= 6,42, p< .05].

Kidemler arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
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yapilan Scheffe testinin sonuc¢larma gore, 1-10 yil arasinda kidemi olan maarif
miifettislerinin  (x= 19,19) i¢ denetim mekanizmalarinin isletilmesi ile ilgili
sorunlara iligkin ifadelere 11-20 ( x= 17,96) ile 21 ve lizeri (x= 17,74) kidemi olan
maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum maarif
miifettislerinin ¢alisma siiresi ile bu boliimde aciklanan sorunlara katilimi arasinda
ters orantinin oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle, maarif miifettislerinin
caligma siiresi uzadikga, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde, i¢
denetim mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastigi ve kendilerine sunulan ankette

ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklarini géstermektedir.

Maarif miifettisleri denetimlerde, i¢ denetim mekanizmalarinin isletilmesinde
karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskeni agisindan anlamli bir fark
olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz) olgtimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz
edilmistir. Bazi illerinde gorev yapan katilimcilarin sayilarinin az olmasi, puanlarin
illere normal dagilimin1 engellemektedir. Bu nedenle illerin ortalamalar1 arasindaki
karsilastirmalar, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis H-testi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 40’da verilmistir.

Cizelge 40. Maarif Miifettislerinin Ic Denetim Mekanizmalarimin Isletilmesinde
Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin Il Degiskenine Gére Iliskisiz (Bagimsiz)
Olciimler Icin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Mller N SiraOrt.  sd 2 p Farkin Kaynagi
Ankara 108 238,68 11 28,688 ,003 Ankara-Bursa;
Ankara-Ordu;

Bursa 40 126,78 Ankara-Istanbul;

Edirne 11 184,91 Bursa- Sanliurfa;

Sanlurfa 13 224,46 Bursa-Mersin;

ocu 11 16658 i
Olgek 5 Mersin 20 203,48 Bursa—Sgamsgn;

Kayseri 20 208,55 Bursa-Izmir;

Malatya 16 203.63 Bursa-Istanbul;

Samsun 19 216,08

[zmir 40 211,56

Erzurum 15 207,33

Istanbul 97 200,47

Cizelge 40’da goriilecegi tizere, maarif miifettislerinin denetimlerde, i¢
denetim mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastigl sorunlara iliskin ifadelere iller

bazinda incelendiginde en yliksek ortalama puanin sirasiyla Ankara, Sanlurfa ve
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Samsun illeri oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puanin ise Bursa ve Ordu

illerindedir.

Maarif miifettislerinin bu boliimde yer alan konularin denetiminde karsilastigi
sorunlara iliskin goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. % (sd=11, n=410) = 28,68, , p< .05. iller aras1 farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann
Whitney U-testinin sonuglarina gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Bursa, Ordu ve Istanbul
illerinde gorevli maarif miifettislerine gére daha fazla katildiklar1 ve s6z konusu
farklarin  anlamli oldugu goriilmektedir. Yine Bursa ilinde gorevli maarif
miifettislerinin bu konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Sanliurfa,
Mersin, Kayseri, Malatya, Samsun, Izmir ve Istanbul illerinde gérevli maarif
miifettiglerine gore daha az katildiklar1 ve s6z konusu farklarin anlamli oldugu

goriilmektedir.

4.6. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanimlara
Iliskin Denetim Standartlariyla flgili Karsilastig1 Sorunlara iliskin Bulgular ve

Yorum

Bu boliimde, maarif miifettislerinin kurumda uygulanan modiiller ve
kazanimlara iligkin denetim standartlariyla ilgili karsilastigt sorunlara iliskin
gorlslert ve bu goriislerin baz1 degiskenler agisindan farklilik gosterme durumuna
yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 41°de maarif miifettislerinin kurumda uygulanan
modiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlariyla ilgili karsilagtigi sorunlara

iligskin goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 41°e gore, maarif mifettislerinin anilan konularla ilgili denetiminde
karsilagtigi sorunlara iligkin en yiiksek puan alan maddeler “6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin denetim rehberinde bu kurumlardan egitim alan
cocuklarin kazanimlarina iligskin denetim standartlar1 yetersizdir” ( x= 3,30) ve “ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mevzuati siklikla degismektedir. (x= 3,30)
maddeleri olmustur. Maarif miifettislerinin anilan konularda en az katildiklar1 madde
ise “Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim rehberinde bu kurumlarda

uygulanan egitim modillerinin igleyisi ile ilgili bilgiler yetersizdir” (x= 3,07)
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maddesidir. Ayrica katilmcilar s6z konusu maddelere orta derecede katilmak

suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 41. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanimlara
Iliskin Denetim Standartlariyla Ilgili Karsilastigi Sorunlara Iliskin Goriigleri

Madde  Olcek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
21 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim 3,30 1,00 Orta

rehberinde bu kurumlardan egitim alan g¢ocuklarin
kazanimlarina iligkin denetim standartlar1 yetersizdir.

22 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim 3,07 0,94 Orta
rehberinde bu kurumlarda uygulanan egitim
modiillerinin isleyisi ile ilgili bilgiler yetersizdir.

23 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mevzuatt 3,30 1,01 Orta
siklikla degismektedir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununa tabi oldugundan anilan kanundaki degisiklikler dogrudan 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumlarimi da etkileyecektir. 5580 sayili kanunun yayimi olan
14/2/2007 tarihinden itibaren bes kez degistigi goriilmektedir. Ayrica sozii edilen
kurumlar 18/05/2012 tarihli Resmi Gazete yayimlanan Milli Egitim Bakanlhgi Ozel
Egitim Kurumlar1 Yonetmeligine tabi olarak is ve islemlerini yiirlitmektedirler. S6z
konusu yonetmeligin yayimindan sonra 04/12/2012 tarihinde degisiklige gidildigi
goriilmiistiir. S6z konusu tarihten yaklasik alt1 ay sonra 24/05/2013 tarihinde anilan
yonetmelikte bliyiik degisikliklere gidilmistir. Son olarak bu tarihten sonra
29/05/2014 tarihinde yine degisiklige gidildigi goriilmiistir. S6z konusu
yonetmeligin yaninda Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi ve Milli Egitim Bakanlig
Ozel Ogretim Kurumlar1 Standartlar Yonergesi gibi idari diizenlemelerdeki

degisiklikler de ayni kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla bu agiklanan durumlar “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin mevzuati siklikla degigsmektedir” ifadesini destekler nitelikte oldugunu
diistindiirmektedir. S6z konusu mevzuat degisiklikleri bu kurumlari denetleyen
maarif miifettislerinin de bu diizenlemeleri takip etmeleri ve bu diizenlemeler
dogrultusunda denetimlerini yapmalarini gerektirmektedir. Bu baglamda, mevzuatta
stk degisiklik yapilmasi hem denetim yapilan birimi hem de denetim yapan maarif

miifettislerinin etkililigini azaltan bir unsur oldugu sonucuna varilabilir.

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi tarafindan ¢ikarilan

0zel egitim kurumlar rehberlik ve denetim rehberi (2014) incelendiginde, 6zel
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egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanan egitim modiillerinin isleyisi ilgili
ayrintili bir bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, s6z konusu rehberin 17
inci sayfasinda, destek egitim programlar1 ve siireleri yer almaktadir. Bu baslik
altinda toplam yedi destek egitim programinin ismi ve toplam ders saatine yer
verilmektedir. Yine 1.3.1. bashg: altinda yer alan gorme engelli bireyler destek
egitim programi ile ilgili sadece 6z bakim becerileri modili 180, psikomotor
becerileri modiili 80, 6grenmeye hazirlik modiilii 80, giinlikk yasam becerileri
modili 240, bagimsiz hareket becerileri modiilii 120, sosyal beceriler modiilii 80,
Tiirkce modiilii 220 ve matematik modilii 200 seklinde bilgilere yer verilmistir.
Gorme engelli bireyler i¢in uygulanacak destek egitim programinda uygulanacak
modiiliin ismi ve siiresi disindaki bilgilerin yaninda anilan modiillerin nasil
denetlenecegi ve bu modiillerin uygulamasiyla ilgili herhangi bir denetim standardi
yazilmamaktadir. Dolayistyla 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim
rehberinde bu kurumlarda uygulanan egitim modiillerinin isleyisi ile ilgili bilgilerin
yetersiz oldugu, s6z konusu rehberde maarif miifettislerinin anilan modiilleri nasil

denetleyecegi hakkinda bir bilginin yer almadigi sonucuna varilabilir.

Yine ozel egitim kurumlari rehberlik ve denetim rehberinde (2014), 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim alan engelli ¢ocuklarin verilen egitim
sonucundaki kazanimlarinin denetim ile ilgili bir denetim standardinin bulunmadigi
goriilmektedir. S6z konusu denetim rehberinin ikinci ana boliimiinde egitim-dgretim
faaliyetlerinin sonuglar1 agiklanmaktadir. Bu ana baglik altinda egitim-6gretim
ortamlari, 6grenci, 0gretmen ile basari ve egitim-0gretim c¢iktilarina deginildigi
goriilmektedir. Ogrenci ara baghgi altinda dgrencinin geg¢ kalma/devam-devamsizlik
durumu, disiplin durumu, simif tekrari durumu, okuldan ayrilma(terk) ve agik lisede
ogrenime devam durumu, sosyal etkinliklere katilim durumu, yatililik durumu ve
rehberlik ve danmisma hizmetlerinden yararlanma durumu madde baghgi altinda
yazildig1 ve bu madde basliklarimin ilgili yonetmelik maddesinin belirtildigi, ancak
bu bilgilerin disinda herhangi bir agiklama veya denetim standardinin konmadig:

goriilmektedir.

Ayrica s0z konusu rehberin basar1 ve egitim-6gretim ¢iktilar1 boliimiinde
ulusal ve uluslararas: proje/yarismalara katilim ve sonuglarinin degerlendirilmesi ile
dersler bazinda akademik basari durumuna yer verilmistir. Bir baska anlatimla,

engelli bir cocugun basarisinin ulusal ve uluslararasi proje/yarismalara katilimi ve
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dersler bazinda akademik bagar1 durumuna indirgendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel, 6zel egitim kurumlarmin denetiminde
uygulanacak esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan 6zel egitim kurumlar1 rehberlik
ve denetim rehberinde, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim alan
cocuklarin kazanimlarina iligkin denetim standartlarinin son derece yetersiz oldugu
goriilecektir. Bu da s6z konusu kurumlarda denetim yapan maarif miifettislerinin

etkililigini azaltan bir unsur oldugu sonucuna varilabilir.

Bu bulgular, alanyazinda yer alan arastirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin
Aragtirllmast  Projesi sonucunda hazirlanan calismada (2013), o6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde calisan yardimci personelin en ¢ok goriis bildirdigi
konunun mevzuatin siirekli degistigi ve bu degisikliklerin personel atamalarinda

bosluk yaratilmasina ve istismar edilmesine neden oldugudur.

Korucu (2005) Tirkiye’de 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinde
yasanan sorunlar1 belirlemeye ve bu kurumlarda ortaya c¢ikan sorunlara ve
degisimlerinin neler olmasi1 gerektigine yonelik olarak arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma evreni Milli Egitim Bakanligit ve SHCEK’e baglh o6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri olmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara, Konya,
Istanbul, Denizli ve Gaziantep’te bulunan &6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin kuruculari, kurucu temsilcileri, yoneticileri, 6gretmen ve aileleri
arasindan segilen 138 kisi olusturmustur. S6z konusu caligmada goriislerine
basvurulan kurum yoneticilerinin ¢ogu (%83) yonetmeliklerde ¢ok sik degisiklikler
oldugunu birini halletmisken yeni yasal diizenlemelerin ¢iktigin1 belirtmislerdir.
Kurum yoneticileri yonetmeliklerin diizenlenmesinde bu isin igerisinde ¢alisan
kimselerin olmas1 veya danisilmasi gerektigini, ancak bu haliyle yonetmelikteki
bosluklar oldugunu ve insanlarin bu bosluklardan yararlanarak bu alana o6zellikle

ticari olarak yaklastiklarini belirtmislerdir.
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4.6.1. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanimlara Iliskin
Denetim Standartlariyla Ilgili Karsilasuigi Sorunlarla Bazi Degiskenler A¢isindan

Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Maarif miifettislerinin kurumda uygulanan modiiller ve kazanimlara iliskin
denetim standartlariyla ilgili karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumu degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadig: iligkisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 42°de verilmistir.

Cizelge 42. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanimlara
Iliskin Denetim Standartlariyla Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuglar:

Ogrenim N x S sd t p
Lisans 281 9,544 2,276 407 1,873 ,062

Lisaniistii 128 10,007 2,412

Olgek 6

Cizelge 42°de goriildiigi tizere, maarif mifettislerinin kurumda uygulanan
modiiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlariyla ilgili karsilagtigi sorunlara
ilisgkin  goriisleri arasinda O6grenim durumuna gore anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir [t (407)= 1,87, p> .05]. Bu durumun, lisans ve lisansiistii
seviyesinde maarif miifettislerinin s6z konusu alanda benzer sorunlarla

karsilastiklarini diigiindiirmektedir.

Maarif miifettislerinin denetimlerde, kurumda uygulanan modiiller ve
kazanimlara iligkin denetim standartlariyla ilgili karsilastigt sorunlara iliskin
goriigleri arasinda brang degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadig: iligkisiz
(bagimsiz) orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 43°de

verilmistir.

Cizelge 43. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanimlara
Iliskin Denetim Standartlariyla Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériiglerinin Brans
Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Brang N x S sd n 5
Smif 408 ,618 537
Olgek 6 Ogretmenligi 279 9,641 2,352

Brang 131 9,793 2,269

Cizelge 43°de goriildiigii lizere, maarif miifettislerinin s6z konusu konularin

denetiminde karsilastig1 sorunlara iligskin goriigleri arasinda brans durumuna gore de
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anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 0,61, p> .05]. Bu durumun, sinif
ogretmenligi ve diger brans 6gretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin kurumda
uygulanan modiiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlariyla ile ilgili benzer

sorunlarla karsilastiklarini diistindiirmektedir.

Kidem degiskeni acisindan maarif miifettislerinin bu bdliimde belirtilen
konularla ilgili denetimlerde karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin tek faktorlii varyans

(One-way Anova) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 44’de verilmistir.

Cizelge 44. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazamimlara
Iliskin Denetim Standartlariyla Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans (One-
Way Anova) Testi Sonuglar

Kidem N X S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 9,899 2,420 2 1,783 ,169 ----
Olgek 6 2‘20 117 9803 2086
ve
iizeri 154 9,415 2,251

Cizelge 44°de gorildiigi lizere, maarif miifettislerinin kurumda uygulanan
modiiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlariyla ilgili karsilastigi sorunlara
ilisgkin  goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. [F (2, 407)= 1,78, p> .05]. Bu durumun, 1-10 y1l, 11-20 yil ve 21
ve lizeri y1l kidemi olan maarif miifettislerinin kurumda uygulanan modiiller ve
kazanimlara iligkin denetim standartlariyla ile ilgili benzer sorunlarla karsilastiklarini

diistindiirmektedir.

Maarif miifettislerinin kurumda uygulanan modiiller ve kazanimlara iligkin
denetim standartlariyla ile ilgili karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda il
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) dlgiimler icin
Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Bazi illerinde gérev yapan katilimcilarin
sayilarinin az olmasi, puanlarin illere normal dagilimimi engellemektedir. Bu nedenle
illerin ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalar, normallik varsayimini gerektirmeyen
Kruskal Wallis H-testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari Cizelge

45°de verilmistir.



108

Cizelge 45. Maarif Miifettislerinin Kurumda Uygulanan Modiiller ve Kazanmimlara
Iliskin Denetim Standartlariyla Karsilastigi Sorunlara [liskin Gériislerinin Il
Degiskenine Gore lliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Icin Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Mler N SiraOrt.  sd z p Farkin Kaynagi
Ankara 108 23490 11 16201 134 -
Bursa 40 170,91
Edirne 11 204,09
Sanliurfa 13 232,31
Ordu 11 206,64
Oloek 6 Mersin_ 20 217,30
Kayseri 20 191,88
Malatya 16 175,88
Samsun 19 235,24
[zmir 40 188,28

Erzurum 15 177,27
Istanbul 97 194,38

Buna gore, maarif miifettislerinin kurumda uygulanan modiiller ve
kazanimlara iligkin denetim standartlariyla ile ilgili karsilastigi sorunlara iligkin
ifadeleri iller bazinda incelendiginde, en yiliksek ortalama puanin sirasiyla Samsun,
Ankara ve Sanliurfa illerinde verildigi goériilmektedir. En diisiik ortalama puanin ise
Bursa ve Malatya illerindedir. Maarif miifettislerinin bu boliimde yer alan konularin
denetiminde karsilastigr sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. * (sd=11, n=410) = 16,20, , p> .05. Bu
durum, ¢izelgede belirtilen illerde ¢alisan maarif miifettislerinin kurumda uygulanan
modiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlariyla ile ilgili benzer sorunlarla

karsilastiklarini diisiindiirmektedir.

4.7. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda
Hedeflenen Amaclar1 Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilagtig

Sorunlara Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, maarif miifettislerinin bireysellestirilmis egitim programlarinda
hedeflenen amaclar1 gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastig1 sorunlara iliskin
goriisleri ve bu gorlislerin baz1 degiskenler agisindan farklilik gosterme durumuna

yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 46’da maarif miifettiglerinin bireysellestirilmis
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egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gerceklestirme diizeyinin tespitinde

karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 46. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda
Hedeflenen Amacglart Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilastigi Sorunlara

Lliskin Goriisleri

Madde  Olgek Maddesi x SS Katilma

No Derecesi

24 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan 3,70 1,07 Cok
ders denetimleri yetersizdir.

25 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 3,77 1,13 Cok

denetimlerinde 6gretmenlerin sinif igindeki
performanslar1 gézlemlenememektedir.
26 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 3,24 1,22 Orta
denetimlerinde egitim verilen gocuklarin 6zellikleri
hakkinda maarif miifettisleri yeterince bilgiye sahip
degildir.
27 Bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen 298 1,28 Orta
amaglar gerceklestirebilme diizeyinin tespitinde
maarif miifettisinin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.
28 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 3,73 1,03 Cok
Ogretmenlerin, ¢ocugun devlet okulundaki
Ogretmenleriyle is birligi kurmamasi nedeniyle
bireysellestirilmis egitim programlar1 tam olarak
uygulanamamaktadir.
29 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen 360 1,01 Cok
egitimin icerigine iligkin denetimlerin etkili bir
bigimde yapilamamasi nedeniyle, bireysellestirilmis
egitim programlarinda belirtilen amaglara ulagma
diizeyi Ol¢lilememektedir.

Cizelge 46’ya gore maarif miifettisleri, “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin  denetimlerinde  Ogretmenlerin ~ sinif  i¢indeki  performanslari
gozlemlenememektedir” (x= 3,77); “0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
caligan Ogretmenlerin, g¢ocugun devlet okulundaki Ogretmenleriyle is birligi
kurmamasi nedeniyle bireysellestirilmis egitim  programlar1 tam  olarak
uygulanamamaktadir” (x= 3,73); “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
yapilan ders denetimleri yetersizdir” (x= 3,70) ve “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde verilen egitimin igerigine iliskin denetimlerin etkili bir bigimde
yapilamamasi nedeniyle, bireysellestirilmis egitim programlarinda belirtilen
amagclara ulagsma diizeyi Ol¢iilememektedir” (x= 3,60) maddelerine ¢ok derecede

katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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Bunun yaninda katilimcilarin, “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetimlerinde egitim verilen c¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda maarif miifettigleri
yeterince bilgiye sahip degildir. (x= 3,24) ve “bireysellestirilmis egitim
programlarinda hedeflenen amagclar1 gerceklestirebilme diizeyinin tespitinde maarif
miifettisinin bir sorumlulugu bulunmamaktadir” (x= 2,98) maddelerine ise orta

derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilarin anilan konularla ilgili denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
en yiksek puan alan madde, “06zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetimlerinde 6gretmenlerin sinif i¢indeki performanslart gozlemlenememektedir”
(x= 3,77) maddesidir. Maarif miifettislerinin anilan konularda en az katildiklar
madde ise “bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglari
gerceklestirebilme diizeyinin tespitinde maarif miifettisinin  bir sorumlulugu

bulunmamaktadir” ( x= 2,98) olmustur.

Maarif miifettislerinin ders denetimleri 24/05/2014 tarihli Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanhigi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi ile kaldirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu tarihten sonra 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde yapilan derslerin denetimi maarif miifettislerince
yapilmamaktadir. Maarif miifettislerince genel denetimler disinda sadece inceleme-
sorusturma gorevlendirilmelerinde ders denetimi yapilmaktadir. Genel denetimlerde
ders denetiminin  yapilmamasmin yaninda inceleme-sorusturmalarda  da
ogretmenlerin sinif i¢indeki performanslarinin gozlemlenememesi bu kurumlardan
egitim alan engelli bireyin ne Olciide egitim alip alamadiginin Milli Egitim
Bakanliginca o6lclilemedigi sonucuna varilabilir. Bir bagka ifadeyle Milli Egitim
Bakanliginca 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin genel denetiminde ders
denetiminin yapilmadigi, ders denetiminin yapildig1 inceleme-sorusturmalarda da bu

denetimlerin yetersiz oldugu maarif miifettiglerince kabul edildigi goriilmektedir.

Ders denetimlerinin genel denetim igerisinde yapilmamasi ve inceleme-
sorusturmalarda yapilan denetimlerin ise yetersiz olmasi engelli birey i¢in hazirlanan
ve bireysellestirilmis egitim programlarinda belirtilen amaclara ulasma diizeyinin
Ol¢iilememesine sebep olmaktadir. Bu da o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden egitim alan engelli bireyin ne dl¢iide egitim aldigi, verilen egitimin
kalitesi ve engelli bireydeki gelisimine katkisinin ne oldugu hakkinda Milli Egitim

Bakanliginin yeterince bir bilgisinin olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla
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maarif miifettiglerince yapilan denetimlerin idari denetimden Gteye ge¢medigi,

agirlikl olarak ylizeysel denetimlerin yapilabildigi anlasilmaktadir.

Bu bulgular, alanyazinda yer alan arastirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde hizmet veren
Ogretmenlerin yasal diizenlemeler, yonetim yapist ve denetim ile ilgili goriiglerine
yer verilen Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin Arastirilmasi Projesi
sonucu hazirlanan c¢alismada (2013), Ogretmenlerin genellikle vurguladiklar
konunun miifettislerin 6gretmenlerin sinif i¢indeki performanslarini gézlemelerinin
denetim acgisindan daha uygun oldugudur. Bu goriise karst goriis olarak
nitelenebilecek bir gorlisii ise miifettislerin siniflara girerek teftis yapmalarinin
engelli cocuklarin dikkatlerini dagittigint ve bu durumun da uygun olmadig:
gortigiidiir. Bir psikolog denetim igin gelen miifettislerin simniflara girmelerinin
kendileri ve ¢ocuklar agisindan uygun olmadigini, sinifa yabanci kisiler girdiginde

cocuklarin rahatsiz ve huzursuz oldugunu ifade etmistir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan bazi1 dgretmenler ise BEP
hazirlanmas1 konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. S6z konusu personelin
kurumlarda galisan pek ¢ok 6gretmenin BEP hazirlayacak bilgi ve beceri birikimine
sahip olmadigini ve bu durumun sistemden kaynakli bir sorun oldugunu belirttikleri

gorilmistiir (ASPB, 2013).

4.7.1. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda Hedeflenen
Amaclart Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilastigi Sorunlarla Bazi

Degiskenler A¢isindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Maarif mifettiglerinin bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen
amaglart gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri
arasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 47°de

verilmistir.

Cizelge 47°de goriildiigii lizere, maarif miifettislerinin bireysellestirilmis
egitim programlarinda hedeflenen amagclar1 gergeklestirme diizeyinin tespitinde
karsilastig1 sorunlara iligkin goriigleri arasinda 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [t (407)= 2,15, p< .05]. Bir baska deyisle, maarif

miifettiglerinin s6z konusu konularin denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
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goriigleri 6grenim durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Buna
gore lisansiistli egitim alan maarif mifettislerinin (x= 21,80) bireysellestirilmis
egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gerceklestirme diizeyinin tespitiyle ilgili
sorunlara iligkin ifadelere lisans seviyesinde egitim alan maarif miifettislerine gore
(x= 20,69) daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum maarif miifettislerinin
Ogrenim diizeyi yiikseldikce 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetiminde, bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglari
gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi sorunlara daha fazla katildiklarini

gostermektedir.

Cizelge 47. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda
Hedeflenen Amaclart Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilastigi Sorunlara
Hliskin  Gériislerinin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz)

Orneklemler T-Testi Sonuclar:

Ogrenim N x S sd t P
Lisans 281 20,6940  4,76883 407 2,158 ,032

Lisaniistii 128 21,8047  4,95501

Olgek 7

Maarif miifettislerinin bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen
amaglart gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi sorunlara iligkin goriigleri
arasinda brans degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 48’de verilmistir.

Cizelge 48. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda
Hedeflenen Amaglart Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilastigr Sorunlara

Iliskin Gériiglerinin Brans Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi

Sonuglar
Brans N x S sd t p
§1n1f 408 ,530 ,596
Oleek 7 Ogretmenligi 279 20,9642  4,93032
Brang 131 21,2366 4,67865

Cizelge 48°de goriildiigii lizere, maarif miifettislerinin s6z konusu konularin
denetiminde karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda brans durumuna gore de
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 0,53, p> .05]. Bu durumun, sinif
Ogretmenligi ve diger brans Ogretmenlerinden olusan maarif miifettiglerinin
bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gerceklestirme

diizeyinin tespitinde benzer sorunlarla karsilastiklarini diisiindiirmektedir.
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Kidem degiskeni acgisindan maarif miifettiglerinin bireysellestirilmis egitim
programlarinda hedeflenen amaclar1 gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi
sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi iligkisiz (bagimsiz)
orneklemler igin tek faktorlii varyans (One-way Anova) testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 49°da verilmistir.

Cizelge 49. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda
Hedeflenen Amacglart Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilastigr Sorunlara
Iliskin Gériiglerinin Kidem Degiskenine Gére Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Icin
Tek Faktorlii Varyans (One-Way Anova) Testi Sonuglart

Kidem N X S sd f p  Farkin Kaynagi

1-10 139 21,964 4,3992 2 5,309 ,005 Kidemi (1-10)

. . ve (11-20) ile (
Oloek 7 2 20 117 21162  4,7524 21 ve iizeri)
ve

d
{izeri 154 20,142 5,1607 arasinda

Cizelge 49°da gorildiigii iizere, maarif miifettislerinin bireysellestirilmis
egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gergeklestirme diizeyinin tespitinde
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. [F (2, 407)= 5,30, p< .05]. Bir bagka deyisle, maarif
miifettiglerinin s6z konusu konularin denetiminde karsilastigi sorunlara iligkin
goriisleri kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler arasi
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, 1-10 y1l arasinda kidemi olan maarif miifettislerinin (x=
21,96) bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gergeklestirme
diizeyinin tespiti ile ilgili sorunlara iligkin ifadelere 21 ve tizeri (x= 20,14) kidemi
olan maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum,
maarif mifettislerinin caligma siliresi uzadikga, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin denetiminde, bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen
amagclar1 gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi ve kendilerine sunulan

ankette ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklarin1 géstermektedir.

Maarif miifettislerinin bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen
amaclarn gerceklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri
arasinda il degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigr iliskisiz (bagimsiz)
Olgtimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge

50°de verilmistir.
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Cizelge 50. Maarif Miifettislerinin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinda
Hedeflenen Amaclart Gergeklestirme Diizeyinin Tespitinde Karsilagigi Sorunlara
Iliskin Goriislerinin Il Degiskenine Gére Iliskisiz (Bagimsiz) Ol¢iimler Icin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclar

Mler N SiraOrt.  sd z p Farkin Kaynagi
Ankara 108 249 87 11 28,944 002 Ankara- Bursa;
Ankara-Edirne;

Bursa 40 164,93 Ankara-Mersin;

Edirne 11 160,64 Ankara-Kayseri;

Sanliurfa 13 193,92 Ankara—Erzurum;

Ordu 1 21068 Ankara-Istanbul;
Oloek 7 Mersin_ 20 157,68

Kayseri 20 167,83

Malatya 16 197,66

Samsun 19 205,58

[zmir 40 212,56

Erzurum 15 166,50
Istanbul 97 200,91

Cizelge 50’de goriilecegi lizere, maarif miifettislerinin bireysellestirilmis
egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gergeklestirme diizeyinin tespitinde
karsilastig1 sorunlara iligkin ifadelere iller bazinda incelendiginde en yiiksek ortalama
puanin sirastyla Ankara, Ordu ve Samsun illeri oldugu goriilmektedir. En diisiik

ortalama puanin ise Mersin ve Edirne illerindedir.

Maarif miifettislerinin bu bdliimde yer alan konularin denetiminde karsilastigt
sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. # (sd=11, n=410) = 28,94, , p< .05. iller aras1 farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann
Whitney U-testinin sonuglarina gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Bursa, Edirne, Mersin,
Kayseri, Erzurum ve Istanbul illerinde gérevli maarif miifettislerine gore daha fazla

katildiklar1 ve s6z konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir.

4.8. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis
Gibi Géosterilmesinin Tespiti ile ilgili Karsilastigi Sorunlara Iliskin Bulgular ve

Yorum

Bu boliimde, maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen c¢ocuklara egitim

verilmis gibi gosterilmesinin tespiti karsilastigi sorunlara iligkin goriisleri ve bu
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goriislerin bazi1 degiskenler agisindan farklilik gosterme durumuna yonelik bilgi
verilecektir. Cizelge 51°de maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen g¢ocuklara
egitim verilmis gibi gosterilmesinin tespiti karsilastigi sorunlara iligkin goriisleri yer

almaktadir.

Cizelge 51. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis
Gibi Gésterilmesinin Tespiti Ile llgili Karsilastigi Sorunlara [liskin Goriisleri

Madde  Olcek Maddesi x SS Katilma
No Derecesi
30 Bazi veliler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkeziyle 3,26 1,21 Orta

para karsiliginda anlasarak ¢ocuklar1 kurumda egitim
almadigit halde almig gibi 6deme evrakini
imzalamaktadir.
31 Kuruma gelmedigi halde egitim verilmis gibi 357 1,23 Cok
gosterilen ¢ocuklarin evrak iizerinden tespiti denetim
esnasinda yapilamamaktadir.
32 Kurumlara gelmeyen ¢ocuklara egitim verilmis gibi 343 123 Cok
gosterilmesi durumunun tespiti igin CMK da yer alan
dinleme, fiziki takip gibi araglarin idari denetimlerde
maarif miifettisi tarafindan kullanilamiyor olmasi s6z
konusu denetimleri giiclestirmektedir.

Cizelge 51°e¢ gore maarif miifettigleri, “kuruma gelmedigi halde egitim
verilmig gibi gosterilen cocuklarin evrak iizerinden tespiti denetim esnasinda
yapilamamaktadir. (x= 3,57) ve “kurumlara gelmeyen ¢ocuklara egitim verilmis gibi
gosterilmesi durumunun tespiti icin CMK da yer alan dinleme, fiziki takip gibi
araglarin idari denetimlerde maarif miifettisi tarafindan kullanilamiyor olmasi s6z
konusu denetimleri giiglestirmektedir” ( x= 3,43) maddelerine ¢ok derecede katilmak
suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica “bazi veliler 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkeziyle para karsihiginda anlasarak g¢ocuklari kurumda egitim
almadigi halde almis gibi 6deme evrakini imzalamaktadir” (x= 3,26) maddesine orta

derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilarin anilan konularla ilgili denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
en yiiksek puan alan madde, “kuruma gelmedigi halde egitim verilmis gibi gosterilen
cocuklarin evrak {izerinden tespiti denetim esnasinda yapilamamaktadir. ( x= 3,57)
maddesidir. Maarif miifettislerinin anilan konularda en az katildiklar1 madde ise
“baz1 veliler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkeziyle para karsiliginda anlasarak
cocuklart kurumda egitim almadigi halde almis gibi 6deme evrakini imzalamaktadir”

(x=3,26) olmustur.
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Bazi velilerin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkeziyle para karsiliginda
anlasarak cocuklar1 kurumdan egitim almadigi halde almis gibi 6deme evrakinm
imzalamalar1 maarif miifettislerinin gercege aykir1 belge tespitinde zorlastirict bir
etki yapabilmektedir. Cocugunu 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
gondermedigi halde bu kurumlardan gelir elde eden aileler kurumlarin ve

kendilerinin aleyhine olacak bir tespite yanasmamaktadirlar.

Ayrica kuruma gelmedigi halde egitim verilmis gibi gosterilen ¢ocuklarin
evrak lizerinden tespiti denetim esnasinda yapilamamaktadir. Zira, s6z konusu
tespitin yapilabilmesi i¢in bu konuda bir sikayetin veya bir duyumun olmasi
gerekmektedir. Kurumda ¢alisan personelin ig giivencesi nedeniyle bdyle bir sikayete
yanagmamaktadirlar. Aileler ise bu kurumda verilen egitimle ilgili bilgilerinin az
olmasi, kurumun i¢ isleyisini bilmemesi, cocuguna verilen egitimle ilgilenmemesi,
cocugunu gonderdigi kurumlardan maddi kazang saglamasi gibi nedenlerle sikayete
yanasmamaktadir. Bu konunun diger bir tarafi ise dgrencidir. Ogrenci ise engelli
olmasindan dolayr maarif miifettislerinin denetimine yardimci olamamaktadir.
Bunlarin yaninda maarif miifettislerinin idari denetimlerde CMK’da yer alan fiziki
takip, dinleme gibi araclart kullanamiyor olmasi 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezine gelmeyen g¢ocuklara egitim verilmis gibi belge diizenlenmesi eyleminin

tespitini zorlagtirmaktadir.

Bu bulgular, alanyazinda yer alan arastirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin
Aragstirilmast Projesi sonucu hazirlanan calismada (2013), goriislerine yer verilen
ogretmenler, cocuklar: ile ilgilenmeyen ancak onlar1 para makinasi olarak gdren
ailelerin ¢ogunlukta olmasi ve bdyle davranan ailelere devletin yaptirimda

bulunmasinin gerektigini ifade etmislerdir.

S6z konusu arastirmada, bir fizyoterapist de sikinti yasanan kurumlarin sik
denetlendigini, bu kurumlarda etik olmayan uygulamalarin oldugunu ifade etmistir.
Ayrica bu kurumlarda g¢alisan yardimci personelin, hastane ve kurumlar arasi
anlagsmalarla ¢ocuklara rapor alinmasinda maddi kazang saglayan kisilerin
bulunmasini bir sorun olarak gérmiislerdir. S6z konusu personelin, bazi kurumlarda

“dolandiricilik” olaylarinin yogun oldugunu ve bu sorunlarin “diizgiin” denetimle

¢oziilebilecegini belirtmislerdir (ASPB, 2013).
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4.8.1. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis Gibi
Gosterilmesinin Tespiti fle Ilgili Karsilastigi Sorunlarla Bazi Degiskenler A¢isindan

Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen ¢ocuklara egitim verilmis gibi
gosterilmesinin tespitinde karsilastigi sorunlara iligkin goriisleri arasinda 6grenim
durumu degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadig: iligkisiz (bagimsiz)

orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 52°de verilmistir.

Cizelge 52. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis
Gibi Gosterilmesinin Tespiti Ile Ilgili Karsilastgi Sorunlara Iliskin Goriislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore lliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi

Sonuglar

Ogrenim N x S sd t P
Lisans 281 10,2420  2,85579 407 ,358 721

Lisaniistii 128 10,3516  2,91234

Olgek 8

Cizelge 52’de gorildigi tizere, maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen
¢ocuklara egitim verilmis gibi gosterilmesinin tespitinde karsilastigi sorunlara iliskin
gortigleri arasinda 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t
(407)= 0,35, p> .05]. Bu durumun, lisans ve lisansiistii seviyesinde maarif
miifettiglerinin  s6z konusu alanda benzer sorunlarla  karsilastiklarin

diistindiirmektedir.

Maarif mifettislerinin kurumlara gelmeyen ¢ocuklara egitim verilmis gibi
gosterilmesinin tespitinde karsilastigi sorunlara iligkin goriisleri arasinda brang
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadig: iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-

testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 53’de verilmistir.

Cizelge 53. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmig
Gibi Gosterilmesinin Tespiti Ile Ilgili Karsilastigi Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Brang Degiskenine Gore Iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar

Brang N X S sd n 5
Sif 408 ,167 ,867
Olgek 8 Ogretmenligi 279 10,254 2,799

Brang 131 10,305 3,022

Maarif miifettislerinin s6z konusu konularin denetiminde karsilastigi

sorunlara iligskin goriisleri arasinda brans durumuna gore de anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir [t (408)= 0,16, p> .05]. Bu durum, smif 6gretmenligi ve diger
brang 6gretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen ¢ocuklara
egitim verilmis gibi gOsterilmesinin tespitinde benzer sorunlarla karsilastiklarini

diistindiirmektedir.

Maarif miifettiglerinin kurumlara gelmeyen cocuklara egitim verilmis gibi
gosterilmesinin tespitinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri arasinda kidem
degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigi iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler
icin tek faktorlii varyans (One-way Anova) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 54°de verilmistir.

Cizelge 54. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis
Gibi Gosterilmesinin Tespiti Ile IIgili Karsilasugi Sorunlara Iliskin Gériislerinin
Kidem Degiskenine Gore lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans
(One-Way Anova) Testi Sonuglart

Kidem N x S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 10,992 2,638 2 7,596 ,001 Kidemi (1-10)
. 11-20 407 ve (
Olgek 8 21 ve 117 10.136 2,956 21 ve tlizeri)
d
iizeri 154 9,720 2,882 arasinda

Buna gore maarif miifettislerinin, kurumlara gelmeyen cocuklara egitim
verilmis gibi godsterilmesinin tespitinde karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri
arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. [F (2,
407)= 7,59, p< .05]. Bir baska deyisle, maarif miifettislerinin s6z konusu konularin
denetiminde karsilastigi sorunlara iligkin goriisleri kidemlerine bagh olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Kidemler arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma goére, 1-10 yil
arasinda kidemi olan maarif miifettislerinin (x= 10,99) kurumlara gelmeyen
cocuklara egitim verilmis gibi gosterilmesinin tespiti ile ilgili sorunlara iliskin
ifadelere 21 ve tlizeri (x= 9,72) kidemi olan maarif miifettislerine gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum maarif miifettislerinin calisma stiresi uzadikga,
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde, kurumlara gelmeyen
cocuklara egitim verilmis gibi gosterilmesinin tespitinde karsilastigi ve ankette

ifadelendirilen sorunlara daha az katildiklarin1 géstermektedir.

Maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen ¢ocuklara egitim verilmis gibi

gosterilmesinin tespitinde karsilastig1 sorunlara iligskin goriisleri arasinda il degiskeni
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acisindan anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Kruskal

Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 55°de verilmistir.

Cizelge 55. Maarif Miifettislerinin Kurumlara Gelmeyen Cocuklara Egitim Verilmis
Gibi Gosterilmesinin Tespiti Ile Ilgili Karsilastigi Sorunlara [liskin Goriislerinin I
Degiskenine Gore Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Icin Kruskal Wallis H-Testi

Sonuclari
Iller N SiraOrt.  sd 7 p Farkin Kaynagi
Ankara 108 239,12 11 24,604 ,010 Ankara-Bursa;
Ankara-Edirne;
Bu_rsa 40 14570 Ankara-izmir;
Edirne 11 157,09 Ankara-Istanbul;
Sanliurfa 13 227,42 Bursa-Sanlurfa;
Ordu 11 197,95 Bursa-Mersin;
) ' Bursa-Samsun;
Olgek 8 Mersin 20 214,18 Bursa-istanbul:
Kayseri 20 182,20
Malatya 16 190,03
Samsun 19 234,79
[zmir 40 189,65
Erzurum 15 199,23
Istanbul 97 203,47

Maarif miifettislerinin kurumlara gelmeyen c¢ocuklara egitim verilmis gibi
gosterilmesinin tespitinde karsilastigi sorunlara iligkin ifadelere en yiiksek ortalama
puanin sirastyla Ankara, Samsun ve Sanlwurfa illerinde verildigi goériilmektedir. En

diisiik ortalama puanin ise Bursa ve Edirne illerinde verilmistir.

Cizelge 55 maarif miifettiglerinin bu boliimde yer alan konularin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. # (sd=11, n=410) = 24,60, p< .05. iller arasi farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann
Whitney U-testinin sonuglarina gore, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Bursa, Edirne, Izmir ve
Istanbul illerinde gorevli maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar1 ve soz
konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica Bursa ilinde gorevli maarif
miifettislerinin s6z konusu konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere
Sanlrfa, Mersin, Samsun ve Istanbul illerinde gérevli maarif miifettislerine gore

daha az katildiklar1 ve s6z konusu farklarin da anlamli oldugu goriilmektedir.
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4.9. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Siirekli Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye iliskin Karsilastigi Sorunlara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin karsilastig
sorunlara iligskin goriigleri ve bu goriislerin bazi degiskenler agisindan farklilik
gosterme durumuna yonelik bilgi verilecektir. Cizelge 56’da maarif miifettislerinin

bu konulara iliskin goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 56’ya gore maarif miifettigleri, “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin  denetimlerinde  O0gretmeni  denetleyebilecek  kadar  siire
ayrilamamaktadir” (x= 3,50) maddesine ¢ok derecede katilmak suretiyle sorun
olarak gordiiklerini belirtmisglerdir. Ayrica “6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin denetimlerinin haberli ve randevulu olmasi sorunlarin tespitini
gliclestirmektedir” (x= 3,37) ve “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli
ve belirli periyotlarla denetimi yapilamamaktadir” (x= 3,06) maddelerine orta

derecede katilmak suretiyle sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 56. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinin Siirekli Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilastigi

Sorunlara Iliskin Goriisleri

Madde  Olgek Maddesi x SS Katilma

No Derecesi

33 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli 3,06 1,23 Orta
ve belirli periyotlarla denetimi yapilamamaktadir.

34 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 350 1,16 Cok

denetimlerinde d6gretmeni denetleyebilecek kadar
siire ayrilamamaktadir.
35 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 3,37 1,33 Orta
denetimlerinin haberli ve randevulu olmasi sorunlarin
tespitini giiglestirmektedir.

Katilimeilarin anilan konularla ilgili denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
en yiiksek puan alan madde, “6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetimlerinde 6gretmeni denetleyebilecek kadar siire ayrilamamaktadir” (x= 3,50)
maddesidir. Maarif miifettislerinin anilan konularda en az katildiklar1 madde ise
“Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli ve belirli periyotlarla denetimi

yapilamamaktadir” ( x= 3,06) olmustur.
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Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeliginde 05/07/2014
tarihinde yapilan degisiklikle, 6zel 6gretim kurumlart maarif mifettisleri tarafindan
her yil denetlenecegi esas1 getirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu tarihten 6nce ii¢ yilda
bir denetlenen 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri bu tarihten sonra maarif
miifettislerince her yil denetlenmesi gerekmektedir. Buna gore oOzel ogretim
kurumlarmin denetlenmesi i¢in bu kurumlarin; bulunduklar1 yerlesim yerlerinin
cografi durumu, ulasim sartlar, fiziki yakinliklar1 ve diger o6zellikleri dikkate
almmarak rehberlik ve denetim bolgeleri ile rehberlik ve denetim gruplar
olusturulmaktadir. Ogretim yil1 basinda maarif miifettisleri baskan1 tarafindan grubun
tiyelerinden biri bir yilligma grup sorumlusu olarak gorevlendirilmektedir. Grup
sorumlusu, grupga yapilacak rehberlik, denetim ve arastirma caligmalarinda islerin
zamaninda ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve grubun yillik faaliyet
planin1 gruptaki miifettislerle birlikte hazirlayarak maarif miifettisleri bagkanligina

sunmakla gorevlidir.

Ozel dgretim kurumlarinim her y1l denetlenecek olmasi ve bu kapsamda diger
0zel Ogretim kurumlarinin sayisinin ¢ok olmasi 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin en az ii¢ maarif mifettis tarafindan ortalama ¢ giin igerisinde
denetlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siirenin de maarif mifettisleri
tarafindan yetersiz goriildiigli anlasilmaktadir. Ayrica bu denetimlerin her yil egitim
ogretim yilinin basinda maarif miifettisleri bagkanliklarinca bir program dahilinde
belirlenmis olmasi, &zel egitim ve rehabilitasyon merkezinin ne zaman
denetleneceginin daha 6nceden bilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonugta maarif

miifettislerince bir sorun olarak goriilmiistiir.

Bu bulgular, alanyazinda yer alan aragtirmalarca da desteklendigi
goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yashi Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan, Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin
Aragstirilmast Projesi sonucu hazirlanan ¢aligmada (2013), 6gretmenler kurumlarin
biiyiikliiklerine gore denetim siirelerinin de il ve ilgelerde degisiklik gosterdigini ve
daha sik denetim olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin denetime
yonelik goriis bildirdikleri bir baska konu, denetime gelen miifettislerin 6nceden
haberli ve randevulu geldikleridir. Bu hususun da denetimlerin etkililigini azalttigini

beyan ettikleri goriilmiistiir. Bu goriislere ek olarak, bazi1 farkli meslek elemanlar
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goriigmelerde kurumlara yapilan denetimlerin sik oldugunu ve bu durumun da

kurumdaki egitimin siirekliligi sagladigini belirtmislerdir.

4.9.1. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin Siirekli
Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilastigi Sorunlarla Bazi

Degiskenler A¢isindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Maarif miifettislerinin maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin karsilastig
sorunlara iliskin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskeni acisindan anlamli bir
fark olup olmadigi iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 57°de verilmistir.

Cizelge 57. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Siirekli Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilastgi Sorunlara Iliskin
Goriiglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore lliskisiz (bagimsiz) Orneklemler

T-Testi Sonuglar:

Ogrenim N x S sd t p
. Lisans 281 9.804 29593 407 1,327 ,185
Olgek9 .. . . ’ ’
Lisaniisti 128 10,218 2,8614

Cizelge 57°de gorildiigii lizere, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin
karsilastig1 sorunlara iligkin goriigleri arasinda 6grenim durumuna gore anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir [t (407)= 1,32, p> .05]. Bu durum, lisans ve lisansiistii
seviyesinde maarif miifettislerinin s6z konusu alanda benzer sorunlarla

karsilastiklarini diisiindiirmektedir.

Cizelge 58. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Siirekli Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilastigi Sorunlara Iliskin
Gériiglerinin Brans Degiskenine Gére lliskisiz (bagimsiz) Orneklemler T-Testi

Sonuclart

Brans N x S sd t p

Smif 408 ,650 516
Olgek 9 Ogretmenligi 279 9,874 2,895

Brang 131 10,076 3,009

Maarif miifettislerinin maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin karsilastig
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sorunlara iliskin goriisleri arasinda bransg degiskeni acisindan anlamli bir fark olup
olmadig: iliskisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart

Cizelge 58’de verilmistir.

Cizelge 58’de goriildligii iizere, maarif miifettislerinin anilan konularin
denetiminde karsilastig1 sorunlara iligskin goriisleri arasinda brang durumuna gore de
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (408)= 0,65, p> .05]. Bu durum, sinif
ogretmenligi ve diger brans Ogretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireyle

ilgili benzer sorunlarla karsilastiklarini diisiindiirmektedir.

Cizelge 59. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Siirekli Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilasugi Sorunlara Iliskin
Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gére Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Icin Tek
Faktorlii Varyans (One-Way Anova) Testi Sonuglart

Kidem N x S sd f p  Farkin Kaynagi
1-10 139 10,4317  2,79246 2 3,965 ,020 Kidemi (1-10)
) 11-20 ve (
Olcek 9 v 117 9,9658  2,96802 21 ve iizeri)
d
iizeri 154 9,4740  2,96648 arasinda

Maarif miifettiglerinin s6z konusu konularla ilgili denetimlerde karsilastig
sorunlara iligkin goriisleri arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olup
olmadig iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans (One-way Anova)

ile analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 59°da verilmistir.

Cizelge 59°da gorildiigli lizere, maarif miifettislerinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin
karsilastig1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmaktadir. [F (2, 407)= 3,96, p< .05]. Farkli bir anlatimla, maarif
miifettislerinin s6z konusu konularin denetiminde karsilastigi sorunlara iliskin
gortsleri kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler arasi
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, 1-10 yil arasinda kidemi olan maarif miifettislerinin (x=
10,43) ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime
ayrilan stireyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere 21 ve tizeri (x= 9,47) kidemi olan
maarif miifettislerine gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum maarif

miifettislerinin ¢aligma siiresi uzadikca, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
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stirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iligkin karsilastig1 ve anketle kendilerine

sunulan sorunlara daha az katildiklar1 goriillmektedir.

Cizelge 60. Maarif Miifettislerinin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin
Siirekli Denetimi ve Denetime Ayrilan Siireye Iliskin Karsilastigi Sorunlara Iliskin
Goriiglerinin Il Degiskenine Gore Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Igcin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclar:

Mler N SwraOrt. sd 7 p Farkin Kaynagi
Ankara 108 248 41 11 38,510 ,000 Ankara-Bursa;
Ankara-Edirne;

Bursa 40 13538 Ankara-Sanlurfa;

Edirne 11 151,73 Ankara-Kayseri;

Sanlurfa 13 155,96 Ankara-Izmir;

Ordu 11 21323 Ankara-Erzurum
) Bursa- Mersin;

Oloek 9 Mersin 20 214,95 Bursa-izmir;

Kayseri 20 173,38 Bursa-Istanbul;

Malatya 16 201,56

Samsun 19 202,13

[zmir 40 187,85

Erzurum 15 165,60

Istanbul 97 217,93

Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin stirekli
denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin karsilastigi sorunlara iliskin goriisleri
arasinda il degiskeni acgisindan anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz (bagimsiz)
Olgtimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge
60’da verilmistir. Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin karsilastigi sorunlara iliskin
ifadelere miifettislerin gorevli oldugu iller bazinda incelendiginde, en yiiksek
ortalama puanin sirastyla Ankara, istanbul ve Mersin illeri oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalama puanin ise Bursa ve Edirne illerindedir.

Cizelge 60 maarif miifettislerinin bu boliimde yer alan konularin denetiminde
karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. #* (sd=11, n=410) = 38,51, p< .05. iller aras: farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla ikili gruplar halinde yapilan Mann
Whitney U-testinin sonuglarina gére, Ankara ilinde gorevli maarif miifettislerinin
anilan konularin denetimiyle ilgili sorunlara iliskin ifadelere Bursa, Edirne,

Sanlwrfa, Kayseri, izmir ve Erzurum illerinde gorevli maarif miifettislerine gore
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daha fazla katildiklar1 ve s6z konusu farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica
Bursa ilinde gorevli maarif miifettiglerinin s6z konusu konularin denetimiyle ilgili
sorunlara iliskin ifadelere Mersin, Izmir ve Istanbul illerinde gérevli maarif
miifettislerine gore daha az katildiklar1 ve s6z konusu farklarin da anlamli oldugu

goriilmektedir.



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Maarif miifettigleri, fizyoterapistler tarafindan verilen egitimler sonucu
uygulanan tedavinin etkililik diizeyini ve sdz konusu egitimin ortopedik engelli

bireylerin gelisimine katkisini yapilan denetimlerde tespit edememektedir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki denetimlerde &zel egitim
uygulamalarinin  degerlendirilmesini  yapabilecek mesleki yetkinlikte maarif

miifettigleri istihdam edilememektedir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerini denetleyen maarif miifettisleri

genel olarak 6zel egitim alaninda uzmanlagmis personelden secilmemektedir.

Milli Egitim Bakanliginca o6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerini
denetleyen maarif miifettislerine yonelik 6zel egitim uygulamalart kapsaminda
herhangi bir teorik egitim, hizmeti¢i egitim ile gérev basinda yetistirme egitimi

verilmemistir.

Maarif miifettisleri evrak denetimlerinde en ¢ok 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde arsiv olusturma ve dosyalama sisteminin yetersiz oldugu goriisiinde

yogunlasmaktadir.

Maarif miifettislerine gore, engelli dgrencilerin velilerinin mali belgelerin
dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamalar1 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin mali denetimlerinde hizmetlerin tespit edilmesi bakimindan sorun

teskil etmektedir.

Maarif miifettisleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren
personelin islerini kaybetmemek i¢in mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin

O6deme evrakini imzaladig1 diisiincesini tasimaktadir.

126
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Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren personelin ve
velilerin mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamalar
nedeniyle maarif miifettisleri gergege aykiri beyanda bulunmak fiilinin tespitini

yapmasi zorlagsmaktadir.

Maarif miifettisleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin kuruma maddi

kiilfet getirecek oOnerilere kapali oldugu diisiincesinde yogunlagmustir.

Maarif miifettislerince, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen
egitim-6gretimin icerigine iliskin kuruma sunulan rehberlik smirli diizeyde

kalmaktadir.

Maarif miifettigleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ denetim
(yonetici, Ogretmen, ¢ocuk ve veli) mekanizmalarinin isletilmesiyle baglantili

mevzuat alt yapisinin yetersiz oldugu kanisindadir.

Maarif miifettisleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince verilen aile
egitimlerinin 6ngoriilen hedeflere ulasmayan ve yiizeysel sonuclar doguran yetersiz

bir yapida oldugu kanisindadirlar.

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanliginca hazirlanan 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim rehberinde bu kurumlardan egitim
alan c¢ocuklarin kazanimlarina iliskin denetim standartlar1 yetersizdir. S6z konusu
rehberde maarif miifettislerinin bu kurumlarda uygulanan modiilleri nasil

denetleyecegi hakkinda bir bilgiye yer verilmemistir.

Maarif miifettisleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mevzuatinin

siklikla degistigi diisiincesindedirler.

Maarif miifettisleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan
denetimlerde 6gretmenlerin sinif i¢indeki performanslarini gézlemleyememekte ve
bu kurumlarda verilen egitimin igerigine iligkin etkili bir denetim yapamamaktadir.
Bunun sonucunda s6z konusu kurumlardan egitim alan engelli bireyin ne Olgiide
egitim aldigi Milli Egitim Bakanliginca tespit edilememektedir. Bir bagka ifadeyle bu
hizmetler i¢cin genel biitgeden yilda yaklagik 1,5 milyar TL’den fazla harcanma
yapilmasina karsin harcanan bu tutar karsiliginda 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden engelli bireyin ne seviyede egitim aldiginin oOlgiilebilir verilerle

tespiti yapilamamaktadir.
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Maarif mifettisleri, engelli Ogrencilerin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine gelmedigi halde egitim verilmis gibi gosterilmesini evrak iizerinde

tespit edilemeyecegi goriistindedir.

Maarif miifettisleri, kurumlara gelmeyen c¢ocuklara egitim verilmis gibi
gosterilmesi durumunun tespiti icin CMK da yer alan dinleme, fiziki takip gibi

araglarin idari denetimlerde kullanilmasi gerektigi diisiincesindedirler.

Maarif miifettisleri, baz1 velilerin para karsiliginda anlasarak ¢ocuklarinin bu
kurumlarda egitim almadigi halde almis gibi 6deme evrakini imzaladiklarini ve bu
tutumun &zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinde etkililigi azaltici

bir sonug ortaya ¢ikardigi yargisini desteklemistir.

Maarif miifettisine, 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin

denetimlerinde dgretmeni denetleyebilecek kadar yeterli bir siire ayrilamamaktadir.

Maarif miifettislerine gore, 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin
denetimlerinin haberli ve randevulu olmasi bu kurumlarin denetimlerinde etkililigi

azaltici bir faktordir.

Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki
denetimlerde karsilastigi ve dokuz alt baslikta belirtilen sorunlarin tamamina iliskin
goriisleri arasinda brans degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
smif ogretmenligi ve diger brang 6gretmenlerinden olusan maarif miifettislerinin bu

kurumlardaki denetimlerde benzer sorunlarla karsilastiklarini gdstermektedir.

Ogrenim  durumu  degiskeni  agisindan  maarif  miifettislerinin
bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaglar1 gergeklestirme
diizeyinin tespitinde karsilastig1 sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu duruma gore maarif miifettisleri, 6grenim diizeyi ylikseldikce 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde, bireysellestirilmis egitim
programlarinda hedeflenen amaclar1 gergeklestirme diizeyinin tespitinde karsilastigi
ve kendilerine sunulan ankette ifadelendirilen sorunlara daha fazla katilmaktadir. S6z
konusu sorun bashiginin diginda kalan diger sekiz alt bashigm tamaminda 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Kidem degiskeni agisindan, maarif miifettislerinin denetimlerde, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanan modiiller ve kazanimlara iligskin denetim

standartlariyla ilgili karsilagtii sorunlara yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmamaktadir. S6z konusu sorun basliginin diginda kalan diger sekiz alt
basligin tamaminda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna
gore, 1-10 y1l arasinda kidemi olan maarif miifettislerinin sekiz alt baslikta yer alan
sorunlara iliskin ifadelere 21 ve iizeri kidemi olan maarif miifettislerine gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum maarif miifettislerinin c¢alisma siiresi
uzadikca, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde sekiz alt baslikta belirtilen
konularin tespitinde karsilastigi ve kendilerine sunulan ankette ifadelendirilen

sorunlara daha az katildiklarin1 gostermektedir.

Maarif miifettiglerinin, 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
uygulanan modiiller ve kazanimlara iliskin denetim standartlartyla ilgili karsilastig
sorunlara yonelik goriisleri arasinda il degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. S6z konusu sorun basliginin disinda kalan diger sekiz alt baglhigin
tamaminda il degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore, sozii
edilen sekiz alt basligin tamaminda en yiiksek ortalama puan Ankara ilinde ¢alisan

maarif miifettisleri tarafindan verilmistir.

Maarif miifettislerinin sadece “denetimlerde, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde uygulanan modiiller ve kazanimlara iligkin denetim standartlariyla
ilgili karsilastig1 sorunlara” yonelik goriisleri arasinda 6grenim durumu, brans, kidem
ve il degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, maarif
miifettisleri bu alanda belirtilen goriisler ile arastirmaya dahil edilen degiskenlerin

tamami arasinda benzer sorunlarla karsilagmaktadir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen 6neriler soyledir:

Maarif miifettislerince yapilan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki

denetimin idari denetimle siirlandirilmalidir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif
icindeki performanslar1 ve bu kurumlarda verilen egitimin igerigine iliskin denetim
rehberlik ve arastirma merkezlerinde veya harcama birimi olan il veya ilge milli
egitim miidiirliiklerinde 6zel egitim alaninda uzman personellerden olusturulacak bir

komisyon tarafindan yapilmalidir.



130

Sozii edilen denetleme komisyonu 6zel egitim alan bireyin gelisimine resmi
ve Ozel okuldaki Ogretmenlerden, Ogrenci velisinden ve engelli &grencisinin
kendisinden alacagi bilgilerle karar vermesi ve bu karara gore gelisim saglamayan
engelli 6grenci i¢in baska bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alip

almayacagina karar vermelidir.

Maarif miifettisleri, Rehberlik ve Denetim Baskanliginin diizenleyecegi teorik
egitimle desteklenmeli, bu egitim 6zel egitim alaninda uzman Ogretim gorevlileri

tarafindan verilmelidir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idari yapis1 ve evrak
denetimlerinde karsilagilan sorunlarin en aza indirilebilmesi i¢in engelli birey
modiilii maarif miifettislerince daha fazla kullanilmalidir. Bu kapsamda, maarif
miifettisleri gercege aykiri beyanda bulunmak fiili ile baglantili mali denetim
yaparken en c¢ok yararlandiklar1 belge olan ve kurumun arsivinde saklanan

bireysellestirilmis egitim programinin bir 6rnegi engelli birey modiiliine girmelidir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde denetimlerin etkililiginin artmasi
icin bu kurumlarda calisan yoOnetici, personel ve ailelere gerekli egitimlerin 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezleri disinda bir birim tarafindan verilmesi

saglanmalidir.

S6z konusu aile egitimlerinin devam zorunlulugunun 6deme kosuluna
baglanmas1 durumunda, ailelerin bu egitime katilim diizeyleri artma egilimi
gosterecektir. Ayrica ailelerde sorumluluk bilincinin olugsmast ve ¢ocuklarinin
egitimine katilimlarim1 saglamak adma Milli Egitim Bakanlhiginca seminerler

diizenlenmeli, brosiir ve kitaplar basilmali, televizyon programlar1 hazirlanmalidir.

Maarif miifettislerinin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mali
konularla ilgili denetimlerinde Ceza Muhakemeleri Kanununda yer alan dinleme ve
fiziki takip gibi araclarin da kullanilabilmesini saglamak i¢in mevzuat diizenlenmesi
yapilmalidir. Ayrica s6z konusu mevzuat diizenlemesinde haksiz 6demeye sebebiyet
verenlerin, bu tiir kurumlari igletmesini ve ¢alismasini engelleyecek hiikiimlere yer

verilmelidir.

Maarif miifettisleri tarafindan yapilan denetim sonucunda getirilen tekliflerin

0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince yerine getirilmesi i¢in 6deme sartlarina,
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“Denetlenen kurumlara maarif miifettisleri tarafindan getirilen tekliflerin kurum

tarafindan yerine getirilmesi” sart1 eklenmelidir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim rehberinde bu
kurumlardan egitim alan c¢ocuklarin kazanimlar1 ve uygulanan modiillere iliskin

denetim standartlar1 belirtilmelidir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimine ayrilan siirenin
artirilmasi gerekmektedir. Ayrica maarif miifettislerine yil itibariyle ayrilan denetim
siiresinin daha etkili gegmesi icin Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
denetim doneminden Once kendilerinin hazirlayacagi 6z degerlendirme raporu

istenmelidir.
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EKLER

EK 1. OZEL EGIiTiM VE REHABILITASYON MERKEZLERINDE YAPILAN
DENETIMLERDE MAARIF MUFETTISLERININ YASADIKLARI SORUNLARA ILiSKIN
ACIK UCLU SORU FORMU

Sayin Katilmci,

Bu arastirma, gelir destekli ruhsat usull olarak da adlandirilan, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam etmeleri uygun gorilen c¢ocuklarin egitim giderlerinin Milli  Egitim
Bakanliginca karsilanmasi hizmetinde, idarenin yaptigi denetimlerin etkililigini azaltan faktorler ve
bu kurumlarin denetim sirecine iliskin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iliskin olarak
maarif mufettislerinin goruslerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu arastirmanin alt
amaglari dogrultusunda maarif mifettislerinin goruslerini ortaya koymasi icin hazirlanacak olan
anket formlarinin hazirlanabilmesi icin asagida yer alan agik-ucglu sorulardan yararlanilacaktir. Agik-
uglu sorularin yanitlari ve alan yazin taramasi sonucunda elde edilecek verilerden bir madde
havuzu olusturulacaktir. Bu madde havuzu anket formunun hazirlanmasina kaynaklik edecektir.
S6z konusu agik-uglu sorularin yer aldigi bélimden o6nce katilimcilarla ilgili arastirmaya isik
tutabilecek birtakim bireysel sorular yer almaktadir. Kisisel bilgileri tamamladiktan sonra lltfen
acik-uclu sorularin yer aldigi bélime geciniz. Katilim ve desteginizden dolayi tesekkir ederim.

Hiiseyin ACER
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boluim I- Kisisel Bilgiler
1. Maarif Miifettisligi Kideminiz (Yil) (-] 1-10 C 1120 C3 21velzeri
2. Ogrenim Durumunuz O Lisans (J VYikseklisans () Doktora
3. Bransiniz (LULFEN YAzINIZ) e e e et e e st e e b e b e b e s e e eaeene

4. Gorev Yaptiiniz il (LULFEN YAZINIZ) oottt ettt e e e e

Bolim II- Agik-Uglu Sorular

1. Saglk konularinda ve 6zellikle fizyoterapistlerin denetiminde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Lutfen Arka Sayfaya Geginiz
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4. Denetimlerinde, rehberlik ve yol gésterme, gelismeyi saglama boyutunda karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

5. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢c denetim (ydnetici, 6gretmen, gocuk ve veli)
mekanizmalarinin isletilmesinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

6. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanliginca hazirlanan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinin Denetim Rehberlerinde kurumun galisma sekli, kurumda uygulanan modiller ve
kazanimlar hakkindaki denetim standartlari konusunda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

7. Bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amaclari gerceklestirebilme dizeyinin
tespitinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

8. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin genel denetimlerinde, kurumlara gelmeyen cocuklara
egitim verilmis gibi gdsterilmesinin tespiti konusunda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

9. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli denetimi ve denetime ayrilan siireye iliskin
olarak karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

10. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinde damar okuma sistemi ve bu sistemi
ile ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

11. Lutfen yukarida belirtilen sorunlarin yaninda karsilastiginiz diger sorunlari belirtiniz?

KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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EK:2 OLCEK

Sayin Maarif Mfettisi,
Bu arastirma, gelir destekli ruhsat usull olarak da adlandirilan, 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezlerine devam etmeleri uygun gorilen ¢ocuklarin egitim giderlerinin Milli Egitim Bakanhginca
karsilanmasi hizmetinde, idarenin yaptigl denetimlerin etkililigini azaltan faktorler ve bu kurumlarin
denetim sirecine iliskin sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigina iliskin olarak maarif mufettislerinin
gorislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Anket, iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolliimde
kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci bolimde ise 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimi
ile ilgili maarif mifettislerinin gorusleriyle ilgili ifadeler yer almaktadir. Litfen higbir ifadeyi atlamayiniz
ve her ifade icin tek bir secenek isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar sadece arastirma kapsaminda
bilimsel amaglar igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Verilerin ¢6ziimlenmesi toplu halde yapilacagi igin
ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Katilim ve desteginizden dolayi tesekkiir ederim.

Hiiseyin ACER
Yiiksek Lisans Ogrencisi
acerh@meb.gov.tr
BOLUM |
KiSISEL BILGILER
1. Maarif Miifettisligi Kideminiz(il) CJ) 1-10 C) 11-20 C) 21 ve lzeri
2. Ogrenim Durumunuz ) Lisans ) VYukseklisans ) Doktora
3. Branginiz (LUtfen YaziNIz) e e
4. Gorev Yaptiginiz il (LULFen YaziNIZ) ..ottt
BOLUM II

OZEL EGITiM VE REHABILITASYON MERKEZLERINiN DENETiMi iLE iLGiLi GORUSLER

Asagida, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde maarif mifettislerinin
karsilastigl ya da karsilasabilecegi sorunlar maddeler halinde siralanmistir. Bu sorunlari ifade eden
maddelere katilma durumunuzu, karsilarindaki dlgekte size uygun gelen segenegin altindaki kutucuga X
isareti koyarak belirtiniz.

iFADELER

(5) Tamamen Katiliyorum

(1) Hig¢ Katilmiyorum
(3) Orta Katiliyorum
(4) Gok Katiiyorum

(2) Az Katilyorum

Maarif miifettisleri, 6zel egitim alaninda calisan personelin (isitme, gérme veya zihin
engelliler sinif 6gretmenleri, fizyoterapistler, odyoloji ve konusma bozukluklari uzmani
vb.) verdigi egitim ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip degildir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 6zel egitim uygulamalarinin
2 | degerlendirilmesini yapabilecek  yetkinlikte maarif ~ mifettisleri istihdam
edilememektedir.

Bu kurumlarin denetimini yapan maarif mifettislerinin saglhk konularinda yeterince
bilgileri yoktur.

Fizyoterapistler tarafindan verilen egitimin ortopedik engelli bireylerin gelisimine katkisi
maarif mifettislerince tespit edilememektedir.
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IFADELER

(1) Hig Katilmiyorum

(2) Az katiliyorum

(3) Orta Katiliyorum

(4) Cok Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

Fizyoterapistler tarafindan verilen egitimler sonucu uygulanan tedavinin etkili olup

> olmadigi s6z konusu denetimlerde tespit edilememektedir.

6 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince tutulmasi gereken ve il/ilce milli egitim
midirliklerine gonderilen mali belgeler diizenli olarak tutulmamaktadir.

2 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerince engelli &grencilere verilen egitim ve
tanilamaya yonelik tutulmasi gereken belgeler diizenli olarak tutulmamaktadir.

8 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde arsiv olusturma ve dosyalama sistemi
yetersizdir.

9 Engelli 6grencilerin velileri mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini
imzalamaktadirlar.

10 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren personel islerini kaybetmemek
icin mali belgelerin dogruluguna bakmaksizin 6deme evrakini imzalamaktadirlar.

11 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki personel ve o&grenci velileri mali
konulardaki tespitlerde maarif mufettislerine yardimci olmamaktadirlar.

12 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki denetimler sadece mali boyut {zerine
yogunlasmaktadir.

13 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde yapilan rehberlik idari ve mali
hususlarla sinirli kalmaktadir.

14 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki denetimlerde egitim-6gretimin icerigine
iliskin rehberlik sinirli kalmaktadir.

15 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri kuruma maddi kiilfet getirecek onerilere
kapalidirlar.

16 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ denetim (ydnetici, 6gretmen, cocuk ve
veli) mekanizmalarinin isletilmesiyle ilgili mevzuat alt yapisi yetersizdir.

17 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde derse giren personel, is giivencesi nedeniyle
ic denetim mekanizmasini isletememektedir.

18 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki 6grenciler, engelli olduklari igin i¢c denetim
mekanizmasini isletememektedir.

19 Genellikle 6grenci velileri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin i¢ isleyisleriyle
ilgilenmemektedirler.

20 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde kurum-veli-6gretmen arasinda etkili bir
iletisim kurulamamaktadir.

21 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim rehberinde bu kurumlardan egitim
alan ¢ocuklarin kazanimlarina iliskin denetim standartlari yetersizdir.

22 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetim rehberinde bu kurumlarda
uygulanan egitim modadillerinin isleyisi ile ilgili bilgiler yetersizdir.

23 | Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin mevzuati sikhikla degismektedir.

24 | Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yapilan ders denetimleri yetersizdir.

25 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinde 6gretmenlerin sinif icindeki
performanslari gozlemlenememektedir.

26 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinde egitim verilen ¢ocuklarin

ozellikleri hakkinda maarif mifettisleri yeterince bilgiye sahip degildir.
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iFADELER

(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Az katiliyorum

(3) Orta Katiliyorum

(4) Cok Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

Bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenen amacglari gerceklestirebilme

27 diizeyinin tespitinde maarif mifettisinin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan dgretmenlerin, ¢ocugun devlet
28 |okulundaki Ogretmenleriyle is birligi kurmamasi nedeniyle bireysellestirilmis egitim
programlari tam olarak uygulanamamaktadir.
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen egitimin icerigine iliskin denetimlerin
29 |etkili bir bicimde yapilamamasi nedeniyle, bireysellestirilmis egitim programlarinda
belirtilen amaglara ulasma diizeyi 6lglilememektedir.
Bazi veliler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkeziyle para karsiliginda anlasarak ¢ocuklari
30 o o L .
kurumda egitim almadig1 halde almis gibi 6deme evrakini imzalamaktadir.
31 Kuruma gelmedigi halde egitim verilmis gibi gosterilen cocuklarin evrak lzerinden tespiti
denetim esnasinda yapilamamaktadir.
Kurumlara gelmeyen cocuklara egitim verilmis gibi gosterilmesi durumunun tespiti igin
32 |CMK da yer alan dinleme, fiziki takip gibi araclarin idari denetimlerde maarif mufettisi
tarafindan kullanilamiyor olmasi s6z konusu denetimleri gliclestirmektedir.
33 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin siirekli ve belirli periyotlarla denetimi
yapilamamaktadir.
34 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinde 6gretmeni denetleyebilecek
kadar stire ayrilamamaktadir.
35 Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimlerinin haberli ve randevulu olmasi

sorunlarin tespitini gliclestirmektedir.

Sayin Maarif Mfettisi, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetiminde karsilasilan

sorunlarla ilgili olarak varsa belirtiimesinde yarar gordiigtintiz hususlari litfen maddeler halinde yaziniz

1.
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EK 3: MEB Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 Izni

LoiTin =2
j“” .“’v% MILLI EGITIM BAKANLIGI
k “j Rehberlik ve Denetim Bagkanlig:
Say1 :63055260-806.01.03-E.12214730 27.11.2015

Konu : Tez Calismasi (Hiiseyin ACER)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitusit Mudurliigi)
Cebeci Yerlegkesi 06590
Cebeci/ANKARA

Tgi: Ankara Universitesi Rektorliigii (Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii) ‘niin
18/11/2015 tarihli ve 98761816-302.08.01/E.4190 sayili yazis1 ve ekleri.

ilgi yazi ve ekleri igerigi, yiiksek lisans programi ogrenciniz Hiiseyin ACER’ in
“Milli Egitim Bakanhigmin Gelir Destekli Ruhsat Uygulamasinin Denetiminde Yaganan
Sorunlara Tligkin Maarif Miifettiglerinin Goriigleri (Rehabilitasyon Merkezleri Ornegi)”’
konulu tez galismasi kapsaminda Istanbul, Edirne, Izmir, Bursa, Ankara, Mersin, Kayseri,
Samsun, Ordu, Erzurum, Malatya ve Sanlurfa Il Milli Egitim Mudirliikklerinde gorevli
maarif miifettisleri ile galisma yapilmasi hakkindaki izin talebiniz tarafimizca incelenmis
olup;

Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii gikish
07/03/2012 tarihli, B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih, 2012/13 numarali ve “Arastirma,
Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” konulu genelgesi kapsaminda mevzu babhis tez ile ilgili
galisma izninin verilmesi Bagkanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Mahmut BOGA
Bakan a.
Rehberlik ve Denetim Bagkan V.

Gm. ali £

2’241} ,‘I/ AJ15

M.E.B. Rehberlik ve Denetim Bagkanhig:

Atatiirk Blv. No.98 06648 Bakanlhiklar/ANKARA

Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 4131656
e-posta: rdb@meb.gov.tr Faks: (0 312) 4191324

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresindén c11a-0d19-383e-af97-91b9 kodu ile teyit edilebilir
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EK 4: Ankara Universitesi Etik Kurul Izni

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 22/02/2016
Toplanti Sayisi 3D
Karar Sayisi 2162

52- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y6netimi ve Politikas1 Anabilim
Dali Yiiksek Lisans ogrencilerinden Hiiseyin Acer’in “Milli Egitim Bakanhgmin Gelir
Destekli Ruhsat Uygulamasinin Denetiminde Yaganan Sorunlara iliskin Maarif
Miifettiglerinin Gériileri (Rehailitasyon Merkezleri Ornegi)”baslikli galisma ile ilgili
11/11/2015 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dig1 Aragtirmalar Bagvuru Formu™ Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans 6grencilerinden Hiiseyin Acer’in “Milli Egitim Bakanligimin Gelir Destekli
Ruhsat Uygulamasimin Denetiminde Yaganan Sorunlara [liskin Maarif Miifettislerinin
Goriisleri (Rehailitasyon Merkezleri Ornegi)” baghkli ¢aligmasinmin arastirma protokoliine
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi

ASLININ AYNIDIR
22/02/201

Prof.Dr.Yasemin KESKIN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskan Vek.
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Adi Soyadi
Dogum Tarihi
Tletisim
Bilgileri
E-Posta Adresi

Hiiseyin ACER
01/02/1976

MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi Bakanliklar Ankara

0312 4131518

acerh@meb.gov.tr
huseyin.acerl1@gmail.com

Ogrenim
Durumu
Derce Boliim/Program  Universite Yil
Lisans Iktisadi Idari Hacettepe 2000
Bilimler -iktisat

Yiiksek Egitim YOnetimi Ankara 2009
Lisans ve Teftisi
(tezsiz) Bolimii

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil
Vergi Maliye Bakanligi 2003
Denetmen Temmuz-
Yardimcilig Eyliil
Miifettis MEB Teftis Kurulu Bagkanligi 2003-2006
Yardimcisi
Miifettis MEB Teftis Kurulu Bagkanligi 2006-2011
Denet¢i MEB Rehberlik ve Denetim 2011-2014
Bagkanligi

Maarif MEB Rehberlik ve Denetim 2014-
Miifettisi Baskanlig

Yabancil Dil
Ingilizce

YDS (72,50- C)
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