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Günümüz dünyasında, çevreyle ilgili sorunların hızla arttığı bilinen bir 

gerçektir. Çevre sorunları, hem Türkiye’de hem de diğer ülkelerde bireysel ve 

kolektif eylemler aracılığıyla oldukça sık gündeme gelmektedir. Çevre adına 

sağlanacak olumlu gelişmeler için hükümetler kadar bireylere de görev düştüğü 

yadsınamaz bir gerçektir. Bu aşamada, kimlerin hangi koşullar altında daha çevreci 

davranacağı ya da çevre politikalarına destek olacağıyla ilişkili psikolojik 

değişkenlerin belirlenmesi önemlidir.  

 

Dietz, Stern ve Guagnano’ya (1998) göre, çevrecilikle ilgili psikoloji yazını 

incelendiğinde konuyla ilgili iki ana akım dikkat çekmektedir. Bunlardan ilkinde 

çevreci davranışlarla sosyo-demografik değişkenler arasındaki ilişkilerin incelendiği 

araştırmalar yer almaktadır. Diğerinde ise, değerler, inançlar, dünya görüşü ve sosyal 

kimlik gibi sosyal psikolojik değişkenlerle çevreci davranışlar arasındaki ilişkilerin 

araştırıldığı görülmektedir. Çevrecilik ve sosyal psikolojik değişkenleri bir arada 

inceleyen araştırmalar gözden geçirildiğinde, çevrecilikle ilişkisi incelenen 

değişkenlerin başında ‘sosyal baskınlık yönelimi’, ‘yetkecilik’ ve ‘siyasal görüş’ 

değişkenlerinin geldiği görülmektedir (örneğin, Altemeyer, 2003; Cotrell, 2003; 

Dietz, Stern ve Guagnano, 1998; Dunlap ve Van Liere, 1984; Milfront ve Duckitt 

2010; Peterson, Doty ve Winter 1993). Diğer bazı çalışmalarda (Feinberg ve Willer, 

2013; Karp, 1996; McCright ve Dunlap, 2011; Schlutz ve Zelezny, 1998; Stern, 

Dietz, Abel, Guagnano ve Kolaff, 1999; Van Liere ve Dunlap, 1978) ise, çevreci 

tutum ve davranışların ahlakla olan ilişkisinin incelendiği dikkat çekmektedir. 

Ancak, çevrecilik açısından önemli olduğu anlaşılan bu ilişkilerin çevre sorunlarının 

yoğun olarak yaşandığı ülkemizde yeterince incelenmediği gözlenmektedir. Bu 
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gözlemden hareketle çalışmada ilk olarak ‘çevreci tutum ve davranışlar’ ile 

yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve siyasal görüş değişkenleri arasındaki ilişkiler 

incelenecek; ardından ‘siyasal görüş ve ahlak’ arasındaki ilişkinin çevreci algı ve 

niyetlere nasıl yansıdığı gözden geçirilecektir.  

 

Amacı doğrultusunda çalışmada iki ayrı araştırma gerçekleştirilecektir. İlk 

araştırmada çevreci tutum ve davranışların yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve 

siyasal görüşle ilişkisi incelenecektir. Bu ilişkilere geçmeden önce araştırmada, ikinci 

araştırmada da kullanılacak olan Çevre Araştırmaları Envanteri (Environmental 

Survey Scales, Joireman ve arkadaşları, 2001) Türkçeye uyarlanacaktır. Deneysel 

olarak gerçekleştirilen ikinci araştırmada ise çevreci algı ve niyetler siyasal görüş ve 

ahlak temelinde incelenecektir. Bu araştırmada, çevreci mesaj içeriklerinde yapılan 

değişikliklerle insanların çevreci davranma düzeylerinde artış sağlanabileceğini 

ortaya koyan umut vaat eden çalışmaların (Feinberg ve Willer, 2011; Feinberg ve 

Willer, 2013; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010) izinden gidilmektedir. Bu 

araştırmadan elde edilen bulguların, ikna edici çevreci mesaj içeriği oluşturma 

konusunda ilgili kişi, kurum ve kuruluşlara yardımcı olacağı düşünülmektedir.  
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I. ARAŞTIRMA 

1. GİRİŞ 

Bu araştırmanın amacı, çevreci tutum ve davranışların yetkecilik, sosyal 

baskınlık yönelimi ve siyasal görüşle ilişkisini belirlemektir. Araştırmanın bir diğer 

amacı ise, hem bu hem de bir sonraki araştırmada kullanılacak olan Çevre 

Araştırmaları Envanteri’ni (Environmental Survey Scales, Joireman ve arkadaşları, 

2001) Türkçeye uyarlamaktır. Araştırmanın amacı doğrultusunda sınanacak 

hipotezlere geçmeden önce, aşağıda ilk olarak çevreci davranışlardan, ardından 

çevreci tutum ve davranışlar ile yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve siyasal görüş 

arasındaki ilişkilerden söz edilmektedir. 

 

1.1. Çevreci Tutum ve Davranışlar 

Kollmus ve Agyeman (2004, s. 240) çevreci davranışı “insanların doğal 

dünyayı etkileyecek olumsuz eylemlerini bilinçli bir şekilde azaltma yönünde 

gösterdikleri çabalar (örneğin, kaynak ve enerji kullanımını azaltmak, atık üretimini 

azaltmak, toksik olmayan maddelerin kullanımını desteklemek) olarak 

tanımlamaktadır. Bir diğer tanıma göre çevreci davranış, “çevreye zararı en az olan, 

hatta çevreye yararı dokunan davranıştır” (Steg ve Vlek, 2009; s., 309). Stern’e 

(2000) göre ise, bir davranışın çevreye duyarlı ya da çevreci bir davranış olabilmesi 

için sonucunda çevreyle ilgili herhangi bir olumlu değişime yol açması 

gerekmektedir. Bazı davranışlar çevreyi doğrudan etkilerken bazı davranışların çevre 

üzerindeki etkisi dolaylıdır. Örneğin, evsel atıkların geri dönüştürülmesi ya da 

ormanların temizlemesi çevreyi doğrudan etkileyen davranışlardır. Çevreyle ilgili 
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olarak izlenen ulusal ve uluslararası politikalar ise çevrenin değişimini dolaylı olarak 

etkileyen uygulamalar arasındadır (Rosa ve Dietz, 1998; Stern, Young ve Druckman, 

1992). İnsanlar, insanlık tarihi boyunca çevreye arzuları doğrultusunda 

müdahalelerde bulunmuşlardır. Para, güç, fiziksel rahatlık ve iş gücüne ulaşmak gibi 

gerekçelerle insanların çevre üzerinde kurdukları baskı halen devam etse de, Stern’e 

(2000) göre, son zamanlarda insanlar aldıkları kararlarda çevreyi koruma ve çevrenin 

çıkarlarını gözetme konusunda daha duyarlı hale gelmeye başlamışlardır. Bu 

değişimle birlikte, çevreye duyarlı davranışlara ilişkin tanımlarda insanların çevreyi 

olumlu yönde etkileme niyetleri de yer almaya başlamıştır. Çevreye duyarlı 

davranışın bir diğer boyutunu ise etki odaklı davranışlar oluşturmaktadır. Niyet 

odaklı ve etki odaklı davranışlar arasındaki fark, iyi niyetli davranışların çevre 

üzerindeki etkisinin her zaman olumlu olmayabildiğine vurgu yapmaktadır (Stern, 

2000). 

 

Çevre psikolojisi, çevre ve insan ilişkisi temelinde çevredeki bozulmaların 

nedenlerini ve çevre yanlısı davranışları yordayan etmenleri anlamaya çalışan bir 

alandır. Çevre psikolojisi kapsamında, çevreci tutum ve davranışları analiz etmek 

üzere önerilmiş çeşitli kuramsal yaklaşımlar vardır. Bu yaklaşımlardan olan doğrusal 

modellere (Cottrell, 2003; Kollmuss ve Agyeman, 2002) göre, çevre konusunda bilgi 

sahibi olma, çevre ile ilgili farkındalığı ve çevreye ilişkin endişe duyma düzeyini 

artırmaktadır. Çevre konusunda duyulan endişenin düzeyi arttıkça, bireylerin çevreci 

davranışlarda bulunma motivasyonları ve buna bağlı olarak çevreci davranış 

gösterme olasılıkları da artmaktadır (Hungerford ve Volk, 1990; Maloney, Ward ve 

Braucht, 1975). Ancak Cottrell (2003) ve Kollmuss ve Agyeman (2002), daha sonra 



8 

 

yapılan çalışmaların bu modellerin öne sürdüğü savı büyük ölçüde çürüttüğüne, 

çevreyle ilgili bilgi ve farkındalık düzeyindeki artışın çoğu durumda daha fazla 

çevreci davranışla sonuçlanmadığına dikkat çekmişlerdir. Diğer bazı araştırmacılar 

ise, çevre ve çevreyle ilgili konularda bilgi sahibi olmanın, doğrudan çevreci 

davranışla sonuçlanmıyor bile olsa, çevreyle ilgili karar verme süreci üzerinde 

önemli bir yeri olduğuna ve bu durumun göz ardı edilmemesi gerektiğine vurgu 

yapmışlardır (Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Hungerford ve Volk, 1990). 

 

 Bamberg ve Möser’e (2007) göre, çevreci davranışlarda bulunma 

motivasyonu, kişisel çıkarların (örneğin, kişinin kendi sağlığına yönelik riskleri 

azaltmak istemesi), başka insanların, diğer türlerin, gelecek nesillerin ve genel 

ekonomik sistemin iyilik halini gözetme eğiliminin (örneğin, hava kirliliğini 

önleyerek iklim değişiminin önüne geçmeye çalışmak) bir etkileşimi olarak 

düşünüldüğünde en iyi şekilde anlaşılabilmektedir. Bu kişisel çıkar ve toplum yanlısı 

motivasyonlar, çevreci davranışları açıklamak için kullanılan kuramsal yaklaşımlarda 

da karşımıza çıkmaktadır. Çevreci davranışları toplum yanlısı davranışlar olarak 

gören araştırmacılar genellikle norm aktivasyon kuramı’nı (Schwartz, 1977) temel 

almaktadırlar. Çevreci davranışları kişisel çıkarlar açısından değerlendiren 

araştırmacılar ise planlanmış davranış modeli (Ajzen, 1991) gibi rasyonel tercih 

modelleri üzerinde durmaktadırlar (Bamberg ve Möser, 2007).  

 

Schwartz’ın (1977) norm-aktivasyon kuramı, ahlaki ve bireysel normların 

toplum yanlısı ve özgeci davranışın temel bileşenlerini oluşturduğunu öne 

sürmektedir. Kurama göre insanlar, toplum yanlısı davranışlar sergilemenin ahlaki 
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bir zorunluluk olduğuna inanmaktadır. Başka bir deyişle kuram, özgeci davranışı 

anlayabilmek için ahlaki karar verme sürecinin önemi üzerinde durmaktadır. 

Schwartz’ın kuramına göre, insanlar diğer insanların acı çektiğinin farkında 

olduklarında ve bu acının azalmasında sorumluluk almaları gerektiğini 

düşündüklerinde özgeci davranışta bulunma olasılıkları artmaktadır. Önceleri 

geliştirildiği amaç doğrultusunda yalnızca yardım etme davranışını anlamak üzere 

kullanılan norm-aktivasyon kuramı, sonraları çevreci davranışlar da dâhil olmak 

üzere çok sayıda toplum yanlısı davranışı açıklamak için kullanılmaya başlanmıştır 

(Feinberg ve Willer, 2013; Guagnano, Stern ve Dietz, 1995; Hunecke, Blöhbaum, 

Matthies ve Höger, 2001; McCright ve Dunlap, 2011; Stern, Dietz, Abel, Guagnano 

ve Kolaff, 1999; Turaga, Howarth ve Borsuk, 2010; Van Liere ve Dunlap, 1978). 

Heines ve arkadaşlarının (1986; 1987) norm aktivasyon kuramından yola çıkarak 

yaptıkları meta analiz çalışmasında, çevreci davranışlar ile çevreyi koruma 

konusunda ahlaki zorunluluk hissetme değişkenleri arasında .33’lük bir korelasyon 

olduğu saptanmıştır. 

 

Stern, Dietz ve Kalof (1993), Schwartz’ın norm-aktivasyon kuramından yola 

çıkarak değer-inanç-norm (value-belief-norm) modelini geliştirmişlerdir. 

Geliştirdikleri bu modelde, Schwartz’ın önerdiği çevreci özgecilik yöneliminden 

farklı olarak üç yeni yönelime daha yer vermişlerdir. Bunlar; “sosyal özgeci 

yönelim”, “benmerkezci yönelim” ve “biyosferik yönelim”dir. Sosyal-özgeci 

yönelim, başkalarının acılarını ortadan kaldırmayı önemsemeyi; benmerkezci 

yönelim, bireyin kendisini rahatsız eden durumları ortadan kaldırma isteğini; 

biosferik yönelim ise insanların dışındaki dünyada (bitkiler ve hayvanları da 
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kapsayan) meydana gelen yıkım ve çekilen acıların ortadan kaldırılması isteğini ifade 

etmektedir. Çevre konusunda duyulan endişeyi anlayabilmek için bu üç etmeni bir 

arada değerlendirmek gerekmektedir (Stern ve Dietz, 1994; Stern, Dietz ve Kalof, 

1993). Bu değer yönelimlerinin her biri çevre konusunda siyasal bir duruş sergileme 

istekliliğini de yorduyor görünmektedir. Örneğin, benmerkezci yönelimin ‘çevreyi 

korumak için vergi ödemeyi isteme’ düzeyini anlamlı olarak yordadığı belirlenmiştir. 

Benmerkezci yönelim çevrecilikle negatif yönde ilişkiliyken, sosyal ve biyosferik 

yönelim çevrecilikle pozitif yönde ilişkilidir (Nordlund ve Garvill, 2002; Stern ve 

Dietz, 1994). de Groot ve Steg (2010) yaptıkları çalışmada, sosyal-özgeci ve 

biyosferik yönelim düzeyi yüksek olan bireylerin çevreci davranma konusunda 

benmerkezci yönelime sahip olan bireylerden daha kararlı ve daha yüksek 

motivasyona sahip olduklarını gözlemişlerdir. Bir diğer araştırmada Thampson ve 

Barton (1994), doğa merkezci (ecocentric) ve insan merkezci (anthropocentric) değer 

yönelimlerinin çevreyi koruma davranışları, çevreci örgütlere üye olma ve çevre 

sorunlarına karşı duyarsızlıkla ilişkili olduğunu tespit etmişlerdir. Doğa merkezci 

yönelim çevreyi koruma davranışları ve çevreci örgütlere üye olma ile pozitif yönde 

ilişkiliyken; insan merkezci yönelim çevre sorunlarına karşı duyarsızlıkla pozitif 

yönde, çevre koruma davranışlarıyla negatif yönde ilişkilidir. 

 

Çevre psikoloji yazınında karşımıza çıkan önemli yaklaşımlardan bir diğeri 

gerekçeli eylem kuramının (theory of reasoned action) genişletilmiş hali olan planlı 

davranış kuramıdır. Planlı davranış kuramına göre, insanlar rasyoneldir ve 

kendilerine sunulan bilgileri sistematik bir şekilde değerlendirerek karar alırlar. 

Rastgele, değişken ve düşüncesizce davranmazlar. Bu kurama göre tutumlar, 
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doğrudan davranışı belirmek yerine bireylerin belli bir şekilde davranma niyetlerini 

etkileyerek davranışı şekillendirirler. Başka bir deyişle, davranışı, kişinin o 

davranışta bulup bulunmama niyeti belirler. Niyetler sadece tutumlardan değil 

sosyal-normatif baskılardan da etkilenirler (Ajzen, 1991; Ajzen ve Fishbein, 1977). 

Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweijh (1999), bu kuramdan yola çıkarak 

çevreci tutum ve davranışları anlamaya çalışanların dikkat etmesi gereken bazı 

etmenler belirlemişlerdir. Bu etmenler, “çevreye ilişkin bilgi ve fikirler”, “çevreye 

yönelik tutumlar”, “çevre için kişisel fedakârlıklarda bulunma istekliliği (çevreci 

niyetler)” ve “çevreye duyarlı davranışlar” olarak sıralanabilir. 

 

Hines, Hungerford ve Tomera (1986) ise, çevrecilikle ilgili 128 farklı 

araştırmayı inceledikleri meta analiz çalışmalarında, çevreci tutum ve davranışları 

anlayabilmek amacıyla Ajzen ve Fishbein’in (1977) planlı davranış kuramından yola 

çıkarak “sorumlu çevreci davranış modelini” geliştirmişlerdir. Bu modelde çevreci 

davranışla ilişkili olduğu düşünülen bazı değişkenler önerilmektedir. Bu değişkenler 

şu şekilde özetlenebilir: 

 Çevre sorunlarıyla ilgili bilgi sahibi olma; insanlar çevre sorunları ve bu sorunların 

nedenleriyle ilgili az da olsa bilgi sahibi olmalıdır. 

Çözüm stratejileri hakkında bilgi sahibi olma; insanlar çevre sorunlarının etkilerini 

azaltabilmek için nasıl davranmaları gerektiği konusunda bilgi sahibi olmalıdır. 

Kontrol odağı; kontrol odağı içsel olan bireyler kendi davranışlarındaki değişimin 

çevre sorunlarında olumlu gelişmelere yol açacağın düşünürken, dışsal kontrol odaklı 

bireyler kendi davranışlarının çevre üzerinde etkili olmayacağını düşünme ve 
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değişimin sadece daha güçlü otoriteler tarafından gerçekleşeceğine inanma 

eğilimindedirler. 

Tutumlar; çevre yanlısı tutumlara sahip olan bireylerin daha çevreci davranma 

eğiliminde oldukları düşünülmektedir. Ancak tutum ile davranış arasında gözlenen 

bu ilişki güçlü değildir. 

Sözel bağlılık; çevreye duyarlı hareket etme motivasyonunu sözel olarak dile getirme 

istekliliği, kişinin çevreci davranışlarda bulunma istekliliğinin göstergelerinden 

biridir. 

Algılanan sorumluluk hissi; kişisel olarak daha çok sorumluluk algılama eğiliminde 

olan bireylerin çevreye duyarlı davranışlarda bulunma olasılıkları da daha yüksektir. 

 

İnsanların çevreci davranış gösterme motivasyonları temel alındığında, 

ekonomik ve etik olmak üzere iki farklı yaklaşım karşımıza çıkmaktadır. Bu 

yaklaşımlar bireylerin çevreci davranış gösterme motivasyonlarını farklı nedenlere 

bağlamaktadır. Ekonomik yaklaşım, davranışları çevreci hale getirmenin kazançlarına 

ve bedellerine odaklanmaktadır. Etik yaklaşım ise değerler, çevre hakkında duyulan 

endişe, ahlaki sorumluluk ve sosyal normlar gibi boyutlara odaklanarak çevreci 

davranışların altında yatan ahlaki ve normatif endişelerle ilgilenmektedir (Steg ve 

Vlek, 2009). Bu çalışmada çevreci davranışlar ekonomik bağlamdan çok etik 

yaklaşım bağlamında incelenecek; çevreci tutum ve davranışlar sosyal baskınlık 

yönelimi, yetkecilik ve siyasal görüş açısından anlaşılmaya çalışılacaktır. Bu 

noktada, çevreci tutum ve davranışlarla ilişkisi incelenecek değişkenlerden olan 

sosyal baskınlık yöneliminden söz etmek uygun olacaktır. 
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1.2. Sosyal Baskınlık Yönelimi ve Çevreci Tutum ve Davranışlar 

İnsanın doğadan daha üstün olduğuna dair inanç son zamanlarda yaşanan 

çevresel sorunların anlaşılması açısından büyük önem taşımaktadır (Milfont ver ark., 

2013). İnsanların kendilerini doğadan üstün görme ya da doğa üzerinde baskı kurma 

eğilimlerinin, dini inançlar ve kültürel değer yönelimleri gibi bazı etmenlerle ilişkili 

olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu etmenler, insanların kendilerini doğadan ayrı bir 

yere koymalarına ve kendilerini doğadaki diğer tüm canlılardan üstün görmelerine 

neden olmaktadır. İnsanın çevre üzerindeki baskınlığı, insan-çevre ilişkisindeki 

yarar-değer dengesiyle de açıklanmaktadır. Bu görüşe göre, ‘Dünya ve çevre insanlar 

için vardır ve çevre ancak insanlara yarar sağladığı ölçüde değerlidir, tek başına ise 

bir anlam taşımamaktadır’ (Stokols, 1990). Başka bir deyişle, insanlar çevre üzerinde 

baskınlık kurmayı kendilerine verilmiş bir hak olarak algılamaktadır. 

 

İnsanların çevre üzerinde kurdukları baskınlığın, gruplar arası ilişkiler 

konusunda karşımıza çıkan “sosyal baskınlık yönelimi” (Sidanius ve Pratto, 1999) ile 

ilişkili olduğu düşünülmektedir. Sosyal baskınlık kuramı’nın temel öğesi olan sosyal 

baskınlık yönelimi, toplumdaki bazı grupların diğer bazı gruplar üzerinde baskınlık 

kurmasını ve gruplar arası eşitsizliği destekleme eğilimi olarak tanımlanmaktadır. 

Sosyal baskınlık kuramı, tüm insan topluluklarının grup temelli sosyal hiyerarşi 

sistemleri olarak yapılanma eğiliminde oldukları temel gözlemine dayanmaktadır. 

Hiyerarşik sosyal yapı en tepede az sayıda homojenik ve baskın grup, en altta ise 

itaat eden, bağımlı ve güçsüz gruplar barındırmaktadır. Bu hiyerarşik sosyal yapı 

içinde bazı gruplar güçleri doğrultusunda diğer bazı gruplar üzerinde baskınlık 

kurmaktadır (Sidanius ve Pratto, 1999). Kuram, kimi insanların eşitlikçi ilişkiler 
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yerine hiyerarşik ve sosyal baskınlık içeren ilişkiler kurma yönelimlerinin daha 

yüksek olduğuna, diğer bir deyişle, daha yüksek sosyal baskınlık yönelimi düzeyine 

sahip olduklarına dikkat çekmektedir. Adından ve tanımından da anlaşılacağı gibi 

sosyal baskınlık yönelimi, hangi bireylerin ne ölçüde grup temelli hiyerarşiyi ve üst 

grupların alt gruplara uyguladığı baskınlığı desteklediği ya da arzuladığıyla 

ilgilenmektedir. Sosyal bağlam içinde hangi farklılıklar göze çarpıyorsa o 

farklılıklara ilişkin bir sosyal baskınlık yöneliminden söz edilmektedir (Pratto, 

Sidanius ve Levin, 2006; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Melle, 1994).  

 

Sosyal baskınlık kuramı, sosyal baskınlık yöneliminin en önemli 

belirleyenlerinden birinin maruz kalınan meşrulaştırıcı mitler olduğunu 

belirtmektedir. Sidanius ve Pratto’ya  (1999) göre, meşrulaştırıcı mitler, sosyal 

değerleri sosyal sistem içinde yayan sosyal uygulamalara ahlaki ve entelektüel bir 

meşrulaştırma sağlayan tutum, değer, inanç, kalıp yargı ve ideolojileri 

kapsamaktadır. Bu mitlerden bazıları toplumda var olan hiyerarşik yapının 

oluşmasına ve sürdürülmesine katkıda bulundukları için hiyerarşiyi artıran 

meşrulaştırıcı mitler olarak adlandırılmaktadır. Cinsiyetçilik, ırkçılık, klasik sınıf 

ayrımcılığı, ulusalcılık, kadercilik, kralların sonsuz haklara sahip olduğu inancı ve tür 

ayrımcılığı (örneğin, insanların gezegeni ve içinde yaşayan tüm canlıları yönetme 

hakkına sahip olduklarını düşünmeleri) gibi çok sayıda hiyerarşiyi artıran 

meşrulaştırma mitinden bahsedilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Pratto ve 

arkadaşlarına (1994) göre, siyasal muhafazakârlık da hiyerarşiyi artıran mitler 

arasındadır ve bu durum sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylerin 

muhafazakâr olma olasılıklarını artırmaktadır. Sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan 
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bireylerin muhafazakar ideolojileri benimsemeleri onların ırkçılık, milliyetçilik, 

şovenizm, ayrımcılık ve eşitliğe karşı olma gibi özellikleriyle de açıklanmaktadır 

(Pratto ve ark., 1994; Rabinowitz, 1999; Stones, 2006). Kurama göre bir de 

hiyerarşiyi azaltan meşrulaştırıcı mitler vardır. Hiyerarşiyi azaltan meşrulaştırıcı 

mitler gruplar arasındaki eşitsizlikleri azaltma yönünde işlev görmektedir. 

Sosyalizm, komünizm, feminizm ve evrensel insan hakları gibi siyasal doktrinler 

hiyerarşiyi azaltmayı hedefleyen mitler arasındadır. 

 

Yukarıda bahsedilen hiyerarşiyi artıran meşrulaştırıcı mitleri sosyal baskınlık 

yönelimi açısından inceleyen Pratto ve arkadaşları (1994), sosyal baskınlık 

yöneliminin fakirlerle zenginler, erkeklerle kadınlar, heteroseksüellerle eşcinseller ve 

insanlarla diğer canlı türleri arasındaki eşitsizlikleri azaltmaya yönelik sosyal 

politikalara karşı olmayla ilişkili olacağını düşünmüşlerdir. Elde ettikleri bulgular 

araştırmacıların beklentilerini doğrulamıştır. Sosyal baskınlık yönelimi ile azınlıklar 

konusundaki sosyal politikaları ve çevrenin yararına geliştirilen programları 

destekleme düzeyi arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler tespit etmişlerdir. Aynı 

çalışmada sosyal baskınlık yöneliminin empati, tolerans, toplumcu yarar ve özgecilik 

gibi değişkenlerle negatif yönde ilişkili olduğu da belirlenmiştir. Bütün bu bulgular, 

meşrulaştırıcı mitlerden olan “insanın diğer canlılardan üstün olduğu ve diğer türlerin 

yalnızca insanın yararı için var olduğu” inancının, sosyal baskınlık yönelimi yüksek 

olan bireylerin çevreci tutum ve davranışları üzerindeki etkisine işaret etmektedir. 

Sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler, insanlar ve diğer canlı türleri 

arasında var olan eşitsizliğe hizmet eden hiyerarşinin devamlılığı yönünde tutumlara 
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sahip olma, bu eşitsizliği artırmaya yönelik davranışlar gösterme ve türler arasındaki 

eşitsizliği azaltmaya yönelik politikalara destek vermeme eğilimdedirler.  

 

Aktarılan bilgiler, sosyal baskınlık kuramının temelde gruplar arası 

hiyerarşilerle ilgili olmasına karşın, çevre ve insan ilişkilerini anlama konusunda da 

rahatlıkla yol gösterici olabildiğine işaret etmektedir (Milfont ve ark., 2013). 

Kuramının temel kavramlarından olan meşrulaştırıcı mitlerin, sosyal baskınlık 

yönelimiyle birlikte, çevreyle ilgili tutum ve davranışlardaki bireysel farklılıkları 

açıklama konusunda önemli rol üstlendiği düşünülmektedir.  Öyle ki, toplumdaki 

bazı grupların diğer bazı gruplar üzerinde baskınlık kurmasını onaylayan ve gruplar 

arası eşitsizliği destekleme eğilimi yüksek olan bireyler, insanların çıkarları 

doğrultusunda çevre üzerinde baskınlık kurmalarını, gerektiğinde ona zarar 

vermelerini de destekliyor görünmektedir. Örneğin, sosyal baskınlık yönelimi ve 

çevrecilikle ilişkili ilk çalışmalardan birinde Pratto ve arkadaşları (1994), sosyal 

baskınlık yönelimi ile çevre politikalarının desteklenmesi arasında negatif yönde bir 

ilişki olduğunu belirlemişlerdir. Daha sonraki bir çalışmada Wang (1999) de çevreci 

tutumlarla sosyal baskınlık yönelimi arasında negatif yönde bir ilişki olduğunu, 

ancak bu ilişkinin yalnızca kadın katılımcılar için geçerli olduğunu bulmuştur. Bu 

sonuçlarla tutarlı olarak Milfront ve Duckitt (2010), sosyal baskınlık yönelimi ve 

çevreci tutumlar arasında negatif yönde ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Altmeyer (2003) ise yaptığı çalışmada, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi 

yüksek olan bireylerden lider rolü oynamalarını istemiş ve bu kişilerin çevreyle ilgili 

sorunların çözümü konusunda herhangi bir anlamlı adım atmadıklarını gözlemiştir. 

Bir diğer araştırmada da benzer sonuçlar elde edilmiş, hem sosyal baskınlık yönelimi 
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hem de yetkecilik düzeyi yüksek olan bireylerin etik olmayan çevreci davranışlar 

göstermeye daha yatkın oldukları tespit edilmiştir (Son Hing, Bobocel, Zanna ve 

McBride, 2007).  

 

Milfont ve arkadaşları (2013) Yeni Zellanda’da ve yirmi yedi farklı milletten 

topladıkları veriyle yaptıkları çalışmalarında, yüksek sosyal baskınlık yöneliminin 

düşük çevre endişesi ile ilişkili olduğunu belirlemişlerdir. Aynı çalışmada, çevreyi 

koruma konusundaki isteksizlik ve çevreyi insan yararı için istismar etmeye yönelik 

tutumların da sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilikle pozitif yönde ilişkili 

olduğunu bulmuşlardır. Araştırma sonuçlarının ortaya koyduğu gibi, sosyal baskınlık 

yönelimi çevrecilikle negatif yönde ilişki göstermektedir. Benzer şekilde bu 

araştırmada da çevreci tutum ve davranışlar ile sosyal baskınlık yönelimi arasında 

negatif yönde ilişkiler beklenmektedir.  

 

Sosyal baskınlık yönelimi ve çevrecilikle ilgili yazın gözden geçirildiğinde, 

iki değişken arasındaki ilişkilerin ele alındığı çalışmalara genellikle yetkecilik 

değişkeninin de dahil edildiği görülmektedir (Altmeyer, 2003;  Milfront ve Duckitt, 

2010;  Milfront ve ark., 2013; Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). Bu 

nedenle izleyen başlık altında, yetkecilikten ve onun sosyal baskınlık yönelimi ve 

çevreci tutum ve davranışlarla olan ilişkisinden söz edilmektedir. 

 

1.3. Yetkecilik ve Çevreci Tutum ve Davranışlar 

Yetkeciliğin görgül anlamda ilk olarak, yetkeci kişilik kuramı adı altında 

Adorno ve arkadaşları (1950) tarafından araştırıldığı görülmektedir. Psikodinamik 
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yaklaşımı temel alan yetkeci kişilik kuramına göre yetkeciler, otoriteye boyun 

eğerken kendilerinden aşağıda gördüklerine baskı uygulayan, dünyayı siyah ya da 

beyaz algılayan, belirsizliğe karşı hoşgörüsüz ve kurallara sorgulamaksızın itaat eden 

bireylerdir. Adorno ve arkadaşları, yetkeci bireylerin ağır ceza ve yaptırımlar 

uygulayan, cinselliği tabu olarak gören ebeveynler tarafından yetiştirildiklerini öne 

sürmüşlerdir. Onlara göre, yetkeci bireyler ailelerine karşı öfke ve düşmanlık 

hissetmelerine karşın bu duygularını açıkça ifade etmek yerine, otorite figürleriyle 

özdeşim kurmayı ve onlara boyun eğmeyi seçmektedirler. Bastıralan öfkelerini ise, 

otoritenin hedef gösterdiği dış gruplara, azınlıklara ya da mevcut otoriteyi tehdit eden 

kişilere yöneltmektedirler. Adorno ve arkadaşları yetkeciliğin ölçümünde 

geliştirdikleri F (Faşizm) Ölçeğini kullanmışlardır. Ancak bu ölçek, geliştirildiği 

dönemde popüler olan psikoanalitik kuram çerçevesinde hazırlandığı, sadece sağ 

kanat yetkeciliğini ölçüp merkez ve sol kanat yetkeciliğini ihmal ettiği gibi 

gerekçelerle eleştirilmiştir (Brown, 2004; Gray ve Durrheim, 2006; Martin, 2001). 

Bunun üzerine, araştırmacılar 1980’lerde yetkeciliği ölçmek için psikometrik 

özellikleri daha iyi olan bir yetkecilik ölçeği geliştirme çabası içine girmişlerdir. Bu 

dönemde Altemeyer (1981) tarafından geliştirilen Sağ Kanat Yetkecilik Ölçeği ve 

sağ kanat yetkecilik kuramının diğerlerinin arasından öne çıktığı görülmektedir 

(Gray ve Durrheim, 2006). 

 

Altemeyer (1998; 2004) kuramında, sosyal öğrenmelere dayandırdığı 

yetkeciliğin üç önemli bileşeni olduğunu ve bu bileşenlerin yetkecilik kavramına 

sağlam bir temel oluşturduğunu öne sürmektedir. Ona göre yetkecilik; 

“geleneksellik”, “yetkeci saldırganlık” ve “yetkeci boyun eğme” bileşenlerini 
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içermektedir. Geleneksellik; otoritenin onayladığı gelenekleri ve kuralları sorgusuz 

sualsiz bir şekilde kabul etmektir. Yetkeci saldırganlık, otoritenin cezalandırılmasını 

istediği ve yanlış yapıyor diye etiketleyip hedef gösterdiği kişilere yönelik 

saldırganlığa işaret etmektedir. Yetkeci boyun eğme ise, var olan meşru otoriteye 

hiçbir sorgulamada bulunmaksızın itaat etme eğilimidir. Sağ kanat yetkecilik 

kuramına göre, yetkeci bireyler yerleşik otoriteye ve bu otoritenin uygun bulduğu 

sosyal normlara itaat etmenin gerekli olduğuna inanırlar. Bu bireylerin otoriteye karşı 

çıkanlara ve otoritenin onaylamadığı kişilere ya da gruplara saldırgan davranışlarda 

bulunma eğilimleri de yüksektir. Yetkeciliğin, çocukluk ve ergenlik döneminde itaat, 

geleneksellik ve saldırganlık deneyimine maruz kalmayla ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. Yetkecilik düzeyi yüksek olan bireylerin en önemli özelliklerinden 

biri dünyayı tehlikeli ve korkutucu bir yer olarak algılamalarıdır. Duydukları korku 

içlerindeki saldırganlığı körüklemektedir. Yetkeci bireyler otoritenin doğru olanı 

bildiğine ve uyguladığına inandıkları için, ne yaparsa yapsın otoriteye saygı 

duyulması ve itaat edilmesi gerektiğini düşünmektedirler. Aynı zamanda kendilerini 

diğer insanlardan daha ahlaklı ve dürüst olarak değerlendiren yetkeci bireyler, sahip 

oldukları özellikleriyle tutarlı olarak siyasal yelpazenin sağ kanadında yer alan 

muhafazakâr ideolojileri benimsemek eğilimindedirler. Yetkeciliğin, sosyal ve 

ekonomik eşitsizlikleri destekleme, homofobi, kadın haklarına karşı olma, sosyal 

değişime direnç gösterme gibi değişkenlerle de ilişkili olduğu belirlenmiştir 

(Altemeyer, 2004; Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003; Laythe, Finkel ve 

Kirkpatrick, 2001). Siyasal ve ekonomik açıdan muhafazakâr ideolojileri 

desteklekme eğilimi yüksek olan yetkeci bireylerin aynı zamanda dış gruplar 

üzerinde baskı kurma eğilimleri de yüksektir (Altemeyer, 2004; Stones, 2006) 
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Feygina’ya (2013) göre, yetkeci bireyler çevre sorunlarının abartıldığını ve 

çevreciliğin ülkenin gücünü ve gelişimini tehdit ettiğini düşünmektedirler. Bu 

bilgiyle tutarlı olarak, Sabbag (2005), Doğu Almanya’daki ergenlerle yürüttüğü 

çalışmasında yetkecilik ve çevrecilik arasında negatif yönde bir ilişki olduğunu tespit 

etmiştir. Benzer şekilde Altmeyer (2003) de yaptığı çalışmada, çevrecilik ve 

yetkecilik arasında negatif yönde bir ilişki olduğunu belirlemiştir. Söz konusu 

çalışmada, katılımcıları yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi düzeylerine göre 

gruplara ayırıp, onlardan bir ülkenin vatandaşı olma rolünü oynamalarını ve çevreyle 

ilgili bazı konularda kararlar almalarını istemiştir. Bulgular, dünya nüfusunun 

tamamı yetkecilik düzeyi düşük bireylerden oluşursa dünya ve çevrenin önümüzdeki 

40 yılda çok daha iyiye gideceğine, tersi durumda ise aşırı nüfus artışı, hastalık, açlık 

ve nükleer felaketler gibi sonuçların yaşanacağına işaret etmiştir. Aynı araştırmanın 

ikinci aşamasında, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylerden 

lider rolü oynamaları istenmiş ve bu kişilerin çevreyle ilgili sorunların çözümü için 

herhangi bir anlamlı adım atmadıkları gözlenmiştir. Bir diğer araştırmada (Son Hing, 

Bobocel, Zanna ve McBride, 2007) da benzer sonuçlar elde edilmiş ve hem sosyal 

baskınlık yönelimi hem de yetkecilik düzeyi yüksek olan bireylerin etik olmayan 

çevreci davranışlar göstermeye diğerlerinden daha yatkın oldukları tespit edilmiştir. 

Sözkonusu çalışmada, sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler lider, 

yetkecilik düzeyi yüksek olan bireyler ise onların takipçileri olduğunda, çevre için 

olumsuz sonuçları olan (çevreyi kirletmeye istekli olma, çevreye zarar verme 

pahasına ekonomik kazanç sağlamaya çalışma gibi) kararlar alma olasılığı artmıştır 

(Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). Peterson, Doty ve Winter (1993) 

yetkecilik ile bazı sosyal tutumlar arasındaki ilişkileri inceledikleri çalışmalarında, 
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yetkecilerin çevreyi kirletenlerden çok çevreyi koruma ile ilgili toplumsal hareketlere 

katılanlara karşı düşmanlık sergilediklerini bulmuşlardır. Çalışmada ayrıca, 

yetkecilik düzeyi yüksek olan bireylerin çevre sorunlarının “duygusal” insanlar 

tarafından abartıldığını ve bazı “sözde çevrecilerin” cezalandırılması gerektiğini 

düşündükleri görülmüştür. Ek olarak bu bireyler, bazı insanları ya da kurumları 

suçlamayı gerektirecek kadar büyük çevre sorunları yaşanmadığına inanmak 

eğilimdedirler. Yetkecilik düzeyi yüksek olan bireyler, bilimsel otoritelerin nükleer 

atıklara bir şekilde çözüm bulacağını düşündükleri için yeni nükleer santrallerin 

yapımını da desteklemektedirler (Doty ve Winter, 1993) Schultz ve Stone (1994) 

çevrecilik ile yetkecilik arasındaki ilişkiyi belirlemek için iki ayrı çalışma 

gerçekleştirmişlerdir. İlk çalışmalarını, kömürle çalışacak elektrik santrali yapımı 

planlanan bir bölgede yürütmüşlerdir. Bölgenin büyümesine katkı sağlayacağı 

düşüncesiyle söz konusu santralin yapılmasını onaylayan ve çevreci endişelerle 

santralin yapımına karşı çıkan iki grup insandan, çevrecilik ve yetkecilikle ilgili 

ölçekler kullanarak veri toplamışlardır. Çalışmanın sonucunda, santralin yapımına 

karşı çıkan bireylerin çevrecilik düzeyinin, santralin yapımını destekleyen bireylerin 

çevrecilik düzeyinden yüksek olduğu belirlenmiştir. Aynı bireylerin yetkecilik 

düzeyleri ise, santralin yapımını destekleyen bireylerinkinden anlamlı olarak daha 

düşük düzeydedir. Schultz ve Stone yaptıkları ikinci araştırmada, çevrecilik ile 

yetkecilik arasındaki ilişkiyi bu kez üniversite öğrencilerinde incelemişlerdir. Bir 

önceki çalışmalarında olduğu gibi bu çalışmada da, çevrecilik ve yetkecilik arasında 

negatif yönde ve anlamlı ilişkiler tespit etmişlerdir.  
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Schultz ve Stone (1994), yetkeci bireylerin çevreciliğe karşı olmalarını, 

onların otorite figürlerini taklit etme eğilimleriyle ilişkilendirmişlerdir. Başka bir 

deyişle, politik otorite figürleri genellikle ekonomik büyümeyi çevrenin iyiliğine 

tercih ettikleri için, onları takip eden yetkeci bireyler de çevreci olmayan tutum ve 

davranışlar sergilemektedirler. Çevrecilik ve yetkecilik arasında gözlenen ilişkiye 

getirilen diğer bir açıklama, yetkeciliğin geleneksellikle olan ilişkisine dikkat 

çekmektedir. Daha önce de değinildiği gibi, yetkeciliğin üç temel bileşeninden biri 

gelenekselliktir. Schultz ve Stone’a (1994) göre, ekonomik büyümeye yapılan vurgu 

çevreciliğe yapılan vurguya kıyasla daha geleneksel bir tarihe sahiptir. Ayrıca, 

yetkeci bireylerin çevreyle ilgili sorunların çözümü için kişisel sorumluluk almak 

yerine bilimsel otoriterilerin nasıl olsa çözüm üreteceğine ilişkin inançları da onların 

çevreci tutum ve davranışlarını etkiliyor görünmektedir.  

 

Çevreci tutum ve davranışlar ile sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilik 

arasındaki ilişkilerin incelendiği araştırmaların bulgularının da işaret ettiği gibi, 

sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilik arasında tutarlı olarak pozitif yönde ve 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (Altemeyer, 2004; Dallago, Cima, Roccato, 

Ricolfi, & Mirisola, 2008; Duckitt, 2006; Güldü, 2011; Sibley, Robertson ve Wilson, 

2006; Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). Her iki değişkenin de önyargı, 

ırkçılık, cinsiyetçilik, siyasal ve ekonomik muhafazakârlık, farklı olanlara ve 

belirsizliğe karşı hoşgörüsüzlük gibi ortak özellikleri olduğu dikkate alındığında, 

değişkenler arasında gözlenen bu ilişki beklenen yöndedir. Ortak özelliklerine karşın, 

yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi farklı kişilik boyutlarına karşılık gelmektedir. 

Sosyal baskınlık yönelimi, grup düzeyinde baskınlık arzusu olarak görülürken, 



23 

 

yetkecilik bireysel baskınlık arzusu olarak kabul edilmektedir. Buraya kadar 

aktarılan bilgiler ışığında çalışmada, yetkeciliğin sosyal baskınlık yönelimiyle 

pozitif, çevreci tutum ve davranışlarla negatif yönde ve anlamlı ilişkiler göstermesi 

beklenmektedir. 

 

Daha önce de değinildiği gibi, araştırma bulguları (Altemeyer, 1996; 2004; 

Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003; Pratto ve ark., 1994; Rabinowitz, 1999; 

Sidanius ve Pratto, 1999; Stones, 2006) yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi 

düzeyi yüksek olan bireylerin muhafazakâr siyasal ideolojileri benimsediklerine 

işaret etmektedir. Bulguların (Cotrell, 2003; Dietz, Stern ve Guagnano, 1998; Dunlap 

ve Van Liere, 1984; Kilbourne, Beckmann ve Thelen, 2002) aynı zamanda, bu 

bireylerin çevreci tutum ve davranışları onaylama düzeylerinin düşük olduğuna işaret 

ettiği de dikkate alındığında, çevreci tutum ve davranışlar ile siyasal görüş arasında 

ilişki kurmak olanaklı hale gelmektedir. Bu nedenle aşağıda, siyasal görüş ve çevreci 

tutum ve davranışlar arasındaki ilişkilerden söz edilmektedir. 

 

1.4. Siyasal Görüş ve Çevreci Tutum ve Davranışlar 

Liberal-muhafazakâr ya da sağ-sol boyutları oy verme ve birçok başka 

davranışı tahmin edebilmek açısından önemli bir ayrıma işaret etmektedir (Jost, 

2006). Liberaller insan doğasıyla ilgili olarak iyimserdirler ve insanların kendi 

bireysel gelişimlerini takip edebilmek için özgür bırakılmaları gerektiğine inanırlar 

(Sowell, 2002). Muhafazakârlar ise insan doğası ile ilgili daha karamsar görüşlere 

sahiptirler. İnsanın özünün bencil ve anlaşılmaz olduğunu düşünürler. Bu nedenle de 

insanların medeni bir şekilde yaşayabilmeleri için otorite, kurumlar ve geleneklerle 
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kısıtlanmaları gerektiğine inanırlar (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway; 2003a; 

Sowell, 2002). Liberaller hem politik hem de bireysel olarak yeniliklere daha 

açıktırlar ve değişimlerin peşinden gitmeye daha isteklidirler. Bilişsel karmaşıklık 

düzeyleri yüksek, belirsizliğe karşı hoşgörüsüzlük düzeyleri ise düşüktür (Jost, 

Glaser, Kruglanski ve Sulloway; 2003a; McCrae, 1996). Muhafazakârlar ise 

genellikle tanıdık, değişmeyen ve tahmin edilebilir durumları tercih eden, tehlikeden 

ve kaybetmekten korkmaya yatkın bireylerdir. Dogmatizmi benimseme ve düzen 

gereksinimi de muhafazakârların belirgin özelliklerindendir. Geleneksel ve otoriteye 

itaat etme eğiliminde olan muhafazakâr bireyler, özellikleriyle tutarlı olarak hem 

statükoyu hem de eşitsizliği savunan ideolojileri ve kurumları desteklemektedirler 

(Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway; 2003b; Jost, Nosek ve Gosling, 2008). 

Özellikle yetkecilik eğilimi yüksek olan muhafazakârların sosyal düzeni tehdit eden 

durumlar karşısında yüksek duygusal duyarlılık gösterdikleri ve var olan düzeni 

korumak için özgürlükleri kısıtlama yoluna başvurdukları görülmektedir (Altemeyer; 

1996; McCann, 2008). 

 

Kültürel ve ekonomik açıdan muhafazakâr olan bireylerin muhafazakâr 

olmayan bireylerle karşılaştırıldıklarında, çevreci hareketlere destek verme ve 

çevreci davranışlarda bulunma olasılıkları daha düşüktür (Dunlap ve Van Liere, 

1984; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010; Hodgkinson ve Innes, 2000; Kilbourne, 

Beckmann ve Thelen, 2002; Samdahl ve Robertson, 1989; Van Liere ve Dunlap, 

1980). Weigell (1977) siyasi ideolojilerle çevreci davranışlar arasındaki ilişkileri 

incelediği çalışmasında, vatanseverlik düzeyi yüksek olan muhafazakârların ve 

dindarların çevreci davranışlar gösterme açısından liberal ve sosyalistlerden geride 
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olduklarını belirlenmiştir. Kilbourne, Beckmann ve Thelen (2002) ise yaptıkları 

çalışmada, bireylerin baskın sosyal paradigmaya olan inançları arttıkça çevreyle ilgili 

endişelerinin ve çevreci davranışlar sergileme isteklerinin azaldığını bulmuşlardır. 

Çalışmalarında ayrıca, serbest piyasa ekonomisini destekleyen ve gelişmişliğin en 

önemli göstergesinin ekonomi olduğunu düşünen bireylerin çevreyle ilgili daha az 

endişe duyduklarını tespit etmişlerdir.  Heath ve Gifford (2006) da benzer şekilde 

serbest piyasa ideolojisini destekleyen bireylerin çevreye kayıtsızlık düzeylerinin 

daha yüksek ve çevre merkezcilik yönelimlerinin (ecocentrism) daha düşük olduğunu 

bulmuşlardır.  

 

Feygina’ya (2013) göre, çevreyi baskı altında tutma, onu zapt etme, 

ekonomik büyüme uğruna çevrenin zarar görmesine göz yumma ve çevreye zarar 

verecek politikaların desteklenmesi muhafazakârlıkla ilişkilidir. Muhafazakârlığın 

sosyal hiyerarşiyi tercih etme, sosyal politikalara, sivil haklara ve değişime karşı 

olma değişkenleriyle pozitif yönde ilişkili (Jost ve ark, 2003) olması, onun 

çevrecilikle olan ilişkisini kısmen açıklar niteliktedir.  

 

Yukarıda da belirtildiği gibi, muhafazakâr ya da sağ görüşlü bireylerin 

çevreci davranış gösterme, çevreci grupları ve politikaları destekleme düzeyleri 

düşükken (Cotrell, 2003; Sabbagh, 2005); liberal ya da sol görüşlü bireylerin 

çevrenin yararı için fedakârlıkta bulunma, çevre sorunlarının insanlardan 

kaynakladığını kabul etme ve çevreyle ilgili kolektif davranışlarda bulunma 

düzeyleri yüksektir (Dietz, Stern ve Guagnano, 1998). Samdahl ve Robertson (1989), 

liberalliğin bireysel ekolojik davranışları, çevre sorunlarına ilişkin algıyı ve çevreyle 
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ilgili düzenlemelere destek verme düzeyini yordadığını bulmuşlardır. 

Muhafazakârlar ve liberaller arasındaki çevreci tutum ve davranış farklılıklarını 

inceleyen diğer çalışmalarda da, liberallerin çevreyle ilgili daha fazla endişe 

duydukları, çevrenin yararına olacak düzenlemeleri daha çok destekledikleri ve 

çevreci davranış gösterme eğilimlerinin daha fazla olduğu görülmektedir (Cotrell, 

2003; Dunlap ve Van Liere, 1984; Van Liere ve Dunlap, 1980). Benzer şekilde bu 

araştırmada da siyasal görüş sağdan sola kaydıkça, çevreci tutum ve davranışlarda bir 

artma olması beklenmektedir. 

 

Toparlamak gerekirse, bu araştırmada çevreci tutum ve davranışlar, sosyal 

baskınlık yönelimi, yetkecilik ve siyasal siyasal görüş açısından incelenmektedir. Ek 

olarak, çevreci tutum ve davranışlar, çevrecilik konusunda öne çıkan demografik 

değişkenlerden biri olan cinsiyet açısından da değerlendirilmek istenmiştir. Bu 

nedenle aşağıda, çevrecilik ve araştırmada yer alan diğer değişkenlerin cinsiyetle 

olan ilişkisine yer verilmektedir. 

 

1.5. Cinsiyet ve Diğer Değişkenler Arasındaki İlişkiler 

Çevrecilikle ilgili yazın gözden geçirildiğinde, çevreci niyet, tutum ve 

davranışların cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğinin incelendiği çok sayıda 

araştırmaya rastlanmaktadır (Blocker ve Eckberg, 1997; Davidson ve Freudenburg, 

1996; Mobley ve Kilbourne, 2013; Ozanne, Humphrey ve Smith, 1999; Zelezny, 

Chua ve Aldrich, 2000).  Davidson ve Freudenburg (1996) tarafından gerçekleştirilen 

meta analiz çalışmasında kadınların erkeklerden daha çevreci oldukları saptanmıştır. 

Stern ve arkadaşlarının (1993) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalışmada 
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kadınlar, çevre sorunlarının bireysel, toplumsal ve yeryüzünü etkileyen olumsuz 

sonuçları konusunda erkeklere oranla daha fazla endişe bildirmişlerdir. Aynı 

çalışmada, kadınların çevre sorunlarına ilişkin sonuçları daha olumsuz 

algılamalarının onların çevre için politik olarak mücadele etme istekliliklerine 

katkıda bulunduğu da görülmüştür. Blocker ve Eckberg (1997) ise, kadınların 

erkeklere oranla çevreyle ilgili konularda daha fazla kişisel endişe duyduklarını 

ancak çevreci davranışlar gösterme açısından aralarında herhangi bir farklılık 

bulunmadığını ortaya koymuşlardır. Ozanne ve arkadaşları (1999) da kadınların 

çevreyle ilgili konularda daha fazla endişe belirttiklerini, ormanların korunmasını 

desteklediklerini ve çevreci ürünleri satın alma konusunda erkeklerden daha istekli 

davrandıklarını bulmuşlardır. Aynı çalışmada çevreci örgütlerde çalışan kadınlar ve 

erkekler arasındaki farka da bakılmış, çevreci örgütlerde çalışan kadınların aynı 

koşuldaki erkeklerden daha fazla çevreci davranış sergiledikleri saptanmıştır. 

Joireman ve arkadaşları (2001), kadınların çevreci niyet puanlarının ve çevreci 

davranışlarda bulunma düzeylerinin erkeklerinkinden daha yüksek olduğunu 

bulmuşlardır. Hunter, Hatch ve Johnson (2004) yirmi iki farklı ülkeden topladıkları 

veri ile yaptıkları çalışmada kadınların geri dönüşüm yapma, çevre yanlısı ulaşım 

seçeneklerini tercih etme ve daha az araba kullanma gibi çevreci davranışlar 

gösterme düzeylerinin erkeklerinkinden daha yüksek olduğunu gözlemişlerdir. 

Mobley ve Kilbourne (2013) da önceki araştırma bulgularıyla tutarlı olarak cinsiyetin 

çevreci niyetleri yordadığı saptamasını yapmışlardır. Kadınların çevreciliğe ters 

düşen davranışlarını olumlu yönde değiştirmeye olan isteklilikleri de erkeklerinkine 

oranla daha fazladır. Ancak bu fark, bireysel değer yönelimleri ve sosyo-demografik 

özellikler gibi değişkenler işin içine girdiğinde tek başına bir anlam taşımamaktadır.  
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Buraya kadar aktarılan bulgularla tutarlı olarak, Zeleny ve arkadaşları (2000) 

da, kadınların erkeklerden daha fazla çevre yanlısı davranış sergilediklerini ve 

çevreye ilişkin konularda daha fazla endişe belirttiklerini bulgulamışlardır. Aynı 

çalışmada 14 farklı ülkeden kadın ve erkek katılımcılar çevrecilik açısından 

karşılaştırılmış, tutarlı olarak bütün ülkelerde kadınların erkeklerden daha fazla çevre 

endişesi belirttikleri ve çevre sorunlarıyla ilgili daha fazla sorumluluk duygusuna 

sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Zeleny ve arakadaşları çevrecilik açısından 

cinsiyetler arasında gözlenen bu farklılığı, kadınların olayları başkalarının gözünden 

değerlendirme konusunda ve etik olarak bakım verme açısından erkeklerden daha iyi 

olmalarına bağlamışlardır. Onlara göre, çoğu kültürde sosyalleşme sürecinin bir 

parçası olarak kadınlar “bakım veren” ve “işbirlikçi” gibi özellikler temelinde 

toplumsallaşmaktadır. Kadınlara atfedilen bu özellikler aynı zamanda çevre merkezci 

olmaya (ecocentric) atfedilen özelliklerle aynıdır. Başka bir deyişle, kadınların 

sosyalleşme sürecinde kazandıkları özellikler onları çevreyi önemseyen ve çevreye 

bakım veren bireyler yapmaktadır. Aktarılan bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde, kadınların çevre ile ilgili endişe duyma düzeylerinin, çevreci 

niyetlerinin ve çevreci davranış gösterme eğilimlerinin erkeklerinkinden yüksek 

olduğu anlaşılmaktadır. Benzer şekilde bu araştırmada da kadınların çevreci tutum ve 

davranış düzeylerinin erkeklerinkinden yüksek olması beklenmektedir.  

 

Cinsiyet, araştırmanın bir diğer değişkeni olan sosyal baskınlık yönelimiyle 

de ilişkilidir. Sosyal ve siyasal tutumların cinsiyetle ilişkisini inceleyen 

araştırmacılar, kadınlar ve erkekler arasında dış gruplara baskı ya da şiddet uygulama 

eğilimi açısından farklılıklar olduğuna dikkat çekmişlerdir (örneğin, Pratto, Sidanius 
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ve Stallworth, 1993). Yapılan birçok çalışmada erkeklerin kadınlardan daha ırkçı, 

daha militarist, siyasal olarak daha muhafazakâr, daha cezalandırıcı ve daha eşitlik 

karşıtı oldukları gözlenmiştir (Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; Ekehammar 

ve Sidanius, 1982; Nilson, Ekehammar ve Sidanius, 1985; Sidanius ve Ekehammar, 

1980, 1983). Bu sonuçlarla tutarlı olarak, değişmez bir biçimde erkeklerin 

kadınlardan daha yüksek sosyal baskınlık yönelimi düzeyine sahip olduğu 

görülmektedir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000; Sidanius 

ve Pratto, 1993; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Değişmezlik hipotezi olarak 

adlandırılan bu durum, başka araştırmacılar (örneğin, Altemeyer, 1998; Sidanius ve 

Liu, 1992) tarafından da doğrulanmıştır. Sidanius ve arkadaşlarına (1994) göre, 

değişmezlik hipotezi sosyal baskınlık kuramının bazı temel sayıltılarıyla 

açıklanabilmektedir. Sosyal baskınlık kuramına göre, baskın grupların üyelerinin 

gruplar arası eşitsizlikleri pekiştirecek uygulamaları destekleme düzeyleri 

yüksekken, baskın konumlarını tehdit eden gruplararası eşitliği savunan 

uygulamalara destek verme düzeyleri düşüktür. Toplum içinde erkeklerin pek çok 

alanda kadınlardan daha iyi konumda oldukları bilinmektedir. Bu konumlarını 

kaybetmek istememeleri ise onların gruplar arasındaki eşitsizlikleri desteklemelerini 

ve bunun bir sonucu olarak sosyal baskınlık yönelimi düzeylerinin kadınlarınkinden 

yüksek olmasını beraberinde getirmektedir. Aktarılan bilgiler doğrultusunda, bu 

araştırmada da erkeklerin sosyal baskınlık yönelimi düzeyinin kadınlarınkinden 

yüksek olması beklenmektedir. 

 

Yetkecilik ve cinsiyet arasındaki ilişki incelendiğinde, erkeklerin kadınlardan 

daha yetkeci olduğunu gösteren bulgular (Gormley ve Lopez, 2010; Hasta ve 
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Dönmez, 2009) bulunmakla birlikte, yetkecilik açısından cinsiyete dayalı bir farklılık 

olmadığını gösteren çalışmalar (Peterson, Doty ve Winter, 1993; Wang, 1999) da 

mevcuttur. Gormley ve Lopez (2010), erkeklerin kadınlara oranla daha yetkeci, ırkçı 

ve homofobik olduğunu bulmuşlardır. Hasta ve Dönmez (2009) de Türkiye’de 

üniversite öğrencileriyle yaptıkları bir çalışmalarında erkeklerin yetkecilik 

düzeylerinin kadınlarınkinden daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Hasta ve 

Dönmez, kadın ve erkekler arasında gözlenen yetkecilik farkını Türkiye’deki 

geleneksel cinsiyet rollerinin toplumsallaşma sürecindeki etkisiyle açıklamışlardır. 

Onlara göre, daha çok erkeklere atfedilen sertlik, otoriterlik gibi özellikler erkeklerin 

yetkecilik düzeyinin kadınlarınkinden yüksek olmasını kısmen de olsa 

açıklamaktadır. Wang (1999) ise yaptığı bir araştırmada, erkeklerin sosyal baskınlık 

yönelimi düzeyinin kadınlarınkinden yüksek, solculuk düzeyinin ise 

kadınlarınkinden düşük olduğunu saptarken; yetkecilik açısından bu iki grup arasında 

anlamlı bir fark bulmamıştır. Peterson ve arkadaşları (1993) da, yetkecilik düzeyi 

açısından kadınlar ve erkekler arasında anlamlı bir farklılığa ulaşmamışlardır. 

Yetkecilik konusunda gözlenen kadın erkek farklılıklarına ilişkin bulgular tutarsız 

olsa da, bu araştırmada iki grup arasında yetkecilik açısından bir fark ortaya çıkacak 

ise, bu farkın erkeklerin yetkecilik puanının kadınlarınkinden yüksek olmasından 

kaynaklanacağı düşünülmektedir. 

 

Kadınlar ve erkekler siyasal görüş açısından da farklılaşmaktadır. Pratto, 

Stallworth ve Sidanius (1997), erkeklerin daha çok muhafazakâr ideolojileri, askeri 

programları ve cezlandırıcı politikaları desteklediklerini, kadınların ise daha çok 

sosyal programları ve eşitlikçi politikaları desteklediklerini bulmuşlardır. Onlara 
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göre, gözlenen bu fark büyük ölçüde erkeklerin sosyal baskınlık yönelimi 

düzeylerinin kadınlarınınkinden yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Eagly, 

Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koening (2004) ise, kadınların toplumla ilgili 

sosyal eşitliğe ilişkin meseleler söz konusu olduğunda erkeklerden daha liberal, katı 

politikalara karşı ve özgeci olduklarını belirlerken; geleneksel ahlakla ilgili meseleler 

söz konusu olduğunda (evlilik dışı ilişkiler, uyuşturucu kullanımı gibi) kadınların 

erkeklerden daha muhafazakâr olduklarını ortaya koymuşlardır. Aynı çalışmada 

erkeklerin grup temelli baskınlık ve muhafazakârlık düzeylerinin kadınlarınkinden; 

kadınlarınsa gruplar arası eşitlik ve liberallik düzeylerinin erkeklerinkinden daha 

yüksek olduğu görülmüştür. Sosyal baskınlık yönelimi ve cinsiyet arasındaki ilişki 

açıklanırken de bahsedildiği gibi yapılan birçok başka çalışmada da erkeklerin 

kadınlardan daha ırkçı, militarist, muhafazakâr, cezalandırıcı ve eşitlik karşıtı 

oldukları tespit edilmiştir (Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; Ekehammar ve 

Sidanius, 1982; Nilson, Ekehammar ve Sidanius, 1985; Sidanius ve Ekehammar, 

1980, 1983). Önceki bulgulardan yola çıkılarak bu araştırmada da, kadınların erkek 

katılımcılardan daha sol görüşlü olacakları tahmin edilmektedir.  

 

1.6. Araştırmanın Amacı ve Hipotezleri 

Bu araştırmanın ilk amacı çevreci tutum ve davranışlar ile sosyal baskınlık 

yönelimi, yetkecilik, siyasal görüş ve cinsiyet değişkenleri arasındaki ilişkileri 

belirlemektir. Araştırmanın diğer bir amacı ise, ilgili bir Türkçe ölçüm aracına 

rastlanmadığı için, hem bu araştırmada hem de ikinci araştırmada kullanılacak olan 

Çevre Araştırma Envanteri’ni Türkçeye uyarlamaktır. Araştırmanın ilk amacı 

doğrultusunda sınanacak hipotezler aşağıda özetlenmiştir. Hipotezler 
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değerlendirilirken, siyasal görüş değişkeninin sağdan sola giden bir ölçek üzerinden 

değerlendirildiği bilgisi gözardı edilmemelidir. 

 

1. Çevreci tutum ve davranışlar, sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilikle negatif 

yönde,  siyasal görüşle pozitif yönde ilişkilidir. 

2. Çevreci tutum ve davranışları sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilik negatif 

yönde, siyasal görüş ise pozitif yönde yordamaktadır. 

3. Kadınların siyasal görüş, çevreci tutum ve davranışlarının düzeyi erkeklerinkinden 

daha yüksek, sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilik düzeyleri ise erkeklerinkinden 

daha düşüktür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

2. YÖNTEM 

2.1. Katılımcılar 

 Araştırma kapsamında 339 kişiden veri toplanmış, ancak çok sayıda soruyu 

boş bırakan katılımcılar araştırmaya dâhil edilmediği için araştırmanın örnekleminde 

315 katılımcı yer almıştır. Bu katılımcıların yaşları 18-65 ( X =26.40, ss=7.41) 

arasında değişmektedir. Katılımcıların 192’si kadın (% 61), 123’ü erkektir (%39). 

Katılımcıların % 46’sını üniversite öğrencileri oluştururken, geri kalanını farklı 

meslek gruplarından bireyler oluşturmaktadır. Çalışmaya katılan bireylerin sosyo-

ekonomik düzeyleri incelendiğinde; 50 kişinin alt - alt orta (% 15.9), 173 kişinin orta 

(% 54.9), 79 kişinin orta-üst (% 25.1) ve 13 kişinin üst (%4.1) SED’de yer aldığı 

belirlenmiştir. Katılımcıların en uzun süre yaşadıkları yerlere bakıldığında ise 

249’unun (% 79.1) şehir ve büyükşehirlerde, diğerlerinin ise köy, bucak veya 

ilçelerde (% 21.9) ikamet ettikleri anlaşılmıştır. 

 

2.2. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek amacıyla 

“Demografik Bilgi Formu”, sosyal baskınlık yönelimi düzeylerini belirlemek 

amacıyla “Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği”, yetkecilik düzeylerini belirlemek 

amacıyla “Sağ Kanat Yetkeliği Ölçeği”, çevreci tutum ve davranışlarını belirlemek 

amacıyla ise “Çevre Araştırmaları Envanteri” kullanılmıştır. 
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu 

 Bu formda katılımcılara yaş, cinsiyet, sosyo ekonomik düzey ve en uzun süre 

yaşadıkları yer gibi sorular sorulmaktadır. Formda ayrıca, katılımcalardan sağdan 

sola giden 10 dereceli bir ölçek üzerinde siyasal görüşlerini belirtmeleri istenmiştir. 

Siyasal görüş değişkeni, bu ölçekten alınan puanlar temelinde değerlendirilmiştir. 

 

2.2.2. Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği (SBYÖ) 

Araştırmada Sidanius ve Pratto (1999) tarafından geliştirilen 7 dereceli Likert 

tipi bir ölçek olan Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği, SBYÖ kullanılmıştır. Ölçekten 

alınan yüksek puanlar yüksek sosyal baskınlık yönelimini düşük puanlarsa düşük 

sosyal baskınlık yönelimini işaret etmektedir. Sidanius ve Pratto (1999) tarafından 14 

ayrı ülkede yapılan güvenilirlik çalışmalarında Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 

en düşük .66 en yüksek ise .92 bulunmuştur. Karaçanta (2002) tarafından Türkçeye 

uyarlanan SBY ölçeğinin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .85’tir. Ölçek daha 

sonra Hasta ve Karaçanta (2015) tarafından Jost ve Thompson’ın (2000) 

çalışmasında olduğu gibi iki faktörlü olarak yeniden çözümlenmiştir. Söz konusu 

faktörler ‘grup temelli baskınlık’ ve ‘eşitliğe karşı olma’ olarak isimlendirilmiştir. 

Grup temelli baskınlık’ bileşeninin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .70  ‘eşitliğe 

karşı olma’ bileşeninin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .84 olarak hesaplamıştır.  

 

2.2.3. Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği (SKYÖ) 

Araştırmada katılımcıların yetkecilik düzeyini belirlemek için Altemeyer’in 

(1981) itaat ve gelenekselliği ölçmek amacıyla geliştirdiği 9 dereceli Likert tipi bir 
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ölçek olan Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği, SKYÖ kullanılmıştır. Ölçeğin Türkçe’ye 

uyarlanması Güldü (2011) tarafından gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe formu 

düşük ve yüksek sağ kanat yetkeciliği olmak üzere iki boyuttan oluşmaktadır. Bu 

çalışmada ölçekten alınan toplam puanlar kullanılmıştır. Ölçeğin tamamı için Güldü 

tarafından hesaplanan Cronbach alfa içtutarlık katsayısı .85’tir. Ölçekten alınan 

yüksek puanlar yüksek düzeyde yetkeciliğe işaret etmektedir. 

 

2.2.4. Çevre Araştırmaları Envanteri 

Envanter Joireman ve arkadaşları (2001) tarafından geliştirilmiştir. 

Envanterde yer alan ilk 18 madde 7 dereceli (1=Kesinlikle Katılmıyorum 

7=Kesinlikle Katılıyorum) Likert tipi bir ölçek üzerinden değerlendirilmektedir. 

Kalan 6 madde ise “evet-hayır” şeklinde değerlendirilmektedir. Envanter “Algılanan 

Çevresel Sonuçlar” (perceived environmental consequences) ve “Çevreci Niyet ve 

Davranışlar” (environmental intentions and behaviors) olmak üzere iki alt boyuttan 

oluşmaktadır. Algılanan çevresel sonuçlar boyutunun altında yeryüzüne ilişkin 

algılanan sonuçlara (perceived biospheric consequences) ilişkin 4 madde, algılanan 

benmerkezci sonuçlara (perceived egoistic consequences) ilişkin 4 madde ve 

algılanan toplumsal sonuçlara (perceived social consequences) ilişkin 5 madde yer 

almaktadır. Bu üç alt ölçeğin Cronbach Alfa katsayıları sırasıyla; .65, .67, .76’dır. 

Çevreci niyet ve davranışlar alt boyutunu ise 5 maddelik çevreci niyetler ve 6 

maddelik çevreci davranışlar alt ölçekleri oluşturmaktadır. Çevreci davranışlar alt 

ölçeği “evet-hayır” şeklinde değerlendirilen maddeleri kapsamaktadır. Çevreci 

niyetler ve çevreci davranışlar alt ölçeklerinin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları 

sırasıyla; .82 ve .65’tir.  
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Envanter, bu araştırma kapsamında Türkçeye uyarlanmıştır. Envanterde yer 

alan maddelerin çevirisi konunun uzmanı olan üç öğretim üyesi tarafından kontrol 

edildikten sonra, envanter için yapılan geçerlik güvenirlik analizlerine geçilmiştir. 

Geçerlik güvenirlik analizlerinin bulguları, envanteri Türkçeye uyarlamak 

araştırmanın amaçları arasında yer aldığı için bulgular bölümünde verilmiştir. Bu 

araştırmada Çevre Araştırmaları Envanteri’nin (ÇAE) “algılanan çevresel sonuçlar”, 

“çevreci niyetler” ve “çevreci davranışlar” alt ölçeklerinden alınan puanlar 

katılımcıların çevreci tutum ve davranış düzeylerini belirlemek için kullanılmıştır. 

 

2.3. İşlem 

Araştırmada kullanılmasına karar verilen ölçeklerin bir kısmı katılımcılara 

bireysel olarak, büyük bir kısmı ise www.surveey.com adlı web tabanlı veri toplama 

sitesi üzerinden uygulanmıştır.  

 

Uygulamada ilk olarak, kullanılmasına karar verilen ölçekler bir araya 

getirilerek bir form oluşturulmuştur. Formun en başında, katılımcılara çalışmanın 

genel amacı hakkında bilgi vermek için Bilgilendirilmiş Onam Formu kullanılmıştır 

(Form için bkz., EK 1). Bu formda katılımın gönüllülük esasına dayandığı ve 

rahatsızlık hissedilmesi durumunda çalışmanın yarıda bırakılabileceği belirtilmiştir. 

Ayrıca, katılımcının verdiği bilgilerin gizli tutulup çalışmanın sonuçlarının bilimsel 

amaçlarla kullanılacağı konusunda da bilgilendirme yapılmıştır.  

 

Katılımcılara bireysel uygulamalarda sözel olarak araştırmanın amacı ve 

önemi hakkında kısa bir bilgilendirilme yapılmış; soruları dikkatlice okuyup, 
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içtenlikle yanıtlamaları istenmiştir. İnternet uygulamasında ise katılımcılar, ön bilgi 

formu aracılığıyla araştırmanın amacı ve önemi hakkında kısaca 

bilgilendirilmişlerdir. Ölçeklerin uygulanması her iki uygulama sürecinde de 

yaklaşık 15-20 dakika sürmüştür. Uygulamaya Ankara Üniversitesi Etik Kurulu’ndan 

gerekli onay alındıktan sonra başlanmıştır. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde, araştırmanın temel amacı doğrultusunda gerçekleştirilen 

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Analiz 

aşamasına geçilmeden önce ölçeklerin çoğunu boş bırakan 24 katılımcı veri 

dosyasından çıkarılmış, frekans tabloları incelenerek hatalı veri girişi olup 

olmadığına bakılmıştır. Bu doğrultuda veri setine yanlış girilen değerler belirlenmiş 

ardından her bir veri toplama aracının puanlama ölçütleri göz önünde 

bulundurulduğunda olması gerekenden küçük ve büyük olan değerler, orijinal 

verilere yeniden dönülerek yapılan kontroller sonucunda düzeltilmiştir. Daha sonra 

ters kodlanması gereken ölçek maddeleri her bir ölçek için belirlenip ters kodlama 

(recode) işlemi gerçekleştirilmiştir. Ardından, kayıp verilerin yerine söz konusu 

maddelerin ortalama değerleri yerleştirilmiştir. Sonrasında ise, araştırmada 

kullanılacak istatistiksel yöntemlerin sağlıklı sonuçlar verebilmesi için, uç değerler 

(outliers) belirlenerek, o değerlerin ait olduğu katılımcılar veri setinden çıkarılmıştır. 

 

Bu bölümde ilk olarak ÇAE’nin geçerlik güvenirlik bilgilerine yer verilmiş, 

ardından betimleyici istatistikler özetlenmiştir. Bunları, korelasyon analizi, regresyon 

analizi ve t testi sonuçları izlemiştir.  

 

3.1. ÇAE’nin Geçerlik ve Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

ÇAE orijinalinde iki alt boyuttan oluşmaktadır. Bunlardan “algılanan 

çevresel sonuçlar” boyutu, yeryüzüne ilişkin algılanan sonuçlar, algılanan 

benmerkezci sonuçlar ve algılanan toplumsal sonuçlar olmak üzere üç alt ölçeği 

kapsamakta ve 13 maddeden oluşmaktadır. ÇAE’nin diğer alt boyutu ise “çevreci 
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niyet ve davranışlar” olarak adlandırılmaktadır. Bu alt boyut çevreci niyetler ve 

çevreci davranışlar olmak üzere iki alt ölçeği kapsamakta ve 11 maddeden 

oluşmaktadır. Bu 11 maddeden çevreci niyetleri ölçen 5 madde, algılanan çevresel 

sonuçlar alt boyutundaki 13 madde gibi 7 dereceli Likert tipi bir ölçek üzerinden 

yanıtlanırken, geri kalan ve çevreci davranışları ölçen 6 madde “evet” ya da “hayır” 

şeklinde yanıtlanmaktadır. Bu nedenle, toplamda 24 maddeden oluşmasına karşın 

ÇAE için yapılan madde test korelasyonu ve faktör analizi gibi geçerlik güvenirlik 

analizleri, envarterin Likert tipinde olan 18 maddesi üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

“Evet” ya da “hayır” şeklinde değerlendirilen 6 maddeyi kapsayan çevreci 

davranışlar alt ölçeği içinse, yalnızca Cronbach Alfa içtutarlık katsayısı ve ölçüt 

geçerliği puanları hesaplanmıştır. 

 

ÇAE için gerçekleştirilen faktör analizine geçmeden önce, envanterin ayırt 

edici ve homojen maddelerden oluşmasını sağlamak amacıyla (evet ve hayır şeklinde 

cevaplanan çevreci davranışlar ölçeğinin maddeleri dışarıda bırakılarak) 7 dereceli 

Likert tipinde olan 18 madde üzerinden madde test korelasyonu analizi yapılmış ve 

her bir maddenin toplam puanla ilişkisi belirlenmiştir. Tüm maddelerin toplam 

puanla orta ya da yüksek düzeyde anlamlı ilişkiler gösterdiği gözlenmiştir. Madde-

test korelasyonu sonuçları Tablo 3.1.’de verilmiştir.  

 

Madde test korelasyonunun ardından envanterin faktör yapısını belirlemek 

için, belirtilen 18 madde üzerinden temel bileşenler yöntemi kullanılarak açımlayıcı 

faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerinin 

.82 ve Bartlett değerinin 1421.14 olması, verilerin faktör analizine uygun olduğunu 
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göstermiştir. Bir faktör sayısı belirlemeksizin yapılan analiz sonucunda envanter, 

özdeğeri 1’in üstünde olan beş faktörlü bir yapı ortaya koymuştur. Bu faktörlerin 

birlikte açıkladıkları ortak varyans % 56.88’dir. Eğim grafiği (scree plot), envanterin 

orijinali ve yorumlanabilirlik ölçütü dikkate alınarak envanter için iki faktörlü bir 

yapının uygun olduğuna karar verilmiştir. Bu doğrultuda, temel bileşenler yöntemi 

ve varimax rotasyonu kullanılarak yapılan analiz sonucunda toplam varyansın % 

36.06’sını açıklayan, özdeğerleri 4.14 ve 2.35 olan iki faktör elde edilmiştir. Bu iki 

faktörlü yapıda, iki faktöre de girmeyen 1 ve 7. maddeler envanterden çıkarılmıştır 

(bkz. Tablo 2.2.) 

 

Envanteri oluşturan maddeler incelendikten sonra, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 

12, 13 ve 18. maddelerden oluşan ilk faktör “Algılanan Çevresel Sonuçlar” 

(Perceived Environmental Consequences) olarak isimlendirilmiştir. Bu ilk faktör, 

orijinal envanterde üç bileşenli (yeryüzüne ilişkin algılanan sonuçlar, algılanan 

benmerkezci sonuçlar ve algılanan toplumsal sonuçlar) bir yapıya sahip olmasına 

karşın, bu çalışmada tek bileşenli bir yapı göstermiştir. “Çevreci Niyetler” 

(Proenvironmental Intentions) olarak isimlendirilen ikinci faktör ise 14, 15, 16 ve 17. 

maddelerden oluşmaktadır. Faktör analizine alınmayan, evet- hayır şeklinde 

yanıtlanan ve 6 maddeden oluşan “Çevreci Davranışlar” (Proenvironmental 

Behavior) ölçeği de dâhil edildiğinde ÇAE üç alt ölçekli bir yapı göstermektedir. 
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Tablo 3.1. ÇAE’ye Ait Faktör Analizi Sonuçları 

ÇAE’nin Maddeleri Algılanan 

Çevresel Sonuçlar 

Çevreci  

Niyetler 

Madde Test 

Korelasyonları 

1-İklimi değiştirdiğimize ilişkin 

iddialar abartılıdır. 
-  .42** 

2-Önümüzdeki birkaç on yıllık sürede 

binlerce çeşit bitki ve hayvanın soyu 

tükenecektir. 

.47  .51** 

3-Güncel gelişmeler doğal yaşamı 

tehdit etmektedir. 
.56  .51** 

4-Baz bölgesel bitki ve hayvan türleri 

çevresel bozulmadan zarar görmüş 

olsalar da dünyanın genelinde bu etki 

çok azdır. 

.49  .53** 

5-Çevrenin korunması sağlığım için 

yararlıdır 
.58  .43** 

6-Temiz bir çevre bana dışarıda 

dinlenmem ve eğlenmem için/kaliteli 

vakit geçirmem için daha iyi 

olanaklar sağlar. 

.64  .50** 

7-Çevreyi koruma girişimleri benim 

gibi insanların iş imkanlarını tehdit 

edecektir. 

-  .34** 

8- Çevreyi korumayı amaçlayan 

yasalar benim tercihlerimi ve kişisel 

özgürlüklerimi kısıtlamaktadır. 

.48  .51** 

9- Çevre kirliliğinin toplumun 

sağılığına olan etkisi sandığımızdan 

daha kötüdür. 

.65  .54** 

10- Çevrenin korunması insanların 

daha kaliteli bir hayata sahip 

olmalarına yardımcı olur. 

.67  .53** 

11-Burada yaratılan çevre kirliliği 

tüm dünyadaki insanlara zarar 

vermektedir. 

.62  .55** 

12-Çevrenin korunması herkesin 

yararınadır. 
.70  .54** 

13-Çevreyle ilgili çok fazla endişe 

duymamıza gerek yok, çünkü gelecek 

nesiller bu sorunla bizden daha iyi 

mücadele edebileceklerdir. 

.42  .47** 

14-Çevreci kuruluşlara para 

yardımında bulunurum. 
 .69 .43** 

15-Çevreye zarar veren şirketlere 

karşı yapılan bir gösteriye katılırım. 
 .80 .56** 

16-Daha katı çevreci yasaları 

destekleyen imza kampanyalarına 

katılırım. 

 .73 .60** 

17-Çevreyi kirleten bir şirketin 

ürünlerini boykot ederim. 
 .71 .53** 

18-Çevreyi kirlettiğini bildiğim bir 

şirkette işe girerim. 
.45  .46** 

Açıklanan Varyans %23.00 %13.06 

 

 

Özdeğer Alfa 4.14 2.35  

*p<.05, **p<.01 
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ÇAE için 18 madde üzerinden gerçekleştirilen faktör analizi sonucunda elde 

edilen iki faktörlü yapının uygunluğu doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile de 

incelenmiştir. LİSREL 8.51 programı ve maksimum olabilirlik tekniği kullanılarak 

yapılan analizde, model uyum indeksleri verinin iki faktörlü çözümle 

tanımlanabileceğini göstermiştir [χ2 (103, N = 315) = 293.28, p <.000,GFI =.90, 

AGFI =.86, NNFI =.82, CFI = .84, RMSEA =.08]. Modifikasyon indeksi, çevrecilik 

gizil değişkeninde 2. ve 3. maddelerin hatalarının ilişkili olabileceğine işaret etmiştir. 

Aynı alt boyut altında yer aldıkları ve birbirine oldukça benzer maddeler oldukları 

için bu iki madde arasındaki hatalar ilişkilendirilmiştir (iki değişken arasındaki 

korelasyon. 50’dir). İlişkilendirmenin ardından elde edilen model ve bir önceki 

model Ki-kare fark testi ile karşılaştırılmıştır (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste 

göre, belirtilen iki maddedeki hatanın ilişkilendirilmesi, modeli anlamlı olarak veri 

ile daha uyumlu hale getirmiştir [χ2fark(1), (N = 315) = 60.52, p < .001]. Bu hata 

eklendikten sonra model yeniden test edilmiştir. Modifikasyon indeksinde 5. ve 6. 

maddeler arasında da hata ilişkilendirmesi önerilmiştir. Bu ilişkilendirmenin 

yapılmasının ardından (iki değişken arasındaki korelasyon. 12’dır) elde edilen yeni 

model ve bir önceki model arasındaki farkın da anlamlı olduğu gözlenmiştir 

[χ2fark(1), (N = 315) = 18.84, p < .001]. Son olarak modifikasyon indeksinde 4. ve 10. 

maddeler arasında hata ilişkilendirmesi önerilmiş, bu ilişkilendirme modele 

eklendikten sonra (iki değişken arasındaki korelasyon -.19’dir) da, iki model 

arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiştir [χ2fark(1), N = 315) = 18.3, p < 

.001]. Eklenen her bir ilişki, modeli anlamlı olarak daha iyi hale getirmiştir. En son 

model (3 hatanın ilişkilendirildiği), diğer üç modelden anlamlı olarak veri ile daha 

uyumlu bulunmuş ve model uyum indeksleri de oldukça iyi sonuçlar ortaya 
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koymuştur [χ2 (100, N = 315) = 195.62, p <.001, χ2 /sd = 1.96, GFI = .93, AGFI = 

.90, NNFI = .89, CFI = .91, RMSEA = .06]. Algılanan Çevresel Sonuçlar ve Çevreci 

Niyetler Ölçeklerinin uyum iyiliği indeksleri Tablo 3.2.’de gösterilmiştir. 

 

 

 

Tablo 3.2. ÇAÖ’nün İki Faktörü İçin Uyum İyiliği İndeksleri 

 
x2

 

Sd x2/Sd RMSEA GFI CFI AGFI NNFI SRMR 

Model 3. İki 

faktörlü son 

model (2 hata 

ilişkilendirmesi)

 
140.08 51 2.75 .06 .95 .91 .92 .88 .05 

Model 2. İki 

faktörlü son 

model (1 hata 

ilişkilendirmesi)

 
166.08 52 3.19 .07 .94 .88 .90 .85 .06 

Model 1. İki 

faktörlü son 

model (0 hata 

ilişkilendirmesi)

 
218.60 53 4.12 .09 .92 .83 .88 .79 .06 

 

 

Doğrulayıcı faktör analizinin sonucunda, her bir maddenin aldığı yükler ve t 

değerleri ise Tablo 3.3’de verilmiştir. Modeldeki tüm standartlaştırılmış faktör 

yükleri istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu değerler algılanan sonuçlar bileşeni için .39 

ile .69 arasında ve çevreci niyetler bileşeni için .50 ile .73 arasında değişmektedir. 
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Tablo 3.3. Her Bir Maddenin Aldığı Yükler ve t Değerleri 

            

İndikatörler 

      

Faktörler 1 2 3 4 5 6 7  8 9 10 11 12 

Algılanan 

Sonuçlar 

 

 

M2 

.39 

(6.54) 

M3 

.44 

(7.55) 

M4 

.44 

(7.37) 

M5 

.47 

(7.99) 

M6 

.60 

(10.72) 

M8 

.42 

(7.24) 

M9 

.62 

(11.34) 

M10 

.69 

(12.77) 

M11 

.61 

(11.12) 

M12 

.68 

(12.59) 

M13 

.40 

(6.80) 

M18 

.40 

(6.86) 

Çevreci 

Niyetler 

M14 

.50 

(8.29) 

M15 

.71 

(12.54) 

M16 

.73 

(12.99) 

M17 

.67 

(11.72) 
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ÇAE’nin ölçüt geçerliği hakkında bilgi edinmek amacıyla, algılanan çevrel 

sonuçlar, çevreci niyetler ve çevreci davranışlar alt ölçeklerinden alınan puanlar ile 

yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma ve grup temelli 

baskınlık bileşenlerinden alınan puanlar arasındaki ilişkiler hesaplanmıştır. Tablo 3. 

5.’ten görülebileceği gibi, beklenen yönde ve anlamlı olan bu ilişkiler -.15 ile -.47 

arasında değişmektedir. 

 

ÇAE’nin güvenirliği hakkında bilgi edinmek için ise, envanterin alt ölçekleri 

için Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları hesaplanmıştır. “Algılanan Çevresel 

Sonuçlar” alt ölçeğinin Cronbach Alfa içtutarlık katsayısının .79, “Çevreci Niyetler” 

alt ölçeğinin Cronbach Alfa içtutarlık katsayısının ise .74 olduğu bulunmuştur. 

ÇAE’nin “Çevreci Davranışlar” alt ölçeği için hesaplanan Cronbach Alfa içtutarlık 

katsayısı ise .61’dir. 

 

3.2. Betimleyici İstatistikler 

Çalışmada yer alan temel değişkenlere ilişkin betimleyici istatistikler Tablo 

3.4’te gösterilmiştir. 
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Tablo 3.4. Temel Değişkenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Ranj ve Alfalar. 

Değişkenler X  S 
Beklenen 

ranj 

Gözlenen 

ranj 
Alfa 

N=315      

Yaş 26.40 7.41 18-65 50 
 

Eğitim 6.59 1.44 1-11 10 
 

SED  

 

2.13 0.66 1-5 2 
 

Siyasal Görüş  6.32 2 1-9 8 
 

Eşitliğe Karşı Olma  1.92 0.97 1-7 5.13 .85 

Grup Temelli Baskınlık 2.38 1.07 1-7 4.75 .78 

Yetkecilik 3.05 1.53 1-9 6.44 .91 

Algılanan Çevresel Sonuçlar 6.07 0.64 1-7 3.83 .79 

Çevreci Niyetler 4.99 1.97 1-7 6 .74 

Çevreci Davranışlar 1.50 0.27 1-2 1 .61 

 

Tablo 3.4’deki değerler incelendiğinde, araştırmaya katılan bireylerin genç, 

eğitimli ve siyasal görüş açısından sol yönelimli oldukları anlaşılmaktadır. Eşitliğe 

karşı olma, grup temelli baskınlık ve yetkecilik puanlarının da beklenen ranjla 

karşılaştırıldığında ortalamanın altında olduğu görülmektedir. Başka bir deyişle, 

katılımcıların eşitliğe karşı olma, grup temelli baskınlık ve yetkecilik düzeyleri 

düşüktür. ÇAE’nin alt ölçeklerinden alınan puanlar incelendiğinde, katılımcıların 

çevreyle ilgili algıladıkları sonuç puanlarının beklenen ranjla karşılaştırıldığında 

ortalamadan yüksek olduğu görülmektedir. Aynı şekilde çevreci niyetler ve çevreci 

davranışlar puanları da ortalamanın üzerindedir. Özetle, aştırmanın örneklemini 

oluşturan katılımcıların eşitliğe karşı olma, grup temelli baskınlık ve yetkecilik 

düzeyleri düşük, çevreci tutum ve davranış düzeyleri yüksek sol yönelimli bireyler 

oldukları söylenebilir. 
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3.3.Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular 

Çalışmada yer alan değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek için Pearson 

Tekniği kullanılarak korelasyon analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 3. 

5.’te verilmiştir. 

 

Tablo 3.5. Korelasyon Analizi Sonuçları 

  

Siyasal 

Görüş 

Eşitliğe 

Karşı 

Olma 

Grup 

Temelli 

Baskınlık 

 

Yetkecilk 

Çevreci 

Davranış 

lar 

 

Algılanan 

Sonuçlar 

 

Çevreci 

Niyetler 

Siyasal 

Görüş 

 

1 

      

Eşitliğe 

Karşı olma 

 

-.24** 

 

1 

     

Grup 

Temelli 

Baskınlık 

 

-.19** 

 

.52** 

 

1 

    

 

Yetkecilik 

 

-.59** 

 

.34** 

 

.33** 

 

1 

   

Çevreci 

Davranışlar 

 

.41** 

 

-.15** 

 

-.21** 

 

-.47** 

 

1 

  

Algılanan 

Çevresel 

Sonuçlar 

 

.27** 

 

-.30** 

 

-.28** 

 

-.26** 

 

.36** 

 

1 

 

 

Çevreci 

Niyetler 

 

.30** 

 

-.21** 

 

-.25** 

 

-.30** 

 

.58** 

 

.37** 

 

1 

*p<.05, **p<.01 

 

Tablo 3.5’de verilen korelasyon değerleri araştırmanın amacı açısından 

önemli olan değişkenler bakımdan incelendiğinde; algılanan çevresel sonuçlar, 

çevreci niyetler ve çevreci davranışlar ile siyasal görüş değişkenleri arasında pozitif 

yönde ve anlamlı ilişkiler olduğu görülmektedir. Başka bir deyişle, siyasal görüş 

sağdan sola kaydıkça, katılımcıların ÇAE’nin algılanan çevresel sonuçlar, çevreci 

niyetler ve çevreci davranışlar alt ölçeklerinden aldıkları puanlar yükselmektedir. 
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Sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma bileşeni ile algılanan çevresel 

sonuçlar, çevreci niyetler ve çevreci davranışlar arasında negatif yönde anlamlı 

ilişikler olduğu anlaşılmaktadır. Sosyal baskınlık yöneliminin bir diğer bileşeni olan 

grup temelli baskınlık ile algılanan çevresel sonuçlar, çevreci niyetler ve çevreci 

davranışlar arasındaki ilişkiler de negatif yönde ve anlamlıdır.  

 

Tablodaki değerler incelendiğinde, yetkecilik ile algılanan çevresel sonuçlar, 

çevreci niyetler ve çevreci davranışlar arasındaki ilişkilerin negatif yönde ve anlamlı 

olduğu görülmektedir.  

 

Korelasyon değerlerine araştırmada yer alan diğer değişkenler arasındaki 

ilişkiler açısından bakıldığında ise, siyasal görüş ile eşitliğe karşı olma, grup temelli 

baskınlık ve yetkecilik değişkenleri arasında negatif yönde ve anlamlı ilişkiler 

olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, katılımcıların siyasal görüşleri sağdan sola 

gittikçe, eşitliğe karşı olma, grup temelli baskınlık ve yetkecilik düzeylerinin 

azaldığına işaret etmektedir. 

 

Eşitliğe karşı olma, grup temelli baskınlık ve yetkecilik arasındaki ilişkilerin 

tamamının pozitif yönde ve anlamlı oldukları belirlenmiştir.  

 

Son olarak, ÇAE’nin alt ölçeklerinden alınan puanlar arasındaki ilişkilere 

bakıldığında; algılanan çevresel sonuçlar, çevrevi niyetler ve çevreci davranışlar alt 

ölçeklerinden alınan puanların birbirleriyle pozitif yönde anlamlı olarak ilişkili 

olduğu görülmektedir.   
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3.4. Regresyon Analizlerine İlişkin Bulgular 

 ÇAE’nin alt ölçekleri olan “algılanan çevresel sonuçlar”, “çevreci niyetler” 

ve “çevreci davranışlar”dan alınan puanları yordayan değişkenleri belirlemek için bir 

dizi regresyon analizi yapılmış, aşağıda sırasıyla bu analizlerin sonuçlarına yer 

verilmiştir. 

 

3.4.1. Algılanan Çevresel Sonuçları Yordayan Değişkenler 

Algılanan çevresel sonuçları yordayan değişkenleri belirlemek için aşamalı-

hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. Analizi gerçekleştirebilmek için ilk aşamada 

etkilerini kontrol etmek amacıyla demografik değişkenlerden yaş ve cinsiyetle 

birlikte siyasal görüş değişkeni denkleme alınmıştır. Bu değişkenleri, analizin ikinci 

aşamasında denkleme dâhil edilen yetkecilik izlemiştir. Analizin üçüncü ve son 

aşamasında ise sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma ve grup temelli 

baskınlık bileşenleri denkleme dâhil edilmiştir. Regresyon analizi sonuçları Tablo 

3.6.’da verilmiştir. 
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Tablo 3.6. Algılanan Çevresel Sonuçları Yordayan Değişkenler 

Değişkenler 

(Denkleme giriş 

sırasına göre) 

 

R 

 

R² 

Uyarlanmış 

R² 

 

Beta 

 

T 

 

F 

I. Aşama        

1.Cinsiyet .28 .08 .08 -.28 -5.13** 26.27** 

2.Siyasal Görüş 

             

.36 .13 .12 .23 4.17** 22.54** 

3.Yaş 

 

.39 .15 .14 .15 2.72* 17.80** 

II. Aşama       

4.Yetkecilik 

 

.40 .16 .15 -.14 -2.17* 14.69** 

III. Aşama       

5.SBY - Eşitliğe 

Karşı Olma 

 

.44 .19 .18 -.19 -3.51** 14.39** 

  * p<.05,  ** p<.01, 

 

Tablo 3.6.’da görüldüğü gibi ilk aşamada denkleme giren değişkenlerden 

cinsiyetin tek başına toplam varyansın % 8’ini açıkladığı görülmektedir (F1-307= 

26,27 p<.01). Cinsiyet, algılanan çevresel sonuçları negatif yönde yordamaktadır. 

Aynı aşamada denkleme giren ve algılanan çevresel soruçları pozitif yönde yordayan 

siyasal görüş ise, toplam varyansa % 4’lük katkı sağlayarak cinsiyetle birlikte toplam 

varyasın % 12’sini açıklamaktadır (F2-306= 22.54, p<.01). Yine bu aşamada denkleme 

giren yaş değişkeni de algılanan çevresel soruçları pozitif yönde yordamakta, siyasal 

görüş ve cinsiyetle birlikte toplam varyansın % 14’ünü açıklamaktadır (F3-305= 17.80, 

p<.01). İkinci aşamada denkleme giren ve algılanan çevresel soruçları negatif yönde 

yordayan yetkecilikle birlikte açıklanan varyans % 15’e yükselmiştir (F4-304= 14.69, 

p<.01). Üçüncü aşamada denkleme giren ve algılanan çevresel soruçları negatif 
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yönde yordayan eşitliğe karşı olma değişkeni ile birlikte bağımlı değişkende 

açıklanan toplam varyans % 18’e ulaşmıştır (F5-303= 14.39, p<.01).  

 

3.4.2. Çevreci Niyetleri Yordayan Değişkenler 

 Çevreci niyetleri yordayan değişkenleri belirlemek için aşamalı-hiyerarşik 

regresyon analizi yapılmıştır. Analizi gerçekleştirebilmek için ilk aşamada etkilerini 

kontrol etmek amacıyla demografik değişkenlerden yaş ve cinsiyetle birlikte siyasal 

görüş değişkeni denkleme alınmıştır. Bu değişkenleri, analizin ikinci aşamasında 

denkleme dâhil edilen yetkecilik izlemiştir. Analizin üçüncü ve son aşamasında ise 

sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma ve grup temelli baskınlık bileşenleri 

denkleme dâhil edilmiştir. Regresyon analizi sonuçları Tablo 3.7.’de verilmiştir. 
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Tablo 3.7. Çevreci Niyetleri Yordayan Değişkenler 

Değişkenler 

(Denkleme giriş 

sırasına göre) 

 

R 

 

R² 

Uyarlanmış 

R² 

 

Beta 

 

T 

 

F 

I. Aşama        

1.Siyasal Görüş .30 .09 .09 .30 5.49** 30.16** 

2.Yaş 

          

.35 .12 .12 .18 3.34** 21.14** 

3.Cinsiyet .37 .14 .13 -.13 -2.31* 16.08** 

II. Aşama       

4.Yetkecilik 

 

.40 .16 .15 -.17 -2.67* 14.08** 

III. Aşama       

5.SBY Grup 

Temelli 

Baskınlık 

 

.42 .18 .16 -.15 -2.76** 13.02** 

  * p<.05,  ** p<.01,** 
 

Tablo 3.7.’deki değerler incelendiğinde, denkleme ilk aşamada giren ve 

çevreci niyetleri pozitif yönde yordayan siyasal görüşün tek başına toplam varyansın 

% 9’unu açıkladığı görülmektedir (F1-307= 30.16, p<.01). Aynı aşamada denkleme 

giren yaş da çevreci niyetleri pozitif yönde yordamakta ve siyasal görüşle birlikte 

toplam varyansın % 12’sini açıklamaktadır (F2-306= 21.14, p<.01). Yine bu aşamada 

denkleme giren cinsiyet ise çevreci niyetleri negatif yönde yordamakta ve açıklanan 

toplam varyansı % 13’e yükseltmektedir (F3-305= 16.08, p<.01). İkinci aşamada 

denkleme giren ve çevreci niyetleri negatif yönde yordayan yetkecilikle birlikte 

açıklanan varyans % 15’e ulaşmıştır (F4-304= 14.08, p<.01). Üçüncü aşamada 

denkleme giren ve çevreci niyetleri negatif yönde yordayan grup temelli baskınlık 

değişkeni kendinden önceki diğer değişkenlerle birlikte toplam varyansın % 16’sını 

açıklamaktadır (F5-303= 13.02, p<.01).  



53 

 

3.4.3. Çevreci Davranışları Yordayan Değişkenler 

 Çevreci davranışları yordayan değişkenleri belirlemek için aşamalı-

hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. Analizi gerçekleştirebilmek için ilk aşamada 

etkilerini kontrol etmek amacıyla demografik değişkenlerden yaş ve cinsiyetle 

birlikte siyasal görüş değişkeni denkleme alınmıştır. Bu değişkenleri, analizin ikinci 

aşamasında denkleme dâhil edilen yetkecilik izlemiştir. Analizin üçüncü ve son 

aşamasında ise sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma ve grup temelli 

baskınlık bileşenleri denkleme dâhil edilmiştir. Regresyon analizi sonuçları Tablo 

3.8.’de verilmiştir. 
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Tablo 3.8. Çevreci Davranışları Yordayan Değişkenler 

Değişkenler 

(Denkleme giriş 

sırasına göre) 

 

R 

 

R² 

Uyarlanmış 

R² 

 

Beta 

 

T 

 

F 

I. Aşama        

1.Siyasal Görüş .40 .16 .16 .40 7.75** 60.15** 

2.Yaş 

             

.44 .19 .18 .16 3.62** 35.89** 

3.Cinsiyet .46 .21 .20 -.12 -2.16* 20.54** 

II. Aşama       

4.Yetkecilik 

 

.51 .26 .25 -.31 -4.55** 21.65** 

III. Aşama  

 

 

- - - - - - 

  * p<.05,  ** p<.01, 
 

Çevreci davranışları yordayan değişkenlere bakıldığında, denkleme ilk sırada 

siyasal görüş değişkeninin girdiği ve çevreci davranışları pozitif yönde yordayan bu 

değişkenin bağımlı değişkendeki varyansın % 16’sın açıkladığı görülmektedir (F1-

307= 60.15, p<.01). Aynı aşamada denkleme giren ve çevreci davranışları pozitif 

yönde yordayan yaş, siyasal görüşle birlikte varyansın % 18’ini açıklamaktadır (F2-

306= 35.89, p<.01). İlk aşamada denkleme giren ve çevreci davranışları negatif yönde 

yordayan son değişken olan cinsiyetle birlikte açıklanan varyans % 20’ye 

yükselmektedir (F4-304= 20.54, p<.01). İkinci aşamada denkleme giren ve çevreci 

davranışları negatif yönde yordayan yetkecilikle birlikte açıklanan toplam varyans % 

25’e ulaşmıştır (F5-303= 21.65, p<.01).  
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3.5. Değişkenlerden Alınan Puanların Cinsiyet Değişkeni Açısından İncelenmesi 

Çalışmada ele alınan değişkenlerin cinsiyet açısından farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için t-Testi yapılmıştır. Analiz 

sonuçları Tablo 3.10’da verilmiştir. 

 

Tablo 3.9. Ölçeklerden Alınan Puanların Cinsiyet Değişkeni Açısından 

Karşılaştırılması 

Değişken Kadın 

(n=192) 

X  

 

 

SS 

Erkek 

(n=123) 

X  

 

 

SS 

 

 

t 

SBYÖ 

    Eşitliğe Karşı Olma 

 

1.80 

 

  0.94 

 

2.10 

 

0.99 

 

-2.66* 

    Grup Temelli Baskınlık 2.31   1.02 2.51 1.13 -1.67 

ÇAE 

Algılanan Çevreci Sonuçlar 

 

6.21 

 

  0.52 

 

5.86 

 

0.73 

 

      4.95** 

    Çevreci Niyetler 5.13   1.15 4.78 1.25       2.61* 

    Çevreci Davranışlar 1.53   0.26 1.46 0.28       2.20* 

Yetkecilik 

    Toplam puan 

 

    2.93 

 

  1.51 

 

3.23 

 

  1.56 

 

     -1.68 

Siyasal Görüş 6.59 1.84 5.91 2.17 2.92* 

*p<.05; **p<.01 

 

 

Tablo 3.10’dan takip edilebileceği gibi, sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe 

karşı olma bileşeninden alınan puanlar cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Erkek 

katılımcıların eşitliğe karşı olma düzeyleri kadın katılımcılarınkinden yüksektir. 

Kadın katılımcıların ise, ÇAE’nin “algılanan çevresel sonuçlar”, “çevreci niyetler” 

ve “çevreci davranışlar” alt ölçeklerinden aldıkları puanların erkek 

katılımcılarınkinden yüksek olduğu görülmektedir. Bulgular siyasal görüş açısından 

incelendiğinde ise, kadınların siyasal görüş puanlarının erkeklerinkinden yüksek 

olduğu görülmektedir. Başka bir deyişle, bu araştırmadaki kadın katılımcılar 
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erkeklere oranla siyasi yelpazenin daha solunda yer almak eğilimindedirler.  Kadınlar 

ve erkekler arasında diğer değişkenler açısından gözlenen farklılıklar anlamlı 

değildir. 
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4. TARTIŞMA 

Bu araştırmanın amacı, çevreci tutum ve davranışların yetkecilik, sosyal 

baskınlık yönelimi ve siyasal görüşle ilişkisini belirlemektir. Araştırmanın bir diğer 

amacı ise, hem bu hem de ikinci araştırmada kullanılacak olan ÇAE’yi (Joireman ve 

arkadaşları, 2001) Türkçe’ye uyarlamaktadır. Bu bölümde, araştırmanın amacı ve 

beklentileri doğrultusunda yapılan analizlere ilişkin bulgular ilgili yazın çerçevesinde 

tartışılmıştır. İlk olarak ÇAE’nin geçerlik ve güvenirlik analizine ilişkin bulgularının 

tartışmasına yer verilmiştir. Ardından, çalışmada yer alan değişkenler arasındaki 

ilişkileri belirlemek amacıyla yapılan korelasyon analizine ilişkin bulguların 

tartışması yer almıştır. Daha sonra çevreci tutum ve davranışları yordayan 

değişkenleri belirlemek amacıyla yapılan aşamalı hiyerarşik regresyon analizi 

bulguları tartışılmıştır.  Son olarak, çalışmada yer alan değişkenlerin cinsiyete göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t testi sonuçları 

değerlendirilmiştir. 

 

4.1. ÇAE’nin Geçerlik Güvenirlik Bulgularının Tartışılması 

Araştırmada çevreci tutum ve davranışlar konusunda bilgi edinmek için 

Joireman ve arkadaşları (2001) tarafından geliştirilen ÇAE kullanılmıştır. Envanterin 

geçerlik güvenirlik analizleri bu araştırma kapsamında yapılmıştır. Analizler 

sonucunda, “algılanan çevresel sonuçlar”, “çevreci niyetler” ve” “çevreci 

davranışlar” alt ölçeklerinden oluşan envanterin kısmen de olsa orijinaliyle uyumlu 

kabul edilebilecek bir yapı ortaya koyduğu söylenebilir.  
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ÇAE’nin “algılanan çevresel sonuçlar” alt ölçeği, insanların çevreyle ilgili 

sorunların ve çevrecilik hareketlerinin kendi yaşamları üzerinde doğuracağı 

sonuçlarla ilgili algılarını belirlemeye yönelik maddeler içermektedir (örneğin, 

“Çevreyi koruma girişimleri benim gibi insanların iş imkânlarını tehdit eder”). 

Ölçeğin ikinci alt ölçeği olan “çevreci niyetler” ise, insanların çevreci davranma 

niyetleriyle ilgili maddeler içermektedir (örneğin, “Çevreye zarar veren şirketlere 

karşı yapılan bir gösteriye katılırım”). ÇAE’nin üçüncü alt ölçeği olan “çevreci 

davranışlar” ise insanların geçmişte sergiledikleri çevreci davranışları belirlemeye 

yönelik sorular içermektedir (örneğin, “Son beş yılda çevreci bir gruba para 

yardımında bulundunuz mu?”). 

 

ÇAE’nin alt ölçeklerinin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayılarına bakıldığında,  

algılanan çevresel sonuçlar ve çevreci niyetler alt ölçekleri için hesaplanan iç tutarlık 

katsayılarının yeterli düzeyde olduğu anlaşılmaktadır. Çevreci davranışlar alt 

ölçeğinin iç tutarlık katsayısının (.61) ise, düşük olmakla birlikte kabul edilebilir 

sınırlar içinde yer aldığı (Duckitt ve Bizumic, 2013; s. 6) söylenebilir. Bu değerin, 

envanterin orijinalinde aynı alt ölçek için hesaplanan iç tutarlık katsayısına (.65) 

oldukça yakın olduğu görülmektedir.   

 

ÇAE’nin ölçüt geçerliğini belirlemek için, envanterin alt ölçeklerinden alınan 

puanlar ile yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma ve grup 

temelli baskınlık bileşenlerinden alınan puanlar arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Alt 

ölçeklerden alınan puanlarla söz konusu değişkenlerden alınan puanlar arasında 

beklenen yönde ve anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Katılımcıların sosyal baskınlık 
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yönelimi ve yetkecilik düzeyleri arttıkça çevreci tutum ve davranış düzeylerinin 

azaldığına işaret eden bu ilişkiler, yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneliminin çevreci 

tutum ve davranışlarla negatif yönde ilişkili olduğunu gösteren çok sayıda araştırma 

bulgusuyla aynı yöndedir (Altmeyer, 2003; Pratto ve ark, 1994; Sabbag; Shultz ve 

Stone, 1994; Wang 1999).  

 

Sosyal baskınlık yönelimi arttıkça ÇAE’nin alt ölçeklerinden alınan puanların 

azalıyor olması, Pratto ve arkadaşları (1994) ve Milfront ve Duckitt’in (2010) de 

belirttiği gibi, sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylerin, insan grupları 

arasında var olan hiyerarşik yapılanmaları destekledikleri gibi insanlar ve çevre 

arasında varolan hiyerarşik yapılanmayı da desteklediklerini işaret etmektedir.  

 

Katılımcıların ÇAE’nin alt ölçeklerinden aldıkları puanların yetkecilikle 

birlikte azalması ise, yetkecilik düzeyi yüksek olan bireylerin var olan otoritelerin 

çevre yanlısı olmayan tutum ve davranışlarını benimsediklerine, çevre sorunlarının 

abartıldığını düşündüklerine ve çevreci davranış düzeylerinin düşük olduğuna işaret 

eden bulgular (Peterson, Doty ve Winter, 1993; Schultz ve Stone, 1994) dikkate 

alındığında anlaşılır görünmektedir. Sosyal baskınlık yönelimi, yetkecilik ve 

ÇAE’’nin alt ölçeklerinden alınan puanlar arasındaki ilişkiler, ÇAE’nin ölçüt 

geçerliğinin karşılandığına işaret etmektedir. ÇAE’nin alt ölçeklerinden alınan 

puanların, diğer değişkenlerle beklenen yönde ilişkiler göstermesi ve faktör analizi 

sonuçlarının tatmin edici düzeyde olması, ÇAE’nin anlamlı geçerlik ve güvenirlik 

değerlerine sahip olduğuna işaret etmektedir.  
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4.2. Korelasyon Analizi Bulgularının Tartışılması 

Giriş bölümünden hatırlanacağı gibi araştırmanın ilk hipotezi “çevreci tutum 

ve davranışların, sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilikle negatif yönde, siyasal 

görüşle pozitif yönde ilişkili olduğu” şeklindedir. Bu hipotezi test etmek amacıyla 

korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir.  

 

Analiz sonucunda, ÇAE’nin alt ölçekleri olan algılanan çevresel sonuçlar, 

çevreci niyetler ve çevreci davranışlar ile sosyal baskınlık yöneliminin grup temelli 

baskınlık ve eşitliğe karşı olma bileşenleri arasında negatif yönde ve anlamlı ilişkiler 

olduğu bulunmuştur. Bu bulgular araştırmanın ilgili hipotezini desteklemekte ve 

önceki çalışmaların bulgularıyla (örneğin, Altmeyer, 2003; Pratto ve ark., 1994) 

tutarlık göstermektedir. Örneğin, Pratto ve arkadaşları (1994), Wang (1999) ve 

Milfront ve Duckitt (2013), sosyal baskınlık yönelimi ile çevre politikalarının 

desteklenmesi ve çevreci tutumlar arasında negatif yönde ilişkiler olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Ayrıca Milfont ve arkadaşları (2013) yüksek sosyal baskınlık 

yöneliminin düşük çevre endişesi ile bağlantılı olduğunu bulmuşlardır. Aynı 

çalışmada, çevreyi insan yararı için istismar etmeye yönelik tutumların ve çevreyi 

koruma konusundaki isteksizliğin de sosyal baskınlık yönelimiyle pozitif yönde 

ilişkili olduğunu belirlemişlerdir. Giriş bölümünden de hatırlanacağı gibi, sosyal 

baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler, insanı çevreden ve diğer canlı türlerinden 

üstün gördükleri için çevreye karşı duyarlı değillerdir. Bu durum, çevreci tutum ve 

davranışlarla sosyal baskınlık yönelimi arasında gözlenen negatif yöndeki ilişkileri 

açıklar niteliktedir. 
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 ÇAE’nin alt ölçeklerinden alınan puanlar ile yetkecilik arasındaki ilişkilerin 

de negatif yönde ve anlamlı olduğu bulunmuştur. Bu bulgu da çalışmanın ilgili 

hipoteziyle tutarlıdır. Yazın incelendiğinde benzer bulgulara ulaşan başka 

araştırmalar da olduğu görülmektedir. Örneğin, Altmeyer (2003), Sabbag (2005), 

Schultz ve Stone (1994) çevrecilik ve yetkecilik arasında negatif yönde bir ilişki 

olduğunu ortaya koymuşlardır. Schultz ve Stone (1994), yetkecilik ile çevrecilik 

arasında gözlenen bu ilişkinin, otorite figürleri ve kanun koyucuların genellikle 

çevrecilik karşıtı söylemlerde bulunmaları ve çevreyi korumak yerine ekonomik 

büyümeye önem vermeleriyle açıklanabileceğini düşünmüşlerdir. Başka bir deyişle, 

onlara göre yetkeci bireyler otorite figürlerinin tutum ve davranışlarını benimseme 

eğiliminde oldukları için, otorite figürlerinin çevrecilik düzeyleri düştükçe yetkeci 

bireylerinki de düşmektedir. Türkiye’de siyasetçilerin ve otorite figürlerinin genel 

olarak çevrecilik karşıtı söylem ve uygulamalarda bulundukları, çevreyi hiçe sayarak 

ekonomik büyüme yanlısı kararlar verdikleri dikkate alındığında, bu araştırmada 

çevreci tutum ve davranışlar ile yetkecilik arasında gözlenen ilişki kısmen de olsa 

anlaşılabilir. Söz konusu ilişki, yetkeci bireylerin muhafazakârlıklarıyla da 

açıklanabilir (Schultz ve Stone, 1994). Yetkeciliğin üç temel bileşeninden biri 

gelenekselliktir. Schultz ve Stone’a (1994) göre, ekonomik büyümeye yapılan vurgu 

çevreciliğe göre daha geleneksel bir tarihe sahiptir. Muhafazakârlar çevrecilik gibi 

görece yeni olan bir akımı desteklemek yerine, var olan düzenin muhafaza 

edilmesini, alıştıkları ve otoriteler tarafından doğru bulunan yaşam tarzını devam 

ettirmek istemektedirler. Bu nedenle, önceki araştırmaların da işaret ettiği gibi 

(örneğin, Peterson, Doty ve Winter, 1993), çevreyi kirletenlerden çok çevre için 

mücadele eden eylemcileri suçlamak eğilimindedirler. Bu bireyler aynı zamanda, 
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çevre sorunlarının “duygusal” insanlar tarafından abartıldığını ve bazı “sözde 

çevrecilerin” cezalandırılması gerektiğini düşünmektedirler. Bunlara ek olarak, bazı 

insanları ya da kurumları suçlamayı gerektirecek kadar büyük çevre sorunları 

yaşanmadığına inanmamaktadırlar. Yetkeci bireylerin çevre sorunlarını neredeyse 

yok sayma eğilimlimlerinin onların çevreci tutum ve davranışlarının düzeyini 

azalttığı söylenebilir. Yetkeci bireylere göre, çevre için eylem yapanlar otoritelere 

karşı gelmekte ve yerleşik düzeni tehdit etmektedirler. Bu bireyler ayrıca, çevreyle 

ilgili sorunların çözümü için kişisel sorumluluk almak yerine, sorumluluğu 

otoritelere bırakmak, bilimsel otoriterilerin çevre sorunlarına bir şekilde çözümler 

bulacağına inanmak eğilimindedirler (Peterson, Doty ve Winter, 1993; Schultz ve 

Stone, 1994). Bu eğilim de, yetkeci bireylerin çevreci niyet ve davranış düzeylerinin 

düşük olmasının bir açıklaması olabilir.  

 

Sonuçlar, ÇAE’nin alt ölçeklerinden olan algılanan çevresel sonuçlar, çevreci 

niyetler ve çevreci davranışlardan alınan puanlar ile siyasal görüş değişkeni arasında 

pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler olduğunu ortaya koymuştur. Bu bulgular, 

katılımcıların siyasal görüşleri sağdan sola kaydıkça, çevreci tutum ve 

davranışlarının arttığına işaret etmektedir. Çalışmanın ilgili beklentisini destekleyen 

bu bulgu, yazındaki çok sayıda araştırma bulgusuyla (Cotrell, 2003; Dietz, Stern ve 

Guagnano, 1998; Dunlap ve Van Liere, 1984) tutarlıdır. Önceki araştırma bulguları, 

liberal ya da sol görüşlü bireylerin muhafazakâr ya da sağ görüşlü bireylerle 

karşılaştırıldıklarında daha çevreci olduklarına işaret etmektedir. Kendilerini sol 

görüşlü olarak tanımlayan bireyler, sağ görüşlü olarak tanımlayan bireylerden 

çevreyle ilgili konularda daha fazla endişe duyma, çevrenin yararına olacak 
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düzenlemeleri daha çok destekleme ve daha fazla çevreci davranış gösterme 

eğilimdedirler (Dunlap ve Van Liere, 1984; Kilbourne, Beckmann ve Thelen, 2002). 

Jost ve arkadaşları’na (2003) göre, muhafazakârlık sosyal hiyerarşiyi, grup temelli 

baskınlığı ve eşitsizliği tercih etme ile pozitif yönde ilişkiliyken; sivil hakları 

onaylama ve değişime açık olma değişkenleriyle negatif yönde ilişkilidir. Bu 

özellikleriyle tutarlı olarak, muhafazakâr ya da sağ görüşlü bireylerin çevre ve 

insanlar arasında var olan eşit olmayan hiyararşik yapıyı onaylama olasılıkları 

yüksektir (Milfont ve arkadaşları, 2013). Bu durum ise, onların çevreyle ilgili sosyal 

politikalara destek verme ve çevre sorunlarını sahiplenme düzeylerini azaltıyor 

görünmektedir. Diğer bir ifadeyle, sağ görüşlü bireylerin çevreyi kendi kontrolleri 

altında görmeleri ve kendilerini çevreden üstün tutmaları, onların çevreci tutum ve 

davranışlarını azaltabilmektedir. Feygina (2013) ise, muhafazakârlığın çevreyi baskı 

altında tutma, ekonomik büyüme uğruna çevrenin zarar görmesine göz yumma ve 

çevreye zarar verecek politikaları destekleme ile ilişkili olduğunu belirtmektedir. Bu 

bilgi, sağ görüşlü bireylerin çevreci tutum ve davranışları daha az benimselerinin bir 

nedenin de, onların çevreyi korumayı ekonomik büyüme ve iş olanaklarının önünde 

bir engel olarak görmeleri olabileceğini akla getirmektedir. Bu açıklama, 

Türkiye’deki muhafazakâr iktidar partisinin, ekonomik büyüme gibi gerekçelerle 

çevrenin korunması yerine ekolojik dengeyi ve doğal çevreyi tehlikeye sokacak 

ekonomik kararlar aldığı, partinin takipçilerinin de bu kararları onayladığı kabul 

edildiğinde anlaşılır görünmektedir.  
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4.3. Regresyon Analizi Bulgularının Tartışılması 

Giriş bölümünde belirtildiği gibi araştırmanın ikinci hipotezi “çevreci tutum 

ve davranışları sosyal baskınlık yönelimi ve yetkeciliğin negatif yönde, siyasal 

görüşün ise pozitif yönde yordadığı” şeklindedir.  Aşağıda bu hipotezi test etmek 

amacıyla yapılan aşamalı hiyerarşik regresyon analizlerinin bulgularına ilişkin 

tartışmalara yer verilmiştir.  

 

Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde, etkisini kontrol etmek amacıyla 

regresyon denklemine alınan cinsiyet değişkeninin ÇAE’nin “algılanan çevresel 

sonuçlar”, “çevreci niyetler” ve “çevreci davranışlar” alt ölçeklerinden alınan 

puanları anlamlı olarak yordadığı görülmektedir. Cinsiyete ilişkin bu bulgu, 

kadınların çevreci tutum ve davranış düzeylerinin erkeklerinkinden yüksek olduğuna 

işaret etmektedir. Bu sonuç önceki araştırma bulgularıyla (Blocker ve Eckberg, 1997; 

Joireman ve ark., 2001) tutarlılık göstermektedir. Örneğin, Blocker ve Eckberg  

(1997) da yaptıkları çalışmada, kadınların çevreyle ilgili konularda erkeklerden daha 

fazla kişisel endişe duyduklarını belirlemişlerdir. Joireman ve arkadaşları (2001), 

kadınların çevreci niyet puanlarının ve çevreci davranışta bulunma düzeylerinin 

erkeklerinkinden daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. Mobley ve Kilbourne (2013) 

ise, kadınların çevreci olmayan tutum ve davranışlarını olumlu yönde değiştirmeye 

olan istekliliklerinin erkeklerinkine kıyasla daha fazla olduğunu saptamışlardır.  

Çevreci tutum ve davranışlar açısından gözlenen kadın erkek farklılıkları, “4.4. 

Cinsiyete Göre Yapılan Gruplar Arası Karşılaştırma Bulgularının Tartışılması” 

başlığı altında daha ayrıntılı olarak tartışılmaktadır. 
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Etkisini kontrol etmek amacıyla regresyon denklemine alınan bir diğer 

değişken olan ‘yaş’ın da ÇAE’nin “algılanan çevresel sonuçlar”, “çevreci niyetler” 

ve “çevreci davranışlar” alt ölçeklerinden alınan puanları pozitif yönde yordadığı 

tespit edilmiştir. Bu sonuca göre katılımcıların yaşı arttıkça çevreci tutum ve 

davranışlarının düzeyi yükselmektedir. Konuyla ilgili önceki çalışmalarda, yaş 

arttıkça çevreye ilişkin duyulan endişenin azaldığı, gençlerin çevreyle ilgili 

konularda daha fazla endişe duydukları yönünde bulgulara ulaşılmıştır (Arcury ve 

Christianson, 1993;  Klineberg, McKeever ve Rothenbach, 1998; Zhang, 1993). Bu 

açıdan bakıldığında, araştırmanın ilgili bulgusu önceki araştırmaların bulgularıyla 

tutarsız gibi görünmektedir. Ancak, mevcut araştırmanın örnekleminin yaş 

ortalamasının 26.40 (ss=7.41) olduğu, katılımcıların büyük bölümünün gençlerden 

oluştuğu düşünüldüğünde gerçekte durumun öyle olmadığı söylenebilir.  

 

Sosyal baskınlık yöneliminin bileşenlerinden olan eşitliğe karşı olmanın, 

ÇAE’nin yalnızca “algılanan çevresel sonuçlar” alt ölçeğinden alınan puanları 

yordadığı görülmektedir. Çalışmanın ilgili hipotezi ile tutarlı olan bu bulguya göre, 

eşitliğe karşı olma düzeyi arttıkça çevreci tutum ve davranışların düzeyi 

azalmaktadır. Milfont ve arkadaşları (2013) yirmi yedi farklı milletten topladıkları 

veriyle yaptıkları çalışmalarında, yüksek sosyal baskınlık yöneliminin düşük çevre 

endişesi ile ilişkili olduğunu belirlemişlerdir. Milfont ve Duckitt (2010) ise, sosyal 

baskınlık yöneliminin çevreyi istismar etme istekliliğini yordadığını bulmuşlardır. 

Eşitliğe karşı olma düzeyi yüksek olan bireyler doğal çevre ve insanlar dışındaki 

diğer canlı türlerinden üstün olduklarını düşünmekte ve çevre ile insanlar arasındaki 

eşitsizliği devam ettirecek tutum ve davranışlara sahip olma eğilimindedirler. Bu 
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eğilimleri onların, çevre ile ilgili konularda daha az endişe duymalarına, çevre 

sorunlarının sonuçlarını daha az olumsuz algılamalarına yol açıyor görünmektedir.  

 

Sosyal baskınlık yöneliminin grup temelli baskınlık bileşeni ise, ÇAE’nin 

yalnızca “çevreci niyetler” alt ölçeğinden alınan puanları yordamaktadır. Bu sonuca 

göre, grup temelli baskınlık düzeyi arttıkça çevreci davranma niyeti azalmaktadır. Bu 

bulgu araştırmanın ilgili hipotezi ve yazındaki diğer araştırma bulgularıyla tutarlıdır. 

Grup temelli baskınlık düzeyi yüksek olan bireyler kendi gruplarının diğer 

gruplardan üstün olduğuna inanma ve diğer grupları baskılama eğilimindedirler 

(Sidanius ve Pratto, 1999). Diğer bir ifadeyle, bu bireyler yukarıda da değinildiği gibi 

insanları iç grup, doğayı ve diğer canlı türlerini dış grup olarak gördükleri için 

insanların diğer canlı türleri ve doğa üzerinde baskın olması gerektiğine 

inanmaktadırlar (Milfont ve Duckitt, 2010). Grup temelli baskınlık düzeyi 

yükseldikçe çevreci davranma niyetinin azalması, çevreciliğin hiyerarşiyi azaltan bir 

meşrulaştırma miti olduğu ve sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylerin ise 

daha çok hiyerarşiyi artıran meşrulaştırıcı mitleri benimsedikleri (Sidanius ve Pratto, 

1999) hatırlandığında daha kolay anlaşılabilir.   

 

Yetkecilik değişkeninin ÇAE’nin “algılanan çevresel sonuçlar”, “çevreci 

niyetler” ve “çevreci davranışlar” alt ölçeklerinden alınan puanları anlamlı olarak 

yordadığı görülmektedir. Bu sonuca göre, yetkecilik düzeyi arttıkça çevreci tutum ve 

davranışların düzeyi düşmektedir. Bu bulgu araştırmanın ilgili hipotezini 

desteklemektedir. Yetkecilik ile çevreci tutum ve davranışlar arasında gözlenen ilişki 

bir önceki başlık altında tartışıldığı için, tekrar olmaması adına burada yeniden 
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tartışılmamıştır. İki değişken arasındaki ilişkiye getirilen açıklamalar için “4. 2. 

Korelasyon Analizine İlişkin Bulguların Tartışılması” başlığı altında yapılan 

tartışmadan yararlanılabilir.  

 

Siyasal görüş değişkeni, ÇAE’nin “algılanan çevresel sonuçlar”, “çevreci 

niyetler” ve “çevreci davranışlar” alt ölçeklerinden alınan puanları pozitif yönde 

yordamaktadır. Başka bir deyişle, katılımcıların siyasal görüşleri sağdan sola 

kaydıkça çevreci tutum ve davranışlarının düzeyi yükselmektedir. Bu bulgu 

çalışmanın ilgili hipotezi ve önceki bulgularla tutarlıdır. Örneğin, Samdahl ve 

Robertson (1989), liberalliğin bireysel ekolojik davranışları, çevre sorunlarına ilişkin 

algıyı ve çevreyle ilgili düzenlemelere destek verme düzeyini yordadığını 

bulmuşlardır. Diğer araştırma bulgularından (Cotrell, 2003; Dunlap ve Van Liere, 

1984; Sabbagh, 2005; Van Liere ve Dunlap, 1980) da liberal ya da sol görüşlü 

bireylerin çevreyle ilgili daha fazla endişe duydukları ve çevreyle ilgili sorunların 

sonuçlarını daha olumsuz algıladıkları anlaşılmaktadır. Siyasal görüş ile çevreci 

tutum ve davranışlar arasında gözlenen ilişki de bir önceki başlık altında tartışıldığı 

için, tekrar olmaması adına burada yeniden tartışılmamıştır. İki değişken arasındaki 

ilişkiye getirilen açıklamalar için “4. 2. Korelasyon Analizine İlişkin Bulguların 

Tartışılması” başlığı altında yapılan tartışmadan yararlanılabilir. 

 



68 

 

4.4. Cinsiyete Göre Yapılan Gruplar Arası Karşılaştırma Bulgularının 

Tartışılması 

Araştırmanın son hipotezi “kadınların siyasal görüş ve çevreci tutum ve 

davranışlarının düzeyinin erkeklerinkinden daha yüksek, sosyal baskınlık yönelimi ve 

yetkecilik düzeylerinin ise erkeklerinkinden daha düşük olduğu” yönündedir.  

 

Elde edilen bulgular, kadınların ÇAE’nin algılanan çevresel sonuçlar, çevreci 

niyetler ve çevreci davranışlar alt ölçeklerinden erkeklerden daha yüksek puanlar 

aldıklarını göstermiştir. Bu sonuçlar, kadınların erkeklerden daha çevreci olduklarını 

ortaya koyan önceki bulguları (Blocker ve Eckberg, 1997; Davidson ve Freudenburg, 

1996; Joireman ve ark., 2001; Mobley ve Kilbourne, 2013; Ozanne, Humphrey ve 

Smith, 1999; Stern ve ark., 1993; Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000) ve araştırmanın 

ilgili hipotezini desteklemektedir.  Joireman ve arkadaşları (2001) da, bu araştırmada 

olduğu gibi, kadınların çevre için algıladıkları olumsuz sonuçlar, çevreci niyet ve 

çevreci davranışta bulunma düzeylerinin erkeklerinkinden yüksek olduğunu 

belirlemişlerdir. Stern ve arkadaşlarının (1993) üniversite öğrencileri ile yaptıkları 

çalışmada da kadınlar, çevre sorunlarının bireysel, toplumsal ve yeryüzünü etkileyen 

olumsuz sonuçları konusunda erkeklerden daha fazla endişe bildirmişlerdir. Hunter, 

Hatch ve Johnson (2004) ise, kadınların geri dönüşüm yapma, çevre yanlısı ulaşım 

seçeneklerini tercih etme ve daha az araba kullanma gibi çevreci davranışlar 

gösterme düzeylerinin erkeklerinkinden daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. Mobley 

ve Kilbourne (2013) da cinsiyetin çevreci niyetleri yordadığı saptamasını 

yapmışlardır. Onlara göre erkeklerle karşılaştırıldığında kadınların çevreciliğe ters 

düşen davranışlarını olumlu yönde değiştirmeye olan isteklilikleri de daha fazladır. 
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Benzer şekilde, Zeleny ve arkadaşları (2000), kadınların erkeklerden daha fazla çevre 

yanlısı davranış sergilediklerini ve çevreye ilişkin konularda daha fazla endişe 

belirttikleri sonucuna ulaşmışlardır.  Aynı çalışmada 14 farklı ülkeden kadın ve erkek 

katılımcılar çevrecilik açısından karşılaştırılmış ve söz konusu ülkelerin tamamında 

tutarlı olarak kadınların erkeklerden daha fazla çevre endişesi belirttikleri ve çevre 

sorunlarıyla ilgili daha fazla sorumluluk duygusuna sahip oldukları belirlenmiştir. 

Zeleny ve arakadaşları çevrecilik açısından cinsiyetler arasında gözlenen bu farkı, 

kadınların olayları başkalarının gözünden değerlendirme ve etik olarak bakım verme 

konusunda erkeklerden daha iyi olmalarına bağlamışlardır. Onlara göre, hemen 

hemen bütün kültürlerde kadınlar erkeklerden daha fazla bakım veren, özgeci, 

empatik ve işbirlikçi bireyler olarak yetiştirilmektedir. Sosyalleşme sürecinde 

kadınlara atfedilen bu özellikler, çevre merkezli olmaya atfedilen özelliklerle aynıdır. 

Başka bir deyişle, kadınların sosyalleşme sürecinde kazandıkları özellikler onların 

çevreyi önemseyen ve çevreye bakım veren bireyler olmalarıyla sonuçlanmaktadır. 

Benzer şekilde, Davidson ve Freudenburg (1996) da kadınların erkeklerden daha 

çevreci olduklarını saptamışlar, gözlenen kadın erkek farkını yine kadınların aile ve 

topluma bakım veren bireyler olarak yetiştirildikleri için çevreye karşı daha duyarlı 

olmalarıyla açıklamışlardır.  

 

Kadınlar ve erkekler arasında sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe karşı olma 

bileşeni açısından anlamlı farklılık vardır. Erkeklerin eşitliğe karşı olma düzeyleri 

kadınlarınkinden yüksektir. Bu bulgu, erkeklerin sosyal baskınlık yöneliminin 

kadınlarınkinden yüksek olduğunu ortaya koyan önceki araştırma bulgularıyla aynı 

yöndedir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000; Sidanius ve 
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Pratto, 1993; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994) ve araştırmanın ilgili hipotezini 

desteklemektedir. Önceki araştırmaların bulguları, tutarlı olarak erkeklerin sosyal 

baskınlık yönelimi düzeyinin kadınlarınkinden yüksek olduğuna dikkat çekmektedir. 

Değişmezlik hipotezi olarak adlandırılan bu durumun, mevcut gruplar arası 

farklılıkların erkeklerin çıkarına hizmet etmesiyle ilişkili olduğu düşünülmektedir. 

Başka bir deyişle, erkekler hoşnut oldukları gruplararası dengelerin değişmesini 

istemedikleri için gruplar arası eşitliğe karşı olan tutum ve davranışlar 

geliştirmektedirler. Ayrıca erkeklerin kadınlardan daha ırkçı, militarist, muhafazakâr 

ve cezalandırıcı oldukları gözlenmektedir (Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; 

Ekehammar ve Sidanius, 1982; Nilson, Ekehammar ve Sidanius, 1985; Sidanius ve 

Ekehammar, 1980, 1983).  Bu gözlemler, kadınların erkeklerden neden daha çevreci 

olduklarını anlamak açısından da önemlidir.  

 

Sonuçlar kadınlar ve erkeklerin siyasal görüş açısından anlamlı olarak 

farklılaştıklarını ortaya koymuştur. Kadınların erkeklerden daha sol görüşlü 

olduklarına işaret eden bu farklılık, araştırmanın ilgili hipotezini desteklemekte ve 

yazındaki araştırma bulgularıyla tutarlılık göstermektedir. Çok sayıda araştırma, 

kadınların erkeklerden daha liberal, barışçı ve eşitlikten yana olduğunu gösterirken, 

erkeklerin ise daha muhafazakâr, ırkçı, militarist, cezalandırıcı ve eşitlik karşıtı 

olduğunu göstermiştir (Eagly, Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koening, 2004; 

Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; Ekehammar ve Sidanius, 1982; Nilson, 

Ekehammar ve Sidanius, 1985; Pratto, Stallworth ve Sidanius, 1997; Sidanius ve 

Ekehammar, 1980, 1983). Pratto, Stallworth ve Sidanius (1997), kadınlar ve erkekler 

arasında gözlenen bu farkın büyük ölçüde erkeklerin sosyal baskınlık yönelimi 



71 

 

düzeylerinin kadınlarınınkinden yüksek olmasıyla ilişkili olduğunu dile 

getirmişlerdir. Eagly ve arkadaşları (2004) da benzer şekilde erkeklerin grup temelli 

baskınlık ve muhafazakârlık düzeylerinin kadınlarınkinden; kadınlarınsa gruplar 

arası eşitlik ve liberallik düzeylerinin erkeklerinkinden yüksek olduğunu 

bulmuşlardır. Mevcut çalışmada da erkeklerin sosyal baskınlık yönelimi düzeyleri 

kadınlarınkinden anlamlı olarak yüksektir. Daha önce de bahsedildiği gibi 

muhafazakârlık hiyerarşiyi artıran bir mit olarak işlev görmektedir ve gruplar arası 

eşitsizliğe ve hiyerarşiye vurgu yapmaktadır. Erkeklerin sosyal baskınlık yönelimi 

düzeylerinin kadınlarınkinden yüksek olduğu hatırlandığında neden kadınlardan daha 

fazla muhafazakâr ideolojileri benimsedikleri anlaşılabilmektedir.  

 

Kadınlar ve erkeklerin sosyal baskınlık yöneliminin grup temelli baskınlık ve 

yetkecilik puanları arasındaki farklılıklar ise anlamlı değildir. Bu bulgular 

araştırmanın ilgili hipotezini desteklememektedir. Kadınlar ve erkeklerin sosyal 

baskınlık yöneliminin grup temelli baskınlık bileşeni açısından farklılaşmadıklarını 

ortaya koyan bulgu, grup temelli baskınlık bileşeninin alt gruplar üzerinde açık bir 

şekilde baskı kurma isteğine karşılık geldiği (Hindriks, Verkuyten ve Coenders, 

2014) dikkate alındığında, bir parça da olsa anlaşılabilir. Yaş ve eğitim düzeyi 

ortalamalarına bakıldığında (ortalamalar sırasıyla, 25.30; ss= 6.54, 6.56; ss= 1.32), 

genelinin genç ve eğitimli (üniversite öğrencisi ya da mezunu) olduğu anlaşılan 

erkek katılımcılar, grupların eşit olmasına karşı olsalar da, güçlü grupların güçsüzler 

üzerinde açık bir şekilde baskı kurmasının onaylanmaması gerektiğini öğrenmiş ve 

bu bilgiyi yanıtlarına yansıtmış olabilirler. Kadınlar ve erkeklerin yetkecilik puanları 
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arasında fark bulunamaması ise, benzer sonuçlar ortaya koyan önceki araştırmalar 

(Peterson, Doty ve Winter, 1993; Wang, 1999) temelinde anlaşılabilir.  

 

4.5. Sınırlılıklar 

Çalışmaya katılan katılımcıların büyük bölümü sol görüşlü, genç ve 

eğitimlidir. Bu durum, bulguların genellenebilirliği açısından sınırlılık teşkil 

etmektedir. Türkiye’deki bireylerin çevreci tutum ve davranışları hakkında daha 

sağlıklı yorumlar yapabilmek için izleyen çalışmalarda, daha büyük ve daha 

heterojen gruplardan ölçüm alınması yararlı olabilir.  

 

4.6. Sonuç ve Öneriler 

 Bu araştırmada çevreci tutum ve davranışlar ile sosyal baskınlık yönelimi, 

yetkecilik, siyasal görüş ve cinsiyet arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Ayrıca 

araştırma kapsamında ÇAE Türkçe’ye uyarlanarak geçerlik güvenirlik analizleri 

yapılmıştır. Elde edilen sonuçlar, araştırmada ele alınan değişkenlerin hemen 

hepsinin çevreci tutum ve davranışların yordayıcısı olduğuna işaret etmektedir. Bu 

bulguların Türkiye’deki çevreci tutum ve davranışları anlamak açısından önemli 

olduğu söylenebilir. Ayrıca ÇAE’nin Türkçe’ye kazandırılmış olmasının, gelecekte 

yapılması planlanan çevrecilik konusundaki araştırmalar için yararlı olacağı tahmin 

edilmektedir. Türkiye’de bu araştırmada incelenen değişkenleri bir arada inceleyen 

başka bir çalışmaya rastlanmamamış olması da, araştırmayı önemli hale 

getirmektedir. Çevreci tutum ve davranışların sosyal baskınlık yönelimi, yetkecilik 

ve siyasal görüş gibi siyaset psikolojiyle ilişkili değişkenler bağlanmında incelenmiş 
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olması,  çevreciliğin siyasal bir meseleye dönüştüğü günümüzde özellikle önemlidir. 

Bu açıdan bakıldığında, konunun Feygina ve arkadaşlarının (2010) işaret ettiği gibi, 

yine siyaset psikolojiyle ilişkili olan sistemi meşrulaştırma ve vatanseverlik 

değişkenleri açısından incelenmesi de önerilmektedir.  
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II. ARAŞTIRMA 

5. GİRİŞ 

Siyasal görüşleri farklı olan bireyler bazı psikolojik değişkenler açısından da 

farklılık göstermektedir. Siyasal yelpazenin sağ ve sol kanadında yer alan bireylerin 

ahlaki açıdan nasıl farklılaştıkları ve hangi ahlaki normları benimsedikleri hakkında 

fikir sahibi olmanın, söz konusu bireylerin seçimlerini daha iyi anlayabilmek 

açısından önemli olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle araştırmada, siyasal görüşleri 

farklı olan bireylerin çevreci algı ve niyetleri kültürel ahlaki normlar temelinde 

incelenmektedir. Araştırmanın bir amacı sağ ve sol görüşlü katılımcıların 

çevreci/çevreci olmayan bir davranışı ahlaki bir mesele olarak değerlendirme 

düzeylerinin faklılaşıp farklılaşmadığını belirlemektir. Diğer bir amacı ise, 

çevrecilikle ilgili mesajların içerikleri farklı ahlaki normlar çerçevesinde 

düzenlendiğinde, bu düzenlemenin çevreci algı ve niyetlerde değişiklik meydana 

getirip getirmediğini test etmektir. Amaçları doğrultusunda araştırmada iki ayrı 

deney gerçekleştirilmiştir. Bu deneylere geçmeden önce, ahlaki normlar ve çevrecilik 

arasındaki ilişkinin anlaşılabilmesi için aşağıda, ahlaki normlardan ve bu normların 

çevreci tutum ve davranışlarla olan ilişkilerinden sözedilmektedir. 

 

5.1. Ahlaki Normlar ve Çevreci Tutum ve Davranışlar 

Ahlak psikolojisinde üzerinde anlaşmaya varılan temel görüş, ahlakın 

insanları korumakla ilgili olduğu yönündedir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009). Turiel 

(1983) ahlakı,  insanların birbirleriyle nasıl ilişki kuracaklarına ilişkin adalet, haklar 

ve iyilik üzerine söylenegelen yargılar olarak tanımlamaktadır. Psikoloji alanında 
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ahlak üzerine yapılan çalışmaların büyük bölümü adalet, haklar ve iyilikle ilgili 

meselelerle sınırlıdır (Graham, Haidt ve Nosek, 2009). Graham, Haidt ve Nosek’e 

(2009) göre, ahlak bireyleri korumak açısından değerlendirildiğinde, 

muhafazakârların endişeleri ve batılı olmayan ülkelerde yaşayan insanların ahlak 

normları ahlak alanının dışında kalmaktadır. Haidt, Koller ve Dias (1993), Brezilya 

ve ABD’de gerçekleştirdikleri çalışmalarında, diğer insanlara zarar vermeyecek 

(bayrakla tuvalet temizlemek gibi) bazı davranışların ahlaki çerçevede 

değerlendirilip değerlendirilmeyeceğini incelemişler ve Brezilyalıların bir yararı ya 

da zararı olmamasına karşın söz konusu davranışları Amerikalılardan daha fazla 

ahlaki normlar çerçevesinde yorumladıklarını saptamışlardır. 

 

Haidt (2008), muhafazakârları ve batılı olmayan kültürleri de dışarıda 

bırakmayacak bir ahlak yaklaşımı önermiş, ahlaki yargının içeriği yerine ahlaki 

sistemlerinin işleyişine odaklanmayı tercih etmiştir. Ona göre ahlaki sistemler; 

değerler, uygulamalar, kurumlar ve bazı psikolojik mekanizmalarla birlikte çalışarak 

insan benciliğini baskılamaya, yeniden şekillendirmeye ve sosyal hayatı olanaklı 

kılmaya çalışırlar. Haidt’in tanımladığı iki çeşit ahlaki sistem vardır. Bazı kültürler 

benciliği doğrudan bireyi koruyarak bastırır ve bunu çoğunlukla adalet sistemiyle 

gerçekleştirirler. Ayrıca bireylere diğer insanların haklarına saygı duymayı öğretmeyi 

amaçlarlar. Buna “bireyselleştirici yaklaşım” denir ve bu yaklaşıma göre ahlaki 

değerlerin odağı bireydir. Bazı kültürler ise bencilliği, grupları güçlendirerek veya 

kurumlar aracılığı ile bastırmaya çalışırlar. Bu yolla bireylerin mükemmel olmayan 

özlerini bastırmak ya da kısıtlamak için onları birtakım rol ve görevler üstlenmeye 

zorlarlar. Buna “zorlayıcı yaklaşım” denir ve bu yaklaşımın odağı gruplardır. 
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Sağ ve sol kanatta bulunan bireylerin ahlaki meselelerle ilgili endişelerinde 

bireyselleştirici-zorlayıcı ayrımının açıklayıcı olduğu düşünülmektedir. Ancak, bu 

ayrım tüm grup ve toplumlar için her zaman sağ-sol ya da muhafazakâr-liberal 

ayrımına karşılık gelmeyebilir. Bu nedenle, siyasal ahlakı tek bir boyut olarak 

düşünmemek gerekir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009; Haidt ve Graham, 2007). 

Ahlaki değerleri tek boyutlu incelemenin kısıtlılığını fark eden araştırmacılar ahlakı 

beş boyutta ele aldıkları ‘Ahlaki Temeller Kuramı’nı (Moral Foundations Theory) 

geliştirmişlerdir (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007; Haidt, 2008).  Bu 

kuramın tanımladığı beş temel boyut ‘zarar verme/bakım verme’, 

‘adalet/karşılıklılık’, ‘içgrup/sadakat’, ‘otorite/saygı’ ve ‘saflık/kutsallık’tır. 

Kuramda tanımlanan beş boyuttan ikisi Turiel’ın (1983) ahlak tanımıyla uyumludur 

ve psikoloji alanında sıkça üzerinde durulan adalet, iyilik, karşılıklılık gibi 

kavramlarla paralellik göstermektedir. Bu iki temel boyut “adalet/karşılıklılık” ve 

“zarar verme/bakım verme" olarak adlandırılmaktadır. Bu boyutlar bireyselleştirici 

yaklaşımın altında yer almaktadır ve genel olarak liberal ya da sol siyasal görüş 

felsefesiyle ilişkilidir. Her iki temel de, insanların haklarına ve iyilik hallerine 

odaklanmaktadır (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007). Ancak çoğu 

kültür erdemlerini sadece bireyleri korumakla sınırlandırmamaktadır. Bu nedenle 

ahlaki temeller kuramı “iç grup/sadakat”, “otorite/saygı” ve “saflık/kutsallık” 

şeklinde üç ahlak boyutu daha tanımlamıştır (Haidt ve Joseph, 2004). “İç 

grup/sadakat” vatanseverlik, kendini grup için feda etme ve hainlere karşı aşırı 

düzeyde temkinli olma gibi sadakatle ilgili değerleri; “otorite/saygı” otoriteye boyun 

eğme ve saygı göstermeyle ilgili değerleri ve son olarak “saflık/kutsallık” namus, din 

ve devletin kutsallığına ilişkin değerleri kapsamaktadır  (Haidt ve Joseph, 2004). Bu 
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üç ahlaki temel zorlayıcı adalet anlayışı ile paralellik göstermektedir. Bu tarz ahlaki 

yaklaşımda görev bilinci, muhafazakârlık, dini değerler ve kendilik kontrolü gibi 

etmenlerden yararlanılarak grup içi sadakati sağlamak hedeflenmektedir. 

 

Ahlaki temeller bireylerde ahlaki bazı duyguları harekete geçirme özelliğine 

sahiptir. Rozin, Lowery, Imada ve Haidt (1999), ahlaki ihlallerin öfke, küçümseme 

ve tiksinme gibi duygulara yol açtığını ileri sürmüşlerdir. Rozin ve arkadaşları 

(1999) araştırmalarında, otonominin (bireysel özgürlükler, haklar) ihlaline tepki 

olarak öfke, topluluk etiğinin (saygı, ödev, hiyerarşik ilişkiler) ihlaline tepki olarak 

küçümseme ve kutsallık etiğinin (saflık, güzellik) ihlaline tepki olarak tiksinme 

duygularının ortaya çıktığını görmüşlerdir.  

 

 Son yıllarda yapılan çok sayıda çalışmada liberallerin kendilerini çevrenin 

koruyucusu olarak konumlandırdıkları, muhafazakarların ise çevreyi korumakla ilgili 

reform hareketlerine karşı çıktıkları saptanmıştır (Cotrell, 2003; Dunlap, Xiao ve 

McCright, 2001; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010; Milfront ve ark., 2013). Bu 

ayrımı daha iyi anlayabilmek için çevreye yönelik tutumların ve çevre sorunlarıyla 

ilgili endişe duymanın ahlaki bir mesele olup olmadığı üzerine yoğunlaşmak 

önemlidir. Feinberg ve Willer (2013), liberallerin çevreyle ile ilgili sorunları 

muhafazakârlardan daha fazla ahlaki normlar çerçevesinde değerlendirdiklerini, bu 

farkın ise çevre sorunlarıyla ilgili tartışmaların genellikle zarar verme/bakım verme 

ahlak temeli üzerinden yapılmasıyla ilişkili olduğunu öne sürmüşlerdir. Bununla 

tutarlı olarak, Graham, Haidt ve Nosek (2009), ABD’de yürüttükleri çalışmalarında 

muhafazakârlar ve liberallerin farklı ahlaki temelleri kullandıklarını belirlemişlerdir. 
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Liberallerin özellikle zarar verme/bakım verme ve adalet/karşılıklılık ahlaki temelleri 

üzerinde durduklarını; muhafazakârların ise daha çok saflık/kutsallık, içgrup/sadakat 

ve otorite/saygı temellerine ağırlık verdiklerini görmüşlerdir. Söz konusu çalışmada 

liberaller bireyselleştirici ve zorlayıcı ahlaki temeller arasında büyük ayrımlar 

yaparken, aynı durumun muhafazakârlar için söz konusu olmadığı anlaşılmıştır. 

 

 Ahlakı çevre sorunları özelinde inceleyen yazında, çevreyle ilgili sorunları 

ahlaki bakış açısıyla değerlendirmenin bireylerin çevreyle ilgili tutumlarının gücüyle 

ilişkili olduğu üzerinde durulmaktadır (Örneğin, Stern, Dietz, Abel, Guagnano ve 

Kolaff, 1999). İnsanlar çevreyle ilgili sorunların sonuçlarını fark ettikçe ve konuyla 

ilgili bireysel sorumluluk algıları arttıkça çevre sorunlarını ahlaki bakış açısıyla 

değerlendirme olasılıkları yükselmektedir (McCright ve Dunlap, 2011; Van Liere ve 

Dunlap, 1978). Ayrıca, özgeci değerleri yüksek olan (başkalarının iyilik halini 

gözeten, kendi çıkarlarını ilk sıraya koymayan) bireylerin de çevreye karşı ahlaki 

yükümlülük duyma olasılıkları daha fazladır (Karp, 1996; Schlutz ve Zelezny, 1998). 

  

 Feinberg ve Willer (2013), liberaller ve muhafazakârların çevre sorunlarıyla 

ilgili kutuplaşmalarını anlayabilmek için ahlaki temeller kuramından yararlanarak bir 

çalışma gerçekleştirmişlerdir. Çalışmanın ilk aşamasında, liberallerin çevre 

sorunlarını muhafazakârlara oranla daha fazla ahlaki bakış açısından 

değerlendirdikleri hipotezinden hareket etmişlerdir. Katılımcılara önce siyasal 

görüşleri sorulmuş, ardından bir bireyin normal bir gününün anlatıldığı üç farklı 

hikâyeden birini okumaları istenmiştir. Koşullardan birinde hikâyedeki karakter 

yemeğini yedikten sonra kullandığı plastik şişeyi geri dönüşüm kutusuna atarken, 
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diğer koşulda geri dönüşüm kutusu da varken sıradan çöp kutusuna atmıştır. Kontrol 

koşulunda ise plastik şişeden hiç bahsedilmemiştir. Daha sonra katılımcılara 

hikâyelerdeki karakterleri ne kadar ahlaklı buldukları sorulmuştur. Liberallerin 

sıradan çöp kutusunu kullanan karakteri daha az ahlaklı algıladıkları gözlenmiştir. 

Muhafazakârların ise geri dönüşüm kutusunu ve sıradan çöp kutusunu kullanan 

karakterleri ahlaklı bulma düzeyleri arasında bir fark görülmemiştir. Bir sonraki 

aşamada katılımcılara çevreye duyarlı davranmanın ne kadar önemli olduğu 

sorulmuş ve konuyla ilgili birkaç cümle yazmaları istenmiştir. Daha sonra bu 

cümleler ahlaki nedenler, doğru-yanlış gibi kodlar temel alınarak incelenmiştir. 

Sonuçlar, liberallik, ahlaki cümleler kurma ve çevreci tutumlar arasında anlamlı 

ilişkiler olduğuna işaret etmiştir. Ahlak, çevreci tutumlar ve liberallik arasındaki 

ilişkide kısmi aracı değişken rolü üstlenmiştir. Bu bulgu, muhafazakârların değil ama 

liberallerin çevre sorunlarını ahlaki bir mesele olarak gördükleri varsayımını 

desteklemiştir. Bir sonraki çalışmada Feinberg ve Willer (2013), muhafazakârların 

çevre sorunlarını neden ahlaki bir mesele olarak değerlendirmedikleri sorusunu 

sormuşlardır. Bu soruya yanıt ararken, çevreyle ilgili sorunların daha çok “zarar 

verme/bakım verme” ahlaki temeli kullanılarak tartışıldığı fikrini ortaya atmışlardır. 

Varsayımlarının doğruluğunu test etmek için Youtube’dan çevre sorunlarıyla ilgili 

ikna edici mesajlar içeren videolar bulmuşlar ve bu videoların beş ahlaki temeli ne 

ölçüde yansıttığını incelemişlerdir. Videolarda zarar verme/bakım verme ahlaki 

temelinin diğer dört temelden anlamlı ölçüde daha fazla yer aldığını gözlemişlerdir. 

Araştırmacılar aynı çalışmayı gazete makaleleri üzerinden de gerçekleştirmiş ve yine 

aynı sonuca ulaşmışlardır. Bu sonuçlardan yola çıkarak muhafazakârların çevre 

sorunlarını ahlaki bağlamda değerlendirmeleri için çevre sorunlarıyla ilgili 
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mesajların zarar verme/bakım verme ahlaki temeli yerine, muhafazakârların 

benimsediği ahlaki temeller çerçevesinde verilmesinin uygun olacağını düşünüp bu 

doğrultuda bir çalışma tasarlamışlardır. Bu çalışmada “saflık/kutsallık” temeli 

kullanılarak verilen mesajların muhafazakarlar üzerinde daha etkili olacağı 

düşüncesiyle, “zarar verme/bakım verme”, “saflık/kutsallık” ahlaki temelleriyle ilgili 

mesajlar ve nötr mesajların kullanıldığı bir deney düzenlemişlerdir. Mesajların 

içerikleri oluşturulurken ilgili ahlak temeline ait tipik kelimeler kullanılmıştır 

(Graham ve ark., 2009). Zarar verme/bakım verme temalı mesajda, insanların çevreyi 

nasıl yok edip zarar verdikleri betimlemiş ve çevreyi koruyup ona özen göstermenin 

ne kadar önemli olduğu vurgulanmıştır. Saflık/kutsallık temalı mesajda ise, çevrenin 

ne kadar kirletildiği ve atık dolu olduğu betimlenmiş, çevreyi temizlemenin ve 

saflaştırmanın insanlar için ne kadar iyi bir şey olduğuna dikkat çekilmiştir. İkna 

edici mesajlara ek olarak her iki koşul için üç farklı fotoğraf da kullanılmıştır. 

Saflık/kutsallık koşulunda kirletilmiş su içen bir insan, çöple dolu bir orman ve bir 

şehri kaplayan kirli hava fotoğrafları kullanılmıştır. Zarar verme/bakım verme 

koşulunda ise yok edilmiş ağaçların olduğu bir orman, kurumuş bir mercan kayalığı 

ve kuraklık yüzünden çatlamış bir arazinin resimleri gösterilmiştir. Tüm mesajlar 

insanların çevreyle ilgili yapabileceklerini anlatan olumlu bilgilerle tamamlanmıştır. 

Kontrol koşulundakiler ise kravatın tarihçesi ile ilgili bir metin okumuşlardır. 

Mesajları okuduktan sonra katılımcılara iğrenme dâhil beş farklı duyguyu ne ölçüde 

hissettikleri sorulmuştur. İğrenme çalışmaya özellikle dâhil edilmiştir, çünkü daha 

önce yapılan çalışmalarda (Haidt, Koller ve Dias, 1993; Horberg, Oveis, Keltner ve 

Cohen, 2009; Inbar, Pizarro ve Bloom, 2009) saflık/kutsallık alanındaki ahlak 

ihlallerinin insanlarda özellikle de muhafazakârlarda iğrenme duygusu yarattığı 
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görülmüştür. Daha sonra katılımcılar çevreci tutumlar, çevreci yasalara verilen 

destek ve küresel ısınma ile ilgili ölçekleri doldurmuşlardır. Araştırmanın hipoteziyle 

tutarlı olarak saflık/kutsallık koşulunda verilen çevreci mesajlar bireylerde daha fazla 

iğrenme duygusuna yol açmıştır. Bu koşuldaki katılımcılar zarar verme/bakım verme 

ve kontrol koşulundaki katılımcılardan anlamlı bir şekilde daha fazla iğrenme 

duygusu bildirmişlerdir. Saflık/kutsallık koşulundaki muhafazakâr bireyler, zarar 

verme/bakım verme koşulundaki muhafazakâr bireylerden daha fazla iğrenme 

duygusu belirtirken; liberaller için iğrenme duygusu açısından söz konusu koşullar 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Saflık/kutsallık koşulundaki 

muhafazakârların çevreyle ilgili yasaları destekleme ve küresel ısınmaya inanma 

düzeylerinin de zarar verme/bakım verme koşulundaki muhafazakârlarınkinden 

yüksek olduğu saptanmıştır.  

 

Feinberg ve Willer (2013) gibi, başka araştırmacıların da çevreci mesajların 

içeriklerini düzenleyerek çevreyle ilgili konularda tutum değişikliği yaratmayı 

hedefledikleri görülmektedir (Feinberg ve Willer, 2011; Feinberg ve Willer, 2013; 

Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010). Bu araştırmaların katkılarıyla, mesajları uygun 

bir şekilde düzenleyerek, öncesinde çevre sorunlarına karşı duyarsız ya da çevreci 

hareketlere karşı olan bireylerde tutum değişikliği yaratmanın mümkün olduğu fark 

edilmiştir. Bu yeni araştırma alanı daha çevreci bir toplum yaratmak açısından umut 

vaat etmektedir. Örneğin, Feinberg ve Willer (2011) çalışmalarında, dünyayı hala 

aynı şekilde etkilediği halde insanların neden son yıllarda küresel ısınmaya olan 

inançlarının anlamlı bir şekilde azaldığı sorusunu sormuşlardır. Bu durumun, küresel 

ısınmanın olası sonuçlarıyla ilgili mesajların çok korkunç bir geleceği işaret 
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etmesiyle ilişkili olabileceğini düşünmüşlerdir. Yazarlara göre, korkunç sonuçlara 

odaklanan bu mesajlar insanların dünyanın adil ve tutarlı bir yer olduğuna inanma 

ihtiyaçlarını tehdit etmektedir. Adil dünya inançları tehdit edilen insanlar ise, bu 

inançlarını tehdit eden bilgileri yok saymak ya da mantığa bürümek eğilimindedirler. 

Bu bilgilerden yola çıkan Feinberg ve Willer (2011) yaptıkları araştırmada, küresel 

ısınmayla ilgili korkutucu ve yapıcı mesajlara maruz bırakılan adil dünya inancı 

yüksek bireyleri küresel ısınmaya ilişkin tutumları açısından karşılaştırmışlar ve 

korkutucu mesajlara maruz bırakılan katılımcıların küresel ısınma konusuna daha 

şüpheli yaklaştıklarını anlamışlardır. Bu mesajlardan sonra katılımcılara küresel 

ısınmayı durdurmak için karbon ayak izlerini azaltarak bir yaşam tarzı değişikliği 

yapıp yapmayacakları sorulduğunda ise, yapıcı mesajlara maruz bırakılan 

katılımcılar korkutucu mesajlara maruz bırakılanlardan daha fazla yaşam tarzı 

değişikliği yapabileceklerini bildirmişlerdir. 

 

Feygina ve arkadaşları (2010) ise, çevreci mesajların içeriklerini 

değişimlemenin sistemi meşrulaştırma eğilimi yüksek olan bireylerin çevreci 

tutumlarında bir değişiklik meydana getirip getirmediğini incelemişlerdir. Yaptıkları 

araştırma sonucunda, vatanseverlik vurgusu yapılarak verilen çevreci mesajların,  

sistemi meşrulaştırma eğilimi yüksek olan bireylerin çevreci tutum ve davranışlarda 

artışa yol açtığını tespit etmişlerdir.  

 

 Çevreyle ilgili mesajları şekillendirmenin etkili sonuçları olduğunu ortaya 

koyan bir diğer çalışma Lord (1994) tarafından gerçekleştirilmiştir. Lord, insanların 

geri dönüşüm yapmadıklarında karışılacakları olumsuzlukları, riskleri ve bunların 
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getireceği yıkımı anlatan çevreci mesajlar yerine, geri dönüşüm yaparlarsa 

yaşayacakları doyumu ve çevreyle ilgili olumlu sonuçları vurgulayan çevreci 

mesajlara maruz kaldıklarında daha fazla geri dönüşüm yaptıklarını gözlemiştir. 

Burn ve Oskamp (1986) ise, ikna edici iletişim kullanmanın insanların geri dönüşüm 

yapma düzeylerini artırıp artıramayacağını incelemişler ve altı haftalık süreçte geri 

dönüşüm konusunda mesaj bırakılan evlerin bırakılmayan evlere oranla anlamlı 

olarak daha fazla geri dönüşüm yaptığını belirlemişlerdir. Amerika’nın Kansas 

eyaletinde yürütülen bir projede ise, enerji tasarrufunun yararları bireylere azla 

yetinmek, vatanseverlik, manevi inançlar ve ekonomik refah gibi kavramlar 

kullanılarak anlatıldığında, projenin sonucunda enerji kullanımında % 5 azalma 

olduğu görülmüştür (Cone, 2010). Aktarılan örnekler, çevreyle ilgili mesajların 

içeriklerinde bazı değişiklikler yapmanın büyük, somut ve olumlu sonuçlar 

doğurabildiğini göstermeleri açısından önemlidir. 

 

Araştırma bulgularının ortaya koyduğu gibi, çevreci mesajları farklı şekillerde 

düzenlemek çevreci tutum ve davranışlarda gözlenen siyasal görüş ve ahlaki norm 

farklılıklarını ortadan kaldırabilmektedir. Bu çalışmalardan bazıları, çevrecilikle ilgili 

mesajların dilini yalnızca liberallere hitap eden bir dil olmaktan çıkararak çevreci 

davranışlar konusunda muhafazakâr bireyleri de güdülemenin mümkün olduğuna 

işaret etmektedir. Söz konusu çalışmalar ışığında, Türkiye’de de benzer sonuçlara 

ulaşılabileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda araştımanın amacı ve sınanacak 

hipotezler aşağıda özetlenmiştir.  
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5.2. Araştırmanın Amacı ve Hipotezleri 

Bu araştırmada Feinberg ve Willer’ın (2013) araştırması temel alınarak iki 

ayrı deney gerçekleştirilmiştir. Birinci deneyin amacı, sağ ve sol görüşlü bireylerin 

çevreci olmayan bir davranışı ahlaki açıdan değerlendirme düzeylerinin farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemektir. İkinci deney ise, sağ ve sol görüşlü bireylerin duyarlı 

oldukları ahlaki temellerin farklı olduğu bilgisinden yola çıkılarak düzenlenmiştir. 

Bu deneyin amacı, çevreci mesajları farklı ahlaki temellere göre düzenleyerek 

vermenin bireylerin çevreci algı ve niyetlerini etkileyip etkilemediğini (özellikle de 

sağ görüşlü bireylerin çevreci algı ve niyetlerinin olumlu yönde etkilenip 

etkilenmediğini) görmektir. Amaçları doğrultusunda araştırmada sınanacak 

hipotezler aşağıda özetlenmiştir.  

 

I. Deneyin Hipotezleri: 

1. Sağ görüşlü katılımcıların, çevreci olmayan bir davranışı (plastik şişeyi 

geri dönüşüm kutusu yerine sıradan çöp kutusuna atmak) ahlaklı bulma 

düzeyleri sol görüşlü katılımcılarınkinden daha yüksektir. 

2. Çevreci bir davranışı (plastik şişeyi sıradan çöp kutusu yerine geri 

dönüşüm kutusuna atmak) ahlaklı bulma düzeyi açısından sağ ve sol 

görüşlü katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

 

 

 

 

 



85 

 

II. Deneyin Hipotezleri: 

3. “Saflık/kutsallık” ahlak normu temelinde oluşturulan çevreci mesajlara 

maruz bırakılan sağ görüşlü katılımcıların çevreci algı ve niyetlerinin 

düzeyi, “zarar verme/bakım verme” ahlak normu temelinde oluşturulan 

çevreci mesajlara maruz bırakılan sağ görüşlü katılımcılarınkinden 

anlamlı olarak yüksektir.  

4. “Saflık/kutsallık” ve “zarar verme/bakım verme” ahlak normu temelinde 

oluşturulan çevreci mesajlara maruz bırakılan sol görüşlü katılımcıların 

çevreci algı ve niyetlerinin düzeyi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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6. YÖNTEM 

6.1. Katılımcılar 

Bu araştırmada iki ayrı deney gerçekleştirilmiştir. Sağ ve sol görüşlü bireyler 

arasında çevreci olmayan bir davranışı (plastik bir şişeyi geri dönüşüm kutusu yerine 

sıradan çöp kutusuna atmak) ahlaklı bulma düzeyi açısından fark olup olmadığını 

belirmek amacıyla gerçekleştirilen ilk deneyin örneklemini 177 üniversite öğrencisi 

oluşturmaktadır. Bu örneklemdeki katılımcıların yaşları 18-27 ( X =20.79, ss=1.67)  

arasında değişmektedir. 136’sı kadın (%77), 40’ı (%23) erkek olan katılımcıların 

103’ü sağ (%58), 74’ü sol (%42) siyasal görüşe sahip olduklarını belirtmiştir. Her bir 

deney koşulunda yer alan katılımcı sayısı Tablo 6.1.’de verilmiştir.  

 

 

Tablo 6.1.  Koşullarda Yer alan Katılımcı Sayısı 

 Sıradan Çöp 

Kutusu 

Geri Dönüşüm 

Çöp Kutusu 

Toplam 

Sağ Görüşlü 55 48 103 

Sol Görüşlü 34 40 74 

Toplam 89 88 177 

 

 

Çevreci mesajları farklı ahlaki temellere göre düzenleyerek sunmanın 

bireylerin çevreci tutum ve davranışlarında değişime yol açıp açmayacağını 

belirlemek amacıyla gerçekleştirilen ikinci deneyin örneklemi ise 100 kişiden 

oluşmaktadır. Katılımcıların yaşları 18-30 ( X =21.60, ss=2.81) arasında 

değişmektedir. 62’si kadın (% 62) 38’i (% 38) erkek olan katılımcıların, 52’si sağ (% 
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52) 48’ü sol (% 48) siyasal görüşe sahip olduğunu belirtmiştir. Her bir deney 

koşulunda yer alan katılımcı sayısı Tablo 6.2.’de verilmiştir.  

 

Tablo 6.2.  Koşullarda Yer alan Katılımcı Sayısı 

 Zarar 

Verme/Bakım 

Verme 

 

Saflık/Kutsallık 

 

Toplam 

Sağ Görüşlü 29 23 52 

Sol Görüşlü 25 23 48 

Toplam 54 46 100 

 

 

 Özetle, ikinci araştırmada ilk deneye katılan 177 kişi ve ikinci deneye katılan 

100 kişi ile birlikte toplamda 277 üniversite öğrencisine ulaşılmıştır.  

 

6.2. Veri Toplama Araçları 

6.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Araştırmanın her iki deneyinde de kullanılan bu formda ilk olarak 

katılımcılardan kendilerini siyasal görüş açısından “sağ” ya da “sol” kategorilerinden 

birine yerleştirmeleri istenmiştir (kendisini iki kategoriden birine yerleştirmeyen 

katılımcılar araştırmaya dâhil edilmemiştir). Ardından katılımcılardan siyasal 

görüşlerini sağdan sola giden 9 dereceli bir ölçek üzerinde işaretlemeleri istenmiştir. 

Formda ayrıca, katılımcıların yaş, cinsiyeti eğitim düzeyi gibi demografik 

özelliklerini belirlemeye yönelik sorulara da yer verilmiştir. 
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6.2.2. Çevre Araştırmaları Envanteri 

Araştırmanın II. deneyinde katılımcıların çevreci algı ve niyetlerini 

belirlemek için 1. Araştırmada kullanılan ÇAE’den yararlanılmıştır (envanter 

hakkındaki ayrıntılı bilgi için bkz., 2.1.). Bu araştırmada, katılımcıların ÇAE’nin 

“algılanan çevresel sonuçlar” ve “çevreci niyetler” alt ölçeklerinden aldıkları puanlar 

kullanılırken, “çevreci davranışlar” alt ölçeğinden aldıkları puanlar dışarıda 

bırakılmıştır. Bunun nedeni, çevreci davranışlar alt ölçeğinin “Son beş yılda çevreci 

bir gruba para yardımında bulundunuz mu?” gibi katılımcıların geçmişlerinde 

sergiledikleri çevreci davranışların düzeyini belirlemeye yönelik sorulardan 

oluşmasıdır. Başka bir deyişle ölçek, puanları üzerinde yapılan deneysel 

düzenlemelerin bir etki yaratması olası olmadığı için araştırma dışı bırakılmıştır.   

 

6.2.3. Manipülasyonlar 

6.2.3.1.  I. Deneyde Kullanılan Manipülasyon Metinleri 

Bu araştırmada sağ ve sol görüşlü katılımcılar, seçkisiz olarak iki farklı 

manipülasyon metninden birine maruz bırakılmışlardır. Bu metinlerden birinde 

hikayedeki karakter elindeki plastik şişeyi geri dönüşüm kutusu yerine sıradan çöp 

kutusuna atarken, diğer koşulda geri dönüşüm kutusuna atmaktadır (manipülasyon 

metinleri için bkz., EK 7). Çöp kutusu detayı dışında, her iki koşuldaki hikâyeler bire 

bir aynıdır.  
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Manipülasyon metinden sonra katılımcılardan hikâyedeki karakterin 

davranışını ne kadar ahlaklı bulduklarını 7 dereceli (1= Hiç ahlaklı değil, 7= Çok 

ahlaklı) tek maddelik bir ölçek üzerinden belirtmeleri istenmiştir. 

 

6.2.3.2.  II. Deneyde Kullanılan Manipülasyonlar 

Dört koşuldan oluşan bu deneyde sağ veya sol görüşlü katılımcılar seçkisiz 

olarak “saflık/kutsallık” ve “zarar verme/bakım verme” ahlaki temelleri kullanılarak 

oluşturulmuş çevreci mesajlara maruz bırakılmışlardır. Mesajlar Graham ve 

arkadaşları’nın (2009) makalesinde yer alan ilgili ahlak temellerine ait tipik 

kelimeler kullanılarak hazırlanmıştır. Zarar verme/bakım verme koşulunda, 

insanların çevreyi nasıl yok edip zarar verdikleri anlatılmış ve insanların çevreyi 

koruyup ona özen göstermelerinin ne kadar önemli olduğu vurgulamıştır. 

Saflık/kutsallık koşulunda ise çevrenin çok fazla kirletildiği ve atık dolu olduğundan 

bahsedilmiş, çevreyi temizlemenin ve saflaştırmanın insanlar için ne kadar iyi bir şey 

olduğu vurgulanmıştır. Her iki koşulda da ilgili ahlaki temelinin anahtar kelimelerine 

uygun bir şekilde insanların çevreci davranırlarsa olumlu sonuçlara ulaşılabileceğini 

vurgulayan bir mesaj yer almıştır. Mesajlardan hemen sonra ise mesajın içeriğini 

pekiştirmeye yönelik ikişer fotoğraf sunulmuş ve katılımcılardan fotoğrafları 

dikkatlice incelemeleri istenmiştir. Saflık/kutsallık koşulunda kirletilmiş su içen bir 

insan ve çöple dolu bir orman; zarar verme/bakım verme koşulunda ise yok edilmiş 

ağaçların olduğu bir orman ve kuraklık yüzünden çatlamış bir arazinin fotoğrafları 

gösterilmiştir (Manipülasyon metinleri ve fotoğraflar için bkz., EK 8 ve EK 9).   
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  Manipülasyon metinleri ve fotoğrafların ardından katılımcılar, ÇAE’yi 

cevaplamışlardır.  

 

6.2.4. İşlem 

Araştırmanın I. ve II. deneyine katılan öğrencilere sınıf ortamlarında 

ulaşılmıştır. Uygulamadan önce katılımcılara, katılımın gönüllülük esasına dayandığı 

ve rahatsızlık hissedilmesi durumunda çalışmanın yarıda bırakılabileceği bilgisi 

verilmiştir. Her iki deneyde de katılımcılara araştırmanın amacı ve önemi hakkında 

kısa bir bilgilendirilme yapılmış, metin ve soruları kendilerine verilen sırada okuyup 

incelemeleri istenmiştir. Ayrıca, toplanan bilgilerin gizli tutulup araştırmanın 

sonuçlarının bilimsel amaçlarla kullanılacağı konusunda da bilgilendirme yapılmıştır.  

 

Sağ ve sol görüşlü katılımcılar deneylerde yer alan koşullara seçkisiz olarak 

atanmışlardır. Ölçeklerin uygulanması ilk deneyde yaklaşık 10-15 dakika, ikinci 

deneyde ise 15-20 dakika sürmüştür. Uygulamalara Ankara Üniversitesi Etik 

Kurulu’ndan gerekli onay alındıktan sonra başlanmıştır. 
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7.  BULGULAR 

7.1. I. Deneye Ait Gruplar Arası Karşılaştırma Bulguları 

Bu deney, sağ ve sol görüşlü katılımcıların çevreci/çevreci olmayan bir 

davranışı ahlaki bir mesele olarak değerlendirme düzeylerinin faklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Bu amaç doğrultusunda, 

sağ ve sol görüşlü katılımcıların, elindeki çöpü (plastik şişe) sıradan çöp kutusuna ya 

da geri dönüşüm kutusuna atan bir bireyin davranışını ne kadar ahlaklı bulduklarını 

belirlemek için 2 (sağ/sol) X 2 (çöp kutusu/ geri dönüşüm kutusu) faktöriyel 

desenine uygun çok değişkenli varyans analizi (MANOVA) yapılmıştır.  

 

Analiz sonucunda, plastik şişeyi çöp kutusuna ya da geri dönüşüm kutusuna 

atan bir bireyin davranışını ahlaklı bulma düzeyi üzerindeki siyasal görüş ve çöp 

kutusu ortak etkisinin anlamlı olduğu belirlenmiştir [Wilks’ λ = .96, F1-173 = 6.03, 

p<.05, η2=.03]. Elde edilen ortalama ve standart sapmalar Tablo 7.1.’de verilmiştir.  

 

Bu bölümde, araştırmanın amacı açısından gerekli olmadığı için, siyasal 

görüş ve çöp kutusu temel etkisine ilişkin sonuçlar rapor edilmemiştir. 
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Tablo 7.1.  Katılımcı Gruplarının Ahlaki Değerlendirme Puanlarının 

Ortalama ve Standart Sapmaları 

 

 Sıradan Çöp Kutusu Geri Dönüşüm Çöp 

Kutusu 

X  Ss X  Ss 

 

Sağ Görüşlü 

 

 

3.31 

 

1.55 

 

6.06 

 

1.06 

 

Sol Görüşlü 

 

 

2.41 

 

1.37 

 

6.15 

 

1.17 

   

  

Tablo 7.1.’de verilen ortalamalar arasındaki farklılıkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemek için Tukey HSD Testi yapılmıştır. Yapılan karşılaştırmalar sağ 

görüşlü katılımcıların çevreci olmayan bir davranışı (plastik şişeyi geri dönüşüm 

kutusu yerine sıradan çöp kutusuna atan bireyin davranışını) ahlaklı bulma 

düzeylerinin, çevreci bir davranışı (plastik şişeyi geri dönüşüm kutusuna atan bireyin 

davranışını) ahlaklı bulma düzeylerinden anlamlı olarak düşük olduğunu göstermiştir 

(q 1-173  = 15.01, p<.01). Benzer şekilde, sol görüşlü katılımcıların da çevreci 

olmayan bir davranışı ahlaklı bulma düzeyleri, çevreci bir davranışı ahlaklı bulma 

düzeylerinden anlamlı olarak düşüktür (q 2-173  = 17.29, p<.01).  

 

 Sıradan çöp kutusu koşulundaki sağ ve sol görüşlü bireyler 

karşılaştırıldığında ise, sol görüşlü katılımcıların çevreci olmayan bir davranışı sağ 

görüşlü katılımcılardan daha az ahlaklı buldukları görülmüştür. Başka bir deyişle, sol 

görüşlü bireylerin plastik şişenin geri dönüşüm kutusu yerine sıradan çöp kutusuna 

atılmasını ahlaki bir mesele olarak görme düzeyleri sağ görüşlü katılımcılarınkinden 

daha yüksektir (q 3-173  = 4.45, p<.01).   
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Geri dönüşüm koşulundaki sağ ve sol görüşlü katılımcıların çevreci bir 

davranışı ahlaklı bulma düzeyleri arasındaki fark ise anlamlı değildir. Diğer bir 

ifadeyle, sağ ve sol görüşlü katılımcılar arasında ‘plastik şişeyi geri dönüşüm 

kutusuna atan bireyin davranışını’ ahlaklı bulma düzeyi açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır.  

 

7.2. II. Deneye Ait MANOVA Bulguları 

Bu deneyin amacı, farklı ahlaki normlar temelinde oluşturulan çevreci 

mesajların, sağ ve sol görüşlü bireylerin çevreci algı ve niyetleri üzerindeki etkisini 

görmektir. Bu amaç doğrultusunda, zarar verme/bakım verme ve saflık/kutsallık 

ahlaki temellerine göre oluşturulmuş çevreci mesajlara maruz bırakılan sağ ve sol 

görüşlü katılımcıların ÇAE’nin algılanan çevresel sonuçlar ve çevreci niyetler alt 

ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek için 2 (sağ/sol) X 2 (zarar verme/ bakım verme, saflık/kutsallık) faktöriyel 

desenine uygun çok değişkenli varyans analizi (MANOVA) yapılmıştır.  

 

Sonuçlar, araştırmanın hipotezlerini test etmek açısından önemli olan ‘siyasal 

görüş ve ahlaki temel ortak etkisi’ açısından incelendiğinde, bu ortak etkinin hiçbir 

bağımlı değişken üzerinde anlamlı etkisi olmadığı görülmüştür. Diğer bir ifadeyle, 

siyasal görüş ve ahlaki temel ortak etkisi açısından gözlenen gruplar arası 

farklılıkların hiçbiri anlamlı değildir. 

 

Bu bölümde, araştırmanın amacı açısından gerekli olmadığı için, siyasal 

görüş ve ahlaki temel etkisine ilişkin sonuçlar rapor edilmemiştir. 
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8. TARTIŞMA 

Daha önce de belirtildiği gibi bu araştırmada Feinberg ve Willer’ın (2013) 

araştırması temel alınarak iki ayrı deney gerçekleştirilmiştir. Birinci deneyin amacı 

sağ ve sol görüşlü (liberal-muhafazakâr) bireylerin çevreci olmayan bir davranışı 

ahlaki bir mesele olarak değerlendirme düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını 

saptamaktır. İkinci deney ise yine Feinberg ve Willer’ın ortaya koyduğu, sağ ve sol 

görüşlü bireylerin duyarlı oldukları ahlaki temellerin farklı olduğu yönündeki 

bulgudan yola çıkılarak düzenlenmiştir. Bu deneyin amacı, çevreci mesajları farklı 

ahlaki temellere göre düzenleyerek vermenin bireylerin çevreci algı ve niyetlerini 

etkileyip etkilemediğini (özellikle de sağ görüşlü bireylerin çevreci algı ve 

niyetlerinin olumlu yönde etkilenip etkilenmediğini) görmektir. Bu bölümde 

araştırmanın amaçları doğrultusunda yapılan analizler sonucunda elde edilen 

bulguların tartışmasına yer verilmiştir. 

 

8.1. I. Deneye İlişkin Bulguların Tartışılması 

Giriş bölümünden hatırlanacağı gibi ilk deneyin hipotezleri “1. Sağ görüşlü 

katılımcıların, çevreci olmayan bir davranışı (plastik şişeyi geri dönüşüm kutusu 

yerine sıradan çöp kutusuna atmak) ahlaklı bulma düzeyleri sol görüşlü 

katılımcılarınkinden daha yüksektir. 2. Çevreci bir davranışı (plastik şişeyi sıradan 

çöp kutusu yerine geri dönüşüm kutusuna atmak) ahlaklı bulma açısından sağ ve sol 

görüşlü katılımcılar arasında anlamlı farklılık yoktur” şeklindedir.  

 

Bulgular her iki hipotezin de doğrulandığını göstermektedir. Sağ görüşlü 

katılımcılar okudukları hikâyede ‘plastik şişeyi geri dönüşüm kutusu yerine sıradan 
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çöp kutusuna atan’ bireyin davranışını aynı koşuldaki sol görüşlü katılımcılardan 

daha ahlaklı algılamışlardır. Başka bir deyişle sol görüşlü katılımcılar, söz konusu 

çevrecilik ihlalini sağ görüşlü katılımcılardan daha az ahlaklı bulmuşlardır. Çöpün 

geri dönüşüm kutusuna atılmasını (çevreci davranışı) ahlaklı bulma açısından ise, sağ 

ve sol görüşlü bireyler arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu sonuçlar, sağ 

görüşlü bireylerin çevreci olmayan bir davranışı sol görüşlü bireyler kadar ahlak 

normları çerçevesinde değerlendirmediklerine işaret etmektedir. Konu çevreci bir 

davranış olduğunda ise sağ ve sol görüşlü bireylerin onu ahlaki açıdan değerlendirme 

düzeylerinin aynı olduğu görülmektedir. Bu bulgular Feinberg ve Willer’ın (2013) 

çalışmasında ulaşılan bulgularla aynı yöndedir. Feinberg ve Willer, katılımcılara 

çevreye duyarlı davranmanın ne kadar önemli olduğunu sormuş ve onlardan konuyla 

ilgili birkaç cümle yazmalarını istemişlerdir. Çalışmanın sonunda, sol görüşlü 

bireylerin (liberallerin) kurdukları cümlelerin sağ görüşlü bireylerinkinden daha fazla 

ahlaki öğe içerdiğini tespit etmişlerdir. Onların çalışmasında ahlak, çevreci tutumlar 

ve liberallik arasındaki ilişkide kısmi aracı değişken rolü üstlenmiştir.  

 

Muhafazakârlık sosyal hiyerarşiyi, grup temelli baskınlığı ve eşitsizliği tercih 

etmeyle pozitif yönde; sosyal politikalara, sivil haklara ve değişime karşı olmayla 

negatif yönde ilişkilidir (Jost ve ark, 2003). Feygina’ya (2013) göre, çevreyi baskı 

altında tutma, zapt etme, ekonomik büyüme uğruna çevrenin zarar görmesine göz 

yumma ve çevreye zarar verecek politikaların desteklenmesi de muhafazakârlıkla 

ilişkilidir. Yapılan birçok araştırmada liberal ya da sağ görüşlü olma ile çevreci 

davranışta bulunma ve çevreci grup ya da politikaları destekleme arasında negatif 

yönde ilişkiler tespit edilmiştir (Örneğin, Cotrell, 2003; Sabbagh, 2005). Dietz, Stern 
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ve Guagnano’ya (1998) göre, liberallerin çevrenin yararı için fedakârlıkta bulunma, 

çevre sorunlarının insanlardan kaynakladığını kabul etme ve çevreyle ilgili kolektif 

davranışlarda bulunma düzeyleri daha yüksektir. Samdahl ve Robertson (1989) ise, 

liberalliğin bireysel ekolojik davranışları, çevre sorunlarına ilişkin algıyı ve çevreyle 

ilgili düzenlemelere destek vermeyi yordadığını belirlemişlerdir.  

 

Önceki araştırma bulgularının (örneğin, Dietz, Stern ve Guagnano, 1998)  

işaret ettiği gibi, sol görüşlü bireylerin çevre sorunlarıyla ilgili sorumluluk algısı, 

çevrenin yararı için daha fazla fedakârlıkta bulunma ve çevre için özgeci davranma 

düzeyleri sağ görüşlü bireylerinkinden yüksektir. Schwartz’ın (1977) norm-

aktivasyon kuramı’na göre, ahlaki normlar toplum yanlısı ve özgeci davranışın temel 

bileşenlerini oluşturmaktadır. Bu modele göre bireyler, toplum yanlısı davranışlar 

sergilemenin ahlaki bir zorunluluk olduğuna inanmaktadır. Kuram özgeci davranışı 

anlayabilmek için ahlaki karar verme süreci üzerinde durmaktadır. Schwartz’ın norm 

aktivasyon kuramının işaret ettiği gibi, özgeci bireyler çevreci davranma yönünde 

ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir. de Groot ve Steg (2010) yaptıkları çalışmada 

sosyal-özgeci ve biyosferik yönelime sahip olma düzeyiyle birlikte çevreci davranma 

kararlılığı ve motivasyonunun da arttığını belirlemişlerdir. Sol görüşlü bireylerin 

toplum yanlısı bireysel davranışlarda bulunma ve kolektif hareketleri destekleme 

düzeylerinin sağ görüşlü bireylerinkinden yüksek olduğu bilgileri bir arada 

düşünüldüğünde, sol görüşlü bireylerin daha özgeci ve sorunlar karşısında daha fazla 

sorumluluk alma eğiliminde oldukları söylenebilir. Bu durum, sol görüşlü bireylerin 

çevre sorunları gibi toplumsal sorunları neden ahlaki bakış açısından 

değerlendirdiklerini anlamak açısından önemlidir. 
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8.2. II. Deneye İlişkin Bulguların Tartışılması 

Giriş bölümünden hatırlanacağı gibi II. deneyin hipotezleri “3. 

Saflık/kutsallık” ahlak normu temelinde oluşturulan çevreci mesajlara maruz 

bırakılan sağ görüşlü katılımcıların çevreci algı ve niyetlerinin düzeyi, “zarar 

verme/bakım verme” ahlak normu temelinde oluşturulan çevreci mesajlara maruz 

bırakılan sağ görüşlü katılımcılarınkinden anlamlı olarak yüksektir.” ve “4. 

Saflık/kutsallık” ve “zarar verme/bakım verme” ahlak normu temelinde oluşturulan 

çevreci mesajlara maruz bırakılan sol görüşlü katılımcıların çevreci algı ve 

niyetlerinin düzeyi arasında anlamlı bir farklılık yoktur.” şeklindedir. 

 

Yapılan analiz sonucunda, bağımlı değişkenler üzerindeki ‘siyasal görüş ve 

ahlaki temel ortak etkisinin’ anlamlı olmadığı bulunmuştur. Bu bulguyla, deneyin ilk 

hipotezi (araştırmanın 3. hipotezi) doğrulanmazken, ikinci hipotezi (araştırmanın 4. 

hipotezi) doğrulanmaktadır.  

 

Saflık/kutsallık ve zarar verme/bakım verme koşullarındaki sağ görüşlü 

bireylerin çevreci algı ve niyetleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamaması, 

Feinberg ve Willer’ın (2013) araştırma bulgularıyla çelişmektedir. Feinberg ve 

Willer yaptıkları çalışmada, saflık/kutsallık koşulundaki muhafazakâr bireylerin 

çevreyle ilgili yasaları zarar verme/bakım verme koşulundaki muhafazakâr 

bireylerden daha fazla desteklediklerini göstermişlerdir. Bu farklılık, 

muhafazakârların daha çok saflık kutsallık ahlaki temelini kullandıkları (Graham, 

Haidt ve Nosek, 2009) düşünüldüğünde anlaşılabilmektedir. Aynı araştırmada, 

küresel ısınma konusunda da benzer sonuçlar elde edilmiştir. Saflık/kutsallık 
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mesajlarına maruz bırakılan muhafazakâr bireylerin küresel ısınmaya zarar 

verme/bakım verme mesajlarına maruz bırakılan muhafazakâr bireylerden daha fazla 

inandıkları görülmektedir. Bu deneyde, saflık/kutsallık ve zarar verme/bakım verme 

koşulundaki sağ görüşlü bireylerin çevreci algı ve niyetleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunamamasının olası bir nedeni, kendilerini sağ siyasal görüş kategorisine 

yerleştiren katılımcıların bu kategoriyi yeterince iyi temsil etmemeleri olabilir. Bu 

olasılık üzerine, sağ görüşlü katılımcıların siyasal görüşleri bir de sağdan sola giden 

9 dereceli bir ölçek üzerinden değerlendirilmiş ve bu ölçekten aldıkları puanların 

ortalamasının 3.35 (ss=1.63) olduğu belirlenmiştir. Sağ görüşlü katılımcıların 

yeterince politize olmadıklarına işaret eden bu durum, deneyin sonuçlarına yansımış 

olabilir. 

 

Deneyde, “saflık/kutsallık” ve “zarar verme/bakım verme” ahlaki temeli 

kullanılarak oluşturulmuş çevreci mesajlara maruz bırakılan sol görüşlü bireylerin 

algılanan çevresel sonuçlar ve çevreci niyet düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

gözlenmemesi, Feinberg ve Willer’ın (2013) araştırma bulgusuyla benzerlik 

göstermektedir. Söz konusu bulgu da, saflık/kutsallık ve zarar verme/bakım verme 

koşullarındaki sol görüşlü katılımcıların çevrecilik düzeyleri arasında bir farklılık 

olmadığına işaret etmektedir. Bu durum, sol görüşlü bireylerin çevre konularına 

karşı, hemen her koşulda oldukça duyarlı oldukları (Dunlap ve Van Liere, 1984; 

Kilbourne, Beckmann ve Thelen, 2002) düşünüldüğünde anlaşılabilmektedir.  
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8.3. Sınırlılıklar 

Bu araştırmda yer alan her iki deney de üniversite öğrencileriyle 

gerçekleştirilmiştir ve deneylere katılan kadınların sayısı erkeklerin sayısından 

oldukça fazladır. Bu durum bulguların genellenebilirliği açısından sınırlılık 

yaratmaktadır. İkinci deneyle ilgili bir diğer sınırlılık ise, katılımcıların siyasal görüş 

açısından gruplarını yeterince iyi temsil etmeme olasılıklarıdır.  

 

8.4. Sonuç ve Öneriler 

Bu araştırmada Feinberg ve Willer’ın (2013) araştırması temel alınarak iki 

ayrı deney gerçekleştirilmiştir. Birinci deneyde sağ ve sol görüşlü (muhafazakâr-

liberal) bireylerin çevreci olmayan bir davranışı ahlaki açıdan değerlendirme 

düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. İkinci deneyde ise “algılanan 

çevresel sonuçlar” ve “çevreci niyetler” değişkenleri üzerinde siyasal görüş ve ahlaki 

temel ortak etkisi olup olmadığı incelenmiştir. Bu deneyde, çevreci mesajları farklı 

ahlaki temellere göre düzenleyerek sunmanın sağ görüşlü (muhafazakâr) bireylerin 

algıladıkları çevresel sonuçları ve çevreci niyetleri olumlu yönde etkileyip 

etkilemediği incelenmiştir. Birinci deneyde, manipülasyonların ardından sağ ve sol 

görüşlü katılımcıların çevreci olmayan bir davranışı ahlaki bulma düzeyi açısından 

farklılaştıkları ve deneye ilişkin hipotezlerin doğrulandığı gözlenmiştir. İkinci 

deneyde ise manipülasyonların ardından siyasal görüş ve ahlaki temel ortak etkisine 

ilişkin anlamlı bulgulara ulaşılmamıştır. Bu sonuç, deneyin ilk hipotezini 

doğrulamazken, ikinci hipotezini doğrular niteliktedir.  
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Sağ ve sol siyasal görüşe sahip bireylere atfedilen diğer bazı değişkenler 

(vatanseverlik, adil dünya inancı gibi) temelinde hazırlanacak yeni 

manipülasyonlarla da benzer deneyler yapılabileceği ve bu deneylerin sonuçlarının 

Türkiye’de çevrecilik düzeyini arttırmak açısından olumlu sonuçlar ortaya koyacağı 

düşünülmektedir. 
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ÖZET 

Bu çalışmada birbirini izleyen iki ayrı araştırma gerçekleştirilmiştir. İlk 

araştırmada, çevreci tutum ve davranışlar ile sosyal baskınlık yönelimi, yetkecilik ve 

siyasal görüş değişkenleri arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Araştırmada ayrıca, 

çevreci tutum ve davranışların cinsiyet açısından farklılaşıp farklılaşmadığı da 

araştırılmıştır. Ek olarak araştırmada, Çevre Araştırmaları Envanteri (ÇAE) 

Türkçe’ye uyarlanmıştır. Araştırmanın örneklemi 192’si kadın 123’ü erkek 315 

kişiden oluşmaktadır. Bu araştırmada veri toplamak amacıyla, Demografik Bilgi 

Formu, Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği,  Sağ Kanat Yetkeciliği Ölçeği ve ÇAE 

kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda ÇAE’nin algılanan çevresel sonuçlar, çevreci 

niyetler ve çevreci davanışlar alt ölçeklerinden alınan puanların sol siyasal tutumla 

pozitif, sosyal baskınlık yönelimi ve yetkecilik değişkenlerinden alınan puanlarla 

negatif yönde ilişkili oldukları bulunmuştur. Regresyon analizi sonuçları ise, 

cinsiyet, yaş, siyasal görüş ve yetkecilik değişkenlerinin ÇAE’nin üç alt ölçeğinden 

alınan puanları da yordadığını göstermiştir. Sosyal baskınlık yöneliminin eşitliğe 

karşı olma bileşeni ÇAE’nin alt ölçeklerinden algılanan çevresel sonuçları 

yordarken, grup temelli baskınlık bileşeninin çevreci niyetleri yordadığı 

belirlenmiştir. 

 

Çalışmada gerçekleştirilen ikinci araştırmada ise, çevreciliği ahlak açısından 

incelemek için iki ayrı deney gerçekleştirilmiştir. İlk deneyde sağ ve sol görüşlü 

bireylerin çevreci olmayan bir davranışı ahlaklı bulma düzeyleri arasında fark olup 

olmadığı incelenmiştir. Deneyin sonunda, sağ görüşlü bireylerin çevreci olmayan bir 

davranışı sol görüşlü bireylerden daha ahlaklı algıladıkları sonucuna ulaşılmıştır 
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İkinci deneyde ise, sağ ve sol görüşlü katılımcılar saflık/kutsallık ve zarar 

verme/bakım verme ahlaki temellerinden yola çıkarak hazırlanmış çevreci mesajlara 

ve fotoğraflara maruz bırakılmışlardır. Söz konusu koşullardaki katılımcılar 

çevrecilik açısından karşılaştırılmışlardır. Bu iki deney toplamda 277 (198 kadın 78 

erkek) katılımcıyla gerçekleştirilmiştir. II. Araştırmada Demografik Bilgi Formu, 

ÇAE, manipülasyon metinleri ve fotoğraflar aracıyla veri toplanmıştır.  Deneyin 

sonunda, “saflık/kutsallık” ve “zarar verme/bakım verme” ahlaki temellerine göre 

hazırlanmış koşullarda yer alan sağ görüşlü katılımcıların çevrecilik düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık olmadığı görülmüştür. 

 

Anahtar Sözcükler: çevreci tutum ve davranışlar, çevrecilik, siyasal görüş, sosyal 

baskınlık yönelimi, yetkecilik ve ahlaki temeller. 
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ABSTRACT 

 The research in this paper seeks to explore the relationship between 

environmental attitudes, pro-environmental behavior and some political psychology 

variables.  Two separate studies were conducted to quantify the link between pro-

environmental attitudes and behavior, political ideology, social dominance 

orientation, right-wing authoritarianism and morality.   

 

 The first study was designed to determine variables that predict pro-

environmental attitudes and behavior.  To achieve this purpose, relationships 

between pro-environmental attitudes and behavior, political ideology, social 

dominance orientation, and right-wing authoritarianism were examined utilizing a 

sample population of 315 participants (192 female, 123 male).  The data for this 

study was conducted using four different scales: (1) Personal Information Forms 

were used to gather socio-demographic information and political ideology of the 

participants, (2) Environmental Survey Scales were used to determine the pro-

environmental attitudes and behaviors, (3) Social Dominance Orientation Scales 

were used to determine social dominance orientation, and (4) Right-Wing 

Authoritarianism Scales were used to determine the right-wing authoritarianism 

levels of participants. Results of the study indicates that perceived environmental 

consequences, proenvironmental intentions and proenvironmental behaviours are 

correlated positively with leftwing political ideology whereas they are correlated 

negatively with authoritarianism and social dominance orientantion. Through 

regression analysis of the survey results, the research indicates that sex, age, political 
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ideology, social dominance orientation, and right-wing authoritarianism are predictor 

variables of pro-environmental attitudes and behaviors.   

 

 The second study sought to examine pro-environmental attitudes and 

behavior in terms of moral foundations theory.  To explore impact of this theory on 

environmentalism, two assessments were designed utilizing the framework of 

Feinberg and Willer’s (2013) study.  The first assessment examines the difference, if 

any, between politically liberal and conservative individuals’ moral perception of 

pro-environmental behavior. The results uphold that politically liberal individuals 

find behaviors harmful to the environment as morally reprehensible, more so than 

compared their conservative counterparts.  The second assessment investigated if 

reframing pro-environmental messages in terms of morality would change 

conservative individuals’ perception of environment conservation and their 

environmentalism levels.  The results failed to identify change in conservative 

individuals’ perception of environment conservation after exposure to different 

themed messages.   

 

Keywords: pro-environmental behaviour, political ideology, social dominance 

orientation, authoritarianism and moral roots. 
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EKLER 

 

EK 1. BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu çalışma; yüksek lisans tezi kapsamında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 

Fakültesi Psikoloji Bölümü öğretim üyesi Doç. Dr. Derya Hasta danışmanlığında Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Psikoloji yüksek lisans öğrencisi Gökçe Karayeğen 

tarafından yürütülmektedir. Çalışmanın amacı siyasal görüş, sosyal baskınlık yönelimi, 

yetkecilik ve ahlaki norm değişkenlerinin çevrecilikle ilişkilerinin araştırılmasıdır. Çalışmaya 

katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Ankette, sizden kimlik belirleyici hiçbir bilgi 

istenmemektedir. Cevaplarınız gizli tutulacak ve sadece araştırmacılar tarafından 

değerlendirilecektir. Bireysel hiçbir değerlendirme yapılmayacaktır.  

 Anket, genel olarak kişisel rahatsızlık verecek sorular içermemektedir. Katılım 

sırasında, sorulardan ya da başka bir nedenden ötürü kendinizi rahatsız hissederseniz 

cevaplama işini yarıda bırakmakta serbestsiniz. Soruları cevaplamanız yaklaşık 15-20 

dakikanızı alacaktır. Bu çalışmaya katıldığınız için şimdiden teşekkür ederiz. Çalışma hakkında 

daha fazla bilgi almak için Gökçe Karayeğen (e-mail: gokcekarayegen@gmail.com) ile iletişim 

kurabilirsiniz. 

 

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim zaman yarıda 

bırakabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayımlarda 

kullanılmasını kabul ediyorum.  

 

       

 

 KABUL EDİYORSANIZ YANDAKİ ALANI İŞARETLEYİNİZ  (    ) 
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EK 2. DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 
 

LÜTFEN AŞAĞIDAKİ SORULARI YANITLAYINIZ 
 

1. Cinsiyetiniz:   Kadın ( )  Erkek ( )  
2. Yaşınız: ….. 
3. Eğitim durumunuz:  
  
İlkokul    ( ) Ortaokul   ( ) Lise               ( ) 
Yüksek okul öğrencisi   ( ) Yüksek okul  mezunu  ( ) Üniversite öğrencisi   ( ) 

Üniversite mezunu ( )  Yüksek lisans öğrencisi ( ) Yüksek lisans mezunu    ( ) 
Doktora öğrencisi ( ) Doktora mezunu  ( ) 
 

 Öğrenci iseniz,  
a- Eğitim gördüğünüz üniversiteyi belirtiniz: …………………………………….. 

 Eğitiminizi tamamladıysanız mesleğinizi belirtiniz:………………………………… 
 

4. Annenizin eğitim durumu:     
 Okuryazar değil ( )  Okuryazar  ( ) İlkokul  ( ) 
 Ortaokul  ( )  Lise  ( ) Yüksekokul ( ) 
 Üniversite     ( )  Yüksek Lisans   ( )       Doktora           ( )    
             
 5. Babanızın eğitim durumu:     
 Okuryazar değil ( )  Okuryazar  ( ) İlkokul  ( ) 

 Ortaokul  ( )  Lise  ( ) Yüksekokul ( ) 
 Üniversite     ( )  Yüksek Lisans   ( )       Doktora           ( )                
 
5. Çevrenizle karşılaştırdığınızda sosyoekonomik düzeyinizi nasıl 
değerlendirirsiniz? 
 Alt ( )  Alt-Orta ( ) Orta ( )   Orta-Üst ( )  Üst ( )    

 
6. En uzun süre yaşadığınız yerleşim birimini belirtiniz 

Köy ( )  Bucak ( )  İlçe ( )  İl ( ) 

 
 
7. Siyasi görüşünüzü aşağıdaki ölçek üzerinde belirtiniz. 
   

                  
          Sağ        Sol 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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EK 3. ÇEVRE ARAŞTIRMALARI ENVANTERİ 

 
Lütfen aşağıda size verilen ölçekte her bir maddede belirtilen ifadeye katılıp katılmama 
düzeyinizi o ifadenin yanında yer alan rakamlardan birini işaretleyerek belirtiniz. Soruların 
doğru ya da yanlış yanıtı yoktur, önemli olan sizin ne düşündüğünüzdür. Bu nedenle, 
hiçbir ifadeyi atlamamanız ve ifadeleri samimiyetle değerlendirmeniz son derece 
önemlidir. Ayrıca, araştırmanın bilimselliği açısından her bir ifade için tek bir seçeneği 
işaretlemeniz gerekmektedir. 
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1. İklimi değiştirdiğimize ilişkin iddialar abartılıdır. 1 2 3 4 5 6 7 

2. Önümüzdeki birkaç on yıllık sürede binlerce çeşit bitki ve 

hayvanın soyu tükenecektir. 
1 2 3 4 5 6 7 

3. Güncel gelişmeler doğal yaşamı tehdit etmektedir. 1 2 3 4 5 6 7 

4. Bazı bölgesel bitki ve hayvan türleri çevresel bozulmadan 

zarar görmüş olsalar da dünyanın genelinde bu etki çok 

daha azdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Çevrenin korunması sağlığım için yararlıdır. 1 2 3 4 5 6 7 

6. Temiz bir çevre bana dışarıda dinlenmem ve eğlenmem 

için/kaliteli vakit geçirmem için daha iyi olanaklar sağlar. 
1 2 3 4 5 6 7 

7. Çevreyi koruma girişimleri benim gibi insanların iş 

imkânlarını tehdit edecektir. 
1 2 3 4 5 6 7 

8. Çevreyi korumayı amaçlayan yasalar benim tercihlerimi 

ve kişisel özgürlüklerimi kısıtlamaktadır 
1 2 3 4 5 6 7 

9. Çevre kirliliğinin toplumun sağlığına olan etkisi 

sandığımızdan çok daha kötüdür. 
1 2 3 4 5 6 7 

10. Çevrenin korunması insanların daha kaliteli bir hayata 

sahip olmalarına yardımcı olacaktır. 
1 2 3 4 5 6 7 

11. Burada yaratılan çevre kirliliği tüm dünyadaki insanlara 

zarar vermektedir. 
1 2 3 4 5 6 7 

12. Çevrenin korunması herkesin yararınadır. 1 2 3 4 5 6 7 

13. Çevreyle ilgili çok fazla endişe duymamıza gerek yok, 

çünkü gelecek nesiller bu sorunla bizden daha iyi 

mücadele edebileceklerdir. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Çevreci kuruluşlara para yardımında bulunurum. 1 2 3 4 5 6 7 

15. Çevreye zarar veren şirketlere karşı yapılan bir gösteriye 

katılırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

16. Daha katı çevreci yasaları destekleyen imza 

kampanyalarına katılırım. 
1 2 3 4 5 6 7 
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17. Çevreyi kirleten bir şirketin ürünlerini boykot ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

18. Çevreyi kirlettiğini bildiğim bir şirkette işe girerim. 1 2 3 4 5 6 7 

 

19. Son beş yılda çevreyi desteklemek için gerçekleştirilen herhangi bir imza 

kampanyasına katıldınız mı? 

Evet (   )   Hayır (   ) 

 

20. Son beş yılda çevreci bir gruba para yardımında bulundunuz mu? 

Evet (   )   Hayır (   ) 

 

21. Son beş yılda çevreyi kirlettiğini düşündüğünüz bir şirketin ürünlerini 

almaktan kaçındığınız ya da boykot ettiğiniz oldu mu? 

Evet (   )   Hayır (   ) 

 

22.Son beş yılda en azından, kısmen de olsa çevrenin sıkı bir şekilde koruması 

yanlısı olduğu için bir adaya seçimlerde oy verdiniz mi? 

Evet (   )   Hayır (   ) 

 

23. Temel amacı çevreyi korumak ya da kollamak olan bir gruba üye misiniz? 

Evet (   )   Hayır (   ) 

 

24. Son on iki ayda çevreci bir grup tarafından yazılmış herhangi bir bülten, dergi 

veya başka bir yayını okudunuz mu? 

Evet (   )   Hayır (   ) 
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EK 4. SAĞ KANAT YETKECİLİĞİ ÖLÇEĞİ 
 
 
Aşağıda katılabileceğiniz ya da karşı olabileceğiniz bir grup ifade verilmiştir. Lütfen 
okuduktan sonra her bir ifadeye katılıp katılmama düzeyinizi cümlelerin altlarında verilen -
4’den +4’e kadar olan rakamlardan birini daire içine alarak belirtiniz. İlk düşündüğünüz 
yanıtların en uygun yanıtlar olduğunu unutmayınız. Ancak verilen ifadelerin bir 

bölümüne katılıp, diğer bölümüne katılmadığınız bir durumla karşılaşabilirsiniz. 
Örneğin ifadenin bir bölümüne “kesinlikle katılmazken” (-4), diğer bir bölümüme 
“biraz katılabilirsiniz” (+1). Bu durumda bu iki görüşünüz arasında bir denge 
kurarak (-4 + 1= -3’ü) daire içine alınız.   
 
                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

                  
                  Kesinlikle                          Ne Katılıyorum                               
Kesinlikle 
               Katılmıyorum                      Ne Katılmıyorum                           

Katılıyorum 
 
1.Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek çok şeyde haklı çıkarken, aşırılar (radikaller) ve 

her şeye karşı çıkanlar cehaletlerini sergileyen boşboğazlardır. 
                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
2.Kadınlar, evlendiklerinde eşlerine itaat edeceklerine dair söz vermelidirler. 
                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
3.Ülkemizin, bütünlüğümüze kasteden uç (radikal) yönelimleri ve kötülükleri ortadan 

kaldırmak için ne gerekiyorsa yapabilecek güçlü bir lidere ihtiyacı var. 
                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
 
4.Eşcinsel kadın ve erkekler, herhangi biri kadar sağlıklı ve ahlaklıdır. 
                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

 
5.Yönetimdeki saygın yetkelere (otoritelere) ve dini yargılara güvenmek, toplumumuzda 

zihin karıştırmaya uğraşan “gürültücü ayak takımını” dinlemekten daima daha iyidir. 
                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
6.Hiç kuşkusuz, mevcut dinsel öğretilere isyan edenler ve ateistler düzenli olarak camiye 
gidenler kadar iyi ve erdemlidirler. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
7.Ülkemizi krizlerden kurtarmak için, geleneksel değerlerimize dönmek, sert liderleri 
işbaşına getirmek ve kötü fikirleri yayanları susturmak gereklidir. 
                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
8.Çıplaklar kampının olmasında yanlış bir şey yoktur. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
9.Birçok kişiyi tedirgin etse bile ülkemizin, geleneksel uygulamalara karşı çıkma 
cesareti gösterebilen özgür düşünceli bireylere ihtiyacı var. 
                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

 

 
10.İnançlarımızı ve ahlaki yapımızı yiyip bitiren geleneksel olmayan değerleri zamanında 
yok etmezsek, günün birinde ülkemiz yıkılacak. 
                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
11.Kendilerini herkesten farklı kılacak olsa bile bireyler, yaşam tarzlarını, dini inançlarını 
ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemelidir. 

                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
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12. Eski moda adetler ve değerler hala en iyi yaşama biçimini gösteriyor. 
                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
13.Kadınların siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha aktif bir konumda yer alması, 
okullarda din derslerinin isteğe bağlı olması ve hayvan hakları için yeni düzenlemeler 

yapılmasını talep ederek mevcut yasalara ve çoğunluğun görüşlerine karşı 
çıkanlara hayranlık duymalısınız. 
                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
14. Ülkemizin en iyi bireyleri hükümete karşı çıkan, dini eleştiren ve doğal kabul edilen 
şeyleri göz ardı edebilenlerdir. 

                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
15. Kürtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’ın koyduğu yasalar çok geç olmadan 
titizlikle uygulanmalı ve bu yasaları ihlal edenler şiddetle cezalandırılmalıdır. 
                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 

16.Bugün ülkemizde dini değerlerden yoksun, kendi amaçları için ülkeyi yıkmaya çalışan 

ve yetke tarafından mutlaka etkisizleştirilmeleri gereken radikal ve ahlaksız birçok kişi 
var. 
                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
17. Kadının yeri, nerede olmak istiyorsa orasıdır. Kadının kocasına ve toplumsal 
geleneklere itaat etmek zorunda kaldığı günler artık geçmişte kalmıştır. 
                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

 
18.Atalarımızın yaptıklarıyla onur duyarsak, yetkenin yapmamızı istediklerini yaparsak ve 
her şeyi berbat eden çürük elmaları ayıklarsak, ülkemiz müthiş olur. 
                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 
19. Feministler ve homoseksüeller, geleneksel aile değerlerine karşı koyabilecek kadar 

cesur oldukları için takdir edilmelidirler. 
                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
 

20. Bu ülkede işler, sorun çıkaran gruplar seslerini keser ve kendi gruplarının toplumdaki 
geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir. 
                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
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EK 5. SOSYAL BASKINLIK YÖNELİMİ ÖLÇEĞİ 

  
 
Lütfen aşağıda size verilen ölçekte her bir maddede belirtilen ifadeye katılıp katılmama 
düzeyinizi o ifadenin yanında yer alan rakamlardan birini işaretleyerek belirtiniz. Soruların 
doğru ya da yanlış yanıtı yoktur, önemli olan sizin ne düşündüğünüzdür. Bu nedenle, hiç 
bir ifadeyi atlamamanız ve ifadeleri samimiyetle değerlendirmeniz son derece önemlidir. 
Ayrıca, araştırmanın bilimselliği açısından her bir ifade için tek bir seçeneği işaretlemeniz 

gerekmektedir. 
 

 

 
ÇOK 

YANLIŞ 
 

    
ÇOK 

DOĞRU 

1. Siz ne derseniz deyin, bazı 
gruplar diğerlerinden daha 
değerlidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Bütün gruplara yaşamda eşit şans 

verilmelidir. 
1 2    3 4 5 6 7 

3. Üstün gruplar daha alt düzeyden 
gruplara egemen olmalıdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Hiç bir grup toplumda baskın 
olmamalıdır.  

1 2 3 4 5 6 7 

5. Eğer belirli gruplar yerlerinde 
dursalardı daha az sorunumuz 
olurdu. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Belirli grupların en üstte, diğer 
grupların en altta olması belki iyi 

bir şeydir. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Sosyal eşitlik toplumsal hedefimiz 
olmalıdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Bazen diğer gruplar oldukları 

yerde tutulmalıdırlar. 
1 2 3 4 5 6 7 

9. Eğer bütün gruplar eşit 
olabilseydi iyi olurdu. 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Grupların eşitliği idealimiz 

olmalıdır. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

11. Grubunuzun istediğini elde 
edebilmesi için bazen diğer 
gruplara karşı güç kullanmak 
gereklidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. Farklı grupların koşullarını 
eşitlemek için elimizden geleni 
yapmalıyız. 

1 2 3 4 5 6 7 

13. Düşük statülü gruplar yerlerinde 

kalmalıdırlar. 
1 2 3 4 5 6 7 

14. Farklı gruplara eşit davransaydık, 
şimdi daha az sorunumuz olurdu. 

1 2 3 4 5 6 7 

15. Gelirleri daha eşit hale getirmek 
için elimizden geleni yapmalıyız. 

1 2 3 4 5 6 7 

16. Yaşamda ilerlemek için bazen 

başka grupları çiğneyip geçmek 
gereklidir. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK 6. I. VE II. DENEYDE KULLANILAN DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 
 
Siyasal görüş açısından “sağ” ya da “sol” kategorilerinden birine yerleştirmeniz 
gerekse, kendinizi hangi kategoriye yerleştirirsiniz? Kendinizi apolitik olarak 
değerlendiriyor iseniz, çalışmaya devam etmeyiniz. 
 

Sağ (   )  Sol (   ) 

 
LÜTFEN AŞAĞIDAKİ SORULARI YANITLAYINIZ 

 
1. Cinsiyetiniz:   Kadın ( )  Erkek ( )  
2. Yaşınız: ….. 
3. Annenizin eğitim durumu:     

 Okuryazar değil ( )  Okuryazar  ( ) İlkokul  ( ) 
 Ortaokul  ( )  Lise  ( ) Yüksekokul ( ) 
 Üniversite     ( )  Yüksek Lisans   ( )       Doktora           ( )    
             

 4. Babanızın eğitim durumu:     
 Okuryazar değil ( )  Okuryazar  ( ) İlkokul  ( ) 
 Ortaokul  ( )  Lise  ( ) Yüksekokul ( ) 

 Üniversite     ( )  Yüksek Lisans   ( )       Doktora           ( )                
 
5. Çevrenizle karşılaştırdığınızda sosyoekonomik düzeyinizi nasıl 
değerlendirirsiniz? 
 Alt ( )  Alt-Orta ( ) Orta ( )   Orta-Üst ( )  Üst ( )    
 
 

6. Siyasi görüşünüzü aşağıdaki ölçek üzerinde belirtiniz. 
   
                  
          Sağ        Sol 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

7. En sık okuduğunuz gazeteyi belirtiniz. …………………………….. 

8. Okumayı en fazla tercih ettiğiniz gazeteyi belirtiniz. 

……………………………… 
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EK 7. I. DENEYDE KULLANILAN MANİPÜLASYON METİNLERİ 

 

Lütfen aşağıdaki paragrafı okuyup ardından sorulan soruyu cevaplayınız. 

Barış, pazar günü sabahı arkadaşlarıyla buluşup kahvaltıya gitmiş ardından da parkta 

kısa bir yürüyüş yapmıştır. Evine dönmeden önce bir dondurma ve bir şişe de su 

almış, bir banka oturarak önce dondurmasını yemiş ardından suyunu içmiştir. Eve 

dönüş yolunda yan yana sıralanmış çöp kutularına rastlamış, çöp kutularından birinin 

plastik geri dönüşümü için, diğerinin cam şişeler için ve üçüncü çöp kutusunun da 

normal atıklar için olduğunu fark etmiş ancak elindeki pet şişeyi “plastik geri 

dönüşüm çöp kutusu yerine normal çöp kutusuna” atmıştır. Daha sonra evine 

doğru yürümüş ve pazar gününün geri kalanını evde film izleyerek geçirmiştir. 

 

 

Sizce Barış’ın davranışı ne kadar ahlaklıdır? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç ahlaklı değil       Çok ahlaklı 
 

 

 

Lütfen aşağıdaki paragrafı okuyup ardından sorulan soruyu cevaplayınız. 

Barış, pazar günü sabahı arkadaşlarıyla buluşup kahvaltıya gitmiş ardından da parkta 

kısa bir yürüyüş yapmıştır. Evine dönmeden önce bir dondurma ve bir şişe de su 

almış, bir banka oturarak önce dondurmasını yemiş ardından suyunu içmiştir. Eve 

dönüş yolunda yan yana sıralanmış çöp kutularına rastlamış, çöp kutularından birinin 

plastik geri dönüşümü için, diğerinin cam şişeler için ve üçüncü çöp kutusunun da 

normal atıklar için olduğunu fark etmiş ve elindeki pet şişeyi “plastik geri dönüşüm 

çöp kutusuna” atmıştır. Daha sonra evine doğru yürümüş ve pazar gününün geri 

kalanını evde film izleyerek geçirmiştir. 

 

Sizce Barış’ın davranışı ne kadar ahlaklıdır? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç ahlaklı değil       Çok ahlaklı 
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EK 8. II. DENEYDE KULLANILAN MANİPÜLASYON METİNLERİ  

 

Zarar Verme /Bakım Verme Koşulu 

Lütfen aşağıdaki paragrafı okuyup ardından verilen fotoğraflara dikkatlice 

bakınız. 

Doğal çevre insanların saldırısı altındadır. Yeşil alanlar insanlar tarafından zalimce 

katledilmekte, doğal yaşam alanları yok edilen hayvanlar ise acı çekmeye mahkûm 

edilmektedir. Tüm dünyada, insanların neden olduğu orman tahribatı, avlanma 

yüzünden soyu tükenen canlılar, yok edilen doğal yaşam ve öldürülen hayvanlar 

çağımızın en önemli sorunu haline gelmiştir. Artık dünyadaki tüm insanlara düşen 

görev çevreye özenle davranmak ve çevreyi korumak için çaba sarf etmektir. Herkes 

çevreyi korumakla ilgili kendine düşen görevi yerine getirdiğinde doğal tahribatı 

azaltmak mümkün olacaktır.  

 

 

Saflık/Kutsallık Koşulu 

Lütfen aşağıdaki paragrafı okuyup ardından verilen fotoğraflara dikkatlice 

bakınız. 

Doğal çevre insanlar tarafından saygısızca kirletilmektedir. Yeşil alanlar çöple 

doldurulmakta, nehirler pis atıklarla kirletilmekte, doğal yaşam alanları atıklarla 

doldurulan masum hayvanlar sefil olmaktadır. Tüm dünyada ormanların kirletilmesi, 

kimyasal atıkların içme suyu kaynaklarına karışması, hava kirliliği, okyanuslarda 

yüzen çöp adalarının oluşması çağımızın en önemli sorunu haline gelmiştir. Artık 

tüm insanlara düşen görev çevreyi temiz tutmak, saflaştırmak ve onu el değmemiş 

zamanlarına geri döndürmeye çalışmaktır. Herkes çevreyi temiz tutmak ve 

arındırmakla ilgili üzerine düşen görevi yerine getirdiğinde çevre kirliliğini önlemek 

mümkün olacaktır. 

 

 

 

Yukarıdaki fotoğrafların verdiği mesajı bir ya da iki kelime ile her bir fotoğraf 

için ayrı ayrı aşağıya yazınız. 

1. Fotoğraf:………………………… 

2. Fotoğraf:………………………… 

 

Sizce yukarıdaki metinde  (fotoğraflardan hemen önce okumuş olduğunuz) 

anlatılmak istenen konu yeterince açık mıdır? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç açık değil       Çok açık 

 

Sizce yukarıdaki metinde anlatılmak istenen konu için kullanılmış kelimeler 

yeterince doğru mudur? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç doğru değil      Tamamen doğru 
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Yukarıdaki metinde okuduğunuz bilgiler sizde iğrenme duygusu yarattı mı? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç yaratmadı       Çok fazla yarattı 

 

 

 

Yukarıdaki metinde okuduğunuz bilgiler sizde utanma duygusu yarattı mı? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç yaratmadı       Çok fazla yarattı 

 

Yukarıdaki metinde okuduğunuz bilgiler sizde nefret duygusu yarattı mı? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç yaratmadı       Çok fazla yarattı 

 

 

Yukarıdaki metinde okuduğunuz bilgiler sizde suçluluk duygusu yarattı mı? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç yaratmadı       Çok fazla yarattı 

 

 

Yukarıdaki metinde okuduğunuz bilgiler sizde çaresizlik duygusu yarattı mı? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç yaratmadı       Çok fazla yarattı 

 

Yukarıdaki metinde okuduğunuz bilgiler sizde umut duygusu yarattı mı? 

1 2 3 4 5 6 7  

Hiç yaratmadı       Çok fazla yarattı 
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EK 9. II. DENEYDE KULLANILAN FOTOĞRAFLAR 

 

Zarar Verme/Bakım Verme Koşulu 
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Saflık/Kutsallık Koşulu 
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