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Gilinimiiz diinyasinda, cevreyle ilgili sorunlarin hizla arttigi bilinen bir
gercektir. Cevre sorunlari, hem Tirkiye’de hem de diger iilkelerde bireysel ve
kolektif eylemler aracilifiyla olduk¢a sik gilindeme gelmektedir. Cevre adina
saglanacak olumlu gelismeler i¢in hiikiimetler kadar bireylere de gorev diistiigl
yadsinamaz bir gergektir. Bu asamada, kimlerin hangi kosullar altinda daha g¢evreci
davranacagi ya da c¢evre politikalarina destek olacagiyla iliskili psikolojik

degiskenlerin belirlenmesi 6nemlidir.

Dietz, Stern ve Guagnano’ya (1998) gore, ¢evrecilikle ilgili psikoloji yazim
incelendiginde konuyla ilgili iki ana akim dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilkinde
cevreci davranislarla sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalar yer almaktadir. Digerinde ise, degerler, inanglar, diinya goriisii ve sosyal
kimlik gibi sosyal psikolojik degiskenlerle ¢evreci davranislar arasindaki iligkilerin
arastirlldigr goriilmektedir. Cevrecilik ve sosyal psikolojik degiskenleri bir arada
inceleyen arastirmalar gozden gegirildiginde, c¢evrecilikle iliskisi incelenen
degiskenlerin basinda ‘sosyal baskinlik yonelimi’, ‘yetkecilik’ ve ‘siyasal goris’
degiskenlerinin geldigi goriilmektedir (6rnegin, Altemeyer, 2003; Cotrell, 2003;
Dietz, Stern ve Guagnano, 1998; Dunlap ve Van Liere, 1984; Milfront ve Duckitt
2010; Peterson, Doty ve Winter 1993). Diger baz1 ¢alismalarda (Feinberg ve Willer,
2013; Karp, 1996; McCright ve Dunlap, 2011; Schlutz ve Zelezny, 1998; Stern,
Dietz, Abel, Guagnano ve Kolaff, 1999; Van Liere ve Dunlap, 1978) ise, cevreci
tutum ve davramiglarin ahlakla olan iliskisinin incelendigi dikkat g¢ekmektedir.
Ancak, ¢evrecilik agisindan 6nemli oldugu anlasilan bu iligkilerin ¢evre sorunlarinin

yogun olarak yasandigi tlilkemizde yeterince incelenmedigi gozlenmektedir. Bu



gozlemden hareketle calismada ilk olarak ‘cevreci tutum ve davraniglar’ ile
yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal goriis degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenecek; ardindan ‘siyasal goriis ve ahlak’ arasindaki iligskinin ¢evreci algi ve

niyetlere nasil yansidig1 gozden gegirilecektir.

Amaci dogrultusunda calismada iki ayr1 arastirma gerceklestirilecektir. Ilk
arastirmada cevreci tutum ve davraniglarin yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve
siyasal gorisle iliskisi incelenecektir. Bu iliskilere gegmeden 6nce arastirmada, ikinci
arastirmada da kullanilacak olan Cevre Arastirmalar1 Envanteri (Environmental
Survey Scales, Joireman ve arkadaglari, 2001) Tirkgeye uyarlanacaktir. Deneysel
olarak gergeklestirilen ikinci arastirmada ise ¢evreci alg1 ve niyetler siyasal goriis ve
ahlak temelinde incelenecektir. Bu arastirmada, gevreci mesaj igeriklerinde yapilan
degisikliklerle insanlarin cevreci davranma diizeylerinde artis saglanabilecegini
ortaya koyan umut vaat eden calismalarin (Feinberg ve Willer, 2011; Feinberg ve
Willer, 2013; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010) izinden gidilmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgularin, ikna edici gevreci mesaj igerigi olusturma

konusunda ilgili kisi, kurum ve kuruluslara yardimci olacag diistiniilmektedir.



I. ARASTIRMA

1. GIRIS

Bu arastirmanin amaci, ¢evreci tutum ve davranislarin yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi ve siyasal goriisle iligkisini belirlemektir. Arastirmanin bir diger
amaci ise, hem bu hem de bir sonraki arastirmada kullanilacak olan Cevre
Arastirmalart Envanteri’ni (Environmental Survey Scales, Joireman ve arkadaslari,
2001) Tiirk¢eye uyarlamaktir. Aragtirmanin amacit dogrultusunda smanacak
hipotezlere gegmeden oOnce, asagida ilk olarak gevreci davramiglardan, ardindan
cevreci tutum ve davranislar ile yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve siyasal goriis

arasindaki iliskilerden s6z edilmektedir.

1.1. Cevreci Tutum ve Davramslar

Kollmus ve Agyeman (2004, s. 240) gevreci davranisi “insanlarin dogal
diinyay1 etkileyecek olumsuz eylemlerini bilingli bir sekilde azaltma yoniinde
gosterdikleri ¢abalar (6rnegin, kaynak ve enerji kullanimini azaltmak, atik {iretimini
azaltmak, toksik olmayan maddelerin  kullanimin1  desteklemek) olarak
tanimlamaktadir. Bir diger tanima gore ¢evreci davranis, “cevreye zarari en az olan,
hatta ¢evreye yarari dokunan davramistir” (Steg ve Vlek, 2009; s., 309). Stern’e
(2000) gore ise, bir davranisin ¢evreye duyarli ya da gevreci bir davranig olabilmesi
icin sonucunda ¢evreyle ilgili herhangi bir olumlu degisime yol agmasi
gerekmektedir. Baz1 davraniglar ¢evreyi dogrudan etkilerken bazi davraniglarin ¢evre
iizerindeki etkisi dolaylidir. Ornegin, evsel atiklarin geri déniistiiriilmesi ya da

ormanlarin temizlemesi ¢evreyi dogrudan etkileyen davraniglardir. Cevreyle ilgili



olarak izlenen ulusal ve uluslararasi politikalar ise ¢evrenin degisimini dolayli olarak
etkileyen uygulamalar arasindadir (Rosa ve Dietz, 1998; Stern, Young ve Druckman,
1992). insanlar, insanlik tarihi boyunca cevreye arzular1 dogrultusunda
miidahalelerde bulunmuslardir. Para, giig, fiziksel rahatlik ve is giiciine ulasmak gibi
gerekgelerle insanlarin ¢evre {izerinde kurduklar1 baski halen devam etse de, Stern’e
(2000) gore, son zamanlarda insanlar aldiklar1 kararlarda ¢evreyi koruma ve ¢evrenin
¢ikarlarim gozetme konusunda daha duyarli hale gelmeye baslamislardir. Bu
degisimle birlikte, ¢cevreye duyarli davranislara iliskin tanimlarda insanlarin ¢evreyi
olumlu yonde etkileme niyetleri de yer almaya baslamistir. Cevreye duyarli
davranisin bir diger boyutunu ise etki odakli davranislar olusturmaktadir. Niyet
odakli ve etki odakli davramslar arasindaki fark, iyi niyetli davranislarin ¢evre
tizerindeki etkisinin her zaman olumlu olmayabildigine vurgu yapmaktadir (Stern,

2000).

Cevre psikolojisi, ¢cevre ve insan iliskisi temelinde ¢evredeki bozulmalarin
nedenlerini ve g¢evre yanlist davraniglari yordayan etmenleri anlamaya ¢alisan bir
alandir. Cevre psikolojisi kapsaminda, ¢evreci tutum ve davraniglar1 analiz etmek
tizere Onerilmis gesitli kuramsal yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlardan olan dogrusal
modellere (Cottrell, 2003; Kollmuss ve Agyeman, 2002) gore, ¢evre konusunda bilgi
sahibi olma, ¢evre ile ilgili farkindaligi ve c¢evreye iliskin endise duyma diizeyini
artirmaktadir. Cevre konusunda duyulan endisenin diizeyi arttikga, bireylerin gevreci
davraniglarda bulunma motivasyonlar1 ve buna bagli olarak ¢evreci davranis
gosterme olasiliklart da artmaktadir (Hungerford ve Volk, 1990; Maloney, Ward ve

Braucht, 1975). Ancak Cottrell (2003) ve Kollmuss ve Agyeman (2002), daha sonra



yapilan ¢alismalarin bu modellerin 6ne stirdiigii savi biiyiik 6l¢iide ¢iiriittiigiine,
cevreyle ilgili bilgi ve farkindalik diizeyindeki artisin ¢ogu durumda daha fazla
cevreci davranisla sonu¢lanmadigina dikkat ¢cekmislerdir. Diger bazi arastirmacilar
ise, ¢evre ve cevreyle ilgili konularda bilgi sahibi olmanin, dogrudan gevreci
davranigla sonu¢lanmiyor bile olsa, ¢evreyle ilgili karar verme siireci ilizerinde
onemli bir yeri olduguna ve bu durumun g6z ardi edilmemesi gerektigine vurgu

yapmuslardir (Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Hungerford ve Volk, 1990).

Bamberg ve Moser’e (2007) gore, c¢evreci davramislarda bulunma
motivasyonu, kisisel ¢ikarlarin (6rnegin, kisinin kendi saglhigma yonelik riskleri
azaltmak istemesi), baska insanlarin, diger tiirlerin, gelecek nesillerin ve genel
ekonomik sistemin iyilik halini gbézetme egiliminin (6rnegin, hava kirliligini
onleyerek iklim degisiminin Oniine ge¢meye c¢alismak) bir etkilesimi olarak
distintildiigiinde en iyi sekilde anlasilabilmektedir. Bu kisisel ¢ikar ve toplum yanlisi
motivasyonlar, ¢evreci davraniglart agiklamak i¢in kullanilan kuramsal yaklasimlarda
da karsimiza c¢ikmaktadir. Cevreci davraniglari toplum yanlisi davranislar olarak
goren arastirmacilar genellikle norm aktivasyon kurami’ni (Schwartz, 1977) temel
almaktadirlar. Cevreci davraniglart kisisel c¢ikarlar agisindan degerlendiren
aragtirmacilar ise planlanmis davranis modeli (Ajzen, 1991) gibi rasyonel tercih

modelleri tizerinde durmaktadirlar (Bamberg ve Moser, 2007).

Schwartz’in (1977) norm-aktivasyon kuram:, ahlaki ve bireysel normlarin
toplum yanlist ve oOzgeci davramisin temel bilesenlerini olusturdugunu One

stirmektedir. Kurama gore insanlar, toplum yanlisi davranislar sergilemenin ahlaki



bir zorunluluk olduguna inanmaktadir. Baska bir deyisle kuram, 6zgeci davranisi
anlayabilmek ic¢in ahlaki karar verme siirecinin 6nemi {izerinde durmaktadir.
Schwartz’in kuramina gore, insanlar diger insanlarin aci ¢ektiginin farkinda
olduklarinda ve bu acinin azalmasinda sorumluluk almalar1 gerektigini
diisiindiiklerinde 6zgeci davranista bulunma olasiliklar1 artmaktadir. Onceleri
gelistirildigi amag¢ dogrultusunda yalnizca yardim etme davranisini anlamak tizere
kullanilan norm-aktivasyon kurami, sonralari ¢evreci davraniglar da dahil olmak
tizere ¢ok sayida toplum yanlis1 davranist agiklamak i¢in kullanilmaya baslanmistir
(Feinberg ve Willer, 2013; Guagnano, Stern ve Dietz, 1995; Hunecke, Blohbaum,
Matthies ve Hoger, 2001; McCright ve Dunlap, 2011; Stern, Dietz, Abel, Guagnano
ve Kolaff, 1999; Turaga, Howarth ve Borsuk, 2010; Van Liere ve Dunlap, 1978).
Heines ve arkadaslarinin (1986; 1987) norm aktivasyon kuramindan yola ¢ikarak
yaptiklari meta analiz c¢aligmasinda, ¢evreci davramiglar ile ¢evreyi koruma
konusunda ahlaki zorunluluk hissetme degiskenleri arasinda .33’liikk bir korelasyon

oldugu saptanmistir.

Stern, Dietz ve Kalof (1993), Schwartz’in norm-aktivasyon kuramindan yola
cikarak  deger-inang-norm  (value-belief-norm)  modelini  gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri bu modelde, Schwartz’in 6nerdigi ¢evreci 6zgecilik yoneliminden
farkli olarak ii¢ yeni yonelime daha yer vermislerdir. Bunlar; “sosyal o6zgeci
yonelim”, “benmerkezci yonelim” ve “biyosferik yonelim”dir. Sosyal-dzgeci
yonelim, bagkalarmin acilarin1 ortadan kaldirmayr 6nemsemeyi; benmerkezci
yonelim, bireyin kendisini rahatsiz eden durumlar1 ortadan kaldirma istegini,

biosferik yonelim ise insanlarin disindaki diinyada (bitkiler ve hayvanlar1 da



kapsayan) meydana gelen yikim ve ¢ekilen acilarin ortadan kaldirilmasi istegini ifade
etmektedir. Cevre konusunda duyulan endiseyi anlayabilmek i¢in bu ii¢ etmeni bir
arada degerlendirmek gerekmektedir (Stern ve Dietz, 1994; Stern, Dietz ve Kalof,
1993). Bu deger yonelimlerinin her biri ¢evre konusunda siyasal bir durus sergileme
istekliligini de yorduyor gériinmektedir. Ornegin, benmerkezci yonelimin ‘cevreyi
korumak i¢in vergi 6demeyi isteme’ diizeyini anlamli olarak yordadig: belirlenmistir.
Benmerkezci yonelim ¢evrecilikle negatif yonde iliskiliyken, sosyal ve biyosferik
yonelim gevrecilikle pozitif yonde iliskilidir (Nordlund ve Garvill, 2002; Stern ve
Dietz, 1994). de Groot ve Steg (2010) yaptiklar1 c¢alismada, sosyal-6zgeci ve
biyosferik yonelim diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢evreci davranma konusunda
benmerkezci yonelime sahip olan bireylerden daha kararli ve daha yiiksek
motivasyona sahip olduklarini gézlemislerdir. Bir diger arastirmada Thampson ve
Barton (1994), doga merkezci (ecocentric) ve insan merkezci (anthropocentric) deger
yonelimlerinin ¢evreyi koruma davranislari, ¢evreci oOrglitlere iiye olma ve gevre
sorunlarma kars1t duyarsizlikla iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Doga merkezci
yonelim ¢evreyi koruma davraniglar: ve ¢evreci orglitlere tiye olma ile pozitif yonde
iligkiliyken; insan merkezci yonelim cevre sorunlara karsi duyarsizlikla pozitif

yonde, ¢evre koruma davranislariyla negatif yonde iligkilidir.

Cevre psikoloji yazininda karsimiza ¢ikan 6nemli yaklagimlardan bir digeri
gerekgeli eylem kuramumin (theory of reasoned action) genisletilmis hali olan planl:
davramg kuramidwr. Planli davranig kuramina gore, insanlar rasyoneldir ve
kendilerine sunulan bilgileri sistematik bir sekilde degerlendirerek karar alirlar.

Rastgele, degisken ve disiincesizce davranmazlar. Bu kurama gore tutumlar,
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dogrudan davranis1 belirmek yerine bireylerin belli bir sekilde davranma niyetlerini
etkileyerek davranisi sekillendirirler. Baska bir deyisle, davranisi, kisinin o
davranista bulup bulunmama niyeti belirler. Niyetler sadece tutumlardan degil
sosyal-normatif baskilardan da etkilenirler (Ajzen, 1991; Ajzen ve Fishbein, 1977).
Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweijh (1999), bu kuramdan yola g¢ikarak
cevreci tutum ve davranislart anlamaya calisanlarin dikkat etmesi gereken bazi

29 (13

etmenler belirlemislerdir. Bu etmenler, “cevreye iliskin bilgi ve fikirler”, “gevreye

yonelik tutumlar”, “cevre i¢in kisisel fedakarliklarda bulunma istekliligi (¢evreci

niyetler)” ve “cevreye duyarl davranislar” olarak siralanabilir.

Hines, Hungerford ve Tomera (1986) ise, gevrecilikle ilgili 128 farkli
arastirmay1 inceledikleri meta analiz calismalarinda, ¢evreci tutum ve davranislari
anlayabilmek amaciyla Ajzen ve Fishbein’in (1977) planli davranis kuramindan yola
cikarak “sorumlu ¢evreci davranis modelini” gelistirmiglerdir. Bu modelde ¢evreci
davranigla iliskili oldugu diisiiniilen baz1 degiskenler 6nerilmektedir. Bu degiskenler
su sekilde 6zetlenebilir:

Cevre sorunlarwyla ilgili bilgi sahibi olma,; insanlar ¢evre sorunlari ve bu sorunlarin
nedenleriyle 1lgili az da olsa bilgi sahibi olmalidir.

Coziim stratejileri hakkinda bilgi sahibi olma; insanlar ¢evre sorunlarinin etkilerini
azaltabilmek i¢in nasil davranmalari gerektigi konusunda bilgi sahibi olmalidir.
Kontrol odagi; kontrol odagi igsel olan bireyler kendi davranislarindaki degisimin
cevre sorunlarinda olumlu gelismelere yol agacagin diisiiniirken, dissal kontrol odakli

bireyler kendi davramiglarinin c¢evre lizerinde etkili olmayacagini diisiinme ve
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degisimin sadece daha giliclii otoriteler tarafindan gerceklesecegine inanma
egilimindedirler.

Tutumlar; ¢evre yanlisi tutumlara sahip olan bireylerin daha gevreci davranma
egiliminde olduklar1 diisliniilmektedir. Ancak tutum ile davranis arasinda gézlenen
bu iligki giiclii degildir.

Sozel baghlik; ¢cevreye duyarli hareket etme motivasyonunu sozel olarak dile getirme
istekliligi, kisinin c¢evreci davramislarda bulunma istekliliginin gostergelerinden
biridir.

Algilanan sorumluluk hissi; kisisel olarak daha ¢ok sorumluluk algilama egiliminde

olan bireylerin gevreye duyarl davraniglarda bulunma olasiliklar1 da daha yiiksektir.

Insanlarin gevreci davramis gdsterme motivasyonlar: temel alindiginda,
ekonomik ve etik olmak tizere iki farkli yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimlar bireylerin ¢evreci davranig gosterme motivasyonlarini farkli nedenlere
baglamaktadir. Ekonomik yaklasim, davraniglari ¢gevreci hale getirmenin kazanglarina
ve bedellerine odaklanmaktadir. Etik yaklasim ise degerler, ¢cevre hakkinda duyulan
endise, ahlaki sorumluluk ve sosyal normlar gibi boyutlara odaklanarak cevreci
davraniglarin altinda yatan ahlaki ve normatif endiselerle ilgilenmektedir (Steg ve
Vlek, 2009). Bu ¢alisgmada ¢evreci davranislar ekonomik baglamdan cok etik
yaklasim baglaminda incelenecek; gevreci tutum ve davraniglar sosyal baskinlik
yonelimi, yetkecilik ve siyasal gorlis acisindan anlasilmaya calisilacaktir. Bu
noktada, g¢evreci tutum ve davraniglarla iliskisi incelenecek degiskenlerden olan

sosyal baskinlik yoneliminden s6z etmek uygun olacaktir.
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1.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Cevreci Tutum ve Davranislar

Insanin dogadan daha iistiin olduguna dair inan¢ son zamanlarda yasanan
cevresel sorunlarin anlagilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Milfont ver ark.,
2013). insanlarin kendilerini dogadan iistiin gérme ya da doga iizerinde baski kurma
egilimlerinin, dini inanclar ve kiiltiirel deger yonelimleri gibi bazi etmenlerle iliskili
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu etmenler, insanlarin kendilerini dogadan ayr1 bir
yere koymalarina ve kendilerini dogadaki diger tiim canlilardan {istiin gdrmelerine
neden olmaktadir. Insanin gevre iizerindeki baskinligi, insan-gevre iliskisindeki
yarar-deger dengesiyle de agiklanmaktadir. Bu goriise gore, ‘Diinya ve ¢evre insanlar
igin vardir ve ¢evre ancak insanlara yarar sagladigi olglide degerlidir, tek basina ise
bir anlam tasimamaktadir’ (Stokols, 1990). Bagka bir deyisle, insanlar gevre tizerinde

baskinlik kurmayi kendilerine verilmis bir hak olarak algilamaktadir.

Insanlarin cevre iizerinde kurduklari baskmligin, gruplar arasi iliskiler
konusunda karsimiza ¢ikan “sosyal baskinlik yénelimi” (Sidanius ve Pratto, 1999) ile
iligkili oldugu diistiniilmektedir. Sosyal baskinlik kurami’nin temel 6gesi olan sosyal
baskinlik yonelimi, toplumdaki bazi gruplarin diger bazi gruplar tizerinde baskinlik
kurmasin1 ve gruplar arasi esitsizligi destekleme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal baskinlik kurami, tim insan topluluklarinin grup temelli sosyal hiyerarsi
sistemleri olarak yapilanma egiliminde olduklari temel gozlemine dayanmaktadir.
Hiyerarsik sosyal yap1 en tepede az sayida homojenik ve baskin grup, en altta ise
itaat eden, bagiml ve gii¢sliz gruplar barindirmaktadir. Bu hiyerarsik sosyal yapi
icinde bazi gruplar gii¢leri dogrultusunda diger bazi gruplar {izerinde baskinlik

kurmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999). Kuram, kimi insanlarin esitlik¢i iliskiler

13



yerine hiyerarsik ve sosyal baskinlik igeren iligkiler kurma yonelimlerinin daha
yiiksek olduguna, diger bir deyisle, daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi diizeyine
sahip olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Adindan ve tanimindan da anlasilacagi gibi
sosyal baskinlik yonelimi, hangi bireylerin ne dlgiide grup temelli hiyerarsiyi ve list
gruplarin alt gruplara uyguladigi baskinligi destekledigi ya da arzuladigiyla
ilgilenmektedir. Sosyal baglam i¢inde hangi farkliliklar goze c¢arpiyorsa o
farkliliklara iligkin bir sosyal baskinlik yoneliminden séz edilmektedir (Pratto,

Sidanius ve Levin, 2006; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Melle, 1994).

Sosyal baskinlik kurami, sosyal baskinlik yOneliminin en Onemli
belirleyenlerinden  birinin maruz kaliman mesrulastirici  mitler  oldugunu
belirtmektedir. Sidanius ve Pratto’ya (1999) gore, mesrulastirict mitler, sosyal
degerleri sosyal sistem icinde yayan sosyal uygulamalara ahlaki ve entelektiiel bir
mesrulastirma  saglayan tutum, deger, inang, kalip yargt ve ideolojileri
kapsamaktadir. Bu mitlerden bazilar1 toplumda var olan hiyerarsik yapinin
olusmasina ve siirdiirilmesine katkida bulunduklar1 i¢in hiyerarsiyi artiran
megrulastirict mitler olarak adlandirilmaktadir. Cinsiyetgilik, 1rkeilik, klasik sinif
ayrimeiligi, ulusalcilik, kadercilik, krallarin sonsuz haklara sahip oldugu inanci ve tiir
ayrimcilii (6rnegin, insanlarin gezegeni ve i¢inde yasayan tiim canlilar1 yonetme
hakkina sahip olduklarimi diistinmeleri) gibi ¢ok sayida hiyerarsiyi artiran
mesrulastirma mitinden bahsedilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Pratto ve
arkadaglarina (1994) gore, siyasal muhafazakarlik da hiyerarsiyi artiran mitler
arasindadir ve bu durum sosyal baskinlik yonelimi yiikksek olan bireylerin

muhafazakar olma olasiliklarini artirmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan
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bireylerin muhafazakar ideolojileri benimsemeleri onlarin 1rkeilik, milliyetgilik,
sovenizm, ayrimcilik ve esitlige kars1 olma gibi Ozellikleriyle de agiklanmaktadir
(Pratto ve ark., 1994; Rabinowitz, 1999; Stones, 2006). Kurama goére bir de
hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler vardir. Hiyerarsiyi azaltan mesrulastirici
mitler gruplar arasindaki esitsizlikleri azaltma yoniinde islev gormektedir.
Sosyalizm, komiinizm, feminizm ve evrensel insan haklar1 gibi siyasal doktrinler

hiyerarsiyi azaltmay1 hedefleyen mitler arasindadir.

Yukarida bahsedilen hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitleri sosyal baskinlik
yonelimi agisindan inceleyen Pratto ve arkadaslari (1994), sosyal baskinlik
yoneliminin fakirlerle zenginler, erkeklerle kadinlar, heteroseksiiellerle escinseller ve
insanlarla diger canli tiirleri arasindaki esitsizlikleri azaltmaya yonelik sosyal
politikalara kars1 olmayla iliskili olacagimi diisiinmiislerdir. Elde ettikleri bulgular
aragtirmacilarin beklentilerini dogrulamistir. Sosyal baskinlik yonelimi ile azinliklar
konusundaki sosyal politikalart ve ¢evrenin yararina gelistirilen programlar
destekleme diizeyi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler tespit etmislerdir. Ayni
caligmada sosyal baskinlik yoneliminin empati, tolerans, toplumcu yarar ve 6zgecilik
gibi degiskenlerle negatif yonde iligkili oldugu da belirlenmistir. Biitiin bu bulgular,
mesrulastirict mitlerden olan “insanin diger canlilardan iistiin oldugu ve diger tiirlerin
yalnizca insann yarari i¢in var oldugu” inancinin, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
olan bireylerin g¢evreci tutum ve davranislart lizerindeki etkisine isaret etmektedir.
Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler, insanlar ve diger canli tiirleri

arasinda var olan esitsizlige hizmet eden hiyerarsinin devamliligi yoniinde tutumlara
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sahip olma, bu esitsizligi artirmaya yonelik davraniglar gosterme ve tiirler arasindaki

esitsizligi azaltmaya yonelik politikalara destek vermeme egilimdedirler.

Aktarilan bilgiler, sosyal baskinlik Kuramimin temelde gruplar arasi
hiyerarsilerle ilgili olmasina karsin, ¢evre ve insan iligkilerini anlama konusunda da
rahatlikla yol gosterici olabildigine isaret etmektedir (Milfont ve ark., 2013).
Kuraminin temel kavramlarindan olan mesrulastirict mitlerin, sosyal baskinlik
yonelimiyle birlikte, cevreyle ilgili tutum ve davranislardaki bireysel farkliliklari
aciklama konusunda énemli rol iistlendigi diisiiniilmektedir. Oyle ki, toplumdaki
bazi gruplarin diger bazi gruplar {izerinde baskinlik kurmasini onaylayan ve gruplar
aras1 esitsizligi destekleme egilimi yiliksek olan bireyler, insanlarin ¢ikarlar
dogrultusunda ¢evre iizerinde baskinlik kurmalarmni, gerektiginde ona zarar
vermelerini de destekliyor goriinmektedir. Ornegin, sosyal baskinlik yonelimi ve
cevrecilikle iligkili ilk ¢alismalardan birinde Pratto ve arkadaslari (1994), sosyal
baskinlik yonelimi ile ¢evre politikalarinin desteklenmesi arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu belirlemislerdir. Daha sonraki bir ¢calismada Wang (1999) de cevreci
tutumlarla sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu,
ancak bu iligkinin yalmzca kadin katilimecilar i¢in gegerli oldugunu bulmustur. Bu
sonuglarla tutarli olarak Milfront ve Duckitt (2010), sosyal baskinlik yonelimi ve
cevreci tutumlar arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.
Altmeyer (2003) ise yaptigi ¢alismada, yetkecilik ve sosyal baskinlik ydnelimi
yiiksek olan bireylerden lider rolii oynamalarini istemis ve bu kisilerin gevreyle ilgili
sorunlarin ¢dziimii konusunda herhangi bir anlamli adim atmadiklarinit gézlemistir.

Bir diger arastirmada da benzer sonuclar elde edilmis, hem sosyal baskinlik yonelimi

16



hem de yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin etik olmayan ¢evreci davranislar
gostermeye daha yatkin olduklar tespit edilmistir (Son Hing, Bobocel, Zanna ve

McBride, 2007).

Milfont ve arkadaslar1 (2013) Yeni Zellanda’da ve yirmi yedi farkli milletten
topladiklar1 veriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda, yiiksek sosyal baskinlik yoneliminin
diisiik ¢evre endisesi ile iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ayni ¢alismada, ¢evreyi
koruma konusundaki isteksizlik ve ¢evreyi insan yarari igin istismar etmeye yonelik
tutumlarin da sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilikle pozitif yonde iliskili
oldugunu bulmuslardir. Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu gibi, sosyal baskinlik
yonelimi c¢evrecilikle negatif yonde iliski gostermektedir. Benzer sekilde bu
arastirmada da cevreci tutum ve davranislar ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda

negatif yonde iligkiler beklenmektedir.

Sosyal baskinlik yonelimi ve ¢evrecilikle ilgili yazin gézden gegirildiginde,
iki degisken arasindaki iliskilerin ele alindigi calismalara genellikle yetkecilik
degiskeninin de dahil edildigi goriilmektedir (Altmeyer, 2003; Milfront ve Duckitt,
2010; Milfront ve ark., 2013; Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). Bu
nedenle izleyen baslik altinda, yetkecilikten ve onun sosyal baskinlik yonelimi ve

¢evreci tutum ve davranislarla olan iliskisinden s6z edilmektedir.

1.3. Yetkecilik ve Cevreci Tutum ve Davranislar

Yetkeciligin gorgiil anlamda ilk olarak, yetkeci kisilik kurami adi altinda

Adorno ve arkadaglar1 (1950) tarafindan arastirildigi goriilmektedir. Psikodinamik

17



yaklasimi temel alan yetkeci kisilik kuramina gore yetkeciler, otoriteye boyun
egerken kendilerinden asagida gordiiklerine baski uygulayan, diinyay1 siyah ya da
beyaz algilayan, belirsizlige kars1 hosgoriisiiz ve kurallara sorgulamaksizin itaat eden
bireylerdir. Adorno ve arkadaslari, yetkeci bireylerin agir ceza ve yaptirimlar
uygulayan, cinselligi tabu olarak géren ebeveynler tarafindan yetistirildiklerini one
stirmiislerdir. Onlara gore, yetkeci bireyler ailelerine karsi 6fke ve diismanlik
hissetmelerine karsin bu duygularini agikca ifade etmek yerine, otorite figiirleriyle
6zdesim kurmay1 ve onlara boyun egmeyi se¢mektedirler. Bastiralan 6fkelerini ise,
otoritenin hedef gosterdigi dis gruplara, azinliklara ya da mevcut otoriteyi tehdit eden
kisilere yoneltmektedirler. Adormmo ve arkadaslari yetkeciligin  Gl¢iimiinde
gelistirdikleri F (Fasizm) Olgegini kullanmislardir. Ancak bu 6lgek, gelistirildigi
donemde popiiler olan psikoanalitik kuram c¢ergevesinde hazirlandigi, sadece sag
kanat yetkeciligini Ol¢iip merkez ve sol kanat yetkeciligini ihmal ettigi gibi
gerekgelerle elestirilmistir (Brown, 2004; Gray ve Durrheim, 2006; Martin, 2001).
Bunun iizerine, arastirmacilar 1980’lerde yetkeciligi olgmek igin psikometrik
Ozellikleri daha iyi olan bir yetkecilik 6lgegi gelistirme c¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu
donemde Altemeyer (1981) tarafindan gelistirilen Sag Kanat Yetkecilik Olcegi ve
sag kanat yetkecilik kuramimin digerlerinin arasindan 6ne cikti§i goriilmektedir

(Gray ve Durrheim, 2006).

Altemeyer (1998; 2004) kuraminda, sosyal Ogrenmelere dayandirdigi
yetkeciligin {i¢ onemli bileseni oldugunu ve bu bilesenlerin yetkecilik kavramina
saglam bir temel olusturdugunu One siirmektedir. Ona gore yetkecilik;

“geleneksellik”, “yetkeci saldirganlik” ve “yetkeci boyun egme” bilesenlerini
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icermektedir. Geleneksellik; otoritenin onayladigi gelenekleri ve kurallari sorgusuz
sualsiz bir sekilde kabul etmektir. Yetkeci saldirganlik, otoritenin cezalandirilmasini
istedigi ve yanlis yapiyor diye etiketleyip hedef gosterdigi kisilere yoOnelik
saldirganliga isaret etmektedir. Yetkeci boyun egme ise, var olan mesru otoriteye
hi¢bir sorgulamada bulunmaksizin itaat etme egilimidir. Sag kanat yetkecilik
kuramina gore, yetkeci bireyler yerlesik otoriteye ve bu otoritenin uygun buldugu
sosyal normlara itaat etmenin gerekli olduguna inanirlar. Bu bireylerin otoriteye karsi
c¢ikanlara ve otoritenin onaylamadigi kisilere ya da gruplara saldirgan davranislarda
bulunma egilimleri de yiiksektir. Yetkeciligin, ¢ocukluk ve ergenlik déneminde itaat,
geleneksellik ve saldirganlik deneyimine maruz kalmayla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin en 6nemli &zelliklerinden
biri diinyay1 tehlikeli ve korkutucu bir yer olarak algilamalaridir. Duyduklar korku
iclerindeki saldirganligi koriiklemektedir. Yetkeci bireyler otoritenin dogru olani
bildigine ve uyguladigina inandiklar1 i¢in, ne yaparsa yapsin otoriteye saygi
duyulmasi ve itaat edilmesi gerektigini diisinmektedirler. Ayni1 zamanda kendilerini
diger insanlardan daha ahlakli ve diiriist olarak degerlendiren yetkeci bireyler, sahip
olduklar1 oOzellikleriyle tutarli olarak siyasal yelpazenin sag kanadinda yer alan
muhafazakar ideolojileri benimsemek egilimindedirler. Yetkeciligin, sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri destekleme, homofobi, kadin haklarina karsi olma, sosyal
degisime direng gosterme gibi degiskenlerle de iliskili oldugu belirlenmistir
(Altemeyer, 2004; Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003; Laythe, Finkel ve
Kirkpatrick, 2001). Siyasal ve c¢konomik ac¢idan muhafazakar ideolojileri
desteklekme egilimi yiiksek olan yetkeci bireylerin ayni zamanda dis gruplar

tizerinde baski kurma egilimleri de yiiksektir (Altemeyer, 2004; Stones, 2006)
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Feygina’ya (2013) gore, yetkeci bireyler ¢evre sorunlariin abartildigini ve
gevreciligin iilkenin giicinii ve gelisimini tehdit ettigini diisinmektedirler. Bu
bilgiyle tutarli olarak, Sabbag (2005), Dogu Almanya’daki ergenlerle yiirtttigi
caligmasinda yetkecilik ve ¢evrecilik arasinda negatif yonde bir iligski oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Altmeyer (2003) de yaptigi calismada, ¢evrecilik ve
yetkecilik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu belirlemistir. S6z konusu
calismada, katilimcilar1 yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi diizeylerine gore
gruplara ayirip, onlardan bir lilkenin vatandasi olma roliinii oynamalarini ve ¢evreyle
ilgili baz1 konularda kararlar almalarini istemistir. Bulgular, diinya niifusunun
tamamu yetkecilik diizeyi diisiik bireylerden olusursa diinya ve ¢evrenin dniimiizdeki
40 yilda ¢ok daha iyiye gidecegine, tersi durumda ise asir1 niifus artist, hastalik, aglik
ve niikleer felaketler gibi sonuglarin yasanacagina isaret etmistir. Ayni arastirmanin
ikinci asamasinda, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerden
lider rolii oynamalari istenmis ve bu kisilerin ¢evreyle ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin
herhangi bir anlamli adim atmadiklar1 gézlenmistir. Bir diger arastirmada (Son Hing,
Bobocel, Zanna ve McBride, 2007) da benzer sonuglar elde edilmis ve hem sosyal
baskinlik yonelimi hem de yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin etik olmayan
gevreci davranislar gostermeye digerlerinden daha yatkin olduklar: tespit edilmistir.
Sozkonusu c¢aligmada, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler lider,
yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireyler ise onlarin takipgileri oldugunda, ¢evre igin
olumsuz sonuglar1 olan (¢evreyi kirletmeye istekli olma, g¢evreye zarar verme
pahasina ekonomik kazang saglamaya calisma gibi) kararlar alma olasilig1 artmistir
(Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). Peterson, Doty ve Winter (1993)

yetkecilik ile bazi sosyal tutumlar arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda,
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yetkecilerin ¢evreyi kirletenlerden ¢ok ¢evreyi koruma ile ilgili toplumsal hareketlere
katilanlara kars1 diismanlik sergilediklerini bulmuslardir. Calismada ayrica,
yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢evre sorunlarmin “duygusal” insanlar
tarafindan abartildigin1 ve bazi “sozde c¢evrecilerin” cezalandirilmasi gerektigini
diistindiikleri gorilmistiir. EK olarak bu bireyler, bazi insanlar1 ya da kurumlari
sug¢lamay1 gerektirecek kadar biiyilk ¢evre sorunlari yasanmadigina inanmak
egilimdedirler. Yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireyler, bilimsel otoritelerin niikleer
atiklara bir sekilde ¢oziim bulacagini diisiindiikleri i¢in yeni niikleer santrallerin
yapimini da desteklemektedirler (Doty ve Winter, 1993) Schultz ve Stone (1994)
cevrecilik ile yetkecilik arasindaki iliskiyi belirlemek igin iki ayr1 ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ilk caligmalarini, kdmiirle calisacak elektrik santrali yapimi
planlanan bir bolgede yiiritmislerdir. Bolgenin biiylimesine katki saglayacagi
diislincesiyle s6z konusu santralin yapilmasimi onaylayan ve g¢evreci endiselerle
santralin yapimina karsi ¢ikan iki grup insandan, cevrecilik ve yetkecilikle ilgili
Olgekler kullanarak veri toplamiglardir. Calismanin sonucunda, santralin yapimina
kars1 ¢ikan bireylerin ¢evrecilik diizeyinin, santralin yapimini destekleyen bireylerin
cevrecilik diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni bireylerin yetkecilik
diizeyleri ise, santralin yapimini destekleyen bireylerinkinden anlamli olarak daha
diisiik diizeydedir. Schultz ve Stone yaptiklari ikinci arastirmada, g¢evrecilik ile
yetkecilik arasindaki iliskiyi bu kez tiniversite 6grencilerinde incelemislerdir. Bir
onceki calismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da, cevrecilik ve yetkecilik arasinda

negatif yonde ve anlamli iligkiler tespit etmislerdir.
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Schultz ve Stone (1994), yetkeci bireylerin gevrecilige karsi olmalarini,
onlarin otorite figiirlerini taklit etme egilimleriyle iliskilendirmislerdir. Baska bir
deyisle, politik otorite figiirleri genellikle ekonomik biiyliimeyi ¢evrenin iyiligine
tercih ettikleri i¢in, onlar1 takip eden yetkeci bireyler de ¢evreci olmayan tutum ve
davraniglar sergilemektedirler. Cevrecilik ve yetkecilik arasinda gézlenen iliskiye
getirilen diger bir agiklama, yetkeciligin geleneksellikle olan iliskisine dikkat
¢ekmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi, yetkeciligin {i¢ temel bileseninden biri
gelenekselliktir. Schultz ve Stone’a (1994) gore, ekonomik bilyiimeye yapilan vurgu
cevrecilige yapilan vurguya kiyasla daha geleneksel bir tarihe sahiptir. Ayrica,
yetkeci bireylerin g¢evreyle ilgili sorunlarin ¢éziimi i¢in kisisel sorumluluk almak
yerine bilimsel otoriterilerin nasil olsa ¢dziim liretecegine iliskin inanglar1 da onlarin

cevreci tutum ve davranislarini etkiliyor gériinmektedir.

Cevreci tutum ve davraniglar ile sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilik
arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarin bulgularmin da isaret ettigi gibi,
sosyal baskimlik yonelimi ve yetkecilik arasinda tutarli olarak pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Altemeyer, 2004; Dallago, Cima, Roccato,
Ricolfi, & Mirisola, 2008; Duckitt, 2006; Giildii, 2011; Sibley, Robertson ve Wilson,
2006; Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). Her iki degiskenin de 6nyargi,
wrkeilik, cinsiyetcilik, siyasal ve ekonomik muhafazakarlik, farkli olanlara ve
belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik gibi ortak Ozellikleri oldugu dikkate alindiginda,
degiskenler arasinda gozlenen bu iligski beklenen yondedir. Ortak 6zelliklerine karsin,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi farkl: kisilik boyutlarina karsilik gelmektedir.

Sosyal baskinlik yonelimi, grup diizeyinde baskinlik arzusu olarak goriiliirken,
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yetkecilik bireysel baskinlik arzusu olarak kabul edilmektedir. Buraya kadar
aktarilan bilgiler 1s18inda c¢alismada, yetkeciligin sosyal baskinlik yonelimiyle
pozitif, ¢cevreci tutum ve davranislarla negatif yonde ve anlamli iliskiler géstermesi

beklenmektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, arastirma bulgular1 (Altemeyer, 1996; 2004;
Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003; Pratto ve ark., 1994; Rabinowitz, 1999;
Sidanius ve Pratto, 1999; Stones, 2006) yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi
diizeyi yiiksek olan bireylerin muhafazakar siyasal ideolojileri benimsediklerine
isaret etmektedir. Bulgularin (Cotrell, 2003; Dietz, Stern ve Guagnano, 1998; Dunlap
ve Van Liere, 1984; Kilbourne, Beckmann ve Thelen, 2002) ayni1 zamanda, bu
bireylerin ¢evreci tutum ve davranislari onaylama diizeylerinin diisiik olduguna isaret
ettigi de dikkate alindiginda, ¢evreci tutum ve davranislar ile siyasal goriis arasinda
iliski kurmak olanakli hale gelmektedir. Bu nedenle asagida, Siyasal goriis ve gevreci

tutum ve davraniglar arasindaki iligkilerden s6z edilmektedir.

1.4. Siyasal Goriis ve Cevreci Tutum ve Davramslar

Liberal-muhafazakar ya da sag-sol boyutlari oy verme ve bir¢cok bagka
davranigi tahmin edebilmek acisindan 6nemli bir ayrima isaret etmektedir (Jost,
2006). Liberaller insan dogasiyla ilgili olarak iyimserdirler ve insanlarin kendi
bireysel gelisimlerini takip edebilmek i¢in 6zgiir birakilmalar1 gerektigine inanirlar
(Sowell, 2002). Muhafazakarlar ise insan dogasi ile ilgili daha karamsar goriislere
sahiptirler. Insanin 6ziiniin bencil ve anlasilmaz oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle de

insanlarin medeni bir sekilde yasayabilmeleri i¢in otorite, kurumlar ve geleneklerle
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kisitlanmalar1 gerektigine inanirlar (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway; 2003a;
Sowell, 2002). Liberaller hem politik hem de bireysel olarak yeniliklere daha
aciktirlar ve degisimlerin pesinden gitmeye daha isteklidirler. Bilissel karmasiklik
diizeyleri yiiksek, belirsizlige karst hosgoriistizliik diizeyleri ise disiiktiir (Jost,
Glaser, Kruglanski ve Sulloway; 2003a; McCrae, 1996). Muhafazakarlar ise
genellikle tanidik, degismeyen ve tahmin edilebilir durumlari tercih eden, tehlikeden
ve kaybetmekten korkmaya yatkin bireylerdir. Dogmatizmi benimseme ve diizen
gereksinimi de muhafazakarlarin belirgin 6zelliklerindendir. Geleneksel ve otoriteye
itaat etme egiliminde olan muhafazakér bireyler, 6zellikleriyle tutarli olarak hem
statiikoyu hem de esitsizligi savunan ideolojileri ve kurumlari desteklemektedirler
(Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway; 2003b; Jost, Nosek ve Gosling, 2008).
Ozellikle yetkecilik egilimi yiiksek olan muhafazakarlarin sosyal diizeni tehdit eden
durumlar karsisinda yiiksek duygusal duyarlilik gosterdikleri ve var olan diizeni
korumak i¢in 6zgiirliikleri kisitlama yoluna basvurduklari goriilmektedir (Altemeyer;

1996; McCann, 2008).

Kiiltiirel ve ekonomik agidan muhafazakar olan bireylerin muhafazakar
olmayan bireylerle karsilagtirildiklarinda, g¢evreci hareketlere destek verme ve
gevreci davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha disiiktir (Dunlap ve Van Liere,
1984; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010; Hodgkinson ve Innes, 2000; Kilbourne,
Beckmann ve Thelen, 2002; Samdahl ve Robertson, 1989; Van Liere ve Dunlap,
1980). Weigell (1977) siyasi ideolojilerle ¢evreci davranislar arasindaki iligkileri
inceledigi calismasinda, vatanseverlik diizeyi yiiksek olan muhafazakarlarin ve

dindarlarin gevreci davraniglar gosterme agisindan liberal ve sosyalistlerden geride
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olduklarin1 belirlenmistir. Kilbourne, Beckmann ve Thelen (2002) ise yaptiklari
calismada, bireylerin baskin sosyal paradigmaya olan inanglar arttik¢a ¢evreyle ilgili
endiselerinin ve g¢evreci davranislar sergileme isteklerinin azaldigini bulmuslardir.
Calismalarinda ayrica, serbest piyasa ekonomisini destekleyen ve gelismisligin en
onemli gostergesinin ekonomi oldugunu diislinen bireylerin ¢evreyle ilgili daha az
endise duyduklarini tespit etmislerdir. Heath ve Gifford (2006) da benzer sekilde
serbest piyasa ideolojisini destekleyen bireylerin ¢evreye kayitsizlik diizeylerinin
daha yiiksek ve ¢evre merkezcilik yonelimlerinin (ecocentrism) daha diisiik oldugunu

bulmuslardir.

Feygina’ya (2013) gore, cevreyi baski altinda tutma, onu zapt etme,
ekonomik biiylime ugruna cevrenin zarar gérmesine goz yumma ve ¢evreye zarar
verecek politikalarin desteklenmesi muhafazakarlikla iliskilidir. Muhafazakarligin
sosyal hiyerarsiyi tercih etme, sosyal politikalara, sivil haklara ve degisime karsi
olma degiskenleriyle pozitif yonde iliskili (Jost ve ark, 2003) olmasi, onun

cevrecilikle olan iligkisini kismen agiklar niteliktedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, muhafazakar ya da sag gortisli bireylerin
gevreci davranis gosterme, g¢evreci gruplart ve politikalar1 destekleme diizeyleri
diisiikken (Cotrell, 2003; Sabbagh, 2005); liberal ya da sol goriislii bireylerin
gevrenin yarari i¢in fedakarlikta bulunma, ¢evre sorunlarinin insanlardan
kaynakladigin1 kabul etme ve c¢evreyle ilgili kolektif davraniglarda bulunma
diizeyleri yiiksektir (Dietz, Stern ve Guagnano, 1998). Samdahl ve Robertson (1989),

liberalligin bireysel ekolojik davraniglari, ¢gevre sorunlarina iligskin algiy1 ve gevreyle
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ilgili  diizenlemelere destek verme dilizeyini yordadigim1i  bulmuslardir.
Muhafazakarlar ve liberaller arasindaki cevreci tutum ve davramis farkliliklarim
inceleyen diger calismalarda da, liberallerin gevreyle ilgili daha fazla endise
duyduklari, ¢evrenin yararina olacak diizenlemeleri daha c¢ok destekledikleri ve
gevreci davranis gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Cotrell,
2003; Dunlap ve Van Liere, 1984; Van Liere ve Dunlap, 1980). Benzer sekilde bu
arastirmada da siyasal goriis sagdan sola kaydikga, ¢evreci tutum ve davraniglarda bir

artma olmas1 beklenmektedir.

Toparlamak gerekirse, bu arastirmada gevreci tutum ve davraniglar, sosyal
baskinlik yonelimi, yetkecilik ve siyasal siyasal goriis agisindan incelenmektedir. Ek
olarak, ¢evreci tutum ve davranislar, gevrecilik konusunda 6ne ¢ikan demografik
degiskenlerden biri olan cinsiyet acisindan da degerlendirilmek istenmistir. Bu
nedenle asagida, gevrecilik ve arastirmada yer alan diger degiskenlerin cinsiyetle

olan iligkisine yer verilmektedir.

1.5. Cinsiyet ve Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler

Cevrecilikle ilgili yazin gozden gecirildiginde, cevreci niyet, tutum ve
davraniglarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin incelendigi ¢cok sayida
aragtirmaya rastlanmaktadir (Blocker ve Eckberg, 1997; Davidson ve Freudenburg,
1996; Mobley ve Kilbourne, 2013; Ozanne, Humphrey ve Smith, 1999; Zelezny,
Chua ve Aldrich, 2000). Davidson ve Freudenburg (1996) tarafindan gergeklestirilen
meta analiz ¢alismasinda kadinlarin erkeklerden daha ¢evreci olduklar1 saptanmaistir.

Stern ve arkadaslarmin (1993) {iniversite oOgrencileri ile yaptiklari c¢aligmada
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kadinlar, ¢evre sorunlarinin bireysel, toplumsal ve yeryiiziinii etkileyen olumsuz
sonuglar1 konusunda erkeklere oranla daha fazla endise bildirmislerdir. Aymi
calismada, kadinlarin ¢evre sorunlarina iliskin sonuglar1 daha olumsuz
algilamalarinin onlarin ¢evre i¢in politik olarak miicadele etme istekliliklerine
katkida bulundugu da goriilmiistiir. Blocker ve Eckberg (1997) ise, kadinlarin
erkeklere oranla gevreyle ilgili konularda daha fazla kisisel endise duyduklarin
ancak c¢evreci davramiglar gosterme agisindan aralarinda herhangi bir farklilik
bulunmadigini ortaya koymuslardir. Ozanne ve arkadagslar1 (1999) da kadinlarin
cevreyle ilgili konularda daha fazla endise belirttiklerini, ormanlarin korunmasini
desteklediklerini ve ¢evreci Uriinleri satin alma konusunda erkeklerden daha istekli
davrandiklarini bulmuslardir. Ayn1 ¢aligmada ¢evreci orgiitlerde ¢alisan kadinlar ve
erkekler arasindaki farka da bakilmis, cevreci orgiitlerde calisan kadinlarin aym
kosuldaki erkeklerden daha fazla cevreci davramis sergiledikleri saptanmistir.
Joireman ve arkadaglart (2001), kadinlarin g¢evreci niyet puanlarinin ve g¢evreci
davraniglarda bulunma diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Hunter, Hatch ve Johnson (2004) yirmi iki farkl tilkeden topladiklar
veri ile yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin geri doniisim yapma, ¢evre yanlisi ulasim
seceneklerini tercih etme ve daha az araba kullanma gibi ¢evreci davraniglar
gosterme diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu goézlemislerdir.
Mobley ve Kilbourne (2013) da dnceki arastirma bulgulariyla tutarli olarak cinsiyetin
cevreci niyetleri yordadigi saptamasini yapmigslardir. Kadimnlarin gevrecilige ters
diisen davranislarini olumlu yonde degistirmeye olan isteklilikleri de erkeklerinkine
oranla daha fazladir. Ancak bu fark, bireysel deger yonelimleri ve sosyo-demografik

ozellikler gibi degiskenler isin i¢ine girdiginde tek basina bir anlam tasimamaktadir.
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Buraya kadar aktarilan bulgularla tutarli olarak, Zeleny ve arkadaslari (2000)
da, kadmlarin erkeklerden daha fazla g¢evre yanlis1 davramig sergilediklerini ve
cevreye iliskin konularda daha fazla endise belirttiklerini bulgulamiglardir. Aym
calismada 14 farkli iilkeden kadin ve erkek katilimcilar cevrecilik acisindan
karsilastirilmis, tutarli olarak biitiin iilkelerde kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢evre
endisesi belirttikleri ve ¢evre sorunlartyla ilgili daha fazla sorumluluk duygusuna
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Zeleny ve arakadaslar1 ¢evrecilik agisindan
cinsiyetler arasinda gézlenen bu farkliligi, kadinlarin olaylar1 bagkalarinin géziinden
degerlendirme konusunda ve etik olarak bakim verme agisindan erkeklerden daha iyi
olmalarmma baglamislardir. Onlara gore, ¢ogu kiiltiirde sosyallesme siirecinin bir
pargast olarak kadinlar “bakim veren” ve “igbirlik¢i” gibi Ozellikler temelinde
toplumsallagmaktadir. Kadinlara atfedilen bu 6zellikler ayn1 zamanda ¢evre merkezci
olmaya (ecocentric) atfedilen Ozelliklerle aynidir. Bagka bir deyisle, kadinlarin
sosyallesme siirecinde kazandiklar1 6zellikler onlar1 ¢evreyi Onemseyen ve gevreye
bakim veren Dbireyler yapmaktadir. Aktarilan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, kadinlarin ¢evre ile ilgili endise duyma diizeylerinin, ¢evreci
niyetlerinin ve ¢evreci davranis gosterme egilimlerinin erkeklerinkinden yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde bu arastirmada da kadinlarin ¢evreci tutum ve

davranig diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek olmasi beklenmektedir.

Cinsiyet, arastirmanin bir diger degiskeni olan sosyal baskinlik yonelimiyle
de iliskilidir. Sosyal ve siyasal tutumlarin cinsiyetle iliskisini inceleyen
arastirmacilar, kadinlar ve erkekler arasinda dis gruplara baski ya da siddet uygulama

egilimi agisindan farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmislerdir (6rnegin, Pratto, Sidanius
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ve Stallworth, 1993). Yapilan birgok ¢alismada erkeklerin kadinlardan daha kg,
daha militarist, siyasal olarak daha muhafazakar, daha cezalandiric1 ve daha esitlik
karsit1 olduklar1 gézlenmistir (Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; Ekehammar
ve Sidanius, 1982; Nilson, Ekehammar ve Sidanius, 1985; Sidanius ve Ekehammar,
1980, 1983). Bu sonuglarla tutarli olarak, degismez bir bi¢cimde erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000; Sidanius
ve Pratto, 1993; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Degismezlik hipotezi olarak
adlandirilan bu durum, baska arastirmacilar (6rnegin, Altemeyer, 1998; Sidanius ve
Liu, 1992) tarafindan da dogrulanmistir. Sidanius ve arkadaslarina (1994) gore,
degismezlik hipotezi sosyal baskinlik kuraminin bazi temel sayiltilariyla
aciklanabilmektedir. Sosyal baskinlik kuramina goére, baskin gruplarin iiyelerinin
gruplar aras1 esitsizlikleri pekistirecek uygulamalar1 destekleme diizeyleri
yiiksekken, baskin konumlarint tehdit eden gruplararasi esitligi savunan
uygulamalara destek verme diizeyleri disiiktiir. Toplum i¢inde erkeklerin pek ¢ok
alanda kadinlardan daha iyi konumda olduklari bilinmektedir. Bu konumlarini
kaybetmek istememeleri ise onlarin gruplar arasindaki esitsizlikleri desteklemelerini
ve bunun bir sonucu olarak sosyal baskinlik yonelimi diizeylerinin kadinlarinkinden
yiikksek olmasini beraberinde getirmektedir. Aktarilan bilgiler dogrultusunda, bu
arastirmada da erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyinin kadinlarinkinden

yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Yetkecilik ve cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde, erkeklerin kadinlardan

daha yetkeci oldugunu gosteren bulgular (Gormley ve Lopez, 2010; Hasta ve
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Donmez, 2009) bulunmakla birlikte, yetkecilik agisindan cinsiyete dayali bir farklilik
olmadigin1 gosteren ¢alismalar (Peterson, Doty ve Winter, 1993; Wang, 1999) da
mevcuttur. Gormley ve Lopez (2010), erkeklerin kadinlara oranla daha yetkeci, irk¢1
ve homofobik oldugunu bulmuslardir. Hasta ve Do6énmez (2009) de Tirkiye’de
tiniversite Ogrencileriyle yaptiklart bir ¢alismalarinda erkeklerin  yetkecilik
diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Hasta ve
Donmez, kadin ve erkekler arasinda gozlenen yetkecilik farkimi Tiirkiye’deki
geleneksel cinsiyet rollerinin toplumsallasma siirecindeki etkisiyle agiklamislardir.
Onlara gore, daha ¢ok erkeklere atfedilen sertlik, otoriterlik gibi 6zellikler erkeklerin
yetkecilik  diizeyinin kadinlarinkinden yiliksek olmasim1  kismen de olsa
aciklamaktadir. Wang (1999) ise yaptig1 bir arastirmada, erkeklerin sosyal baskinlik
yonelimi  diizeyinin  kadmlarinkinden  yiiksek, solculuk  diizeyinin  ise
kadinlarinkinden diisiik oldugunu saptarken; yetkecilik agisindan bu iki grup arasinda
anlamli bir fark bulmamistir. Peterson ve arkadaslar1 (1993) da, yetkecilik diizeyi
acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliliga ulagsmamislardir.
Yetkecilik konusunda gozlenen kadin erkek farkliliklarina iliskin bulgular tutarsiz
olsa da, bu arastirmada iki grup arasinda yetkecilik agisindan bir fark ortaya ¢ikacak
ise, bu farkin erkeklerin yetkecilik puaninin kadnlarinkinden yiiksek olmasindan

kaynaklanacagi diisiiniilmektedir.

Kadinlar ve erkekler siyasal goriis acisindan da farklilasmaktadir. Pratto,
Stallworth ve Sidanius (1997), erkeklerin daha ¢ok muhafazakar ideolojileri, askeri
programlar1 ve cezlandirict politikalar1 desteklediklerini, kadinlarin ise daha g¢ok

sosyal programlar1 ve esitlik¢i politikalar1 desteklediklerini bulmuslardir. Onlara
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gore, gozlenen bu fark biiyilk Olgiide erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi
diizeylerinin kadinlarininkinden yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Eagly,
Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koening (2004) ise, kadinlarin toplumla ilgili
sosyal esitlige iliskin meseleler s6z konusu oldugunda erkeklerden daha liberal, kati
politikalara kars1 ve 6zgeci olduklarini belirlerken; geleneksel ahlakla ilgili meseleler
s0z konusu oldugunda (evlilik dis1 iliskiler, uyusturucu kullanimi1 gibi) kadinlarin
erkeklerden daha muhafazakar olduklarin1 ortaya koymuslardir. Ayni calismada
erkeklerin grup temelli baskinlik ve muhafazakarlik diizeylerinin kadinlarinkinden;
kadinlarinsa gruplar arasi esitlik ve liberallik diizeylerinin erkeklerinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal baskinlik yonelimi ve cinsiyet arasindaki iligki
aciklanirken de bahsedildigi gibi yapilan birgok baska c¢alismada da erkeklerin
kadinlardan daha irk¢i, militarist, muhafazakar, cezalandirict ve esitlik karsiti
olduklar tespit edilmistir (Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; Ekehammar ve
Sidanius, 1982; Nilson, Ekehammar ve Sidanius, 1985; Sidanius ve Ekehammar,
1980, 1983). Onceki bulgulardan yola ¢ikilarak bu arastirmada da, kadimlarin erkek

katilimcilardan daha sol goriislii olacaklari tahmin edilmektedir.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin ilk amaci gevreci tutum ve davranislar ile sosyal baskinlik
yonelimi, yetkecilik, siyasal goriis ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkileri
belirlemektir. Arastirmanin diger bir amaci ise, ilgili bir Tirk¢e Ol¢im aracina
rastlanmadigi i¢in, hem bu arastirmada hem de ikinci arastirmada kullanilacak olan
Cevre Arastirma Envanteri’'ni Tiirkgeye uyarlamaktir. Arastirmanin ilk amaci

dogrultusunda  sinanacak  hipotezler  asagida  Ozetlenmistir.  Hipotezler
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degerlendirilirken, siyasal goriis degiskeninin sagdan sola giden bir 6l¢ek lizerinden

degerlendirildigi bilgisi gozardi edilmemelidir.

1. Cevreci tutum ve davranislar, Sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilikle negatif
yonde, siyasal goriisle pozitif yonde iliskilidir.

2. Cevreci tutum ve davranislari sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilik negatif
yonde, siyasal goriis ise pozitif yonde yordamaktadir.

3. Kadinlarin siyasal goriis, ¢evreci tutum ve davranislarinin diizeyi erkeklerinkinden
daha yiiksek, sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilik diizeyleri ise erkeklerinkinden

daha diigtiktiir.
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2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Arastirma kapsaminda 339 kisiden veri toplanmis, ancak ¢ok sayida soruyu

bos birakan katilimcilar aragtirmaya dahil edilmedigi i¢in arastirmanin 6rnekleminde

315 katilimer yer almistir. Bu Katilimcilarin yaslart 18-65 (Y=26.40, §s=7.41)
arasinda degismektedir. Katilimcilarin 192°si kadin (% 61), 123’0 erkektir (%39).
Katilimcilarin % 46’sin1 {iniversite Ogrencileri olustururken, geri kalanini farkl
meslek gruplarindan bireyler olusturmaktadir. Calismaya katilan bireylerin sosyo-
ekonomik diizeyleri incelendiginde; 50 kisinin alt - alt orta (% 15.9), 173 kisinin orta
(% 54.9), 79 kisinin orta-iist (% 25.1) ve 13 kisinin tst (%4.1) SED’de yer aldigi
belirlenmistir. Katilimcilarin en uzun siire yasadiklari yerlere bakildiginda ise
249’unun (% 79.1) sehir ve biiyiiksehirlerde, digerlerinin ise koy, bucak veya

ilgelerde (% 21.9) ikamet ettikleri anlagilmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada katilimcilarin demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla
“Demografik Bilgi Formu”, sosyal baskinlik yonelimi diizeylerini belirlemek
amaciyla “Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi”, yetkecilik diizeylerini belirlemek
amaciyla “Sag Kanat Yetkeligi Olcegi”, cevreci tutum ve davramslarmi belirlemek

amaciyla ise “Cevre Arastirmalart Envanteri” kullanilmigtir.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimeilara yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve en uzun siire
yasadiklar1 yer gibi sorular sorulmaktadir. Formda ayrica, katilimcalardan sagdan
sola giden 10 dereceli bir olgek lizerinde siyasal goriiglerini belirtmeleri istenmistir.

Siyasal goriis degiskeni, bu 6l¢ekten alinan puanlar temelinde degerlendirilmistir.

2.2.2. Sosyal Baskinhk Yénelimi Ol¢egi (SBYO)

Aragtirmada Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen 7 dereceli Likert
tipi bir 6lgek olan Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi, SBYO kullanilmistir. Olcekten
alan yiiksek puanlar yiiksek sosyal baskinlik yonelimini diisiik puanlarsa diisiik
sosyal baskinlik yonelimini isaret etmektedir. Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan 14
ayn lilkede yapilan giivenilirlik ¢caligmalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
en diisiik .66 en yiiksek ise .92 bulunmustur. Karaganta (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan SBY &l¢eginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85°tir. Olgek daha
sonra Hasta ve Karaganta (2015) tarafindan Jost ve Thompson’in (2000)
calismasinda oldugu gibi iki faktorlii olarak yeniden ¢oziimlenmistir. S6z konusu
faktorler ‘grup temelli baskinlik® ve ‘esitlige karsi olma’ olarak isimlendirilmistir.
Grup temelli baskinlik’ bileseninin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .70 ‘esitlige

kars1 olma’ bileseninin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak hesaplamistir.

2.2.3. Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi (SKYO)

Arastirmada katilimcilarin yetkecilik diizeyini belirlemek i¢in Altemeyer’in

(1981) itaat ve gelenekselligi 6lgmek amaciyla gelistirdigi 9 dereceli Likert tipi bir
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dlgek olan Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi, SKYO kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 Giildii (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formu
diisiik ve yiiksek sag kanat yetkeciligi olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir. Bu
calismada dlgekten alman toplam puanlar kullanilmistir. Olgegin tamamu icin Giildii
tarafindan hesaplanan Cronbach alfa ictutarlik katsayis1 .85tir. Olgekten alinan

yiiksek puanlar yiiksek diizeyde yetkecilige isaret etmektedir.

2.2.4. Cevre Arastirmalar1 Envanteri

Envanter Joireman ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Envanterde yer alan ilk 18 madde 7 dereceli (1=Kesinlikle Katilmiyorum
7=Kesinlikle Katiliyorum) Likert tipi bir 6l¢ek lizerinden degerlendirilmektedir.
Kalan 6 madde ise “evet-hayir” seklinde degerlendirilmektedir. Envanter “Algilanan
Cevresel Sonuglar” (perceived environmental consequences) ve “Cevreci Niyet ve
Davraniglar” (environmental intentions and behaviors) olmak tizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Algilanan c¢evresel sonuglar boyutunun altinda yeryiiziine iliskin
algilanan sonuglara (perceived biospheric consequences) iliskin 4 madde, algilanan
benmerkezci sonuglara (perceived egoistic consequences) iliskin 4 madde ve
algilanan toplumsal sonuglara (perceived social consequences) iliskin 5 madde yer
almaktadir. Bu ¢ alt 6lgegin Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla; .65, .67, .76’dur.
Cevreci niyet ve davraniglar alt boyutunu ise 5 maddelik g¢evreci niyetler ve 6
maddelik ¢evreci davranislar alt 6l¢ekleri olusturmaktadir. Cevreci davranislar alt
Olcegi “‘evet-hayir” seklinde degerlendirilen maddeleri kapsamaktadir. Cevreci
niyetler ve gevreci davraniglar alt 6l¢eklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart

strastyla; .82 ve .65°tir.
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Envanter, bu arastirma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanmistir. Envanterde yer
alan maddelerin ¢evirisi konunun uzmani olan {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan kontrol
edildikten sonra, envanter i¢in yapilan gegerlik giivenirlik analizlerine geg¢ilmistir.
Gegerlik gilivenirlik analizlerinin  bulgulari, envanteri Tiirkceye uyarlamak
arastirmanin amaglar1 arasinda yer aldigi i¢in bulgular boliimiinde verilmistir. Bu
arastirmada Cevre Arastirmalar1 Envanteri’nin (CAE) “algilanan ¢evresel sonuglar”,
“cevreci niyetler” ve “cevreci davramiglar” alt Olgeklerinden alinan puanlar

katilimcilarin ¢evreci tutum ve davranis diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

2.3. Islem

Arastirmada kullanilmasina karar verilen Slgeklerin bir kismi katilimcilara
bireysel olarak, biiylik bir kismi1 ise www.surveey.com adli web tabanli veri toplama

sitesi lizerinden uygulanmustir.

Uygulamada ilk olarak, kullanilmasina karar verilen Olg¢ekler bir araya
getirilerek bir form olusturulmustur. Formun en basinda, katilimcilara ¢alismanin
genel amaci hakkinda bilgi vermek icin Bilgilendirilmis Onam Formu kullanilmistir
(Form igin bkz., EK 1). Bu formda katilimin goniilliilik esasina dayandigi ve
rahatsizlik hissedilmesi durumunda ¢alismanin yarida birakilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica, katilimemin verdigi bilgilerin gizli tutulup ¢alismanin sonuglarinin bilimsel

amaglarla kullanilacagi konusunda da bilgilendirme yapilmistir.

Katilimcilara bireysel uygulamalarda sozel olarak aragtirmanin amaci ve

onemi hakkinda kisa bir bilgilendirilme yapilmis; sorular1 dikkatlice okuyup,
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ictenlikle yanitlamalar1 istenmistir. Internet uygulamasinda ise katilimcilar, 6n bilgi
formu araciligiyla  arastirmanin  amact  ve Onemi hakkinda  kisaca
bilgilendirilmislerdir. Olgeklerin uygulanmasi her iki uygulama siirecinde de
yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. Uygulamaya Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan

gerekli onay alindiktan sonra baslanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin temel amaci dogrultusunda gergeklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Analiz
asamasina gec¢ilmeden Once Olgeklerin ¢ogunu bos birakan 24 katilimer veri
dosyasindan ¢ikarilmig, frekans tablolar1 incelenerek hatali veri girisi olup
olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda veri setine yanlis girilen degerler belirlenmis
ardindan her bir veri toplama aracinin puanlama Olgiitleri géz Oniinde
bulunduruldugunda olmasi1 gerekenden kiigik ve biiyiikk olan degerler, orijinal
verilere yeniden doniilerek yapilan kontroller sonucunda diizeltilmistir. Daha sonra
ters kodlanmasi gereken 6lgek maddeleri her bir dlgek igin belirlenip ters kodlama
(recode) islemi gergeklestirilmistir. Ardindan, kayip verilerin yerine s6z konusu
maddelerin ortalama degerleri yerlestirilmistir. Sonrasinda ise, arastirmada
kullanilacak istatistiksel yontemlerin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in, u¢ degerler

(outliers) belirlenerek, o degerlerin ait oldugu katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir.

Bu béliimde ilk olarak CAE’nin gecerlik giivenirlik bilgilerine yer verilmis,
ardindan betimleyici istatistikler 6zetlenmistir. Bunlari, korelasyon analizi, regresyon

analizi ve t testi sonuglar1 izlemistir.

3.1. CAE’nin Gecerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

CAE orijinalinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlardan “algilanan
cevresel sonuglar” boyutu, yeryliziine iligkin algilanan sonuglar, algilanan
benmerkezci sonuglar ve algilanan toplumsal sonuglar olmak iizere ii¢ alt 6lgcegi

kapsamakta ve 13 maddeden olugmaktadir. CAE’nin diger alt boyutu ise “cevreci
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niyet ve davramiglar” olarak adlandirilmaktadir. Bu alt boyut c¢evreci niyetler ve
cevreci davramiglar olmak {izere iki alt Olgegi kapsamakta ve 11 maddeden
olusmaktadir. Bu 11 maddeden gevreci niyetleri 6lcen 5 madde, algilanan ¢evresel
sonuglar alt boyutundaki 13 madde gibi 7 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden
yanitlanirken, geri kalan ve ¢evreci davranislart 6l¢cen 6 madde “evet” ya da “hayir”
seklinde yanmitlanmaktadir. Bu nedenle, toplamda 24 maddeden olusmasina karsin
CAE ic¢in yapilan madde test korelasyonu ve faktor analizi gibi gegerlik giivenirlik
analizleri, envarterin Likert tipinde olan 18 maddesi iizerinden gergeklestirilmistir.
“Evet” ya da “hayir” seklinde degerlendirilen 6 maddeyi kapsayan g¢evreci
davraniglar alt o6lgegi iginse, yalmizca Cronbach Alfa igtutarlik katsayis1 ve Olgiit

gecerligi puanlart hesaplanmistir.

CAE icin gergeklestirilen faktor analizine gegcmeden Once, envanterin ayirt
edici ve homojen maddelerden olugsmasini saglamak amaciyla (evet ve hayir seklinde
cevaplanan g¢evreci davraniglar 6lgeginin maddeleri digsarida birakilarak) 7 dereceli
Likert tipinde olan 18 madde iizerinden madde test korelasyonu analizi yapilmis ve
her bir maddenin toplam puanla iliskisi belirlenmistir. Tiim maddelerin toplam
puanla orta ya da yiiksek diizeyde anlamli iligkiler gosterdigi goézlenmistir. Madde-

test korelasyonu sonuglar1 Tablo 3.1.’de verilmistir.

Madde test korelasyonunun ardindan envanterin faktor yapisini belirlemek
icin, belirtilen 18 madde iizerinden temel bilesenler yontemi kullanilarak agimlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin

.82 ve Bartlett degerinin 1421.14 olmasi, verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
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gostermistir. Bir faktor sayisi belirlemeksizin yapilan analiz sonucunda envanter,
0zdegeri 1’in iistlinde olan bes faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Bu faktorlerin
birlikte agikladiklari ortak varyans % 56.88°dir. Egim grafigi (scree plot), envanterin
orijinali ve yorumlanabilirlik 6l¢iitii dikkate alinarak envanter i¢in iki faktorli bir
yapinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda, temel bilesenler yontemi
ve varimax rotasyonu kullanilarak yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %
36.06’s1m1 agiklayan, 6zdegerleri 4.14 ve 2.35 olan iki faktor elde edilmistir. Bu iki
faktorli yapida, iki faktore de girmeyen 1 ve 7. maddeler envanterden ¢ikarilmistir

(bkz. Tablo 2.2.)

Envanteri olusturan maddeler incelendikten sonra, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13 ve 18. maddelerden olusan ilk faktor “Algilanan Cevresel Sonuclar”
(Perceived Environmental Consequences) olarak isimlendirilmistir. Bu ilk faktor,
orijinal envanterde ii¢ bilesenli (yeryiliziine iliskin algilanan sonuglar, algilanan
benmerkezci sonucglar ve algilanan toplumsal sonuglar) bir yapiya sahip olmasina
karsin, bu calismada tek bilesenli bir yap1 gostermistir. “Cevreci Niyetler”
(Proenvironmental Intentions) olarak isimlendirilen ikinci faktor ise 14, 15, 16 ve 17.
maddelerden olugsmaktadir. Faktor analizine alinmayan, evet- hayir seklinde
yanitlanan ve 6 maddeden olusan “Cevreci Davraniglar” (Proenvironmental

Behavior) 6lgegi de dahil edildiginde CAE {ig alt 6lgekli bir yap1 gostermektedir.
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Tablo 3.1. CAE’ye Ait Faktor Analizi Sonuglari

CAE’nin Maddeleri Algilanan Cevreci Madde  Test
Cevresel Sonuclar  Niyetler Korelasyonlari

1-Iklimi  degistirdigimize  iliskin - A2**

iddialar abartilidir.

2-Oniimiizdeki birkac on yillik siirede A7 B1**

binlerce ¢esit bitki ve hayvanin soyu

tilkenecektir.

3-Giincel gelismeler dogal yagami .56 B1**

tehdit etmektedir.

4-Baz bolgesel bitki ve hayvan tiirleri 49 B53**

cevresel bozulmadan zarar gormiis
olsalar da diinyanin genelinde bu etki

¢ok azdir.
5-Cevrenin korunmasi saghigim igin .58 A43**
yararlidir
6-Temiz bir ¢evre bana disarida .64 50**

dinlenmem ve eglenmem icin/kaliteli
vakit gecirmem i¢in daha iyi
olanaklar saglar.

7-Cevreyi koruma girisimleri benim - 34%*
gibi insanlarin i imkanlarini tehdit

edecektir.

8- Cevreyi korumay1 amaglayan A48 S1**

yasalar benim tercihlerimi ve kisisel
Ozgiirliiklerimi kisitlamaktadir.

9- Cevre Kkirliliginin  toplumun .65 54**
sagiligina olan etkisi sandigimizdan

daha kotiidiir.

10- Cevrenin korunmasi insanlarin .67 53**

daha Kkaliteli bir hayata sahip

olmalarma yardimci olur.

11-Burada yaratilan ¢evre kirliligi .62 55**
tim  diinyadaki insanlara  zarar

vermektedir.

12-Cevrenin  korunmasi  herkesin .70 54**
yararinadir.
13-Cevreyle ilgili ¢ok fazla endise 42 AT7**

duymamiza gerek yok, ¢iinkii gelecek
nesiller bu sorunla bizden daha iyi
miicadele edebileceklerdir.

14-Cevreci kuruluglara para .69 43**
yardiminda bulunurum.

15-Cevreye zarar veren sirketlere .80 56**
kars1 yapilan bir gosteriye katilirim.

16-Daha  kati ¢evreci  yasalar 73 .60**
destekleyen imza kampanyalarina

katilirim.

17-Cevreyi kirleten bir sirketin 71 53**
iiriinlerini boykot ederim.

18-Cevreyi kirlettigini bildigim bir .45 A46**
sirkette ise girerim.

Aciklanan Varyans %23.00 %13.06

Ozdeger Alfa 4.14 2.35

*p<.05, **p<.01
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CAE i¢in 18 madde iizerinden gergeklestirilen faktér analizi sonucunda elde
edilen iki faktorlii yapinin uygunlugu dogrulayici faktér analizi (DFA) ile de
incelenmistir. LISREL 8.51 programi ve maksimum olabilirlik teknigi kullanilarak
yapilan analizde, model uyum indeksleri verinin iki faktorli ¢dziimle
tanimlanabilecegini gostermistir [y? (103, N = 315) = 293.28, p <.000,GFI =.90,
AGFI =.86, NNFI =.82, CFI = .84, RMSEA =.08]. Modifikasyon indeksi, ¢cevrecilik
gizil degiskeninde 2. ve 3. maddelerin hatalarinin iliskili olabilecegine isaret etmistir.
Ayni alt boyut altinda yer aldiklar1 ve birbirine olduk¢a benzer maddeler olduklar
icin bu iki madde arasindaki hatalar iliskilendirilmistir (iki degisken arasindaki
korelasyon. 50°dir). Iliskilendirmenin ardindan elde edilen model ve bir 6nceki
model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste
gore, belirtilen iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi, modeli anlamli olarak veri
ile daha uyumlu hale getirmistir [}*@™(1), (N = 315) = 60.52, p < .001]. Bu hata
eklendikten sonra model yeniden test edilmistir. Modifikasyon indeksinde 5. ve 6.
maddeler arasinda da hata iligkilendirmesi Onerilmistir. Bu iligkilendirmenin
yapilmasinin ardindan (iki degisken arasindaki korelasyon. 12’dir) elde edilen yeni
model ve bir onceki model arasindaki farkin da anlamli oldugu gozlenmistir
[*2(1), (N = 315) = 18.84, p < .001]. Son olarak modifikasyon indeksinde 4. ve 10.
maddeler arasinda hata iliskilendirmesi oOnerilmis, bu iliskilendirme modele
eklendikten sonra (iki degisken arasindaki korelasyon -.19°dir) da, iki model
arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir [y?@™(1), N = 315) = 18.3, p <
.001]. Eklenen her bir iliski, modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son
model (3 hatanin iligkilendirildigi), diger i¢ modelden anlamli olarak veri ile daha

uyumlu bulunmus ve model uyum indeksleri de oldukg¢a iyi sonuglar ortaya
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koymustur [ (100, N = 315) = 195.62, p <.001, 2 /sd = 1.96, GFI = .93, AGFI =

.90, NNFI = .89, CFI = .91, RMSEA = .06]. Algilanan Cevresel Sonuglar ve Cevreci

Niyetler Olgeklerinin uyum iyiligi indeksleri Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. CAO’niin iki Faktérii Igin Uyum lyiligi Indeksleri

x> Sd

x?/Sd RMSEA GFI CFlI AGFlI NNFI SRMR

Model 3. Iki
faktorli son
model (2 hata
iligkilendirmesi)

140.08 51

2.75 .06 95 91 .92 .88 .05

Model 2. iki
faktorlii son
model (1 hata
iliskilendirmesi)

166.08 52

3.19 .07 94 88 90 .85 .06

Model 1. Iki
faktorlii son
model (0 hata
iliskilendirmesi)

218.60 53

4.12 .09 92 83 .88 79 .06

Dogrulayici faktor analizinin sonucunda, her bir maddenin aldig: yiikler ve t

degerleri ise Tablo 3.3’de verilmistir. Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor

yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler algilanan sonuglar bileseni i¢in .39

ile .69 arasinda ve gevreci niyetler bileseni i¢in .50 ile .73 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.3. Her Bir Maddenin Aldig1 Yiikler ve t Degerleri

indikatorler
Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Algilanan M2 M3 M4 M5 M6 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M18
Sonuclar .39 44 44 A7 .60 42 .62 .69 61 .68 40 40
(6.54) (7.55) (7.37) (7.99) (10.72) (7.24) (11.34) (12.77) (11.12) (12.59) (6.80) (6.86)
Cevreci M14 M15 M16 M17
Niyetler .50 71 73 .67
(8.29) (12.54) (12.99) (11.72)
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CAE’nin olgiit gegerligi hakkinda bilgi edinmek amaciyla, algilanan ¢evrel
sonuglar, ¢evreci niyetler ve ¢evreci davraniglar alt 6l¢eklerinden alinan puanlar ile
yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karst olma ve grup temelli
baskinlik bilesenlerinden alinan puanlar arasindaki iligkiler hesaplanmistir. Tablo 3.
5.ten goriilebilecegi gibi, beklenen yonde ve anlamli olan bu iligkiler -.15 ile -.47

arasinda degismektedir.

CAE’nin giivenirligi hakkinda bilgi edinmek i¢in ise, envanterin alt 6lgekleri
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmigtir. “Algilanan Cevresel
Sonuglar” alt 6lgeginin Cronbach Alfa igtutarlik katsayisinin .79, “Cevreci Niyetler”
alt olceginin Cronbach Alfa igtutarlik katsayisinin ise .74 oldugu bulunmustur.
CAE’nin “Cevreci Davranislar” alt 6lgegi icin hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlik

katsayis1 ise .61 dir.

3.2. Betimleyici Istatistikler

Calismada yer alan temel degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo

3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Temel Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Ranj ve Alfalar.

Beklenen Goézlenen

Degiskenler X _ _ Alfa
ran; ran;

N=315

Yas 2640 7.41 18-65 50

Egitim 6.59 1.44 1-11 10

SED 2.13 0.66 1-5 2

Siyasal Goriis 632 2 1-9 8

Esitlige Kars1 Olma 1.92 097 1-7 5.13 .85

Grup Temelli Baskinhk 238 107 17 4.75 .78

Yetkecilik 3.05 153 1-9 6.44 91

Algilanan Cevresel Sonuglar 6.07 064  1-7 3.83 79

Cevreci Niyetler 499 197 17 6 74

Cevreci Davramslar 150 027 12 1 61

Tablo 3.4’deki degerler incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin geng,
egitimli ve siyasal goriis acisindan sol yonelimli olduklar1 anlasilmaktadir. Esitlige
karsi olma, grup temelli baskinlik ve yetkecilik puanlarimin da beklenen ranjla
karsilagtirildiginda ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
katilmcilarin esitlige karst olma, grup temelli baskinlik ve yetkecilik diizeyleri
diistiktiir. CAE’nin alt dlgeklerinden alinan puanlar incelendiginde, katilimcilarin
cevreyle ilgili algiladiklart sonu¢ puanlarinin beklenen ranjla karsilastirildiginda
ortalamadan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde gevreci niyetler ve gevreci
davramislar puanlart da ortalamanmn iizerindedir. Ozetle, astirmanin &rneklemini
olusturan katilimcilarin esitlige karsi olma, grup temelli baskinlik ve yetkecilik
diizeyleri diisiik, ¢evreci tutum ve davranig diizeyleri yiiksek sol yonelimli bireyler

olduklar1 soylenebilir.
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3.3.Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson
Teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.

5.°te verilmistir.

Tablo 3.5. Korelasyon Analizi Sonuglari

Esitlige  Grup Cevreci
Siyasal Karsi Temelli Yetkecilk  Davrams  Algilanan Cevreci
Goriis Olma Baskinhk lar Sonuclar Niyetler
Siyasal
Goriis 1
Esitlige
Karsiolma  -.24** 1
Grup
Temelli - 19** 52%* 1
Baskinhk
Yetkecilik -.59** .34** 33** 1
Cevreci
Davramglar .41** -.15%* -21%* - 4T7** 1
Algilanan
Cevresel 27 -.30** -.28** -.26** .36** 1
Sonuclar
Cevreci .30** -.21** -.25%* -.30%* .58** 37 1
Niyetler

*p<.05, **p<.01

Tablo 3.5’de verilen korelasyon degerleri arastirmanin amaci agisindan
onemli olan degiskenler bakimdan incelendiginde; algilanan c¢evresel sonuglar,
gevreci niyetler ve ¢evreci davranislar ile siyasal goriis degiskenleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, siyasal goriis
sagdan sola kaydik¢a, katilimcilarin CAE’nin algilanan cevresel sonuglar, ¢evreci

niyetler ve ¢evreci davraniglar alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar yiikselmektedir.
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Sosyal baskinlik yoneliminin esitlige kars1 olma bileseni ile algilanan ¢evresel
sonuglar, cevreci niyetler ve g¢evreci davranislar arasinda negatif yonde anlamlhi
ilisikler oldugu anlasilmaktadir. Sosyal baskinlik y6neliminin bir diger bileseni olan
grup temelli baskinlik ile algilanan g¢evresel sonuglar, ¢evreci niyetler ve g¢evreci

davraniglar arasindaki iliskiler de negatif yonde ve anlamlidir.

Tablodaki degerler incelendiginde, yetkecilik ile algilanan gevresel sonuglar,
cevreci niyetler ve gevreci davraniglar arasindaki iliskilerin negatif yonde ve anlamli

oldugu goriilmektedir.

Korelasyon degerlerine arastirmada yer alan diger degiskenler arasindaki
iliskiler acisindan bakildiginda ise, Siyasal goriis ile esitlige karsi olma, grup temelli
baskinlik ve yetkecilik degiskenleri arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, katilimcilarin siyasal goriisleri sagdan sola
gittikge, esitlige karsi olma, grup temelli baskinlik ve yetkecilik diizeylerinin

azaldigina isaret etmektedir.

Esitlige kars1 olma, grup temelli baskinlik ve yetkecilik arasindaki iliskilerin

tamaminin pozitif yonde ve anlamli olduklar1 belirlenmistir.

Son olarak, CAE’nin alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasindaki iligkilere
bakildiginda; algilanan gevresel sonuglar, ¢evrevi niyetler ve ¢evreci davraniglar alt
Olceklerinden alinan puanlarin birbirleriyle pozitif yonde anlamli olarak iligkili

oldugu goriilmektedir.
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3.4. Regresyon Analizlerine iliskin Bulgular

99 (13

CAE’nin alt dlgekleri olan “algilanan ¢evresel sonuglar”, “gevreci niyetler”
ve “cevreci davraniglar’dan alinan puanlar1 yordayan degiskenleri belirlemek i¢in bir
dizi regresyon analizi yapilmis, asagida sirasiyla bu analizlerin sonuglarina yer

verilmigtir.

3.4.1. Algilanan Cevresel Sonuclar: Yordayan Degiskenler

Algilanan g¢evresel sonuclar1 yordayan degiskenleri belirlemek i¢in agamali-
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizi gergeklestirebilmek icin ilk asamada
etkilerini kontrol etmek amaciyla demografik degiskenlerden yas ve cinsiyetle
birlikte siyasal goriis degiskeni denkleme alinmistir. Bu degiskenleri, analizin ikinci
asamasinda denkleme dahil edilen yetkecilik izlemistir. Analizin {i¢lincii ve son
asamasinda ise SOSyal baskinlik yoneliminin esitlige kars1 olma ve grup temelli
baskinlik bilesenleri denkleme dahil edilmistir. Regresyon analizi sonuglart Tablo

3.6.da verilmistir.
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Tablo 3.6. Algilanan Cevresel Sonuglari Yordayan Degiskenler

Degiskenler Uyarlanmis
(Denkleme giris R  R? R? Beta T F
sirasina gore)

I. Asama

1.Cinsiyet 28 .08 .08 -.28 -5.13** 26.27**
2.Siyasal Goriis 36 .13 12 23 4.17** 22.54**
3.Yas 39 .15 14 15 2.12* 17.80**
II. Asama

4.Yetkecilik 40 .16 15 -14 -2.17* 14.69**
II1. Asama

5.SBY - Esitlige .44 .19 .18 -.19 -3.51** 14.39**
Kars1 Olma

*p<.05, ** p<.01,

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi ilk asamada denkleme giren degiskenlerden
cinsiyetin tek basma toplam varyansin % 8’ini acikladigi goriilmektedir (Fi-307=
26,27 p<.01). Cinsiyet, algilanan cevresel sonuglart negatif yonde yordamaktadir.
Ayn1 asamada denkleme giren ve algilanan gevresel soruglart pozitif yonde yordayan
siyasal goriis ise, toplam varyansa % 4’liik katki saglayarak cinsiyetle birlikte toplam
varyasin % 12’sini agiklamaktadir (F2-306= 22.54, p<.01). Yine bu agsamada denkleme
giren yas degiskeni de algilanan ¢evresel soruglar1 pozitif yonde yordamakta, siyasal
goriis ve cinsiyetle birlikte toplam varyansin % 14’{inli agiklamaktadir (F3-305= 17.80,
p<.01). Ikinci asamada denkleme giren ve algilanan cevresel soruclar1 negatif yonde
yordayan yetkecilikle birlikte agiklanan varyans % 15’e yiikselmistir (Fs-304= 14.609,

p<.01). Uciincii asamada denkleme giren ve algilanan cevresel soruglar1 negatif
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yonde yordayan esitlige karst olma degiskeni ile birlikte bagimli degiskende

aciklanan toplam varyans % 18’e ulagsmustir (Fs-303= 14.39, p<.01).

3.4.2. Cevreci Niyetleri Yordayan Degiskenler

Cevreci niyetleri yordayan degiskenleri belirlemek i¢in asamali-hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Analizi gerceklestirebilmek icin ilk asamada etkilerini
kontrol etmek amaciyla demografik degiskenlerden yas ve cinsiyetle birlikte siyasal
goriis degiskeni denkleme alinmistir. Bu degiskenleri, analizin ikinci agamasinda
denkleme dahil edilen yetkecilik izlemistir. Analizin ii¢lincli ve son agamasinda ise
sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karst olma ve grup temelli baskinlik bilesenleri

denkleme dahil edilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.7.’de verilmistir.
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Tablo 3.7. Cevreci Niyetleri Yordayan Degiskenler

Degiskenler Uyarlanmis
(Denkleme giris R R? R? Beta T F
sirasina gore)

I. Asama

1.Siyasal Goriis 30 .09 .09 .30 5.49** 30.16**
2.Yas 35 12 12 18 3.34** 21.14**
3.Cinsiyet 37 .14 13 -.13 -2.31* 16.08**
II. Asama

4.Yetkecilik 40 .16 15 -17 -2.67* 14.08**
II1. Asama

5.SBY Grup 42 .18 .16 -.15 -2.76** 13.02**
Temelli

Baskinlik

*p<.05, ** p<.0L**

Tablo 3.7.°deki degerler incelendiginde, denkleme ilk asamada giren ve
cevreci niyetleri pozitif yonde yordayan siyasal goriisiin tek basina toplam varyansin
% 9’unu agikladigr goriilmektedir (F1-307= 30.16, p<.01). Aym asamada denkleme
giren yas da cevreci niyetleri pozitif yonde yordamakta ve siyasal goriisle birlikte
toplam varyansin % 12’sini agiklamaktadir (F2-306= 21.14, p<.01). Yine bu asamada
denkleme giren cinsiyet ise ¢evreci niyetleri negatif yonde yordamakta ve agiklanan
toplam varyanst % 13’e yiikseltmektedir (Fs05= 16.08, p<.01). Ikinci asamada
denkleme giren ve gevreci niyetleri negatif yonde yordayan yetkecilikle birlikte
aciklanan varyans % 15°e ulasmustir (Fs-30s= 14.08, p<.01). Ugiincii asamada
denkleme giren ve cevreci niyetleri negatif yonde yordayan grup temelli baskinlik
degiskeni kendinden onceki diger degiskenlerle birlikte toplam varyansin % 16’sin1

aciklamaktadir (Fs-303= 13.02, p<.01).
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3.4.3. Cevreci Davramslar: Yordayan Degiskenler

Cevreci davraniglar1 yordayan degiskenleri belirlemek icin asamali-
hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Analizi gerceklestirebilmek i¢in ilk asamada
etkilerini kontrol etmek amaciyla demografik degiskenlerden yas ve cinsiyetle
birlikte siyasal goriis degiskeni denkleme alinmistir. Bu degiskenleri, analizin ikinci
asamasinda denkleme dahil edilen yetkecilik izlemistir. Analizin iclincii ve son
asamasinda ise sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsi olma ve grup temelli
baskinlik bilesenleri denkleme dahil edilmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo

3.8.’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Cevreci Davranislart Yordayan Degiskenler

Degiskenler Uyarlanmis
(Denkleme giris R R? R? Beta T F
sirasina gore)

I. Asama

1.Siyasal Goriis 40 .16 16 40 7.715%* 60.15**
2.Yas 44 19 18 16 3.62** 35.89**
3.Cinsiyet 46 .21 20 -12 -2.16* 20.54**
II. Asama

4.Yetkecilik 51 .26 25 -31 -4 55** 21.65**
II1. Asama - - - - - -

*p<.05, ** p<.01,

Cevreci davraniglar1 yordayan degiskenlere bakildiginda, denkleme ilk sirada
siyasal goriis degiskeninin girdigi ve gevreci davranislari pozitif yonde yordayan bu
degiskenin bagimli degiskendeki varyansin % 16’sin agikladigr goriilmektedir (Fi-
307= 60.15, p<.01). Ayni asamada denkleme giren ve g¢evreci davraniglari pozitif
yonde yordayan yas, siyasal goriisle birlikte varyansin % 18’ini agiklamaktadir (F2-
306= 35.89, p<.01). ilk asamada denkleme giren ve ¢evreci davranislari negatif yonde
yordayan son degisken olan cinsiyetle birlikte agiklanan varyans % 20’ye
yiikselmektedir (Fs-30= 20.54, p<.01). ikinci asamada denkleme giren Ve g¢evreci
davraniglar1 negatif yonde yordayan yetkecilikle birlikte agiklanan toplam varyans %

25’e ulagmustir (Fs-303= 21.65, p<.01).
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3.5. Degiskenlerden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Calismada ele alinan degigkenlerin cinsiyet acisindan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-Testi yapilmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.9. Olgeklerden Alman Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Karsilastirilmasi

Degisken Kadin Erkek
(n=192) (n=123)
X SS X SS t

SBYO

Esitlige Karsi Olma 1.80 0.94 2.10 0.99 -2.66*

Grup Temelli Baskinlik 231 1.02 251 1.13 -1.67
CAE
Algilanan Cevreci Sonuglar 6.21 0.52 5.86 0.73 4.95**

Cevreci Niyetler 5.13 1.15 4.78 1.25 2.61*

Cevreci Davraniglar 1.53 0.26 1.46 0.28 2.20*
Yetkecilik

Toplam puan 2.93 1.51 3.23 1.56 -1.68
Siyasal Goriis 6.59 1.84 591 2.17 2.92*

*p<.05; **p<.01

Tablo 3.10°dan takip edilebilecegi gibi, sosyal baskinlik yoneliminin esitlige
kars1 olma bileseninden alinan puanlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek
katilimeilarin esitlige karst olma diizeyleri kadin katilimcilarinkinden yiiksektir.
Kadin katilimcilarin ise, CAE’nin “algilanan gevresel Sonuglar”, “cevreci niyetler”
ve “cevreci davramiglar” alt Olg¢eklerinden  aldiklar1  puanlarin  erkek
katilimeilarinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular siyasal goriis agisindan

incelendiginde ise, kadinlarin siyasal goriis puanlarmin erkeklerinkinden yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu arastirmadaki kadin katilimcilar
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erkeklere oranla siyasi yelpazenin daha solunda yer almak egilimindedirler. Kadinlar
ve erkekler arasinda diger degiskenler agisindan gozlenen farkliliklar anlamli

degildir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, g¢evreci tutum ve davranislarin yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi ve siyasal goriisle iligkisini belirlemektir. Arastirmanin bir diger
amaci ise, hem bu hem de ikinci arastirmada kullanilacak olan CAE’yi (Joireman ve
arkadaslari, 2001) Tiirk¢e’ye uyarlamaktadir. Bu boliimde, arastirmanin amaci ve
beklentileri dogrultusunda yapilan analizlere iligkin bulgular ilgili yazin ¢ercevesinde
tartigtlmustir. Ik olarak CAE’nin gecerlik ve giivenirlik analizine iliskin bulgularmin
tartigmasina yer verilmistir. Ardindan, calismada yer alan degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizine iliskin bulgularin
tartismas1 yer almistir. Daha sonra c¢evreci tutum ve davranislart yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan asamali hiyerarsik regresyon analizi
bulgular tartisilmigtir. Son olarak, ¢alismada yer alan degiskenlerin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar

degerlendirilmistir.

4.1. CAE’nin Gecerlik Giivenirlik Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmada ¢evreci tutum ve davraniglar konusunda bilgi edinmek igin
Joireman ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen CAE kullanilmigtir. Envanterin
gecerlik giivenirlik analizleri bu arastirma kapsaminda yapilmistir. Analizler
sonucunda, “algilanan ¢evresel sonuglar”, “cevreci niyetler” ve” “cevreci

davraniglar” alt 6lgeklerinden olusan envanterin kismen de olsa orijinaliyle uyumlu

kabul edilebilecek bir yap1 ortaya koydugu sdylenebilir.
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CAE’nin “algilanan g¢evresel sonuclar” alt olgegi, insanlarin cevreyle ilgili
sorunlarin ve c¢evrecilik hareketlerinin kendi yasamlar1 {izerinde doguracagi
sonuglarla 1ilgili algilarin1 belirlemeye yonelik maddeler igermektedir (6rnegin,
“Cevreyi koruma girisimleri benim gibi insanlarin is imkanlarimi tehdit eder”).
Olgegin ikinci alt dlcegi olan “cevreci niyetler” ise, insanlarin gevreci davranma
niyetleriyle ilgili maddeler igermektedir (6rnegin, “Cevreye zarar veren sirketlere
kars1 yapilan bir gosteriye katilirrm”). CAE’nin igilincii alt 6lgegi olan “cevreci
davraniglar” ise insanlarin ge¢miste sergiledikleri ¢evreci davranislari belirlemeye
yonelik sorular igermektedir (6rnegin, “Son bes yilda ¢evreci bir gruba para

yardiminda bulundunuz mu?”).

CAE’nin alt 6l¢eklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda,
algilanan ¢evresel sonuglar ve gevreci niyetler alt 6lgekleri i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Cevreci davraniglar alt
Olceginin i¢ tutarhik katsayisinin (.61) ise, diisiik olmakla birlikte kabul edilebilir
sinirlar i¢inde yer aldigi (Duckitt ve Bizumic, 2013; s. 6) soylenebilir. Bu degerin,
envanterin orijinalinde ayni alt 6l¢ek igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisina (.65)

oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

CAE’nin 6lciit gecerligini belirlemek i¢in, envanterin alt 6l¢eklerinden alinan
puanlar ile yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsi olma ve grup
temelli baskinlik bilesenlerinden alinan puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Alt
Olceklerden alinan puanlarla s6z konusu degiskenlerden aliman puanlar arasinda

beklenen yonde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Katilimcilarin sosyal baskinlik
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yonelimi ve yetkecilik diizeyleri arttikca ¢evreci tutum ve davranis diizeylerinin
azaldigina isaret eden bu iliskiler, yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci
tutum ve davraniglarla negatif yonde iliskili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma
bulgusuyla ayn1 yondedir (Altmeyer, 2003; Pratto ve ark, 1994; Sabbag; Shultz ve

Stone, 1994; Wang 1999).

Sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a CAE’nin alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin
azaliyor olmasi, Pratto ve arkadaslar1 (1994) ve Milfront ve Duckitt’in (2010) de
belirttigi gibi, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin, insan gruplari
arasinda var olan hiyerarsik yapilanmalar1 destekledikleri gibi insanlar ve g¢evre

arasinda varolan hiyerarsik yapilanmay1 da desteklediklerini isaret etmektedir.

Katilimcilarin CAE’nin alt Olceklerinden aldiklar1 puanlarin yetkecilikle
birlikte azalmasi ise, Yyetkecilik diizeyi yiliksek olan bireylerin var olan otoritelerin
¢evre yanlist olmayan tutum ve davraniglarini benimsediklerine, ¢evre sorunlarinin
abartildigini diistindiiklerine ve gevreci davranis diizeylerinin diisiik olduguna isaret
eden bulgular (Peterson, Doty ve Winter, 1993; Schultz ve Stone, 1994) dikkate
alindiginda anlasilir goriinmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi, yetkecilik ve
CAE’’nin alt Olgeklerinden alinan puanlar arasindaki iligskiler, CAE’nin olgiit
gecerliginin  karsilandigina isaret etmektedir. CAE’nin alt Olgeklerinden alinan
puanlarin, diger degiskenlerle beklenen yonde iliskiler gostermesi ve faktor analizi
sonuglarin tatmin edici diizeyde olmasi, CAE’nin anlamli gegerlik ve giivenirlik

degerlerine sahip olduguna isaret etmektedir.
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4.2. Korelasyon Analizi Bulgularmin Tartisilmasi

Girig boliimiinden hatirlanacagi gibi arastirmanin ilk hipotezi “cevreci tutum
ve davranmiglarin, sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilikle negatif yonde, siyasal
goriisle pozitif yonde iliskili oldugu” seklindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla

korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda, CAE’nin alt 6l¢ekleri olan algilanan g¢evresel sonuglar,
cevreci niyetler ve ¢evreci davraniglar ile sosyal baskinlik yoneliminin grup temelli
baskinlik ve esitlige karsi olma bilesenleri arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler
oldugu bulunmustur. Bu bulgular arastirmanin ilgili hipotezini desteklemekte ve
onceki c¢alismalarin bulgulariyla (6rnegin, Altmeyer, 2003; Pratto ve ark., 1994)
tutarlik gostermektedir. Ornegin, Pratto ve arkadaslari (1994), Wang (1999) ve
Milfront ve Duckitt (2013), sosyal baskinlik yonelimi ile ¢evre politikalarinin
desteklenmesi ve gevreci tutumlar arasinda negatif yonde iligkiler oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica Milfont ve arkadaslar1 (2013) yiiksek sosyal baskinlik
yoneliminin diisiik ¢evre endisesi ile baglantili oldugunu bulmuslardir. Ayni
caligmada, ¢evreyi insan yarar1 i¢in istismar etmeye yonelik tutumlarin ve gevreyi
koruma konusundaki isteksizligin de sosyal baskinlik yonelimiyle pozitif yonde
iligkili oldugunu belirlemislerdir. Giris bolimiinden de hatirlanacagi gibi, sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler, insani ¢evreden ve diger canli tiirlerinden
tistiin gordiikleri i¢in ¢evreye karst duyarli degillerdir. Bu durum, gevreci tutum ve
davraniglarla sosyal baskinlik yonelimi arasinda gdzlenen negatif yondeki iliskileri

aciklar niteliktedir.
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CAE’nin alt 6l¢eklerinden alinan puanlar ile yetkecilik arasindaki iliskilerin
de negatif yonde ve anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu da ¢alismanin ilgili
hipoteziyle tutarhidir. Yazin incelendiginde benzer bulgulara ulasan bagka
arastirmalar da oldugu goriilmektedir. Ornegin, Altmeyer (2003), Sabbag (2005),
Schultz ve Stone (1994) gevrecilik ve yetkecilik arasinda negatif yonde bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Schultz ve Stone (1994), yetkecilik ile ¢evrecilik
arasinda gozlenen bu iliskinin, otorite figiirleri ve kanun koyucularin genellikle
cevrecilik karsiti soylemlerde bulunmalari ve ¢evreyi korumak yerine ekonomik
biliylimeye 6nem vermeleriyle aciklanabilecegini diisiinmiislerdir. Baska bir deyisle,
onlara gore yetkeci bireyler otorite figiirlerinin tutum ve davraniglarini benimseme
egiliminde olduklar igin, otorite figilirlerinin ¢evrecilik diizeyleri diistiikge yetkeci
bireylerinki de diismektedir. Tiirkiye’de siyasetgilerin ve otorite figiirlerinin genel
olarak cevrecilik karsit1 sdylem ve uygulamalarda bulunduklari, ¢evreyi hice sayarak
ekonomik biiylime yanlis1 kararlar verdikleri dikkate alindiginda, bu arastirmada
gevreci tutum ve davraniglar ile yetkecilik arasinda gézlenen iliski kismen de olsa
anlagilabilir. S6z konusu iligki, yetkeci bireylerin muhafazakarliklariyla da
aciklanabilir (Schultz ve Stone, 1994). Yetkeciligin ii¢ temel bileseninden biri
gelenekselliktir. Schultz ve Stone’a (1994) gore, ekonomik biiyiimeye yapilan vurgu
cevrecilige gore daha geleneksel bir tarihe sahiptir. Muhafazakarlar ¢evrecilik gibi
gorece yeni olan bir akimi desteklemek yerine, var olan diizenin muhafaza
edilmesini, alistiklar1 ve otoriteler tarafindan dogru bulunan yasam tarzini devam
ettirmek istemektedirler. Bu nedenle, onceki arastirmalarin da isaret ettigi gibi
(6rnegin, Peterson, Doty ve Winter, 1993), g¢evreyi kirletenlerden ¢ok gevre igin

miicadele eden eylemcileri su¢lamak egilimindedirler. Bu bireyler ayni zamanda,
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cevre sorunlarmin “duygusal” insanlar tarafindan abartildigini ve bazi “sozde
cevrecilerin” cezalandirilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bunlara ek olarak, bazi
insanlar1 ya da kurumlar suglamayir gerektirecek kadar biiyiilk c¢evre sorunlari
yasanmadigina inanmamaktadirlar. Yetkeci bireylerin ¢evre sorunlarini neredeyse
yok sayma egilimlimlerinin onlarin ¢evreci tutum ve davranmiglarinin diizeyini
azalttig1 soylenebilir. Yetkeci bireylere gore, ¢evre icin eylem yapanlar otoritelere
kars1 gelmekte ve yerlesik diizeni tehdit etmektedirler. Bu bireyler ayrica, ¢evreyle
ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in kisisel sorumluluk almak yerine, sorumlulugu
otoritelere birakmak, bilimsel otoriterilerin ¢evre sorunlarina bir sekilde ¢6ziimler
bulacagina inanmak egilimindedirler (Peterson, Doty ve Winter, 1993; Schultz ve
Stone, 1994). Bu egilim de, yetkeci bireylerin ¢evreci niyet ve davranis diizeylerinin

diisiik olmasinin bir a¢iklamasi olabilir.

Sonuglar, CAE’nin alt 6l¢eklerinden olan algilanan ¢evresel sonuglar, ¢evreci
niyetler ve ¢evreci davranislardan alinan puanlar ile siyasal goriis degiskeni arasinda
pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
katihimcilarin ~ siyasal goriisleri sagdan sola kaydik¢a, ¢evreci tutum ve
davraniglarinin arttifina isaret etmektedir. Calismanin ilgili beklentisini destekleyen
bu bulgu, yazindaki ¢ok sayida arastirma bulgusuyla (Cotrell, 2003; Dietz, Stern ve
Guagnano, 1998; Dunlap ve Van Liere, 1984) tutarlidir. Onceki arastirma bulgulari,
liberal ya da sol goriislii bireylerin muhafazakar ya da sag gorislii bireylerle
karsilastirildiklarinda daha g¢evreci olduklarina isaret etmektedir. Kendilerini sol
goriislii olarak tanimlayan bireyler, sag goriisli olarak tanimlayan bireylerden

cevreyle ilgili konularda daha fazla endise duyma, cevrenin yararina olacak
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diizenlemeleri daha cok destekleme ve daha fazla cevreci davranis gosterme
egilimdedirler (Dunlap ve Van Liere, 1984; Kilbourne, Beckmann ve Thelen, 2002).
Jost ve arkadaglari’na (2003) gore, muhafazakarlik sosyal hiyerarsiyi, grup temelli
baskinlig1 ve esitsizligi tercih etme ile pozitif yonde iliskiliyken; sivil haklari
onaylama ve degisime acik olma degiskenleriyle negatif yonde iligkilidir. Bu
Ozellikleriyle tutarli olarak, muhafazakar ya da sag gorislii bireylerin gevre ve
insanlar arasinda var olan esit olmayan hiyararsik yapiyr onaylama olasiliklari
yiiksektir (Milfont ve arkadaslari, 2013). Bu durum ise, onlarin ¢evreyle ilgili sosyal
politikalara destek verme ve cevre sorunlarini sahiplenme diizeylerini azaltiyor
goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, sag goriislii bireylerin ¢evreyi kendi kontrolleri
altinda gormeleri ve kendilerini ¢evreden {istlin tutmalari, onlarin ¢evreci tutum ve
davraniglarini azaltabilmektedir. Feygina (2013) ise, muhafazakarligin ¢evreyi baski
altinda tutma, ekonomik biiyiime ugruna ¢evrenin zarar gérmesine géz yumma ve
cevreye zarar verecek politikalart destekleme ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu
bilgi, sag goriislii bireylerin ¢evreci tutum ve davraniglart daha az benimselerinin bir
nedenin de, onlarin ¢evreyi korumayi1 ekonomik biiyiime ve is olanaklarinin 6niinde
bir engel olarak gormeleri olabilecegini akla getirmektedir. Bu agiklama,
Tirkiye’deki muhafazakar iktidar partisinin, ekonomik biiyiime gibi gerekgelerle
cevrenin korunmasi yerine ekolojik dengeyi ve dogal cevreyi tehlikeye sokacak
ekonomik kararlar aldigi, partinin takipg¢ilerinin de bu kararlari onayladigi kabul

edildiginde anlagilir goriinmektedir.
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4.3. Regresyon Analizi Bulgularmin Tartisilmasi

Giris bolimiinde belirtildigi gibi aragtirmanin ikinci hipotezi “cevreci tutum
ve davranmislart sosyal baskinlik yonelimi ve yetkeciligin negatif yonde, siyasal
gortisiin ise pozitif yonde yordadig:” seklindedir. Asagida bu hipotezi test etmek

amaciyla yapilan asamali hiyerarsik regresyon analizlerinin bulgularina iliskin

tartigmalara yer verilmistir.

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, etkisini kontrol etmek amaciyla
regresyon denklemine alinan cinsiyet degiskeninin CAE’nin “algilanan cevresel
sonuclar”, “gevreci niyetler” ve “cevreci davramiglar” alt Ol¢eklerinden alinan
puanlari anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Cinsiyete iliskin bu bulgu,
kadinlarin ¢evreci tutum ve davranis diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Bu sonug 6nceki aragtirma bulgulariyla (Blocker ve Eckberg, 1997,
Joireman ve ark., 2001) tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Blocker ve Eckberg
(1997) da yaptiklar1 ¢calismada, kadnlarin ¢evreyle ilgili konularda erkeklerden daha
fazla kisisel endise duyduklarini belirlemislerdir. Joireman ve arkadaslar1 (2001),
kadinlarin g¢evreci niyet puanlarimin ve gevreci davranista bulunma diizeylerinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmuglardir. Mobley ve Kilbourne (2013)
ise, kadnlarin ¢evreci olmayan tutum ve davraniglarini olumlu yonde degistirmeye
olan istekliliklerinin erkeklerinkine kiyasla daha fazla oldugunu saptamiglardir.
Cevreci tutum ve davranislar agisindan gozlenen kadin erkek farkliliklar, “4.4.
Cinsiyete Gore Yapilan Gruplar Arasi Karsilastirma Bulgularmin Tartisilmasi”

baslig1 altinda daha ayrintili olarak tartisilmaktadir.
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Etkisini kontrol etmek amaciyla regresyon denklemine alinan bir diger
degisken olan ‘yas’in da CAE’nin “algilanan ¢evresel sonuglar”, “gevreci niyetler”
ve “gevreci davraniglar” alt Olgeklerinden alinan puanlart pozitif yonde yordadigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin yasi arttikga g¢evreci tutum ve
davraniglarinin  diizeyi yiikselmektedir. Konuyla ilgili onceki c¢alismalarda, yas
artttkca c¢evreye iliskin duyulan endisenin azaldigi, genclerin ¢evreyle ilgili
konularda daha fazla endise duyduklar1 yoniinde bulgulara ulasilmistir (Arcury ve
Christianson, 1993; Klineberg, McKeever ve Rothenbach, 1998; Zhang, 1993). Bu
acidan bakildiginda, aragtirmanin ilgili bulgusu 6nceki aragtirmalarin bulgulariyla
tutarsiz gibi  goriinmektedir. Ancak, mevcut arastirmanin Ornekleminin yas

ortalamasimin 26.40 (ss=7.41) oldugu, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin genclerden

olustugu diisiiniildiigiinde ger¢ekte durumun 6yle olmadigr sdylenebilir,

Sosyal baskinlik yo6neliminin bilesenlerinden olan esitlige karst olmanin,
CAFE’nin yalmizca “algilanan ¢evresel sonuclar” alt Olgceginden alinan puanlar
yordadigi goriilmektedir. Calismanin ilgili hipotezi ile tutarli olan bu bulguya gore,
esitlige karst olma diizeyi arttikca cevreci tutum ve davraniglarin diizeyi
azalmaktadir. Milfont ve arkadaslar1 (2013) yirmi yedi farkli milletten topladiklar:
veriyle yaptiklart ¢aligmalarinda, yiliksek sosyal baskinlik yoneliminin diisiik cevre
endisesi ile iligkili oldugunu belirlemislerdir. Milfont ve Duckitt (2010) ise, sosyal
baskinlik yoneliminin g¢evreyi istismar etme istekliligini yordadigini bulmuslardir.
Esitlige karst olma diizeyi yiiksek olan bireyler dogal ¢evre ve insanlar digindaki
diger canli tiirlerinden istiin olduklarini diistinmekte ve ¢evre ile insanlar arasindaki

esitsizligi devam ettirecek tutum ve davraniglara sahip olma egilimindedirler. Bu
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egilimleri onlarin, g¢evre ile ilgili konularda daha az endise duymalarina, gevre

sorunlarinin sonuglarin1 daha az olumsuz algilamalarina yol agiyor gériinmektedir.

Sosyal baskinlik yoneliminin grup temelli baskinlik bileseni ise, CAE’nin
yalnizca “cevreci niyetler” alt 6lgeginden alinan puanlar1 yordamaktadir. Bu sonuca
gore, grup temelli baskinlik diizeyi arttik¢a gevreci davranma niyeti azalmaktadir. Bu
bulgu aragtirmanin ilgili hipotezi ve yazindaki diger arastirma bulgulariyla tutarlidir.
Grup temelli baskinlik diizeyi yiiksek olan bireyler kendi gruplarmin diger
gruplardan istiin olduguna inanma ve diger gruplari baskilama egilimindedirler
(Sidanius ve Pratto, 1999). Diger bir ifadeyle, bu bireyler yukarida da deginildigi gibi
insanlar1 i¢ grup, dogay1 ve diger canli tiirlerini dis grup olarak gordiikleri igin
insanlarin  diger canli tiirleri ve doga {lizerinde baskin olmasi1 gerektigine
inanmaktadirlar (Milfont ve Duckitt, 2010). Grup temelli baskinlik diizeyi
yiikseldik¢e ¢evreci davranma niyetinin azalmasi, ¢evreciligin hiyerarsiyi azaltan bir
mesrulastirma miti oldugu ve sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin ise
daha ¢ok hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitleri benimsedikleri (Sidanius ve Pratto,

1999) hatirlandiginda daha kolay anlasilabilir.

Yetkecilik degiskeninin CAE’nin “algilanan ¢evresel sonuglar”, “cevreci
niyetler” ve ‘“gevreci davraniglar” alt dlgeklerinden alinan puanlari anlamli olarak
yordadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, yetkecilik diizeyi arttik¢a ¢evreci tutum ve
davraniglarin  diizeyi diismektedir. Bu bulgu arastirmanin ilgili hipotezini
desteklemektedir. Yetkecilik ile ¢evreci tutum ve davraniglar arasinda gozlenen iliski

bir 6nceki baslhik altinda tartisildigr igin, tekrar olmamasi adina burada yeniden
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tartistlmamistir. Iki degisken arasindaki iliskiye getirilen aciklamalar igin “4. 2.
Korelasyon Analizine Iliskin Bulgularm Tartisilmas1” bashigi altinda yapilan
tartismadan yararlanilabilir.

Siyasal goriis degiskeni, CAE’nin “algilanan ¢evresel sonuclar”, “cevreci
niyetler” ve “cevreci davramislar” alt Olgeklerinden alinan puanlar1 pozitif yonde
yordamaktadir. Baska bir deyisle, katilimcilarin siyasal goriisleri sagdan sola
kaydik¢a ¢evreci tutum ve davranislarinin diizeyi yiikselmektedir. Bu bulgu
caligmanm ilgili hipotezi ve ©nceki bulgularla tutarhidir. Ornegin, Samdahl ve
Robertson (1989), liberalligin bireysel ekolojik davranislari, ¢evre sorunlarina iliskin
algtyt ve cevreyle ilgili dilizenlemelere destek verme diizeyini yordadigini
bulmuslardir. Diger arastirma bulgularindan (Cotrell, 2003; Dunlap ve Van Liere,
1984; Sabbagh, 2005; Van Liere ve Dunlap, 1980) da liberal ya da sol goriislii
bireylerin ¢evreyle ilgili daha fazla endise duyduklar1 ve c¢evreyle ilgili sorunlarin
sonuglarin1 daha olumsuz algiladiklar1 anlasilmaktadir. Siyasal goriis ile cevreci
tutum ve davranislar arasinda gozlenen iligski de bir 6nceki baglik altinda tartisildigi
i¢in, tekrar olmamas1 adma burada yeniden tartistlmanustir. Iki degisken arasindaki
iliskiye getirilen agiklamalar i¢in “4. 2. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgularin

Tartisilmas1” baglig altinda yapilan tartismadan yararlanilabilir.
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4.4. Cinsiyete Gore Yapilan Gruplar Aras1 Karsilastirma Bulgularinin

Tartisiilmasi

Arastirmanin son hipotezi “Kadinlarin siyasal goriis ve ¢evreci tutum ve
davramislarimin diizeyinin erkeklerinkinden daha yiiksek, sosyal baskinlik yonelimi ve

yetkecilik diizeylerinin ise erkeklerinkinden daha diisiik oldugu” yoniindedir.

Elde edilen bulgular, kadinlarin CAE’nin algilanan ¢evresel sonuglar, ¢evreci
niyetler ve c¢evreci davranislar alt dlgeklerinden erkeklerden daha yiiksek puanlar
aldiklarin1 gostermistir. Bu sonuglar, kadinlarin erkeklerden daha gevreci olduklarini
ortaya koyan 6nceki bulgular1 (Blocker ve Eckberg, 1997; Davidson ve Freudenburg,
1996; Joireman ve ark., 2001; Mobley ve Kilbourne, 2013; Ozanne, Humphrey ve
Smith, 1999; Stern ve ark., 1993; Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000) ve arastirmanin
ilgili hipotezini desteklemektedir. Joireman ve arkadaslar1 (2001) da, bu aragtirmada
oldugu gibi, kadinlarin ¢evre i¢in algiladiklar1 olumsuz sonuglar, ¢evreci niyet ve
cevreci davramigta bulunma diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Stern ve arkadaglarmin (1993) iniversite 6grencileri ile yaptiklar
calismada da kadinlar, ¢evre sorunlarinin bireysel, toplumsal ve yeryiiziinii etkileyen
olumsuz sonuglar1 konusunda erkeklerden daha fazla endise bildirmislerdir. Hunter,
Hatch ve Johnson (2004) ise, kadinlarin geri doniisiim yapma, gevre yanlist ulagim
seceneklerini tercih etme ve daha az araba kullanma gibi cevreci davranislar
gosterme diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Mobley
ve Kilbourne (2013) da cinsiyetin c¢evreci niyetleri yordadigi saptamasini
yapmuglardir. Onlara gore erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin gevrecilige ters

diisen davranislarini olumlu yonde degistirmeye olan isteklilikleri de daha fazladir.
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Benzer sekilde, Zeleny ve arkadaslar1 (2000), kadinlarin erkeklerden daha fazla gevre
yanlis1 davranis sergilediklerini ve ¢evreye iliskin konularda daha fazla endise
belirttikleri sonucuna ulagsmislardir. Ayni ¢alismada 14 farkli tilkeden kadin ve erkek
katilimcilar ¢evrecilik agisindan karsilastirilmis ve sz konusu iilkelerin tamaminda
tutarli olarak kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢evre endisesi belirttikleri ve ¢evre
sorunlariyla ilgili daha fazla sorumluluk duygusuna sahip olduklar1 belirlenmistir.
Zeleny ve arakadaglar1 ¢evrecilik agisindan cinsiyetler arasinda gozlenen bu farki,
kadinlarin olaylar1 bagkalarinin goziinden degerlendirme ve etik olarak bakim verme
konusunda erkeklerden daha iyi olmalarina baglamislardir. Onlara gore, hemen
hemen biitiin kiiltiirlerde kadinlar erkeklerden daha fazla bakim veren, 6zgeci,
empatik ve isbirlik¢i bireyler olarak yetistirilmektedir. Sosyallesme siirecinde
kadinlara atfedilen bu 6zellikler, cevre merkezli olmaya atfedilen 6zelliklerle aynidir.
Bagka bir deyisle, kadinlarin sosyallesme siirecinde kazandiklar1 6zellikler onlarin
cevreyi dnemseyen ve ¢evreye bakim veren bireyler olmalariyla sonuglanmaktadir.
Benzer sekilde, Davidson ve Freudenburg (1996) da kadinlarin erkeklerden daha
cevreci olduklarini saptamislar, gézlenen kadin erkek farkini yine kadinlarin aile ve
topluma bakim veren bireyler olarak yetistirildikleri i¢in ¢evreye kars1 daha duyarh

olmalariyla agiklamislardir.

Kadinlar ve erkekler arasinda sosyal baskinlik yoneliminin esitlige kars1 olma
bileseni agisindan anlamli farklilik vardir. Erkeklerin esitlige karsi olma diizeyleri
kadinlarinkinden yiiksektir. Bu bulgu, erkeklerin sosyal baskinlik ydneliminin
kadinlarinkinden yiiksek oldugunu ortaya koyan onceki arastirma bulgulariyla ayni

yondedir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000; Sidanius ve
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Pratto, 1993; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994) ve arastirmanin ilgili hipotezini
desteklemektedir. Onceki arastirmalarin bulgular, tutarli olarak erkeklerin sosyal
baskinlik yonelimi diizeyinin kadinlarinkinden yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Degismezlik hipotezi olarak adlandirilan bu durumun, mevcut gruplar arasi
farkliliklarin erkeklerin ¢ikarina hizmet etmesiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Baska bir deyisle, erkekler hosnut olduklar1 gruplararasi dengelerin degismesini
istemedikleri i¢in gruplar arasi esitlige karsi olan tutum ve davranislar
gelistirmektedirler. Ayrica erkeklerin kadinlardan daha irkg1, militarist, muhafazakar
ve cezalandirict olduklari gozlenmektedir (Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987;
Ekehammar ve Sidanius, 1982; Nilson, Ekehammar ve Sidanius, 1985; Sidanius ve
Ekehammar, 1980, 1983). Bu gozlemler, kadinlarin erkeklerden neden daha ¢evreci

olduklarii anlamak agisindan da 6nemlidir.

Sonuglar kadinlar ve erkeklerin siyasal goriis agisindan anlamli olarak
farklilagtiklarin1 ortaya koymustur. Kadinlarin erkeklerden daha sol gorislii
olduklarina isaret eden bu farklilik, arastirmanin ilgili hipotezini desteklemekte ve
yazindaki arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Cok sayida arastirma,
kadinlarin erkeklerden daha liberal, barigg1 ve esitlikten yana oldugunu gosterirken,
erkeklerin ise daha muhafazakar, irk¢i, militarist, cezalandirici ve esitlik karsiti
oldugunu gostermistir (Eagly, Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koening, 2004;
Ekehammar, Nilsson ve Sidanius, 1987; Ekehammar ve Sidanius, 1982; Nilson,
Ekehammar ve Sidanius, 1985; Pratto, Stallworth ve Sidanius, 1997; Sidanius ve
Ekehammar, 1980, 1983). Pratto, Stallworth ve Sidanius (1997), kadinlar ve erkekler

arasinda gozlenen bu farkin biiylik Olclide erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi
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diizeylerinin  kadinlariminkinden yiiksek olmasiyla iliskili oldugunu dile
getirmislerdir. Eagly ve arkadaglar1 (2004) da benzer sekilde erkeklerin grup temelli
baskinlik ve muhafazakarlik diizeylerinin kadinlarinkinden; kadinlarinsa gruplar
arast esitlik ve liberallik diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Mevcut calismada da erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri
kadinlarinkinden anlamli olarak yliksektir. Daha once de bahsedildigi gibi
muhafazakarlik hiyerarsiyi artiran bir mit olarak islev gormektedir ve gruplar arasi
esitsizlige ve hiyerarsiye vurgu yapmaktadir. Erkeklerin sosyal baskinlik yonelimi
diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek oldugu hatirlandiginda neden kadinlardan daha

fazla muhafazakar ideolojileri benimsedikleri anlagilabilmektedir.

Kadnlar ve erkeklerin sosyal baskinlik yoneliminin grup temelli baskinlik ve
yetkecilik puanlar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli degildir. Bu bulgular
aragtirmanin ilgili hipotezini desteklememektedir. Kadinlar ve erkeklerin sosyal
baskinlik yoneliminin grup temelli baskinlik bileseni agisindan farklilasmadiklarini
ortaya koyan bulgu, grup temelli baskinlik bileseninin alt gruplar iizerinde agik bir
sekilde baski kurma istegine karsilik geldigi (Hindriks, Verkuyten ve Coenders,
2014) dikkate alindiginda, bir parca da olsa anlagilabilir. Yas ve egitim diizeyi
ortalamalarina bakildiginda (ortalamalar sirasiyla, 25.30; ss= 6.54, 6.56; ss= 1.32),
genelinin geng ve egitimli (liniversite 6grencisi ya da mezunu) oldugu anlagilan
erkek katilimcilar, gruplarin esit olmasina karsi olsalar da, gii¢lii gruplarin giigsiizler
tizerinde agik bir sekilde baski kurmasinin onaylanmamasi gerektigini 6grenmis ve

bu bilgiyi yanitlarina yansitmis olabilirler. Kadinlar ve erkeklerin yetkecilik puanlari
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arasinda fark bulunamamasi ise, benzer sonuglar ortaya koyan onceki arastirmalar

(Peterson, Doty ve Winter, 1993; Wang, 1999) temelinde anlasilabilir.

4.5. Smirhliklar

Calismaya katilan katilimcilarin  biiylik boliimii sol goriislii, genc ve
egitimlidir. Bu durum, bulgularin genellenebilirligi agisindan sinirlilik  teskil
etmektedir. Tirkiye’deki bireylerin ¢evreci tutum ve davraniglart hakkinda daha
saglikli yorumlar yapabilmek igin izleyen ¢alismalarda, daha biyiik ve daha

heterojen gruplardan 6l¢lim alinmasi yararl olabilir.

4.6. Sonu¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada g¢evreci tutum ve davranislar ile sosyal baskinlik yonelimi,
yetkecilik, siyasal goriis ve cinsiyet arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica
arastirma kapsaminda CAE Tiirkce’ye uyarlanarak gecerlik glivenirlik analizleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglar, arastirmada ele alinan degiskenlerin hemen
hepsinin ¢evreci tutum ve davraniglarin yordayicist olduguna isaret etmektedir. Bu
bulgularin Tirkiye’deki g¢evreci tutum ve davranislari anlamak agisindan 6nemli
oldugu sdylenebilir. Ayrica CAE’nin Tiirk¢e’ye kazandirilmis olmasinin, gelecekte
yapilmas1 planlanan g¢evrecilik konusundaki arastirmalar i¢in yararli olacagi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de bu arastirmada incelenen degiskenleri bir arada inceleyen
baska bir caligmaya rastlanmamamis olmasi1 da, arastirmayr Onemli hale
getirmektedir. Cevreci tutum ve davraniglarin sosyal baskinlik yonelimi, yetkecilik

ve siyasal goriis gibi siyaset psikolojiyle iligkili degiskenler baglanminda incelenmis
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olmasi, c¢evreciligin siyasal bir meseleye doniistiigii gliniimiizde 6zellikle 6nemlidir.
Bu agidan bakildiginda, konunun Feygina ve arkadaglarinin (2010) isaret ettigi gibi,
yine siyaset psikolojiyle iliskili olan sistemi mesrulastirma ve vatanseverlik

degiskenleri agisindan incelenmesi de onerilmektedir.
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1. ARASTIRMA

5. GIRIS

Siyasal gortsleri farkli olan bireyler bazi psikolojik degiskenler agisindan da
farklilik gostermektedir. Siyasal yelpazenin sag ve sol kanadinda yer alan bireylerin
ahlaki acidan nasil farklilastiklar1 ve hangi ahlaki normlar1 benimsedikleri hakkinda
fikir sahibi olmanin, s6z konusu bireylerin se¢imlerini daha iyi anlayabilmek
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada, siyasal gortisleri
farkli olan bireylerin ¢evreci algi ve niyetleri kiiltiirel ahlaki normlar temelinde
incelenmektedir. Arastirmanin bir amacit sag ve sol gorisli katilimcilarin
gevreci/gevreci olmayan bir davranigi ahlaki bir mesele olarak degerlendirme
diizeylerinin faklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Diger bir amaci ise,
gevrecilikle ilgili mesajlarin  igerikleri farkli ahlaki normlar ¢ergevesinde
diizenlendiginde, bu diizenlemenin ¢evreci algi ve niyetlerde degisiklik meydana
getirip getirmedigini test etmektir. Amaglart dogrultusunda arastirmada iki ayri
deney gergeklestirilmistir. Bu deneylere gegmeden 6nce, ahlaki normlar ve ¢evrecilik
arasindaki iliskinin anlagilabilmesi i¢in asagida, ahlaki normlardan ve bu normlarin

gevreci tutum ve davranislarla olan iliskilerinden s6zedilmektedir.

5.1. Ahlaki Normlar ve Cevreci Tutum ve Davranislar

Ahlak psikolojisinde {izerinde anlagsmaya varilan temel goriis, ahlakin
insanlar1 korumakla ilgili oldugu yoniindedir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009). Turiel
(1983) ahlaki, insanlarin birbirleriyle nasil iliski kuracaklarina iliskin adalet, haklar

ve iyilik tizerine sOylenegelen yargilar olarak tanimlamaktadir. Psikoloji alaninda
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ahlak tlzerine yapilan c¢alismalarin biiylik boliimii adalet, haklar ve iyilikle ilgili
meselelerle sinirlidir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009). Graham, Haidt ve Nosek’e
(2009) gore, ahlak bireyleri korumak agisindan  degerlendirildiginde,
muhafazakarlarin endiseleri ve batili olmayan iilkelerde yasayan insanlarin ahlak
normlar1 ahlak alaninin disinda kalmaktadir. Haidt, Koller ve Dias (1993), Brezilya
ve ABD’de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, diger insanlara zarar vermeyecek
(bayrakla tuvalet temizlemek gibi) baz1 davranislarin ahlaki ¢ercevede
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini incelemisler ve Brezilyalilarin bir yarar1 ya
da zararn olmamasina karsin soz konusu davramiglari1 Amerikalilardan daha fazla

ahlaki normlar ¢ergevesinde yorumladiklarini saptamislardir.

Haidt (2008), muhafazakarlar1 ve batili olmayan kiiltiirleri de disarida
birakmayacak bir ahlak yaklagimi Onermis, ahlaki yargmin igerigi yerine ahlaki
sistemlerinin isleyisine odaklanmayi tercih etmistir. Ona gore ahlaki sistemler;
degerler, uygulamalar, kurumlar ve bazi psikolojik mekanizmalarla birlikte ¢alisarak
insan benciligini baskilamaya, yeniden sekillendirmeye ve sosyal hayati olanakli
kilmaya calisirlar. Haidt’in tanimladig iki ¢esit ahlaki sistem vardir. Bazi kiiltiirler
benciligi dogrudan bireyi koruyarak bastirir ve bunu ¢ogunlukla adalet sistemiyle
gerceklestirirler. Ayrica bireylere diger insanlarin haklarina saygi duymay1 6gretmeyi
amaglarlar. Buna “bireysellestirici yaklasim” denir ve bu yaklagima goére ahlaki
degerlerin odag: bireydir. Baz: kiiltiirler ise bencilligi, gruplar giiclendirerek veya
kurumlar araciligl ile bastirmaya caligirlar. Bu yolla bireylerin miikkemmel olmayan
Ozlerini bastirmak ya da kisitlamak i¢in onlar1 birtakim rol ve gorevler {istlenmeye

zorlarlar. Buna “zorlayici yaklasim” denir ve bu yaklasimin odag: gruplardir.
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Sag ve sol kanatta bulunan bireylerin ahlaki meselelerle ilgili endiselerinde
bireysellestirici-zorlayict ayriminin agiklayict oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, bu
ayrim tim grup ve toplumlar i¢in her zaman sag-sol ya da muhafazakar-liberal
ayrimina karsilik gelmeyebilir. Bu nedenle, siyasal ahlaki tek bir boyut olarak
diisinmemek gerekir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009; Haidt ve Graham, 2007).
Ahlaki degerleri tek boyutlu incelemenin kisithiligini fark eden arastirmacilar ahlaki
bes boyutta ele aldiklar1 ‘Ahlaki Temeller Kurami’n1 (Moral Foundations Theory)
gelistirmislerdir (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007; Haidt, 2008). Bu
kuramin  tanimladigt  bes temel boyut ‘zarar verme/bakim  verme’,
‘adalet/karsiliklilik’,  ‘iggrup/sadakat’, ‘otorite/saygi’ ve  ‘saflik/kutsallik’tir.
Kuramda tanimlanan bes boyuttan ikisi Turiel’in (1983) ahlak tanimiyla uyumludur
ve psikoloji alaninda sik¢a {lizerinde durulan adalet, iyilik, karsiliklilik gibi
kavramlarla paralellik gostermektedir. Bu iki temel boyut “adalet/karsiliklilik” ve
“zarar verme/bakim verme" olarak adlandirilmaktadir. Bu boyutlar bireysellestirici
yaklasimin altinda yer almaktadir ve genel olarak liberal ya da sol siyasal goriis
felsefesiyle iliskilidir. Her iki temel de, insanlarin haklarina ve iyilik hallerine
odaklanmaktadir (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007). Ancak ¢ogu
kiiltiir erdemlerini sadece bireyleri korumakla sinirlandirmamaktadir. Bu nedenle
ahlaki temeller kurami “i¢ grup/sadakat”, “otorite/saygi” ve “saflik/kutsallik”
seklinde ii¢ ahlak boyutu daha tammlamistir (Haidt ve Joseph, 2004). “I¢
grup/sadakat” vatanseverlik, kendini grup ic¢in feda etme ve hainlere karsi asiri
diizeyde temkinli olma gibi sadakatle ilgili degerleri; “otorite/saygr” otoriteye boyun
egme ve saygi gostermeyle ilgili degerleri ve son olarak “saflik/kutsallik” namus, din

ve devletin kutsalligina iliskin degerleri kapsamaktadir (Haidt ve Joseph, 2004). Bu

76



tic ahlaki temel zorlayic1 adalet anlayisi ile paralellik gostermektedir. Bu tarz ahlaki
yaklasimda goérev bilinci, muhafazakarlik, dini degerler ve kendilik kontrolii gibi

etmenlerden yararlanilarak grup i¢i sadakati saglamak hedeflenmektedir.

Ahlaki temeller bireylerde ahlaki baz1 duygular1 harekete gecirme 6zelligine
sahiptir. Rozin, Lowery, Imada ve Haidt (1999), ahlaki ihlallerin 6fke, kiicimseme
ve tiksinme gibi duygulara yol actifimi ileri siirmiislerdir. Rozin ve arkadaslari
(1999) arastirmalarinda, otonominin (bireysel Ozgiirliikler, haklar) ihlaline tepki
olarak ofke, topluluk etiginin (saygi, odev, hiyerarsik iliskiler) ihlaline tepki olarak
kiigimseme ve kutsallik etiginin (saflik, giizellik) ihlaline tepki olarak tiksinme

duygularinin ortaya ¢iktigini gérmiislerdir.

Son yillarda yapilan ¢ok sayida calismada liberallerin kendilerini ¢evrenin
koruyucusu olarak konumlandirdiklari, muhafazakarlarin ise ¢evreyi korumakla ilgili
reform hareketlerine karsi ¢iktiklar1 saptanmigtir (Cotrell, 2003; Dunlap, Xiao ve
McCright, 2001; Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010; Milfront ve ark., 2013). Bu
ayrimi daha 1yi anlayabilmek i¢in ¢evreye yonelik tutumlarin ve ¢evre sorunlariyla
ilgili endise duymanin ahlaki bir mesele olup olmadigi iizerine yogunlasmak
onemlidir. Feinberg ve Willer (2013), liberallerin g¢evreyle ile ilgili sorunlar
muhafazakarlardan daha fazla ahlaki normlar ¢ergevesinde degerlendirdiklerini, bu
farkin ise ¢evre sorunlariyla ilgili tartismalarin genellikle zarar verme/bakim verme
ahlak temeli {izerinden yapilmasiyla iliskili oldugunu one siirmiislerdir. Bununla
tutarli olarak, Graham, Haidt ve Nosek (2009), ABD’de yiiriittiikleri ¢alismalarinda

muhafazakarlar ve liberallerin farkli ahlaki temelleri kullandiklarini belirlemislerdir.
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Liberallerin 6zellikle zarar verme/bakim verme ve adalet/karsiliklilik ahlaki temelleri
tizerinde durduklarini; muhafazakarlarin ise daha ¢ok saflik/kutsallik, icgrup/sadakat
ve otorite/saygr temellerine agirlik verdiklerini gormiislerdir. S6z konusu ¢alismada
liberaller bireysellestirici ve zorlayici ahlaki temeller arasinda biiyiikk ayrimlar

yaparken, ayni durumun muhafazakarlar i¢in s6z konusu olmadig1 anlasilmustir.

Ahlaki ¢evre sorunlar1 6zelinde inceleyen yazinda, ¢evreyle ilgili sorunlar
ahlaki bakis agisiyla degerlendirmenin bireylerin gevreyle ilgili tutumlarinin giiciiyle
iliskili oldugu iizerinde durulmaktadir (Ornegin, Stern, Dietz, Abel, Guagnano ve
Kolaff, 1999). Insanlar cevreyle ilgili sorunlarin sonuclari fark ettikce ve konuyla
ilgili bireysel sorumluluk algilar1 arttikca ¢evre sorunlarini ahlaki bakis agisiyla
degerlendirme olasiliklar1 yiikselmektedir (McCright ve Dunlap, 2011; Van Liere ve
Dunlap, 1978). Ayrica, 6zgeci degerleri yiiksek olan (baskalarmin iyilik halini
gozeten, kendi ¢ikarlarini ilk siraya koymayan) bireylerin de ¢evreye karsi ahlaki

yiikiimliiliik duyma olasiliklar1 daha fazladir (Karp, 1996; Schlutz ve Zelezny, 1998).

Feinberg ve Willer (2013), liberaller ve muhafazakarlarin gevre sorunlariyla
ilgili kutuplagsmalarin1 anlayabilmek i¢in ahlaki temeller kuramindan yararlanarak bir
calisma gergeklestirmislerdir. Calismanin ilk asamasinda, liberallerin gevre
sorunlarim1  muhafazakarlara oranla daha fazla ahlaki bakis agisindan
degerlendirdikleri hipotezinden hareket etmislerdir. Katilimcilara Once siyasal
gorisleri sorulmus, ardindan bir bireyin normal bir giinliniin anlatildig1 ti¢ farkh
hikayeden birini okumalar1 istenmistir. Kosullardan birinde hikayedeki karakter

yemegini yedikten sonra kullandigi plastik siseyi geri doniisiim kutusuna atarken,
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diger kosulda geri doniisiim kutusu da varken siradan ¢6p kutusuna atmistir. Kontrol
kosulunda ise plastik siseden hi¢ bahsedilmemistir. Daha sonra katilimcilara
hikayelerdeki karakterleri ne kadar ahlakli bulduklari sorulmustur. Liberallerin
siradan ¢6p kutusunu Kullanan karakteri daha az ahlakli algiladiklar1 gézlenmistir.
Muhafazakarlarin ise geri doniisim kutusunu ve siradan ¢op kutusunu kullanan
karakterleri ahlakli bulma diizeyleri arasinda bir fark goriilmemistir. Bir sonraki
asamada katilimcilara c¢evreye duyarli davranmanin ne kadar Onemli oldugu
sorulmus ve konuyla ilgili birka¢ ciimle yazmalar1 istenmistir. Daha sonra bu
climleler ahlaki nedenler, dogru-yanlis gibi kodlar temel alinarak incelenmistir.
Sonuglar, liberallik, ahlaki ciimleler kurma ve ¢evreci tutumlar arasinda anlamli
iligkiler olduguna isaret etmistir. Ahlak, ¢evreci tutumlar ve liberallik arasindaki
iliskide kismi araci degisken rolii tistlenmistir. Bu bulgu, muhafazakarlarin degil ama
liberallerin ¢evre sorunlarini ahlaki bir mesele olarak gordiikleri varsayimini
desteklemistir. Bir sonraki ¢aligmada Feinberg ve Willer (2013), muhafazakarlarin
cevre sorunlarini neden ahlaki bir mesele olarak degerlendirmedikleri sorusunu
sormuslardir. Bu soruya yanit ararken, cevreyle ilgili sorunlarin daha ¢ok “zarar
verme/bakim verme” ahlaki temeli kullanilarak tartigildig: fikrini ortaya atmuslardir.
Varsayimlarmin dogrulugunu test etmek i¢in Youtube’dan ¢evre sorunlariyla ilgili
ikna edici mesajlar igeren videolar bulmuslar ve bu videolarin bes ahlaki temeli ne
Olclide yansittigini incelemislerdir. Videolarda zarar verme/bakim verme ahlaki
temelinin diger dort temelden anlamli 6lciide daha fazla yer aldigin1 gozlemislerdir.
Arastirmacilar ayni ¢alismay1 gazete makaleleri {izerinden de gergeklestirmis ve yine
ayni sonuca ulagmiglardir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak muhafazakarlarin cevre

sorunlarin1 ahlaki baglamda degerlendirmeleri i¢in ¢evre sorunlariyla ilgili
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mesajlarin zarar verme/bakim verme ahlaki temeli yerine, Mmuhafazakarlarin
benimsedigi ahlaki temeller ¢ergevesinde verilmesinin uygun olacagini diisiiniip bu
dogrultuda bir c¢alisma tasarlamiglardir. Bu c¢alismada “saflik/kutsallik” temeli
kullanilarak verilen mesajlarin muhafazakarlar {izerinde daha etkili olacag
diisiincesiyle, “zarar verme/bakim verme”, “saflik/kutsallik™ ahlaki temelleriyle ilgili
mesajlar ve notr mesajlarin kullanildigi bir deney diizenlemislerdir. Mesajlarin
igerikleri olusturulurken ilgili ahlak temeline ait tipik kelimeler kullanilmistir
(Graham ve ark., 2009). Zarar verme/bakim verme temali mesajda, insanlarin ¢evreyi
nasil yok edip zarar verdikleri betimlemis ve ¢evreyi koruyup ona 6zen gostermenin
ne kadar onemli oldugu vurgulanmustir. Saflik/kutsallik temali mesajda ise, ¢evrenin
ne kadar kirletildigi ve atik dolu oldugu betimlenmis, g¢evreyi temizlemenin ve
saflastirmanin insanlar i¢in ne kadar iyi bir sey olduguna dikkat cekilmistir. ikna
edici mesajlara ek olarak her iki kosul igin ti¢ farkli fotograf da kullanilmistir.
Saflik/kutsallik kosulunda kirletilmis su igen bir insan, ¢ople dolu bir orman ve bir
sehri kaplayan kirli hava fotograflar1 kullanilmigtir. Zarar verme/bakim verme
kosulunda ise yok edilmis agag¢larin oldugu bir orman, kurumus bir mercan kayalig
ve kuraklik yiiziinden catlamis bir arazinin resimleri gosterilmistir. Tiim mesajlar
insanlarin ¢evreyle ilgili yapabileceklerini anlatan olumlu bilgilerle tamamlanmustir.
Kontrol kosulundakiler ise kravatin tarihgesi ile ilgili bir metin okumuslardir.
Mesajlar1 okuduktan sonra katilimcilara igrenme dahil bes farkli duyguyu ne 6l¢iide
hissettikleri sorulmustur. Igrenme calismaya ozellikle dahil edilmistir, ¢iinkii daha
once yapilan caligmalarda (Haidt, Koller ve Dias, 1993; Horberg, Oveis, Keltner ve
Cohen, 2009; Inbar, Pizarro ve Bloom, 2009) saflik/kutsallik alanindaki ahlak

ihlallerinin insanlarda 6zellikle de muhafazakérlarda igrenme duygusu yarattigi
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gorilmistiir. Daha sonra katilimcilar ¢evreci tutumlar, g¢evreci yasalara verilen
destek ve kiiresel 1sinma ile ilgili 6lgekleri doldurmuslardir. Arastirmanin hipoteziyle
tutarli olarak saflik/kutsallik kosulunda verilen ¢evreci mesajlar bireylerde daha fazla
igrenme duygusuna yol agmistir. Bu kosuldaki katilimcilar zarar verme/bakim verme
ve kontrol kosulundaki katilimcilardan anlamli bir sekilde daha fazla igrenme
duygusu bildirmislerdir. Saflik/kutsallik kosulundaki muhafazakar bireyler, zarar
verme/bakim verme kosulundaki muhafazakar bireylerden daha fazla igrenme
duygusu belirtirken; liberaller i¢in igrenme duygusu agisindan s6z konusu kosullar
arasinda anlamli  bir farklihk bulunmamistir. Saflik/kutsallik  kosulundaki
muhafazakarlarin ¢evreyle ilgili yasalari destekleme ve kiiresel 1sinmaya inanma
diizeylerinin de zarar verme/bakim verme kosulundaki muhafazakarlarinkinden

yiiksek oldugu saptanmistir.

Feinberg ve Willer (2013) gibi, baska arastirmacilarin da ¢evreci mesajlarin
iceriklerini diizenleyerek ¢evreyle ilgili konularda tutum degisikligi yaratmay1
hedefledikleri goriilmektedir (Feinberg ve Willer, 2011; Feinberg ve Willer, 2013;
Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010). Bu arastirmalarin katkilariyla, mesajlari uygun
bir sekilde diizenleyerek, oncesinde ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz ya da g¢evreci
hareketlere kars1 olan bireylerde tutum degisikligi yaratmanin miimkiin oldugu fark
edilmistir. Bu yeni arastirma alan1 daha ¢evreci bir toplum yaratmak agisindan umut
vaat etmektedir. Ornegin, Feinberg ve Willer (2011) ¢aligmalarinda, diinyay: hala
ayni sekilde etkiledigi halde insanlarin neden son yillarda kiiresel 1sinmaya olan
inang¢larinin anlaml bir sekilde azaldig1 sorusunu sormuslardir. Bu durumun, kiiresel

isinmanin  olast sonuclariyla ilgili mesajlarin ¢ok korkung bir gelecegi isaret
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etmesiyle iligkili olabilecegini diisiinmiislerdir. Yazarlara gore, korkung sonuglara
odaklanan bu mesajlar insanlarin diinyanin adil ve tutarli bir yer olduguna inanma
ihtiyaclarimi tehdit etmektedir. Adil diinya inanglar1 tehdit edilen insanlar ise, bu
inanglarini tehdit eden bilgileri yok saymak ya da mantiga biiriimek egilimindedirler.
Bu bilgilerden yola ¢ikan Feinberg ve Willer (2011) yaptiklar1 arastirmada, kiiresel
isinmayla ilgili korkutucu ve yapict mesajlara maruz birakilan adil diinya inanci
yiiksek bireyleri kiiresel 1sinmaya iliskin tutumlar1 agisindan karsilastirmislar ve
korkutucu mesajlara maruz birakilan katilimcilarin kiiresel 1sinma konusuna daha
stipheli yaklastiklarin1 anlamiglardir. Bu mesajlardan sonra katilimcilara kiiresel
1sinmayt durdurmak i¢in karbon ayak izlerini azaltarak bir yasam tarzi degisikligi
yaplp yapmayacaklar1 soruldugunda ise, yapict mesajlara maruz birakilan
katilimeilar korkutucu mesajlara maruz birakilanlardan daha fazla yasam tarzi

degisikligi yapabileceklerini bildirmislerdir.

Feygina ve arkadaslar1 (2010) 1ise, ¢evreci mesajlarin igeriklerini
degisimlemenin sistemi mesrulagtirma egilimi yiiksek olan bireylerin c¢evreci
tutumlarinda bir degisiklik meydana getirip getirmedigini incelemislerdir. Yaptiklar
arastirma sonucunda, vatanseverlik vurgusu yapilarak verilen g¢evreci mesajlarin,
sistemi mesrulastirma egilimi yiiksek olan bireylerin ¢evreci tutum ve davraniglarda

artisa yol actigini tespit etmislerdir.

Cevreyle ilgili mesajlar1 sekillendirmenin etkili sonuglart oldugunu ortaya

koyan bir diger ¢alisma Lord (1994) tarafindan gergeklestirilmistir. Lord, insanlarin

geri doniistim yapmadiklarinda karigilacaklari olumsuzluklari, riskleri ve bunlarin
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getirecegi yikimi anlatan ¢evreci mesajlar yerine, geri doniisiim yaparlarsa
yasayacaklari doyumu ve c¢evreyle ilgili olumlu sonuglar1 vurgulayan c¢evreci
mesajlara maruz kaldiklarinda daha fazla geri doniisim yaptiklarini gozlemistir.
Burn ve Oskamp (1986) ise, ikna edici iletisim kullanmanin insanlarin geri doniistim
yapma diizeylerini artirip artiramayacagini incelemisler ve alti haftalik siiregte geri
doniisiim konusunda mesaj birakilan evlerin birakilmayan evlere oranla anlamli
olarak daha fazla geri doniistim yaptigini belirlemislerdir. Amerika’nin Kansas
eyaletinde yiiriitillen bir projede ise, enerji tasarrufunun yararlar1 bireylere azla
yetinmek, vatanseverlik, manevi inanglar ve ekonomik refah gibi kavramlar
kullanilarak anlatildiginda, projenin sonucunda enerji kullaniminda % 5 azalma
oldugu goriilmistiir (Cone, 2010). Aktarilan 6rnekler, ¢evreyle ilgili mesajlarin
iceriklerinde bazi degisiklikler yapmanin biiylik, somut ve olumlu sonuglar

dogurabildigini gostermeleri agisindan 6nemlidir.

Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu gibi, ¢cevreci mesajlar1 farkl sekillerde
diizenlemek cevreci tutum ve davraniglarda gozlenen siyasal goriis ve ahlaki norm
farkliliklarini ortadan kaldirabilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari, ¢evrecilikle ilgili
mesajlarin dilini yalnizca liberallere hitap eden bir dil olmaktan ¢ikararak gevreci
davraniglar konusunda muhafazakar bireyleri de giidiilemenin miimkiin olduguna
isaret etmektedir. S6z konusu c¢alismalar 1s181nda, Tirkiye’de de benzer sonuclara
ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastimanin amaci ve sinanacak

hipotezler asagida 6zetlenmistir.
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5.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmada Feinberg ve Willer’in (2013) arastirmasi temel alinarak iki
ayr1 deney gergeklestirilmistir. Birinci deneyin amaci, sag ve sol gortslii bireylerin
cevreci olmayan bir davranisi ahlaki agidan degerlendirme diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemektir. Ikinci deney ise, sag ve sol goriislii bireylerin duyarl
olduklar1 ahlaki temellerin farkli oldugu bilgisinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir.
Bu deneyin amaci, g¢evreci mesajlar1 farkli ahlaki temellere gore diizenleyerek
vermenin bireylerin gevreci algi ve niyetlerini etkileyip etkilemedigini (6zellikle de
sag goOrislii bireylerin gevreci algi ve niyetlerinin olumlu yo6nde etkilenip
etkilenmedigini) gormektir. Amaglar1  dogrultusunda arastirmada smanacak

hipotezler asagida dzetlenmistir.

I. Deneyin Hipotezleri:

1. Sag goriislii katilimcilarin, ¢evreci olmayan bir davranisi (plastik siseyi
geri dontisim kutusu yerine siradan ¢op kutusuna atmak) ahlakli bulma
diizeyleri sol goriislii katilimeilarinkinden daha yiiksektir.

2. Cevreci bir davramigi (plastik siseyi siradan ¢op kutusu yerine geri
dontisim kutusuna atmak) ahlakli bulma diizeyi agisindan sag ve sol

gortsli katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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I1. Deneyin Hipotezleri:

3.

“Saflik/kutsallik” ahlak normu temelinde olusturulan ¢evreci mesajlara
maruz birakilan sag gorlsli katilimcilarin gevreci algi ve niyetlerinin
diizeyi, “zarar verme/bakim verme” ahlak normu temelinde olusturulan
cevreci mesajlara maruz birakilan sag gortisli katilimcilarinkinden
anlaml olarak yiiksektir.

“Saflik/kutsallik” ve “zarar verme/bakim verme” ahlak normu temelinde
olusturulan ¢evreci mesajlara maruz birakilan sol goriislic katilimcilarin

cevreci algi ve niyetlerinin diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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6. YONTEM

6.1. Katilhmcilar

Bu aragtirmada iki ayr1 deney gergeklestirilmistir. Sag ve sol goriislii bireyler
arasinda ¢evreci olmayan bir davranisi (plastik bir siseyi geri doniisiim kutusu yerine
siradan ¢Op kutusuna atmak) ahlakli bulma diizeyi agisindan fark olup olmadigini

belirmek amaciyla gergeklestirilen ilk deneyin 6rneklemini 177 tiniversite dgrencisi

olusturmaktadir. Bu 6rneklemdeki katilimeilarin yaslari 18-27 (Y =20.79, ss=1.67)
arasinda degismektedir. 136’s1 kadin (%77), 40’1 (%23) erkek olan katilimcilarin
103’1 sag (%58), 7471 sol (%42) siyasal goriise sahip olduklarini belirtmistir. Her bir

deney kosulunda yer alan katilimci sayis1 Tablo 6.1.’de verilmistir.

Tablo 6.1. Kosullarda Yer alan Katilimei Sayisi

Siradan Cop  Geri Doniisiim Toplam

Kutusu Cop Kutusu
Sag Goriislii 55 48 103
Sol Goriislii 34 40 74
Toplam 89 88 177

Cevreci mesajlar1 farkli ahlaki temellere gore diizenleyerek sunmanin
bireylerin ¢evreci tutum ve davranislarinda degisime yol agip agmayacagini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ikinci deneyin oOrneklemi ise 100 kisiden
olugmaktadir. Katilimcilarin ~ yaglart  18-30 (Y =21.60, s$s=2.81) arasinda

degismektedir. 62°si kadin (% 62) 381 (% 38) erkek olan katilimcilarin, 52’si sag (%
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52) 48’t sol (% 48) siyasal goriise sahip oldugunu belirtmistir. Her bir deney

kosulunda yer alan katilimci1 sayisi Tablo 6.2.’de verilmistir.

Tablo 6.2. Kosullarda Yer alan Katilimc1 Sayisi

Zarar
Verme/Bakim  Saflik/Kutsallik Toplam
Verme
Sag Goriislii 29 23 52
Sol Goriislii 25 23 48
Toplam 54 46 100

Ozetle, ikinci arastirmada ilk deneye katilan 177 kisi ve ikinci deneye katilan

100 kisi ile birlikte toplamda 277 tiniversite 6grencisine ulagiimistir.

6.2. Veri Toplama Araclari

6.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmanin  her iki deneyinde de kullanilan bu formda ilk olarak
katilimcilardan kendilerini siyasal goriis agisindan “sag” ya da “sol” kategorilerinden
birine yerlestirmeleri istenmistir (kendisini iki kategoriden birine yerlestirmeyen
katilmcilar arastirmaya dahil edilmemistir). Ardindan katilimcilardan siyasal
goriislerini sagdan sola giden 9 dereceli bir 6lgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir.
Formda ayrica, katilimcilarin yas, cinsiyeti egitim diizeyi gibi demografik

oOzelliklerini belirlemeye yonelik sorulara da yer verilmistir.
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6.2.2. Cevre Arastirmalar1 Envanteri

Aragtirmanin II. deneyinde katilimcilarin ¢evreci algi ve niyetlerini
belirlemek igin 1. Arastirmada kullanilan CAE’den yararlanilmistir (envanter
hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz., 2.1.). Bu arastirmada, katilimcilarin CAE’nin
“algilanan ¢evresel sonuglar” ve “gevreci niyetler” alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar
kullanilirken, “cevreci davramiglar” alt oOl¢eginden aldiklar1 puanlar disarida
birakilmistir. Bunun nedeni, ¢evreci davraniglar alt 6l¢eginin “Son bes yilda ¢evreci
bir gruba para yardiminda bulundunuz mu?” gibi katilimcilarin ge¢mislerinde
sergiledikleri ¢evreci davramiglarin  diizeyini belirlemeye yoOnelik sorulardan
olugsmasidir. Bagka bir deyisle 0Olgek, puanlart iizerinde yapilan deneysel

diizenlemelerin bir etki yaratmasi olasi olmadigi i¢in arastirma dis1 birakilmistir.

6.2.3. Manipiilasyonlar

6.2.3.1. 1. Deneyde Kullanilan Manipiilasyon Metinleri

Bu arastirmada sag ve sol goriislii katilimcilar, segkisiz olarak iki farkli
manipiilasyon metninden birine maruz birakilmiglardir. Bu metinlerden birinde
hikayedeki karakter elindeki plastik siseyi geri doniisiim kutusu yerine siradan ¢6p
kutusuna atarken, diger kosulda geri doniisiim kutusuna atmaktadir (manipiilasyon
metinleri i¢in bkz., EK 7). Cop kutusu detay1 disinda, her iki kosuldaki hikayeler bire

bir aynidir.
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Manipiilasyon metinden sonra katilimcilardan hikayedeki Kkarakterin
davranigini ne kadar ahlakli bulduklarim1 7 dereceli (1= Hig¢ ahlakli degil, 7= Cok

ahlakli) tek maddelik bir 6l¢ek tizerinden belirtmeleri istenmistir.

6.2.3.2. 1I. Deneyde Kullanilan Manipiilasyonlar

Dort kosuldan olusan bu deneyde sag veya sol goriislii katilimcilar segkisiz
olarak “saflik/kutsallik” ve “zarar verme/bakim verme” ahlaki temelleri kullanilarak
olusturulmus c¢evreci mesajlara maruz birakilmiglardir. Mesajlar Graham ve
arkadaglari’nin  (2009) makalesinde yer alan ilgili ahlak temellerine ait tipik
kelimeler kullanilarak hazirlanmistir. Zarar verme/bakim verme kosulunda,
insanlarin c¢evreyi nasil yok edip zarar verdikleri anlatilmis ve insanlarin gevreyi
koruyup ona Ozen gostermelerinin ne kadar Onemli oldugu vurgulamstir.
Saflik/kutsallik kosulunda ise ¢evrenin ¢ok fazla kirletildigi ve atik dolu oldugundan
bahsedilmis, cevreyi temizlemenin ve saflagtirmanin insanlar i¢in ne kadar iyi bir sey
oldugu vurgulanmigtir. Her iki kosulda da ilgili ahlaki temelinin anahtar kelimelerine
uygun bir sekilde insanlarin ¢evreci davranirlarsa olumlu sonuglara ulasilabilecegini
vurgulayan bir mesaj yer almigtir. Mesajlardan hemen sonra ise mesajin igerigini
pekistirmeye yonelik ikiser fotograf sunulmus ve katilimcilardan fotograflar:
dikkatlice incelemeleri istenmistir. Saflik/kutsallik kosulunda kirletilmis su igen bir
insan ve ¢ople dolu bir orman; zarar verme/bakim verme kosulunda ise yok edilmis
agaclarin oldugu bir orman ve kuraklik yliziinden catlamis bir arazinin fotograflar

gosterilmistir (Manipiilasyon metinleri ve fotograflar i¢in bkz., EK 8 ve EK 9).
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Manipiilasyon metinleri ve fotograflarin ardindan katilimcilar, CAE’yi

cevaplamiglardir.

6.2.4. Islem

Arastirmanin [. ve II. deneyine katilan Ogrencilere simif ortamlarinda
ulasilmigtir. Uygulamadan 6nce katilimcilara, katilimin goniilliiliikk esasina dayandigi
ve rahatsizlik hissedilmesi durumunda calismanin yarida birakilabilecegi bilgisi
verilmistir. Her iki deneyde de katilimcilara arastirmanin amaci ve 6nemi hakkinda
kisa bir bilgilendirilme yapilmis, metin ve sorular1 kendilerine verilen sirada okuyup
incelemeleri istenmistir. Ayrica, toplanan bilgilerin gizli tutulup arastirmanin

sonuclarinin bilimsel amaglarla kullanilacagi konusunda da bilgilendirme yapilmaistir.

Sag ve sol goriislii katilimcilar deneylerde yer alan kosullara seckisiz olarak
atanmislardir. Olgeklerin uygulanmasi ilk deneyde yaklasik 10-15 dakika, ikinci
deneyde ise 15-20 dakika siirmiistiir. Uygulamalara Ankara Universitesi Etik

Kurulu'ndan gerekli onay alindiktan sonra baslanmistir.
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7. BULGULAR

7.1. 1. Deneye Ait Gruplar Arasi Karsilastirma Bulgular:

Bu deney, sag ve sol goriisli katilimcilarin gevreci/gevreci olmayan bir
davranist ahlaki bir mesele olarak degerlendirme diizeylerinin faklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
sag ve sol goriisli katilimcilarin, elindeki ¢opii (plastik sise) siradan ¢op kutusuna ya
da geri doniisiim kutusuna atan bir bireyin davranisini ne kadar ahlakli bulduklarini
belirlemek ig¢in 2 (sag/sol) X 2 (¢o6p kutusu/ geri donlisim kutusu) faktoriyel

desenine uygun ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmuistir.

Analiz sonucunda, plastik siseyi ¢op kutusuna ya da geri doniisiim kutusuna
atan bir bireyin davranisin1 ahlakli bulma diizeyi iizerindeki siyasal goriis ve ¢op
kutusu ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [Wilks” A = .96, F1.173 = 6.03,

p<.05, n?=.03]. Elde edilen ortalama ve standart sapmalar Tablo 7.1.’de verilmistir.

Bu béliimde, arastirmanin amaci agisindan gerekli olmadigi i¢in, siyasal

gorlis ve ¢op kutusu temel etkisine iliskin sonuglar rapor edilmemistir.
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Tablo 7.1. Katilimer Gruplarinin Ahlaki Degerlendirme Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Siradan Cop Kutusu  Geri Doniisiim Cop

Kutusu
X Ss X Ss
Sag Goriislii 3.31 1.55 6.06 1.06
Sol Goriislii 2.41 1.37 6.15 1.17

Tablo 7.1.°de verilen ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in Tukey HSD Testi yapilmistir. Yapilan karsilastirmalar sag
goriiglic katilimeilarin ¢evreci olmayan bir davranisi (plastik siseyi geri doniisiim
kutusu yerine siradan ¢Op kutusuna atan bireyin davranigini) ahlakli bulma
diizeylerinin, gevreci bir davranisi (plastik siseyi geri doniisiim kutusuna atan bireyin
davranigini) ahlakli bulma diizeylerinden anlamli olarak diisiik oldugunu géstermistir
(Q 1173 = 15.01, p<.01). Benzer sekilde, sol gorisli katilimcilarin da g¢evreci
olmayan bir davranis1 ahlakli bulma diizeyleri, ¢evreci bir davranisi ahlakli bulma

diizeylerinden anlamli olarak distiktiir (q 2-173 = 17.29, p<.01).

Siradan ¢op kutusu kosulundaki sag ve sol gorisli bireyler
karsilagtirildiginda ise, sol goriislii katilimcilarin ¢evreci olmayan bir davranist sag
goriiglii katilimcilardan daha az ahlakli bulduklar goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, sol
goriiglii bireylerin plastik sisenin geri doniisiim kutusu yerine siradan ¢op kutusuna
atilmasini ahlaki bir mesele olarak gérme diizeyleri sag goriislii katilimcilarinkinden

daha yiiksektir (q 3-173 = 4.45, p<.01).
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Geri dontisim kosulundaki sag ve sol gortisli katilimeilarin ¢evreci bir
davranigi ahlakli bulma diizeyleri arasindaki fark ise anlamli degildir. Diger bir
ifadeyle, sag ve sol goriisli katilimecilar arasinda ‘plastik siseyi geri doniistim
kutusuna atan bireyin davranisini’ ahlakli bulma diizeyi ag¢isindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

7.2. 11. Deneye Ait MANOV A Bulgular

Bu deneyin amaci, farkli ahlaki normlar temelinde olusturulan gevreci
mesajlarin, sag ve sol gorlislii bireylerin ¢evreci algi ve niyetleri tizerindeki etkisini
gormektir. Bu ama¢ dogrultusunda, zarar verme/bakim verme ve saflik/kutsallik
ahlaki temellerine gore olusturulmus g¢evreci mesajlara maruz birakilan sag ve sol
goriislii katilimeilarin CAE’nin algilanan g¢evresel sonuglar ve g¢evreci niyetler alt
Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek i¢in 2 (sag/sol) X 2 (zarar verme/ bakim verme, Saflik/kutsallik) faktoriyel

desenine uygun ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmigstir.

Sonuglar, aragtirmanin hipotezlerini test etmek agisindan 6nemli olan ‘siyasal
goriis ve ahlaki temel ortak etkisi’ agisindan incelendiginde, bu ortak etkinin higbir
bagimli degisken tizerinde anlamli etkisi olmadigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle,
siyasal gorlis ve ahlaki temel ortak etkisi agisindan gozlenen gruplar arasi

farkliliklarin higbiri anlaml degildir.

Bu béliimde, arastirmanin amact agisindan gerekli olmadigi i¢in, siyasal

goriis ve ahlaki temel etkisine iliskin sonuglar rapor edilmemistir.
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8. TARTISMA

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirmada Feinberg ve Willer’in (2013)
aragtirmasi temel alinarak iki ayr1 deney gergeklestirilmistir. Birinci deneyin amaci
sag ve sol gorislii (liberal-muhafazakar) bireylerin ¢evreci olmayan bir davranisi
ahlaki bir mesele olarak degerlendirme diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini
saptamaktir. ikinci deney ise yine Feinberg ve Willer’in ortaya koydugu, sag ve sol
goriislii bireylerin duyarli olduklar1 ahlaki temellerin farkli oldugu yoniindeki
bulgudan yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Bu deneyin amaci, ¢evreci mesajlart farkli
ahlaki temellere gore diizenleyerek vermenin bireylerin ¢evreci algi ve niyetlerini
etkileyip etkilemedigini (0zellikle de sag goriislii bireylerin ¢evreci algi ve
niyetlerinin olumlu ydnde etkilenip etkilenmedigini) goérmektir. Bu boliimde
aragtirmanin amagclart dogrultusunda yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgularin tartigsmasina yer verilmistir.

8.1. I. Deneye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Girig boliimiinden hatirlanacagi gibi ilk deneyin hipotezleri “1. Sag goriislii
katilimcilarin, ¢evreci olmayan bir davranisi (plastik siseyi geri doniisiim kutusu
yerine siwradan ¢op kutusuna atmak) ahlakli  bulma diizeyleri sol goriislii
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. 2. Cevreci bir davranisi (plastik sigeyi siradan
¢cop kutusu yerine geri dontisiim kutusuna atmak) ahlakli bulma a¢isindan sag ve sol

goriislii katilimcilar arasinda anlamh farklilik yoktur ” seklindedir.

Bulgular her iki hipotezin de dogrulandigin1 gostermektedir. Sag goriislii

katilimcilar okuduklar1 hikayede ‘plastik siseyi geri doniisiim kutusu yerine siradan
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¢op kutusuna atan’ bireyin davranisini ayni kosuldaki sol goriislii katilimcilardan
daha ahlakh algilamislardir. Baska bir deyisle sol goriislii katilimeilar, s6z konusu
cevrecilik ihlalini sag gortisli katilimeilardan daha az ahlakli bulmuslardir. Copiin
geri doniisiim kutusuna atilmasini (¢evreci davranisi) ahlakli bulma agisindan ise, sag
ve sol goriislii bireyler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Bu sonuglar, sag
goriislii bireylerin gevreci olmayan bir davranist sol gorislii bireyler kadar ahlak
normlar1 g¢ercevesinde degerlendirmediklerine isaret etmektedir. Konu g¢evreci bir
davranis oldugunda ise sag ve sol goriislii bireylerin onu ahlaki ag¢idan degerlendirme
diizeylerinin ayni1 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Feinberg ve Willer’in (2013)
calismasinda ulagilan bulgularla ayn1 yondedir. Feinberg ve Willer, katilimcilara
¢evreye duyarli davranmanin ne kadar 6nemli oldugunu sormus ve onlardan konuyla
ilgili birka¢ climle yazmalarini istemislerdir. Calismanin sonunda, sol goriisli
bireylerin (liberallerin) kurduklari climlelerin sag goriislii bireylerinkinden daha fazla
ahlaki 6ge igerdigini tespit etmiglerdir. Onlarin ¢alismasinda ahlak, ¢evreci tutumlar

ve liberallik arasindaki iligkide kismi araci degisken rolii istlenmistir.

Muhafazakarlik sosyal hiyerarsiyi, grup temelli baskinlig1 ve esitsizligi tercih
etmeyle pozitif yonde; sosyal politikalara, sivil haklara ve degisime karsi olmayla
negatif yonde iligkilidir (Jost ve ark, 2003). Feygina’ya (2013) gore, ¢evreyi baski
altinda tutma, zapt etme, ekonomik biiyiime ugruna ¢evrenin zarar gérmesine goz
yumma ve gevreye zarar verecek politikalarin desteklenmesi de muhafazakarlikla
iliskilidir. Yapilan bir¢ok arastirmada liberal ya da sag gorislic olma ile gevreci
davranista bulunma ve ¢evreci grup ya da politikalar1 destekleme arasinda negatif

yonde iliskiler tespit edilmistir (Ornegin, Cotrell, 2003; Sabbagh, 2005). Dietz, Stern
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ve Guagnano’ya (1998) gore, liberallerin ¢evrenin yarari i¢in fedakarlikta bulunma,
¢evre sorunlarinin insanlardan kaynakladigini kabul etme ve cevreyle ilgili kolektif
davraniglarda bulunma diizeyleri daha yiiksektir. Samdahl ve Robertson (1989) ise,
liberalligin bireysel ekolojik davranislari, ¢gevre sorunlarina iligskin algiy1 ve gevreyle

ilgili diizenlemelere destek vermeyi yordadigini belirlemislerdir.

Onceki arastirma bulgulariin (6rnegin, Dietz, Stern ve Guagnano, 1998)
isaret ettigi gibi, sol goriislii bireylerin ¢evre sorunlariyla ilgili sorumluluk algist,
cevrenin yarari i¢in daha fazla fedakarlikta bulunma ve cevre i¢in 6zgeci davranma
diizeyleri sag goriiglii bireylerinkinden yiiksektir. Schwartz’in (1977) norm-
aktivasyon kurami’na gore, ahlaki normlar toplum yanlis1 ve 6zgeci davranigin temel
bilesenlerini olusturmaktadir. Bu modele gore bireyler, toplum yanlis1 davraniglar
sergilemenin ahlaki bir zorunluluk olduguna inanmaktadir. Kuram 6zgeci davranisi
anlayabilmek i¢in ahlaki karar verme siireci tizerinde durmaktadir. Schwartz’in norm
aktivasyon kuraminin igaret ettigi gibi, 6zgeci bireyler ¢evreci davranma yoniinde
ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir. de Groot ve Steg (2010) yaptiklar1 ¢alismada
sosyal-6zgeci ve biyosferik yonelime sahip olma diizeyiyle birlikte ¢evreci davranma
kararliligt ve motivasyonunun da arttigim1 belirlemislerdir. Sol goriislii bireylerin
toplum yanlis1 bireysel davranmislarda bulunma ve kolektif hareketleri destekleme
diizeylerinin sag goriislic  bireylerinkinden yiiksek oldugu bilgileri bir arada
diistintildiigiinde, sol gorislii bireylerin daha 6zgeci ve sorunlar karsisinda daha fazla
sorumluluk alma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, sol goriislii bireylerin
cevre sorunlart gibi toplumsal sorunlari neden ahlaki bakis acisindan

degerlendirdiklerini anlamak agisindan 6nemlidir.
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8.2. II. Deneye iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Giris  boliimiinden hatirlanacagi  gibi  II. deneyin hipotezleri “3.
Saflik/kutsallik” ahlak normu temelinde olusturulan ¢evreci mesajlara maruz
bwrakilan sag goriislii katitlmcilarin ¢evreci algt ve niyetlerinin diizeyi, “zarar
verme/bakim verme” ahlak normu temelinde olusturulan ¢evreci mesajlara maruz
bwrakilan sag goriisli katitlimcilarinkinden anlamli olarak yiiksektir.” ve “4.
Saflik/kutsallik” ve “zarar verme/bakim verme” ahlak normu temelinde olusturulan
gevreci mesajlara maruz birakilan sol goriisli katilimcilarin ¢evreci algi ve

niyetlerinin diizeyi arasinda anlamli bir farkiilik yoktur.” seklindedir.

Yapilan analiz sonucunda, bagimli degiskenler {izerindeki ‘siyasal goriis ve
ahlaki temel ortak etkisinin’ anlamli olmadigi bulunmustur. Bu bulguyla, deneyin ilk
hipotezi (arastirmanin 3. hipotezi) dogrulanmazken, ikinci hipotezi (arastirmanin 4.

hipotezi) dogrulanmaktadir.

Saflik/kutsallik ve zarar verme/bakim verme kosullarindaki sag goriislii
bireylerin ¢evreci algi ve niyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamast,
Feinberg ve Willer’in (2013) arastirma bulgulariyla ¢elismektedir. Feinberg ve
Willer yaptiklar1 ¢alismada, saflik/kutsallik kosulundaki muhafazakar bireylerin
cevreyle ilgili yasalar1 zarar verme/bakim verme kosulundaki muhafazakar
bireylerden daha fazla desteklediklerini  gostermislerdir. Bu  farklilik,
muhafazakarlarin daha c¢ok saflik kutsallik ahlaki temelini kullandiklar1 (Graham,
Haidt ve Nosek, 2009) diisiiniildiiglinde anlagilabilmektedir. Ayni arastirmada,

kiiresel 1sinma konusunda da benzer sonuglar elde edilmistir. Saflik/kutsallik
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mesajlarna maruz birakilan muhafazakar bireylerin kiiresel 1sinmaya zarar
verme/bakim verme mesajlarina maruz birakilan muhafazakar bireylerden daha fazla
inandiklar goriilmektedir. Bu deneyde, saflik/kutsallik ve zarar verme/bakim verme
kosulundaki sag goriislii bireylerin ¢evreci algi ve niyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamasinin olas1 bir nedeni, kendilerini sag siyasal goriis kategorisine
yerlestiren katilimcilarin bu kategoriyi yeterince iyi temsil etmemeleri olabilir. Bu
olasilik iizerine, sag goriislii katilimcilarin siyasal goriisleri bir de sagdan sola giden
9 dereceli bir dlgek ilizerinden degerlendirilmis ve bu 6lcekten aldiklari puanlarin
ortalamasinin  3.35 (ss=1.63) oldugu belirlenmistir. Sag gorisli katilimcilarin
yeterince politize olmadiklarina isaret eden bu durum, deneyin sonuglarina yansimis

olabilir.

Deneyde, “saflik/kutsallik” ve “zarar verme/bakim verme” ahlaki temeli
kullanilarak olusturulmus ¢evreci mesajlara maruz birakilan sol goriislii bireylerin
algilanan cevresel sonuglar ve gevreci niyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemesi, Feinberg ve Willer’'in (2013) arastirma bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. S6z konusu bulgu da, saflik/kutsallik ve zarar verme/bakim verme
kosullarindaki sol goriiglii katilimcilarin gevrecilik diizeyleri arasinda bir farklilik
olmadigma isaret etmektedir. Bu durum, sol goriislii bireylerin ¢evre konularina
kars1, hemen her kosulda oldukca duyarli olduklar1 (Dunlap ve Van Liere, 1984;

Kilbourne, Beckmann ve Thelen, 2002) diisiiniildiigiinde anlasilabilmektedir.
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8.3. Smmirhliklar

Bu arastirmda yer alan her iki deney de iiniversite &grencileriyle
gerceklestirilmistir ve deneylere katilan kadinlarin sayist erkeklerin sayisindan
oldukca fazladir. Bu durum bulgularin genellenebilirligi acgisindan siarlilik
yaratmaktadir. Ikinci deneyle ilgili bir diger smirlilik ise, katilimeilarin siyasal goriis

acisindan gruplarini yeterince iyi temsil etmeme olasiliklaridir.

8.4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada Feinberg ve Willer’in (2013) arastirmasi temel alinarak iki
ayrt deney gerceklestirilmistir. Birinci deneyde sag ve sol goriislii (muhafazakar-
liberal) bireylerin ¢evreci olmayan bir davranisi ahlaki agidan degerlendirme
diizeylerinin farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. Ikinci deneyde ise “algilanan
cevresel sonuglar” ve “cevreci niyetler” degiskenleri lizerinde siyasal goriis ve ahlaki
temel ortak etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Bu deneyde, ¢evreci mesajlar1 farkl
ahlaki temellere gore diizenleyerek sunmanin sag goriislii (muhafazakar) bireylerin
algiladiklar1 ¢evresel sonuglari ve c¢evreci niyetleri olumlu yonde -etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Birinci deneyde, manipiilasyonlarin ardindan sag ve sol
goriislii katilimcilarin ¢evreci olmayan bir davranisi ahlaki bulma diizeyi agisindan
farklilastiklar1 ve deneye iliskin hipotezlerin dogrulandigi gdzlenmistir. Ikinci
deneyde ise manipiilasyonlarin ardindan siyasal goriis ve ahlaki temel ortak etkisine
iliskin anlamli bulgulara ulasilmamistir. Bu sonug, deneyin ilk hipotezini

dogrulamazken, ikinci hipotezini dogrular niteliktedir.
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Sag ve sol siyasal goriise sahip bireylere atfedilen diger bazi1 degiskenler
(vatanseverlik, adil diinya inanc1i gibi) temelinde hazirlanacak  yeni
manipiilasyonlarla da benzer deneyler yapilabilecegi ve bu deneylerin sonuglarinin
Tiirkiye’de g¢evrecilik diizeyini arttirmak agisindan olumlu sonuglar ortaya koyacagi

distiniilmektedir.
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OZET

Bu calismada birbirini izleyen iki ayri arastirma gergeklestirilmistir. 1k
aragtirmada, ¢evreci tutum ve davranislar ile sosyal baskinlik yonelimi, yetkecilik ve
siyasal goriis degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada ayrica,
cevreci tutum ve davranislarin cinsiyet agisindan farklilagip farklilagsmadigi da
aragtirtlmistir.  EK olarak arastirmada, Cevre Arastirmalart Envanteri (CAE)
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 192°si kadin 123’ erkek 315
kisiden olugmaktadir. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla, Demografik Bilgi
Formu, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi, Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi ve CAE
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda CAE’nin algilanan ¢evresel sonuglar, ¢evreci
niyetler ve ¢evreci davaniglar alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin sol siyasal tutumla
pozitif, sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilik degiskenlerinden alinan puanlarla
negatif yonde iliskili olduklar1 bulunmustur. Regresyon analizi sonuglar ise,
cinsiyet, yas, siyasal goriis ve yetkecilik degiskenlerinin CAE’nin ii¢ alt 6lgeginden
alinan puanlart da yordadigini géstermistir. Sosyal baskinlik yoneliminin esitlige
kars1 olma bileseni CAE’nin alt Olceklerinden algilanan ¢evresel sonuglari
yordarken, grup temelli baskinlik bileseninin ¢evreci niyetleri yordadigi

belirlenmistir.

Calismada gergeklestirilen ikinci arastirmada ise, ¢evreciligi ahlak agisindan
incelemek icin iki ayr1 deney gerceklestirilmistir. Ilk deneyde sag ve sol goriislii
bireylerin ¢evreci olmayan bir davranisi ahlakli bulma diizeyleri arasinda fark olup
olmadig1 incelenmistir. Deneyin sonunda, sag goriislii bireylerin ¢evreci olmayan bir

davranig1 sol goriislii bireylerden daha ahlakli algiladiklari sonucuna ulasilmigtir
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Ikinci deneyde ise, sag ve sol goriislii katilimcilar saflik/kutsallik ve zarar
verme/bakim verme ahlaki temellerinden yola ¢ikarak hazirlanmis ¢evreci mesajlara
ve fotograflara maruz birakilmiglardir. S6z konusu kosullardaki katilimcilar
cevrecilik agisindan karsilastirilmiglardir. Bu iki deney toplamda 277 (198 kadin 78
erkek) katilimciyla gergeklestirilmistir. 1l. Arastirmada Demografik Bilgi Formu,
CAE, manipiilasyon metinleri ve fotograflar araciyla veri toplanmistir. Deneyin
sonunda, “saflik/kutsallik” ve “zarar verme/bakim verme” ahlaki temellerine gore
hazirlanmis kosullarda yer alan sag gorislic katilimcilarin gevrecilik diizeyleri

arasinda anlaml farklilik olmadig1 gériilmistiir.

Anahtar Sozciikler: cevreci tutum ve davranislar, ¢evrecilik, siyasal goriis, sosyal

baskinlik yonelimi, yetkecilik ve ahlaki temeller.
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ABSTRACT

The research in this paper seeks to explore the relationship between
environmental attitudes, pro-environmental behavior and some political psychology
variables. Two separate studies were conducted to quantify the link between pro-
environmental attitudes and behavior, political ideology, social dominance

orientation, right-wing authoritarianism and morality.

The first study was designed to determine variables that predict pro-
environmental attitudes and behavior. To achieve this purpose, relationships
between pro-environmental attitudes and behavior, political ideology, social
dominance orientation, and right-wing authoritarianism were examined utilizing a
sample population of 315 participants (192 female, 123 male). The data for this
study was conducted using four different scales: (1) Personal Information Forms
were used to gather socio-demographic information and political ideology of the
participants, (2) Environmental Survey Scales were used to determine the pro-
environmental attitudes and behaviors, (3) Social Dominance Orientation Scales
were used to determine social dominance orientation, and (4) Right-Wing
Authoritarianism Scales were used to determine the right-wing authoritarianism
levels of participants. Results of the study indicates that perceived environmental
consequences, proenvironmental intentions and proenvironmental behaviours are
correlated positively with leftwing political ideology whereas they are correlated
negatively with authoritarianism and social dominance orientantion. Through

regression analysis of the survey results, the research indicates that sex, age, political
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ideology, social dominance orientation, and right-wing authoritarianism are predictor

variables of pro-environmental attitudes and behaviors.

The second study sought to examine pro-environmental attitudes and
behavior in terms of moral foundations theory. To explore impact of this theory on
environmentalism, two assessments were designed utilizing the framework of
Feinberg and Willer’s (2013) study. The first assessment examines the difference, if
any, between politically liberal and conservative individuals’ moral perception of
pro-environmental behavior. The results uphold that politically liberal individuals
find behaviors harmful to the environment as morally reprehensible, more so than
compared their conservative counterparts. The second assessment investigated if
reframing pro-environmental messages in terms of morality would change
conservative individuals’ perception of environment conservation and their
environmentalism levels. The results failed to identify change in conservative
individuals’ perception of environment conservation after exposure to different

themed messages.

Keywords: pro-environmental behaviour, political ideology, social dominance

orientation, authoritarianism and moral roots.
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EKLER

EK 1. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu calisma; yuksek lisans tezi kapsaminda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi Psikoloji BOlIUmU o6gretim Uyesi Dog. Dr. Derya Hasta danismanliginda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji yiiksek lisans 6égrencisi Gékce Karayegen
tarafindan yuratilmektedir. Calismanin amaci siyasal goris, sosyal baskinlik ydénelimi,
yetkecilik ve ahlaki norm degiskenlerinin cevrecilikle iligkilerinin arastirilmasidir. Calismaya
katihm gonullalik esasina dayanmaktadir. Ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi

istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degderlendirilecektir. Bireysel hicbir degerlendirme yapilmayacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Katilm
sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden 6tirli kendinizi rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Sorulari cevaplamaniz yaklasik 15-20
dakikanizi alacaktir. Bu calismaya katildidiniz igin simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak igin Gokge Karayegen (e-mail: gokcekarayegen@gmail.com) ile iletisim

kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda

kullaniimasini kabul ediyorum.

KABUL EDIYORSANIZ YANDAKI ALANI ISARETLEYINIZ ( )
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EK 2. DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI YANITLAYINIZ

1. Cinsiyetiniz:
2. Yasiniz: .....
3. Egitim durumunuz:

flkokul O)
Yiuksek okul 6grencisi ()
Universite mezunu ()
Doktora 6grencisi ()

o Ogrenci iseniz,

Kadin () Erkek ()
Ortaokul () Lise
Yiksek okul mezunu () Universite 6grencisi

Yiksek lisans 6grencisi ()
Doktora mezunu ()

Yiksek lisans mezunu

a- Egitim gorduglntz Gniversiteyi belirtiniz: .......cccocoevvvevieeeceie e
e Egitiminizi tamamladiysaniz mesledinizi belirtiniz:.........c.ccccocoveveiviiciiennnns

4. Annenizin egitim durumu:

Okuryazar degil
Qrtaokul
Universite

5. Babanizin egitim durumu:

Okuryazar dedgil
Ortaokul
Universite

) Okuryazar ) TIkokul

() Lise () Yliksekokul
() Yiksek Lisans () Doktora

() Okuryazar () Ilkokul

() Lise () Yliksekokul
() Yiksek Lisans () Doktora

5. Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil

degerlendirirsiniz?
Alt ()

Alt-Orta ()

Orta ()

Orta-Ust ()

6. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimini belirtiniz

Koy ()

Bucak ()

Iige ()

1)

7. Siyasi goriisiiniizii asagidaki olgek iizerinde belirtiniz.

Sol

Ust ()

~~
—
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EK 3. CEVRE ARASTIRMALARI ENVANTERI

Lutfen asadida size verilen 6lgekte her bir maddede belirtilen ifadeye katiip katilmama
dizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan birini isaretleyerek belirtiniz. Sorularin
dodru ya da yanlis yaniti yoktur, énemli olan sizin ne distndugtnizdir. Bu nedenle,
higbir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle dederlendirmeniz son derece
onemlidir. Ayrica, arastirmanin bilimselligi acisindan her bir ifade icin tek bir secenedi
isaretlemeniz gerekmektedir.

£
AN
e | 2 5
5| El | Z|E| E
2 o | 8| =| 5| 2|e?
=2 | 2| 5| 2| g9
E E N| & N = E E
0 =) © = © = | n e
Q U] — U] - CHREKCRL
X ¥ | m| ¥| o | ¥|¥X
1. iklimi degistirdigimize iliskin iddialar abartihdir. 1|2 |3|4|5 |67
2. Onumizdeki birkag on yillik siirede binlerce cesit bitki ve
N : 1 2 3|4 5 6|7
hayvanin soyu tiikenecektir.
Gincel gelismeler dogal yasami tehdit etmektedir. 1 2 31|14 5 6|7
4. Baz bdlgesel bitki ve hayvan tlrleri gevresel bozulmadan
zarar gérmius olsalar da dinyanin genelinde bu etki ¢ok 1 2 314 5 6|7
daha azdir.
Cevrenin korunmasi sagligim igin yararhdir. 1|2 |3|4|5 1|67
6. Temiz bir gevre bana disarida dinlenmem ve eglenmem
. L . . i L o 1 2 3|4 5 6|7
icin/kaliteli vakit gecirmem icin daha iyi olanaklar saglar.
7. Cevreyi koruma girisimleri benim gibi insanlarin is
imkanlarini tehdit edecektir. L2 (3415617
8. Cevreyi korumay! amaglayan yasalar benim tercihlerimi
AR 7 1 2 3|4 5 6|7
ve kisisel 6zgurliklerimi kisitlamaktadir
9. Cevre kirliliginin toplumun sagligina olan etkisi
sandigimizdan ¢ok daha koétudr. 1 2 131451617
10. Cevrenin korunmasi insanlarin daha kaliteli bir hayata
. 1 2 3|4 5 6|7
sahip olmalarina yardimci olacaktir.
11.Burada yaratllan_gevre kirliligi tim dinyadaki insanlara 1 2 3| a4 5 6| 7
zarar vermektedir.
12. Cevrenin korunmasi herkesin yararinadir. 1 2 3|4 5 6|7
13. Cevreyle ilgili ok fazla endise duymamiza gerek yok,
¢unkl gelecek nesiller bu sorunla bizden daha iyi 1 2 3|4 5 6|7
micadele edebileceklerdir.
14. Cevreci kuruluslara para yardiminda bulunurum. 1 2 314 5 6|7
15. Cevreye zarar veren sirketlere karsi yapilan bir gésteriye 1 2 3| a4 5 6| 7
katilirnm.
16. Daha kati gevreci yasalarn destekleyen imza 1 2 3| 4 5 6 | 7
kampanyalarina katilirnm.
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17. Cevreyi kirleten bir sirketin trtnlerini boykot ederim. 1 2 3|4 5

18. Cevreyi kirlettigini bildigim bir sirkette ise girerim. 1 2 | 3|4 5

19. Son bes yilda cevreyi desteklemek igin gergeklestirilen herhangi bir imza
kampanyasina katildiniz mi?
Evet () Hayir ()

20. Son bes yilda gevreci bir gruba para yardiminda bulundunuz mu?
Evet () Hayir ()

21. Son bes yilda gevreyi kirlettigini distindtiguniz bir sirketin Grtnlerini
almaktan kacindiginiz ya da boykot ettiginiz oldu mu?
Evet ( ) Hayir ()

22.Son bes yilda en azindan, kismen de olsa gevrenin siki bir sekilde korumasi
yanlisi oldugu igin bir adaya secimlerde oy verdiniz mi?
Evet () Hayir ()

23. Temel amaci ¢evreyi korumak ya da kollamak olan bir gruba liye misiniz?
Evet () Hayir ()

24. Son on iki ayda cevreci bir grup tarafindan yazilmis herhangi bir biilten, dergi

veya baska bir yayini okudunuz mu?
Evet ( ) Hayir ()
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EK 4. SAG KANAT YETKECILiGi OLCEGI

Asadida katilabileceginiz ya da karsi olabilecediniz bir grup ifade verilmistir. Lutfen
okuduktan sonra her bir ifadeye katilip katiimama dilizeyinizi cimlelerin altlarinda verilen -
4'den +4'e kadar olan rakamlardan birini daire icine alarak belirtiniz. Ilk disindiginiz
yanitlarin en uygun vyanitlar oldugunu unutmayiniz. Ancak verilen ifadelerin bir
boliimiine katilip, diger boliimiine katilmadiginiz bir durumla karsilasabilirsiniz.
Ornegin ifadenin bir béliimiine “kesinlikle katilmazken” (-4), diger bir béliimiime
“"biraz katilabilirsiniz” (+1). Bu durumda bu iki goriisiiniiz arasinda bir denge
kurarak (-4 + 1= -3'ii) daire icine aliniz.

-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4
Kesinlikle Ne Katiliyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum
Katilyorum

1.Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek cok seyde hakli ¢gikarken, asirilar (radikaller) ve
her seye karsi gikanlar cehaletlerini sergileyen bosbogazlardir.
-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4

2.Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair s6z vermelidirler.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

3.Ulkemizin, butiinligimiize kasteden ug (radikal) ydnelimleri ve kétiliikleri ortadan
kaldirmak icin ne gerekiyorsa yapabilecek gligll bir lidere ihtiyaci var.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

4.Escinsel kadin ve erkekler, herhangi biri kadar saglikli ve ahlaklidir.
-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4

5.Yd6netimdeki saygin yetkelere (otoritelere) ve dini yargilara givenmek, toplumumuzda
zihin karistirmaya ugrasan “guriltict ayak takimini” dinlemekten daima daha iyidir.
-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4

6.Hic kuskusuz, mevcut dinsel 6gretilere isyan edenler ve ateistler diizenli olarak camiye
gidenler kadar iyi ve erdemlidirler.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

7.Ulkemizi krizlerden kurtarmak igin, geleneksel degderlerimize dénmek, sert liderleri
isbasina getirmek ve kétu fikirleri yayanlan susturmak gereklidir.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

8.Ciplaklar kampinin olmasinda yanlis bir sey yoktur.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

9.Birgok kisiyi tedirgin etse bile lilkemizin, geleneksel uygulamalara karsi gikma
cesareti gosterebilen 6zgir distlinceli bireylere ihtiyaci var.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

10.inanglarimizi ve ahlaki yapimizi yiyip bitiren geleneksel olmayan dederleri zamaninda
yok etmezsek, glinlin birinde Ulkemiz yikilacak.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

11.Kendilerini herkesten farkl kilacak olsa bile bireyler, yasam tarzlarini, dini inanglarini

ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemelidir.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
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12. Eski moda adetler ve dederler hala en iyi yasama bigimini gosteriyor.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

13.Kadinlarin siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha aktif bir konumda yer almasi,
okullarda din derslerinin istege bagli olmasi ve hayvan haklari igin yeni diizenlemeler
yapilmasini talep ederek mevcut yasalara ve cogunlugun goriislerine karsi
cikanlara hayranlhik duymalisiniz.

-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4

14. Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete karsi ¢ikan, dini elestiren ve dogal kabul edilen
seyleri g6z ardi edebilenlerdir.
-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4

15. Krtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’in koydudu yasalar ¢cok geg olmadan
titizlikle uygulanmali ve bu yasalari ihlal edenler siddetle cezalandiriimalidir.
-4 -3 -2 -1 o +1 +2 +3 +4

16.Buglin Ulkemizde dini dederlerden yoksun, kendi amaglari icin Ulkeyi yikmaya galisan
ve yetke tarafindan mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken radikal ve ahlaksiz bircok kisi
var.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

17. Kadinin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadinin kocasina ve toplumsal
geleneklere itaat etmek zorunda kaldigi glinler artik gegmiste kalmistir.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

18.Atalarimizin yaptiklariyla onur duyarsak, yetkenin yapmamizi istediklerini yaparsak ve
her seyi berbat eden clirik elmalari ayiklarsak, Glkemiz muthis olur.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

19. Feministler ve homosekstieller, geleneksel aile dederlerine karsi koyabilecek kadar
cesur olduklari igin takdir edilmelidirler.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

20. Bu llkede isler, sorun gikaran gruplar seslerini keser ve kendi gruplarinin toplumdaki

geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

125



EK 5. SOSYAL BASKINLIK YONELiMi OLCEGI

Lutfen asadida size verilen dlcekte her bir maddede belirtilen ifadeye katilip katilmama
dizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan birini isaretleyerek belirtiniz. Sorularin
dodgru ya da yanlis yaniti yoktur, énemli olan sizin ne disundaglnizdir. Bu nedenle, hig
bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle dederlendirmeniz son derece 6nemlidir.
Ayrica, arastirmanin bilimselligi agisindan her bir ifade igin tek bir secenedi isaretlemeniz
gerekmektedir.

COK COK
YANLIS € ————————Poé&Rru

1. Siz ne derseniz deyin, bazi
gruplar digerlerinden daha 1 2 3 4 5 6 7
degerlidir.

2. But_un gl_’u_plara yasamda esit sans 1 2 3 4 5 6 7
verilmelidir.

3. Ustln gruplar daha alt diizeyden 1 2 3 4 5 6 7
gruplara egemen olmalidir.

4. Hig bir grup toplumda baskin 1 > 3 4 5 6 7
olmamaldir.

5. Eger belirli gruplar yerlerinde
dursalardi daha az sorunumuz 1 2 3 4 5 6 7
olurdu.

6. Belirli gruplarin en Ustte, diger
gruplarin en altta olmasi belki iyi 1 2 3 4 5 6 7
bir seydir.

7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz 1 > 3 4 5 6 7
olmalidir.

8. Bazen diger gruplar olduklari 1 2 3 4 5 6 7
yerde tutulmalidirlar.

9. Eger_ butup_g_ruplar esit 1 > 3 4 5 6 7
olabilseydi iyi olurdu.

10. Gruplarin esitligi idealimiz
olmaldir. 1 2 3 4 5 6 7

11. Grubunuzun istedigini elde
edebilmesi icin l?.azen diger 1 2 3 4 5 6 7
gruplara karsi gug kullanmak
gereklidir.

12. Farkh gruplarin kosullarini
esitlemek igin elimizden geleni 1 2 3 4 5 6 7
yapmaliyiz.

13. Dusuk statala gruplar yerlerinde 1 2 3 4 5 6 7
kalmalidirlar.

14. F_arkl_| gruplara esit davransaydik, 1 2> 3 4 5 6 7
simdi daha az sorunumuz olurdu.

15. _G_ellrle_rl_daha esit .hale getirmek 1 2 3 4 5 6 7
icin elimizden geleni yapmaliyiz.

16. Yasamda ilerlemek igin bazen
baska gruplari gigneyip gecmek 1 2 3 4 5 6 7
gereklidir.
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EK 6. 1. VE II. DENEYDE KULLANILAN DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Siyasal goriis acisindan “sag” ya da “sol” kategorilerinden birine yerlestirmeniz

gerekse, kendinizi hangi kategoriye yerlestirirsiniz? Kendinizi apolitik olarak
degerlendiriyor iseniz, calismaya devam etmeyiniz.

Sag () Sol ()
LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI YANITLAYINIZ
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasiniz: .....
3. Annenizin egitim durumu:

Okuryazar degil () Okuryazar ) Ilkokul
Ortaokul () Lise () Yliksekokul
Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Babanizin egitim durumu:
Okuryazar dedgil () Okuryazar () Ilkokul
Ortaokul () Lise ) Yuksekokul
Universite () Yiksek Lisans () Doktora

5. Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil
degerlendirirsiniz? ) )
Alt () Alt-Orta () Orta () Orta-Ust () Ust ()

6. Siyasi goriisiiniizii asagidaki 6lgek iizerinde belirtiniz.

Sag Sol
1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. En s1k okudugunuz gazeteyi belirtiniz. ...........cccoceveiiiiiiiininnn

8. Okumayi en fazla tercih ettiginiz gazeteyi belirtiniz.

—~~~
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EK 7. 1. DENEYDE KULLANILAN MANIPULASYON METINLERI

Liitfen asagidaki paragrafi okuyup ardindan sorulan soruyu cevaplayiniz.
Baris, pazar giinii sabahi arkadaslariyla bulusup kahvaltiya gitmis ardindan da parkta
kisa bir yiiriiylis yapmistir. Evine ddonmeden dnce bir dondurma ve bir sise de su
almis, bir banka oturarak dnce dondurmasini yemis ardindan suyunu i¢gmistir. Eve
doniis yolunda yan yana siralanmis ¢op kutularina rastlamis, ¢6p kutularindan birinin
plastik geri doniisiimii i¢in, digerinin cam siseler igin ve ligiincii ¢cop kutusunun da
normal atiklar i¢in oldugunu fark etmis ancak elindeki pet siseyi “plastik geri
doniisiim ¢op kutusu yerine normal ¢6p kutusuna” atmistir. Daha sonra evine
dogru yiiriimiis ve pazar giiniiniin geri kalanini evde film izleyerek gecirmistir.

Sizce Baris’in davranisi ne kadar ahlakhdir?
1 2 3 4 5 6 7
Hig ahlakli degil Cok ahlakli

Liitfen asagidaki paragrafi okuyup ardindan sorulan soruyu cevaplayiniz.
Baris, pazar giinii sabah1 arkadaslariyla bulusup kahvaltiya gitmis ardindan da parkta
kisa bir yiirliylis yapmustir. Evine ddonmeden 6nce bir dondurma ve bir sise de su
almais, bir banka oturarak énce dondurmasini yemis ardindan suyunu i¢mistir. Eve
doniis yolunda yan yana siralanmis ¢op kutularina rastlamis, ¢op kutularindan birinin
plastik geri doniisiimii i¢in, digerinin cam siseler i¢in ve {ligiincii ¢cop kutusunun da
normal atiklar i¢in oldugunu fark etmis ve elindeki pet siseyi “plastik geri doniisiim
¢Op kutusuna” atmistir. Daha sonra evine dogru yiiriimiis ve pazar giliniiniin geri
kalanini evde film izleyerek gecirmistir.

Sizce Baris’in davranisi ne kadar ahlakhdir?

1 2 3 4 5 6 7
Hig ahlakli degil Cok ahlakhi
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EK 8. II. DENEYDE KULLANILAN MANIPULASYON METINLERI

Zarar Verme /Bakim Verme Kosulu

Liitfen asagidaki paragrafi okuyup ardindan verilen fotograflara dikkatlice
bakiniz.

Dogal ¢evre insanlarin saldirisi altindadir. Yesil alanlar insanlar tarafindan zalimce
katledilmekte, dogal yasam alanlar1 yok edilen hayvanlar ise ac1 ¢gekmeye mahkim
edilmektedir. Tiim diinyada, insanlarin neden oldugu orman tahribati, avlanma
yiiziinden soyu tiikenen canlilar, yok edilen dogal yasam ve oOldiiriilen hayvanlar
cagimizin en 6nemli sorunu haline gelmistir. Artik diinyadaki tiim insanlara diisen
gorev cevreye 0zenle davranmak ve ¢evreyi korumak i¢in ¢aba sarf etmektir. Herkes
cevreyi korumakla ilgili kendine diisen gorevi yerine getirdiginde dogal tahribati
azaltmak miimkiin olacaktir.

Saflik/Kutsallik Kosulu

Liitfen asagidaki paragrafi okuyup ardindan verilen fotograflara dikkatlice
bakiniz.

Dogal cevre insanlar tarafindan saygisizca kirletilmektedir. Yesil alanlar ¢ople
doldurulmakta, nehirler pis atiklarla kirletilmekte, dogal yasam alanlar1 atiklarla
doldurulan masum hayvanlar sefil olmaktadir. Tiim diinyada ormanlarin kirletilmesi,
kimyasal atiklarin igme suyu kaynaklarina karismasi, hava kirliligi, okyanuslarda
yiizen ¢Op adalarinin olusmasi ¢cagimizin en 6nemli sorunu haline gelmistir. Artik
tiim insanlara diisen gorev ¢evreyi temiz tutmak, saflastirmak ve onu el degmemis
zamanlarina geri dondiirmeye c¢alismaktir. Herkes c¢evreyi temiz tutmak ve
arindirmakla ilgili izerine diisen gorevi yerine getirdiginde ¢evre kirliligini 6nlemek
miimkiin olacaktir.

Yukanidaki fotograflarin verdigi mesaji bir ya da iki kelime ile her bir fotograf
icin ayr1 ayr1 asagiya yaziniz.

2. Fotografi.............oooiiiiiil,

Sizce yukaridaki metinde (fotograflardan hemen 6nce okumus oldugunuz)
anlatilmak istenen konu yeterince acik midir?

1 2 3 4 5 6 7
Hig agik degil Cok acik

Sizce yukaridaki metinde anlatilmak istenen konu icin kullanilmis kelimeler
yeterince dogru mudur?
1 2 3 4 5 6 7

Hig dogru degil Tamamen dogru
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Yukaridaki metinde okudugunuz bilgiler sizde igrenme duygusu yaratti mi?
1 2 3 4 5 6 7
Hig yaratmadi Cok fazla yaratti

Yukaridaki metinde okudugunuz bilgiler sizde utanma duygusu yaratti mi?
1 2 3 4 5 6 7
Hig yaratmadi Cok fazla yaratti

Yukaridaki metinde okudugunuz bilgiler sizde nefret duygusu yaratti mi?
1 2 3 4 5 6 7
Hig yaratmadi Cok fazla yaratti

Yukaridaki metinde okudugunuz bilgiler sizde su¢luluk duygusu yaratti mi?
1 2 3 4 5 6 7
Hig yaratmadi Cok fazla yaratt1

Yukaridaki metinde okudugunuz bilgiler sizde ¢aresizlik duygusu yaratti m?
1 2 3 4 5 6 7
Hig yaratmadi Cok fazla yaratt1

Yukaridaki metinde okudugunuz bilgiler sizde umut duygusu yaratti m?

1 2 3 4 5 6 7
Hig yaratmadi Cok fazla yaratt1
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EK 9. II. DENEYDE KULLANILAN FOTOGRAFLAR

Zarar Verme/Bakim Verme Kosulu
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Saflik/Kutsallik Kosulu
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