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ONSOZ

Din felsefesi agisindan Tanrr’nin bir’liginin, varligi kadar 6nemli oldugunu
ve bu iki meselenin birbirinden keskin bir sekilde ayr1 tutulamayacagini
sOyleyebiliriz. Teist gelenekte Tanr’nin bir’ligine dair gelistirilen kanitlara
baktigimizda, Tanr’’nin varligmi ortaya koymada takip edilen yonteme de bagh
olarak, bir tarafta, birden fazla Tanr1 varsayiminin ortaya c¢ikaracagi celiskiler
iizerinden hareket eden yaklasimi, diger tarafta ise, bu ¢eliskilere gerektiginde dikkat
cekmekle birlikte Tanri’nin bir’ligini 6ncelikle onun varlik moduna ve bireylesimine
referansla agiklayan yaklasimi gormekteyiz. Birden fazla Tanr1 varsayimi elbette ele
alimip incelenmelidir. Ancak meselenin bundan daha temel bir boyutu vardir. Aksi
ihtimallere ge¢cmeden o©nce Tanr’'nmin “O” olusunu ortaya koyan pozitif bir
aciklamamiz olmalidir. Boyle bir agiklamaya da, ancak, bir varligi “o” varlik yapan,
baskasiyla ortaklagsmadigi/paylasmadigi yoniinii ifade eden “bireylesim” hakkinda
saglikll bir metafizik tasavvura sahip olduktan sonra ulasabiliriz. Zorunlu Varlik ile
bireylesimi arasindaki iliskiyi dogru analiz ettigimizde, Tanri’’nin neden bir(icik)
oldugunu, birden fazla Tanr1 varsayimini dikkate almadan da anlamak miimkiin
olacaktir. Felsefi-teolojik gelenekte Tanri’nin bir’ligine iliskin bircok tartigma
bireylesimle 1iligkili olarak yapilmis olmasma ragmen, cagdas din felsefesi
literatiiriinde bu 1iliskinin yeteri kadar vurgulanmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Biz bu
calismamizda Tanr’nin bir’ligini  bireylesimi temelinde agiklayan metafizik

perspektifi ele aldik.

Tanr’nin bir’ligi meselesi, kacinilmaz olarak mahiyet tartismasin1 da

beraberinde getirmektedir. Birden fazla Tanr1 varsaydigimizda onlarm bir takim



0zsel niteliklerde yani Tanr1’lik mahiyetinde ortak olduklarini ama bireylesimleri ile
ayristiklarin1 sdylememiz gerekecektir. Bu bakimdan bireylesim probleminin ayni
zamanda bir mahiyet problemi oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim klasik felsefi kelam
eserlerinde bireylesim konusu, ¢ogu kez mahiyet konusunun bir alt baslig1 olarak ele
almmustir. Bilindigi gibi mahiyet, varliklar arsindaki her tiirlii benzerlikten ziyade
varliklarin  6zsel nitelikleri ile ilgilidir. Oncelikle varliklarin bazi 6zsel
niteliklerde/mahiyette ortak olduklarini goriiriiz. Her bir varligin baska higbir varlikla
hicbir ortak yone sahip olmayacak derecede essiz oldugunu sdylemek pek makul
goziikkmemektedir. Biz varliklar1 oncelikle 6zsel niteliklerine gore ayirt ederiz. Or.
bir insan1 bir attan aymrt ettigimizde 6zsel bir ayristirma yapmis oluruz. Varlklar
arasindaki Ozsel ayristirmayi varliklarin mahiyetlerine referansla yapariz. Ancak
O0zsel ayristirmanin  bittigi ve tiirsel/mahiyetsel ortakligin bagladigr noktada
bireylesim problemi ortaya ¢ikmaktadir. Iste Tanr1’lik mahiyetinde ortak birden fazla
Tanr1 varsaydigimizda onlarm sayisal farkliligimi/ayrigmasini nasil izah edecegimizi

sordugumuzda bireylesim probleminin i¢ine girmis oluruz.

Tanr’nin  bir’ligi tartigmalarinda, Tanr’lik diye bir mahiyetin olup
olamayacagimin belirlenmesi 6nem arzetmektedir. Eger bir Tanr1’lik mahiyetinden
bahsedilirse bu, beraberinde bir¢ok bireylesim tartismasini getirecektir. Oncelikle bu
mahiyetin nasil bireylesecegi sorusu akla gelir. Bu baglamda, bu mahiyetin birden
fazla bireylesime konu olup olamayacagmin hangi ilkeye gore belirlenebilecegi
sorusturulur. Bu sorusturma, mahiyetle bireylesim arasindaki iliskinin hangi modal
diizlemde (zorunlu/ilineksel) gerceklestigini  ortaya koymamizi gerektirir.
Cevremizdeki varliklarin mabhiyetleri ile varliklarmin ayr1 seyler oldugu agiktir.

Genel olarak varliklarm, varliklarint diisinmeden mahiyetlerini diisiinebiliriz. Peki,
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bu durum biitiin varliklar icin, s6z gelimi Tanr1 i¢in de gegerli midir? Onun
mahiyetinin varligin1 6ncelemesi ve varligini gerektirmesi s6z konusu olabilir mi?
S6z konusu Tanr1 olunca onun varligindan ayr1 bir mahiyetinin oldugunu kabul
etmek, mahiyetinin varligini nedenlemesi anlamina gelir mi? Diger taraftan Tanri’nin
varligindan bagka bir mahiyetinin olmadigini sdylemek konumuz agisindan ne ifade
etmektedir? Varlig1 ile mahiyeti 6zdes olan bir varligin bireylesiminin, varlik ve
mahiyetleri ayr1 olan diger varliklarin bireylesiminden ne sekilde farklilastigi
sorulabillir. Iste biitiin bu sorularin cevabi, herseyden 6nce hem mahiyetin hem
bireylesimin hem de aralarindaki iliskinin dogasiinin ve ontolojik statiisiiniin dogru

anlasilmasina baghdir.

Peki, Tanrr’'nmin bir’ligini mahiyet-bireylesim iligkisi ilizerinden degil de
baska bir yolla s6z gelimi fiziki evrene bakarak ortaya koyamaz miyi1z? Evrendeki
diizen sadece tek bir Tanri’nin var oldugunu agikca gostermiyor mu? Bu ve benzeri
bircok ifadenin sagduyuya yakin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, zorunlu varlik
hakkindaki degerlendirmelerimizi salt miimkiin bir varlik kiimesine referansla
temellendirmek beraberinde bazi problemler getirebilir. Oyleyse ne yapmaliyiz? Bu
noktada kozmolojik/a posteriori kanitlar1 destekleyen apriori ilkelere ihtiyacimizin
oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Peki, Tanri’nin bir’ligini kanitlamanin apriori bir yolu var
midir?  Iste bireylesim problemi baglammda yapilan tartismalar bize bdyle bir

apriori yolun temel ilkelerini sunmaktadir.

Her ne kadar bir biitiin olarak felsefe literatiiriinde metafizik karakteri
baskin olan bir tartisma olsa da, bir¢ok felsefi/teolojik problemle iligkili olan
bireylesim probleminin 6zellikle modern donemde, epistemolojik, semantik ve

linguistik boyutlarma yogunlasildigini goriiyoruz. Bizim calismamiz bireylesim
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probleminin daha ¢ok metafizik boyutu ile ilgilidir. Bir felsefi problem olarak
bireylesim problemini ana hatlariyla ortaya koyduktan ve tarihsel gelisimine isaret
ettikten sonra bireylesim tartigmalar1 i¢in temel teskil eden “bireylesimin ontolojik
statiisii’nii ele aldik. Sonrasinda; bireylesim problemi ile Tanri’nin bir’ligi arasindaki
ilisgki acisindan 6nemli olan “bireylesim ilkesi” teorilerini inceledik. Tanri’nin
gayrimaddi  bir varlikk olmasi sebebiyle bireylesim ilkeleri acgisindan
maddi/gayrimaddi varliklar1 ayr1 ayr1 ele aldik. Son olarak gayrimaddi varliklar
icerisinde Tanri’nin bireylesimini digerlerinden farkli kilanin ne oldugunu tartigtik.
Ugiincii boliimii olusturan bu son tartismada Tanrr’nin bir’ligini desteklemek iizere
gelistirilmis kanitlarin genel karakterine degindikten sonra bireylesim diisiincesi
temelinde gelistirilen kanitlarin diger kanitlar arasindaki yeri ve Onemini tespit
etmeye calistik. Bu baglamda Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin kanitlarini ve F. er-

Rézi gibi kelamcilarm elestirilerini 6ncelikli olarak inceledik.

Bu calismanin bireylesmesinde en biiyiik katkiy1 siiphesiz danisman Hocam
Do¢. Dr. Engin Erdem’den gordiim. Tezin her agamasinda sahit oldugum motive
edici yaklasimindan ve titiz elestirilerinden dolay1 kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ayrica, bu caligmanin degerli Hocalarim Prof. Dr. Recep Kilig, Prof. Dr. Mehmet
Sait Recber ve Yrd. Dog¢. Dr. Zikri Yavuz’un farkl ufuklar acan fikirlerine ¢ok sey

bor¢lu oldugunu itiraf etmeliyim.
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I. BOLUM

BIREYLESIiM PROBLEMINE GIiRi$

Bireylesim, birey olmay1 ifade eden bir terimdir. Bireylesimin tanimlanmasi
“birey” ve “bireylik”’in nasil tanimlandigmna bagldir.! Giindelik hayatta nesneleri,
seyleri birer birey olarak gozlemleriz; ancak filozoflar, birey olmanin ne demek
oldugunu ortaya koyarken farkli agiklamalara basvurmaktadirlar. Simdi, hepsi ilk
bakista temel bazi sezgilerimize ve duyu deneyimlerimize dayaniyor goriinen bazi

agiklamalara bakalim:

1-Birey olmak boliinemez olmaktir (Indivisibilty) : Birey, parcalara
boliindiiglinde temel karakterini kaybeder. Sozgelimi Sokrates’t parcalara
boldiigimiizde artik Sokrates yoktur, bir organ y1gin1 s6z konusudur. Yine bir masay1

parcalara ayirdigimizda, artik masa s6z konusu degildir.

2-Birey olmak baska her seyden ayrik/secik olmaktir (Distinction) : Birey,
ait oldugu tiirtin diger liyeleri de dahil, kendi disindaki her seyden ayrik, hususi bir
varliga sahiptir. Sokrates ve Aristo her ne kadar “insan olma” ve “filozof olma” gibi

ortak 6zelliklere sahip olsa da, neticede ayr1 varliklara sahiptir.

3-Birey olmak bir tiirii bolme ve ¢ogaltma kapasitesine sahip olmaktir
(D1vision, Multiply) : Birden fazla {iyesi olan -veya bunun miimkiin oldugu- bir tiiriin
veya grubun bir iiyesidir. Sokrates insan tiiriiniin bir iyesidir. Ayni sekilde bir masa

da tiirtiniin bir 6rnegidir.

! Birey (individual), bireylik (individuality) ve bireylesim (individuation) kelimeleri arasmdaki
ayirimlarm iyi yapilmamasmin 6zellikle Ingilizce agisindan ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarla ilgili
bkz. Jorge E. J. Gracia, Individuality, (Albany: State University of New York Press, 1988), s. 4-5.



4-Birey olmak degisen zaman-mekanda ayni-ozdes olarak kalabilmektir.
(Identity) : Zaman ve degisime ragmen ayni kalmaya devam eder. Diin Sokrat

denilen kisiye, bugiin ve yarin da Sokrat denilir.

5-Birey olmak, birden fazla varliga yiiklem olamamaktir. (Impredicability):
Kendi disinda bir varlik i¢in yiiklem olarak kullanilamaz. “Sokrates, Aristo’dur”

denemez. Boyle bir sey ancak ikisi de ayni kisi oldugunda soylenebilir ki bu

durumda gergek bir yiiklemden ziyade bir 6zdeslik ifadesi s6z konusudur.?

Simdi bireylesimin nasil tanimlandigma bakalim. One ¢ikan bazi tanimlar1
sOyle siralayabiliriz: “1-Tiirsel bir rnegin bir bireyde gergeklesmesi (Or. Mehmet’te
insan drneginin gerceklesmesi),’ 2-Nesnelerin birbirlerinden ayri tikeller olmalari,
3-Tek baglarina varlik tasiyan bireyler olmalari, 4-Nesnelerin olduklar1 bireyler
olarak var olmalari, 5-Bir nesnenin evrenin geri kalan béliimiinden ayirt edilmesi, 6-
Bir nesnenin baska nesnelerden ayr1 olmasi* 7-“1-Tikel ya da bireysel bir seyin ilgili
tiimel ya da formdan ¢ikmasi durumu; 8-Tikel ya da bireysel olanin tiimel ya da
genel tiirii tarafindan belirlenmesi hali 9-Nesnelerin birbirlerinden farklilik gosteren
ayr1 tikeller, tek baglarmna varlik tasiyan bireyler olmalar1 durumu; 10-Bir tiimelin bir
bireyde 6zellenmis hale gelmesi siireci. 11-Nesnelerin olduklar1 bireyler olarak var
olmalar1 6-Bir nesnenin evrenin geri kalanindan ayirt edilmesi 12-Bir nesnenin bagka
nesnelerden ayrilmasmin ne oldugu.” Bireylesme ilkesi ise, bir bireyi ayni tiiriin

biitlin  6teki bireylerinden ayirmayr gerceklestiren ve bireyin varolusunu

2 Gracia, Individuality, s. 27-56; Jorge Gracia, Introduction to the Problem of Individuation in the
Early Middle Ages, (Miinchen-Wien: Philosophia Verlag, 1984), s. 22-31.

3 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1974) s. 35.

4 Arda Denkel, Nesne ve Dogas:, (Istanbul: Doruk Yay. 2003) s. 25-26. (Goriislerin
rakamlandirilmasi tarafimca yapilmustir.).

5 Ahmet Cevizci, “Bireylesim”, Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, (Istanbul: Etik Yay.,
2004) c. 2, s. 663-664; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, (Istanbul: Paradigma Yay. 1999) s. 151.
(Goriislerin rakamlandirilmasi tarafimca yapilmistir.).



gerceklestiren ilke, olarak tanimlamistir.® Bu aciklamalardaki ortak ve farkli yonleri
dikkatlice inceledigimizde bireylesim ile ilgili tanimlamalar1 su iki madde ile

Ozetleyebiliriz:
1-Bir varligin baska her seyden ayirt edilmesi.’
2-Bir tiiriin fertlerinin birbirinden ayirt edilmesi.®

Burada ikinci tammmin  birinciyi  igerdigi, dolayisiyla  ikinciye
indirgenebilecegi tartisilabilir. Ciinkii bir bireyin, tiiriiniin diger fertlerinden ayirt
edilmesini saglayan seyin, ayn1 zamanda o bireyi baska her seyden de ayirdigi
sOylenebilir. Bu degerlendirme, her varolanin, bir tiirin ferdi oldugunu
varsaymaktadir. Bu sebeple birinci ile ikinci tanimin farkli varsayim ve sonuglara
acik oldugu ihtimalini g6z ard1 etmemek gerekir. Birinci ve ikinci tanimin kapsami
farkli olmakla birlikte, “aymt edilme”ve “farkli olma”yr merkeze aldiklari
goriilmektedir. Bireylesimin bu sekilde agiklanmasi hem Islam hem bat1 felsefe

literatiirtinde ¢ok yaygindir.

Bireylesim problemi, Orta Cag filozoflar1 tarafindan, siklikla, daha genel
bir tartisma olan “ayni olma” “farkli olma” tartismasi baglaminda ele almmuistir.” Bu

cercevede bireylik ve bireylesimin mahiyetinin ortaya konulabilmesi adina bazi

¢ Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 35; Cevizci, “Bireylesim”, c. 2, s. 663-664; Cevizci,
Felsefe Sozligii, s. 151.

7 Semseddin Sami de bireylesimi “bir seyin digerinden miisareket kabul etmeyecek surette miimtaz
olmas1” olarak tanimlar. Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2010), s. 406;
Yine, Sebahattin Cevikbas’in ilgili makalesinin basligi da bu bakis acisini yansitir. Sebahattin
Cevikbas “Bir Seyin Baska Her Seyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan ilke: Bireylesim (Aristoteles,
A. Aquians, D. Scotus, Leibniz)”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7/1 (2006),
s. 1.

8 Aristo'nun Metafizik adli eserini Fransizca’ya geviren J. Tricot’un tanimi da “tiir” vurgusuna
sahiptir: “Bireylesim, kisaca, belli bir tiire ait olan varliklarin, érnegin Sokrates’in veya Platon’un,
ayn tiire ait diger varliklardan ayirt edilmesidir.” Aristo, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996) s. 337 (1034a 5-10), (Eseri Fransizca’ya ¢eviren J. Tricot’a ait 1. dipnot).

% Peter King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, Theoria, 66 (2000), s. 160.



sorularin ve cevaplarin iyi ayirt edilmesi gerekmektedir. Simdi su sorular1 gozden

gecirelim:
1-Bir seyi oldugu sey yapan sey nedir?
2-Bir seyi bir tiir yapan sey nedir?
3-Bir seyi kendi tiirlinlin diger iiyeleriyle ayn1 kilan sey nedir?
4-Bir seyi kendi tiiriiniin diger tiyelerinden farkli kilan nedir?

5-Bir seyi diger tiirlerin iiyelerinden farkli kilan nedir?

Burada ikinci, iigiincii ve beginci sorularin, bir varligin mahiyetine ve
formuna iliskin sorular oldugu ve detaydaki tartigmalar bir tarafa birakilirsa, bu
sorulara iligkin verilen cevaplar konusunda, felsefe tarihinde, 6zellikle Orta Cag’da,
genis Olgekli bir goriis birliginin oldugu sdylenebilir. Bu cevaplar biiyiik dlciide
mantiktaki bes tiimel terminolojisi ile ortaya konulmaktadir. Buna gore, farkl tiirleri
bir araya getiren, onlarin ayni cinsten olmalaridir. Ayni cinsin altindaki farkl tiirler
de birbirlerinden fasi/ ile ayrilmaktadir. Bir insan ferdi, 6rnegin Sokrates, belli bir
mahiyete yani insanlik mahiyetine sahip oldugu i¢in insan tiiriiniin altinda yer alir.
Yine bir insan bir attan mahiyet itibariyle ayrilir. Biri insanlik, digeri ise atlik
mahiyetine sahiptir. Ote yandan birinci ve dérdiincii sorular bir seyin dzel varligi
yani bireyligi hakkindadir ve bu sorularin cevaplarinda mahiyet sorularinin

cevaplarina nispeten daha fazla tartisma olagelmistir.'”

10 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 160-161.



Cevremizdeki varliklar1 diisiindiiglimiizde onlarim belli yonlerden ortak
olduklarin1 goriiriiz ve bu ortak 6zelliklerine gore onlar1 smiflandiririz.!! Ornegin
canli olmak noktasinda insan ile atin ortak olduklarini goriiriz ve onlar1 canli olarak
siniflariz. Ama bir tas1 veya tahtayi canli sinifina sokmayiz. Yine insan, at ve tagin
cisim olma ortak Ozelligine sahip oldugunu goriiriiz ve onlar1 cisim olarak
siniflandiririz. Canli olmak insan ve at i¢in bir cins olmak durumundadir. Ote yandan
her ikisi de canli olan insan ve ati1 birbirinden ayirt etmek i¢in bir tirsel ayrima
ihtiya¢ duyariz. Tirsel ayrim aymi cinsten olan varliklari tiirlere bdlen ayrimdir.
Canli cinsi altindaki tiirlerden insan tiirlinii aywan diisiinme kabiliyeti ayirimidir.
Buna gore bir tiir olarak insan, “diisiinen canli” olarak tanimlanir. Tiirler de bireylere
bolunebilir. Varliklar, cins, tiir ve ilinek bakimindan ortak olabilirler. Bir tiirsel
mahiyet, ornegin “insan”, bir cins (canl) ile bir #irsel ayrimdan (diisiinen) olusur.
Yaygm ifadesiyle ayrim cinsi boler, tiirli ise kurar/inga eder. Ahmet Cevdet Pasa,
ayrimin bu roliine veciz ifadesiyle soyle isaret eder: “Fasl, cinsi mukassim ve nev’i

mukavvim olur.”'?

Tiimellerin kendi arasindaki, hiyerarsik iliskisel yapiyr anlattigi meshur
betimlemede Porphyr, iistten asagiya dogru her bir tiimeli, kendi iistiindeki tiimelin
tiirli, altindakinin ise cinsi olarak gdstermistir. Buna gore her bir tiimel, {ist tarafina
nispetle #ir, alt tarafina nispetle cins olmaktadir. Ancak asagiya iniste, en son tiimel
icin bu iki yonliiliik biter. En yukaridaki ve en asagidaki tiimel tek yonliidiir. En

yukaridaki tiimel, hicbir tiimelin tirii degildir, sadece kendisinden asagida

! Varliklara dair yaptigimiz siniflamanin, smiflamay1 yapanlar olarak bizi dnceleyen ve asan objektif
bir gergeklige dayandigina, bunun en azindan yaptigimiz ¢ogu siniflama igin gegerli olduguna dair
bkz. Michael Loux, Metaphsics: A Contemporary Introduction, (New York: Routledge, 2006) s. 18.

12 Ahmed Cevdet Pasa, “Mi’yar-1 Sedad”, (i¢inde) Kudret Biiyiikcoskun, Mantik Metinleri-2,
(Istanbul: Isaret Yay., 1998), s. 20; Mahiyet, cins, tiir, fasil vb. tiimel kavramlar i¢in ayrica bkz. ibn
Sina, Mantiga Giris gev: Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yay. 2013) s. 18 ve sonrasi; Ibrahim Capak,
Porphyrios ve Ibn Sina Mantiginda Tiimeller, (Ankara: Arastirma Yay., 2011).



bulunanlarin cinsidir. En alttaki tiimel de sadece tirdiir. Yani, tstiindeki tiimelin
tirtidiir, ancak altindakilerin cinsi degildir. Ciinkii artik, boliinebilecek bir sey
kalmamus, tiimelligin smir1 bitmis ve tikellik/bireylik baslamistir. Ornegin, “insan”
tiimeli, “diislinen canl” tiimelinin bir tiiriidiir, ancak insan tiimelinin kapsadig: tek
tek insanlar i¢cin bir cins degildir. Dolayisiyla tikellerden /bireylerden tiimellere
gecisin 1lk asamasi, sadece tiir olan, cins olmayan bir tiimelle ger¢eklesmektedir.
Boylesi, yani sadece listiindeki tiimelin tiirli olup, altindaki bireylerin cinsi olmayan
tiimeller, kaplamindaki biitiin bireyler igin yiiklem olabilir.!* En alttaki, en &zel, yani
sadece tiir olan timel, smirli ve sonlu iken, onun altindaki tikeller sonsuz
sayidadir.'* Porphyr’ye gére, Platon’un en genel olandan en 6zel olana dogru iniste
tikellere gelindiginde artik durmamizi soylemesi ve bundan sonra, en genel olanla en
ozel olan arasindaki tiimelleri tiirsel farklara gore bolmek suretiyle bu islemi yatay
bir sekilde devam ettirmemizi tavsiye etmesi, tikellerin sonsuz olmasi ve onlarin
bilgisinin elde edilemez olmasindan dolayidir.'® Ciinkii asagiya dogru yani daha dzel
olana dogru iniste, bolme/taksim yapmak ve bir “cokluk™ iizerinden yol almak
zorunludur. Tersine yukar1 yani daha genel olana dogru ¢ikista ise, var olan ¢oklugu
bir araya getirmek s6z konusudur. Bu baglamda tiir ve cins, bir¢ok varligi tek bir
tabiat icerisinde toplarken, tekiller veya tikeller bunun aksine, bir olan seyi bolerler

ve ¢ok olmasima sebep olurlar. Tekil daima boliiclidiir, ortak olan ise, daima toplayict

13 Porphyry, Introduction, (Oxford: Clarendon Press, 2006), s. 6-7; Tiimeller igerisinde “tiir” ile
“nitelik” arasndaki ayirimdan hareketle; yani niteliklerin tikelleri sadece karakterize ve modifiye
etmesine karsin, tiirlin, kendisini 6rnekleyen tikelleri ne olduklart agisindan insa edici bir role sahip
olduguna dikkat ¢eken bazi filozoflar tiirlere “bireylestirici timeller” der. Bkz: Loux, Metaphsics, s.
20.

'4 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 21; Ote yandan Ibn Sina bireylerin olusum, 6ncelik ve sonralik
bakimimdan sonsuz oldugunu ancak sinirli bir zaman dilimine hasredilen bireylerin zorunlu olarak
sinirl olduguna dikkat geker. ibn Sina, Mantiga Giris, s. 63.

15 Porphyry, Introduction, s. 7.



ve biitiinlestiricidir.'® Bir varligm cins ve tiir bakimindan mahiyeti onun igin ézseldir
(zatl); yani o, bunlar olmadan diisiiniilemez. Ornegin, insanin hem canli hem de
diisinme kapasitesine sahip olmasit zorunludur. Bdyle olmayan, yani zorunlu
olmayip, olmasa da olur olan dzellikler ise ilinekseldir. Ornegin bir insamn sag¢inin

siyah olmasi1 onun i¢in i/ineksel (arazi) bir mahiyettir.

Ote yandan, belli ydnlerden ortak olan varliklarm, higbir sekilde ortak
olmadiklari, kimseyle paylagsmadiklari, hususi ve biricik ydnlerinin oldugu da
asikdrdir. Iste bu noktada, yani bir varligmn baskalariyla ortak ydnlerinin bittigi
noktada o varligm “bireyligi” s6z konusu olmaktadir. Yukarida varliklar
siniflandirirken smiflandirmanin tiirlere kadar indigini gormiistiik. Bireylik buna
ilaveten bir tiiriin fertlerinin birbirlerinden ayirt edilmesini ifade eder. Yani ayni cins
ve tlirden olan iki insanin, 6r. Ahmet ile Ayse’nin birbirinden aywt edilmesini
saglar.!” Iste varliklarin ortak olduklar1 ve paylastiklar1 nitelikler ve 6zellikler, yani
bir varligin mahiyeti ve tabiat1 felsefe tarihinde timeller problemi adi altinda ele
almmustir. Ote yandan artik tiimelligin bittigi tikelligin ve bireyligin basladig1 yerden
itibaren ortaya ¢ikan soru(n)lar1 tartismak,  bireylesim problemi kapsamina

girmektedir'®

1. Kavramsal Cerceve
Latin kokenli dillerde birey anlaminda kullanilan kelimeler (Ing: individual,

Fr: individuel) etimolojik olarak Latincedeki béliinemez anlamma gelen in-dividuus

16 Porphyry, Introduction, s. 7.

'7 {leride gorecegimiz iizere, bireylesim ¢ogu kez bir tiiriin fertleri arasindaki ayrisma farklilasma
olarak anlagilmistir. Ancak bu durumda, Tanri’nin bir tiiriin iiyesi olmadigi kabuliinden hareketle
Tanri’nm bir birey olmadigi m1 séylenecektir? Suarez buna itiraz eder ve bireylesimin tiiriin altina
yerlestirilmesinin ancak bir zihni kargilagtirma ve mantiksal degerlendirmeye gore olabilecegini, aksi
takdirde Tanri’ya birey denemeyecegini ifade eder. Francisco Suarez, Suarez on Individuation,
(Milwaukee: Marquette University Press,1982), s. 30.

18 Gracia, Individuality, s. 2-3.



kelimesinden tiiremistir. Bu kelime de boliinebilir anlaminda bir sifat olan dividuus
(Latincede bolmek anlamina gelen dividere kokiinden gelir) kelimesinin Oniine
olumsuzluk edati olan in oneki getirilerek elde edilmistir.!”” Ingilizce’de
individuation, determination, specification vb. kelimelerle karsilanan bireylesim
kavrami, Arapga literatiirde agirlikli olarak “s-h-s”, “a-y-n”, “f-r-d”, “m-y-z”, “h-s-s”
vb koklerden gelen kelimeler kullanilir. Bu baglamda birey anlaminda; sahs-
miitesahhis, ayn-miiteayyin,, ferd-ferdi-miifred-miinferid, hiive, haza, ene, hdss-
hususi-mutehassis, cuizi, zat, bireylik anlaminda; sahsiyyet, ayniyyet, ferdiyyet,
hiiviyyet, haziyyet, eniyyet, hususiyyet, ciiz’iyyet; bireylesim anlaminda; feayyiin,
tesahhus, teferrud-infirdd, temeyyiiz-imtiyaz, tahassus, bireylesim ilkesi anlaminda;
mebdeii i ’t-teayyiin, mebdeti’-tesahhus, mebdeii’t-teferrud, —ma bihit-teayyiin, ma
bihi’t-tesahhus, ma bihil- ihtildf, ma bihil- iftirak, ma bihil-imtiyaz, ma bihi’t-
temeyytiz, ma bihil-infirdd, ma yuhtelefu fih gibi ifadeler kullanilir. Tiirk¢e’de ise
Osmanli doneminde, Arapca terminoloji ¢ogu kez aynen kullanilmig, ancak
Osmanl’nin son donemine dogru felsefi terminolojiye Tiirk¢e karsilik bulma
tesebbiisleri cercevesinde genellikle ferd, ferdaniyye, ferdlesme, mebde-i teferrud
kelimeleri tercih edilmis, giiniimiiz Tiirk¢e’sinde ise, kimi zaman yanlis bir baglamda
ve sekilde kullanilmakla birlikte; birey, kisi, sahis, tekil, tikel, hiiviyet, “bu’luk,
bireylik, bireylesim bireysel, bireysellik, bireysellestirme gibi kavramlar tercih

edilmektedir. Ancak birey, bireylik, bireylesim, bireylesim problemi ve bireylesim

ilkesi ifadelerinin en istikrar kazanmig kullanimlar oldugunu sdyleyebiliriz.

19 Erdal Alova, Latince-Ti lirkge Sozliik, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2013) s. 185-186 ve 297; Furkan
Akderin, Latince Sozliik, (Istanbul: Say Yay., 2012) s. 169 ve 279.



2. Birey-Kisi iliskisi

“Birey” (individual) kelimesi, siklikla bir¢ok filozof ve yazar tarafindan
insan tiiriine ait “kisi” (human person) anlaminda kullanilmaktadir. Bu eslestirme,
cagdas donemde analitik gelenekte de yaygin olmasma ragmen esas olarak Kita
Avrupasi1 geleneginde daha belirgindir. Dahasi bircok ¢agdas diisiiniir, sadece insan
kisilerin birey olabilecegini, diger varliklarin bireyligi ile kisilerin bireyliginin ayni
bashik altinda tartisilamayacak kadar farkli oldugunu savunur. Ancak Orta Cag
filozoflar1 birey ile kisiyi ayirt etmektedir. Onlara gore, “birey”’in kapsami “kisi’den
daha genistir. Her kisi bireydir fakat her birey kisi degildir. “Kisilerin bireyligi”

problemi, “bireysel varliklarin bireyligi” probleminin iginde bir alt problemdir.*°

Burada Arapca ve Tiirk¢e agisindan ortaya ¢ikabilecek bir karisikliga isaret
etmek gerekir. Bilindigi gibi Tiirk¢e’de “insan kisi” anlaminda kullandigimiz “sahis”
kelimesi Arapca’daki S-H-S kokiinden gelir. Arapgada bu kok, “yiikselmek”,
“uzaktan goriiniir hale gelmek” “okun hedefin {istiinden asmas1” gibi anlamlara
gelmektedir.?! Felsefi bir terim olarak “sahis” kelimesi ise sadece insana 6zgii olarak
kullanilan bir kelime degildir. Buna gore insan bir sahis oldugu gibi, bir tag ve bir
aga¢ pargast da sahis olabilir.?? Dolayisiyla, Arapga yazilmus felsefi literatiirde
bireylesim probleminin ¢ogu kez “teayyiin” ve “tesahhus” bagliklar1 altinda ele
alindigin1 goz Oniine aldigimizda, buradaki “tesahhus™ kelimesinin insan tiiriine 6zel
“kisilesme” olmadigir unutulmamalidir. Felsefi terminolojinin Tiirkce’lestirilmesi
siirecinin ilk Orneklerinden olan, Istildhdt-1 Ilmiyye Enciimeni’nin yaymmladig

sOzliikte, Fransizca 1) “individu” kelimesi “ferd” olarak; 2) “individualisme”

20 Gracia, Introduction, s. 55-56 (7. Dipnot).

2! [brahim Enis ve dgr, el-Mu 'cem el-vasit, (Metabi’u Dari’l-Mearif, 1972), s. 475.

22 [smail Kara, “Babanzidde Ahmet Naim Bey’in Modern Felsefe Terimlerine Dair Calismalar1”, Islam
Aragtirmalart Dergisi, No: 4 (2000), s. 279.



kelimesi “ferdaniyye” olarak; 3) “principe d’individuation” ifadesi “infirad kanunu,
mebdei” olarak; 4) “individuel” kelimesi de “ferdi” olarak karsilanirken
“personalité” kelimesi “sahsiyet” ve “eniyyet olarak karsilik bulmustur.* Babanzade
Ahmet Naim (1872-1934), “personne” kelimesinin “benlik bilincine sahip birey”
anlamina geldigini, dolayisiyla burada “personalité” kelimesinin “eniyyet” kelimesi
ile karsilanmas1 gerektigini ve “sahsiyet” kelimesi ile karsilanamayacagina dikkat
ceker. Clinkii ona gore “sahsiyet”, “eniyet” ten daha kapsamlidir. “Sahsiyet”, benlik
bilincine sahip olmayan varliklar1 da i¢cine alirken, “eniyyet” benlik bilincine sahip
olmak demektir. Netice olarak Ahmet Naim, “personne” kelimesi i¢in “zii eniyyet,
sahib-i eniyyet, zat-1 zii eniyyet” ifadelerini 6nerirken, “individualité” i¢in “sahsiyet”

ve “tesahhus” kelimelerini teklif eder.?*

3. Bireylesim—ﬁzdeslik Tliskisi

Bireylesim tartigmalar1 siklikla 6zdeslik tartismasi ile i¢ ice yapilmaktadir.
Nitekim, yukarida da ifade ettigimiz iizere, Orta Cag filozoflar1 da bireylesim
problemini, “ayni olma” ve “farkli olma” ifadeleri iizerinden bir 6zdeslik alt

23 Yakin ve modern dénemlerde ise eszamanli 6zdeslik

problemi olarak tartigmistir.
(synchronic, at a time), ardil zamanli ozdeslik (diachronic, over time) ve diinya-

asiry/miimkiin diinyalarda ozdeslik (transworld, across possible worlds) gibi ifadeler

felsefi terminolojide yer almistir.?® Es zamanl 6zdeslik, belirli bir varligin belirli bir

23 Maarif-i UmGmiyye Nezareti Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni, Kdmiis-i Felsefede Miinderic Kelimat
ve Ta’birdt I¢in Vad’ ve Tedvini Tensib Olunan Istldhdt Mecmiiasi, (istanbul: Matbaa-y1 Amira,
1330), s. 39-40 ve s. 54.

24 [smail Kara, “Babanzidde Ahmet Naim Bey’in Modern Felsefe Terimlerine Dair Calismalar1”, Islam
Aragtirmalart Dergisi, No: 4 (2000), s. 202 ve 279; Babanzadenin felsefi terminolojimize ve
mirasimiza katkilar1 igin bkz. Recep Kilig, Dini Anlamak Uzere (istanbul: Otiiken, 2004) , s. 271-326
25 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 160.

26 E. J. Lowe, “Individuation”, (icinde) Michael Loux ve Dean Zimmermann (eds.) The Oxford
Handbook of Metaphysics, (Oxford: Oxford University Press, 2005) s. 76 ve 90; Andre Gallois,
“Identity over Time”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012 Edition), Edward N.
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zamanda diger varliklardan ayr1 olmasini ifade ederken, ardil zamanl 6zdeslik, bir
varligin zaman boyunca ve degisime ragmen kendisiyle 6zdes kalabilmesini ifade
etmektedir.?’” Bazi1 yazarlar, en azindan Orta Cag filozoflar1 tarafindan ele almisi
itibariyle bireylesim problemini, bir es zamanli ozdeslik problemi olarak
konumlandirmaktadir ve es zamanli 6zdesligin ardil zamanl 6zdeslik i¢in de temel

olduguna isaret etmektedir.?®

4. Bireylesim Probleminin Tarihsel Gelisimi

Tiimeller problemi felsefe tarihinin 6zellikle de Orta Cag’in en merkezi
tartigmalarindan biridir. Giiniimiiz felsefesinde tiimeller problemi ilgi goérmeye
devam etmektedir. Bunda tiimeller probleminin felsefi ve teolojik imalarinin
genisliginin dnemli pay1 vardir. Buna karsilik 6nemli teolojik yansimalar1 sebebiyle,
Orta Cag felsefi diisiincesinin 6nemli tartisma konularindan biri olan bireylesim
problemi, timeller probleminin golgesinde kalmistir. Bu sebeple, bireylesim
probleminin sistematik analizine tesebbiis eden ¢alismalar ¢ok azdir.?® Grekge felsefe
birikiminin Latince’ye aktarilmasinda ¢cok 6nemli bir vazife icra etmis olan Boethius
(480-524), sadece ceviri yapmakla kalmamis, ¢eviri yaptigi eserleri agiklamaya ve
yorumlamaya da calismistir. Her ne kadar Boethius’un terciime ve yorum faaliyeti

sinirli olsa da, onun caligmalari, Bat1 12. yiizyillda yeni terciimelerle tanigincaya

Zalta (ed.), URL: http:/www.plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/identity-time/>; Giorgi
Pini, “The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns Scotus”, (iginde) Tobias Hoffmann
(ed), Acompanion to Angels in Medieval Philosophy, (Leiden: Brill, 2012), s. 80.

27 Gallois, “Identity over Time”; Pini, “The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns
Scotus”, s. 80.

28 Pini, “The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns Scotus”, s. 80; King, “Bonaventure”,
(icinde) Jorge J. E. Gracia (ed), Individuation in Scholasticism, (Albany: State University of New
York Press, 1994) s. 142; Lowe, “Individuation”, s. 90; Lowe bu eslestirmeyi elestirmektedir.

2 Gracia, Individuality, s. X1.
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kadar, Batr’daki felsefi ve teolojik tartismalarin zeminini teskil etmistir.>* Bireylesim
problemi i¢in de ayni seyi sOyleyebiliriz. Daha sonraki donemlerde, bireylesim
probleminde Boethius’la ayni diislinceleri paylasmayan diisiiniirler dahi, onun
kullandig1 ifadeler ve kurdugu formiilasyon iizerinden tartismay1 yiiriitmiislerdir.’!
Boethius’un bireylesim problemine iliskin goriisleri, onun hem mantik hem de
teolojik eserlerinde bulunabilir. Mantikta, Porphyr’e ait olan Isagoge adli esere ve
Aristo’ya ait olan Kategoriler ile Yorum Uzerine adli iki esere yazdigi serh
calismalari; Teolojide ise Opuscula Sacra adi altinda toplanan teolojik risaleleri,
ozellikle De Trinitate risalesi bu kapsamda zikredilebilir. Boethius’un mantik
eserleri, felsefi agidan onun bireylesime iligkin goriislerinin tespit edilmesi agisindan
daha 6nemli ve Oncelikli olmasina ragmen, tarihi agidan De Trinitate Boethius un
eserleri igerisinde bireylesim problemi agisindan sonraki donemlere daha fazla etki
etmistir. Bunda De Trinitate nin teolojik iceriginin, Orta Cagin teolojik giindemi ile
ortlismesi onemli bir sebeptir. Ayrica onun mantik eserleri, serh ¢alismalar1 oldugu
icin, sahsi goriislerini mi sundugu yoksa sadece metni mi agikladigi hususu net
degildir. Ote yandan, sonraki yiizyillarda konuyla ilgili giindeme ve terminolojiye
biiylik ¢apta etki etmis bu eserlerin hi¢birinde bireylesim probleminin sistematik ve

kapsamli bir teori olarak ele alimmadigimni simdiden belirtmemiz gerekir.*>

Erken modern donemdeki filozoflar, bireylesim problem(ler)ine, Orta
Cag’dakinden daha az ve zayif bir ilgi gdstermistir. Ornegin 1597°de Francisco

Suarez, Metafizik Tartismalar adl1 eserinin 5. Tartisma’sin1 (yaklasik 150 sayfa) bu

30 Boethius’un eserlerinin orta ¢agdaki yaygiligina ve kullanimima dair detayli bilgi i¢in bkz. John
Marenbon, Boethius, (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 164-182.

31 Gracia, Introduction, s. 65 ve 108.

32 Gracia, Introduction, s. 66; Jorge Gracia, “The Legacy of the Early Middle Ages” (i¢inde) Jorge
Gracia (ed.) Individuation in Scolasticism, (Albany: State University of New York, 1994) s. 21-22;
Andrew Arlig, “The Metaphysics of Individuals in the Opuscula Sacra” (iginde) John Marenbon (Ed.)
The Cambridge Companion to Boethius, (New York: Cambridge University Press, 2009) s. 129.
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konuya tahsis ederken,*® erken modern dénem felsefesinin basyapitlarindan biri olan
Descartes’in  Meditasyonlar’inda Suarez’in tartigmasinin daha ileri bir seviyeye
tasmmasi bir tarafa problemin varligi dahi gérmezden gelinmistir.>* Ote yandan
deneyci gelenek ise var olan her seyi “birey” e indirgeyerek, dolayisiyla bireylesim
diye bir problemin varligini yadsiyarak bir ¢6ziim iiretme yoluna gitmistir. Gracia,
bireylesim problemine iliskin 20. y.y.’daki tartismalarda, problemin hem kendisiyle
ilgili hem de Orta Cag diisiiniirleri tarafindan nasil ele alindig: ile ilgili yapilan
tespitlerde, kavramsal ve tarihsel yanlis anlamalarin olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu
yanlis anlamalarin temelde iki sebebebe dayandigini sdylemektedir. Bunlardan
birincisi, siklikla, ama anlami agiklanmadan kullanilan terimlerin yol agtig1
terminolojik karisiklik; ikincisi de bireylesim ile iligkili sadece tek bir problemin var
oldugu varsayimmidir. Ona gore bu hatalardan ka¢inmak i¢in yapilmasi gereken sey,
oncelikle 1ilgili terminolojiyi netlestirmek, sonrasinda da bireylesimle iligkili

problemleri birbirinden ayirt etmektir.*

5. Bireylesim Problem(ler)i

Yukarida kisaca isaret ettigimiz tlizere bireylesim konusundaki yanlig
anlamalarin 6nemli sebeplerinden biri, bireylesimi tek bir problem olarak kabul
etmek ve dolayisiyla bireylesim hakkinda konusanlarin hepsinin ayni problem
hakkinda konustuklarini diisiinmektir. Halbuki bu konu, farkli diisiiniirlerce farkli
ilgiler merkeze alinarak ele alia gelmistir. O halde oncelikle yapilmasi gereken sey,

bireylesim konusunun hangi acgilardan ele alindiginin/alinabileceginin tespit

33 Bkz. Suarez, Suarez on Individuation, s. 29-175.

34 Kenneth Barber, “Introduction” (iginde), Kenneth Barber ve Jorge J. E. Gracia (ed.), Individuation
and Identity in Early Modern Philosophy: Descartes to Kant, Albany: State University of Press, 1994,
s.1. Barber,’a gore, hem Descartes’in kendisi hem de sonraki Descartes’¢1 diigiiniirler tarafindan bu
gormezden gelme/ihmal tutumu gézden gegirilmis olsa bile onlar i¢in bireylesim problemi higbir
zaman Orta Cag daki 6nemini kazanamamustir.

35 Gracia, Introduction, s. 18; Gracia, Individuality, s. 2.
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edilmesidir. Gracia, bireylesim konusuna iliskin problemleri su alt1 baglikta tasnif

etmistir:

1-Bireyligin Iclemi/Mahiyeti (Intension): Burada esas olan “birey olmak ne

demektir?” sorusudur. Ayrica birey kavramimin diger kavramlarla iliskisi ele alinir.

2-Bireyligin Kaplami/Kapsami (Extension): Birey i¢in bir tanimlama
getirildikten sonra burada, “Herhangi bir birey mevcut mudur? Var olan her sey birey

midir? Hangi varliklar bireydir?” gibi sorular ele alinir.

3-Bireyligin Ontolojik Statiisii (Ontological Status): Burada, “Bireyin
dogasi ile bireylik arasinda diisiincede var olan farkliliga karsilik gelen gergekte de
bir farklhilik var mudir? Varsa bu farkliligin temeli nedir? gibi sorular iizerinden,

bireyin dogasi ile bireylik arasindaki iliski irdelenir.

4- Bireylesim Ilkesi (Principle): Burada bireylesim ilkesinin ne oldugu, bu
ilkenin her varlik kategorisi i¢in ayn1 olup olmadig: sorgulanir. Ayrica ilke ile neden

arasindaki iliski ve fark tartisilir.

5- Bireylerin Birbirlerinden Aywt Edilmesi (Discernibility): Burada,
bireyleri birbirinden ve birey olmayan varliklardan nasil ayirt edebilecegimiz yani

bunun i¢in epistemik kriterin ne oldugu meselesi ele alinir.

6- Bireylere Gonderimde Bulunulmas: (Reference): Burada, bireylere
gonderim yaparken kullandigimiz 6zel isimlerin, belirtili nitelemelerin ve ayrica bu,
su gibi endeksli ifadelerin nasil bir islevinin oldugu, bu tiir kullanimlarla tiimel

ifadelerin kullanimi arasinda nasil bir fark oldugu ele alinir.*

36 Gracia, Introduction, s. 21-53.
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Bu problemlerden birincisi mantiksal, iki, 1i¢ ve dordiinciileri
metafiziksel/ontolojik, besincisi epistemik ve altincis1  semantik/linguistik
karakterlidir. Bir filozofun bu problemlerden hangisine daha fazla ilgi duyacagi ve
agirlik vererek inceleyecegi meselesi, cogu kez o filozofun genel felsefi durusuyla
alakalhidir. S6z gelimi, mantik¢1 pozitivist veya anti-metafizikei bir filozof, mantiksal,
epistemik ve linguistik acilardan bakmaya daha meyilli olurken, geleneksel

metafizik¢i, bireylesimin metafizik karakterli problemlerine yogunlasacaktir.?’

Bireylesim problemine iliskin dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
epistemolojik sorular ile metafizik sorular®® arasindaki ayrim ile ilgilidir. Metafiziksel
bireylesim problemi, bir varlig1 digerlerinden ayr1 olarak o varlik yapan ontolojik
ilkenin ne oldugunu sorustururken, epistemolojik bireylesim problemi, bizim bireyi
nasil aywrt edebilecegimize yogunlasir. Bir¢ok diisiiniir, bu farkin 6nemine dikkat
cekmis olmasima ragmen, hangi sorularin hangi tiirden oldugu konusunda farkli
yaklagimlar ve smiflamalar ortaya koymuslardir. Burada metafiziksel bireylesimin,
epistemolojik bireylesimi dnceledigi ve ikincisinin birincisini varsaymak durumunda
olduguna dikkat etmek gerekir. Ciinkii dogal olarak, ancak birbirinden ayri olan

varliklar ayirt edilebilir.>

6. Bireylesim Problemi Ile iliskili F elsefi-Teolojik Tartismalar
Ozellikle Orta Cag filozoflarini bireylesim konusuyla ilgilenmeye sevkeden

sebepler arasinda, bireylesimin bazi teolojik meselelerle ilgili olmas1 c¢ok etkili

37 Gracia, Introduction, s. 21; Lowe, “Individuation”, s. 75

38 Metafiziksel sorular ile epistemolojik sorular arasinda bir karsilastirma igin bkz. John Hospers, An
Introduction to Philosophical Analysis, (London: Routledge, 1967, 2. Ed., 1989) s. 349-350

3 Lowe, “Individuation”, s. 75; Ayrica bir problemi ontolojik veya epistemolojik agilardan ele
almanin farkli durumlari igin bkz. Kenneth Barber, “Introduction”, s. 3-9
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olmustur.*® Eserlerinde, bireylesim konusunda sistematik ve miistakil bir inceleme
sunmayan bir¢ok filozof, temel inan¢ esaslarini izah baglaminda bireylesime iliskin
onemli tartigsmalarin igerisine girmistir. Bireylesimle iliskili teolojik tartismalar

icerinde en ¢ok 6ne ¢ikanlar1 sdyle siralayabiliriz:*!

6.1. Tanr'mn Bir’ligi

Hristiyanlarin bir yandan tek Tanric1 olduklarmi sdyleyip diger yandan tiglii
Tanr1 (teslis) anlayigmi benimsemeleri ve bunu “tek Tanri, ti¢ kisi” formiiliiyle izah
etme cabalari, Hristiyan filozoflar1 “birlik”, “cokluk”, “bireylik” ve ‘“sayisal
farklilik” gibi kavramlar1 ve bu baglamda ti¢lii Tanri’nin her bir unsuru ile diger
unsurlar1 arasindaki iliskiyi incelemeye sevketmistir.*> Felsefe tarihinde bireylesim
probleminin ele alindig1 ve insa edilmeye baslandigi ilk ve 6nemli ¢alismalardan biri
olan Boethius’un De Trinitate’si bireylesimin agirlikli olarak Tanri’nm bir’ligi
baglaminda ele alnmasma acik bir &rnektir.*®  Ote yandan klasik Islam
disiincesinde, oOzellikle felsefe geleneginde Tanri’nin bir’ligi/tevhid konusunun
islenmesinde bireylesim problemi ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Tanr’nin bir’ligini
ortaya koymak i¢in fiziki ¢evremizden hareket eden a posteriori/kozmolojik kanitlar1
tatminkar bulmayan diisiiniirler, apriori/metafizik/ontolojik bir aciklama gelistirmeye
calismiglardir. Bu baglamda gelistirilen kanitlarin 6nemli bir kismi bireylesim
problemi gergevesinde degerlendirilebilir. Ornegin, ibn Sina, el-Isdrat ve’t-Tembihat

ve diger bazi eserlerinde, Tanri’nin bir’ligi kanitini, bireylesim (teayyiin) problemi

40 Allan Wolter, Duns Scotus’ Early Oxford Lecture on Individuation, (Santa Barbara, 1992) s. IX; J.
Gracia, “Prologue” (iginde), Jorge J. E. Gracia (ed), Individuation in Scholasticism, (Albany: State
University of New York Press, 1994) s. IX; Sebahattin Cevikbas, “Bir Seyin Bagka Her Seyden Ayirt
Edilebilirligini Saglayan Ilke: Bireylesim”, s. 8.

41 Gracia, “Prologue”, s. IX; Gracia, Introduction, s. 255-258.

42 Gracia, Introduction, s. 256; Suarez, Suarez on Individuation, s. 29.

43 Bkz. Boethius, “The Trinity”, (i¢inde), Boethius, The Theological Tractates, Ing. ¢ev. H.F. Stewart
ve E.K. Rand, (London: Harward University Press, 1968).
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temelinde insa etmektedir.** Yine Tehdfiit gelenegine bakildiginda Tanri’nin bir’ligi
meselesinin agirlikl olarak bireylesim problemi g¢ercevesinde tartisildigini gérmek

miimkiindiir.** Felsefi kelam literatiirii i¢in de ayn1 seyi sdyleyebiliriz.

6.2. Maddi Olmayan Varhklarin/Meleklerin Dogas1

Ruh ve meleklerin nasil varliklar olduklari, madde ve formdan olusup
olugsmadiklari, diger madde-form bilesimi varlklarla ayni tarzda bireylesip
bireylesmedikleri, sadece formdan olustuklarmnin kabul edildiginde bireylesimlerinin
nasil izah edilecegi, Tanr1 ile diger maddi olmayan varliklar arasinda bireylesim
acisindan nasil bir ortaklik veya farklilik oldugu, ruhlarin 6limstiz olup olmadig1 vb.
sorular,*® bireylesim konusunda maddi olmayan varliklara 6zel bir 6nemin ve yerin
tahsis edilmesine sebep olmustur. Bat1 felsefe geleneginde Peter Lombard (1096-
1160)’1n Sentences adli kitabi*’ (Book 2, Distinction 3) meleklerin dogas1 ve
bireylesimine iliskin tartisma i¢in énemli bir zemin olusturmustur.*® Sonrasinda
Bonaventure (1221-1274), Thomas Aquinas (1225-1274), Middleton’lu Richard

(1249-1308), Ghent’li Henry (1217-1293), Roma’li Giles (6. 1316) ve John Duns

4 [bn Sina, el-Isdrat ve -tembihat, tahk. Siileyman Diinya, (Kahire: Daru’l-mearif, ty.) c. 3, s. 36-48.
45 Ornek icin bkz. Hocazade, Tehdfiitii’l-felasife, (el-Matbaatii’l-i’lamiyye, 1302) s. 51-56; Alauddin
et-Tasi, Tehafiitii'l-feldsife, (tah. Rida Seade, Beyrat: Daru’l-fikri’l-liibnani, 1990), s. 164-194;
Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu tehdfiiti’lI-hukemd, elestirmeli metin ve ¢ev. Kamuran Gokdag,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yayinlari, 2014), s. 142-144; Miibahat Tiirker,
Uc¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1956), s. 118-
125; Giirbiiz Deniz: Kelam Felsefe Tartismalari: Tehdfiitler Ornegi, (Ankara: Fecr Yay., 2009), s.
128-134.

46 Aquinas, Questions on the Soul, ¢ev. James H. Robb, (Milwaukee: Marquette University Press,
2009), s. 91-110; Aquinas, “Being and Essence” ¢ev. Gyula Klima (i¢inde), Gyula Klima ve dgr. (ed.)
Medieval Philosophy: Essential Readings with Commentary (Malden: Blackwell Publishing, 2007) s.
227-250; Suarez, Suarez on Individuation, s. 29.

47 Peter Lombard, The Sentences, Cev. Giuliu Silano, (Toronto: Pontifical Institute of Medieval
Studies, 2008), c. 2, s. 12-18.

48 Pini, “The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns Scotus”, s. 79-; Allan Wolter, Duns
Scotus’ Early Oxford Lecture on Individuation, s. IX.
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Scotus (1265-1308)’un konuya ilgisi yogun olmustur.* ileride bu tartisma iizerinde

de duracagiz.

6.3. Oliimsiizliik ve Yeniden Dirilis

Oliim sonras1 hayata iliskin tartismalar kisisel kimlik/6zdeslik tartismasi ile
yakindan ilgilidir. Ozdeslik tartismasmimn ise bireylesim problemi ile i¢ i¢e olduguna
yukarida isaret etmistik. Bu baglamda, Oliimden sonra diriltilen kisi ile 6liimden
onceki ayni midir? Olen varhikla dirilen varhgi ayni varhk yapan sey nedir? Oliim
insana dair her seyin son bulmasi midwr? Oliim sadece insanin organizmasinin
bozulmast ve canliligini yitirmesi olarak anlasilirsa 6liimden sonra ruh varligini
strdiirmekte midir? gibi 6lim sonrasi hayat konusunda cevabi aranan sorularin
bircogunun kisisel kimlik meselesi ve bir varli1 o varlik yapan seyin ne oldugu yani

bireylesim meselesi ile ¢ok yakindan ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.>°

6.4. Asli Giinah

Hristiyanligin 6nemli inang esaslarindan biri olan asli giinah anlayisina gore
her insan dogarken giinahkar olarak dogmaktadir. Ciinkii Adem Cennet’te sug
islemistir. Bu sug¢ ve giinah biitiin insanlara gegmektedir. Bir bireyin isledigi sugun
etkisinin diger bireylere de ge¢cmesini agiklarken bazi hristiyan filozoflar bunu
bireylesimle iliskilendirerek ele almistir. Ornegin Tour’lu Odo (1060-1163) bu
durumu, biitiin insanlarin cevherinin ayni oldugunu, Adem’in isledigi sugun bu
cevheri kirlettigini/etkiledigini, dolayisiyla bu cevherden olan biitiin insanlara bu

giinahin kirinin bulagmis oldugunu ileri siirer.>!

4 Pini, “The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns Scotus”, s. 79-80.

50 Engin Erdem, “Oliim Sonras1 Hayat”, (i¢inde) Recep Kilig¢ (Ed.) Din Felsefesi, (Ankara: Ankuzem
Yay. 2013), 5. 437-438.

3! Gracia, Introduction, s. 257.
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6.5. Tanr’min Tikelleri Bilmesi

Teist geleneklerde Tanrr’ya atfedilen niteliklerden biri de Tanri’nin
degismezligidir. Ote yandan Tanr1 disindaki tikel varliklarin/olaylarin devamli bir
degisme icerisinde oldugunu goriiyoruz. Peki her seyi bildigini varsaydigimiz Tanri,
hem degismezligini koruyup hem de her an degisen tikelleri nasil bilebilmektedir?
Ayrica, “Bir” olan Tanr1 “gok™ olan seyleri bilirken zatinda bir ¢okluk meydana
gelmiyor mu? Bu noktada konu bireylesim problemiyle iliskilenmektedir. Ilgili
literatiirde tartigmalarin bireylesim problemiyle (sahis, tesahhus, miisahhas)

baglantili olarak tartigildigini griiyoruz.>

Biz calismamizin ilerleyen boliimlerinde sirasiyla maddi varliklarin, maddi
olmayan varliklarin bireylesimini acikladiktan sonra esas olarak Tanri’nin
bireylesimini ve bir’ligini ele alacagiz. Dolayisiyla bireylesim problemi ile ilgili olan
Olim sonrasi hayat, asli giinah ve Tanri’nin tikelleri bilmesi ile ilgili tartigmalar

tezimizin kapsami disinda kalmaktadir.

7. Bireylesimin Ontolojik Statiisii

Bireylesim tartigmalarinin 6nemli bir kismi bireylesimin ontolojik statiisiine
iligkindir. Temel olarak iki goriisiin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz. b) Birinci goriise
gore bireylik, bireyin dogasindan/mahiyetinden ayr1 bir seydir. Dolayisiyla bir birey
icin iki realite sdéz konusudur; dogasi ve bireyligi. Or; Sokrates’i, Sokrates’in
insanlig1 ile bireyligi olusturur. b) Ikinci goriise gore ise, bireyin bireyligi ile dogas1

arasinda sadece kavramsal bir ayrilik vardir; bireylik ger¢ek bir varliga sahip

52 Ornek igin bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. 2, s. 104-107 (8. 6.); Tanr1’nin tikelleri ne sekilde bildigi
meselesini bireylesim problemi baglaminda ele alan bir inceleme i¢in bkz. Deborah L. Black,
“Avicenna on Individuation, Self-Awareness and God’s Knowledge of Particulars” URL:
http:www.individual.utoronto.ca [12.08.2015]
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degildir. Felsefe ve felsefi kelam eserlerinde bu tartisma, bireylesimin dis diinyada
varlig1 olan, olumlu (siibGitl) bir sey mi yoksa varsayimsal, olumsuz bir sey mi
oldugu baglaminda ele almir. Ilgili tartismalarda “dis diinyada varhgi olan”
anlaminda viicudi ve siibiiti kavramlar1 kullanilirken, “dis diinyada varlig1 olmayan”
ve “varsayimsal” anlamlarinda, ademi, i’tibari, ve selbi kavramlar1 kullanilir. Bir¢ok
kaynakta bireylesimin varsayimsal (i’tibari) bir sey oldugu goriisiiniin esas olarak
kelamcilar tarafindan savunuldugu belirtilir.”> Nast@ruddin et-Tasi (1201-1274),%
Semsiiddin el-Isfehani (1276-1249),° ve Fahruddin er-Razi (1149-1210)°
bireylesimin varsayimsal ve yokluksal (i’tibari, ademi) bir sey oldugunu savunur.
Molla Sadra (1571-1636) bu goriisii savunanlara “ge¢ donem arastirma ve inceleme
erbabmin biiylik cogunlugu” (cumhuru ehli’l-bahs ve’t-tetkik mine’l-miiteahhirin)
olarak atif yapar.’” Bireylesimin dis diinyada varliga sahip oldugunu savunan goriis
ise genel olarak filozoflara nispet edilmistir. Adududdin el-Ici (1281-1355), bu
goriisii savunanlara muhakkik alimler olarak isaret eder. Sadece filozoflarin degil,
Fahruddin er-Razi (el-Mebahisii’l-mesrikiyye’de), Semsiiddin es-Semerkandi, (0.
1303) ve el-Kadi el-Beydavi (6. 1286), gibi kelamcilarin da bazi eserlerinde bu

goriisii savundugu goriilmektedir.>®

33 Bkz. el-Kadi el-Beydavi, Tavdli 'u’l-envar, (Kahire: Daru’l-kiitiibi, 2008), s. 51; es-Seyyid es-Serif
el-Ciircani, Serhu’l-mevakif, tahk. Mahmid Umar ed-Dimyati, (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1998), c. 3, s. 96.

54 Nasiruddin et-T0si, Tecridii’l-i tikdd’da net bir sekilde bireylesimin varsayimsal bir sey oldugunu
ifade eder. Bkz. Nasiruddin et-Tusi, Tecridii’l-i tikdd, (Beyrut: Mieessesetii’l-a’lemi li’l-matbiat,
1988), s. 80-81; Ancak Serhu’l-isarat’ta Fahruddin er-Razi’nin benzer ifadelerini elestirir. Bkz.
Nasiruddin et-Tsi, Serhu’l-isarat, tahk. Siileyman Diinya, (Kahire: Daru’l-mearif, ty.) c. 3, s. 42.

35 Semsiiddin el-Isfehani, Metdliu’l-enzar, (Kahire: Daru’l-kiitiibi, 2008), s. 50-51.

56 RazZi, el-Mebdhisii’l-megrikiyye’de bireylesimin viicidi oldugunu savunurken, Serhu’l-isdrdt’ta
aksini savunmaktadir.

57 Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, (icinde), Mecmiia-i Resdil-i Felsefi-I, tahk. ve Farsca’ya gev.
Mahmid Yasuf Sani, (Tahran: Intisarat-1 Biinyad-1 Hikmet-i Islami-i Sadra, 1389), s. 91.

8 Fahruddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, tahk. M. El-Mu’tasimbillah el-Bagdadi, (Beyriit:
Daru’l-kitabi’l-arabi, 1990), c. 1, s. 164-165; Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sahdifii I-ildhiyye, tahk.
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Taraflarin kanitlarma ge¢meden bir hususa daha isaret etmek istiyoruz.
Bireylesimin ontolojik statiisii meselesi Tanri’nin bir’ligini bireylesim baglaminda
aciklayan kanitlarin degerlendirilmesinde 6nemli hale gelmektedir. Nitekim Razi,
Serhu’l-isardt’'ta, ibn Sind’nin Tanr’min bir’ligine iliskin delilini ele alirken, bu
kanitin esas itibariyle bireylesimin varliksal (viicidi) olduguna dayandigini,
bireylesimin yokluksal oldugu kabul edildiginde bu kanitin da islevsiz hale
gelecegini ileri siirer.”® Simdi, bireylesimin varsayimsal/olumsuz bir sey olduguna

dair sunulan kanitlara yakindan bakabiliriz:

7.1. Bireylesim Yokluksaldir

Bu goriisii savunanlar genelde iki kanit ileri siirmektedir. Ilk kanit sonsuz
geriye gidise yol acacagi diislincesiyle bireylesimin digsal realitesini yadsir. Soyle ki,
eger bireylesim dista bir varliga sahip olsaydi, onun da bireylesimi s6z konusu olurdu

ve bu bdyle sonsuza dek giderdi.®

Ikinci kanit ise bireylesimin olumlu ve gercekligi olan bir sey oldugunun
kabul edilmesi durumunda dongiisellige diisiilecegini 6ne stirer. Soyle ki, ayni tiirden
iki varlik diisiinelim. Simdi eger bireylesim dista bir varhia sahip olsaydi,
bireylesimin, bir tiiriin altindaki “su” degil de “bu sahis”in payina ilismesi, ancak sz
konusu payin miistakil ve ayr1 bir varlia sahip olmasi durumunda miimkiin
olabilirdi. Eger s6z konusu payin ayrismasi bu bireylesim ile oluyorsa dongiisel bir

durum olur. Yok, eger s6z konusu paymn ayrismasi baska bir bireylesim ile oluyorsa

Ahmed Abdurrahman es-Serif, (Kuveyt: Mektebetii’l-felah, 1985), s. 109; Beydavi, Tavali u’l-envdr,
s. 50.

3 RaZ, Serhu’l-isardt, s. 313-314.

60 Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, c. 1, s. 165; Razi, Serhu’l-isarat, s. 313; Ciircani, Serhu’I-mevakif,
c. 3, s. 98; Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, tahk. Ibrahim Semsiiddin, Beyrat: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), c. 1, s. 253-254; Ali el-Kusci, Serhu tecridi’l-akaid, tahk. M. Huseyn ez-
Zirai, (Kum: Raid, 1393) c. 1 s. 472; Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 92; Isfehani, Metaliu'l-
enzdr, s. 51; Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, s. 110.
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bu durumda da sonsuza dek geriye gidis durumu ortaya ¢ikar.®! Diger bir ifadeyle
bireylesim dista bir varliga sahip olsaydi onun mahiyete eklenmesi, mahiyetin
ayrismis olmasma bagli olurdu. Halbuki mahiyetin ayrismasi ancak bireylesimin

kendisine eklenmesiyle olur. Bu durumda déngiisel bir durum ortaya ¢ikmaktadir.®?

7.2. Bireylesim Varhksaldir

1-Bireylesim dista mevcut olan bireylesmis (muayyen) varligin bir
pargasidir: Dista mevcut olan bir varligin parcasi da zorunlu olarak digsal bir varliga
sahiptir.®® Bir seyin bireylesimi ve dzel bir varlik olmas1 onun Aiiviyet kazanmasidir.
Simdi kendisi olmak bakimindan bir bireyin varligin1 yadsimayiz. Hiiviyet de bireyin
varligina dahil olduguna, yani, onun bir parcasi olduguna gore, mevcut bir seye ait
olan parcanin da mevcut olmasi zorunludur.®* S6zgelimi adi Hakan olan bir birey
diistinelim. Simdi “Hakan” mefhumunun sadece ‘“insan” mefhumundan ibaret
olmadigini, “Hakan”in “insan”dan daha fazlasi oldugu aciktir. Dolayisiyla Hakan, iki
seyden yani “insan + diger bir sey’den meydana gelir. Iste bu diger sey
bireylesimdir. Burada bireylesimin, bir birey olan ve varligi ortada olan Hakan’in
varli§inin bir pargasini olusturdugu goriilmektedir. O halde mevcut bir bireyin

parcasinin da mevcut oldugunu séylemek gerekir.®®

Ciircani’nin, Katibi ( 1204-1277)’ye nispet ettigi meshur bir itiraz,
kanitlamada adi gecen “bireylesmis” (muayyen) kelimesi ile tam olarak neyin

kastedildigini sorgular. itiraza gore, eger, “bireylesmis” derken, “bireylesimin ilistigi

1 Razi, el-Mebahisii’l-megsrikiyye, c. 1, s. 165; Semerkandi, es-Sahdifii l-ildhiyye, s. 111; Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 254; Kusci, Serhu tecridi’l-akdid, c. 1 s. 472; Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-
tesahhus”, s. 92;

%2 Ciircani, Serhu’l-mevdkif c. 3, s. 96-97; RAZi, Serhu’l-isardt, s. 313-314

83 Ciircani, Serhu’l-mevikif, c. 3, s. 87; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 256; Kusci, Serhu
tecridi’l-akadid, c. 1, s.472; Isfehani, Metdliu’'l-enzar, s. 50

4 Razi, el-Mebdhisii'I-megrikiyye, c. 1, s. 165;

5 Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 93.
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sey”, yani “bireylesimin iligileni” (ma’ridu’t-teayyilin) kastediliyorsa, bireylesimin
bu seyin parcasi oldugu kabul edilemez. Bilakis bireylesimin bu seyin iliseni
oldugunu sdylemek gerekir. flisilenin dis diinyadaki varligi ise, iliseninin de dis
diinyada varligin1 gerektirmez. Nitekim korliik, dis diinyada varligi olan seylere
ilismektedir, ancak korligiin dis diinyada varligi yoktur. Diger taraftan eger
“bireylesmis” ifadesiyle “ilisen” ve “ilisilen”den bilesik toplam kastediliyorsa, bu
anlamda “bireylesmis”in digsal bir varliginin oldugu da kabul edilemez. Ciinkii zaten
bireylesimin dista bir varligmin olmadigini savunan biri nasil “bireylesim + ilistigi
sey” toplammm mevcut oldugunu soyleyebilir? Bireylesimin dissal varligmi
reddeden biri sadece bireylesimin ilistigi seyin varligini onaylayabilir. “Beyaz cisim”
orneginde oldugu gibi eger bir nitelik duyusal algiya konu olan ilineklerdense,
meydana gelen toplam, ancak varsayimsal bir bilesim olur.®® Hem Adududdin el-ici
hem de el-Ciircani bu itiraza verdikleri cevapta, burada, “bireylesmis” ifadesiyle soz
gelimi Ahmet, Mehmet... gibi bireylerin kastedildigini ve bdylesi bireylerin
varliginda da kimsenin stiphesi olmadigini belirtirler. Onlara gére, Ahmet, Mehmet
vs. bireylerin mefthumu, “insan” methumuyla 6zdes degildir ve bu bireyler sadece
“insan”dan ibaret degildir. Eger dyle olsaydi Ahmet’e Mehmet, Mehmet’e de Ahmet
demek miimkiin olurdu. Oyleyse bu bireyler “insan + baska bir sey”’den meydana
gelirler ki so6z konusu baska sey, bireylesim denilen seydir. Sonug olarak, varligi
sabit olan “birey”’1 meydana getiren parcalardan biri olan “bireylesim” de digsal bir

varliga sahiptir.®’

% Ciircani, Serhu’l-mevdkifc. 3, s. 87; Teftazani, Serhu’lI-Makdsid, c. 1, s. 256; Kusci, Serhu tecridi’l-
akdid, c. 1 s. 473; Isfehani, Metdliu’l-enzar, s. 50.

7 Ciircani, Serhu’l-mevdkif c. 3, s. 87; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, c. 1, s. 256; Kusci, Serhu tecridi’l-
akdid, c. 1 s.473.
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2-Bir tiirsel tabiat or. insan, kendi basina g¢ogalamaz: Kendisi olmak
bakimmdan mahiyet ne bir olmayr ne de ¢ok olmay:1 gerektirir; mahiyetin
cogalmasinin sebebi ona eklenen ilineklerdir. Duyusal da olabilen bu ilinekler bireye
ozeldir ve bir varhiga sahiptir. Bireylesimle kastedilen de budur. Su durumda
bireylesim digsal bir varliga sahip olmalidir.® Aksi takdirde dista birden fazla
varligin olmamasi gerekirdi. Eger bireylesimin dis gercekligi yadsmirsa, cevremizde
birden fazla olarak gordiiglimiiz varliklarin digsal bir varliga sahip olduklarini da
yadsimamiz ve onlarin da sadece akli ve varsayimsal bir varliga sahip olduklarini

sOylememiz gerekir.

3-Eger bireylesimin dista varligi olmasaydi kendisi bireylesmis olamazd -
¢linkii var olmayanin hiiviyeti olmaz- ve dolayisiyla baskasint da bireylestiremezdi:
Dista varlig1 olmayan bir sey, dista varligi olan iki seyin birbirinden ayrik olmasinin
nedeni olamaz.® Teftazani 2. ve 3. maddelerdeki gerekgeleri tam olarak tatmin edici
bulmaz. Bir dogaya eklenip de dogayi bireylestiren ve cogalmasini saglayan bir seyin
oldugunu kabul eder. Ancak bu eklenen seyin bireylesim olarak isimlendirilmesini
dogru bulmaz. Ona gore, bir mahiyete/dogaya eklenen sey bireylestirici ilineklerdir
ve bunlarin varliginda tartisma yoktur. “Bireylestirici” ile “bireylesim” birbirine

karistirilmamalidir. Mahiyete eklenen sey “bireylestirici”dir, “bireylesim” degil.”

4-Bireylesimin dista varliginin kabul edilmemesi, yani bireylegsimin sadece
baska bir seyin yoklugu oldugunun kabul edilmesi durumunda “bireylesim neyin
yoklugudur?” sorusuna verilecek cevaplar yine bireylesimin varligina gotiiriir: Eger

bireylesim yokluksa, a) ya mutlak anlamda “bireylesimin yoklugu’nun (14 teayyiin)

8 Teftazani, Serhu’[-Makdsid, c. 1, s. 257; Kusci, Serhu tecridi’l-akdid, c. 1 s. 475.
9 Teftazani, Serhu’[-Makdsid, c. 1, s. 257; Kusci, Serhu tecridi’l-akdid, c. 1 s. 475.
70 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 257.
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yoklugudur b) ya da kendisinden baska bir bireylesimin yoklugudur. Birinci durumda
(a), bireylesim, yoklugun yoklugu anlamina gelir ki bu, bireylesimin var olduguna
¢ikar. ikinci durumda (b) ise, yoklugu s6z konusu olan “diger bireylesim” de ba) ya
bir seyin yoklugu olacaktir bb) ya da bir seyin varlig1 olacaktir. Ilk ihtimalde (ba)
yoklugun yoklugu varlik oldugu icin bireylesimin var oldugu kabul edilecektir. Diger
bireylesim de bu bireylesimle ayni hiikme tabi olmak zorunda oldugu i¢in, o da
varliksaldir. Eger ikinci ihtimaldeki (bb) gibi ise, yani diger bireylesim varliksal ise,
bu bireylesimle diger bireylesim ayni hilkkme tabi olmak zorunda oldugu i¢in, bu

bireylesim de varliksal olur. 7!

Oyle goriiniiyor ki bu tartisma Teftdzani’nin de ifade ettigi gibi, biraz da
taraflarin varliksal, yokluksal ve varsayimsal (viicidi, ademi, 1’tibari) kelimeleriyle
neyi anladigina baglidir.”? Nitekim, bu baglamda, el-ici ve el-Ciircani gibi kelamcilar
bu tartismanin aslinda sézel bir tartisma oldugunu ileri siirmiistiir.”> TeftdzAni’nin
“bireylesim”(teayyiin) ile “bireylestirici”’yi (ma bihi’t-teayyiin) karigtirmamamiz
yoniindeki uyarismm’® bireylesim tartismalarma &nemli bir katki sundugunu
sOylemeliyiz. Ciinkii bireylesimin ontolojik statiistine iliskin farkli yaklasimlarin,
esas olarak bireylesimin nasil tanimlandigina bagli oldugu aciktir. Teftdzani’nin
temel temel kaygisi, kavramsal bir kargasanin oniine gecmektir. Ona gore, oncelikle
yapilmast  gereken, “bireylesim  varliksaldir/  yokluksaldir/varsayimsaldir”
onermelerinin  konusu olan “bireylesim” 1ile neyin kastedildigini agikliga

kavusturulmasidir. Bu baglamda, su sorularin sorulmasi gerekir: Bireylesim,

"' RAZL, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, c. 1, s. 165; Ciircani, Serhu’l-mevékif c. 3, s. 92-94; Teftazani,
Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 257; Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, s. 109-110; Isfehani, Metaliu’l-
enzar, s. 50-51.

72 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 258-259

3 Ciircani, Serhu’l-mevdékif c. 3, s. 99-100

74 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 257
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ilineklerin kendisi midir? Bireylesim, ilineklerin meydana gelmesiyle meydana gelen
bu’luk mudur? Bireylesim ortakligi kabul etmemek midir? Teftazani, bu sorularin
cevaplarint netlestirdikten sonra, bir de, yukarida adi gecen Onermelerin yiiklemi
olan yokluksal, varliksal ve varsayimsal ifadelerinin ne anlama geldigini incelemek
gerektigini sOyler. Sonug¢ olarak bireylestirici ilineklerin varliksal, bu-luk’un
varsayimsal, bireyin kendisi disindaki herseyden ayrik olmasinin ise yokluksal

oldugunu ileri siirer.”

> Teftazani, Serhu’I-Makdsid, c. 1, s. 259-260
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II. BOLUM

MADDIi VE MADDi OLMAYAN VARLIKLARIN
BIREYLESIMI"®

Bireylesim ilkesine iliskin tartismalarin bir¢ogu “maddi varliklar” veya
“yaratilmis varliklar” kaydiyla yapilmis, maddi olmayan varliklarin durumu
tartigmanin disinda tutulmustur. Bu tutum bazen konuyu ele alan yazar tarafindan,
tartismanm basinda acikca ifade edilmistir: Ornegin Suarez konunun basinda su
uyar1y1 yapar: “Ilahi cevheri hari¢ tutuyoruz. Ciinkii daha dnce de sdyledigimiz gibi
O bizatihi ve 6zsel olarak bireydir. Dolayisiyla, onun i¢in artik, onun mahiyeti veya
varhigindan baska bir bireylesim ilkesi aramanm geregi yoktur.””’ Scotus ise, ele
aldig1 konunun icerigine sOyle isaret eder: “Melekler arasindaki kisisel farkliliklar1
arastirmamiz gerekmektedir. Ancak simdi, onlardaki farkliliklar1 anlamak i¢in her
seyden Once, maddi cevherlerin arasindaki bireysel farkliliklar1 arastirmamiz
gerekiyor.””® Biz de oncelikle maddi varhiklarin sonra da gayrimaddi varliklarin

bireylesimini ele alacagiz.

76 Literatiirde “ilke” ile “neden” siklikla karigtirilmaktadir. Bu baglamda bireylesimin ilkesi olarak
nedensel aciklamalara basvuranlar olmaktadir. Ancak bu iki kavramin ayni igerige sahip olmadigina
ve bireylesim ilkesi ile nedensel agiklamanin kastedilmedigine dikkat ¢ekmeliyiz. “Ilke”, “neden”den
daha kapsamli bir kavramdir. Aralarinda cins-tiir iliskisi vardir. Neden, bir ilke tiiriidiir. Bkz. Aristo,
Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yaymlar, 1996), s. 235 (1013al17). Her neden bir
ilkedir ancak her ilke bir neden degildir. Ayrica, nedenler sonuglarindan/etkilerinden ayr1 olurken
ilkeler boyle olmak zorunda degildir. Ornegin Ahmet’in anne ve babasi bir birey olan Ahmet’in
varliga gelmesinin nedeni olmustur ancak bu bireyin bir birey olmasinin nedeni onlar degildir.
Bireylesim ilkesi ile bir bireyi o birey yapan ve o bireyde igkin olan 6zellik/ler kastedilir. Bkz. King,
“The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 162. Gracia, “ilke” ve “neden” kavramlarinin,
bireylesim problemini ortaya koymada yeteri kadar tarafsiz kavramlar olmadigini ileri siirerek,
“bireylesim ilkesi/nedeni” yerine “bir tiimelin birey olmasi i¢in zorunlu ve yeterli sartlar” ifadesini
teklif eder. Ote yandan, fiilen var olanlarla, heniiz fiilen var olmamis miimkiin (possible) varliklarin,
bireylesim ilkesi agisindan ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmelidir. Bkz. S. Marc
Cohen, “Aristotle and Individuation”, Canadian Journal of Philosophy, Suppl. Vol. X (1984), s. 42.

77 Suarez, Suarez on Individuation, s. 75.

8 Allan Wolter, Duns Scotus’ Early Oxford Lecture on Individuation, (Santa Barbara, 1992) s. 3; John
Duns Scotus, Ordinatio (2. Book, 3. Dictinction, 1. Part, 1. Question ), g¢ev. P. King,
http://www.franciscan-archive.org/scotus [15.02.2015]; Yine Cajetan da tartismanin basinda konunun
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1. Maddi Varhklarin Bireylesimi

1.1. ilinekle Bireylesim

Bu goriise gore, bireyleri bireylestiren ilineklerdir. Ornegin, Ahmet ile Ayse
0zsel olarak aynidir; ikisi de ayni derecede tam olarak insandir. Dolayisiyla onlar1
birbirinden ayirt edecek olan nitelik 6zsel olamaz. Ciinkii 6zsel nitelikler cinsleri ve
tiirleri birbirinden ayirt eder. Aym tiir i¢indeki bireyleri birbirinden ayirt eden ise
ilineklerdir. Biz, O6rnegin Ahmet’i diger insanlardan aywt etmek i¢in ilineksel
ozelliklerine bakariz. Onun nasil goriindiigiinii, nerede durdugunu, ne yaptigini, ne

giyindigini vs. dikkate aliriz.

Bireylesim ilkesi olarak ilinekleri 6ne siiren bu yaklasim, literatiirde daha
¢ok Boethius ile dzdeslestirilmistir. Ilineksel bireylesim teorisinin sonraki yiizyillara
etkisi ¢cok biiylik olmustur. Bu teoriye bazi ge¢ donem Orta Cag miiellifleri “eski
gbriis” (antiqua opinio) olarak gonderme yaparlar.3® Gracia, genis etkisinden dolay1
bu teoriyi Standart Bireylesim Teorisi (Standart Theory of Individuality) olarak

adlandirir ve u teorinin temel tezlerini su dort maddede 6zetler:
1-Bireyligi, bir tiir farklilik veya ayirt edilme olarak anlamak
2-Bireyligin kaplamimv/kapsamini sadece cevherlerle smirli tutmak
3-Bireylesim problemi ile bireysel ayirt edilebilme problemi arasinda bir ayrim yapmamak

4-lineksel ve/veya demet bireylesim kuramimi kabul etmek.®!

maddi cevherlerin bireylesimi oldugunu vurgular. Cajetan, Commentary on Being and Essence,
(Milwaukee: Marquette University Press, 1964), s. 95.

7 Peter King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 163-164

80 Martin Pickavé, “On the Latin Reception of Avicenna’s Theory of Individuation”, (i¢inde) Dag
Nikolas Hasse ve Amos Bertolacci (Eds.), The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s
Metaphysics, (Berlin: De Gruyter, 2012) s. 339

81 Gracia, Introduction, s. 125-127; Gracia, “The Legacy of Early Middle Ages”, s. 26
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Bir’ligin ve coklugun ilkesini yani hangi ilkeye goére “bir” veya “cok”
denilebilecegini sorgulayan Boethius, bir’ligin ilkesini farkin olmayisi/farksizlik,
olarak, ¢oklugun ilkesini de otekilik olarak tespit eder: “Bu bir’ligin ilkesi (ratio),
farkin  olmayisidur/farksizliktir... Coklugun ilkesi/kaynagi (principium) da
‘tekilik tir. Otekilik olmaksizin ¢okluk anlasilamaz/bilinemez.”®> Bu ilkeye gore
birbirinden farkli olmayan “bir”dir, farkli ve 6teki olan da “cok”tur. Bu noktada sozii
Ariyusculara®® getiren Boethius’a gdre Ariyuscular’m teslisin unsurlarmi
istihkak/layiklik agisindan derecelendirerek yorumlamasi, tek Tanrici teslisi, ¢ok
Tanric1 bir inanca doniistirmektedir. Bunun i¢in “fark” methumu Onemlidir.
Ariyuscularin savundugu Tanr1 anlayisinda “fark”m varligir kagmilmazdir. Farkin
oldugu yerde de “birlik’ten sz edemeyiz, orada “cokluk” vardir.’* Birlik ve
coklugun hangi anlamlarda kullanildigi meselesi bireylesim probleminin dogru
anlasilmasi i¢cin son derece Onemlidir. Boethius bu sorusturmayr ‘“aynilik” ve
“farklilik” mefthumlar1 iizerinden yiiriitiir. Buna gore “ayni” kelimesi ii¢ farkl
anlamda kullanilir. 1-Cins bakimindan ayni, 2-Tiir bakimmdan ayni, 3-Sayisal
bakimdan ayni. “Farkli” kelimesi de “ayni” kelimesine karsilik gelecek sekilde ii¢
farkli anlamda kullanilir:

Seyler arasindaki farklilik g tiirlii olur: cinste, tiirde, sayida. Farkli olmak ile

ayni olmak birbirine kargit gelmektedir. Dolayisiyla aynilik da {i¢ anlamda olur:

82 Boethius, “The Trinity”, s. 7

8 Ariyusculuga gore Mesih, mahiyeti itibariyle Tanr ile ayn1 degildir, onun gibi ezeli degildir, Tanr
tarafindan yaratilmistir. Zamandan 6nce yaratilmis olan Tanrt 'nin kelimesi, enkarnasyonda, insan olan
Nasira’li Isa’nin insani ruhunun yerini almigtir. isa Mesih bdylece ne tam insan ne de tam Tanri’dur.
Iskenderiyeli Ariyus’un 315 yilindan itibaren savundugu bu gériisler 325 yilinda yapilan 1. Ekiimenik
Iznik Konsili’nde sapkin goriis olarak mahkim edilmistir. Bkz: Martin Thurner, “Ariyusculuk”,
(iginde) Mualla Selguk ve dgr. (ed.), Islamiyet-Hristiyanlik Kavramlar: Sozliigii, (Ankara: Ankara
Universitesi Yaymnevi, 2013), c. 1, s. 70-71.

8 Aralarmnda derece ve mertebe farki olan “Tanrisal fertler” anlayisinmn elestirisi icin bkz. Mehmet
Sait Regber, “Tanr1 ve Sifatlar1”, (icinde), Recep Kili¢ (Ed.) Din Felsefesi, (Ankara: Ankuzem, 2013),
s. 63-65.

29



1-Cins agisindan: Ornegin bir insanla bir at, ortak cinslerinden dolay1, yani canh
olduklarmdan dolayr aynidir. 2-Tiir agisindan: Ornegin Cato ile Cicero ortak

tirlerinden dolayi, yani insan olduklarindan dolayr aynidir. 3-Say1 agisindan:

5

Omegin Tully ile Cicero,®® sayisal olarak bir olduklar1 i¢in aynidirlar. Benzer

sekilde farklilik da, cins, tiir ve say1 agisindan ifade edilir.3
Bu ii¢ kullanim igerisinde sayisal agidan ayni/farkli olma anlaminin
bireylesim problemi ile iligskisinin daha temel oldugunu kaydettikten sonra bu ii¢
farkli diizlemde bir seyi ayni1 veya farkli kilan ilke olarak Boethius’un neyi
onerdigine yakindan bakabiliriz. Boethius 6nce sayisal farkliligin nedenine iliskin
gOriisiinii sunar. Ona gore bu neden, ilineklerin (arazlarin) cesitliligidir/baskaligidir.
Yani cinsi ve tiirii ayn1 olan iki varligi, 6rnegin iki insani sayisal agidan iki yapan
neden, onlarin ilineklerinin baska baska olusudur. Hatta iki seyin biitiin ilinekleri
ayn1 olsa bile bulunduklar1 yer/mekan onlar1 iki farkl sey yapar. Mekan/konum da
ilinek olduguna gore sayisal farkliligin/ayniligin ilkesinin ilinek/ler oldugunu
sOyleyebiliriz:
Simdi sayisal farklilik, ilineklerin cesitliligi/baska baska olusu sebebiyledir. Ug
insan, cins veya tiir agisindan degil, ilinekleri agisindan farkli farkli olur. Ciinkii
biz zihinde onlardan diger biitiin ilinekleri uzaklastirmis olsak dahi yine de
onlarin her biri farkli bir mekanda yer almaktadir, ki bu bu mekanin her biri igin
ayni olmasi kabul edilemez. Zira iki cisim ayn1 mekanda bir arada bulunamaz.
Ve mekan da bir ilinektir. Dolayisiyla ilinekleri agisindan ¢ok olan insanlar say1
acisindan da ¢ok olurlar.?’
Boethius’un ilinekler igerisinde mekana, daha 6zel bir 6nem ve islev

atfettigi goriilmektedir. Meseleye yeterli neden-zorunlu neden agisindan bakarsak,

85 Cicero’nun tam ismi Marcus Tullius Cicero’dur, yani Cicero ile Tully’nin referans1 aynidir.
8 Boethius, “The Trinity”, s. 7.
87 Boethius, “The Trinity”, s. 7.
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Boethius’a gore ilineklerin zorunlu neden oldugunu, ilinekler igcerisinde mekan’m ise
yeterli neden oldugunu soyleyebiliriz. Netice olarak, Boethius tartismayi, birey,
bireylik ve bireylesim kavramlarindan ziyade, sayisal farklilik/farksizlik, aynilik,
birlik, cokluk, otekilik, ayirt edilebilirlik gibi kavramlar tizerinden yiiriitmektedir. Bu
acidan Boethius’un teorisi bireylesim teorisinden ziyade bir “cokluk™ ve “coklarin

ayirt edilebilmesi” teorisi gibidir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, ilinek¢i bireylesim teorisi erken Orta Cagin
hakim teorisi olmustur. Ancak 12. Yiizyildan itibaren 6zellikle de Peter Abelard’in
elestirilerinden sonra eski giiciinii ve cazibesini kaybetmistir. Abelard’in elestirisi, bu
teoride ilineklere, ontolojik olarak cevherden daha oncelikli bir konum verildigi
yoniindedir. Ona gore ilinekler bir seye/varlifa ait olurlar ve 6znelerini nitelerler.
Ancak ilineklerin bireylesim 1ilkesi olmasi ilineklerin tanimi ve dogasi ile
celismektedir. Clinkii ilineklerin bireylesim ilkesi oldugunu sdylemek ayni zamanda
onlarin 6zsel oldugunu s6ylemektir. Bir baska ifadeyle, bir bireyin bireyligi, varligi o

bireye bagl olan ve o bireyden kaynaklanan &zelliklerle agiklanamaz.5®

Ilinekci teoriye yonelik elestirilerden sonra, bireylesim ilkesinin bireyde
ickin olan ve bireyin bilesenlerinden olan bir sey olmasi gerektigini one siiren
cevherci teoriler daha fazla giindeme gelmeye baslamis ve on plana ¢ikmistir.
Kurucu unsur/bilesen denilince de akla en ¢ok madde ve form gelmistir. Orta Cag

diisiincesinde, fizik, metafizik ve teoloji alanina iliskin temel tartismalari bircogu

8 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 166; King, Abelard’in itirazinm
bireylesimin metafiziksel yoniiyle ilgili oldugunu, epistemik iddia ile ilgili olmadigini belirtir. Ayrica
bireylesime iliskin modern donemde dort boyut¢uluk gergevesinde ortaya ¢ikan zaman-mekdn
solucanlart agiklamasi ile Abelard’in elestirisi arasinda bir karsilastirma yapar Bkz. King. a.g.m., s.
166-167.
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gibi bireylesim meselesi de Aristo’nun 6zdek-bigimci® (hylmorphism) felsefesinin
terminolojisi (yani form ve madde kavramlar1) ¢ercevesinde yorumlanmak suretiyle

ele almmistir.*

1.2. Madde ile Bireylesim

Bu teoriye gore bilesik varligin bireyligi, o bireyin ihtiva ettigi maddeden
kaynaklanir; ciinkii madde dogasi itibartyla paylasiimazdir.®’’ Form, tiirsel
oldugundan, tiiriin i¢indeki bireylerde aynmidir. Dolayisiyla bireyler, sayisal
bakimdan, ancak formu paylasan madde ile birbirinden ayrilabilir.”®> Buna dair pek
cok ornek verilebilir. Ornegin bakirdan yapilmis sekil ve formlar1 aym iki heykel
diistinelim. Onlar1 birbirinden ayiran ve onlar1 sayisal olarak iki yapan seyin onlarin
maddeleri oldugunu goriiriiz. Ciinkii formlar1 aynidir; ayn1 form farkli maddelerde
gerceklesmistir. Geometrik nitelikleri ve formel 6zellikleri itibariyla tamamen benzer
olan iki madeni para diisiinelim. Bu ag¢idan, formel 6zellikleri, onlarm birbirinden
ayr1 olmasinin kaynagi degildir. Aksine onlar1 ayr1 kilan, ayn1 formel 6zelliklerin
farkli maddelerde bulunmasidir. Eger parayr yeniden sekillendirirsek, daha dnceki
formunu kaybeder, ancak yeni formu i¢inde bir birey olmaya devam eder. Bunun
aciklamasinda formel 6zelliklere basvurulamaz, ¢linkii bunlarin hepsinin degistigi
varsayillmistir. Dolayistyla tek bir faktdr kaliyor ki o da maddedir.”® Yine su drnegi
inceleyelim: Bir sayfalik bir yazmin iki niishasi oldugunu diisiinelim. Bu iki niisha

genel anlamda Ozdestir. Bu niishalardan birini bir arkadasmiza verip, ondan

% Nesnelerin form-madde ikilisinden olustugunu ileri siiren Aristocu anlayis. Bkz. Charles Taliaferro
ve Elsa J. Marty (ed) A Dictionary of Philosophy of Religion, (New York: Continuum, 2010) s. 117.

% W. T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi-II: Orta Cag Diisiincesi, cev. Hakki Hiinler, (Istanbul: Paradigma
Yay. 2006), s. 377.

! Gracia, Individuality, s. 156.

92 Aristo, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1996), s. 337 (1. Dipnottaki
Tricot’un agiklamalarr).

%3 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 170.
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okumasini istediginizde, kendi elinizdeki niishadan takip edebilirsiniz. Ancak dar
anlamda konusursak bu iki niisha 6zdes degildir. Ciinkii iki niisha 6zdes olsaydi
ortada iki degil, tek bir niisha olurdu. Eger baska bir niisha daha elde etmek
isteseydik, baska bir kagit alip onu fotokopi makinasina koyacak ve yaziy1 o kagida
basmak zorunda kalacaktik. Eger aymi yazi, ayni kagida, ayni sekilde yazilmis
olsaydi, bu ikinci bir niisha olusturmayacakti. Ag¢ik¢a goriiliiyor ki bagka her agidan
ozdes olan iki niishay1 birbirinden ayiran sey onlarin basildig1 kagittir. iki niisha,
baska bir ¢ok yolla da ayrilabilir, 6rnegin sizdeki niisha arkadasinizdaki niishadan
farkli renkte bir kagida basilmis veya {istiine kahve dokiilmiis olabilir. Ancak bu
farklar, biz zaten, iki farkh kagida basilmis iki niishaya sahipsek s6z konusu olabilir.
Eger sizin niishaniz ile arkadasinizinki ayni kagitlara ayni harflerle basilmis ise, sizin
niishanizda kahve izinin olup onunkinde olmamasit miimkiin degildir. Ciinkii eger
onlar ayn1 kigida basilmis ayn1 metin ise 6zdestirler. Dolayisiyla, temel olarak ayni
yazinin iki niishasini birbirinden ayiran sey, onlarmn basildiklar: kagittir. Ciinkii diger
biitiin farklar, onlarm farkli kAgitlara basilmis olmasini gerektirir.”* Maddeci
bireylesim teorisini savunanlar siklikla, bu teorinin sagduyuya yakin olduguna vurgu
yaparlar. Nitekim cagdas donem felsefecilerinden Anscombe, bunu séyle dillendirir:

Bireylerin tanimi yoktur, onlarin sadece tiirlerinin tanimi vardir. O halde ayni

tiriin fertleri arasindaki fark nedir? Bu, maddesel farkliliktir. Eger bunu

agiklamam istenirse, yapacagim tek sey, bir seyi parcalara bolmek ve pargalar

muhatabima gostermektir. Maddesel farklilik denen sey iste budur ve maddeye

% Gyula Klima, “Thomas Sutton on Individuation”, Proceedings of Society for Medieval Logic and
Metaphysics, Vol. 5 (2005), s. 70; Klima, bu 6rnegin Aristocu-Aquinasct madde ile bireylesim
teorisinin arkasindaki temel sezgiyi giizel bir sekilde yansittigin1 belirtir.
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bireylesim ilkesi demenin anlami da budur. Bence bunun dogrulugu agik ve net
goriiniiyor.”

“Madde ile bireylesim” teorisi diislince tarihinde daha c¢ok Thomas
Aquinas’la anilmustir.’® Ancak dogulu ve batili bir cok miiellif, bu teorinin éncelikle
Aristo mirasina dayandigmi, daha da onemlisi, bu teoriye esas katkmin ibn Sina
tarafindan yapildigini sdylemektedir.”” Yine modern dénemde, Anscombe, A.C.

Lloyd gibi birgok Aristo yorumcusu bu teoriyi benimsemistir.”®

Aristo

Birgok felsefi problemde oldugu gibi “bireylesim ilkesinin ne oldugu
problemi”nin anlagilmasinda da Aristocu metafizik birikimin 6nemli roli
bulunmaktadir. Bu baglamda bireylesim tartigmalarinda siklikla Aristo’nun madde-
form teorisine atif yapilmaktadwr. Bu teori, Aristo’nun varhig1 bilkuvve ve bilfiil
olarak ikiye boOlmesinin bir yansimasidir. Buna goére, cogalma, farklilagsmayzi,
dolayisiyla smirliligr gerektirir. Smirlilik da tamhigm/miitkemmelligin azalmasini ve
potansiyellgi gerektirir. Bundan su sonug¢ c¢ikar. Kendi mertebesinde (in its own
order) tam ve miitkemmel olan bir fiil (hem cevher olarak hem de bir tiir olarak) o
mertebede cogalamaz. Herhangi bir formun veya fiilin ¢ogalmasi, o formun veya
fiillin kendisinden kaynaklanamaz, ¢iinkii o kendinde herhangi bir smirlilig:

gerektirmez. O halde ¢ogalma ona bilkuvvelikten veya maddeden gelmelidir.”

% G. E. M. Anscombe, “The Principle of Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volume, 27 (1953), s. 93.

% Suarez, Suarez on Individuation, s. 76; King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s.
169.

7 R. P. Phillips, Modern Thomistic Philosophy, (The Newman Bookshop, 1934) s. 152-153

8 Gracia, Individuality, s. 268 (42. Dipnot).

% Jan Lukasiewicz, “The Principle of Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volume: 27 (1953), s. 69; Phillips, Modern Thomistic Philosophy, s. 155; Jon
Mcginnis, “What Underlies the Change from Potentiality to Possibility? A Select History of the
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Aristo’da bireylesim ilkesinin “madde” olduguna dair, -bazilarinin ortodoks
goriis demeyi tercih ettigi- geleneksel ve yaygin bir goriis sz konusudur.'® Ancak
bu ilkenin “madde” degil “form” oldugu, degerlendirmesi de zaman zaman dile
getirilmistir.!®" Hatta kimi diisiiniirler Aristo’nun eserlerinde “bireylesim ilkesi”
probleminin yer almadigini One siirerek tartismaya farkli  bir boyut
kazandirmislardir.!®? Jan Lukasiewicz, G.E.M Anscombe ve Karl Popper arasinda
gecen tartisma'® Aristo’nun neyi bireylesim ilkesi olarak gordiigii meselesine yeni
bir boyut kazandwrmistir. “Bireylesim” ile neyin kastedildiginin/anlasildiginin
yeterince acik ifade edilmemis olmasi, Aristo’nun anlayis1 konusundaki farkli
goriislerin 6nemli bir sebebidir. Zira, bir¢cok kez farkli problemler ayni baslik altinda
birbirine karistirilarak ele alinmaktadir. Aristo’nun maddeyi bireylesim ilkesi olarak
kabul ettigi konusunda su iki pasaja sikca atif yapilmaktadir:

O halde, meydana gelen biitiin, filanca et ve kemikler i¢cinde gergeklesmis filanca

ozellikte bir form, Kallias ve Sokrates, (yani) maddesi bakimindan kendisini

meydana getiren seyden farkli, formu bakimindan onunla ayni olan (¢linkii form

Theory Matter from Aristotle to Avicenna”, Cadernos de Historia E Filosofia, da Ciéncia, 17/2
(2007), s. 259 ve sonrasi.

100 Suarez, Suarez on Individuation, s. 76; A. C. Lloyd, “Aristotle’s Principle of Individuation”, Mind,
LXXIX (316), 1970, s. 519; Edward Regis, “Aristotle’s Principle of Individuation”, Phronesis, Vol.
21, No: 2, s. 158; W. Charlton, “Aristotle and the Principle of Individuation”, Phronesis, Vol. 17, No:
3 (1972), s. 239.

1015 Marc Cohen, “Aristotle and Individuation”, Canadian Journal of Philosophy, Supplementary
Volume: X (1984), s.41; Aristo, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1996), s.
337, (Eseri Fransizca’ya geviren J. Tricot’un 1034a, 5 ile ilgili dipnotu); Edward Regis, “Aristotle’s
Principle of Individuation”, Phronesis, Vol. 21, No: 2, s. 157; Aristo’da bireylesim ilkesinin form
oldugu one siiriiliirken su pasajlara atif yapilir: Metafizik, 999b, 21; 1032b, 1; 1038b, 14; 1071a, 27;
Fizik, 412a, 6; Ruh Uzerine, 412a, 6.

102§, Marc Cohen, “Aristotle and Individuation”, s. 41; Edward Regis, “Aristotle’s Principle of
Individuation”, Phronesis, Vol. 21, No: 2, s.157; W. Charlton, “Aristotle and the Principle of
Individuation”, Phronesis, Vol. 17, No: 3 (1972), s. 243-244.

103 {lgili tartigma igin bkz. Jan Lukasiewicz, G.E.M. Anscombe ve Karl Popper, “Symposium: The
Principle of Individuation”, Proceeding of the Aristotelian Society, Suplemantary Volumes, Vol. 27
(1953) s. 69-120; S6z konusu tartisma Lukasiewicz’in yazisiyla baglamis, Anscombe ve Popper’in
katkilariyla tamamlanmistir. Esasinda, tartismanin bagligi, Aristo 6zelinde degil de genel oldugu
izlenimi uyandirmaktadir. Ancak, ilk yaziy1 hazirlayan Lukasiewicz’in konuyu neredeyse tamamen
Aristo baglaminda ele almasindan ve Aristo’nun teorisini elestirmesinden dolayi tartismanin sonraki
seyri Aristo Ozelinde cereyan etmistir.
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béliinmez) seydir.”'* “Sonra bazi seyler sayr bakimmndan, bazilar tiir, bazilari
benzerlik bakimindan birdir. Sayr bakimindan bir olan varliklar maddeleri bir
olan varliklardir. Tiir bakimindan bir olanlar, tanimlar1 bir olan, cins bakimindan
bir olanlar, kendilerine ayn1 tiir kategorinin yiiklendigi varliklardir.!%
Goriinen o ki, oncelikle ¢ozlilmesi gereken mesele, Aristo’nun “madde” ve
“form” ile tam olarak neyi kastettigidir. Buradaki madde, malzeme olarak, form da
sekil olarak anlasilirsa sorun ¢oziilmiis olur mu? Bu anlamda madde-form iliskisi
aciktir. Ayni sekle sahip biri bronzdan digeri de tastan iki heykel diistinelim. Bu iki
heykelin her biri sahip oldugu maddeden dolay1 bireysel hale gelmistir. Clinkii her
bir madde pargas1 herhangi bir zamanda kendine 6zel bir yere sahiptir ve diger biitiin
maddelerden farklidir.'% Ancak, Aristo’da madde ve form, anlasiimas1 giic
metafiziksel anlamlara sahip terimlerdir. Aristo’da maddenin, bugiin kullandigimiz
anlamda bir madde olmadigin1 6ncelikle belirtmeliyiz. Ona goére madde belli bir sey
degildir:
Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan, ne belli bir nicelige, ne de
varligi belirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip olan seyi anliyorum.
... O halde en son 6zne, 6zii bakimindan, ne belli bir seydir; ne belli bir nicelige,
ne de baska herhangi bir kategoriye sahip olan seydir. O bu kategorilerin basit
inkarindan bile ibaret olamaz; ¢linkii inkarlar da ona ancak ilineksel anlamda ait
olacaklardir. ... Nihayet madde, dogas1 bakimindan bilinemezdir.'%’
Aristo’nun kullandig1r anlamlariyla madde ve form kavramlarmi anlamanin

cok giic olduguna isaret eden Lukasiewicz, bu ifadelerden; “Aristo’ya gore maddenin

104 Aristo, Metafizik, s. 337 (1034a, 5); Lukasiewicz’e gore en net olan bu pasajdir. Lukasiewicz, “The
Principle of Individuation”, s. 70.

105 Aristo, Metafizik, s. 250 (1016b, 32); Aristo’nun maddeyi bireylesim ilkesi oldugunu savunanlar,
bu iki pasaj disinda ayrica, Metafizik’ten, 1058a, 37; 1035b, 27; 1054a, 34; 1074a, 31; Gokyiizii
Uzerine’den, 278a, 7- 278b, 3; pasajlarina da atif yapmaktadir.

106 T ukasiewicz, “The Principle of Individuation”, s. 70-71.

107 Aristo, Metafizik, s. 311 (1029a, 20-25); s. 347 (1036a, 10-15).
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konu/6zne oldugu, ‘madde bir tastir’, ‘madde uzanim sahibidir’ ve ‘madde beyazdir’
gibi bir Onermenin s6z konusu olamayacagi, hatta bunlarin olumsuzlamalarinin
(negations) dahi, kendisi bakimindan (in itself) madde i¢in s6z konusu olamayacagi”
sonucunun ¢ikarilabilecegini, herhangi bir yiikleme konu olmayan terimler
aracili@iyla hi¢bir seyin agiklanamayacagini, bu agidan Aristo’nun madde anlayismin
celiskiler barindirdigini, dolayisiyla, bilesik bir varlik i¢in maddenin bireylesim ilkesi
olamayacagini belirterek Aristo’nun madde anlayisini elestirir.'® Ote yandan bazi
filozoflar, Aristo’nun madde anlayismin zannedildigi gibi anlasilmaz olmadigini
sOyleyerek, bunu, bir cevherin diger bir cevhere doniismesi (cevhersel degisim)
ornekleri (sarabin sirkeye, odunun kiile doniismesi vb.) iizerinden agiklamaya
calismistir.'%’ Boyle bir degisim onlara gore degisimlere konu olan bir temel cevheri
gerekli kilar. Aksi takdirde degisimden degil, “yok olma”dan ve “yeniden
yaratilma”dan bahsetmemiz gerekirdi. Bu 0zne, iki ayr1 cevher i¢cin de ortak
oldugundan dolayi, kendinde, iki 6zellige de sahip olmamasi gerekir ve bdylece
kendinde belirsiz ve 6zelliksiz bir seydir. Ancak, bu 6zelliksiz 6zne degisim siireci
boyunca ayni kalir. Lukasiewicz, boylesi bir 6znenin, en azindan, var olma ve kendi
kendisiyle 0zdes olmay1 siirdiirme oOzelliklerine sahip oldugunu varsaymak
gerektigini, bu varsayim olmaksizin cevhersel degisimin agiklanamayacagini
belirtir.!'® Aristo’nun form anlayismm da tutarsiz oldugunu iddia eden Lukasiewicz,
onun, tanim ile form arasindaki farki géremedigini ve her birini Aristo’nun iddia

ettigi asagidaki dort dnermenin birbiriyle tutarsiz oldugunu one siirer:

108 Lukasiewicz, “The Principle of Individuation”, s.71-72 ve 81; Aristo’nun madde anlayis1 ile ilgili

ayrica bkz. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalci, 2011), s. 263-272 ;
Denkel, Nesne ve Dogas, s. 34-36; Arda Denkel, [lkcag’da Doga Felsefeleri, (Istanbul: Doruk Yay.,
2011), s. 203-208.

199 Phillips, Modern Thomistic Philosophy, s. 42; Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 83.
10 T ykasiewicz, “The Principle of Individuation”, s. 72.
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1-Bireysel varliklar madde ve formdan olusur.
2-Form mahiyettir (essence).
3-Sadece, tanimi olan seylerin mahiyeti vardir.

4-Bireysel varliklarin tanimi yapilamaz.

Eger, bireysel varliklarin tanimi yapilamazsa, onlarin mabhiyetleri,
dolayisiyla formlar1 yok demektir. Bu sonu¢ bireysel varliklarin madde ve formdan

I Ogzetle tutarsizhgindan dolayz,

bilesik olduklar1 diisiincesiyle bagdasmaz.!!
Aristo’nun form mefhumu da bireylesimi agiklayamaz.!'?> Ote yandan, Anscombe,
Lukasiewicz’in bireylesim problemini yanls tanimladigi ve konumlandirdigi igin,
maddeci bireylesim teorisine karsi ¢iktigini, maddenin, bireylesim ilkesi oldugunu
sOylemenin, bireyin 6zdesliginin, bireyi meydana getiren maddenin 6zdesliginden
kaynaklandigini  sdylemek anlamma gelmedigini ifade eder.!'* Popper ise,
Lukasiewicz ile Anscombe’un ayni problemden bahsetmedigini, dolayisiyla
oncelikle bunun netlestirilmesi gerektigine dikkat ¢eker.!'

ibn Sina

“Madde ile bireylesim” baslikli konunun girisinde isaret ettigimiz gibi, bir
¢ok miiellif, felsefe tarihinde bireylesim teorisine en dnemli katkinm Ibn Sini’dan
geldigine dikkat cekmistir. Or. Aquinas, esasinda biiyiik oranda Ibn Sina’dan

esinlenmis ve beslenmistir. Yakin donemin onemli skolastik felsefe uzmanlarindan

R. P. Phillips, bunu net bir sekilde ifade eder:

U1 T ukasiewicz, “The Principle of Individuation”, s. 76.

12 Lukasiewicz, a. g. m., s. 77.

113 Anscombe, “The Principle of Individuation”, s. 93 ve 96.
114 popper, “The Principle of Individuation”, s. 98.
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Problem, Arap filozoflara intikal edinceye kadar pek gelisme gostermedi. ... Ibn

Sina bizi ilk defa, bu problem iizerine yapilan tartigmalarda meshur olacak olan

bl

bir terimle tanmistirdi. O, “belirli hale gelmis birey” anlaminda “Signatum’
terimini kullanmistir. Bu terim daha sonra her tiirli “belirli hale gelmis
gerceklik” icin kullanilmustir.!'

Cemil Saliba, “Bireylesim Ilkesi” teriminin (Mebdeii’t-teferrud) ibn
Sind’dan Orta Cag filozoflarina Latince terclimeler yoluyla ge¢mis bir terim
olduguna ve Individualitas kelimesinin felsefi teknik bir terim olmasinm, Ibn
Sind’nin kitaplarmin Latince’ye terciime edilmesinden sonra s6z konusu olduguna
isaret eder.'!'® Yine, Popper, “Bireylesim Ilkesi terimi ilk olarak Aristo’da degil —
tespit edebildigim kadariyla- ibn Sina, Albertus Magnus ve Thomas Aquinus’da
ortaya ¢ikmustir.” diyerek bunu teyit eder.!'” Ote yandan ibn Sind’da bireylesim
ilkesinin ne oldugu konusunda farkli goriislerin olduguna dikkat ¢ekmeliyiz. Bazi
yorumcular, bu ilkenin madde oldugunu séyleyerek Ibn Sind’y1 Aristo ve Aquinas ile
birlikte anarken,!'® diger bazilar1 ise, Ibn Sind’nin bireylesimi ilineklerle acikladigini

belirtir.!'? Bu iki gdriis disinda, Ibn Sind’nin, bir seyin varhgini'?® veya formunu'?! o

15 Phillips, Modern Thomistic Philosophy, s. 152. Phillips’in zikretti§i ve daha ¢ok Aquinas’in
teorisinden bahsederken atif yapilan Latince “signatum” kelimesi, Ibn Sina’nin “el-miisar ileyh”
ifadesinin karsilig1 olmalidir.

116 Cemil Saliba, el-Mu cemii’l-felsefi, (Beyriit: Daru’l-kitabi’l-liibnani) s. 139-140 (el-ferd ve el-
ferdiyye maddeleri); Aynm1 goriis i¢in ayrica bkz. Mecmeu’l-lugati’l-arabiyye, el-Mu cemii’l-felsefi,
(Kahire, 1983), s. 45 (268. Tesahhus maddesi).

7 Popper, “The Principle of Individuation”, s. 97; ibn Sina’nin bireylesim ilkesi (mebdeii’t-tesahhus)
ifadesini kullanmasma 6rnek olarak bkz. ibn Sind, Kitdbii'n-nefs, tahk. Ayetullah Hasenzade el-
Amuli, (Kum: Miiessese-i Bostan-1 Kitab, h1434) s. 288.

18 Phillips, Modern Thomistic Philosophy, s. 152-153.

119 Martin Pickavé, “Latin Reception of Avicenna’s Theory of Individuation” s. 343; Allan Back,
“The Islamic Background: Avicenna and Averroes” (i¢inde), Gracia, Jorge J. E. (ed), Individuation in
Scolasticism: The Later Middle Ages and the Counter-Reformation 1150-1650, (Albany: State
University of New York, 1994), s. 42, 47.

120 Gracia, Individuality, s. 271 (67. Dipnot); King, “The Problem of Individuation in the Middle
Ages”, s. 176; Erwin Tegtmeier, “Ibn Sina on Substances and Accidents”, (i¢inde) C. Kanzian ve M.
Legenhausen, (Ed.) Western and Islamic Tradition in Dialogue: Substance and Attribute, (Frankfurt:
Publication of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society, 2007), s. 235.

121 Suarez, Suarez on Individuation, s. 105.
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seyin bireylesim ilkesi olarak gordiigii de ne siiriilmiistiir. Onemli eseri el-Isdrat’ta
(4. Namat 19. Fasil) Ibn Sina, bir tiiriin fertlerinin nasil ¢ogalabilecegi konusunu

sOyle agiklar:

Bu [anlattiklarimiz]dan bilindi ki;'?? ayn tiirsel tamima sahip olan seyler, ancak
[tiirsel tabiatlarindan] baska nedenlerden dolayr farklilagirlar. Eger bunlardan
[ayn1 tiirsel tanima sahip olan seylerden] biri ile birlikte, bu nedenlerin etkisini
kabul edici kuvvet —ki bu maddedir- olmazsa, o sey, bireylesemez (teayyilin
etmez). Ancak, tiiriiniin hakki “tek bir birey olarak var olmak™ olan bir tabiat
igerisinde olmasi durumu bundan istisnadir. Ancak tiiriiniin dogasmin birden
fazla varliga yiiklem olmasi mimkiin ise, her biri [bu dogadan baska] bir
nedenden dolayr teayyiin eder. Konu/mekan (mevdi’) ve onun hiikmiindeki
seylerde bir farkliliklar1 olmadigi durumda, kendiliklerinde (haddi zatlarinda,

nefsi’lemrde) iki beyazlik ve iki siyahlik olamaz.'?

Yine diger bazi eserlerinde Ibn Sina, mahiyeti kendisi ile bagkasi arasinda
ortak olan her varhigin ancak madde ve iligenleri (alaik) sayesinde
bireylesebilecegini, maddi olan veya madde ile iliskisi olan her seyin de varligini
baskasma bor¢lu oldugunu belirtir.'** Simdi, el-Isdrat serhlerinden de istifadeyle

yukaridaki alintilanan pasaji maddeler halinde soyle dzetleyebiliriz:'>

1-Ayn tiirsel tanima sahip bir tabiatin bireylesimi ya tiirselliginin zorunlu

bir geregidir ya da degildir.

122 fbn Sina bu pasajdan 6nceki pasajlarda, mahiyetin varligm nedeni olamayacagma, ayn1 mahiyeti

paylasan varliklarin bireylesimlerinin nedenli olduguna ve zorunlu varligin bizatihi bireylestigi igin
tek olduguna deginmisti. Bu tartigmalar i¢in ¢alismamizin “Zorunlu Varlik’in Bireylesimi”, “Aynilik
ve Farkhilik” ve “Mahiyet-Varlik iliskisi A¢isindan Zorunlu Varlik” basliklarina bakilabilir.

123 Tbn Sina, el-Isdrat ve t-tenbihdt, c. 3, s. 42-43.

124 fbn Sina, “Ihlas Stresi Tefsiri” ¢ev. Mesut Okumus, (i¢inde), Mesut Okumus, Kur’dn’in Felsefi
Okunusu: Ibn Sind Ornegi, (Ankara, Arastirma, 2003), s. 249-250.

125 Fahruddin er-Razi, Serhu’l-isdrdt, (Istanbul: Daru’t-tibAati’l-Amira, 1290), s. 316; Tasi, Serhu’l-
isardt, tahk. Silleyman Diinya, (Kahire, Daru’l-mearif, ty.) c. 3, s.42-43; Kutbiiddin er-Razi, el-
Muhdkemat (el-Ilahiyydt mine l-muhdkemat beyne serhayi’l-isarat), tahk. Mecid Hadizade, (Tahran:
Miras-1 Mektib, 2002), s. 78.
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2-Eger boylesi bir tabiatin bireylesimi, o tabiatin zorunlu bir geregi ise,
boyle bir tiiriin ancak tek ferdi olabilir, birden fazla bireylesim s6z konusu olamaz.
Her ne zaman bu tiirsel tabiat var olsa, o tek ferdi de onunla birlikte olur ve bu tiirsel

tabiatin hepsi/biitiinii o tek fertten ibaret olur.

3-Ayni tiirsel tanima sahip bir tabiatin, -eger bireylesimi tiirselliginin
zorunlu bir geregi degilse- fertlerinin ¢ogalmasi, o tabiatmn/tiirlin disinda baska

nedenler gerektirir.

4-Tirtin her bir ferdinde, ayr1 ayr1 olarak, s6z konusu nedenlerin etkisini

kabul edecek olan gii¢ (kuvve) mevcut degilse, tiiriin fertleri gogalamaz.
5-Bu nedenleri kabul edecek olan gii¢, ancak maddedir.
6-Dolayisiyla, maddi olmadikca, boylesi bir tabiatin fertleri gogalamaz.

7-“Konu” ve onun gibi hususlarda farkli olmadik¢a, kendileri itibariyle
farkli tabiatlardan bahsedemeyiz. Or. konular1 ayni olan iki beyazlik veya iki siyahlik

miimkiin degildir.!'?®

Bu metinde, ¢oklasmanin ilkesi olarak Ibn Sina’nin hem maddeyi hem de
konuyu zikretmesi dikkat c¢ekicidir. O, metnin bas tarafinda, nedenlerin tesirini
kabul edici madde olmaksizin ayn1 tiir igerisinde ¢oklasma olamayacagini soylerken,
metnin sonunda Ornek verirken (siyahlik, beyazlik), bir tabiatin fertlerinin
coklasmasmin ve farklilasmasinin ancak konularmin  (mevdl’) cogalmasi ve
farklilagsmasi ile miimkiin olacagin1 belirtir. Razi de, ilgili metnin agiklamasinda

mahal ve kabul edici (kabile-kavabil) kelimelerini kullanir. Bunlarin disinda, tasiyict

126 Molla Sadra’nin genel olarak filozoflara nispet ettigi, yukaridaki ibn Sina’nin ifadeleriyle de
uyusan goriis i¢in bkz. Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 111-112.
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(hamile-havamil) kavrami da kullanilmaktadir. Esasinda, konu, mahal, madde, kabul
edici, tastyici vb. kavramlar arasinda nasil bir iliskinin bulundugu 6nem arzetmekle

27 Ancak bu kavramlarin

beraber, burada bunun detaylarina giremeyecegiz.!
aralarinda niianslar olsa da bu tartismada es anlamli olarak kullanildigmi
sOyleyebiliriz. Simdi burada nasil bir maddeden bahsedildigine biraz yakindan
bakalim. Kutbiiddin er-Razi, buradaki maddenin {i¢ sekilde anlasilabilecegini belirtir:
a) Hey(lla olarak (cisimsel surette oldugu gibi), b) Konu/mevdu’ olarak (siyahin
birden fazla olmasinda oldugu gibi) ¢) Mutlak olarak (farkli bedenlerde bulunan
nefislerde oldugu gibi)!*® Ote yandan Tsi, burada maddeye ilaveten “madde
sebebiyle olan sey”in de bu kapsamda degerlendirilebilecegini ifade eder, ancak
bununla tam olarak neyi kastettigini aciklamaz.'” Bu konuyu a¢ikliga kavusturmaya
calisan Kutbiiddin er-Razi, “madde sebebiyle” ifadesiyle, maddenin ilisenlerinin
(avariz) kastedildigini sOyler ve 6rnek olarak nutfeyi verir. Nutfe, rahimde kan, alak

vb. belli asamalardan gecer. Kan ilisenleri nutfeyi, alak formunu kabul etmeye

hazirlar. Sonrasinda onun ilisenleri onu ef formuna hazirlar ve bdyle devam eder.'*°

Her ne kadar Ibn Sina en belirgin savunucular: arasinda olsa da, madde ile
bireylesim teorisinin, miisliiman filozoflar igerisinde sadece Ibn Sina tarafindan
savunulmadigini belirtmeliyiz. Felsefe-kelam literatiirde benzer bir goriis genel
olarak filozoflara (hukemd) nispet edilmektedir. Buna gore biitiin varliklar

bireylesimlerinin nedeni agisindan {i¢ kategoride ele alinabilir:

127 Bu kavramlar arasindaki iliski ve farklar icin bkz. Ibn Sina, Metafizik, gev. Ekrem Demirli ve Omer
Tiirker, (Istanbul Litera Yayimcilik, 2013) c. 1, s. 55; Ibn Sina, en-Necit, tahk. Abdurrahman Umeyra,
(Beyrat: Daru’l-cil, 1992), c. 2, s. 49; Fahruddin el-Isferayini, Serhu kitdbi’'n-necdt: kismu l-ildhiyyat,
tahk. Hamid Naci Isfehani, (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1383), s. 20.

128 K. er-Razi, el-Muhakemat, s. 78

129 T{si, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 42; Semerkandi de, T{isi’ye benzer bir sekilde, “veya maddeye tabi-
bagli olan” (ev ma yettebiuhd) kaydini koyar. Semerkandi, Besdrdtu’l-isarat, (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Carullah Koleksiyonu, No: 1308) vr. 97b.

130 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 78.
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1-Bir sey kendiliginden (bizatihi) bireylesir. Boyle bir varlik bir tiiriin altina

girmez. Zorunlu varlik boyledir.

2-Bir sey gerekeni (1azimi) ile bireylesir. Boyle bir varlik tiiriintin tek 6rnegi

olur, ayn1 tiirden ikinci bir varlik olamaz. Yiiksek Akil’lar ve Felek’ler boyledir.
3-Bir tiiriin bireylerinin gogalmasi, ancak madde ile olur."?!

Oncelikle, bir tiiriin fert fert ¢ogalabilmesi, birden fazla bireylesime konu
olmasi i¢in maddenin ni¢in zorunlu oldugunu sorabiliriz. Teorinin savunuculari, buna
kisaca, tiir icerisindeki sayisal coklugun ilk iki sikta belirtilen sekilde olamayacagmni,
dolayisiyla coklugun ancak madde ile izah edilebilecegini sdyleyerek cevap verirler.
Onlara gore eger bir varligin bireylesimi bizatihi ise veya bir mahiyetin geregi ise,
birden fazla bireylesimden bahsedemeyiz. Ciinkii bu iki imkansiz sonu¢ dogurur. Ik
olarak bu, nedenlinin nedenden geri kalmasi (tehalliif) anlamma gelir. ikinci olarak
da aym1 mahiyetin birbiriyle uyumsuz gerekenleri oldugu anlamina gelir. Soyle ki,
mahiyet bireylesimi gerektirdiginde bireylesim mahiyetin bir gerekeni olur. Eger
bireylesim birden fazla olursa, bu, ayni mahiyetin birbiriyle uyumlu olmayan
gerekenleri oldugu anlaminda gelir, ancak bu imkansizdir. Peki, sayisal ¢oklugun ne
bizatihi ne de bir mahiyetin gerekeni olarak izah edilemeyecegini kabul ettik diyelim.
Bu kabul, sayisal ¢oklugun ancak madde ile olabilecegini kabul etmemizi zorunlu
kilar m1? Bunun baska bir aciklamasi olamaz mi? Iste bu soruyla ilgili olarak,
bireylesim tartigmalarinda g¢oklugun ilkesine iliskin iki aciklama daha tartisilir.
Birincisi, sayisal c¢oklugun tiirden ayr bir sey (emrun munfasilun anhu) ile
aciklanmasidir. Ancak bu aciklamaya 6nemli bir itiraz getirilmektedir. Simdi, tiiriin

disinda olan ve tiirden ayr1 olan bir seyin, tiiriin biitiin bireylerine mesafesi ve iligkisi

131 Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 111-112.
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ayni seviyede olmak durumundadir, dolayisiyla higbir bireylesimle ayricalikli bir
iligki kuramaz ve farkli bireylesimlerin ilkesi olamaz, yani, tiiriin biitiin bireyleriyle
esit 1liskisi olan bir ilke, “bu sey”in nicin “bu sey” oldugunu ve “su sey”’in nigin “su
sey” oldugunu belirleyen bir ilke olamaz. Sayisal ¢okluga iliskin bir diger aciklama,
farkli bireylesimlerin, tiire yerlesen bir sey (emrun hallun fihi) nedeniyle oldugunu
ileri siirer. Ancak bu agiklamanin da bazi problemlerle yilizlesmesi kaginilmazdir.
Ciinkii bir ilinegin bir yere (mahall) yerlesebilmesi icin her seyden 6nce o yerin
bireylesmis olmasi gerekmektedir. O yerin bireylesiminin, kendisine yerlesen
ilinekle oldugunu sdyledigimizde bu dongiisel bir durum ortaya ¢ikarir. Iste biitiin bu
aciklamalarin sayisal coklugu ve farkli bireylesimleri izah edemedigini ileri siiren
filozoflar, birden fazla bireylesimin ancak tiirii/mahiyeti fasiyan (hamil) bir sey
vasitasiyla ortaya ¢ikabilece§i sonucuna varirlar. Bu tastyicinin tiirii tagimasi iki tiirli
olabilir. Ya konu-ilinek (cevher-araz) ve madde-form (heytla-siret) iliskisinde
oldugu gibi tasiyici, kendisine yerlesilen mahall olur ya da beden-ruh (nefis)
orneginde oldugu gibi aralarinda baglanma ve yonetme (taalluk ve tedbir) iliskisi
vardrr.'*? Birden fazla bireylesimin ancak madde ile olabilecegini savunan bu

yaklasima kars1 ciddi itirazlar s6z konusu olmustur. Bazilarini sdyle siralayabiliriz:

1-Nedenlerin etkisini (te’sir) kabul edici bir varligin mevcut olmasi zorunlu
degildir. Bu, ancak, s6z konusu etkinin bir varliginin olmasi durumunda s6z konusu
olabilir. Etkinin varhig1 ise kabul edilen bir sey degildir.'** Gériildiigii gibi bu itiraz,

bir kabul edicinin varligini yadsimaktadir. Asagidaki diger itirazlar ise, agirlhikh

132 Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 111-112; Ciircani, Serhu’l-mevadkif, c. 3, s. 100-104;
Isfehani, Metaliu’l-enzar, s. 52; Ciircani ve Isfehani’nin sunumunda bir seyin bizatihi bireylesmesi ile
mahiyetin geregi olarak bireylesmesi arasindaki fark Molla Sadra’nin tasnifine goére daha az
belirgindir.

133 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 78.
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olarak, bir kabul edicinin var olmasi gerektigi iddiasina degil, onun zorunlu olarak

madde oldugu iddiasina yoneliktir.

2-Aym tiiriin fertlerinin ancak mahallerinin/maddelerinin farklilasmasi
durumunda farklilagabilecekleri kabul edildiginde, bu kez tartisma, farklilasmanin
sebebi olan mahallerin kendilerinin nasil farklilastigina gelir. Onlar da bir tiiriin
fertleri gibi degil midir? Dolaywsiyla farkliligin kaynagi olarak One siiriilen
mahallerin, kendileri bir tiiriin altinda nasil bireylesmistir ki baska bir tabiatin
bireylesmesine kaynaklik etsinler? Eger bireylestirici mahallerin kendileri de baska
bireylestirici mahallere muhtagsa bunun sonsuza kadar gitmesi gerekmez mi?'** Bu
itiraza verdigi cevapta, Thsi, maddenin ¢oklugu bizatihi kabul ettigini, dolayisiyla
coklugu kabul etmek i¢in baska bir araciya/vasitaya ihtiya¢ duymadigmi, ancak bir
fail nedene ihtiya¢g duydugunu, 6te yandan kendisi bizatihi ¢oklugu kabul etmeyen
seylerin, bizatihi ¢oklugu kabul eden bir seye yani maddeye muhta¢ oldugunu
belirtir.!* Celaliiddin ed-Devvani, eger bir tiir icin, yani madde icin “bizatihi
cogalmas1 mimkiindiir” diyebiliyorsak, baska tiirler icin de ayni seyi ni¢in
sOyleyemeyecegimizi sorgular:
Eger herhangi bir tiiriin —maddeyi kastediyorum- ¢ogalmayi bizatihi kabul etmesi
miimkiin oluyorsa, baska tiirler i¢in de bu ni¢in miimkiin olmasm? Nasil oluyor
da 6nce “birden fazla ferdi olan her tiir, onun bireylesimini kabul edecek bir

mahalle muhtagtir” seklinde tiimel bir iddia ortaya konuyor, sonra da goriintiide

olmayan (ala takdir) “madde hari¢” ifadesi varsaymak suretiyle iddianin kapsami

134 RaZi, Serhu’l-isdrdt, s. 316; Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 112.
135 TQsi, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 43; Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 112-113.
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daraltiliyor ve kanitin temel iddiasi, “madde”yi kapsamayacak sekilde ele

alinabiliyor?!3¢

K. er-Réazi de maddenin bizatihi ¢ogaldig1 ve baska bir vasitaya ihtiyag
duymadig1 iddiasina itiraz eder. Ciinkii form, maddenin var olmasinin nedeni
olduguna gore, varliklar1 maddenin varligma bagl olan ilineklerin forma gdre olmasi
zorunludur. Dolayisiyla, sdyle demek daha dogrudur: “Maddenin ¢ogalmasi formun
cogalmasina goredir, formun ¢ogalmasi ise maddenin ¢ogalmas ile degil, maddenin
kendisi iledir. Dolayisiyla dongiisel durum ortaya c¢ikmaz.”!*’ Ote yandan kendi
yaptig1 itiraz i¢in muhtemel iki cevabin oldugunu sdyleyen F. er-Razi, ikisinin de
itiraz1 karsilamaya yetmedigini iddia eder. Simdi onun ifade ettigi iki muhtemel

cevaba bakalim:

-Bu geriye gidis, her bir mahal i¢in, hi¢cbir miimasilin olmadig1 bir asamada
sonlanir. Bu noktadaki mahaller arasinda mahiyet agisindan higbir ortaklik yoktur.
Razi’ye gore bu cevap uygun degildir. Ciinkii iki zorunlu sonucu vardir: a)
Miitemasil 1ki cismin asla olamayacagi sonucunu dogurur. b) Demokritos’un,
“diisiincede (vehmen) boliinmekle birlikte, fiillen (vuki’an) bdliinmeyen parga”

goriisiiniin dogrulugunu gerektirir.

-Mahallerin farklilasmasmin nedeni, o mahallere yerlesenlerin (hall)
farkiligidir. Yerlesenlerin farklilig1 mahallerin farkliligi sebebiyledir. Razi’ye gore bu
cevap da gecersizdir, ¢linkii, mahallin bireylesmesi o mahalle yerlesene, mahalle
yerlesenin bireylesimi de mahalle baglanmaktadir. Bu ise dongiisel bir durum ortaya

cikarmaktadir. K. er-Razi’ye gore ise bu durum, birbirinden baska olan iki seyin

136 Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”, s. 113.
137 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 80.
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digerine bagli olmasmi, dolayisiyla, dongiiselligi gerektirmez. Bilakis bu iki sey

arasindaki gerektirme iliskisi, iki géreli (miitedayifeyn) arasindaki gibidir.!3®

3-Ugiincii itiraz, “varlik” kavrammm hem zorunlu varlik hem de miimkiin
varlik arasinda anlamsal ortaklik (istirak-1 ma’nevi) yoluyla kullanildig1 goriisiinden
hareket eder. Razi’ye gore, madde ile bireylesim teorisi, varligin anlamsal ortakligini
savunanlarm temel tezleriyle uyumlu degildir. Ciinkii varligm anlamsal ortakligini
kabul etmek, Razi’ye gore, zorunlu ve ve miimkiin varligin var olmaklikta esit
(miisavi) oldugunu kabul etmeyi gerektirir ve eger zorunlu varlik ile miimkiin varlik
arasinda esitlik yoktur denilirse, varlik kavraminin lafzi ortaklikla kullanildig1 kabul
edilmis olur. Simdi, zorunlu varlik mahiyet ve kabul ediciden miicerret ise ve var
olmak agisindan zorunlu ve miimkiin varlik esitse, zorunlu varlik i¢in, tiiriiniin tek
ornegi olmak ni¢in zorunlu olsun? Ve neden bireylesim ilkeleri ayni olmasin?'®
Anlamsal ortakligin, var olmak bakimindan esit olmay1 gerektirdigini 6ne siirmekle,
Razi’nin burada temel bir yanilgiya diistiigiinii soylemeliyiz. Bilindigi gibi Ibn Sina
varli§in anlamsal ortakligini kabul etmekle birlikte, esit dereceli bir yiliklem
(miitevat1) olmadigini, dolayisiyla zorunlu ve miimkiin varhigin farkli derecelerde

var” oldugunu benimsemistir. Ote yandan Tdsi, bu itiraza cevaben, oncelikle,

seylerin ¢esitli bakimlardan miitemasil (benzer) olabilecegine isaret eder:

1-Seyler, dyle denk geldigi i¢in miitemasil olurlar. Or. Ilineksel bir seyde

miitamasil olan seyler, mahiyetleriyle ¢cogalir ve ayrisirlar.

2-Seyler, dzsel bir unsurda (fi emrin zAtiyyin) miitemasil olurlar. Or. Cinste

miitemasil olan seyler, fasillariyla cogalir ve ayrisirlar.

38 K. er-Réazi, a. g. e, s. 80.
139 RaZi, Serhu’l-isdrdt, s. 317.
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3-Seyler, meydana gelmis (muhassal) bir tiirde miitemasil olurlar. Boylesi bir

tiirtin 6zelligi, sadece ilinekler ile farklilasabilecek sekilde dis diinyada bulunmasidir.

Sonrasinda, “bireylesim ilkesi maddedir.” hiikmiiniin her tirlii miitemasil
esya icin gecerli olmadigmni, sadece (c¢) sikkindaki seyler i¢in s6z konusu oldugunu,
ancak, “varlik”m boyle bir sey olmadigini, dolayisiyla “varlik hem zorunluda hem de

miimkiinde maddesiz olarak ¢ogalmalidir” itirazmin diisecegini belirtir.!*°

4-Maddi olmadig1 halde, cogalan, birden fazla olabilen seyler vardir. Or. tek
tek ilimler (eshasu’l-ulim), kabul edici zatlar vasitasiyla bireylesir ve cogalir.
Halbuki onlar, maddi degil, miicerrettirler.'*! Bu itiraza cevap olarak bazilari, burada,
bildigimiz maddeden bahsedilmedigini, madde ile “nedenlerin etkisini kabul eden”
seyin kastedildigini, dolayisiyla, bu anlamda, maddeden ayrik oldugu kabul edilen
varliklarin bireylesiminin dahi, madde ile oldugunu sdylemenin miimkiin oldugunu
iddia etmistir. K. er-Razi, bu cevab1 ve degerlendirmesini soyle aktarir:
Bu kitabi [ezberinde] tasiyan (hameletii haza’l-kitab) faziletli insanlardan isittim
ki; burada madde ile, nedenlerin etkisini kabul eden sey kastedilmistir. Miicerret
olsun veya olmasin farketmez. Dolayisiyla, bu anlamda, maddeden ayrik
varliklarin birden fazla fert halinde g¢ogalmasi ve onlarn maddi varliklar
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Halbuki onlar, bu tiir varliklarin sadece
sahislarindan ibaret tiirler (tiirlerinin tek ornekleri) olduklarini ve maddeden
miicerret olduklarmi kesin olarak kabul ediyorlardir.'*?
Ote yandan, felsefe tarihinde bircok dnemli filozof, ibn Sina’da bireylesim

ilkesinin ilinekler oldugunu oéne siirmiis ve ibn Sind’nin metinlerinden buna bazi

140 T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 43.
141 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 78.
142 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 78-79.
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kanitlar getirmistir.!** Gergekten de Ibn Sina, bazi metinlerinde bireylesmeyi acgik¢a
ilineklerle izah eder: “Bir tiiriin fertleri (eshas), acikladigimiz gibi, 6zsel anlamda
farklilasmadiklarinda, zorunlu olarak ancak ilineklerle farklilasabilirler.”'** Bu
baglamda atif yapilan pasajlardan birinde tiirii “hem zihinde hem de digsal varlikta
meydana gelmis doga” olarak tanimladiktan sonra soyle der: “... O zaman tiire, baz1
gerekenler (levazim) ilisir. Bu gerekenler, tiire 6zgii (hassa) ve ilinek (araz)
kabilindendir. Iste “isaretle gosterilebilir doga” (et-tabiatii’l-miisar ileyhd) bu
niteliklerle bireylesmektedir.'*> Yine bir baska yerde insanmn mahiyetini olusturan
parcalardan bahsettikten sonra sozii tek tek insan bireylerinin olusmasina getirir:

Sonra ona bagka anlamlar ve sebepler karisir (tuhalituhu). Bu anlamlar ve

sebepler sayesinde tek tek insan bireyleri meydana gelir ve her bir birey
digerinden ayrisir. Ornegin “bu kisadir”, “su uzundur”, “bu beyazdi™, “su
siyahtir” olur. Fakat bu [anlam ve sebeplerin] higbiri, “bireyin zatina ait olarak
bulunmasayd: ve onun yerine baskasi olsaydi, birey de ortadan kalkardi”
denilebilecek tiirden degildir. Aksine bunlar, [bireyin zatmni] takip eden ve [ona]
gereken (tettebiu ve telzemu) seylerdir. Bireyin varliginin hakikati, ancak
“insanlik”la olur. Yani her bir bireyin mahiyeti o bireyin “insanlig1” iledir.
Ancak onun bireysel varligi (inniyyetuhu’s-sahsiyye) ise, nitelik (keyfiyyet),

nicelik (kemiyyet) ve baska seylerle gerceklesir.!4
Simdi bu durum nasil agiklanmalidir? Yani, Ibn Sind’ya gore bireylesim
ilkesinin madde mi yoksa ilinek(ler) mi oldugu meselesine nasil bir ¢oziim

bulabiliriz? Soylenebilecek seylerden biri maddeyi de bir ilinek olarak kabul edip,

ilinekle bireylesimin maddeyle bireylesimi kapsadigidir. Bir diger ¢dziim ise, Ibn

143 Ornekler icin bkz. Martin Pickavé, “On the Latin Reception of Avicenna’s Theory of
Individuation”, s. 343 ve sonrasi.

144 Tbn Sina, Metafizik, c. 1, s. 43 (1.7).

145 Tbn Sina, Metafizik, c. 1, s. 202 (5.5).

146 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 22 (1.5). Benzer ifadeler i¢in bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 218 (5.8).
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Sina’nin hem maddeyi hem de ilinekleri bireylesim i¢in zorunlu sart olarak
gordiigiinii, maddeyi ve ilinegi bireylesimi saglamada birbirlerini tamamlayan seyler
olarak diisiindiigiinii sdylemektir. Kanaatimizce Ibn Sina’nmn bazi ifadeleri, bu ikinci
yorumu mesru kilacak mahiyettedir. Nitekim bazen ibn Sind hem maddeyi hem de
ilinekleri bir arada zikreder.

Tiimel dogalardan maddeye muhtag olanlar ise, maddenin hazir bulunmasiyla

birlikte var olur. Boylelikle onun varligi, kendileriyle somutluk kazandigi distan

bir takim arazlar ve haller kendisine ilismis olarak meydana gelir.'?

Yine Mantiga Girig adli eserinde (1.12), bireylerin varliga gelme, oncelik ve
sonralik (tekevviin, tekaddiim, teahhur) bakimlarindan sonsuz sayida oldugunu,
ancak belirli bir zamanla kayith ve duyusal algiya konu olan bireylerin ise zorunlu
olarak smirl sayida olduguna vurgu yaptiktan sonra, bireyin birey olmasinin nasil
olduguna dair agiklamasinda madde ile ilinekleri beraber zikreder:

Birey; tiiriin dogasina, ayrilmaz ve ayrilabilir ilineksel &zelliklerin (havassu
aradiyyetiin lazimetiin ve gayru lazimetin) bitismesi ve kendisine “bu” ve “su”
seklinde isaret edilebilen bir maddenin s6z konusu tiiriin dogasi i¢in hususi hale
gelmesiyle olur. 148

Bu ifadelerin pesinden, tiiriin dogasina ilisen 6zelliklerin, akledilir 6zellikler
olmas1 durumunda, sayilar1 ne kadar olursa olsun, bu 6zelliklerin bireyi meydana
getiremeyecegini  ve bir anlamin bireylesmis haline isaret etme imkani
vermeyecegini, dolayisiyla akilda bir birey tasavvuru olusturamayacagini belirtir.
Ornegin “Zeyd uzundur, yazardir, yakisiklidir, soyledir sdyledir...” diye sayisiz

niteligi siralasak da Zeyd’in bireyligi aklimizda tam belirgin hale gelmez. Ciinkii bu

147 ibn Sina, Metafizik, c. 1,s. 183.
148 Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 63 (1.12).
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siraladigimiz niteliklerin hepsini birden kendisinde bulunduran birgok kisi olabilir.!*’
Sonug olarak, maddenin ilinekleri kabul edici ve ilineklere konu olusundan hareketle,
madde ile ilinek teorilerinin birbirlerini diglamadigini, aksine tamamladigmni,
dolayisiyla bireylesim 1ilkesi olarak ikisinin bir arada diisiiniilebilecegini
sOyleyebiliriz. Maddeyi bireylesim ilkesi olarak gorenlerin agiklamalarinda siklikla
yalin bir maddeden degil, ilinekler tarafindan kusatilmis bir maddeden (el-madde bi
a’radiha’l-miiktenife) bahsetmeleri de bu yoruma kapi acar gibidir. Nitekim Ibn

Sina’nin su ifadeleri de bireylesimin ilkelerine isaret etmektedir:

Maddeden soyut bir mahiyeti nasil birden fazla bireyi olabilir? Birden fazla
olmanin/bireylesimin nedeni (illet), ya anlam olur (bi sebebi’l-ma’nd), ya anlami
tasryan sey (el-hamil 1i’l-ma’nd) olur, ya konum veya mekan olur, ya da vakit
veya zaman olur, Ozetle, bir nedene dayanmalidir. Bireylesimleri/farkliliklar
anlamdan dolay1 olmayan varliklar, ancak, o anlama disardan gelip ilisen bir
seyden dolay1 farklilagabilirler. Kendisi birden fazla bireyde var olan bir anlam,
zorunlu varlik olamaz, aksine bu anlamin yukarida saydigimiz nedenlerden

biriyle baglantili olmak durumundadr. !5

Phillips’in ifadesinden de anlasildigi gibi, ilinek teorisi esasinda birgok

teoriyi icine alacak kadar genis bir kapsama sahiptir:

Boylelikle biz hem “forma” y1 hem de “materia” ve “signata” y1 isitiyoruz. O
[ibn Sina] sunu iddia ediyor: Simdi bir tabiat kendisi birey degildir. Onunla
bireylik arasindaki iliski ilineksel bir iligkidir. Dolayisiyla biz onun [bireyligin]
kaynagmi mahiyette degil, nicelik, yer ve zaman gibi ilineklerde aramaliyiz. ...
Her ne kadar bireylesim konusundaki kisa agiklamalarindan, bireylesimin

kaynaginin mekdnsal boyutlar tarafindan belirlenmis maddede oldugu sonucu

149 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 63 (1.12).

150 Tbn Sina, en-Necdt, c. 2, s. 83. Ibn Sina, Metafizik, c. 2, s.; 95; Ayrica, Ibn Sina’nin ézellikle et-
Ta likdt ve ve el-Miibdhasdt’ adli eserlerinde bireylesim ilkesinin konum ve zaman olduguna dair bir
¢ok ifade bulmak miimkiindiir.
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mantiksal olarak cikiyor olsa da, Ibn Sina tarafindan, kesin bir bireylesim teorisi
ortaya konmamistir. Bu oOrtiik sonucun S. Thomas’in keskin zekali zihni
tarafindan benimsendiginde siiphe yoktur. !
Aquinas
Aquinas’in ilgili diisiincelerinde en belirleyici etkiyi ibn Sina ve Ibn
Riigd’lin teorilerinin olusturdugunu sdyleyen Phillips, Aquinas’in bu iki filozofun
goriisleri arasinda gel gitler yasadigini, dnce, bireylesim ilkesi olarak belirli boyutlar
tarafindan belirlenmis maddeyi 6neren Ibn Sinaci yaklasimi benimsedigini (Being
and Essence adli eserinde) ancak sonra bu goriisten vaz gecip Ibn Riisd’iin
“belirlenmemis boyutlar tarafindan etkilenmis madde” goriisiinii benimsedigini
(Boethius’un De Trinitate adli eserine yazdig1 serhte), nihayet bundan da vazgecip

Ibn Sina’nin teorisine dondiigiinii (Quodlipet X1’de) ileri siirer.!>

Aquinas’a gore, iki tiirlii form vardir. 1-Taniminda maddeyi igeren form 2-
Taniminda maddeyi igermeyen form. “Insanhk” formu birinci tiir bir formdur; ¢iinkii
insanlik, akillilik ve canlilik’tan olusur. Canlilar fiziksel nesneler olduklar1 igin,
“insanlik” formunun taniminda madde bir sekilde icerilmelidir. Formun tanimida
icerildigi sdylenen maddenin ne tiir bir madde oldugu konusunda ise Aquinas
belirlenmemis madde ve belirlenmis madde (materia signata/designata) ayirimi
yapar. Buna gore insanmn maddesi, s6z gelimi, et, kan ve kemikten olusur. Ancak
insanin maddesini olusturan bu unsurlar, her bir insan icin ortak ve paylasilabilir
durumda olan belirlenmemis maddedir. Diger bir ifadeyle bu haliyle et, kan ve
kemik, tiiriin 6zelligidir, bireyin degil. Iste taniminda maddenin igerik oldugu bir

tiirlin fertlerini birbirinden ayiran sey, yani bireylesim ilkesi Aquinas’a gore, mutlak

151 Phillips, Modern Thomistic Philosophy, s. 152-153.
152 Phillips, a. g. e., s. 153.
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anlamda madde degil, ancak belirli hale gelmis maddedir. Yani “bu kemik”, “bu et”
ve “bu kan” olan maddedir. Belirli hale gelmis madde ile Aquinas, belirli boyutlar1
olan maddeyi kastettigini sOyler. Bu belirli madde, bir tiir olarak insanin taniminda
degil, Ahmet, Mehmet, Aise gibi her bir insan ferdinin -tabir caizse- taniminda yer
alir. Ote yandan bir tiir olarak insanin taniminda igerik olan madde ise belirli hale

gelmemis maddedir.'>

Ancak burada sOyle bir itiraz akla gelmektedir: Madde kendisi bir birey
midir ki bir baska seyin bireylestirici ilkesi olmaktadir? Madde, madde olmasi
bakimindan miisterek degil midir? Dolayisiyla maddenin bu madde olmasi i¢in ona
da disaridan bir seyin eklenmesi gerekmez mi?'>* Scotus bunu soyle ifade eder:

Bir mahiyet itibara alindiginda hicbir sey ayrik degildir. Kendinde ayrik ve farkli
olmayan bir sey, bagkasinin ayrik ve farkli olmasinin temel ilkesi olamaz.
Madde, tamamen, ayrik-olmayan ve belirli- olmayan bir mahiyettir. Dolayisiyla
baskasi i¢in farklilik ve baskalik ilkesi olamaz.'>

Bu itiraza karsi, madde ile bireylesimi savunanlar, burada s6z konusu olan
maddenin bilfiil belirli boyutlar1 olan nicelikli madde oldugunu sdyler."*® Bunu
Aquinas’in asagidaki pasajinda net bir sekilde gormek miimkiindiir:

Ancak, bireylesim ilkesi madde olduguna gore, bundan su sonucun c¢iktigi
diisiiniilebilir: madde ve formdan bilesik olan 6z/mahiyet, tiimel degil sadece bir

tikeldir. Dahas1 bundan da, “eger bir mahiyet, tanimin delalet ettigi bir sey ise,

tiimellerin tanim1 olmayacaktir” sonucu gerekir. Iste bu sebeple, biz sunu

153 Thomas Aquinas, “On Being and Essence” ¢ev. Gyula Klima, (i¢inde) Gyula Klima ve dgr. (Eds),
Medieval Philosophy: Essential Readings with Commentary, (Oxford: Blackwell, 2007) s. 229-231;
King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 170-171.

154 Gracia, Individuality, s. 156, King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 171.

155 Scotus, Ordinatio, 2. Book, 3. Distinction, 1. Part, 5. Question (131. Paragraf).

156 Suarez, Suarez on Individuation, s. 78; Gracia, Individuality, s. 156; King, “The Problem of
Individuation in the Middle Ages”, s. 171.
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bilmeliyiz ki, madde herhangi bir sekilde ele alindiginda bireylesim ilkesi
degildir, bireylesim ilkesi olan madde sadece, kendisine isaret edilebilen
(designated) olanidir. Kendisine isaret edilebilen madde ile belirli boyutlar
(determinate dimensions) igerisinde diisiiniilen maddeyi kastediyorum. Bu tiir
madde, haddi zatinda insanin taniminda igerilmis degildir. Ancak Sokrates’in
tanmiminda —eger Sokrates’in bir tanmm varsa- igerilmis olacaktir. Ote yandan,
insanin tanimi isaret edilemeyen maddeyi igermektedir. Cilinkii insanin tanimi, bu
kemik ve bu eti icermez ancak mutlak olarak kemik ve eti igerir ki bunlar insanin
iseret edilemeyen maddesidir. '3’

Biraz daha agacak olursak; dis diinyadaki her madde “isaret edilebilir’dir,
yani onlar, olusturduklar1 bireysel cismin belirli boyutlari icerisinde varolan somut
madde pargalaridir. Ancak bireyler, bireylestirici 0zellikleri dikkate alinmaksizin
tiimel bir tarzda ele alindiginda, onlarin maddeleri de genel olarak ele alinir, bu veya
su tikel madde pargas1 olarak degil. Tiirlin tanimida olan madde sadece iste bu
mutlak-genel maddedir. Ciinkii 6rnegin insanin tanimi, sdzgelimi Sokrates’e ait bu et
ve bu kam igcermez, aksi takdirde bir varligin insan olabilmesi i¢in Sokrates’in eti ve

kanmna sahip olmasi gerekirdi.'*®

1.3. Form ile Bireylesim

Bu teoriye gore, nasil akillilik, canli cinsine dahil olup akilli canli tiriini
ortaya c¢ikarmaktadir, ayni sekilde bireysel form da tiire dahil olup belirli bir bireyi
ortaya ¢ikarir. Burada bireylesimin kendisi bir form gibi diisiintilmektedir; ancak bu
form bireysel olmak zorundadir. Ayse’nin bireylesimi ile Fatma’nimn bireylesimi ayni

olamaz. Bu teori, bireysel ruhun bedenin formu oldugu iddiasina da imkan saglar.

157 Aquinas, Being and Essence, s. 231; Burada, isaret edilen madde ile isaret edilemeyen madde
denirken, iki farkli varliktan degil, ayni tiir varligin iki farkli yolla ele alinmasindan bahsedildigi, bir
baska ifadeyle aradaki farkin gergek degil akli oldugu séylenebilir. Aquinas, Being and Essence, s.
231 (Gyula Klima’ya ait 18. Dipnot).

158 Aquinas, Being and Essence, s. 231 (Gyula Klima’ya ait 18. dipnot).
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Nasil ki bir bronz yigmi ancak sekil sayesinde bir heykele doniistiirmektedir, ayni
bicimde form da maddenin bireylesimini saglar. Bu teorinin ilk 6rneklerini de yine
Boethius’ta géormekteyiz. Ancak onun teolojik eserlerinde degil, mantik eserlerinde
bu yaklagima rastlamaktay1z.
Eger yeni bir isim iretmemiz miimkiin olsaydi, ben bu, baska hicbir seyle
paylasilmayan tikel/bireysel nitelige, o niteligin kendisinden tiiretilmis olan ismi
verirdim ki bdylelikle benim onerimin mahiyeti daha agik hale gelsin. Simdi
sadece Platon’a 6zgii olan bu ayirt edici ve paylagilmayan nitelige “platon-luk”
diyelim. Aynen insan olma niteligine insanlik dememiz gibi. Simdi, bu “platon-
luk” sadece bir kisiye 6zgiidiir. Yani herhangi bir insana degil Platon’a 6zgiidiir.

Ancak insanlik bdyle degildir. insanlik hem Platon’u hem de diger insanlari

kapsar. Dolayisiyla platonluk sadece bir tane Platon’a uygun diistiigiine goére, biri

Platon ismini duydugunda sadece bir kisiye ve bir tikel cevhere yéinelir.]59

Ibn Riisd, Fontaines’li Godfrey ve Yedayah Bedersi bu teorinin temsilcileri
olarak anilabilir. Duns Scotus’un yaklagimi ise tartismalidir. Onu ayrica ele alacagiz.
Bu teoriye yoneltilen elestirilerden biri sdyledir: Bireysel formun, ayrimin cinse dahil
olup tiirii olusturmasinda oldugu gibi, bir ayrim olarak tiire dahil oldugunu kabul
edecek olursak, bu durumda ayni tiir altindaki bireysel forma sahip olan 6rnegin
Ahmet ile Mehmet’in sayisal acidan degil de tiirsel agidan yani 6zsel olarak ayri

olduklar1 sonucunu da kabul etmemiz gerekir ki bu yanhstir.'®

1.4. Form ve Maddenin Bir Arada Bireylesim Ilkesi Olmasi
Daha ¢ok Bonaventure’la anilan bu yaklasima gore, madde ve form birlikte

bireylesimin zorunlu unsurlaridir. Birinin digerine 6nceligi s6z konusu degildir.

159 Gracia, Introduction, s. 91 (Boethius’un, Aristo’nun De Interpretatione adl eseri iizerine yazdig
serhden naklen); Yine ayn1 alint1 i¢in bkz. King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”
s. 168.

160 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 169.
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Bonaventure madde-form ikilisin bireyi ortaya c¢ikarmasini, miihiir ile balmumu
arasindaki iliskiye benzetir. Balmumu {izerinde birden fazla miihiir izi bulunur. Ne
miihiirler balmumu olmaksizin birden fazla olabilir, ne de balmumu, miihiirler
olmaksizin birden fazla olabilir. Bireylesim ilkesini anlamak i¢in bireye “bu sey”
olarak bakmak gerekir. Demek ki bireyi birey yapan iki unsur vardir. Onun “bu”
olmas1 ve “sey” olmasu. Iste bireyin “bu” olmasi maddeden kaynaklanmakdir. Madde
vasitastyla form, zaman ve mekanda bir yere sahip olur. Ote yandan bireyin “sey”
olmasi ise formdan kaynaklanir. Bireyin bir 6zii bir de varligi vardir. Madde forma
varlik verirken form da maddenin bilfiil varligin1 (actum essendi) saglar. Dolayisiyla
bireyi birey yapan sey ikili bir ilkedir. Madde, formu mekan ve zaman igerisinde
konumlandirirken form da maddede ortiik olarak var olan potansiyeli aktiiel hale
getirir. Ancak bu durumda, hem maddeci hem de formcu bireylesim teorilerinin
karsilastig1 problemlerin, Bonaventure’un teorisi i¢in de gecerli oldugu seklinde bir
elestiri s6z konusu olabilir. Yani; maddenin, heniiz bireylesmemis formu nasil
zaman-mekanda konumlandirabilecegi ve yine formun heniiz bireylesmemis

maddeyi nasil aktiialize edebilecegi sorulabilir. '’

1.5. Bir Seyin Kendi Varhgiyla Bireylesmesi

Farabi, Ibn Sina, Aquinas, S. es-Semerkandi ve Molla Sadra gibi filozoflara
nispet edilen'®? bu yaklasima gore, bir birey kendi 6zel varlig1 (viicid-i has) ile
bireylesir. Ornegin Sokrates’in varlig1 ona dzeldir, kimseyle paylasimi séz konusu

degildir. S. es-Semerkandi bu goriiste oldugunu acik bicimde ifade eder:

161 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 172-173.

162 By teorinin Farabi ve Molla Sadra’ya nispeti hakkinda bkz. Molla Sadra, “Risaletiin fi’t-tesahhus”,
s. 93; Abdulcebbar er-Rifai, Mebddiu I-felsefeti l-islamiyye, (Beyrut: Daru’l-hadi, 2001), c. 1, s. 411;
Ibn Sina’ya ve Aquinas’a nispeti hakkinda bkz. King, “The Problem of Individuation in the Middle
Ages”, s. 176.
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Her bireyin, bireylesimi, onun harici varligidir. Ciinkii ister cevher ister araz
olsun bir sey ne zaman harigte var olsa, artik onda ortaklik imkansiz hale gelir,
ortada madde vb. bir sey olsun veya olmasin fark etmez. Dolayisiyla harici
varlik, bireylesimin meydana gelmesinde yeterlidir. Kabul edici (kabil) ise,
mabhiyettir.!®> Dogrusu sudur: Bireylesimin nedeni, mahiyetin dis diinyada
gergeklesmesidir. Ciinkii biz zorunlu bir bilgi ile biliyoruz ki, mahiyet dis
diinyada gerceklestiginde, -ortada ister madde veya izafet olsun, ister ne bu ne de
digeri olmasin- 6zel, bagimsiz tekil bir sey haline gelir ve onda asla sayisal
¢okluk ve ortaklik s6z konusu olmaz. Bireylesimin anlami da bundan baska bir
sey degildir. Dolayistyla, bilinmelidir ki, mahiyetin sadece ger¢eklik kazanmasi
bireylesimi igin yeterlidir. Bu, bireylesimin nedenidir. Bireylerin birden fazla
olmas! ancak ve ancak mahiyete ait varoluslarin birden fazla olusuyla olur.'®*

Bu teoriyi savunanlar kendi anlayislariin bireylesim konusunda daha tutarl
bir ¢er¢eve sundugunu ileri siirerler. Bunu daha anlamak i¢in 6niimiizdeki bir kagit
parcasini ele alalim. Bu parga, kagit mahiyetinin bireylesmis halidir. Diger teoriler
bize bu bireylesimin, zaman, mekan ve konum gibi faktorlerden kaynaklandigini
sOyler. Ancak bu aciklama bazi seyleri eksik birakmaktadir. Ciinkii nasil ki kagit
tiimel bir mahiyetse, zaman ve mekan da tiimel bir mahiyettir. Tiimelin tiimele
eklenmesiyle bir tikel ortaya ¢ikmaz. (indimdmu kulliyyin ila kulliyyin 1a yufidu’l-
cuz’iyye). Tikellik, bireylesimle ortaya ¢ikar ve bireylesim de ancak varlikla olur.
Hem maddi hem de maddi olmayan seyler i¢cin bireylesim ilkesi aynidir. Diger
teorilerde bireylesim ilkesi olarak sunulan, nicelik, zaman ve mekan gibi faktorler
(el-avarizu’l-musahhisa), bireylesim ilkesi degil, aslinda bireylesimin sonuglari,
gerekenleri ve emareleridir. Ciinkii onlarin kendileri tiimel mahiyetlerdir. Sonsuz

sayida tiimel bir araya gelse de tikel bir sey ortaya ¢ikmaz. Bireylesim, varligin

163 Semerkandi, Besdrdtu l-isdrdt, vr. 98a.
164 Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ildhiyye, s. 114.
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gerekeni, zaman, mekan ve nicelik gibi ilinekler de bireylesimin gerekenleridir.'®> Bu
teorinin avantajlarmdan biri, ekonomik olmasidir. Yani, hem maddi varliklar1 hem de
maddi olmayan varliklar1 ayni ilkeyle agiklama imkani1 vermektedir. Ote yandan, fiili
olarak var olmayan, imkan halindeki varliklarin bireylesimlerinin nasil izah edilecegi

hususu, bu teorinin karsilasacag bir gii¢liiktiir.'®

1.6. Bireysel Ayrim (Individual Differentia, Haecceity) ile Bireylesim

Bu teori literatiirde Scotus’la anilmaktadir. Esasinda Scotus’un bireylesim
teorisinin ne oldugu konusu, degisik yorum ve tartigmalara sebep olmustur. Onun,
bireylesim ilkesi olarak bireysel ve 6zel bir formu kabul ettigi goriisii yaygindir. Bu
0zel form, haecceity yani “bu-luk”tur. Ancak Scotus, Ordinatio adli eserinde
bireylesim ilkesi olarak formu agikca reddetmekte ve bireylesim ilkesinin ne madde,
ne form ve ne de ikisinin bilesimi oldugunu séylemektedir.

Dolayistyla, bu [bireysel] varolus, ne maddedir, ne formdur ve ne de bilesiktir.
Bu onlarin herhangi bir tanesinin doga olmasi bakimindandir. Aksine [bireysel
varolus]; madde, form veya bilesik olan varligin nihai gergekligidir.'¢’

Oyleyse, en azindan Scotus’un bahsettigi “bu-luk™u bir form olarak
adlandirmamak daha dogrudur. Onun bireylesimle ilgili yaklasimi, temel olarak,
ortak doga ve bireysel ayrim bilesenleriyle ortaya cikar. Bilindigi gibi, ayni cins
altindaki tiirleri birbirinden ayiran seye mantik disiplininde ayrim (fasl, differentia)
denilir. Bireylesim ilkesi ise, ¢ogunlukla, “aymi tiir altindaki tikel varliklarin

birbirinden ayr1 olmasini saglayan ilke” olarak tanimlanir. Iste Scotus’a gore, ayni tiir

165 Rifal, Mebddiu I-felsefeti’l-islamiyye, c. 1, s. 411,

166 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 176.

167 Scotus, Ordinatio (2. Book, 3. Distinction, 1. Part, 6. Question), cev. P. King, URL:
www.individual.utoronto.ca, [02.06.2015]; King, “The Problem of Individuation in the Middle
Ages”, s. 169.
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altindaki bireyleri birbirinden ayiran ilke de bir ayrimdir. Ancak bu sey, tirsel ayrim
degil bireysel ayrimdir (individual differentia). Tiirsel ayrim bir “ortak doga’dir
(common nature). Bireysel ayrim ise bir ortaklik icermez. Ortak doga ve bireysel
ayrim iki ayr1 sey olmakla birlikte, ortak doganin bireysel ayrima onceligi s6z
konusudur. Iste ortak doga ve bireysel ayrimdan bilesen varlik, hem baska herseyden
ayr1 bagimsiz bir varlik, hem de bazi varliklarla tiirdes olmaktadir. O halde somut bir
bireysel varlik, iki seyin bilesimidir: ortak doga + bireysel ayrim. Bireysel ayrimlar,
bir bireysel varlikta bir arada bulunamazlar. Belirli bir bireyi olusturmak {izere ortak
doga ile ancak bir tane bireysel ayrim birlesebilir. Bireysel ayrimin birlestigi ortak
doga, bireylerin kendi arasindaki cins ve tiir benzerliklerinin kaynagidir. Bireysel
ayrim tiimel/genel, kategorik veya mahiyetsel 6zellikleri barindirmaz. Yani bireysel
ayrim, bir tabiatin formsal icerigine etki etmez veya onu degistirmez ve bir bireysel
ayrimin igerigi tiimel/mahiyetsel terimlerle ifade edilemez. Dolayisiyla her bir
bireysel ayrim digerlerinden ilksel olarak farklidir (primarly diverse). Bu bakimdan
bireysel ayrimlar bir kategorinin altinda yer almaz. Scotus bireysel ayrimlarin
kategorik olmayan yapisina iliskin “nihai ayrimlar” (ultimate differences) ifadesini
kullanir. Bununla, bireysel bir ayrimin, kategorizasyonun bittigi bir yerde olduguna,
onun altinda baska bir ayrimin olmadigina isaret eder. Peki, eger bireysel ayrimlar
hakkinda tiimel, kategorik ve mahiyetsel bir ifade kullanamayacaksak, bu, herhangi
bir bireysel ayrim hakkinda bilgilendirici (informative) bir ifade kullanamayacagimiz
anlamina gelmez mi? O zaman ondan nasil bahsedecegiz? Ilk soruya evet yanitini
veren P. King’e gore, Scotus bireysel ayrimi bir “teorik kara kutu” gibi ele

almaktadir. Yani, onun hakkinda sadece “bir ortak dogadan, belirli bir bireysel
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varlifin ortaya ¢ikmasini saglayan seydir” diyebiliriz, daha fazlasini

soyleyemeyiz. '

Scotus, heniiz bir bireysel ayrimla birlesmemis/sinirlanmamis olan mahiyet
ile (uncontracted nature), bireysel bir ayrimla birlesmis/smirlanmis mahiyet
(contracted nature) arasindaki iliskiyi de inceler. Ona gore, birlesmis mahiyet,
birlesmemis mahiyetin ig¢sel, tdozsel ve hakiki bir modudur (intrinsic mode).
S6zgelimi Sokrates’in bireysel ayrimi, insan dogasimi/mahiyetini bireysel bir sekilde
modalize eder. Her bir bireyin modalizasyonu birbirinden farklidir. Ornegin
Platon’un bireysel ayrimi ile gerceklesen modalizasyon, Sokrates’inkinden farklidir.
King, bu modalizasyonu, “beyazlik” ve “is1” Ornekleriyle agiklar. Ona gore,
beyazligin belirli bir koyuluk ve tonu, beyazligin bir modudur. Yine 1sinin belirli bir
derecesi, 1smin bir modudur. Hicbir sey boyle bir modu olmadan var olamaz.
Beyazligin belli bir tonunda olmayan bir beyazlik yoktur. Yine belli bir derecede
olmayan 1s1 yoktur. Aynm sekilde, bireysel ayrimla birlesmemis bir mahiyet de var
degildir. Onun var olmasini saglayan sey, bireysel ayrimdir. King, Scotus’un sik sik
“bireysel derece” (individual degree) ifadesini kullanmasini da bu baglamda
yorumlar.'® Bir bireyin bireyligi, nihayetinde, bir ortak doganin kendini nasil
aktiialize ettigi ile alakalidir. Bu da ortak doganin igsel bir modudur. Formsal bir
ozellik olmadig: icin de bireyin 6zsel niteliklerini etkilemez ve bireyi ayr1 bir tiir
yapmaz. Bu bakimdan, yukarida bireylesiminin kaynaginin form oldugunu 6ne siiren
goriisle ilgili s6z konusu olan elestiri, yani form agisindan bir farklilagsmanin neticede
0zsel ve tiirsel bir farklilasma anlamina geldigi yoniindeki elestiri, bireysel ayrim igin

s0z konusu olmaz. Bu teoriye yonelik olan 6nemli bir elestiri, onun esasinda bireyligi

168 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 177-178.
169 King, “a. g. m”, s. 178-179.
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aciklamadigidir. Ciinkii bu teori, sadece, problemin ¢éziimii i¢in hangi metafiziksel
unsurun zorunlu oldugunu belirtir. Bu baglamda bireysel ayrimi i¢sel bir mod olarak

ele alir. Fakat bu kategorik olmayan seyin dogasma iliskin bizi aydinlatmaz. '7°

Scotus, Ordinatio adli eserinde kendi bireylesim teorisine dair bazi kanitlar
sunar. Aquinas’m Varlik ve Oz (Being and Essence) adli meshur eserine yazdigi
serhte Cajetan, bu kanitlar1 ele alir. /lk kanit, birlik ile varligin bir arada olusuna,
bir’ligin, varlig sonucu olusuna ve onu izledigine dayanir. Buna gore, bir seyin bir
olusu ile onun var olusu ayni tarzda olur. Peki, bir’ligin izledigi varlik nasil bir
varliktir. Bu varlik, mahiyetin varligi degildir. Aksine mahiyeti belirli hale getiren
seyin varligidir. Dolayisiyla, nihai anlamdaki birlik, yani sayisal veya bireysel birlik,
bireysel varligi takip etmelidir. Bireysel varlik ise, tiirde fiili olarak bulunan
unsurlardan biri olmadig1r gibi, herhangi bir ilinek de degildir. Ciinkii ilinekler
bireysel varliktan sonra gelir. Dolayisiyla bahsettigimiz sey, bireysel bir niteliktir. Bu
nitelik bireyleri birey yapar. Cajetan bunu kanit kalibma soyle sokar: 1-Sayisal
bir’ligin takip ettigi sey bireylesim ilkesidir. (Biiyilk 6nerme). 2-“Bu-luk” niteligi,
sayisal bir’ligin takip ettigi seydir. (Kiicik oOnerme) 3-Dolayisiyla, “bu-luk”
bireylesim ilkesidir. (Sonug). Simdi, biiyilk 6nerme agiktir. Cilinkli bir’lik, oransal
olarak wvarlhig1 takip eder. Kiiciik Onerme ise sdyle ortaya konulabilir. Sayisal
bir’ligin, mahiyeti takip etmedigi agiktir. Yine herhangi bir ilinegi de takip etmez.
Ciinkii, sayisal birlik biitiin ilineklerden daha oncedir. Ikinci kanit, farkli seyler
arasindaki her bir farkin, neticede kendileri ilksel olarak (primarly) farklilasan bazi
seylerde sonlanmasi gerektigi diisincesine dayanir. Aksi takdirde farklilasmanin

temeli kalmaz. Bireylerin birbirinden farklilastiklar1 gdzlemlenebilen bir olgudur.

170 King, “The Problem of Individuation in the Middle Ages”, s. 179.

61



Dolayisiyla onlar arasindaki farklar, kendileri ilksel olarak farklilasan faktorlerde son
bulmalidir. Bu faktorler, ne varliklarin dogalaridir, ne varliklarin sahip olmadig:
seyler (privation) dir, ne de ilineklerdir.. Dolayisiyla bu farkli seyleri farkli kilan
faktdrler onlarm*“bu-luk”laridir. Ugiincii kanit ise, bir bireysel varhigy, illksel olarak,
tekil bir varlik ve bunun sonucu olarak da “bir” yapan seyin, yani bireylesim
ilkesinin, birlige karsit olan bir bolinmeye konu olamayacagi iizerine kurulur ve

sadece bireysel niteligin veya “bu-luk”un boyle oldugu sonucuna varilir.!”!

1.7. Nominalist Itiraz: Bireylesimin Temelselligi ve Bireylesim Ilkesi
Aramanin Gereksizligi

Peter Abelard, William Ockham, Jean Buridan ve bir¢ok nominalist filozof,
bireylesim ilkesini aramanin gereksiz oldugunu savunurlar. Onlara gore, bir bireyin
bireyligini agiklayan metafiziksel bir ilke veya neden yoktur. Boyle bir ilke aramak
da anlamsizdir. Bir ilkeden bahsedilecekse bu bireyin bizzat kendisidir. Dolayisiyla
bireylik agiklanmaya ihtiya¢ duymayan temel/ilksel (primitive) bir seydir. Bilindigi
gibi nominalist yaklasim, tiimel ve tirsel dogalarin zihinden bagimsiz
gerecekliklerinin olmadigimi, bunlarm sadece kavram veya grup ismi oldugunu 6ne
siirer. Gergekligi olan sadece bireysel varliklar ve fenomenlerdir. Bu anlayisi
savunanlar Oncelikle, var olan herseyin birey oldugu, birey olan herseyin de var
oldugu ve birey olmayan hi¢bir seyin var olmadig1 goriisiine dayanir. Birey olmayan
varlik yoktur; ister kendisi bizatihi var olsun, ister baska bir varligin metafiziksel
bileseni olsun farketmez. Dolayisiyla bireyin kendisinden 6te bir bireylesim ilkesi

veya nedeni aramak gereksizdir. Esas aranmasi ve sorusturulmasi gereken sey, bir

7' Scotus, Ordinatio (2. Book, 3. Distinction, 1. Part, 5-6. Question), c¢ev. P. King, URL:
www.individual.utoronto.ca, [26.05.2015]; Cajetan, Commentary on Being and Essence, s. 95-96.
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seyin nasil olup da ortak ve tiimel oldugudur.'”> Baz1 bilim tarihgileri, nominalizmin,
tikelleri/bireyleri tiimellere gore daha ©One c¢ikartan yaklagiminin bilim tarihi
acisindan ¢cok dnemli oldugunu, tikel/birey iizerine yapilan vurgunun devrimsel bir
zihniyet doniisiimiiniin yasanmasini sagladigmni belirtir. Bu vurgu ile, o ana kadar
timdengelimsel metoda/tasavvura alismis olan zihinler, tiimevarimsal bir tasavvura
gecis yapmig, bu da agirlikli olarak tiimevarimi kullanan deneysel bilimin hizla

inkisaf etmesini saglamustir.!”

172 Martin Pickave, “Henry of Ghent on Individuation”, Proceedings of the Society for Medieval Logic

and Metaphysics, Vol. 5 (2005), s. 38.
173 Sevim Tekeli ve dgr., Bilim Tarihi, (Ankara: Nobel, 2007), s. 121-122.
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2. Maddi Olmayan Varhklarin Bireylesimi

Yukarida Boethius’un bireylerin ilineklerle bireylestigini  sdyledigini
gormiistiik. Ancak burada 6nemli bir sorunla karsiya karsiya gibiyiz. Sayisal acidan
farkli/cok olmanin ilkesi olarak Onerilen ilineklerin farkliligi goriisii hangi varliklari
kapsamaktadir. Boethius, teorisini cismani bir varlik olan insan {izerinden
orneklendirmekte ve daha da Onemlisi mekani, ilinek teorisinin en merkezine
yerlestirmektedir. Ancak varliklarin sadece cismani olanlardan ibaret olmadigini
diistiniirsek, bu durumda, gayri cismani olan ve mekan ilinegine konu olmayan
varliklarin sayisal acidan ayni/tek veya farkli/cok olusu nasil izah edilebilir? Eger
birden fazla gayri cismani varlik olabilecegini/oldugunu farz edersek, bu ¢oklugu
nasil agiklayabiliriz? Ilinek teorisini gayri cismani varliklara uygulayacak olursak,
onlarin mekanla degil baska ilinek/lerle farkli ve ¢ok olabileceklerini kabul etmek
gerekecektir. Ciinkii gayri cismani varliklarin mekanda yer kaplamalar1 s6z konusu
degildir. Boethius bu hususa acikca isaret eder: “Gayri cismani varliklarin
birbirlerinden ayrilmasi, mekansal farklilik sebebiyle degil, baska farklilik/lar
sebebiyledir. ”'"* Boethius ilinek ilkesini Tanr1’ya ve onun bir olusuna uygular ve saf
form olan Tanr’nimn ilinek/lere konu olmadigini, bu sebeple de birden fazla Tanr1
olamayacagimi, ¢iinkii farklilik ve c¢oklugun ancak ilineksel farklilik yoluyla
olabilecegini ifade eder. Peki, Tanr1 disinda diger gayrimaddi varliklar (ruhsal

varliklar/melekler)!” i¢in nasil bir aciklama yapilabilir? Boethius, meleklerde

174 Boethius, “The Trinity”, s. 27.

175 Farabi varlik hiyerarsisinde i1k Neden’den sonra ikinci sirada gelen (es-sevani) varhiklara rithdniler
ve melekler; Faal Akil’a, Rithu’l-emin ve Rithu’l-kuds denilebilecegini belirtir. Farabi, es-Siydsetii’l-
medeniyye, tahk. Fevzi Mitri Neccar, (BeyrGt: Daru’l-mesrik, 1993) s. 32; Benzer bir sekilde, Ahmet
Hamdi Akseki, On Akil i¢in, en yakin melekler anlaminda meldike-i mukarrabin; Faal Akil igin
Cebriil; feleklerin nefisleri icin de semdvi melekler diyebilecegimizi ibn Sina’ya referansla belirtir.
Ahmet Hamdi Akseki, “Ibn Sina’nin Thlas Stresi Tefsiri: Terciime ve Serh”, s. 288.
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farkliligin ve ¢coklugun nasil olabilecegine/olduguna temas etmez. Ancak onun teorisi
meleklere uygulandiginda, gayri cismani olan ve mekanda yer kaplamayan
meleklerin mekanda yer kaplama ilinegi ile degil bagka ilinek/lerle farklilastiklar:
sOylenebilir. Bu durumda “Mekansal farklilik s6z konusu olmadigina gore, neden iki
melek biitlinliyle ayni ilineklere sahip olamasmn?” itiraz1 s6z konusu olur. O halde
melek/ler nasil farkli ve birden ¢ok olabilecektir? Her ne kadar Boethius bu konuda
suskun olsa da, felsefe ve teoloji literatiiriinde bu soruna yonelik gelistirilen bir cevap
dikkat cekmektedir. Buna gore, melekler/ruhsal varliklar sayisal agidan degil, tiirsel
acidan farklilagirlar. Ruhsal varliklar bir tiiriin sayisal agidan farkl iiyeleri degil,
aksine, her biri ayr1 bir tiirdiir ve her bir ruhsal varlik, tiiriiniin tek 6rnegidir. Bu
varliklar birbirinden tiirler olarak farklilasirlar. Bu teoriye biraz daha yakindan

bakalim.

2.1. Maddi Olmayan Varhklarin Tiirsel Olarak Ayrismasi

Orta Cagdaki bir¢cok disliniiriin benimsedigi ve Bat1 diisiincesinde,
Aquinas’la anilan bu teoriye gore, melekler bireysel olarak degil, tiirsel olarak
birbirlerinden ayrilir. Cilinkii bir tiiriin fertlerinin ¢ogalmasi i¢in madde zorunludur.
Cajetan bu goriisiin peripatetik (messai) gelenek tarafindan benimsendigini belirterek
Aristo, ibn Riisd ve Aquinas’m admi bu baglamda siralar.!”® Ancak bize gore, ibn
Sind’nin da bu goriiste oldugunu sdylememek i¢in bir sebep yok gibidir. Ibn Sina,
Metafizik 5.2°de bir tabiatm, birden fazla ferdinin olabilmesi i¢in maddenin sart
oldugunu, madde olmadiginda, bir tabiatin, tiiriinlin tek ferdi olarak kalmak zorunda

oldugunu agikg¢a ifade eder:

176 Aquinas bu agiklamanmn énemli savunucularindandir. On Being and Essence (5. Boliim), Summa
Contra Gentiles (1. Kitap, 93. Boliim) ve Questions on the Soul (7. Soru) adli eserlerinde bu konuyu
tartisir.
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Bu dogalarin bir kismi, varliklarini stirdiirmek veya baslangicta varlik kazanmak
icin bir maddeye muhta¢ degildir, dolayisiyla ¢ogalmalari imkansizdir. Bu
kisimdaki dogalardan her bir tiir, sayica tek olarak vardir.!”’
Nigin bir tabiatm, madde olmaksizin ¢ogalamayacagi sorucuna, Ibn Sina, bir
doganin, ancak {i¢ yolla ¢ogalabilecegini, ancak maddi olmayan dogalarin bunlarin

higbiriyle ¢ogalamayacagini sdyleyerek cevap verir. Bu ii¢ yol sunlardir:
1-Ayrimla ¢ogalma
2-Maddeyle ¢ogalma
3-ilinekle ¢ogalma

Maddi olmayan doganin fasilla ¢cogalamamasinin nedeni, bu tabiatin #ir
olmasidir. Burada bireylesim probleminin, ¢cogu kez, “bir tiiriin fertleri birbirinden
nasil farklilasir” sorusuyla ilgili olarak anlagildigini hatirlamak gerekir. Eger maddi
olmayan doganin kendisi bir tiir ise, onun fasillara ayrilmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Maddi olmayan doganin madde ile ¢cogalmasinin imkansizlig1 zaten
aciktir. Ilinek ile ¢ogalamamasmin nedeni ise ilineklerin bu tabiata nasil ilistigine
bagli olarak agiklanabilir. Ilineklerin bdylesi bir dogaya ilismesi iki tiirlii olabilir. a)
Ya o doganin geregi olarak ilisirler, b) ya da doganin geregi olmaksizin. Birinci
durumda, onlardaki ¢okluk tiir bakimidan farklilasmaz; ikinci durumda dogaya
ilismeleri maddeyle ilgili bir nedenden dolayidir.!’® Ibn Sina, el-Isdrdt’ta cismin
ayrigmasi ve boliinmesi (infikdk ve infisal) konusunu ele aldig1 yerde, bir tabiatin ne

sekilde c¢ogalabilecegine dair 6nemli agiklamalar sunar. Bu baglamda oncelikle

gergeklik kazanmis (muhassal) tiirsel bir doganin ayrimlarla degil de, ancak soz

'77 ibn Sina, Metafizik, c. 1,'s. 182-183 (5.2).
178 Ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 183; Ibn Sina, et-Ta likdt, tahk. Abdurrahman Bedevi, (Beyriit: ed-
Daru’l-islamiyye, ty.) s. 144.
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konusu doganin disinda kalan bazi niteliklerle sayisal agidan ¢ok olabilecegine isaret
eder. Sonrasinda, bir “dogal gereken”in (lazimun tabiiyyun) engellemesi sebebiyle,
boylesi bir doga i¢in fiili anlamda “ikilik”in s6z konusu olmayacagini, ayrica boyle
bir doganm fertlerini birbirinden ayristiracak bir ayrimm da olmadigmi dolayisiyla

boyle bir tiiriin tek bir fertle smirli oldugunu ileri siirer.!”

Ote yandan bu tartismanin sudur teorisi ile de iliskisi vardir. Bilindigi gibi
sudur teorisinin ilk asamasmin temel 6nciillerinden biri, ¢ogu kez “birden bir ¢ikar”
seklinde ifade edilen ilkedir. Buna gore, varligini ilk varliktan yani zorunlu varliktan
alan nedenli varliklarin ilki, ne sayisal anlamda ne de madde ve formdan bilesik olma
anlaminda herhangi bir ¢okluk igerir. Ibn Sina bunun sebebi olarak, dncelikle, baska
bir varligin zorunlu varliktan ortaya ¢ikmasmin ancak gereklilik yoluyla (ala sebili’l-
liiziim) olabilecegini ve bu gerekliligin de baska bir seyden dolayr degil de zorunlu
varligin zatindan dolayr oldugunu belirtir. Ayrica, zorunlu varliktan birden fazla
seyin sadir oldugu varsayildiginda, bunun, zorunlu varligin zatinda anlamsal bir
cokluga gotiirecegini ileri stirer. Soyle ki iki farkli seyin, onun zatindan ortaya
¢tkmasi, onun zatinin bu iki seyi, farkli yon ve hiikiimlere gore gerektirmesi
demektir; bu da anlamsal bir ¢okluga gotiiriir.!* Daha sonra akillar ve nefisleri ele
alan Ibn Sina, bircok yerde akillarin ayni tiirden varliklar olmadigini vurgular.'®!
Yine, ilk nedenliden, ayni tiirde bir ¢coklugun ortaya ¢ikmasini imkansiz goriir ve ilk

nedenliden ortaya ¢ikan ¢oklugun ancak “farkli tiirler” olabilecegini belirtir. Gerekge

'7% Tbn Sing, el-Iydrat, c. 2, s. 174-182, (1. Namat, 7. 8. ve 9. Fasillar).
180 Ibn Sina, Metafizik, c. 2, s. 148.
181 Tbn Sina, Metafizik, c. 2, s. 151, 153 ve 154 (9. Makale, 4. Fasil).
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olarak da bu varliklarin madde s6z konusu olmaksizin farklilasma veya cogalmaya

konu olamayacaklarini 6ne siirer.'8?

Maddi olmayan varliklarin bireylesimi tartismasinda genel anlamda ruh,
ozel olarak da insan ruhunun durumunun ne oldugu konusu ayr1 bir ilgiye layiktir.
Buraya kadar olan bdliimden, ayni tiirden varliklarin birden fazla olabilmesi i¢in
maddenin sart kosuldugu anlagilmaktadir. Peki, ruhu nasil izah edecegiz? Bu teoriye
gore her insanm ayri1 bir ruhunun olmadigini, hepsinin tek ruh oldugunu mu
sOylemeliyiz? Eger boyle soyleyemeyeceksek birden fazla ruh oldugunu nasil iddia
edecegiz? Bu tiir tartigmalarda kavramlarin ¢ok énemli oldugunu goz Oniine alarak
oncelikle sdylemeliyiz ki ibn Sind ruh kelimesi yerine bazen akil bazen de nefs
kelimesini tercih eder. Bu kullanimlar arasindaki farkin ne anlama geldigini veya ne
tiir imalar icerdigini burada tartisamayacagiz. Ibn Sind Metafizik’te insan
bedenlerinin var olmasi ile es zamanl olarak var olan “basit ayrik akil”larin (uklun
basitatun mufarikatun) oldugunu, fakat bu basit akillarin, birlikte olduklar
bedenlerin yok olmasindan sonra yok olmadiklarmi, aksine wvarliklarini hep
stirdiirdiiklerini belirtir. Yine bu basit akillarin varliklarinin dogrudan ilk nedenden
kaynaklanmadigini, onlarin ilk nedenin vasitali nedenlileri olduguna dikkati ¢eker.
Peki, neden bu basit akillar zorunlu varligin vasitali/dolaylr nedenlileri olmak
zorundadr? Ibn Sind’nin buna verdigi cevap, sayisal farkhilasma ile tiirsel
farklilasmanin onun sisteminde neye karsilik geldigine iliskin &nemli bir veridir. Ibn
Sina’ya gore bu basit akillarin, zorunlu varhigin vasitasiz nedenlileri olamamasinin

sebebi, onlarin ayni tiirden olduklar1 halde sayisal agidan farkli olmalar1 ve hadis

182 {bn Sina, Metafizik, c. 2, s. 154.
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olmalaridir.'®3 Gériildiigii gibi Ibn Sina, sayisal farklilik ile vasitali nedenli olmak,
tiirsel farklilik ile vasitasiz nedenli olmak arasinda iliski kurmaktadir. Ote yandan
Kitdbii'n-nefs adli eserinde, “insini nefisler” ifadesini kullanan Ibn Sini, bu
nefislerin bedenlerden 6nce var olup da bedenlerle birlesen seyler olmadigini belirtir;
insani nefislerin anlam ve tiir bakimmdan bir olduklarmi, eger bu nefislerin,
bedenlerin varligindan once miistakil bir varligmm (viicudun mufredun) oldugu
kabul edilirse, birden fazla oluslarinin agiklanamayacagina isaret eder. Bu noktada,
dikkatimiz bir kez daha, tiirdes varliklarin ne sekilde birden fazla olabilecegine
cekilmektedir. ibn Sina ayni yerde, varliklarm birden fazla olmasmin ya mahiyet ve
form bakimindan ya da unsur ve madde ile iliskileri bakimindan olabilecegini, insan
nefislerinin mahiyet ve form bakimindan ayni oldugunu dolayisiyla ancak mahiyeti
kabul eden veya kendisine mahiyetin 6zgii olarak ait oldugu sey (el-mensib ileyhi’l-
mahiyye bi’l-ihtisds) vasitasiyla c¢ogalabilecegini bu seyin de beden oldugunu,

bedenin olmadig1 yerde nefislerin zat olarak cogalamayacagini ifade eder.!8*

Belirtmeliyiz ki ruh-beden iliskisine dair ibn Sind’nm agiklamalar1 bazi
zorluklar icermektedir. Simdi bir dnceki paragrafta ele aldigimiz ifadelerinden, onun,
ruhlarin (nefislerin) bireylesiminin bedenlerle oldugunu ileri siirdiigiinii ¢ikarabiliriz.
Ancak bu noktada ihtiyatli olmamiz gerekir. Ciinkii burada vurgu, bir mahiyetin
“sayica birden ¢ok olmasi” (tekessiir) noktasina yapilmaktadir. Ayrica Ibn Sini
nefislerin bedenlerle birlikte varliga geldigini ifade eder. Bu birliktelik taraflardan
birinin digeri igin bireylesim ilkesi olmasini icerir mi? Nitekim ibn Sini, nedensel

iligkiyi cagristiran “bi” edat1 yerine bdyle bir ¢agrisim icermeyen “mea” edatini

183 {bn Sina, Metafizik, c. 2, s. 153.

184 fbn Sina, Kitdbii n-nefs, tahk. Ayetullah Hasenzade el-Amuli (Kum: Miiessese-i Bustan-1 Kitab,
2013) s. 286-287 (5. Makale, 3. Fasil); ibn Sina, en-Necdt, tahk. Abdurrahman Umeyra, (Beyrit:
Daru’l-cil, 1992), s. 33.
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kullanmaktadir. Bilingli yapildigi anlagilan bdyle bir tercihin icerim ve imalar1 da
siiphesiz 6nemlidir. Ote yandan Ibn Sini, aym yerin birka¢ paragraf sonrasinda
nefislerin/ruhlarin bireylesiminde (tesahhus) “nefislere ilisen bir takim haller”in
roliinden bahseder.
Bu nefislerin tiirlerinden bireylesmesi (tesahhus) nefislere ilisen bir takim haller
ile (bi ahvalin telhakuhd) olur. Ancak bu haller nefislerin nefis olmak
bakimindan gerekeni (1Azim) degildir. Oyle olsaydi biitiin nefisler bu hallerde
ortak olurdu. Ote yandan ilisen arazlarm ilismesinin ise kagmnilmaz olarak
zamansal bir baglangici vardir. Cilinkii onlar bazisina ilistigi halde diger bazisina
ilismeyen bir nedeni takip ederler. Dolayisiyla, ayni zamanda, nefislerin
bireylesimi, yok iken var olan (hadis) bir durumdur, dncesiz (kadim) olup hala
devam ediyor degildir ve nefislerin varliga gelmesi bedenle birliktedir.'

Goriildigii gibi pasajin  girisinde nefislerin  bireylesiminin (tesahhus)
nefislere ilisen bir takim ilineksel haller i/e (bi ahvalin) oldugu ifade edilirken pasajin
sonunda nefislerin varhiga gelisinin bedenlerle birlikte (mea’l-ebdan) oldugu ve
bedenden 6nce nefsin bagimsiz bir varliginin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir.
Sanki nefsin varhiga gelisi (hudas) ile bireylesimi (tesahhus) arasinda fark gozetiliyor
gibidir. Nefsin bireylesiminin ona “bir takim hallerin iligmesi” yoluyla oldugu fikri,
dongiisellik itirazina acgik gibidir. Bu baglamda, bir seyin baska bir seye ilisebilmesi
icin zaten ilisilen seyin bireylesmis olmasinin gerektigi sdylenebilir. ibn Sind bir
baska paragrafta nefsin bireylesimine iligkin bilinemezci bir tutuma yaklagmakta ve
bireylesim ilkesinin ne oldugundan ziyade ne olmadig1 noktasinda daha net oldugunu

gostermektedir.

185 Tbn Sina, Kitdbii n-nefs, s. 287.

70



Siiphesiz nefis bir seyle bireylesmistir. insan nefsi icin bu sey “maddede

yerlesmis olmak”™ (el-intibau fi’l-madde) degildir. Bunun yanligligi daha once

Ogrenilmisti. Bu sey bir egilimdir (hey’et), bir giigtiir (kuvvet), bir ruhani

ilinektir veya bunlarin hepsi birdendir, yani nefsin bireylesimi onlarin bir araya

gelisinden kaynaklanir. Her ne kadar biz bunu bilemesek de. Artik bagimsiz bir

varlik olarak bireylestikten sonra bir nefsin bagka bir nefisle tek bir zat olmasi

miimkiin olmaz.!3¢

Ibn Sina’nm teorisini anlamak i¢in onun nefis ile beden arasinda tam olarak

nasil bir iliski 6ngordiigiine biraz daha yakindan bakmaliyiz. Ibn Sina, nefis-beden
iligkisini daha ¢ok nefsin bedeni kullanmasi ve ona hiikkmetmesi baglaminda inceler.
Buna gore beden nefsin emrine verilmis bir aragtir. Nefis, bedenle birlikte varliga
ciktiktan sonra, bu birlikten dolay1r onda dogal bir egilim (hey’etii nizain tabiiyyin)
olusur. Bu dogal egilim nefsi, 6zel olarak kendi bedeniyle ilgilenmeye, onu
kullanmaya ve bedenin ¢ekimine kapilmaya (el-incizab ileyhi) sevk eder. Iste bu
dogal egilim her bir nefse 6zeldir ve nefsin diger cisimlerle ilgisini keser. Bu
noktada, Ibn Sina’nin “hey’et” dedigi dogal egilimin bireylesim ilkesi olarak on
plana ¢iktigin1 goriiyoruz. Ancak bu hey’ef’in bireylesimin ilkesi mi yoksa
iliseni/sonucu mu oldugu ¢ok ac¢ik degildir.

Nefis bireylesmis hale gelince (izd vucidet miitesahhisaten) nefsin bireylesim

ilkesi, nefse, nefsin kendisiyle bir sahis olarak belirgin hale geldigi (ma

teteayyenu bihi sahsan) bazi dogal egilim(ler) ilistirir. Bu dogal egilim nefsin o

bedene 6zgii olmasmi ve birinin digeri i¢in elverisli hale gelecegi bir iliskiyi

(miinasebet) gerektirir. Her ne kadar bu hal ve iliski bize gizli olsa da.'¥’

'86 fbn Sind, Kitdbii'n-nefs, s. 289 (5. 3).
187 {bn Sina, Kitdbii n-nefs, s. 288; ibn Sina, en-Necadt-II, s. 34.
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Ote yandan ibn Sina’nm teorisi ile ilgili dnemli bir soru daha giindeme
gelmektedir. Nefislerin birden fazla olusu ancak bedenle oluyorsa, bedenlerin yok
olmasiyla nefisler de bireylesimlerini kaybetmez mi? Eger Oyleyse, bedenlerin 6liip
de nefislerin 6lmedigi nasil 6ne siiriilebilir? ibn Sind’nin bu sorunun farkinda
oldugunu ve cevaplamaya calistigin1 goriiyoruz. O bu meseleyi iki farkli agidan ele
alir. Nefislerin bireylesimlerini kaybetmesiyle varliklarin1 kaybetmesi arasinda
ayirmm yapiyor gibidir. Birincisini reddederken, bedenleri yok olmus nefislerin tek
bir zat olmayacagmni ifade eder. Ikinci durumu ise “nefisler yok olmaz” (14 tefsiidii)
ve “beden degistirmez” (14 tetenasehu) basliklar1 altinda incelemeyi tercih eder.
Nefislerin bedenden sonra nigin bireylesimlerini kaybetmedigini, yine nefisle
bedenin iliskisinden ortaya ¢ikan dogal egilime (hey’et) referansla agiklar. Ozetle
bedenle iliskisinden sonra her bir nefis i¢in 6zel bir dogal egilimin ortaya ¢iktigini,
bu dogal egilimin yine bir 6zel bilinci (sulir) ortaya ¢ikardigini, bunun diginda her bir
nefis i¢in bizim bilemedigimiz baska bir takim ayirt edici 6zelliklerin de ortaya
ciktigmi, bundan sonra beden olsa da olmasa da nefislerin bu kendilerine 6zel ayirt
ediciler (muhassisat) vasitasiyla birbirlerinden ayrildiklarini ileri siirer.!8®
Calismamizin girig bdliimiinde “6liim sonrasi hayat” meselesine girmeyecegimizi
ifade etmistik. Bu sebeple, kisaca isaret ettigimiz bu konuyu daha fazla

detaylandiramayacagiz.

Bati felsefesinde ruhsal varliklarin bireylesiminin 6nemli bir felsefi problem

olmas1 Aquinas’tan sonra sdz konusu olmustur.'® Skolastik felsefenin sonraki

188 Tbn Sina, Kitdbii n-nefs, s. 290; Bu aciklamaya yapilan itirazlar i¢in bkz. Razi, el-Mebdhisii’l-

megrikyye, c. 2, s. 402-403; Bu konuda kapsamli bir analiz igin bkz. “Thérése-Anne Druart, “The
Human Soul’s Individiation and its Survival After the Body’s Death: Avicenna On the Causal
Relation Between Body and Soul”, Arabic Sciences and Philosophy, say1: 10 (2000), s. 259-273.

189 Pini, “The Individuation of Angels from Bonaventure to Duns Scotus”, s. 82.
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donemlerinde ise meleklerin bireylesimi merkezi bir yer tutmustur. Or. Scotus,
Ordinatio adli eserinde (2. Book 3. Distinction’1n girisinde) bireylesim konusunu ele
almasindaki temel amacinin meleklerin bireylesimini sorusturmak oldugunu soyle
ifade eder:

Ucgiincii ayrimda, melekler arasinda bireysel/kisisel farkliligi sorusturmaliyiz.

Simdi, [meleklerdeki] bu farkliligi anlamak igin, herseyden Once, maddi

tozlerdeki bireysel farkliligi sorusturmaliyiz. Nasil ki, bu [maddi tdzlerin bireysel

farkliliklar1] konusunda farkli kisiler farkli goriislere sahip olmussa, ayni sekile,

bunun sonucu olarak, ayni tiir meleklerin birden fazla olmasi/¢oklugu hakkinda

[farkli seyler] soylerler.!®°

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Aquinas, maddi olmayan varliklarin ayni

tiirlin bireyleri olarak ¢ogalamayacagini, aksine her birinin ayri1 bir tiir oldugunu
savunur. Onun, biiyiik ¢ogunlugu Aristo felsefesinin temel kabullerine dayali olan

kanitlarmi soyle siralayabiliriz:

-Ayrik cevherler var olmak i¢cin maddeye ihtiya¢ duymayan mahiyetlerdir.
Bir seyin tiirline, tanimla isaret edilir. Tanim da seyin mahiyetine isaret eder. Bu
durumda, maddeye muhta¢ olmadan var olan bir mahiyet, maddeye muhta¢ olmadan
var olan bir #ir demektir. Dolayisiyla ayrik cevherler ancak farkh tiirler olarak var

olabilirler.

-Tiirsel olarak ayni, sayica farkli olan varliklar maddeye sahiptir. Formdan
kaynaklanan farklilik tiirsel farkliligi, maddeden kaynaklanan farklilik da sayisal

faklihig1 gerektirir. Ayrik cevherler hicbir sekilde madde icermezler. Madde onlarin

190 Scotus, Ordinatio (2. Book, 3. Dictinction, 1. Part, 1. Question ), ¢ev. P. King, URL:
http://www.franciscan-archive.org/scotus, [20. 06. 2015].
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ne bir pargasidir ne de onlar bir maddeyle birlesen formlardir. Dolayisiyla ayni tiir

altinda birden fazla ayrik cevher olamaz.

-Olus ve bozulusa konu olan varliklarda bir tiiriin altinda birden fazla
varligin olabilmesinin sebebi, tiirsel doganin varligi siirdiirmesinin tek bir bireyle
miimkiin olmamasi, aksine, birden fazla bireyin gerekli olmasidir. Bozulusa konu
olmayan varliklarda bile bir tiiriin tek bir ferdinin olmas1 s6z konusudur. Ote yandan
ayrik varliklarin dogasi, bir bireyde korunabilir. Clinkii onlar bozulusa konu degildir.
Dolayisiyla ayrik cevherlerde ayni tiiriin birden fazla ferde sahip olmasi bir gereklilik
degildir.

-Bir tiire ait her bir birey, tiirliin 6zliniin disinda olan bireylestirici ilkeden
daha oncelikli ve {istiindiir (superior). Dolayisiyla tiirsel ¢okluk, evreni, ayni tiir
icerisinde bireylerin sayisal olarak ¢ogalmasindan daha fazla yiicelestirir (ennoble).
Evrenin miikemmelligi her seyden &te, ayrik cevherlere baghdir. Oyleyse, tiirsel

cokluk, evrenin miikemmelligi ile, sayisal cokluktan daha uyumludur.

-Ayrik cevherler goksel cisimlerden daha mikemmeldirler. Goksel
cisimlerde, miikemmelliklerinden dolay1 sadece bir bireyi olan tiirler vardir. Ciinkii
her bir goksel cisim kendi tiirline mahsus maddenin tamamini tiiketir. Ayrica her bir
goksel cisim kendi tiiriiniin giicline milkemmel bir sekilde sahip olur. Nitekim Giines
ve Ay bunun acik ornekleridir. O halde ayrik cevherlerin tiirlerinin tek 6rnegi olan

varliklar oldugunu sdylemeliyiz.'!

-Ayrik cevherler sayisal farkliligin ilkesi olan maddeden yoksundurlar.

Altinda birden fazla birey olan bir tiir, kendinde, bir sayisal “coklastiriciya sahiptir.

1 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ing. ¢ev. James F. Anderson, (Notre Dame: Notre

Dame University Press, 2001), c. 2, s. 320-322.
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Iste ayrik cevherler boyle bir “coklastiricr” ilkeye sahip degildirler. Maddesiz olmast,

ayrik bir cevherin ayni tiirde sayisal cokluga konu olamamasi i¢in yeterlidir.

-Evrendeki varliklar ii¢ kisimdir. Ilk olarak olus ve bozulusa konu olan
varliklar, ikinci olarak goksel cisimler ve licilincii olarak maddesiz cevherler gelir.
Iste bu kisimdan olusan evren kendi igsel iyiligi i¢in bir diizen igerisindedir. Bu
diizen iki tiirliidiir: 6zsel ve ilintisel. Ozsel diizen, tiir ve say1 gibi 6zsel olarak diizene
girmis varliklar i¢indir. ilintisel diizen ise ayni tiiriin bireyleri arasinda olur. Evrende
katisiksiz 6zsel bir diizenin oldugu kisim, ilintisel diizenle karisik bir 6zsel diizenin
oldugu yerden daha iyidir. Simdi ilintisel diizeni olmayan varliklar ayni tiiriin
bireyleri olamaz. Evrenin en iist kismi ilintisel diizene sahip degildir. Dolayisiyla

onda aynt tiiriin bireyleri s6z konusu olmaz.!'*?

Ote yandan, Orta Cag diisiincesindeki fizik, metafizik ve teoloji alanina
iliskin temel tartismalarm bircogunun Aristo’nun 6zdek-bicimci'®® (hylmorphism)
felsefesi (yani form ve madde kavramlari) ¢er¢evesinde yorumlanmak suretiyle ele
almdigini, bu baglamda, maddenin potansiyellik, formun da bilfiilik anlamina
geldigini hatirladigimizda, maddi olmayan varliklarin potansiyellik igermedikleri ve
tam olarak bilfiil var olduklar1 ¢ikarilabilir. Fakat bu durumda ortaya baska bir sorun
cikiyor gibidir. Maddi olmayan varliklar i¢cin 6ngoriilen bu mertebe ile Tanri’’nin
mertebesi arasinda nasil bir ayrim yapilacaktir? Ciinkii Tanr1 da tam bilfiil olarak var
olan bir varliktir. Diger maddi olmayan varliklarin (6r. meleklerin) Tanri’dan ayirt
edilmesi nasil olacaktir. Nitekim bu problemden hareketle, Bonaventure meleklerin

de insanlar gibi madde ve formdan olustugunu séylemek durumunda kalmstir.

192 Cajetan, Commentary on Being and Essence, s. 198-199.

193 Nesnelerin form-madde iliskisinden olustugunu ileri siiren Aristocu anlayis. Charles Taliaferro ve
Elsa J. Marty (eds.) A4 Dictionary of Philosophy of Religion, (New York: Continuum, 2010) s. 117.
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Aquinas da bu sorunu maddedeki potansiyellik ile sonlu bir akildaki potansiyellik
arasinda ayrim yaparak ¢0zmeye calismistir. Buna gore, maddi olmayan Tanri
disindaki varliklar, birinci anlamda potansiyellik icermese de ikinci anlamda

icermektedir. Bu da onlar1 Tanr’dan daha asag1 bir mertebede tutar'**

Meleklerin birbirlerinden sayisal olarak degil, tirsel olarak ayristigini ileri
siiren bu yaklagim, Aquinas’tan sonra batida felsefi mubhitleri epey tahrik etmistir.
Konu Tanrr’nmin 6zgiirligii ve giicii ile iligkilendirilmis ve “Tanr1 madde olmadan da
bir tiriin fertlerini cogaltabilir” goriisiinii savunanlarin sayis1 giderek artmistir.
Nihayet, gittikge gelisen bu egilimin izleri 1277°deki Paris Kinamasi’nda
(Condemnation) ortaya ¢cikmistir. Kilise tarafindan yasaklanan goriislerin agiklandigi
219 maddelik bu yasak beyannamesinin bazi maddeleri, meleklerin/akillarin
bireylesimine iligkindir:

-Akillar, maddeye sahip olmadiklari i¢in, Tanrt ayni tiir igerisinde birden fazla

akil yaratamaz. (81. Madde)

-Madde olmaksizin, Tanr1 ayni tiir i¢erisinde birden fazla birey yaratamaz. (96.

Madde)

-Formlar, ancak madde araciliiyla boliinebilirler. (194. Madde)'*®

Maddi olmayan varliklarin da sayisal olarak ayrisabilecegi goriisiini
savunan yaklagimin Onemli temsilcilerinden biri Scotus’tur. Onun, goriisiini

desteklemek tizere sundugu kanitlardan bazilar1 sunlardir:

9%W. T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi II: Ortacag Diisiincesi, ¢ev. Hakki Hiinler, (Istanbul: Paradigma
Yay. 2006), s. 377-378

195 Martin Pickavé, “The Controversy Over the Principle of Individuation in Quodlibeta (1277-CA.
1320): A Forest Map”, s. 19-20.
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-Her mahiyet kendinde paylasilabilirdir. Bir “akil” da neticede bir
mabhiyettir. Dolayisiyla akil mahiyeti de kendinde paylasilabilirdir, yani birden fazla

varlikta bulunabilir.

-Celigkiye diismeden, “tiimel” oldugunu disilinebildigimiz her mahiyet,
sayisal agidan birden fazla bireye sahip olabilir. Maddeden ayrik bir mahiyet,
celiskiye diismeden tiimel oldugunu diisiinebildigimiz bir mahiyettir. Dolayisiyla,

sayisal agidan “cok” olabilir.

-Tanr1 belli bir tiirdeki belli bir ruhsal varligi (melegi) yok edebilir. Bu
varlig1 yok ettikten sonra ayni tiir iginde baska bir ruhsal varlik yaratabilir. Yeni
yaratilan ruhsal varlik, yok edilenden baskadir. Bu da aymi tiir i¢inde birbirinden

farkl ruhsal varliklarin —en azindan ardisik olarak- olabilecegi anlamina gelir.

-Insan ruhlar1 ayni tiir olduklar1 halde sayica birden fazla olabilmektedir.

Halbuki onlar da maddi olmayan varliklardr. '

Scotus’un elestirilerinin onun maddi varliklarin bireylesimine iliskin
teorisiyle uyumlu oldugunu soOyleyebiliriz. Ciinkii onun bireylesim teorisi tiir
icerisindeki sayisal farklilasma i¢in maddeyi sart kosmamaktadir. Ote yandan
Scotus’un yukaridaki itirazlarda bir mahiyetin dogas1 geregi paylasilabilir oldugu
hususuna yaptig1 vurgunun, biitiin mahiyetler i¢in gecerli olup olmadigi ve Tanr1’y1

kapsayip kapsamadigi meselesi ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

196 Cajetan, Commentary on Being and Essence, s. 196-197
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II1. BOLUM

BIREYLESIMDEN TANRI’NIN BiR’LiGINE

Askin varlik tasavvuru esasinda bu varligin tek ve bir olusunu da igerir. E.
Gilson’un ifade ettigi gibi, “Askin bir varliktan so6z etmek ve kelimelere sahip
olduklar1 tiim agirlhiklarmi vermek, her seyden once Tanri adini almay: hak eden
gercekten tek bir varligm oldugunu kabul etmektir.”'®” Esasinda bireylik/hiiviyet ile
bir(icik) olma arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Bir varligin hiiviyeti onu o
yapan diger varliklardan ayiran, sadece kendine 6zgii olan ferdiyetidir. Bu anlamda
hiiviyetten konusmak bir yoniiyle o varligin ferdiyetinden bahsetmek anlamina gelir.
Daha 6nce maddi varliklarin bireylesiminden bahsederken gordiigiimiiz gibi bir tiiriin
fertleri mahiyetce ortak olmalarina karsilik hiiviyetleri bakimindan birbirlerinden
ayrismaktadirlar. Or. Ahmet, Ali, Ayse, Zeynep ... diye isaret ettigimiz fertler ayr1
kimliklere sahip bireylerdir. Ancak onlar insanlik mahiyeti bakimindan ortakligi
kabul etmektedirler. Bu varliklarda bir yoniiyle ortaklik, bir yoniiyle biriciklik sz
konusudur. Dolayisiya onlarin bireylesimi ile bir’ligi arasinda zorunlu bir

baglantidan s6z etmek miimkiin degildir.

Meleklere baktigimizda onlarm tiir olarak farklilastiklarini, onlarin
bireylesimlerinin, “her birinin ayr1 bir tiir olmas1” ile agiklandigini gordiik. Simdi
melekler maddi varliklar gibi, bir tiiriin altindaki fertler olarak degil —ki bu maddeyi
gerektirmektedir- her biri ayr1 bir tiir olarak bireylesmektedirler. Tanr1 da gayrimaddi
bir varlik olduguna gore, onu da tiiriiniin tek 6rnegi olarak tasavvur etmek miimkiin

miidiir? Eger Tanri’nin bireylesimi ile gayrimaddi diger varliklar arasinda bir

197 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ocal, (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2005) s. 58.
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farklilik s6z konusu ise bireylesim konusunda buraya kadar yaptigimiz

aciklamalardan daha farkli bir izah tarz1 gelistirilebilir mi?

Var olmak, esasinda bir hiiviyete (“bu”luk, “su”luk, “o”luk gibi) sahip olmak
demektir. Nasil ki var-olanlar, varolus modlar1 bakimindan en temelde zorunlu ve
miimkiin olarak boliimlenirler, benzer sekilde, bireylesimleri/hiiviyetleri agisindan da
iki temel kategoriden birine girerler: 1-Hiiviyeti kendiliginden olan, 2-hiiviyetini
baskasindan alan. Hiiviyetini baskasina bor¢lu olan, s6z konusu “baskasi”nin var
olmadig1 bir durumda bir hiiviyete sahip olamaz, yani onun “o” olmasi1 gerceklesmez.
Ancak hiiviyeti kendisinden olanin “O” olmasi i¢in bagka bir varligin varligini veya
yoklugunu bir kosul olarak dikkate almaya gerek yoktur. Bu anlamda gercek/mutlak
“0”, sadece Tanrr’dir. Mutlak “O”, bireylesiminde ve “O” olmasmnda kendisi
disinda herhangi bir kayit, smirlama veya kosul icermeyen birey demektir. Ote
yandan varligini baska bir varliga bor¢lu olan bir varligin hiiviyetinin kendiliginden
olmas1t ve baska bir varliga ihtiya¢ duymamasi diisiiniilemez. Yani her olurlu
varligin, varligi gibi hiiviyeti de baska bir varliktan kaynaklanir. Hiiviyetinde bagka
bir varliga ihtiya¢ duymayan sadece zorunlu varliktir. ibn Sina, bu meseleyi varlik-
mahiyet iliskisi agisindan da ele alir. Bilindigi gibi Ibn Sini’ya gére mahiyeti ile
varlig1 birbirinden ayr1 olan her varlik, varligimi baska bir varliga bor¢lu olan oluriu
bir varliktir. Ayn1 sekilde boyle bir varligm hiiviyeti de mahiyeti ile 6zdes degildir.
Zorunlu varligm ise mahiyeti ile varlig1 6zdestir.!”® Buna gore, nasil ki zorunlu
varligin mahiyeti ile varligi1 6zdestir, aym sekilde hiiviyeti de mahiyeti ile 6zdestir.
Dolayisiyla gergek anlamda, herhangi bir simirlama ve kosul s6z konusu olmaksizin

mutlak olarak “O” olan sadece zorunlu varliktir. Diger olurlu varliklar da “O”dur,

198 Tbn Sina, Metafizik, c. 2, s. 89-92; ibn Sina, “Ihlas Stresi Tefsiri”, s. 244.
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fakat onlarm “O”luklar1 sarthdw, smirhdir ve mutlak degildir. Yoklugu
diisiiniilebilen bir “O”luktur.!® Ihlas Stresi’nin ilk ayeti olan “Kul hiive Allahu
ehad” ifadesinde ciimleye “O” anlamma gelen “hiive” zamiriyle baglanmasi,
herseyden o©nce, Tanr’nin bireylesimini yani “O”lugunu baskasma borg¢lu
olmadigmi, gercek anlamda birey ve “O” oldugunu, O’nun herseyden o6nce “O”

olarak anilmasi gerektigini gdstermeyi amaglar.>*

Geleneksel olarak din felsefesinin en temel konusunun Tanr’nin var olup
olmadig: tartismasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu merkezi problemin
yaninda, en az onun kadar 6nemli olan bir diger konu, nasil bir Tanr1 tasavvurunun
s0z konusu oldugunu, dolayisiyla nasil bir Tanr’nin varligmnin veya yoklugunun
tartigildigini tespit etmektir. Bu agidan, ikinci konunun yani “nasildir” tartismasinin,
birinci konuya yani “var midir?” tartismasina kavramsal a¢idan oncelik teskil ettigi
de ileri siiriilebilir.?’! Boylesi bir inceleme, neyin varligini tartistigimiz meselesine de
aciklik kazandiracaktir. Siihreverdi su ifadeleriyle herhalde bu hususa isaret etmek
istemektedir:

Zorunlu varlig1 ispatlamada iki yol vardir. Birinci yolda, 6nce onun varligi
agikea ortaya konulur, sonra bir’ligi ispatlanir. Diger yolda ise, dnce, zorunlu
varligin bir olmasi gerektigi ispatlanir, sonra da cisimlerin ve hey’etlerinin

birden fazla oldugu, dolayisiyla onlarin higbirinin zorunlu varlik olamayacagi,

yani onlarin miimkiin varliklar olduklar1 ve kendisi zorunlu olan bir tercih

199 {bn Sina, “Ihlas Stresi Tefsiri”, s. 243-244.

200 Ahmet Hamdi Akseki, “Ibn Sina’nin Thlas Stiresi Tefsiri”, s. 272; Zorunlu Varlik’ta mahiyet-varlik
iligkisini ileride ayr1 bir baslik altinda ele alacagiz.

201 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri’nm bir’ligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51:1 (2010), s. 59-60; Mehmet Sait Regber, “Farabi ve Tanr1’nin Basitligi
Meselesi”, Uluslararast Farabi Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 7-8 Ekim 2004), (Haz. Fehrullah
Terkan ve Senol Korkut), Ankara: Elis Yayinlari, 2005), s. 21.
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ediciye (veya eninde sonunda boylesi zorunlu bir tercih ediciye varan bir seye)
muhtag olduklari ispatlanir.?%?

Nitekim ibn Sina en-Necdt adli eserinde énce Tanrr’nm bir’ligi konusunu
ele almis, daha sonra varligma gegmistir.?®> Ancak en-Necat’in metafizik kismma
serh yazan F. el-Isferdyini, Ibn Sina’y1 bu konuda elestirir. Ona gore, 6nce zorunlu
varligin varligi ispatlanmaliydi sonra da bir’liginin ispatlanmasma gec¢ilmeliydi.
Ciinkii mantik ilminde de vurgulandigi gibi, bir sey hakkinda mutlak olarak “o sey
var midir” sorusu, daha mukayyed bir soru olan “o sey, soyle soyle bir varlik olarak
var mudir?” sorusundan daha dnceliklidir.>** Peki, bireylesim meselesinin Tanr1’nin
bir’ligi agisindan ne énemi vardir? Bu sorunun cevabini sorusturmak i¢in Tanri’nin
bir’ligi lehine sunulan kanitlarin mahiyetine bakmamiz gerekir. Ancak ondan sonra

bireylesimin ilgili kanitlamada nasil bir rolii oldugu ortaya ¢ikacaktir.

1. Tanrr’min Bir’ligini Kamtlamada iki Farkh Yol

Tanr’min varhigini kanitlamada basvurulan yollar ile Tanri’nm bir’ligini
kanitlamada basvurulan yollar paralellik arz etmektedir. Tanri’nin varligmi
kanitlamada oldugu gibi, bir’ligini kanitlamada da teist gelenekte iki temel metodun
oldugunu sdyleyebiliriz. Tanri’nin varligini kanitlamada, bir tarafta olgusal, fiziki, a
posteriori, kozmolojik, eserden miiessire, nedenliden nedene, gdoriinenden
goriinmeyene giden bir yol, diger tarafta ise, zorunlu, apriori, ontolojik, metafizik,
miiesirden esere, nedenden nedenliye giden bir yol vardir. Aristo, Ibn Riisd ve ¢ogu

kelamci birinci yolu tercih etmistir. Ikinci yolu ise, Islam diisiincesinde genel olarak

*02 Sihabiiddin es-Siihreverdi, “el-Mesari’ ve’l-Mutarahat”, (iginde), Mecmiia-i Musannefit-i Seyh-i
Isrdk, yay. haz. Henry Corbin (Tahran: Pijihisgah-1 Ulim-i Inséni ve Mutéleat-1 Ferhengi, 2001), c.
1, s. 387.

203 fbn Sina, en-Necit, tahk., Abdurrahman Umeyra, (Beyrit, Daru’l-ceyl, 1992) c. 2, s. 83-90.

*0* Fahruddin el-Isferdyini, Serhu kitdbi'n-necdt: kismu’l-ilahiyydt, tahk. Hamid Naci Isfehani,
(Tahran: Enciimen-i Asar u Mefahir-i Ferhengi, 1383) s. 229.
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ilahiyat¢i filozoflar, Bati’da ise, Ghent’li Henry, Duns Scotus ve Francisco Suarez
gibi diisiiniirler takip etmistir.”®> Ancak ilerleyen siirecte etkilesimler de s6z konusu
olmustur. Iste Tanr’min bir’ligi meselesinde de buna benzer iki metottan

bahsedebiliriz.2%

Kendisinden oOnceki felsefi birikimi degerlendirip sistematik bir kiilliyat
olusturan Aristo’nun diisiince tarihinin seyrini degistirdigini, yakin zamanlara kadar,
belki giinlimiizde bile, kendisinden sonraki diisiince geleneklerini en ¢ok etkileyen
filozof oldugunu soylesek herhalde ¢ok da abartmis olmayiz. Aristo’nun monoteist
olup olmadigr noktasinda c¢esitli goriis ayriliklar1 vardir. Bilindigi gibi, teist
geleneklerin ¢ogunda, kendi teolojilerini 6nemli oranda donemin hakim felsefesi
olan Aristoculuk’tan beslenerek insa eden diisiince ekolleri olugsmustur. Bu
geleneklerde Aristo, Tanr’'nmin varligmi ortaya koymada oOnemli bir referans
olmustur. Ancak ayni sey Tanri’nin bir’liginin ortaya konulmasinda da gecerli midir?
Yani, Aristo’nun zihninde, temel monoteist tezlerle uyumlu olacak sekilde tek bir
Tanr1 m1 vardwr, yoksa Aristo bir ¢oktanrict midir? Aristo’nun Tanri’nin bir’ligini
gostermek gibi bir kaygisinin olmadigint ve onun sisteminin birden fazla tanrisal
varlig1 yadirgamadigini diisiinenler az degildir. Bu konudaki tartigsmalarda Aristo’nun
eserlerindeki 6zellikle ti¢ yere atif yaparlar. Bunlar; Fizik 8. Kitap, Metafizik 2. Kitap
ve Metafizik 12. Kitap’lardaki metinlerdir. Bu baglamda Aristo’nun monoteist
oldugu konusunda klasik ve c¢agdas literatiirden bazi itirazlara dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Tanr1’nin varlhigina dair kanitlarin, Tanri’nin bir’ligini kanitlamadaki rolleri

itibariyle iki tlir oldugunu, bazi kanitlarin ayni zamanda Tanri’nin bir’ligini de

205 Engin Erdem, Metafizik Delil: Ibn Sind min Isbdt-1 Vacib Yontemi (Ankara: Yaymevi, 2012), s.
256-259; Isferayini, Serhu kitdbi n-necdt: kismu’l-iléhiyyat, s. 229.

206 Tanri’nm bir’ligine iliskin kamtlarin apriori-aposteriori seklinde tasnif edilmesine érnek olarak
bkz. Regber, “Tanr1 ve Sifatlar1”, s. 63.
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garanti altina aldigini, ancak bazilarinin boyle bir sonu¢ vermekten uzak oldugunu
ifade eden Ghent’li Henry s6zii Aristo’nun ilgili metinlerine getirir ve bu metinleri
ayr1 ayri ele alir. Ona gore, Aristo’nun Metafizik 2. Kitap’taki kaniti, etkin ve formel
nedenlerin sonsuz olamayacagini, bir ilk nedende durmasi gerektigini gosterir, ancak,
bunun sadece tek bir Tanr1 oldugunu zorunlu kilmaz. Ciinkii, bu kanitta, etkin ve
formel nedenlerin iki ayr1 tiir neden olarak, her birinin kendi tiiriiniin ilk nedeninde
sonlandig1 ifade edilir. Bu durumda, her biri kendi dizisinde olmak iizere iki ayr1 ilk
neden s6z konusudur. Sonugta bu iki neden tiiriiniin, birlikte tek bir nedende son
bulmasi sz konusu degildir. Ibn Sind’nin su ifadeleri de ayn1 hususa isaret ediyor
gibidir:
Eger biz, bir “ilk fail ilke”den, dahasi, bir “mutlak ilk ilke”den bahsediyorsak bu

ilkenin “Bir” olmasi zorunludur. Ama yok eger, bir “maddi ilk neden”, bir

“formel ilk neden” vs. den bahsediyorsak bu nedenin “Bir” olmasi, “Varlig

999

Zorunlu”’nun bir olmasi gibi zorunlu degildir. Ciinkii bu [nedenlerden] higbiri
“mutlak ilk neden” degildir. Ciinkii “Varlig1 Zorunlu”, “Bir”dir ve o, fail neden
mertebesindendir. “Varlig1 Zorunlu Bir” ayn1 zamanda diger ilk nedenlerin de
ilkesi ve nedenidir. Bununla ve daha once agikladiklarimizla ortaya ¢ikmustir ki

“Varh@ Zorunlu”, sayica “Bir”dir.2"?

o5

Ibn Sina’min buradaki “mutlak” vurgusu onemlidir. Her ilk neden mutlak
degildir. Baz1 ilk nedenlerin ilk nedenligi sadece kendi kategorisi ile ilgilidir, yani

izafidir. Dolayisiyla izafi ilk nedenlerin {istiinde mutlak bir ilk neden olmalidir.?%®

Henry’nin elestirilerine donersek; ona gore, biitiin hareketlerin ilk harekette

207 fbn Sina, Metafizik, c. 2, s. 85-86 (8.3).

208 fbn Sina’nin bu ifadelerinin énemi ile ilgili bkz. Peter Adamson, “From the Necessary Existent to
God”, (iginde), Peter Adamson (ed.), Interpreting Avicenna: Critical Essays, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), s.179.
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sonlandigini, dolayisiyla sadece tek bir ilk hareketin olabilecegini gdsteren, Metafizik
8. Kitap’taki kanit da, Tanri’nin bir’ligini tam olarak garanti etmemektedir. Henry’e
gore, bu, Tanr’'nmn varligini doga bilimlerinde kanitlamaya calisan bir doga
filozofunun (Aristo) i¢ine diistiigii kacmilmaz bir durumdur. Ciinkii soyut bir
cevherin varligi, eger, doga bilimlerinde kanitlanacaksa, bunun “hareket” disinda bir
yolu yoktur. Bu konuya iligkin baska kanitlama bicimlerinin ancak metafizik
biliminde sz konusu olabilecegini Ibn Riisd’e referansla ifade eden Henry,
Aristo’nun Fizik 8’deki “hareket” kanit1 ile Metafizik 2°deki “nedenlerin sonlulugu”
kanitlarmin ayr1 ayr1 ele alindiginda Tanri’nin bir’ligi sonucunu zorunlu kilmadigini,
ancak ikisinin bir araya getirilmesiyle sonu¢ verici iyi bir kanitin ortaya
¢ikarilabilecegini, nitekim Aristo’nun Metafizik 12°de bunu yaptigini ileri siirer.?%
Her ne kadar bazi kanitlarini yetersiz gorse de, sonucgta, Aristo’yu bir ¢oktanrici
olarak gormedigi anlasilan, en azindan bu konuda daha ihtiyath ifadeler kullanan
Henry’nin aksine, FEtienne Gilson, Aristo’nun diisiincesinin ¢oktanriciligi
yadsimadigini, dahast Aristo’nun ¢oktanrict oldugunu daha net bir ifadeyle ileri

surmektedir.

Annesinin imajin1 Demeter’e?!'”

adadigina ve Stagira’da biri Bag Tanr1 Zeus’a,
digeri de Athena Stoira’ya olmak {izere iki mermer heykel yaptirdigma tanik

oldugumuz bu adam kesinlikle geleneksel goktanriciligi reddetmemistir.?!!

209 Henry of Ghent, Summa (Articles 25-30), s. 43-45. Tanr’nin bir’ligini teminat altma alamayan
delillerin elestirisi igin bkz. Erdem, Metafizik Delil, s. 279-282.

210 Eski Yunan mitolojisinde giftgileri koruduguna inanilan tarim tanrisi.

211 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 59; Yine, Aristo’nun Gékyiizii Uzerine adh eserini
Tirk¢e’ye ¢eviren Saffet Babiir de, Aristo’nun monoteistlestirilmeye ¢alisilmasini elestirir. Aristo’nun
“tanrilar” ifadesinin, kimilerince “tanr1” olarak cevrilmesini, boyle bir ¢abanin iiriinii olarak goriir.
Aristo, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir, (Ankara: Bilgesu Yay., 2013) s. 110 (2. Dipnot).
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Yukarida kelam geleneginin, genel olarak, metafizik ve apriori bir yoldan
ziyade fiziki ve a posteriori bir yolu tercih ettigini ifade etmistik. Kelamcilarin
Tanrr’nin bir’ligini kanitlamada basvurduklari en 6nemli kanit femdnu’ kanit1 olarak

anilir.>'? Bu kanit, Kuran-1 Kerim’deki su ayetle de irtibatlandirilir:

Gokte ve yerde Allah’tan baska ilahlar/tanrilar bulunsaydi biitiin kainatin diizeni

al iist olurdu.?"?

Temdnu’ kanitinin birgok versiyonu gelistirilmis olsa da burada 6rnek olarak
Teftazani’nin Serhu’l-akaid adli eserinde ortaya koydugu kaniti ele alabiliriz. Kantt,
temel olarak, birden fazla Tanr1 kabul edilmesi durumunda kaginilmaz olarak
iradelerinin ¢atisacagini ve bunun evrendeki diizeni bozacagm iddia eder. Or. bir
Tanr1, ibrahim’in yiiriimesini isterken, diger bir Tanr1 durmasini isteyecek bu da iki
zit seyin ayni anda bir arada olmasmi (ictimau’d-diddeyn) gerektirecektir ki bu
imkansizdir. Yok, eger birinin istedigi olacak, digerinin istedigi olmayacaksa bu
acziyet anlamina gelir; ancak, istedigini yapamayan (aciz) bir varlik Tanr1 olamaz,
cliinki o muhtag bir varliktir. Dolayisiyla birden fazla ilah varsayimi bizi
gerceklesmesi imkansiz bir sonuca gotiirdiigii icin, kendisi de imkansizdir.?!*
Goriildigi gibi burada, birden fazla Tanri’’nin var olmasi ile evrendeki diizenin

bozulmasi arasinda bir zorunluluk kabul edilmektedir. Peki, bu zorunluluk ne tiir bir

212 Ancak kelamcilarm kullandigi  kamitlarin  hepsinin @ posteriori karakterde oldugu

diisiiniilmemelidir. Ornegin Gazzali el-Iktisdad fi’l-i’tikid adli eserinde apriori kanmitlarin giizel
orneklerinden birini sunar. Gazzali, ltikadda Orta Yol (el-Iktisad fi’l-i 'tikdd), ¢ev. Osman Demir,
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), s. 74-75.

213 21. Enbiya Stresi, 22. Ayet (Mustafa Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli
Ceviri, Istanbul, Diisiin Yaymncilik, 2011).

214 Sa’diiddin  et-Teftazani, Serhu’l-akdid, (Istanbul: Hanifiyye Kitabevi, ty.; Istanbul, Daru’t-
tibaatil’amira, 1310’dan ofset baski), s. 62-63; Ayrica bkz. Amidi, Ebkdru I-efkdr, c. 2, s. 97.
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zorunluluktur? Mantiksal midir yoksa olgusal midir? Kanit, kesin ispata elverisli
midir yoksa iknai bir kanit midir?

Daha ¢ok kelamcilar tarafindan benimsenen bu kaniti, Islam filozoflari
giiclii bir kanit olarak gdrmezler. Ornegin Ibn Sini, bu kanit1 kiiciimser ve zayif
bulur. Bu kanitin Tanr’nin bir’ligini gerektigi gibi ortaya koyamadigina isaret
ettikten sonra, dogru bir kanitlamanin, duyusal algiya konu olan (mahsiis) varliklara
bagsvurmamas1 gerektigini, apriori, mantiksal Onciillere (mukaddimat evveliyye
akliyye) dayanmasi gerektigini belirtir.?!> Ayrica, bircok énemli kelamc1 da kanitla
ilgili elestirilerini ifade etmistir. Amidi, kanitm, “Tanrr’larm farkli seyleri irade
ettigi” varsayimma dayandigini, halbuki bunun zorunlu olmadigmi belirtirken,?'®
Ciircani, birden fazla Tanr1 varsayimi ile evrendeki diizenin bozulmasi arasindaki
gerektirme iliskisinin mantiksal (el-miilazemetii’l-akliyye) degil olgusal (el-
miilazemetii’’l-adiyye) olduguna ve bu tiir gerektirmede, gerekenin aksinin
diistiniilebilecegine dikkat ¢ekerek, birden fazla Tanri’nin anlasarak (ittifak) evrenin
diizenini koruyabilecegini, dolayisiyla birden fazla Tanri1 varsayiminin, evrenin
diizeninin bozulmasmi mantiksal anlamda gerektirmedigini ileri siirer.?!” Ciircani
gibi, buradaki gerektirmenin olgusal (adiyye) oldugunu ifade eden Teftazani de,
ayette ortaya konulan kanitin kesin ispatlayici (burhan) degil, ancak ikna edici bir
kanit (huccetun iknaiyyetun) oldugunu ve boyle bir kanitlamanin retoriksel olmaya
8

daha uygun (el-laik bi’l-hitdbiyyat) diistiigiinii vurgular.>'® Teftizani’nin bu

degerlendirmeleri, felsefi-kelami cevrelerde temanu’ kanitina iliskin 6nemli bir

215 fbn Sina, et-Ta likat, tahk. Hasen Mecid el-Ubeydi, (Dimesk: et-Tekvin, 2008), s. 374.

216 Amidi, Ebkdru’l-efkar, c. 2 s. 97.

217 Ciircani, et-Ta rifat, s. 206 (el-Miilazeme md.). Regber de tecriibeyle elde edilen tiimevarimsal bir
sonucun zorunluluk ve kesinlik ifade etmemekle birlikte, bu tiir kanitlarin Tanri’nin birden fazla
olmayacagina dair apriori kanitlar1 destekleyecegine isaret eder. Recber, “Tanr1 ve Sifatlar1”, s. 66.

218 Teftazani, Serhu’l-akdid, s. 63-64.
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tartigmaya zemin olmus, bir¢ok kelamci, bu degerlendirmelerden rahatsiz olmus,
hatta onu tekfir edenler dahi olmustur.>!® Teftdzani’nin hakli oldugunu savunan Katib
Celebi dikkatlerimizi tekrar mantiksal gerektirme ile olgusal gerektirme arasindaki
farka ¢ekmistir. Teftazani’yi Ehl-1 Siinnet dis1 bir inanca sahip olmakla suglayan
Abdiillatif el-Kirmani’yi elestiren Katib Celebi, sorunun kaynagini soyle ortaya

koyar:

Sonra bu Horasan’li [Abdiillatif el-Kirmani], eserinde, mantiksal gerektirme (el-
miilazemetii’l-akliyye) ile olgusal gerektirme (el-miilazemetii’l-adiyye) arasinda
bir ayrim yapmamis ve biitiin s6ziinii, bu farkin yoklugu iizerine dayandirmus,
neticede hem kendisi yanilmis hem de bagkalarini yaniltmistir (dalle ve edalle).
Oyle gériiniiyor ki bu adam da Siiydti gibi, mantig1 inkar edip cahilce konusan

biridir.??°

A posteriori kanitlarin eksik ve yetersiz oldugunu degerlendiren diisiiniirler,
Ibn Sina’nm ifade ettigi gibi, duyusal tecriibeye konu olan varliklara basvurmaksizin
tiimel mantiki onciillerden hareket eden kanit(lar)*?! ortaya koyabilmenin yolunu
arayarak metafizik-apriori bir kanitlama yontemine yonelmis, dolayisiyla temanu’
deliline basvurmamislardir. Iste bireylesim konusunun ©nemi burada ortaya
cikmaktadir. Metafizik-apriori metotla ortaya konulan kanitlar, c¢esitlilik

gostermekle birlikte iki kanitin 6n plana ciktig1 sOylenebilir. Birincisi Tanri’nin

219 Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 302.

220 Katib Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, (Beyrit: Daru ihyai’t-tiirdsi’l-arabi, ty.), c. 2, s. 1147; Kirméani,
Misir’a gittiginde, Teftdzan1’nin oradaki 6grencilerinden Alatiddin el-Buhari ile tartigmis, el-Buhari,
hocas1 Teftdzani’yi savunmustur. Tartisma Ibnii’l-Hiimam, Ibn Kutluboga ve Ibn Ebi Serif gibi
alimlerin de katilmasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Ozen, “Teftazani”, s. 302; Yine Osmanli
alimlerinden Mehmed Emin Uskiidari, Risdle miifrade li burhdni 't-temdnu’ bashgiyla konuya 6zel bir
¢alisma yapmus, hicbir kitapta rastlamadigi ve Allah’in liitfuyla elde ettigi bazi degerlendirmelerinin
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti'I-Hukemd, elestirmeli metin
ve ¢ev. Kamuran Gokdag, (Istanbul: YEK, 2014), s. 35.

22! [bn Sina, et-Ta likdt, s. 374.
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“Miikemmel Varlik” olusuna dayanirken®?? digerinin hareket noktas1 “bireylesim”
“farklilik” ve “ayrisma” kavramlaridir. Biz bunlardan bireylesimle ilgili olanlarini
daha yakindan ele almaya ¢alisacagiz. Ancak bu iki yaklagimin birbiriyle iligkisinin
olmadig diisiiniilmemelidir. Siiphesiz Islam filozoflar1 —6zellikle ibn Sina- daha ¢ok
bireylesim aciklamasma basvurmaktadir. Ancak filozofolarda Tanri’nin bir’ligini,
onun varliginin tam olusundan hareketle acgiklayan kanitlar1 gormek de miimkiindiir.
Farabi gercek anlamda fam olan bir varligin ayni tiirlinden ikinci bir varligin
olamayacagi, varliginda hicbir eksiklik olmayanin, ancak tiiriiniin tek Ornegi
olabilecegini ileri siirer. Bu durum biitiin varliklar icin gecerlidir. Or. Bir seyin
biiylikliikte fam olabilmes:1 i¢in, onun disinda ayni tiirden ikinci bir biiyiiklik
olmamasi gerekir. Bir seyin giizellikte tam olabilmesi i¢in, onun disinda ayni tiirden
ikinci bir giizellik olmamasi1 gerekir. Bu cisimler i¢in de bdyledir. Tam olan bir
cismin, ayni tliriinden ikinci bir varlik olamaz. Nitekim Giines, Ay ve diger biitiin
gezegenler boyledir. Tanri’nin varli@i tam ise, bu varlik ondan baskasi i¢in s6z
konusu olamaz. Eger olursa Tanr1 tam bir varlik degildir.??®* Burada “tam varlik”
ifadesini, higbir eksiklik icermeyen “miikemmel varlik” olarak anlamak miimkiindiir.
Simdi, Tanr’nin bir’ligini  “miikemmel varlik” tasavvurundan hareketle ortaya

koyan kanita biraz daha yakindan bakalim:

“Miikemmel Varlik” tasavvurundan hareketle gelistirilen kanit, tanimi
geregi birden fazla “miikemmel varlik”’m olamayacagini ileri siirer.”?* Ciinkii
“miikemmel varlik’in biitiin 6zelllikleri mitkemmeldir; sahip oldugu her seye en iist

seviyede sahiptir, miikemmellesmesi i¢in hicbir eksigi yoktur. Tanr1 en yiliksek iyi

222 Regber, “Tanr ve Sifatlar1”, s. 63. .
223 Farabi, el-Medinetii 'I-fadile, s. 40; Farabi, Ideal Devlet, s. 35.
224 Regber, “Tanr ve Sifatlar1”, s. 63.
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olduguna gore bir tane olmak zorundadir. Clinkli “En ...” seklinde ifade dilen 6zellik
sadece bir varlikta bulunabilir. Birden fazla Tanr1 olsaydi, onlarin, birbirlerinden
ayristiklar1 6zellik(ler)e sahip olmalar1 kaginilmaz olurdu. Ancak Tanri’nin tanimi
geregi milkemmellesmek i¢in higbir seye ihtiyac duymadigini diistindiigiimiizde,
varsayilan Tanrr’larin birbirinden farkimi agiklayamayiz. Ciinkii birinin sahip olup
oldugu en az bir 6zellige digeri sahip olmayacaktir. Bu ise her halukarda bir eksiklik
anlamina gelecektir. Ancak bu Tanr1 tanimiyla c¢elisir. Sonu¢ olarak eksiklik s6z
konusu olmaksizin farklilasma s6z konusu olamaz. Eksik olan da Tanr1 olamaz.??®
Bu kanitlamada, her farkliligim bir eksiklik veya miikemmellik i¢cermek zorunda
oldugu fikrine dayanildigmi goriiyoruz. Bunun zorunlu bir dogru olup olmadigini
tartigmaya deger bulmamiza ragmen maalesef burada bu tartismaya

giremeyecegiz.?%¢

Tanr’min  bir’ligini kanitlamada apriori bir metot kullanan kanitlar
icerisinde bireylesim fikri 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada, “miikemmellik”
methumundan daha ziyade varlik, zorunluluk, miimkiinliik, birlik, ¢okluk, mahiyet,
bireylesim gibi kavramlar kullanilir. Bu yoniiyle metafizik-apriori bir yaklasim
olarak isimlendirilmeyi diger kanitlardan daha fazla hak ettigini soyleyebiliriz.

Bireylesimden hareket eden kanitin birgok alt tiirii olmakla birlikte bu konuda akla

225 Aquinas, Summa Contra Gentiles, c. 1, s. 158; Aquinas, Summa Theologiae, s. 110. “Miikemmel
Varlik” tasavvuru Tanri’nin varligi ve bir’ligine iliskin akil yiirlitmede ¢ok 6nemli bir yerde durdugu
gibi, ayn1 zamanda vahyin temellendirilimesi baglaminda da 6nemlidir. bkz. Recep Kilig, Modern Bati
Diisiincesinde Vahiy, (Ankara: Otiiken, 2002), s. 158-162.

226 Norman Kretzman bu 6n kabuliin yanlis oldugunu ileri siirer. Kretzman ayrica, Tanri’nm
bir’liginin, Tanri’nin “en 1yi” ve “miikemmel” oldugu kabuliinden hareketle dogrudan ve gecerli bir
sekilde cikarilamayacagini ileri siirer. Ona gore dogru hareket noktast “Bizatihi Zorunlu Varlik”
mefhumu olmalidir. Bu baglamda, Kretzman, Aquinas’m diger kanitlar1 icerisinde zorunlu varlik
fikrinden hareket eden kanitini1 giiglii ve basarili bulur. Bkz. Norman Kretzman, The Metaphysics of
Theism: Aquinas’s Natural Theology in Summa Contra Gentiles, (Oxford: Clarendon Press, 1997), s.
160. Aquinas’m kullandig1 so6z konusu kanitm, Ibn Sina’nin kullandigi kanitin neredeyse aynisi
oldugunu belirtmeliyiz. Bkz. ibn Sina, Metafizik, c. 2, s. 95-98 (8.5.).
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ilk gelmesi gereken isim Ibn Sina olmalidir. Onun, diger eserleri yaninda 6zellikle el-
Isdrat adli eserinde, (4. Namat, 18. Fasil ve sonrasi) yaptig1 agiklamalar bu kanitlarin
en dikkat cekici drneklerinden birini sunmaktadir. Oncesinde Kindi ve Farabi gibi
filozoflarda 1ilgili kanitlarin niivelerini gérmekle birlikte, gelismis ve detaylandirilmig
halini ibn Sind’da bulmaktayiz. Nitekim Ghent’li Henry de Tanri’nin bir’ligine
iliskin farkli filozoflarca sunulan on ii¢ kaniti aktardiktan sonra, Ibn Sina’nin
kanitlarinm, bu sonucu ortaya koyan en etkili kamtlar oldugunu ileri siirer.??” Razi,
genel olarak filozoflarin kullandig1 kanitlarin temelde su alt1 dnciile dayandigmni

ifade eder:

1-Zorunluluk (viiciib) gergekten var olan (siibiit?) bir seydir.
2-Bizatihi zorunlu olmak, zatin diginda bir nitelik olamaz.
3-Zorunluluk ortak (miisterek) bir niteliktir.

4-Bireylesim (teayyiin), bireyin mahiyetine bir ilavedir.
5-Bireylesim, gergekten var olan (siibiti) bir niteliktir.

6-Varliklarin ortak oldugu sey (ma bihi’l-istirak) ile varliklarin ayristigi sey (ma

bihi’l-ihtilaf) 6zdes degil, baska baska seylerdir.23

Rézi’nin bu tespitlerinin dogru olup olmadigm, ilgili kanit(lar)1 ele alirken
zaten gorecegiz. Ancak simdilik, bu kanita iliskin 6zellikle kelamcilardan gelen

elestirilerin daha ¢ok 1. ve 5. maddelerle ilgili oldugunu s6éyleyelim. Razi ve bir¢ok

227 Henry of Ghent, Summa (25-30), s. 73.

228 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, c. 1, s. 473. Benzer maddeler igin bkz. Molla Sadra, Serhu
ilahiyydt-1 sifd, c. 1, s. 161-162. Molla Sadra ayrica bu maddelere kimlerin itiraz ettigini de
belirtmistir. Onun aktardigma goére; 1. maddeye Siihreverdi, 2. maddeye F. er-Rézi, 3. maddeye
Es’ariler, 5. maddeye Israkiler itiraz etmistir.
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kelamci, filozoflarin bireylesim kanitinin “zorunluluk™ ve “bireylesim”in varliksal
(stibtiti-viictidi) oldugu fikrine dayandigini, dolayisiyla bunlarm varsayimsal (itibari)
bir sey oldugu ortaya konuldugunda s6z konusu kanitlarin temelsiz kalacagi
elestirisinde bulunmustur.?”® Simdi bireylesim kanit(lar)mi1 yakindan incelemeye

gecebiliriz.

Digerlerine nazaran daha detayli ve titiz bir forma sahip oldugu icin,
oncelikle, el-Isdrdat’taki kanit1 incelemek istiyoruz. Ibn Sina el-Isdrdt’taki kanitin
oncesinde, /6. ve 17. Fasil’larda, kanit icin temel sayilabilecek iki hususu ortaya
koyar. Birincisi, varliklar arasindaki aymilik/ortaklik (ittifak/istirdk) ve farklilik
(ihtilaf) iliskisinin gereken ve ilisen olma baglaminda analizini icermektedir. Ikincisi,
mabhiyet ile varlik arasindaki nedensellik iliskisi lizerine bir tartigmadir. Her ne kadar
Ibn Sina’nm bu iki tartismanm, kanit i¢in dnciil teskil ettigine dair bir ifadesi olmasa
da, yorumcusu Razi, bu iki boliimii ana kanit i¢cin iki temel Onciil olarak
degerlendirmis ve sonrasinda bu degerlendirme Tusi ve K. er-Razi gibi diisiiniirler
tarafindan da kabul gormiistiir. Bu degerlendirmeye gore, kanitin 6n varsayim ve
kabulleri olarak bu iki tartisma 6nem arz etmektedir. Biz ¢alismamizin smirlihigi
acisindan el-Igdrat’taki bu iki onciilii el-Isdrdt serhleri cercevesinde ele almakla
yetinecegiz. Bu iki tartigmadan, varliklar arasindaki aynilik ve farklhilikla ilgili olani
burada inceleyecegiz. Varlik-mahiyet iliskisine dair ikinci tartismayi ise, zorunlu

varlikta bolinme ve c¢oklugun olup olmadigmna iliskin incelememizden sonra

229 RAZL, Serhu’l-igarat, s. ; Fahruddin er-Razi, Serhu uyini’l-hikme, tahk. Ahmed Hicazi Ahmed es-
Sekka, (Tahran, Menstratu miiesseseti’s-sadik, 1415) c. 3, s. 111-112; Amidi, Ebkdru I-efkdr, tahk.
Ahmed Muhammed el-Mehdi, (Kahire, Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2007), c. 2, s. 94-96; A.
et-Tasi, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 168; Hocazade, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 51; Kadi Adudiiddin el-ici, el-
Mevakaf, (Beyrit: Alemii’l-kiitiib, ty) s. 278; Ebabekir el-Mar’asi, (Sagaklizade), Nesru t-tavali’, tahk.
Muhammed Ysuf Idris, (Amman: Daru’n-niri’l-miibin, 2011), s. 383.
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yapacagiz.?’ Simdi bireylesim kanitmin anlasilmasi i¢in 6nem arz eden,

varliklardaki aynilik ve farkiiik durumlarina yakindan bakalim.

2. Aynilik ve Farkhihk

Birden fazla Tanr1 varsayimmda onlarin benzerlik ve farkliliklara sahip
oldugu da zorunlu olarak varsayilmaktadir. Bu durumda, onlarin ortak yonleri ile
farkli yonleri arasinda nasil bir iligki varsayildigr meselesi tartismanin merkezinde
durmaktadir. Razi, oncelikle, tartismaya hazirlik mahiyetinde iki hususu hatirlatir:
Birincisi 6zdeslerin aywrtedilmezligine iliskindir. Iki veya daha fazla olan her seyin,
hiiviyet ve bireylesimlerinde farkli olmalar1 zorunludur. Ciinkii birinin bireylesimi
digeri i¢cin de gecerli olsa, biri, digeri olmus olur, baskalagsma s6z konusu olmaz.
Razi’nin hatirlattig1 ikinci husus varliklarin kurucu niteliklerine iligkindir. Varliklar
kurucu bir unsurda ayni/ortak olabildikleri gibi, ortak olamayabilir de. Or. bir tiir
altindaki fertler ve bir cins altindaki #irler, kurucu bir unsurda ortaktir, ancak yiiksek
cinsler bir kurucuda ortak degildir. Ciinkii yiiksek cinsler, her ne kadar ilineksel baz1
niteliklerde ortak olsalar da, ortak bir kuruculari yoktur.*! Razi’nin bu

hatirlatmasindan sonra, simdi, varliklarin ayni1 ve farkli olma durumunu incelemeye

gecebiliriz. Ibn Sina, el-Isdrdt’ ta bu konuyu dort ihtimal iizerinden ele alir:

Dis diinyadaki varliklar1 (bi a’yaniha) agisindan birbirinden farkli olan ancak bir
kurucuda (mukavvim) ortak olan her sey i¢in su durumlardan biri s6z konusudur:
[1] Ortak olunan sey, ayrisilan seyin gerekenlerinden (lazim) biri olur. Bu

durumda farkli seylerin tek bir gerekeni olur ki bu yadsinamaz.

230 K. er-Razi de kanitin 6ncesinde yer alan mahiyet-varlik iliskisine dair boliimiin esasinda Tanr1’nin
basitligi teziyle alakali oldugunu ifade ederek diger boliimlerdeki basitlik agiklamalariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. K. er-Razi, el-Muhakemat, s. 58.

231 RaZI, Serhu’l-isdrdt, s. 301-302.
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[2] Ayrisilan sey, ortak olunan seyin gerekeni olur. Bu durumda, bir ve tek
olanin gerekeni, farkli ve karsit (miitekabil) olur ki bu kabul edilemez.

[3] Ortak olunan sey, ayrisilan seyin iliseni olur. Bu da yadsinamaz.

[4] Ayrisilan sey, ortak olunan seyin iliseni olur. Bu da ayni sekilde

yadsiamaz.?*?

Tartismaya girmeden once Ibn Sind’nin aynilik ve farkhilik iliskisine dair
yukaridaki dort ihtimalin gegerli olabilmesi i¢in iki kayit/smirlandirma koyduguna
dikkat ¢cekmek isteriz. Bu kayitlara gore, bahsedilen dort ihtimal, a) dis diinyadaki
varliklarma gore farkli olan, b) bir kurucuda ortak olan varliklar i¢in gecerlidir.
Birinci kayitla ilgili olarak, Tasi ve K. er-Razi, dis diinyadaki varliga gore farkl
olmanin disinda, farkliligin s6z konusu oldugu baska durumlarin da olduguna dikkat

ceker. Bu baglamda, ii¢ tiirlii farkliliktan bahsedilebilir:

1-Varliklarin, dis diinyadaki varliklarina gére (bi’l-a’yan) farklilagmalari:

Asagida detaylica incelenecek olan bu tiir bir farklilagmadir.

2-Varliklarin, diisiiniilme/ele  alinma  ydnlerine gore (bi’l-1’tibar)
farklilasmalari: Hem Tusi hem de K. er-Razi buna 6rnek olarak akleden (‘akil) ile
akledilen (ma’kll) arasindaki farklili§1 zikreder. Tusi daha fazla aciklama
yapmazken, K. er-Razi, soyle bir agiklama ilave eder: “Ciinkii nefis, kendini

aklettiginde akleden ile akledilen ayn1 zattir, ancak i’tibara gore farklidirlar.”?*3

3-Varliklarin, mefhumlarina gore farklilagsmalari: Yine K. er-Razi, bu tiir

farklilagsmaya Ornek olarak diisiinen ve insam verir. Bu ikisi, varlikta bir olmakla

22 b Sind, el-Isdrdt, c. 3, s. 28-29.
233 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 55
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birlikte mefhumda farkhidirlar.** Bir diger ifadeyle referanslar1 ayn1 olmakla birlikte

anlamlar1 farklidir.

Bu ayrimlar, varliklarin ne sekilde farkhilastiklarma dair ibn Sind’nin
koydugu birinci kayitla ilgiliydi. Varliklar arasinda, ortaklik (ma bihi’l-ittifak) ile
farklilik (ma bihi’l-ihtilaf) yonlerine dair bir analiz yapmay1 isteyen biri, ne tiir bir
farklilasmadan bahsettigini ifadeyle yetinmemeli, ayrica ne tiir bir ortaklig1
kastettigini de ortaya koymalidir. Iste ibn Sina’nin koydugu ikinci kayit yani, “bir
kurucuda ortak olanlarin farklilasmasi” kaydi da bu acidan 6nemlidir. Zira, dis
diinyadaki varliklar1 acisindan farkli olan varliklar, bir kurucuda degil de bir ilisende
ortak olabilirler. Or. Ahmet ile Zeynep’in insanlikta ortak olmalari, bir kurucuda
ortakliktir. Ote yandan “bu cevher” ile “su ilinek”in varlikta ortak olmalar1 bir
ilisende ortakhiktir.”*> Bu durumda dogal olarak, sunulan agiklamanm seyri
degismektedir.?*® Bu iki onemli kaydi gdz oniinde tutarak, simdi s6z konusu dort

ihtimali ele alalim:

Birinci Ihtimal: Ortak olunan sey (ma bihi’l-ittifak), ayrisilan seyin (ma
bihi’l-ihtildf) gerekenidir. Buna gore birbirinden farkli olan seyler ayni gerekende
ortak olabilirler. Razi, buna ii¢ 6rnek verir:>*’

a) Bir cins, altindaki tiirler1 birbirinden ayiran ayrimlarin gerekenidir. Buna

gore cinsin tabiati, s6z konusu ayrimlarin gerekenidir. Thsi, F. er-Razi’nin 6rnegini

biraz daha acarak, insan ve diger canllar i¢in, “canli’min “diisiinen” ile

B4 K. er-Razi, a .g e.,s. 55

235 TQsi, Serhu’l-isdradt, c. 3, s. 28

2% Ote yandan Semerkandi, “kurucuda ortak olanlar” kaydinin gereksiz oldugunu, ciinkii kurucu
olmayanin hiikmii ile kurucu olanin hiikkmiiniin ayni oldugunu iddia eder. Bkz. Semerkandi,
Besdratii’l-isarat, vr. 97a.

237 RaZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 302.
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“diisiinmeyen” arasinda ortak bir gereken olmasini zikreder.>*® Simdi “canli”y1 bir
cins olarak diisiindiigiimiizde, bunun altinda insan ve at gibi tiirler yer alir. Insani
diger tiirlerden aywran “diistinen” ayrimidir. Boylelikle insan “diisiinen canli” olmus
olur. Ama 6te yandan diisiinmeyen canlilar da vardir. Canlilik ise hem diisiinen hem
de diisiinmeyen canlilarin ortak gerekenidir.

b) “Varlik” ve “birlik” kategorilerin gerekenleridir. F. er-Razi bununla ilgili
bir aciklama sunmaz.

c-“Birbirine benzeme”, “birbirinden farkli olma” “birbirine karsit olma” ve
“birbirinden bagka olma”nin (temasiil, ihtilaf, tezadd ve tegayiir), farkli hakikatlerin
gerekeni olmasi: Ornegin siyah ve beyaz, her ne kadar birbirlerinden farkl olsalar da
birbirlerinin karsiti olmak bakimindan ortaktirlar. F. er-Razi bu meseleyi kiyasin
ikinci sekli ile iliskilendirir. Ona gdére, bu tiir kiyasta biiyiik onciil ile kiiclik 6nciilden
birinin mutlaka olumsuz olmas1 gerektiginin nedeni, bdyle bir gereken iliskisidir.>*
Zira, nasil ki miitemdsilatin bir nitelikte ortak olmasi miimkiindiir, ayn1 sekilde
muhtelifdt'm da bir nitelikte ortak olmast miimkiindiir. Ancak, ayn nitelikte ortak
olmalari, nitelenen seylerin ihtildfina veya temdsiiliine kanit olarak sunulamaz. Diger
bir ifadeyle sadece ayni yilikleme konu olmalari, konularin ihtilaf veya temasiiliine

iliskin bir kanit sunmaz.?*°

238 TQsi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 29.

239 Kategorik (iktirani) kiyasin ikinci seklinde, orta terim hem kiigiik hem biiyiik énermede yiiklem
olmaktadir. Or. 1-Her insan canlidir. (Kiigiik énciil) 2-Higbir tas canh degildir. (Biiyiikk énciil) 3-
Hicbir insan tas degildir. (Sonug). Ikinci sekil kiyasta iki dnciilden birinin olumsuz olmast ve biiyiik
onciiliin tiimel olmasi sarttir. Kiyasin bu seklinin sonucu, ya tiimel olumsuz olur ya da tikel olumsuz
olur. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, “Mi’yar-1 Sedad”, s. 67-68.

240 RaZ1, Serhu’l-igdrdt, s. 302.

95



ITkinci IThtimal: Ayrisilan sey, ortak olunan seyin gerekeni olur. Bu ihtimal
miimkiin degildir.?*! Ciinkii, bu, karsit niteliklerin (miitekabilat), bir seyin ayn1 anda
zorunlu nitelikleri olabilmesini gerektirir. S6z gelimi bir “canli”’nin ayni1 anda, hem
“diisiinen” hem de “diisiinmeyen” olmasini gerektirir. Soyle ki; bir seyin gerekeni
olmak demek, var oldugu miiddet¢e o seyden ayrilmamak demektir. Simdi, 6rnegin
insanla diger canlilarin ayristiklart sey, “diistinme” olduguna gore, eger bu ayrisma
sebebinin, ortak olunan “canlilik”mn bir gerekeni oldugunu kabul edersek, canlilikin
oldugu her yerde onunla beraber diisiinme de var olur. Bu durumda, diisiinme,
kendisiyle bir canlinin digerinden ayristig1 bir 6l¢iit olamaz ve canlilar i¢inde
farklilasma s6z konusu olamaz. Ote yandan Thsi, bu ihtimalin imkansizliginm,
ayrisilan seyin birden fazla oldugu durumda s6z konusu olduguna ve bir tek fertten
ibaret olan tiirlerin bunun disinda olduguna dikkat ceker. Boyle bir tiirde,
farklilagilan sey, tek bir sey olup, ortaklasilan seyin (eger ¢ogalma miimkiinse),
kurucu pargasinin bir gerekeni olur. Neticede ortaklasilan sey ile farklilasilan seyden
miirekkeb olan sey, tek bir fert olur ve onun tiirii sahsindan ibaret olur.?*? Ileride
gelecegi tizere, Tanr’nin varligr ile mahiyetinin ayr1 oldugunu ve onun varliginin,
mahiyetinin geregi oldugu goriisiinde olanlar, Tanri’nin bir’ligini bu ikinci ithtimal
lizerinden agiklarlar. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi, Ibn Sind’nin bu dort
ithtimali 1ki kayitla sunmasi, yani bu ihtimallerin sadece, “bir mukavvimde ortak olup
dis diinyada farklilasanlar” i¢in gegerli oldugu diisiiniildiigiinde, en azindan Ibn
Sind’nin diislince sistemi agisindan boyle bir yoruma gidilemeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Tanr’’nin hi¢bir varlikla bir mukavvimde ortak olmasi s6z

konusu degildir.

241 Tbn Sina ve K. er-Razi bu ihtimal i¢in “kabul edilmez” (munker) derken Razi, TGsi ve Semerkandi

“imkansiz” (muhal) terimini tercih etmistir.
242 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 302; TOsi, Serhu l-isardt, c. 3, s. 29.
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Uciincii Ihtimal: Ortaklasilan sey, ayrisilan seyin iliseni olur. Tiimelin
tikele ilismesi olarak da ifade edebilecegimiz bu ihtimal miimkiindiir. F. er-Razi,
buradaki ilisenden, mutlak olarak degil de ayrilmas: miimkiin ilisen (araz-1 miifarik)
kaydiyla bahsetmektedir. Ayrilmaz ilisenlerin de (araz-1 lazim) oldugunu
diistiniirsek, bunu, olast bir karisikliga mahal vermeme kaygist olarak
degerlendirebiliriz. Ote yandan, F. er-Razi, “bunun miimkiin olusu a¢ik” deyip 6rnek
vermeden gecerken Tusi, bu liclincli ihtimal i¢in, “varlik”m, “bu cevher” ve “su
araz’a ilismesini 6rnek verir. Ancak bu 6rnek, bir soruyu bereberinde getirmektedir.
Yukarida, varliklarin, bir kurucuda ortak olmalarinin miimkiin oldugu gibi, bir
ilisende de ortak olabilecekleri belirtilmis ve ilisendeki ortaklik i¢in 6rnek olarak,
varligin “bu cevher” ve “su araz’a ilismesi verilmisti. Ote yandan, konunun basinda
Ibn Sind’nin koydugu kayitlardan da anlasilabilecegi gibi, varliklar arasindaki
ortaklik-ayrilik iligkisine dair siralanan ihtimaller, “bir kurucuda ortak olan varliklar”
icin s6z konusudur. Simdi, varligin ilisen olmasi ile kurucu olmas1 arasinda nasil bir
ilisk1 vardir? Varligin hem ilisen hem de kurucu oldugu nasil ortaya konulabilir? Bir
ilisen kurucu olabilir mi? Tasi, varligin, mutlak olarak “bu cevher” ve “su araz” i¢in
degil, onlara “bu mevcut” ve “su mevcut” denilmesi durumunda onlarin kurucusu
oldugunu sdyleyerek bu soruya cevap verir. Yani, varlik, “iki mevcut” olmalar1
agisindan onlarin kurucusudur ve onlarin tiimel olarak birbirinden farkli olan
zatlarmma ilismistir. Buna benzer bir sekilde Semerkandi de “yiirliyen”in “bu
yiiriiyen” ve “su yiiriiyen”e ilismesini 6rnek gdsterir.?*> Ancak bu noktada, dzellikle
Thasi’nin Ornegi ile ilgili bagska bir soru akla gelmektedir. Eger kendisinde

ortaklagilan “varlik”, kurucu ise, onun, ilisen degil gereken olmasi daha dogru degil

243 TQsi, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 29; Semerkandi, Besdratii l-isardt, vr. 97a

97



midir? Soyle ki, seylerin farklilastiklar1 nokta dis diinyadaki varliklaridir. Bu
durumda farklilasilan sey, yani seylerin dis diinyada var olmalari, o seylerin
kendilerini, seylerin kendileri de ortaklasilan seyi, yani varhigi gerektirmektedir.
Clinkii varlik onlar i¢in kurucudur. Bu durumda, varligin, ilisen degil, gereken olmasi
gerekmez mi? Ornekle agiklayacak olursak; “bu cevher” ve “su araz” eger mevcut
olmalar1 bakimindan ele alinmazsa zaten varlik onlar i¢cin kurucu degildir. Eger
mevcut olmalar1 bakimindan ele alnirlarsa, bu durumda onlarin ortak olduklari
husus, yani varlik, zorunlu olarak onlarin gerekeni olmaz nu?*** Bu itiraz dogru
kabul edilirse, {i¢lincii ihtimal, ikinci ithtimalle ayn1 olur. Bu durumda, ayn1 sekilde,
farklilasmanin ve ¢ogalmanin imkansiz olacagi bir durum ortaya ¢ikar. K. er-Razi bu
itirazin cevabina, TOsi’nin 6rnegini yeniden formiile (takrir) ederek baglar: “ *Bu
mevcut’ ve ‘su mevcut’, ‘bu cevher’ ve ‘su araz’a gonderimde bulunduklarinda,
mevcut olmalar1 bakimmdan varlik onlarin kurucusudur. Ayristiklar1 nokta, ‘bu
cevher’ ve ‘su araz’dir. Varlik, bu ayristiklar1 seyin ilisenidir, gerekeni degil.”
Sonrasinda, K. er-Razi, seylerin ayristiklar1 hususun, o seyleri gerektirdiginin kabul
edilemeyecegini, ¢linkli “bu cevher” ve “su araz’m, “bu mevcut cevher’i ve “su
mevcut araz”’1, yani, “bu cevher+varlik”1 ve “su araz+varlik1 gerektirmedigini, zira
bu toplam olmaksizin onlarin herbirinin mevcut oldugunu belirtir. Ayrica, “bu
cevher” ve “su araz’in varlik kaydiyla yani mevcut olmalar1 bakimindan
disiiniildiigiinde, ortak olduklar1 seyin yani varligin onlar icin bir gereken oldugu
iddiasina iliskin olarak, varligin neyin gerekeni olduguna gére durumun degisecegini,
eger varligin, ayrisilan seyin gerekeni oldugu iddia edilirse bunun kabul edilemez

oldugunu, fakat, varligin s6z konusu toplamin gerekeni oldugunu kabul ettigini

244 K. Er-Razi, el-Muhdkemat, s. 55-56
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belirtir ve varligin toplamin gerekeni olmasimin, varligin, ayrisilan hususun gerekeni
olmasini gerektirmedigini, bunun sadece, toplamin, ayrisilan seyin gerekeni olmasi
durumunda s6z konusu olabilecegini ama bdyle bir durumun ortada olmadigini

belirtir.*>

Dérdiincii Thtimal: Ayrisilan sey, ortaklasilan seyin iliseni olur. Tikelin
timele ilismesi de diyebileceg§imiz bu ihtimal de miimkiindiir. Altindaki fertlerin
mahiyeti i¢in kurucu olan bir tiimelin bilfiil mevcut haldeki fertlerinin bireylesimlerti,
o tiimele ilismektedir. Tasi, “bu” ve “su”nun, (onlara “bu insan” ve “su insan”
denilmesi durumunda) “insanlik”a ilismesini 6rnek verir. Clinkii insanlik her ikisinin
de kurucusudur ve onlarin farklilastig1 bireylesimler “insanlik”a iligsmistir. Daha agik
soyleyecek olursak, bu ihtimalde, s6z gelimi Ayse, Fatma, Hakan ...’

bireylesimleri “insan”a ilismektedir.?46

Bu bahsi kapatmadan K. er-Razi’nin bir elestirisine deginmek istiyoruz. O,
burada, “bir kurucuda ortak olup dis diinyadaki wvarliklariyla ayrisan’lardan
bahsedildigini, halbuki zorunlu varligin bir kurucusunun olmadigni, aksi takdirde
bilesik olacagini, bunun da imkansiz oldugunu, dolayisiyla, ortaklik ve ayrigmaya
dair bu dort ihtimalli bolimlemenin, zorunlu varligin birligini ortaya koymada bir
faydasinin olmadigin1 6ne siirer.>*’” Ancak bu tespiti paylasmadigimizi ifade
etmeliyiz. Bilindigi gibi, Tanr1’nin bir kurucusunun olmadig1 hususu onun tek olmasi
ile cok yakindan alakalidir. Tanri’nin birden fazla oldugu ihtimali onun baska bir
varlikla bir kurucu unsurda ortak oldugu, bir mahiyeti paylastigi anlamima gelir. Bu

durumda, “Tanri’nin baska varliklarla kurucu bir unsurda ortak olup onlarla fiili

245 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 56
246 T8, Serhu’l-isdradt, c. 3, s. 29; Semerkandi, Besdratii l-isardt, vr. 97a
24T K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 56
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varlig1 agisindan farklilastigini kabul edersek ne olur?” sorusunun cevabi son derece
onem arzetmektedir. Bu ihtimallerden birinin Tanri’ya uygulanmasmin miimkiin
olup olmadigmin gosterilmesi, K. er-Razi’nin de kabul ettigi “Tanri’nin kurucusu
yoktur” iddiasinmn saglamasi ve stnamasi anlamina gelmektedir. Ote yandan, asagida
zorunlu varligin bireylesimini incelerken gorecegimiz lizere, Razi, bu dort ihtimalin
Tanr1 i¢in de gegerli oldugunu kabul ederek, zorunlu varligm birligini ikinci ihtimal
iizerinden ele almaktadir. Bunun, sonugta, Tanr’’nin bir kurucu unsurda bagka
varliklarla ortak oldugunu kabul etmeyi gerektirip gerektirmedigini ve Ibn Sina’nin,

zorunlu varlhigin birligini bu ihtimallerden biri ile agiklayip agiklamadigini, ilgili

yerde tartisacagiz.

3. Zorunlu VarhKk’in Bireylesimi**®

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Tanri’nin bir’ligine iliskin kanitlar icerisinde
Ibn Sind’nin el-Isdardt’ta **° bireylesim ekseninde ortaya koydugu kanit (lar) énem
arzetmektedir.?>® Bu kanit, el-Isdrdt lizerine yapilmis yorum ve tenkit galismalari
vasitasiyla felsefi-kelami ¢evrelerde onemli tartismalara konu olmus ve boylelikle
diger kanitlardan daha fazla islenmistir. ibn Sina diger eserlerinde bu kanitmn ana
ilkelerinden bahsetmekle birlikte, burada daha detayli ve titiz bir 6rgii icerisinde
sunmustur. Ilgili kamtlarin ¢ogunda oldugu gibi, bu kamit da sadece bir tane zorunlu
varlik oldugunu, aksinin, yani birden fazla zorunlu varlik olmasi durumunun

imkansizlig1 iizerinden agiklar. Kretzman’in ifade ettigi gibi bu kanitlar birden fazla

248 By ifade “Zorunlu Varlik’m bir siireg igerisinde bireylestigi anlamina gelmemelidir. Vurgulanmak
istenen nokta onun “birey” olarak varligidir.

24 Bilindigi gibi el-Isdrat Ibn Sind’nin ge¢ dénem eserlerindendir. Bu eser islam diinyasinda felsefi ve
metafizik disiince faaliyetinin merkezinde yer almig ve ana referanslarmdan biri olmustur. Siiphesiz
bunda, eser iizerine, Razi, Tasi, Semerkandi, Amidi ve K. er-Razi gibi ¢ok ¢nemli diisiiniirler
tarafindan yorum ¢aligmalarmin yapilmig olmasimnin énemi de biiyliktiir.

250 Adamson, bu kanita “Bireylesim Kanit1” diyebilecegimizi ifade eder. Adamson, “From the
Necessary Existent to God”, s. 178.
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Tanr1 varsayimmi sagmaya indirgemek iizere kurgulanmis bir yikici ikilemler
zinciridir.! Ibn Sind’nin bireylesim g¢ergevesinde gelistirdigi kanitlarin temel tezi,
her durumda bir anlamin birden fazla birey olarak ¢ogalmasinin ancak bir nedenden
dolay1 olabilecegi, bunun zorunlu varligm nedenli olusunu gerektirecegidir.?>?
Nitekim el-Isdrdt’taki kanit da bu ilkeyle baslar:

[1] Bireylesmis zorunlu varligin bireylesimi, eger onun zorunlu varlik olusundan

dolay1 (li ennehi vacibii’l-viiciid) ise ondan bagka bir zorunlu varlik yoktur.

[2] Ancak, bireylesimi bundan dolay1 degil de bagka bir seyden dolayi ise, o bir

nedenlidir.?*?

Ibn Sina’ya gore her seyden once zorunlu varligm, diger varliklarin
bireylesiminin nedeni olabilmesi i¢in, kendisinin bireylesmis olmasi gerekir. Ciinkii
bireylesmek, harici bir varhiga sahip olmak demektir. Harici bir varliga sahip
olmayan sey de, baska varliklarin nedeni olamaz.?* Peki, zorunlu varhigin
bireylesimi nasil anlasiimalidir? Ibn Sini agisindan, zorunlu varhigin bireylesimi
ancak onun zorunlu varlik olusu ile agiklanabilir; zira diger biitiin durumlar nedenli
olmay1 gerektirir. Bunu insan 6rnegi lizerinden ele alabiliriz. Bireylesmis bir insant,
or. Ahmet’i diisiinelim. Ahmet’in “bu insan” olmas1 yani Ahmet olmasmin nedeni
nedir? Bunun nedeni insanlik midir? Yani Ahmet, insan oldugu i¢in mi Ahmet

olmustur? Bunun bdyle olmadigi agiktir. Ciinkii aksi takdirde biitiin insanlarin Ahmet

251 Norman Kretzman, The Metaphysics of Theism: Aquinas’s Natural Theology in Summa Contra

Gentiles, (Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 162.

252 fbn Sina, et-Ta likat, tahk. Hasen Mecid el-Ubeydi, (Dimesk: et-Tekvin, 2008), s. 310-311.

253 bn Sina, el-Isdrdt, c. 3, s. 36; Benzer ifadeler icin bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. 2, s.; 95; Ibn Sina,
en-Necat, c. 2, s. 83; Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, s. 85; Ciircani, Serhu’l-mevaikif, c. 8. s. 46-47,
Teftazani, Serhu’l-makdsid, c. 3, s. 23; Hocazade, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 53-54; A. et-Tsi, Tehafiitii -
feldsife, s. 171; Henry of Ghent, Summa (25-30), s. 93. Ibn Kemmiine, el-Cedid fi 'I-hikme, s. 536.

254 T0si, Serhu’l-isdrat, c. 3, s. 36; Isfehani, Metdaliu’l-enzdr, s. 165; K. er-Razi bu noktaya itiraz eder.
Ona gore, “bireylesmemis bir varligmn baska varliklarin nedeni olamayacagi” tezi tartigmalidir
(ekseru’l-mukaddimat fihi miistedrekun). K. er-Razi, e/-Muhdakemadt, s. 66.
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olmas1 gerekirdi ve 6zdesler ayirt edilemeyecegine gore tek bir Ahmet var olurdu.
Dolayisiyla Ahmet’in Ahmet olmas1 “insanlik”’tan dolay1 degil de baska bir seyden
dolayidir. Buradan anlasilmaktadir ki, bir anlamin/mahiyetin birden fazla
bireylesime konu olabilmesi, o mahiyetin kendisinden kaynaklanamaz. Mahiyetin
kendisinden kaynaklanirsa sadece tek bir bireylesim s6z konusu olur. Tersinden
sOyleyecek olursak, bir anlamin birden fazla bireylesimi varsa, bu, mutlaka o
anlamin diginda bagka bir nedenden dolay1 gergeklesmistir. Simdi ayni seyi zorunlu
varlik icin diisiinelim. Eger zorunlu varligin bireylesimi yani “bu zorunlu varlik”
olmas1 kendisinden dolay1 ise “zorunlu varlik” ile “bu zorunlu varlik” 6zdestir.
Baska bir varligin “Bu zorunlu varlik” olmasi imkansizdir. Yok, eger onun “bu
zorunlu varlik” olmasi, yani hiiviyyeti kendisinden degil de baska bir seyden
kaynaklaniyorsa bu, onun, varligini baska bir seyden aldigi anlamimna gelir ki bu,

zorunlu varhgm tanimiyla celisir.?*>

Bu noktada ibn Sina’da bireylesim ilkesinin/nedeninin ne olabilecegine
biraz daha yakindan bakmak gerekir. ibn Sina kendi bireylesim teorisiyle uyumlu bir
sekilde, gayri maddi bir mahiyetin birden fazla zata ait olamayacagini ifade eder.
Ciinkii ona gore bireylesimin nedeni, anlam olabilir (bi sebebi’l-ma’na), anlami
tasiyan sey (el-hamil 1i’l-ma’nd) olabilir, konum veya mekan olabilir, vakit veya
zaman olabilir, 6zetle, bir nedene dayanmalidir. Bireylesimleri/farkliliklar1 anlamdan
dolay1 olmayan varliklar, ancak, o anlama disardan gelip ilisen bir seyden dolay1
farklilasabilirler. Simdi kendi disinda bir nedene bagli olmayan bir anlamin, yani
varligin zorunlulugunun varligmi diistinelim. Tanim1 geregi bu anlamin varligi kendi

disinda bir seye muhtag degildir. O halde birden fazla bireylesime konu olamayacagi

255 fbn Sina, Metafizik, c. 2, s. 94-95 (8.5); ibn Sina, en-Necdt, c. 2, s. 83; Gazzali’nin bu
acgiklamalarla ilgili elestirileri i¢in bkz. Gazzali, Tehdfiitii’[-felasife, s. 85-87.
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aciktr, yani, zorunlu varligmm anlammda bir ortagi yoktur, bu da onun denginin

(nidd) olmad1g1 anlamina gelir.?*

Simdi ilgimizi, birden fazla zorunlu varlik varsayiminda nasil bir durumun
ortaya ¢iktigina yonlendirebiliriz. Ibn Sina el-Isdrdt’ta bu segenekleri varligin
zorunlulugu ile bireylegsimi arasindaki iligki lizerinden ele alir ve ortaya ¢ikan
ihtimalllerin imkansiz sonuglar dogurdugunu vurgular. Oncelikle, varligin
zorunlulugu ile bireylesimi arasinda, ya zorunlu (liizum) ya da ilineksel (uruz) bir
iligki varsaymak zorundayiz. Aksi takdirde bireylesim olmaksizin zorunluluk veya
zorunluluk olmaksizin bireylesimden bahsetmek durumundayiz ki bu imkansizdir.
Clinkii, kanitta temel varsayim iki zorunlu varlik oldugudur. Yani, zorunlulukla
bireylesim arasinda bir iliski olmak zorundadir.®” Simdi, zorunlu varligmn
bireylesimi onun “zorunlu varlik” olusundan dolay1 degilse, su ihtimaller ortaya

cikar:

°  bireylesiminin gerekeni (lazim)

[31%® Ciinkii ; zorunlu varhgm varhg:,?
olsaydi, “varlik” kendinden bagska bir mahiyetin veya bir sifatin gerekeni olurdu

ki bu imkéansizdir.

[4] Yok eger [“zorunlu varligm varligi, bireylesiminin] iliseni (ariz) olsaydi, o,

haydi haydi bir nedenli olurdu.

256 {bn Sina, Metafizik, c. 2, s.; 95; Ibn Sina, en-Necdt, c. 2, s. 83.

237 Teftazani, Serhu’l-makdsid, c. 3, s. 23.

28 ol-[sdrat’taki bireylesim kanit1 iki bolimden olusmaktadir. Ik béliim yukarida 1. ve 2. madde
olarak ele alinmisti. Simdi kanitin ikinci boliimiine gegiyoruz. Kanitin biitliinligiini gézden
kag¢irmamak i¢in numaralandirmayi bastan baglatmadik.

2% Siileyman Diinya nesrinde, “zorunlu varligin varligi” olarak gecen ifade, el-Isdrat’m diger bazi
nesirlerinde ve el-Igdrdt’tan alint1 yapan bazi eserlerde “varligr” ilavesi olmaksizin “Zorunlu Varlik”
olarak geger. Ilavesiz kullanim i¢in bkz. Razi, Serhu l-igdrdt, s. 309 ve 315; Amidi, Kegfii t-temvihit,
s. 222; Semerkandi, Besdrdtii I-isarat, Carullah: 1308, vr. 97a; Isfehani, Metdliu l-enzdr, s. 165; Ote
yandan bu ifade K. er-Razi’nin e/-Muhdkemat adli eserinde birkag yerde ilavesiz ve sonrasi yukaridaki
gibi gecerken, bir yerde “Eger zorunlunun bireylesimi, bir gereken olsaydi” seklinde gegmektedir. K.
er-Razi, el-Muhdkemat, s. 66; Ozellikle K. er-Razi’nin bu son aktarimu ile digerlerinin arasmda énemli
bir fark oldugu goriilmektedir.
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[5] Eger, kendisiyle bireylestigi sey (ma yete’ayyenu bihi), onun iliseni olsaydi,

bu durumda da o bir nedenli olurdu.

[6] Kendisiyle bireylestigi sey ve o tek bir mahiyet olsaydi, bu durumda sz
konusu neden, “varligi kendinden zorunlu” olanin 6zel varligmin nedeni olmus

olurdu ki bu da imkansizdir.
[7] Eger onun ilismesi daha 6nceki birinci bireylesimden sonra ise, bu durumda
[burada] soziinii ettigimiz seyler o 6nceki [bireylesim] i¢in de gegerli olur.

[8] Geriye kalan kisimlar imkansizdir.?°

Tekrar ifade edecek olursak, el-Isdrdt’taki, iki ana boliimden olusan kanitin
birinci boliimiinde ortaya koymak istenen sonug (ki sudur; Eger, bireylesmis zorunlu
varligin bireylesimi, onun zorunlu varlik olusundan dolay ise, ondan baska zorunlu
varligin olmasi s6z konusu olamaz) ifade edilmis ve bdyle olmamasi durumunda,
yani bireylesimin, zorunlu varlik olus disinda bir seyden dolay1 olmasi durumunda,
bireylesimin bir nedenden kaynaklandigi sonucunun zorunlu olduguna, bu sonucun
da zorunlu varlik olmaklikla ¢elistigi i¢in imkénsiz olduguna dikkat cekilmistir.
Kanitin, “ciinkii” ifadesinden sonra, yani 3. Madde ile baslayan ikinci kismi ise, bunu
ortaya koymak i¢in, varsayilan ihtimalleri ele alir ve her bir ihtimalin nedenli olmay1
gerektirdigini, bunun da “zorunlu varligin nedenli olusu” gibi ¢eliskili bir sonug
ortaya ¢ikardigini gdstermeye calisir. Bu, Ibn Sind’nin sik olarak kullandigi bir
kanitlama bi¢imi olan Aulfi kiyas metodudur. Kisaca sdylemek gerekirse bu metotta,
kanitlanmak istenen sonucun aksi/zitti/celisigi olan biitlin durumlar ele alinir ve

dogru olmadiklar1 gosterilir. Boylelikle yanlisligi ortaya konulan durumlarin

200 Tbn Sina, el-Isardt, c. 3, s. 37-41; Benzer ifadeler icin bkz. RAzi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, c. 2, s.
472; Tuasi, Telhisu’l-muhassal, s. 99; Circani, Serhu’l-mevakif, c. 8. s. 46-47; Teftazani, Serhu’l-
makasid, c. 3, s. 23; Hocazade, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 53-54; A. et-TUsi, Tehafiitii’l-feldsife, s. 169-
170; Isfehani, Metdliu’l-enzdr, s. 169-171; Mehmed Emin Uskiidari, Telhisu tehdfiiti’lI-hukema, s.
142-144.
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aksi/zitt/celisigi, geriye tek sonug¢ olarak dogrulamir. 26! Tabiri caizse tersinden
kamtlama yapilir. Iste burada da bu yapilmak istenmistir. Yani, zorunlu varligin
bireylesiminin, zorunlu varlik olusundan kaynaklanmasi durumunda, sadece tek bir
zorunlu varligin olabilecegi ifade edilmis, ancak bunun ni¢in hoyle olmas1 gerektigi,
aksi durumun imkansizlig1 iizerinden izah edilmistir. Ote yandan K. er-R4zi burada
iki kanitin oldugunu, ilk iki madde ile birinci kanitin ortaya konuldugunu, ii¢lincii
maddeden itibaren ikinci bir kanitin basladign ileri siirer. Bu iddiasia destek olarak
da, buradaki birinci kanitin (1. ve 2. madde) Metafizik 8. Makale’de yer aldigin1 ama
ikinci kanitin orada olmadigmi ifade eder.’®® Ancak onun iddiasmin aksine, ikinci
kismin ayr1 bir kanit degil, birinci kismm agiklamast oldugunu kabul etmek daha

dogru goriinmektedir.

Yine, kullanilan kapali ve 6z tisluptan dolay1 kanitin 6zellikle ikinci kismini
anlamanin ¢ok kolay olmadigina isaret etmeliyiz. Bu baglamda, el-Isdrat
yorumculari, kanitin ikinci kismindaki ihtimalleri, yukarida “aynilik ve farklilik”
bashigi altinda ele alinan dort ihtimal ile karsilastirarak aciklama egilimindedirler.
Kisaca hatirlamak gerekirse, yukaridaki “aynilik ve farklilik” tartigmasinda su dort
thtimal s6z konusuydu: 1-Ortak olunan sey (ma bihi’l-ittifak), ayrisilan seyin (ma
bihi’l-ihtildf) gerekeni olur. 2- Ayrisilan sey, ortak olunan seyin gerekeni olur. 3-
Ortaklasilan sey, ayrisilan seyin iliseni olur. 4- Ayrisilan sey, ortaklasilan geyin
iliseni olur. Bu durumda, Zorunlu Varlik ile bireylesimi arasindaki iliskinin ya
zorunlu (liizim) ya da zorunlu olmayan bir iliski (uriz) oldugu sdylenecektir. Yani
birbirleri i¢in ya /dzim ya da driz olacaklardir. Dolayistyla yukarida aynilik-farklilik

tartigmasinda adi gecen su dort ihtimal ortaya ¢ikacaktir:

261 Ahmed Cevdet Pasa, “Mi’yar-1 Sedad”, s. 77.
262 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 67.
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1-Zorunlu varlik anlami, bireylesiminin gerekeni olur. (viiclib, teayyiiniin 1azimi olur)
2-Bireylesim, zorunlu varlik anlaminin, gerekeni olur. (teayyiin, viicibun lazimi olur)
3-Zorunlu varlik anlami, bireylesiminin i/iseni olur. (viiciib, teayyiiniin ariz1 olur)

4-Bireylesim, zorunlu varlik anlaminin, iligeni olur. (teayyiin, viicibun arizi olur)

Ancak, hangi ifadenin hangi ihtimalden bahsettigini tespitte farkli goriisler
ortaya ¢ikmustir. Razi bir yandan bu dort ihtimalin, birden fazla Tanri’nin varligmin
kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan ve hepsi de imkansiz olan ihtimaller
oldugunu belirtirken,®® diger yandan, bu ihtimallerden birinin (bireylesimin,
zorunlulugun gerekeni oldugu ikinci segenek) Tanri’nin bir’ligini acikladigini iddia
etmistir.?** Ona gore, kanitin ispatlamayr amagcladigi sonu¢ bu dort ihtimalin
icindedir ve bu dort ihtimalin ii¢li yanlis bir1 dogrudur. Bu tutarsizligin dogal bir
sonucu olarak, Razi, Ibn Sind’min kanitta gecen ifadelerini, yukaridaki aynilik-
farklilik konusunda adi gegen dort ihtimalle eslestirmeye calisirken, metinle uyumlu
olmayan zorlamalara girmistir. Raz1’nin meseleyi yanlis anladigma dikkat ¢eken
Tis1, bu dort durumdan her birinin, nedenli varlik olmay1 gerektirdigini, dolayisiyla
zorunlu varlik olmaklikla ¢elistigini ifade eder. Simdi bu ihtimallere yakindan

bakalim:
1-Zorunlu Varlik Anlaminin, Bireylesiminin Gerekeni Olmasi

Yorumcularm ortak kannatine gore, kanitta, Ibn Sind’nin 3. maddedeki su
ifadesi bu ihtimale isaret eder: “Eger zorunlu varligin varligi, bireylesiminin
gerekeni (lazim) olsaydi, ‘“‘varlik” kendinden baska bir mahiyetin veya bir sifatin

gerekeni olurdu ki bu imkdnsizdw.” Bilindigi gibi, birden fazla zorunlu varligin

263 RAZ1, Serhu’l-igdrdt, s. 309.
264 RazZi, Serhu’l-isdrat, s. 310 ve 315.
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oldugu varsayildiginda zorunlu varlik anlam: onlar arasindaki ortaklik yoniini
gosterecek ve sOz konusu zorunlu varliklar birbirlerinden bireylesimleriyle
ayrilacaklardir. Iste bu birinci ihtimalde, zorunlu varlik anlaminm (yani ortaklik
yoniiniin), bireylesimin (yani farklilik yOniiniin) gerekeni olmasinin imkansizligi
ortaya konulmaya calisilir. Razi Oncelikle, bu ihtimalin genel olarak varliklar
hakkinda imkansiz olmadigina, ancak zorunlu varlik s6z konusu oldugunda imkansiz
olduguna dikkat ¢eker ve mahiyet-varlik iliskisine dair sunulan onciile atif yapar. Bu
ithtimalde, zorunlu varlik olmanin, kendi bireylesiminin gerekeni olmasi; bir seyin
varliginin, varliktan baska bir sey olan bir mahiyetin veya sifatin gerekeni olmasi
olarak degerlendirilir ve bunun varliktan 6nce varlik oldugu anlamma geldigi icin
imkansiz oldugu vurgulanir. Bu degerlendirmeye gore, bir seyin, kendi
bireylesiminin gerekeni olmasi, o seyin, bir mahiyetin veya sifatin gerekeni olmasi

anlamina gelir.

Peki, bireylesimin gerekeni olmak, nasil ve neden, bir mahiyetin veya sifatin
gerekeni olmak anlamima gelsin? Bireylesim bir mahiyet veya bir mahiyetin bir sifat1
midir? Acikca soylemek gerekirse, yorumcularin bu konudaki ifadeleri ¢ok aciklayici
degildir. Razi gerekgesini agiklamaksizin boyle bir kabulden hareket eder: “Ciinkii
“zorunlu varlik olma” baska bir mahiyetin gerekeni olsaydi, o mahiyetin nedenlisi
olurdu ve o mahiyet de hem wvarlikta, varliktan Once, hem de zorunlulukta,
zorunluluktan 6nce olmus olurdu. Halbuki daha o6nce de gectigi iizere bu
imkansizdir.”?% Bir baska yerde Razi benzer bir agiklama yapar: “Eger zorunluluk

mahiyetin nedenlisi olsayd1 varlikta ondan sonra olurdu. Bu durumda s6z konusu

265 RaZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 309-310
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varligiyla onun varhigindan &nce olmus olurdu ki bu imkansizdir.”*%® Tiisi de yine bir
gerekge zikretmeksizin bunun boyle oldugunu ifade etmekle yetinir: “Ciinki
bireylesim, ya mahiyettir ya da mahiyetin bir sifatidir. Her iki durumda da, zorunlu
varligin onun gerekeni olmasi, varligin mahiyet veya mahiyetin bir bagka sifati
nedeniyle olusu anlamina gelir. Halbuki bir dnceki fasilda bunun yanlishigi ortaya
konulmustu.”*%” Tekrar ifade etmek gerekirse, bireylesimin mahiyet veya mahiyetin

bir sifat1 oldugu hususu bize ¢ok agik gelmemektedir.

Burada, bu birinci ihtimalin imkansizligina dair yapilan ac¢iklamalar1 daha
iyl anlayabilmek i¢in bir hususa daha isaret etmek gerekir. O da, yorumcularm,
burada s6z konusu edilen bireylesimin nedenli olusuna yaptiklari vurgudur. Ibn
Sind’nin metninde, sadece, “zorunlu varligin, kendi bireylesimin gerekeni olmas1”
thtimalinden bahsedilirken, TGsi, bunu agiklarken su ifadeyi kullanir: “Bu, zorunlu
varlik anlaminin, baskasinin nedenlisi olan bireylesiminin gerekeni olmasidir ve
imkansizdir.”?%® Bireylesimle ilgili byle bir ilavenin gerekgesi ne olabilir? Herhalde
Ths1 sunu kastetmektedir. Zorunlu varlik olmanin, kendi bireylesiminin gerekeni
oldugunu sdylemek, s6z konusu bireylesimin baska bir neden tarafindan nedenlenmis
oldugu anlamina gelir. Ciinkii buna gore, bireylesim zorunluluktan Oncedir.
Zorunluluk olmadan gergeklesen bir bireylesim nedenli olmak zorundadwr. Ayni
sekilde Semerkandi de “Eger o [zorunlu varlik] nedenli olan bireylesiminin gerekeni
olursa” ifadesini kullanarak bu ihtimalde bireylesimin nedenli olduguna isaret

eder.?® Bu noktada bir soru akla gelmektedir. Simdi eger, burada s6z konusu olan

266 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 315.

267 Tasi, Serhu’l-isarat, c. 3, s. 37; Yine Semerkandi de, bireylesimin ya mahiyetin kendisi veya
mabhiyetin bir sifat1 oldugunu belirtir. Semerkandi, Besdaratii I-isdrat, Carullah: 1308, vr. 97b.

268 T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 37.

269 Semerkandi, Besdratii I-isarat, Carullah: 1308, vr. 97b.
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bireylesimin nedenli oldugu cok agiksa, zorunlu varligin, bireylesiminin gerekeni
oldugu ihtimalinin imkansizlig1 ortaya konulmaya c¢alisilirken, Oncelikle,
bireylesimin nedenli olusuna, dolayisiyla zorunlu varlik olmanin, nedenli bir
bireylesimin gerekeni olamayacagina dayanilmasi gerekmez miydi? Ancak ne Ibn

Sina’nin ne de yorumcularimn bdylesi bir agiklamaya basvurmadiklarini goriiyoruz.>’

Thsi’nin, gerektiren-gereken (melzlim-lazim) arasindaki nedensellik
iliskisine dair yaptig1 degerlendirmeler belki de bu noktaya 1sik tutabilecek

mahiyettedir.

Bil ki biz daha &nce, gerektirme iligkisinin ancak su ¢ sekilde
gergeklesebilecegini agikladik: a) Gerektiren (melziim) veya onun bir pargasi
gerekenin (lazim) veya bir pargasinin nedeni olur. b) Gerektiren veya onun bir
pargast gerekenin veya bir pargasmin denk nedenlisi olur ¢) Gerektiren ve
gereken, her ikisi de tek bir nedenin nedenlisi olur. Simdi, zorunlu varligin,
bireylesimin gerekeni oldugu durumda, onun nedeni olmasi miimkiin degildir.
Aksi takdirde birinci kisim geri gelir. Diger iki durumda da nedenli olur ki bu

imkansizdir.?”!

Ths1’nin burada dncelikle bir gerektiren-gereken (liizum) iliskisinin ii¢ tiirli

olabilecegini ifade etmektedir.

1-Gerektiren (melziim, substrate) veya onun bir pargasi, gerekenin (lazim,

concomitant) veya onun bir par¢asinin nedeni olur.

270 Aslinda K. er-Razi, bu ydnde bir agiklama yapmaktadir. Ancak o, bunu kendi goriisii olarak degil,
Ths1’nin gerektiren-gereken arasimdaki nedensellik iligkisine dair ifadelerini aktardigi bir baglamda,
Tihs1’ye nispet ederek yapmaktadir: “Ancak o bunu soyle agikladi: .... Zorunlu varligin, bireylesimin
nedenlisi oldugu durumda [zorunlu varligin bir nedenli olmasina] gelince, bunun sebebi, varligin
bireylesimin nedeni olmasidir. Bireylesimin de bagka bir seyin nedenlisi oldugu kabul edilmesi
durumunda bu, zorunlu varligin baska bir seyin nedenlisi oldugu anlamina gelir ki bu imkansizdir.” K.
er-Razi, el-Muhdkemdt, s. 69; Ancak, bunlarin, K. er-Razi’'nin Tusi’den yorumlayarak aktardigi
ifadeler oldugunu hatirlatmak ve K. er-Razi’nin, bu agiklamalarm kurgusunu elestirdigine isaret etmek
gerekir.

21V T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 37.
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2-Gerektiren (melziim, substrate) veya onun bir pargasi, gerekenin (lazim,
concomitant) veya onun bir pargasinin denk nedenlisi (ma’lilen miisaviyen lehu)

olur.
3-Hem gerektiren hem gereken, iigiincii bir seyin nedenlisi olurlar.?”

Zorunlu varlik ve bireylesim iliskisi agisindan degerlendirecek olursak, ya
zorunlu varlik bireylesimin nedeni olur, ya bireylesim zorunlu varligin nedeni olur,
ya da her ikisi de bir nedenin nedenlileridir. Bu ayrimmn hemen pesinden Tusi,
zorunlu varlik ile bireylesim arasindaki gereklilik iligkisini bu ayrima uygular:
“Zorunlu varligm, bireylesimin gerekeni olmasi durumunda, onun nedeni olmasi
miimkiin degildir” (la yumkinu en yektine ‘illeten lehu). Hem K. er-Razi, hem de
Isfehani, Tas’nin bu ifadelerinin zorunlu varligin, bireylesimin nedeni
olamayacagma isaret ettigini belirtir. Peki, ni¢in zorunlu varlik bireylesimin nedeni
olamaz? Tasi ve K. er-Razi bu durumda birinci kisim séz konusu oldugu i¢in
miimkiin olmadigin belirtirken?’? Isfehani nedenin neden olabilmesi igin bireylesmis
olmas1 gerektigini belirtir: “Zorunlu varligimn, bireylesimin gerekeni oldugu durumda,
onun, bireylesimin nedeni olmasi miimkiin degildir. Ciinkii nedenin nedenliden 6nce
bireylesmesi zorunludur ve zorunlu varligin kendi bireylesiminden 6nce bireylesmesi
miimkiin degildir.”*’* Diger iki durumun da (bireylesimin, zorunlu varligmn nedeni

olmas1 veya her ikisinin de baska bir nedenin nedenlisi olmalar1) zorunlu varlik i¢in

272 Gerektiren-gereken iliskisine dair daha detayl1 bir tasnif icin bkz. RAzi, Serhu I-igdrdt, s. 82; Tiisi
Serhu’l-igarat, c. 2, s. 214-215.

273 TOsi, Serhu’l-igaradt, c. 3, s. 37; K. er-Razi, el-Muhdkemadt, s. 69; Burada birinci kisim ile, Tanr1’nin
bir’ligine iliskin kanitta imkansiz oldugu vurgulanan dort ihtimalden birincisindeki, “Eger zorunlu
varhigm varligi, bireylesiminin zorunlu bir geregi (14zim) olsaydi, “varlik”, kendinden baska, bir
mabhiyetin veya bir sifatin zorunlu geregi olurdu ki bu imkansizdir.” ifadelerine atif yapilmis olmalidir.
274 Isfehani, Metaliu l-enzar, s. 165.
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diisiiniilemeyecegi acgiktir. Ciinkii her iki durum da zorunlu varligin nedenli oldugu

anlamina gelir.?"

K. er-Razi’ye gore lizim iligkisine dair yaptigi aciklamalarda Tuasi
kurgusunu sOyle olusturmustur (karrara zalike bi enne): “Gerektirme iligkisi,
gerektirenin veya pargasinin, gereken veya parcasi icin neden veya denk nedenli
olmasini, veyahutta her ikisinin bir/ayni nedenin nedenlisi olmalarin1 gerektirir. Bu
durumda, zorunlunun varliginin bireylesimin nedeni olmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla o, ya onun nedenlisidir ya da her ikisi de nedenlidir. Hangisi olursa olsun
zorunlu varlik nedenli olur. S6yle ki, her ikisinin de nedenli olmalar1 durumunda bu
cok aciktir. Zorunlu varhigin bireylesimin nedenlisi olmas1 durumunda ise, sebep
varligin bireylesimin nedenlisi olmasidir. Bireylesimin de baska bir seyin nedenlisi
oldugu kabul edildigine gore zorunlu varlik baskasmin nedenlisi olur ki bu
imkansizdir.” Ancak, K. er-Razi’ye gore bu ifadelerin kurgusu boyle olmamalidir.
Ciinkii bu sekliyle istenilen sonucu vermekte yeterli degildir (la takribe fihi). Soyle
ki, burada so6z konusu gerektirme (miilazemet) iligkisi, yani, zorunlu varligin
bireylesimin gerekeni olmasi durumunun, mahiyet veya sifatin varligin nedeni
oldugu anlamina geldigi ortaya konulmak istenmistir. Héalbuki sadece, zorunlu
varligin nedenli olmasmin imkansizhiginin gosterilmesi ile bu sonug¢ acik hale
gelmez. Dogrusu (tevcihuhll) soyle olmalidir: Bir Kizum iliskisinde, ya gerektiren
veya gerekenden biri digerinin nedenidir, ya da her ikisi de baska ayni nedenin

nedenlisidir. Hem zorunlu varligm hem de bireylesimin, bagka bir nedenin nedenlisi

275 Tasi, Serhu’l-igaradt, c. 3, s. 37; K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 68-69; S. el-Isfehani, Metdliu 'l-enzdr,
s. 165; S. el-Isfehani “diger iki durum”un ne oldugundan bahsederken, digerlerinde olmayan
ilavelerde bulunur: “Diger iki durum ise, yani gerektirenin, gerekenin nedeni veya nedeninin pargasi
oldugu durum ve hem gerektirenin hem de gerekenin ayni nedenin nedenlisi olmasi durum, zorunlu
varligin, bagka bir varligin nedeni olmasi anlamina gelir ki bu imkansizdir.”
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olamayacagi aciktir. Ciinkii zorunlu varli§in nedenli olmasi ¢eliskidir. Zorunlu
varligin, bireylesimin nedeni olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bu, Tanri’nin
bir’ligi kanitinda gegen dort ihtimalden birincisine denk gelir. Geriye, bireylesimin,
zorunlu varligin nedeni olmasi kalir. Bireylesim de, ya zorunlunun mahiyetinin
kendisidir ya da onun bir sifatidir. Bu da zorunlu varligin, mahiyetinin veya
mahiyetinin bir sifatinin nedenlisi olmast anlamina gelir ki ikinci dnciilde bunun

imkansiz oldugu ortaya konulmustu.?’®

Netice olarak, Tisi, K. er-Razi ve Isfehani’nin ac¢iklamalarindaki ortak
vurgu, zorunlu varlik ile bireylesim arasinda bir gereklilik iliskisinin
kurulamayacagidir. Ciinkii bir gereklilik iliskisinde gerektirenle gereken arasinda s6z
konusu olan nedensellik, zorunlu varlik i¢in diisiiniilemez. Siiphesiz, bu tartigmanin
nedensellik tartismasindaki yaklasimlara gore farkli boyutlara tasmabilecegi agiktir.
Neyin ontolojik bir neden olarak kabul edilecegi meselesi biliylik Oonem arz
etmektedir. Bu baglamda, bir mahiyetin geregi olmanm, mahiyetin nedenlisi olmak
olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi one ¢ikmaktadir. Ancak burada, neden
olmanin ne olduguna iliskin bir tartismaya girmeyecegiz. Yukarida, gerektiren-
gereken arasindaki nedensellik iligkisine dair yapilan agiklamalar, birlik kanitindaki
birinci thtimalin yani, zorunlu varligin, bireylesimin gerekeni oldugu ihtimalinin
imkansizligin1 ortaya koymak iizere yapilmisti. Ancak yapilan agiklamamalar, bir
liziim 1iligskisindeki her iki tarafi da ilgilendiren genel agiklamalar olmasi
bakimindan, birinci ithtimalin tersi olan ikinci ihtimali yani, bireylesimin zorunlu
varligin gerekeni oldugu ihtimalini de ilgilendirmektedir. O halde ikinci ihtimale

bakalim.

A Ao

276 K. er-Razi, el-Muhdkemadt, s. 68-69; K. er-Razi’nin gereklilik (liizim, telizum, miilizeme)
iligkisine dair agtig1 diger bazi tartigmalar i¢in bkz. K. er-Razi, el-Muhdkemdt, s. 70-71.
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2-Bireylesiminin, Zorunlu Varlik Anlaminin Gerekeni Olmasi.

Ibn Sind’nin  metnindeki hangi ifade/lerin bu ihtimale isaret ettigi
tartistlmistir. Tasi, bu ihtimale, kanitin sonunda 8. maddedeki “Geriye kalan kisimlar
imkansizdir.” ifadesinin igaret ettigini diisiinmektedir. Semerkandi ve K. er-Razi’nin
degerlendirmeleri de Tiis1’yi destekler goziikmektedir. Ote yandan F. er-Razi, kanitin
ispatlamay1r amagladigi sonu¢ olan 1. maddedeki “Bireylesmis zorunlu varligin
bireylesimi, eger onun zorunlu varlik olusundan dolayt [li ennehii vacibii’l-viiciid)
ise ondan baska bir zorunlu varlik yoktur.” ifadesinin bu ihtimale isaret ettigini
sOyledikten sonra diger li¢ thtimalin yanlis oldugunu, dolayisiyla Tanri’nin bir’ligini
ispatlamada bu ihtimalin sonug olarak kaldigini ileri siirer:

Ikincisi; bireylesimin zorunlu varlik olmanmn gerekeni olmasidir. Buna gore
sOyle demek gerekir: ‘Zorunlu varlik olma neredeyse, bireylesimde oradadir.
Dolayisiyla, biitiin zorunlu varliklar s6z konusu ‘bireylesmis olan’dir. O halde
zorunlu varlik sdz konusu ‘bireylesmis olan’dan bagkasi degildir.” Bu suretle O,
cok degil, tek olur.?’” Bilmeni isterim ki, bu, zorunlulugu séz konusu
bireylesimin gerektireni yaptigimiz ikinci kisimdir. Bu takdirde sdyle denilmesi
gerekir: Nerede zorunluluk olursa onunla birlikte s6z konusu bireylesim de olur.
Her zorunlu, s6z konusu sahistir. Dolayisiyla zorunlu bir ve tek olur bagkasi
degil 278
Yani, ona gore, zorunlu varligin bireylesimi, onun zorunlu varlik olmasinin
gerekenidir. Tlsi, Semerkandi ve K. er-Razi’nin, Tanr1 i¢in imkansiz gordiigli bu
ithtimalin, R4z tarafindan Oyle goriilmedigi anlasilmaktadir. Belki de taraflarin bu

konudaki farkli yorumlarinin, Tanri’n1 varliginin, mahiyetinin geregi olup olmadigi

tartismasimdaki konumlar: ile alakali oldugu sdylenebilir. Ancak yine de ihtiyath

271 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 310.
278 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 315.
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olmak admna, Razi’nin, burada Tanr1 i¢in uygun gordigii “bireylesimin, zorunlu
varlik olmanin gerekeni olmasi” ile onun Tanri’da varlik-mahiyet iligskisine dair
“Tanr’nm varligmin, zorunlu varlik mahiyetinin geregi oldugu” goriisiiniin ayn1 sey
olup olmadig1 meselesi titizlikle incelenmeden bu konuda kesin bir paralellik iliskisi

kurmamak daha saglikli goriinmektedir.

Thsi, burada bireylesimin baska bir nedenin nedenlisi olduguna dikkat
cektikten sonra, bu ihtimalin ni¢in zorunlu varlik i¢in diisiiniilemeyecegine yani,
boylesi bir bireylesimin zorunlu varligin gerekeni olamayacagina ilkigkin olarak,
sadece, bunun zorunlu varligin, baskasinin nedenlisi oldugu anlamina gelecegini
sOyleyerek temas eder. “Bireylesim baskasinin nedenlisi olmakla birlikte, s6z konusu
bireylesimin, zorunlu varligin gerekeni olmasi imkansizdir. Ciinkii zorunlu varligin
baskasmimn nedenlisi oldugu anlamina gelir.”?” Oyle goriiniiyor ki, Tisi birinci
thtimaldeki liizum/miildzemet iliskisi lizerine yaptig1 agiklamalarin bu ikinci thtimali
de kapsadigmi diisiinmektedir. Eger oyle degilse, tam da filozoflar ile kelamcilarin
en Onemli anlagsmazlik noktalarindan birinde Tasi’nin bir ciimleyle konuyu

gecistirmesi dikkat ¢ekici bir durum olacaktir.
3-Zorunlu Varlik Anlamimin Bireylesiminin Iliseni Olmast

Ibn Sind’nin kanitm 4. Maddesindeki su ifadesinin bu ihtimale isaret ettigi

noktasinda yorumcular hemfikirdir.

[4] “Yok eger [“zorunlu varlik”in varligi, bireylesiminin] zorunluluk olmaksizin

iligeni (ariz) olsaydi, haydi haydi bir nedenli olurdu.”

279 Tsi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 39.
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R4zi “Bunun yanlishginda siiphe yoktur.” derken,?® Tisi, bir seyin bir seye
ar1z olmasinin, ariz olmay1 gerektiren bir nedene ihtiya¢ duymak anlamina geldigini,
ama Ote yandan zaten bireylesimin kendisinin de bagkasinin nedenlisi oldugunu
diisiiniirsek, nedenli bir seye ariz olmanin, ariz olanin nedenli ve muhtacligini kat kat
artirdigini, dolayisiyla bu ihtimalin imkansizligmmin digerlerinden daha kesin
oldugunu, Ibn Sind’nin, * ... bu durumda o, haydi haydi bir nedenli olurdu.” derken

bunu kastettigini belirtir.*!
4-Bireylesiminin, Zorunlu Varligin Iliseni Olmasi

Esasinda ii¢ ve dordiincii ihtimallerdeki zorunlu varlik-bireylesim iliskisi,
ilineksel bir iligki oldugu i¢in her iki ihtimalin durumu genel olarak ortiismektedir.
Kanittaki 5. maddede bu ihtimale su ifadelerle isaret edilmektedir:

[5] “Eger, kendisiyle bireylestigi sey (ma yete’ayyenu bihi), onun (zalike) iliseni

olsaydi, bu durumda o (hiive) yine bir nedenli olurdu.”2%?

Thsi bu ihtimalin, bireylesmis zorunlu varligm, onun o bireylesimle
bireylesmesini saglayan seyin nedenlisi olmasini gerektirdigini belirtmekle

yetinirken, Razi, li¢ ve dordiincii ihtimalin imkansizligin1 bir arada degerlendirir. “Bu

280 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 315.

31 TQsd, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 37.

282 By ihtimali incelemeye baslamadan, kanittaki hangi ifadenin bu ihtimale isaret etti§ine bakalim. 5.
6. ve 7. maddelerin bu ihtimale isaret ettigi noktasinda yorumcular hemfikirdir. Ancak, Réazi esas
olarak 2. maddenin (“Ancak, teayyiinii bundan dolay1 degil de baska bir durumdan dolay1 ise, o
zaman, O bir nedenlidir.” ifadesinin) dérdiincii ihtimale isaret ettigini, fakat 2. maddeden sonra bu
ihtimalin imkansizligina iliskin bir sey sdylenmedigini, arada 3. ve 4. maddelerde iki ayr1 ihtimale
deginildikten sonra 2. madde ile yani dordiincii ihtimalle ilgili ilave agiklamalarin 5. 6. ve 7.
maddelerde yapildigini ileri siirerek bunu dogru bulmadigmni, bu agiklamalarm 2. maddeden hemen
sonra yapilmasinin daha dogru olacagmi belirtir. Halbuki Thsi’ye gore 2. maddedeki ifade dort
ihtimalin tamamini kapsayan genel bir ifadedir. 4. ihtimalle ilgili agiklamalar esas olarak 5. Maddede
baslamis, 6. ve 7. maddelerde ise bu ihtimalle ilgili ilave agiklamalar yapilmistir. Gergekten de 2.
maddenin, “bireylesimin zorunlulugun iliseni oldugu” ihtimaline, en azindan agik bir sekilde isaret
etmedigini sdylemeliyiz. Ibn Sind’nin kanitla ulasmak istedigi sonucu ifade eden 1. Maddeyi, yanls
olarak, dort ihtimalden biri olarak aldiktan sonra diger ifadeleri/maddeleri dort ihtimalin diger
kalanlariyla ortiigtiirme kaygis1 Raz1’yi boyle bir yanilgiya sevketmis olmalidir.
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son iki ihtimal bircok sebepten dolayr batildir. En yakin sebep olarak sunu
sOyleyebiliriz: Bir seye disardan ilisen her niteli§in (ariz-1 miifarik) kendisi disinda
bir nedeni olmak zorundadir. Bundan, her iki zorunlu varligin ya zorunlu varlik
olusunda ya da bireylesiminde dis bir nedene muhtag¢ oldugu sonucu ¢ikar. Bu durum
da onlar1 bizzat zorunlu varlik olmaktan c¢ikarir. Bodylece miimkiin olmalari
gerekir.”?®® Dordiincii ihtimale 6zel olarak da sunlar1 sdyler: “Bil ki, burada amag,
zorunluyu s0z konusu teayyiiniin iligileni (ma’riizu) yaptigimiz kismin gecersizligini
ortaya koymaktir. Cilinkii s6z konusu teayyiin, s6z konusu zorunlulugun ayrilabilen
iliseni (ariz-1 miifariki) olsa, her ilisen de da zorunlu olarak ayrik bir nedenin
(sebebiin munfasiliin) nedenlisi oldugu i¢in, s6z konusu teayyiiniin ayrik bir nedenin
nedenlisi olmas1 gerekir. Buna gdre zorunlu varlik ancak ayrik bir nedenden dolay:
teayyiin etmis olur. Bu bir ¢eliskidir.?®* Razi’nin agiklamalar1 zorunluluk ile
bireylesim arasindaki karsilikli ariz olma hakkinda genel degerlendirmelerdir. Ote
yandan, yukarida da ifade edildigi gibi, ibn Sind bu 5. maddeden sonra 6. ve 7.
maddelerde ayni ihtimalin degisik durumlarina temas ederek konuyu detaylandirir.
[6] Eger o (zalike) ve kendisi sebebiyle bireylestigi sey tek bir mahiyet olsaydi,

bu durumda s6z konusu neden,  “varligt kendinden zorunlu” olanmn

ozellesmesinin (husisiyyet) nedeni olmus olurdu ki bu da imkansizdir.

[7] Eger onun ilismesi daha onceki birinci bireylesimden sonra olsaydi, bu
durumda [burada] sdyledigimiz seyler o onceki [bireylesim] i¢in de gegerli
olurdu.

Razi, bu maddeler i¢in hi¢bir agiklama sunmaz, Tus1 ise bu iki maddenin,

dordiincii ithtimalin imkéansizligmni degisik bir yonden tekrar teyit eden (siimme

283 Tsi, Serhu’l-isarat, c. 3, s. 38; Razi, Serhu l-igdrdt, s. 310.
284 RaZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 315.
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ekkede beyane istihdletihi bi ma’nen ahar) ifadeler oldugunu sdyler bu maddeleri
aciklamaya koyulur. Ona gore, bireylesimin zorunluluga ilismesinin keyfiyetine
iliskin bu agiklamalarda, esas olarak bireylesimin ilistigi zorunlu varligin nasil bir
tabiat oldugu, yani, bireylesimin zorunlu varliga genel bir tabiat olmasi bakimindan
m1 yoksa genel olmayan bir tabiat olmas1 bakimindan mu ilistigi ele aliir. Soyle ki,
bireylesimin, zorunlu varliga genel bir tabiat olmasi bakimidan iligmesi miimkiin
degildir. O halde bireylesim zorunlu varliga, genel olmayan bir tabiat olmasi
bakimindan iligebilir. Peki, bireylesimin ilisti§i o genel olmayan tabiatin
ozellesmesini (tahsis, tahassus) saglayan ne olmustur? Iki ihtimalden biri soz
konusudur: 1-Bireylesimin ilistigi o tabiatin 6zellesmesi (tahsis), o tabiata ilisen
bireylesimin bizzat kendisiyle olur. 2-Veya bu 0Ozellesme baska bir bireylesim
sebebiyle olur ki, bu bagka bireylesim once o tabiat1 6zellestirir, sonra da o tabiat
Ozellestikten sonra ilk bireylesim o tabiata ilisir. Bu da bizi, birincisine 6. maddede,

ikincisine de 7. maddede deginilen su iki segenekle karsi karsiya birakir:

I- Nedenli bireylesim, zorunlu varliga, zat1 itibariyle ne genel ne de 6zel
olmayan bir tabiat olmasi bakimindan ilismis, sonra bu tabiat, o nedenli bireylesimin
bizzat kendisiyle, 0zel bir tabiat olarak Ozellesmistir (tahassus). Fakat bu
imkansizdir. Cilinkii bu, 6zellesmis zorunlu varligin, o bireylesimin nedeninin
nedenlisi olmasi sonucunu gerektirir. 6. maddede anlatilmak istenen de budur.
Burada, “Eger o ve kendisi sebebiyle bireylestigi sey tek bir mahiyet olsaydi”
ifadesindeki “O” zamiri, daha 6nce ifade edilmis olan ‘“kendisi sebebiyle bireylestigi
sey’e isaret etmektedir. Dolayisiyla ifadenin a¢ilimi sdyle olmalidir: “Eger, kendisi

sebebiyle zorunlu varligmm bireylestigi sey ile o bireylesime maruz olan 6zel
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mahiyetin kendisi sebebiyle bireylestigi sey ayni ise, bu neden, yani adi gegen

bireylesimin nedeni, zorunlu varligin 6zellesmesinin nedenidir.”

2-Nedenli bireylesim, zorunlu varliga, 6zel bir tabiat olmasi bakimindan ariz
olmustur. Bu tabiat daha Onceki baska bir bireylesimle 6zellesmistir. Bu da
imkansizdir. Ciinkii o bireylesim hakkinda sdylenecek olan s6z, ad1 gecen nedenli

bireylesim hakkindaki sdz gibidir. 7. maddede anlatilmak istenen budur.?*®

4. Bireylesim-Bilesiklik-Basitlik Tliskisi

Bireylesim fikrinden hareketle gelistirilen kanitlardan biri de mahiyetleri
ayni ancak bireylesimleri farkli olan varliklarin bilesik varliklar olduguna vurgu
yapar. Bu yaklasimin izlerini Kindi’ye (6. 256/870’den sonra) kadar gotiirebiliriz.
Kindi’ye gore birden fazla Tanr1 olmasi durumunda, bu onlarin bilesik oldugu
anlamma gelecektir. Soyle ki, bu durumda onlarm ortak oldugu genel bir nitelik
olacaktir. Bu nitelik de etkin neden (fail) olma niteligidir. Bireylesmeleri ve
birbirlerinden ayrigsmalari ise ayirt edici ve her birine 6zel olan bir nitelikle olacaktir.
Dolayisiyla her bir Tanri, genel ve ézel niteliklerden bir araya gelmis bilesik bir
varlik olacaktir. Bilesik bir varlik, kendisini bilestiren varliga muhtactir. Ciinkii
“bilesen” ve “bilestiren” kavramlari, biri ancak digerine gore anlasilabilen géreli
(muzaf) kavramlardir.?®® Goriildiigii gibi burada temel olarak, Tanri’nin baska bir
varlikla paylastig1 genel nitelik ve kimseyle paylasmadigi 6zel nitelik(ler)e sahip

olmasinin Tanr’nmn bilesik olmasmi gerektirdigi diisiincesine dayanilir. Kindi’nin

285 Tasi, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 38-39. el-Isarat’taki “bireylesim kaniti” ile ilgili ayrica bkz. Toby
Mayer, “Fahr ad-Din ar-Razi’s Critique of Ibn Sina’s Argument for the Unity of God in the Isarat and
Nasir ad-Din at-Ths1’s Defence”, (i¢inde), D. C. Reisman (ed.), Before and After Avicenna, Leiden:
Brill, 2003, s. 199-218.

286 Kindi, “Allah’m Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine” (Risale fi vahdaniyyeti’llah ve tenahi
cirmi’l-alem), ¢ev. Mahmut Kaya, (i¢inde), Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risdleler, (Istanbul: Klasik
Yay., 2005), s. 210-211.

118



kullandig1 bu kanit, daha sonraki bir¢cok filozof ve kelameci tarafindan bazen
savunmak bazen elestirmek i¢in, yaygin bir sekilde kullanilmis, filozoflara nispet
edilen kanitlar igerisinde en sik atif yapilanlardan biri olmustur.?®” Dahas1 bu kant,
ayn1 zamanda ilahi basitlik tezi icin de dnemli bir atif kaynagidir. Nitekim Farabi,
daha genis kapsamli bir kanitin bir boliimii olarak asagi yukari ayni ifadeleri
kullanmistir.?®® Bu yoniiyle bu kanit, ilahi basitlik konusunda filozoflardan farkh
diisiinen ¢ogu kelamci igin kullanilmaya elverisli bir kanit degildir. Ote yandan,
evrenin yoktan yaratilmasi gibi, filozoflarla kelamcilar arasindaki bazi temel
tartismalarda, filozoflardan ziyade kelamcilarin konumuna yakin bir durus sergiledigi
icin kimi zaman bir kelamci olarak da anilan Kindi’nin, Tanr1’nin bir’ligi ve basitligi
meselesinde filozoflarn genel tavriyla uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Hem
filozoflar gibi, ilahi basitligi hem de kelamcilar gibi, hudlsi yaratmay1 savunmasi,
herhalde onun 0Ozglin yoOnlerinden biridir. Bununla, 1iki tezin bir arada

savunulamayacagini degil, bunu yapanin az olduguna dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Farabi de, el-Medinetii’l-fadile’de, Tanri’nm bir’ligini kanitlamada,
yukarida Kindi’de gordiiglimiiz bilesiklik kanitin1 da i¢ceren daha kapsamli ve detayli
bir kanit ortaya koyar. Temel olarak, kanit, varsayilan Tanrr’lar arasinda farkliligin
olmayacagini, olursa da bunun bilesik bir varlik olma anlamina gelecegini iddia eder.

Sozgelimi iki tane Tanr1 varsaydigimizda, ikisinin ortak olduklar1 husus ve

287 Farabi, Kitabu drdi ehli’l-medineti’l-fadile, tahk. Elbir Nasri Nadir, (Beyrt: Daru’l-mesrik, 1985)
s. 39-40; Farabi, Ideal Devlet, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Divan Kitap, 2013), s. 35; Farabi, es-
Siydsetii’-medeniyye, s. 43; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2009), s 87; RAzi, Serhu’l-igarat, s. 302 ve 309; Fahruddin er-
Rézi, Kelama Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin Atay, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, 2002) s.
62; ibn Kemmiine, el-Cedid fi’l-hikme, (Bagdad: Matbaatii Camiati Bagdad, 1982), s. 535; Aquinas,
Summa Contra Gentiles, c. 1, s. 160; Ciircani, Serhu’l-mevdkif, c. 8. s. 19; Teftazani, Serhu’l-makasid,
c. 3, s. 22; Hocazade, Tehdfiitii’l-felasife, s. 51; A. et-T0s1, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 166-167; Henry of
Ghent, Summa (25-30),s. 65; Suarez, Suarez on Individuation, s. 120

288 By kanitin, ilahi basitlik tezinin temel bir 6nciilii olmas1 baglaminda analizi ve elestirisi icin bkz.
Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 215-216
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ayristiklar1 husus olmak tizere iki farkli sey s6z konusu olacak ve bu iki unsur onlarin
varliklarin1 olusturacaktir. Bu ise, kavramsal bir bolinme (inkisam bi’l-kavl)
demektir. Halbuki Tanr1 her agidan birdir ve hi¢bir agidan, kavramsal agidan dahi
boliinemez. Ciinkii bu durumda, onu olusturan unsurlar onun zatinin nedeni olur.
Onun zatmin bir nedeni varsa o Tanr1 degildir, ¢linkii ondan daha 6nce bagka bir
varlik vardir. Buraya kadar olan kismin, Kindi’nin bilesiklik kanit1 ile yaklasik olarak
ile ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada Farabi kanit1 biraz daha detaylandirir.
Soyle ki, eger varsayilan bu iki Tanri’nin birbirinden ayrigsmasi, ortaklik yonlerine
ilaveten, sadece birinde olup digerinde olmayan bir seyden dolay1 ise, dogal olarak,
kendisinde ilave 6zellik olani, iki seyden, yani 1-digeriyle ortak oldugu sey ile 2-
digerinde olmayip kendisinde olan seyden bilesik bir varlik, dolayisiyla nedenli bir
varlik olacaktir. Digeri ise basit/boliinemez bir durumda olacaktir. Su halde bu iki
varliktan basit olan1 Tanr1’dir, bilesik olan1 ise degildir ve sonug olarak sadece bir

tane her yoniiyle basit olan varlik vardir. 2%

Bu kanitla ilgili olarak Oncelikle, Gazzali’nin yaptig1 gibi, boyle bir
bilesikligin Zorunlu Varlik icin diisiiniilmesinin ni¢cin  miimkiin olmadig1
sorgulanabilir? Gazzali boyle bir gerekliligin, kanita dayanmayan dayatma bir goriis
(tehakkiim) oldugunu ifade eder.?*® Bu noktada tartisma, hangi tiir bilesikligin Tanr1
icin disliniilemeyecegi meselesine kaymaktadir ki bunu bir sonraki bolimde ele

alacagiz.

Ikinci bir itiraz, varsayilan iki Tanri’nin ortak olduklar1 niteliklerin 6zsel

degil ilineksel olabileceginden hareket eder. Bu itiraza gore, bilesiklik ancak,

289 Farabi, el-Medinetii’l-fadile, s. 39-40; Farabi, Ideal Devlet, s. 34-35; Aquinas da bu kanit1 aynen
kullanir. Bkz. Aquinas, Summa Contra Gentiles, c.1, s.160.
290 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 88.
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zorunlulugun, varsayilan her iki zorunlu varlik i¢in kurucu bir nitelik olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Halbuki zorunlulugun onlar i¢in kurucu (mukavvim)
degil, ilineksel bir nitelik (ariz) oldugunu kabul edebiliriz. Bu durumda, ilineksel bir
nitelikte ortak olup kendi 6zel varligi (bi huslsihi) ayrisan varliklarin bilesik

oldugunu sdylemek zorunda degiliz.>!

Ancak zorunlu varlik’ta zorunlulugun
ilineksel bir nitelik oldugunu sdylemek ¢6zdiigii sorundan daha fazlasina sebep olan
bir agiklamadir. Bu itiraza cevap verenler zorunlu varligin zorunlulugu ile
mahiyetinin 6zdes olduguna dikkat ¢ekerler. Cilinkii zorunluluk, mahiyete ilisen bir
sey olsaydi, mahiyet zorunlulugun nedeni olurdu ve zorunluluk miimkiin olurdu.

Dolayisiyla zorunlulukta ortak olmak mahiyette ortak olmak demektir. Sonug¢ olarak

mahiyet-+hiiviyet’ten meydan gelen sey bilesik bir varlik olacaktir. 2

Bir diger elestiri, zorunlu varligin diger varliklarla ortak oldugu bazi
niteliklere sahip olmasmin ka¢milmaz oldugundan hareketle gelistirilebilir. Buna
gore, biitiin varliklar en azindan “varlik olmak™ bakimindan ortaktir. Bu durumda
zorunlu varhigin diger biitiin varliklarla ortak oldugu “varlik” ile kendi o6zel
varligindan bilesik oldugunu mu séylemek gerekir? Nitekim Suarez’e gore yukardaki
bilesiklik anlayis1 kabul edildigi takdirde, ya Zorunlu ile miimkiin arasinda higbir
ortak methum/kavram kabul etmememiz gerekir ya da Zorunlu’nun bilesik oldugunu

kabul etmemiz gerekir.?*?

Ancak bu elestirinin  kanita zarar vermedigini
sOyleyebiliriz. Cilinkii kanit, her tiirlii ortakligin degil, sadece mahiyetsel ve 6zsel

ortakligim bilesiklige sebeb olacagini ileri siiriiyor. Zorunlu ile diger varliklar

21 Teftazani, Serhu’l-makdsid, c. 3, s. 22. A. et-Tasi, Tehdfiitii'I-felasife, s. 167.

292 Teftazani, a. g. e., c. 3, s. 22; Hocazade, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 51-52; Hocazade nin ifadeleri
Teftazani’ nin ifadelerinin neredeyse birebir aynisidir.

293 Suarez, The Metaphysical Demonstration of the Existence of God (Metaphysical Disputations 28-
29), Ing. ¢ev. John P. Doyle, (Indiana: St. Augustine’s Press, 2004), s. 120.
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arasinda ortak olan “varlik” ise kaniti ileri siirenlere gére mahiyete dahil olan bir sey
degildir. Bu konuya ileride tekrar donecegimiz i¢in burada daha fazla ayrintiya

girmiyoruz.

Son olarak Suarez’in bir elestirisine deginmek istiyoruz. Suarez bdyle bir
bilesiklik anlayisinin, Hristiyanligin Tanr1 anlayis1 olan teslisi (li¢lii tanr1) disladigina
dikkat ¢eker.?** Suarez’in bu itirazinin, bir bakima, bu kanitin, Tanri’nm bir’ligini
ortaya koyan diger kanitlar arasinda, teslise kapiy1 kapatmasi agisindan ayr1 bir yeri
hak ettigini, en azindan bu baglamda tartisilmas: gerektigini gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Yukarida, farkli bireylesimleri olan zorunlu varliklar varsayildiginda onlarin
bilesik olmak zorunda olduklarmi ve bu konunun Tanri’dan ne tiir bilesiklikleri
olumsuzlamak gerektigi tartismasma bagli oldugunu ifade etmistik. Oyleyse simdi,
bilesiklik tartismasina gecebiliriz. Bilesik olmanin, bolinebilir olmak ve kendi i¢inde
bir ¢okluga sahip olmak anlamlarma geldiginden hareketle, bilesiklik tartismasini

boliinme ve ¢gogalma baglaminda ele alacagiz.

5. Bireylesme, Boliinme ve Cogalma Ac¢isindan Zorunlu Varhk

Literatiirde, genel olarak Tanri’’nin bir’ligi, Tanr1 hakkinda olumsuzlama
(nefy, selb, tenzih) meselesi olarak ele aliir. Bir’lik ile genel olarak, ¢oklugun
(kesret)  ve bolinmenin olumsuzlanmasi (nefyii’l-kesret ve nefyii’l-inkisam)

anlasilir.?> Bunun sonucunda, Tanr1’dan serik, misl, zidd, nidd, hadd, cins, fasl vb.

294 Suarez, The Metaphysical Demonstration of the Existence of God, s. 120.

3 Teftazani, Serhu’l-makdsid, c. 3, s. 21; lzmirli Ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam: Ikinci Kitab,
(Istanbul: Daru’l-fiintn [lahiyyat Fakiiltesi Nesriyyati, Matbaa-y1 Amire, 1343; yeniden tipki basim:
Istanbul: Asitane, ty) s. 92.

122



bircok sey olumsuzlanir.?*® Peki bdliinme ve cokluk nasil anlasiimalidir? Ibn Sina
bircok kez, zorunlu varliktan hangi tiir cokluk olursa olsun hepsinin olumsuzlanmasi
gerektigini ifade etmekle birlikte (14 yekGnu fi vacibi’l-viiclid kesratun bi vechin
mine’l-viicih) temel olarak ii¢ boliinme tiirline isaret eder: nicelik (el-eczaii’l-
kemiyye), famim (hadd) ve bir araya gelerek bir biitiin olusturan ilkeler/ogeler

(mebadiu tectemiu) bakimindan bodliinme.?®” F

arabi’de de Tanrr’nin bir’ligi ile
basitligi icicedir. Ozellikle el-Medinetii’l-fadile ve Fusiisu’l-hikme adli eserlerindeki
goriisleri konumuz agismdan énemlidir. Oncelikle onun Tanri’nm bir’ligi ile neyi
anladigina bakmamiz gerekir. Ona gore, Tanr1 her yonden birdir. Bu ¢ercevede, onun
zat1 madde ve suretten meydana gelmis degildir, onun cinsi, fasli ve tanimi yoktur,
onun sahip oldugu hakikat baskasinda yoktur, uzam ve nicelige sahip seyler i¢in s6z

konusu olan boliinme onun i¢in kesinlikle s6z konusu degildir, dolayisiyla onun

hakkinda, “ne kadar”, “ne zaman” ve “nerede” sorular1 sorulamaz.?®

Bir¢ok felsefi kelam klasiginde Tanr1’dan olumsuzlanan ¢okluk, pargasal (bi
hasebi’l-ecza) ¢okluk ve fertsel (bi hasebi’l-ciiz’iyyat) cokluk olarak iki baslik
altinda ele almmistir. Pargasal coklugun olumsuzlanmasi, bilesikligin
olumsuzlanmas1 (nefyii’-terkib) olarak, fert coklugunun olumsuzlanmasi da sayisal
¢oklugun olumsuzlanmasi (nefyii’t-teaddiid) olarak ifade edilebilir.?®® Razi ve
Tasi’nin de bu ayrima dikkat ettigini goriiyoruz. Razi, el-Isdrdt serhinde, her iki

konuyu ayr1 basliklar altinda ele alir. Tanrr’dan fertsel ¢oklugu olumsuzlama

296 Tbn Sina, el-Isdrdt, c. 3, s. 53.

297 Tbn Sina, en-Necit, c. 2, s. 80-81; Ibn Sina Tanr1’dan nefyedilmesi gereken ¢okluk ve béliinmenin
tiirlerini farkli eserlerinde farkli isimlerle ifade eder. Or. el-Isdrdt’ta anlamsal (fi’l-ma’ni) ve
niceliksel (fi’l-kem) boliinme olarak ikili bir tasnif yaparken, “ihlas Suresi Tefsiri”nde (s. 247)
manevi, akli ve hissi ¢okluktan bahseder.

298 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri” (Uylinii’l-mesail), cev. Mahmut Kaya, (i¢inde), Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yay., 2005), s. 119.

299 Teftazani, Serhu’l-makdsid, c. 3, s. 22; yine A. et-Tisi de benzer bir ayrima (bi hasebi’l-ecza ve bi
hasebi’l-cliz’iyyat) gider. A. et-Tusi, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 164.
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anlaminda vahdet ve tevhid kelimelerini kullanirken (4. Namat, 4. Mesele), par¢a
coklugunu ve bilesikligi olumsuzlama anlaminda “bilesikligin imkansizlig1”,

99 ¢

“coklugun imkansizlig1” “zorunlu varligin yiice zatindan ¢oklugun tenzih edilmesi”
(imtina’u’t-terakkub, imtinau’l-kesrah, tenzihu zati vacibi’l-vucid ani’l-kesrah)
ifadelerini tercih eder (4. Namat 5. Mesele).’”® Benzer sekilde Tisi de, fertsel
coklugunun olumsuzlanmasi anlaminda tevhid kelimesini kullanirken, pargasal
coklugunun olumsuzlanmasi anlaminda “bilesiklik ve boliinmenin olumsuzlanmasi”
(nefyu’t-terkib ve’l-inkisim) ifadesini kullanir.>°! Semerkandi, fertsel cokluk
anlaminda teaddiid bi’l-eshas, pargasal cokluk i¢cin de teaddiid bi’l-eczd ifadelerini

kullanirken??

Devvani, birden fazla varlhiga yiiklem olmama anlaminda vahidiyyet,
niceliksel veya diger boliinmelere konu olmama anlaminda ise ehadiyyet terimlerini

secer.’® Meseleyi vdhid-ehad kavramlar1 ile ele alanlarm Ihlas Stresi’ndeki

ifadelerden esinlendikleri diistiniilebilir.

Diger taraftan klasik bat1 felsefesi literatiiriinde de benzer bir ayrimin
izlerini gorebiliriz. Ghent’li Henry’e gore Tanri’min bir’ligi konusunda iki ayri
tartigma s0z konusudur. Birinci tartisma, mutlak olarak “Tanr1 tek midir?” sorusuyla
ilgiliyken ikinci tartigma Tanri’nin, bir olmasinin diger varliklarin bir olmasindan
farkinin ne oldugu, yani, bir olmanin en iist seviyesinde (preeminence of his unity,
whether he is one in the highest manner) olup olmadig1 sorusuyla ilgilidir. Ikinci soru
Henry’e gore ilahi basitlik tezi ile alakahdir. Soyle ki, birlik, en temelde

boliinmemek anlamma geldiginden, en basit olan varligin en boliinmeyen varlik

300 Razd, Serhu’l-isarat, 301, 303, 317-318.

30V Tasi, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 28, 30, 36, 44.

302 Semerkandi, Besdratii I-isdrdt, vr. 98a.

303 Celaliiddin ed-Devvani, “Risaletii isbati’l-vacibi’l-cedide”, (iginde) Seyyid Ahmed Tysirkani
(tahk.), Seb’u rasdil li’l-allame Celaliiddin M. Ed-Devvaini ve’l-Molla Ismdil el-Hacii el-Isfehdni,
(Tahran: Miras-1 Mektlib, 2001), s. 137; Benzer bir kullanim i¢in bkz. Abdullah Turan, Ehl-i Beyt
Mektebinde Temel Inanglar-I, (Istanbul: Al-i Taha Yay, ty, 2. Baski) s. 181.
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oldugu sonucu ¢ikar. Dolayisiyla Tanri’nin bir’ligi Henry’e gore, ilahi basitlik ile
netlesir.’** Aquinas da, aym sekilde, “Sadece bir Tanr1 m1 vardir?” sorusundan sonra,
“Tanr1 en {ist seviyede bir midir?” (Is God supremely one?) sorusunu ayr1 olarak ele
alir.’® Hem Ghent’li Henry ve hem de Aquinas’in bahsettigi birinci sorunun,
yukaridaki ikili ayrimimizdaki fert ¢okluguna (bi hasebi’l-ciiz’iyyat), ikinci sorunun
ise par¢a ¢cokluguna (bi hasebi’l-ecza) dolayisiyla da ilahi basitlige denk geldigini

sOyleyebiliriz.

Tanr’nin bir’ligi meselesinin biri fert ¢oklugu digeri ise parc¢a ¢oklugu
olmak ftizere iki yonii oldugunu, par¢a ¢oklugunun veya bdliinmenin ilahi basitlikle
iliskili oldugunu gordiik. Tanr’nin bir’ligine dair yukarida bireylesimle baglantili
olarak ele aldigimiz kanit(lar), her ne kadar parca ¢okluguna dair icerim, kabul ve
gondermelere sahip olsa da genel olarak birden fazla Tanrisal ferdin olamayacagina,
yani zorunlu varhgin fertsel ¢okluga konu olmayacagina iliskindi. Simdi bir’lik
meselesinin  diger yonii olan basitlik, yani bilesikligin ve bdliinmenin

olumsuzlanmas1 konusuna daha yakindan bakabiliriz.

Oncelikle pargasal ¢oklukla tam olarak ne kastedildigini sorabiliriz. RAzi
parcasal bilesiklik anlamindaki c¢oklugu iki bashk altinda toplamistir. a)
Duyusal/hissi ¢cokluk. Cismin cisimsel parcalarindan olusmasi boyle bir ¢okluktur. b)
Zihinsel/akli ¢okluk. Cismin, madde ve formdan, tiirlin cins ve fasildan bilesmesi de
boyle bir cokluktur.>*® Razi’nin béliimlemesi baglamimda, Tanr1’da duyusal/hissi bir
coklugun s6z konusu olamayacaginda teistlerin genel olarak ortak goriise sahip

olduklarini, filozoflarla kelamcilar arasindaki tartismanin daha c¢ok, zihinsel, akli,

304 Henry of Ghent, Summa (25-30), s. 21.

305 Thomas Aquinas, Summa Theologiae: Questions on God, Eds. Brian Davies ve Brian Leftow,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006) s. 109-111.

306 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 318.
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kavramsal, mantiksal ¢okluk/boliinme konusunda oldugunu sdyleyebiliriz. Tasi,
parca coklugunu 6nce bilesiklik ve boliinme olarak iki ayr1 baslikla ele alir. Ona gore
bilesiklik iki tiirlii olabilir. a) Bilesim, hepsi de bilesik varligi 6nceleyen parcalardan
meydana gelir. Elementlerden (anasir) meydana gelen bilesik bir varlikta durum
boyledir. Yani her bir parca bilesik varliktan 6nce vardir. b) Madde-form bilesiminde
oldugu gibi, bilesim, bilesik varlig1 onceleyen asil bir parga ile onun pesinden ona
eklenen bir diger parcadan meydana gelir. Bu durumda bilesik varlik o ek parganin
eklenmesiyle birlikte meydana gelir. Thsi buna Ornek olarak bir masay1
diisiinebilecegimizi soyler. Bu masanm bir maddesi bir de formu vardir. Masanin
ahsaptan oldugunu varsaydigimizda, burada ahsap, asil par¢a olmaktadir. Ona
eklenen parca da form olmaktadir. Burada vurgulanmak istenen nokta, formun
masadan 6nce degil, masayla es zamanli olarak var oldugudur. Bu da bu tiir bilesimi,
birinci tiir bilesimden aymran husustur. Tlsi’ye gore, boliinme de ii¢ tiirlidiir. a)
Niceliksel boliinme; or. Bitisik niceligin birbirine benzeyen (miitesabihe) parcalarina
boliinmesi. b) Anlamsal boliinme; 6r. Cismin madde ve forma bdliinmesi. c)

Mahiyetsel béliinme; 6r. Tiiriin cins ve ayrima boliinmesi.>"’

Zorunlu Varlhigin hangi bakimlardan boliinmeye konu olamayacagi
meselesinin Tehdfiit geleneginde de dnemli yer tuttu§una isaret etmeliyiz. Tanri’nin
bir’ligine iliskin tartismada Gazzali, filozoflari, Tanri’dan olumsuzladig1 bolinme
ve cokluk tiirlerini bes maddede Ozetler: 1-Fiilen veya diisiincede boliinebilir
olmaktan kaynaklanan ¢okluk. Bu gerekceyle, “bir” cisim mutlak anlamda “bir”
degildir. Cilinkii cisim, yoklugu diisiiniilebilen bir mevcut bitisme sebebiyle “bir dir.

Bu da onun diisiincede niceliksel boliinmeye konu oldugu anlamina gelir. Oysa bu

307 T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 44.
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durum Ilk Ilke hakkinda diisiiniilemez. 2-Zihinde, iki farkli anlama bdliinebilir
olmaktan kaynaklanan c¢okluk. Bu cokluk niceliksel bir bdliinme bakimindan
degildir. Cismin madde ve forma boliinmesinde durum budur. Ciinkii her ne kadar
madde ve form birbirinden ayr1 diisliniilemezse de, bu ikisi tanim ve mahiyet
acisindan farkl iki seydir. Ikisinin bir araya gelisinden bir sey, yani cisim olusur.
Iste, Tanr1, ne bir cisimdeki formdur, ne bir cismin heyulasindaki maddedir, ne de
ikisinin bilesimi olan cisimdir. Ciinkii form maddeye, madde de forma muhtagtir. 3-
[lim, kudret, irade gibi sifatlara sahip olmaktan kaynaklanan ¢okluk. Ciinkii eger bu
nitelikler de zorunlu ise, hem niteliklerin sahibi olan zat hem de bu nitelikler zorunlu
varlik kategorisine dahil olacaktir. Bu da birden fazla zorunlu varlik oldugu anlamina
gelecektir. 4-Cins ve fasil bilesiminden kaynaklanan akli ¢okluk. Simdi, “siyahlik™1
diisiinelim. Siyahlik, hem siyahliktir hem de de bir renktir. Siyah olmakla renkli
olmak ayni1 sey degildir. Dolayisiyla iki ayr1 sey s6z konusudur. Renk olmak/renklik
bir cins, siyah olma/siyahlik da bir ayrimdir. O halde siyah bir sey, bir cins ve
fasildan bilesiktir. Yine buna benzer bir 6rnek canlilik ve insanlik arasinda soz
konusudur. Simdi insan, “diisiinen canli”’dir. Burada “canli” kelimesi bir cinsi,
“diistinen” kelimesi de bir ayrimi ifade eder. Dolayisiyla insan da bir cins ve fasildan
meydana gelen bilesik bir varliktir. Bu da bir ¢esit ¢okluktur ve Tanr1 hakkinda
diisiiniilemez. 5-Mahiyet ve o mahiyete ait varligin bilesiminden kaynaklanan
¢okluk. Or. Insanm varhgindan &nce mahiyeti vardir. Varlik o mahiyete gelip
eklenen bir seydir. Varlik bu mahiyeti kurucu bir parcas: degildir. Dolayisiyla, bir
seyin varligm dikkate almaksizin, yani var olup olmadigini bilmeksizin sadece
mahiyetini diisiinebiliriz. Eger varlik mahiyetin kurucu bir parcasi olsaydi, mevcut

olmayan seylerin mahiyetini diisiinemezdik. Iste boylesi bir mahiyet-varhk iliskisi de
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Tanr1 i¢in diisliniilemez. Bu baglamda, filozoflar, zorunlu varlikta, varhgin gelip
eklenecegi bir mahiyetin olmadigmi, eger olsaydi zorunlu varligin o mahiyete, o
mahiyetin bir kurucusu olmadan ilismesi gerektigini, ilisen bir seyin de nedenli

oldugunu ve bunun Tanr1 igin diisiiniilemeyecegini ileri siirerler.>%

Iste, Tanr’nin bir’ligine iliskin, 6zellikle filozoflar ile kelamcilar arasinda
gerceklesen tartigmalarm, oOncelikle, bu cokluk tiirlerinin hangilerinin Tanr1 i¢in
diisiiniilemeyecegi noktasinda yogunlastigi soylenebilir. Tisi, saydig1 bilesiklik ve
boliinme tiirlerinden her birinde, bilesik olan ve boliinmeye konu olan varligin sz
konusu parcalara dayandigi i¢in kendiliginden zorunlu wvarlik olamayacagini,
dolayisiyla bu c¢okluk ve bilesiklik tiirlerinin tiimiinlin zorunlu varliktan
olumsuzlanmas1 gerektigini belirtir.  Gazzali ve A. et-Tusi, filozoflarin bu ¢okluk
tiirlerinin hi¢birinin Tanr1 hakkinda diisliniilemeyecegi goriisiinde oldugunu ileri
siirerler. Sayisal ¢oklugun, yani birden fazla bireyi icerme anlamindaki ¢oklugun (bi
hasebi’l-ciiz’iyyat) olumsuzlanmasi konusunda filozoflarla kelamcilarin hemfikir
oldugunu sdyleyebiliriz.’* Anlasmazlik noktalari, daha c¢ok, hangi tiir bir parca
coklugunun ve bilesikligin (bi hasebi’l-eczd) Tanri’dan olumsuzlanacaginda, yani
“nefyii’t-terkib” ve “basitlik”tedir. Ote yandan, bir¢ok kez iki tiir olumsuzlamanin

(pargasal, fertsel) birbiriyle ¢ok i¢ ice yapildigini hatta bazen birbirlerine referansla

308 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 88-89; Hocazade ve A. et-Thsi de benzer tasnifler yapmustir.
Hocazade, Tehdfiitii’l-felasife, s. 56; A. et-Tusi, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 164; Bu ¢okluk tiirlerinin
hepsinin Tanri’dan olumsuzlanmasi, filozoflar agisindan, Tanr1’nin bir’liginin oldugu gibi basitliginin
de temelini olusturur. Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi Meselesi”, s. 220.

399 Fert coklugu veya sayisal c¢okluk icin baska isimlendirmeler de kullanilmaktadir. Or. Kadi
Abdiilcebbar, bu tiir goklugu ele aldig1 konunun basligmni “ikincinin olumsuzlanmas1” (nefyii’s-sani)
olarak atmistir. Farabil de el-Medinetii’l-Fddile’de, “onun ortagini olumsuzlamak™ (nefyii’s-serik
anhu) bashigini kullanir.
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aciklandigmi soyleyebiliriz. Bu da tartismadaki taraflarin birbirlerini dongiisel bir

duruma diismekle itham etmelerine zemin hazirlamistir.>!

Zorunlu varhigin birligi lehine sunulan kanitlarin birgogu, varsayilan zorunlu
varliklari birbirlerinden ayirt edilmesinin imkansizligina ve bir ayrismanin soz
konusu oldugu her durumda, Tanr1 methumuyla celiskili olan bir béliinmenin sz
konusu oldugu diisiincesine dayanir. Bu bakimdan hangi tiir boliinme(ler)in Tanr1
mefthumuna aykir1 oldugu tartismasi 6nem arzetmektedir. Calismamizda yukaridaki
cokluk ve boliinme tiirlerinin hepsini ele alamayacagiz, ancak, her tiirlii ¢coklugu
Tanrr’dan olumsuzlayanlarin siklikla basvurdugu genel bir kaniti incelemek
istiyoruz.

Zorunlu varlikta anlamsal veya niceliksel herhangi bir bdliinmenin
diisiiniilemeyecegi goriisiinde olanlarin temel endisesinin, zorunlu varliktan 6nce bir
varligin oldugu sonucunu doguracak kabullerden kaginmak ve bdylelikle zorunlu
varligin [lk Neden olusunu garanti altma almak oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki,
zorunlu varlhigi olusturan pargalarin ya zorunlu olduklarmi ya da olmadiklarmi
soylemek gerekecektir. Eger zorunluysalar bu, birden fazla zorunlu varlik oldugu
anlamina gelecektir. Yok, eger zorunlu degilseler, zorunlu olmayan varliklar, zorunlu
varliktan dnce olacaktir ki bu kabul edilemez.’!! Ozetle, parcalar bilesigin varliginin
nedenidir. zorunlu varhigin bir nedeni olmadigi i¢cin, onu olusturan parcalardan

312

bahsetmek ¢eliski dogrurur.’'? ibn Sina’nm ifadeleri de bu yaklasimi yansitmaktadur:

Eger zorunlu varligin zati iki seyden bilegseydi veya ikiden fazla seyin bir araya

gelerek olusturdugu bir bilesim olsaydi, onlar sayesinde zorunlu olmus olurdu ve

310 Filozoflara yonelik boyle bir suglama icin bkz. A. et-Tasi, Tehdfiitii’l-felasife, s. 167; Razi,
Serhu’l-isarat, s. 318; Teftazani, Serhu’l-makasid, c. 3, s. 22.

3L Farabd, Fusisu l-hikme, nsr. Ali Evcebi, (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1381), s. 55.

312 Farabi, el-Medinetii 'I-fadile, s. 38.
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o [parc¢alar] dan biri veya her biri zorunlu varliktan 6nce olmus ve zorunlu
varligin kurucu bileseni (mukavvimi) olmus olurdu. Dolayisiyla zorunlu varlik

ne anlamsal olarak ne de niceliksel olarak boliinemez.3!?

Rézi, bu kanit1 ele aldig1 konunun bashigini “Zorunlu varligin yiice zatmin
cokluktan tenzih edilmesi” olarak atmustir. Thasi de burada, zorunlu varliktan
bilesiklik ve boliinmenin olumsuzlanmasmin amacglandigmni belirtir. Ancak bilindigi
gibi bir varliga bilesik demenin birgok nedeni olabilir. Bu noktada, Ibn Sinid’nin
yukaridaki ifadeleriyle ne tiir bir bilesikligi olumsuzladig1 sorulabilir. Hem Razi,
hem de Tasi bu ifadelerin, bilesikligin/coklugun olumsuzlanmasina dair genel
aciklama oldugunu ve biitiin bilesiklik tiirlerini ilgilendirdigini belirtirler. Nitekim
Ibn Sind bu genel aciklamalardan sonra, bilesikligin alt tiirlerinin Tanrr’dan
olumsuzlanmasina iligkin ayr1 béliimler agmustir.

Kanitin agiklamasmma donersek, Razi’nin belirttigi gibi, herhalde kanitin
temel olarak ifade ettigi sey, birtakim bilesenlerden bilesmis olan her mahiyetin
parcalarindan her birine muhtag¢ oldugudur. Cilinkii onun her bir pargasit ondan bagka
bir seydir. Bu, her bilesik mahiyetin, kendinden baskasina muhta¢ oldugu anlamina
gelir. Baskasmma muhta¢ olmanin da olurlu varliklara 6zel bir durum oldugunu
diistiniirsek, zorunlu varlik i¢in bdyle bir bilesikligin diisliniilemeyecegi ortaya ¢ikar.
Ozetle her bilesik mahiyet miimkiindiir. Dolayisiyla bizatihi zorunlu olan asla bilesik
olamaz.’'* Tasi de, benzer bir sekilde, bilesim ve boliinmeye konu olan bir varlign
varliginin kendi parga(lar)ina bagli olmak durumunda oldugunu, parganin ise

biitlinden baska bir sey oldugunu, dolayisiyla kendi pargalarina muhta¢ olmanin,

313 [bn Sina, el-Isdrdt, c. 3, s. 44-45 (4. Namat, 21. Fasil).
314 RazZi, Serhu’l-isdrdt, s. 318.
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neticede bagka bir seye muhta¢ olmak anlamina geldigini, dolayisiyla, bilesikligin ve
béliinmenin zorunlu varhik i¢in diisiiniilemeyecegini ifade eder.?!?

Yukarida Ibn Sind’nmn metninde zorunlu varhigm parcalardan bilesmesi
durumunda parcalardan “birinin veya her birinin” zorunlu varliktan 6nce olacagini
ifade edilmisti. Burada “parcalardan biri veya her biri” ifadesi ile acaba ne anlatilmak
istenmistir? Thsi bu “veya”li secenegi de agmak adina mercegi biraz daha yakindan
tutar ve zorunlu varligi bilesik olmas1 denilince, ikisi de zorunlu varlik olmaklikla
celisen su iki durumun s6z konusu olacagna dikkat ¢eker: a) Zorunlu varligin zati,
hicbiri zorunlu olmayan iki veya daha fazla par¢adan bilesmis bir varlik olur. Yani,
bilesik olmayan elementlerden meydana gelmis bilesik varliklarda oldugu gibi, bu
zorunlu olmayan parcalardan sonugta zorunlu varlik meydana gelir. b) varligi
zorunlu (vacibii’l-viictid), zorunlu varliktan (el-viicidu’l-vacib) baska bir mahiyete
sahiptir. iste o mahiyet “varhigin zorunlulugu” ile nitelenir ve “zorunlu varlik” olur.
Insanin, “birlik” niteligiyle nitelendikten sonra “bir” olmas1 gibi. Iste Tsi’ye gore
eger bu iki durumda oldugu gibi olsaydi, zorunlu varligmn pargalarindan biri (ad1
gecen mahiyet gibi) veya her biri (iki veya daha fazla parcadan bilesme 6rneginde
oldugu gibi), zorunlu varliktan 6nce var olacak ve zorunlu varligin kurucusu ve var
edicisi olacaktir. Bu ise bir ¢eliski ve sagmadir.®'

Peki, bilesik bir varligm olusturucu parcalarinin, bilesik varliktan 6nce
oldugu zorunlu bir dogru mudur? Réazi bunun zorunlu olmadigimi ifade eder ve
parcanim her zaman bilesikten dnce oldugu goriisiiniin Ibn Sina’nin cisim hakkindaki
goriisiiyle de uyumlu olmadigini ileri siirer. Ona gdre Ibn Sina, cismin heyila ile

formdan olustugunu ama heytilanin cisimden 6nce olmadigini savunmaktadir.

315 T8, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 45.
316 T8, Serhu’l-isdardt, c. 3, s. 45.
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Bazi bilesiklerin pargalarmin her biri ondan 6ncedir. Bu ¢ok agiktir. Ancak bazi
bilesiklerde durum boyle degildir. Cisim —Seyh’in [ibn Sina’nin] anladig
sekliyle- buna ornektir. Ciinkii cisim madde ve formdan (heydld ve suretten)
bilesiktir. HeyGla da cisimden 6nce var degildir. Cilinkii heyula bilkuvve bir
seydir ve bilfiil meydana geldiginde o cisimdir. O halde heyula her ne kadar
cismin bir parcasi ise de cisimden once var degildir. Iste burada bilesigin biitiin
parcalar1 ondan 6nce var degildir. Bilakis bazis1 ondan &nceyken diger bazisi
boyle degildir. Her ne kadar biz bu goriisiin dogru olduguna inanmasak da bu
adamm [Ibn Sind’nin] séziinii onun temel goriislerine uygun olarak (bima

yuvafiku ustilehfl) aciklamak gerekliligi s6z konusudur.?!’

Thsi, heylQla’nin cismin bir parcasi olmasina ragmen cisimden Once var
olmadig: fikrine itiraz eder ve heyulanin hem kendiligi (zat) bakimindan hem de
zamansal bakimdan cisimden 6nce oldugunu belirttikten sonra cismin parcasi olup da
cisimden O6nce var olmayan parcanin heyula degil de form oldugunun sdylenmesinin
daha dogru olacagna isaret eder.’!8

Bilesiklik kanit1 ile ilgili soyle bir soru akla gelebilir. Simdi bilesik bir
mahiyet her ne kadar pargalarindan her birine muhta¢ olmasi anlaminda miimkiin
olsa da, dis bir nedene muhta¢ olmayisi anlamimda zorunludur. Ciinkii parcalar1
zorunludur. Pargalarinin zorunlu olusu, onun da zorunlu olusunu ve bir nedene
muhta¢ olmamasini gerektirmez mi? Bu soruya Razi parcalarm zorunlu olusunun iki
tiirlii olabilecegini soyleyerek cevap verir. Simdi eger bu pargalardan sadece biri
zorunlu olup digerleri bu zorunlu par¢anin nedenlileri ise, o bir tane basit parca, basit
olarak zorunlu varlik olur ki kanitin ortaya koymaya ¢alistig1 sey zaten budur, yani

hem basit ve hem de zorunlu tek bir varligin oldugudur. Ama eger zorunlu olan

31T RAZI, Serhu’l-isdrdt, s. 319.
318 T8, Serhu’l-isdardt, c. 3, s. 46.
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birden fazla ise, bunun zaten daha once gegersizligi ortaya konulmustu.’'® Fakat
boylesi bir yorum belki de sundugu c¢6ziimden daha fazla sorunu beraberinde
getirmektedir. Clinkii bu agiklama zorunlu varligin bilesik bir varlik olamayacagmni
yani basit bir varlik oldugunu ortaya koymak i¢in sadece bir tane zorunlu varlik
oldugunu bir postula olarak alir ve ona dayanir. Zorunlu varlhigm birligi ile
basitliginin kanitlanmasi arasinda bir oncelik olup olmadig1 veya birinin digerine
dayanip dayanmadigi meselesi 6nem arzetmektedir. Nitekim Razi Tanri’nin bilesik
olmadigmma dair yapilacak aciklamanin, zorunlu varligm tek ve bir oldugunun
gosterilmis olmasma dayandigini, zaten Ibn Sind’nin da bu sebeple Tanrr’dan
bilesikligi olumzulamaya dair a¢iklamayi, Tanri’nin tek olduguna dair kanitlamadan
sonraya biraktigini ileri siirer. Her ne kadar Razi bunu bir itiraz olarak degil bir tespit
olarak sunsa da bu, esasinda ¢ok ciddi bir itiraza kap1 aralayacak bir durumdur.
Clinkii bir¢ok kez zorunlu varlign birliginin kanitlanmasinda zorunlu varligm bilesik
olamayacagma dayanilir. Bu durumda bir dongiisellikle karsi karsiya oldugumuz
aciktir. Yani Tanr’nin bir’ligini ortaya koymak i¢in basitligine, basitligini ortaya
koymak i¢in de birligine dayanilmaktadir.’? Boyle bir itirazin farkinda olan Tisi,
Ibn Sina’nin buradaki ifadelerinde zorunlu varligin bilesik olamayacaginimn, zorunlu
varligin birligine dayandirildig: seklindeki yoruma katilmaz. Ona gore bu, Razi’ye
ait yanlis bir yorumdur. Burada esas olarak, bilesik bir varligin kendiliginden olurlu
bir varlik oldugu ve zorunlu bir varlik olamayacagi gosterilmistir. Bunun da zorunlu
varligin birligi ile alakasi yoktur. Dolayisiyla, bu meselenin, birlik meselesine

dayandigmi sdylemek zorlama bir yorumdur (te’assuf).??!

319 RazZi, Serhu’l-isdrat, s. 318

320 Filozoflara yonelik bdyle bir elestiri icin bkz. Teftazani, Serhu’l-makdsid, c. 3, s. 22; A. et-Tisi,
Tehdfiitii’I-felasife, s. 167.

321 T8, Serhu’l-isdardt, c. 3, s. 46.
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Bu kanitin zorunlu varliktan bilesikligi olumsuzlama anlaminda genel bir
kanit oldugunu ifade etmistik. Kanitin yukarida smiflandirilan ¢okluk ve boliinme
tiirlerine tek tek uygulanmasi ayr1 bir tartisma konusudur. Biz ¢alismamizin siirliligi
acisindan bu boliinme tiirlerini tek tek ele alamayacagiz.’>* Ancak diger bdliinme
tartigmalar1 i¢in temel oldugunu diistindiigiimiiz mahiyet-varlik tartigmasina temas
etmek istiyoruz. Ciinkii Tanri’ni bir’ligine iliskin —6zellikle filozoflarin kullandigi-

bir¢cok kanit Tanr1’da mahiyet varlik iliskisine dair igerimlere sahiptir.

6. Varlik-Mabhiyet iliskisi Acisindan Zorunlu Varhk

Tanr1 hakkindaki felsefi diisiiniisiin erken donemlerinden itibaren Tanri’nin
mahiyeti ile varhigi arasindaki iliski onemli bir tartisjma konusu olmustur. Bu
cercevede, her ne kadar daha detayli ve titiz bir analizde bircok goriisten
bahsedilebilirse de, kabaca iki temel egilimin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Bir
tarafta Tanr’nin varlifindan ayr1 bir mahiyetinin oldugunu ve varliginin bu
mahiyetin geregi oldugunu savunanlar, diger tarafta ise, Tanri’’nin bir mahiyetinin
olmadigint veya mahiyeti ile ile varhiginin 06zdes oldugunu savunanlar
bulunmaktadir.’**® Bilindigi gibi Islam felsefe-kelam geleneginde birinci goriis genel
olarak kelamcilara, ikinci goriis ise filozoflara nispet edilmektedir. Ozdeslik tezini
savunanlarm temel iddias1 Tanr’’nin varliginin mahiyeti lizerine bir ilave olmasmin
onun miimkiin olusunu gerektirdigidir. Bu goriise gore, Tanri’nin bir mahiyetinin
oldugu varsayildiginda, Tanri’nin varligi, mahiyetinin sifatlarindan biri olacaktir.
Sifatin sahibi olmadan sifat olamayacagina ve baskasina muhtag¢ olan her seyin de
miimkiin olduguna goére, Tanri’’nin varligit mahiyeti lizerine bir ilave olmasi

durumunda Tanrt miimkiin olurdu ve mutlaka onun bir nedeni olurdu. Bu neden de

322 Tehafiit geleneginde bu boliinme tiirleri ayr1 baghklar halinde tatigiimaktadir.
323 Bu yaklagimlarin tarihi koklerini burada ele alamayacagiz.
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ya onun mahiyetidir veya baska bir seydir. Jkinci ihtimal gegersizdir. Ciinkii
Tanri’nin varlig1 bagka bir seyden alimma (miistefad) olsaydi Tanr1 baska bir etkin
faile (miiessir) muhta¢ olan bir nedenli olurdu. Yine, birinci ihtimal de gegersizdir.
Ciinkii Tanr1’nin mahiyeti, varliginin nedeni olsaydi, mahiyet “kendisinden dnce var”
olurdu. Zira nedenin nedenliden 6nce var olmasi zorunludur. Bu durumda boylesine
imkansiz olan bir sey ortaya c¢cikmis olurdu. Yani, Tanri’nin mahiyeti, varliginin

nedeni olsayds, “kendi kendisinden énce var” olmus olurdu.®**

Bu yaklasimm 6nemli temsilcilerinden olan ve Tanr1’nin bir’ligini, mahiyet-
varlik-hiiviyet kavramlarini merkeze alarak bireylesim temelinde agiklayan Farabi,
oncelikle, miimkiin varliklarda mahiyet ile hiiviyetin ayr1 oldugunu fakat Tanri’nin
varlig1 ile mahiyetinin 6zdes oldugunu ifade eder. Ona goére, etrafimizdaki
varliklarin her biri, iki seyden olusur: mahiyet ve hiiviyet. Hicbirinin mahiyeti
hiiviyeti ile 6zdes degildir. Eger 6yle olsaydi her mahiyet tasavvuru bir tasdiki, yani
o mahiyetin referansta bulundugu fiili bir bireyi zorunlu kilardi. Ote yandan,
mahiyetle hiiviyetleri 6zdes olmayan bu varliklarin hi¢birinde hiiviyet mahiyete dahil
degildir. Eger Oyle olsaydi, hiiviyet mahiyetin kurucu bir unsuru olurdu, yani
mahiyet hiiviyetsiz diisiiniilemezdi. Or. Cisim ve canli olma, insan mahiyetine dahil
olan unsurlardir. Insam insan olarak diisiinen biri, onun cisim ve canli oldugundan
siiphe etmez. Ama hiiviyet dyle degildir, yani bir mahiyeti bildigimiz/anladigimiz
zaman, o mahiyetin hiiviyet(ler)i var m1 yok mu diye tereddiit ederiz. Bir kanit veya
duyusal bir alg1 s6z konusu olmadikca bu tereddiitiimiiz devam eder. Dolayisiyla,

varlik ve hiiviyet, bu varliklar i¢in kurucu bir unsur degil bir gerekli iligendir (ariz-1

324 RAZ1, Serhu’l-igardt, s. 305-306; Esasinda daha detayli Qallsmalgra konu olabilecek bu tartigmayi,
gerektiginde baska eserlere de bagvurmakla birlikte, agirlikli olarak Ibn Sind’nin el-Isdrat’1 ve serhleri
gergevesinde ele alacagiz.
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lazim). Peki, varlik ve hiiviyet mahiyete ilisen bir seyse, mahiyet, varlik ve hiiviyet
kendisine ilismedigi durumda nasil bir ontolojik statiiye sahiptir? iste bu noktada
Farabi, varlik ile hiiviyetin mahiyetten sonra gelip mahiyete bitisen (lahik) seyler
olmadig1 uyarisim1 yapar. Ciinkii sozgelimi A’nin B’ye bitismesi a) ya B’nin
kendisinden dolayidir. b) ya da baska bir sebepten dolayidir. Heniiz varligi olmayan
bir seye, varlikta ondan sonra gelen bir seyin /azim olmasi imkansizdir, yani, bizim
ornegimizde mahiyete, meydana gelmis (hasil) bir seyin lazzim olabilmesi icin
mahiyetin meydana gelmis olmasit gerekir. Dolayisiyla varligin ve hiiviyetin
mahiyetten sonra olup, mahiyete bitisen seyler oldugunu séylemek dogru degildir.
Ciinkii varlik ve hiiviyet olmadan mahiyet meydana gelmis olmaz. Bu bir seyin kendi
kendisinden 6nce var oldugu anlamina gelir. Diger taraftan, varligin mahiyete lahik
olmasi, mahiyetin kendisinden de kaynaklanamaz. Ciinkii bir varlik ancak meydana
geldikten sonra, ona, kendisinin nedeni oldugu bazi seylerin ariz olmas1 miimkiin
olabilir. Melzumla lazim arasinda nedensel bag vardir. Lazimi gerektiren melzum,
kendisini izleyen ve kendisine lazim olanin nedenidir. Fakat nedenin kendisi zorunlu
hale gelmedikge nedenlisini zorunlu kilamaz. Varliktan 6nce de nedenin zorunlu hale
gelmesi s0z konusu degildir. Dolayisiyla mahiyeti ile varligi 6zdes olmayan
varliklarda, varlik hi¢bir sekilde mahiyetin gerektirdigi bir sey olamaz. Bu durumda
eger hiiviyet, hiiviyetle 6zdes olmayan mahiyete, o mahiyetin kendisinden dolay1 ait
degilse, baska bir seyden dolayidir. Netice olarak hiiviyeti ile mahiyeti ve kurucular1
0zdes olmayan herseyin hiiviyeti baskasindandir. Bu durumun hiiviyetinden ayr1 bir

mahiyeti olmayan bir ilkede son bulmasi zorunludur.>?

325 Farabi, Fusisu l-hikme, nsr. Ali Evcebi, (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1381), s. 51-52.
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Siiphesiz Islam felsefesinde bu tezin en giiclii temsilcisi Ibn Sina’dur.
Bilindigi gibi zorunlu varlik mahiyet iliskisine dair Ibn Sina’nin, Metafizik ve diger
baz1 eserlerinde kullandig1 bazi ifadelerin nasil bir tasavvura isaret ettigi meselesi
ozellikle Gazzali ve Ibn Riisd’den beri tartismalara konu olmustur. Gazzali,
filozoflara “Tanr’’min mahiyeti yoktur” goriisiinii nispet ederken, Ibn Riisd
Gazzali'nin bu konuda Ibn Sina’y1 yanls anladigmi sdylemistir.>*® Siiphesiz bu
tereddiide diisiilmesinde Ibn Sind’nin kullandig1 ifadeler de etkili olmus olabilir.
O’nun “IIk’in inniyyetten baska bir mahiyeti yoktur>?’ ifadesi bu konudaki
goriisiinii 0zetler mahiyettedir. Zaman zaman bu goriis, “O’nun inniyyeti ile mahiyeti
ozdestir” ifadesi ile de dillendirilir.>*® Kimi diisiiniirler mahiyetin farkli anlamlar1
oldugunu, bunlar1 ayirt etmenin bu tartismada 6nemli oldugunu belirtirler. Bunlara
gore, mahiyet kavrami temel olarak iki farkli anlamda kullanilir. Dar anlamda
mahiyet, “o nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen seydir. Or. “insan nedir?”
sorusunun cevabi olan “insan diisiinen canlidir.” ifadesi bu anlamda bir mahiyet
ifadesidir. Genis anlamda mahiyet ise, bir seyin gercekligidir, bu’lugudur, hiiviyetidir
(ma bihi hiive hiive). Genis anlamda mahiyet hem miimkiin hem de zorunlu varlik
icin s6z konusu olur. Bu mahiyet aslinda bir seyin varligi demektir ve var olan her
seyin bu anlamda mahiyeti vardir. Bu yaklasim sahiplerine gore “Tanri’nin mahiyeti

ile inniyyeti 6zdestir.” ifadesindeki “mahiyet” kelimesi “ger¢eklesme” ve “var olma”

326 Tbn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi, ¢ev. Kemal Isik ve Mehmet Dag, (Samsun: 19 Mayis Un.
Yay., 1986) s. 214-216; Tanr’’da mahiyet-varlik ilisikisine dair Ibn Sind’nm goriisiiniin nasil
anlagilmasi gerektigine iliskin bkz. Mehmet Sait Regber, “Vacibii’l-Viicid’un Mahiyeti Meselesi”,
Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri I, haz.. M. Mazak ve N. Ozkaya, (Istanbul: Istanbul B.
B. Kiiltiir A. S., 2008), s. 307-315; Gazzali ile Ibn Riisd arasindaki yorum farki i¢in 6zellikle bkz. s.
311-312.

327 fbn Sina, Metafizik, c. 2,s. 89 (8. 4.).

328 Razd, Serhu’l-igardt, s. 305; “Inniyyeti ile mahiyeti ile 6zdestir” ifadesiyle “mahiyeti ile inniyeti
ozdestir” ifadesi araindaki vurgu farkiyla ilgili bkz. Kemal el-Haydari, Serhu nihdyeti’l-hikme: el-
Ilahiyyat bi’l-ma’na’l-ehass, (Kum: Daru Ferakid, 2009), c.1, s. 156.

137



anlamindadir. Dolayisiyla Tanri’dan olumsuzlanan mahiyetle Tanr1’ya nispet edilen

mahiyet farklidir.3*

Burada “mahiyet” ve “inniyet” iki anahtar kavramdir. Ibn Sind’nin zorunlu
varliktan olumsuzladig1 mahiyetle neyi kasdettigine baktigimizda “kendisine varligin
zorunlulugunun bir lazim olarak eklendigi mahiyet” ifadesini goriiyoruz. Bu
ifadesinden, onun zorunlu varliktan olumsuzladigi mahiyetin, varligin zorunlulugunu
onceleyen bir mahiyet oldugu anlasilmaktadir. Peki, bu mahiyet nasil bir seydir? Ibn
Sina bu konuyu agiklamak i¢in mahiyet tasavvurumuza iligkin bir ayirim yapar. Ona
gore bir seyi “A’nin kendisi” olarak diisiinmek ile “A olan bir sey” olarak diistinmek
farkhidir. Aymi sekilde zorunlu varligi “Zorunlu Varlik” olarak diisiinmek ile
“Varligin zorunlulugunun ilistigi bir mahiyet” olarak diisiinmek farklidir. Yine, bir
seyl “Bir’in kendisi” olarak diistinmekle “birin ilistigi bir sey” olarak diisiinmek
farklidir. Ibn Sina, bu meselenin anlasilmasi igin eski filozoflarin, evrenin ilk
ilkesinin ne olduguna dair tartismalarindan 6rnek getirir. Baz1 filozoflarin birden
fazla ilke kabul ettigini, bazilarmnin ise bir ilke kabul ettigini goriiyoruz. Bir ilk ilke
oldugunu kabul edenlerin bir kism1 bu ilk ilkeyi “Bir’in kendisi” olarak degil, “Bir
olan bir sey” (su, ates, toprak, hava vb.) olarak diisiinmiislerdir. Ancak diger bazi
filozoflar ilk ilkeyi “Bir olmak bakimindan Bir’in kendisi” olarak diistinmiislerdir,
yani “kendisine birin ilistigi bir sey” olarak diistinmemislerdir. Dolayisiyla, bir seyi,
“Bir ve mevcut olmak bakimindan bir ve mevcut” olarak diisinmekle “Bir ve

mevcutun ilistigi bir mahiyet” olarak diisiinmek farklidir.>** Bu ayrimin ibn Sina’nin

329 Siihreverdi, “el-Mesari’ ve’l-Mutarahat”, s. 175 ve 399; Tabatabai, Nihdyetii'I-hikme, c. 2, s. 217,
Rifal, Mebddiu’l-felsefeti’l-islamiyye, c. 1, s. 332; Kemal el-Haydari, Serhu nihayeti’l-hikme: el-
Hlahiyyat bi’l-ma’na’l-ehass, (Kum: Daru Ferakid, 2009), c.1, s. 156.

330 fbn Sina, Metafizik, c. 2, s. 89 (8. 4.); Ilke 6rnegi ile ilgili benzer ifadeler igin bkz. ibn Sina, en-
Necat, c.2, s. 84.
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teorisi agisindan ¢cok 6nemli oldugu goriliiyor. Ancak bir seyi “Bir’in kendisi olarak™

diistinmenin anlasilir olup olmadigi tartisilabilir.

Ibn Sina teorisini bu temel acgiklamalar ¢ercevesinde kurar. Ona gore, dnce
bir mahiyetin olmasi, sonra bu mahiyetin “varlig1 zorunlu” olmasi ve neticede bu
mahiyetin, kendi ger¢ekliginin disinda bir anlama yani “varhigin zorunlulugu”na
sahip olmas1 miimkiin degildir. Bu zorunlu varlikta bilesiklik anlamina gelir. Or.

3

“Insan”™ bir mahiyet olarak ele alalim. Simdi, insanin “insan” olmasi ile “varlig
zorunlu” olmast farkli seylerdir. Bu durumda birbirinden ayr1 iki seyle karsi
karsiyayiz demektir. Oncelikle “varligin zorunlulugu”nun bir gergekliginin olup
olmadigmni sorariz. Bu anlamin bir gergekliginin olmamasi tanimma aykiridir ve
celiskidir. O halde onun bir gercekligi vardir. Peki, “varligm zorunlulugu”nun bir
gergekligi varsa, onun diger seyle, yani mahiyetle arasinda nasil bir iligki vardir?
Simdi, eger ‘“varligm zorunlulugu”’nun mahiyetle iliskilenmesi (en yetealleka)
“varligin zorunlulugu” i¢in bir zorunluluksa ve eger mahiyet olmadan o, “zorunlu”
olamayacaksa bu, zorunlu varligin varligini baska bir seyden almasi anlamina gelir
ve zorunlu varligin tanimiyla ¢elisir. Dolayisiyla zorunlu varligin bizzat kendisi”, o
mahiyet olmaksizin “zorunlu varlik” olarak gerceklesmistir. S6z konusu mahiyet bu
kendi kendine gerceklesmis olan zorunlu varliga —eger miimkiinse-ilisen bir sey
olurken zorunlu varlik da, diisiincede kendisine isaret edilebilen belirli bir sey olmak
durumundadir. Zorunlu varlik kendisine ilisen bu mahiyet olmaksizin da gergeklesir.
O halde s6z konusu mahiyet, diisiincede kendisine “O zorunlu varlik’tir” diye
isarette bulunulan seyin mahiyeti degildir. Aksine, zorunlu varliga ilisen bir seyin

mahiyetidir. Dolayisiyla zorunlu varligin zorunlu varlik olmakliktan baska bir

mahiyeti yoktur. Iste inniyet denilen sey de bundan ibarettir.
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Simdi, inniyyet ve varligin mahiyete ilisen sifatlar oldugunu varsayalim. Bu
ilismenin nedeni ya mahiyetin kendisidir ya da disardan baska bir neden soz
konusudur. Mahiyetin kendisinden kaynaklanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bir
ilismenin s6z konusu olabilmesi i¢in ilisilen seyin var olmasi gerekir. Bu mahiyetin
var olmadan dnce var olmasi anlamma gelir ki bunun imkansiz oldugu agiktir.*3! Bu
noktada konu mahiyet varlik arasinda nasil bir nedensellik iliskisinin diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegi tartismasina kaymaktadir. Tbn Sind’nin el-fsdrdt’taki su ifadeleri
bu tartismanin ¢ercevesini ¢izmektedir.

[1] Bir seyin mahiyetinin, o seyin sifatlarindan birinin sebebi olmasi

mumkiindiir.

[2] Ayn1 sekilde o seyin sifatlarindan birinin, o seyin bir diger sifatinin sebebi

olmasi da miimkiindiir. “Fasl”in “hassa”ya sebep olmasi gibi.

[3] Ancak, seyin varlik sifati i¢in bu miimkiin degildir. Varligm, mahiyeti —ki
mahiyet varlik degildir- sebebiyle veya baska bir sifat sebebiyle [var] olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii neden varlikta 6nce gelir. Halbuki varliktan daha 6nce
bir varlik yoktur.3*

Varlik-mahiyet iliskisine dair Ibn Sind’nin bu ifadeleri, Tanri’nin
varligindan ayr1 bir mahiyetinin olmadig1 ve Tanr’nin varlig1 ile mahiyetinin 6zdes
oldugu tezinin temel onciillerinden birini temsil etmektedir.’>* Bu ifadelere gore
oncelikle varlik ile mahiyet diye iki ayr1 sey diisiinmeliyiz. Bir sey, ya varlik ya da
mabhiyettir, varlik olmayan sey, yani mahiyet, kendi varliginin nedeni olamaz. Bu

durumda kendiliginden bir mevcut olamaz ve nedenli olur, dolayisiyla zorunlu varhk

331 fbn Sina, Metafizik, c. 2,s. 91 (8. 4.).

332 Tbn Sina, el-Isdrat ve t-tembihdt, c. 3, s. 30-34.

333 K. er-Razi, Zorunlu Varlik’m mahiyeti ile varhginin 6zdes olduguna dair Ibn Sina’nim, el-Isdrat’ta
iki onciil sundugunu, birincisinin, mahiyet varlik arasindaki nedensellik iligkisine dair yukaridaki
agiklamalart oldugunu, diger onciiliin de, zorunlu varligin bilesik bir varlik olmadigina dair
agiklamalart oldugunu belirtir. K. er-Razi, el-Muhdkemdit, s. 57.
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da olamaz. Ciinkii zorunlu varligin bizatihi var oldugunu diisiindiigimiizde, zorunlu
varligin, varliktan baska bir sey olmadigmi sdylemek gerekir.*** Ibn Sind’nim ilgili

ifadelerini {i¢ baglik altinda inceleyebiliriz.

a) Bir seyin mahiyeti o seyin bir niteliginin nedeni olabilir: Or. “ikilik”
mabhiyeti, iki sayisinin ¢ift olmasininin nedenidir. Ayni sey “dortliik” mahiyeti i¢cin de

gegerlidir.>%

b) Bir seyin bir sifati, o seyin diger bir sifatinin nedeni olabilir: Buna {i¢
farkli 6rnek verilebilir: ba) Bir cinsin tiirlerini birbirinden ayiran nitelik, (fasil), bir
tiire 6zgii niteligin (hassa) nedeni olur. Or. Insan tiiriinii diger canlilardan ayiran
nitelik olan “diisinebilme” (natikiyye), sadece insan tiiriine 6zgii bir nitelik olan
“sagirabilme”nin (miite’accibiyye) nedenidir. bb) Tiire 6zgl bir nitelik, yine tiire
0zgii bir baska niteliginin nedeni olur. Insan tiiriine dzgii “sasirabilme” niteligi, yine
insan tiirline 6zgl “giilebilme” niteliginin nedenidir. be) Bir ilineksel nitelik (araz),
baska bir ilineksel niteligin nedeni olur. Or. Bir cismin “renkli” olmasi, onun

“gdriiniir” olmasinin nedenidir.**¢

c) Ancak, bir seyin ne mahiyeti ne de bir sifati, o seyin varliginin nedeni
olamaz, Ciinkii nedenin, nedenlisinden o6nce var olmast zorunludur. Hdalbuki
varliktan once bir varlik yoktur. Tsi bunu soyle ifade eder: “Varlikla diger nitelikler

arasindaki fark sudur: Diger nitelikler, mahiyet nedeniyle var olurken, mahiyet ise

34 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 57-58.

35 Tasi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 30; Semerkandi, Besdrdtii’l-isarat, Carullah: 1308, vr. 97a; Isfehani,
Metaliu’l-enzar, s. 165; Tusi ve Isfehani, sadece “ikilik” mahiyetini 6rnek verirken, Semerkandi
sadece “dortlilk” mahiyetini 6rnek verir.

36 Tasi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 30; Semerkandi, Besdrdtii l-isarat, Carullah: 1308, vr. 97a; Isfehani,
Metdliu’l-enzdr, s. 165; Semerkandi sadece (ba) sikkindaki 6rnegi aktarir. Ote yandan RaZ ise, (a) ve
(b) secenekleriyle ilgili, agiklayici 6rnek bile vermeden Ibn Sina’nin ifadelerini tekrarlamakla
yetinirken, esas tartismayi (c) segenegi ilizerinden agmaktadir. Yine belirtmeliyiz ki, Semerkandi ve
Isfehani, bu maddelere 6rnek verirken Tasi’yi izler.
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varlik nedeniyle var olur. Bu sebeple, diger niteliklerin mahiyetten veya
birbirlerinden kaynaklanmasi (sudiir) miimkiin iken, varligin, onlardan birinden
kaynaklanmasi miimkiin degildir.”*” Razi de burada verilmek istenen fikri soyle
ozetler: “Neden, nedenliden 6nce var olmalidir. Varliga sahip olmayan bir sey, baska
bir seyin varligin1 gerektiremez. Eger mahiyetin, kendi varligina neden oldugu kabul
edilirse, ya mahiyetin kendi kendisinden once var oldugu, bir diger ifadeyle var
olmadan Once var oldugu, ya da iki kere var oldugu sonucu gerekir ki bu
imkansizdir. Clinkii bu durumda birinci varolus i¢in ayni soru sorulur ve bu sonsuza
dek gider.”3*® Oyle goriiniiyor ki tartismanin odak noktasi, mahiyetin varligin nedeni
olup olamayacagi ile nedenin nedenliden 6nce olmasmin varlik bakimindan olup
olmadig1 hususlaridir. Nitekim Ibn Sina ile farkli diisiinen Razi de, sadece bir nciil
(“Eger mahiyet kendi varliginin nedeni olsaydi, kendi kendisinden 6nce var olmus
olurdu. Ciinkii nedenin nedenliden once var olmasi zorunludur.” dnciilii) hari¢, bu

yaklagimin diger dnciillerini kabul ettigini belirtmektedir.>3

Oncelikle “nedenin, nedenliden &nce var olmasi gerektigi” iddiasini ele
alalim. Dogrulugu ¢ok acik gdriinen bu dnciille ilgili RAzi’nin tereddiitleri vardir. Ik

13

olarak “nedenin nedenliden oOnce olmasi gerekir” ifadesiyle tam olarak neyin
kastedildigini sorgulayarak ise bagslar. Eger bu ifadeyle, “nedenin nedenlide etkin
olmas1” kastediliyorsa bunun, bilinen ve kabul edilen bir husus oldugunu, ama eger

s0z konusu ifadeyle, “nedenin nedenliden varlikta 6nce oldugu” kastediliyorsa,

sonucta bu ifadenin “neden ancak var olduktan sonra nedenlide etkin olabilir”

37T Tasi, Serhu’l-isdardt, c. 3, s. 30; Isfehani, Metdliu 'l-enzdr, s. 165.

338 Razi, Serhu’l-igarat, s. 303; Semerkandi, Besdrdtii l-isdrdt, Carullah: 1308, vr. 97a; K. er-Razi, el-
Muhdkemat, s. 57.

339 Razl, Serhu’l-isdrdt, s. 308. Ancak, her ne kadar boyle sdylese de, Razi’nin durusunun, yukaridaki
yaklagimin diger onciilleriyle de baglantisi ayrica incelenmeye degerdir.
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anlamma geldigini ve bdyle bir iddianin tartigma kurallarmna aykir1 oldugunu, ¢linkii
bunun, “bir kanit ile ulagilmak istenen sonucu ayni kanitin Onciilii yapmak”
(miisadere ale’l-matlibi’l-evvel) oldugunu, diger bir ifadeyle burada bir seyi
kanitlamak i¢in yine o seyin kendisinin kanit olarak sunuldugunu belirtir.
Gerekcesini de soyle ifade eder: “Ciinkii biz, Tanri’nin varliginda etkin olanin
sadece, onun mahiyetinin bizzat kendisi oldugunu, iddia ediyoruz. Daha 6nce varliga
gelmis bir bagka seyi itibara almaksizin boyle oldugunu iddia ediyoruz. Dolayisiyla
sizin sOziiniiz, tartismanin konusunu bir baska ifadeyle tekrarlamaktir (i’adetiin li
mahalli’n-niza’1 bi ‘ibaratin uhrd). Bu faydasi olmayan bir seydir. Eger oncelik ile
etkin olma disinda bir sey kastediliyorsa bunun onaylanmasi bir tarafa, diisiiniilmesi
bile miimkiin degildir (gayru mutasavverin fadlen ‘an en yekiine musaddekan
bihi).”**° Tasi ve Amidi onun bu itirazini yersiz bulur. Tasi, hakli olarak, nedenin
nedenli iizerinde etkide bulunmasmin, nedenliden 6nce var olma sartna bagh
oldugunu ve bunun zorunlu bir dogru oldugunu, bu baglamda bir seyin varlig1 i¢in
yine o seyin varligmin sart kosulamayacagini (ve’s-sey’u 1a yekinu mesriitan bi
nefsihi) belirtir. Ayrica, “Oncelik”in, “etki etme” anlaminda oldugunu, ancak
mahiyetin etki etmesinin sadece ve sadece, mahiyet dis diinyadaki varliklarda
oldugunda diisiiniilebilecegini, bu durumda da mahiyetin dig diinyada olusunun yani
varliginin, yine mahiyetin varligmin yani mahiyetin dig diinyada olusunun
mahiyetten kaynaklanmasmin sart1 olacagini bunun ise bir ¢eliski olduguna isaret
eder. **! Amidi ise, nedenin nedenlide etki sahibi olabilmesi i¢in dncelikle meveut
olmasi1 gerektigini, mevcut olmamasi durumunda, mevcut bir seyin nedeni olmasinin

miimkiin olmayacagini, nitekim Razi’nin de selbi sifatlar icin ayni hiikmiin gegerli

340 RAZ1, Serhu’l-igdrdt, s. 308.
341 T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 34.
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oldugunu daha Once ifade ettigini belirttikten sonra, tartisma kurallarina aykirilik
itirazin1 ele alir ve bunun da hakli bir itiraz olmadigini vurgular. Ona gore,
tartismanin 6z mahiyetin varligin nedeni olup olamayacagidir. Razi’nin itiraz ettigi
onciil ise, “eger boyle olsayd1 yani mahiyet varligin nedeni olsaydi, mahiyet varliktan
once olurdu” ifadesidir. Aciktir ki, “mahiyetin varligin nedeni olmasi” ile,
“mahiyetin varligin nedeni olmasi i¢in, varliktan dnce var olmasimin zorunlu olmasi1”
farkli seylerdir. Dolayisiyla, ulasilmak istenen sonug ile bu dnciil ayn1 sey degildir
ve miisadere yoktur.’** Kanatimizce nedenin varligmin nedenliden 6nce olmasi
gerektigi hususu aciktir. Amidi’nin dedigi gibi “Olmayan bir sey, mevcut bir seyin

nedeni olamaz.”?*

Bu noktada mahiyet’in varlik disindaki diger sifatlarin nedeni olmasi
miimkiinse ayni seyin varlik icin niye miimkiin olmadig1 sorulabilir. Yukarida Ibn
Sina’nin metninde, “bir seyin mahiyetinin, o seyin bir sifatinin nedeni olabilecegi”
ifadesinin yer aldigini ve Razi’nin de bunu kabul ettigini hatirlayalim. Soyle bir itiraz
s0z konusu olabilir. Mahiyet bir sifatinin nedeni oldugunda, mahiyet, varlik
bakimimdan s6z konusu sifattan daha dnce degildir. Ancak buna ragmen, mahiyetin
kendi sifatlarindan birine etki ettigini ve mahiyetin o sifatin nedeni oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Boyle olmasaydi, neden, sadece mahiyetin kendisi olamazdi,
“mevcut hale gelmis mahiyet” olurdu. Ancak nedenin, mahiyetin kendisi oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla nedenin nedenliye 6nceligi “varlik” agisindan olmak
zorunda degildir*** Bu itiraza gore, hem “nedenin nedenliden dnce var olmasi

gerektigi’ni sOyleyip hem de “mahiyetin kendi sifatlarmin nedeni olabilecegi”ni

342 Amidi, Kegfii't-temvihat, s. 221.
343 Amidi, Kesfii't-temvihat, s. 222.
344 RaZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 308.
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soylemek tutarsizliktir. Eger “bir mahiyetin kendi sifatlarindan daha once var
olmadig1 halde kendi sifatlarinin nedeni olabilecegi” kabul edilebiliyorsa, nedenin
nedenliden dnce var olmasmin zorunlu olmadig1 kabul edilmis olur ve mahiyetin,
kendi varliginin nedeni olabilecegine bu agidan karsi ¢ikilamaz. Tisi buna soyle
cevap verir: “Mahiyet bir sifat1 gerektirdiginde, varligin mahiyetle birlikte itibara
almmamasi, gerektirme durumunda mahiyetin varliktan kopuk/ayrik oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii kendisi olmak bakimindan mahiyetin varliktan kopuk/ayrik
olmasi, etki sahibi olmasi bir tarafa imkansizdir. O halde etki aracinin kendisinden
kopuk/ayrik olmadig1 varlikta, mahiyetin etki sahibi olmas1 diisiiniilemez.”** Amidi
ise, “Bir seyin mahiyetinin, o seyin bir sifatinin nedeni olabilecegi” ifadesinde,

madum mahiyetlerin degil mevcut mahiyetlerin kastedildigini soyler.>4°

Mahiyetin nedenligi hakkinda sdylenen sey, varligin nedenligi hakkinda da
sOylenemez mi? Yani, nasil ki mahiyetin, kendi varliginin nedeni oldugu durumda,
mahiyetin kendi kendisinden 6nce var oldugu sonucu gerekiyorsa, aynmi sekilde
varligin kendi varliginin nedeni oldugu durumda, varligin kendi kendinden once
oldugu sonucu gerekmez mi? Bu da ayni sekilde imkansiz degil midir?**’ K. er-Razi,
bu itiraza verdigi cevapta, ikisinin farkli oldugunu, varligin kendi kendisinden 6nce
olmasinin, bizzat kendisinden yani varliktan dolayr oldugunu, bunun imkansiz
olmadigini, halbuki mahiyetin kendi kendisinden 6nce olmasmin bizzat kendisinden
dolay1 degil, varliktan dolay1 oldugunu ve bunun imkansiz oldugunu, netice olarak
varlik olmayan herseyin nedenli oldugunu belirtir ve bunu insanin varligi 6rneginden

hareketle agiklamaya c¢alisir. Buna gore, insan a) ya “insanlik”tan dolay1 yani insan

3 Tasi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 35.
346 Amidi, Kesfii 't-temvihat, s. 222.
34T K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 57.
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oldugu i¢in mevcut olur, b) ya da distan baska bir sey nedeniyle. Birinci sik
miimkiin degildir. Ciinkii insan, ancak mevcut oldugunda insan olur. Eger mevcut
olmas1 onun insan olusundan dolay1 olsaydi, mevcut olmasi, mevcut olmasindan
dolay1 olurdu ve bu durumda, insan mevcut olmadan mevcut olmus olurdu ki bu
imkansizdir. Dolayisiyla geriye ikinci sik, yani, insanin ancak bir nedenden dolay1
mevcut oldugu kalir. Onermeyi ters dondiirme yaparak bunu soyle ifade edebiliriz:
“Her nedenli olmayan, varliktan baska bir sey olmaz, bilakis varhigin ta

kendisidir.”34?

Peki, miimkiin varliklarin mahiyetleriyle iliskisinden hareketle bir agiklama
getirilebilir mi? Miimkiinlerin mabhiyetleri, varliklarin1 “kabul” eder. Dolayisiyla
miimkiinlerin mahiyetleri, varliklarinin kabul edici nedenidir. Kabul edici nedenin
varlikta nedenliden 6nce olmasi zorunlu degilse ni¢in ayni1 durum fail neden i¢in de
s6z konusu olmasin?** Semerkandi de, benzer bir sekilde, bazi mahiyetlerin kendi
varliklarmi gerektirebileceklerini belirtir ve bu baglamda, a) miimkiin mahiyetin,
varliga acik olmayi, varligi kabul etmeyi b) nedenin mahiyetinin, nedenliyi ve c)
imkansiz mahiyetin, mevcut olmamay1 gerektirdigini 6rnek verir. Neden-nedenli
iligkisindeki oncelige dair de, Semerkandi, nedenin, nedenliden 6nce var olmasi
zorunlulugunun, nedenli nedenden ayr1 bir sey (miibayin) oldugunda veya nedenli
yok iken nedenin onu varliga getirmesi (hadisen bi thdasiha) durumunda s6z konusu
olacagini, ancak nedenlinin kadim bir ilisen (araz) olmasi durumunda bdylesi bir
zorunlulugun olmadigmi ileri siirer.®® Tasi bu itirazin, temelde, mahiyetin dis

diinyada, varligindan baska bir ontolojik statiisiiniin (siibit) oldugunu ve sonra da

M8 K. er-Réazi, a.ge.,s. 57.
349 RaZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 308; Tsi, Telhisu’l-muhassal, s. 97.
330 Semerkandi, Besdratii 'l-isarat, Carullah: 1308, vr. 97a.
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varliin bir yere yerlesir gibi mahiyete yerlestigini (yahillu fihd) diisiinmekten
kaynaklandigmi ancak bu diisiincenin dogru olmadigin1 belirtir. Ciinkii mahiyetin
“olmas1” (kevnuhd), onun varligidir. Mahiyetin varliktan soyutlanmasi sadece
zihindedir. Ama bu, mahiyetin zihinde, varliktan kopuk/ayrik (miinfekk) olmasi
seklinde degildir. Ciinkii nasil ki dista olmak digsal bir varliktir, ayni sekilde zihinde
olmak da zihinsel bir varliktir. Zihin, mahiyetin varligin1 dikkate almaksizin tek
basina mahiyeti dikkate alir. Bir seyi dikkate almamak, o seyin yoklugunu dikkate
almak degildir (Ademu 1’tibari’s-sey’1 leyse 1’tibaran li ademihi). O halde mahiyetin
varlikla nitelenmesi zihinsel bir seydir. Or. Cismin beyazlikla nitelenmesi gibi
degildir. Ciinkii; 1-mahiyetin yalniz basina bir varligi 2-mahiyetin “varlik” denen
ilisenine ait bir diger varlik olmak iizere iki ayr1 varlik yoktur ki, bu ikisi., kabul eden
ve kabul edilen olarak bir araya gelsin. Aksine, mahiyetin “olus”undan
bahsedeceksek bu, mahiyetin varligi ile ayni seydir, 6zdestir. (fe kevniiha hiive
viiciduha). Ozetle, mahiyetin varlig1 kabul edisi mahiyet sadece zihinde var iken s6z
konusudur. Dolayisiyla mahiyet sadece zihinde var iken digsal bir sifata etki
edemez.>>' Amidi konuya baska bir boyuttan bakar. Ona gore, eger bazi kelamcilarin
savundugu “miimkiinlerin varligmmin da mahiyetleriyle 6zdes oldugu” goriisiinii>>?

takip edersek, miimkiinlerdeki mahiyet-varlik iligkisine referansla ortaya ¢ikan bu

itiraz da bosa ¢ikar.>>?

Konuyu miimkiin varliklardaki duruma kiyasla agiklamaya calisan bir baska
tesebbiis zorunlu ve miimkiin varliklarin varlik olmak bakimindan esit olduklarimdan

hareket eder. Buna gore, biitliin varliklarin mahiyetle iliskisi ayni olmalidir.

3UTas, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 34-35.

352 Kaynaklarda Ebu’l-Hasen el-Es’ari ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye nispet edilen bu goriis igin bkz.
Ciircani, Serhu’l-mevakif, c. 2, s. 127.

353 Amidi, Kegfii 't-temvihdt, s. 222.
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Miimkiinlerde varlik mahiyete ilisiyorsa, zorunlu da da boyle olmalidir. Yani, varlik
kelimesi biitiin mevcutlarda anlamsal bir ortaklikla kullanildigina gore, mahiyetle
varlik arasindaki iligkiye dair sOylenebilecek her sey biitiin mevcutlar1 baglar.
Dolayisiyla, zorunlu ve miimkiin varlik arasinda ortak olan “varlik”, mevcut olmasi
bakimindan, mahiyetle su ii¢ sekilde iligkilidir. a) ya mahiyetin bir iliseni olmas1
gerekir. b) ya mahiyetin bir iliseni olmamas1 gerekir. ¢) veya bu iki kayittan biri
gerekmez. Simdi, eger birinci siktaki gibi, varligin, mahiyetin bir iliseni olmasi
gerekiyorsa, bu biitiin varliklar i¢in gegerlidir. Yani biitiin varliklarda, varligin
mahiyete ilismesi gerekir. Ciinkii nerede bir hakikat/mahiyet olursa, o hakikatin
gerekeni de onunla birliktedir. Dolayisiyla, bundan “Tanri’nmn varlii mahiyetine
ilismistir” sonucu ¢ikar ki ulagilmak istenen sonu¢ budur. Eger ikinci siktaki gibi,
mahiyete ilismemesi gerekirse, biitlin varliklarda o varligin mahiyetine ilismemesi
gerekir. Bundan ¢ikan zorunlu sonug, miimkiin varliklarda, varligim miimkiin
varliklarin mahiyetlerinin bir iliseni olmamasidir ki bunun bir ¢eliski oldugunda
tartisma yoktur (ve hdza hulfun bi’l-ittifak). Ayni sekilde, miimkiinler mevcuttur.
Eger miimkiinler, mahiyete ilisen bir varlikla mevcut degilseler, bu, mahiyetleriyle
0zdes bir varlikla mevcut olduklar1 anlamina gelir ki bu da neticede mevcutlar i¢in
“mevcut” sozciigliniin sadece sozsel ortaklik yoluyla kullanilmasi demektir. Halbuki
bu goriisiin dogru olmadig1 gosterilmisti. Son olarak eger, iiglincii siktaki gibi,
“Varligin, ne mahiyetine ilismemesi ne de ilismesi gerekmez” denilirse, bu takdirde
bu iki kayittan biri ile kayitlanmasi, ancak ayrik bir sebep vasitasiyla olur.
Dolayisiyla zorunlu varhigin zatmin varligi, kendisi olmak bakimindan, ancak bir

harici sebep vasitasiyla gerceklesir ki bunun bir celiski oldugu ¢ok agiktir.3>*

354 Razd, Serhu’l-isdrat, s. 306; Fahruddin er-RAazi, el-Erbain fi usiili’d-din, s. 144.
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Goriildiigii gibi bu kanitlamada temel hareket noktasi, varligin mevcutlar
arasindaki anlamsal ortakligidir. Madem anlamsal acidan ortaklar, o halde mahiyetle
kurulacak bir iligki biitiin varliklar i¢in ayni olmalidir. Boylelikle varligin anlamsal
ortakligmi kabul eden filozoflar da buna bagli bir sonu¢ olarak biitiin mevcutlarda
varlik-mahiyet iliskisinin ayni dogrultuda gerceklestigini, yani varligin mahiyete
ilistigini kabul etsinler. Ancak Oyle goriintiyor ki, burada meselenin kirildigi nokta,
bu kanitlamada varligin tim mevcutlar icin es dereceli (bi’t-tesdvi, miitevat1’) bir
yiiklem olarak diisiiniilmesi ve bu dislinceye paralel olarak da varligin bir
mahiyet/tabiat oldugunun dolayisiyla da fertleri arasinda ayni hiikkmii gerektirdiginin
kabul edilmesidir. Ancak Tanri’da mahiyet-varlik 6zdesligini savunan filozoflar bu
iki hususta farkli diisinmektedirler. Onlara gore, varlik, mevcutlar i¢in farkli seviye
ve derecelerde yiiklem olmaktadir (miisekkik). Evet, anlamsal ortaklik vardir fakat
mevcutlar varlik bakimimdan mertebe mertebedir. Farkli seviyelerde yliklem olan sey
de o seyler i¢cin bir mahiyet veya tabiat olamaz. Dolayisiyla varligin anlamsal
ortakligin1 kabul etmek, onun bir mahiyet oldugunu ve her ferdi i¢in ayni hiikkme
sahip oldugunu, kabul etmeyi gerektirmez. Dolayisiyla yukaridaki ii¢ secenek gegerli

bir kanitlama i¢in dogru secenekler degildir.

Tasi, bu kamtlamaya iki farkli hususa isaretle itiraz eder. Oncelikle varlik es
dereceli bir yiiklem degildir, dolayisiyla biitiin varliklar i¢in ayni hiikmii vermek
zorunda degiliz. Bunu sik (nlr) ve sicaklik (hararet) ornekleriyle agiklayabiliriz.
Hem Giines 151g1a hem de diger bazi ara¢ ve kaynaklardan ortaya ¢ikan 1518a, ortak
bir anlamdan dolayr ayni isimle referansta bulunuruz. Ancak bu ortak anlam

hepsinde esit derecede degildir. Yine sicaklik da tiirlii tiirliidiir. Bu, 151k ve sicakligin
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gerektirenlerinin (melz(imat) mahiyetce farkli olmalarndan dolayidir.®® K. er-
Réazi’nin de belirttigi gibi Ths’nin bu yaklasimi esas olarak sunu demektedir.
Kendisi olmak bakimindan varligim, mahiyete ilismeyi (1. sik) veya ilismemeyi (2.
sik) gerektirmedigi durumda, hem zorunlu varligin hem de miimkiin varligin ayrik
bir nedene muhtag¢ olmasi (3. sik) durumunun ortaya ¢ikacagi iddiasi, ancak zorunlu
ile miimkiin varhigin esit (miisavi) oldugu kabul edildiginde dogrudur. Ancak boyle
bir esitlik s6z konusu degildir. Yani ikisinin hakikatleri farklidir. Dolayisiyla ikisi
arasinda farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi, yani, zorunlu varligin mahiyete
ilismemeyi1 gerektirmesi, Ote yandan mimkiin varligm bdyle bir ilismeyi
gerektirmesi miimkiindiir. Nitekim 151k ve sicaklik Orneklerinde durum boyledir.
Tusi, ikinci olarak varligin esit dereceli bir yiiklem oldugunun kabul edilmesi
durumunda dahi, yukaridaki kanitta sunulan se¢eneklerin zorunlu olmadigmni belirtir.
Soyle ki, boyle bir durumda, ilismeyi gerektiren bir nedene muhta¢ olan sadece
miimkiin varlik olur. Zorunlu varlik bdyle bir ihtiyac¢ icerisinde olmaz. Ciinkii,
ilismenin yoklugu bir nedene dayanmak durumunda degildir. ilismeyi gerektiren bir
nedenin yoklugu yeterlidir. Yani ilismeme hali bir nedenin varligindan dolay1 degil,
aksine bir ilisme nedeninin yoklugundandir. Diger bir ifadeyle zorunlu varlik igin,
ilismeme nedeninin varligi (sebebili ademi’l-urtiz) degil, ilisme nedeninin yoklugu
(ademii sebebi’l-urtiz) s6z konusudur. K. er-Réazi, bu noktada, varligin mahiyete
ilisme veya ilismemesinin nedenselligi iizerine, adeta ihtimalleri zorlamak adma,
“s0yle de denilebilir” (ve yumkinu en yukale) kaydiyla, ilismemenin bir nedene
muhta¢ oldugunun kabul edilmesi durumunda dahi, ilismemenin zorunlu varlik i¢in

diistiniilebilecek bir sey oldugunu belirtir. Buna gore, zorunlu varligin ademi bir

355 Tbn Sina, el-Isdrat ve t-tembihdt, c. 3, s. 32.
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sifatta ademi bir nedene dayanmasi miimkiindiir. Zorunlu varlhik i¢in
diisiiniilemeyecek olan sey, onun, zatinda ve hakiki sifatlarinda bdyle bir nedene
muhta¢ olmasidir. TGsi, bu iki hususu ortaya koyduktan sonra dogrusunun (el-hakk)
ilk zikrettigi husus, (varligin anlamsal ortak, ancak dereceli bir yliklem oldugu,
dolayisiyla ilisme konusunda farkli hiikiimler alabilecekleri hususu) olduguna dikkat
ceker. K. er-Razi’ye gore onun, ikinci hususla (varligin esit dereceli bir yiiklem
oldugunun kabul edilmesi durumunda dahi, onun varliginin mahiyetine ilismesini
zorunlu olmadig1 hususu) ilgili boyle tereddiitlii ve goniilsiiz bir tutum igerisinde
olmasinin, bu hususun, zorunlu varligm, bir seyin yokluguna da olsa, bir sekilde

muhtag olduguna dair imalar igermesidir.*>

Ote yandan, Amidi, bu konuyu 6zgiin bir yaklasimla, tiimeller baglaminda
ele alir. Buna gore, varlik, varlik olmak bakimindan bir tiimeldir. Bu bakimdan onun
dis diinyada bir varlig1 yoktur. Varlik bu anlamda, altindaki herhangi bir tiir ile heniiz
ozellesmemistir, mutlaktir. Durum bdyle olunca varlik olmak bakimindan varligm,
yukaridaki ilk iki sikta oldugu gibi ne “mahiyete ilisen” ne de “olmayan” olarak
nitelenmesi  diisliniilemez. Cilinkii bu, onun altindaki mevcut tiirlerin
niteliklerindendir, onun kendisi olmak bakimindan niteliklerinden degildir.
Dolayisiyla burada tercih edilmesi gereken {igiincii siktir. Yani, varligm, zatindan
dolayi, ne mahiyete ilismeyi ne de ilismemeyi gerektirmemesidir. Diger taraftan,
varligin kendisi olmak bakimmdan yani mutlak olarak, ilk iki siktan birini
gerektirmeyisi, harici bir nedene muhta¢ oldugu anlamina gelmek zorunda degildir.
Clinkii bu, onun, ikisinden biri ile 6zellesmesinin sonucudur. O ortak bir tiimel olmak

bakimindan, o ikisinden biri ile 6zellesmez. Dolayisiyla da imkansiz olarak goriilen

336 T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 32; K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 61.
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sey kacinilmaz olmaz.*” Son olarak sunu ilave edelim ki, varligm esit seviyede
anlamsal ortakligindan ve biitlin varliklar i¢cin ayni hiikmii gerektirdiginden hareket
eden bu yaklasim, varligin mahiyete ilismesi acisindan zorunlu varlik ile miimkiin
varlig1 esitlemekle, ayn1 zamanda zorunlu varligi miimkiin varlik seviyesine indirmis
olmaktadir. Ciinkii eger bu noktada esitseler ve ayni hiikkme tabi iseler, miimkiin
varliklarda mahiyetin varligi gerektirmedigi ama zorunlu varligin mahiyetinin
varligini gerektirdigi nasil ileri siirtilecektir? Ayn1 hitkme tabi olmalar1 gerekmez mi?
Ote yandan, Tanrr’da varlik-mahiyet ayrimmi reddeden ve bunu, temel olarak,
mahiyetin varlig1 gerektirmesi durumunda bunun, mahiyetin, varligin nedeni oldugu
anlamina gelecegini ve boylesi bir nedenselligin Tanr1 i¢in diisiiniilemeyecegini ifade
ederek gerekgelendiren filozoflara kars1 da benzer bir itiraz ileri siiriilemez mi? Soyle
ki, mahiyet varlik iligkisinin zorunlu ve miimkiinlerde farkli oldugu varligin dereceli
bir yiiklem olusuna referansla agiklaniyor. Ancak “Tanri’nin bir mahiyeti vardir ve
mahiyeti varhigini gerektirir” yaklagimini reddederken, bu durumda mahiyetin varlik
icin bir neden olduguna ve bunun zorunlu varlk i¢in disliniilemeyecegi ifade
ediliyor ve bdylesi bir durumda mabhiyet ile varlik arasinda bir nedenselligin oldugu
meselesi, miimkiin varliklardaki duruma referansla ve onlarla kiyaslama yapilarak
aciklanmaya caligiliyor. Peki bu da bir esitleme degil midir? Yani, varhigin miisekkik
oldugundan hareketle, nasil ki zorunlu varlik ile miimkiin varligin bir mahiyete sahip
olmak bakimindan farkli olduklar1 temellendirilebiliyor, aym sekilde yine teskike
referansla, mahiyet-varlik arasindaki nedensellik iliskisi bakimindan da
farklilagtiklart  ve zorunlu varligin mahiyetinin  varh§m  gerektirmesinde,

miimkiinlerde oldugu gibi bir nedenleme s6z konusu olmadig1 sdylenemez mi?

357 Amidi, Kegfii 't-temvihdt, s. 220.
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Varligin anlamsal ortakligindan hareketle zorunlu ile miimkiin varligi
mahiyet-varlik iliskisi acisindan ayni kategoride degerlendiren yukaridaki yaklasima
benzer bir yaklasim, varligm tiirsel bir doga olusundan hareketle tiirsel bir doganin
bir ferdi i¢in gecerli olan seylerin diger fertler i¢in de gegerli olmasi gerektigini ileri
siirer. Ciinkii tiirsel tabiatin gerektirdigi sey farklilik icermez. Buna gore, sadece var
olmak bakimindan varlk, diger arazlardan soyutlanmis bir halde tek bir tiirsel
tabiattir. Bu bakimdan onun gerektirdigi seyin farklilik icermesi miimkiin degildir. O
halde, miimkiinler i¢in s6z konusu oldugunda “varlik”, mahiyete muhta¢ bir araz
olurken, aym1 “varlik”, Tanr1 s6z konusu oldugunda, ni¢in mahiyete ariz olarak
diisiiniilmiiyor da “en gii¢lii ve en saglam varlik” (ekva’l-mevcidat ve eseddiiha)
anlammda “kaim bi’n-nefs” bir cevher olarak kabul ediliyor.>*® Ancak yukarida
sOyledigimiz, gibi filozoflar varligim tiirsel bir tabiat oldugunu kabul etmezler. Cilinkii
tiirsel tabiat onlara gore, altindaki bireylerde esit seviyede bulunur, yani onlar i¢in
tevatu yoluyla kullanmilir. Halbuki varlik bireyler i¢cin tevatu degil teskik yoluyla
kullanilmaktadir.>>® Ote yandan Amidi, bir tiirsel tabiatin altindaki bir birey i¢in sabit
olan bir hiikiimle ilgili iki durumdan bahsedilebilecegini sdyler. a) ya bu hiikiim o
birey i¢in, o bireyin o birey olmasi bakimimdan sabit olmustur. B) ya da bu hiikiim,
bir tiirsel tabiatin o tiirsel olmas1 bakimindan o tiirsel tabiatin bir bireyi i¢in sabit
olmustur. Simdi filozoflar sadece ikinci segenekteki gibi olan hiikiimlerin bir tiirsel
tabiatin biitlin bireylerinde ayni oldugunu savunurlar. Ciinkii bu durumda etki eden
sey bireyler arasinda ortaktir. Zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki durum
boyle degildir. Yani, zorunlu varlik i¢in sabit olan hiikiim, varliklar arasindaki ortak

tabiattan dolay1 sabit olmamistir. Aksine durum birinci seg¢enekteki gibidir. Yani,

358 Razd, Serhu’l-isarat, s. 307; RAZi, el-Erbain i usilli’d-din, s. 144-145; K. er-Raz, el-Muhdkemat, s.
63.
339 Tasi, Serhu’l-isdaradt, c. 3, s. 34
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zorunlu varlik i¢in sabit olan hiikiim, onun 6zel tabiatindan dolay1 sabit olmustur ki
onda ortaklik s6z konusu degildir. Dolayisiyla varligin tiirsel tabiatlig1 iizerinden,
mahiyet-varlik iliskisinde zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasinda kiyaslama
yapmak ve miimkiinde nasilsa zorunluda da 6yle olmalidir sonucunu c¢ikarmak

yanlgtir, 36

Epistemolojik ve semantik yonii baskin olan bir tartisma da Tanri’nin
bilinebilirligi ile mahiyeti arasindaki iliskiye referansla ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi
gibi, miisliiman filozoflarin ¢ogu, insan akli tarafindan Tanri’nin zatinin hakikatinin
kavranamayacagini (idrak), Tanri’nin ancak varliginin kavranabilecegini savunurlar.
Bu durumda “Tanri’nmin varligi bilinebilir ama zatinin hakikati bilinemez” demek,
onun varligi ile hakikatinin/mahiyetinin farkli seyler oldugu anlamma gelmez mi?
Bilinen sey ile bilinmeyen sey farkli olmali degil midir? Burada “varlik” bilinen,
“hakikat” ise bilinmeyen olduguna gore, bunun zorunlu sonucu, varhigin hakikatten
baska bir sey olmasi degil midir? Aksi takdirde aralarindaki fark izah edilemez ve
“Tanr’’min varligmi biliriz ama mahiyetini bilemeyiz” sézii anlamsiz olur.’*' Bu
itiraza cevaben Amidi, “kavrama/idrak etme”nin dogasma iliskin bir ayrima isaret
eder. Ona gore, bir seyi idrak etmenin iki farkli boyutu vardir. idrak, bazen bir seyi
gerekenleriyle (levdzim) tasavvur etmek anlaminda kullanilirken, bazen de bir seyi
0zsel ve kurucu nitelikleriyle (zatiyyat ve mukavvimat) tasavvur etmek anlaminda
kullanilir. Filozoflar Tanri’nin varhignin idrak edilebilecegini sdylerken, onun
lazimlartyla bilinebilecegini, ama Ote yandan hakikatinin idrak edilemeyecegini

sOylerken de, zatiyyat1 ve mukavvimati ile bilenemeyecegini kastederler. Bu onun

30 Amidi, Kegfii 't-temvihdt, s. 221
361 RAZL, Serhu’l-igardt, s. 306-307; Razi, Keldma Giris (el-Muhassal), s. 61; Erdem, Metafizik Delil,
s. 199.
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zatiyyatinin oldugu ama bilinemeyecegi anlaminda degildir. Aksine, onun varliginin
kendisiyle bilinebilecegi zatiyyat1 yoktur ve varligin anlaminin idrak edilmesi ancak
onun lazimlar1 vasitasiyla miimkiindiir demektir. Bunda da, Tanr’nin varliginin
mahiyetine bir ilave oldugunu gosteren bir sey yoktur.>$?

Peki mutlak varligmm, apriori/bedihi olarak tasavvur edilen bir sey olmasi
Tanrr’nin hakikatinin/mahiyetinin varligindan baska bir sey olmasini gerektirir mi?
Nitekim filozoflar, miimkiinlerin varligiin miimkiinlerin mahiyetlerine ilave bir sey
oldugu konusunda mutlak varlik tasavvurunun apriori olduguna dayanirlar. Or.
Uggenin varlig1 hakkinda siiphemiz olsa bile bu siipheden bagimsiz olarak {icgenin
mahiyetini diigiinebilecegimizi soylerler. Razi bunun zorunlu varlik i¢in de gecerli
olmas: gerektigini soyler. 3 Thsi bu meseleyi genel varlik-6zel varlik baglaminda
aciklar. Tanri’nin hakikati idrak edilemez demek, onun 6zel varlig: idrak edilemez
demektir. Onun bu ézel varligi diger varliklardan hiiviyet bakimindan farklidir ve her
seyin ilk ilkesidir. Ote yandan Tanr’nin varligi idrak edilebilir derken, mutlak varlik
kastedilmistir. Bu mutlak varlik, hem onun 6zel varligmin hem de diger varliklarin
gerekenidir. Mutlak  varhigin  tasavvuru aprioridir. Gerekenin kavranmasi,
gerektirenin hakikatinin de kavranmasini gerektirmez. Aksi takdirde varligin
kavranmasindan, biitiin 6zel varliklarm kavranmasi zorunlu olurdu. Tanri’nin
hakikatinin kavranamamasi, 6te yandan varliginin kavranmasi, onun hakikatinin,
kavranabilen mutlak varliktan baska bir sey olmasini gerektirir, 6zel varligindan

baska bir sey olmasini degil.>**

302 Amidi, Kegfii 't-temvihdt, s. 220.

363 RazZi, Serhu’l-isdrdt, s. 306-307.

364 T0si, Serhu’l-isdrat, c. 3, s. 33; Nasiruddin et-Tasi, Telhisu I-muhassal, (Daru’l-adva, 1985), s. 98;
K. er-Razi, el-Muhdkemiit, s. 62.
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Son olarak, mahiyeti olmayan, yani salt varlik ve ona ilaveten diger olumsuz
(selbi) kayitlardan ibaret olan bir varligin, bagska varliklarin varlik nedeni olmasini
nasil anlamamiz gerektigine bakalim. Raz1 boyle bir varligin diger varliklarin nedeni
olamaycagmi ileri stirer. Clinkii ortada neden olabilecek iki sey vardir. a) olumsuz
kayitlar, b) salt varlik. Olumsuz kayitlar, miimkiin varliklarn var olma nedeni
olamaz. Ciinkii yokluk, varligin nedeni veya varligin nedeninin bir pargasi olamaz.
Selbi kayitlar miimkiinlerin nedenlenmesinde dikkate alinir olmaktan ¢ikarsa,
miimkiinleri nedenlemede geriye “salt varlik” kalir. Ama bu “varlik”in diger
mevcutlarin varhigmma esit oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bu salt varligin
miimkiinlerin varhigina neden olabilecegini sdylemek, diger mevcutlarin da,
varliginda ve miimkiinleri nedenlemede Tanr1’ya esit olmalarini zorunlu kilar. Bu da,
her bir seyin varligmin, sifatlarinda ve fiillerinde Tanr’’nin zatma esit oldugu
sonucunu dogurur.*®> T{si’nin yerinde bir sekilde isaret ettigi gibi burada genel
varlik ile 6zel varligm karigtirildigmni, zorunlu varligin hakikati ile 6zdes olan
varligin genel varlik degil, onun 6zel varlig1 oldugunu, onun 6zel varliginin da, diger
biitiin varliklardan, kendi basma var olmak bakimindan ayristigini belirtmeliyiz. 3¢
Esasmda Ibn Sina bdyle bir karistirmaya kars1 uyarida bulunur:
“0, diger ilavelerin kendisinden olumsuzlanmasi sartiyla sadece varliktir.”
sozlimiiz, “O kendisinde ortak olunan mutlak varliktir.” anlamma gelmez. Eger
bu nitelikte olan bir sey varsa o, diger ilavelerin kendisinden olumsuzlanmasi
sartiyla sadece varlik degil, aksine olumlama sarti olmaksizin varliktir. Bununla

IIk’in bilesiklik ilavesi olmama sart: ile varlik oldugunu kastediyorum. Obiirii ise

ilave sart1 olmayan varliktir. Iste bu yiizden bir tiimel herseye yiiklem olurken,

365 RazZi, Serhu’l-isdrdt, s. 307; K. er-Razi, el-Muhdkemdt, s. 62.
366 T(s, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 32.
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bu [sirf varlik] ilavenin oldugu her yerde oldugu yiiklem olmaz. Onun digindaki

her seyde ilave vardir.3®’

Ayni tespiti paylasan Amidi’de tiimel varlik-6zel varhk ayrimma dikkat
cekerek, mevcutlar arasindaki varlik bakimindan ortakligmn tiimel varlik alaninda
oldugunu, her varligin bir de 6zel varliga sahip oldugunu, dolayisiyla, zorunlu ile
miimkiin varliklara, sadece genel varlik bakimindan ortak olduklar1 i¢in ayni hiikkmii

vermenin dogru olmadigimni belirtir:

Her ne kadar onun hakikati salt varliktan baska bir sey olmasa da, dahasi, ona
ozel selbi kayitlarin, miimkiinlerin varligini nedenlemede bir dahli olmasa da ve
onun miimkiinlerin varligint nedenlemesi sadece, onun “O Varlik” olmasindan
dolay1 olsa da, bu, onun digindaki varliklarin bu hiikiimde ona esit olmalarini
gerektirmez. Cilinkii diger varliklar ona her ne kadar tiimel varlik cihetinde esit
olsalar da, 6zel varlik cihetinde ona esit degillerdir. Onun 6zel varliginda, bagka
bir varlikla onun arasinda bir ortaklik diisiiniilemez. Hatta bu bir tiimel altindaki
her 6zel varlikta da bdyledir. Bu durumda, onun ig¢in s6z konusu olan bir
hiikmiin, onunla bir tiimel varlikta ortak olan baska bir 6zel varlik i¢in de gegerli
olmasi zorunlu degildir. Bunun aksi de bdyledir. O da sudur. Her ne kadar ona
ait olan ve onun 6zel bir varlik olmasini gerekli kilan nitelikler, nedenlemede
etki sahibi degilse de, o, s6z konusu niteliklerle 6zellesmis bu varlik olmasi
bakimindan, ondan bagkasi i¢in sabit olmayan bir hiikmiin onun hakkinda gegerli
olmasi miimkiindiir. Ciinkii agik¢a goriildiigii gibi, onlar s6z konusu dzellesmede

ortak degillerdir.>%

Tanr’min varligindan ayri bir mahiyetinin olup olmadig1 tartismasinda,
buraya kadar ele aldigimiz tartigmalar gosteriyor ki mesele varligin ne tiir bir yiiklem

olduguyla cok yakindan iligkilidir. Esasinda, oOzellikle tehafiit geleneginde bu

7 bn Sing, Metafizik, c. 2, s. (8. 4.).
368 Amidi, Kesfii 't-temvihat, s. 221.
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tartismanin ¢ok daha farkli boyutlar1 olmasina ragmen en azindan el-Isdrdt serhinde
Razi’nin sundugu itirazlarm, varhigin anlamsal agidan ortak ve esit seviyede bir
yiiklem oldugu fikrinden hareket ettigi goriilmektedir. Razi’nin zihninde iki ihtimal
var gibi goriinmektedir. Ona gore, varlik ya esadlilik yoluyla kullanilir ya da
anlamsal ortaklik yoluyla. Dolayisiyla varligin esadlilik yoluyla kullanilmadigi kabul
edilince geriye, anlamsal ortaklik secenegi kalir. Bu da Tanri’nin varligmin varlik
bakimindan miimkiinlerin varligina esit oldugunu kabul etmeyi gerektirir.*®® Nitekim
yukaridaki itirazlarda sik sik varligin anlamsal ortakliginin, vacip ile miimkiini
varlik bakimindan esit kildig1 ifade edilmistir. ThsT Razi’nin bu yaklasimini elestirel

bir iislupla sdyle betimler:

Degerli yorumcu, bu noktada fena halde bocalamis (kad idtarabe idtirdben), bu
sebeple, biitiin akli basinda insanlarn akillarinin ve bilge insanlarin anlama
yetilerinin de bocaladigint zannetmistir. Cilinkii o, “varlik” kelimesinin var
olanlar i¢in esadlilikla (lafzi istirakle) kullanilmadigmi gdstermek igin onlardan
[filozoflardan] aldigi bir¢ok kanit sunmus, sonra da “varlik”in hepsinde esit
seviyede tek bir sey oldugu yargisina varmistir. Hatta, zorunlunun varliginin
miimkiinlerin varligina esit oldugunu (ki hasa O bundan ¢ok ¢ok uzaktir) dahi
acikca sOylemistir. Sonra miimkiinlerin varliginin mahiyetlerine ariz oldugunu
goriince, daha 6nce zorunlunun varliginin miimkiinlerin varligina esit oldugu
yargisina vardigi i¢in, bunun sonucu olarak, zorunlunun varliginin da mahiyetine
ariz oldugu ve onun mahiyetinin varligindan bagka bir sey oldugu -ki hasa Allah
boyle bir seyden son derece uzaktir- (tedla’l-llahu an zalike uluvven kebira)
yargisina varmigtir. Zorunlunun varligint mahiyetine ariz yapmadigi takdirde su
iki sonugtan birini kabul etmek zorunda kalacagini zannetmistir: a) ya onun

varligmin nedenli varliklarla esit oldugunu b) ya da “varlik” kavraminin hem

369 RazZi, Serhu’l-isdrdt, s. 307.
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zorunlunun varligma ve hem de zorunlu digindaki varliklarm varligina

kullanilmasmin esadlilik (lafzi istirak) ile oldugunu.3”°

Daha sonra Tusi, burada esas hatanin, varligin anlamsal olarak ortak
olmakla birlikte her varlik i¢in esit seviyede (tevatu) bir yiiklem olmadiginin
farkedilememesinden kaynaklandigi tespitini yapar. Buna gore, anlamsal ag¢idan
ortak olan yiiklemler, yiiklendikleri “konu”larda esit seviyede bulunur. Or. “Insan”
yiiklemi, biitiin bireysel insanlarda esit seviyede ve derecede bulunur. Ancak
yiiklendikleri “konu”larda farkli derece ve seviyelerde olan yiiklemler de vardir. iste
varlik da boylesi farkli dereceli bir yiiklemdir. Peki, bir yiikklemin dereceli olmasini
nasil anlamaliy1z? T0si bunun ti¢ tiirlii olabilecegini belirtir:

a) Dereceler oncelik ve sonralik agisindan (bi’t-tekaddiim ve’t-teahhur)
olur. Or. hem “miktar” i¢in hem de “miktara sahip cisim” (el-cismu ziil mikdar) igin
“bitisik/kesintisiz” kelimesi kullanilmaktadir. Fakat aralarinda Oncelik sonralik
vardir.

b) Dereceler, oncelikli olma ve olmama agisindan (bi’l-evleviyyeti ve
‘ademiha) olur. Or. hem “asla boliinmeyen”e hem de “kendisi sebebiyle bir oldugu
yon disinda baska bir yonden boliinen”’e “bir” denilmektedir. Asla boliinmeyen, “bir”
olmada, herhangi bir sekilde boliinenden daha dnceliklidir.

c) Dereceler, saglamlik/yogunluk ve zayiflik acisindan (bi’s-siddeti ve’d-
da’fi) olur. Or. hem “kar” icin hem de “fildisi” i¢in “beyaz” kelimesinin kullanilir.
Halbuki beyazligin yogunlugu ikisinde farklidir.

Varlik i¢in, bu derecelilik yonlerinden hangilerinin s6z konusu oldugunu
sordugumuzda Tosi varligin her ii¢ tiir dereceliligi de igerdigini sdyler. Ilk olarak,

hem nedene hem de nedenliye ‘“varlik” denir. Halbuki neden nedenliden daha

370 TGsi, Serhu’'l-igardt, c. 3, s. 30; Erdem, Metafizik Delil, s. 199-200
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oncedir. Tkinci olarak, hem cevhere hem de araza “varlik” denir. Halbuki cevher
arazdan daha 6nceliklidir. Ugiincii olarak, hem bitisik, sabit (karr) nicelige, hem de
bitisik sabit olmayan nicelige varlik denir. Siyahlik ve hareket gibi. Halbuki
yogunluk ve zayiflik acisindan farklidirlar. Zorunlu varlik ile miimkiin varlik
arasinda ortak olan varlik yliklemi ise, bu li¢ derecelilik yoniiniin hepsi agisindan

kullanilir. Yani iki varlik tiirii, her ii¢ bakimdan da farklidir.?"!

Ibn Sina’ya gore inniyyeti disinda bir mahiyeti olan her varlik, nedenlidir.
Ciinkii mahiyeti ile varlig1 6zdes olmayan varliklarda, varlik o seyin mahiyetinin
kurucu bir unsuru degil, aksine, bir gerekenidir. Yukarida ifade edildigi gibi bu
gerekenin mahiyete ilismesi ya mahiyetin kendisinden ya da baska bir nedenden

372

kaynaklanmak zorundadir.3"? el-Isardt’taki su ifadeler bunu ortaya koyar.

[1-] Daha 6nce de degerlendirdigimiz iizere, her “zatinin mefhumunda varlik
dahil olmayan”in mahiyetinde, varlik onun bir kurucu unsuru (mukavvim)
degildir.

[2-]Yine agikca ortaya ciktig1 iizere, [varlik] onun zatmin bir geregi de olamaz.

[3-]O halde geriye, [varligin] ondan [mahiyetten] degil de bagkasindan dolay1

olmasi kalmustir.’73

Ibn Sina’nin, bu ifadeleriyle aslinda, zorunlu varligin zatinin
methumunda/taniminda varligin dahil oldugunu gostermek istedigini sdyleyebiliriz.
Bunu yapmak i¢in aksi durumu ele almaktadir. Buna gore eger varlik zorunlu
varligin zatinin methumunda dahil degilse, zorunlu varligin varligi mahiyetinin bir
kurucu unsuru degildir. Kurucu unsur olmayinca da, ikisi de zorunlu varlik i¢in

diistiniilemeyecek olan iki ihtimal s6z konusu olur. a) Zorunlu varligin varlig1 zatmin

371 Tasi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 31; Erdem, Metafizik Delil, s. 199-200.
7 Tbn Sina, Metafizik, c. 2,s. 91 (8. 4.)
373 Tbn Sina, el-Isdrdt, c. 3, s. 46 (4. Namat, 22. Fasil).
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geregidir (lazim). b) Zorunlu varligin varli§i baska bir seyden kaynaklanir. Bu
segenegin zorunlu varlik i¢in diisiiniilemeyecgi ise agiktir.

Burada zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayriligindan kaynaklanan bir
coklugun s6z konusu olamayacagini ortaya konulmaktadir. Soyle ki, mahiyeti ile
varlig1 6zdes olmayan bir sey diisiindiiglimiizde, varlik; a) ya bu seyin mahiyetinin
bir parcasidir b) ya da bu seyin mahiyetinin disindadir. (a) secenegi miimkiin
degildir. Ciinkii oncelikle bu, zorunlu varligin mahiyetinin bilesik oldugu sonucuna
gotliriir ki bu goriis kabul edilemez. Zorunlu varligm mahiyetinin “varlik + baska bir
sey’den bilestigini varsayalim. Bu durumda mahiyeti olusturan parcgalarn, yani
varlik ve diger parganm her birinin digerinden baska bir sey oldugu aciktir. Oyleyse
iki ihtimalle kars1 karsiya kaliriz. aa) Bu varlik ya kendiliginden (kdim bi nefsihi)
vardir yani baska bir seyin varligina bagh degildir, ab) ya da kendiliginden degil de
baska bir seyin sifat1 olarak vardir. Simdi eger bu varlik kendiliginden varsa bu onun
kendiliginden zorunlu oldugu anlamina gelir ve o zaman da varlik onun mahiyetinin
tamami olmus olur. Halbuki varligin onun mahiyetinden bir par¢a oldugu
sOylenmisti. Yok, eger bagka bir seyin sifat1 olarak varsa, sifatla sifatin ait oldugu sey
farklhidir. Dolayisiyla varlik zatin bir parcasi degil zatin disinda bir sey olur. Sonug
olarak varlik mutlaka ya mahiyetle 6zdes olmalidir, ya da mahiyetin disinda bir sey
olmalidir. b) Varligin mahiyetin disinda olmasi segenegine gelirsek, durumu boyle
olan bir sey varligin1 bagkasina bor¢ludur. O halde kendiliginden zorunlu olan varlik
icin, varligmmn ne mahiyetinden bir par¢ca ne de mahiyetinin disinda olmasi

diisiiniilemez. Geriye varlig1 ile mahiyetinin zdes olmasi kalir.3"*

374 RazZi, Serhu’l-isdrdt, s. 319-320.
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Bir seyin zatinin mefiimunda varligin dahil olup olmamasi ne anlama
gelmektedir? Thsi’ye gore bir seyin zatinin methumunda dahil olan sey ya o seyin
mahiyetinin bir parcasidir ya da o seyin mahiyetinin tamamidir. Mahiyetinin bir
parcast olmasi mahiyetine kiyasladir. Mabhiyetinin tamami olmasi ise mahiyetin
altindaki bireylere kiyasladir. Ote yandan, bir seyin zatinnn mefhumunda dahil
olmayan sey, o seyin mahiyetinin kurucu bir unsuru/bileseni degildir. Aksine ona
disardan ilisen bir seydir (ariz). Oyleyse bir seyin zatinin mefhumunda varlik, o seyin
mahiyetinin bir parcasi veya tamami olmak suretiyle dahil degilse, varlik bu seyin
mahiyetinin kurucu bir unsuru degil ona disardan ilisen bir seydir. Daha 6nce ortaya
konuldugu gibi, varligin mahiyet nedeniyle var olmasmin miimkiin olmadigin1 da
g6z Oniine alirsak bu seyin kendi kendisinin nedenlisi de olamayacagi ortaya ¢ikar.
Geriye bu seyin varli§mmin baska bir seyden kaynaklandigi sonucu kalir. Bu
secenekler zorunlu varlik i¢in diisiiniilemeyeceginden dolay1, zorunlu varligin zatiin
mefhumunda varligin dahil oldugu kabul edilmelidir. *7°

Varlik kelimesinin birgok sey i¢in kullanilmasindan hareketle burada,
zorunlu varligin zatinin methumunda dahil oldugu ileri siiriilen varligin hangisi
oldugu, yani ortak-mutlak varlik m1 yoksa ozel varlik m1 oldugu sorulabilir. K. er-
R4zi bdyle bir sorunun gerekgesini sdyle izah eder: “Seyh’in [Ibn Sind’nin] sdzleri,
varligin, zorunlu varhigin zatinmm mefthumunda dahil oldugunu gostermektedir.
Halbuki bu, sizin, “varligm, zorunlu varligin mahiyetinden hari¢ oldugu ve onun bir
gerekeni oldugu” goriisiiniize terstir.”>’T0si, burada zorunlu varhigin zatmin
mefthumunda dahil oldugu 6ne siiriilen varligin, ortak varlik (el-viicidu’l-miisterek)

olmadigma dikkat ¢eker. Ortak varlik sadece akli bir varliga sahiptir. Aksine burada

375 TS, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 46-47.
376 K. er-Razi, el-Muhdkemat, s. 86.
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kastedilen, biitlin varliklarin ilk ilkesi olan ozel varliktir (el-viicidu’l-hass). Cilinkii
onun pargcasi yoktur, dolayisiyla o, zatinin kendisidir, zatiyla 6zdestir. Bu da “zorunlu
varligin mahiyeti, onun inniyyetidir” sdziiyle ayn1 anlama gelir. >’

Ote yandan Razi, “zatinnn mefhumunda varhigin dahil olmadig1 bir sey”
ifadelerine iliskin bir diizeltme yapmak ister. Ibn Sini ilk ciimlesinde, zatmin
methumunda varhigin dahil olmadig1 bir sey i¢in, varligin bu seyin mahiyetinin
kurucu bir unsuru olmadigmi sdylemisti. Razi’ye gore bu ifadeyi bu sekliyle
anlarsak, konusu ile yliklemi birbirinden farkli olmayan bir onerme oldugunu
soylemek gerekecektir. Ciinkii “varlik onun zatinda dahil degildir” demekle “varlik
onun mahiyetinin kurucu bir unsuru degildir” demek arasinda bir fark yoktur.
Onermenin iki unsuru da ayn1 seyi sdylemektedir. Yani adeta sdyle soylenmektedir:
“Eger varlik, bir seyin zatindan bir par¢a degilse, varlik, bu seyin zatindan bir parca
degildir.” Bu dongiliden kurtulmak i¢in, climleyi soyle anlamak gerekir. “Varlik bir
seyin mahiyetinin tamami degilse, varlik bu seyin mahiyetinin bir parcasi da
olamaz.” Bu durumda “zatmin mefhumunda varligin dahil olmadig1 sey”1, “varligi
mahiyetinin tamami olmayan sey” olarak anlamak gerekecektir. Razi, ibn Sina’nin
ikinci ciimlesini de bu yorumuna uygun bir sekilde ele alir. Ona gore “Varlik onun
zatinin bir geregi de olamaz” ifadesiyle, varlik bir seyin zatiyla 6zdes degilse,
varligin, bu seyin zatinin bir parcast da olamayacagi anlatilmak istenir. Zatin disinda
zatin bir geregi olamayacagi ise daha once ortaya konulmustu. Geriye varliginin
baskasindan kaynaklandigi secenegi kalir. Bu sec¢neklerin higbiri zorunlu varlik
hakkinda diisiiniilemeyecegi i¢in, zorunlu varli§in zati ile varliginin 6zdes oldugunu

A Ay

soylemek gerekir.’’® Amidi ise, ayn1 dongiisel durumun Rézi’nin yaptig1 yorum igin

37T T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 46-47.
378 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 320.
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de gecerli oldugu kanaatindedir. Ciinkii “varlik onun mahiyetinin kurucu bir unsuru
degildir” demekle “varlik onun mahiyetinin tamamlayicis1 degildir” demek arasinda
fark yoktur. Simdi eger Razi’nin dedigi gibi “varlik onun zatinda dahil degildir”
demekle “varlik onun mahiyetinin kurucu bir unsuru degildir” demek arasinda bir
fark yoksa, o zaman “varlik onun mahiyetinin tamamlayicis1 degildir” demekle
“varlik onun mahiyetinin kurucu bir unsuru degildir” demek arasinda da bir fark
yoktur. Ciinkii “varlik onun zatinda dahil degildir” demekle “varlik onun zatnin
tamamlayicis1 degildir” demek arasinda fark yoktur. Gegislilik ilkesi geregi A=B ve
B=C ise A=C olur.’”

Tanr’nmin mahiyetinin olup olmadig1 tartismas1 kutsal kitaplardaki bazi
pasajlarla da iliskilendirilmistir. Kur’an-1 Kerim’de anlatilan, Firavun ile Misa (as)
arasinda gegen konusma bu baglamda atif yapilan 6rneklerden biridir. Firavun, Musa
(as)’a su soruyu sorar: “Peki Alemlerin Rabbi nedir?” Musa ise cevaben Tanr1’nin
ozel niteliklerini ve sifatlarini sayar: “O goklerin ve yerin Rabb’idir.” Musa (as)’in
bu cevabimi Firavun yadirgar ve etrafindakilere “Duymuyor musunuz” der. Maisa (as)
anlatmaya devam eder “Hem sizin hem de ilk atalarinizin Rabbidir.” Firavun bu
noktada Misa (as)’a biraz kizmaya baglar ve soyle der “Size gonderilen
peygamberiniz hi¢ siiphe yok ki bir delidir.” Msa (as) yine anlatmaya devam eder:
“Dogunun, batinin ve ikisi arasindaki her yerin de Rabbidir. Eger dogru diisiiniirseniz
bunu bilirsiniz (in kiintiim ta’kilin)” Nihayet Firavun iyice sinirlenir ve Msa (as)’1
tehdit eder: “Yemin olsun ki eger benden baska bir ilah edinirsen seni hapse
atacagim.”*®" Bazi diisiiniirlere gore burada, Firavun’un ilk sorusu bir mahiyet

sorusudur. Yani Firavun esasinda Tanri’min hakikatini sormaktadir. Bir seyin

379 Amidi, Kegfii -temvihdt, 232-233.
380 26. Suara Siresi, Ayet: 23-29.
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hakikati sorulacagi zaman “o nedir” denilir. Musa ise cevaben Tanri’’nin 6zel
niteliklerini ve sifatlarini sayar: “O goklerin ve yerin Rabb’idir.” Musa (as) bununla
sunu demek istemistir. Tanr1’nin hakikati, ancak onun mahiyetini olusturan tanimsal
parcalar1 (mukavvimat) bilmekle bilinebilir. Ancak Tanri’’nin mahiyetini olusturan
bilesenleri yoktur. Ciinkii Tanr1 bilesik bir varlik olamaz. Iste Firavun bunu
anlamadig1 i¢in Mlsa (as)’in cevabini yadirgamistir. Firavun aslinda sunu demek
istemistir: “Duymuyor musunuz? Ben Misa’ya Tanri’nin hakikatini soruyorum, o
bana Tanr’nin sifatlarmi soyliiyor. Bu cevapla benim sorumun ne alakasi var?”
bunun iizerine Misa, Firavun’a hatasim farkettirmek i¢in bu sefer Tanri’nin daha
asikar sifatlarini1 saymis ve sozlerinin sonunda Tanri’nin hakikatini sormanin, akill

bir insanimn yapacagi bir is olamayacagmi ima etmistir (in kiintiim ta’kilin).*%!

Zorunlu varligm mahiyetine iliskin tartisma bizi dogal olarak tanim ve
tanimi1 olusturan kavramlar olan cins ve ayrima gotiirmektedir. Tanr1’nin bir mahiyeti
olmadigini ileri siirenler, aynt zamanda onun cins ve ayriminin da olmadigmni
sOyleyecektir. Ciinkii bu yaklasima gore cins nihayetinde bir seyi olusturan
parcalardan biridir. Zorunlu varlik i¢in kavramsal-anlamsal bir bilesiklik kabul
edilemeyecegine gore onun cinsinin olmadigini sdylemek gerekir. Cinsin anlaminin
a) ya varlig1 zorunludur, bu durumda bir ayrima ihtiyag¢ duymaz, b) ya da varligi
zorunlu degildir. Cinsin bir seyin kurucu unsuru oldugunu hatirladigimizda, zorunlu

varli§in kurucu unsurunun kendisinin zorunlu olmadigi hususunun bir celiski

381 Isfehani, Metdliu’l-enzdr, s. 155-156; Benzer bir degerlendirme Tevrat, Cikis 3/14’teki ifadeler igin
de yapilmaktadir. Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 64; Kretzman, The Metaphysics of Theism, s.
128-129; Yine bazi diisiiniirler, Thlas Stiresi’nin 2. Ayet’inde gegen “Samed” kelimesinin, Tanr1’nin
mahiyeti olmadigma isaret ettigini ileri siirerler. Bu konuda “Samed” kelimesinin, sézliikte “bosluk
icermeyen, som, sirf” gibi anlamlara gelmesinden destek alirlar. Ibn Sina, “Ihlas Stiresi Tefsiri”, s.
248. Yine “Samed” kelimesinin bu anlamindan hareketle, bazi Antropomorfistler (miigebbihe)
Tanr’nin bir cisim oldugunu ileri slirmiistiir. Bkz. Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrit:
Daru’l-fikr, 1981), c. 32, s. 181.
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oldugunu anlamak gii¢ degildir. Dolayisiyla zorunlu varligin bir cinsi yoktur. Cinsi
olmamasmin bir sonucu olarak, ayrimi1 da yoktur. Nihayet, cinsi ve fasli olmadigi
icin tanim1 da yoktur.>%?

Goriildigi gibi, esasinda zorunlu varligin sadece cinsinin olmadig1 ortaya
konulmakla, ayrim ve tanimm da olumsuzlanmasi gerceklesmektedir. Tabir caizce
bir tasla ii¢ kus vurulmaktadir. Ancak ifade etmeliyiz ki zorunlu varligin mahiyetinin,
cinsinin, ayriminin ve taniminin olmadig1 goriist, temelde,
kavramsal/tanimsal/anlamsal bdliinmeyi bir bilesiklik olarak kabul etmeye baghdir.
Tihs1 bu baglantiy1 net bir sekilde ifade eder: “O’nun varligmin mahiyetine bir ilave
olmasinin imkénsiz olusunun kaniti, O’nda herhangi bir ¢oklugun gerceklesmesinin
imkansiz olusudur. Ciinkii her ¢okluk bir takim dgelere/ilkelere muhtactir. Ilkelerin
IIkesi’nde asla higbir ¢okluk olamaz.”*** Ancak bu noktada bdylesi genel bir kanita
basvurmanin doguracagi bazi problemlere isaret etmek gerekir. Oncelikle konunun,
Tanr’dan “her tiirli bolinme’nin olumsuzlanmasi gerektigini sdyleyen ilkeye
referansla agiklanmasi dongiisel bir durum ortaya ¢ikariyor gibidir. Bu smirsiz ve
kayitsiz anlamiyla diisiinecek olursak, “her tiirlii boliinme”’nin kapsamina girmeyecek
bir sey bulmak herhalde miimkiin olmayacaktir. Yani, zorunlu varlik ile miimkiin
varlik arasinda hicbir ortak noktanin olmadigini1 séyleyemeyiz. En azindan “varlik
olmak bakimindan” ortak olduklarmi kabul etmeliyiz. Bu durumda zorunlu varligin
“ortak olunan sey” ile “ayrisilan sey”’den bilesik bir varlik oldugunu ve bunun Tanr1
icin diisiinilemeyecegini mi sdylemeliyiz? Bu sonug¢tan kurtulmak i¢in “her tiirli
boliinme” ifadesinin kapsamimna bir smirlandirma yapmak kag¢milmaz gibidir.

Filozoflar bu siirlandirmayi, mahiyetsel, anlamsal, tanimsal boliinmenin bilesikligi

3%2 fbn Sina, Metafizik, c. 2, s. 92 (8.4). .
383 Tisi, Telhisu’l-muhassal, s. 98. Benzer bir gerekcelendirmeyi ibn Sina da yapar. ibn Sina, “Ihlas
Stresi Tefsiri”, s. 248.
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gerektirdigini sdyleyerek yapmaktadir. Onlar bir yandan genel bir kanit olarak her
tiirlii coklugun bilesik olmay1 gerektirdigine atif yaparken, diger yandan hangi tiir
bolinmeyi Tanri’dan olumsuzladiklarini ifade etmek icin belirli ¢okluk tiirlerini
sayarlar. Bu  baglamda, bilesikligi gerektiren  ortakligin, sadece
tanimsal/mahiyetsel/tiirsel ortaklik oldugunu wvurgularlar. Buna gore ‘“varlik”,
mevcutlarin tanimi/mahiyeti/tiirsel dogas1 olmadigi i¢cin “varlik olmak bakimindan”
ortak olmak bilesikligi gerektirmez. Ancak sorun bu agiklamayla bitmis
goziikmiiyor. Ciinkii mahiyetsel ortakligin bilesikligi gerektirdigi hususu, “her tiirlii
boliinmenin bilesikligi gerektirdigi” ilkesine atifla ifade edilmektedir. Bu dongiisel
bir durum ortaya cikariyor gibidir. Genel hiikiim ifade eden bir ilkeden yapilan bir
istisnanin gerekcesi olarak, yine genel ilkenin kendisine bagvurulmaktadir. Ancak
esas tartisma, genel ilkenin ifade ettigi, parcalarin biitlinii 6nceleyip dncelemediginde
veya parcalar1 olan bir seyin bilesik olup olmadiginda degildir. Aksine, neyin parcga
olarak kabul edilip edilmeyecegindedir. Genel bilesiklik kanit1 ise, sadece,
parcalardan olusan bir varligin bilesik bir varlik oldugunu sdylemektedir. Bu
noktada, mahiyetsel olmayan ortakligin bilesikligi gerektirmeyeceginin ama
mahiyetsel ortakligin bilesikligi gerektireceginin hangi ilkeye gore belirlendiginin
cevabinin verilmesi gerekir. Genel ilkenin bu cevabi vermedigi agiktir. Sonug
olarak, tanimsal bir boliinmenin bir varligin zatina iliskin gercek bir bdliinmeye
isaret olarak degerlendirilmesini en azmndan tartismaya ac¢ik buldugumuzu

soylemeliyiz.*** Simdi Tanri’nin bir mahiyetinin olup olmadig1 konusuyla yakindan

384 Konunun basinda soyledigimiz gibi, tartismamizi genel olarak klasik Islam felsefe-kelam gelenegi,
daha 6zelde ise el-Isdrdt ve serhleri ile smirladik. Ancak bu tartisma, her ne kadar metafiziksel
boyutundan ziyade epistemolojik ve semantik yonii daha one ¢iksa da, giiniimiizde de canliligini
devam ettirmektedir. Bkz. Etienne Gilson, Being and Some Philosophers, (Toronto: PIMS, 1952);
Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 57-90; Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri,
cev. Omer Ali Yildirim ve Mehmet Ata Az, (Ankara: Otto, 2015), s. 81-135; Parviz Morewedge,
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alakali bir konuya ge¢iyoruz. Bilindigi gibi mahiyet esas olarak paylasilir olmay1
cagristirir. Birden fazla zorunlu varlik varsayiminda onlarin mahiyetle iliskileri nasil
olacaktir? Ayni mahiyetin fertleri mi olacaklardir yoksa birbirlerinden hangi

bakimdan farklilastiklarini varsayacagiz? Bu sorulara biraz daha yakindan bakalim.

7. Zorunlu Varhk’ta Ozsel veya ilintisel Ayrisma

Zorunlu varligm bir’ligine iliskin bir¢ok kanitin temelinde, O’nun higbir
varlikla bir mahiyette ortak olamayacagi diisiincesi yer almaktadir. Bu diisiinceden
hareketle gelistirilen kanitlarda, mahiyeti olusturan unsurlarin birbiri arasindaki
nedensellik iliskisine 6zel bir onem atfedilir. Mahiyet denilince akla ilk gelen
kavramlar, cins ve ayrim olmaktadir. Or. insanin mahiyetini, cins olarak “canli”,
ayrim olarak da “diisiinen” olusturmaktadir. Varliklar1 birbirinden ayirt ederken hep,
onlarin ortak noktalarin1 da dikkate aliriz. Birden fazla zorunlu varlik
varsaydigimizda onlarin birbirinden mahiyetsel/6zsel olarak m1 yoksa ilintisel olarak
m1 ayristiklarini soylemeliyiz? Ayni1 mahiyeti paylasip ilintisel olarak ayristiklarini
diisiinemez miyiz? Iste Tanri’nm bir’ligi meselesinde bu sorular1 merkeze bir¢ok
tartisma vardir. Bu baglamda, Farabi Ibn Sina ve Aquinas gibi filozoflarca kullanilan
bir kanit, “zorunlu varlik” kavraminin, “diistinen” “diistinmeyen” vb. tiirlere boliinen

“canli” kavrami gibi olmadigini, yine “Ahmet”, “Mehmet” vb. tikellere boliinen

“Philosophical Analysis and Ibn Sina’s Distinction Essence-Existence Distinction”, Journal of the
American Oriental Society, 92/3 (1972), s. 425-435; Seyyed Hossein Nasr, Islamic Philosophy from
it’s Origin to the Present, (New York: State University of New York Press, 2006), s. 63-84; han
Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: 1z Yay., 2013), s. 117-140; Erdem, Metafizik
Delil, s. 291-300; Tanri’nin bir mahiyeti olmadigr veya mahiyeti ile varliginin 6zdes oldugu
goriigiiniin elestirisi i¢in bkz. Alvin Plantinga, Tanri'mn Bir Tabiati Var nudwr?; ¢ev. Mehmet Sait
Recber, (Ankara: Elis Yay., 2014); Nicholas Wolterstorff, “Divine Simplicity” (i¢inde), J. Tomberlin
(ed.) Philosophical Perspectives 5: Philosophy of Religion, (Atascadero: Ridgeview, 1991) s. 531-
552; Regber, “Farabi ve Tanri’nin Basitligi”; Recber, “Vacibii’l-Viicid’un Mahiyeti Meselesi”;
Regber, Tanri yi Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat, 2004), s. 43-64. Seyma Yazic1, Via
Negativa ve Tanri Hakkinda Konusmanin Imkam, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi) A.U.S.B.E.
Felsefe ve Din Bilimleri (Din Felsefesi) Anabilim Dali, Ankara, 2015.
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“insan” kavrami gibi olmadigin1 gostermeyi amaglar. Birden fazla zorunlu varlik
varsaydigimizda, varligin zorunlulugu anlami bir sekilde boliinmiis ve cogalmis

olacaktir. Bir anlamin bdliinmesi ve ¢gogalmasi da iki tiirlii olabilir:

1.Ya bu anlam bir cinsin boliindiigii boliiniir. Bilindigi gibi, bir cins fasillar
vasttastyla boliiniir. Or. “canli” kelimesinin anlammi diisiinelim. Bu anlama
“diisiinen” eklendigi zaman, “diisiinen canli” olur ve canli icerisinde diisiinen ve
diistinmeyen tiirleri ortaya ¢ikar. Buradaki boliinme, canli cinsine diisiinen fas/inin
eklenmesiyle meydana gelmistir. Simdi, varliin zorunlulugunun, 6rnekteki “canli”
anlami gibi bir cins oldugu ve fasillar vasitasiyla birbirinden ayrisan birden fazla
zorunlu varligin oldugu ileri siiriilebilir mi? ibn Sina, bdyle bir ihtimale en temel
itiraz olarak, faslin cinsin tanimmda yer almadigini, yani cinsin mahiyetine higbir
etkide bulunmadigini, faslin goérevinin cinsin, fiili olarak var olmasmi, yani
inniyyetini saglamak oldugunu sdyler. Ornegimize donersek, bir fasil olan
“diistinen”in, bir cins olan “canli”nin canlilik anlamina sahip olmasinda, yani onun
taniminda higbir etkisi yoktur. Ama “diistinen” olmadan, “canli”, fiili olarak 6zel bir
varlik olamaz. Iste “varligm zorunlulugunu bir cins kabul edip bu cinsin ayrimlarla
boliindiiglinii  varsaydigimizda aynmi sey gecerlidir. Bu ayrimlar varligin
zorunluluguna “varligin zorunlulugu gercekligini” vermezler, aksine onun bilfiil var
olmasini saglarlar. Fakat boylesi bir ayrisma su iki sebepten dolay1 zorunlu varlik
icin diisiiniilemez: a) Oncelikle, varligm zorunlulugu, varhigin en yogun/en
pekismisidir. Yukaridaki 6rnekte gecen canlilik ise dyle degildir, yani varlik ona ya
gereken ya da ilisen bir seydir. Dolayisiyla varligin zorunluluguna varlik vermek
onun gercekliginin bir sart1 olmak demektir. Cins ve ayrim arasinda boyle bir iligki

miimkiin degildir. Yani ayrim higbir sekilde cinsin gergekligini belirleyemez. b)
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Ikinci olarak, bu durumda, varligm zorunlulugunun gercekligi bilfiil ortaya ¢ikmak

icin bagka bir seyden destek almis olur ki bu onun tanimiyla celigir.

2. Ya da bu anlam (varligin zorunlulugu) bir tiiriin boliinmesi gibi boliniir.
Bir tiirtin fertleri ise arazlarla boliintir. Varligin zorunlulugunun, sézgelimi “insan”
gibi bir tiir oldugu ve birbirinden farkli insanlarin olmasi gibi birden fazla zorunlu
varligin olmasi miimkiin degil midir? Bu imkansizdir. Ciinkii ayni tiirden olan
varliklar 6zsel olarak ayni olduklar1 i¢in, ayrigsmalar1 6zsel olmayan bir sey
vasitasiyla yani arazlarla olur. Fakat arazlarla ayrigma, bir dis nedeni gerektirdigi i¢in

zorunlu bir varlik i¢in s6z konusu olamaz.

Yukaridaki kanitin biraz daha detaylisi ve karmasigi, ama esasinda
yukaridaki kanitla ayni cercevede degerlendirilebilecek olan bir kanit farkh
kavramlar iizerinden ilerler. Yukaridaki kanitta cins ve ayrim ile farklilagsmadan
bahsedilirken bu kanitta, anlam kavrami merkezdedir. Simdi her ikisi de zorunlu
olan iki varlik oldugunu varsayalim. Bunlarin birbirinden ayrigsmasi i¢in oncelikle iki
thtimal s6z konusu olur. Bu iki varligin birbirinden ayrilmasi ya 6zsel/anlamsal olur

ya da olmaz. Dolayistyla karsimizda 6ncelikle iki ihtimal vardir:

1.Her bir zorunlu varlik, kendi hakikati olan anlam agisindan®* digerinden

farkli degildir. Bu durumda anlamin disinda bir seyle farklilasirlar.

2.Her bir zorunlu varlik, kendi hakikati olan anlam agisimdan digerinden

farklidir.

385 ibn Sinad burada mana kelimesini kullanmaktadir. Bu, zorunlu varliga mahiyet atfetmeme
kaygisindan olabilir. Ancak burada heniiz bir varsayimdan bahsettigimiz igin, konuyu zihnimize
yaklastirmak adina simdilik bu ifadeyi, mahiyet ve &zsel nitelikler olarak da okuyabiliriz.
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Birinci ithtimale gore, iki zorunlu varliktan her birinin, bizzat kendisine zat1
geregi ait olan (li zatihi bizzat) anlam bakimindan digeriyle ayn: oldugunu, fakat
bununla birlikte ikisinin de farkli varliklar oldugunu sdylemek gerekir ki bu bir
celiskidir. Dolayisiyla, s6z konusu anlam her ikisinde de ayni olduguna gore,
farklilik anlam disinda bir seyle olmalidir. Birini “bu”, digerini de “su” yapan bir
sey, anlama eklenmeli ki farklilasabilsinler. Onlar1 farkli kilan sey, onlarin herbirine
ayr1 ayr1 bitisen veya sadece birine bitisen bir seydir. Bu bitisen sey, ortak olan
anlami Ozellestirmistir. Bu sebeple de farklilik meydana gelmistir. Fakat bir seyin
anlaminin disinda, anlama bitisen hersey araz ve Ildhiktir ve bunlar haliyle 6zsel

degildir. Boylesi 6zsel olmayan bir lahikin bir varlhiga ilismesi iki tiirli olabilir.

1.1-Lahik bir varliga, o varlik o varlik oldugu i¢in ilisir. Bizim 6rnegimizde
kendisine bir lahikin ilistigi varsayilan sey varligin zorunlulugudur. Bu durumda,
biitlin zorunlu varliklara aymi lahik ilisir ve ortada farklilastirict unsur kalmaz.

Halbuki zorunlu varliklarin birden fazla olduklar1 varsayilmisti. Bu bir ¢eliskidir.

1.2-Lahik o varliga, bir dis nedenden dolay1 ilisir, mahiyetinin kendisinden
dolay1 degil. Bu, s6z konusu dis neden olmadiginda ortak anlama ilisen lahikin da
olamayacagi, dolayisiyla zorunlu oldugu varsayilan varliklar arasinda bir ayrisma
olamayacagi anlamma gelir. Ciinkii farkliligin bu lahikla s6z konusu olabilecegi
varsayllmisti. Bu durumda, sonug¢ olarak, zorunlu varlikin zorunlu olmasi, varlik
bakimindan degil, dis bir nedenle kendisine ilisen arazlar bakimidan olur. Yani, her
bir zorunlu varligin kendine 6zel olan zorunlulugu baska bir nedenden kaynaklanmig
olur. Boyle bir varligin, bizatihi zorunlu bir varlik olmas1 miimkiin degildir. O ancak

bizatihi miimkiin bir varlik olabilir. Dolayisiyla bu segenek de imkéansizdir.
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Birinci ihtimalle ilgili iki secenegin de imkénsiz oldugunu boylece
gordiikten sonra simdi baska bir ihtimale bakalim. Bu ihtimalde, iki zorunlu varligin,
anlamda ortak olduklar1 ama asli bir anlamda farkli olduklar1 varsayilir. Bu ifadenin
biraz kapali oldugunu soyleyebiliriz. “4 nlamda ortak olup asli bir anlamda
farklilagsmak” ne demektir? Herhalde iki varligin, varligm zorunlulugunda ortak
olmakla birlikte yine mahiyetlerine dahil olan baska bir 6zsel nitelikle ayrigmalar1

kastedilmektedir. Belki secenekler bizi aydinlatir.

1-Bu anlam varligin zorunlulugunda bir sarttir. Bu durumda bu asli anlam
biitiin zorunlu varliklarda vardir. Oyleyse birbirlerinden bu asli anlam ile ayrigsmalar1

miimkiin degildir.

2- Bu asli anlam varligin zorunlulugunda bir sart degildir. Bu durumda, bu
asli mana olmaksizin da varligin zorunlulugu meydana gelebilir. Yani, bu asli anlam,
varligin zorunlulugu tamamlandiktan sonra ona dahil olan ve eklenen bir ilinektir.
Yukarida ifade edildigi gibi ilinekle ayrisam zorunlu varlik olmakliga aykiridir.
Sonu¢ olarak zorunlu varliklarin birbirlerinden anlam agisindan ayrigmalar1 da

miimkiin degildir.>*

Yine temelde cins-fasil iliskisine dayanan ama yukaridaki kanitlardan daha
detayli bir kanit, bu sefer varsayilan zorunlu varliklar1 birbirinden ayiran seylerin

varligin  zorunlulugu ile iligkisi ele alarak kurgulanmistir. Simdi varligin

3% ibn Sina, Metafizik, c. 1, s. 41-42; Bu kanitin aynisi veya benzer tiirevleri igin ayrica bkz. Henry of
Ghent, Summa (25-30), s. 89; Aquinas, Summa Contra Gentiles, c. 1, s. 160-161; Amidi, Ebkdru l-
efkdr, c. 2, s. 94; Ibn Sina, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat1 Uzerine” (er-Risaletii’l-‘arsiyye fi
hakaiki’t-tevhid ve isbati’n-niibiivve), c¢ev. Mahmut Kaya, (iginde), Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yay., 2005), s. 308; Mehmet Sait Recber,
“Gazzali ve ‘Zorunlu Varlik’ Kavrami”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, s. 554; A. J. Arberry, (der.
ve Ing. cev.) Avicenna on Theology, (London: J. Murray, 1951), s. 25-26.
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zorunlulunda ortak olan iki “Zorunlu Varlik” varsayalim. Bunlar1 birbirlerinden

farkl kilan sey;
a) ya her birinde ayr1 ayr1 var olan bir seydir,
b) ya bir kisminda olup bir kisminda olmayan bir seydir,
¢) ya da higbirinde olmayan bir seydir.

Oncelikle son segenegin miimkiin olmadigmi sdyleyelim. Ciinkii eger
farklilastiric1 bir sey yoksa farkli hakikatler de yok demektir. Halbuki birden fazla
olduklar1 varsayilmisti. Simdi (b) secenegine bakalim. Bu iki varliga A ve B diyelim.
A, kendisinde ayirt edici seyin bulundugu varlik olsun, B’de kendisinde ayirt edici
seyin bulunmadigi varlik olsun. Simdi A, “varligin zorunlulugu hakikati + ayrim i¢in
sart kosulan sey” iken B, “varligin zorunlulugu hakikati + ayrim i¢in sart kosulan
seyin olmayisi’ndan ibarettir. Yani her ikisi de varligin zorunlulugunda ortak iken
A’da ilave bir sey daha vardr. Bu ilave B’de yoktur. Bu durumda “varligin
zorunlulugu” gercek anlamda sadece B i¢in, yani, bir ilave sart olmaksizin da
gerceklesebilen icin gecerlidir. Clinkii  “bir seyin yoklugu”, bir varliga gercek
anlamda bir ilave degildir. Kendisinde varligin zorunluluguna ilave bir sey bulunan
A’ya donersek; eger A’daki ilave sey olmaksizin “varliin zorunlulugu”
gerceklesmiyorsa, bu ilave, varli§in zorunlulugunun gergeklesmesi i¢in olmazsa
olmaz bir sey olacak ve B i¢in de sart kosulacaktir. Ancak B bu ilaveye sahip
olmadig1 i¢in “varlig1 zorunlu” olamayacaktir. Yok, eger A’daki ilave sey varligin
zorunlulugu i¢in sart degilse, bu ilave, varhigin zorunlulugunun gerceklesme
sartlarindan olmaksizin ayni1 zamanda bir ayrim olacaktir. Bununla birlikte bilesik bir

varlik olacaktir. Halbuki “zorunlu varlik™ bilesik degildir. Son olarak (a) secenegine
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bakalim. Eger A ile B’nin birbirinden ayrigsmasi, hem A’da hem de B’de ayr1 ayri

bulunan seylerden dolayi ise, bu her ikisinin de bilesik oldugu anlamma gelecektir.*®’

Simdi varligm zorunlulugunun tamamlanmasi i¢in ne A’daki ne de B’deki
ilavenin sart olmadigini varsayalim. Bu durumda, varligin zorunlulugunda zat
bakimidan bir farklilik yoktur. Yani ortada tek bir zattan bahsetmek durumundayiz.
Farklilik, zata ilisen seylerdedir. Varlik, meydana gelisinde bu ilisenlere ihtiyac
duymaksizin zorunlu olarak vardir. Varligm zorunlulugunda bir farklilik olmayacak,
farklilasma ancak ilisen seylerde olacaktir. Yani zorunlu varligin varligi bu ilisen
seyler olmadan da gerceklesmistir. Oyleyse dogrusu bir tek bir zatin farkh
ilisenlerinden  bahsetmektir, farkli zatlardan degil. Yok, eger, varhigin
zorunlulugunun tamamlanmasi i¢cin A ve B’deki ilaveler sartsa, yani bu ilaveler
olmaksizin “varligin zorunlulugu” eksik kaliyorsa, iki ihtimal s6z konusu olur. Bu
ilaveler; a) ya varligin zorunlulugunun hakikatinin tamamlanmasi i¢in gereklidir, b)
ya da bu ilavelerden biri varligm zorunlulugun bilfiill meydana gelmesi i¢in
gereklidir. Simdi  (b) segeneginde varligin zorunlulugunun hakikati kendinde
gerceklesmis bir anlamdir. Ne ilavelerin ikisi nede biri onun “varligi zorunlu” olmak
bakimimdan hiiviyetine déhil degildir. Bunu madde-form (heytla-stret) iligskisine
benzetebiliriz. Her ne kadar madde, madde olusunun taniminda cevherlige sahipse de
onun bilfiil varlik kazanmasi ancak bir suretle miimkiin olur. Renk 6rnegi de
boyledir. Ne beyaz ne siyah ne de baska bir ayrim rengin renk olarak tanimmin bir
parcas1 degildir. Rengin altindaki bu ayrimlar (beyaz, siyah vs.) rengin bilfiil varliga
gelmesinin nedenidir. Ancak rengin bilfiil varliga gelmesinin nedeni bu ayrimlardan

birinin bizzat kendisi degildir, aksine hangisi denk gelmisse odur. Ama biri baska bir

3%7 [bn Sina, Metafizik, c. 2, s. 95-96; Henry of Ghent, Summa (25-30), s. 95.
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durumda, digeri baska bir durumda olur. Sonug olarak (a) segenegindeki gibi olursa,
hem A’daki hem de B’deki ilave, varligin zorunlulugunun kendi basma bir cevher
olarak varolmasi (takvim) ic¢in sarttir, yani onun tanimina dahildirler. Bu da demek
oluyor ki, bu ilaveler, varligin zorunlulugunun oldugu her yerde onunla birlikte
olmak zorundadirlar. (b) segenegindeki gibi olursa, zorunlu varlik var olmak ig¢in
baska bir seye muhta¢ olur. Ozetle sdylersek, A ve B olarak iki zorunlu varlik
varsaydigimizda, eger ikisinin birbirinden ayrigmasi her ikisinde de ayr1 ayr1 bulunan
ilave bir seyden dolay1 ise bu ilaveler olmaksizin varligin zorunlulugunun tamam
olup olmadigini sorariz. Eger varligin zorunlulugu bu ilaveler olmaksizin eksik degil
tamam ise, zaten birden fazla zattan bahsedemeyiz, ¢iinkii farklilik zata ilisen
seylerdedir. Yani aymi zatin farkli ilisenleri s6z konusudur. Yok, eger varligin
zorunlulugu bu ilaveler olmaksizin eksik ise bu ilaveler ya varligin zorunlulugu
anlammin/tanimin tamamlayic1 bir unsurudur ya da varligin zorunlulugunun bilfiil
varliga gelmesini saglayan seydir. Birinci durumda varligin zorunlulugunun oldugu
her yerde bu ilaveler de olacagi icin farklilasma s6z konusu olmaz. Ikinci durum ise
varligin zorunlulugunun bilfiill var olmak icin baska bir seye ihtiyac duydugu

anlamma gelir ki bu onun tanimiyla celigir.*®

Zorunlu varligm cinsin ayrimlarla ve fashn ilisenlerle boliinmesinde oldugu
gibi boliinmedigi ortaya konulduktan sonra 6nemli bir soru giindeme gelmektedir. O
da zorunlu varligin diger varliklardan nasil ayrildigi meselesidir. Eger bir varligin
baska varliklarla ortak bir yonii varsa, bu varligin diger varliklardan ayrildig:
farklilik yOniinii de diisiindiiglimiizde, s6z konusu varlik ortaklasilan sey-

farklilasilan sey bilesimi bir varlik olmak zorunda degil midir? Bu baglamda zorunlu

3%8 [bn Sina, Metafizik, c. 2, s. 96-97. Henry of Ghent, Summa (25-30), s. 97
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varhigin diger varliklarla ortak oldugu higbir sey yok mudur? Or. varlik olmak
noktasinda zorunlu varlik diger varliklarla ortak degil midir? Iste, Ibn Sina, kendi
diisiince sisteminin tutarliligmi test ediyor goziiken bu tiir sorular1 giindemine alir ve

cevaplar:

[1] Zorunlu varlik higbir seyin mahiyetinde ortak degildir. Ciinkii onun disindaki
her mahiyet, miimkiin varlik olmay1 gerektirir.

[2] Ote yandan varlik bir seyin mahiyeti degildir. Yine bir seyin —yani mahiyeti
olan seylerden bir seyin- mahiyetinin bir pargasi da degildir. Varlik onlarin
mefhumlarina dahil degildir. Aksine varlik onlara sonradan ilisir.

[3] Dolayisiyla zorunlu varlik herhangi bir seyle cinssel veya tiirsel anlamda
ortak olmaz. O halde onlardan fasilla veya arazla ayrilmaya da ihtiyaci yoktur.
Aksine o bizatihi ayridir (munfasil).

[4] Ve yine onun zatmin tanimi yoktur. Ciinkii onun cinsi ve fasli yoktur.3%’

Raziye gore burada zorunlu varligin cins ve fasildan bilesik bir varlik
olmadig1 gosterilmek istenmektedir. Bunun i¢in bir onciil ortaya konulmustur. O da
zorunlu varligin hakikatinin kesinlikle baska bir seyin hakikati ile esit olmadigidir.
Clinkii onun disindaki biitiin hakikatler miimkiin olmay1 gerektirir. Zorunlu varligin
hakikati ise miimkiin olmay1 dislayan bir hakikattir. Gerekenlerin farkliligi,
gerektirenlerin farkliligini agiga c¢ikarir (ihtilafu’l-levazim yeksifu an ihtilafi’l-
melziimat).>*® Tisi’ye gore ise burada, esas olarak zorunlu varligin mahiyetsel bir
bilesim icerisinde olamayacag1 gosterilmektedir. Bunun i¢in de oncelikle zorunlu
varligin hicbir seyle bir mahiyetsel ortaklik/paylasim igerisinde olamayacagi
vurgulanir. Ciinkli onun digindaki biitiin mahiyetlerin hi¢biri zorunlu varlik degidir,

aksine sadece varligm olurlulugunu gerektirir. Diger taraftan zorunlunun hakikati,

389 Tbn Sina, el-Isdrdt, c. 3, s. 46.
390 RAZI, Serhu’l-isdrdt, s. 322.
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zorunlu varliktir.?®!

Hem Razi’nin hem de Tasi’nin, Ibn Sind’min yukaridaki
ifadelerinin gercek amacmi saptamakta eksik kaldiklarin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii,
pasajin ortaya koymaya calistigi esas sonug, zorunlu varligin diger biitiin varliklardan
kendi zatiyla ayrildigidir. Her iki diisliniiriin temas ettigi amaglar ise, bu amaca
gotiliren onctllerdir.

Bu noktada 6nemli bir itiraz akla gelmektedir. Simdi yukarida temel olarak
zorunlu varligin hicbir seyle bir mahiyetsel ortaklik igerisinde olamayacagi one
siriildi. Ama oOte yandan zorunlu varlikla miimkiin varligm, varlik olmak
bakimindan bir ortaklik ve esitlik icerisinde oldugu sdylenmektedir. Dahas1 zorunlu
varlikta, bu ortak kisimdan bagka bir seyin olmadigi, yani, onun sirf varliktan ibaret
oldugu ileri siiriilir. Simdi durum bdyleyse, biitiin miimkiin tekil varliklarin
varliklari, zorunlu varhigin zatinin tamaminda zorunlu varlikla bir ortaklik igerisinde

olmus olmuyor mu?**? iste ibn Sind’nin yukarida alintiladigimiz metninde esasen

boyle bir muhtemel soruya cevap verilmistir.
Varlik bir seyin mahiyeti degildir. Yine bir seyin —yani mahiyeti olan seylerden
bir seyin- mahiyetinin bir pargasi da degildir. Varlik onlarin mefhumlarina dahil

degildir. Aksine varlik onlara sonradan iligir.

Bu cevapta 6ne ¢ikan husus varligin bir seyin mahiyeti veya mahiyetinin bir
parcas1 olmayisidir. Tabi bu, varligindan ayr1 bir mahiyeti olan varliklar i¢in s6z
konusudur. Bu tiir varliklarda varlik mahiyete ilisen bir seydir. Ciinkii bir seyin

varli§i, onun dig diinyada olmasidir. Dolayisiyla bir yoniiyle heniiz sadece

I T8, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 49.

392 Razd, Serhu’l-igarat, s. 322; TOsi, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 49; Suarez, bdyle bir bilesiklik anlayist
kabul edildigi takdirde, zorunlu ile miimkiin arasinda higbir ortak methum/kavram olamayacagini,
aksi takdirde bilesiklik ortaya ¢ikacagini, yani, zorunlu varligin su iki seyden bilesik bir varlik
olacagmi soyler. 1- Diger varliklarla ortak oldugu varlik, 2-Diger varliklardan ayrildigi kendi 6zel
varligi. Suarez, The Metaphysical Demonstration of the Existence of God (Metaphysical Disputations
28-29), Ing. cev. John P. Doyle, (Indiana: St. Augustine’s Press, 2004), s. 120.
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zihnen/akilda var olan bir seye bu anlamda varlik sonradan ilisir.*®> F. er-Razi bu
aciklamay1 son derece zayif (fi gayeti’d-da’f) buldugunu belirterek cesitli itirazlar
one siirer. Oncelikle, varligm miimkiin varliklarda mahiyete ilisen bir sey olmasi
kabul edilse bile, varlign ilisen bir sey olmasi, onun kendinde bir mahiyet olmasini
neden engellesin ki? Ciinkii nasil ki kendisine ilisilen seyin bir mahiyeti varsa, ayni
sekilde ilisen sey de bir mahiyete sahiptir. Bu durumda, zorunlu varlik igin,
hakikatinin tamaminda onunla esit olan bir¢ok sey s6z konusu olur. fkinci olarak,
yukarida, zorunlu varligin mahiyetinin zorunlulugu gerektirdigi ancak diger
mabhiyetlerin olurlulugu gerektirdigi sdylendi ve zorunlu varligin mahiyetinin diger
mahiyetlerden farkli olusu bu husustan hareketle ortaya konuldu. Yine bu baglamda
benze bir sekilde sdyle de denilebilir: Zorunlu varligin zati zorunlulugu ve kendi
basina var olmay1 gerektirirken, miimkiinlerin varligi olurlulugu ve baskasina muhtag
olmay1 gerektirir. Simdi burada sorulmasi gereken soru, gerekenlerdeki farkliliktan
hareketle gerektirenlerdeki farkliligm ortaya konulup konulamayacagidir.
Dolayisiyla mesele iki secenek altinda incelenmelidir. Simdi, 1-Eger boyle bir
cikarim/kanitlama gecgerli ise, zorunlu varligm zatinmn, bu mimkiin varliklarin
varliklarina hakikat agisindan esit olmadigi kesindir. Ancak bu durumda su iki
sonugtan biri ile kars1 karsiya kaliriz. a) Varlik yiiklemi, zorunlu varlik ile miimkiin
varlik arasinda sadece esadlilik yoluyla kullanilir. Anlamsal bir ortaklik yoktur. b)
Zorunlu varligin varlig1 baska bir hakikate bitisik olup onunla birlikte (mukérin) olan
bir sifattir. Ancak Ibn Sind bu iki sonucu da kabul etmez. 2-Diger taraftan,

gerekenlerdeki  farkliliktan  hareketle  gerektirenlerdeki  farkliligin  ortaya

393 Tsi, Serhu’l-isdaradt, c. 3, s. 49
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konulamayacag1 sdylenirse ve boyle bir ¢ikarimin gecersiz oldugu kabul edilirse,
yukarida Ibn Sind’nin cevabi temelsiz kalir ve gegersiz hale gelir.***

Geldigimiz noktay1 kisaca dzetlersek, Ibn Sina dnce zorunlu varligin hicbir
seyle mahiyetsel bir ortaklik igerisinde olmadigini belirttikten sonra, varlik olmak
bakimmdan zorunlu varlikla miimkiin varligin esit olmasinin bu ilkeyle celisip
celismedigine cevap olarak, bir mahiyete sahip olan seylerde varligin, mahiyet veya
mahiyetin parcasi olmadigmi ifade etti. Razi de Ibn Sina’nin bu agiklamasinda,
gerekendeki farkliliktan hareketle gerektirendeki farkliliga gidildigini, oysa bunun
Ibn Sina tarafindan kabul edilemeyecek iki sonucunun oldugunu éne siirdii.

Ote yandan Ibn Sini, varhgin, miimkiin varligmn mahiyeti veya
mahiyetinden bir par¢a olamayacagindan hareketle, zorunlu varligin baska herhangi
bir seyle 6zsel agidan ortak olamayacagi sonucuna ulasir. Bu 6zsel ortaklik ister cins
isterse tiir agisindan olsun farketmez. Bu da bizi zorunlu varligin diger varliklardan
nasil ayrildigi1 meselesine gotiiriir. Cevremizdeki varliklarin birbirlerinden nasil
ayrildiklarma/farklilastiklarina (infisal) baktigimizda iki tiirli ayrilma goriiriiz.
Varlik ya ayrimlarla ya da ilisenlerle birbirlerinden ayrilirlar. Ancak bu 6zsel bir
acidan ortak olan varliklar i¢in gegerli bir ayrilmadir. Zorunlu varligin 6zsel agidan
baska herhangi bir seyle ortakliginin olmadig: diisiiniildiigiinde, zorunlu varligin fasil
veya ilisenle boliinemeyecegini, bilakis onun diger biitiin varliklardan kendi zatiyla
ayrildigmi sdylemek gerekir.>®> Razi, zorunlu varligin diger varliklardan fasil veya
ilisenle degil de kendi zatiyla ayrildigi goriisine dair yine 6nemli bir itiraz1 dile
getirir. Ona gdre herseyden 6nce bu, Ibn Sind’nin diger baz1 kitaplarinda da ifade

ettigi temel goriisleriyle uyumlu degildir. Ciinkii eger zorunlu varhigin zati, varhigin

394 RazZi, Serhu’l-isdrdt, s. 322-323.
395 Tsi, Serhu’l-isardt, c. 3, s. 49-50.
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dogasinda, diger mevcut varliklara esitse, mahiyetin tamaminda esit olan varliklarin
birbirinden ayrilmasi harici bir seyle olmak zorundadir. O halde, zorunlu varligin zati
da, diger mevcut varliklardan ilave bir seyle ayrilmak durumundadir. Nitekim
Razi’ye gore ibn Sinad, Metafizik’te bu goriise uygun aciklamalar yapmis, bu
baglamda, mutlak varligin (14 bi sart1 sey), zorunlu ve olurlu varlik arasinda ortak bir
sey oldugunu, bir sey olmama sarta baglh (b1 sart1 1) varligin ise zorunlu varligin
zatt ve hakikati oldugunu sOylemistir. Bu da, zorunlu varhigin zatinin diger
varliklardan, bu olumsuz kayitla ayrildigi anlamina gelir.**® Tisi, “bir sey olmama”
sartinin gercekte, ilave bir sey olmadigini, sadece i’tibari bir sey oldugunu sdylerek
bu itiraz1 karsilar. Zaten Ibn Sina da zorunlu varlik hakkinda itibarlar1 reddetmez. Bir
sey, “baska bir seyin ona ait olmamas1” itibari ile ele alindiginda, bu onu bilesik bir
varlik yapmaz.>*’ Razi’nin itirazina bir cevap da eAmidi’den gelir. Amidi’ye gére
Rézi’nin temel hatasi, mutlak varlikla 6zel varlig1 karistirmasidir. Zorunlu varlik sirf
varliktan ibarettir derken mutlak varlik degil 6zel varlik anlagilmalidir. Boyle
anlasildig1 takdirde, zorunlu varlikla miimkiin varliklarin varligin dogasinda esit
olmalari, zorunlu varligin zatindaki bir esitligi gerektirmez. Yani, “O, diger zatlardan
kendi zatiyla ayridir” ifadesiyle, “O diger zatlarla bir seyde ortaktir” ifadesi birbirini
dislayan celiskili ifadeler degildir. Nitekim “Insan, attan kendi zatiyla ayrilir”
ifadesiyle “insan atla bir¢ok seyde ortaktir” ifadesi birbirini dislamaz. Bir cins
altindaki iki tlir arasinda hep boyle bir iligki vardir. Yine genel bir ilinek altindaki iki
cins igin de durum boyledir.*® Amidi’nin Razi’ye sik sik hatirlattigi, mutlak varlik-
ozel varlik ayrimi ¢ok yerinde ve 6nemli bir uyar1 olmakla birlikte, “zorunlu varligin

diger biitiin varliklardan kendi zatiyla ayrilmasi” ile “bir cins altindaki tiirlerin

396 RAZ1, Serhu’l-isdrdt, s. 323.
¥7Tasi, Serhu’l-isarat, c. 3, s. 50.
398 Amidi, Kesfii -temvihat, s. 236.
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birbirlerinden zatlariyla ayrilmas1” arasinda kurdugu benzerlik ve iliski, kanaatimizce
Ibn Sind’nin yaklagimi ile uyumlu degildir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore zorunlu varhigin
bir cinsi s6z konusu olamaz. Bir cins altinda olan seyler de bizatihi degil, ayrimlarla
ve ilineklerle ayrilirlar. Ote yandan Tisi’ye gore, diger varhiklardan ayrilma
meselesinin, baskasia muhta¢ olmak bakimindan da 6nemi vardir. Dig diinyadaki
varlifim1 baskasma bor¢lu olmayan bir varligm, bu sekilde olmayan diger
varliklardan ayrilmak icin, kendi zatindan baska bir seye muhtag olmasi
diisiiniilemez. Boyle bir sey, ancak, dis diinyadaki varligi bakimindan onun gibi olan
baska bir varliktan ayrilmasinda sdz konusu olabilir.>*”

Simdi, yine birden fazla zorunlu varlik varsayimina dayanan, ancak buraya
kadar ele aldigimiz kanitlardan biraz farkli olan bir kanit1 ele almak istiyoruz. Birden
fazla zorunlu varlik varsayiminda varligin zorunlulugu ile bireylesim arasindaki
zorunlu veya ilineksel iliskilenme ihtimallerini ele alan el-Isdrdt’taki bireylesim
kanitinin bir baska versiyonu, zorunluluk ile bireylesim arasindaki iliskiyi degil de,
varsayilan iki zorunlu varligin birbirleriyle nasil bir iliski icerisinde olabilecekleri
sorusunu ele alir. Tanr1’nin bir’ligine iligkin bireylesim fikrinden hareket eden birgok
kanit, temel olarak varligin zorunlulugu ile bireylesim(ler)i arasindaki iliskiyi
incelemeyi merkeze alirken, Ibn Sind’nin Metafizik 1. Makale, 6. Fasil’da sundugu
kanitin  kurgusu digerlerinden biraz farkhidir. Yine iki zorunlu varlik
varsayilmaktadir. Ancak burada iki kayit sz konusudur. 1- iki varlik zorunlu varlik
olmak noktasinda birbirine denktir (tekafii’, tesavi). 2-Iki varliktan biri digerinden
once veya sonra degildir, aksine, birbirleri ile beraberdirler, yani birbirlerinin

varliklarmi gerektirirler (telazum) ama birbirlerinin nedeni degildirler. Burada adeta

399 Tsi, Serhu’l-isdrdt, c. 3, s. 50.
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birbirlerine bagli/bagimli iki unsurlu bir tek ilkeden bahsediliyor gibidir. Yani,
zorunlu varlik, birbirine bagli ve birbirlerini gerektiren iki zorunlu varligin bilesimi
olarak diisiiniiliiyor. Oyle goriiniiyor ki burada, “denk olma” “esit olma” “karsilikli
gerektirme” gibi ifadeler, kanitin amacini belirleyebilmek agisindan son derece

Onemlidir.

Kanitin temel motifi boyle bir denlik ve gerektirme iliskisinin {igiincii bir
unsur varsayllmadan izah edilemeyecegidir. Evet, ¢cevremizde “birbirini gerektiren
iki sey”’e dair ornekler bulunabilir belki ama hep {iciincli bir unsur vardwr. Fakat
varlik hiyerarsisinin en stiindeki varliktan bahsediyorsak, daha otesini
varsayamayiz. Bu kanitlamada dayanilan temel ilke/Onciil, birbirlerine denk olan ve
birbirlerini gerektiren iki seyin mutlaka onlar1 asan, onlarin disinda tgiincii bir
nedenin varh@mi gerektirdigi tizerine kuruludur. Ya birinin digerinin nedeni
oldugunu ve dolayisiyla da denk olmadiklarmi sdylemek zorundayiz. Ya da denk
olmalar1 durumunda onlarin disinda {giincii bir nedenin oldugunu sdylemeliyiz,

ticilincii bir neden yoksa denk degillerdir.

Simdi A ve B iki zorunlu varlik olsun. Bu iki varlik zorunlu varlik olmak
noktasinda birbirlerine denk olsunlar. Her ikisi de digeriyle beraber vardir, diger bir
ifadeyle ancak digeri varsa vardir. Kanit, iki ana ihtimalle baslar. Buna gore, s6z
konusu iki varliktan her birinin zati, digeri dikkate alinmaksizin bizatihi dikkate

alindiginda;
1-ya bizatihi zorunludur

2-veya bizatihi zorunlu degildir.
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Once birinci ana ihtimali ele alalim. Birbirlerinden bagimsiz olarak
diistiniildiiklerinde bizatihi zorunlu oldugu varsayilan iki varligm her birini, simdi
digeriyle iliskisi agisindan degerlendirelim. Burada, yani birinci ana ihtimalin altinda
iki alt ihtimal s6z konusu olacaktir. Ciinkii yalniz bagina diisiintildiiglinde bizatihi

zorunlu oldugu varsayilan bir varlik;

1.1-Ya digeriyle birlikte diisiiniildiigiinde (bi 1’tibarihi mea’s-sani) de
zorunluluk niteligine sahiptir. Bu durumda bu varlik ayn1 anda hem bizatihi zorunlu

hem de baskast nedeniyle (1i ecli gayrihi) zorunlu olmus olur ki bu ¢eliskidir.

1.2-Veya digeriyle birlikte dikkate alindiginda (bi’l-ahar) zorunluluk
niteligine sahip degildir. Bu durumda onun varliginin, digerinin varligini takip etmesi
gerekmez. Aksine onun varliginin digeriyle bir iliskisinin olmamasi gerekir. Bu ise
varsaydigimiz durumun aksini gerektirir. Yani bu durumda birbirlerine bagliliklar1
s0z konusu degildir ve akli olarak aralarinda bir gerektirme yoktur. Halbuki
aralarinda gerektirme oldugunu varsaymistik. Simdi yukaridaki ikinci ana ihtimale

bakalim.

2- Ikinci ana ihtimal, bir varhgin, sadece kendisi diisiiniildiigiinde bizatihi
zorunlu olmadigidir. Boyle bir varligin, zati bakimindan miimkiin, digeri bakimindan
zorunlu varlik olmasi gerekir. Ciinkii temel varsayimimiz onun zorunlu olusudur.
Bizatihi zorunlu olmayinca, diger zorunluluk tiirleri glindeme gelmek durumundadir.
Simdi s6z konusu varlik zat1 bakimindan miimkiin, digeri bakimindan da zorunlu ise,

burada digerinin ne durumda olduguna bakmak gerekir. Ancak ikinci ana ihtimal
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zaten bizatihi zorunlu olmayan bir varlik Ongdrdiigii icin bizim tartismamizin

oncelikli konularindan degildir.**

Kanitin temel motifine iliskin hatirlatmamiz gereken bir diger husus,
zorunlulugun iki farkli moduna iliskindir. Bilindigi gibi ibn Sind zorunluluk
konusunda bizati-bigayrihi ayrimi yapar. Bu kanitin vurgulamak istedigi husus,
aralarinda yukarida betimlendigi sekilde bir iliski olan iki varligm ancak bigayrihi
zorunlu olabilecegidir. Bu konu nedensellikle de baglantilidir. Bizatihi zorunlu
varlik, tanim1 geregi, hem kendi zat1 ile kaimdir hem de kendi disindaki her seyin
varhiginm nedenidir. Ibn Sina nedensellik meselesini tartisirken bu konunun fizikte
degil ancak metafizikte aciklanabilecegini sOyler. Ona gore, zorunluluk, olurluluk,
nedenlik ve nedenlilik, var olmasi1 bakimindan varliga ilisen zati arazlardir. Varlik
salt var olmasi acisindan diistiniildiiglinde ya zorunlu ve nedendir ya da olurlu ve
nedenlidir. Neden sadece kendi zat1 ile kaim degildir, ayn1 zamanda kendisi
disindakilerin varliginin ve varlikta kalmasinin da nedenidir. Meseleyi zorunlu-olurlu
iliskisi agisindan acgiklamak istedigimizde bir sorun ortaya ¢ikmiyor. Peki, yukaridaki
ozelliklere sahip iki zorunlu varlik arasindaki iliski nasil agiklanabilir. Tanimi geregi
zorunlu varligin kendi disindaki varliklara etkide bulunmamasit s6z konusu
olamayacagma gore, ikisi de zorunlu olan bu varliklar arasindaki iligki iigiincii bir
varliga/nedene bagsvurmadan aciklanabilir mi? Eger bir neden kaginilmaz ise bu ikisi
hem nedenli hem de zorunlu nasil olabilir? Oyleyse birden fazla zorunlu varlik

olamaz.

400 Tbn Sina, Metafizik, c. 1, s. 38-39; Bu kanit icin ayrica bkz. ibn Sina, en-Necit, c. 2, s. 79-80; ibn
Sina, et-Ta'likdt, tahk. Abdurrahman Bedevi, (Beyrit: ed-Daru’l-islamiyye, ty.), 188-189; Henry of
Ghent, Summa (Articles 25-30), s. 88; Adamson, “From the Necessary Existent to God”, s. 178.
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Ote yandan bu kanita bir itiraz, bahsi gecen bu iki zorunlu varligin nigin
goreli iki varhik gibi diisiiniilemeyecegidir. iki tane géreli, (mudafan, miitedayifan)
birbirleriyle karsilikli olarak var olan, her biri digerine gére diisiiniilebilen seylerdir.
Or., babalik ve ogulluk ancak birbirlerine kiyasla diisiiniilebilir. Biri olmadan digeri
olamaz ve birinin oldugu her yerde digeri de olur.*’! Bu baglamda, baz1 diisiiniirler
karsilikli  gerektirme 1iliskisinde belirttigimiz sartlarin zorunlu olmadigmi, biri
digerinin nedeni olmayan iki sey arasindaki karsilikli gerektirmenin, {i¢iincii bir seyin
o ikisi arasinda irtibat gerektirmesi olmaksizin da olabilecegini 6ne siirmiis ve iki
goreli arasinda boylesi bir iliskinin oldugunu iddia etmislerdir. Tsi ¢cogunlugun
(cumhur) bdyle diisiindiigiinii belirtirken, Molla Sadra Ibnbu goriisii Ebu’l-berekat
el-Bagdadi, Razi ve S. es-Siihreverdi’ye nispet etmistir.**> Gorelilerin bdyle
oldugunun kabul edilmesi, Ibn Sind’nin kanitmin temel zeminin kaymasi anlamina
geldigi i¢in hem Ibn Sina, hem de Tasi ve Molla Sadra gibi takipgileri gorelilerin
durumunun bodyle olmadigmi, dolayisiyla birbirine denk iki zorunlu varlik
varsayiminda onlarm iki goreli varlik gibi diisiiniilemeyecegini ortaya koymaya
calisirlar.  Bu konuda ibn Sind’nin temel uyarisi, digeriyle ve digeriyle beraber
ayrimudir. Buna gore iki goreliden her biri digeriyle (bi’l-adhar) degil, digeriyle
beraber (mea’l-ahar) zorunludur. Zorunluluklar1 beraber oldugu i¢in de onlar1

zorunlu kilan ii¢iincii bir neden vardir.*%

Yukarida, kanit i¢in “denklik” kavrammimn O6nemli oldugunu sdylemistik.
Denklik ile ilgili bazi 6nemli agiklamalarin madde-form iliskisini baglaminda

yapildigin1 goriiyoruz. Madde ile formun birbirini gerektirdigini, yani birinin

401 Ciircani, et-Ta rifat, s. 197.
402 Tusi, Serhu’l-isardt, c. 2, s. 215; Molla Sadra, Serhu ildhiyyat-i sifd, c. 1, s. 153.
403 [bn Sina, Metafizik, c. 1,s.39 (1.6).
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yoklugunda digerinin de var olmay: siirdiiremeyecek derecede birbirlerine bagimli
olduklarmi belirten Ibn Sinid sonrasnda bu iki seyin birbirlerine denk olup
olmadiklarmi veya birinin digerine &nceliginin olup olmadigmi sorusturur. Ibn
Sina’nin goriisii, madde ile form arasinda bir tiir neden-nedenli iligkisi oldugu,
dolayisiyla birbirlerine denk olmadiklar1 yoniindedir. Bunun i¢in ikisi arasinda
denklik iligkisi ihtimalinin miimkiin olmadigini ortaya koyar. Madde-form iliskisi
bizim konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in o konunun detaylarina girmiyoruz.
Ancak bu iliski baglaminda yapilan denklik tartigsmalarinin birden fazla birbirine
denk zorunlu varlik varsayimi ile ilgili icerim ve imalara sahip olduguna dikkat
etmek istiyoruz. Ibn Sind madde-form iliskisini ele aldig1 Metafizik, 2. Makale 4.
Fasil’da iki denk (miitekafi’) arasindaki iliskiyi, s6z konusu iki seyin varken yok
olmasi, varliktan kalkmasi (raf’) bakimindan ele alir ve temel olarak, yukarida
soyledigimiz gibi, su iki seyin farkli oldugunu gérmemizi ister. 1- ki seyin birlikte
var olmasi/yok olmas1 2-Iki seyden birinin varligmin/yoklugunun digerinin
varhiginm/yoklugunun nedeni olmas1.*** Bazi arastirmacilar madde-form arasindaki
iligkiyi analiz eden bu kanita denklik kanit1 (homology argument) demis ve konunun

Tanrr’nin bir’ligi ile iliskisine isaret etmistir.%>

Son olarak ibn Sina’nin Metafizik 1.6°da sundugu kamitm, diger kamitlar
arasindaki yerine isaret ederek konuyu kapatalim. Yukarida bu kanitin diger birgok
kanittan ayrisan bir yoniiniin olduguna dikkat ¢cekmistik. Kanaatimizce, ibn Sina’nm,

bu denklik (tekafii) kanitini, zorunluluk miimkiinliik tartismasinin hemen pesinden,

404 [bn Sina, Metafizik, c.1, s. 75-76 (2.4).

405 Olga Lizzini, “The Relation Between Form and Matter: Some Brief Observations on the Homology
Argument (Ilahiyyat, 11.4) and the Deduction of Fluxus”, (i¢inde) Jon McGinnis ve D. C. Reisman
(Eds), Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam (Proceedings of the Second
Conference of the Avicenna Study Group), (Leiden-Boston: Brill, 2004) s. 175 ve 185.
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hem de Tanri’nin bir’ligine iliskin herhangi bir bashk agmadan, modalite konusunun
bir devami mahiyetinde ele almasi ve bu kanit1 tamamladiktan sonra yeni baslayan
konunun bagligint Tanr’nin bir’ligine iliskin atmas1 (1.7), kanitin temel felsefesinin
ozellikle bizatihi-bigayrihi modalitesi iizerine kurulu oldugunu ve bu yoniiyle diger

bir’lik kanitlarindan ayr1 tutulmasi gerektigini teyid etmektedir.
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SONUC

Nasil bir Tanri tasavvuruna sahip oldugumuz, en az Tanri’’nin varligi
meselesi kadar onemlidir. Aslinda bu iki tartismay1 birbirinden aywrt etmek kolay
degildir. Giinlimiiz din felsefesi ¢aligmalarinda Tanr1 tasavvurlart hakkinda 6nemli
tartismalar yapilmakla birlikte, Tanri’nin bir’ligi ve essizligi konusunun yeteri kadar
vurgulanmadigina sahit olmaktayiz. Ilgili literatiirde bu konuya ¢ogu kez Tanri’nin
sifatlar1 baglaminda kisaca temas edilmekte, Tanri’nin varligi ile bir’ligi meselesi
birbirinden bagimsiz sekilde ele alimmaktadir. Ghent’li Henry’nin dedigi gibi,
Tanrt’nin varligma iliskin kanitlarin bazilar1 ayn1 zamanda onun birligini de garanti
altma alirken, bazi kanitlar boyle bir sonu¢ vermekten uzaktir. Dolayisiyla Tanr1’nin
varlig1 ve birligi tartismalar1 keskin bir sekilde birbirinden ayri tutulmamalidir.
Nitekim meseleye bu acidan bakan bazi filozoflar, iki konuyu (varlik ve birlik)
birlikte degerlendiren metafizik bir perspektif ortaya koymustur.

Tanr’nin varhigini, hareket, hudis, tasarim gibi a posteriori delillerle
kanitlamaya ¢alisan filozof ve kelamcilar ulastiklar: Ik Hareket Ettirici, ihdas Edici
veya Tasarime1’nin ni¢in birden ¢ok olamayacagi konusunda yeniden bir kanit ortaya
koymak durumunda kalmiglardwr. Baska bir ifadeyle, burada Tanri’nin varligini
kanitlamada takip edilen yontem basarili olsa bile, bu, Tanri’’nin bir’ligini teminat
altina almamakta, bunun i¢in farklh bir kanit getirme ihtiyaci s6z konusu olmaktadir.
Ornek olarak hereket ve hudiis delillerine bakacak olursak; Aristocu hareket delili ile
bir Ik Hareket Ettirici’nin varlig1 kanitlanmis olsa bile burada birden ¢ok hareket
ettiricinin bulundugunu diistinmek mantiki bir ¢eliskiye sebep olmamakta; politeizmi

reddetmek i¢in yeni bir arglimantasyona gerek duyulmaktadir.
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Benzer bigimde Audiis delilini savunan kelamcilarin da birden fazla tanrisal
ferdin olamayacagini gostermek iizere “temanu” adi verilen bir delili savunduklari
goriilmektedir. Kozmolojik/a posteriori yolu tercih eden kelamcilarin Tanri’nin
bir’ligini kanitlamada en sik basvurdugu temdnu agiklamasi, birden fazla Tanri
varsaymmi ile evrendeki diizenin birbirini disladig1 lizerine kuruludur. Ancak hem
filozoflardan hem de kelamcilardan temdnu’ kanitina 6nemli elestiriler gelmistir. Bu
elestirilerin 6nemli bir kismi, “birden fazla Tanri’nin varligi evrenin diizeninin
bozulmasini gerektirir” ifadesinde bahsedilen zorunlulugun, mantiksal degil olgusal
bir zorunluluk anlamina gelmesi ve bahsedilen durumun ziddinin diistiniilmesinin
mantiken bir celiski dogurmamasi ile ilgilidir. Amidi, kamitm, “Tanrr’larin farkl
seyleri irade ettigi” varsayimma dayandigini, halbuki bunun zorunlu olmadigini
belirtirken, Ciircani, birden fazla Tanr1 varsayimi ile evrendeki diizenin bozulmas1
arasindaki gerektirme iligkisinin mantiksal (el-miilazemetii’l-akliyye) degil olgusal
(el-miilazemetii’’1-adiyye) olduguna ve bu tiir gerektirmede, gerekenin aksinin
diistiniilebilecegine dikkat ¢ekerek, birden fazla Tanri’nin anlasarak (ittifak) evrenin
diizenini koruyabilecegini, dolayisiyla birden fazla Tanr1 varsayiminin, evrenin
diizeninin bozulmasimi mantiksal anlamda gerektirmedigini ileri stirer. Bundan dolay1
Teftazani ve diger bir¢ok diisiiniir, ayette ortaya konulan kanitin kesin ispatlayici
(burhan) degil, ancak ikna edici bir kanit (huccetun iknaiyyetun) oldugunu ve boyle
bir kanitlamanin retoriksel (hitabil) oldugunu vurgular. Yine, zorunlu bir varligin,
var’ligmin ve bir’liginin ortaya konulmasimin, varligi zorunlu olmayan kontenjan bir

sey(ler)e referansla yapiliyor olmasi bir sorun olarak goriilmiistiir.

Fiziki evrenin “miimkiin” karakterini goz 6niinde bulunduran ve fiziki evrene

referansla gelistirilen kanitlarin Tanri’'nin  bir’ligini ortaya koymada yetersiz
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oldugunu diistinen filozoflar, metetafizik/apriori ilkelere dayali bir agiklama
modelinin ortaya konulmasi gerektigine vurgu yapmis ve bu metodun drneklerini
inga etmistir. Tanr’min varligmi kanitlamada metafizik bir yol takip eden, yani
varhigin dogasini analiz ederek Zorunlu Varlik’in varhigmi kanitlamaya ¢alisan Ibn
Sind ve onun takipgileri Tanrr’min bir’ligini de aymi metafizik perspektifle ele
almislardir. Bu anlamda Tanri’nin bir’ligi ile onun bireylesimi arasinda ayrilmaz bir
iligki s6z konusudur. Bagka bir anlatimla, burada Tanri’’nin hangi tarzda birey/o
oldugunun anlagilmas1 durumunda onun tanimi geregi nicin birden ¢cok olamayacagi
da anlasilacag1 varsayilmaktadir. Tanr’nin bir’ligini anlamak i¢in birden ¢ok
tanrilarm bulunmasinin ortaya c¢ikarmasi muhtemel c¢eliskilere bakmak yerine
tanimsal olarak ¢oklugu kabul edenin Tanr1 olarak adlandirilamayacagi anlatilmak

1stenmektedir.

Daha 0Once bireylesim problemini aciklarken gordiigiimiiz  gibi
bireylesim/teayyiin, bir varligin bagkalar1 ile paylasmadigi kendine 06zgii
kimligini/hiiviyyetini ifade etmektedir. Maddi varliklarin ve gayrimaddi varliklarin
hangi anlamda hiiviyyet sahibi oldugu konusundaki tartigmalar1 ele aldik. Tanri’nin
varlilk modunu goéz Oniine aldigimizda O’nun bireylesimini ag¢iklamak icin bu
aciklamalarin disinda bir yaklagim gelistirmek gerekmektedir. Boyle bir yaklasimin
en agik 6rnegini Ibn Sina’da gérmek miimkiindiir.

Ibn Sina’nin metafizik sisteminde Tanri, Zorunlu Varlik olarak olurlularin
varliga ¢ikmasimi ve varlikta kalmasini saglayan ilk Neden oldugu gibi kendisi
disindaki varliklarin bireylesimini saglayan nihai Ilke’dir. Zira kendisi birey olmayan

bir varligin diger varliklarm bireylesimini saglamas1 miimkiin degildir.
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Simdi Zorunlu Varlik’in bireylesimi eger O’nun Zorunlu Varlik olmasimdan
kaynaklaniyorsa O’nun disinda zorunlu bir varlik mevcut olamaz. Yok, eger Tanri,
Zorunlu Varlik olmas1 bakimindan degil de baska bir sebepten dolay1 bireylesmis ise
bu O’nun nedenli olmasi anlamina gelecektir. Ancak nedenli olan varlik Tanri
olamaz. ibn Sind, Tanri’'nin bireyliginin Zorunlu Varlik olmas: disinda bir segenek
ile aciklanmasinin ni¢in imkansiz oldugunu, bdyle bir durumda ortaya ¢ikacak
mantiki ¢eliskileri g6z Oniine sererek agikladiktan sonra Zorunlu Varlik’in zatinin
zorunlulugu bakimindan teayyiin ettigi sonucuna ulasmakta ve Zorunlu Varlik’in
birden ¢ok varlik arasinda ortak bir anlam olamayacagini ileri siirmektedir.

Ona gore, Tanr1, “Mutlak Hiive”, yani, “Mutlak O”dur. Mutlak O, kendisi
disinda bagka bir seyin mahiyetiyle ortaklagmay1 kabul etmemesi bakimindan essiz
(unique) bir varliktir. Zorunlu Varlik’in disinda “O” diye isaret edilen bireyler,
hiiviyyetleri bakimmdan essizdir; yani dis diinyada gordiigiimiiz Ahmet, Ayse,
Zeynep gibi fertler biriciktir. Ancak bu fertler insanlik mahiyeti bakimindan ortak
olduklar i¢in onlari O’lugu mutlak degildir.

Tanr’nin bir’ligini bireylesim fikrinden hareketle izah eden yaklasimin
birgok drneginden bahsedebiliriz. Ancak Ibn Sina’nim el-Isdrdt adl eserinde sundugu
kanit, bu 6rneklerin en dikkat ¢ekici olanlarmmdandir. Nitekim bazi yazarlar bu kanita
“bireylesim kanitr” demeyi tercih etmistir. Ibn Sina, Tanri’nin bir’ligine iliskin en
saglikli kanitlamanin zorunlu varlik ve bireylesim tasavvuru {izerinden
gelistirilebilecegini 6ne siirmiis ve bdyle bir kanitlamanin temel parametrelerini
ortaya koymustur. ibn Sind’nm kanit1 temel olarak; zorunlu varhk ile bireylesim
arasindaki iliski dogru analiz edildiginde Zorunlu Varlik’in tanimi geregi ancak bir

tane olabileceginin kendiliginden ortaya cikacagi lizerine kuruludur. Kisaca ifade
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etmek gerekirse, bir anlamin birden fazla birey olarak ¢ogalmasinin ancak dig bir
nedenden dolayr olabilecegini, bunun zorunlu varligim nedenli olusunu
gerektirecegini savunur. Ibn Sina agisindan, zorunlu varligm bireylesimi ancak onun
zorunlu varlik olusu ile agiklanabilir; zira diger biitiin durumlar nedenli olmay1
gerektirir. Bunu insan Ornegi iizerinden ele alabiliriz. Bireylesmis bir insani, Or.
Ahmet’1 diisiinelim. Ahmet’in “bu insan” olmasi yani Ahmet olmasmnin nedeni
nedir? Bunun nedeni insanlik midir? Yani Ahmet, insan oldugu i¢in mi Ahmet
olmustur? Bunun bdyle olmadigi agiktir. Ciinkii aksi takdirde biitiin insanlarin Ahmet
olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Ahmet’in Ahmet olmas1 “insanlik”tan dolay1 degil de
baska bir seyden dolayidir. Buradan anlagilmaktadir ki, bir an/amim/mahiyetin birden
fazla bireylesime konu olabilmesi, o mahiyetin kendisinden kaynaklanamaz.
Tersinden soyleyecek olursak, bir anlamin birden fazla bireylesimi varsa, bu,
mutlaka o anlammn disinda baska bir nedenden dolay1 gergeklesmistir. Simdi ayni
seyl zorunlu varlik i¢in diisiinelim. Eger zorunlu varligin bireylesimi yani, “zorunlu
varlik” olmasi kendisinden dolay1 ise “zorunlu varlik” zat1 geregi/zat1 bakimmdan
bireydir; O’dur. Baska bir varligin “zorunlu varlik” olmas1 imkansizdir. Yok, eger
onun “zorunlu varlik” olmasi, yani hiiviyyeti kendisinden degil de baska bir seyden
kaynaklaniyorsa bu, onun, varligin1 bagka bir nedenden aldig1 anlamina gelir ki bu,
zorunlu varligm tanimmiyla celisir. Aksini diisiindiigiimiizde, birden fazla Tanr1
varsayimi onlarin bir mahiyette ortak olduklar1 kabuliinii beraberinde getirecektir. Bu
da bizi varsayilan Tanrr’larin birbirlerinden ne sekilde ayristiklari meselesine
getirecektir. Varligi zorunlu olmayan bir varlik Tanr1 olamayacagi i¢in “zorunlu
varlik olmak™ onlarin ortak mahiyeti olacak bireylesimleri de onlar1 birbirinden

ayiracaktir. Bu oncelikle zorunluluk ile bireylesim arasindaki iliskinin zorunlu bir
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iligki (lizum, telazum, miilazeme) olmas1 gerektigini gosterir. Aksi takdirde, yani,
zorunlulukla  bireylesimi  birbirinden  kopuk  (miinfekk-infikdk)  olarak
disiindiigiimiizde, zorunlulugun tanimiyla ¢elisen durumlar ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii
bireylesimi olmayan bir zorunluluk, zorunluluk degildir; yine, zorunluluk olmadan
bireylesmis bir varlik, Zorunlu Varlik degildir. Dolayisi ile ikisi arasindaki iliskinin
ilineksel (arizi) olmasinmn, zorunlu varlik tanimiyla celistigi agiktir. Aralarindaki
iliskinin zorunlu (liizimi) oldugunu kabul ettigimiz durumda, iki ihtimalle karsi
karsiyya kaliriz. Ya zorunluluk bireylesimin bir geregidir, ya da bireylesim
zorunlulugun bir geregidir. ibn Sina’ya gore birinci durum mahiyetin varligm nedeni
olmas1t anlamina geleceginden miimkiin degildir. Cilinkii bu, mahiyetin kendi
kendisinden 6nce olmasi, diger bir ifadeyle mahiyetin kendisi var olmadan bagska bir
varligin sebebi olmasi anlammna gelir. Dolayisiyla geriye birinci secenek, yani,
bireylesimin zorunlulugun geregi (14zim) olmasi kalmaktadir ki bu durumda birden
fazla bireylesim miimkiin degildir. Ancak bu secenek de her ne kadar sadece bir tek
bireylesimin oldugu sonucunu vererek Tanri’nin bir’ligini izah ediyor gibi goziikse
de (ki F. er-Razi boyle diisiinmektedir) bireylesimi “zorunlulugun gere§i” oarak
goren bu yaklasimi ibn Sina’nin kabul etmedigini sdyleyebiliriz. Tsi’nin dedigi
gibi, bu secenek gayrimaddi varliklarin bir’ligine dair bir agiklama olmaya daha
uygundur. Ibn Sind’nm esas vurguladigi nokta, bireylesimin zorunlulugun geregi

oldugu degil, Zorunlu Varlik’in bireylesiminin bizdtihi oldugudur.

Tanrr’nin bir’ligi meselesi literatiirde genel olarak ¢oklugun ve bdliinmenin
ondan olumsuzlanmasi olarak anlagilmistir. Cokluk ile de hem birden fazla tanrisal
ferdin olamayacagi anlaminda fertsel (bi hasebi’l-cliz’iyyat) ¢okluk veya Tanri’nin

kendisini Onceleyen ve onu olusturan parcalardan bilesik bir varlik olmadig:
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anlaminda parcasal (bi hasebi’l-ezca) ¢okluk kastedilmistir. Parcalardan bilesik bir
varligin parcalarmin onu onceledigi aciktir. Ancak neyin pargasal bir ¢okluk yani
bilesiklik olarak degerlendilecegi noktasinda filozoflarla kelamcilarin farkl
disiindiigiinii goriiyoruz. Duyusal algiya konu olabilecek bir ¢oklugun Tanri’dan
olumsuzlanmasi1 gerektigi konusunda her iki grup da aym fikre sahiptir. Ancak
kelamcilar, Ozellikle anlamsal/’kavramsal/tanimsal bélinmenin Tanri’da gergek
anlamda bir bilesiklige ve ¢okluga neden olmadigini savunurken, filozoflar bu tiir
coklugun da bilesikligi gerektirdigini ileri slrmiistiir. Filozoflar goriislerini,
parcalardan olusan her biitliniin parcalarma muhta¢ oldugunu ve o pargalarin
biitiinden daha once oldugunu ifade eden genel bir ilkeye referansla temellendirmeye
calismistir. Ancak bolinmenin kapsammim bu kadar genis tutulmasmi ve
kavramsal/tanimsal boliinmenin Tanri’da ontolojik anlamda gergek bir boliinmeyi

gerektirdigi hususunu tartigmali buldugumuzu ifade etmeliyiz.

Zorunlu varligim bir’ligine iligkin bir¢cok kanitin temelinde, O’nun hicbir
varlikla bir mahiyette ortak olamayacagi diisiincesi yer almaktadir. Bu diisiinceden
hareketle Farabi ve ibn Sina tarafindan gelistirilen bir kanit mahiyeti olusturan
unsurlarin birbiri arasindaki nedensellik iligkisine yogunlasir. Mahiyet denilince akla
ilk gelen kavramlar, cins ve ayrim olmaktadir. Or. insanin mahiyetini, cins olarak
“canl1”, ayrim olarak da “diisiinen” olusturmaktadir. Simdi birden fazla zorunlu
varlik varsaydigimizda, varligin zorunlulugu anlami bir sekilde bolinmis ve
cogalmis olacaktir. Bu béliinme ya cinsin tiirlere boliinmesi gibi ya da tiiriin bireylere
boliinmesi gibi olmak durumundadir. Ancak iki tiirli boliinme de zorunlu varlhigin
tanimiyle ¢elismektedir. Cilinkii fasil cinsin hakikatine/tanimina etki etmez, aksine

sadece cinsin bilfiil varliga gelmesini saglar. Dolayisiyla fasilla boliinme varligin
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zorunlulugunun bilfiil varliga gelmede bir seye muhta¢ oldugu anlamma gelir.
Ayrica, varhigin zorunluluguna varlik vermek celigkili bir durumdur. Varligin
zorunlulugu bir tiiriin bireylere boliinmesi gibi boliinemez. Clinkii bir tiir icerisindeki
bireyler birbirlerinden ilineklerle ayrisir. Ilineklerle ayrisma bir dis nedeni

gerektirdigi icin zorunlu varlik tanimiyla ¢elisir.

Tanr’nin bir’ligini kanitlamada “varlik” “zorunluluk” “bireylesim” gibi
timel kavramlardan hareket eden yaklasim, daha bastan birden fazla Tanri
varsayiminin ortaya ¢ikaracagi ¢eliskiler lizerinden aciklamaya calisan diger bircok
kanitin aksine, Tanri’nin bir(ey)ligini, 6ncelikle Tanri’nin “Zorunlu Varlik” olusu ile
bireyligi arasindaki iliskiye referansla agiklamaktadir. Bu bakimdan, bireylesim
kanitinin, Tanri’nin bir’ligine iliskin pozitif bir agiklamaya sahip oldugunu ve a

posteriori kanitlardan daha gii¢lii bir metafizik perspektif sundugunu belirtmeliyiz.
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OZET

Duman, Yusuf, Bireylesim Problemi ve Tanri’nin Birligi, Yiiksek Lisans Tezi,

Danisman: Dog. Dr. Engin Erdem, 210s.

Felsefi literatiirde daha ¢ok tiimeller problemi ve mahiyet konusu
baglaminda ele alinan bireylesim problemine iliskin tartismalarin, -baska bir¢ok
teolojik mesele yaninda- Tanri’nin birligine iliskin 6nemli sonuglari ve yansimalari

vardir.

Giris béliimiinde bireylesim teorisinin Tanri’min bir’ligine dair gelistirilen
kanitlar agisindan ne ifade ettigini ve nicin énemli oldugunu agikladik. Birinci
béliimde, bireylesim probleminin mahiyetini, kavramsal c¢ergevesini, tarihsel
gelisimini, iliskili oldugu diger felsefi-teolojik tartismalari ve ontolojik statiisiinii
ele aldik. ikinci béliimde sirasiyla maddi ve gayrimaddi varliklarin bireylesimine
iliskin teorileri inceledik. Ugiincii béliimde, Tanr’nin bir’ligi lehine gelistirilmis
aposteriori kanitlamalarla ilgili bazi sorunlara isaret ettikten sonra tiimel apriori
ilkelere dayanan kanitlama yénteminin énemine dikkat c¢ektik ve apriori bir
kanitlama tarzi olarak ézellikle Férédbi ve ibn Siné gibi filozoflarin, bireylesim

fikrinden hareket eden kanitlarini inceledik.

Sonug olarak; “varlik”, “mahiyet”, “bireylesim” ve “zorunluluk” gibi tiimel
kavramlardan hareket eden ve Tanri’nin bireyligini varligin(in) zorunlulugu
temelinde acgiklayan metdfizik anlayisin, Tanri’min  bir’ligini kanitlamada a

posteriori kanitlardan daha giiglii bir perspektif ortaya koydugunu séyleyebiliriz.



ABSTRACT

Duman, Yusuf, The Problem of Individuation and God’s Oneness, Master’s

Thesis, Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Engin Erdem, 210p.

The discussions related to the problem of individuation which, in
philosophical literature, has been mostly dealed with in the context of problem of
universals and quiddity, have significant consequences and reflections about

God’s oneness as well as many other theological issues.

First we have explained what the problem of individuation means in terms
of proofs promoted in relation to God’s oneness and why it is important. After
having set a conceptual and contextual framework of the problem we have briefly
discussed ontological status of individuation. Then we have examined the theories
about the individuation of respectively material and non-material beings. In the
third chapter, we have pointed out some problems related to a posteriori proofs
for God’s oneness and we have drawn attention to the importance of the methods
resting on universal a priori principles. We also have examined the proofs
originated from the tought of individuation, especially proofs of Al-Farabi and

Avicenna, as examples of an a priori proving method.

In the conclusion; we can say that, the metaphysical approach which
moves from universal concepts like “being” “quiddity” “individuation” and
“necessity”, and which explains individuality of the God on the basis of necesssity
of (it’s) existence, presents more powerful perspective than that a posteriori

proofs do.



