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ONSOZ

Din ve bilim iliskisi sorunu, modern dénem din felsefesi ¢calismalarinda 6nemli
bir konuma sahiptir. Bunun temel nedeni, her iki disiplinin de ayni1 evrenden yola
¢ikarak gergeklik hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmasi ve onlarin gergeklige dair
aciklamalar1 arasinda olumlu ya da olumsuz bir iliskinin bulunmasi gerektigi
yoniindeki diistincedir. Bu iliski, dinin literal yorumu ile bilimin ‘bilimcilik’ diye
adlandirilan yorumu esas alindiginda ¢atisma egiliminde seyrederken, miitevazi bir
elestirel gercekei pozisyondan uyumlu bir goriintii vermektedir. Bu iki alan arasindaki
dogru iligkinin, her ikisinin dogasinin dogru bir sekilde tespit edilmesiyle ortaya
cikarilabilecegi agiktir. Bunun icin de evrendeki gergeklige dair dogru bir anlayisa
ihtiyag vardir. John Polkinghorne, elestirel gercekgiligin bu yondeki en dogru anlayis

oldugunu iddia etmektedir.

Polkinghorne’un eski bir teorik fizik¢i olmasimin yaninda, emekliligi
sonrasinda papaz olarak calismasi ve ayni zamanda din-bilim iliskisine dair uyum
yaklagimini benimseyen énemli diistliniirlerden birisi olmasi bu alandaki ¢aligmalarinin
Onemini artirmaktadir. Onun din-bilim iligkisine getirdigi ac¢ilimlar1 inceledigimiz
tezimiz, giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde felsefi metodun
benimsendigi bir calismada kavramlarin neye delalet ettiklerinin 6nemine binaen
kavramsal ¢erceveyi belirledik. Birinci boliimde Polkinghorne’un elestirel gergekei bir
perspektiften ele aldig1 bilim felsefesi anlayisina degindik. Ikinci bdliimde, onun bilim
felsefesi cercevesinde bilimsel teorilerle dini aciklamalar arasinda nasil bir iliski

kurdugunu tespit etmeye calistik. Sonu¢ kisminda ise, daha ¢ok Polkinghorne’un



yaklagiminin ortaya ¢ikardigi din-bilim iligkisi manzarasini tespit edip, bunun spesifik

teorilere uygulanisini degerlendirmeye calistik.

Bu calismanin konusunun ve igeriginin belirlenmesinde bana yol gosteren
danismanim, kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER’e tesekkiir ederim.
Bunun yaninda, baz1 kaynaklarin elde edilmesindeki katkilarindan dolay1 Yrd. Dog.
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GIRIS

DIN-BILiM SORUNU: KAVRAMSAL CERCEVE

Din ve bilim iligkisi konusu, bilimi merkeze alip, gercekligi ya da gerceklik
iddiasinda bulunan diger alanlart (6rnegin din) dislayici bilgi paradigmalar
cercevesinde ele alindiginda, ¢oziilmesi gii¢ bir problemli yap1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konu hakkindaki ciddi incelemeler, bu iki alan arasindaki iligkiye dair
meselelerin gerektirdigi hassasiyete sahip bir yaklagimin eksikligini géz Oniine
sermektedir. Bilim merkezli bilgi teorilerinin bu sorunlar1 ¢dzecek nitelikte olmadigi
miisellemdir. Ozellikle, bilgiyi sadece deney ve gézlem metoduyla elde edilebilecek
derecede indirgemeci bir bakis agisiyla ele alan natiiralist-pozitivist temelli
yaklagimlar, zaten boyle bir iliskiyi daha isin basindan olasilik dis1 kilmaktadir. Cesitli
alanlarin gergeklik iddiasinda bulunabilecegini diisiinenler arasinda bile, bilimin
hakikat olgiiti olarak goriilmesinden dolay1, diger alanlarin gergeklik ve dogruluk
iddialarini bilimin golgesinde ele alma kanaati yaygindir. Alternatif bir anlama bi¢imi
olarak “Elestirel Gergekgilik (Critical Realism)”, evvelemirde bilginin, bilimin ve
teolojinin tabiatini olabildigince tespit etmeye ¢alismakla daha savunulabilir bir din-
bilim iligkisi modeli gelistirmeyi hedeflemistir. Bu yoniiyle bu diisiince bi¢imi, dikkate

deger bir ¢alisma alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu, bahsi gecen diislince bigimini benimsemis olan, bunun

yani sira bilim adami ve din adami niteliklerini de haiz bir diistiniir olan John Charlton



Polkinghorne (1930-)’un? elestirel gercekgilik baglaminda ele aldig1 din-bilim iliskisi
anlayisidir. Burada ozellikle, onun eserlerinde 6n plana c¢ikardigi konular
inceleyecegiz. Takdir edilecegi gibi, bu konuda ¢ok sayida kitap yazmis olan
Polkinghorne, bu kitaplarinda bu konuyla alakali birgok meseleye deginmistir. Bu
meselelerin her birini ¢alismaya déahil etmek miimkiin olmadig1 i¢in bahsi gegen
diisiiniiriin 6zellikle 6nem verdigi ve sOylemi acisindan kritik goriilebilecek meselelere
agirlik verecegiz. Kisacasi, konumuzu sadece Polkinghorne’un eserlerinde agirlikli
olarak islenen din-bilim iliskisine dair konularla sinirli tutmaya 6zen gosterecegiz.
Calismanin islevini ve sinirliliklarini dikkate alarak, Polkinghorne’un {izerinde
durdugu her meseleyi c¢alismamiza dahil etmeyecek, onun din-bilim iliskisi
hususundaki genel diisiincesi igin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz mevzulara

odaklanacagiz.

Aragtirmanin ilk plandaki hedefi, John Polkinghorne’un daha genis bir
baglamda ele aldig1 din-bilim iliskisinin temel tezini ortaya koyup, savunulabilir bir
zemine dayanip dayanmadigini tespit etmektir. Tkinci olarak, Elestirel Gercekgilik gibi
bir bilgi teorisinden habersiz olduklari i¢in, din-bilim iliskisi konusunda natiiralist-

pozitivist temelli yorumlar alternatifi olmayan kesin dogrular olarak goren, bilim ile

! John C. Polkinghorne, 1930°da Ingiltere’de dogan ve modern donemdeki din-bilim iliskisi konusu
hakkindaki ¢aligmalariyla taninan 6nemli bir fizik¢i ve teologdur. Uzmanlik alan1 Teorik Fizik’tir.
1968’de Cambridge’de Matematiksel Fizik profesorii olmustur. 1979°da gorevinden istifa ederek bir
kilisede rahip olan Polkinghorne, halen hayatta olup, agirlikli olarak din ve bilim alaninda olmak iizere
cok sayida eseri vardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Alister E. McGrath, Science and Religion: A New

Introduction, (Oxford: Blackwell Publishing, 2010), ss. 217-220.



bilimciligi birbirine karistiran insanlara miitevazi simirlarda da olsa, alternatif bir

perspektif sunmay1 hedeflemekteyiz.

Dikkate deger baska bir husus da, Polkinghorne’un eserlerinde genel olarak din
(religion) yerine teoloji (theology) terimini kullanmasi yani din-bilim iliskisini
ozellikle teoloji-bilim temelinde ele almasidir. Ancak zaman zaman din kelimesinin
kullanimina da yer vermektedir. Biz de ¢alismamizda, Tanri’yla ilgili inanglar ve
Ogretiler anlamindaki “teoloji” ifadesi yerine, daha genis bir kapsam alanina sahip
“din” terimini kullanmay1 tercih ettik. Tercihimizin dayanagi, din-bilim iliskisinin
sadece Tanri inanci temelinde gergeklesmemesi gercegi, bu kavramin dinin degisik
unsurlarini da igerecek bir yapiya sahip olmas1 ve Polkinghorne’un bu kullaniminin da

mevcut olmasidir.?

John Polkinghorne, din-bilim iliskisini Hiristiyan teolojisi baglaminda ele
almaktadir. Bu realite, onun degerlendirmelerinin sadece Hiristiyan diisiincesi ile
sinirlt oldugu ve diger dinleri ilgilendirmedigi anlamina gelmez. Ozellikle, vahiy
kaynakli dinlerin temel dayanaklar1 agisindan c¢ok ciddi benzerlikler (Tanr1 inanci,
ibadet, ahlak gibi) tasidiklar1 dikkate alindiginda, Polkinghorne’un ¢ikarimlarinin
biiyiik oranda Islam ve Yahudilik i¢in de énemli olan hususlar1 icerdigi goriilecektir.
Fakat teistik dinlerin ayni konu basliklarinin igeriginde ¢ok temel farkliliklari
barindirdigin1 6zellikle vurgulamaliyiz. Mesela, Tanr1 inanci {i¢ teistik dinde de en
temel mesele iken, Hiristiyanlikta teslis inanc1; Yahudilikte, Israil ogullarin1 merkeze

almis, antropomorfik bir Tanr1 anlayist; Islam dininde ise tevhit konusunda tavizsiz bir

2 Bkz. John Polkinghorne, Science and Religion in Quest of Truth, (New Haven: Yale University Press,

tsz.).



Tanr anlayisi hakimdir. Bu yiizden teistik dinler arasinda bile ayn1 konuda 6nemli

inang farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1. Din ve Bilim Kavramlari

Din ve bilim alanlariin birbirleriyle olan miinasebetini dogru bir sekilde tespit
etme girisimleri agisindan “bilim” ve “din” kavramlarimin delalet ettigi anlamlar
olabildigince netlestirmek Oncelikli bir meseledir. S6z konusu g¢abanin felsefi bir
metodu benimsemesi halinde, durum ziyadesiyle 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla,
din-bilim iligkisinin mahiyetini ortaya koyabilmek i¢in hangi din ve hangi bilimden
bahsedildiginin belirlenmesi, bunun yapilabilmesi i¢in de bilim ve din kavramlarinin

olabildigince agik bir bigimde tanimlanmas1 gerekmektedir.

‘Bilimsel zihniyet’in degisiminden sonra 16. ve 17. ylzyillardaki hizli
gelisimle beraber® baz1 insanlar, bilimin siirinin olmadig1 ve onun her konuda basaril
olabilecegi, daha da 6nemlisi eger bilimin smirlar1 varsa bu sinirlarin ayn1 zamanda
gercekligin de sinirlar1 oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bu gortis, bilim camiasinda
da kendine yer edinmis ve daha sonra ‘bilimcilik’ anlayisinin dayanagi haline

gelmistir. Bilimciligin kokleri, ilerleme ve miikemmellik ideolojisini benimseyen

3 Bkz. Colin A. Russell, “The Conflict of Science and Religion”, The History of Science and Religion
in the Western Tradition: An Encyclopedia, ed.: Gary B. Ferngren, (New York: Garland Publishing,
2000), s. 13; Peter Harrison, “Origins of Science”, Encyclopedia of Science and Religion, Second

Edition, ed.: J. Wentel Vrede van Huyssteen, (New York: Macmillan Reference, 2003), s. 780.



Aydmlanmaya kadar uzanmaktadir.* Bilimin hizli degisimi sonrasinda, &zellikle
gercek bilginin sadece bilimin metoduyla elde edilebilecegi yoniinde bir algi
olusmasiyla beraber, diger bilgi gelenckleri de bilimin deneysel metodunu kullanarak

sayginlik kazanma yolunu tercih etmislerdir.®

Bilim felsefesindeki derin tartismalara girmeden, bilim alanini diger alanlardan
ayirt edecek bir tanim vermekle, bilim ile bilimin belli bir felsefi gelenek ¢ergevesinde
yorumlanmis hali arasindaki fark daha net bir bigimde ortaya ¢ikacaktir. Ayni zamanda
natiiralizm, materyalizm vb. felsefi disiplinlerin, bilimin ayrilmaz pargasi ve tek

gercek yorumu oldugu yoniindeki kanaatin dogrulugunun da tartisilmasi gerekecektir.

Bilimin yapisal niteliklerine vurgu yapan, farkli alanlar arasindaki ortak
noktalar1 6n plana ¢ikaran bir tanimin1 yapmak miimkiindiir. Bilim dallarinin degisik
sekillerde (amacina, konusuna, kaynagina ve yontemine gore) tasnifi miimkiin oldugu
gibi, bilim tanimlar1 da amag, konu, kaynak ve yontemden hangisinin odak noktasinda
olacagma gore de degisiklik arz edebilir. Bu gercevede bilimin, “Icinde yasadigimiz
evrendeki olaylar1 agiklama ve onlar1 6nceden kestirme gibi amaglar tasiyan, gozlem
ve deneye dayali yontemi benimseyen, elestiriyi kurumsal olarak ig¢sellestirmis teorik

ve pratik faaliyetlerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin tiimii”® oldugu

4 Mikael Stenmark, “Science and the Limits of Knowledge”, Clashes of Knowledge: Orthodoxies and
Heterodoxies in Science and Religion, ed.: Peter Meusburger, Michael Welker ve Edgar Wunder, (yy:
Springer, 2008) i¢inde, s. 111.

5 Michael Shermer, “Science and Pseudoscience”, Encyclopedia of Philosophy, Second Edition, ed.:
Donald M. Borchert, (Detroit: Thomson Gale/Macmillian Reference, 2006), c. VII, s. 669.

6 Irzik, “Bilim”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, (istanbul: Etik Yayinlari, 2004), Cilt: 2, s.

410.



belirtilmistir. Matematik ve mantik gibi formel disiplinler, bilim dali degil de, bilimsel
disiplinlere yardimci birer ¢ikarim araci olarak goriilmiislerse de’ bu konunun
tartismali oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ciinkd bilimsel disiplinlerin formel
disiplinler olmadan saglikli bir sekilde islemesi miimkiin goriilmemektedir. Ama onlar

cagdas bilim tanimlari igerisinde de kendilerine yer bulamamaktadirlar.

Bertrand Russell (1872-1970)’a goére bilim, “gbzlem veya gozleme dayanan
diisiince yoluyla, evrendeki tek tek olgular1 ve bu olgular1 birbirine baglayan yasalari
bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da Onceden bilinmelerini saglamaya
calismaktir”.® Bilim kavrami yine bir baska yerde, “epistemolojik bir proje -bilgi

tiretmek icin anlama cabasi-" olarak tasvir edilmektedir.®

Bilim tanimlarinin, tanimlayanin yasadig1 ortamin paradigmasindan veya onun
benimsedigi felsefi-diisiinsel anlayistan etkilenmedigini sdylemek giigtiir. S6zgelimi,
sinirl bir gergeklik algisina sahip bir kisi ile gergeklige dair daha genis bir perspektif
benimseyen kisinin bilime yiikledigi anlam dogal olarak ayni olmayacaktir. Bir de

bilimin diger anlama bi¢imleriyle nasil iliskilendirildigi mevzusu 6nem arz eder.

" Trzik, “Bilim”, s. 410. Bize gdre Mantik disiplininin formel/arag olarak goriilmesinin hakli bir
gerekeesi yoktur. Ciinkii nasil ki fiziksel bilimler evrendeki yasalar1 ve bu yasalara dahil olan meseleleri
tespit girisimleri olarak mesruiyet kazantyorlarsa, Mantik da dogru diisiinmenin yasalarini ortaya koyma
girisimidir. Bu durumda onun, birgok bilimin dayandig: temel bir bilim olarak goriilmesi daha tercihe
sayandir.

8 Bertrand Russell, Din ile Bilim, ¢ev.: Aksit Goktiirk, (yy: Say Kitap Pazarlama, 1983), s. 11.

® Del Ratzsch, “The Nature of Science”, Science and Religion in Dialogue, Volume 2, ed.: Melville Y.

Stewart, (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2010)i¢inde , s. 41.



Yukaridaki tanmimlarin disinda, bilimin baska tanimlar1 da mevcuttur. Bu
tanimlara yer vermek tanimlarda gegen ortak nitelikleri gérmek acisindan yerinde
olacaktir. Bunlara 6rnek olarak, “dis diinyaya, nesnel ger¢eklige ve bu gergeklikte yer
alan olgulara iliskin, tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin
ortak adi” seklindeki tarif ve bilimi “amaci, konu edindigi alanda, genel dogrularin ya
da temel yasalarin bilgisine ulasmak olan bilgi kiimesi”'® olarak niteleyen tanim
gosterilebilir. Bilim tanimlarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, bilimin
insanin diginda bir nesneler diinyasinin varligina ve onun bu dis diinya hakkinda bilgi
sahibi olabilecegine olan inancin iiriinii oldugudur. Bilimin olgulari agiklamakla
yetinmeyip, ayni zamanda olgular arasindaki iligkileri de agiga ¢ikarmaya ¢alistigini
da vurgulamak gerekir. Bahsi gegen tanimlarda 6ne ¢ikan hususlar bize bilimin niteligi
hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Bu tanimlarda elestirilebilecek noktalarin olmasi
muhtemeldir. Sézgelimi, bilimin sistemine, benimsemis oldugu deney ve gozleme

dayanan metoda, bilimin kesinlik anlayigsina vb. yonelik itirazlar bilim felsefesi

calismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.!!

10 Ahmet Cevizci, “Bilim”, Felsefe Soz/igii, (Istanbul: Paradigma, 1999), s. 130.

11 Bkz. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, (New York: Routledge, 2002); Thomas Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, Third Edition, (Chicago: The University of Chicago Press,
1996); Paul K. Feyerabend, Against Method, (London: Verso, 1993); Imre Lakatos, The Methodology
of Scientific Research Programmes, ed.: John Worral-Gregory Currie, (New York/Cambridge:
Cambridge University Press, 1989); John Vickers, "The Problem of Induction”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (Fall 2014 Edition), ed.: Edward N. Zalta, URL =

<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/induction-problem/>.



Bilimsel olanla bilimsel olmayan arasindaki ayrimin ne oldugu hususu da
bilimin smirlarin1 belirleme noktasinda Onemli bir problem olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu konu, genellikle Karl Popper (1902-1994)’1n isaret ettigi, “sinir ¢gizme
problemi (the demarcation problem veya the problem of demarcation)” ad1 altinda ele
alimir ve bilim felsefesinin kayda deger meselelerinden birisidir. Bilimi diger
disiplinlerden ayiran Oolgiit olarak “tlimevarim” on plana c¢ikmaktadir. Ancak
timevarimin kesin bilgi ifade etmeyecegi noktasinda ciddi ve hakli elestiriler
mevcuttur.*? Popper, bilimsel olanla bilimsel olmayam birbirinden ayirma 6lgiitii
olarak “yanlislama” prensibini alir.!® Ancak, tiimevarim kesin bilgi ifade etmese de,
bilimin bu metodu kullanarak c¢alisan faydali bir sistem oldugunu goz ardi etmek
miimkiin degildir. Timevarimin simdiye kadar inkar edilemeyecek diizeyde faydali

oldugunu teslim etmek gerekir.

Bilimin temel yapisini ortaya ¢ikarmak icin bilimin amaglarini ve kullandigi
yontemleri de irdelemek gerekir. Bilim, ilk olarak bir anlama ve agiklama ¢abasidir.
Ayrica dogru bilgiye ulagsma, kestirimde bulunma, kanitlama, tutarlilik ve verimlilik
gibi durumlar, bilimin dogrudan veya dolayli amaglar1 arasinda yer alir. Bilimsel
teorileri degerlendirirken onlarin bahsi gegen amaglara ne kadar hizmet ettikleri
dikkate alinir ve bu teoriler s6z konusu amaglar1 karsilayip karsilamamalarina gore

diger hipotezlerden daha fazla én plana cikarlar veya geri plana itilirler.}* Yani bu

12 Bkz. Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery; The Problem of Inductive Logic, ed.: Imre
Lakatos, (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1968); Ahmet Cevizei, “Tiimevarim
Problemi”, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma, 1999), s. 868.

13 Shermer, “Science and Pseudoscience”, s. 670.

¥ Irzik, “Bilim”, s. 410.



amaclar, bilimsel teorilerin basar1 diizeylerini degerlendirmede birer 6lgiit olarak

kullanilirlar.

Bilimin insan iriinii olmasi, kullandigr metotla mutlak gerceklik arasinda
zorunlu bir iligkinin olmamasi, ayni sekilde hélihazirda tecriibe edilmis olandan yola
cikilarak gelecekte olacak olan hakkinda zorunlu bir hiikkiim verilememesi ve bilimin
olgulara dair teori ve agiklamalarinin gegici olmasi, bilimin insan zihninde dogru
bi¢imde konumlandirilmasi bakimindan goérmezden gelinemeyecek kadar onemli
meselelerdir.® Bilim kavrami hakkinda bu kadar bilginin, ¢alismanin amaci ve
kapsami agisindan yeterli oldugunu soyleyebiliriz. Bilimin tanimlanmasindaki
sorunlar ile bilimin yapis1 hakkindaki tartismalarin bazilar1 bir sonraki boliimiin

kapsamina girmektedir.

“Din” kavramini tanimlama faaliyetinin de bilim kavramiyla benzer zorluklar
icerisinde barmndirdigini belirtmek gerekir. Neredeyse her din taniminin disarida
biraktigi dinlerin bulundugunu hatirlamakta fayda vardir. Bunun yan1 sira, her dinin
kendine 6zgii bir din tasavvuruna sahip olmasi kapsamli bir din tanimi yapmayi
oldukca gii¢ hale getirmektedir.’® Ayrica mevcut dinlerin birbirine zit unsurlar
icermesi ve dini hayatin 6nemli bir yaninin insanin i¢sel boyutuyla ilgili olmas1 da

tanimu gii¢lestiren benzer hususlardir.

Bunlarla birlikte, dine yaklasim tarzinin “din” kavramini tanimlamaya etkisi

oldukg¢a 6nemlidir. Dini, insan iiriinii olarak goren tabiat¢i anlayislar nazarinda onun

15 Shermer, “Science and Pseudoscience”, s. 671; Irzik, “Bilim”, s. 411.
16 Mehmet Sait Regber, “Felsefe ve Din”, Din Felsefesi, ed.: Recep Kilig, (Ankara: Ankuzem Yayinlari,

2013) iginde, s. 6.



gerceklige sahip olmasi s6z konusu degilken, bir din mensubu agisindan kendi dini, en
yiice hakikatin en giizel ifadesi olarak goriilmektedir. Aynmi sekilde bilimi bir sosyal
insa olarak algilayan diisiiniirler de mevcuttur. Ozellikle dinle alakali tabiatci
yaklagimlari, ifade edildikleri donemin hakim anlayisinin riinii olarak gormek
miimkiindiir. Din anlaminda kullanilan kelimeler dilden dile, dinden dine degisiklik
gostermektedir.!” Batili diisiiniirlerce yapilan din tariflerinin temelde bes unsurdan
birinin veya 6tekinin 6n plana ¢ikarilmasiyla yapildigi goriilmektedir. Bunlar, dinin
zihinsel, duygusal, ritiiel, sosyal ve bireysel tecriibe boyutlaridir. Nitekim Rudolf Otto
(1869-1937)’nun meshur tarifi bireysel tecriibe odaklidir. Bu tanima gore: “Din,

kutsalin tecriibesidir”.18

Dinin, efradini cami’ agyarin1 mani’ bir tanimin1 yapmanin gii¢ligii, tanimlama
cabasi icerisinde olan diisliniirleri tanim yapmaktan ziyade, bir seyi din yapan
nitelikleri*® belirleyip, bunlar1 serdetmekle yetinmeye sevk etmistir. Bu niteliklerin

yeterli miktar ve derecede?® bulundurulmasi, bir olusumun “din” diye tarifi i¢in kafi

17 Detayli bilgi i¢in bkz. Giinay Tiimer, “Din”, DIA4, (istanbul: TDV. Yayinlari, 1994), c. IX, s. 312-
317.

18 Bu tanim ve dinin diger boyutlarina odaklanan tarifler igin bkz. Tiimer, “Din”, s. 315.

19 Bu nitelikler igin bkz. William P. Alston, “Religion”, Encyclopedia of Philosophy, ed.: Donald M.
Borchert, (Detroit: Thomson Gale/Macmillian Reference USA, 2006), c. VIII, s. 368.

20 Oyle goriiniiyor ki, “Yeterli miktar ve derecede” ifadesi, bir baska tartismaya kapr aralar niteliktedir.
Bahsi gegen niteliklerin hangisine veya hangilerine sahip olmanin yeterli olacagi da inananlarin kendi
dinlerini merkeze alarak yaptiklari bir degerlendirme sonucunda belirlenecektir. Bu durumda, tanimda
hangi 6zelliklere yer verilecegine karar vermekle, dini din yapar nitelikteki Alston’un serdettigi dokuz
nitelikten hangisine/hangilerine sahip olmanin din olmak igin yeterli olacagina karar vermek arasinda

kayda deger bir fark goziikkmemektedir. Bkz. Alston, “Religion”, s. 368.
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goriilmiistiir. Ayrica o, bireyin ve toplumun bir “Nihai Gergeklik” anlayisi
cercevesinde ortak inang, tecriibe ve uygulamalara yonelmesiyle ortaya g¢ikan
kurumsal yap1 olarak da gortilebilir. Boyle bir anlayista da “nihai gerceklik™ ifadesi
tartismal1 gériinmektedir. Nihayetinde bu ifadenin neye tekabiil ettigi belirsizdir. Eger
bir Tanr1’ya isaret ediyorsa, bazi dinlerde Tanr1 olmayisindan dolay1 bu dinlerin yine

tanim dis1 kalacagini belirtmek gerekir.?*

Sonug itibariyle, dinin biitiin dini gelenekleri kapsayict bir tanimini yapmak
oldukca giictiir. Bu tarz bir girisim, bu ¢calismanin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu calismada
“din” ifadesi, aksi belirtilmedikge teistik dinleri (Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik)
karsilayacak sekilde kullanilacaktir. Tanr1 kavrami da ayni sekilde teistik inancin Tanr1

anlayis1 anlaminda kullanilacaktir.

2. Din-Bilim Sorunu ve Elestirel Gergekgilik

Din ve bilim arasinda tarih sahnesinin bazi miicadelelere sahit oldugu
bilinmektedir. Bu hadiselerin temelinde, aslinda Nicolaus Copernicus (1473-1543)’a
hatta onun da oncesine dayandirilabilecek olan fakat 6zellikle Galileo Galilei (1564-

1642)’nin astronomi alanindaki ¢aligmalari?? ve Charles Darwin (1809-1882)’in evrim

2L Regber, “Felsefe ve Din”, s. 7-8.

22 Galileo, Nicolaus Copernicus’un ‘Giines merkezli evren’ hipotezini savunmus ve bdylece Kilisenin
‘diinya merkezli evren’ anlayisina ters diismiistiir. 1632°de yaynladig1 “Diinyanin Iki Esas Sistemi
Uzerine Diyaloglar” adli eseri sebebiyle Engizisyon mahkemelerinde yargilanmis ve émiir boyu ev
hapsi cezasina carptirilmistir. Galileo, bu olayla din ile bilim arasindaki iligkinin sembollerinden biri

olmustur. Nedense, bu olumsuz tecriibeyi, mevcut dinlerden birinin igerisindeki bir mezhep ile bir bilim
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teorisi?® ile zirve yapan bir catismanin yattigi anlasilmaktadir. Hangi sartlarda ve
Kimler arasinda gergeklestigi belli olan bu ¢atismanin, ¢ok 6nemli olsa bile sadece iKi
olaydan esinlenerek ¢ok farkli yonleri ve boyutlar1 olan iki alana ve aralarindaki
iliskiye dair bir kanaatte bulunma konusunda yeterli goriilmesinin makul bir yaklagim
olmadigi agiktir. Bu ¢atismadan ¢ikarilmasi gereken kesin sonuglardan daha fazlasini
cikarmaya calismak, varsayimlara ve yanlis genelleme veya indirgemelere dayali bir

anlayis ortaya koymak savunulabilir gorinmemektedir.

Din ve bilim arasinda goézlemledigimiz iliski tiirlerinin daha ¢ok belirli bir dini
gelenekle, bilimin belli bir perspektiften goriiniimii arasindaki etkilesime dayandigi
bilinmektedir. Mesela bilimin natiiralist-pozitivist temelli felsefi diisiince bigimlerine
gore yorumlanmis haliyle teistik dinler arasinda c¢atismanin olmamasi miimkiin

degildir. Ciinkii ilki gercekligi sadece duyulara konu olan nesnelerle aciklamayi tercih

adami arasinda gegen bir olay olarak algilamak yerine kilisenin tavri dine, Galileo’nun yaklagimi da
bilime esitlenerek buradan bilimin inang esaslarini belirleme yoluna gidilmistir. Ancak bu tavrin,
rasyonel bir temele dayanmadigr ve duygusal merkezli bir konuma sahip oldugu anlasiimaktadir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Richard J. Blackwell, “Galileo Galilei”, The History of Science and Religion in
the Western Tradition: An Encyclopedia, ed.: Gary B. Ferngren, (New York: Garland Publishing, 2000),
ss. 98-103.

23 Darwin, evrim teorisini Galileo’ye gore nispeten daha ge¢ dénemde, dine kars1 tavrin zirve yaptig
bir tarihte ortaya atmistir. 1859 yilinda yazdigi On the Origin of Species by Means of Natural Selection,
or The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (Dogal Se¢ilim ile Tiirlerin Kéokeni veya
Hayat Miicadelesinde Ayricalikli Irklarin Korunumu Uzerine) adli eseriyle Tanri’nin tasarimi veya
Teleolojik delile darbe vurdugu diistiniilmiistiir. Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. James R. Moore, “Charles
Darwin”, The History of Science and Religion in the Western Tradition: An Encyclopedia, ed.: Gary B.

Ferngren, (New York: Garland Publishing, 2000), ss. 115-121.
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ederken, ikincisi gergekligi askin bir varlik temelinde ele almaktadir. Ayni sekilde
literal diizeyde bir kutsal kitap algisi ile bazi bilimsel gercekler arasinda da ¢atisma
kagiilmaz goriilebilir. En 6nemli ¢atisma nedenlerinden birisi de, gerceklik hakkinda
bir perspektife sahip olan alanlardan birinin digerlerini dislayacak veya dnemsiz ve
degersiz gosterecek bigimde hakikatin 6l¢iisii oldugunu iddia etmesidir. Bu iddianin
ve catisma sOyleminin buna benzer temel varsayimlarimin rasyonel bir siizgecten
gecirilerek yeniden degerlendirilmesinin bircok uyumsuzlugu ortadan kaldiracaginm

diistinmek fazla iyimser bir diisiince olmasa gerektir.

Elestirel gergekgilik, temel tezi insan zihninden bagimsiz bir ger¢ek diinyanin
varligin1 kabul etmekle beraber, dis diinyadaki nesne ya da seylerin algilandig1 gibi
oldugu diisiincesini reddetmeye dayanan, felsefi bir yaklasimdir. Daha agik bir
tamimlamayla elestirel gercekgilik, insan zihninden bagimsiz olarak bir nesnel
diinyanin varligini ve onun bilinebilecegini kabul eden fakat bu bilme faaliyetinde her
seyin nesnel oldugunu 6ne siirmenin 6nemli bir takim giigliikler doguracagini iddia

ederek realizmden ayrilan bilgi goriisii olarak tarif edilebilir.?

Bu yaklasimin ismi, Roy Wood Sellars (1880-1973)’n “Elestirel Ger¢ekgilik
(Critical Realism)” isimli kitabindan miilhemdir. Daha sonra bazi filozoflar bu ismi ve
yaklasimi benimseyerek bu anlayisin gelismesine katkida bulunmuslardir.?
Polkinghorne’a gore, elestirel gercekeiligin kokeni, bilginin kaynagina dair iki temel

diisiince bicimi olan idealizm ve realizm arasindaki tartigmalara kadar gotiiriilebilir.

24 Ahmet Cevizci, “Elestirel Realizm”, Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayncilik, 1999), s. 290.
% A. G. Ramsperger, “Critical Realism”, Encyclopedia of Philosophy, Second Edition, ed.: Donald M.

Borchert, (Macmillian Reference, 2006), c. 2, s. 595.
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O, bu diistincenin ‘gergekei (realist)’ olarak nitelendirilme sebebini, insan zihninden
mistakil bir gergeklik algisina sahip olmasiyla; ‘elestirel (critical)’ olarak
isimlendirilmesini de bu diisiince bi¢iminin, algi ile nesnel gercekligi Ozdes
saymamastyla iliskilendirmektedir. Bu ifade, ayn1 zamanda bilimin metodunun hassas
(subtle) ve belirlenemez (unspecifiable) oldugunu kabul eder.® Bu acidan
bakildiginda, dis diinya hakkinda bilgi edinmenin ancak alg1 diinyas1 hakkinda elestirel
tarzda diistinmekle miimkiin olabilecegi savunulabilir. Yine de bu faaliyet sonucunda
elde edilen bilgi dahi nesnel gergeklige esitlenemez. Bu yoniiyle elestirel gergekgilik
naif realizmden ayrilmaktadir. Aslinda elestirel gergekgilik, idealizme, fenomenalizme
ve yeni gercekgilige alternatif bir bilgi anlayis1 Snermektedir.?” Yeni gercekgiler, algi
Ogelerinin dig diinyada da olabilecegini savunur. Elestirel gergekgilerin, yeni
gercekgilerle ayristig1 nokta, bilgi verisi ile onun nesnesi arasindaki iliski hususudur.?
Elestirel gergekeilik, donemin mevcut epistemolojik anlayislarina alternatif yeni bir
bilgi modeli 6nermektedir. Bu yeni modelin yalniz ortaya ¢iktigi dénemin bilgi ve
bilim anlayisini1 degil, ayn1 zamanda natiiralist, materyalist, fenomenalist, pozitivist

vb. felsefi geleneklerin giiniimiizde dahi kendi bilgi kanaatlerini sorgulanamaz

% John Polkinghorne, Beyond Science: The Wider Human Context, (New York/Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), s. 18: Bu kitabin Tiirk¢e terciimesi mevcuttur. Fakat bu terclimede anlam
acisindan sorun olabilecek hatalar tespit ettigimizden dolayi kitabin orijinalini tercih ettik: Bkz. John
Polkinghorne, Daha Genis Bir Insani Bakis Acisindan Bilimin Otesi, ¢ev.: Ersan Devrim, (yy.: Evrim,
2001); John Polkinghorne, Science and Theology, (New Haven: SPCK/Fortress Press, 1998).

27 Kees Van Kooten Niekerk, “Critical Realism”, Encyclopedia of Science and Religion, ed.: J. Wentzel
Vrede van Huyssteen, (New York: Macmillian, 2003), s. 190.

28 Ramsperger, “Critical Realism”, s. 595.
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dogrular olarak goren anlayiglarin1 sorgulama noktasinda 6nemli bir islevi yerine

getirmektedir.

Dogruluk olgiitlerini 6nemli oranda karsilasa bile, bilimsel teorilerin dis
diinyayla ortisme anlaminda ancak yaklasik olarak dogru olabilecegini savunan
elestirel gergekgilik,?® mutlak gergekligin kavranamayacagini iddia etmekle de, bilgi
teorisini, fiziksel aleme dair alternatif agiklama girisimlerinin dogruluk potansiyelini
dikkate almanin gerekliligi anlayis1 ilizerine insa etmistir. Bu yoniiyle bakildiginda
onun, insanin elde edebilecegini mutlak gercek degil de ancak gercege yakin bir idrak
olarak gérmesinin bir sonucu olarak, deneyimlerden kesin ¢ikarimlar yapmak yerine

onlarin yaratict bigimde yorumlanmasi metodunu benimsedigi gdzlemlenmektedir.*

Bilim ile din arasindaki iliski hususunda “elestirel ger¢ekei” ifadesini ilk olarak
lan G. Barbour (1923-2013) 1966 yilinda kullanmistir. Aslinda Barbour bu terimi din-
bilim iliskisine dahil etmekle kalmamis, ayni zamanda ‘“Teolojik Elestirel
Gergekgilik” yaklasimini da temellendirmeye ¢alismustir. Teolojik elestirel gercekei
diisiince gelenegi, dini ifadelerin zihinden bagimsiz bir ilahi gerceklige tekabiil ettigini
savunur. Dahasi, din dilinde oldugu gibi bilim dilinde de mecazlarin, modellerin ve
paradigmalarin kullamldigmin altim1 ¢izer.3! Barbour’dan sonra elestirel gergekgiligi

benimseyen John Polkinghorne (1930-) ve Arthur Peacocke (1924-2006) gibi

2 Niekerk, “Critical Realism”, s. 191.
%0 John Polkinghorne, Belief in God in Age of Science, (New Haven: Yale University Press, 1998), s.
102.

31 Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, s. 367.
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distiniirlerin eserlerinde “teolojik elestirel gergek¢ilik” daha detayli bir sekilde izah

edilmisgtir.%

Elestirel gergekgiligin, bilimi merkeze alan bilgi anlayislarinin yetersiz oldugu
diisiincesinden hareketle, dis diinya hakkinda daha genis bir perspektiften bilgi
edinmenin imkan1 arayisinda oldugu goézden kagirilmamalidir. Sadece deney ve
gbzleme dayali bir bilgi teorisinin, ger¢ekligin dogru bir sekilde ifadesi i¢in fazlaca
indirgemeci oldugunu kabul eden elestirel ger¢ekgiler hem bilimin hem de dinin,
gercekligin  farklt yonlerini resmetmeleri yoniiyle gerceklige dair sodyleyecek

sozlerinin oldugunu diistinmiislerdir.

Polkinghorne, elestirel gercekei bilim anlayisina uygun olarak, bilimin diger
rasyonel gergeklik arayislarindan temelde farkli olmadigini iddia etmektedir. Ona
gore, netice itibariyle bilim de ‘gercege yakinlik’ ile yetinmek zorundadir. Bu durumda
ne bilim ne de bilimin metodu yanilmazdir. Ancak bilimin problemleri ¢6zme
konusunda diger alanlara istiin gibi gdziikmesinin nedeni, onun tekrar tekrar

sorusturmaya ve nihai asamada deneyle stnanmaya acik olmasidir.*

32 Niekerk, “Critical Realism”, s. 191; Barbour’un konuyla alakal: diisiinceleri i¢in bkz. Ian G. Barbour,
Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, Revised Edition, (San Francisco:
HarperSanFrancisco, 1997). Yine Barbour, Polkinghorne ve Peacocke’in diisiinceleri arasinda ilk elden
bir kargilastirma i¢in bkz. Ian G. Barbour, “John Polkinghorne on Three Scientist-Theologians”,
Theology and Science, Vol. 8, No: 3, (2010), s. 247-248. Mesela, Barbour, elestirel gergekei bakis agisi
hususunda Polkinghorne ve Peacocke ile benzer diisiindiiklerini ifade etmektedir.

33 Polkinghorne, Beyond Science, s. 18-19.
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Sonug olarak elestirel gercekeilik i¢in, Polkinghorne’un da isaret ettigi gibi,
insan zihninden farkl: bir dis gercekligin varligi, insanla bu dis gergeklik arasinda bir
bilgi iliskisinin kurulabilecegi savunulabilir. Bu bilgi iliskisinin mutlak gergeklik
anlayis1 iizerine bina edilemeyecegini®* ve algi temelli oldugunu, bu yéniiyle sz
konusu bilgi i¢in en uygun nitelemenin gelisme gdsteren bir “gercege yakinlik”®
oldugunu, bilgi stireciyle alakali unsurlar1 degerlendirmek iizere benimsenen felsefi
yaklagima uygun olarak elestirel gercekciligin renk tonunun da agik veya koyu
olabilecegini sdyleyebiliriz. Bilgiye dair bu sekilde bir anlayisin, bilimi daha makul
bir alana ¢ekmeyle birlikte, din gibi gerceklige dair 6nemli iddialar1 olan diger
alanlarin cesaretlendirilmesi gibi 6nemli bir islevsel yoOniiniin de bulundugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Elestirel gergekci bilim anlayisinin bilim karsiti bir
yaklagim olarak goriilmesi s6z konusu degildir. Ancak bu yaklasim bilimin kendi
alanina cekilmesi ve onun gerceklik hususundaki iddialarinin,
temellendirebildiklerinden Oteye gegmemesi gerektigini, hakikat hakkinda arastirma
ve degerlendirmelerde bulunup insanlara baskaca goriis acilari sunan diger alanlar1 yok
saymamasi gerektigini, zaten buna hakki da olmadigini rasyonel bir bi¢imde izah etme

girisimi olarak degerlendirilebilir.

34 John Polkinghorne, Science and Creation The Search for Understanding, (Philadelphia: Templeton
Foundation Press, 2006), s. 7.
3 John Polkinghorne, Faith, Science and Understanding, (New Haven: Yale University Press, 2000),

S. 78-79.
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l. BOLUM

POLKINGHORNE’DA DIN VE BiLiM: EVRENIN

ANLASILMASINA DAIR iKi FARKLI YAKLASIM

Polkinghorne din, bilim ve gergeklige elestirel gergekgi bir perspektiften
yaklagir. Din, bilim ve ger¢ekligin dogasi derken, elestirel gercekei bir bakis acisiyla
yorumlanmig bir goriinlimden bahsetmektedir. Polkinghorne, eserlerinde bir yandan
dinin gergeklik iddialarini da igine alan bir bilgi anlayisi olusturmaya ¢alisirken, diger
yandan din ile bilimin etkilesim alanindaki konular1 bu bilgi anlayis1 gercevesinde

yeniden ele almaktadir.

1. Bilim ve Dinin Yapisi

Bilimin dogas1 hakkindaki degerlendirmeler son tahlilde idealistlerle realistler
arasindaki dis diinya iizerine bilgi edinmenin imkani iizerine olan tartigmalara
dayanmaktadir. Dogal olarak, boyle bir konuda degerlendirmede bulunurken, insanin
dis diinya hakkinda bilgi sahibi olup olamayacagina ve eger sahip olabiliyorsa bu
bilginin mahiyetine dair agiklamalarda bulunmak kaginilmazdir. Bu tarz bir agiklama,
sO6z konusu girisimin, insanin evren hakkindaki bilme faaliyetinin temelde idealist

gelenege mi, yoksa realist gelenege mi yakin oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
Bilimsel girisimin metodunun en saglam metot oldugu, onun basarisinin da
gercekligin sagmaz bigimde tesis edilmesi anlamina geldigi yoniinde popiiler inanglar

mevcuttur. Polkinghorne, daha dikkatli bir incelemenin sonunda bilimin metodu ve



basarilari ile alakali bazi ciddi elestirilerin bulundugunun tespit edilebilecegine vurgu
yapmaktadir. Bilimin kendi yaklagimimin eksikliklerini ifade etmemesi onun
metodunu gegersiz kilmaz, basarilarin1 da basarisizliga doniistiirmez. Fakat bilimin
gercekligi ne diizeyde ifade ettiginin anlagilabilmesi i¢in bu meselelerden haberdar
olmak zorunludur. Polkinghorne’a gore, bilimin gergeklige esitlendigi bir anlayista,
diinyay1 ve evreni anlamaya yonelik din vb. yaklagimlar bu durumda salt bir “gdriis
bildirme” pozisyonuna indirgenmektedir. O, Aydinlanmanin bilim anlayis1 olarak
degerlendirilebilecek bu kanaatin, bilimsel metodun paradigmasina uygun sekilde

olusturulmayan higbir bilgiye giivenmemeyi ilke edindigini belirtmektedir.t

Bilim hakkindaki elestirilere ragmen, insanlar genel olarak bilimin kendi
belirledigi sinirlarda basarili oldugunu diisiinmektedir. Hayatimizi kolaylastiran
teknolojik aletler, hastaliklar1 iyilestirme noktasindaki ilerlemeler bilimin hanesine
yazilmas1 gereken art1 puanlardir. Bu yilizden bilim, insanlar arasinda biiyiik oranda
kabul gormektedir. Bilimin tabii yapist hakkindaki saglikli bilgilerin, bilimin tamamen
bir insa faaliyetine dayandigi seklindeki elestirilerle beraber, ayn1 zamanda bilim
disindaki gergeklik iddialarinin gegersizligini varsayan kanaatlerin hakikat degerini de

ortaya koymasi beklenir.

Bilimin, hedefini belirlerken, kendi yapisindaki ve kullandigi enstriimanlar ile
anlamay1 amacladigi evrenin yapisindaki giigliikkleri géz ardi etmemesi yerinde
olacaktir. Tarih sahnesi, pozitivizm gibi felsefi anlayislarin asir1 kutsiyet yiikledikleri
bilimin kutsal olmadigini, nihayetinde insan faaliyetine dayandigini gosteren

diizeltmelerle doludur. Oyleyse bilime dogasi gercevesinde anlam yiiklemek veya

! Polkinghorne, One World, s, 9.
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deger vermek daha mantikli bir tutum olarak belirmektedir. Bulundugu mevziden daha
yukar1 veya daha asagi bir konumlandirma ger¢ekei olmayacagi gibi, insan igin

beklenen faydayi da saglayamaz.

Polkinghorne, din ve bilimin ger¢eklik hakkindaki yaklagimlarini izah ederken
en ¢ok harita 6lgegi analojisini kullanmaktadir. Buna gore, bilimin en 6nemli 6zelligi
olgular1 belli ilkeler dahilinde resmetmesi, bir 6l¢ek ger¢evesinde haritalamasidir. O,
bilimdeki ilerlemeler sayesinde bir Onceki haritalama faaliyetindeki hatalarin
giderilecegini ve dlgegin paydasinin kiigiilecegini iddia etmektedir. Boylece, gercege
yakinlik diizeyi de artacaktir. Polkinghorne’a gore, bilimin diizeltmeleri bazen asirlar
stirebilir, ama 6nemli olan husus onun ilerlemeci bir yapida olmasidir. Belki insanin
evren hakkindaki bilgisi higbir zaman eksiksiz olamayacak. Lakin bu durum onun
goriisiiniin  giderek gergeklige yaklasabilecegi iddiasim1 gegersiz kilmayacaktir.
Polkinghorne, mutlak gerceklikten daha miitevazi bir hedef olan gercege
benzemenin/yakinligin bilim i¢in daha ideal bir konum vadettigini 6ne siirmektedir.
Ona gore, detaylarin gitgide daha belirginlestigi bir haritalama faaliyeti bile bize
incelenen alan hakkindaki biitiin ayrintilart sunmayacaktir. Ama kii¢iik detaylar
gostermese/gosteremese de, boyle bir aktivitenin yapilabileceklerin en iyisi olma
olasilig1, sagladig1 fayda agisindan goz ardi edilemez. Nasil ki daha biiyiik 6l¢ekli bir
harita daha ayrintili bir goézlem imkani1 saglarken, kiiclik 6lgekli haritay1 gecersiz
kilmaz; aym sekilde, bazi bilimsel teorilerden daha detayli bir resim sunan yeni
bilimsel teorilerin kesfiyle gecerlilikleri kaybolmayabilir. Sadece sinirli bir uygulama

alanma sahip olmak durumunda kalirlar.?

2 Polkinghorne, One World, s. 22.
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Bilimle alakali elestiriler ile bilim adamlarinin ve bilim felsefecilerinin bu
elestirilere verdigi cevaplar bilimin dogas1 hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu
ipuglar sayesinde bilimsel girisimin yeterlilikleri ve zayif noktalar1 hakkinda daha
gercekei anlayislar gelistirilebilir. Bilim, dogay1 ve evrenin kalibin1 anlama ¢abasidir.
Bilimin en temel islevi budur. Belki de ilk olarak ele alinmas1 gereken iddia, bilimin
tamamen kurgusal bir zeminde hareket ettigidir. Bilimin rasyonel bir faaliyet
olmadigini iddia eden bu tarz bir yaklagim fazla ragbet gérmese de bazi1 destekciler
bulmustur. Bu yaklagimin, bilimin rasyonel bir kesif degil, ‘sosyal bir inga’ faaliyeti
oldugu anlamina geldigini ifade eden Polkinghorne, bu diisiince bicimine gore,
ornegin kuark diye isimlendirilen temel pargacigin ontolojik bir temeli olamayacagi
lizerinde durmaktadir.®> O, bu konuyla ilgili olarak Andrew Pickering’in, fizikgilerin
Yiiksek Enerji Fizigi diinyasim1 sosyal olarak tretmis olduklari, yani bilim
adamlarinin, kurgusal bir zemin {izerinde uzlasimla bilimsel faaliyetleri yiiriittiikleri

seklindeki iddiasina da yer vermektedir.*

Sosyal faktorlerin hayatin bir¢ok noktasinda onemli bir etken olmasina
ragmen, etki alaninin haddinden fazla genisletilmesi yanlis sonug¢larin dogmasina yol
acmaktadir. S6zgelimi, salt kurgusal bir zeminde bilimin ¢ok uzun zamandan beri
gerceklesen basarilarini nasil degerlendirmek lazimdir? Ontolojik ya da gercek bir
zemine dayanmayan sosyal insa faaliyetinin bu derece faydali ve tutarli olmasi nasil
miimkiin olabilir? S6z konusu iddia sahiplerinin bu sorulara verdigi/verecegi cevaplar

bilimin basarilarinin yaninda soniik kalmistir/kalacaktir. Bunun yaninda, sosyal

3 Polkinghorne, Science and Theology, s. 12-13.

4 Polkinghorne, One World, s. 20.
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faktorlerin bilimsel faaliyeti bazen hizlandirdig1 bazen de geciktirdigi kabul edilebilir.
Fakat bu giiglerin bilimsel girisimin dogasini belirledigini gosteren dayanaklar ortada

yoktur.

Bu noktada Polkinghorne, bilim ile olgular arasindaki énemli bir gerceklige
parmak basmaktadir. Bilim, olgularin yorumlanmasi sayesinde ilerler. Ancak bu
yorumlar olgulara karsilik olusur, olgulara dayatilmaz.® Aym sekilde, doganin bizim
beklentilerimize karst direnmesi, bizi otonom karakterde bir diinyanin varligina ve
insanin bilimsel ¢alisma vasitasiyla bu dilinyayr kesfettigine inanmaya tesvik
etmektedir.’ Polkinghorne’un yaklasimindan bilim adamlarinin teorilerine aykirt
olgularla karsilastiklarinda teorilerini mevcut haliyle muhafaza etmedikleri sonucu
¢ikmaktadir. Onlar, yeni olgusal duruma gore teorilerini yeniden dizayn ederler. Bu
durumda teorinin olgu {izerinde bir dayatmasi soz konusu degildir. Teori ile deneyin
i¢ ige gegmis bir yapida oldugunu sdylemek daha makul goéziikkmektedir. Bilim
adamlar1 idealizmi degil realizmi benimserler. Aksi takdirde, bilimsel faaliyet
olgularin arastirilmasindan ziyade, tutarli diisiinceler iiretmek, kurgular arasindaki
tutarsizliklar1 gidermek ve bunlara yenilerini eklemek gibi gerceklige dayanmayan

kurgusal bir faaliyetten ibaret kalacaktir.

Polkinghorne, kendi anlayisina uygun olarak evreni, rasyonel arayisa cevap
verecek derecede seffaf bir yapiya sahip gormektedir. Agikgasi bdyle bir anlayis
sagduyuya uygun goziikmektedir. Polkinghorne, bu anlasilabilir yapiya Albert

Einstein (1879-1955) 1, evren hakkinda tek anlagilmaz olanin, onun anlasilabilirligi

5 Polkinghorne, One World, s. 20-21.

¢ Polkinghorne, Science and Religion, s. 6.

22



oldugu seklindeki yaklasimmi dile getirmek suretiyle dikkat c¢ekmistir.’
Polkinghorne’a gore, bilimin tek bagina bu rasyonel seffaflig1 ve rasyonel giizelligi
aciklamasi miimkiin degildir. Ciinkii evrenin anlasilabilirligi konusunda bilimin
goriisii bize yardim etse de, bu durum bilimin gii¢ yetiremeyecegi tarzda bir agiklamay1
gerektirecektir. Bu anlasilabilirlik, bir askinlik isareti ve bilimin gordiigiinden daha

fazlasinin mevcut oldugunun ifadesi olarak yorumlanabilir.®

Polkinghorne, bilimin g¢alisma bi¢iminin de yapisini anlamada 6nemli bir
katkisinin olacagini diistinmektedir. Ona gore, bilimsel caligma, bilimle ugrasan veya
evreni anlama ¢abasinda olan herhangi birisinin bir teori iiretmesi ve bu teorinin isleyip
islemedigini gormek icin deney yapmasina dayanir. Eger teori islerse dogrulanmis
olur. Islemezse teori gdzden gecirilir.® Disardan bakilinca basitmis gibi gdziiken bu
isleyisin, yakinlastik¢a hassas bir denge iizerine kurulu oldugu goriiliir. Ilk olarak,
bilim adamlarinin diinyaya belli bir perspektiften baktigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Russell Hanson (1924-1967), bu yoniiyle insanin bilimsel bakisini,
bir anlamda “...gibi gérme” faaliyeti olarak nitelemektedir. O, gbzlemlerimizin ve
deneylerimizin teori yiiklii bu 6zelligine “gdzlerin arkasindaki gozliik™° ifadesiyle
isaret etmektedir. Polkinghorne’un burada anti-realist bir tutum igerisinde oldugunu
diistinmek hatal1 olacaktir. Onun Hanson’a referansla vurgulamak istedigi husus,

olgularin belli bir perspektiften bakilarak yorumlandigi, deney ve gézlemin teori yiikli

" Polkinghorne, Serious Talk, s. 37.

8 Polkinghorne, Serious Talk, s. 37-38.

® Polkinghorne, Serious Talk, s. 34-35.

10 polkinghorne, One World, s. 13; Polkinghorne, Science and Creation, s. 108; Polkinghorne, Science

and Theology, s. 10.
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oldugu hususlaridir. Polkinghorne, teori ve deney arasinda bir ayrim yapilamayacagini

diisiinmektedir. Ona gore bu ikisinin etkilesimleri dongiiseldir.!!

Aslinda biitiin bilimsel gercekler yorumlanmis durumdadir. Olgiim aletinin
caligsma bicimini anlamak teorinin nasil ¢alistigin1 anlamaya baglidir. Bilim adamlari
diinyaya sec¢ilmis bir perspektiften bakarlar ve yorumlama ilkeleri ile beklentileri neyi
gozleyeceklerini belirler. Deneyin sonuglart da yine teoriye gore yorumlanir. Yani
bilim adamlarinin, deneyin kosullarini ve deneyin yorumlayict ilkelerini belirleyici
nitelikte ‘teorik goz arkasi gozliikler’i vardir.'? Bu 6n kabule dayali teorik yapi
olmadan sadece deneyle bilimin ilerleyemeyecegi agiktir. Diger yandan, olgusal
temellere dayandirilmayan teorilerle de gelisim saglanamaz. Bu durumda, teorinin
deneyle etkilesim diizeyinin ve ikisinin ayrilmaz bigimde i¢ i¢e oldugunun bilincinde

olmak, dogru bir bilim anlayisinin benimsenmesi bakimindan 6nemlidir.

Bilimin motivasyonunu saglayan ana unsurlardan birisi Polkinghorne’a gore,
evrenin yapisini ve Oriintiisiinii arastirmanin insandaki merak duygusuna hitap etmesi
ve heyecan verici olmasidir. I¢ ve dis etkenlerin de yardimiyla bilim faaliyetini
siirdiirmektedir. Bir bulmaca gibi kesfedilen noktalar cogaldikca, bazen acikca farkl
gibi goziiken baz1 olgularin bile aslinda ayn1 gergekligin degisik yansimalar1 oldugu
goriiliir. Mesela, Polkinghorne’a gore, Hans Oersted (1777-1851) ve Michael Faraday
(1791-1867)’1n deneysel kesifleri ile Clerk Maxwell (1831-1879)’in dehasi birlesince,

elektrik ve manyetik fenomeni elektromanyetizma bashig altinda birlestirilebilmistir.

1 polkinghorne, Science and Theology, s. 9-10; Polkinghorne, Science and Religion, s. 4; Polkinghorne,
One World, s. 12-13.
12 polkinghorne, Science and Theology, s. 9-10; Polkinghorne, Serious Talk, s. 36; Polkinghorne,

Science and Religion, s. 4.
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Hatta “Biiylik Birlesik Teori (Grand Unified Theory)” adi altinda doganin diger

giiclerini tek bir agiklama icerisinde ifade etme girisimi giindeme gelmistir.'3

Polkinghorne’un anlayigina gore bilim, heyecan vermesinin yaninda ayni
zamanda yorucu bir faaliyettir. Burada yine onun zitlarin birbirine hassas bir denge
sagladig: seklindeki yaklagimini gérmekteyiz. Buna gore bilimin de problemli yanlar
mevcuttur ve gecmiste bu problemleri ¢oziime kavusturmak her zaman miimkiin
olmamigtir. Bu alana yabanci olanlar, biricik rasyonel aktivite olarak gordiikleri
bilimin problemlerine vakif olmadiklar1 i¢in bilimi tiim hakikat girisimlerini
yonetebilecek ve onlarin iddialarin1 degerlendirecek konumda bir otorite olarak
gormiuslerdir. Fakat bilim felsefesiyle mesgul olanlar durumun farkli oldugunun
bilincindedir. Bu kanaatin olusmasinda bilimin kendini oldukga dar bir alanla sinirli
tutmasinin da etkisi vardir. O, temelde “Nasil (How)” sorusuna cevap aramaktadir. Dar
bir alanda rasyonel olani elde etmeye calisan bilimin bu dar alanda bile basarisi
tartigmalidir. Bazen problemlere tam bir c¢oziim getiremedigi durumlarla
karsilasmaktadir. Polkinghorne, buna en uygun 6rnegin Kuantum mekanigi oldugunu
ileri siirmektedir.}* Kanaatimizce, tiim bu hususlara ragmen, biitiinliiklii bir ger¢eklik
anlayisi i¢in yeterli olup olmadig: tartisthr olsa da, bilimin kendini deneysel alanla
simirlandirmasi kendi isini kolaylastirmaktadir. Lakin yukarida bahsi gectigi tizere,
teori ile deneyin i¢ ice gegmisligi tek basina deneyden bahsetmenin goriindiigii kadar

kolay olmadigin1 gostermektedir.

13 Polkinghorne, Serious Talk, s. 42-43. Bu diisiinceye gore biitiin evreni agiklayacak tek bir teori
miimkiindiir. Her seyi agiklayabilecegi diisiiniilen bu teoriye de “Biiyiik Birlesik Teori” adi verilmistir.
Bu bir iddiadir ve heniiz onu dogrular nitelikte bir kanit yoktur.

14 polkinghorne, Serious Talk, s. 43.
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Bilimin bilgi edinme metoduyla alakali olarak Polkinghorne’un da dikkatimize
sundugu ciddi elestirilerden birisi “Tiimevarim Problemi” olarak bilinmektedir. Ozel
ornekler lizerinde calisarak genel hiikiim belirleme girisiminde bulunan her caba,
timevarim problemi ile yiizlesmek zorunda kalir.® Bilim de agirlikli olarak
timevarim metodunu kullandig: icin bilimsel girisim de ayni sorunla karsi karsiya
kalir. Simdiye kadar gergeklesen hadiselerden yola ¢ikarak genel bir kural belirleyip
gelecekte vuku bulacak hadiselerin bu kurala uymasi gerektigini iddia etmek riskli bir

tavirdir. Karsit tek bir drnegin ortaya cikmasi iddiayr gecersiz kilmaya yeter.!

15 Tiimevarim problemi ve verilebilecek cevaplar igin bkz. David Hume, An Enquiry Concerning
Human Understanding, ed.: Tom L. Beauchamp, (New York: Oxford University Press, 1999); Jules
Lachelier, Tiimevarimin Temeli Hakkinda, ¢ev.: Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: MEB. Yaynlari,
1986); Colin Hawson, Hume’s Problem: Induction and Justification of Belief, (Oxford: Clarendon
Press, 2000); Alan Robert Rhoda, The Problem of Induction: Epistemological and Methodological
Response, (Fordham University-New York: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2003); Alan F. Chalmers,
Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, ¢ev.: Hiisamettin
Arslan, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), s. 27-38. Ayrica bkz. Omer Demir, Bilim Felsefesi,
(Ankara: Sentez, 2014), s. 33-37.

16 GazAll (1058-1111) ve Miisliiman filozoflar, David Hume (1711-1776)’dan gok daha dnce sebep ile
sebepli (miisebbep) arasindaki iliskinin mahiyeti {izerinde durmuslardir. Gazali bu ikisi arasindaki
iliskinin zorunlu olmadigina, bunun zorunlu goriilmesinin aliskanliga dayandigina deginmistir. Sebep
ile sebepli arasindaki iligkinin aligkanliga dayanmasi tiimevarimsal bir tarzda ele alinabilir. Bkz. EbQ
Hamid e-Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, ¢ev.: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), s. 336-357. Gazali’nin elestirilerinin temeli Ibn Sina (980-
1037)’nin {lahiyat adli eserinin ilk konusundaki illet ve maliil arasindaki iliski hakkindaki goriislerine
dayanir. Bkz. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa, Ilahiyat, gev.: Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), s. 28-44. Ancak tiimevarimi daha detayli bigimde ele

aldigindan dolay1 bu elestiri David Hume’a nispet edilmistir. Ciinkii o, bu elestiriyi daha sistematik hale
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S6zgelimi, meshur 6rnekte oldugu gibi bugiine kadar tespit edilebilen biitiin kugularin
beyaz olmasindan yola ¢ikilarak “Biitiin kugular beyazdir” 6nermesi olusturulursa,
bulunan tek bir siyah kugu bu 6nermenin yanlis oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Nitekim
Avustralya’da siyah bir kugu bulundugu iddia edilmistir.” Eger bu iddia dogru ise
kugu olmak i¢in 6zsel bir nitelik olarak diisiiniilen beyazligin dyle olmadig1 ortaya

¢tkmis olacaktir.'®

Tiimevarim sorununun mantiki gii¢liigiine ilk deginen kisi David Hume (1711-
1776) olarak bilinirken, bu problemi, bilimde timevarima yer olmadigi ve bilimin
mantiginda onun bir fonksiyonunun olmadigi yoniinde yorumlayan Karl Popper
(1902-1994)dir.’® Tiimevarima azami diizeyde giivensizlik duyan Popper’a gore,
timevarim metodu kullanilarak olusturulan bir teorinin lehine ¢ok sayida 6rnek olsa
bile, halen potansiyel olarak teorinin yanlishgmi ortaya ¢ikarabilecek denenmemis
sonsuz sayida durum vardir. Buradan yola ¢ikarak Popper, dogrulamanin dogru bir

yontem olmadigini, bilimin “yanliglama” yontemini kullanmasi gerektigini iddia

getirmigtir. Detayli bilgi i¢in bkz. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 108-
118.

7 Polkinghorne, Science and Theology, s. 14.

18 Aslinda bunun icin de karsit teori iiretilmistir. Mesela bu kugunun hasta oldugu iddia edilmistir.
Netice itibariyle bu karsit teoriler de tiimevarim sorununun iistesinden gelebilecek nitelikte degildir.
Ciinkii mantiken 6nceki deneyimler gelecekteki muhtemel hadiseleri zorunlu olarak belirlemez. Onlar
sadece kestirimde bulunma imkani sunar.

19 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, ¢ev.: ilknur Aka ve ibrahim Turan, (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2012), s. 51-54, 62-63; John Vickers, "The Problem of Induction", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition), ed.: Edward N. Zalta, URL =

<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/induction-problem/> [15.10.2015].
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etmistir. Ona gore, deneyimsel kanittan ancak teorinin yanlighg ¢ikarilabilir. Bu da
ancak tlimdengelimsel yolla olabilir. Ayrica 0, bilimsel teorilerin yanlislanmaya agik
olmasi gerektigini, ancak yanliglanmaya agik teorilerin bilimsel diye nitelenebilecegini

iddia etmisgtir.2°

Polkinghorne, eger bilimin yontemi bundan ibaret olarak goriiliirse, bilimin
isleyisinin, dogasinin ve bilimsel yolla elde edilen bilgilerin siipheli hale gelecegini
iddia etmektedir. Ciinkii timevarimin sonuglar1 bu yontemin kullanilisin1 problemli
hale getirecek derecede sorunlu ise, uzun zamandir onu kullanan bilim de ayn1 sekilde
sorunlu hale gelecektir.?! Boyle bir iddianin dogrulugunu tespit etmek icin bilimsel
girisimlerin tarihsel gelisimine bakmak gerekir. Aslinda bilim tarihi Popper’in tezini
yalanlar nitelikte basarilarla doludur. Hume ve Popper, elestirilerinde hakli olmalarina
ragmen, bu hakliligin bilimin pratikteki basarilarina golge diisiirebilecek diizeyde
olmadigi goriiliir. Bu iki filozofun elestirilerini aslinda bilimsel girisime degil, bilimsel
girisimin mutlak dogru bilgiye erisme iddiasinda olan kesimine yoneltilmis elestiriler
olarak gormek daha uygundur. Ciinkii elestirel gercekgi diisiince bigimi, bilimsel
calismay1 degisime agik, diizeltilebilir, gercege yakin bir anlayis olarak goriir. Ayrica
tiimevarim yontemi uygun diizeyde kullanildiginda fayda saglar. Bilim tarihi de bunu

dogrular niteliktedir.?

20 polkinghorne, One World, s. 22-23; Polkinghorne, Science and Theology, s. 14.

2L polkinghorne, One World, s. 23.

22 Aslinda bilimin basarilari ve basari kriterleri konusunda da itirazlar vardir. Ancak bunlarmn
biliminkinden daha iyi bir alternatif ortaya koyduklari sdylenemez. Bu yilizden elestirilebilir taraflart

olsa da bilimin teknoloji, insan sagligi ve evreni kesfetme gibi konulardaki faydalari yadsinamaz.
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Popper’1n anlayisinin eksiklerini gidermeye ¢alisan Imre Lakatos (1922-1974),
“Arastirma Programi (Research Program)” cergevesinde yaklasimini ifade etmistir.
Lakatos, bilimsel girisimlerin tartisilamaz temel varsayimlardan olusan bir ¢ekirdek
unsur tasidigini, teorinin bu yoniinlin emniyet kemeri gorevi goren degisime agik
“yardimci1 hipotezler (auxiliary hypotheses)” vasitasiyla deneysel sonuglarin direkt
etkisinden korundugunu iddia etmistir. Ona gore, zamanla bir program (teori) yardimci
hipotezlerle korunmasi gii¢, bozucu (degenerative) hale gelebilir, bu durumda yeni bir
program arastirtlmalidir. Mesela, Einstein’in gezegen hareketleri hususunda daha
verimli teorisi gelistirildiginde, Isaac Newton (1643-1727)’un programinin basina
gelen tam olarak budur. Her ne kadar Popper’inkine nazaran daha ikna edici olsa da,
bir arastirma programinin nasil kesfedildiginin tartismali olmasi bu yaklasimin

eksikligi olarak goriilmiistiir.?3

Bu noktada Polkinghorne, bilimsel faaliyette “ortiik beceri (tacit skill)” olarak
niteledigi kisisel diisiincenin roliine vurgu yapan Michael Polanyi (1891-1976)’nin
diisiincelerine kulak vermek gerektigini diisiinmektedir. Polanyi’nin temel tezine gore,
her ne kadar bilim kisisel olamayan evrenle ilgili olsa da, nihayetinde onun arastirmasi
kisisel aktivitelere dayanir. O zaman bilimsel faaliyetler, 6znesi insan oldugundan
dolay1 i¢erisinde kaginilmaz olarak insana ait (¢cevre etkisinden arindirma, dogrulayici
delilin  yeterliligi vb.) ortiik beceriler, hiikim aktiviteleri barindirirlar.

Anlatabilecegimizden daha fazlasini bildigimizi?* diisiinen Polanyi, bilimsel girisimde

23 |_akatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, s. 47-52; Polkinghorne, Science and
Theology, s. 15.
24 Polanyi, “Anlatabilecegimizden daha fazlastm biliriz (We know more than we can tell)” ifadesini stk

kullanir. Bu ifade onun bilim anlayigini hakkinda 6nemli ipucu sunan bir ilke s6z olarak kabul edilebilir.
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bilim camiasinin degerlendirilip elenmeye tabi olan, insanin yaratici roliine vurgu
yapmaktadir. Bu ylizden kendi bilim anlayisina, ayn1 zamanda eserinin de adi olan

“Kisisel Bilgi (Personal Knowledge)” adin1 vermistir.?

Evreni anlama ¢abast olarak bilimin, evrendeki varlik ¢esitlerini
algilayabilecek kriterler ve yontemler edindigi takdirde gergcege yakin bilgi edinme
olasiliginin da yiikselecegini savunan Polkinghorne, Arthur Eddington (1882-
1944)’1n, evreni anlamaya calisan bilim adamlarini, belli bir uzunlugun altindaki
baliklarin aga takilmayacagi genislikte gozii olan bir ag kullanip denizde aga
gelenlerden daha kiiciik baliklarin olmadigini séyleyen balikg¢iya benzetmesine de
ayrica vurgu yapmaktadir. Bu, evren hakkinda algiladigimizi diisiindiigiimiiz hakikatin
(veya hakikat algisinin) gozlem usullerimizin bir {irlinii oldugu anlamina
gelmektedir.?® Polkinghorne, evrenin, tuhaf ve hassas bir yapiya sahip oldugunu
diisinmektedir. O, sik sik rasyonel Onsezi kabiliyetimizin olduk¢a miyobik olup,
nesnelerin olasilikli halleri tarafindan sinirlandirildigina deginmektedir. Ona gore, bu
durumda, bilimin basar1 smirlarin1 dar gergeveli bir idrak olarak belirlemek daha
gercekeidir. Boyle bir bilim anlayisina gore bilimin hedefi de evreni hi¢bir zaman

tamamlanmayacak ama gelistirilebilecek bigimde anlamaya ¢alismak olmalidir.?’

Bkz: Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, (yy.: Routledge,
2005), s. 2-33.

% polkinghorne, One World, s. 16-17; Polkinghorne, Science and Theology, s. 15; Polkinghorne,
Serious Talk, s. 36.

% polkinghorne, One World, s. 27.

27 polkinghorne, One World, s. 26-27.
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Bilim diinyasinda zaman zaman koklii degisimler gerceklesir. Agirlikli olarak
bu degisimler lizerine ¢alisan Thomas Kuhn (1922-1996), bu koklii degisimler iizerine
bir bilim felsefesi gelistirmis ve onlara “paradigma degisimi (paradigm shift)” adini
vermistir. S6zgelimi, Kuhn, cismin kiitlesinin sabit oldugunu iddia eden Newtoncu
paradigma ile cismin hareketine gore kiitlesinin de degisecegini ileri siiren Einsteinci
paradigma arasinda bir kiyaslama bile yapilamayacagini diistinmiistiir. Hatta bu iki
paradigma arasindaki fark ona gore, o derece biiyiiktiir ki, Newton ve Einstein
birbirleriyle konusmalar1 durumunda karsilikli olarak neden bahsettiklerini bile

anlayamayacaklardir.?®

Aym sekilde, Newton mekaniginin?® evrene yiikledigi belirlenimci 6zelligin,
kuantum mekaniginin getirdigi yeniliklerle mikro alemde belirlenmezci bir yapiya
biiriinmesi de bahsedilmeye deger bir meseledir. Bu iki teori arasindaki farkin, ayni
nesneye farkli paradigmatik bakisla alakali oldugunu diisiinen Kuhn, ikisi arasinda
herhangi bir temas ve kiyas noktasi: bulunmadigin1 6ne siirmektedir. Ona gore, kiyas
kabul etmez (incommensurable) iki paradigma arasinda rasyonel bir tercih de miimkiin
degildir. Buna paralel olarak, hangi paradigmanin benimsenmesi gerektigi noktasinda

toplumun rizasindan daha yiiksek bir standart yoktur.>® Kuhn’un yaklasimi a¢isindan

28 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev.: Niliifer Kuyas, (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2015),
s. 120-130, 181-275; Polkinghorne, One World, s. 18; Polkinghorne, Science and Theology, s. 11-12.
29 Mekanik, kuvvetlerin maddeler ve hareketler iizerine etkisini inceleyen fizik dali olarak tarif edilir.
Bkz.http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5620f79baa3
611.81676558, [16.10.2015].

30 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 285-293; Polkinghorne, Science and Theology, s. 11;

Polkinghorne, One World, s. 18. Kuantum konusu, ¢aligmanin temel meselelerinden biri olup, agirlikl

31



“bilim toplulugu” kavrami da 6nemlidir. Bilimsel devrimlerin nasil gergeklestigini
anlamak i¢in, bilim toplumundaki delillendirme yontemlerini incelemek gerekir. Bu
durum, yeni bir bilimsel bakis acisinin neden daha hizli veya daha yavas
kabullenildigini anlamamiza yardim etse de, yeni fikirlerin nasil benimsendigini
aciklamaz. Zaten Kuhn da daha sonra bu gériisiinii yumusatmustir.>! Polkinghorne, bu
durumu dogal olarak genel anlayisi ¢cer¢evesinde yorumlamaktadir. Daha 6nce gectigi
lizere, ona gore, bilimsel teoriler evren hakkinda olusturulan haritalardir. Higbir harita,
evren hakkinda sdylenmesi gereken her seyi sdyleyemez. Olgegi degistirmek, yeni ve
beklenmedik 6zelliklerin kesfi icin faydali olabilir. Ama yine de dlgekleri farkli olsa

da iki harita, evreni resmetme yoniinden 6zdestir.>?

Bu agiklamalardan Kuhn’un, evrenin makro yapisina odakli belirlenimci bir
resim ¢izen Newtoncu paradigmanin, evrenin mikro yapisina odakl belirlenmezci bir
goriintii  veren kuantum paradigmasmdan farkliliginin - diizlem farkliligindan
kaynaklandigini iddia ettigi anlagilmaktadir. Ancak ikisi de fiziksel hadiselerin dogru
bicimde anlasilmasina ve buradan yasa temelli bir ¢ikarimda bulunulup
bulunulamayacagina dair girisimler olarak degerlendirilebilecek iki teorinin kiyas
veya temas noktalarinin olmadigimi savunmak kolay degildir. Aksine, odak
noktalarinin farkli oldugunu veya her birinin ¢izdigi resimdeki farkliligin sadece 6l¢ek

degisikliginden kaynaklandigini iddia edenler de vardir. Sonug olarak, bu iki mekanik

olarak ikinci boliimde isleneceginden dolayi, burada detaya girmeden Kuhn’un paradigma degisikligini
gosterir nitelikteki agiklamasiyla yetinilmistir.
31 Polkinghorne, One World, 18-19.

32 polkinghorne, Science and Theology, 11-12.
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teori hakkinda hangi aciklamanin benimsendigine bakilmaksizin, evrenin yapisini

aciklamada ikisinin de ise yaradigi rahatlikla savunulabilir.

Bilimin rasyonel bir disiplin oldugu diisiincesine kars1 ¢ikan diistiniirlerden biri
de Paul K. Feyerabend (1924-1994)’dir. Feyerabend, bilimsel teori se¢iminin belirli
bir kuralinin olmayisini, bilimsel serbestligin baskin ilkesi olacak sekilde
yorumlamaktadir. O, bilimde ilerlemeyi engellemeyen tek ilkenin “her sey gider
(everything goes)” oldugunu iddia etmektedir. Kisacasi, gergeklik iddiasina dair her
alanim sdyleyecek sozii oldugunu diisiiniir.>® Bu diisiinceyle o, bilimin sadece belirli
bir grubun hakikat iddialarina indirgenmemesini amaglamaktadir. Ama bdyle bir bilim
anlayisiin farkli, hatta zit yaklasimlari hangi noktalarda uzlastirabilecegini tahmin
etmek oldukga gii¢c goziikmektedir. Celisen hakikat iddialarinin ayni1 oranda dogruluk
degerine sahip olabilecegini diisiinmek, insan1 ancak siibjektivizm batakligina
stiriikleyecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Feyerabend’in diistincesini
digerlerine tercih etmenin gerekcesinin ne olabilecegi meselesidir. Eger bilimde bir
teoriyi digerine tercih etmede rasyonel bir temel yok ise, onun bu yaklagimini
digerlerine tercih etmenin de bir dayanagi yok demektir. Aslinda Feyerabend’in
bilimsel teorileri tercih etme noktasinda rasyonel temel olmadig1 diisiincesi hatali
goziikmektedir. Ciinkii olgusal durumlara karsilik gelmesi, ekonomiklik, sadelik vb.
hususlar bir teoriyi digerine iistiin kilan hususlar olarak degerlendirilebilir. Bunun
yaninda, daha once farkli iddialara cevap olarak verilen faydalilik-verimlilik ve
gelisme gibi durumlar, bu iddialara kars1 da tekrarlanabilir. Dogaya mutabik agiklama

yapma konusunda biitiin teorileri 6zdes kabul etmek makul degildir. Polkinghorne’un

33 Polkinghorne, One World, s. 19.
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bizce de makul goziiken diisiincesine gore bir teori, digerlerinden daha verimli
oldugunu gosterirse, bu onun tercih edilmesine temel teskil edebilir. Bunu da iki
sekilde yapar: Yorumladigi verinin alanit genislediginde hala onunla basa c¢ikma
yetenegiyle ve teorinin olusturulmasinda g6z Onilinde bulundurulmayan dogru

sonuglara sahip oldugunun gosterilmesiyle.

Pratikteki basarilar ya da basarisizliklar da teorilerin verimlilik gostergeleridir.
Yukarida da belirttigimiz iizere, agiklama, verimlilik, ekonomiklik, kapsamlilik vb.
Olctitlerin bir teoriyi digerine tercih etmede yeterince rasyonel gerekceler sunabilecegi
sOylenebilir. Teoriler arasindaki farklar gérmezden gelinemeyecek kadar agiktir.
Bilimsel teorilerin zamanla giivenilirligini kaybetmesi, bilimsel teori girisimlerinin
degerini diistirmez. Hatalarin diizeltilmesi yoluyla ger¢ege daha ¢ok benzeme bilimin
miitevazi ideali olmalidir. Bu tarz bir calisma seklini benimseyen bilimsel girisimin

rasyonel temelden yoksun oldugunu sdylemek kolay degildir.

Sonug itibariyle, Polkinghorne’un da benimsemis oldugu elestirel gercekci
perspektiften bilim, evreni anlama ve agiklama girisimi olmasi itibariyle 6n plana
cikmaktadir. Bilimsel girisimin glinimiize kadar onemli degisimler gegirdigini
belirtmemiz gerekir. Deney ve gozlemlerden yola ¢ikarak, evrenin yapisini agiklayici
genel yasalara ulagmay1 amaglayan bu girisimin tiimevarim metodunu kullanmasindan
otiirii ulastigr bilginin mutlak gergeklige esitlenmesi imkansiz géziikmektedir. Ancak
bu durum, onun insan i¢in en faydali faaliyetlerden biri oldugu gergegini
degistirmemektedir. Fakat, bu realite bilimin ulastig1 her deneysel sonucun mutlak

hakikat oldugu iddiasindan vazge¢mesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bilimin

3 polkinghorne, One World, s. 29.
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ayirt edici niteliklerinden birisi onun diizeltilebilir olmasidir. Bilim tarihinde bu

diizeltmelerin somut 6rnekleri yeterince mevcuttur.

Polkinghorne’a gore, herhangi bir bilimsel teori, evreni veya bir pargasini
anlama ve agiklama c¢abasi olarak goriilmelidir ve bu bilimsel teoriye olgularla
uyusmastyla dogru orantili olarak deger bicilir. Bu yoniiyle bakildigi zaman tipki
teolojide oldugu gibi bilimde de “anlamak i¢in inanmak”®® kac¢inilmaz olur. Yani,
teoriye, olguyu anlamak i¢in benimsenen bir inang olarak bakilabilir. Yine inangta
oldugu gibi bilimde de kisisel bir degerlendirme durumu mevcuttur.®® Kanaatimizce,
bu hususlar bilime olan saygiy1 azaltmaz, aksine onun diger hakikat iddialar
tizerindeki baskisini ortadan kaldirmak suretiyle bilimi gergeklik yelpazesinde ait
oldugu konuma yerlestirerek gercek degerini ortaya cikarir. Popiilerligiyle belli
donemlere damgasini vuran diisiinceler, sagduyulu yaklasimlar sayesinde er gec
gercek degerine yakin bir bicimde konumlanacaktir. Bu yiizden, bilim adamlarinin

diger gerceklik anlayislariyla yiizlesmesi kacinilmazdir.

Dinin bilim ile iliskisinin olabildigince dogru bir bigimde degerlendirilebilmesi
igin, bilim gibi dinin tabiati hakkinda sOylenebileceklerin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in, dini iddialar rasyonel bir degerlendirmeye tabi

tutulmalidir. Dinin temelinde insanin duyularina dogrudan konu olmayan bir Tanrr®’

% Polkinghorne, Serious Talk, s. 36.
% Polkinghorne, One World, s. 31.
37 Daha 6nce belirttigimiz iizere bu galigmada din ve Tanr1 kavramlan teistik dinlerin din ve Tanr1

anlayislarini karsilayacak sekilde kullanilacaktir.
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inanc1 vardir.*® Bu inancin rasyonelligini tespit etme yonteminin bilimin rasyonalite
anlayisindan farkli olmasi dogaldir. Esasinda bilim ve dinin agiklama ¢abasi igerisinde
oldugu alan birbirleriyle tam olarak ortiismez. Bilimin aragtirma alani sadece duyu
nesnesi alem iken, din, duyu alemini i¢ine alan ama duyu Gtesi alemine de referansta
bulunan bir arastirma alanina sahiptir. Buna ragmen, din de bilim gibi insanin i¢inde
yasadig1 diinyayr uyumlu ve tatmin edici bigimde anlama ve varliklarin dogasinin
degisik yonlerini dogru bigcimde kesfetme girisimidir. Bu yiizden, aralarinda bir
etkilesimin bulunmas1 siirpriz degildir. Hatta din ve bilim karsilastirmali olarak
incelendiklerinde, iki alanin dogasinda zannedilenden daha fazla benzerligin ortaya

¢ikmasi beklenebilir.

Polkinghorne, bilimde oldugu gibi dinde de anlama ¢abalarinin belli
asamalardan gegerek gelistigini belirtmektedir. Bu durumda ilk olarak mevcut
bilgilerden ve algilardan yola ¢ikilarak bir inan¢ benimsenir, daha sonra bu inang
deneyimle iliskilendirilir, buraya kadar elde edilenlerin biitiinliiklii bir kavramsal-
fikirsel kesfi yapilir ve son siirecte s6z konusu inang, olast en genis deneyime denk
gelecek sekilde genellestirilir.3® Yalniz bunlar oldukga hassas siireglerdir. Anlama
arayist sonucunda, eger sinanan inan¢ bu asamalardan saglam bir sekilde gegerse, 0

inang¢ savunulabilir bir anlayis derecesine yiikselir.

Dinin, mevcut gercekligin rasyonel bir bicimde kesfedilmesini hedefleyen bir

diisiince ve inan¢ gelenegini igermesi hususu, Polkinghorne’un goérmezden

38 polkinghorne, Science and Theology, s. 18; Polkinghorne, Science and Religion, s. 12; Polkinghorne,
Serious Talk, s. 48-49.

39 Polkinghorne, Science and Creation, s. 26.
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gelmeyecegi kadar nemli bir meseledir.** Ona gore, dinin temeli, ritiicle ve ahlaka
dayali olan boyutlarindan 6te, esasinda bu inangsal boyuta dayanmaktadir.
Polkinghorne, dini diisiinceyi hakikatle iliskilendirmeyen, hatta onu pejoratif anlamda
gizemli ve sorunlu iddialardan ibaret géren, onu aydinligin karsisinda duran karanlik
sembolii olarak algilayan anlayislarin ancak duruma rasyonellik temelinde
yaklagmayan, dayanaktan yoksun duygusal iddialar olarak goriilebilecegini
diisiinmektedir.** Polkinghorne’un ifadesiyle dini inang, gozlerini kapatip, disini
sikarak imkansiza inanmak demek degildir. Inancin iginde baglanma olmasi onu korii

koriine yapilan bir aktiviteye doniistiirmez, ¢iinkii dindeki baglanma gerekgelidir.*?

Din, evrendeki giizelligi, onu bilimin konusu olmaya elverisli kilan aciklik ve
seffaflig1, onun Tanr1’nin zihni tarafindan takdir edilmesine baglamaktadir. O, kendini
fiziksel alanla sinirli tutmamakta, fiziksel olanin Tanri gibi metafizik unsurlarla
iliskisini irdeleyerek daha genis bir alan {izerine hakikati resmetmeye girismektedir.
Polkinghorne’un din-bilim iliskisine dair yaklasiminin temelini ortaya koyan bir
analojiyle ifade edecek olursak, din ve bilim disiplinleri ayni maksada yonelik

arayislarindan dolay1 temelde kuzen olarak diisiiniilmelidirler.** Insan akli, bilimin

40 Polkinghorne, Serious Talk, s. 47.

41 polkinghorne, One World, s. 32; Polkinghorne, Serious Talk, s. 47-48; John Polkinghorne, “The
Nature of Theology”, The Polkinghorne Reader: Science, Faith and The Search for Meaning, ed.:
Thomas Jay Oord, (yy.: Templeton Press, 2010) iginde, s. 79. Son kitaptaki deginilen makale “One
World” kitabindan alint1 oldugu icin bu kitabin ismini zikretmekle yetinecegiz. S6z konusu kitap,
Polkinghorne’un gesitli kitaplarindaki makalelerden derlenerek olusturulmustur.

42 Polkinghorne, Serious Talk, 47-48.

4 Polkinghorne, Science and Religion, s. 13; Polkinghorne, Serious Talk, s. 47.
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caligmalarini biitiinliiklii bir hakikat i¢in yeterli gormemekte, “nasil” sorusuna cevap
bulduktan sonra bilimin cevaplama potansiyelini asan bir “ni¢in” sorusuyla arayisina
devam etmektedir. Bilimin kendini sinirladigi alanin disinda kalan cevaplar gerektiren
bir sorgulama faaliyetinin bilim tarafindan agikliga kavusturulmasini beklemek makul

gozilkmemektedir.

Gelenegin sadece dinde degil bilimde ve felsefede de onemli bir bagvuru
kaynagi olduguna deginen Polkinghorne, 6zellikle bilimsel ¢alismada her bireyin
calismaya sifirdan baslamasinin zorunlu olmasi durumunda, bu durumun bilimsel
gelisimin Oniine ciddi anlamda set ¢ekecegini dile getirmektedir. Bilimin kiimiilatif
karakteri, ilerlemenin 6nemli paydaslarindan biridir. Onun da vurguladigi gibi, dogma
ve disardan bilgi alma durumu biitiin insani faaliyetlerin zorunlu olarak bagvurdugu
bir yoldur.** Gelenek ile yeniligin dengeli ve uyumlu birlikteligi kullanicilarma daha
fazla fayda saglayacaktir. Yenilik, hatalar1 diizeltmek ve yeni gelismelere 6n ayak
olmak i¢in bir gereklilik iken, gelenek de yeni girisimin diizelticisi ve yon gostericisi
olmas1 ve meselenin sadece ¢agdas paradigmalar ger¢evesine hapsedilmesini 6nlemesi

bakimindan 6nemlidir.

Polkinghorne’un sik sik dile getirdigi gibi, miiminlerin g¢ogunlugunun
Tertullian (160-220) gibi “inaniyorum, ¢iinkii sagmadir” saikiyle inanmay1 tercih
ettigini diisiinmek fazla indirgemeci bir yaklagim olur.*® Bilakis, teistik din gelenegine
mensup olanlarin ¢ogunlugunun makul oldugu i¢in ya da Augustine (354-430)’in

tabiriyle “anlamak i¢in inaniyorum” anlayisiyla imanin1 gerekgelendirdigi goriiliir.

4 Polkinghorne, One World, s. 33-34.

4 polkinghorne, One World, s. 32; Polkinghorne, Serious Talk, s. 47-48.
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Polkinghorne, benzer sekilde, Anselm (1033-1109)’in ‘anlama arayisindaki inang’
ifadesinin ayn1 diisiinceyi destekledigini de ekler.*® Ona gore, Alfred N. Whitehead
(1861-1947), din ve bilim arasinda bir karsilastirmaya giderek, tipki fiziksel bilimlerin
insanin duyu tecriibesine konu olan gerceklikleri kesin bir sekilde sistemlestirme
girisimleri olmasi gibi, dini inanglarin da insanin dini tecriibesine konu olan dogrulari
kesin ve a¢ik bi¢cimde formiile etme girisimleri oldugunu iddia etmektedir.
Polkinghorne, Whitehead’in bu iddiasindan iki énemli sonug ¢ikarir: Birincisi, iKi
alanim da tecriibeyi anlama ve diizenleme ile ilgilendigini ortaya koymasidir. ikincisi
ise, onun insanin hakikatle iligkisi konusunda, insanin dini tecriibesine de mesru bir

alan tanimasidir.*’

Teolojinin iddialarinin diizeltilebilir olmadig1 yoniindeki elestiriler hakkinda
ilk sdylenmesi gereken, teolojinin biitiin iddialarini ayni kategoride degerlendirmenin
miimkiin olmadigidir. Ornegin, dinlerde Tanrinin varhigi konusu degistirilemez
hakikatlerden, hatta hakikatin 6zii olarak kabul edilirken, Tanri’’nin evrenle iliski
bi¢imi veya kutsal kitaplarda O’nun hakkinda gegen bazi ifadeler donemin anlayisina

uygun sekilde diizeltilebilir unsurlar barindirabilmektedir.*®

Ayrica degistirilebilir iddialara sahip olmanin rasyonel degeri de

tartisiimalidir. Ornegin, Polkinghorne, deney ve gdzlem metotlarini kullanan bilimin,

4 polkinghorne, One World, s. 34.

47 Polkinghorne, One World, s. 34-35.

48 Bu durumun bir drnegini Hiristiyanlktaki, diinyanin galaksinin merkezinde olup olmadig: ile alakali
tartisma olusturur. Benzer bir yaklasimi Islam dininin kutsal kitabinda, Alak Suresinin tefsirinde
gozlemlemekteyiz. “O insan1 aldktan yaratti” (Alak, 96/2) ayetinde gegen “Alak” ifadesinin anlami tibbi

gelisime uygun olarak degisikliklere ugramustir.
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elestirel gercekei bir perspektiften bakildiginda insanin sinirli yapisini ve onun evren
algisinin mutlak olamayacagimi hesaba katarak amacimi “gergege yakinlik™ ile
simirlandirmasii makul gérmektedir.*® Ancak kanaatimizce, bu smirliliklarla muallel
olmayan bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan dinin, Tanri’dan geldigini iddia ettigi
hakikatleri de ayni sekilde salt “diizeltilebilir” girisimler olarak gérmenin zorunlu
oldugunu gosterir nitelikte bir dayanak yoktur. Yani din, hakikatin mahiyetiyle alakali
olarak benimsedigi inang¢larin, Tanri’ya dayanmalar1 agisindan, insanin ulasabilecegi
en ust diizey hakikatler oldugunu iddia edebilir. Boyle bir iddiada mantiki bir

tutarsizlik da bulunmaz.

Bilim, dinin degistirilmez hakikat iddialarmin olgularla uyumlu olup
olmadigin1 fenomenlerden yola ¢ikarak sinayabilir. Fakat hatirlanmalidir ki, boyle bir
simnama ancak dinin fiziksel alanla alakali boyutuyla sinirli olabilir. Ciinkii bilim
kendini bu alanla sinirlandirmustir. Dinin, kendi iddialariyla iliskili olarak, fenomenal
alan1 da i¢ine alan ama onlar1 asan boyutlar1 da igeren bir faaliyet alanina sahip oldugu
soylenmelidir. Polkinghorne, dinin, bilimin elestirilerini, rasyonel olmalari
durumunda dikkate almasi gerektigi diisiincesindedir. Fakat ona gore, gerceklige
(vakinliga) ulasma faaliyetlerinde bilimin takip ettigi yolu izlemek din igin bir
zorunluluk degildir.® Burada Polkinghorne, bizce ¢ok 6nemli bir ayrima dikkat
cekmektedir. Bilimin dogasini kesfe yarayan metot ile hakikat 6zdes degildir. Kismi
hakikate giden yol ile biitiinciil hakikate giden yol da birbirine denk olmak zorunda

degildir. Buna karsin, bilimin metodunu kullanmanin zorunlu olmayis1 bir diisiince

4% Polkinghorne, Science and Religion, s. 20.

% polkinghorne, Science and Religion, s. 20.
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bi¢iminin makul olmayan bir metot veya anlayis benimsemesini mesru kilmaz. Bilimin
kendi metoduyla elde edemedigi gergekligi, hicbir gerceklik arayiginin bagka higbir
metotla elde edemeyecegini savunmanin akli bir gereklilik oldugunu iddia etmek de
miimkiin degildir. Din, kendi Onermelerinin insani siirlar dahilinde ulasilabilecek
nihai gergeklik anlamina geldigini, dini gergeklikle bilimsel gerceklik arasinda eger
farklilik tespit edilirse bunun bilimin adeta siirekli hakikat yolunda olmasindan
kaynaklandigini iddia edip, boylece bilimin degismez gergeklige yaptigi elestirileri
savusturdugunu ileri siirebilir. Ancak bu her meselede miimkiin olmayabilir. Miimkiin

olan meselelerde de bu iddiay1 dogrulamak yine iddia sahibine diismektedir.

Polkinghorne, dogma ve genel geger bilginin insani aktivitelerin zorunlu bir
0gesi oldugunu diisiinmektedir. O, insanin, bir konuda kisisel hiikkmiin roliiniin arttig1
oranda ge¢mis diislincelerin diizeltici etkisine ithtiya¢ duyacagini savunmaktadir. Ama
bu konuda bilimin daha az etki altinda oldugunu da belirtmektedir. Polkinghorne, dinin
manevi liderlerin goriislerine deger verdigini, Roma Imparatorlugunun kiy
kentlerinden birindeki gezgin bir marangozun en dogru Tanri anlayisina sahip
olmasmin o6niinde bir engel olmadigini ifade etmektedir. Polkinghorne, gegmis
caglarin bilgeligine bagvurmanin onlara mutlak bagimlilig1 gerekli kilmayacag:
goriisiindedir. Ona gore her nesil inandig1 dinin itikat esaslarini igsellestirebilmelidir.
Daha sonra sozii degisebilme/diizeltilebilir olma meselesine getiren Polkinghorne, bu
konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Teoloji de bilim gibi diizeltilebilirdir. Onun agiklamalarinda degismez olan higbir sey

yoktur. Onlarin daha detayli bir aragtirma gerektirdigi ortaya ¢ikarsa, o zaman onlar terk
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edilir. Teoloji, hakikat (truth) ve gercege benzeme (verisimilitude) arasindaki farki ¢ok

daha &nce anlamgtir; her Tanr1 imaj1, gergeklik yolunda yikilmasi gereken bir idoldiir.5

Polkinghorne’a gore dindeki hatali diisiincelerin tipki bilimde oldugu gibi terk
edilmesi lazim gelir. O, Tanri’nin her tasvirinin hakikat arayisi igerisinde zamanla
yikilacagini iddia eder.®® Onun bu hususta ne demek istedigi biraz belirsiz olsa da, bu
konuda ona katilmak miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii Tanri’nin her tasvirinin
yikilacagii sdylemek O’nun degismez bir takim niteliklere sahip olmadigini iddia
etmekle ayni kapiya g¢ikmaktadir. Bu durumda Tanri’nin varligt s6z konusu
olmayacaktir. Eger Polkinghorne’un kastettigi insanin Tanri’ya dair algisinda

degisikler olabilecegi ise, bu anlayis makul goziikmekle beraber bunun siirlarinin

51 Polkinghorne, One World, s. 34. Son ciimlenin orijinali su sekildedir: “Theology has long understood
the distinction between truth and verisimilitude; every image of God is an idol which has to be broken
in the search for Reality”. Bkz. Ayni yer.

52 polkinghorne, One World, s. 34. Bu konuda Polkinghorne’un odaklandig1 husus, dinin degisime
kapali bir inang ve diisiince sistemi olmadigidir. Teistik dinlerde Tanrinin dogrudan veya dolayli olarak
net bir sekilde acikladigi hususlarin diginda kalan, dini gelenegin yorumuna tabi olan hususlarda
degisiklik olasidir. Ama bu gelenegin de Tanr1’nin acik buyruklarina uygun bigimde gelistigi goz oniine
alinirsa, her Tanr tasavvurunun zamanla degisecegini séylemek miimkiin degildir. Bize gore bilimin
degisebilirligiyle dini agiklamadaki degisimleri farkli degerlendirmek gerekir. Fiziksel alem ile
metafizik alem arasindaki farkliliklar1 g6z ardi ederek ikisinde de degisimi olumlu bir durum olarak
gormek gercekei degildir. Bunlara ek olarak, Tanri’nin bilgisinin mutlak gergeklik ifade etmesinden
dolayr O’nun &lemin Oziine dair verdigi bilgilerin degismeyecegini sdylemenin bir tutarsizlik
olusturmayacagini da ifade etmek gerekir. Bizce temel Tanr1 tasavvuru degigsmez. Biitiin nitelikleri
degisime tabi olan bir varlik Tanri olamaz. Asil risk degisiklik gosterme karakteri olan bir alana gore
Tanri tasavvuru olusturmaktadir. Bazi gelismelerin Tanr1’ya veya dine dair sdylemlerde farkli agilimlar

getirmesi ile degisikligin ¢ok ayr1 seyler oldugunu belirtmek gerekir.
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daha net bi¢imde izah edilmesi gerekmektedir. Yani bilim, Tanr1 algisina tesir edebilir,
zamanla daha genis bir evren anlayisi da gelistirilebilir. Ama onun bir Tanr1 tasavvuru
olusturacagini veya biitiin Tanr1 tasavvurlarini bir sekilde yikacagini varsaymak icin
mantikl1 bir gerekce yoktur. Degismez bazi 6zsel niteliklere sahip olmayan bir Tanr1

anlayis1 miimkiin goéziikmemektedir.

Polkinghorne, teistik din geleneklerinin, her ne kadar iglerinde ayni baslik
altinda bile birbirinden farkli - bazen zit- unsurlar barindirsa da ana yapi itibariyle ti¢li
bir temel {izerine kurulu yapilar olduguna dikkat ¢gekmektedir. Dinlerin bu ti¢lii temeli,
kutsal metin(ler), gelenek ve akla dayanmaktadir. Bu ii¢ esasin igerikleri ve
aralarindaki miinasebet, dinden dine, mezhepten mezhebe degisiklik gdstermektedir.
Bu ilkeler ayn1 zamanda benzer bir isleve sahip olmalarindan 6tiirii Islam, Yahudilik
ve Hiristiyanliin 6ziinii olustururlar. Kutsal metinler, dinlerin temel dgretilerinin ve
her bir dinin tarihindeki baz1 énemli kisilerle olaylarin kayitlaridir. ikinci esas olan
gelenek, dini tecriibe kayitlaridir. Burada kisisel insani tecriibelerin toplamindan ¢ok,
Tanri’’nin insanlikla siirekli iletisimi ve bu iletisim sonucunda olusan birikim
kastedilmektedir. Bu birikimin uygulama yonii agir basmaktadir. Ugiincii temel olarak,
akil ise Polkinghorne’un deyimiyle ‘sagduyunun uygunsuz zorbalig1 icin bir &rtii’®
degil, dini iddialarin rasyonel degerini ve onlarin diger gergeklik iddialar ile iliskisini
ortaya koyan onemli bir enstriimandir. Ona gore, kutsal metinler, gelenek ve akildan

olusan bu {iglii yap1, dini sdylemi kisisel alanin sinirliliklarindan ¢ikararak herkesin

rasyonel degerlendirmesine agik hale getirmektedir.>*

53 Polkinghorne, One World, s. 40.

%4 Polkinghorne, One World, s. 39-40.
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Hiristiyan Bati diinyasinda kilise ile bilim adamlar1 arasinda gergeklesen bazi
hadiseler, din ve bilim arasinda bir miicadelenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
durum daha sonraki donemlerde Aydinlanma diistincesinin de etkisiyle ciddi bir
catismaya doniigsmiistiir. Elektronlarin ve kuarklarin hakikatte mevcut nesneler
olmadigini, bunlarin bilim adamlarinin gézlemlerinden hareketle vaziyeti kurtarma
girisimlerinin sonucu ortaya ¢ikan ifade tarzlari oldugunu iddia edenler (pozitivistler)
oldugu gibi, dinin de insanin fizyolojik ve =zihinsel ihtiyaglarinin sonucunda
gelistirilmis bir sdylem oldugunu savunanlar olmustur. Ludwig Feuerbach (1804-
1872), bu goriisii ortaya atanlarin basinda gelir. Onun bu diisiincesini Karl Marx (1818-
1883), Sigmund Freud (1856-1939) gibi diisiiniirler de benimsemis ve devam

ettirmistir.

Bu disiiniirlerin  savunduklar1 goriisiin, gerekcelendirilmis bir derin
diisiinceden daha ziyade, yasadiklart donemin paradigmasinin etkisiyle olusmus bir
kanaate dayandigi sOylenebilir. Bilimin kesinlik ifade ettigini, dinin iddialarinin ise
bilim ilerledik¢ce yanlishgimin ortaya ¢ikacagini postulat olarak benimseyen bu
yaklagimlarin, bu kabullerini dayandirdiklart mantikli bir neden goziikmemektedir.
Sonugta bu sdylem, donemin anlayisini bir 6n kabul olarak alip, bunu spekiilatif bir
bi¢cimde destekleme girisimlerinden Gteye gegememistir. Mesela, Freud, bilimin dine
kars1 savasinin psikoloji ayagini {istlenerek, dinin insan insast oldugunu

temellendirmeye calismistir.>® Ancak bu cabasi onu bazi yanhslara siiriiklemistir.

% Freud’un bu konudaki goriisleri icin bkz. Sigmund Freud, “Takmtili Eylemler ve Dinsel
Uygulamalar”, Dinin Kékenleri, gev. Aysen Teksen, (Istanbul: Payel Yayinlari, 2012); Sigmund Freud,

Totem ve Tabu, cev. Kamuran Sipal, (Istanbul: Say Yaymlari, 2012); Sigmund Freud, “Musa ve
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Onun kurgusuna gore, psikanaliz hem sebep hem de sonug, hem delil hem medlal
durumundadir ki bu, ciddi bir mantiksal hata gibi goziikkmektedir. Bu durum, delil
olarak kendini referans verme (self-referentiality)®® celiskisi olarak karsimiza
cikmaktadir ki, Freud gibi kendi teorisinin bir delili olarak bir baska teorisine
referansta bulunma seklinde tezahiir ettiginde ikna edici bir delil olarak kabul gérmesi

miimkiin degildir.

Bu diisiintirlerin, din gibi ¢ok yonlii bir olgunun sadece bir/birkag boyutunu ele
alip, buradan dinin kokeni ve mahiyetiyle alakal1 spekiilatif olmaktan 6teye gegmeyen
mutlak sonuglar ¢cikarma ¢abalar1 metot acisindan oldukca problemli goziikmektedir.
Dinin psikolojik ydnlerinin mevcudiyeti veya onlarin dinin yapisinda agir basmast,
dinin salt psikolojik bir olgu olarak incelenmesine temel teskil etmez. Dini inanglarin
dis diinyaya dair kurgusunun vakiaya mutabik olup olmadigimi ve bu durumun

rasyonel degerini sorusturmak daha yerinde bir tavirdir.

Polkinghorne’a gore, bilimde, evren gibi somut bir dlemin tecriibesi {izerine
kisisel olmayan bir diisiinme 6n planda iken, dinde Tanr1 gibi kutsal bir agkin varligin
tecriibesi iizerine diisiinme hakimdir.>” Bu durum, dinin gerceklige giden yolda bilime
gbore daha zorlu bir zeminde hareket etmesine yol a¢cmaktadir. Tanri’dan geldigi
diistiniilen bilgi ve yardimin, bu sartlar1 dinin lehine kolaylastirmasi ise avantaj olarak

algilanabilir. Sonlu varligin sonsuzu kusatmasi mantiki olarak imkénsiz olsa da,

Tektanricilik”, Dinin Kokenleri, gev. Aysen Teksen (istanbul: Payel Yaynevi, 2012); Sigmund Freud,
Bir Yanmlsamamn Gelecegi: Bilim ve Iman, ¢ev. H. Zafer Kars, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1994).

% Brayton Polka, “Freud, Science, and the Psychoanalytic Critique of Religion: The Paradox of Self-
Referentiality”, Journal of the American Academy of Religion, s. 62, No: 1, (1994), s. 59.

57 polkinghorne, Science and Religion, s. 12.
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insanin Tanri’y1 sinirh diizeyde de olsa bilebilmesi miimkiindiir. Teistik din
anlayislarmin igerisinde Tanr hakkinda konusmanin ancak apofatik bir tarzda®
miimkiin olabilecegini ve Tanri’nin zorunlu olarak tanimlanamaz oldugunu savunan
bir gelenek mevcuttur. Ama bu yaklasim teist gelenek igerisinde baskin bir karaktere
sahip degildir. Dini geleneklerde bu konuda yaygin olan diisiince, insanin smirli
yapisiyla kavrayamayacagi yonleri bulunan, buna karsilik, evren i¢indeki tasarruflar

araciligiyla varligi ve sifatlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilecek bir Tanr1 anlayis

yoniindedir.

Tanr’y1 diger biitiin varliklardan ayirt etme islevi goren apofatik Tanri
anlayisi, Tanri’nin alemin pargasi olmadigir hususuna odaklanir. Bu durumun Tanr1
hakkinda konugmay1 bile imkansiz kilacagi iddiasinda bulunanlar olmustur. Tanr1’nin
zaman ve mekan Otesi olmasi anlaminda askinligi makul karsilanabilirken, bu
askinligin bilgiye imkan tanimayacagi sOylemi icin aym seyi sOylemek miimkiin
degildir. Clinkii zaman ve mekandan bagimsiz olarak var olabilen matematiksel ve
mantiksal varliklarin mevcudiyeti bu iddiay1 gecersiz kilmaktadir. Buna ek olarak,
‘Tanr1 hakkinda bir sey sOylenemeyecegi’ ifadesinin de Tanr1 hakkinda bir sey
sOylemek anlamina gelmesi hasebiyle icerisinde bir tutarsizlik barindirdig
gbzlemlenmektedir. Ontolojik agkinlik, epistemolojik askinlig1 zorunlu kilmaz. Yani,
Tanr1 hakkinda dogru bilgiye sahip olma imkanimizin olmadig: diisiincesinin bu
soylemi gerekgelendirmesi gerekmektedir. Obiir taraftan Tanri ile insan arasinda ortak

bir diizlem olmaksizin insanin Tanr1 bilgisine sahip olma ihtimalini de ortadan

%8 Apofatik teoloji, Tanr1’y1 olmadii seyler yoluyla tanimlamaya calisan teolojidir. Negatif teoloji veya

menfi teoloji seklinde de isimlendirilir. Bkz. Polkinghorne, One World, s. 42.
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kaldirmaktadir. Dinlerin Tanr1 inanisi, ontolojik askinligi benimsemekte iken,
epistemolojik bir askinlig1 ise desteklememektedir. Dinlerin genel yaklagimina gore,
Tanr1 yaratma ve vahiy gondermek suretiyle yani eylemleri ile evrende tezahiir
etmektedir. Boyle bir tezahiiriin ilk muhataplarindan biri akil ve goniil sahibi olan
insandir. Ozet olarak, Tanr1’nin insan idrakine yansiyan yoniiyle gizemli goziikmesi,

O’nun hakkinda irrasyonel diisiinceler i¢in bir ruhsat sunmaz.>®

Tanr’nin agkinligi ile teistik din geleneklerinden birine mensup bir miiminin
hayatinin igerisinde aktif bicimde yer alan Tanri anlayisinin, ontolojik askinlik ile
epistemolojik askinlik arasindaki farkin ortaya konulmasiyla artik daha uzlastirilabilir
goriintii verdigini belirtmek gerekir. Bu noktada Hiristiyanliktaki 6nemli bir anlayisa
deginmek yerinde olur. Buna gore, yaratma faaliyeti sonsuz ve sinirsiz olan Tanri’nin
kendi istegiyle bu sinirsizlig1 simirlandirmasidir. Hiristiyan teologlar bunu “kenosis
(kaginma, feragat etme)”’® kavramiyla ifade ederler. Tanr1, insanlara dzgiirlikk vermek

i¢in kendini sinirlandirmay1 ve kendinden feragat etmeyi istemistir.

Tanrt’nin kendini sinirlandirmasi veya kendi niteliklerinden feragat etme
hadisesi ayn1 zamanda insanin gelecekteki faaliyet alanin1 da kapsamaktadir. Yani,

Polkinghorne’a gore “kenosis” anlayisi geregince, Tanr1, 6zgiir olan insanin gelecekte

%9 polkinghorne, One World, s. 42-43; Polkinghorne, Science and Religion, s. 12; Yine bkz. Mehmet
Sait Regber, “Tanr’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed.: Recep Kilig¢ ve Mehmet Sait Regber, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014) i¢inde, s. 83-85. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Sait Regber,
Tanrt’y1 Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat, 2013), s. 43-64.

60 Polkinghorne, One World, s. 42,84.
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yapacaklarin1 da bilmez.%* Bu durum, ona gore Tanri’min miikemmelligine halel
getirmez. Aksine, Tanri’nin bilgisi ancak bilinebilecek olana taalluk eder, oysa
gelecekte gercgeklesecek hadise igin ortada heniiz bilinebilecek bir sey yoktur. Bu
stirecin O’nun kendi istegiyle yonlendirilmesi, yani baska bir varlik tarafindan zorla
dayatilmamasindan dolayr Tanrisal bir zafiyet séz konusu olmamaktadir.®
Polkinghorne’un teistik din geleneklerinin bazi temel sorunlarini kenosis anlayisi ile
¢dzme gayretinin, ortaya daha biiyiik sorunlar ¢ikardigi goriilmektedir. Ornegin,
Tanri’nin kendi kendini sinirlandirmasi, Tanr1 kavramiyla ¢eliskili bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Swinburne’iin de ifade ettigi gibi Tanri, temel (essential) olan
niteliklerinden birini kaybederse varligini devam ettiremez. Ona gore teizm, Tanr1’nin
giiclerinin veya bilgisinin higbirini kaybedemez. Tanri’nin zorunlu bir 6zelligi de
sonsuzluk ve mitkemmellik olduguna gore baslangici ve sonu olan higbir varlik Tanri
olamayacaktir.®® Mantiki olarak, Tanrinn fiilleri geliskili, mantiksiz durumlara taalluk

etmez. Tanri’nin, kendi bilgisini, kudretini, iradesini vb. sifatlarini sinirlandirmasi

61 Bu konuda Swinburne de Polkinghorne’la aym diisiinceye sahiptir. Detayl bilgi i¢in bkz. Richard
Swinburne, Tanr: Var mi, ¢ev.: Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), s. 7-8.

62 Polkinghorne, Serious Talk, s. 54; Polkinghorne, One World, s. 42. Hiristiyanlikta bu diisiince, asli
giinah anlayisina kadar gétiirilmektedir. Bu inanisa gére Tanri, kendini insan gibi olmasa bile belli
oranda sinirlandirmakta, Isa’nin bedeninde insanhigm Tanrisal bir yapiya yiikselmesi s6z konusu
olmaktadir. Ayn1 zamanda Tanri da insani olan ac1 gibi durumlara istirak etmektedir. Insanin 6zgiirliigii
sorununa belirli bir agilim getirdigi sdylenebilecek bdyle bir inancin, kiigiik bir problemi ¢6zerken ¢ok
daha biiyiik problemlere kapi araladigi goriilmektedir. Tanri’nin insan yapisina, insanin da Tanri
yapisina biiriinmesi akla yatkin bir izah1 gerektirecek ciddi iddialardir. Diger Hiristiyan teologlar gibi
Polkinghorne’un da biitiin dinlerde ortak olan bir probleme ¢oziim onerisinde bulunurken, ciddi
agmazlari olan Hiristiyan doktrinlerini rasyonellestirme ¢abasinda oldugu goriilmektedir.

63 Swinburne, Tanri Var mu, s. 17.
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durumu Tanr1 olmakla ¢elisik bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Her seyi bilmek, teist din
anlayislarinda Tanri’nin 6zsel bir niteligi oldugu icin, bu konuda herhangi bir
sinirlandirma Tanri’nin kendi istegiyle bile olsa miimkiin gozilkmemektedir. Bu
durumda Polkinghorne’un Tanr1 anlayisinda bazi sorunlu yaklasimlarin bulundugu

anlasilmaktadir.

Polkinghorne’un insana 6zgiirlilk alan1 agma girisimlerinin hakli bir takim
gerekgelere dayanmasi anlasilmakla beraber, buradan hareketle vardigi sonucun
cozmeye calistifi teolojik problemi daha da iginden c¢ikilmaz hale soktugu
goriilmektedir. Soyle ki, farkli diizeydeki varliklardan birinin 6zgiirlik alanini
genisletmeye veya ona Ozgiirlilk alan1 agmaya calisirken, Obiir varligin 6zgirlik
alanindan feragat etmesini zorunluluk olarak goérmek hatali bir ¢ikarim gibi
goziikmektedir. Yani, Tanri’nin insana 6zgirliik alan1 agmak i¢in tanrisal niteliklerden
vazgecmesi gerekli olmamalidir. Ciinkii insana 6zgiirliik alan1 sunan bir Tanri
anlayisinda Tanrisal bir sinirlilik s6z konusu degildir. Tanrisal miidahaleler de insanin
Ozgiirliigiinii tamamen gegersiz kilmamaktadir. Sinirli bir 6zgiirliige sahip olan bir
insanin, sinirsiz bir Tanri’nin himayesi altinda faaliyette bulunmasinin g¢eligkili bir
durum ortaya ¢ikarmayacagi durumlar pekala diisiiniilebilir. Bunun yaninda, bu iki

varligin ayni varlik diizleminde olmadiklarinin da bilincinde olmak gerekir.

Olumsal (contingent) nitelikteki miistakbel olaylarin belirsiz olmasi ile
bilinemez olmasini birbirinden ayirmak yerinde olacaktir. Gelecekte olacak bir olayin
kendinden 6nce mevcut olan bir bilgiye neden olmasinin aklen imkansiz oldugu, bu
ylzden Tanri’nin gelecegi bilmesinin miimkiin olamayacagi iddias1 ancak Tanri’nin
da insanla ayn1 zamansal standartlara tabi olmasiyla gegerlilik bulabilir. Buna gore,

Tanr1’nin zaman 6tesi bir varlik olmasi durumunda oncelik-sonralik gibi bir durumun
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ortaya ¢ikmasi imkan dahilinde degildir. Esasinda tanrisal bilgi, tamlik, kesinlik ve
degismezlik niteliklerini haizdir. Ancak bu niteliklerle Tanri’nin zaman 6tesi olmasi

arasinda ayrilmaz bir iliskinin varlig1 géze carpmaktadir.®*

Tanr1’nin fiilleri s6z konusu oldugunda askin bir varliktan bahsediyor olmanin
geregi olarak, bazen analojik bir dilin, metaforik ifadelerin kullanilmasinin kaginilmaz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tanr1 hakkindaki biitiin ifadelerin bu sekilde olmasi
diisiiniilemez. Aksi taktirde insanin Tanr1’y1 tanimasi s6z konusu olamaz. Bu durumda
din dilinin bazen hem Tanr1 hem de diger varliklar icin tek anlamda kullanilmasi
zorunlu gdziikmektedir.®® Tanrisal fiilin insanda oldugu gibi nesneye ontolojik bir
yakilig1r zorunlu kildigini iddia etmek gii¢ goériinmektedir. Bu durumda, dinlerin
Tanr1’s1, mahiyetini tam olarak anlamadigimiz bir bigimde (Tanr1’nin irade etmesiyle
veya “ol” demesiyle) ontolojik olarak alemin pargasi olmadan, zamandan ve
mekandan miinezzeh olarak fiil gergeklestirme kudretine sahiptir. Bu durumun

mantiki bir tutarsizlik olusturmadig: ortadadir.

Dini ifadelerin biligsel degeri meselesi Tanr1 hakkinda konusma konusuyla
yakindan iligkilidir. Cilinkii diger biitiin dini ifadelerin dogrulugunun temeli Tanri
hakkindaki 6nermelerin dogru olmasina baglidir. Dini ifadelerin dogruluk 6l¢iitiiniin
ne olmas1 gerektigi hususunda cesitli goriisler vardir. Son donemde bazi diisiiniirlerin
dile getirdigi sekliyle, teologlarin da bilim adamlar1 gibi yanilabilme ihtimali olmasi

dini Onermelere yaklasima farkli bir boyut kazandirmistir. Bu diisiinceyi

64 Recber, “Tanr’nin Sifatlar1”, s. 102-104.

8 Regber, “Tanr1’nin Sifatlar1”, s. 86-87.
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savunanlardan biri de John Robb Carnes (1924-2012)’tir. Polkinghorne’a gore,

Carnes’in dini girisim i¢in gerekli gérdiigii dort 6nemli nitelik sunlardir:

1) Uyumluluk: Polkinghorne, uyumlulugun sdylemde tutarlilik anlamina
geldigini disiinmektedir. Ona gore, bilimde oldugu gibi, bazen dinde de baz
paradokslarla beraber yasamaya razi olmak gerekebilir.®® Polkinghorne’un diisiince
sisteminde bu ilkeye en uygun 6rnek kuantum teorisidir. Kuantum teorisiyle glindeme
gelen ve bilimsel aragtirmalar sonucunda 15181n dalga 6zelligine mi yoksa pargacik
ozelligine mi sahip olduguna dair, bilimin heniiz ¢dziilemeyen bir c¢eliskiyi
barindirmasi ve daha rasyonel bir agiklama yapilana kadar bununla yasamak zorunda
olmas1 gibi, din de daha rasyonel agiklamalar yapilana kadar bazi paradokslarla
yasamak kac¢inilmaz olabilir. Bir diisiince-inang sisteminin veya faaliyet alaninin
insanin smirl yapisinin da etkisiyle mevcut durumda heniliz ¢oziimlenmemis
paradoks(lar) icermesi, o diisiince veya faaliyetlerin komple problemli hale
getirmeyebilir. Bu durum, paradoksu normal bir durum olarak gormeye sevk
etmemelidir. Cogu zaman insanin simirhiliklariyla alakali oldugu diisiiniilen
¢ikmazlarin makul bir sistemde bulunmasi ile biitiin sistemin veya sistemin esas
Ogelerinin paradoksal olmasi ayrimimi dogru bigimde yapmak gerekir. Pratikte, daha
makul bir a¢iklama olmadig1 miiddet¢e heniiz ¢6ziilmemis ama daha uygun sartlarda
coOziilebilecek paradoksal durumlara riza gostermenin insan i¢in kacinilmaz
olabilecegi yadsinamaz. Bu ¢ikmazlar dinin genel yapisini paradoksal bir yapi olarak

gormeyi mesrulastirmamakta, sadece daha mantikli bir agiklama girisimini tesvik

% Polkinghorne, One World, s. 44.
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etmektedir. Dini s6ylemin i¢ tutarliliginin yaninda, 6zellikle de dis diinyaya mutabik

olmas1 onun hakikate dair degerinin gostergelerindendir.

2) Ekonomiklik: Polkinghorne’a gore, dini agiklama girisimi, mevcut
aciklamalarla yetinmeyip sebepsiz yere dile getirilen bir agciklama olmaktan uzaktir.®’
Ciinkii o, diger hakikat iddialarinin ele almadig1 konular1 ele almakta veya onlarin da
ele aldig1 konular1 farkli bir anlayis ¢cer¢evesinde agiklama girisiminde bulunmaktadir.
Mesela dinin, varliklarin bilimin metoduyla belirlenebilenlerden ibaret olmadig:
iddias1, onun diger alanlardan ayiran 6nemli farklardandir. S6zgelimi, teist din
gelenekleri, politeist dinlere gore daha ekonomik bir agiklama girisimidir. Swinburne

teizmin biitiinliiklii bir yapinin en basit agiklamasimi sundugunu iddia etmektedir.%®

3) Yeterlilik: Din, ilgilendigi biitiin meseleleri kapsamli bigimde tartisip
¢oziime kavusturabilecek kavramsal-diisiinsel zenginlige sahip olmalidir.®
Polkinghorne’un genel anlayisina uygun olarak yorumlayacak olursak bunun anlama,
dinin bitiinlikli bir agiklama kabiliyetine sahip olmasinin gerekliligidir. Varlik
alemini kendi sistemi igerisinde anlamlandirma iddiasinda olan bir dini séylemin,

varliga dair temel meseleleri gérmezden gelmesi s6z konusu olamaz.
4) Varolussal iliski: Din ile dini tecriibeyi dogru bir sekilde iliskilendirebilecek
ol¢iide agiklayici bir sisteme ihtiyag¢ vardir.”® Dini tecriibenin dogast iizerine saglikl

bir yapilanma, dini agiklamanin giiclinii artiracaktir. Bu dort ilke ve bunlara

67 Polkinghorne, One World, s. 44.
68 Swinburne, Tanrt Var mu, s. 37.
% Polkinghorne, One World, s. 44.
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eklenebilecek olan ilkeler, dini agiklamalarin giivenilirlik ac¢isindan belli niteliklere
sahip olmasi gerektigini gosterirken, ayn1 zamanda bilimsel teorilerin giivenilirliginde
de aranan belli bagli 6zelliklerdir. Dini tecriibenin dogasi, dini iddialarmn, bilimsel
yontemle dogrulamanin ve yanlislamanin konusu olamamasinin esas nedenidir.”* Bu
nedenle din gibi sistemlerin gerceklige yaklagimlarini degerlendirmede baska kistaslar

belirleme ihtiyact hésil olmustur.

Dinin dogasini1 dogru bir bicimde tespit edebilmek i¢in dini dnermelerin biligsel
degeri meselesine deginmeden gegmek miimkiin goziikmemektedir. Dini ifadelerin
hakikat degerini tespit etmek i¢in kullanilan yukaridaki kriterler disinda, din dilinin
mantiki statiistinden de s6z edilmelidir. Yani, dini ifadelerin gergeklikle iligkisi,
onlarin gerceklige referansta bulunup bulunamayacaklar1 gibi hususlar agikliga
kavusturulmalidir. Polkinghorne bu noktada L. Carnes’in yaklagimina isaret
etmektedir. Carnes, dini ifadeleri “biligsel ama deskriptif degil” seklinde tarif etmekle,
dini ifadelere gergeklige referansta bulunma hakki tanimakta ama bunu metaforik bir
tarzda yaptiklarin1 da eklemektedir. Tanr1 hakkinda konusmanin zorlugu, analojik dili
kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu durumda, Tanri1 hakkindaki konusmalarimizda ister
istemez antropomorfik bir unsur bulunmaktadir.”> Ancak bu, Tanr1’y1 somutlastirma
olarak degil, insanin ve insana ait bir nitelik olan dilin Tanr1 hakkinda aciz kalmasi

biciminde yorumlanmalidir.

Gergeklige dair bir yaklasima sahip her diisiince bigiminin, kendi perspektifine

uygun bir sekilde teori insa etme hakki oldugu gibi, din de boyle bir hakka sahiptir. O

> polkinghorne, One World, s. 44-45.

2 polkinghorne, One World, s. 46.
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da digerleri gibi hakikat ag1 olustururken kendi paradigmasini referans alir. Ancak
onun gergeklik orlintlisiine yapilan elestirilerin de gerek paradigmada, gerekse ona
dayanan spesifik hadiselerde rasyonellik arama ve akla yatkin olmayan yaklagimlari
reddetme salahiyetine sahiptir. Bu duruma gore, bir hipotez i¢in salt ileriki bir zamanda
dogrulanma imkanina sahip olmasi yeterli gergeklik 6lgiitii degildir. Iddianin rasyonel
olmast ve gerekcelendirilmesi bu iddianin siibjektif bir kanaatten &te deger
yiiklenebilmesi i¢in gerekli goziikkmektedir. Dini 6nermelerin yapisi, dogrulanma
thtimalini gelecege ertelemeksizin makul degerlendirme yapmaya elverishi

goziikkmektedir.

Dini agiklamanin savunulabilir ve yeterli bir agiklama modeli olarak ortaya
cikmasi, onun problematik yonlerinin olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim sorunlu
goziiken durumlar da savunulabilir olmaya engel olmasa gerektir. Polkinghorne, dini
aciklama agisindan en ¢ok giindeme getirilen konulardan birinin koétiiliik problemi
olduguna isaret etmektedir.”® Buna gore, Tanri’nin sevgisi ve her seye giicii yetmesi
(kudret) ile diinyadaki afetlerin nasil bagdastirilacagi meselesi problemin temel
noktasini olusturmaktadir. David Hume’un etkili bir bi¢imde ortaya koydugu bu
problem karsisinda elbette dinsel gelenekler de kendi anlayislari gergevesinde degisik
yaklagimlar ortaya koymuslardir. Ama bu agiklamalarin bu problemi ortadan
kaldirdigin1 séylemek de giic goziikmektedir. Polkinghorne, kétilik problemine
Hristiyan inanglari ¢ergevesinde yaklasarak bir ¢ikis yolu aramaktadir. Ona gore, Tanri

kotiiliigii seyretmez. Aksine O, insanin ac1 ve 1stirabma Isa suretine girerek ortak

3 Polkinghorne, Serious Talk, s. 56-57.
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olmustur.’ Polkinghorne’un bu yaklasiminda Tanr1’nin bu sekilde davranmasinin agik
bir nedeni yoktur. Tanri’nin aciya ortak olmak yerine kotiiliigii ortadan kaldirmasi
daha makuldiir. Kendini yarattig1 varliklarin nesnesi kilmaktansa bu yol daha akla
yatkin durmaktadir. Anlasilan burada Polkinghorne, hem temel bir sorunu ¢6zmek

hem de bir Hiristiyan inancina yer agmak kaygisiyla hareket etmektedir.

Aslinda kotiiliiglin bir problem olarak goriilmesi de tartisiimalidir. Boyle bir
kabuliin gerekgeleriyle beraber ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylelikle bu
yarginin rasyonel bir temele sahip olup olmadigini degerlendirmek kolaylasacaktir.
Kotiliigiin  psikolojik olmanin 6tesinde nesnel bir karsiliginin olup olmadigi
tartisilmigsa da, -bu tartismalardan haberdar olmak faydali olsa da- bu problemin etkili
bir bigimde izahi i¢in kotiiligiin mevcudiyeti kabullenilmelidir. Kotiligin varligini
kabul ile Tanri’nmin kotiligi istemesi meselesi veya O’nun sistemi igerisinde

kotiiliiglin izahinin yapilmasi konusu birbirinden farklilik arz eder. Kétiiligiin tabii ve

" Polkinghorne’un bu yaklagiminin mensup oldugu dinsel egilimle alakali oldugu gok agiktir. Burada
“asli glinah” inancina géndermede bulunarak hem kotiiliik problemini ¢ézme girisiminde bulunmayz,
hem de bu girisimi Hristiyanlik igin 6nemli bir doktrine dayandirarak bu inanca mesruiyet kazandirmis
olmay1 amaglamis olabilir. Ancak kétiiliik problemi gibi ¢ok boyutu olan ve ancak bu boyutlarin
derinlikli kavrayis1 ile akla yatkin-ikna edici bi¢imde agiklama getirilebilecek bir konuyu daha
problemli goziiken baska bir doktrinle agiklama girisiminin mantikli olmadigin1 sdylemek gerekir.
Ayrica Polkinghorne’un agiklamalarinin, kotiiliigiin etki alanin1 Tanr1’y1 dahi girdabina alacak bigimde
geniglettigi belirtilmelidir. Bu sartlarda Tanr1 insanin act ¢ekmesini istemiyor goziikmesine ragmen,
ayni sekilde kotiliigiin mevcudiyetini ortadan kaldiracak bir irade de ortaya koy(a)mamaktadir.
Tanri’nin aci ve 1stiraba istiraki, yine insanin acisini da dindirmemektedir. Bu nedenlerden 6tiirii kotiilik

probleminin daha genis bir bakis agisindan agiklanmaya ihtiyaci vardir.
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ahlaki yonlerinin ayri ayr1 degerlendirilmeleri isabetli olacaktir. Bunun nedeni ahlaki

kotiliiglin insana nispet edilmesidir.

Kotiiliik problemi ile alakali biitiin tartismalara burada deginmek giigtiir.”™
Fakat bu problemin psikolojik yoniiniin de bulundugu, kotiligiin evreni ve hayati
anlamlandirma bi¢imiyle dogrudan iliskili oldugu savunulabilir. Bu tarz bir hayatta
s6zgelimi, Islam gibi diinya ve ahireti bir biitiin olarak degerlendiren dinlerde kétiiliik,
sistemin vazgeg¢ilmez bir enstriimani ve insani yiicelmenin mihenk tasi olarak

algilanmaktadir.

Polkinghorne’a gore, teolojinin dogasinin bazi temel farkliliklarla beraber,
bilimle bircok benzerligi de yapisinda barindirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
benzerliklere yenilerini eklemek miimkiin oldugu gibi farkliliklar da gogaltilabilir.
Fakat bu durum iki arastirma alanminin da gergeklige dair farkli paradigmatik
anlayislara sahip oldugu ve son kertede bunlarin insana ulasilabilecek en iist diizey
hakikati sunma amacia yonelik faaliyetler olarak uyumlu c¢alismalar1 gerektigi

gercegini degistirmez. Bu anlayislar icin en dogru hedef, diinyanin biitiinlesik bir

5 Bu konuda ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. William L. Rowe, God and Problem
of Evil, (Malden: Blackwell, 2001); Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing, 1977); David Ray Griffin, God, Power and Evil: A Process Theodicy,
(Philadelphia: Westminster Press, 1976); Charles Werner, Kétiliik Problemi, g¢ev.: Sedat Umran,
(istanbul: Kakniis Yaymlari, 2000); Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Din
Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997); Metin Ozdemir,
Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, (Istanbul: Furkan Yaymlari, 2001); Mevliit Albayrak, Ibn Sina
ve Alfred North Whitehead A¢isindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, (Isparta: Fakiilte

Kitabevi, 2001).
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resmini ¢izmek olarak belirlenebilir. Bu resimde her arayis kendine ait islevi yerine
getirecektir. Vahiy de bu gergeklik aginda kendine 6zgii yerini muhafaza edecektir.
Ancak o, elestiriden yalitilmis degildir. Yani, en azindan insani katkilar1 itibariyle
sorgulanabilir, ya da olgularla karsilastirmak suretiyle bir dereceye kadar sinanabilir.
Polkinghorne, ayrica metodik farkliliklarinin gerekgesini de sunmaktadir. Ona gore,
konular1 itibariyle din ve bilimin bilgi arayislarinda ayni metotlara sahip olmalari
beklenemez. Ciinkii din, kisisel bir Tanr1 anlayisindan yola ¢ikarken, bilim kisisel
olmayan evrensel goriiniisten yola ¢ikma iddiasindadir. Din, bilimden alanlarinin ¢ok
farkli olmasindan dolay1 farklilik arz eder. Kisisel olan Tanr, kisisel olmayan fiziksel
alemin tabi tutuldugu gibi bir teste tabi tutulamaz. Yani, dini énermelerin bilimsel
metotlarla teste tabi tutulmasi anlamli olmaz. Ikisi de nihayetinde mevcut olan1 oldugu
hal {izere kesfetmeye ¢alisan ve ger¢ege yakinlhigi giderek artan arayiglar olduklar
savunabilir.”® Polkinghorne, benzerlik vurgusunda bulunurken dini yaklagimi bilimsel
yaklagima indirgeyen bir yaklagim sergilemektedir. Bilim, insani faaliyete dayanmasi
itibariyle gercege giderek benzeyen bir girisim olarak goriilebilir, ama din Oyle
degildir. Dinin temeli Tanri’ya dayanir. Bu durumda din i¢in bilimde oldugu gibi
‘gerceklige giderek benzeme’ ifadesini kullanmak yanlis olur. Insani, dis diinyay1 ve
bu ikisi arasindaki iligkiyi yarattigina inanilan sonsuz ve miikemmel bir varligin,
yarattig1 alem hakkinda verdigi bilgilerin mutlakiyet ifade etmesi kaginilmazdir.
Polkinghorne’un bahsettigi durum sadece insanin insa ettigi dinsel agiklamalarda s6z

konusu olabilir.

76 Polkinghorne, One World, s. 50-51.
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2. Evrenin ve Gergekligin Yapisi

Dini agiklamanin ve bilimin bulgularinin, mesruiyetlerini {izerine bina ettigi
fiziksel diinyanin her iki gerceklik iddiasinin séylemlerine kaynaklik edebilecek bir
yapiya sahip olup olmadig1 mevzusu, tipki bu iki alanin yapisi gibi 6nemli tartigsmalara
konu olmustur. Evrenin neligi hakkinda neler soyleyebilecegimiz iizerine bir
diisinmenin yine bizi din, bilim, felsefe vb. hakikat arayislarinin perspektifine

yonlendirmesi kaginilmaz goziikmektedir.

Evrenin yapisi ve gergeklik hakkinda belli basl felsefi geleneklerin konumuzla
iliskili olan tartismalarina deginmek ve buna goére bir degerlendirme yapmak daha
dogru goziikmektedir. Ornegin, goriiniis ve gerceklik hususundaki tartismanin
iceriginin farkinda olmak, evrenin dogasini anlama girisimleri agisindan elzemdir. Bu
noktada felsefenin yardimina da ihtiyag vardir. Idealist ve realist felsefe geleneklerinin
bu konudaki yaklagimlarini ortaya koyup, bunlarin dinin ve bilimin agiklamalarina
uygunlugunu irdelemek bu agidan faydali olacaktir. Evren hakkinda, dini, bilimsel ve
felsefi agiklama bigimlerinden faydalanilarak ¢izilen resmin, gerceklige dair daha
genis bir perspektif sunmasi beklenebilir. Evrenin fiziksel yapisiyla alakali olarak
yapilacak degerlendirmelerde kaginilmaz bigcimde gergeklik iddiasina sahip olan
yaklagimlara basvurmamiz gerektigini hatirlatmakta fayda vardir. Bunlarin
kanaatlerini goz oniine alarak ortaya konulacak biitiinliiklii bir fiziksel alem yapisinin,
bu anlayislarin epistemolojilerine yoneltilen elestirilere de muhatap olacagi
ongoriilebilir.

Polkinghorne’a gore evrenin ilk géze ¢arpan 6zelligi anlasilabilir olmasidir. Bu
anlagilirlik bilimin ve ona iliskin geleneklerin temelidir. O, bu 6zelligin ¢ok yaygin

olmasindan dolay1r ¢ogu zaman sorgulanmadigimi belirtmektedir. Ona gore, evreni
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anlama girisimleri matematigin dilini kullanmaktadir. Yani, zihnin kendi hakkinda
diisiinerek deneyimledigi rasyonalite ile diinyanin algilanmasiyla elde edilen
rasyonalite uyumludur. Matematigin, insanin evrenle ortak dili oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda, evrenin asil karakteri duyumsanabilir olmak degil anlasilabilir
olmaktir.”” Burada kuantum teorisini géz ardi etmemeliyiz. Onun anlasilabilirligi
noktasinda sorunlu durumlarla karsilasmaktayiz. Bu konu bir sonraki bolim
kapsaminda daha genis islenecegi i¢in, burada anlasilabilirligi olumsuz etkileyebilecek
bir yapiya sahip oldugunu kisaca agiklamak yeterli olacaktir. Kuantum teorisinin, en
azindan insanin evrenin yapisina dair dnceki goriisiiniin problemli oldugunu gosterdigi

iddia edilebilir.”

Kuantumun bu belirsiz, tarifi zor yapist evrenin yapisi hakkinda ayri bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Newton ve Maxwell’in tanimladigi klasik fizigin
yapisi agik ve kesin iken, giiniimiizde kuantum teorisiyle beraber diinyanin yapisina
dair bilimsel aciklama belirsiz ve diizensiz bir yapiy1 da igerecek sekilde genisletilmek
zorunda kalinmustir. Atom-iistii yapi ile atom-alt1 yap1 arasinda goriiniirdeki yapisal

farklilik, agiklik ve kesinlik bakimindan bir ayrimi gerekli kilmaktadir.

Polkinghorne, burada kuantum diinyasinin yapisindaki belirsizlik ilkesine
gondermede bulunur. Werner Heisenberg (1901-1976), -elektronlarla alakali
deneylerden hareketle, atom alt1 alemde “belirsizlik ilkesi (uncertainty principle)’nin
gecerliligini 6ne stirmiistiir. Buna gore, bir elektronun hem hiz1 hem konumu ayn1 anda

bilinemez. Hiz1 bilinirse konumu, konumu bilinirse hiz1 bilinemez. Bu standartlarda

7 Polkinghorne, One World, s. 55.

8 Polkinghorne, One World, s. 56-57.
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bir yapiya hangi anlamda gergeklik atfedilecegi hususu tartigmalidir. Atom-alt1 yapida
bu sekilde bir farkliligin belirmesi, evren hakkindaki mutlake1, kesinlikli gergeklik
iddialarinin da sorgulanir hale gelmesine sebep olmustur. David Bohm (1917-1992)
gibi kuantum diinyasinin ontolojik degil epistemolojik oldugunu diistinenler olmussa
da, bu goriiste olanlar azinhkta kalmistir.”® Polkinghorne da temel parcacik
fizikcilerinin kuantum diinyasinin ontolojik gercekligini destekleyen dayanaklara
sahip oldugunu diisiinmektedir.?’ Heisenberg de benzer bir goriisii farkli tarzda dile
getirmektedir. Ona gore, atom-alt1 evren giinliik hayatimizdaki nesne ve olaylar kadar
gergek olgudur ve daha ¢ok potansiyellik ve olasilik diinyasimin pargasidir.®! Sonug
olarak, bu yapidan evrenin 6ndeyilenemez bir nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bunun
yaninda, evrende, EPR etkisinin® ortaya ¢tkmasindan sonra iliskiselligin ve buna bagl

bir biitiinselligin bulundugunu da eklemek gerekir.

0 Bu konu bir sonraki boliim kapsaminda daha genis islenecegi icin burada anlasilabilirligi olumsuz
etkileyebilecek bir yaprya sahip oldugunu belirtmekle yetinilmistir.

8 Polkinghorne, One World, s. 53-54.

8 polkinghorne, One World, s. 54. Detayh bilgi i¢in bkz. Werner Heisenberg, Physics and Philosophy:
The Revolution in Modern Science, ed.: Ruth Nanda Anshen, (New York: Harper & Brothers Publishers,
1958), s. 147-186. Heisenberg’in anlayiginin, Polkinghorne’un atom alt1 diinya ile ilgili gergeklik
anlayisindan daha ¢ok algisal bir gergeklige dayandigini belirtmek gerekir. Bu yoniiyle Polkinghorne,
Heisenberg’i elestirmektedir. Bkz. John Polkinghorne, Kuantum, ¢ev.: Umit Hiisrev Yolsal, (Ankara:
Dost, 2014), s. 119.

8 EPR etkisi, kuantum diinyasinda iki pargacigim bir defa etkilestiklerinde birbirlerinden uzaklagsalar
bile aralarinda bir etkilesimin olmasidir. Bu durum, kuantum diinyasinda deneyden yola ¢ikilarak iddia

edilmistir. Bkz. John Polkinghorne, “Yaratma Olarak Alem”, Din Felsefesi: Secme Metinler, gev.:
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Benimsedigi elestirel gercekeilik anlayisinin bir geregi olarak Polkinghorne,
insanin evren hakkindaki goriis kabiliyetinin  oldukga miyobik oldugunu
diisiinmektedir. Bu yargi bilimsel faaliyetler i¢in de gegerlidir. Evren bir taraftan
sasirtict diger taraftan problemli bir yap1 goriiniimii vermektedir. Sasirtici olmasinin,
insanin diirtlisel merakina hitap etmesinden dolay1 arastirmanin gergeklesmesine
olumlu tesir ettigi diisiintilebilir. Yeni bir sistem kesfedildiginde, eskisi ile karsi
karsiya kalmaktadir. Yeni kesfedilen sistemler bazen diinyanin Yyeniden
yorumlanmasin1  gerektirebilir. Obiir taraftan uzun zamandir bulgularindan
faydalanilmasina ragmen, kuantum teorisinin igeriginin tam olarak netlestirilmemis
olmas1 problematik bir manzara ¢izmektedir. Dogrudan bilgi sahibi olmak i¢in fazlaca
kiiglik olan atom alt1 diinya belirlenimci bir dogaya sahip olup olmamasinin Gtesinde
belirsizlikler igermektedir. Bunlarin ¢6ziimii konusunda ise su ana kadar ciddi

gelismeler yasanmamustir.®

Polkinghorne’un diisiincesinde rastlant1 ve zorunlulugun tamamlayici unsurlar
olarak bir arada bulunusu evrenin diizeni igin bir gerekliliktir. O, evrimi bu iki kavram
cergevesinde ele almaktadir. Ona gore, evrenin evirilmesinde sans ve zorunluluk ¢ok
hassas denge unsurlari olarak siirecin yiiriimesini saglayan yasalardir. Bu, Tanri’ya
ragmen ortaya ¢ikan bir siire¢ degil, Tanr1’nin, kenosis®* inanis1 geregi evrene kendini
gergeklestirme imkéani1 vermesi olarak algilanmalidir. Polkinghorne’a gore, Tanrinin

yaratmasinin geregi olarak rastlant1 veya sans, atomlarin belli bir kalipta bir araya

Rahim Acar ve digerleri, ed.: Michael Peterson ve digerleri, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013) icinde, s.
721.
8 Polkinghorne, One World, 60-61.

8 Tanr1’nin kendi istegiyle yarattiklarma 6zgiir bir alan saglamak i¢in kendini smirlandirmast.
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gelmesi veya gen mutasyonlart gibi karmagsik sistemlerin evriminde yeniligin
kaynagidir. Mevcudun digindaki olasiliklarin giindeme gelmesi sayesinde degisme ve
boylelikle de gelisme gergeklesebilir. Yine evrendeki zorunluluk da var olan temel
sistemin korunumunu saglamaktadir.3% Evren bu zitlarin verimli birlikteliginden pek
¢ok zeminde istifade etmektedir. Evrim, mutasyon gibi unsurlar evreni tekdiize
olmaktan ¢ikaran, tekamiil icin gerekli olgular gibi goziikkmektedir.%® Evrim teorisinin
Darwin’in one siirdiigii sekliyle teistik din gelenekleriyle ortiismeyen bazi yonlerinin
mevcut oldugu ileri siiriilebilir. Bu konu tartismalidir. Ancak teorinin ana ¢izgilerinin
dinlere aykir1 olmayan bir sekilde yorumlanabilmesi imkan dahilindedir. Bilimin
evrende uzun siire zarfinda ger¢eklesen ciddi degisimler olarak tespit ettigi niteliklerin,
Tanr1 tarafindan canlilarin yapisina kodlandigim1 iddia etmenin tutarsizlik

doguracagmi savunmak igin bir neden goriinmemektedir.®” Polkinghorne’a gore,

8 Polkinghorne, One World, s. 61.

8 Evrim kavrami, burada organizmalarda zamanla ortaya ¢ikan degisimler icin kullanilmaktadir.
Darwin’in evrim teorisinin temel tezi, tiirlerin ¢ok uzun bir siirecte evrimleserek birbirinden tiiremesi
iizerine kuruludur. Agikgast bunu kanitlayacak yeterlilikte bir arglimani yoktur. Argliman sunmak
teorinin gegerliligini ortaya atanin sorumlulugundadir. Evrim teorisi konusunda Darwin’in yaklagimini
doénemin hakim paradigmasinin ciddi tesiriyle ortaya atildigi izlenimi uyandiran, lehte ciddi bir temele
sahip degil gibi goziiken, aleyhteki delillerin ise yanliglayabilecek yeterlilikte olmadigi bir teori olarak
degerlendirmek yerinde gibi goéziikkmektedir. Bu durumlar teorinin faydasiz oldugu kanaatini
olusturmamalidir. Ayrica buradaki degerlendirmenin teorinin temel tezi ile alakali oldugu goz oniinde
bulundurulmalidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri,
(istanbul: istanbul Yaymevi, 2014).

87 Detayl bilgi igin bkz. Fatih Ozgdkman, Tanri ve Evrim, (Ankara: Elis Yaymlar, 2013).
Polkinghorne, evrimi sans ve zorunlulugun karsilikli ve verimli etkilesimi ile agiklamaktadir. Burada

doganin yapisinda bulunan sans, yeniligi ve degisimi; zorunluluk ise, ince ayarli doga yasalarin1 ifade
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Jacques Monod (1910-1976) gibi bazi bilim adamlari, sans veya rastlantiyi, teizm
taraftarlarinca Tanri’nin yarattig1 ve yonettigi iddia edilen evrende amacli bir yapinin
olmadigim1 ortaya ¢ikardigini iddia etmislerse de, evrende sans olarak goriilen
durumlarin da ¢ok-olasilikli yapidaki sistemler olarak Tanri tarafindan yaratilip
yonetildigini savunmanin akla yatkin bir secenek oldugunu diistinmektedir. Ayrica,
ona gore, rastlantt gibi gozikken durumlarin heniiz tespit edilemeyen gizli
degiskenlerin etkisiyle olusan ilkeye dayali durumlar olma olasiligin1 da g6z 6niinde
bulundurmakta fayda vardir. Polkinghorne’a gore, teistin bu siireci Tanri’nin

yonettigini diisiinmesinin 6niinde bir engel yoktur.8

Polkinghorne, bu siirecin Tanr tarafindan yaratilip yonetildigini diistinmenin
kagiilmaz oldugunu diistinmektedir. S6zgelimi, canli organizmalarin ortaya ¢ikmasi
ve ¢ok gelismis yapidaki gesitli canlilarin mevcudiyeti evrende sikica kenetlenmis,
diizenli bir yapiya isaret etmektedir. Diinyanin biiyiik patlamadan sonra canli
organizmalarin ve ardindan kompleks canli varliklarin olusumuna yol agan bir yapiy1
ortaya c¢ikaran siire¢ yakindan incelendiginde bunlarin hassas bir dengede seyrettigi

goriilmektedir. Polkinghorne’a gore, evrenin yapisindaki siire¢ ve oranlardaki kii¢iik

etmektedir. Aralarinda miithis dengeli bir etkilesim mevcuttur. Bu etkilesim, insanin yasayabilecegi
dogal ortamin, yeni hayat sekillerinin ortaya ¢ikisini saglamaktadir. Bunun belli bir diizen igerisinde,
doga yasalar ¢ergevesinde gergeklesmesi de olasi bir kaosun dniine gegmektedir. Bu siiregler Tanri’nin
yarattig1 sisteme koydugu milkemmel ince ayarli olusumlardir. Tanri, yarattiklarina kendini
gerceklestirecek potansiyel vermistir. insandaki gelisimi de bu cercevede ele almak gerekir. Detayli
bilgi i¢in bkz: Polkinghorne, Science and Religion, s. 57-62; Polkinghorne, Exploring Reality: The
Intertwining of Science and Religion, (New Haven: Yale University Press, 2005), s. 38-59.

8 Polkinghorne, One World, s. 64-66.

63



degisimlerin yasanabilir bir diinyanin ortaya c¢ikisin1 imkansiz hale getirecegini
gozlemlemek, bu diizeyde hassas dengenin olusumu hakkinda, bilimin benimsedigi
anlayistan daha genis bir bakis acisini tesvik eder mahiyettedir. O, evrenin Tanri’nin

miithis tasarimi olduguna inanmanin gerekli oldugunu diisiinmektedir.®

Bilim, evreni incelerken kendini belli sinirlar ¢ergevesinde arastirmaya dahil
etmektedir. Yani, Polkinghorne’un sik bagvurdugu meshur bir analojiyle ifade edecek
olursak, bilim evreni incelerken ag gozii genis olan bir ag kullanmaktadir. Mesela
estetik kaygilar, ahlaki ylkiimliilikler ve daha da 6nemlisi evrenin mevcut haliyle
varliginin agiklamasini garanti eden bir Tanr1 inanci bu aga takilmamaktadir. Bir din
mensubunun, bu yonden bilimin evren algisinin eksik oldugunu iddia etmek ic¢in hakl
nedenlere dayandig:i soylenebilir.® Dolayisiyla Polkinghorne’a gore, bilimin bu
araliktan kiigiik olan varlik kategorilerini tespit etmek gibi bir kaygisi yoktur. Veyahut
agina takilan varliklari, evreni agiklama girisiminde yeterli temsil kabiliyetine sahip
olarak gérmektedir ki, boyle bir aciklamanin evrenin ancak diisiik 6lgekli bir resmini

verebilecegi soylenmelidir. Bu durumda bilimin kendi gerceklik algisim1 mutlak

8 Polkinghorne, One World, s. 68-70. Evrenin ince-ayarlanmighigiyla alakali olarak bkz. Michael J.
Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi: Tasarim, ¢ev.: Orhan Diiz,
(istanbul: Gelenek, 2004); John Leslie, Universes, (Taylor & Francis e-Library, 2002); Richard
Swinburne, “Tanri’nin Varlig1 Hakkindaki Ince-Ayar Kamiti’n1 Yeniden Degerlendirme”, gev.: Zikri
Yavuz, Allah, Felsefe ve Bilim, ed.: Caner Taslaman ve Enis Doko, (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2014)
icinde, ss. 227-256; Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve ince Ayar”, cev.: Fehrullah Terkan, Allah,
Felsefe ve Bilim, ed.: Caner Taslaman ve Enis Doko, (Istanbul: istanbul Yaymevi, 2014) iginde, ss. 17-
57; John Leslie, “The Meaning of Design”, God and Design: The Teleological Argument and Modern
Science, ed.: Neil Manson, (Taylor & Francis e-Library, 2005) i¢inde, ss. 54-64.

% polkinghorne, One World, s. 72-73.
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hakikat olarak goriip, yansittig1 manzaranin evrenin tek gercek/miimkiin goriiniimii
oldugunu iddia etmek igin hakli bir gerek¢eye sahip olmadigi goziikkmektedir.
Polkinghorne’a gore, bilimsel girisimin, evrene dair segili bir bakis acisindan gordiigi
manzaranin, sanki evrenin biitiin olast bakis agilarindan edinilen goriintiiyli birebir
yansittyormus gibi bir yapida oldugunu iddia etmek oldukca giictiir. Amacg eger
evrenin biitiinliikli bir bigcimde yapisin1 kesfetmek ise, ya biitiin varliklar1 tespit
edebilecek bir metot tespit etmek ya da kendi metodunun kesfedemeyecegi varliklari
tespit girisimlerini, bu alanlara 6zgli metotlara sahip diisiince bigimlerine birakmak ve
rasyonel olmalar1 kaydiyla onlarin agiklamalarini gérmezden gelmemek mantikl
goziikmektedir. Polkinghorne, salt fiziksel olan1 gergeklik, diger insani tecriibeleri ise
denizin iistiindeki kopiik mesabesinde gérmenin, bilime bilim 6tesi bir biitiinciil felsefi

misyon yiikleme gibi bir celiskiyi icerisinde barindirdigini diisiinmektedir.%

Polkinghorne hakli olarak, evrenin ve gergekligin biitiinliikkli yapilari
hakkindaki arastirmalarin bu iki sistemin zenginligini oldugu gibi yansitmasi gerektigi
beklentisinin, yersiz bir diisiince olmayacagini dile getirmektedir.%? Evrenin belirli bir
boyutuyla kendini sinirli tutan bir arastirma alaninin biitiine dair eksiksiz bir agiklama
gelistirmesi oldukga diisiik bir olasiliktir. Eger evren daraltilmis bir bakis ag¢isindan ele
alinip, bunun biitiin yapiy1 temsil ettigi iddia edilecekse bunun nasil ger¢eklestiginin
izah edilmesi gereklilik arz etmektedir. Yok, eger evren bu daraltilmis alandan ibaret

goriilecekse bu yaklasimin da nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

% Polkinghorne, One World, s. 73.

%2 polkinghorne, Science and Creation, s. 83
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Polkinghorne, teolojik incelemeyi olasi en derin seviyede bir anlayis olarak
gormektedir. Boyle bir diistincenin bilginin biitiinliigii anlamimna geldigi ortadadir.
Bilginin biitiinliigli de zincirleme olarak biitiinciil bir gergeklik anlayisimni
gerektirmektedir. Dini sdylem, gergeklik hakkinda bu biitiinciil goriisiin kaynagina tek
basina her seyin mevcudiyetinin temeli olan Tanri inancini yerlestirmektedir. Buna
uygun bir ger¢eklik anlayis1 hem maddi diinyanin, hem zihinsel diinyanin bilesenlerine

icerisinde yer vermelidir.%®

Modern fizik, uzun bir arastirma déneminin ardindan 1s18in hem pargacik hem
de dalga ozelligi tasidigini kabul etmistir. Bu konudaki deneyler kuantum diinyasi
varliklarimin dalga niteligi tasidigi varsayimimmi da, parcacik niteligi tasidig
varsayimini da dogrulayacak veriler elde etmistir. Kuantum fizikgileri dalga ve
parcacik niteliklerinin birbirlerini tamamladigini diisiinmiislerdir. Benzer sekilde,
Polkinghorne, evrendeki maddi ve zihinsel 6gelerin birbirinin tamamlayicist oldugu

diisiincesindedir. Ciinkii ona gore, insan her iki diinyay1 da algilamaktadir.%*

Polkinghorne’un bilim, teoloji, fiziksel dlem ve gerceklige elestirel gercekei
bir perspektiften yaklastigi bilinmektedir. Idealistlerin zihinsel alana, maddi alana
kars1 ontolojik olarak dncelik vermesine karsi ¢ikan Polkinghorne, ayn1 sekilde maddi
alant gerceklige esitleyip, zihinsel alana onemsiz bir rol tayin eden indirgemeci
anlayis1 da reddetmektedir.®® Elestirel gercekcilik anlayisinda, insan icin mutlak

gerceklige ulasmak s6z konusu olmadigi igin 0, gerg¢ege giderek artan yakinlik ile

% polkinghorne, Science and Creation, s. 83.
% Polkinghorne, Science and Creation, s. 83-84.

% Polkinghorne, Science and Creation, s. 84.
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yetinmek zorundadir. Teoloji, askin olan Tanri’dan gelen mesajlar igermesine ragmen
bilim gibi insani siirliliklarla maluldiir. Her yoniiyle sinirli bir varligin sinirsiz bir

gerceklik anlayisina sahip olmasi mantiki olarak zaten imkansizdir.

Polkinghorne, Kartezyen diializminin, birbirlerini tamamlayict unsurlar olan
ruh ve bedeni birbirinden ayirarak maddi ve zihinsel olanin anlasilmasini zora
soktugunu diistinmektedir. Ayrica onun, madde ve ruhu psikosomatik tecriibemizi
yansitacak bicimde bir tek diinyada birlestirmede basarisiz oldugunu da iddia
etmektedir. Ona gore, bu iki 6ziin birbirlerini tamamlayici yapida olma olasiligi
digerlerine gore 6n plana ¢ikmaktadir. Polkinghorne ruh-beden iliskisine dair kendi
anlayisin1 Aristo (MO 384-322)’nun ruhu maddenin formu olarak géren anlayisina
benzetmektedir. Insanin biitiinliigiinii savunmakta, ruh ve beden diye béliinmiis bir
yapidan ziyade birbirini tamamlayan ya da Ortiisen bir biitiinliikli yapinin
mevcudiyetinden bahsetmektedir. Polkinghorne’un bu konudaki goriisiinii 6zii “¢ift
yonlii teklik (dual aspect monism)” biciminde resmetmektedir.®® O, bedendeki tiim
degismelere ragmen kisiligin devamliligini siirdiiren ve ruhun anlami olan bir yapidan
bahsetmektedir. Bu yapmin tek tek organlarin niteli§i olmadigi anlagilmaktadir.
Polkinghorne, anlama, ibadet etme ve 6z bilince sahip olmanin miithis derecede hassas
bir ruh-beden biitiinliigiiniin nitelikleri oldugunu diisinmektedir.®” Kisacas1, bu

sOylemleriyle Polkinghorne, insanin psikosomatik biitlinliigiinii ve bedenle iliskili olan

% polkinghorne, Beyond Science, s. 59-66; Polkinghorne, Faith, Science and Understanding, s. 95-99.
Yine bkz. Barbour, “John Polkinghorne on Three Scientist-Theologians”, s. 248-249.

9 Polkinghorne, Science and Creation, s. 86-87. Bu yapinin kisisel benlik oldugu s6ylenebilir.
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ama bedenin maddi bir parcasi olmayan benligin maddeye biitiinliik ve islevsellik

kazandirdigin1 savunmaktadir.

Goriinen o ki din, bilim vb. disiplinlerin herhangi birinin gergeklik iddialarini
ciddiye almamak i¢in hakli bir gerek¢e yoktur. Daha dogrusu, onlarin gergeklik
iddialarinin, dikkate deger nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bilimin fiziksel alemi
anlamaya dair metodunun daha giivenilir gibi go6ziikmesi, ona evrenin yapisi
hakkindaki agiklamalarinda bazi istiinliikler saglasa da, bu durum onun gergeklik
hakkindaki iddialarinin dinden daha kesin ve biitlinliiklii oldugu anlamina gelmez.
Bilimin miikemmel derecede sistemli bir yap1 olarak gozlemledigi-deneyimledigi
evrenin asli tabiat1 gergeklik olan bir Tanri tarafindan yaratilip yonetildigi inancinin,
bilimin nétr bulgulariyla veya dini agiklamayla uyumsuz karakterde herhangi bir
felsefi diisiince tarafindan yorumlanmamig bilim anlayisiyla arasinda bir tutarsizlik
olmadigin1 savunmak son derece rasyonel goziikmektedir. Bahsi gegen gergeklik
anlayislarinin gerek evren gerekse Tanr1 hakkindaki agiklamalarinda bazi eksik gibi
gbziiken yanlarin bulunmasinin insanin sinirli yapisindan kaynaklaniyor olabilecegi

de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Hiristiyanlikta da diger dinlerde oldugu gibi gercekligin temeli Tanrisal
gercekliktir. Fakat Hiristiyan teolojisindeki ilahi gergekligin kisisel Tanr1 inancinin
yaninda bagka bazi konular1 da igerdigi bilinmektedir. S6zgelimi, Hiristiyanlara gore
Tanri’nin Isa ile tecessiim etmesi ve teslis inanc1 kabul edilmeksizin bu alanda bir
hakikatten bahsetmek miimkiin degildir. Halbuki Islam dininde bahsi gegen inanglarin

Tanrt’ya atfedilmesi bile s6z konusu degildir.

Polkinghorne, Tanrisal gerc¢ekligi Hiristiyanlik 6zelinde ele almasindan, hatta

bu dine 6zgii bazi inanglara da bu konuda merkezi bir konum vermesinden dolay1

68



konuyu bu inanglar gergevesinde ele almaktadir. Hatta Hiristiyanligin Tanrisal
gerceklik iizerine diisiincesinin Isa’nin Sliimii ve dirilisi {izerine diisiinmek demek
oldugunu vurgulamaktadir. Carmiha gerilme hadisesi®® Hristiyan inancina gére
Tanr’nin evrendeki aciya ortak olmasinin semboliidiir. Bu noktada Jiirgen Moltmann
(1926-)’m agiklamalarina basvuran Polkinghorne,® onun Tanr1’nin dogas1 hakkindaki
gercekligi anlamak i¢in ¢armiha gerilme olayma merkezi bir rol vermesini etkili bir

aciklama olarak nitelemektedir.%

Polkinghorne’a gore, Hiristiyan insanin Tanr tecriibesinde ii¢ dnemli 6zellik
gbze carpmaktadir: Bunlar, Tanri’nin evrenin yaraticist olmasi, Tanri’nmn Isa
vasitastyla insan olarak kendini insanlara tanitmasi ve insan hayatinin ig¢inde, kalplerde
bulunmasidir.®* Polkinghorne’un diisiince diinyasinda iiclii Tanr1 anlayisina uygun
olarak bu ¢ farkli dini tecriibenin her biri Tanrisal boyutlarin birine karsilik

gelmektedir.!%? Burada sadece Hristiyanlik temelli bir temellendirme yapmaktansa®®®,

% Carmiha germe hadisesi Islam’1n kutsal kitabi1 Kur’an’a gore Isa iizerinde gergeklesmemistir. Burada
Polkinghorne’un veya daha dogrusu Hristiyanlarin bakis agis1 dikkate alinarak bu ifade kullanilmigtir.
9 Polkinghorne, Exploring Reality, s. 99.

100 polkinghorne, Exploring Reality, s. 94-99.

101 polkinghorne’un ii¢ sayisina teslis inancindan dolay1 ayr1 bir 5nem atfettigi ve ona uygun bicimde
acgiklamada bulundugu gbze ¢arpmaktadir. Bu diisiincenin de, teslis inancina uygun bir dini tecriibe
anlayis gelistirme maksadiyla ortaya atildig1 iddia edilebilir.

102 polkinghorne, Exploring Reality, s. 100.

108 Bkz. Polkinghorne, Exploring Reality, s. 103-104. Teslis inancinin kisa bir savunmasi olarak
Polkinghorne, kilisenin tek i¢inde tiglii, ti¢lii iginde tekli bir yapiy1 agikladigini, bu durumda ii¢ Tanr1’ya
inanmanin s6z konusu olmadigimi savunmaktadir. Bu inanct makul smirlar icerisinde olusturacagi

celiskilerin farkinda olan Polkinghorne, burada yine bilimin a¢ikliga kavusturamadigi dalga-parcacik

69



evrenin varhi@inin ve devamliliginin temeli olan bir Tanr1 inancinin iliskiyi
belirlemede daha yerinde olacagi anlagilmaktadir. Bu noktada Hiristiyanligin Tanr1
anlayisia ve bunun icin de teslis 6gretisine de§inmek yerinde olacaktir. Bu anlayisa
gore Tanri, hem ortak bir 6ze sahip olup hem de birbirinden ayr1 olan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’tan olugsmaktadir. Bu inanisa gore iigii de ayn1 6z ve cevherdendir. Teslis,
onlara gére ii¢ halde bulunmay1 ifade eder. Ornegin, Swinburne, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un birbirinden bagimsiz bi¢imde var olamayacaklarini diistinmektedir. Ancak o,
bu varliklarin ayn1 varlik olarak diisiiniilmelerini de sorunlu bulmaktadir. Clinkii hepsi
farklr niteliklere sahiptir. Swinburne, tek Tanrisal cevherin varligindan 6te, her bir
varligin da farkli bir cevher oldugunu iddia etmektedir. Bu sekilde bir anlayisla
Swinburne’iin ii¢ farkli Tanr1’y1 gerektiren bir anlayisa yoneldigi anlasilmaktadir.*%
Swinburne, birden fazla Tanri olabilecegini diisinmektedir. O, “Tanr1 vardir”
onermesi dahil hicbir varligin yoklugunu diisiinmenin imkansiz olmadigim
savunmaktadir. O, bir Baba olan Tanri’nin diger iki Tanri’y1 sevgiden dolay1 var
ettigini diistinmektedir. Ancak bu durumda da Tanr1 sayisinin neden tigle sinirli oldugu
tartismal1 hale gelmektedir. Bu yoniiyle Baba, diger Tanrisal varliklara gore ayricalikli
bir konuma sahip goziikmektedir. Bu durumda her bir varligin nedensiz olmasi
gerektigi gibi Tanr1 anlayisina dair en temel ilkelerden biri ihlal edilmis olmakta, iki

Tanrt nedenli hale gelmektedir. Bu {i¢ Tanrisal varlik arasinda bir derecelendirme

ikilemine sarilmaktadir. Oysa dalga-par¢acik durumunda mevcut belirlenimci anlayis1 degistirerek yeni
ortaya ¢ikan durumu da igeren bir mantaliteyle, yani evren hakkindaki alginin giincellenmesi ile durum
makul bir sekilde izaha kavugurken, teslis inancinda ii¢lii ama tek olan Tanrisal yapi ile tek Tanr1 inanct
uzlastirilamaz bigimde celiskili durmaktadir. Yani analoji, bahsi gecen yapiya mesruiyet kazandiracak
bir agilim getirmemektedir.

104 Mehmet Sait Recber, “Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, Islamiyat, c. 3, s. 4, (2000), s. 102-104.
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anlayis1 da Tanri’'nin tabiatiyla ¢elismektedir. Hiristiyanliktaki genel kanaat,
Swinburne’iin teslis anlayisinin degil, {i¢ kisisel varlikta var olan ayni Tanrisal 6ziin
farkli boyutlar1 olmasi seklindeki teslis anlayisinin benimsenmesi yoniindedir. Sonug
itibariyle Hristiyanligin Tanr1 anlayisinin, gergeklik hakkindaki aciklamalarda aranan
ekonomiklik, basitlik, sadelik gibi ilkelere uygunluk agisindan, tek ve sonsuz Tanri

anlayis1 karsisinda tercihe sayan olmayacagi sdylenebilir.

Evrenin  yapisal ozelliklerini  inceleyen  bilimin  kendi metodunun
smirhiliklariyla ¢6zmesi miimkiin olmayan bir sorunu ¢6zme iddiasindaki din, varligin
temeline askin bir Tanri’y1 yerlestirmekle en azindan rasyonel ve biitiinliiklii bir
gergeklik iddiasini giindeme getirmektedir. Bu yoniiyle dinin gerceklik algist bilimin
gerceklik algisini reddetmeyen, sadece onu kendi sistemi igerisinde konumlandiran bir

yapiya sahip oldugu goriintiisii vermektedir.

Sonu¢ olarak, biitiinciil bir bilgi anlayisi benimseyen Polkinghorne’un bu
anlayisinin geregi olarak gerceklik anlayisi da biitlinciil olmak durumundadir.
Gerceklik olarak bilimin evren hakkinda edindigi bilgilere ek olarak dinin gerceklik
anlayisini da biitiinliikli bir gerceklik temelinde sisteme dahil etmektedir. Zaten bilim
kendine biitiin gergekligi kesfetme gibi bir misyon tayin etmemektedir. Polkinghorne,
bilimin sinirlarinin 6tesinde kalan gerceklik icin de dinin gerceklik anlayisinin gerekli
oldugunu, baska tiirlii gercekligin biitiinliiklii yapisinin resmedilmis olamayacagin
savunmaktadir. Bu noktada, Tanri’dan geldigine inanilan mesajlarin hakikatin insan
tarafindan belirlenemeyecek boyutunu tamamladigini ifade etmek yerinde olacaktir.
0, gergekligin gercek smirlarini belirleyen unsurun rasyonel olma durumu oldugunu,
deneyle dogrulanabilmenin sinirli bir alan igin bir gergeklik algisi ortaya

koyabilecegini ancak bu yapiyr diger gerceklik alanlariyla dogru bir sekilde
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iliskilendirebilen daha genis bir ger¢eklik algisinin kaginilmaz oldugunu dile

getirmektedir.

Polkinghorne, din ve bilim arasinda kelimenin tam anlamiyla, bagimsiz
alanlarin birbiriyle uyumlu oldugu bir hakikat anlayisini ve buna paralel olarak da bu
alanlarin birbirini tamamladig1 bir bilgi anlayisini savunmaktadir. Onun bilgi ve
hakikat anlayisinin, alanlarin bagimsizligina halel getirecek bir yaklasima
yanasmadig1 net bir sekilde ifade edilmelidir. Kisacasi, Polkinghorne’un savundugu

din-bilim iliskisi modeli uyum modelidir.1%

3. Din ve Bilim lliskisine Dair Temel Yaklasimlar

Din ve bilim arasindaki iliskiler farkli disiiniirler tarafindan belli olgiitler
dahilinde kategorize edilmistir. Bu tasniflerden en ¢ok benimsenenlerden birisi lan
Barbour tarafindan yapilmistir. O, din-bilim iligkisine dair temelde dort ¢esit iliskiden

bahsetmektedir. Bunlar, catisma, ayrisma, diyalog ve entegrasyondur.l®

105 polkinghorne, Science and Religion, s. 20; Elmer Woodson Brewer, The Approaches of John
Polkinghorne, Arthur Peacocke, and lan Barbour for the Integration of Natural Science and Christian
Theology, (Louisville: Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1995), s. 69-72, 76-77.

16 Jan G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, ¢ev.: Nebi Mehdiyev-Miibariz Camal,
(yy.: Insan Yayinlar1, 2012), s. 27-63; Polkinghorne, Science and Religion, s. 20; Polkinghorne, Science
and Theology, s. 20-21. Baska bir siniflandirma i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran, “Catigma ve Ayrisma”,
Din ve Bilim: Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinden Se¢me Felsefi Yazilar, (Samsun: Sidre Yaynlari,
1997) iginde, ss. 36-61. Ve ayni konunun devami niteligindeki: Cafer Sadik Yaran, “Islamilesme ve
Uyusma”, Din ve Bilim: Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinden Se¢me Felsefi Yazilar, (Samsun: Sidre

Yayinlari, 1997) i¢inde, ss. 62-79.
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Polkinghorne’un tasnifi de benzerlik géstermekle beraber, Barbour’dan ayr1 olarak son
iki iliski durumunu farkl1 basliklar altinda ele almay1 tercih etmistir.%” Nasil ki bilim
yapmak ile bilim felsefesi yapmak ayri seyler ise, ayni sekilde bir alandaki gercekligi
ortaya c¢ikaracak calismalar yapmakla gergekligin kendisi hakkinda bireysel
disiplinlerin gergeklik anlayislarini biitiinciil bir bakis agisiyla ele almak arasinda da

onemli farklar vardir. Ayn1 durum dini agiklama ve gergeklik algisi i¢in de gecerlidir.

Bu iki alanin iliskisine dair temel olas1 durumlar1 dort baslik altinda toplayan
Ian Barbour’in smiflandirmasinin bu alanda calisanlarca Onemli oranda kabul
gordiglint belirtmek gerekir. Polkinghorne’un iki ¢esit tasnifinden biri, Barbour’in
tasnifinin revize edilmis halidir. Ancak onun bu tasnifinde Barbour’inkinden farkli
olarak diyalogun yerini “uyum”, entegrasyonun yerini ise “asimilasyon” almustir. %8
Bu iki farkli disiplinin birbiriyle etkilesimini her ikisinin de dogasina, konusuna,
metoduna ve smirlarina uygun bicimde diisiinmek gerekir. Din ve bilimin dogasinin
da farkli anlayislara farkli bicimde konu olabilecegini akilda tutmak faydali olacaktir.
Elestirel gercek¢i bir perspektiften bakildiginda bile farklt sonuglar ortaya
cikabildigine gore, bu durumun ne derece derin anlayis farkliligina yol agabilecegini

tahmin etmek zor degildir.

107 polkinghorne, Science and Theology, s. 22; Polkinghorne, Science and Trinity, s. 9; Bayram Karci,
Elestirel Gergekgilik Akiminda Din-Bilim Iliskisi: Ian G. Barbour, John C. Polkinghorne ve Arthur
Peacocke Ornegi, (Istanbul: Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2011), s. 161-164. Yine smiflandirma
noktasinda iki diisiiniiriin farkliligiyla alakali olarak bkz. Barbour, “John Polkinghorne on Three
Scientist-Theologians”, s. 251-252.

108 polkinghorne, Science and Religion, s. 20; Karci, Elestirel Ger¢ekgilik Akumindan Din-Bilim Iliskisi,

s. 160.
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Polkinghorne, din ve bilim arasindaki olasi iligskilerden biri olan “catisma
(conflict)” anlayisinin ortaya ¢ikisini, iki disiplinden birinin, kayda deger gergeklik
tasavvuruna sahip olmay1 kendine has bir ayricalik olarak gérmesine baglamaktadir.
Ona gore, bu tarz bir yaklasim temelde ya bilimin anlamli olan biitiin sorulara cevap
verebilecek 6l¢iide sinirlart genis bir disiplin oldugu iddiasiyla, ya da dinin mevcut
durumda deney ve gozleme konu olamayacak kadar eski ¢aglarda hatta diinyanin var
olmas ile alakali sorulara cevap verebilecek kadar seckin bir konuma sahip oldugu
iddiastyla ortaya ¢ikmaktadir. Polkinghorne, bu tarz fundamentalist yaklagimlarin dahi
savunucularinin oldugunu ve duruma bakilirsa olmaya devam edecegine isaret
etmektedir.1®® Bilim disiplinin bu sekilde bir yorumunu bilimsel materyalist anlay1s
temsil etmektedir. Bu anlayisa gore, bilimciligin bilimi hakikate dair tek otorite olarak
gormesinin sonucu olarak din ve bilim arasindaki iliskinin ¢atisma temelli oldugu
anlasilmaktadir. Dini ac¢iklamanin bilimle ¢atisma durumunu belirgin sekilde ortaya

¢tkaran yorumu ise literal diizeyde Kutsal Kitap yorumlaridir.*

109 polkinghorne, Science and Religion, s. 20; John Polkinghorne, Science and Trinity: The Christian
Encounter with Reality, (New Haven: Yale University Press, 2004), s. 6; Barbour, When Science Meets
Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, (San Francisco: HarperSanFrancisco, tsz.) s. 10-17.

110 Barbour, Bilim ve Din, s. 31. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda din ve bilimin ¢atisma icerisinde
oldugunu destekleyen iki dnemli eser i¢in bkz. John W. Draper, History of the Conflict between Religion
and Science, Second Edition, (New York: Cambridge University Press, 2009); Andrew D. White, A
History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, VVolume I-11, (New York: Camridge
University Press, 2009). Barbour, teolojik aciklamanin su yelpazede farkli, hatta birbirine zit
aciklamalarinin yapilabilecegini vurgulamaktadir: Natiliralizm (Materyalizm de dahil)-Panteizm-
Liberalizm-Yeni Ortodoksluk-Gelenekgilik-Konservatizm-Dini Literalizm. Tki uctaki diisiinceler,

Ozellikle din-bilim iligkisi hakkinda c¢atismanin kaginilmaz gibi goziiktiigii yaklasimlari
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Bilimin mesruiyet alani, evrendeki siire¢lerin nasil gelistigini ortaya
cikarabilecegi ¢erceveyle sinirl iken, dinin mesruiyet alani bilimin agiklamasinin
kaldig1 yerden devam edercesine fiziksel siireclerin ni¢in bu sekilde oldugunu tespit
etme, yani olgusal durumun anlam, deger ve amacini anlama ve agiklama girisimleri
ile stmirlidir. Iki alanin da diger alanim sorularmi cevaplama girisimleri yetki ve sinir
asimi olarak goziikmektedir. Buna karsin, her iki alanin sorularinin da anlamli
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu konuda yerinde goéziiken bir analojiye basvuran
Polkinghorne, suyun kaynamasinin isitilmayla alakali olmasini bilimsel agiklama,
kaynayan su ile bir bardak c¢ay yapmanin amacglanmasini ise amaca yonelik bir
aciklama olarak degerlendirmektedir. Bu sartlarda birini 6biiriine tercih etmek gibi bir
zorunluluk goziikmemekte, hatta ikisini ayni anda benimsemeden rasyonel bir
gerceklik anlayisina sahip olunamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.'** Ancak alanlar arasi
etkilesimlerin, elestirilerin ve alternatif yaklagimlarin olmas1 dogal gibi
goziikmektedir. Ozellikle, baska alanlardan gelen elestirilerin bir alan1 mesru
siirlarina dondiirme gibi bir islevi yerine getirdigi diistiniilebilir. Bu noktada, bir
alanla alakali ¢calismalarin bagka alanlarca denetlenmesi s6z konusu olmaktadir ki bu
durum alanlarin lehine sonucglar dogurmaktadir. Sonu¢ olarak, kayda deger ve
biitiinliiklii  bir hakikat algis1 icin alanlar aras1 etkilesimin gerekli oldugu

anlagilmaktadir.

Dinin ve bilimin ilgilendikleri konularin ayr1 oldugunu diisiinenler arasinda, iki

disiplinin aralarinda etkilesim bulunmayan bagimsiz arastirma alanlari oldugu

benimsemislerdir. Merkeze dogru gidildikge bu iki anlayis arasindaki iliski ihtimali artmaktadir. Bu
yelpazeye baskaca diisiince gelenekleri de dahil edilebilir. Bkz. Ayni yer.

11 polkinghorne, Science and Religion, s. 21; Polkinghorne, Science and Theology, s. 20-21.

75



diistincesine yonelenler olmustur. Bu anlayisa gore, her iki diisiince de kendi yolunda
ilerleyip Dirbirlerine referansta bulunmadan ve engel olmadan “bagimsizlik
(independence)” ilkesine gore hareket etmektedirler. Bu yaklagimin temellendirilmesi
i¢in baz1 karsitliklar sik sik tekrarlanmistir. Bunlardan biri bilimin “nasil?” sorusunu
sormasina karsin dinin “ni¢in?” sorusuna cevap aramasi, bu yiizden farkli metotlari
kullanmalari, bir digeri de bilimin objektif ve kisisel olmayanla ilgilenmesine ragmen
dinin siibjektif ve kisisel karakterli olmasidir. Polkinghorne bu yaklasimi dogru
bulmamaktadir. Ona gore bu ve benzeri iddialar, disardan bakildiginda hakl
goriinebilir, ama yakindan bakildiginda bu iki sorunun cevabi birbirinden tamamen
izole bir yapty1 ongdrmemektedir.!’? Bu kadar keskin bir ayrimin realiteyle
ortiismedigini de sdylemek gerekir. Yukaridaki suyun kaynamasi ile bir bardak ¢ay
arasindaki iliski incelendiginde bu iki gergeklik iddiasinin arasinda kopuklugun degil
uyumlu bir bitiinliigiin oldugu, kismi bir yaklagimin bu iliskiyi yansitamayacagi

ortaya ¢ikmaktadir.

Catisma modeline reaksiyon olarak c¢atismanin olmayacagi bi¢imde bir
iliski(sizlik) modeli gelistirmenin de beraberinde getirdigi bazi sorunlar vardir. Ilk
olarak, Polkinghorne’un isaret ettigi gibi, gerek doganin gerekse insanin zihinsel
isleyisinin  boyle etkilesim olasihgmi bile glindeme getirmeyecek  Dbir
kompartimanlagsmaya elverisli olmamasi1 zikredilmelidir. Sonra, aymi varlik
hakkindaki yapisal niteliklerle amaca yonelik aciklamalarin kompartimanlasma

diizeyinde birbirinden ayr1 olmasinmi gerektirecek bir gerek¢enin olmadig1 ortadadir.

112 polkinghorne, Science and Religion, s. 21-22; Polkinghorne, Science and Theology, s. 21;

Polkinghorne, Science and Trinity, s. 7.
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Ayni1 varligi konu edinmeleri, bu durumun mantiki olarak kabul edilemezligini ortaya
koyar niteliktedir. Eger “nasil” ve “ni¢in” sorular1 anlamli bir sekilde cevaplanacaksa,
bu cevaplarda birbiriyle uyumlu bir iligkinin olmasi beklenir. Mesela ¢ay yapma istegi
ile cay yapmak tizere alinan bir sise suyu buzdolabina koyma arasinda bir uyumsuzluk

vardir. 113

Bagimsizlik modeli ayni sekilde, her alanin diger alanla iligkisi olmayan,
kendine 6zgii bir dile sahip oldugu diisiincesini de igerir. Mantik¢1 pozitivistler,
bilimsel ifadeleri biligssel olmanin 6l¢iisii olarak kabul etmis ve empirik dogrulamaya
tabi olmayan ifadeleri biitiiniiyle anlamsiz kabul etmistir. Bu iddiaya cesitli
fonksiyonlar1 olan farkli dillerin tek bir dile indirgenemeyecegi seklinde itiraz
edilmistir. Ludwig Wittgenstein (1889-1951)’1n ikinci donem anlayisina gore her dil
oyunu kullanildig1 sosyal baglama gore farklik arz eder. Din ve bilim de tiimiiyle farkl
fonksiyonlar icra ettikleri igin, birinin smirlar igerisinde digerinin standartlariyla
hiikmedilemez. Buna uygun olarak bilimsel dil, tahmin ve kontrol etmeye odaklidir.
Dini dil ise, bir yasam tarzi 6nermekte ve belli ahlaki ilkelere bagliligi merkeze
almaktadir.!'* Bilim, temelde olgusal verilerden yola gikarak bu verileri diinyada
gecerli oldugunu diisiindiigli yasalarla iliskilendirip onlar1 bu yasalar altinda
kategorize etmektedir. Din ise, bu yasalarin veya olgusal verilerin nasil bir sistem
icerisinde olduguyla mesgul olmakta, yani onlart kendi sistemi igerisinde
konumlandirmaya ¢alismaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak, din ve bilimin ayni1 diinya

hakkinda konusan diller olmas1 itibariyle etkilesimde bulunamayacaklari iddia

113 polkinghorne, Science and Religion, s. 21; Polkinghorne, Science and Theology, s. 21; Polkinghorne,
Science and Trinity, s. 7; Barbour, When Science Meets Religion, s. 17.

114 Barbour, Bilim ve Din, s. 41-42.
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etmenin dogru olmadigini ifade etmek gerekir. Goriildiigii tizere, catismanin olmamasi
i¢cin benimsenen bu diislince bi¢imi, verimli bir diyalogu da olasilik dis1 kilmaktadir.
Aslinda siniflandirmada olmasi gereken, bir durumdan kaginmak i¢in yeni bir kurgu
olusturmak degil, durumu olabildigince iki alanin dogasina uygun bi¢imde resmetmek

olmalidir.

Polkinghorne, Barbour’in “diyalog” diye niteledigi din-bilim iligkisi modelini
“uyum (consonance)” ad1 altinda ele almanin daha uygun oldugu goriisiindedir. Cilinkii
diyalog daha ¢ok iki disiplinin birbirlerine sGyleyecek sozleri oldugunu ifade ederken,
uyum, farkli arastirma alanlar1 olup farkli metotlar kullanmalarina ragmen ikisinin de
tek gergekligin uyumlu ve tamamlayici birer unsuru oldugu tizerine odaklanir. Uyum
modelinde bilim, dini diisiinceyi belirlemez fakat onu sinirlandirir. Gergeklik {izerine
perspektiflerine gore degerlendirmeler sunan din ve bilim arasinda bir goriise gore,
eger her ikisi de aymi evren hakkinda bir gerceklik arayisinda ise, uyum olmak
zorundadir.**® Polkinghorne, iki bakis acis1 arasinda, rasyonel siirlar dahilinde olmak
kaydiyla hakikati kesfetme hususunda dayanigsmayi kacinilmaz gormektedir. Bu
yoniiyle, kKendi hudutlar1 igerisindeki sorulara verdikleri cevaplar birbirine mutabik
olmalidir. Soézgelimi, ¢ok uzun bir siire¢ dahilinde gelisen biyolojik evrim
diisiincesiyle aligkanliklara gore faaliyette bulunan ve keyfi bir giicli temsil eden Tanr1

kavramini bagdastirmak ¢ok zordur.®

115 polkinghorne, Science and Religion, s. 22; Polkinghorne, Science and Religion, s. 21; Polkinghorne,
Science and Trinity, s. 7-9.

116 polkinghorne, Science and Theology, s. 22.
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Din ve bilim arasindaki etkilesim diizeyini artirarak, ikisini kelimenin tam
anlamiyla sentezlemeyi 6ngoren yaklasim “entegrasyon (integration)”dur. Bu modelin
sorunlu oldugu diisiincesinde olan Polkinghorne, onu kendi anlayisina uygun sekilde
“asimilasyon” olarak isimlendirmistir. Bu sekilde isimlendirmesinin nedeni, onun tek
bir disiplin olacak sekilde din ve bilimi sentezlemenin basarilmast durumunda bunun
ancak bir disiplinin baskin rolde olmasiyla ger¢eklesecegini diistinmesidir. Aslinda
Polkinghorne baskin olanin bilim olacagmi diisiinmektedir. Boylece, digeri baskin
olan diisiince tarafindan asimile edilecektir. Burada Polkinghorne, entegrasyondan
ziyade din ve bilimin bireysel disiplin olma statiilerini kaybetmeden kendi konumlarin
rahatlikla bulabilecekleri genislikte, tarafsiz bir teist metafizik arayisinin makul

oldugu gériisiindedir. 1’

Polkinghorne, din-bilim iliskisinin teolojik olarak giderek karmasik bir hal
almasindan dolay1 yeni bir tasnif ihtiyacinin hasil oldugunu diisiinerek, iki disiplin
arasindaki muhtemel iliskiyi farkli bir tasnife tabi tutmustur. Polkinghorne, 6nerdigi
semanin metodik degil teolojik karakter tasidigin1 belirterek bu kategorileri deistik,
teistik, revizyoncu ve gelisimci olarak belirlemistir.'*® Bunlar1 kisaca izah etmek

yerinde olacaktir.

1. Deistik Model: Bu model, bilimin sinirlarin1 asan bazi1 sorularin
cevaplanmasina duyulan ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmustir. Bilim, kendi sinirlarini

asmadan cevaplayamayacagi bu sorulari “kozmik akil” adi altinda deizmin Tanri

117 polkinghorne, Science and Religion, s. 22; Polkinghorne, Science and Theology, s. 22; Polkinghorne,
Science and Trinity, s. 8.

118 polkinghorne, Science and Trinity, s. 10.
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anlayisina denk diisen bir varlikla agiklama yoluna gitmistir. Polkinghorne, bu
kategoride adeta bilimin s6z sOyleyemedigi alanlardaki bosluklari dolduran Tanri
anlayisii ele almaktadir. Ona gore, boyle bir anlayisa en uygun Tanr1 anlayisi deist
Tanr1 anlayisidir. Bahsi gegen sorular esasinda iki konuda yogunlagmaktadir. Birincisi,
doga yasalarmin karakteri meselesidir. Evrende mevcut oldugu diisiiniilen ve evrenin
yapisini tanimlayan bu yasalarin kat1 bilimsel goriise gére dogada var oldugu kabul
edilir. Bilim onlarin kdkenlerini agiklayamamasina ragmen onlart evren hakkindaki
incelemelerinde bir dayanak olarak kullanir. Bilim de din gibi agiklanmamis bir temele
dayanmaktadir, bilimin bu anlamdaki dayanagi doga yasalar1 iken, dinin dayanagi
zorunlu varlik olan Tanr1’dir. Ikinci konu ise, insan gibi 6z bilince sahip bir varligin

hayata gelmesidir.1%°

2. Teistik Model: Polkinghorne bu modeli Hristiyan diisiincesi ve uygulamalari
baglaminda ele almaktadir.*?® Ayrica Barbour’t bu modele 6rnek gostererek, onun
Hristiyan diisiince ve Isa ile ilgili yaklasimlarina da deginerek, onun diisiincesinin
siirec felsefesiyle iliskisi iizerine degerlendirmelerde bulunmaktadir.’?! O, siirec
felsefesi ile ilgili olarak iki noktada sorun gormektedir. Birincisi, olaya dayali (event-
dominated) metafiziginin, modern kuantum teorisinin ortaya koydugu fiziksel temelle

uyusmamasidir. Ikinci nokta ise, siire¢ felsefesinin metafiziksel olarak ¢ok fazla

119 polkinghorne, Science and Trinity, s. 10-13.
120 polkinghorne, Science and Trinity, s. 16.
121 By konuda Barbour’in benimsedigi siireg teolojisi anlayisi igin bkz. Barbour, “John Polkinghorne on

Three Scientist-Theologians”, s. 252-253.
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kisitlanmig, sadece ikna ile faaliyette bulunabilen bir Tanr1 anlayisi ortaya

koymasidir.??

3. Revizyoncu Model: Bu model agirlikli olarak Hristiyan teolojisinin kokli
degisiklikler gerektiren bir dizi geleneksel ilgi alanini, modern bilgiler ve yeni bilimsel
kesifler 1s181inda yeniden yorumlamakla ilgilenmektedir. Polkinghorne’a goére, boyle
bir yaklagim, Hristiyanlara &zellikle Kristoloji ve Isa’nin dirilisi konusunda daha fazla
degerlendirme yapma imkani taniyacaktir. O, din ve bilim iliskisi konusunda bu tarz

bir yaklasima drnek olarak Arthur Peacocke’in tutumunu géstermektedir.123

Peacocke, teolojinin sdylemlerinde kendi karakterini korumasi gerektigini
savunmaktadir. Ayni sekilde, gerceklik sinirlari igerisindeki iligki hiyerarsisinde en iyi
biitiinlesme seviyesine teolojinin referansta bulunduguna inanmaktadir. Bilimsel
anlayisin teolojik sOylemi etkilemesine 6rnek olarak, Peacocke’un evrimei goriisii
“siirekli yaratma” seklindeki teolojik kavrami destekleyecek sekilde kullanimi
gosterilebilir.  Stirekli yaratma, yaraticinin yaratiklara kendilerine bahsedilen
potansiyeli kesfetmesi olarak diisiiniilebilir.’®* Aymi sekilde 0, Isa’nin bedeninde
gerceklesmis oldugu diistintilen “hultl (incarnation)”iin de bu “devamliliktan ortaya
¢ikma” Ornegi olarak gorme hususunun da Tanri’nin fasilalar vasitasiyla siirekli

yaratmasiyla desteklendigine inanmaktadir. Peacocke, Tanri’yla iletisimin

122 pglkinghorne, Science and Trinity, s. 18-19.

123 polkinghorne, Science and Trinity, s. 20.

124 polkinghorne, Science and Trinity, s. 20-21. Peacocke’m evrimci yaratilis yaklasimu i¢in bkz. Arthur
Peacocke, Creation and the World of Science: The Re-shaping of Belief, (Oxford: Oxford University
Press, 2004), s. 77-85, 104-111; Arthur Peacocke, Evolution: The Disguised Friend of Faith,

(Philadelphia: Templeton Foundation Press, 2004).
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doniistiiriicii giicline vurgu yapmakta ve bu durumun onu Isa hakkinda kabul
ettiklerimizin diger insanlar icin imkansiz olmadigina inanmaya sevk etmektedir.1%
Peacocke, Hristiyanliga 6zgii diger bazi uygulamalar hakkinda da benzer yaklasimlar

sergilemektedir.

4. Gelisimci Model: Polkinghorne, bu modeli, din ve bilim arasindaki
etkilesimi kokli degisimlerle degil, stirekli gelisen kesiflerle agiklamaktadir. Bilim ve
din arasinda hakikat arayisinda birgok benzerlik goze carpsa da, benzer olmayan
durumlar: da barindirdiklart bir vakiadir. Ornegin, bunlardan birisi dinin bilimde
oldugu gibi kiimiilatif bir karakter tasimamasidir. Polkinghorne’a gore, giiniimiizdeki
din bilimcilerin eski donemlerde yasamis olanlara bu anlamda bir {stiinligl yoktur.
Sadece dini anlayisin artik sistemlesmis, gelene§e doniismiis olmasi gibi bazi
farkliliklar vardir. Hatta teistik din geleneklerinde orijinal mesaj noktasinda gegmise
zorunlu bir baghligin son derece 6nemli oldugu bilinmektedir. Bilimde ise boyle bir
baglilik zorunlu degildir. Nitekim ¢ok ciddi teoriler bile zaman igerisinde yenisiyle
degistirilmistir.'?®

Dini gelenegin geliserek ilerlemesi olgusu, yanligliklarin diizeltilmesine ve
bakis agisinin daha nitelikli olmasina yol agabilir. Fakat gelecegin her zaman gegmise
gore daha nitelikli ve daha dogru olmasi zorunlu degildir. Deneyimlerimiz bunun tersi
durumlarin da hayatta bulunabilecegini bize 6gretmistir. Polkinghorne’un gelisimci
modelinde degisim devrimsel degil evrimsel Karakterlidir. Bu evrimsel degisim

ilkesine gore siire¢ islemektedir. Teist dinlerin bu tiir bir degisime tabi oldugunu

125 polkinghorne, Science and Trinity, s. 21.

126 polkinghorne, Science and Trinity, s. 26-27.
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sOylemek yaniltici olmayacaktir. Polkinghorne, din ve bilim diyalogu hususunda
gelisimei modeli benimsedigini belirtmektedir. Hristiyan inancina modern goriislerin
15181nda revize edilmis bir temel kazandirmaya calistigini ifade eden Polkinghorne, bu
temelin asirlardir geliserek mevcudiyetini siirdiiren kilise doktrinini de igermesinin
kagiilmaz oldugunu eklemektedir. O, bu konuda kullandigi metodu “dipten-basa
diisiinme (bottom-up thinking)”*?” olarak nitelemektedir. Bunun anlami, hakikat
arayisinda parcadan biitline, tikelden tiimele, tecriibeden genel kurala ulasmay1 ilke
edinmis olmasidir.*?® Polkinghorne bu meseleyi, gelecekte “sistematik model” diye
isimlendirilebilecek yapida besinci bir modelin gelistirilmesi itimidiyle bahsi
kapamaktadir.'?® Polkinghorne’un  din-bilim iliskisi modellerini belirlerken
Barbour’in etkisinde kaldig1 hesaba katilmalidir. Ancak onun Barbour’un modellerine

yaptig1 miidahale ve degisikliklerin de yerinde oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle, Polkinghorne, elestirel gercekei bir cercevede ele aldigi din-
bilim iligkisinin, dinin, bilimin, evrenin ve gercekligin yapist hakkinda daha biitiinciil
bir anlayisin benimsenmesiyle daha verimli hale gelecegini diisiinmektedir. Onun
anlayisinda bilim, evrenin fiziksel yapisini agiklamada en uygun disiplin olarak 6ne
cikmaktadir. Fakat bilimin bilimcilige doniismesinin 6nemli bazi tutarsizliklara
sebebiyet vermekle beraber, biitiinciil bir aciklamayr da sekteye ugratacagi

sOylenebilir. Polkinghorne’un anlayisinda bilim de gergeklige giden yollardan

127 Bkz. Carl S. Helrich, “John Polkinghorne: Crossing the Divide between Physics and Metaphysics”,
Zygon, Vol. 35, No: 4, (2000), s. 963-964. Burada Helrich, asagidan yukar: metodu hakkinda tarihsel
olana metodik bir yaklasim olarak degerlendirmektedir.

128 polkinghorne, Science and Trinity, s. 30.

128 polkinghorne, Science and Trinity, s. 28.
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birisidir, diger gergeklik girisimlerini gérmezden gelmesi s6z konusu degildir. Ona
gore, buna ragmen bilim fiziksel alemi anlamada en etkili yoldur. Bunun yaninda,
elestirel gergeke¢i pozisyonun, Polkinghorne’un benimsedigi Hiristiyanlik temelinde
dinle alakali bazi farklhiliklar sundugu sdylenebilir. Ilk olarak ne kadar benzer
basliklara sahip olsalar bile teistik dinlerin ayn1 basliklar altinda birbirine zit inang ve
anlayislart barindirdiklarii belirtmek gerekir. Sozgelimi, teslis inancina dayanan
Hiristiyanlikla, tek Tanr1 inancina sikica bagli olan Islam’1n elestirel ger¢ek¢i yorumu
birbiriyle tamamen ortiismeyecektir. En temel husus olan Tanri’nin varligi hususunda
bile bu kadar farkli yaklasimlara sahip olan dinlerin ayni yaklagima ayni agiklamalari
sunmalarint beklemek giictliir. Bu nedenlerden otiirii Polkinghorne’un yaklagimini
Hiristiyanlik temelinde diisiinmek isabetli olacaktir. Ancak, bu, genel cercevenin
Islam ve Yahudiligi de kapsayacak sekilde yorumlanmasina ciddi bir engel
olusturmamaktadir. Burada bahsettigimiz husus, Hiristiyanlikla alakali hususlarin
diger dinlere tamamen tesmil edilemeyecegidir. S6zgelimi, Swinburne’iin de dile
getirdigi gibi sonsuz bilgili, sonsuz giiclii ve sonsuz kudrete zorunlu olarak sahip bir
Tanr1 anlayis1 diger Tanr1 anlayislarina gére daha basit bir agiklamadir.**° Bu basitlik,
diger Tanri anlayislarina tercih edilmesi i¢in hakli bir neden olarak algilanmaya uygun
goriinmektedir. Ancak bu tarz bir Tanr1 anlayigini teslis inanciyla uzlagtirmak kolay
degildir. Sonsuz bir Tanr ile {iclii bir boyuta sahip bir teklik seklinde algilanan
Tanr’nin ayn1 rasyonel diizlemde savunulmasi miimkiin gérinmemektedir. Buna ek
olarak, Polkinghorne’un yaklasimina, Hiristiyanlig1 bilimsel indirgemecilige gotiirme
girisimi oldugu yoniinde bir itiraz yoneltilebilir. Polkinghorne’un amacinin bu

oldugunu diistiinmememize ragmen, onun bilimsel paradigmaya daha yakin bir zihin

130 Swinburne, Tanrt Var mu, s. 41-42.
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diinyasina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ama neticede Polkinghorne’un,
Hiristiyanhigin teslis inanci, huldl, Isa’nin dirilmesi vb. 6gretiler icermesinden otiirii
rasyonel gozilkmeyen bazi inanglar1 aklilestirme yoluna gitmesiyle Hiristiyanlig
bilimsel indirgemecilige dogru siiriikledigi one siiriilebilir. ikinci béliimde daha net
goriilecegi lizere, Polkinghorne, bunu belirsizliklerin oldugu bir diinyaya hamlederek
yapmaya ¢alismaktadir. Bu durum bile Hiristiyanligin bilimsel girisimle bahsi gecen

tarzda bir iliski kurmasinin imkani 6ntinde ciddi bir engel olarak durmaktadir.
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II. BOLUM

POLKINGHORNE’DA DIN-BILIM ILiSKiSI

Elestirel gergekg¢i paradigmanin dinin, bilimin, evrenin ve gergekligin yapilar
hakkinda 6nerdigi anlayisin din ve bilimin etkilesim alanlar1 ve etkilesim diizeyleri
hakkinda ciddiye alinmasi gereken yeni bir bakis acist sundugu goriilmektedir. Bu
diisiincenin teorik yoniiniin rasyonel olarak ifade edilmesinin yaninda, din ve bilimin
olasi1 etkilesim alanlarina uygulandiginda nasil sonug¢ verdigi, verimli ve pratik olup
olmadig1 da yaklasimin degerini tespit agisindan 6nemlidir. John Polkinghorne’un
benimsemis oldugu bakis agisinin, bu alandaki etkisinin bahsi gecen meselelere agilim

getirme durumuna gore degisecegi ortadadir.

Polkinghorne’un “teolojik elestirel gergekei” diigiince bigiminin, temel
noktalarda onlarla uyussa da, bazi agilardan Barbour’m ve Peacocke’un
diisiincesinden farkli oldugu géz éniinde bulundurulmalidir.! Bu farkliliklarin &zellikle
din-bilim iliski modelleri ile alakali oldugu sdylenebilir. En azindan din ve bilimin
saglikli bir iligki kurabilecegi noktasinda ii¢ diisiiniiriin goriislerinin mutabik oldugu

bilinmektedir.? Polkinghorne’un fizik¢i olmasinin da etkisiyle bilhassa uzmanlik

1 Bkz. Polkinghorne, Science and Trinity, s. 1-32; Polkinghorne, Science and Theology, s. 20-22; Karei,
Elestirel Gercekcilikte Din-Bilim Iliskisi; Brewer, The Aprroach of John Polkinghorne, Arthur
Peacocke, and lan Barbour for the Integration of Natural Science and Christian Theology, ss. 135-189.
2 Bu béliimde Polkinghorne’un degindigi biitiin meselelere deginmektense, dzellikle onun diisiince

bi¢iminin yeniden yorumlamaya imkan tanidigi hususlar ele alinacaktir. Ciinkii din ve bilim iliskisiyle



alanina giren kuantum teorisinin din ve bilimin etkilesimi agisindan nasil
degerlendirilmesi gerektigiyle alakali diisiincelerine deginmek biiyiikk 0nem arz
etmektedir. Ilk olarak, Polkinghorne’un din ile bilim arasindaki etkilesimin

gergeklestigi alan olarak gordiigii® dogal teoloji ile baslamak uygun olacaktir.

1. Dogal Teoloji

Dogal teoloji, ‘gozlemlenmis dogal olgulara dayanarak Tanri’nin varligim
savunmak’ seklinde tamimlanmaktadir.* Polkinghorne da bu ifadeyi benzer bigimde
“akli kullanma ve diinyay1 inceleme yoluyla Tanri bilgisini arama™ veya “Tanri
hakkinda bir seyler 6grenme”® olarak tarif etmistir. Bu tanimlardan anlasilacag iizere,
dogal teoloji taraftarlarinin bariz 6zelligi doganin incelenmesiyle Tanri’nin varligina
ulagilabilecegine inanmalaridir. Hatta Barbour’a gore, dogal teolojinin en onemli
savunucularindan biri olan Thomas Aquinas (1225-1274), Tanri’nin sifatlarindan

bazilarinin vahiy yoluyla bilinebilecegini ancak Tanri’nin varliginin ancak akilla

dogrudan alakali mevzular o kadar genistir ki her biriyle alakali onlarca kitap yazilmistir. Ornegin,
sadece kuantum teorisi bile derinlemesine incelendiginde bu ¢aligmanin sinirlarini fazlasiyla asacak
genislikte ve derinlikte bir konudur. Hal bdyle olunca, Polkinghorne’un ele aldig1 temel meselelerle
yetinmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususlar da ozellikle din ve bilim arasindaki iliskiye
odakli olarak incelenecektir.

3 Polkinghorne, Science and Creation, s. 8.

4 Andrew Chignell-Derk Pereboom, "Natural Theology and Natural Religion", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/natural-theology/> [28.11.2015].

5 Polkinghorne, Science and Creation, s. 8; Polkinghorne, Science and Theology, s. 69.

¢ Polkinghorne, Science and Religion, s. 70; Benzer ifadeler icin bkz. Polkinghorne, One World, s. 92.
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bilinebilecegini iddia etmektedir.” Dogal teolojide argiimanin yonii, olgusal
durumlardan yola ¢ikarak, bunu ilahi bir yaraticinin varligina motivasyon kaynagi
yapmaya gitme egilimi gosterir.®

Polkinghorne, eski usul dogal teoloji anlayisiyla modern donem dogal teoloji
anlayislarinin, diinyanin incelenmesi ve aklin kullanilmasiyla Tanri’ya dair bilgi
edinme girisimleri olmasina ragmen, iddialarmin kesin olup olmamasi yoniinden
birbirlerinden ayristigini belirtmektedir. Buna gore, eski tarz dogal teoloji, “Tanri’nin
varhiginin kanit1” seklinde kesin bir dil kullanmay1 tercih ederken, modern donem
dogal teoloji sdylemi daha miitevazi bir tisluba sahiptir. Bunlardan ikincisine gore,
hangi alanda olursa olsun insan bilgisinin statiisii en iyi ihtimalle inanca baglanmay1
rasyonel kilan, ikna edici-agiklayict bir goriis edinme ile sinirlidir. Yani, insan akli
bize bu konuda, aksine inanmay1 irrasyonel kilacak tarzda mantiki olarak zorlayici bir
anlayis sunmaz. Bu sebepten oOtiirii, yeni donem dogal teoloji anlayisinda kesin
delillerin yerini “en iyi agiklama” bigiminde ifade edilen yaklasim almistir.®
Swinburne de benzer bir anlayis1 savunmaktadir. Ona gore, teizm en basit agiklamay1
sunmaktadir.

Dogal teolojinin Tanr1 inancini gerek¢elendirmede yetersiz oldugunu
diistinenler oldugu gibi, dini inanc1 benimsemekle birlikte Tanr1’nin agkinligini1 baskin
bir nitelik olarak alip, bunun yaninda O’nun kendi merhametli eylemleriyle kendisini

bilinir kilmasiyla Tanr1’yla karsilasilabilecegi diisiincesine sahip olanlar da olmustur.

" Barbour, When Science Meets Religion, s. 28.
8 Polkinghorne, Science and Religion, s. 71.
® Polkinghorne, Science and Religion, s. 71.

10 Swinburne, Tanr: Var mu, s. 39-42.
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Bu goriiste olanlara gére, Tanr1 insana tenezziil eder ama insan O’na ulasma giiciine
sahip degildir. Bu iki diisiinceyi, bahsi gecen konuya dair goriisler yelpazesinin iki ucu
olarak gormek miimkiindiir. Polkinghorne, son goriisiin 6nde gelen savunucularindan
birisi olan Karl Barth (1886-1968)’tan farkli diisiinmektedir. Polkinghorne, Tanr1’nin,
insani siirliliklarla muallel bilgiyle bilinemeyecegini, sadece kendi tercihi, karar1 ve
fiilinin sonucu olarak bilinebilecegini, insanin kendi kapasitesi ¢ergevesinde O’nu,
ylce varlik gibi, mutlak bir dogaya sahip, her seyin iistiinde olan, tamamen 6zgiir bir
giice sahip sey olarak bilebilecegini diisiinen Barth’in ifadelerinin abartili ve sorunlu
oldugunu diisiinmektedir.!

Polkinghorne’a gore, insani sinirliliklar tasiyan bir dogal teoloji, Tanri
hakkindaki her seyin bilgisini sunamasa da, durumun bu sekilde olmasi Tanri’yla
bireysel karsilasmay1 veya dini 6nderlerin karsilasmasini 6nemsiz kilmaz. Eger teizm
hakikatse, evren, Tanri’nin bir yaratmasi ve O’nun kendisini insana ag¢masinin
potansiyel bir vesilesidir. Dogal teoloji, “Tanr1 gibi bir seyi, mutlak dogay1” fark
etmemizi saglamasindan dolayi, dogrudan Tanri’min bilgisine ulagmaya gii¢
yetiremese dahi kiiglimsenemeyecek bir anlayis kazandirir. Bu yonden bakildiginda,
dogal teoloji evrenin degeri ve amaci hakkinda yapilacak bir arastirmaya ¢ok degerli
katkilarda bulunabilir.'?

Teistik anlayisa gore, doganin ve insanin yapisi hakkindaki detayl bir diisiince
sonucunda bu iki yapr arasinda bir uyumun varlig1 goéze carpmaktadir. Hatta bu

uyumun bir zorunluluk oldugu bile ileri siiriilebilir. Boyle bir durum, dogal teolojiyi

11 polkinghorne, Science and Creation, s. 8-9.

12 polkinghorne, Science and Creation, s. 9.
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teolojik disiplinin kagmilmaz bir pargast kilacaktir.!® Polkinghorne’a gore, bir
yaraticitya inanan insan agisindan vahyin iddialari ile diinyanin yapisi iizerine yapilan
incelemenin sonucunda ortaya atilan iddialar arasinda bir uyum gerekli
goziikmektedir. Eger Tanri evrenin yaraticist olarak goriiliiyorsa, bu yaratma
faaliyetinde ortiik de olsa Tanrisal izlerin var olmadigi diisiiniilemez. Din ve bilimin
evren hakkindaki gercgeklik iddialarinin da bu gergeklige uygun bicimde uyumlu
olmast gerekir. Bu uyumlulugu tespit edip ortaya koyma girisimlerinde aklin roli
yadsinamaz. Bununla birlikte, g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir nokta,
aklin tipki bilimde oldugu gibi dini alanda da baz1 yetersizliklere sahip olmasinin,
mutlak dogru bilgiye ulagmasinin imkansizligidir. Polkinghorne’un temel diislincesine
gore, bahsi gecen nedenlerden 6tiirii, dogal teoloji, inancin dogasina istirak eden diger
teoloji kokenli yaklagimlar gibi kesinlik ifade edemez. O, kesin delil sunmaktan ¢ok,
perspektif sunan bir temelde hareket eder. Dogal teolojinin sundugu bakis agisi, ne
alternatif birakmayacak ol¢iide zorlayici bir yapidadir ne de gerekgesizdir.*
Polkinghorne’un dogal teoloji hakkinda bu sekilde diisiinmesinin nedeninin temelde
insani sinirliliklarla alakali oldugu anlagilmaktadir. Ancak nasil ki insandaki bu yetkin
olmama durumu, bilimdeki akli faaliyetleri terk etmeyi degil de daha dikkatli bir
sekilde ifa etmeyi gerektiriyorsa, dini alanda da Tanr ile ilgili mutlak dogru bilgilere
ulagmanin imkansizligi, akli bu yolda kullanmamanin bir gerek¢esi olamaz. Aksine,
yaklagimin miitevaziligina ve akli faaliyetin titiz bir sekilde yiiriitiilmesine katkida
bulunur ki, bu da elde edilmesi beklenen sonug i¢in olumlu bir etkiye sahip oldugu

anlamina gelmektedir.

13 Polkinghorne, Science and Creation, s. 14.

14 polkinghorne, One World, s. 93.
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Polkinghorne, teistik dinlerdeki Tanri anlayislarinin genel olarak iki farkli
nokta tizerine odaklandigini iddia etmektedir: Filozoflarin statik ama miikkemmel
Tanris1 insandan uzak bir goriintii ¢izmekte iken; Ibrahim, Ishak ve Yakup’un yasayan
Tanris1 da antropomorfik bir Tanr1 algisina sebebiyet verme tehlikesiyle karst karsiya
kalabilmektedir.'®> Onun diisiincesinde dogru bir Tanr1 algisi, kusursuz Tanrisal
nitelikleri haiz iken, ayni1 zamanda Ibrahim, Ishak ve Yakup’un Tanris1 kadar hayatin
icinde olmalidir. Bu, disardan dayatilan bir zorunluluk degil Tanri’nin dogasinin
geregidir. Yani, Polkinghorne, Tanr1 hakkinda dogru diisiinmenin, iki anlayisin
dengelenmesiyle miimkiin olacagini ileri stirmektedir. Teolojide oldugu gibi bilimde
de benzer sekilde varlik ve olusun birbirini tamamlayici nitelikte olmasi zorunluluk
arz etmektedir.1

Eski usul dogal teolojinin Tanr1 hakkindaki delillendirme girisimlerine
gegmeden Once, dogal teolojinin yapmaya calistigi seyin imkanina, yani makul olup
olmadigina bakmak gerekir. Polkinghorne’un sdylemlerine bakildiginda hem dinin
hem de bilimin hakikat iddialarini, evrenin insana agik oldugu ve onun tarafindan
mutlak olarak olmasa bile ‘gercege giderek yaklasan bir bigimde’ bilinebilecegi

iizerine temellendirdigi goriilmektedir.!” Evrenin bu seffaf yapisi bilimi miimkiin

15 Polkinghorne, Science and Creation, s. 13.

16 polkinghorne, Science and Creation, s. 13-14. Burada Polkinghorne’un yine Hristiyan teolojisini
devreye soktugu goriilmektedir. Polkinghorne’un Tanri’nin olug’undan (becoming) anladiginin O’nun
Isa’nin bedeninde cisimlesmesi oldugu anlasiimaktadir. Bu diisiince icin ayn1 yere bakilabilir.

7 polkinghorne, Science and Religion, s. 72; Polkinghorne, Science and Theology, s. 72. Bu hususta
degisik goriisler olsa da, Polkinghorne gibi diisiinmenin mevcut algilara kiyasla var olani agiklama

girisimi olarak daha basarili oldugu savunulabilir. Yani, elestirel gergek¢i bir perspektiften, dinin,
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kilmaktadir. Bununla birlikte, dinler de evrenin mevcut yapisinin Tanri’nin varligina
yorulmasi gerektigi iddiasindadirlar.

Evrenin anlagilabilirligi (intelligibility), Polkinghorne’a gore, daha dnce ifade
edildigi tzere en soyut disiplinlerden biri olan matematik araciligiyla
gerceklesmektedir. Insan matematikle evrenin gizemlerine vakif olabilmektedir.
Fizikte oldugu gibi ‘matematiksel giizellik’ teorileri kabul edilebilirlik degeri
acisindan bir derece de olsa digerlerinden daha {istiin kilmaktadir. Matematiksel
giizellik icerisinde ekonomiklik, sadelik!® ve matematikcilerin ‘derinlik’ diye
isimlendirdikleri nitelikleri barindirmaktadir. Bunun anlami incelenen nesnenin
yapisinda mevcut olan derin sonuglar1 kesfetmektir. Derinlikten kasit dikey kesif
faaliyetidir. Matematiksel giizellik estetik kaygilardan degil, basarili teori segimindeki
verimliliginden dolay1 tercih edilmektedir.'®

Polkinghorne, bu noktada 6nemli niikleer fizik¢ilerden biri olan Eugene
Wigner (1902-1995)’in agiklamalarina gondermede bulunur. Wigner, matematigin
neden bu kadar etkili oldugunu sorgulamakta ve olabildigince kapsamli bir anlayis
pesinde olanlarin, insanin i¢indeki akil (reason within), yani matematiksel diisiinme
ile disardaki akli (reason without), yani fiziksel diinyanin yapisint bu sekilde
iliskilendiren seyin ne olabilecegini sorgulamasi gerektigini diistinmektedir. Bunun
sans eseri oldugunu séylemek ona gore ikna edici degildir. Polkinghorne, bu tarz bir

metafiziksel soruya mantiki olarak alternatifsiz tarzda bir cevap vermenin giic

bilimin, evrenin ve gercekligin ayni agiklamada uyumlu bir biitiinii olusturabileceklerine olan inang,
daha once bahsedildigi bicimde basarili bir teoride bulunmasi gereken kriterlere uygun goziikmektedir.
18 Bkz. Swinburne, Tanrt Var mi, s. 23-34. Burada Swinburne, bir agiklamanim dogrulanmast i¢in benzer
kriterler sunmaktadir.

19 Polkinghorne, Science and Theology, s. 72; Polkinghorne, Science and Religion, s. 72.
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goziiktiigiinii diisinmektedir. O, burada yapilmasi gerekenin tutarli ve ikna edici bir
yorumlama faaliyeti oldugunu savunmaktadir. Bilimin anlagsilabilirlik hakkindaki
boyle bir metafiziksel soruya dogasi geregi yapamayacagi agiklamay teistik anlayisin
sundugu kanaatindedir. Bilimin sundugu verilerden evrendeki rasyonel seffaflik ve
giizelligin arkasinda ilahi bir zihnin bulundugunu iddia eden teizm, insan zihni ile
evren arasindaki uyumun ayni kaynakli olmalarindan, yani Tanr1’nin yarattig1 varliklar
olmalarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Evrenin anlasilabilir olmasi onun
Tanr1’nin yaratmasi olarak, insanin da yaraticisinin suretinde yaratilan varliklar olarak
goriilmesi ile anlamli hale gelmektedir. Bu iddia reddedilemeyecek bir mutlak
gerceklik olarak goriilemese dahi, bilimin, evrenin derin yapisina niifuz etme
girisimlerine imkan taniyacak veya onlar1 kolaylastiracak derecede bir ‘iyi aciklama’
sundugu sOylenebilir. Yani dogal teoloji, bilimsel kesiflerin daha genis bir bakis
acisindan, yaratict Tanr1 inancina basvurmakla c¢ok daha anlamli kilinacagi
goriisiindedir.’’ Bu aciklamalardan, dogal teolojinin Tanrisal gerceklik hakkinda
alternatif birakmayacak kesinlikte mantiksal delil sunamasa bile, evrenden Tanr1’ya
giden rasyonel bir yol oldugunu gosterebilecek bir perspektif sunabilecegi sonucu
ctkmaktadir. Bunun su ana kadar basarilip basarilamadigi ayr1 bir tartisma konusudur.

Tanri’nin varlig1 hakkindaki klasik deliller dogal teoloji agisindan oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii dogal teoloji bilebildigimiz kadariyla ilk biiyiik atilimi1 bu delillerle

yapmistir.?! Sézgelimi, Anselm (1033-1109), daha sonra “Ontolojik Kanit” adiyla

20 polkinghorne, Science and Theology, s. 73; Polkinghorne, Science and Religion, s. 71-74.
21 Bu delillerin detayli bir analizi bu ¢alismanin kapsammi asmaktadir. Teistik delillere, dogal teoloji

ana bashgi altinda gerektigi kadar deginilecektir. Kisacasi, bu deliller ve elestirileri, sadece dogal
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bilinecek olan delillendirme girisimiyle, Tanr1 kavramini dogru bir sekilde tahlil etmek
suretiyle Tanri’nin varliginin temellendirilebilecegini iddia etmistir. Anselm’in
arglimanmin temel kurgusu su sekildedir: “Tanr1 kendisinden daha miikemmeli
diistiniilemeyecek varliktir. Hem zihinde hem zihin disinda var olan varlik sadece
zihinde olandan daha mikemmeldir. O halde, varlik Tanri’nin 6zelliklerinden biri
olmaldir. Oyleyse, Tanr1 vardir”.?> Anselm, Polkinghorne’un da belirttigi gibi,
zihindeki Tanr1 kavrami ile Tanri’'min varhigm bu sekilde iliskilendirmektedir.?
Burada ontolojik delil, Tanri’nin varliginin mahiyetinden, yani Tanri fikrinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis, “Tanr1 vardir”
Oonermesinin zorunlu olarak dogru oldugunu 6ne stirmektedir.

Anselm’in ontolojik argiimani dikkat ¢ekici olmakla beraber, onun gergekten
isleyip islemedigi tartismalidir. Polkinghorne, Anselm’in “mantik sapkasindan ilahi
bir tavsan ¢ikaran bir tiir sihir yaptigini1” diisiinmektedir. Aslinda halen ontolojik delili
savunanlar bulunmasina ragmen, ¢ogu kimse Immanuel Kant (1724-1804)’1n iddia
edilen sonucu gecersiz kilacak sekilde delilin kusurlu oldugunu ortaya ¢ikardiginm

diisiinmektedir.?* Kant’1n ontolojik kanit elestirilerini iki baslkta toplayabiliriz: O, ilk

teolojiye mesruiyet kazandirabilecek mahiyette olup olmadigi sorusuna cevap olusturacak gercevede
ele aliacaktir.

22 Anselm of Canterbury, The Major Works, ed.: Brain Davies-G. R. Evans, (New York: Oxford
University Press, 1998), ss. 111-122. Ashinda delilin orijinal hali daha sofistikedir. Ama
Polkinghorne’un delili ana hatlariyla inceledigi goriilmektedir. Teistik deliller hakkinda daha detayl
bilgi i¢in bkz. Mehmet Sait Reg¢ber, “Tanri’nin Varhiginin Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig¢ ve
Mehmet Sait Regber, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014) i¢inde, SS. 123-154.

2 polkinghorne, Science and Creation, s. 15; Polkinghorne, Science and Theology, s. 69.

24 polkinghorne, Science and Creation, s. 16; Polkinghorne, Science and Theology, s. 69.
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olarak, hi¢bir zorunlu dogrulugun varliksal/olgusal olamayacagini; buna ilave olarak
da, varligin gergek bir yiiklem olmadigini iddia etmektedir.?® Polkinghorne, Kant’in,
varligin tanimlayici bir yiikklem olarak kabul edilmesinin dogru olmadigini ortaya
koydugunu belirtmektedir. Varligin mantiki statiisii de kudret (her seye giicii yetme:
omnipotence) ve ilim (her seyi bilme: omniscience) gibi dogru yiiklemlerce tanimlanan
gercek bir 6rnegin var oldugu iddiasina dayandigina gore, Polkinghorne’a gore, bu
durumda ontolojik delil mantiki olarak zorlayici olma gayesinde basarisiz olur.
Tanr’min  varhigi, Tanr1 tanimimin i¢ine dahil edilemez. Zihindeki mantiki
zorunlulukla, zorunlu varligin 6rneginin bulunmasi arasinda korunmasi gereken bir
farklilik vardir. Sonug itibariyle, Polkinghorne, Anselm’in en milkemmel varliginin
var olup olmadiginin cevapsiz kaldigim diisiinmektedir.?

Bu konuda Polkinghorne’un diisilincesi tartisilabilir gériinmektedir. Descartes
gibi baz1 filozoflar, Tanri’nin varliginin varliksal analitik 6nerme olarak bir istisna
oldugunu savunmaktadir. Bu durumda, bu 6nermeyle alakal1 bir ¢iiriitme girisiminin
biitiin analitik 6nermelerin varliksal olamayacagin1 gostermekle Tanri’nin varligina
dair 6nermeyi ¢liriitemeyecegi, tek basina Tanr1’nin varliginin neden varliksal analitik
bir dnerme olamayacagini géstermekle bunu yapabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
analitik onermelerin olgusal igerikli olamayacagi hususu da tartismalidir. Ikinci
elestiriye gelince, varligin bir yiiklem olmadig1 iddiasina da, varligin gercekte var olan
bir konuya yiiklem olmasi ile hayal {iriinii olan bir konuya yiliklem olmast durumunda

bu iki durum arasinda bir ayrimin kacinilmaz olmasiyla cevap verilebilir. Bu gibi

25 Regber, “Tanr’nm Varligmn Delilleri”, s. 126.

% polkinghorne, Science and Creation, s. 16; Polkinghorne, Science and Theology, s. 69.
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ornekler varligin gercek bir yliklem veya nitelik olamayacagi iddiasin1 bosa ¢ikarir
mahiyette gdziikmektedir.?’

Polkinghorne, Thomas Aquinas’in, dogal teoloji anlayisini yansitan ve “bes yol
(five ways)” diye bilinip, evrenin bes dnemli 6zelliginin incelenmesi yoluyla onlarin
ardindaki zorunlu varliga yani Tanri’ya ulagsmaya dayanan diislincesinin ontolojik
zemine dayanmadigii diisiinmektedir. Aquinas’in bes yolu su sekildedir: Evrendeki
degisimin varligi, degisimin kokenini; nedenselligin varligi, ilk nedeni; olusun ve
devamliligin varligi, onun varliginin degismeyen temelini; niteliklerin siniflandirilmis
olmasi, miikemmelligi biitiin parcali niteliklerin temeli olan varligi ve son olarak
evrendeki amaclhiligin varligi, bunu yoneten bir zekdnin mevcudiyetini zorunlu
kilmaktadir.?® Polkinghorne, Aquinas’m ‘bes yol’unun ontolojik temelli olmaktan
ziyade, evrenin yok olus olasihiginin degil de var olma olasiliginin gerg¢eklesmis
olmasindan dolay1 bir agiklama gerektirmesi itibariyle kozmolojik ve evrendeki amagh
bir yapinin mevcudiyetinin agiklanmay1 gerektirmesi itibariyle de teleolojik bir zemini
faaliyet alan1 olarak kullandigin1 diisiinmektedir.?°

Kozmolojik delil*®, evrenin varligim yokluguna tercih eden bir aciklamaya
duyulan ihtiyag ve bu agiklama ihtiyacinin sadece evrenin, varligi kendinden olan bir
yaratict tarafindan yaratilmis oldugu inanci ile giderilebilecegi iddiasi {izerine

temellendirilmistir. Ayrica o, baska bir nedene veya agiklamaya ihtiyaci olmayan ve

27 Regber, “Tanri’nin Varliginin Delilleri”, s. 126-127.

28 polkinghorne, Science and Creation, s. 17; Polkinghorne, Science and Theology, s. 70.

2 Polkinghorne, Science and Creation, s. 17.

30 Gordiigiimiiz kadaryla Polkinghorne’un degerlendirmeleri bu delilin “imkéan delili” versiyonuyla

alakalidir. Bkz. Polkinghorne, Science and Creation, s. 147; Polkinghorne, One World, s. 93-94.
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her seyin temeli olan bir yaratici Tanr1 anlayisini benimsemistir. Polkinghorne,
kozmolojik arglimanin, agiklanmaya ihtiya¢ duymama ve varligi kendinden olma
niteliklerinin neden evrene degil de Tanrt’ya atfedildigi hususunda yeterince agik bir
delil 6ne siirmedigini, dolayisiyla ikna edici olmadigini ifade etmektedir. Buna ragmen
0, kozmolojik delilin evrenin anlagilabilirligine ve evrendeki kaliplarla diisiince
kaliplarimizin birbirine kenetli olmasina vurgu yapmasi yoniiyle 6nemli bir bakis agis1
sundugunu diisiinmektedir.

Bilimin fark ettigi rasyonel diizenin giizelligini sorgulamak olagan bir
durumdur. Polkinghorne, bu diizen ve giizelligin aciklamasini dogasi itibariyle
rasyonel olan bir nedende buldugu kanaatindedir. Ona goére sadece “yaraticinin akli
(the reason of creator)”, evrenin gézlemlenerek tescillenmis rasyonelligi ile zihinlerin
deneyimlenmis rasyonelligi arasinda karsilikli uyumu garanti eden bir ortak temel
kurabilir. Boylece, bilimi agan bir bakis agisiyla evrendeki giizellik, ahlaki yiikiimliiliik
ve dini tecriibenin farkina varilabilir. Polkinghorne’un anlayisina gore bunlar da
temelini Tanr1’da bulurlar.®

Polkinghorne’un kozmolojik delille alakali olarak, “agiklanamaz varligin
indirgenemez karakterinin neden maddi evrenin bizzat kendisine atfedilmemesi
gerektigi biitiiniiyle acik degildir’® bigiminde elestirisi agiklamaya ihtiyac

duymaktadir. Polkinghorne’un buradaki yaklagiminin gerekgesi yeterince agik

81 Polkinghorne, One World, s. 93-94.
32 polkinghorne’un ifadesinin orijinali su sekildedir: “It was not wholly clear why this irreducible
character of unexplained being shold not be attributed to the material of the cosmos itself”. Bkz.

Polkinghorne, One World, s. 93-94.
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olmamakla beraber,®® kozmolojik argiimanmn en azindan bu kadar kolay elimine

edilmeyi hak etmedigi rahatlikla sdylenebilir. Hume’un “Evren neden zorunlu varlik

934

olmasin’>* seklinde 6zetlenebilecek elestirisinden esinlenmis oldugu anlasilan ve buna

modern fizigin bir teorisini®® de ilistiren Polkinghorne’un ilgili kanitin temel

sezgilerini gérmezden geldigi sdylenebilir.

33 Polkinghorne’un Tanr1’nin varligi ile ilgili kamitlar hakkinda ¢ok detayli degerlendirmeler yapmadigi
gozlemlenmektedir. Fakat onun bu kanitlar hakkindaki degerlendirmelerinin genel yaklasimiyla
uyusmadigini belirtmemiz gerekir. O, bu kanitlarin yeterli olmadig1 kanaatindedir. Bizse bu kanitlarin
Tanrr’nin varligini alternatif birakmayacak 6lgiide ortaya koyamasalar da, Tanr1 inancinin rasyonel
oldugunu gosterecek yeterlilikte oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak eski usul dogal teolojiyi yeterli
gormemesinin burada etkili oldugu anlagilmaktadir. Aslinda iyi bir bilim adami profili ¢izmesine
karsilik, Polkinghorne’un, teistik kanitlar konusunda derinlikli bir felsefi birikime sahip olmamas: da
miimkiin géziikmektedir. Bir bagka olasilik da, modern bilimin igerisinde yer etmis bir diisiiniir olarak,
bilimsel paradigmanin ve dini inancinin etkisiyle dini igerigi de igine alan bir bilim anlayigini
benimsemekle yetinip, Tanr1 inancini temellendirme girisimi olarak teistik kanitlara hak ettigi degeri
verememesi olabilir.

34 David Hume, Dialogues concerning Natural Religion, ed.: Norman Kemp Smith, (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1947), s. 190.

% polkinghorne, Science and Creation, s. 17. Polkinghorne, burada “Oz Imkan (Bootstrap)” teorisi
olarak isimlendirilmesi miimkiin olan bir teoriden bahsetmektedir. Buna gore, fizik¢iler maddenin kendi
varligim siirdiirebilme olasiligini kesfetmislerdir. Yaygin fizik goriisiiniin aksine, bu goriise gore temel
“ilk” parcaciklar yoktur, bunun yerine her sey baska seylerden olusmustur. Bunun sonucunda
pargaciklar1 bir arada tutan giigle birbirini olusturduklart ve bu giiciin de aralarindaki yer
degisimlerinden kaynaklandig1 bir modern fizik anlayisina gore evrenin kendi 6z imkanlar1 sayesinde
kendini varlia getirmis olabilecegine inanilabilecegi iddia edilmistir. Bunun savunucularindan
Geoffrey Chew (1924-), buna “niikleer demokrasi (nuclear democracy)” adim vermistir. O, “higcbir

seyin bagka seylerden daha ilksel olmadigmni (nothing is more elementary than anything else)” iddia
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Teleolojik delil, insan ve diger canlilar basta olmak tizere evrendeki miikemmel
diizenli ve amacl yapidan hareketle bunlarin, yaratict bir Tanri’nin varligt lehine
miicbir bir delil olusturdugunu iddia etmek iizerine insa edilmistir.*® Dogal teolojinin
modern zamanlarda yeniden canlanmasima sebebiyet veren bir argiimandir. Onde
gelen temsilcilerinden biri olan William Paley (1743-1805)’in 6zellikle Dogal Teoloji
(Natural Theology) adli kitabinda savundugu bu argiiman®’, Hume ve Kant’in bu
kategoride sayilabilecek delillerle alakali elestirilerine ragmen biiyiik bir giice sahip
olmustur. Paley bu eserinde saat-saatci analojisiyle evrenin sistemli yapisina dikkat
cekmektedir. Modern donemde bu anlayisin savunuculart oldugu gibi kars1 ¢ikanlar

da olmustur.® Bu delile kars1 argiiman gelistirenler, diinyada diizen ve miikemmel

etmistir. Teselsiil veya dongiisel nedensellik aklen imkansizdir. Buna yorulabilecek bilimsel teoriler de
mevcut bilimsel iddialara yiiklenen metafiziksel anlamlarla bu sekilde yoruma miisaitmis gibi
goziikmektedirler. Bkz. Polkinghorne, Science and Creation, s. 17-18.

% Polkinghorne, One World, s. 94; Polkinghorne, Science and Theology, s. 70. Polkinghorne’un,
mantiki olarak icbar edici olmanin, Tanri’nin varligi hakkindaki klasik delillerin 6zsel niteligi oldugunu
one ¢ikaran bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bize gore bu durum zorunlu degildir. Klasik
delillerin Tanr1’ya inanmaya rasyonel temel sunma maksadiyla kullanilmasi da bu delillerin islerligine
inanmak i¢in makul bir gerekge gibi géziikmektedir.

37 william Paley, Natural Theology: or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, Collected
from Appearences of Nature, ed.: Matthew D. Eddy-David Knight, (New York: Oxford University
Press, 2006), s. 7-8.

3 Bunlarin en énemlilerinden biri Richard Dawkins (1941-)’tir. Ozellikle, Paley’in bu dogal teoloji
anlayisina karsit olarak Kor Saatci (The Blind Watchmaker) adli kitab: yazmustir. Bu kitapta tasarimin
s6z konusu olmay1p, evrimin bir enstriimani olan dogal se¢ilimin iki farkli sekilde gerceklestigini ve

kompleks yapilarin birikimli seg¢ilim yoluyla ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Birikimli segilim ve
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goziiken yapilar oldugu kadar miikemmel olmayan yapilarin da bulundugunu iddia
etmiglerdir. Onlara goére, bu delillendirme en fazla gii¢lii bir varliga delalet eder, bu
varligin zorunlu olarak sonsuz olmasimi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Ayrica bu varlik birden fazla da olabilir.*® Polkinghorne’a gore, dogal teolojinin bu
versiyonunun sonunu getiren* felsefi elestiriler degil Charles Darwin (1809-1882)’in
1859°da basilan Tiirlerin Kokeni (The Origins of Species) adli eseri olmustur. Ona
gore, Darwin, herhangi bir tasarimcinin dogrudan miidahalesine gerek duyulmadan
diizenin olusabilecegini gostermistir. Buna gore, kiiciik farkliliklarin uzun siirecler
boyunca islemesinin neticesinde dogal secilimle evrimsel olarak elenmesi, ¢evre
sartlarina uyarak hayatta kalmay1 bagaran canlilar arasinda gozlemlenen uyumu ortaya
cikarir nitelikte algilanmustir. !

Darwin’in 19. yiizyilda sistemli bir teori olarak ifade ettigi evrim teorisinin

tartismal1 birgok unsur barimdirdigimi ifade etmek gerekir.*? Kendisinden daha énce ve

dogal teoloji karsilastirmasi igin bkz. Richard Dawkins, Kor Saat¢i, ¢ev.: Feryal Halatcl, (yy.:
TUBITAK, 2013), s. 55-93.

%9 Polkinghorne, Science and Theology, s. 70; Polkinghorne, Science and Creation, s. 18-19.

40 Bu kabul Polkinghorne’a aittir. Evrim teorisinin o dénemin diizen deliline darbe vurdugu kabul edilse
bile, delilin yeniden gdzden gegirilmis hali ile evrim teorisi pekala uyumlu bir birliktelik olusturabilir.
Bu ihtimal, Imre Lakatos’un bu ¢alismanin birinci bélimiinde bahsi gegen, ¢ekirdek unsur ve yardimci
hipotezlerden olusan biitiinliiklii bilimsel teori anlayisini akla getirmektedir. Bu yaklagimin, evrim
teorisinin ortaya ¢ikisindan sonra diizen delilini yeniden gdzden gegirerek veya yardimer hipotezlerle
destekleyerek revize edilmesi durumuna uygun diistiigiinii ifade etmek gerekir.

41 polkinghorne, Science and Theology, s. 70.

42 Teorinin gegersiz oldugunu iddia etmemekle beraber, simdiye kadar teorinin ispat sadedinde ortaya
koydugu verilerin, delillendirmenin kesin bilgiye ulastirmasi anlaminda evrendeki diizenden Allah’a

giden diizen delilinden daha istiin oldugunu da diisiinmemekteyiz. Bu hususta, mevcut kosullar altinda
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ayni zaman diliminde bu teorinin igerigiyle ilgilenenler olmussa da en sistemli bigimde
teoriyi kurguladigi igin teorinin ona mal edildigi bilinmektedir. Evrim teorisinin
dogrulugu kabul edilse bile, bu durumun teistik kanitlarin, 6zellikle de diizen delilinin
temel tezini ¢lirlitecek bir potansiyele sahip olmadigi séylenmelidir.

Bilim adamlarimin dini agiklamalara aykir1 gibi goziiken bir teoriyi destekler
mahiyette bir veri elde ettiklerinde bunu dinin rasyonellik iddialari iizerine bir saldiri
araci olarak kullanmada acele etmeleri, biraz da dini aciklamalarin mahiyetine vakif
olmamaktan kaynaklanmaktadir. Din igerisinde bazi agiklamalarin insan iirlini
olabileceginin ve her aciklamanin biitiin alt birimleriyle veya en azindan her yoniiyle
dogrudan kutsal metinlere dayanmayabileceginin bilincinde olmak bu konuda daha
tutarl1 bir tavir sergilemeyi kolaylastiracaktir. Bu noktadan hareketle, teleolojik delilin
evrim teorisiyle uyumlu bir sekilde, Tanri’'nin dogrudan degil de evrene gerekli
yasalar1 koymak suretiyle miidahalede bulundugunu iddia etmek ¢ok daha derinlikli
bir diizenin varlig1 lehinde yorumlanabilir. Hal bdyle olunca, gerek dogal se¢ilimin,
gerekse birikimli dogal secilimin Tanr1’nin varliga belli oranda kendini gergeklestirme
imkan1 vermesiyle iligkili oldugu diisiincesi, herhangi bir tutarsizliga diismeden
rahatlikla savunulabilir. Delilin bu haliyle eskisinden daha da gii¢lii oldugunu
savunmak bile miimkiindiir. Polkinghorne, klasik teistik delillerin amaglarina ulasacak
yeterlilikte olmadiklarini diistinmektedir. Bununla alakali ciddi bir gerekcelendirme
gayreti yoktur. Klasik delillere yoneltilen elestirileri hakli bulmakla yetinmektedir.

Fakat bu tarz bir tutumun klasik teistik delilleri yok saymak veya yeterli gérmemek

karara varacak verilerin olmadigim one siirerek karar1 askiya alacak (suspended belief) bir tavir
sergilemenin makul bir tavir oldugunu savunmaktayiz. Evrim teorisi ve temel tezinin dayandigi

arglimanlarin saglamlig1 konusu i¢in bkz. Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri.
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i¢in bir gerek¢e sunamayacagi soylenmelidir. Daha 6nce bahsi gectigi iizere o, modern
bilimsel gelismelerden yola ¢ikarak Tanr1’nin varligina ulasmanin daha saglam bir yol
olduguna inanmaktadir. Klasik teistik deliller konusunda Polkinghorne’un
yaklagiminin rasyonel olmadig1 sdylenebilir.

Polkinghorne, deliller konusunda da degisim ve gelisimin kaginilmaz oldugunu
ve yenilige gore delillendirme girisimlerinin de yenilenmesi gerektigini savunurken,
Dean Inge (1860-1954)’in su soziinii nakleder: “Her kim ¢agin ruhuyla evlenirse, kisa
zaman sonra kendini dul bulma tehlikesiyle kars1 karsiyadir”.*® Bu s6z onemli bir
gerceklige referansta bulunmaktadir. Fakat Polkinghorne’un, Darwin’in veya bir
baskasinin bunu ne kadar yerine getirebildigi, daha dogrusu insanin yasadig1 dénemin
paradigmasinin etkisinde kalip kalmayacagi gergekten tartismaya deger bir konudur.
Ayrica Polkinghorne, bir taraftan donemin anlayisina bagliligin doguracagi sikintilar
anlatirken, diger taraftan modern dogal teolojinin yeniden canlanmasinin teologlarin
degil, fizikgilerin ellerinde gergeklesecegini ileri siirmektedir.**

Polkinghorne, modern dogal teolojinin eski tarz dogal teolojiden iki yoniiyle
ayrildigini  savunmaktadir. Birincisi, modern dogal teolojinin iddialarinin daha
miitevazi olmasidir. Onun sdylemi kesin delil degil, sezgi (insight) temeline dayanir.
Buna gore, artik o, Tanr1’nin varligint mantiki bir zorunluluk arz edecek sekilde ortaya
koydugu konusunda israr etmeyecektir. Buna karsin, teizmin diinyay1 ve insan hayatini
anlamlandirmada ateizmden daha basarili olduguna inanmaktadir. ikinci farklilik ise,
yeni usul dogal teolojinin spesifik olusum ve varliklara odaklanmamasidir. Artik dogal

teolojinin 1lgisi bilimin agiklamasinin temellerine ve bilimin varsaydig1 dogal yasalara

4 Polkinghorne, Science and Theology, s. 71.

4 polkinghorne, Science and Theology, s. 71.
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yogunlagsmakta ve bu yasalar ile 6tesindeki olasiliklarin gergeklikle iligkisine dair
aciklama girisimlerinde bulunmaktadir. Bu yoniiyle dogal teoloji bilimin rakibi degil
daha genis bir gerceklik agisindan onun tamamlayicisidir. Bu dogal teoloji tiiri,
Tanrisal degismez iradesinin, bilimin kesfettigi veya agiklamalarini bir temele
oturtmak ic¢in varsaydigi fakat agiklayamadigi doga yasalariyla tecelli ettigini One
siirmektedir.*

Evrenin neden yok degil de var oldugu konusundaki herhangi bir agiklama,
kendisine baglangi¢c noktasi olarak aldigi bir aciklanmamis temele dayanmak
durumundadir. Bu baslangi¢ noktasi i¢in esasinda iki alternatifin mevcut oldugu
gbziikmektedir. Hume’un da savundugu birinci ¢6ziim yoluna goére evrenin varligi,
doga yasalarim1 da igerecek sekilde fiziksel alemin kaba gergekliginde, teizmin
onerdigi ¢6zlim yoluna gore ise, evrenin varligi ilahi irade faktorii gergekligi temelinde
aciklanmak zorundadir. Dogal teolojinin ikinci kez canlanmasina etki eden unsurlarin
basinda, fiziksel alemin tek bagina total gergekligi aciklamada zihinsel olarak
tatminkar olmamasi ve biitiinliiklii bir goriintiiye sahip olmamasi yer almaktadir.*
Baz1 bilim adamlari, bilimin ilerlemesiyle beraber evrenin kokeni hakkindaki
tartigmalarin artitk dinin iddialarina imkan tanimayacak bi¢cimde ¢dziilecegini
diistinmiislerse de durum bekledikleri gibi olmamaistir.

Sonug olarak, dogal teolojinin igerdigi konu yelpazesinin ¢oklugu ve cesitliligi
ortadadir. Goziiken o ki, bu zengin igerigin bir ayag1 din alaninda ise diger ayagi da
bilim alanindadir. Polkinghorne, dogal teolojiyi din ve bilimin en verimli etkilesim

alan1 olarak gormektedir. Bu konuda modern bilimin verilerinin 6l¢ti oldugunu

4 Polkinghorne, Science and Theology, s. 71.

46 polkinghorne, Science and Theology, s. 72.
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diisiinen Polkinghorne, klasik teistik delilleri ilham verici bulmakla beraber, onlarin,
amaglarima ulasabilecek yeterlilikte olmadigini diisiinmektedir. Bunda onun bu
delillerin, Tanr1’nin varligini alternatif birakmayacak derecede miicbir bir kanit sunma
iddiasiyla yola ¢iktiklar: yoniindeki kabuliiniin etkili oldugu diisiiniilebilir. Halbuki bu
delillerin misyonunu, Tanr1 inancinin rasyonel oldugunu gosterme olarak gorenler de
vardir. Bu durumda, Polkinghorne’un, Tanri’nin varlig1 hakkindaki bu delillere karsi
tutumunun, onlarin islevi hakkinda citayr yiiksek tutmasindan kaynaklandigi
savunulabilir. Ayrica, o, klasik delillere yoneltilen elestirilere ¢abuk teslim olmaktadir.
Delillere karsi olan elestirel tavrini delillere yoneltilen elestirilere karsi
takinmamaktadir. Onun bu tutumu felsefi agidan sorunlu goziikmektedir.

Dogal teolojide simirli insani tecriibeden Tanri’min varligina ulasmanin
miimkiin olmadig1, 6zellikle klasik teistik delillerin teistik Tanr1’ya degil, belki deistik
Tanr1’ya veya tanrilara isaret ettigi seklinde baz1 elestiriler vardir.*’ Polkinghorne, bu
konuda vahyin ve ilahi inayetin devreye sokulmasinin, Tanri’’y1 ve sifatlarini
tanimanin en iy1 yolu oldugu sonucuna varmaktadir. Dogal teolojinin veya daha 6zel
anlamda klasik teistik kanitlarin Tanri’nin varligima inanmanin rasyonel oldugunu
gosterme konusunda basarili oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu iddia, o delillerin
elestirilebilecek yonlerinin olmadigini veya bilimsel ve diisiinsel geligsmelerle revize
edilmesinin anlamsiz oldugunu ima etmemektedir. Teizmin akla uygunlugunu
gosterecek delillendirmelerin spesifik bir bilimsel gelismeye gore kurgulanmasi her
zaman i¢in hayal kirikligina yol acabilir. Bu yilizden, Polkinghorne’un da iizerinde
durdugu gibi, yeni delillendirme girisimlerinin ilkeleri ve yasalar1 gozeterek

olusturulmasi daha makul gériinmektedir.

47 Polkinghorne, Science and Religion, s. 75-76.
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2. Antropik Ilke ve Tasarim

Polkinghorne, yeni bilimsel gelismelere paralel olarak Tanri’nin varligi
hakkindaki delillerin de yeniden tasarlanmasi gerektigi diisiincesindedir. Sozgelimi,
diizen delilini klasik sinirlarindan ¢ikarilarak, yasalara ve durumlara odakli bir sekilde
dogal teolojinin revize edilmis haliyle yeniden canlandirilmast gerektigini
diisinmektedir. Tabi bu anlayisin bir sonucu olarak evrendeki diizenli yapiy1
gozlemcinin varligi {izerinden tanimlayan “Antropik/insancit ilke (Anthropic
Principle)*® ve daha bircok anlays gibi, evrendeki diizenin mevcudiyetini agiklamak
i¢in alternatif teoriler iireten yaklasimlarla da yiizlesmek kaginilmazdir.

Polkinghorne, son yillardaki bilimsel gelismeler 1s1ginda evrenin, basitlikten
komplekslige dogru evrilen verimli bir yapisi olan, siradanliktan uzak, ince ayarlanmis
yasalara sahip 6zel bir goriintii verdigi diisiincesindedir.*® Bunun bir agiklama
gerektirdiginin farkinda olan bilim adamlar1 bazi teoriler ortaya atmislardir. Bu
teorilerden biri de “antropik/insanci ilke”dir. Antropik ilke, kabaca evrenin
niteliklerinin insan gibi bir gézlemciyi ortaya ¢ikaracak yapida olmasinin zorunlu
goriilmesine dayanir. Buna gore, insanin gozlemci olarak varligi, onun evrenin hangi
ozelliklerini gbzlemleyecegini belirleyen bir segici etki islevi gormektedir. Segici etki,

neden ile sonug arasinda se¢ilime dayali bir iliski oldugunda, sonucun standartlarinin,

8 Bu ifade ilk olarak bu ilkeyi formiile eden Brandon Carter tarafindan doneminin kozmolojisindeki
cok sayida tesadiifiin iistesinden gelme girisimi olarak kullanilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. William Lane
Craig, “The Anthropic Principle”, The History of Science and Religion in the Western Tradition: An
Encyclopedia, ed.: Gary B. Ferngren, (New York: Garland Publishing, 2000), s. 420.

4 Polkinghorne, Serious Talk, s. 68.
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nedenin kullandig1 standartlara bagl olarak ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilebilir.
Ornegin, bir fare avcisi biitiin farelerin 6 ingten uzun oldugunu, ¢iinkii bundan kiiciik
fare yakalamadigini soylerse, farelerin uzunlugu hakkinda kapsamli bir sonuca varmak
icin fare avcisinin kapaninin biiyiikliigiinii/genisligini kontrol etmek gerekir. Bu ilke,
evrenin ancak varligimizla uyumlu o&zelliklerini gozlemleyebilecegimizi 6ne
siirmektedir. Yani bu ilkeye gore gdzlemledigimiz evren kaginilmaz olarak ince ayarh
olmaktadir. Ciinkii olmasaydi onu gozlemleyecek varlik da ortaya ¢ikmayacakti. Bu
ilkenin bir yorumu olan ¢oklu-evren teorisine gore zaten evrenlerden biri kaginilmaz
bi¢cimde bu yapida olacaktir. Dolayisiyla bu evrende viicut bulup bu evrendeki diizenli
yapiya hayret etmek anlamsizdir. Antropik ilke, bilimsel materyalizmin veya ateizmin,
evrenin ilahi tasarimcisina dair ¢ikarimi savusturma girisimi olarak kullanilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.>

Bu noktada, bu ilkenin varligimi gosteren birka¢ 6rnek gostermek konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in ehemmiyet kazanmaktadir. Polkinghorne, canlilar1 ortaya
¢ikarabilecek evren yapisi igerisinde yildizlarin mutlaka bulunmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii onlar, hayat i¢in elzem kimyasallarin tretildigi niikleer
firmlardir.>! Polkinghorne, giiniimiiz kimya ve biyoloji bilimlerinin hayat olasilig1 i¢in
karbon elementinin olmazsa olmaz oldugunu ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Karbonun uzun molekiil zinciri iiretmeye uygun yapist sayesinde canlilik igin gerekli

%0 Craig, “The Anthropic Principle”, s. 420. Bu iddianin zayif antropik ilke ve giiclii antropik ilkenin
¢oklu-evrenler yorumu i¢in sdylenmis oldugu anlagilmaktadir.
51 John Polkinghorne, The God of Hope and the End of the World, (New Haven: Yale University Press,

2002), s. 4.
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olusum sartlar1 miimkiin olmaktadir.>> Evrenin biiyiikliigiiniin de, hem yaklasik 15
milyar yillik gecmigiyle, hem de antropik kokenleriyle, yani insani1 ortaya
cikarabilecek bir yapiya doniismesiyle iliskili oldugu anlasilmistir.>® Swinburne,
evrenin ister kadim, isterse 15 milyar yil 6nce var olmus olsun, teistin bunlardan birini
secmek zorunda olmadigini, onun se¢mesi gerektiginin, her sekilde evrenin Tanri
tarafindan yaratildig1 oldugu diisiincesindedir.>*

Antropik (insanci) ilkenin, “zayif antropik ilke (the weak anthropic principle)”
ve “giiclii antropik ilke (the strong anthropic principle)” vb. gesitleri vardir.>® Zayif
antropik ilkenin temel iddiasi, evrendeki yasa ve durumlarin, bir gdzlemcinin
icerisinde bulunusuna uygun olmasi gerekliligi ve gozlemcinin evrendeki

mevcudiyetinin neyi gézlemleyecegi hususunda secici bir etki yaratacagi iken®

, giicli
antropik ilkenin temel tezi evrenin, tarihinin bir agsamasinda igerisinde gézlemcilerin

ortaya ¢ikabilecegi sekilde bir yaprya sahip olmasinin zorunlu oldugu®’ ya da Craig’in

52 polkinghorne, Serious Talk, s. 68-69; John D. Barow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological
Principle, (New York: Oxford University Press, 1986), s. 2-3.

53 Polkinghorne, Serious Talk, s. 69.

54 Swinburne, Tanri Var mu, s. 10.

5 Bazilar1 bunlara “Final Antropik ilke”yi de dahil etmektedir. Bkz. Barrow, Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle, s. 23.

% Polkinghorne, Science and Theology, s. 74; John Polkinghorne, Reason and Reality: The Relation
between Science and Theology, (Philadelphia: Trinity Press International, 1991), s. 77; Barrow ve
Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 16-17.

57 polkinghorne, Science and Theology, s. 74; Polkinghorne, Reason and Reality, s. 77-78; Barrow ve
Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 21-23. Bu iki Antropik Ilke tiirii arasindaki ayrim

konusunda farkli anlasilmalar vardir. Craig’e gore, Carter’in hatali ifadeleri sonraki yorumcular
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anladig1 bicimde bizzat insanin gbzlemleyebilecegi evrendeki temel parametrelerin
degerini belirledigi istikametindedir.%® Zayif ilkeye gore, gdzlemciler evrenin kendi
varliklarina uyumlu kosullara sahip oldugunu fark ettiklerinde bunun olagan oldugunu
bilirler. Uzay ve zaman yoniiyle sonsuz bir evrenin ancak bu yonlerden smirli
bolgelerinde akilli varliklarin yasayabilecegi ortam olusabilir. Bu akilli canlilar,
bulunduklar1 smirli bolgelerin  kendilerini ortaya c¢ikarmaya miisait yapisin
gordiiklerinde sasirmayacaklardir.%® Polkinghorne’a gére, bu ilkenin sonug olarak “biz
buradayiz, ¢iinkii biz buradayi1z” bigimine doniistiiriilebilecek totolojik yapisi, insanin
evrendeki varhigini aciklar mahiyette degildir.®° Zayif ilkede gériinen o ki, gdzlemci
ile onu ortaya ¢ikaran sartlar arasindaki iliski, karsilikli olarak birbirini gerektirecek
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Boylece olgusal alan disinda bir neden arama
faaliyeti anlamsizlasacaktir.®* Kanaatimizce bu ilke, esasinda evrendeki hassas ayarl
yapiya bir aciklama sunmamaktadir. Onun yaptig1 sadece insanin bu durumu nasil
algilamasi gerektigi ve insanin varligi ile uygun sartlar arasinda neden sonug iliskisinin
bulundugudur. Ancak bu ifadeler, evrenin ince ayarli bir nitelikte olusuna bir agiklama
getirmemektedir. Yani, insanlarin sasirip sasirmamasi veya hicbir sekilde bu diizenli
yapinin nedenini sorgulamasa bile, evrendeki diizenli yapinin nasil ortaya ¢iktig

meselesi cevaplanmasi gereken bir soru olarak halen ortada duruyor olacaktir. Oysaki

arasinda iki prensibi ayirmada giicliiklere, hatta yanlig/farkli yorumlamalara neden olmustur. Bkz.
Craig, “The Anthropic Principle”, s. 421.

%8 Craig, “The Anthropic Principle”, s. 420-421.

59 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, gev.: Baris Goniilsen, (Istanbul: Alfa, 2015), s. 157-158.

8 Polkinghorne, Serious Talk, s. 68-69.

61 M. Said Kursunoglu, Insan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, (Ankara: Elis Yaymlar1, 2006), s. 130-

131.
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evrenin bir yaratici tarafindan bu sekilde kilindig: diistincesi en azindan bu duruma bir
aciklama getirmektedir.

Giglii ilke ise, doga yasalar1 ve sabitelerinin hayatin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu
sekilde olmasinin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Fakat Polkinghorne, iddia edilen
zorunlulugun nereden kaynaklandiginin acik olmadigini diistinmektedir. Ona gére bu
ilke, ancak daha genis bir metafiziksel anlayisa dayali olan bir bilim 6tesi ilke olarak
goriilebilir.%? Bu ilkenin farkli yorumlari miimkiin kildig1 diisiiniilebilir. Bunlardan
birisi, gézlemcileri yaratma ve hayatlarini slirdiirme amaciyla dizayn edilmis tek
miimkiin evrenin var oldugudur. Evrendeki ince-ayarli yapinin yaratma anlayisina
dayandigini savunanlardan birisi de Ingiliz astrofizik¢i Fred Hoyle (1915-2001) dur.
Bu ilkenin bir diger yorumu da diger bir evren grubunun, insanlarin yasadigi evrenin
varlig1 i¢in zorunlu oldugu diisiincesidir. Coklu evrenler teorisi bu yoruma uygun bir
ornek olusturmaktadir.®3

Stephen Hawking (1942-)’in giiglii ilkenin ¢oklu-evren veya ayni evrenin farkli
yasalara sahip boliimleri seklindeki yaklasimina yonelik iki 6nemli elestirisi vardir.
Birincisi, insanin yasadig1 evrenin disinda var olabilecek evrenleri gézlemlemenin en
azindan teknik olarak miimkiin olmadigi, bu durumda bu disiincenin bilimsel bir
temele dayanmadigidir. Ekonomiklik ilkesi geregi diinyadaki ince-ayar1 tek evrenle

aciklayabilen bir teori varken, savunulabilir bir teoride bulunmasi gereken diger

62 polkinghorne, Science and Theology, s. 74.

63 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 21-23: Burada Barrow ve Tipler, iigiincii
bir Antropik ilke cesidine yer verirler. “Final Antropik ilke” diye adlandirilan bu ilkeye gére, akill bilgi
stireci (intelligent information-processing) evrende bir kez ortaya ¢ikarsa bir daha kaybolmayacaktir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 23.
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yonlerden esit olmak kaydiyla ¢oklu-evren teorisine gerek yoktur. Ote yandan, ilkenin
tek evrenin farkli 6zelliklere sahip ayri bolgelerinin oldugu, hatta bu bolgelerin
kendine 6zgii bilimsel yasalara sahip oldugu bi¢iminde ifade edilen iddias1 da tutarli
degildir. Ayn1 evrende, ayn1 bilimsel yasalarin gecerli olmasi gerekir. Aksi takdirde,
insanin bir bolgeden digerine siirekliligi koruyarak hareket etmesi miimkiin olmaz. O
zaman, bolgeler arasindaki tek fark baslangi¢ sartlari olur ki o zaman zayif ilkeden bir
farki kalmaz.% Bu elestiri, farkl1 baslangi¢ konumlar1 olan ve farkli yasalara sahip
evrenler diislincesine ciddi bir elestiri olup, bu diislincenin rasyonel olmadigin
gostermesi agisindan 6nemlidir. Hawking, ikinci elestirisini ise giiglii ilkenin, evrenin
icindeki trilyonlarca galaksiden sadece birindeki bir gezegende canlilig1 olusturmak
i¢cin var oldugu diisiincesine yoneltmistir. Ona goére, bu canliligin olugmasi i¢in bu
kadar galaksiye gerek yoktur. Yani, ona gére bu iddia bilimin akisina ters istikamette
seyretmektedir.®

Giiglii ilkenin bir bagka igerimi olan yaratma anlayisina gore, insanin yasadigi
evrende gézlemlenen insanci verimlilik, evrende hayati ortaya ¢ikarabilecek bir hassas
denge veren yaraticinin amagh tasarimidir. Cok sayida evren oldugu ve bunlardan
sadece birinde insan vb. canlilarin yasayabilecegi sartlarin mevcut oldugu diistincesi

kabul edilecek olursa, 0 zaman bunun neden bdyle oldugunu sormak ve bilimin bu

84 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 159-160.
 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 160. Hawking’in bahsettigi hususta insanmn nihai bir karar
verebilecek kadar evren hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade etmek gerekir. Donemin fizik, astronomi

vb. konulardaki bilginin bir seye isaret etmesi bir seydir, bunun kesinlik arz etmesi bagka bir seydir.
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konuda rasyonel bir gerekgesi yok ise, bu olgusal durumun {izerine insanligi merkeze
alan bir agiklama benimsemek akla uygun goziikmektedir.%®

Polkinghorne’a gore hem c¢oklu-evrenler yaklasimi hem de yaratma inanci bu
ilkenin agiklama girisimleri olarak metafizik karakterli onerilerdir. Coklu evrenler
fikri digerinden daha bilimsel degildir. Ciinkii bilim an itibariyle sadece insanin
yasadig1 tek evren iizerinde gozlem yapabilmektedir. Dolayisiyla onu asan iddialar
deneysel-gozlemsel temele dayanmamaktadir. Bilimsel oldugu iddia edilen ¢oklu-
evrenler ile yaratmanin ayni oranda makul olarak goriilmesi dogal teolojinin rasyonel
islevi agisindan ©6nemlidir.%” Polkinghorne, yaratma teorisinin diizenli yapiy1
aciklamada c¢oklu-evrenlerden daha ekonomik ve yalin (elegant) bir agiklama
oldugunu, ¢oklu-evrenlere inanmak i¢in mantiki bir gerekcenin olmadiginmi 6ne

stirmektedir.®8

8 Polkinghorne, Serious Talk, s. 69.

57 polkinghorne, Science and Theology, s. 75-76; Polkinghorne, Science and Religion, s. 74-75. Aslinda
¢oklu evrenler fikrinin ¢ok da makul olmadig: ortadadir. Polkinghorne’un ifade ettigi gibi bir teorinin
makul olduguna karar verebilmek i¢in bu teorinin ortaya koydugu verilere inanmak igin ne tip
gerekgelere sahip olduguna bakilmalidir. Agikgast bu yaklagim, bahsi gecen tarzda bir neden ortaya
koymada basarisizdir. Ayrica evrenlerin sonsuz olmasi bile bir tek evrende ortaya ¢ikan hassas dengeli
yapiy1 agiklamakta yetersizdir. Sonsuz evren fikri kabul edilse bile, tek evrendeki bu sistemli yapinin
nasil ortaya ¢iktig1, her bir evren arasindaki sistemsel farkliliklarin nereden kaynaklandigi, bu sonsuz
evren sisteminin kendisinin nasil ortaya ¢iktig1, sonsuz evren fikrinin rasyonel temellerinin neler oldugu
vb. konular sorgulamaya agik olarak kalacaktir.

8 polkinghorne, One World, s. 94-95; Polkinghorne, Science and Theology, s. 76.
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3. 1lahi Fiil ve Inayet

Polkinghorne, dogal teolojinin, iyimser bir degerlendirmeyle ancak kozmik
diizen ve verimliligin ardindaki zihin ve iradenin sahibi ve ayni1 zamanda evrenin ylice
yaraticist olan Tanri fikrine gotiirebilecegini diisiinmektedir. Ona gore, bu Tanr1 imaji
teizmin Tanri’sindan ziyade deizmin Tanri’sina yakin durmakta, Yahudi-Hiristiyan-
Miisliiman kiiltiirdeki yaratma ve yonetme konusunda aktif olan Tanr1’dan bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Yani 0, gerek eski gerckse yeni versiyonlariyla dogal teolojinin,
Tanrt’nin yalnizca bazi niteliklerini insanin idrakine sunabilecek bir potansiyele sahip
oldugunu, bundan 6te agilim sunabilecek enstriimanlara sahip olmadigini iddia
etmektedir.%® Polkinghorne’un dogal teoloji konusundaki yaklasiminin modern bilim
paradigmasmin etkisinde kaldigi belirtilmelidir. Dogal teoloji konusundaki bu
yaklasgiminin dogal olarak ilahi fiil konusunda da devam etmesi normal
karsilanmalidir. Polkinghorne, modern bilimin bulgularindan yola c¢ikarak
temellendirmeye calistig1 dogal teoloji anlayisinin bir sonucu olarak, ilahi faaliyeti de
bu agidan ele almaktadir. Tanri’nin yaratma faaliyetinin iirlinii olarak diisiiniilen
evrenden Tanri’nin varligina ulasilabilecegini iddia etmek makul géziikmekle beraber,
biitiinliklii bir dini agiklama i¢in yeterli degildir. Aym sekilde, Tanri’nin
yarattiklartyla olan iligkisinin de dini agiklamanin igerisinde anlamli bir sekilde
konumlandirilmasi gerekmektedir. Tanri’nin, basta yaratma olmak tizere evrenle olan
miinasebetinin, yani, ilahi faaliyetin rasyonel bir temele sahip olma durumunun
irdelenmesi gerekmektedir. Bu husustaki dini ag¢iklamanin da tipki diger arastirma

alanlar1 gibi yeterli ve tutarli olmasi ve biitiinliik arz etmesi beklenir.

8 polkinghorne, Science and Theology, s. 84.
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Bu noktada Polkinghorne’un yaratma’dan ne anladigini ifade etmek gerekir.
Ona gore, Tanr1 kozmik bir kukla oynaticist degildir. Yarattigi varliklara belli bir
cercevede Ozgilirliik vermelidir. Ancak bu siirecin insan veya evren merkezli ylridigi
anlamima gelmez. Tanr1 kendi dogasina uygun davranir. Bu yiizden Polkinghorne,
Tanr1’nin yaratmasini “kenosis” anlayisi ¢cercevesinde degerlendirmektedir. Buna gore
Tanr1, evreni ve insan1 yaratma ile evrene ve insana kendini gerceklestirme imkani
tanimistir. Buradan Tanri’min miidahalesinin olmadigi sonucunu ¢ikarmaz. Tam
aksine o, Ilahi inayetin mevcudiyetini gerekli gormektedir. Polkinghorne, insanin ve
evrenin fiziksel olusumunda Darwin’in teorisiyle 6n plana ¢ikan rastlantt ve
zorunluluk kavramlarmin etkili oldugunu diisiinmektedir. Polkinghorne, evrendeki
kotiiliigii de insana verdigi bu ozgiirliikle iliskilendirmektedir.”® O, ayn1 zamanda
Tanri’nin evreni yoktan yarattigini, ama onun her siirecini dogrudan miidahaleyle
olusturmadigini, aksine ona kendini gergeklestirebilecek bir karakter verdigini
diistinmektedir. Ona gore Tanr1 bu karakterdeki evrenin hassas diizeninin ve verimli
evirilmesinin koruyucusudur.”™

Ilahi fiil baghg altinda Polkinghorne, Tanri’nin evrenle iliskisinin mahiyeti,
Tanr1’nin fiilinin ger¢eklesme bigimi, insan fiillerinin Tanr1’nin fiillerine gére durumu,
evrenin acik olup olmamasi, Tanrisal zamansallik, mucize, teodise vb. konulara daha

fazla yer vermektedir.”> Bu konular1 ¢ogaltmak miimkiin olmakla beraber, sadece

0 polkinghorne, Faith, Science and Understanding, s. 111-112; Polkinghorne, Science and Providence,
s. 28, 77-79.

L Polkinghorne, Science and Theology, s.79-81.

72 polkinghorne, Science and Theology, s. 84-95; Polkinghorne, Belief in God, s. 48-75. Ayrica daha

detayl bilgi i¢in bkz. Polkinghorne, Science and Providence.
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bahsi gecen konular dikkatle incelendiginde bile her birinin {izerinde ¢okca
konusulabilecek derinlikte oldugu goriilecektir. Hal boyle iken bu konularin dar bir
cercevede genel bir bakis agisiyla sunulmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir.

Polkinghorne’a goére, Tanri’nin fiilinin gerceklesme bigimi acisindan birkag
yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki deist Tanr1 anlayisidir. Buna gore,
Tanri, sisteme kendi varligimi stirdiirebilecek ahengi vermistir. Yani, Tanr1 doga
yasalarini bastan diizenlemekle evrene miidahale etmistir. Sistem, bastan konulan
yasalara uygun bir sekilde, disardan miidahale olmaksizin varligini siirdiirmektedir.
Polkinghorne, ikinci yaklasim olarak, Thomas Aquinas (1225-1274)’in “hareket
ettirilmeyen hareket ettirici (unmoved mover)” ve her faaliyetin biricik nedeni olarak
ikincil nedenler vasitasiyla dolayli olarak faaliyette bulunmaktadir. Yine bir bagka
yaklagim olan siire¢ felsefesi anlayisina gore, Tanri’nin biri asli, digeri olusan olmak
tizere iki farkli tabiat1 vardir. Asli tabiati ile diizenin garantorii iken, degisen tabiati ile
zamanli, degisken alemde faaliyette bulunmaktadir. Buna ek olarak Tanri, bu
yaklasima gére fiilde bulunurken ikna (persuasion) yolunu tercih etmektedir.”

[lahi fiil hakkinda farkli tasnif bicimleri olas1 gdriinmekle beraber, bu konuda
Polkinghorne’un da atifta bulundugu bir tasnif bigimine gore temelde ti¢ goriis goze
carpmaktadir. Bunlardan ilkine goére, Tanrisal eylemde genel bir inayetten (general

providence) bahsedilebilir. Ornegin, bu anlayisa gére doga yasalar1 Tanrisal sadakatin

8 McGrath, Science and Religion, s. 93-101. Bize gére, siire¢ teolojisi Tanri’nin tabiatin1 kavramaya
calismak yerine bu konulardaki problemlerden kurtulma iizerine kurgulanmig bir teori izlenimi
vermektedir. Bu Tanr1 imajinin belli problemlerin iistesinden geldigi diisiiniilse de, kendi Tanr1 imajiyla
alakali olarak yol ag¢tigi problemlerin, halletmis gibi goziiktiiklerinden daha az olmadigi

anlasilmaktadir.
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gostergesi olarak yorumlanir. Ikinci bir ilahi fiil sekli olan hususi inayete gore (special
providence), Tanri, evrende diger olaylardan ayirt edilebilecek 6zel bazi fiillerde
bulunmaktadir. Ilahi fiilin bir baska tezahiirii alisilmadik olaylarla yani mucizelerle
alakalidir. Bu tip olaylarin gerceklesip gergeklesmedigi her zaman tartisma konusu
olmustur. Aslinda ilahi fiilin kendisinin de tartisma konusu oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak bu konulardaki iddialarin gerekgelerine bakmadan onlar1 bir kenara
atmanin makul kargilanamayacagi agiktir. Polkinghorne’un 6zellikle vurguladig: gibi,
bu ii¢ faaliyet bigimi arasinda keskin bir ayrim yapmak gergekei olmayacaktir. Bunlar
arasinda gri mevzular da vardir. Bu konuda renkler birbirlerinden ¢ok net gizgilerle
ayrilamaz.”* Bunun yaninda, mucizelere inanan genel olarak diger iki ilahi fiil
bi¢imine de inanmaktadir. Yani, bunlardan yalnizca birini tercih etmek zorunlu
olmayip, ayni anda birden fazla faaliyet sekline inanilabilir.

Belirlenimci bir evren tasavvuru sunan Newton mekanigine dayanilarak,
Newton’dan sonraki donemde evren, saat gibi calisan mekanik bir siire¢ olarak
algilanmistir. Modern donem arastirmalarinda kuantum mekanigindeki belirsiz yap1
tespit edilmistir. Polkinghorne, giiniimiizde sadece kuantum teorisinde degil,
Newtoncu (klasik) fiziginin esitliklerinin dogasinda da kestirilemez niteliklerin
mevcudiyetinin saptandigini iddia etmistir. Bahsettigi bu mekanigin bazi belirsizlikler

9575

barindirdigi iddia edilmistir. Bu yaklasima “kaos teorisi”’> adi1 verilmistir. Daha agik

ifade etmek gerekirse, kaos teorisi, dinamik sistemlerin girift baslangi¢ kosullarini,

"4 Polkinghorne, Science and Theology, s. 85.
> Bu kavrami matematikci ve meteorolog Edward Lorenz (1917-2008) kullanmustir. Bkz. John
Polkinghorne, “Chaos Theory”, The History of Science and Religion in the Western Tradition, ed.: Gary

B. Ferngren, (New York: Garland Publishing, 2000) i¢inde, s. 443.
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ongoriilemeyen sonuglarini ve bunlar iizerinde etki eden faktorleri agiklamaya ¢alisan
bir teoridir.”® Kaos teorisinin temelinde, dinamik sistemlerin baslangi¢ kosullarina
hassas bagimlilig1 ve bu sistemlerde baslangi¢ kosullarindaki kiigiik degisikliklerin
giderek artan miktar ve oranda farkliliklara yol agabilecegi goriisii hakimdir.”’
Baslangi¢ kosullarinin 6neminden dolay1, onlarin ¢evreden soyutlanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica bu kosullarin belirlenmesi de miimkiin goziikmemektedir. Kompleks
sistemlerde, girdilerdeki miidahale oran1 c¢iktilarda ayni oranda muhafaza
edilmeyebilir, hatta c¢cok biiyilk sapmalara yol agabilir. Burada kaotik bir
kestirilemezlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buna “kelebek etkisi (butterfly effect)” adi
verilmistir. Bu teoriye gore Afrika ormanlarindaki bir kelebegin kanat c¢irpmasi
Amerika’da firtinaya neden olabilir. Kaotik sistemlerin kendilerine has bir geometriye
sahip olduklar1 da oOne siirilmiistiir. Bu nitelik eger dogruysa, bu tiir yapilarin
icyapilarinin 6zgiinliigiine delalet etmektedir. Polkinghorne, durumlara olan hassas
baglilik ile kaos isimlendirmesinin pek ortiismedigini belirtmektedir. Cilinkii her ne
kadar bu sistemler kestirilemez olsa da, bunlarin tamamen rastgele gelisen bir yapilari
da yoktur. Bu tarz bir sistemin gelecekteki davraniglari kisith bir olasilik kiimesiyle
simirlandirilmistir. Bu olasilik kiimesine “tuhaf ¢ekici (Strange attractor)” adi

verilmistir. Polkinghorne’un da ifade ettigi gibi kaos teorisi yapi itibariyle diizenli

8 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri: Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin Hliskisi,
(Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2014), s. 113.
" Thomas F. Tracy, “Theologies of Divine Action”, The Oxford Handbook of Religion and Science,

ed.: Philip Clayton, (New York: Oxford University Press, 2006) iginde, s. 605.
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nitelikteki diizensizlik olarak nitelendirilebilir. Bu teorinin kuantum teorisiyle iliskisi
tam olarak saglikli bir zemine oturtulamamustir.’

Kaos teorisinin kaginilmaz goriinen epistemolojik sorunlu yapisindan ontolojik
bir gergeklige zorunlu bir gecis heniiz tespit edilememistir. Ancak Polkinghorne, onun
yapisindaki belirsizliklerin, diger nedensel ilkelerin varli§ina izin verecek bigimde
gelecegin agikligi yoniindeki yorumlar1 cesaretlendirecegini iddia etmektedir.”
Buradan hareketle o, doganin, Tanri’min miidahalesine ag¢ik oldugu yorumunu
benimsemekte ve bu miidahale bigiminin termodinamigin birinci yasas1®® olan madde
enerji korunumu yasasini ihlal etmeyecek sekilde enerji girdisi saglamadan, sadece
‘ilahi bilgi girisi’ ile gerceklestigini savunmaktadir.8* Buna gore, Polkinghorne, kaotik
sistemler igerisindeki bir¢ok olasiligin gergeklesme bigimlerinin Tanr1’nin siirece bilgi
girdirmek suretiyle Tanr1 tarafindan yonetildigini diisiinmektedir. Polkinghorne’un bu
goriisii, kaos teorisine dayanarak savundugu bu goriisiin, kuantum diinyasinin ilahi
fiile temel olusturacak diizeyde belirlenmezci bir yapiya sahip olmasi nedeniyle

kuantum temelinde daha kolay gerekgelendirilebilecegi, halbuki, zahiren belirlenimci

8 Polkinghorne, “Chaos Theory”, s. 443-444,

 Polkinghorne, “Chaos Theory”, s. 444.

8 Bu yasa hakkinda detal: bilgi icin bkz. Peter Atkins, Evreni Yoneten Dért Yasa: Enerji,
Termodinamik, Entropi ve Zaman Hakkinda Bilmek Istediginiz Her Sey, cev.: Eser Bakdur, (Istanbul:
Alfa, 2014), s. 27-48.

81 Ppolkinghorne, Belief in God, s. 62-63; Wolfrang Achner, Taede A. Smedes, “Chaos Theory”,
Encyclopedia of Science and Religion, ed.: J. Wentzel Vrede van Huyssteen, (New York: Macmillian
Reference USA, 2003), s. 102. Burada dikkate deger bir husus da, kaos teorisinin sadece klasik
anlamdaki ilahi fiile yer agacak sekilde yorumlanmamasidir. Bir bagka yoruma gore, kaos teorisi kendi

kendini yaratan Panenteistik bir bakis agisiyla ele alinabilir. Bkz. Ayni yer.
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gibi goziiken kaos teorisinden belirlenmezci bir yorum tiiretmenin daha zor oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir.? Onun, dinamik siireclerin belirlenimci bir yapiya sahip
oldugu ve bu yiizden esneklige miisait olmadig1 seklindeki bu tarz bir itiraza® kars:
cevabi kaos teorisinin temellerinde mevcuttur. Polkinghorne, kaos teorisinin, zaten
klasik mekanigin belirlenimci gibi goziiken siireclerinin zannedildiginden daha fazla
belirsizlik barindiran bir yapiya sahip oldugunu gosterdigini diisiinmektedir.
Polkinghorne da epistemolojiden ontolojiye, yani, varliklar hakkinda bildiklerimizden,
varliklarin nasil olduklarina gecisin mutlak kac¢imilmaz bir yolunun olmadigim
diisinmektedir. Ama ayni1 zamanda, Kant’in goriiniise (phenomenon) el yordamu ile
ulasip, gerceklige (noumenon) ulasilamayacagi yoniindeki gorlistine mahkGm
olmamak ve onun sisli diinyasinda kaybolmamak icin ikisi arasinda yani goriiniis ve
gerceklik arasinda bir iliskinin  oldugunu varsaymanin gerekli oldugunu
diisinmektedir. Polkinghorne, tam bu noktada bilgisel girdi ile varliksal inang
arasindaki iliskiyi maksimum diizeye c¢ikarma cabasi olan elestirel gercekei
pozisyonun, en saglikli yaklasimin benimsenmesinde belirleyici roliiniin oldugunu
ifade etmektedir. O, ayn1 zamanda Kuantum teorisindeki belirlenemezci yapinin tercih
edilme/popiiler olma nedeninin de epistemolojinin, ontolojik hipoteze model
olabilecek dogallikta bir yaklasim sunmasindan kaynaklandigini one siirmektedir.%*
Ifade etmek gerekir ki, kaos teorisinin ontolojik bir temeli olmadig1 yoniindeki elestiri

hakl1 bir temele sahipmis gibi goziikmesine ragmen, teorinin belirsiz yapisinin sadece

82 Taslaman, Kuantum Teorisi, s. 118.
8 Taslaman, Kuantum Teorisi, s. 114.

8 Ppolkinghorne, Belief in God, s. 52-53.
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epistemoloji temelli olup ontolojik yapiy1 agiklamada yetersiz oldugunu veya onunla
celistigini gosterebilecek bir nedene dayandigini iddia etmek de gii¢ géziitkmektedir.
Kaos teorisinin kestirilemez yapisinin ilahi faaliyeti yeniden yorumlama araci
olarak kullanilmaya miisait goriinmesi, Polkinghorne gibi bazi diisiiniirleri, insan
iradesinin Ozgiirliik alanina miidahale etmeyen ve ilahi fiilin baska bir versiyonu olan
doga yasalarimi da ¢ignemeyen bir ilahi faaliyet alan1 savunusu igin bu teoriyi
kullanmaya yoneltmis olabilir. Ama her haliikarda insanin en énemli faillerden biri
olarak goziiktiigli diinya arenasinda Tanri’nin faaliyet alanin1 belirlemek cok gii¢ bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polkinghorne’un diisiince sisteminde goriildigii
kadariyla dinamik sistemlerin barindirdig1 belirsizlikler acik bir gelecegin varligina
delalet etmektedir. Ona gore, dinamik sistemlerin baslangi¢ kosullarinin igerdigi
olasiliklar demeti ¢ok biiyiik sonuglar ortaya ¢ikarabilecek karakterdedir. Bu kosullara
etki eden faktorlere veya bu dinamik yapmin olasi sonuglarindan hangisinin
gerceklesecegini belirleyen parametrelere Tanri’nin doga yasalarina uygun bir sekilde
miidahale etmesi ve boylelikle Tanri’nin siirece yukardan-asag: (top-down) nedensel
istiraki (causal joint) miimkiin géziikkmektedir. Polkinghorne ilahi faaliyeti bu noktada
devreye sokmaktadir. O, bu siirecin salt bilgi girisi yapmakla ve boylece enerji ve
maddenin yeniden organize edilmesini saglamak suretiyle Tanr1 tarafindan
yonetildigini iddia etmektedir.®> Polkinghorne’a gore, gelecegin aciklig1 ifadesi onun
garip tesadiiflerle gergeklestigi anlamina gelmemektedir. O, bu sistemlerde asagidan
yukartya dogru (bottom-up) pargalarin yapisindan ve sartlarindan ancak olasiliklarin
ongoriilebilecegini diisiinmektedir. Asagidan-yukariya nedensellik yukaridan-asagiya

nedenselligin miidahalesine agik bir yap1 olarak algilanmalidir. Polkinghorne’un ilahi

8 McGrath, Science and Religion, s. 101.
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fiil anlayisinda gelecegin bu anlamdaki ag¢ikligi, biitiiniin ya da yukardan-asagi
karakterdeki yapinin bazi ilave nedensel ilkelerine olasi olan1 gergeklestirecek sekilde
faaliyet alani i¢in bosluk saglamaktadir. Bu ilkelerin ¢alisma sekli aktif bilgi girisi
(active information input) ile tarif edilebilir.® Polkinghorne’un nazarinda bu tip aktif
ilkeler lic forma sahip olabilirler. Birincisi, su an i¢in bilemedigimiz ama gelecekte
bilimsel arastirmalarla kesfedilebilecek bazi biitiinsel doga yasalarinin bulunmasi
seklinde tezahiir edebilir. Ikincisi, insanin zihinsel faaliyetleri olarak niyetlerinin, onun
bedeninin yapisindaki esnek agiklik sayesinde nasil gerg¢eklestigi hususunda, Tanr1’nin
evrene miidahalesinin anlasilmasina katkida bulunabilir. Uciinciisii de, Tanri’nin
yaratimiyla, evrenin agik fiziksel siireglerine bilgi girisiyle iligki kurmasinin tamamen
olas1 olmasidir.8’

Sonug olarak, Polkinghorne’un degerlendirmelerden yola ¢ikilarak bahsi gegen
Tanrisal faaliyet hakkinda bazi 6nemli niteliklerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Sozgelimi, Polkinghorne’a gére Tanr1’nin fiilleri her zaman gizli olarak kalacaktir.%®

Yani, O’nun fiilleri deneyin degil inancin konusudur. Gelecegin miidahaleye agik

8 Polkinghorne, Serious Talk, s. 83.

8 polkinghorne, Serious Talk, s. 83-84. Polkinghorne’un da kabul ettigi iizere, Tanr’nin yarattiklartyla
iligkisini tam olarak kavramak insani sinirliliklarin 6tesindedir. Bu konudaki yaklasimlari, insanin
Tanr’nin yarattig1 ve dzgiir iradeye sahip bir varlik oldugunu ve deistik veya kozmik tiran seklinde
algilanabilecek Tanr1 anlayislarinin da askin ve teist gelenegin Tanri’sindan ¢ok uzak oldugunu
miitevazi bir sekilde ortaya koyma ¢abasi olarak degerlendirmek isabetli olacaktir. Bkz. Polkinghorne,
Science and Religion, s. 89-90.

8 Polkinghorne, Serious Talk, s. 84. S6z konusu gizlilik, Tanri’nin veya faaliyetlerinin ayan beyan
ortaya ¢ikmamasi seklinde anlagilmalidir. Bu anlayis, inanip inanmamanin insanin temel niteliklerini

ortaya koyabilecegi bir performans alani olarak goriilmesi yoniindeki teistik anlayisa da uygundur.
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olusunda Tanr1 da insan da kendi 6z yapisina uygun etki alanina sahiptirler. Burada iki
Tanr1 anlayisi bu iliski i¢in uygun goziikmemektedir. Kendi istegine gore eylemde
bulunan kozmik bir tiran olarak algilanabilecek olan Tanri ve deizmin evrenden
bagimsiz Tanr1’s1, evrenle saglikli bir iliskiye miisait degildir. Daha dogrusu bu iki
Tanrt anlayisi siireci anlamlandirmak igin uygun goriinmemektedir. Bu iki Tanri
anlayisimin yaninda bilimsel olarak agiklanmamis olan konularda devreye sokulan
“bosluklarin Tanri’s1 (the God of the gaps)” anlayisinda Tanri, bilimsel olarak
aciklanamayan hususlarda bosluklar1 dolduran bir figiir olarak algilanmaktadir. Bu
diistincenin, Tanr’y1 adeta bir¢ok nedenden birisi olarak siradan bir konuma
diistirdligii goriilmektedir. Oysaki Tanri, bilimsel olarak agiklanabilir olan1 agiklayan
ve anlamlandiran varlik kaynagi olarak goriilmelidir.®°

Ama biitiin bunlarin metafiziksel bir 6neriden daha fazlasi oldugunu savunan
kisinin, kaotik sistemlerdeki belirsizliklerin epistemolojik temelli olmayip ontolojik
bir belirlenemezlige dayandigina dair gerekgelere sahip olmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce Tanr1’nin en 6nemli faaliyetlerinden biri olarak bilinen yarattigi evrende
eylemde bulundugunu savunabilmek i¢in bosluklara ve belirsizliklere basvurmaya
gerek yoktur.*® Tlahi fiile konu olup olamayacag: tartisilan nesnenin tiimiiyle Tanr1’nin

yaratma faaliyetinin triinii oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir.

8 Polkinghorne, Serious Talk, s. 84-86.

%0 Polkinghorne’un kaos teorisini Tanri’nin fiillerine yonelik olarak kullanmasi ve bunun
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Taede Smedes “Chaos: Where Science and Religion Meet?”, Studies
in Science & Theology 8. Yearbook of the European Society for the Study of Science and Theology 2001-

2002, ed.: N.H. Gregersen, U. Gérman, H. Meisinger, (Aarhus: University of Aarhus, 2002) i¢inde, ss.

277-294.
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Ancak belirtmek gerekir ki, aslinda ilahi fiil meselesinde agirlikli olarak tartisilan
husus, Tanr1’nin siirece dogrudan miidahaleleri, yani 6zel fiilleridir. Bu konuda insani
cabayla ortaya konulacak yaklagimlarin metafizik bir oneriden Gteye gegcmesi zor
goziikmektedir. Ancak teist gelenek i¢in Tanri’nin vahiyle bildirdigi hususlar sonsuz
ve mikemmel Tanri’dan geldigine inanildigindan dolayr bu sekilde
diisiiniilmemektedir. Ciinkii Tanri’nin vahiy araciligiyla kendi fiilinin mahiyeti
hakkinda verdigi bilgiler hakikat olarak kabul edilmektedir.

Tanri-evren 1iliskisinde metafiziksel bir perspektif olmadan bir diislinceyi
savunmak zaten miimkiin degildir. Tanr1 veya insan faaliyetleri hakkindaki
konusmalar metafiziksel bir bakis a¢isina dayanmak durumundadir. Polkinghorne’un
da isaret ettigi iizere, kullanilan kavramsal yapmin fiziksel bir temelinin olmasi
gerekmektedir. Fakat bu temel, metafizik agiklamaya etki etmekle beraber onu
tamamen belirlememektedir.%

Tanr1 ve fiilleri hakkinda konugmanin ortaya cikardigi giigliiklerden birisi
O’nun zamansal olup olmadigi sorunsalidir. Problemin esasi, Tanri’nin basta insan
olmak iizere zamansal varliklarla olan iliskisine dayanir.®? Augustine (354-430) ve
Boethius (480-524) gibi filozoflar ayn1 zamanda teist din geleneklerinin de savundugu
Klasik goriise sahip ¢ikmis ve tamamen zaman dis1 bir varlik olan Tanri’nin biitiin
kozmik tarthi “bir anda” zamana tabi olmayan bir bilgiyle kavradigim
savunmuslardir.®® Tanr’nin 6n bilgisi ile insanin 6zgiir iradesi arasinda var oldugu

diisiiniilen bir g¢atismay1 ortadan kaldirmak icin bu diisiincenin benimsendigi

% Polkinghorne, “The Metaphysics of Divine Action”, s. 147.
92 polkinghorne, Science and Theology, s. 90.

% polkinghorne, a.g.e., s. 90.
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anlasilmaktadir. Polkinghorne, bu konuda klasik teist anlayisin disina ¢ikmaktadir.
Ona gore Tanri, gelecegi bilmez. Daha dogrusu hentiz olusmamig durumda oldugu i¢in
ortada bilinebilecek bir sey yoktur. Dolayisiyla bu durum Tanrinin miikemmelligine
halel getirmez.®* Tanr1 simdi su anda alimdir, totalde degil. Burada Polkinghorne’un
Tann ile evren arasindaki iligkileri agiklarken sik sik basvurdugu bir kavram olan
‘kenosis’® anlayis1 giindeme gelmektedir. Yaratmada Tanri’nin kendi istegiyle
kendini sinirlandirmasi olarak ifade edilebilecek bu anlayisa gore, Tanr1 sadece kudret
acisindan degil bilme acisindan da kendini sinirlandirmakta, 6nbilgisi olmadigi igin de
insan1 baglayict bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.® Tanri katinda mesela yaratma
tecriibesinde bir tiir kozmik zamanin gecerli oldugunu diisiinen Polkinghorne,
rolativitenin Tanrisal zamansizliga isaret etmeyecegini iddia etmekte, Tanrisal ask’in
(love) ifadesini zamansal olarak evrilen yaratma fiilinde bulacagini savunmaktadir.
Buna ilave olarak o, Tanr1’nin kendini gelisen siire¢lerle ¢alisir gosterdigini ve O’nda,
olusan varliklarla —her zaman miikemmel bigimde uygun- gelisen bir yoniin bulunmast
gerektigini ileri siirmektedir.’” Swinburne’iin de benzer sekilde Tanrinin

sonsuzlugunun zamansiz olma anlaminda degil sonunun olmamasi seklinde anladigini

% Polkinghorne, “The Metaphysics of Divine Action”, s. 156.

% Hiristiyan teolojisinde kenosis kavrami, Tanri’'min yarattiklarina kendini gergeklestirme imkam
sunmak ve 6zgiirliik alant agmak i¢in kendini iradesiyle sinirlamasi anlayisi igin kullanilir.

% Polkinghorne, Serious Talk, s. 86; John Polkinghorne, Theology in the Context of Science, (New
Haven: Yale University Press, 2009), s. 118.

9 polkinghorne, Science and Providence, s. 94-95. Polkinghorne, Siire¢ teolojisini savunmamakla
beraber, zamansallik agisindan benzer bir goriise yonelmektedir. Onun genel anlayisi ¢ergevesinde bu
goriisii, Tanr’nin iki farkl tabiatinin oldugunu séylemekten ziyade, tek tabiatin farkli tezahiirleri olarak

yorumladigini diisiinmek gerekir.
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belirtmek gerekir.®® Burada sorulmasi gereken soru, Tanri’nin insana dzgiirliik alam
acmak icin kendini ‘olacak olanlar1 bilmeyecek’ kadar sinirlamasinin gerekli ve
miimkiin olup olmadigi ve heniiz ger¢eklesmemis bir hadise i¢in ‘heniiz ortada
bilinecek bir seyin olmadigi’ yoniindeki iddianin saglam gerekgelere dayanip
dayanmadigidir. Oyle goriiniiyor Ki, Tanr’’yr zaman mefhumuyla iliskilendirmek
zannedildigi kadar kolay degildir. Baslangicinin ve sonunun olmamasi yoniinde teist
din gelenegi icerisinde bir uzlagsma var gibi goriinse de, derine inildik¢e bu mesele
hakkinda, O’nu zaman Otesi bir varlik olarak kabul etme ve O’nu her zaman var olan
varlik olarak algilamak gibi iki farkli goriistin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin
zaman dis1 oldugunu savunanlar, miikemmelligin ve smirsizligin zamana tabi
olmamay1 gerektirdigini ve zamana tabi olanin degisime ugrayip, boylelikle
mitkemmel olamayacagini goriislerine dayanak yapmuslardir. Ayrica Tanri’nin
zamana tabi olmasinin O’nun zorunlu varhifiyla da celisecegini diisiinmiislerdir.
Ciinkii bu durumda, Tanr1’nin zorunlu varlig ile zamanl varligi bir arada olacak, Tanr1
ile beraber zamanin da zorunlu olmasi gerekecektir. Buna gore, Tanri’nin zorunlu
olmasindan yola ¢ikilarak zamansal olmamas1 gerektigi savunulabilir. Ayn1 sekilde,
zamansal olanin baslangic1 olmasi gerektigi ¢cikarimindan da ayn1 sonuca varilabilir.%
Polkinghorne’un Tanr1 i¢in bir kozmik zamanin gegerli oldugu yoniindeki iddiasi
zorunlu goziikkmemektedir. Pekala, zaman Gtesi olan bir Tanri’nin zamansal olanla
zamana tabi olmadan iliski kurmasi s6z konusu olabilir. Zaman dahil her seyin
nedeni/yaraticisi olan zaman 6tesi bir varlik olarak Tanri’nin eylemlerinin zamansal

varliklara taalluku ile zamana tabi varliklarla iliskili eylemde bulunmak i¢in zamana

9 Swinburne, Tanri Var mu, s. 8-9.

9 Regber, “Tanr’nin Sifatlar1”, s. 98-102.
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tabi olmanin zorunlu oldugu iddias1 birbirinden farkli seylerdir. Bu konu tartismali bir
konudur.®

Tanr’nin fiili ile iligkilendirilen bir baska husus, inayetin yani Tanr1’nin 6zel
yardiminin imkani1 ve duanin anlamli olup olmadigiyla alakalidir. Her seyden once
alemle iliskisi olmayan bir Tanr1 anlayist igin ikisinin de bir anlami yoktur. Ama
insanin hayatinin igerisinde bulunan bir Tanri inancini destekleyen teist din
geleneklerinin bu konuda farkli yaklagimlara sahip olacagini diistinmek gii¢ degildir.
Bir kere yaratmanin kendisi inayet kapsaminda degerlendirilebilir. Zamansal olarak
insanin varhigindan onceki siiregler de bu kapsama alinabilir. Ancak evrenin
yaratilmas1 ve diizeninin devami ic¢in gerekli olan yasalar genel inayet anlayisi
cercevesinde ele alinmistir. Tanri’nin diinya tarihine bunlarin disindaki miidahaleleri
ise dzel inayet bashgi icerisine sokulmustur. 1°* Bu 6zel inayetin, yani miistakil fiilin
nasil gerceklestigi noktasinda da ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu faaliyeti evrenin
varhigin1 devam ettirme seklinde genel inayeti ¢cagristiracak bicimde degerlendirenler
oldugu gibi, Tanr’nin istedigi zaman dogrudan miidahale etmesi seklinde
yorumlayanlar da olmustur.%

Aslinda bu konudaki goriis yelpazesinin bir ucunda deizmin Tanr1’s1, diger

ucunda da istedigi zaman istedigini yapan ve Polkinghorne’un kozmik tiran olarak

190 Daha genis bilgi igin bkz. William L. Craig, Time and Eternity: Exploring God’s Relationship to
Time, (Wheaton: Crossway Books, 2001); Richard Sorabji, Time, Creation, and the Continuum:
Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, (New York: Cornell University Press, 1983); Paul
Helm, Eternal God: A Study of God without Time, (New York: Oxford University Press, 1988).

101 polkinghorne, Science and Theology, s. 84.

102 polkinghorne, a.g.e., s. 84-87.
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degerlendirdigi Tanr1 inanc1 yer alir. Polkinghorne’un bazi diisiincelerinin arkasinda
Hristiyanliga 6zgii inanislarm etkisini gérmek zor degildir. Ozellikle teslis (trinity),
huldil (incarnation), Isa’nin dirilisi (resurrection) vb. inanglarm, Polkinghorne’un
Tanr’min fiilleri ve inayet konusundaki goriislerine etki ettigi anlasilmaktadir.
Sozgelimi, zaman &tesi bir Tanr1 anlayist ile {i¢lii bir yapiya sahip olan ve Isa’nin
bedeninde viicut bulan Tanr1 anlayisini uzlastirmak miimkiin géziikmemektedir.

Bir diger goriise gore, Tanrisal fiiller birincil nedensellik ile ikincil nedensellik
kavramlariyla iligkili olarak agiklanmak istenmistir. Burada birincil neden biitiin
varliklarin nedeni olan ve kendisinin nedene ihtiyact olmayan Tanri, ikinci nedenler
ise basta irade sahibi olan akilli varliklar olmak {izere O’nun yarattig1 varliklardir.
Thomas Aquinas’in savundugu bu goriise gore, birincil neden olan Tanri, ikincil
nedenler olan yarattiklar1 vasitasiyla fiillerini gergeklestirmektedir. Bunun nasil
gerceklestigi konusunda ise, Polkinghorne’a gore, fideist bir yaklagim s6z konusudur.
Birincil nedenin ikincil nedenler araciligiyla nasil faaliyette bulundugu tespit
edilemez.1% Bu goriis iki yonden elestirilmistir. Ilkine gore, bunun tam olarak nasil
islediginin daha fazla izaha ihtiyac1 vardir. Ikincisine gore ise, birinci nedensellik
Tanr1’y1 biitiin olup bitenlerin sorumlusu haline getirmektedir. Biitiin bu Tanrisal
faaliyet tiirlerine kars1 ¢ikan Polkinghorne, yukarida izah ettigimiz iizere kaos teorisine
dayanarak Tanri’nin faaliyetlerine agiklik getirmeye ¢alismistir. Sonug olarak Tanri,
esnek agik fiziksel siireglere yukardan asagi bilgi girisi saglayarak miidahale eder.
Yaratti181 fiziksel alem bu miidahalelere agik bir yapiya sahiptir.}%* Ozel inayet tiiriinde

fiillerin diinyada gerceklesip ger¢eklesmedigi tartigmali olsa da, teistik din gelenekleri

103 polkinghorne, Science and Religion, s. 88-89. Detayh bilgi igin bkz. Aym yer.

104 Bu konudaki degerlendirmelerimizi daha nce yapmistik.
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acisindan bdyle bir durum kag¢inilmaz gibi durmaktadir. Ciinkii dua ve mucize gibi
durumlar onlarin sistemlerinde dnemli bir yer tutmaktadir. Tanr1’nin evreni yaratirken
kendine manevra alani sagladigini diisiinen Polkinghorne, bu sistem igerisinde insanin
da iradi fiillerini gercgeklestirebilecegi bir manevra alanma sahip oldugunu
eklemektedir. Bu durumda, Tanrisal faaliyet alani ile insani faaliyet alaninin
birbirinden bir smir ¢izgisi ile ayrildigini diisiinmek icin bir neden yoktur. Insan dua
ederken, fiilleri arasinda bir iliski bulunmasi tabii goziiken iki varligin, sinirli ve zayif
olaninin smirsiz ve sonsuz olandan yardim istedigi ve O’ndan olast bir destek
beklentisi igerisine girdigi diisliniilebilir. Daha 6nce de deginildigi gibi Polkinghorne,
bu iki fail arasindaki iliskinin mahiyetinin, deneyin degil inancin konusu oldugu
diisincesindedir. Ona gore, dinlerdeki anlayisa uygun olarak zihinsel, duygusal ve fiili
durumlar1 Tanrisal yardim i¢in gerekli sartlar1 olusturan bir insanin Tanrisal yardimi
elde etmemesi i¢in bir neden goziikmemektedir. Tabi ki bu hususu, insanin
sorumluluklarini Tanr1’ya havale etmesi anlamida degerlendirmemektedir.%®
Mucizeler de 6zel inayet gercevesinde ele alinabilir. Mucizenin diger 6zel
inayet durumlarindan farki temelde onun ¢ok daha 6zel, beklenmedik, olaganiistii bir
olay olarak goriilmesidir. Mucizeyi “dogaiistii varligin dogaya miidahalesi” olarak
gorenler oldugu gibi, onu, Polkinghorne gibi, olagan ama beklenmedik bir durum®®
veya dogal olanin hizlandirilmis hali olarak algilayanlar da olmustur.!®” Deneysel
verilerle dogrulanmasi ¢ogu zaman miimkiin goziikmese de, dinlerdeki Tanr1 inancinin

ve O’nun insana sevgi ve merhametinin geregi olarak insanin sahsinda evrenle iligki

105 polkinghorne, Science and Theology, s. 87-88.
106 polkinghorne, Serious Talk, s. 89.

107 polkinghorne, Science and Providence, s. 53-56.
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kurmasi makul smirlar dahilinde gorilebilir. Polkinghorne, mucizelerin doga
yasalarma aykirt olmasinin Tanrisal fiiller arasinda gereksiz bir uyumsuzluk
doguracagini ve mucizelerin dogal yasalara uygun, ama insanin onceki tecriibelerinin
aksine olan diisiik olasilikl1 durumlari ifade ettigini savunmaktadir.'® Polkinghorne’a
gore, mucizeler, insanin her giin karsilastigindan daha derin bir rasyonellik ve daha
derin bir ilahi gerceklik seviyesinin goriiniir kilinmasi olarak algilanmalidir.X®® Yine
onlar, Tanr1’nin kralliginin agik¢a gériiniir oldugu nadir seffaf anlardir.*°

Burada doga yasalarinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Mucize
meselesinin dogru bir sekilde anlasilmasi doga yasalarinin neligi ile yakindan
iligkilidir. Doga yasalarinin ontolojik statiisii hakkindaki yaklasimlar onlarin kolayca
‘evrensel dogrular’ olarak degerlendirilip gegilmesine izin vermez.!'' Sozgelimi,
diizenci (regularist) yaklasima gore doga yasalar1 gozlenen diizenden yola ¢ikilarak
timevarim yoluyla ulasilan ve mutlaklik ifade etmeyen genel ilkelerdir. Bu
yaklagimda yasalarin ‘olgu’ temeline dayandigi kabulii s6z konusu oldugundan dolayi,
yasay1 ihlal eden bir olgu ortaya ¢iktig1 zaman yasanin revize edilmesi gerekir. Bu
durumda adeta her yasanin ‘eksik genelleme’ olma olasiligi vardir. Aragsalci
(instrumentalist) yaklasim ise doga yasalarinin ontolojik degerine pek deger vermez.
Bu yaklasimi benimseyenlere gore doga yasalarini insan kurgusu olarak
degerlendirmek gerekir ve dnemli olan onlarin ise yararliligidir. Bir diger yaklagim

olan zorunluluk¢u (necessitarian) yaklasim doga yasalarini, neden sonug iliskisi

108 polkinghorne, Science and Providence, s. 57-59; Polkinghorne, Science and Theology, s. 93.
109 polkinghorne, Serious Talk, s. 90.
110 polkinghorne, Science and Providence, s. 60.

111 Daha genis bilgi icin bkz. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 138-149.
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arasinda zorunlu bir iligkinin oldugu diisiincesi temelinde ele almaktadir. Bu
diisiinceye gore de yasalarin olgulara Onceligi s6z konusudur. Mucizelerin ‘doga
yasalarini ihlal’ olarak goriilmesi en ¢ok bu yaklagima gore olasi goziikkmektedir. Son
olarak olasilik¢1 yaklasim doga yasalar1 anlayisini, sonug tizerinde belli nedenlerin
belli oranlarda etki ettigi, ama bunun disinda da etkenlerin olabilecegi tezi {izerine
kurgular. Bu yaklasimda doga yasalariyla alakali olarak insanin epistemolojik bir
erisim sorunu bulundugu diisiincesi vardir.!*? Polkinghorne, doga yasalarini elestirel
gercekei bir bakis agisiyla ele almaktadir. Ona gore ne doga yasalarinin Tanr1 iradesi
disinda gelisen bir siireg olarak kabul edilmesi, ne de ara sira miidahale eden bir Tanr1
algis1 ilahi faaliyette dogru bir yaklagim olabilir. Ona gore, doga yasalar1 Tanri’nin
insan ve evren arasindaki uyumun Tanrn tarafindan garantisi, Tanr’’nin vefasinin
gostergesidir.®  Ayrica Polkinghorne, doga yasalarmin Tanr’ya dayatilan
zorunluluklar olarak da algilanamayacag1 géoriisiindedir.!* Ona gore, doga yasalari
[lahi iradenin ifadesi ve ayn1 zamanda bilimin baslangi¢ noktasidir. Onlari ihlal etmesi
s6z konusu degildir. Bu yasalar genel inayet olarak degerlendirilebilir.**®

Bu noktada Polkinghorne, David Hume’un mucizeler hakkindaki elestirilerine
yer vermektedir. Mesela, o, Hume’un, mucizelerin mevcudiyeti konusunda yeterince

insanin yeterli tarihsel sahitliginin olmadigini iddia etmesine kars1 ¢ikmaktadir.'®

112 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 138-149. Taslaman da anladigimz kadariyla doga
yasalar1 ihlal edilmeden mucizelerin gerceklesebilecegi kanaatini tasimaktadir. Bkz. Ayni yer.

113 polkinghorne, Science and Providence, s. 9-10; Polkinghorne, Science and Creation, s. 64.

114 polkinghorne, Science and Providence, s. 30.

115 polkinghorne, Science and Providence, s. 54, 59.

116 polkinghorne, a.g.e., s. 63.
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Polkinghorne’a gore, yeterince insan ve yeterli tarihsel sahitligin simirlarinin nasil
tespit edildigi gergekten tartisma konusu olabilecek niteliktedir. Bunun belirleyici
kriterleri nelerdir? Agik¢asi, bu bakis agisinin mantiksal dayanaklart saglam
goziikmemektedir. Ayrica Hume’un bu goriisii bilimsel tavra da uygun degildir.
Hume, insanin mucize gibi olaganiisti durumlara bir zafiyetinin oldugunu ve
olaganiistii/mucizevi durumlarin barbar ve cahil toplumlarda ortaya ¢iktigim
savunmakta, son olarak biitiin rakip diinya dinlerinin mucizeyi tecriibe ettigi iddiasinda
olmasinin da mucizenin imkansizligin1 ortaya c¢ikardigint sdyleyerek mucize
konusundaki elestirilerini sonlandirmaktadir.!’’ Kanaatimizce, bu elestirilerin
mantiksal temellerinin olduk¢a zayif oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii insanin
olaganiistii durumlara olan meraki, olaganiistii durumlarinin olamayacagina delil
gosterilemez. Ancak ve ancak bahsi gegen mucizeler iizerinden tek tek bir
degerlendirmeyle onlarin gergeklik iddialar1 hakkinda saglikli bir degerlendirme
yapmak miimkiin olabilir. Yani, mucizelerin gerc¢ekligi hususunda insanin genel
psikolojik durumlarindan yola ¢ikilarak dogru bicimde degerlendirme yapilmasi dogru
goriinmiiyor. Yine bu tip iddialarin sadece barbar ve cahil toplumlarda ortaya ¢iktig
iddias1 da fazlaca varsayima dayali olup, mucizelerin dogrulugunu ve yanlisligini
gosteren zorunlu bir durum degildir. Mucizelerin doga yasalarina aykiri olaylar olarak
goriilmesi  zorunlu degildir. Sonucta bilimin 6ngordiigli yasalarin  heniiz
tamamlanmamig yapida goriilmesi ve mevcut yasalara aykiri bir hadise
gerceklestiginde onu da yasa kapsamina alarak yasanin olusan durumu agiklamak icin
daha da genisletilmek suretiyle ilgili doga yasasinin yeniden belirlenmesi gibi ekstrem

bir durumun ortaya ¢ikmasi da olasilik dahilindedir. Bu durumda mucize, doga

117 polkinghorne, a.g.e., s. 65-68
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yasalarinin Tanr tarafindan ihlal edilmesi degil de alisilmadik bir durumun ortaya
¢ikmasi olarak algilanabilecektir. Bu olasilik, doga yasalarinin Tanr1 tarafindan askiya
alinmasi gibi olasiliklar1 devre dis1 birakmaz. Sadece farkli olasiliklarin s6z konusu
olabilecegini gosterir. Bilimin de doga yasalarin1 kanitlayict bir delile dayandirdigi
sOylenemez. Aksine onlar bilimin dayandig1 varsayimsal dogrular, postulatlar olarak
bilinirler. 18

Sonug olarak, Polkinghorne’a gore evren ilahi fiillere imkan taniyacak bir
fiziksel yapiya sahiptir. O, bu konuda kaos teorisini kendine dayanak yapsa da, ilahi
fiillin belirli bir fiziksel teoriyle aciklanmasi riskli bir durum olarak goriilebilir.
Polkinghorne, evrenin belirlenimci gibi goziiken sistemlerinde bile Tanri’nin
yaratmasmin sonucu olarak belirlenmezci yapilarin bulundugunu, evrenin bu
niteliginin Tanri’ya doga yasalarini ihlal etmeden yukardan asagi miidahale imkan
sundugunu savunmaktadir. Bu sekilde insanin Tanri’nin yardimini dilemesinin, ilahi
inayetle karsilik bulmasi miimkiin goériinmektedir. Polkinghorne, mucize anlayisim
Tanri’'nin doga yasalarin1 ¢ignemeden, alisilmadik, ama muhtemel hadiselerin
gergeklestirmesi temelinde kurgulamaktadir. Bu anlayisin bir geregi olarak Tanri

beklenmedik hadiseleri ger¢eklestirir. O’nun yarattig1 evrenin yapist buna uygundur.

118 Bunlara ek olarak ilahi fiil kapsaminda, evrendeki ahlaki kétiiliigiin Tanri’ya yiiklenemeyecegini,
fiziksel kotiilik olarak goriilen hadiselerin ise esasinda notr durumlar oldugunu, bunlara yiiklenen

degerin insanin siibjektif bakis agisiyla ilintili oldugunu belirtmek gerekir.
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4. Kuantum Teorisi ve Metafizik Yansimalari

Kuantum teorisi, modern donemin en onemli fiziksel teorilerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Bu teori, modern fizigin en son bulgularin1 dikkate alarak
olusturulmustur. Bunun sonucu olarak, bu teorinin temel argiimanlariyla ¢elisen eski
teoriler ya gecerliliklerini yitirmis ya da kendilerini yeni gelisen durumlara gore
yeniden yapilandirmak zorunda kalmislardir. Bu teorinin belki de en onemli
Ozelliklerinden birisi, Newtoncu fizigin belirlenimci evren algisini sarsacak bir icerige
sahip olmasidir. Kuantum teorisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in belli noktalarda
klasik fizigin aciklamalariyla karsilastirilmas: faydali olacaktir.!'® Buna ilave olarak
modern bilimsel gelismeler, evren algisiyla beraber gergeklik tasavvurlarinda da
degisimi kacinilmaz kilmistir. Newton mekanigini kendine referans alip, aciklik ve
kesinlik tizerine gergeklik kurgulayan anlayislar, kuantum mekanigiyle beraber
kesinlikli ve mutlak¢1 hakikat anlayiglarim1 gozden gec¢irmek zorunda kalmislardir.
Esasinda birazdan detaylarina gegecegimiz bulgularin en cok etkiledigi gergeklik

algilarindan birisi natiiralist-pozitivist temelli bir anlayisa sahip olan ‘bilimcilik’

119 Bjzi daha ¢ok kuantum teorisinin Newtoncu teoriden din-bilim iliskisi acisindan fark olusturabilecek,
yeni agilimlara yol agabilecek Ozellikleri ilgilendirmektedir. Yoksa amacimiz iki fiziksel teoriyi bir
fizik¢i goziiyle degerlendirmek degildir. Bu konuda, basta Polkinghorne olmak iizere alanin
uzmanlariin degerlendirmelerini kendimize o6l¢li olarak alacagiz. Ayrica burada hedefimiz
Polkinghorne’un kuantum konusundaki goriisleri ve bunlarin din-bilim iligkisine yansimalar1 oldugu
icin, tipki diger konu ve teorilerde oldugu gibi giiniimiiz kuantum diinyasmin nasil bir durumda
olduguyla da ilgilenmeyecegiz. Yani bu baslik altinda, Polkinghorne’un temel goriislerini ve bunlarin
mevcut amagclar dogrultusunda kullanilmaya miisait olup olmadiklarin1 irdelemekle ve

degerlendirmekle mesgul olacagiz.
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olmustur. Kuantum teorisine giden yolu ana hatlariyla hatirlayarak, bu siireci ve

yansimalarini daha net ortaya koyabiliriz.

Bilimin genel karakteri, siirekli yenilige, degisime ve dolayisiyla gelisime acik
olmasidir. Modern fizik bilimi tarihi de ayni1 sekilde zaman igerisinde ciddi gelismelere
sahne olmustur. Isaac Newton, 1687 yilinda Principia adli eserini yazdigi donemlerde
bu bilim zirve yapmisti. Newton mekanigi, pargaciklarin hareketlerinin acgik ve
belirlenimci yapida oldugunu iddia etmisti. Daha sonraki donemde Pierre Simon
Laplace (1749-1827) bu belirlenimci anlayisa dayanarak, sinirsiz bir hesaplama
gliciine sahip olan bir varligin, pargaciklarin yapisinin eksiksiz bilgisine de sahip
olmakla, evrenin hem gelecegi hem de geg¢misi hakkinda ayni kesinlikte kestirimde
bulunmak igin Newton’un esitliklerini kullanabilecegini 6ne siirmiistiir.}?° Bu hayali
varliga “Laplace’in cini (Laplace demon)” adi verilmistir. Aslinda bu diisiinsel bir
deneydir.*?! Eger Laplace’n diisiindiigii sekilde mutlak anlamda belirlenimci bir
evrenden bahsetmek miimkiin olsaydi, o zaman mevcut durumda pargaciklarin,
biitiiniin ve iliskisel agin tam bilgisine sahip olan insanin (veya varligin) evrenin
gelecegine ve gegmisine dair bir kestirimi ciddi bigimde giindeme gelebilirdi. Ancak

Polkinghorne, modern fizigin c¢alismalarinin klasik fizigin belirlenimci evren

120 Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe eve Tanr1, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2014), s. 70

121 John Polkinghorne, Quantum Theory: A Very Short Introduction, (New York: Oxford University
Press, 2002), s. 1. Bu konuda agirlikli olarak bu eser kullanilacaktir. Bunun nedeni, bu eserin igeriginin
aragtirmamiza daha uygun olmasi ve bu konudaki diger kitaplarina nazaran daha sonraki bir tarihte
yazilmig olmasidir. Bu eserin Tiirkge terciimesi mevcuttur. Bundan sonra Tiirkge eser zikredilecektir.

Bkz. Polkinghorne, Kuantum, s. 15.
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anlayisinda ciddi ¢atlaklar1 ortaya ¢ikardigina, hatta klasik fizigin yapisinda biiytik bir

gedigin bulundugunu fark ettigine dikkat ¢ekmistir.*??

Polkinghorne, kuantum teorisinin gelisim evreleri hakkinda genel bilgi vermek
suretiyle detaylarin daha net ortaya ¢ikacagini diistinmektedir. Ona gore fizikgilerin bu
konuda yaptig1 deneyler kuantum teorisi icin ¢ok 6nemli gelismeler saglamistir.
Mesela, fizik profesorii Max Planck (1858-1947), siyah cisimle 1ginim iliskisi
hakkinda yapilan bir deneyin'?® sonuglariyla alakali olarak, 1smimin enerji paketleri
tarafindan yayilip emildigini sdyleyerek, klasik fizigin Siyah ciSmin igine ve ondan
disartya siiziilen 1sinimin “stingerden sizan su” seklindeki benzetmesine alternatif bir
oneride bulunmustur. Planck, daha sonra “Planck sabiti (Planck’s constant)” olarak
adlandirilacak olan ve 151k demetinin (quanta) enerji igeriginin 1sinimin frekansiyla
orantili olacagina dayanan teoriyi savunmustur.’?* Albert Einstein’in yaptig
calismalar sonucunda, 151tk demetinin kesintisiz bir kuanta akisi olarak kabul
edilmesinin, deneylerin ortaya c¢ikardigi neticelerin anlamlandirilmasina katki
sagladig1 anlagilmistir. “Foton” diye adlandirilan bu dalga paketlerinin varlhig
diistincesi fotoelektrik etkiye dair bazi bilinmeyenlere 1s1k tutmustur. Nihai olarak
ortaya ¢ikan durumda, 15181n dalga ve parcacik niteligine sahip bir yapiya sahip oldugu

anlasilmis ve fizik diinyas1 bir dénem bu paradoksla yasamak zorunda kalmugtir.!?

122 pglkinghorne, Kuantum, s. 22-23.

123 By deney 1900 yilinda, iki fizik¢i Rayleigh-Jeans tarafindan yapilmistir. Bkz. John Polkinghorne,
The Quantum World, (New York: Longman, 1984), s. 5.

124 polkinghorne, Kuantum, s. 23. Bu deney hakkinda detayli bilgi icin bkz. Polkinghorne, The Quantum
World, s. 5.

125 polkinghorne, Kuantum, s. 24-26.
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Temelde, Polkinghorne’a gore, bu verilerin nasil yorumlanmasi gerektigi problemi iki
noktada yogunlagsmaktadir. Bunlardan birisi ger¢ekligin dogasinin, digeri ise 6l¢limiin

dogasinin ne oldugu ile ilgilidir.*?

Polkinghorne’a gore, zaman igerisinde atomun yapisin1 anlamak i¢in yapilan
deneyler, degisik atom modellerinin benimsenmesine yol agmustir. Yeni kesifler,
bazen atom modelinin revize edilmesini zorunlu kilmistir. Ama sonucta yeni modeller
de verilere uygun bir agiklama olarak degerlendirilmelidir. Atomun yapisi
belirginlestikce yap1 taslar1 da buna bagl olarak belirginlesmeye baslamistir.??’
Atomun bu yapisal bilesenlerinin en 6nemlilerinden biri olan elektronun 6zellikleri
hakkinda da yeni kesifler ger¢eklesmis, onun hem dalga hem de pargacik niteligi
tasidig1 anlasilmistir.1?8 1925-1926 yillarinda belli bir olgunluga erismis olan modern
kuantum teorisi ¢ok biiyiik bir bilimsel gelisme olarak goriilmistiir. Einstein’in 1905
yilinda {i¢ bulus yapmasi nedeniyle bu yila “mucize yil (annus mirabilis)” denilmesine
sebep olmast gibi, 1925 yili da kuantum teorisinin olgunlastig1 y1l olmas1 nedeniyle,
bliyiik gelismelerin meydana geldigi 6nemli bir yil olarak algilanmistir. Tiim bunlara
ek olarak modern kuantumun olusmasinda Werner Heisenberg ile Ervin Schrodinger

(1887-1961)’in 6nemli katkilarinin oldugunu belirtmek gerekir. Onlara ek olarak, Max

126 pglkinghorne, The Quantum World, s. 1.

127 Aslinda fazla detaya girmenin gerekli olmadigmi diisiinmekle beraber, ana hatlariyla baz1 bilgilerin
lizerinde durmanin konunun anlagilmasina katki saglayacagimi disiiniiyoruz. O yiizden, meselenin arka
planina da deginmek istiyoruz.

128 polkinghorne, Kuantum, s. 26-30.
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Born ve Paul Dirac (1902-1984)’1n da katkilariyla'?® ortak ilkelere dayanan kuantum
teorisi ortaya ¢ikmistir. Kuantum teorisinin temel ilkeleri, Dirac’in yazdigi ve 1930’da
basilan The Principles of Quantum Mechanics (Kuantum Mekaniginin Ilkeleri) adl

eserle ortaya konulmustur.

Bilim adamlar1, kuantum teorisinin en onemli enstriimanlarindan biri olan
elektronun hareketini incelediklerinde ilging bir 6zellikle karsilasmiglardir. Elektronun
konumu i¢in ‘burada’ veya ‘orada’ seklindeki olasiliklardan bagka, ‘biraz burada, biraz
orada’ gibi olasiliklarin séz konusu oldugu ortaya ¢ikmustir.’®® Sezgi karsiti gibi
gbziiken bu ilkeye “iist diisiim ilkesi (superposition principle)” adi verilmistir.*3* Cift

yarik deneyi, iist diisiim ilkesinin ortaya koydugu sonuglar1 aciklayan bir deney olmasi

125 Aymi zamanda Thomas Young (1773-1829)’1n ¢ift yarik deneyi ile 151310 pargacik hareketi yaninda
dalga hareketine sahip olmasi hakkinda; Hans Christian Oersted (1777-1851), Michael Faraday (1791-
1867), James Clerk Maxwell (1831-1879) ve Einstein’in elektromanyetizma basta olmak tizere degisik
alanlarda (mesela Einstein’in, 151k demetinin kesintisiz bir kuanta olarak goriilmesinde); Ernest
Rutherford (1871-1937)’un atomun yapist hakkinda; Niels Bohr (1885-1962)’un 1s1gmn enerjinin
kesintili bir siirecle kuanta olarak yayilip emilmesi ve buna uygun olan ve kendi adiyla bilinen bir atom
modeli hakkinda; Joseph John Thomson (1856-1940)’un elektronun parcacik niteligi hakkinda ve oglu
George Thomson (1892-1975) un elektronun dalga niteligi hakkinda; Louis de Broglie (1892-1987) nin
dalga-pargacik iligkisi hakkinda; Paul Dirac’mn iist diisiim ilkesi (superposition principle) hakkinda;
Max Born (1882-1970)’un kuantumun olasilik¢1 karakteri hakkinda; Richard Feynman (1918-1988)’1n
yaninda daha bir¢ok bilim adami ve diisliniiriin genel anlamda kuantum teorisine degerli katkilari
olmustur. Yani, kuantum teorisi aslinda kiimiilatif gelisime sahip bir bilim mirasinin sonucunda ortaya
cikmistir. Daha detayli bilgi hakkinda bkz. Polkinghorne, Kuantum.

130 polkinghorne, The Quantum World, s. 20-24, 31-33.

181 paul A. M. Dirac, The Principles of Quantum Mechanics, Fourth Edition, (London: Oxford

University Press, 1958), s. 10-14; Polkinghorne, Kuantum, s. 40.
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sebebiyle 6nemlidir.**? Bu deneyin ortaya ¢ikardig1 sonuca gore, sik sik vurgulandig
gibi elektronlar hem dalga hem de parcacik 6zelligi gostermektedirler.*3 Bu deneyde
elektronun adeta parcalanmayan bir yapi olarak iki farkli yariktan da gegmesi gibi
sezgi karsit1 bir durumun da ortaya ¢ikmasi, st diisiim ilkesinin varliginit dogrular
nitelikte kabul edilmistir. Giinliik hayatta imkansiz gibi goziiken bir durum, kuantum
diinyasinda adeta kagimlmaz olmaktadir.**® Bu ilkenin goriiniirde dogrulanmas: ile
kuantum teorisinin iki 6nemli 6zelligi daha belirgin hale gelmistir. Birincisi, fiziksel
siirecte olup bitenlerin tam bir agiklamasini vermenin; ikincisi ise, bir gozlemde
olacaklar1 kestirmenin imkansiz oldugudur. Bu sonuca gore, kuantum diinyasinda
6l¢tim sonuglar1 hakkindaki kestirimler belirlenimci degil istatikseldir ve kesinlikli
yapidan ziyade olasilikli yapinin bu diizlemde hakim oldugu anlasilmaktadir.'®®
Kuantum teorisinin ilk olarak agik bigimde Max Born tarafindan vurgulanan bu
olasilik¢1 yapist ¢ogu kuantum fizik¢isi tarafindan kolaylikla benimsenmedi hatta

bazilarin1 hayal kirikligma ugratt:. 13

132 By deneyin igerigi ile alakali olarak bkz. Polkinghorne, Kuantum, s. 40-44,

138 Uslu, Tanri ve Fizik: Biiyiik Patlama ve Oncesi, (Ankara: Nobel Yaym-Dagitim, 2010), s. 75-76.
134 polkinghorne, The Quantum World, s. 37.

135 polkinghorne, Kuantum, s. 41-44; Arthur Peacocke, Paths From Science Towards God: The End of
all our Exploring, (Oxford: Oneworld Publications, 2001), s. 58-59.

136 Hatta Schrodinger’in, “Diisiincelerimin ‘lanet kuantum sigramasina’ yol agacagim bilseydim, kendi

esitligimi bulmay1 istemezdim” dedigi nakledilmektedir. Bkz. Polkinghorne, Kuantum, s. 45.
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Polkinghorne’a gore fiziksel alemin koklerinde olasilikli bir diialist (belirsizlik
ilkesi ve iist diisiim ilkesi gibi) yap: bulundugunun ortaya ¢ikmasiyla beraber!®’
bilimdeki kokli degisimin, din gibi alanlara da sirayet ettigini sdylemeliyiz.
Polkinghorne’un akraba saydigi bu iki disiplinde, akrabalik durumunda etkilesimin de
fazla olacagi iddia edilebilir. O, din ve bilimin arasindaki iliskiyi “kuzen (cousin)”
analojisiyle tasvir ettigi Quantum Physics and Theology: An Unexpected Kinship
(Kuantum Fizigi ve Teoloji: Beklenmedik Yakinlik)**® adli eserinde kuantum teorisi
temelinde temel benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. S6zgelimi, 15181n dogasiyla alakali
atom alt1 karisikligi, yani dalga-parcacik niteligini®*® bir baska yerde de Kuark
teorisini!*® isa’nin hem insan hem Tanr1 karakterine sahip oldugu iddiasina
benzetmektedir. Hem dinin hem de bilimin bazi ¢6ziilmemis paradokslarla yasamak

durumunda oldugunu bu sekilde temellendirme yoluna gitmistir.'** Ayni sekilde iist

diisim ilkesini de teslis inancina karsilik gelen bir akraba benzerligi olarak ele

137 Deney destekli bir sekilde cogu fizikginin bunu ontolojik bir belirlenmezcilik olarak gérmesinden

dolay1, biz de bu diisiinceyi dogru olarak kabul ettik. Yine de bunun farkli olasiliklar1 da barindirdigi
g0z oniinde bulundurulmalidir. Bu durum bilim camiasinda da bir dogru olarak kabul edilmektedir.

138 John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology: An Unexpected Kinship, (New Haven: Yale
University Press, 2007).

139 Polkinghorne, eski bir bilim adami ve bir Hiristiyan papazi oldugu igin, modern bilimin verilerini
Hiristiyan inanglarini rasyonellestirme araci olarak kullanmaktadir. Bize gore bu veriler bu dogrultuda
kullanilmaya pek miisait degildir. Aslinda Polkinghorne da kuantum gibi teorilerin bazi meseleleri
rasyonellestirme araci olarak kullaniminin makul olmadigini savunmakla beraber, anlasilan Hiristiyan
teolojisini bu meselelerden ayirmaktadir.

140 polkinghorne, Quantum Physics, s. 29-33.

141 polkinghorne, Quantum Physics, s. 15-17.
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almaktadir. Polkinghorne, bunlarin bizim i¢in gizemini koruyan meseleler oldugunu
ve bize diisenin sadece bize goriinen yoniiyle ne olup bittigini agiklamak oldugu

noktasinda israr etmektedir.1?

Kanaatimizce ne dalga-pargacik 6zelligi Isa’nin insan-tanri karakterde oldugu
iddiasina ne de tst diisiim ilkesi teslis inancinin temeli olan iiglii Tanrisal yapiya
dayanak olusturacak nitelikte degildir. Bu mesele sadece bir benzerlik temelinde bile
ele alinmaya da miisait degildir. Ciinkii dalga ve pargacik ozellikleri ve iist diisiim
ilkesi deneysel verilere dayanmaktadir. Isa’nin Tanrisal karaktere sahip oldugu ve iiclii
Tanrisal yapinin var oldugu iddialar1 sadece birer Hiristiyan dogmasidir. Metafizik
aciklamalarda aranmasi gereken 6zelliklerden ekonomiklik ve sadelik ilkelerine gore,
Isa’ya Tanrisal karakter yiiklemeden ve Tanri’nin {iclii yapiya sahip oldugunu iddia
etmeden meselenin i¢inden ¢ikmak daha tercihe sayandir. Bdyle bir tavir,
Polkinghorne’un genel anlayisina da daha uygundur. Simdi yeniden kuantum

teorisinin temel karakteristigini irdelemeye devam edebiliriz.

Bir fizikgi olarak Polkinghorne, atom alt1 diinya ile alakali ¢alismalarin, bu
diizlemde gozlem yapmanin atom tistii diinyadan ¢ok daha zor ve karmasik oldugunu
ortaya koydugunun altini ¢izmektedir. Ornegin, kuantum diinyasinda yer
degistiremeyen bazi1 gozlenebilir 68elerin eszamanl Slgiimii s6z konusu degildir.
Micro diizlemdeki bu tuhaf yapi, kuantum diinyasinin bulanik ve belirsiz karakterinin
yansimalarindan biridir. Bu diinyada varliklarin oldugu hal {izere kesfini zorlastiran
epistemik bir Ortiinlin mevcudiyetinden bahsetmek yerinde olacaktir. Karsilikli

operatorlerin kuantum diinyasinda yer degistiremezligi ve yer degistirmeyenlerin

142 polkinghorne, Quantum Physics, s. 18-19.
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eszamanlt Olciilemezligi olgusu Onemli bir fizik¢i olan Heisenberg’in meshur
“belirsizlik ilkesi (uncertainty principle)”ne kap1 aralamigtir. Heisenberg’e gore, eger
teori gecgerliyse karsilikli operatorlerin yer degistiremezligi olgusu ¢ergevesinde
elektronun konumu ve hizini kesin bigimde dlgmenin miimkiin olmamas1 gerekir.4®
Polkinghorne, bu noktada Onemli bir hususta Heisenberg’le ayni diislinceyi
paylasmaktadir. O, bu diisiince deneyinde, elektronun konumunu belirlemek i¢in ona
gonderilen fotonun, bir sekilde belki konumunun 6l¢iilmesine faydasi olsa bile, fotonla
carpisan elektronun hareketini belirsiz hale getirecegini diistinmektedir. Daha net bir
ifadeyle, konum Ol¢limiiniin kesinligi arttikga hareket Olgtimiintin belirsizligi de
artmaktadir. Aralarindaki bu iliski kuantumun belirsizlik ilkesinin temelidir. Klasik
fizik agisindan sezgi-karsitt bir durum olarak goziikse de kuantum diinyasinda
ulasilabilen nihai bilgilere gore, bir elektronun nerde oldugu bilindiginde ne yaptigini,

ne yaptig1 bilindiginde de nerede oldugunu bilmek olanaksizdir.}4*

Atom alt1 diinyayla ilgili arastirmalar ve ortaya ¢ikan ilging durumlar devam
ederken Niels Bohr, tamamlayici bir agiklama Onerisini 6ne stirmiistiir. Bohr, teorinin
dalga veya parcaciga dayali yaklagimlariin iki ayr1 agiklama bigimini gerektirmedigi
ve bu farkliliklar1 tamamlayicilik temelinde ele almanin ¢eliski olusturmayacagi
iddiasinda bulunmustur.!*® Polkinghorne, bu iddianin, siireci daha genis bir

perspektiften bakmak suretiyle anlamlandirma ¢abasi olarak faydali oldugu

143 paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, ¢ev.: Baris Goniilsen, (Istanbul: Alfa, 2014), s. 140; Taslaman,
Kuantum Teorisi, s. 68.

144 polkinghorne, Kuantum, s. 52-54; Polkinghorne, The Quantum World, s. 47-48. Ayrica bkz. Ferit
Uslu, Tanri ve Fizik, s. 72-75.

15 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 83.

140



kanisindadir. Ona gore, tamamlayicilik ilkesinin kuantum teorisiyle iliskisi, diger
disiplinlerin onu dalga-pargacik tiiriinden sahip olduklari paradoksal durumlari
mesrulastirma aygit1 olarak kullanmasina engel olusturur.’*® Daha acik ifade etmek
gerekirse, bu analojinin kurulabilmesi i¢in karsilastirilan mevzuda da ayni sartlarin
mevcut olmasi gerekir. Benzetilecek olan meselenin, tamamlayicilik ilkesinin
kuantum icerisindeki yapiya benzerligi net bir sekilde ortaya koyulmalidir. Aksi
takdirde biitlin mantiksiz, sezgi-karsiti inang, anlayis ve uygulamalarmm kuantumun
belirsiz yapisina atfen mesrulastirilmasi s6z konusu olabilecektir. O zaman, akla
uygun ile akla uygun olmayan arasinda bir fark kalmayacaktir ki, boyle bir sey imkéan

dahilinde degildir. Buna ragmen, durumun bazen aksi yonde gelisme gosterdigi ve

146 polkinghorne, Kuantum, s. 57-59. Polkinghorne’un anlayisin1 yansitan bu ciimle bizce de ¢ok énemli
bir dl¢iit ortaya koymaktadir. Buna gore, kuantum teorisinin herhangi bir enstriimani, diger disiplinlerin
kendi iglerindeki g¢elisir goéziikken veya ayni agiklama igerisinde uzlastirilamayan yapilari
mesrulastirmak icin haksiz yere kullanilamaz. Ancak Polkinghorne’un kendisinin de bu kurala pek
riayet etmedigi gozlemlenmektedir. Onun “Quantum Physics and Theology: An Unexpected Kinship”
adl1 eseri neredeyse bu amag tizerine kurgulanmis goziikmektedir. Polkinghorne, bu kitabinda kuantum
Ozelinde bilimin, 6zellikle de Hiristiyan inancinin bir¢ok meselesiyle olan benzerliklerine vurgu
yapmakta, adeta yapilarin akraba oldugunu ortaya koymaya galismaktadir. Bize gore bu yaklasim, genel
anlamdaki bir degerlendirmeden 6teye gegtigi zaman ¢ok saglikli gozitkmemektedir. Ciinkii kuantumun
icerisindeki bir belirsizlik ilkesini baglamimdan tamamen g¢ikarip, onu bagka bir yapi igerisinde
baglamdan uzak bir ilkeye benzetmenin mantikli ¢gikarimlara vesile olmayacagi ortadadir. Mesela,
elektronun dalga-pargacik 6zelligi géstermesinden veya st diigiim ilkesinden Tanri’nin aklen muhal
goziiken tiglii (trinity) bir yapiya sahip oldugu inancimna giden bir yol yoktur. Kiyas edilen ile kiyas
olunan arasinda kiyast mesru kilan ortak 6zellikler olmadig: siirece bu kiyasin bizi dogruya gétiirme
olasilig1 en iyi ihtimalle rastlantisal olacaktir. Ancak bahsi gegen durum igin bizce bu olasilik da s6z

konusu degildir.
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kuantum teorisinin olmadik meselelerde c¢eliskileri rasyonellestirme araci olarak
kullanildig1 goriilebilmektedir. Tabi boyle bir aklilestirme ¢abasinin mantiki olarak bir
degeri yoktur. Fakat kuantum teorisinin bazi 6zelliklerinin insan hayatinda veya onun
evrene bakisinda onemli degisikliklere yol a¢tigin1 syleyebiliriz. Buna 6rnek olarak
kuantum mantig1 gosterilebilir. Polkinghorne, kuantum teorisinin mantik alanina da
etki ettigine isaret etmektedir. Ona gore, 6zellikle, tst diisiim ilkesinde elektronun
‘hem burada, hem burada degil’ veya ‘biraz burada, biraz orada’ gibi goriintii
vermesine uygun olarak, klasik mantiktaki dogru ve yanlis disinda ‘belki’ gibi
olasilik¢1 bir cevabin da s6z konusu olabilecegi iddia edilebilir.*” Yani, bu sayede

kuantum mantig1 diye bir disiplinin varlig1 giindeme gelmistir.48

Kuantum teorisinin temelde iki problem icerdigi diisiiniilebilir. Bunlardan
birisi teorinin olasilikg1 karakteri iken, digeri teoriyle alakali Olglim siirecinin
dogasidir.!*® Kuantumun belirsiz ve diizensiz (olasilik¢1) karakterini 6l¢iim sorunuyla
beraber ele alarak aciklamaya ¢alisan fizikgiler olmustur. Bu fizikgiler, klasik fizigin
belirlenimci  yapisina uygun bigimde diisiinme aligkanligindan vazgegmek
istemedikleri i¢in, belirsizligin insanin olup biteni anlayamamasiyla alakali oldugunu
one slrmiislerdir. Bu yaklasima gore, insana rastgele, belirsiz ve diizensiz gibi
goziiken siiregler, insanin heniiz erisemedigi bazi “gizli degiskenler (hidden

variables)” tarafindan belirlenmektedir.’®® Bu tartisma, kuantum teorisinin

147 polkinghorne, Kuantum, s. 59-60.

148 Bunu 6zellikle John von Neumann (1903-1957) ve Garret Birkhoff (1911-1996) adlarindaki iki
matematik¢i savunmustur. Bkz. Polkinghorne, The Quantum World, s. 58-59.

149 polkinghorne, Kuantum, s. 62.

150 Taslaman, Kuantum Teorisi, s. 70
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bulgulariin epistemolojik mi ontolojik mi oldugu sorunuyla alakalidir. David Bohm
(1917-1992), bu tartismada sorunun epistemolojik oldugunu, aslinda belirlenimciligin
atom-alt1 diinyada da gegerli oldugunu ama insanin su anki bilimsel diizeyinin bu
yapty1 tiimiiyle ¢dzebilecek seviyede olmadigim savunmustur.®' Bohr’a gore ise
kuantum mekanigi belirsizdir, yani Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ontolojik anlamda
belirlenmezci bir yapiyr resmetmektedir.’® Bohm ise, bu ilkeyi epistemik bir

bilgisizlik ilkesi olarak gérmektedir.

Mikro diizeydeki belirsiz ve diizensiz yap1 ile makro diizeydeki belirli yap1
arasinda agiklanabilir bir iligkinin bulunmasi gerektigi varsayimindan yola ¢ikan
Polkinghorne, kendisine makro dlemin mikro alemden olustugu gercekligini dayanak
yapmustir. Fakat bu iki gergeklik arasindaki iliskiyi aciklamak heniiz miimkiin
olmamistir. Halen bu iki yap1 arasinda uyumsuzluk goriintiisii hakimdir. Bunun da
esasen olgiim probleminden kaynaklandig diisiiniilmiistiir.*>® Isin 6ziine bakilirsa, bu
durumun 6l¢iim probleminden kaynaklandigi sadece bir iddiadan ibarettir. Cilinkii
ortada bir 6l¢iim sorunu olmasi bir seydir, 6l¢tim sorunu asilinca ortaya ¢ikan tablonun
neligi ayri bir seydir. Atom alt1 diinya ile alakali bilimsel arastirmalarin su an verdigi
goriintii belirlenmezci bir yapidir. Yani, kuantum temelli ontolojik belirlenmezciligi
savunanlarin gerekcelerinin, belirlenmezciligin epistemoloji odakli sorunlardan
kaynaklandigim1 ve aslinda atom alti hadiselerin de evrende gecerli olan

belirlenimcilige gore isledigini, ancak bunlarin insanin su anki bilgi ve 6l¢iim diizeyine

151 polkinghorne, Kuantum, s. 65, 79-82; Polkinghorne, The Quantum World, s. 55-56.
152 Kuantum teorisindeki belirlenmezci yapinin ontolojik oldugunu diisiinenler arasinda da detaylarda
bazi farkliliklar bulunmaktadir.

158 polkinghorne, Kuantum, s. 66-67.
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kapal1 baz1 gizli degiskenler tarafindan belirlendigini savunanlardan daha saglam bir

zemine dayandigi soylenebilir.

Klasik fizikte bir sorun olarak karsimiza ¢ikmayan 6lgiim meselesi, kuantum
diinyasinda farkli bir goriiniim arz etmektedir. Klasik Newtoncu fizigin alani olarak
goriilebilecek makro dlem kesin ve belirli iken, Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin
alan1 olan kuantum diinyas1 kesin olmayan ve belirsiz yapiya sahiptir.®®* Kuantum
kuraminin dogasindan kaynaklanan {ist diisiim ilkesi gibi 6zel durumlar, farkli 6lgme
bi¢imlerine davetiye ¢ikarmaktadir. Kuantum diinyasinda elektronun son ana kadar
farkl1 olasiliklar1 sakli tutmasi Ol¢iim isini zorlagtirmaktadir. Bilim adaminin
elektronun yerini tespit ettigi ana kadar elektronun muhtemel her yerde bulunabilme
olasilig1 mevcuttur. Bunun nasil oldugunu 6grenmeye c¢alismak, ol¢lim probleminin
0ziinli olusturur. Fizikciler bu soruna degisik agiklamalar getirmeye calismiglarsa da

bunlarm higbirisi yeterince tatmin edici bulunmamistir.*°

154 polkinghorne, The Quantum World, s. 60.

155 Burada “Schrodinger’in kedisi (Schrédinger’s cat)” diye meshur bir &rnek vardir. Adindan
anlagilacagi lizere adini onun diisiince deneyinden almistir. Buna gore, kedi bir saat i¢inde yiizde elli
oraninda bozunuma ugrama olasiligina sahip bir radyoaktif maddenin bulundugu bir kutuya
hapsedilmistir. Eger madde bozunuma ugrarsa yayilan radyasyon kediyi oldiirecektir. Kuantum
teorisinin ilkelerini kutuya uygulanmasi halinde, kedinin bilingli bir gézlemci kutuyu agmadan 6nceki
bir saat i¢erisinde esit dl¢iide “canli” ve “6li” durumlarinin iist diisimde bulunmasi s6z konusudur. Ta
ki, kutu agilana kadar. Burada kedinin bilincinin de sonucu etkileyip etkilemedigi tartigilmistir. Bkz.
Polkinghorne, Kuantum, s. 76-77; Polkinghorne, The Quantum World, s. 61-62. Bu 6rnekte 6l¢iim
sorunundaki bilinglilik 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Olgiim sorunu hakkindaki bu agiklama

girisimleri i¢in bkz. Polkinghorne, Kuantum, s. 70-82.
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Sonug itibariyle, ortaya ¢ikan resimde kuantum diinyasinin istendik diizeyde
kavranabilir bir sistem olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Polkinghorne, bu konuda
fizikgilerin yaptiginin sadece atom alt1 diinya hakkinda bazi deneyler-hesaplar yapmak
ve sonugta ortaya ¢ikan fenomeni agiklamakla smirli oldugunu diisiinmektedir.>® Bu
konudaki degerlendirmelerin metafiziksel yoruma tabi oldugu anlasilmaktadir. Ama
Bohr’un teorisinin hi¢ olmazsa deneysel bulgular tarafindan desteklenen
belirlenmezciligi savunmasi olguya daha yakin gozikmektedir. Kuantum
diinyasindaki fenomene dayali bir metafizik yorumun, bu diizlemde olgusal bir
dayanagi olmayan, dayanagini atom-iistii alemdeki yapidan alan bagka bir metafiziksel

yoruma belli derecede tercih edilir oldugunu sdylemek yaniltici olmasa gerektir.

Polkinghorne, bu hususta Paul Dirac’in kuantum mekanigini pargaciklar yerine
elektromanyetik alana uyguladigi deneylere vurgu yapmaktadir. Polkinghorne,
Dirac’in bu deneylerin neticesinde dalga-parcacik diializmi {izerine daha berrak
diistincelere ulastigini iddia etmektedir. Bu teoriye “Kuantum Alan Teorisi” adi
verilmistir. Bu deneye gore, kuantum teorisi ilkeleri, parcaciklar yerine
elektromanyetik alana uygulandiginda, alanin bazi fiziksel ozelliklerinin sadece
parcacikta goriilebilecek bir davranig biciminde kesintili ve sayilabilir paketlerde, yani
kuantalarda mevcut hale geldigi gozlemlenmistir. Bu teoride dalga niteligi gibi
goziikken durumlarin, belirsiz sayidaki parcacik barindiran durumlar oldugu ortaya
cikmistir. Dirac, temel bilesenlerin parcaciklar degil, parcacik niteligi gosteren alanlar
oldugunu iddia etmistir. Dirac, onun pargacik benzeri bir yolla incelendiginde

parcacik, dalga benzeri bir yolla incelendiginde ise dalga hareketi gdsterdigini

1%6 polkinghorne, Kuantum, s. 82.
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savunmustur. Polkinghorne, parcaciklarin evrenin her yerinde (mesela boslukta)
bulunmadigi, ancak alanlarin evrenin her yerine yayilmis oldugu yoniindeki
aciklamasiyla Dirac’in, en azindan teorideki dalga-parcacik iliskisini daha anlagilir
hale getirdigini savunmaktadir. Polkinghorne, Dirac’in bu kesfiyle, olayin i¢ yiiziine

vakif olanlar igin paradoksal durumun ortadan kalktigini ileri siirmektedir.t®’

Polkinghorne’a gore, kuantum diinyasina, Bohr’un basini ¢ektigi Kopenhag
¢evresinin yiiklemis oldugu belirlenmezcilikten rahatsiz olanlarin basinda gelenlerden
birisi Albert Einstein’dir.'*® Einstein, “Tanr1 zar atmaz” seklindeki meshur ifadesiyle
bu konudaki yaklasimini ifade etmistir.>® Polkinghorne, onun Newtoncu diisiincenin
diinyay1 resmetme bi¢imine giiveninin tam oldugunu belirtmektedir. O, Einstein’in,
gercekligin ancak bu sekilde elde edilebilecegini diislindiigiinii ve bu diisiincesini
kanitlamak igin bir dizi diisiince deneyi gerceklestirdigini de eklemektedir. Einstein,
bu deneylerde Bohr’un kuantum yorumunun gegersizligini ortaya koymay1 kendine
hedef olarak se¢mistir.’®® Polkinghorne, bu konuda Bohm’un da Einstein’la aym
diislinceyi paylastigini ifade etmektedir. Einstein’in ilk planda yaptigi deneylerde Bohr
karsisinda bir basarisizliga ugradigi séylenebilir. Polkinghorne, Einstein’in daha sonra
kuantum teorisinin a¢iklamasinin eksikligini gostermek i¢in, iki gen¢ arkadasi Boris

Podolsky (1896-1966) ve Nathan Rosen (1909-1995)’i de yanina alarak, birlikte

157 Ppolkinghorne, Kuantum, s. 103-106: Polkinghorne, The Quantum World, s. 7. Dirac’in bu
yaklagiminin dalga-pargacik diializmine yonelik basarili bir agiklama oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bunun bir agiklama oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1%8 Bir digeri David Bohm’dur.

159 Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, s. 140.

160 polkinghorne, Kuantum, s. 108.
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isimlerinin bas harflerinden olusan “EPR” yaklasimini olusturduklarini belirtmektedir.
Yaptiklar1 deneyde, birbirinden bagimsiz gibi goziiken iki atom alt1 parcacigin uzun
vadeli iliskisini gosterir nitelikte bulgulara ulasmislardir. Bu deneyde temelde iki farkl
parcacigin kendine ait spinlerinin oldugu ve bu spinlerin birbirini noétralize ettigi
varsayimi lizerine bina edilmistir. Einstein, hakim kuantum diistincesine aykir olsa da
bir parcacikta olup bitenlerin uzak olan pargacigr dogrudan -etkilemeyecegini
diisinmistiir. Yani, o ve arkadaslari, uzamsal ayrikligi etkilesimin 6niindeki engel
olarak algilamiglardir. EPR etkisi temelde bu tezi kapsamaktadir. Bu diisiinceye gore
iki ayr1 pargaciktan birinin (buna 1 diyelim, digerine 2) spin bilesenlerinden (6rnegin
X ve y) birisi segilebiliyorsa ve ikinci pargacigin (2) spininden ayri olarak x ve y
bilesenleri kesin olarak biliniyorsa, 2 nin spin bilgilerinin bu belirli degerlerde olmasi
gerekir. Geleneksel kuantum teorisi boyle bir akil yiiriitmeyi kabul etmese de, Einstein
bu durumu klasik kuantum teorisinin eksikliginin alameti olarak yorumladi. Bu akil
yuriitme de Einstein’in istedigi sekilde spin bilesenlerinin kesin deger tasidigina

yonelik tezini kanitlamaya yetmedi.*6!

Polkinghorne, Einstein’in gagdasi olan birgok fizik¢inin bu deneyin sonuglarini
farkli sekilde yorumladigini dile getirmektedir. Buna gore, birinci pargacikta (1°de) ne
Olciildiigline bagl olarak ikinci parcacikta (2°de) bazi degisiklikler meydana geldigi
diistiniilmiistiir. Daha acik sekilde sOyleyecek olursak, uzamsal olarak ayri olan birinci

parcacik ve ikinci pargacik arasinda sezgi-karsitt goziiken bir birliktelik mevcuttur.

161 polkinghorne, Kuantum, s. 109-110; Polkinghorne, The Quantum World, s. 70-72.
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1’de yapilan uygulamalar 2’yi etkilemektedir. Buna “EPR etkisi (EPR effect)” adi

verilmektedir. Einstein bu etkiyi yadsiyarak boyle bir iliskiyi reddetmistir.'6?

Polkinghorne, onun biraktigi yerden konuya aciklik getirmeye ¢alisan John
Stewart Bell (1928-1990)’in, Einstein’in pargacik temelinde delillendirmeye ¢aba
gosterdigi kat1 yerellik iddialar1 hakkindaki diistince deneylerini laboratuvar ortamina
tasidigin1 nakletmektedir. Polkinghorne’a gore, Alain Aspect (1947-) ve arkadaslari
1980’lerin basinda 6nemli bir arastirmayla, Einstein’in iddia ettiginin aksine kati
yerellik tezinin yanlighigini ortaya koyup, geleneksel kuantum teorisinin éngoriilerini
dogrulamiglardir.’®® Boylece Polkinghorne’un iddiasma gore evrenin yapisinda
indirgenemez bir anti-yerelligin ve dogal olarak biitiinliiklii bir yapinin mevcudiyeti
ortaya ¢ikmistir.'®* Daha 6nce bir sekilde etkilesmis olan kuantum varliklar1 uzamsal
olarak tamamen ‘ayri ortamlarda bulunsalar bile birbirlerine dolasik (entangled) bir
goriintii’'® verirler. Calismani sonucunda evrendeki gergeklige dair cok énemli bir
ilke tekrar giindeme gelmistir: Doga adeta indirgemeciligin argiimanlarina siirekli
darbe vurmakta, biitiinciil yaklagimlar1 desteklemektedir. Neticede insanin, yasadigi

alem hakkinda, atom alt1 diinyay1 bile salt atomik tarzda ele alamayacagi gibi bir sonug

ortaya ¢tkmaktadr.'%®

162 polkinghorne, Kuantum, s. 110-111.

163 polkinghorne, The Quantum World, s. 77.

164 Taslaman, Kuantum Teorisi, s. 80-84.

165 By durum, ayrilikta birlik (togetherness in seperation) olarak isimlendirilmistir. Bkz. Polkinghorne,
Quantum Theory, s. 79; Polkinghorne, Kuantum, s. 111.

166 polkinghorne, Kuantum, s. 111.
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Polkinghorne, EPR etkisinin ortaya ¢ikmasiyla yeni ve daha derin bir anlayisin
benimsenmis olmasini, hulile (incarnation) benzetmektedir. Yaratici karakterdeki
teori ve sinirlayici, inatci karakterdeki deney etkilesiminin, olgusal durumlara uygun
derinlikte gergekliklerin anlasilmasi i¢in kaginilmaz oldugunu diisiinen Polkinghorne,
huldl inancimin da Tanri’nmin evrendeki kotiliiglin varligina bizzat istirakinin

gerekcelerini sunan derinlikli bir anlay1s sundugunu savunmaktadir.*®’

Polkinghorne’a gore, evrende makro ve mikro diizeydeki mevcut ontolojik
iligkiselligin, evrenin bir gergekligi oldugunun tespiti ile beraber bunun dini temelli bir
metafizik agiklamay1 da kolaylastirdigi iddia edilebilir.*®® Ozellikle, kuantum gibi kor
noktalar1 fazla olan bilimsel teorilerdeki ¢ogu kesiflerin, herhangi bir ontolojik temele
dayanmadan giinliik hayattaki anlagilmaz/karmagik meseleleri mesrulastirma veya

rasyonellestirme araclari olarak algilanmasinin anlamsizlig1 ortadadir.

Polkinghorne’a goére, kuantum teorisinin resmettigi fiziksel dlem modeli
giinliik hayatimizdaki aligkanliklarimizla anlamakta giicliik ¢ekecegimiz bir yapidadir.
Ciinkii atom-alti diinyada onceki tecriibelerimizden koklii bigimde farkli olan bir
goriintii mevcuttur. Polkinghorne, bunun ontolojik oldugu goriisiiniin, epistemolojik
oldugu goriisiinden daha ekonomik oldugunu diisiinmektedir.’®® Aslinda bu husus

tartismalidir ve her iki diisiinceyi benimseyen bilim adamlarinin da kendilerine gore

167 Polkinghorne, Quantum Physics, s. 21-22.

168 polkinghorne, Kuantum, s. 112.

189 Hatirlanacag iizere gerceklige dair metafiziksel teorilerde bir 6nceki iinitede degindigimiz iizere
bazi nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nitelikler bir teorinin verimliliginin olgiitii olarak kabul
edilmigtir. Bunlarin sayis1 artirilabilir ama 6zellikle 1) kapsam, 2) ekonomi ve 3) sadelik (elegance) 6n

plana ¢ikmaktadir. Bkz. Polkinghorne, Kuantum, s. 121-124.
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dayanaklar1 vardir. Mesela, Polkinghorne’a goére olgular ontolojik belirlenmezcilige
isaret etmektedir. Bu yoniiyle 0, tercih edilmesi gereken goriistiir. Fizik¢ilerin ¢ogu bu
goriisii benimsemistir. Kuantum diinyasinin gergekte ‘goriintiideki sey olup olmadigr’
hususu tartisma konusu olmustur. Laboratuvar ortaminda kuantum diinyasinin
gercekligine dair bulgular edinilmigse de, kesin olarak kanitlanmamistir. Bu konuda

pozitivistler ve gercekgiler farkli yonelimlere sahiptir.1

Polkinghorne, kuantum teorisinin ger¢eklik ifade edip etmemesi ile ilgili olarak
tic felsefi ekoliin yaklagimlarini karsilastirmaktadir. Bu konudaki en saglikli tavrin
elestirel gercekei diisiince tarafindan sunulan agiklama oldugu konusunda onunla
hemfikir oldugumuzu belirtmek isteriz. Ik olarak pozitivistler, bilimin misyonunun,
deney ve gozlemle elde edilen verilerin uzlastirilmasi, 6l¢iim sonuglarinin kesin ve
uyumlu bigimde agiklanmasi oldugunu savunmaktadir. Onlara goére, Vverilerin
sundugundan daha Gtesini, yani gercekligin gozlemlenende fazla oldugu diisiincesi
dogru degildir ve goriinenin daha Gtesinden ne oldugunu elde etmeye ¢alismak bu
anlamda liiks bir ugrastir.’* Burada séylenmesi gereken sey, sadece bu 6zelligin bilimi
bu kadar popiiler kilmaya yetmeyecegini ve daha da onemlisi gozlem verilerinin
uzlasgtirilmast i¢in en saglikli temelin yine durumlarin gergeklesme bigimlerinde

bulundugunu sdylemek olacaktir.}’

170 polkinghorne, Kuantum, s. 114,

171 polkinghorne, bu tutumu Kardinal Bellarmine (1542-1621)’in Galileo’ye, Kopernik sisteminin
“goriiniimii kurtarmanin bir yolu” olarak degerlendirmesi i¢in baski yapmasina benzetmektedir. Bkz:
Polkinghorne, Kuantum, s. 115.

172 polkinghorne, The Quantum World, s. 78-79.
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Gergekgiler, bilimin gérevinin, evrenin gézlemciden bagimsiz olarak gercekte
neye benzedigini kesfetmek oldugunu diisiinmiislerdir.}”® Polkinghorne’a gére fizigin
basarilar1 goz Oniine alindiginda, sagduyulu bir degerlendirme bu basarilarin,
evrendeki mutlak gercekligin degil, evrenin olgulara dayali, sinirli ama gercege yakin
bir aciklamasi oldugunu iddia edebilir.l’ Bu yonden s6z konusu gérevin mutlak
anlamda yerine getirilmesi miimkiin goziikmemekle beraber, insana diisen gercekligi
elinden geldigince elde etmeye ¢alismaktir. Zira Polkinghorne’a gore, gergeklik ile
insanin kendini ve evreni tanimasi arasinda yogun bir iliski vardir. O, gerceklik
algisinin dogru bir zemine oturtulmast durumunda, bunun i¢in gerekli zihinsel ve
duygusal niteliklere sahip olan insanin da kendini varliklar arasinda dogru bigimde
konumlandirmasinin miimkiin olacagi goriisiindedir. Bu noktada kuantum diinyasiyla
iliskili olmas1 bakimindan elestirel ger¢ekei anlayisin algi ve gerceklik arasindaki
iliski hakkindaki analojisini hatirlatmak yerinde olacaktir. Polkinghorne’a gore,
fizikciler, olup bitenin yeterli aciklamasini sunan teoriler bulmakla gorevli fiziksel
alem haritacilaridir. Demek ki fizigin gorevi, fiili gercekligi olabildigince ortaya
cikarmak olarak diistiniilmelidir. Fizik biliminin makro diizeydeki kesifleri gibi, mikro
diizeydeki kesifleri de birer ger¢eklik olarak algilanmalidir. Bu nedenle, fizik biliminin
an itibariyle ortaya koydugu evren resminde elektronlar, kuarklar ve gluonlar gercekte

mevcut birer atom alt1 varlik olarak goriilmelidir.!”™

Polkinghorne, pragmatizmin iki felsefi gelenek (pozitivizm ve gergekgilik)

arasinda bir orta yol bulma gayretinde oldugunu belirtmektedir. Pragmatist anlayisa

173 Polkinghorne, The Quantum World, s. 79-80.
174 polkinghorne, Kuantum, s. 116

175 polkinghorne, Kuantum, s. 117
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gore, fizigin insanin hayatini kolaylastirdig1 gergegi miisellemdir. Bununla birlikte, bu
bilim vasitasiyla evrenin gergekte neye benzediginin bilinebilecegi iddias1 kabul
edilmemektedir. Pragmatizmin gbézden kacirdigi husus, insanin hayatini
kolaylastiracak bir agiklamanin ancak ontolojik gerceklige yakinlikla en {ist diizeyde
gergeklesebilecegi diisiincesidir.'”® Polkinghorne’un benimsedigi anlayis elestirel
gercekliktir. Buna gore, dis diinyanm varligindan siiphe etmemiz yersizdir. Insan
evrenin mutlak gercekligine ulasamasa da, onun hakkinda giderek artan derecede
gercege yakin bilgi sahibi olabilir. Fizigin evren hakkindaki kestirimlerinin basari
diizeyi, yine uzun zamandir verimli bir sekilde varligini stirdiirmesi ve kesiflerinin
insanla evren arasinda bir uyum saglamasi gibi hususlar onun hakkindaki gercekci
iddialarin yanilmadigim1 gosteren kanitlardir. Bilimlerdeki bulus inanci gergeklige
destek saglamaktadir. Ciinkii bilim adamlar1, dogaya dair beklentilerine kars1 doganin
sergiledigi inatgiligi asarak belli buluslarin1 gergeklestirmislerdir. Buluslarin
gerceklesmesi icin doganin direnis yOniinii ve arastirmacty1 sevk ettigi yonii iyi
gozlemlemek gerekmektedir. Yani, doga, insanin bazi beklentilerinin yanlis oldugunu
gosteren isaretlerle bilim adamina yon vermektedir. Goziiken o ki, salt kurgusal bir
sistemin bu tip durumlarla karsilasmast normal degildir. Kuantum teorisi doganin
kendi atom alt1 yapisin1 insana dayattigi bariz orneklerden birisidir.”” Gergekligi
klasik fizigin belirlenimci anlayisina esitleyen bir anlayisin kuantum diinyasini kurgu
iriinii  olarak degerlendirmesi gerceklik simirlarinin neye gore belirlendiginin
sorgulanmasina yol agacaktir. Gergekligi klasik fizigin agiklamasina indirgemek i¢in

hakli bir gerek¢eye dayanmak gerekir ki, bu yondeki iddialarin Einstein’in evrenin

176 polkinghorne, Kuantum, s. 117.

177 polkinghorne, Kuantum, s. 117-118.
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yapisinin belirlenimci mi yoksa belirlenmezci mi oldugu noktasinda oldugu gibi bir

gerekc¢e sunamadiklari anlagilmaktadir. Ayrica bdyle bir tutum tutarli da degildir.

Polkinghorne’a gore kuantum diinyas1 ontolojik olarak belirsiz ve diizensizdir.
Bu konunun tartismali oldugunu yine belirtmek gerekir. Bu noktada Polkinghorne,
Fransiz felsefeci ve teorik fizik¢i Bernard d’Espagnat (1921-2015) atom alt1 diinyanin
bu belirsizligine “perdelenmis (veiled)” yap1 analojisiyle vurgu yapmasini
hatirlatmaktadir. Heisenberg de ayni sekilde, atom-alti diinya ile ilgili yapilan
caligmalarda gilindelik hayatta karsilasilan tiirden gerceklikle karsilasildigini
savunmustur. Ancak bunlarin gercek olmayip olasiliklar diinyasini olusturduklarini
iddia etmistir.’® Polkinghorne’un Heisenberg’in bu son yorumuna katilmasi sdz
konusu degildir. O, bu konudaki itiraz1 su sekilde dile getirmistir:
Bir elektron her zaman kesin bir konuma ya da kesin bir harekete sahip degildir; daha
¢ok, bir 6l¢limiin potansiyelini bir gergeklige doniistiirmesi kosuluyla bunlardan birini ya
da otekini sergileme potansiyeli vardir. Bu olgunun, bir elektronu bir masa ya da bir
sandalye gibi ger¢ek kilmadigint diisiinen Heisenberg’e katilmiyorum. Bir elektronun
yalin bir bigimde kendi dogasina uygun, farkli bir gergekligi vardir. Eger durumlarn

olduklar1 gibi bilmek istiyorsak, gercekte ne olduklarini onlarin terimleriyle bilmeye ve

dolayisiyla ifade etmeye hazirlikli olmaliy1z.17

Polkinghorne, gergekligin anahtariin nesnellik degil anlasilabilirlik oldugunu
ileri sirmektedir. Atom-alt1 diinyada insanin nesnel bir temele dayanip dayanmadigi
tartismalidir. Yani, evrenin anlasilabilir oldugu ilkesine dayanarak kuantum teorisinin

belirsizlikleri giderilmeye ¢alisilsa da, bunun heniiz basarilamadig: ortadadir. Ama

178 polkinghorne, Kuantum, s. 118-119.

178 polkinghorne, Kuantum, s. 119.
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yine de bu durum, evrenin anlasilabilirligi ilkesini yok saymay1 gerekli kilmaz. Ona
gore, kuantum diinyas1 insanin kendi 6ngorii yeteneginin miyobik oldugu gergegiyle
yiizlesmesini saglamistir.!®° Polkinghorne, bu yaklasimiyla insanin hakikat hakkindaki
aligkanliklarinin ve egilimlerinin etkisinde kalabilecegi gercegine vurgu yapmaktadir.
Einstein’in ve Bohm’un kuantum teorisine kars1 tutumlar1 ona gore, bunun en giizel
ornegidir.’8t Acikcas1, kuantum teorisiyle ilgili olarak Polkinghorne’un Einstein’1 ve
Bohm’u salt egilimlerine gore hareket etmekle itham etmesi isabetli gériinmemektedir.
Ciinki kendisi de belirlenimci veya belirlenmezci kuantum yorumlarinin birini tercih
etmenin makul oldugunun bilincindedir. Bu teoriyle alakali deneyler her ne kadar
belirlenmezci yorumu destekler mahiyette goziikse de teori ve deneyin i¢ i¢e olusu,
Olctim problemi, atom-alt1 diinyanin dogrudan gozleme imkan vermemesi vb. faktorler

bu duruma etki etmis olabilir.

Polkinghorne’a gore, kuantum teorisi, makul olma dlgiitlerimizi
degistirmesinin yaninda, insana, bilginin her zaman ayni yoldan elde edilmesinin
zorunlu olmadigini, giindelik diinyay1 anlamada Newtoncu anlayisin verimli oldugu
gibi, kuantum diinyasin1 anlamada da Heisenbergci belirsizlik ilkesinin yararh
oldugunu 6gretmistir. Sonug olarak, ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Insanin bir
varligr bilme bi¢imi o varligin dogasiyla uyumlu olmalidir; bir varligin dogasi da

onunla ilgili bildiklerimizden yola ¢ikilarak bilinir.'8?

180 polkinghorne, Kuantum, s. 119-121.

181 Einstein’m ve Bohm’un kuantum diinyasmdaki belirlenmezci yapmin epistemolojik oldugu ve
esasen yapinin belirlenimei oldugu yoniindeki iddialarinin gergek olabilecegini yok saymadigimizi
belirtmek isteriz. Ancak Polkinghorne’un bunun aksi yénde bir diisiinceye sahip oldugu s6ylenebilir.

182 polkinghorne, Kuantum, s. 121.
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Atom alt1 diinya ile alakali gozlemlerde, gézlemcinin etkisi tartisma konusu
olmustur. Kuantum teorisinin gozlemci tarafindan yaratildig: iddia edilerek teorinin
sundugu agiklama siipheyle karsilanmistir. Lakin unutulmamalidir ki, goézlem
olgusunun igerisine gozlemci dahil olsa bile, bu durum goézlemin gozlemciye
bagliligini zorunlu kilmaz. Bilingli, yani kosullarin gézlemci tarafindan olusturuldugu
bir gézlemde gozlemcinin roliine biraz daha fazla yer verilebilir. Diger gozlemlerde
gozlemci olmadan da fiziksel siire¢ dogal seyrinde isleyebilmektedir. Bilingli
gozlemde bile gozlemcinin rolii ne Olclilecegini tayin etmekle ve sonuca dair
kestirimde bulunmakla smirhdir.'® Polkinghorne, bazi gdzlemlerde gozlemcinin
sinirlt bir etkisi olsa bile, kuantum diinyasim1 gozlemcinin kurgusu veya onun
kurgusuna uyan segili uygulamalar olarak gérmenin vakiaya mutabik olmadigini iddia
etmektedir. Bu iddia tartismali bir zemine dayanmaktadir. Onun i¢in mutlak dogru gibi
sunulmasi dogru goriinmemektedir. Ciinkii bu alanda sadece kuantum diinyasinin
belirsizligine ontolojik bir statli atfedenler degil, Einstein ve Bohm gibi kuantum
diinyasindaki belirsizligin epistemolojik oldugunu diisiinenler de gézlem yapmustir.
Buna ragmen, gozlem sonugclar biitiin gézlemcilerin yaklasimlarini dogrulamamustir.
Polkinghorne, atom-alti diinyada bile fiziksel alemin kendi yapisini gdzlemciye
dayattigim diisiinmektedir. Ona gore bu alem, atom-alti diinyanin belirlenmezci

olduguna isaret etmektedir, ancak an itibariyle bunun dogrulugu tartismalidir.

Kuantum teorisi hakkindaki yaklagimlarin temel parcacik fiziginin bulgular
lizerine bina edilmis birer metafiziksel yorum oldugunu, fakat bu yorumlarin fiziksel

olgulara uygun bir sekilde olusturuldugunu unutmamak gerekir. Yani, fizik, metafizigi

183 polkinghorne, Kuantum, s. 126.
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belirleyemez, ama onu siirlar.® Ayrica kuantum kuraminn igerisinde barmdirdig
ontolojik belirsizligin, biitliin paradokslart mesrulastirma anlamina gelebilecek bir “her
sey gider” anlayisiyla yorumlanmasint (bu durum aldatict kuantum olarak
isimlendirilir) hakli kilacak bir gerekge olmadan bdyle bir ¢aba icerisine girmek dogru

degildir.18®

Modern fizikteki, her seyin daha genel ve daha derin birlik temelinde ele
almay1 amaglayan “Biiylik Birlesik Teori (GUT=Grand Unified Theory) diye
isimlendirilen teorilerin Hiristiyan teolojisinde teslis inancina karsilik geldigini
diisiinen Polkinghorne, bu inancin, hem farkli Tanrisal yapilar birlestirmesi, hem de
teolojik yapilar i¢in her seyin agiklamasini i¢ermesi bakimindan, bir cati inang
konumunda oldugunu diisiinmektedir.!® Bu diisiincelerin Hiristiyan dogmalarina
rasyonel bir temel olusturma ¢abasi olarak goriindiigiinii ve kuantum teorisi
hakkindaki yaklasimlarin halen tartismali oldugunu belirtmek yerinde olur.
Polkinghorne’un bu yaklasimda, bize gore bilimin karakteristik 6zelliklerini haksiz bir
sekilde Hiristiyan teolojisiyle iliskilendirdigine sahit olmaktayiz. Ancak, onun her iki
sistemde benzer yonler bulma yoniindeki gayretinin, onu zorlama bazi tevillere
gotiirdiigli soylenebilir. Bilimsel girisimin degisime ve gelisime agik yapisi, bir¢ok
teoriyi barindirmasi gibi hususlar, dini agiklamalarin tiimiiyle bu yapiya dayandirilarak
aciklanmasia uygun goziikmemektedir. Polkinghorne’un Hiristiyanligi kuantum

teorisine dayanarak gerekcelendirme gayreti ikna edici olmaktan uzaktir. Bu durumu,

184 polkinghorne, “Yaratma Olarak Alem”, s. 719.
185 polkinghorne, Kuantum, s. 127.

186 polkinghorne, Quantum Physics, s. 97-104.
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atom-alt1 diinyada sunulan yaklasimlarin belirsiz yapisim firsata doniistiirme gayreti

olarak yorumlamak miimkiindiir.
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SONUC

Hakikat arayisinin iki farkli bi¢imi olarak din ve bilim arasinda dogru bir
iliskinin imkan1 her seyden 6nce her iki kavramin dogru bir sekilde tanimlanmasina ve
bu disiplinlerin dogal yapilarinin olabildigince kapsamli bir cercevede tespit
edilmesine baglidir. Bunun yapilabilmesi i¢in evrenin ve hakikatin dogasini1 dogru
anlamaya elverisli bir epistemolojinin varligi elzem goriinmektedir. Bu yondeki
mevcut cesitli felsefi yaklasimlarin bilgiyi ve gercekligi indirgemeci bir iislupla ele
almasi, elestirel gercekeilik gibi daha genis bir perspektiften bakan yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Polkinghorne, meselenin bu perspektiften ele
alindiginda, ‘bilginin ve birligi’nin ka¢inilmaz oldugunu ve bu birligin temelde
Tanri’’nin birliginden kaynaklandigimi diistinmektedir. Bu birligi olusturan farkli
unsurlar olarak goriilebilecek olan dini bilginin ve bilimsel bilginin, bu bakis acisina
gore, aym biitliniin farkli noktalarina odaklanan anlam arayislar1 olarak algilanmasi

ka¢inilmaz hale gelmektedir.

Din ve bilim arasindaki iliskinin tarihine bakildiginda, bazi dénemlerde
aralarindaki (esasinda igerdigi unsurlar arasindaki) catismalarin yogun yasandigi
anlasilmaktadir. Bu catigmalarin  biitiin unsurlarina vakif olmadan yapilan
genellestirmelerin - mantiki olarak saglikli sonuglar dogurmayacagi asikardir.
So6zgelimi, Katolik Hiristiyan kilisesi ile batili bilim adamlar1 arasinda yasanmuis birkag
hadisenin, ne kadar ciddi boyutlarda yasanmis olursa olsun, din ile bilim arasindaki
iliskinin 6ziine referansta bulunabilecek bir boyutta ele alinmasi oldukga sorunlu bir
yaklasim olarak tezahiir etmektedir. Mesela, islam dininin kurumsal anlamda bilimle

boyle bir sorun yasadigi sdylenemez. Bu haksiz genellestirmenin yerine, herhangi bir
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felsefi veya ideolojik anlayisla yiiklii olmayan, n6tr durumdaki bilimsel gergeklerin ve
bunlarin uzantist1 durumundaki bilimsel teorilerin, 6zellikle dayandiklart ilkeler
temelinde, teistik dinlerin tek Tanri inanciyla ve O’nun vahiyde karsilik bulan agik
mesajiyla iliskisine odaklanmanin daha dogru olacagi sdylenebilir. Giintimiizde sadece
dinin bilimi baskiladigi donemlerin degil, bilimin dini baskiladigi donemlerin de vakia
oldugunu, ancak bu baskici tavirlarin uzun vadede ne bilimin ne de dinin lehine

sonuglar dogurdugunu net bigimde bilmekteyiz.

Bilimin ve bulgularinin kurgusal oldugunu veya mevcudiyetinin insan zihnine
mutlak bagimliligini iddia eden anlayisin, bu iddiasini temellendirecek akil yiiriitme
faaliyetinin de ayni illetten otiirii reddedilmesi gerektigini belirtmek gerekir. Yani, bu
durumda, bu iddianin da insa faaliyetinin bir {irlinii olmadigin1 savunmak miimkiin
olmayacaktir. Bunun yaninda, dini agiklama da bilim gibi bazi yonlerden
elestirilmistir. Hatta 0, Aydinlanma sonrasinda bilimin ciddi baskisina maruz
kalmistir. Dinin 6nermelerinin, deney ve gézleme dayanmadigi i¢in anlamsiz oldugu
diistincesi bu donem ve sonrasinda etkisini gostermistir. Ne var Ki, bilimin, dinin temel
iddialarinin dogru olup olmadigini1 gelecekte ortaya ¢ikaracagina olan inang ve
bilimcilik anlayisi giiciinii uzun dénem koruyamamustir. Bilimcilerin iddia ettiklerinin
aksine dini inang zayiflamamus, hatta dogal teolojinin popiiler olmasi vb. durumlardan

Otlirii baz1 donemlerde daha da artmustir.

Din ve bilim arasindaki anlagsmazliklarin temelde dogru bilginin nitelikleri ve
dini 6nermelerin biligsel degeri tartismasiyla yakindan iliskili oldugu anlagilmaktadir.
Bilimin kullandigi metodun somut verilere dayanmasinin yaninda, elde ettigi verilerin
herkese acik ve sinanabilir olmasi ona pratikte din vb. gergeklik girisimlerinin

iddialarinin istiinde bir konum verilmesine yol agmistir. Bu algimin olusmasinda
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donemin Katolik Hiristiyan geleneginin bilim karsiti tutumunun ve bilimle girdigi
miicadeleden maglup ¢ikmasimin yaninda baska hususlarin da etkili oldugu
sOylenebilir. Zaman igerisinde, bilimcilik, indirgemeci tavrinda 1srar etmesi
durumunda, bu tavrin sonucu olarak hayatin din, duygu, estetik vb. renklerini ve
bilimsel faaliyet icin zorunlu goziiken bircok zihinsel siireci de reddetmesi
gerektiginin ortaya ¢ikmasi lizerine bu tavrini yumusatmak zorunda kalmistir. Dini
onermelerin veya herhangi bir konudaki inang igeriklerinin yok sayilmasi yerine,
onlarin aciklamalarinin kapsamlilik, ekonomiklik, sadelik, verimlilik ve olgusal
durumlarla uyum gibi kriterler dikkate alinarak, onlarin bu 6zgiin dogruluk ilkeleri
cergevesinde degerlendirilmesi daha biitiincil ve makul bir tavir olarak

goziikkmektedir.

Genel olarak iki disiplinin birbirlerinin alaniyla alakali ¢ikarimlarda
bulunmasinin da aralarinda krize yol agtig1 tecriibe edilmistir. Bilimin kendi ¢izdigi
siirlar dahilinde metafizik bir agiklama sunmasi imkan dahilinde degildir. Oysa
gercekte bilimsel gelisim i¢in metafiziksel yaklasim zorunlu goéziikmektedir.
Sozgelimi, kuantum diinyasindaki belirsizligin temelde belirlenimci bir yapinin
epistemoloji kaynakli olarak belirlenmezci bir goriintii vermesinden mi, yoksa dahili
belirlenmezci  bir yapmnin oldugu gibi goriinmesinden mi  kaynaklandigi

bilinmemektedir.

Din, felsefe ve bilim arasindaki iliskiyi bu temelde ele alacak olursak, adeta
sOyle bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Bilim, evrenin bir boyutu olan fiziksel alemin
yapisini kesfetmeye yonelik arastirmalarda bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglari
hakkinda az ¢ok uzlagim vardir. Din, fiziksel alana dair bulgular1 ve bilimin yapisini

daha genis bir gerceklik algisinda vakiaya mutabik bir sekilde konumlandirmaktadir.
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Yani bilimi de i¢ine alan bir metafizik yorum ileri stirmektedir. Bunu da Tanri’ya
dayandirmaktadir. Bu konudaki metafizik yorumlardan hangisinin benimsenecegi
konusunda bir anlagsma yoktur. Fakat Polkinghorne’a gore, bu konudaki en tatminkar
aciklama alemi Tanr tarafindan yaratilmis olarak gormektir. Felsefe ise, bu siireclerin
tiimiiniin rasyonel olup olmadiginmi irdelemektedir. Burada dinin kendinde gordigi
bizce hakli bir ayricalik vardir. Din, gerceklik algisin1 sonsuz olduguna inandigi
Tanr1’ya dayandirmaktadir. Bu durumda, bilim ve felsefenin, hatta dinin kendisinin de
sadece insani ¢abayla ulasabilecegi en son nokta, giderek gelisen bir gercege yakinlik
iken; din, sonsuz olan Tanri’nin vahiy gondermesiyle mutlak gergeklige erisim imkani
bulmaktadir. Lakin bu hususun biitiin dini agiklamalar igin gegerli olmadigi, 6zellikle
vahyin agikga belirttigi hususlarda bunun s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. Dinde
de gelisime agik bir yon bulunmaktadir, bunlarla vahyin ac¢ik ve net mesaj1 birbirine

karistirllmamalidir.

Dogal yapilari olabildigince dogru tespit edildiginde saglikli gelisime sahip iki
disiplin olarak din ve bilim, ayn1 hakikate farkli metotlarla giden sistemleri temsil eder.
Bilimin sadece deney ve gbzlem metotlariyla smirlandirilmasi  miimkiin
gozilkmemektedir. Teori ve deneyin i¢ ice gecmis yapilari, kestirimde bulunmanin
bilimsel gelisim i¢in kaginilmaz olmasi gibi hususlar metafizigin bilim i¢in de zorunlu

oldugunu gostermektedir.

Esasinda, Polkinghorne’a gore, din ve bilim arasindaki iliski, evrenin tek bir
Tanr1 tarafindan belirli bir amag¢ dogrultusunda yaratildigi bir sistem olarak
diisiiniildiigli zaman saglam bir temele sahip olmaktadir. Bu durumda, kdkenlerinin
ayni olmasi sebebiyle, evrendeki her seyin 6ziinde uyumlu olmasi gerektigi gibi, bilim

ve dinin de ayni hakikatin iki farkli vechesi olarak degerlendirilmeleri miimkiin
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olmaktadir. Polkinghorne’a gore, evrende karsitlik gibi goziiken bir¢ok yap1 birbirini
tamamlayan birer denge unsuru islevi gormektedir. Din ve bilim de bu ¢ergevede ele
alimmalidir. Bu tarz bir diisiince icerisinde her ikisinin de birbirine sdyleyecek sozleri
vardir. Bu yonden bakildiginda Polkinghorne’un din-bilim iligkisi konusundaki

yaklagimi tamamlayicilik temelinde ele alinmustir.

Polkinghorne’un, benimsemis oldugu teolojik elestirel gercekci yaklagim
cergevesinde ele aldigi spesifik meselelere, yani, onun bilim felsefesi anlayisinin
somut bilimsel meselelere uygulanmasina gelince, ilk adim olarak dinin, bilimin
esaslarii ve dogru diisiince ilkelerini kullanarak Tanri’nin varligina ulasma g¢abasi
yani dogal teoloji makul goziikmektedir. Hatta Polkinghorne’un da belirttigi gibi, bu
anlayis igerisinde en verimli iliskinin bu alanda olacagi one siirtilebilir. Her ne kadar
sinirl yapidaki insanin sinirsiz olan Tanr1 hakkinda konusma ¢abasi bazi sorunlara yol
acsa da dogal teolojinin, yaklasiminda bir tutarsizlik barindirmadigi sdylenebilir.
Polkinghorne eski usul teistik kanitlar1 verimli bulmasa da, bu, Tanri’nin varlig

hakkindaki klasik delillerin inanca rasyonel bir temel saglamadigi anlamina gelmez.

Genel gergeve esas alindiginda Polkinghorne, modern bilimin bulgularinin
evrende miithis bir tasarimin mevcudiyetini dogrular sekilde yorumlanmasinm
kagimilmaz gormektedir. Ona gore, bu diizen ve tasarim ayni zamanda bilimi de
miimkiin kilmaktadir. Ancak, Tanr1 inancini veya dini inancin temel meselelerini 6zel
bazi bilimsel teorilere odakli bir yapida ele almak oldukga risklidir. Ciinkii bilim
zamanla degisebilecek teorilerle ilerlemektedir. Bilim, her koseyi doniis noktasinda
karsilastig1 manzaranin, onu, daha 6nceki anlayisin1 degistirecek veya yikacak bazi
durumlarla kars1 karsiya getirmesine en azindan teorik olarak hazirdir. Bilimsel

teorilerin yanlis olma olasiligi, bu teorilere dayali dini agiklamay1 da yanlis olma
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riskiyle kars1 karsiya getirecektir. Mesela, ilahi faaliyetin kaos teorisindeki belirsiz
yapiya dayandirilmasi, bu belirsizligin ortadan kalkmasi durumunda Tanri’nin
faaliyette bulunmadigi gibi bir sonuca gotiirebilir. Veya kuantum belirsizliklerinin
insan iradesine 6zgiirliik alan1 yarattig1 bicimindeki yaklagimlar, sadece teori olan bu
durumlarin degismesi halinde buna dayanan dini agiklamay1 da gegersiz kilacaktir.
Sonug olarak, Polkinghorne’un elestirel gergekeilik temelinde ortaya koydugu bilim
felsefesi agisindan din ile bilim arasinda uyum rasyonel géziikmektedir. Bu uyumun,
bilimsel alanin 6zel teorilerinde de kendini gosterdigini diisiinmek gercekei bir
yaklagim olarak goriilebilir. Ancak, Polkinghorne’un kuantum, kaos vb. teorilerle
analoji yoluyla teolojik anlayisini gerekgelendirme gayretinin ikna edici olmadigi

sOylenebilir.
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OZET

Atalay, Serdar, John Charlton Polkinghorne’da Din-Bilim Tliskisi, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, 177 s.

Din ve bilim arasindaki iliskinin dogru bir sekilde tespit edilmesine bir¢cok
faktoriin etkide bulundugunu soylemek miimkiindiir. Bunlarin en énemlilerinden
birisi din ve bilim kavramlarinin hangi anlamda kullanildiginin belirlenmesidir.
Bunun yaminda, bu iki sistemin dogal yapilarinin ne oldugunun da aciga
ctkarilmas1 gerekir. Ayrica, insanmin gercgeklik hakkinda neyi elde edebilecegi

sorusunun dogru cevabi da bu iliskinin 0zii hakkinda énemli ipuglar: sunar.

John Polkinghorne, elestirel gergekgilik ¢ercevesinde cizilen tablonun, din-
bilim iligkisine dair en saglikli resmi sundugunu savunur. O, bilimin miitevazt ama
kesinlikle verimli bir yorumunun, evrende olup bitenlere daha uygun diistiigiinii
iddia eder. Dini aciklamanin da bir teoride bulunmasi gereken temel niteliklere
sahip olmasi gerektigini one siirer. Onun, bilim, din ve gerceklik iligkisi hakkindaki
yaklasimlart oldukga isabetli goriinmekle birlikte, bu anlayisinin spesifik bilimsel

teorilere uygulanmasimn ciddi sikintilart beraberinde getirdigi iddia edilebilir.

Bu calismada, Polkinghorne’un din ve bilimin dogasi, olast iligki durumlart
ve ozel teoriler temelindeki yansimalari, aciklayict ve elestirel bir iislupla ele

alinmugtir.
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ABSTRACT

Atalay, Serdar, The Relation of Religion and Science in John Charlton

Polkinghorne, Master’s Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, 177 p.

It is possible to state that many elements affect the true establisment way of
relationship between religion and science. One of the these factors is determining of
what religion and science mean. Besides that, it must be disclosed of what is their
nature. Furthermore, the true answer of the question about what can a humanbeing

knows as to reality gives important clues about the essence of this relationship.

John Polkinghorne argues that the scenery which critical realism has gives
the most clear expression of religion-science relationship. He claims that a modest
as well as strictly fruitful interpretation of science fits with how the cosmos is.
Additionally, Polkinghorne argues that religious explanation must have the basic
qualities which a good theory has. Although his approaches seem quite accurate, it
can be argued that the implementation of his understanding to specific scientific

theories brings with serious problems.

In this study, beside Polkinghorne’s views about the nature of religion and
science, and their possible true relations, the reflections of this situations discussed

with descriptive and critical tone.
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