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GİRİŞ 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu (VUK) ile 6183 sayılı Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK), idari yargılama alanına ilişkin usul 

normları içermektedir. Bununla birlikte, 6183 sayılı AATUHK, VUK’na göre genel 

nitelikli bir kanun olup, işbu Kanun’a, 4108 sayılı Kanun’un 2 Haziran 1995 

tarihinde yürürlüğe giren 11. maddesiyle eklenen Mükerrer 35. maddede yer alan 

düzenleme de, esas itibariyle kanuni temsilcilerin kamu alacaklarından 

sorumluluklarına ve kamu alacaklarının tahsiline ilişkin usul ve esaslar bakımından 

genel bir düzenlemedir. VUK ise, konuya ilişkin 10. maddesinde, kanuni 

temsilcilerin, VUK kapsamına giren vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler ile 

ilgili ödevlerini ve vergi ile vergiye bağlı alacaklardan sorumluluklarını 

düzenlemektedir. Dolayısıyla, VUK 10. madde hükmünün, 6183 sayılı AATUHK’un 

Mükerrer 35. maddesine nazaran özel bir tahsil hükmü olduğu kuşkusuzdur. 

Gerçekten, Mükerrer 35. maddenin yürürlüğe girmesiyle, 6183 sayılı Kanun’da, 

VUK’nun kapsamına giren vergi ve vergiye bağlı alacaklar ile vergi cezaları dışında 

kalan kamu alacakları hakkında, anılan Kanun’un 10. maddesindeki benzer bir 

düzenlemenin bulunmamasının, uygulamada yarattığı boşluğun doldurulması 

amaçlanmıştır. Nitekim, 6183 sayılı Kanun’a eklenen Mükerrer 35. maddenin 

gerekçesinin ilgili kısmında da;    

“…Vergi Usul Kanunu’nun kapsamına girmeyen bu tür alacakların takibinde genel 

hükümlere başvurulması uzun zaman alacağı gibi, bu hükümlerin uygulanması, idareye 

pratik bir fayda sağlamayacaktır.  

Bu itibarla, amme borçlusunun malvarlığından alınamayan bu tür alacakların, 

kanuni temsilcilerin, teşekkülü idare edenlerin veya yabancı şahıs veya kurum 
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mümessillerinin malvarlığından 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre tahsilini temin etmek ve 

VUK kapsamına giren vergi ve buna bağlı alacaklardan sorumlu olan bu şahısların, diğer 

amme alacaklarının ödenmesinde de sorumlu olmalarını sağlamak amacıyla 6183 sayılı 

Kanun’a, Mükerrer 35. madde eklenmiştir.” 

şeklinde açıklandığı üzere, Mükerrer 35. madde, Vergi Usul Kanunu kapsamı dışında 

kalan kamu alacakları için getirilmiştir.                 

Öte yandan, her iki maddenin yürürlük tarihleri dikkate alındığında, 2 Haziran 

1995 yılında yürürlüğe giren 6183 sayılı AATUHK’un Mükerrer 35. maddesinin, 10 

Ocak 1961 tarihinden beri yürürlükte bulunan VUK’nun 10. maddesinden daha yeni 

tarihli bir hüküm olduğunu da, belirtmek gerekmektedir.  

Bilindiği üzere, vergi hukukunda vergi yükümlüsü veya vergi sorumlusu 

olabilmek için, kanuni ehliyet şart değildir. Nitekim, VUK m.9/1 “Mükellefiyet ve 

vergi sorumluluğu için, kanuni ehliyet şart değildir.” hükmü ile durumu net bir 

şekilde ifade etmektedir. Bu nedenle, vergiyi doğuran olayla iradi veya gayri iradi bir 

ilişki kurmak, vergi yükümlüsü olmak için yeterlidir. Zira, vergi hukukunda ehliyetin 

temeli, vergi ödeme gücüdür. Medeni hukuktaki fiil ehliyetine sahip olmayanlar, 

şayet vergiyi doğuran olayla ilişki içinde iseler, vergi yükümlüsü olurlar, ancak tüzel 

kişilerin, küçüklerin, kısıtlıların, vakıfların, cemaatlerin ve tüzel kişiliği olmayan 

kuruluşların yükümlü veya sorumlu olmaları halinde, bunlara düşen ödevler, kanuni 

temsilcileri tarafından yerine getirilir. (Kanuni) temsilciler vergi yükümlüsü veya 

sorumlusu olup da, fiil ehliyeti bulunmayan bu kişilerin vergilendirmeden doğan tüm 

ödevlerinin yerine getirilmesi bakımından, vergi dairesine muhatap tutulurlar. 

Kanuni temsilcilerin bu ödevleri yerine getirmemeleri halinde de, kanuni temsilciler, 

temsil ettikleri kişilerin malvarlığından kısmen ya da tamamen alınamayan vergi 
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borçlarından sorumlu olurlar, yani asıl yükümlüden, kanuni temsilcinin ihmali 

nedeniyle alınamayan vergiler, kanuni temsilcinin malvarlığından tahsil 

edilmektedir1.  

VUK 10. madde hükmünde yer alan bu sistem, Türkiye’de bulunmayan 

yükümlülerin Türkiye’deki temsilcileri açısından da geçerlidir. Ancak, VUK m.10/3 

hükmü2, kanuni temsilcilere, şahsi malvarlıkları üzerinden ödedikleri vergiler, 

temsilcilerin şahsi borcu olmadığı için, asıl vergi borçlusuna rücu edebilme imkanı 

tanımaktadır. Benzeri bir düzenleme, AATUHK Mükerrer 35. maddede3 de yer 

almaktadır4.      

Kanuni temsil bizzat yasalarda öngörülen, bir başka ifadeyle yasadan doğan 

bir temsil türüdür. Vergi yasaları, gerçek kişiler ve tüzel kişiler açısından temsil 

konusuna yer vermiştir (AATUHK Mükerrer m.35)5.  

Bu çalışmada, öncelikle tüzel kişi ve kanuni temsilci kavramlarına kısaca 

değinilecek olup, tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin VUK m.10 hükmü 

kapsamında -ve mümkün olduğu kadar 6183 sayılı AATUHK’un Mükerrer 35. 

maddesi ile karşılaştırma yapılarak-, vergisel sorumlulukları incelenecek, ayrıca, 

konu ile ilgili yargı kararlarına da yer verilmeye çalışılacaktır.    

 

                                                            
1  “Kanuni temsilcilerin gerek AATUHK Mükerrer m.35 hükmü kapsamındaki gerekse VUK m.10 

hükmü kapsamındaki sorumlulukları fer’i niteliktedir. Sorumluluğun fer’iliği ilkesi olarak da 
adlandırılan bu nitelik, borç için, asıl yükümlü takip edilmeden sorumluya başvurulmaması 
gereğini ifade eder.” (Bkz., L. Yaralı, Limited Şirketin Kamu Borçlarından Müdürlerin ve 
Ortakların Sorumluluğu, Yaklaşım Yayınları, Ankara-2010, s.181.)   

2  VUK m.10/3; “Temsilciler veya teşekkülü idare edenler bu suretle ödedikleri vergiler için asıl 
mükellefe rücu edebilirler.”    

3  AATUHK Mükerrer m.35/4; “Temsilciler, teşekkülü idare edenler veya mümessiller, bu Madde 
gereğince ödedikleri tutarlar için asıl amme borçlusuna rücu edebilirler.”  

4  M. Öncel-A. Kumrulu-N. Çağan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ekim-2008, s.74. 
5  N. Bilici, Vergi Hukuku, Güncellenmiş 15. Bası, 2007, s.56.  



 
 

4

BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

I. TÜZELKİŞİ VE KANUNİ TEMSİLCİ KAVRAMLARI 

Hukuk düzeni, gerçek kişilerin dışında bir takım varlıklara da, kişi sıfatını 

tanımıştır. Tüzel kişi, gerçek kişiler dışında, kişi sıfatına sahip olan varlıkları ifade 

eder. Böylece hukuk düzeni, gerçek kişilerin yanında, tüzel kişilerin de hukuk süjesi 

olarak hak ehliyetine, yani hak kazanma ve borç altına girme yeteneğine sahip 

olduğunu kabul etmiştir6.   

Tüzel kişilik kavramı, Türk Medeni Kanunu (TMK) m. 47’de, “Başlıbaşına 

bir varlığı olmak üzere örgütlenmiş kişi toplulukları ve belli bir amaca özgülenmiş 

olan bağımsız mal toplulukları, kendileri ile ilgili özel hükümler uyarınca, tüzel 

kişilik kazanırlar.” düzenlemesi ile tanımlanmıştır. Tüzel kişiler, gerçek kişilerden 

farklı olmak üzere, fiziki varlığa sahip değildirler. Bu doğrultuda, tüzel kişiler, 

kanuna ve kuruluş belgelerine göre gerekli organlara sahip olmak suretiyle 

kazandıkları fiil ehliyetini, organları vasıtasıyla kullanmaktadırlar.  

Tüzel kişi olarak varlık kazanan bir kuruluş, amacına ulaşmak için, tüzüğünde 

ya da ana sözleşmesinde yazılı işlerle uğraşır, bu konularda faaliyetlerde bulunur. Bu 

alanda faaliyetlerde bulunabilmesi için de, tüzel kişinin bazı eylem ve işlemler 

yapması gerekir. Bu eylem ve işlemlerin tüzel kişi yönünden hukuki sonuçlar 

doğurabilmesi için, tüzel kişinin, o yönde iradesini açıklaması gerekir. İşte tüzel 

kişinin iradesini açıklayarak, onun işlemlerini yapma ve işlerini yürütme görevi, 

organlarına aittir. 
                                                            
6  M. Dural-T. Öğüz, Türk Özel Hukuku Cilt II Kişiler Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul-2004, s. 

193.   
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Organ, tüzel kişinin ayrılmaz bir parçasıdır ve tüzel kişiden bağımsız bir 

varlığı yoktur. Organın yaptığı eylem ve davranışları, tüzel kişi yapmış sayılır. 

Organ, tüzel kişinin ayrılmaz bir parçası olduğundan, organı, temsilci sayma olanağı 

da yoktur. Ancak, tüzel kişiler, bazı işlerinin görülmesi için, bazı kişileri temsilci 

olarak seçebilirler. Fakat bu temsilciler, tüzel kişinin organı sayılmazlar.    

Temsil, temsil yetkisinin iradeden ya da kanundan kaynaklanmasına bağlı 

olarak, ikiye ayrılabilmekte ve kaynağını iradeden alan temsile “iradi temsil” ve 

temsilciye de “iradi temsilci” denilmektedir. Kaynağını kanundan alan temsile ise, 

“kanuni temsil” denilmekte ve kanuni temsilin söz konusu olduğu durumlarda 

temsilci de, “kanuni temsilci” adını almaktadır. Tüzelkişilerin temsili açısından, her 

iki temsil türü de geçerli olabilmektedir7.  

Kanuni temsilci, tüzel kişiyi idare ve temsile yetkili organ olup, bildirme, 

defter tutma, belge düzenleme, ekim ve sayım beyanında bulunma, vergi karnesi 

alma, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz ödevleri, iş değişikliklerinin ve işin 

bırakılmasının bildirilmesi, yasanın öngördüğü işlemlerin yapılması halinde belge 

düzenlenerek ilgilisine verilmesi ve beyanda bulunulması gibi vergi ödevlerinin tüzel 

kişi adına yerine getirilmesini sağlar. Yani, tüzel kişiler, kanuni temsilci adı verilen 

organları aracılığıyla, irade açıklamasında bulunurlar, organlarının hukuki işlemleri 

ve diğer bütün fiilleriyle borç altına girerler ve vergi hukukundan doğan 

yükümlülüklerini de, kanuni temsilci adı verilen organları tarafından yerine 

getirmektedirler8. Bu itibarla, bir tüzel kişinin vergi ödevlerinin yerine getirilmesi 

bakımından, kanuni temsilcinin kim olduğunun belirlenmesi, tüzel kişinin amacına 

                                                            
7  L. Yaralı, a.g.e., s.57.  
8  T. Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diğer Kamu Alacaklarından Sorumluluğu, Maliye 

ve Hukuk Yayınları, Şubat-2006, s.12. 
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ve konusuna uygun her türlü işleri ve hukuki işlemleri onun adına yapma, yani tüzel 

kişiyi idare ve unvanını kullanarak, onu üçüncü kişiler nezdinde temsil etme 

yetkisinin özel kanununda, tüzüğünde veya ana sözleşmesinde hangi organına 

verildiğinin bilinmesine bağlı bulunmaktadır. 

Temsil organını oluşturan kişiler, tüzel kişiye ilişkin vergisel ödevleri yerine 

getirmemişlerse ve bu yüzden, vergi, yükümlü tüzel kişinin malvarlığından kısmen 

ya da tamamen alınamamışsa, alınamayan vergi, buna neden olan tüzel kişilerin 

temsilcilerinin kişisel malvarlığından alınır (VUK m.10/2). Temsilciler, bu şekilde 

yükümlü tüzel kişi için ödedikleri vergilerden ötürü tüzel kişiye rücu edebilirler 

(VUK m.10/III). Burada, tüzel kişinin temsilcilerinin, tüzel kişinin vergi yükü için 

sorumlu tutulmaları söz konusudur9.  

II. KANUNİ TEMSİLCİNİN, MÜKELLEF VE SORUMLU İLE 

ÜÇÜNCÜ KİŞİ ÖDEVLİDEN FARKI 

Vergi hukuku alanında mükellef kavramının geliştirilmesinin temel amacı, 

devletin finansman ihtiyacını karşılamak için vergi alınmasıdır. Vergi mükellefi ve 

vergi mükellefiyeti kavramları, vergi hukukunun varlığına ve bağımsızlığına karine 

teşkil eden temel kavramlardır10.  

Vergi mükellefi, VUK m.8/1’de “Vergi kanunlarına göre, kendisine vergi 

borcu terettüp eden gerçek veya tüzel kişi” olarak tanımlanmıştır. Burada vergi 

mükellefi kavramı, ağırlıklı olarak, sadece vergi borcunu ödemeyi ifade eden maddi 

yükümlülük açısından ortaya konulmuştur. Ancak, VUK’nun 153.-258. maddeleri 

                                                            
9  S. Kaneti, Vergi Hukuku, Gözden Geçirilmiş ve Yenilenmiş 2. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul-

1989, s.89.  
10  S. Tuncer – S. Şanver, “Vergi Mükellefiyeti, Vergi Borcu – Vergi Mesuliyeti”, İktisat ve Maliye, 

Cilt V, Sayı 11, Şubat-1959, s.525.  
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arasında düzenlenen “Mükellefin Ödevleri” ile ilgili hükümler, VUK m.8/1’deki 

tanımı tamamlamakta ve vergi mükellefinin, vergi ödeme yükümlülüğü yanında, 

defter tutma, beyanname verme, bildirimde bulunma gibi çeşitli şekli ödevlerinin de 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, mükellefin, vergi kanunlarına göre 

yerine getirmesi gereken yükümlülüklerin tamamı vergi yükümlülüğü veya vergi 

mükellefiyeti olarak tanımlanmaktadır. Vergi mükellefinin geniş anlamda 

sorumluluğu, hem maddi hem de şekli ödevleri yerine getirme zorunluluğunu ifade 

etmektedir11. 

Damga vergisi gibi dolaylı vergiler için geçerli olmak üzere, kanun 

koyucunun gerçek amacı, bir verginin ekonomik yükünü onu ödeyenden farklı 

kişilere (vergi yüklenicisi) yüklemek olsa bile, verginin ödenmesi ve diğer ödevlerin 

yerine getirilmesi bakımından vergi dairesine muhatap olanlar kanuni 

mükelleflerdir12. Bu nedenle, mükellefiyet kanundan doğan hukuki bir ilişki olup, 

vergi kanunlarında öngörülen istisnalar dışında mükellefiyete ilişkin özel sözleşmeler 

vergi idaresini bağlamaz (VUK m.8/3). Dolayısıyla, vergiyi yansıma yoluyla 

başkalarına aktarma imkanına sahip olsa bile, vergi mükellefi “asıl vergi borçlusu” 

konumunda olup, buna ilişkin maddi ve şekli ödevleri yerine getirmek 

durumundadır.  

Vergi hukuku alanında “sorumluluk” kavramı, kendisi mükellef olmadığı 

halde, onunla olan ilişkisi nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi ve/veya şekli 

ödevlerin yerine getirilmesinden, üçüncü kişileri de sorumlu tutmak için 

kullanılmaktadır. Nitekim, VUK m.8/2’de “Vergi sorumlusu, verginin ödenmesi 

                                                            
11  M. Öncel, “Vergi Hukuku Açısından Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadıl H. Sur’un Anısına Armağan, 

Ankara, A.Ü. SBF Yayını No:522, 1983, s.39-40; M. Öncel – A. Kumrulu – N. Çağan, a.g.e, s. 
71-72.  

12  M. Öncel – A. Kumrulu – N. Çağan, a.g.e., s.73. 
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bakımından, alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olan kişidir” şeklinde 

tanımlanmıştır. Vergi sorumlusu kavramı, hükümde genel olarak yer almakla 

birlikte, bazı hallerde mükellef adına kesilen verginin vergi dairesine yatırılmasından 

sorumlu tutulan kişiyi, bazı hallerde asıl vergi borçlusu ile birlikte veya onun yerine 

geçerek vergiyi kendi malvarlığından ödemek durumunda olan kişiyi, bazı hallerde 

ise, vergileme ile ilgili ödevlerin doğru bir şekilde yerine getirilmesinden sorumlu 

tutulan kişiyi ifade etmektedir.  

Vergi mükellefi ve vergi sorumlusunun yanı sıra, bazı kişi ve kuruluşlara, 

vergi yasaları ve diğer yasalarla, yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi 

halinde vergisel yaptırımları gerektiren ödevler yüklenmiştir. Vergi hukukunda bu 

niteliklerde bir vergi sorumlusunun kullanılmasının amacı, mükellefle ilgili ödevlerin 

doğru ve eksiksiz yapılmasını sağlamaktır. “Vergi ödevlisi” konumundaki vergi 

sorumlularına, tamamen biçimsel nitelikte bir sorumluluk yüklenerek, mükellefin 

ödevlerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilip getirilmediğini kontrol etme ve 

eksiklik olması halinde işlem yapmama mecburiyeti getirilmiştir. İşlem yapanlara 

ise, mükellefin ödemesi gereken vergi borcuyla ilişki kurularak bir sorumluluk 

yüklenmiştir13. 

“Vergisel sorumluluk” veya “Üçüncü kişi ödevlilerin vergisel sorumluluğu” 

başlığı altında incelenebilecek bu sorumluluk türünde, vergisel sorumluluğu olanlar, 

iki (ana) grupta toplanabilir. Bunlar; kendilerine bilgi ve belge verme ödevi 

yüklenenler14 ve 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 

                                                            
13  A. Gerçek, Kamu Alacaklarının Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa-

2010, s.33- 34.  
14  “Vergi ödevlilerinin sorumluluğu, Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi, Damga 

Vergisi Kanunu’nun 26. ve 27. maddeleri ile Harçlar Kanunu’nun 128. maddesinde 
düzenlenmiştir. Mükelleflerin ödevlerinin eksiksiz, zamanında ve usulüne uygun olarak yapılıp 
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Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu’na göre yetki almış serbest 

muhasebeci, serbest muhasebeci mali müşavir ve yeminli mali müşavirler15dir. 

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, pozitif vergi hukukumuzda, vergi 

ödevlileri üst başlığı altında, “vergi yükümlüsü”, “vergi sorumlusu”, “üçüncü kişi 

ödevliler” olmak üzere üçlü bir ayrım bulunmamaktadır. Bununla birlikte Vergi Usul 

Kanunumuz’a kaynak kanun olan Alman Vergi Usul Kanunu’nun “vergi ödevlileri” 

başlığı altında, “vergi yükümlüsü”, “vergi sorumlusu” ve “üçüncü kişi ödevliler” 

ayrımını yaptığı belirtilmektedir16. 

Üçüncü kişi ödevlilerin üstlenmiş oldukları ödevleri, vergi sorumlularının 

üstlendikleri ödevlerden farklıdır. Gerçekten, üçüncü kişi ödevliler, vergi borcu 

ödeme ödevi ve bu ödevden çıkan şekli ödevlerin tamamen dışında, bilgi verme ve 

bildirimde bulunma, denetleme-kontrol gibi niteliği itibariyle tamamen farklı ödevler 

yüklenmişlerdir. Bu doğrultuda, üçüncü kişi ödevlilerin, vergi borcu ilişkisinde değil, 

vergi ödevi ilişkisi sürecinde yer aldıklarını belirtmek uygun olacaktır. Nitekim, 

vergi ödevi ilişkisinde, vergi borcu ödeme ve bu ödeve bağlı şekli ödevler dışında, 

bilgi verme, bildirimde bulunma ve denetim-kontrol gibi farklı nitelikte ödevler de 

yer almaktadır. Üçüncü kişi ödevliler de, nitelik itibariyle faklı işbu ödevleri yerine 

getirmekle yükümlüdürler17.          

                                                                                                                                                                         
yapılmadığının kontrol edilmesi görevinin mükellefle herhangi bir ilişkisi olmayan ve sadece 
görevi ile ilgili işlem yapan kişilere yüklenmiş olması, vergi sorumluluğunun uygulama alanını 
önemli ölçüde genişletmektedir.” (Bkz., A. Gerçek, a.g.e., s. 45).        

15 “3568 sayılı kanuna göre yetki almış olan serbest muhasebeci mali müşavir ve yeminli mali 
müşavirler, imzaladıkları beyannamelerde veya düzenledikleri tasdik raporlarında yer alan 
bilgilerin defter kayıtlarına ve bu kayıtların dayanağı olan belgelere uygun olmasından 
sorumludurlar. Buna, ‘doğruluk sorumluluğu’ da denilmekte olup, ……” (Bkz., A. Gerçek, a.g.e., 
s.42-43). 

16  M. Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargısı ve Vergi İdaresi Karşısındaki Konumu”, 
AÜHFD, Cilt:46, S:1-4, 1997, s.189, http://dergiler.ankara.edu.tr, (erişim tarihi: 13.12.2010). 

17  “Vergi ödevi ilişkisinin kapsam itibariyle genişliği, vergi yasalarımızda olumlu veya olumsuz 
nitelikli ödevlerle görevlendirilmiş birçok vergi ödevlisinin bu kategori altında incelenmesini 
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Kanuni temsilci ise, ne vergi mükellefi, ne vergi sorumlusu ne de üçüncü kişi 

ödevlidir. Kanuni temsilci, temsil ettiği asıl borçlunun yani mükellef veya vergi 

sorumlusunun kanuni ödevlerini, onların nam ve hesaplarına yerine getirir ve bu 

nedenle, alacaklı vergi dairesinin doğrudan doğruya muhatabı değildir. Örneğin; 

vergi sorumlusu, başkalarına yaptığı ödemelerden tevkif ettiği vergiyi, yasal süresi 

içinde kendi adına düzenleyeceği beyanname ile alacaklı vergi dairesine bildirerek, 

yine aynı süre içinde ödemek zorunda olmasına karşın, kanuni temsilci, temsil ettiği 

kişinin beyannamesini temsil edilen adına düzenleyip, kanuni temsilcisi sıfatıyla 

imzalar.    

Diğer taraftan, VUK m.9’a göre, mükellefiyet ve vergi sorumluluğu için 

kanuni ehliyet şart değildir. Oysa, kanuni temsilcinin ehil olması gerekir. Aynı 

şekilde, mükellef ve vergi sorumlusu olma bakımından, vergi kanunlarında gerçek ve 

tüzel kişiler arasında ayrım yapılmamasına karşın, kanuni temsilcinin gerçek kişi 

olması şarttır. Tüzel kişiler, kanuni temsilci olamazlar (Türk Ticaret Kanunu –TTK- 

m. 312/2, 540/4). Nitekim, Danıştay 4. Dairesi’nin bir kararında18, “…Kanuni 

                                                                                                                                                                         
gerektirir. Söz gelimi, VUK m.5 ve 6 uyarınca, vergi mahremiyetini ihlal etmeme ve yükümlünün 
özel işlerini yapmama ödevi ile görevlendirilmiş olan vergi yargıçları, VUK m.245 uyarınca ihbar 
ödevi bulunan muhtarlar, vergi ödevlileri arasında yapılan sınıflandırmada bu kategoriye girer. 
Zira, bu kimselerin ödevlerinin konusunu, yükümlünün maddi veya şekli ödevlerini yerine getirmek 
oluşturmamaktadır.  

 Vergi yasalarımızda, yükümlünün maddi ve/veya şekli ödevlerinin dışında ödevlerle 
görevlendirilmiş vergi ödevlilerine başka örnekler de verilebilir. Söz gelimi, vergi yasalarımızda 
bazı ödevliler, bilgi verme ve bildirim ödevini yerine getirmekle yükümlendirilmişlerdir. Bu 
bağlamda, VUK m.148-149 uyarınca bilgi vermek zorunda olan kimselerin, VUK m.150 uyarınca 
ölüm vakalarını bildirmekle ödevli kimselerin, VUK m.226 uyarınca tasdik ettikleri defterlere ait 
bilgileri bildirmekle ödevli olan tasdik makamlarının, HK m.69 uyarınca, devredene, iktisap edene 
ve gayrimenkule ilişkin birtakım bilgileri bildirmekle ödevli tapu ve kadastro idarelerinin, MTVK 
m.13/1 uyarınca, kayıt ve tescil idaresine bildirmekle ödevli sicil memurlarının ödevi, vergi borcu 
ilişkisinden çıkan şekli ödevlerden farklıdır.  

 …………………….. 
Yukarıda görüleceği üzere, vergi yasalarımızda üçüncü kişi ödevli sayılabilecek pek çok kimse 
bulunmaktadır. Bu nedenle, bu ödevlilerin sınıflandırılması gerekmektedir.” (Bkz., O.Canyaş, 
Yeminli Mali Müşavirlerin Vergisel Sorumluluğu, Maliye ve Hukuk Yayınları, Ağustos-2006, 
s.24-25).            

18  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 08.11.1995, E.1995/128-K.4405. 
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temsilcinin gerçek kişi olması zorunlu bulunduğundan….” denilerek, kanuni 

temsilcisinin tüzel kişi olamayacağı açıkça ifade edilmiştir. Aynı doğrultudaki 

Danıştay 9. Dairesi’nin bir kararında19, “….tüzel kişiliğe sahip şirketleri idare ve 

temsile selahiyet yetkisinin tüzel kişiliğin gerçek kişilerine ait olacağının açık 

bulunduğu, TTK m.323’te, idare meclisinin, şirketi temsile selahiyetli kimseleri, 

tescil edilmek üzere ticaret siciline bildirmek zorunda olduğunun belirtildiği, bu 

hükümlere göre bir anonim şirketin vergi borcundan dolayı, şirkete ortak olan bir 

başka tüzel kişiliğin VUK m.10 uyarınca sorumlu tutulup, 6183 sayılı Kanun 

hükümlerince adına ödeme emri düzenlenerek takip edilmesinin mümkün olmadığı..” 

sonucuna varılmıştır.    

Aynı ilişkiden dolayı, hem kanuni temsilci hem de mükellef olmak 

mümkündür. Örneğin; kolektif şirketlerin ortakları ile adi ve sermayesi paylara 

bölünmüş komandit şirketlerin, komandite yani sorumluluğu sınırlandırılmamış 

ortakları, şirketin ticari kazancından aldıkları pay dolayısıyla, gelir vergisi mükellefi 

sayılırlar (Gelir Vergisi Kanunu –GVK- m.37). Aynı ortaklar, şirket ana 

sözleşmesinde aksine hüküm bulunmadıkça, şirketin kanuni temsilcisi de 

olduklarından, ortağı oldukları şirketin vergi sorumlusu olarak yerine getirmek 

zorunda olduğu vergi ödevleri, bunlar tarafından, kanuni temsilci sıfatıyla yerine 

getirilir. 

Öte yandan, aynı ilişki içerisinde, hem vergi sorumlusu hem kanuni temsilci 

olunması da olanaklıdır. Örneğin; küçüğün vergi mükellefi olması durumunda, aile 

reisi sıfatıyla baba, onun vergi borcundan dolayı sorumlu olduğu halde, küçüğün 

                                                            
19  www.kazanci.com, Danıştay 9.D., 12.04.2006, E.2005/1063-K.2006/1242. 
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kendisinin vergi sorumlusu olması durumunda, baba, kanuni temsilci sıfatıyla 

hareket eder. 

Vergi sorumlusu ile asıl borçlu arasındaki ilişki, vergi alacağının sorumludan 

istenebilmesi için yeterli bulunduğu halde, kanuni temsilcinin, asıl borçlunun vergi 

borcundan dolayı sorumlu tutulabilmesi için, aralarındaki temsil ilişkisi yeterli 

olmayıp, başka bazı koşulların da gerçekleşmiş bulunması gereklidir. 

Vergi kanunlarıyla kabul edilen hallerde, mükellefiyete veya vergi 

sorumluluğuna ilişkin özel mukaveleler yapılabilir ve yapılan bu mukaveleler vergi 

dairesini bağlar (VUK m.8/3). Oysa kanuni temsilcinin, bu sıfatı taşıdığı sürece, 

temsil edilenin vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirme yükümlülüğünden sözleşme 

ile kurtulması olanaklı değildir. Buna karşılık, mükellef ve vergi sorumlusunun 

ödemedikçe vergi borcundan kurtulmalarına olanak bulunmadığı halde, kanuni 

temsilci, sorumluluğunu gerektiren durumlarda dahi, bu sorumluluktan kurtulma 

imkanına sahiptir20.          

III. TEMSİL EDİLENLER  

Vergi ile ilgili ödevleri kanuni temsilcileri tarafından yerine getirilenler, tüzel 

kişiler, medeni hakları kullanma ehliyetleri olmayan gerçek kişiler ya da medeni 

hakları kullanma ehliyetleri kısıtlı bulunan gerçek kişilerdir. 

Nitekim, VUK m.10/1’de, “Tüzel kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, Vakıflar 

ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu 

olmaları halinde, bunlara düşen ödevler, kanuni temsilcileri, tüzel kişiliği olmayan 

teşekkülleri idare edenler ve varsa bunların temsilcileri tarafından yerine getirilir” 

                                                            
20  T. Candan, a.g.e., s. 8, vd. 
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hükmüne yer verilmiş olup, VUK m.10/2’nin son cümlesinde de, birinci fıkra 

hükmünün, Türkiye’de bulunmayan mükelleflerin Türkiye’deki temsilcileri için de 

geçerli olduğu belirtilmiştir. 

A. GERÇEK KİŞİLER 

Gerçek kişiler, hak ehliyetine sahip bulundukları halde, fiil ehliyetine yani 

hakları kullanma ehliyetine her zaman sahip değildirler. Gerçek kişileri, medeni 

hakları kullanma (fiil) ehliyetinden kısmen veya tamamen yoksun kılan durumların 

bulunması halinde, bu haklar, -kişiliğe sıkı sıkıya bağlı olanlar dışında-, bunlar 

adına, kanuni temsilcileri tarafından kullanılır.  

Türk Medeni Kanunu’nda, kişiler arasında fiil ehliyeti yönünden açık bir 

ayrım ve gruplandırma yapılmamıştır. Ancak fiil ehliyetinin koşulları göz önünde 

tutularak, bu koşullardan birkaçının ya da tümünün kişide bulunup bulunmamasına 

göre kişiler, fiil ehliyeti yönünden gruplara ayrılmaktadır. Kişiler arasında psikolojik 

olgunluk (sezginlik), yaş olgunluğu (erginlik) ve kısıtlı (mahcur) olup olmama 

yönünden farklılıklar doğabilmektedir. İşte fiil ehliyetinin koşulları yönünden doğan 

bu farklılıklar nedeniyle, kişilerin, yaptıkları hukuka uygun veya hukuka aykırı 

işlemlerden de sorumlu olmaları, yasa tarafından farklı sonuçlara bağlanmıştır. Bu 

doğrultuda yapılan ayrım, şu şekildedir;     

   Gerçek Kişiler 

                  

  

1-Tam  2-Tam        3-Sınırlı             4-Sınırlı  

               Ehliyetliler        Ehliyetsizler   Ehliyetsizler     Ehliyetliler      
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Ayırt etme gücüne sahip ve kısıtlı olmayan erginler, tam ehliyetli olup, vergi 

ile ilgili ödevlerini, bizzat veya iradi temsilcileri aracılığıyla yerine getirirler. Ayırt 

etme gücüne sahip olmayan küçükler ve kısıtlılar (mahcurlar), tam ehliyetsizdirler ve 

kanunda gösterilmiş olan ayrıksı haller dışında, tam ehliyetsizlerin fiilleri hukuki 

sonuç doğurmaz ve bunların vergi ile ilgili ödevleri de, temsilcileri aracılığıyla 

yerine getirilir. Sınırlı ehliyetsizler, ayırt etme gücünü haiz küçükler ile kısıtlılar (ağır 

tehlike arzeden hastalık veya serserilik, vs. nedeniyle koruma altına alınanlar, 

özgürlüğü bağlayıcı cezaya mahkum olanlar, vs.) dır. Sınırlı ehliyetsizlerin vergi 

ödevleri, kanuni temsilcileri tarafından yerine getirilir. Son olarak, sınırlı ehliyetliler 

ise, kısıtlanmaları için yeterli neden bulunmamakla birlikte, korunmaları bakımından, 

fiil ehliyetinin sınırlandırılmasına gerek görülen ergin kişilerdir ve bunların vergi ile 

ilgili ödevleri de, kanuni temsilcileri tarafından yapılır. 

B. TÜZEL KİŞİLER 

Tüzel kişiler, gerçek kişilerin aksine fiziki varlığa sahip değildirler. Tüzel 

kişilik kavramı, daha önce değinildiği üzere Türk Medeni Kanunu (TMK) m.47/1’de, 

“Başlıbaşına bir varlığı olmak üzere örgütlenmiş kişi toplulukları ve belli bir amaca 

özgülenmiş olan bağımsız mal toplulukları, kendileri ile ilgili özel hükümler uyarınca 

tüzel kişilik kazanırlar.”  şeklinde tanımlanmıştır.  

Tüzel kişiler, fiziki varlığa sahip olmadıkları için, insana özgü niteliklere 

bağlı olanlar dışındaki bütün hak ve borçlarını, kanuna ve kuruluş belgelerine göre 

gerekli organları vasıtasıyla kullanırlar. Bu organlara, kanuni temsilci adı verilmekte 

olup, tüzel kişiler, bu organları aracılığıyla irade açıklamasında bulunurlar, 

organlarının hukuki işlemleri ve diğer bütün fiilleriyle borç altına girerler (TMK 
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m.50). Dolayısıyla, tüzel kişilerin vergi ile ilgili ödevleri de, bu organları tarafından 

yerine getirilmektedir. 

Tüzel kişinin kanuni temsilcisi sayılacak organın, tüzel kişinin idaresine ve 

temsiline yetkili olması gerekmektedir. Bir başka anlatımla, tüzel kişiyi idare ve 

temsile yetkili organ, vergi ödevlerinin yerine getirilmesi bakımından kanuni 

temsilcidir.     

Bir tüzel kişinin vergi ödevlerinin yerine getirilmesi bakımından, kanuni 

temsilcinin kim olduğunun belirlenmesi, tüzel kişilerin tabi oldukları hukuk 

kurallarına ve amaçlarına göre sınıflandırılmalarına bağlıdır. Buna göre, tüzel kişiler, 

tabi oldukları hukuk kurallarına ve amaçlarına göre özel hukuk tüzel kişileri ve kamu 

(hukuku) tüzel kişileri olmak üzere, ikiye ayrılırlar.  

1-Özel Hukuk Tüzel Kişileri 

 Özel hukuk tüzel kişilerinin kuruluş ve işleyişleri, özel hukuk hükümlerine 

tabidir. Bunları, kar amacı gütmeyen özel hukuk tüzel kişileri (dernekler ve vakıflar) 

ve kar amacı güden özel hukuk tüzel kişileri (şahıs şirketleri ve sermaye şirketleri) 

olmak üzere, tasnif etmek mümkündür. 

a- Kar Amacı Gütmeyen Özel Hukuk Tüzel Kişileri 

Dernekler, vakıflar ve sendikalar, kar amacı gütmeyen özel hukuk tüzel 

kişileridir. 

aa- Dernekler 

5253 sayılı Dernekler Kanunu, m.2/a’da Dernek, “Kazanç paylaşma dışında, 

kanunlarda yasaklanmamış belirli ve ortak bir amacı gerçekleştirmek üzere, en az 
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yedi gerçek veya tüzel kişinin, bilgi ve çalışmalarını sürekli olarak birleştirmek 

suretiyle oluşturdukları tüzel kişiliği haiz kişi toplulukları” olarak tanımlanmıştır. 

Dernekler, kuruluş bildiriminin, dernek tüzüğünün ve gerekli belgelerin 

yerleşim yerinin bulunduğu yerin en büyük mülki amirine verildiği anda tüzel kişilik 

kazanırlar (TMK m.59). 

Derneğin temsili, yönetim kuruluna aittir (TMK m.85). Yönetim kurulu, beş 

asıl ve beş yedek üyeden az olmamak üzere, dernek tüzüğünde belirtilen sayıda 

üyeden oluşur (TMK m.84). Derneğin yürütme (idare) ve temsil organı olan yönetim 

kurulu, temsil görevini, kendi üyelerinden bir veya birkaçına ya da üçüncü bir kişiye 

verebilir (TMK m.85/2). Temsil yetkisi, tek bir yönetim kurulu üyesine verilmişse, 

derneğin vergi ile ilgili ödevleri bu üye tarafından yerine getirilecektir. Aynı şekilde, 

temsil yetkisinin, birden fazla üye tarafından veya bunlardan belli sayıdaki üye 

tarafından birlikte yani müştereken kullanılmasına karar verilmiş ise, derneğin vergi 

ile ilgili ödevleri de, bu üyelerin tümü tarafından, birlikte yerine getirilecektir21. 

ab- Vakıflar 

Vakıflar, belli bir amaca tahsis edilen malların oluşturduğu kuruluşlardır. 

Vakıfların kuruluşuna, idare ve temsillerine ilişkin düzenlemeler, 27.02.2008 tarih ve 

5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nda yer almaktadır.      

İşbu Kanun, mazbut, mülhak ve yeni vakıflar, cemaat ve esnaf vakıfları ile 

Vakıflar Genel Müdürlüğü’nü kapsar (Vakıflar Kanunu m.2).  

                                                            
21  “Dernek tüzel kişiliğinden tahsil edilemeyen kamu alacağı, sadece derneğin kanuni temsilcisi olan 

yönetim kurulu üyelerinden tahsil edilebilir, derneğin yönetim kurulu yedek üyeleri, kanuni 
temsilci olarak kabul edilemez.” (www.kazanci.com Danıştay 10.D., 19.02.2007, E.2004/5790-
K.2007/520) 
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Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından idare edilen vakıfların vergi ile ilgili 

ödevleri, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından, mütevelliler tarafından idare 

edilenlerin ödevleri ise, mütevelliler tarafından yerine getirilmektedir.    

ac- Sendikalar 

07.05.1983 tarih, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu’nda, sendika, işçilerin veya 

işverenlerin çalışma ilişkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin 

korunması ve geliştirilmesi için, işçiler ve işverenler tarafından kurulan ve tüzel 

kişiliği olan kuruluşlar olarak tanımlanmıştır.  

Sendikalar Kanunu’nun 16. maddesinde, konfederasyon, sendika ve şubesinin 

temsil yetkisi, yönetim kuruluna verilmiştir. Yönetim kurulu, bu yetkiyi gerekli 

gördüğü hal ve konularda, üyelerden bir veya birkaçına verme veya ilgilileri 

görevlendirme hakkına sahiptir. Aynı hükmün iki no.lu bendinde, sendika yönetim 

kurulunun görevleri arasında, “Konfederasyon, sendika veya sendika şubesinin 

kanunların ve tüzüğünün verdiği yetki çerçevesinde yönetilmesi, gelir ve gider 

hesaplarına ilişkin işlemlerin yapılması ve gelecek döneme ait bütçenin hazırlanarak 

genel kurula sunulması”  ayrıca belirtilmiş olmasından, sendikanın vergi ödevi ile 

ilgili işlemlerini, yönetim kurulu üyelerinin birlikte gerçekleştirilmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır.  

b- Kar Amacı Güden Özel Hukuk Tüzel Kişileri  

Şirketler, kar elde etme amacıyla kurulan özel hukuk tüzel kişileri olup, 

şirketleri, şahıs, sermaye ve kooperatif şirketleri olmak üzere, üç grupta incelemek 

mümkündür; 
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 ba- Şahıs Şirketleri 

 Türk Hukuku’nda, kollektif şirketler ve adi komandit şirketler şahıs 

şirketleridir. 

-Kollektif Şirketler 

 TTK m. 153 uyarınca, kollektif şirket, bir işletmeyi bir ticaret unvanı altında 

işletmek amacıyla gerçek kişiler arasında kurulan ve ortaklarından hiçbirinin 

sorumluluğu şirket alacaklılarına karşı sınırlandırılmamış olan şirkettir. 

TTK m.174 uyarınca, kolektif şirket, ticaret siciline tescil ile tüzel kişilik 

kazanır. 

 TTK m. 160 uyarınca, şirketi idare hak ve vazifesi, ayrı ayrı ortakların her 

birine aittir. Bununla birlikte, şirket sözleşmesiyle veya ortakların oyçokluğuyla 

alacakları kararla, idare işlerinin ortaklardan birine veya birkaçına verilmesi 

mümkündür.  

 TTK m.175 uyarınca, kolektif şirketi ortaklara ve üçüncü kişilere karşı temsil 

yetkisi ve görevi, tescil ve ilan olunan sözleşmede aksine hüküm olmadıkça, TTK 

m.160 hükmüne göre şirketi idare hak ve görevini haiz olanlara aittir. Bu doğrultuda, 

şirketi idare hak ve görevinin, ortaklardan birine veya birkaçına bırakılması 

durumunda, şirketi temsil yetkisi de, bu ortak ya da ortaklara ait olacaktır.  

TTK m. 176 uyarınca, kollektif şirketi temsile yetkili olan kişi, onun amacına 

dahil olan her nev’i iş ve hukuki muameleyi, şirket namına yapabilir ve şirketin 

unvanını kullanabilir. 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinin 3. fıkrasına göre, 

kollektif şirketlerde, ortakların, ortaklık karından almış oldukları paylar, şahsi ticari 
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kazanç hükmündedir. Bu yüzden, bu şirket türünde ortakların, kanuni temsilci 

sıfatıyla kamu hukuku bakımından sorumluluğu, ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 333. 

maddesi uyarınca, şirket adına kesilecek idari vergi cezaları, şirketin doğrudan 

mükellefi (katma değer vergisi) veya sorumlusu (gelir vergisi tevkifatı yapma 

yükümlülüğü gibi) olduğu vergilerle, 6183 sayılı AATUHK kapsamına giren vergi 

dışındaki kamu alacakları ve bunlara bağlı diğer alacaklar dolayısıyla söz 

konusudur22. 

Danıştay 3. Dairesi’nin bir kararında23, tasfiye halindeki şirketin vergi ile 

ilgili ödevlerinin, tasfiye kurulunca yerine getirileceği belirtilmiştir24. Danıştay 7. 

Dairesi’nin aynı doğrultudaki bir kararında da25, “TTK m.219 ve VUK m.162 

hükümlerine atıf yapılmak suretiyle, tasfiye halinde bulunan kollektif şirketleri 

mahkemelerde ve hariçte temsil yetkisi, seçilmiş bulunan tasfiye memurlarına ait 

olduğundan, vergi ve ceza ihbarnamelerine karşı, tasfiye halinde bulunan kollektif 

şirketin kanuni temsilcisi durumunda olan tasfiye memuru tarafından dava açılması 

gerekmektedir.” denilmiştir. Bu doğrultuda, tasfiye halinde bulunan kollektif 

şirketin, temsil yetkisinin tasfiye memuruna ait olduğu kuşkusuzdur. Tasfiye memuru 

sayısı birden fazla ise, aksi kararlaştırılmadıkça, tasfiye memurlarının birlikte hareket 

etmesi gerekmektedir (TTK m.217/1). Tasfiye memuru, vazifesini, diğer bir tasfiye 

memuruna veya üçüncü bir kişiye devredemez, ancak belli işlemlerin yapılması için 

vekalet verebilir (TTK m.218). Bununla birlikte, bu türlü vekalet verme, kanuni 

temsilcilik sıfatının, vekil tayin edilen kişilere geçmesini sağlayamaz.  

 

                                                            
22  T. Candan, a.g.e., s.18 
23  www.kazanci.com Danıştay 3.D., 14.02.1991, E.1990/1568-K.1991/485. 
24  T. Candan, a.g.e., s.18, dipnot:8. 
25  www.kazanci.com Danıştay 7.D., 06.03.2002, E.2000/6511-K.2002/949. 
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-Adi Komandit Şirket     

 Adi komandit şirket, TTK, m.243’te, ticari bir işletmeyi bir ticaret unvanı 

altında işletmek amacıyla kurulan ve şirket alacaklılarına karşı, şirket ortaklarından 

bir veya birkaçının sorumluluğu sınırlandırılmamış ve diğer ortak veya ortakların 

sorumluluğu ise, belirli bir sermaye ile sınırlandırılmış olan şirket, olarak 

tanımlanmıştır. 

 Adi komandit şirkette, sorumlulukları sınırlandırılmış olmayan ortaklara, 

“komandite”, sınırlandırılmış olanlara ise, “komanditer” ortak adı verilmekte olup, 

tüzel kişiler, komandite ortak olamazlar. Sadece gerçek kişiler, komandite ortak 

olabilir ve bunların ortaklık kazancından almış oldukları paylar, kolektif şirket 

ortaklarında olduğu gibi, şahsi ticari kazanç olarak kabul edilmektedir (GVK 

m.37/3). 

Adi komandit şirkette, şirketin idare ve temsili, komandite yani sorumluluğu 

sınırlandırılmamış ortaklara aittir. Sorumlulukları belirli bir sermaye ile 

sınırlandırılmış olan komanditer ortaklar ise, şirketi temsil ve idare yetkisini haiz 

değildir, buna karşın –şirket sözleşmesinde aksine hüküm bulunmadıkça- komanditer 

ortaklar, ticari mümessil26, ticari vekil veya ticari memur olarak atanabilirler (TTK 

m. 257). 

                                                            
26  “Ticari mümessillik, her şeyden önce bir sözleşme olmayıp, tek taraflı bir hukuki işlemle verilen 

temsil yetkisini içerir. Buna bağlı olarak, ticari mümessillik işletme sahibinin iradesine dayanır. 
Dolayısıyla, burada söz konusu olan temsil yetkisi, kanuni değil, iradi temsil yetkisidir 
(gewillkürte Vertretung).” (Bkz., İ. Kırca, Ticari Mümessillik, Yetkin Yayınları, Ankara-1996, 
s.33-34). “Ticari mümessil tayin etme yetkisi, işletme sahibine ait olmakla birlikte, işletme 
sahibinin hukuki işlem ehliyetinin bulunmadığı hallerde ticari mümessil, kural olarak onun kanuni 
temsilcisi tarafından tayin edilir. Velayet altındaki bir küçüğün ticari işletmesi mevcut olduğu 
takdirde, bu işletmeye ticari mümessil tayin etme yetkisi küçüğün ana ve babasına aittir.” (Bkz., İ. 
Kırca, a.g.e., s.51).    
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Komandit şirketlerde, idare hakkının ve temsil yetkisinin sınırı, kollektif 

şirketler hakkındaki hükümlere göre belirlenir (TTK m, 257/1). Türk Ticaret 

Kanunu’nun kollektif şirketlerin ortaklara ve üçüncü kişilere karşı temsiline ilişkin 

düzenlemeler içeren 175, 176 ve 177. maddeleri, -komandit şirketler ile ilgili 

kısımdaki özel hükümler mahfuz kalmak şartıyla- komandit şirketler hakkında da 

uygulanır27(TTK m.256).             

bb- Sermaye Şirketleri 

Anonim şirketler, limited şirketler, sermayesi paylara bölünmüş komandit 

şirketlerle, (kurumlar vergisi bakımından) Sermaye Piyasası Kanunu’na göre kurulan 

Menkul Kıymetler Yatırım Fonları, bu tasnife girerler28.   

-Anonim Şirket 

Anonim şirket, TTK m.269’da,  

“Anonim şirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara 

bölünmüş olan ve borçlarından dolayı yalnız mamelekiyle mesul bulunan şirkettir. 

Ortakların mesuliyeti, taahhüt etmiş oldukları sermaye payları ile mahduttur.” 

şeklinde tanımlanmıştır.  

 Anonim şirketler de, diğer ticaret şirketleri gibi tüzel kişiliği haizdirler ve 

tüzel kişilik, anonim şirketin ticaret siciline tesciliyle kazanılır (TTK m.301). 

 Anonim şirketlerde, kanuni temsilci,  

                                                            
27  T. Candan, a.g.e., s.19. 
28  T. Candan, a.g.e., s.19. 



 
 

22

• ana sözleşmede idare ve temsil işlerinin yönetim kurulu üyeleri 

arasında paylaştırılmasına veya yönetim kurulu üyesi olmayan ve 

şirkette pay sahibi olması zorunluluğu bulunmayan müdüre 

bırakılmasına yetki verilmemiş olması durumunda, yönetim kurulu 

başkan ve üyelerinden her biri, 

• ana sözleşmede yetki verilmesi koşuluyla, şirketi idare ve temsil 

yetkisi kendilerine bırakılan yönetim kurulu üyeleri (murahhas 

üyeler), 

• ana sözleşmede yetki verilmesi koşuluyla, kendisine şirketi idare ve 

temsil yetkisi bırakılan müdür29,  

• ana sözleşmede idare ve temsil işlerinin murahhas üyelere veya 

müdüre bırakılması konusunda yönetim kuruluna yetki verilmesine 

rağmen, bu yetki yönetim kurulu tarafından kullanılmamış ise, 

yönetim kurulu başkanı ve yönetim kurulu üyelerinin her biridir.  

Uygulamada, anonim şirket yönetim kurulunun temsile ilişkin bütün 

görevlerini, kurul halinde yapması, istisnai bir durumdur. Genellikle yönetim kurulu, 

kurul üyelerini veya kurul dışından bazı kimseleri, yönetim ve temsil hususunda 

görevlendirir (TTK m.319). Bu uygulamanın, VUK m.8/3 “Vergi kanunlariyle kabul 

edilen haller müstesna olmak üzere, mükellefiyete veya vergi sorumluluğuna 

                                                            
29  Danıştay 3.D. (9. D. ile Müşterek Heyet), 21.11.1994, E. 1993/1126, K. 1994/3801, T. Candan – 

H. Çevikbaş, “Vergi Usul Kanunu ile ilgili Danıştay Kararları”, Süryay, Kanuni Temsilcinin 
Ödevi: Şirket ana sözleşmesinin idare ve temsil başlıklı 14. maddesinde, yönetim kuruluna şirket 
işlerinin yürütülmesi için müdür ve müdürler seçme yetkisi verilmiş bulunduğundan, kamu 
alacağının ilişkin bulunduğu dönemde, tescil ve ilan edilmek suretiyle şirket genel müdürü olarak 
görev yapan davacının, kanuni temsilci sıfatıyla şirketin vergi borçlarından sorumlu olacağı hk; 
Danıştay 9. D., 10.06.2003, E. 2002/5548, K. 2003/3266, T. Candan-H. Çevikbaş, a.g.e., Şirketin 
yönetim kurulu üyesi olmadığı gibi, şirketi temsil ve ilzam yetkisinin  de bulunmadığı anlaşılan 
genel müdürün şirketin vergi borçlarından sorumlu tutulamayacağı hk.  
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müteallik özel mukaveleler vergi dairelerini bağlamaz.” hükmü açısından, ayrıca 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

VUK m.8/3 hükmü30 uyarınca, kural olarak, taraflar kendi aralarında, 

yükümlülüğe ve sorumluluğa ilişkin özel düzenlemeler yapmış olsalar dahi, vergi 

idaresi, vergi kanunları kimi yükümlü veya sorumlu olarak belirlemişse, 

yükümlülüğün ve sorumluluğun gereklerinin yerine getirilmesini, ondan 

bekleyecektir. Bu durumda, TTK m.317 uyarınca, anonim şirketlerde kanuni 

temsilci, yönetim kurulu olarak belirlendiğinden, ana sözleşme ile yapılan kanuni 

temsil yetkisi devrinin, VUK m.10’da yer alan sorumlulukta geçerli olmayacağı 

ortaya çıkmaktadır. Nitekim, Danıştay 4. Dairesi’nin eski tarihli bir kararında da, 

konu; 

“Kanuni temsilci, bir kanun hükmünden veya temsil olunan kimsenin iradesinden 

doğmayan bütün temsilcileri kapsamına alır. Şirketi temsil ile yetkili kılınan yönetim kurulu 

üyesinin (murahhas aza), temsilciler sıfatı kanundan değil, sözleşmeden doğmaktadır. Vergi 

Usul Kanunu’nun 10. maddesinde öngörülen temsilcilik ise, yasadan doğan temsilciliktir. 

Türk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesi, Anonim Şirketlerde yasal temsilcinin yönetim kurulu 

olduğunu belirlediğinden, vergi hukuku yönünden sorumluluk, murahhas azada değil, yasal 

temsilci durumunda olan yönetim kurulunundur. Yönetim Kurulu üyelerinin sorumlulukları, 

üyelik sıfatıyla beraber doğar, bu sıfatın kaybı ile de sona erer. Aksi halde büyük 

sermayelerin toplandığı ve büyük sorumlulukların oluştuğu Anonim Şirketlerde yönetim 

yetkisinin bir kişinin uhdesinde toplanmasıyla, yönetim kurulları işlevlerini yitirecekleri gibi, 

organlık sıfatlarını da uygulamada kaybetmiş duruma düşerler. Bu durumda, vergi hukuku 

yönünden özel hukuka göre çok daha büyük sorunlar ortaya çıkar. Bir üyenin, şirketin vergi 

borcunu kendi patrimuanında karşılaması büyük olasılıkla hemen hemen yok gibidir. Oysa 

                                                            
30  “Vergi idaresine karşı hüküm ifade etmeyen vergi sorumluluğunun devrine ilişkin bu tür 

sözleşmelerin, taraflar arasındaki iç ilişkide hüküm ifade edeceğini ve ‘kanuna aykırılık’ nedeniyle 
(BK m.21) batıl sayılamayacağını kabul etmek gerekir.” (Bkz., M. Akkaya, a.g.m., s.186) 
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yönetim kurulunun yasal temsilcisi olarak kabul edilmesi halinde, kamu alacağı büyük ölçüde 

güvence altına alınmış olacaktır ki, Vergi Usul Kanunu’nun, 10. maddesiyle getirmek istediği 

amacı da budur.”  

şeklinde ele alınmıştır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Danıştay 4. Dairesi’nin 

söz konusu kararı, oyçokluğu ile alınmış olup, kararın ayrışık oy gerekçesinde yer 

alan, “213 sayılı VUK m.10’da bahis konusu edilen ‘kanuni temsilciler’ deyimine, 

murahhasların da dahil bulunduğu, yasal temsilcilerin yalnız İdare Meclisi (yönetim 

kurulu) olacağının kabul edilmesi halinde, Türk Ticaret Kanunu’nun, ticaretle ilgili 

yaşantı gereği getirmeyi amaçladığı canlılığın ortadan kalkacağı” düşüncesi de, 

dikkate değerdir31.                 

Şirketi bağlayıcı kararlar alma yetkileri bulunmayan, yalnızca kimi hazırlık 

işlemlerini yapma ve denetleme yetkileri bulunan komite ve komisyonlar (TTK 

m.318/2), bu görevleri dolayısıyla kanuni temsilci sayılmazlar32. 

Aynı şekilde, şirket muamelelerinin icra aşamasıyla ilgili görevler tevdi 

edilmek üzere, TTK m.342 uyarınca tayin olunan müdürler de, Candan’a göre, 

kanuni temsilci sayılmazlar, zira, şirket muamelelerinin icra safhasına ilişkin 

kısmının bunlara bırakılması, şirketi idare ve temsil yetkisinin de devri anlamına 

gelmemektedir. Bu görevlendirmeye karşın, şirketi idare ve temsil yetkisi şirket 

yönetim kuruluna aittir. Müdür, yönetim kurulunun talimatları çerçevesinde görev 

yapar33.    

                                                            
31  www.kazanci.com Danıştay 4.D., 15.02.1978, E.1977/2292-K.1978/486. 
32  T. Candan, a.g.e., s.21. 
33  T. Candan, a.g.e., s. 21-22. 
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TTK m.450 hükmü uyarınca, anonim şirketlerin tasfiyesinde de, kollektif 

şirketlerde tasfiye memurunun şirketi idare ve temsil yetkilerini düzenleyen TTK 

m.217-221 hükümleri geçerlidir. Bu doğrultuda, anonim şirketin tasfiye sürecinde, 

şirketi temsil yetkisi, tasfiye memuruna ya da memurlarına aittir. Dolayısıyla, 

şirketin tasfiye memur(ları)u, tasfiye süreci içinde şirketin kanuni temsilcileri olarak 

kabul edilmektedir. 

   -Limited Şirket 

Limited şirket, TTK m.503’te, 

“İki veya daha fazla hakiki veya hükmi şahıs tarafından bir ticaret unvanı 

altında kurulup, ortaklarının mesuliyeti koymayı taahhüt ettikleri sermaye ile mahdut 

ve esas sermayesi muayyen olan şirket” olarak tanımlanmıştır.  

Limited şirket de, ticaret siciline tescil ile tüzel kişilik kazanır (TTK m.512). 

Ticaret siciline tescil edilecek hususlar, TTK m. 510 ve m. 511’de yer almakta olup, 

bunların başlıcaları, ortakların, ortak olsun olmasın şirket müdürlerinin adı ve 

şirketin nasıl temsil edileceğidir.  

Kanunun bir hukuki durumu temsil yetkisi doğuracak şekilde düzenlediği 

hale örnek olarak, limited şirket müdürlüğü verilebilir. Limited şirketlerde kanuni 

temsilcilik bir mevkie bağlanmış, diğer bir ifade ile limited şirketin irade ve temsil 

organı olma konumuna kanuni temsilcilik sıfatı tanınmıştır. Limited şirketin dış 

ilişkide temsili ve iç ilişkide idaresi, organları ve kural olarak müdürleri tarafından 

yürütülür. Müdürler, limited şirketin temel idare ve temsil organıdır. Limited şirket 
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müdürü olmaya, temsil yetkisinin kapsam ve sınırına ve sorumluluğuna ilişkin 

hükümler kanun ile düzenlenmiştir34.  

Limited şirkette kural olarak, ortaklar35 hep birlikte müdür sıfatıyla şirketin 

işlerini idareye ve şirketi temsile yetkili ve mecburdurlar. Yargıtay 11. Hukuk 

Dairesi’nin 12.11.1998 tarihli bir kararında36, “Davacı şirket, bir limited şirkettir. 

Limited şirketlerin idaresi ve temsili TTK’nun 540 ve devamı maddelerinde 

düzenlenmiştir. TTK’nun 540. maddesi hükmüne göre, ‘Aksi kararlaştırılmış 

olmadıkça, ortaklar hep birlikte müdür sıfatıyla şirket işlerini idareye ve şirketi 

temsile mezun ve mecburdurlar. Şirket mukavelesi ve umumi heyet kararı ile şirketin 

idare ve temsili ortaklardan bir veya birkaçına bırakılabilir.’ Keza aynı yasanın 541. 

maddesine göre de, ‘Şirket mukavelesi veya umumi heyet kararıyla şirketin idare ve 

temsili, ortak olmayan kimselere bırakılabileceği’ hükme bağlanmıştır.” Danıştay 

11. Dairesi’nin bu doğrultudaki bir kararında37 da, limited şirketlerde, şirketi temsil 

için ayrıca müdür seçilmemesi halinde38, bütün şirket ortaklarının kanuni temsilci 

                                                            
34  L. Yaralı, a.g.e., s.62. 
35  6183 sayılı Kanun, m.35 “Limited Şirketlerin Amme Borçları”: 

“Limited şirket ortakları, (Değişik ibare: 5766-4.6.2008/m.3) şirketten tamamen veya kısmen 
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağından sermaye hisseleri 
oranında doğrudan doğruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hükümleri gereğince takibe tabi 
tutulurlar. 
(Ek fıkra: 5766-4.6.2008/m.3) Ortağın şirketteki sermaye payını devretmesi halinde, payı 
devreden ve devralan şahıslar, devir öncesine ait amme alacaklarının ödenmesinden birinci fıkra 
hükmüne göre müteselsilen sorumlu tutulur. 
(Ek fıkra: 5766-4.6.2008/m.3) Amme alacağının doğduğu ve ödenmesi gerektiği zamanlarda pay 
sahiplerinin farklı şahıslar olmaları halinde, bu şahıslar, amme alacağının ödenmesinden birinci 
fıkra hükmüne göre müteselsilen sorumlu tutulurlar.” Yasa koyucu, 6183 sayılı Kanun’un 35. 
maddesi ile şirketteki paylarını satarak ayrılan ve bu payları alarak ortak olanlar için ödenmesi 
gereken amme alacağı için müteselsil sorumluluk getirmiştir. Bu değişiklik ile amme alacağının 
tahsilinin sağlanabilmesi için, daha fazla kişiyi sorumluluk altına sokarak, amme alacağının tahsil 
edilebilme olanağının arttırılması amaçlanmıştır. 

36  www.kazanci.com, Yargıtay 11. HD., 12.11.1998, E.1998/6026-K.1998/7741. 
37   www.kazanci.com Danıştay 11.D., 10.06.1998, E.1998/1217-K.1998/2185. 
38   “Bir kimseyi müdürlük mevkiine taşıyan temel ilişkinin özel hukuka dayanıyor olması limited 

şirket müdürlüğünün kanuni temsil müessesesine dahil olmasını ve müdürlerin kanuni temsilci 
sayılmalarını değiştirmez. Bu husus, vergi mükellefiyeti ya da sorumluluğunun devrine yönelik 
sözleşmelerin vergi idaresini bağlamayacağına yönelik VUK m.8/3 hükmü açısından özel bir önem 
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sıfatını taşıyacakları ve bu sıfatla şirketin vergi ve buna bağlı borçlarından sorumlu 

olacakları belirtilmiştir. 

Limited şirkete sonradan giren ortağın, kanuni temsilci sıfatını kazanabilmesi 

için ise, genel kurul tarafından şirketin idare ve temsili ile görevlendirilmiş olması 

gerekmektedir (TTK m.540/3). 

Şirket ana sözleşmesi veya genel kurul kararıyla, limited şirketin idare ve 

temsili, şirket ortağı olmayan kişilere de bırakılabilir. Bu kişilerin yetki ve 

sorumlulukları hakkında, TTK m.541’e göre şirketin ortağı olan müdürlere 

uygulanan hükümler esas alınır. 

Limited şirketin temsilcileri (ortakları) arasında bir tüzel kişi bulunduğu 

takdirde, o hükmi şahıs adına limited şirketin temsil ve idaresini üzerine almış 
                                                                                                                                                                         

arzetmektedir.  Kanaatimizce, vergi sorumluluğu ve yükümlülüğünün devrine yönelik özel hukuk 
sözleşmelerinin vergi idaresini bağlamayacağına ilişkin VUK m.8/3 hükmünün kapsamına, ilgili 
hükmün lafzi iradesinin geçersizliği vurgulamaması, kanuni temsil müessesinin temelini teşkil 
eden ilişki ve durumun dayanağı değil, sonuçlarının girmesi, anayasal haklar olan sözleşme 
özgürlüğü ve kişinin maddi ve manevi varlığını geliştirme özgürlüklerine kamu düzeni ve yararı 
açısından bir istisna getiren VUK m.8/3’ün istisnai bir nitelik taşıması ve genişletilemeyeceği ve 
son olarak taraflar arasındaki iç ilişki açısından kamu düzeni ve yararını etkileyen bir unsurun 
bulunmaması nedenleriyle kanuni temsilci olunmasını sağlayan durumlar, özel hukuk 
çerçevesinde ve taraflar arasında serbestçe kararlaştırılabilir ve iç ilişkide tarafları bağlar. 
Limited şirket özelinde konuya bir örnek vermek gerekirse, limited şirket müdürlüğü, özel hukuk 
hükümleri çerçevesinde esas sözleşme ya da genel kurul kararı ile düzenlenebilir ve ortaklar 
arasından bir veya birkaç kişi müdür olarak seçilebilir ya da ortak olmayan üçüncü bir kişi ya da 
kişiler şirkete müdür olarak atanabilir yahut müdürler konusunda herhangi bir özel düzenleme 
yapılmayarak ve karar alınmayarak kanuni düzen tercih edilebilir. Görüldüğü üzere kanuni temsil 
müessesesinin temelini teşkil eden müdürlük mevkii üzerinde özel hukuk hükümleri çerçevesinde 
serbestçe tasarrufta bulunulabilmektedir. Kanuni temsil müessesesinin temelini teşkil eden ilişki 
ve durumun sonuçları üzerinde yapılacak düzenleme ve işlemler ise, VUK m.8/3 kapsamındadır. 
Örneğin, limited şirket müdürlerinden birisinin şirketin vergi borçlarından sorumlu olmayacağı 
şeklindeki bir düzenleme, müdürler arasında vergi ödevlerinin yerine getirilmesi açısından bir 
görev bölümü öngörülmemişse, VUK m.8/3 kapsamında değerlendirilebilecek ve vergi idaresini 
bağlamayacaktır. Öte yandan, şirketi idare yetkisinin müdürler arasında taksimi ve dolayısıyla 
vergi ödevlerinin müdürlerin bir ya da birkaçı tarafından yerine getirilmesi mümkün bulunduğu 
için, böyle bir görev taksimi durumunda şirketin kamu borçlarından sadece, bunları yerine 
getirmekle TK’ya dayanılarak yükümlü tutulmuş müdürler kanuni temsilci olarak sorumlu 
tutulabilmektedir. Sonuç olarak limited şirketi idare ve temsile yetkili organ olan müdürler, 
limited şirketin kamu borçları ile ilgili VUK m.10 ve AATUHK m.35 hükümlerinin uygulanması 
açısından kanuni temsilci olarak kabul edilmekte ve şirketin kamu borçlarından şartları varsa 
sorumlu tutulabilmektedir.” (Bkz., L. Yaralı, a.g.e., s.62, vd.).     
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bulunan gerçek kişi, şirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan olunur (TTK m. 540/4). 

Bu konu ile ilgili, Danıştay’ın vermiş olduğu iki farklı karar bulunmaktadır. Danıştay 

4. Dairesi, 08.11.1995 tarihli kararında39, “…Kanuni temsilcinin gerçek kişi olması 

zorunlu bulunduğundan, asıl borçlu anonim şirketin ortağı olan ve kanun gereği bu 

anonim şirkette bir gerçek kişi ile temsil edilen davacı limited şirketin, Vergi Usul 

Kanunu’nun 10. maddesi uyarınca takibinin olanaklı bulunmadığına hükmederken, 

Danıştay 9. Dairesi, 27.03.2002 tarihli kararında40, “Davacı’nın, borçlu şirketin 

yönetim kurulunda …..Holding A.Ş.’yi temsilen bulunduğu, bu haliyle şirketin 

borçlarından Davacı’nın değil, tüzel kişinin sorumlu olması gerektiği” gerekçesiyle, 

dava konusu ödeme emrini iptal eden vergi mahkemesinin kararını hukuka uygun 

bulmuştur.       

Limited şirketlerde, kanuni temsilci,  

• Şirket sözleşmesinde limited şirketi idare ve temsil yetkisi, bir veya 

birkaç ortağa verilmişse, bu ortak veya ortaklar, 

• Şirketi idare ve temsil yetkisi, ortak olmayan bir müdüre verilmişse, 

bu müdür, 

• Şirketi idare ve temsil yetkisi, ortaklar arasında bulunan tüzel kişiye 

verilmişse, idare ve temsil yetkisini bu tüzel kişi adına üzerine almış 

olan gerçek kişi, 

• Ne şirket sözleşmesi ne de genel kurul kararı ile şirketi idare ve temsil 

yetkisi, ortaklardan birine veya birkaçına ya da ortak olmayan müdüre 

verilmemişse, müdür sıfatıyla tüm ortaklardır.    

                                                            
39  www.kazanci.com Danıştay 4.D., 08.11.1995, E.1995/128-K.1995/4405.  
40  www.kazanci.com Danıştay 9.D., 27.03.2002, E.2001/2345-K.2002/1002. 
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TTK m.552 ve m.556 hükümleri uyarınca, limited şirketin tasfiyesinde, 

tasfiye memurunun veya memurlarının tayin, azil ve sorumlulukları ile tasfiyenin 

yürütülmesi hakkında, anonim şirketler için geçerli olan usul geçerlidir41. 

-Sermayesi Paylara Bölünmüş Komandit Şirket 

Sermayesi paylara bölünmüş komandit şirket, TTK m.475’te,   

                                                            
41  6183 sayılı AATUHK’un “Limited Şirketlerin Amme Borçları” başlıklı 35. maddesinin birinci 

fıkrası, “Limited şirket ortakları, ‘şirketten tamamen veya kısmen tahsil edilemeyen veya tahsil 
edilemeyeceği anlaşılan’ amme alacağından sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya 
sorumlu olurlar ve bu Kanun hükümleri gereğince takibe tabi tutulurlar.” hükmü ile vergi 
borcunun şirketten tahsilinin olanaksız hale gelmesi sonucunda, limited şirket ortağının 
sorumluluğunu düzenlemektedir.  

 
Vergi borcu nedeniyle kanuni temsilcinin sorumluluğunu düzenleyen VUK m.10 ile limited şirket 
ortağının sorumluluğunu düzenleyen 6183 sayılı Kanun’un 35. maddesinin de, uygulama 
alanlarının belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada, konu ile ilgili birbirinin aksi yönde görüşler 
mevcuttur. Gerçekten, Danıştay 3. Dairesi’nin 28.02.2007 tarih, E.2006/1034-K.2007/577 sayılı 
Kararı’nda, “Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi, ilgilileri tüm borçtan, rücu olanağı tanıyarak 
müteselsilen sorumlu tutmuşken, 6183 sayılı Kanun’un 35. maddesi ortakları sermaye payları 
düzeyindeki borçtan sorumlu tutmuş, şirket varlığından tahsil imkanı kalmayan kamu 
alacaklarının, kanuni temsilcinin sorumluluğu veya ortakların sorumluluğuna ilişkin kurallara 
göre tahsilinde bir öncelik sırası görmemiştir. Bu düzenlemeler uyarınca VUK kapsamındaki vergi 
ve buna bağlı alacakların, limited şirketin kanuni temsilcilerinden 213 sayılı VUK’un 10. 
maddesine, ortaklardan ise 6183 sayılı Kanun’un 35. maddesine göre tahsili gerekmektedir.” 
denilmiş olmakla beraber, Danıştay VDDGK’nun 13.06.2003 tarih, E.2002/610-K.2003/319 sayılı 
Kararı’nda, “limited şirketten tahsili imkanı kalmadığı saptanan kamu alacağının, öncelikle 
kanuni temsilcilerin malvarlığından aranılması, buna rağmen tahsil edilememesi halinde, konulan 
sermaye ile sınırlı olmak üzere, ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili dönemde 
kanuni temsilci sıfatı taşımadığı ihtilafsız olan davacının takibata tabi tutulmasının açık 
vergilendirme hatası olduğu belirtilmiş, aynı şekilde Danıştay 4. Dairesi’nin 13.04.2009, 
E.2008/5363-K.2009/1912 sayılı Kararı’nda, “213 sayılı VUK m.10 ile 6183 sayılı AATUHK 
m.35’in birlikte değerlendirilmesinden, limited şirketin vergi borcunun öncelikle şirketin 
malvarlığından tahsiline çalışılması, vergi borcunun şirketten tahsilinin olanaksız olduğunun 
tespit edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili ödevleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasına 
karşın, bu ödevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerekmekte, şayet kanuni 
temsilcinin varlığından da vergi borcu tahsil edilmezse, ancak bu aşamada ortağın, ilgili olduğu 
döneme göre sermaye miktarı veya sermaye hissesi göz önünde bulundurularak takip edilmesi 
mümkündür.” yönünde görüş beyan edilmiştir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Danıştay 4. 
Dairesi’nin yeni tarihli işbu kararında yer alan KARŞI OY gerekçesinde, 213 sayılı Kanun m.10 ve 
6183 sayılı Kanun m.35’in birlikte incelenmesinden, şirketten tahsili olanaksız hale gelen kamu 
alacaklarının takibinde, kanuni temsilciler ile ortaklar arasında bir öncelik sırasının 
öngörülmediğinin anlaşıldığına yer verilmiştir.                   
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“sermayesi paylara bölünen ve ortaklarından bir veya birkaçı şirket alacaklarına 

karşı bir kollektif şirket, diğerleri bir anonim şirket ortağı gibi mesul olan şirket” 

olarak tanımlanmıştır.  

Hükmün devamında, “Sermaye, paylara bölünmeksizin sadece birden çok 

komanditerin iştirak nisbetlerini göstermek maksadiyle kısımlara ayrılmış 

bulunuyorsa adi komandit şirket hükümleri tatbik olunur.” açıklaması yer 

almaktadır.    

Komandite yani sorumlulukları sınırlandırılmamış ortakların, şirketi idare ve 

temsil görev ve yetkileri hakkında, komandit şirketlerdeki hükümler uygulanır (TTK 

m. 476/1). Anonim şirketlerin yönetim kurulunun görevleriyle ve sorumluluklarıyla 

ilgili hükümler, komandite ortaklar için de geçerlidir (TTK m.481). Ancak, 

bunlardan şirketi idare ve temsil ile görevlendirilenlerin azilleri, kolektif şirketlerde 

aynı yetkiye sahip olan ortaklar için geçerli hükümlere göre olur42 (TTK m. 482).   

-Menkul Kıymetler Yatırım Fonları 

2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’na göre, yatırım fonları 

kurulabilmektedir. Ancak, yatırım fonlarının tüzel kişilikleri bulunmamaktadır.  

Yatırım Fonu, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 37. maddesinde;  

“Bu Kanun hükümleri uyarınca, halktan, katılma belgeleri karşılığında toplanan 

paralarla, belge sahipleri hesabına, riskin dağıtılması ilkesi ve inançlı mülkiyet 

esaslarına göre sermaye piyasası araçları, gayrimenkul, altın ve diğer kıymetli 

madenler portföyü işletmek amacıyla kurulan malvarlığı” olarak tanımlanmıştır. 

                                                            
42  T. Candan, a.g.e., s.25. 
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Hükmün devamında, yatırım fonlarının tüzel kişiliği haiz olmadıkları ve 

malvarlıklarının, kurucunun malvarlığından ayrı olduğu da yer almaktadır. 

Her ne kadar yatırım fonlarının tüzel kişiliği bulunmasa da, yatırım fonları, 

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) ile Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanması 

bakımından sermaye şirketi olarak kabul edilmektedirler (KVK m.2/1). 

Yatırım fonu kurucusu, fonu, yatırım fonu katılma belgesi sahiplerinin 

haklarını koruyacak şekilde temsil etme yükümlülüğü altındadır ve fonu, bu amaç 

için yönetir veya fonun yönetimini denetler. Bununla birlikte, 2499 sayılı Sermaye 

Piyasası Kanunu m.38/2 uyarınca, Sermaye Piyasası Kurulu, fon yönetimi ve 

saklama hizmetlerinin farklı kurumlarca yürütülmesine karar verebilir. Bu 

doğrultuda, kural olarak yatırım fonunun malvarlığından tahsil edilemeyen vergi 

borçları, yatırım fonu kurucusunun sorumluluğu altındadır. Ancak, Sermaye Piyasası 

Kurulu tarafından, fonun yönetimi, kurucudan farklı bir kuruma bırakılmış ise, işbu 

kurumun, fonun malvarlığından tahsil imkanı kalmamış vergi borçlarından sorumlu 

olacağı kuşkusuzdur.    

-Kooperatif Şirketleri 

Kooperatif şirketleri, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde,  

 “Tüzel kişiliği haiz olmak üzere ortaklarının belirli ekonomik menfaatlerini 

ve özellikle meslek ve geçimlerine ait ihtiyaçlarını, işgücü ve parasal katkılarıyla 

karşılıklı yardım, dayanışma ve kefalet suretiyle sağlayıp korumak amacıyla gerçek 

ve tüzel kişiler tarafından kurulan değişir ortaklı ve değişir sermayeli ortaklıklar”  

olarak tanımlanmıştır.  
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            Kooperatifler Kanunu’nun 3. ve 4. maddelerinde, kooperatifin ne suretle 

temsil olunacağının ve denetleneceğinin, tescil ve ilan edileceğinin, kooperatif ana 

sözleşmesinde yer alacağı belirtilmiştir.   

            Kooperatif şirketlerinde, kanuni temsilci,  

• Ana sözleşmede verilen yetkiye dayanılarak, genel kurul veya yönetim 

kurulunca, kooperatifi idare ve temsil yetkisinin bir veya birkaç müdür ya da 

yönetim kurulu üyesine bırakılması durumunda, kendisine yetki bırakılan 

müdür veya yönetim kurulu üyeleri (TTK m.58),  

• Ana sözleşmede kooperatifi idare ve temsil yetkisinin bir veya birkaç müdüre 

ya da yönetim kurulu üyelerine bırakılması konusunda yetki verilmemesi 

veya verilen yetkinin genel kurul ve yönetim kurulunca kullanılmaması 

durumunda ise, yönetim kurulu başkan ve üyeleri (TTK m.55)dir.   

          2-Kamu (Hukuku) Tüzel Kişileri 

           Anayasa’nın 123. maddesi uyarınca kamu tüzelkişileri, kanunla veya kanunun 

verdiği yetkiye dayanılarak kurulan ve görevleri bakımından kamu otoritesini temsil 

eden tüzel kişilerdir.  

           Kamu tüzel kişilerinin vergi mükellefi veya sorumlusu olmaları durumunda, 

vergi ile ilgili ödevler ile 6183 sayılı Kanun’da öngörülen yükümlülükler, kamu tüzel 

kişilerinin kuruluş statülerinde gösterilen kamu görevlilerince yerine getirilir. 

Dolayısıyla, atama veya seçim yoluyla söz konusu görevlere getirilen kamu 

görevlileri, görev süreleri boyunca, ilgili kamu tüzel kişisinin kanuni temsilcisi 

sayılırlar. 
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            Kamu görevlilerinin, görevleriyle ilgili yetkileri, kamu düzeniyle ilgilidir. 

İlgili kanunda açıkça izin verilmedikçe, anılan yetkilerin başka kamu görevlilerine 

devri olanaklı değildir. Böyle bir devir, geçersiz olacağından, yetkisini devreden 

kamu görevlisini sorumluluktan kurtarmaz43. Ayrıca, imza yetkisi devri de, kamu 

görevine ilişkin yetkinin devri anlamına gelmez, yani kamu kuruluşunun hiyerarşisi 

içinde, imza yetkisini, bir başka görevliye devreden kamu görevlisi, sorumluluktan 

kurtulmaz. Zira, imza yetkisini devralan kamu görevlisi, bu yetkiyi, asıl yetki sahibi 

yerine-adına kullanmaktadır. 

C. TÜZEL KİŞİLİĞİ OLMAYAN KURULUŞLAR 

           Cemaatler, yabancı kamu idare ve müesseselerine ait ticari, sınai ve zirai 

işletmeler (KVK m.6), iş ortaklıkları (KVK m.6), tüzel kişiliği haiz olmasalar dahi, 

vergi kanunları tarafından vergi mükellefi olarak kabul edilmektedir. Vergi Usul 

Kanunu m.10 hükmü uyarınca, bunların vergi ile ilgili ödevleri, “idare edenler” 

tarafından yerine getirilecektir. Bunlar dışında tüzel kişiliği olmayan ticari, sınai, 

zirai ve mesleki oluşumları idare edenler için, gerek VUK gerek 6183 sayılı Kanun 

kapsamında sorumluluk söz konusu olmamaktadır. Nitekim, Danıştay 3. Dairesi’nin 

03.07.1991 tarihli bir kararında44, “..Vergi Usul Kanunu’nun 10. ve 11. 

maddelerinde, adi ortaklıklarda, ortakların, vergi borcundan müteselsilen sorumlu 

olacaklarına dair bir düzenleme bulunmaması nedeniyle, adi ortaklığın vergi 

borcundan, her ortağın, payı ile sınırlı olarak sorumlu olacağı karara bağlanmıştır.  

 

 

                                                            
43  T. Candan, a.g.e., s.27. 
44  www.kazanci.com, Danıştay 3.D., 03.07.1991, E.1991/1021-K.1991/2225. 
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D. TÜRKİYE’DE BULUNMAYANLAR 

            Türkiye’de yerleşmiş bulunmayan gerçek kişilerle, kanuni ve iş 

merkezlerinden her ikisi de Türkiye’de olmayan tüzel kişilerin vergi mükellefi veya 

sorumlusu olmaları durumunda, bunların vergi ödevleri, Türkiye’de bulunan daimi 

temsilcileri tarafından yerine getirilir45.          

           Gelir Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinde,   

• Ticari mümessiller, tüccar vekilleri ve memurları ile Türk Ticaret 

Kanunu’nun hükümlerine göre acenta durumunda bulunanlar, 

• Temsil edilene ait reklam giderleri hariç olmak üzere giderleri devamlı olarak 

kısmen veya tamamen temsil edilen tarafından ödenenler,  

• Mağaza veya depolarında temsil edilen hesabına konsinyasyon suretiyle 

satmak üzere devamlı olarak mal bulunduranlar,  

başkaca şart aranmaksızın daimi temsilci olarak sayılmıştır. 

Ayrıca, aynı hükümde, bir kimseni,n birkaç kişiyi aynı zamanda temsil 

etmesinin, daimi temsilcilik vasfını değiştirmeyeceği açıklaması da yer almaktadır.  

IV. İDARE VE TEMSİL YETKİSİNİN DEVRİNİN KANUNİ TEMSİLCİ 

SIFATI ÜZERİNDE ETKİSİ 

Yukarıda incelendiği üzere, özel hukuk tüzel kişilerinin temsile yetkili 

organları, kanunla saptanmakta olup, temsile yetkili organ, -aksi kararlaştırılmadığı 

sürece- yönetim kuruludur. Ancak, kanunun izin verdiği durumlarda, temsil 

                                                            
45  T. Candan, a.g.e., s.28. 
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yetkisinin, ana sözleşme hükümleriyle ya da yönetim ve genel kurullarının kararları 

ile yönetim kurulunun sınırlı sayıda üyesine veya bu kurulun üyesi olmayan bir 

kişiye ve hatta şirkette pay sahibi olmayan müdürlere bırakılması mümkündür. 

Kanun veya ana sözleşme ile temsil yetkisi verilen bu organ ve kişiler dışındakiler, 

şirketin varlığından tahsil edilemeyen vergi ve diğer kamu borçlarından, kanuni 

temsilciler gibi sorumlu tutulamazlar. Bu konuda anonim şirketler ile ilgili örnek 

vermek gerekir ise, anonim şirketin kanuni temsilci sıfatını haiz olmayan ortakları ve 

kurucu ortakları, şirketin varlığından tahsil edilemeyen vergi ve diğer kamu 

borçlarından sorumlu olmayacaklardır. Nitekim, Danıştay 4. Dairesi’nin 21.02.1990 

tarihli bir kararında46, VUK m.10 hükmü ile getirilen sorumluluğun, ortak 

sorumluluğu olmadığı, tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluğu olduğu; 

Danıştay 7. Dairesi’nin 19.01.1988 tarihli bir kararında47, Anonim şirketlerin kurucu 

ortaklarının kanuni temsilci sayılmayacakları; Danıştay 7. Dairesi’nin 18.02.2002 

tarihli bir diğer kararında48, Limited şirketin malvarlığından tahsil olanağı kalmadığı 

anlaşılan vergi borçlarının, kanuni temsilcilerden takip ve tahsili mümkün ise de, 

kanuni temsilci olmayan şirket ortağının takibine olanak bulunmadığı; Danıştay 7. 

Dairesi’nin, aynı Daire’nin diğer iki kararına göre daha eski tarihli bir diğer 

kararında49, tüzel kişi olan komandit şirketlerde idare ve temsil yetkisinin yasayla 

komandite ortağa verilmiş olduğu, böyle bir şirketin vergi borcundan dolayı, ancak 

komandite ortağın varlığına başvurma olanağı bulunduğu; Danıştay 11. Dairesi’nin 

19.09.1996 tarihli bir kararında da50, Yönetim kurulu üyesi olmayan anonim şirket 

                                                            
46  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 21.02.1990, E.1990/204-K.1990/652.  
47  www.kazanci.com, Danıştay 7.D., 19.01.1998, E.1986/1176-K.1986/30.  
48  www.kazanci.com, Danıştay 7.D., 18.02.2002, E.2000/6923-K.2002/660. 
49  www.kazanci.com, Danıştay 7.D., 24.11.1981, E.1980/1274-K.1981/1611. 
50   www.kazanci.com, Danıştay 11.D., 19.09.1996, E.1996/289-K.1996/3049 
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ortağının, VUK m.10 uyarınca, ödeme emrine muhatap kılınamayacağı kurala 

bağlanmıştır. 

Temsil yetkisi, tüzel kişilerin amacına ve konusuna uygun her türlü işi ve 

hukuki işlemleri, tüzel kişi adına yapma ve tüzel kişinin unvanını kullanma hakkı 

verir. Temsil yetkisinin yönetim kurulu üyelerinden birine veya birkaçına ya da 

yönetim kurulu üyesi olmayan müdüre, kısmen veya tamamen bırakılması 

durumunda, diğer üyelerin, devrettikleri temsil yetkisini herhangi bir nedenle 

kullanmalarına olanak yoktur. Sadece, bu yetkinin gereği gibi kullanılıp 

kullanılmadığını denetleyebilirler. Ancak, yetkinin gereği gibi kullanılmamasından 

dolayı sorumlu tutulamazlar (TTK m.335). Bu nedenle, kendisine temsil yetkisi 

bırakılanların tüzel kişinin vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirmemelerinden dolayı, 

temsil yetkisini devreden diğer üyelerin sorumlu tutulmamaları gerekir51. 

Ancak, doktrinde, kanuni temsilci sıfatının devredilemeyeceği yönünde de 

görüşler bulunmaktadır. Buna göre; şirket kanuni temsilcilerinin sıfatlarından doğan 

görevleri, özel sözleşmelerle başkalarına aktarmaları, VUK m.8/3 gereğince mümkün 

değildir. Zira, maddeye göre, vergi yükümlülüğü veya sorumluluğuna ilişkin 

sözleşmeler, kanunun kabul ettiği durumlar dışında, vergi idaresini bağlamaz. Bu 

hükümden çıkan anlam şudur; taraflar, kendi aralarında yükümlülük ve sorumluluğu 

düzenlemiş olsalar dahi, vergi idaresi, vergi kanunları kimi yükümlü veya sorumlu 

tutmuşsa, ondan, yükümlülüğün veya sorumluluğun gereklerinin yerine getirilmesini 

isteyebilir. Gerçekten de, şirketi temsile yetkili kılınan yönetim kurulu üyesinin 

temsilcilik sıfatı kanundan değil, şirket ana sözleşmesinden doğmaktadır. Oysa, 

                                                            
51  T. Candan, a.g.e., s. 30. 
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VUK m.10’da öngörülen temsilcilik, kanundan doğan temsilcilik olduğundan ve 

TTK m.317, anonim şirketlerde kanuni temsilcinin yönetim kurulu olduğunu 

belirlediğinden, Vergi Hukuku’nda sorumluluk, kanuni temsilci durumundaki 

yönetim kurulundadır52.      

Kanuni temsilci sıfatının devredilemeyeceği yönündeki görüş ile ilgili olarak 

bir değerlendirme yapılması gerekirse, her şeyden önce, VUK m.10’un, tüzel 

kişilerin, küçüklerin, kısıtlıların ve vakıflarla cemaatlerin kimler tarafından temsil 

edileceklerini değil, sadece söz konusu kişi ve kurumların vergi mükellefi veya 

sorumlusu olmaları halinde, bunlara düşen vergi ödevlerinin, ilgili kanun, tüzük ve 

ana sözleşme ile belirlenen kanuni temsilcileri tarafından yerine getirileceğini 

öngördüğü dikkate alınmalıdır. Bu doğrultuda, kanuni temsilci sıfatı, özel kanun, 

tüzük ve ana sözleşme hükümlerine göre kimde ise, temsil edilenin vergi ile ilgili 

ödevlerini yerine getirme ödevi ile bu ödevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle 

sorumluluğun da, kanuni temsilci sıfatını haiz olan kişide olduğunu kabul etmek 

gerekmektedir. Nitekim, kanuni temsilci sıfatının devredilemeyeceği kabul edilecek 

olur ise, yönetim kurulu üyesi ve hatta şirket ortağı dahi olmayan şirket müdürünün, 

VUK m.10 ile 6183 sayılı AATUHK’un Mükerrer 35. maddesi uyarınca sorumlu 

tutulması mümkün olamayacaktır. Oysa, uygulama, şirket müdürünün, anılan 

maddelere göre sorumlu tutulabileceği yolundadır53.    

Limited şirketlere ilişkin, TTK m.540; 

                                                            
52  R. Narter, “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu’nun Vergisel Sorumluluğu”, Yaklaşım, Yıl: 2 

Sayı: 17, Mayıs-1994, s. 80-81.  
53  T. Candan, a.g.e., s. 31-32. 
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“Aksi kararlaştırılmış olmadıkça, ortaklar hep birlikte müdür sıfatiyle 

şirket işlerini idareye ve şirketi temsile mezun ve mecburdurlar. 

Şirket mukavelesi veya umumi heyet kararı ile şirketin idare ve 

temsili, ortaklardan bir veya birkaçına bırakılabilir. 

Kuruluştan sonra şirkete giren ortaklar, bu hususta umumi heyetin 

ayrı bir kararı olmadıkça,  idare ve temsile mezun ve mecbur değildirler. 

Limited şirketin temsilcileri arasında bir hükmi şahıs bulunduğu 

takdirde, ancak o hükmi şahıs adına limited şirketin temsil ve idaresini üzerine almış 

bulunan hakiki şahıs, limited şirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir.” hükmü 

uyarınca, kendilerine kanunla şirketi idare ve temsil yetki ve görevi verilen limited 

şirket ortaklarının, yine kanunun izni ile bu yetki ve görevlerini, şirket sözleşmesine 

veya genel kurul kararına dayanarak, diğer ortak veya ortaklara devredebilmelerinin 

mümkün olduğu görülmektedir.   

Danıştay 3. Dairesi’nin 20.09.1995 tarihli kararının54 konu ile ilgili gerekçesi;  

“….Uyuşmazlık, davacının ortağı bulunduğu….Ticaret ve Sanayi Anonim Şirketinin muhtelif 

dönemlerine ait vergi borçlarının şirket tüzel kişiliğinden tahsil imkanının olmaması 

nedeniyle sorumlu sıfatıyla yönetim kurulu üyesi davacıdan tahsili için tebliğ edilen ödeme 

emrine karşı açılan davayı reddederek, ödeme emrini onayan Vergi Mahkemesi kararının 

temyizine ilişkin bulunmaktadır. 

Türk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesinde, anonim şirketlerin idare meclisi 

tarafından idare ve temsil olunacağı, 319. maddesinde, esas mukavelede idare ve temsil 

işlerinin idare meclisi azaları arasında taksim edilip edilmeyeceği ve taksim edilecekse 

                                                            
54  www.kazanci.com, Danıştay 3.D., 20.09.1995, E.1995/1379-K.1995/2535 
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bunun nasıl yapılacağının tespit olunacağı, idare meclisinin en az bir azasına şirketi temsil 

selahiyeti verileceği, esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare işlerinin hepsini veya 

bazılarını idare meclisi azası olan murahhaslara veya pay sahibi olmaları zaruri 

bulunmayan müdürlere bırakabilmek için umumi heyete veya idare meclisine selahiyet 

verilebileceği, bu gibi kayıtlar bulunmadığı takdirde, sözü edilen madde hükmünün 

uygulanacağı hükmüne yer verildiği, aynı yasanın “Temsil Selahiyeti” başlıklı 321. 

maddesinde ise, temsile selahiyetli olanların, şirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her 

nev’i işleri ve hukuki muameleleri şirket adına yapmak ve şirket unvanını kullanmak hakkını 

haiz olduğunun hükme bağlandığı, “Mesuliyet” başlıklı 336. maddesinin son fıkrasında beş 

numaralı bentte yazılı vazifelerden birisi 319. madde gereğince idare meclisi azalarından 

birine bırakılmışsa, mesuliyetin ancak ilgili azaya yükletilmesi lazım gelip, o muameleden 

dolayı müteselsilen mesuliyetin cari olmayacağı açıklanmıştır. 

Anılan hükümlerin birlikte değerlendirilmesinden, anonim şirketlerin yönetim kurulu 

tarafından temsil edileceği, ancak temsil yetkilerinin yönetim kurulu üyelerinden birine veya 

birkaçına 319. madde uyarınca bırakılması halinde, yetkinin gereği gibi kullanılmamasından 

dolayı yetkisini devreden ve temsil yetkisi bulunmayan diğer yönetim kurulu üyelerinin 

sorumlu tutulamayacakları anlaşılmaktadır. 

Dosyada bulunan….Ticaret Sicil Memurluğu’nun 8.4.1994 gün ve 1243-9696 sayılı 

yazısının incelenmesinden, şirketi temsil yetkisinin Yönetim Kurulu Başkanı ve Şirket Müdürü 

sıfatıyla….ya devredildiği görülmektedir. 

Bu durumda, olayda şirketi temsil yetkisinin bir yönetim kurulu üyesine devri söz 

konusu olduğundan, şirketin ana sözleşmesinde idare ve temsil işlerinin yönetim kurulu 

üyeleri arasında taksim edilip edilmeyeceği ve taksim edilecekse bunun nasıl yapılacağına 

ilişkin düzenleme bulunup bulunmadığı, bir başka deyişle …Ticaret Sicil Memurluğunda 

tescil edilen temsil yetkisi devrinin ana sözleşmeye uygun olup olmadığının, şirket ana 

sözleşmesinin getirtilerek incelenmesinden sonra karar verilmesi gerektiğinden, yeterli 

inceleme yapılmadan davanın reddi yolunda verilen kararda isabet görülmemiştir. 
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Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulüne, …….Vergi Mahkemesinin 

26.12.1994 gün ve E.1994/715 K.1994/1097 sayılı kararının bozulmasına…”  

şeklindedir55. Görüldüğü üzere anılan kararında, Daire, temsil yetkisini devreden 

yönetim kurulu üyesinin üzerinde temsil yetkisi kalmayacağını, dolayısıyla, bu 

yönetim kurulu üyesinin, Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi uyarınca sorumlu 

tutulamayacağını, çok açık biçimde kabul etmektedir. 

Danıştay 4. Dairesi de, 05.10.1995 tarihli kararında56, aynı sonuca, aşağı 

yukarı aynı gerekçelerle varmış bulunmaktadır. Kararın gerekçesinde,  

“…213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinin birinci fıkrasında, tüzel 

kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, vakıf ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin 

mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde, bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcileri 

tarafından yerine getirileceği belirtilmiş ve anılan maddenin ikinci fıkrasında da yukarıda 

yazılı olanların bu ödevleri yerine getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi 

sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı 

alacakların, kanuni ödevleri yerine getirmeyenlerin varlıklarından alınacağı öngörülmüştür. 

Bu madde uyarınca, şirketin vergi borcu nedeniyle yönetim kurulu üyesinin takip 

edilebilmesi için, sadece yönetim kurulu üyesi olmak yetmemekte, aynı zamanda bu kişinin 

görevde bulunduğu sırada vergi borcunu tüzel kişi adına ödeme görev ve iktidarında olması 

da gerekmektedir. Bunun yanı sır,a vergi borcunun ödenmemesi fiili ile ilgilinin tutumu 

arasında nedensellik bağı bulunmalıdır. Yani şirketin vergi borcunu ödeme imkanı olduğu 

halde, temsilcinin kanuni görevini yerine getirmediği saptanmalıdır………….Buna göre, 

anonim şirketin temsil yetkisi, yönetim kuruluna ait olmakla birlikte, ana sözleşme ile bu 

yetki Kanun’da belirtilen sınırlar çerçevesinde devredilebilecektir.  

                                                            
55  T. Candan, a.g.e., s.34, vd.  
56  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 05.10.1995, E.1995/2057-K.1995/3807. 
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Uyuşmazlık konusu olayda, ….yönetim kurulu, kanuni temsilci olarak icra 

komitesini belirlemiştir. Dolayısıyla, şirketin vergi borçlarının ödenmemesi nedeniyle, bu 

görevleri devralan icra komitesinin takibi gerekirken, bunun dışındaki yönetim kurulu 

üyelerinin görevlerini yerine getirmedikleri ileri sürülerek, kamu alacağının kendilerinden 

aranması, yasaya uygun değildir. Bu durumda, Türk Ticaret Kanunu’nun 319. maddesinde 

yer alan düzenleme uyarınca, yönetim kurulu üyesi olmakla birlikte, vergi borcunu tüzel kişi 

adına ödeme görev ve iktidarında olmayan davacı adına Vergi Usul Kanunu’nun 10. 

maddesine göre düzenlenen ödeme emrine karşı açılan davayı kısmen reddeden mahkeme 

kararında isabet bulunmamaktadır.”  

açıklamasına yer verilmiştir57.                                                   

VUK m.10 ile ilgili olarak benimsenen bu yaklaşım, AATUHK Mükerrer 

m.35 için de geçerlidir. Nitekim, 17.1.1996 gün ve 22526 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 390 seri no.lu Tahsilat Genel Tebliği’nde de, konu ile ilgili olarak,  

“Yapılan bu açıklamalara göre, kamu alacağının anonim şirket şeklinde 

örgütlenmiş tüzel kişiliğin malvarlığından kısmen veya tamamen tahsil edilememesi veya 

edilemeyeceğinin anlaşılması halinde, tüzel kişiliğin kanuni temsilci konumundaki yönetim 

kurulu üyelerinin şahsi malvarlıklarından takip ve tahsili cihetine gidilmeden önce, şirket 

esas sözleşmesinin tetkik olunması, temsil selahiyetinin aynı zamanda yönetim kurulu üyesi 

olan murahhas bir veya birkaç üyeye veya şirkette pay sahibi olmayan müdürlere bırakılmış 

olup olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir. 

Yapılacak tespit sonucunda, şirketi temsil selahiyetinin murahhas üye veya üyeler 

ile şirkette pay sahibi olmayan müdürlere bırakıldığının anlaşılması halinde, kamu 

alacağının bunlardan takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda, diğer yönetim kurulu üyeleri 

hakkında işlem yapılmaması icap etmektedir. 

                                                            
57  T. Candan, a.g.e., s.35, vd. 
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Şirket esas sözleşmesinde bu şekilde bir görevlendirmeye ilişkin herhangi bit kayıt 

bulunmaması halinde, Türk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesi hükmü göz önüne alınacak ve 

yönetimde bulunan tüm üyelerin müşterek ve müteselsil sorumlulukları dikkate alınarak, 

haklarında 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, Mükerrer madde 

35 uyarınca işlem yapılacaktır.”  

açıklamasına yer verilmiştir. 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda, kanuni temsilci sıfatının, kanun, tüzük, 

ana sözleşme ve TTK m.319 uyarınca yapılacak bir sözleşme ile bir başkasına devri 

mümkünken, kanuni temsilci sıfatının devam ettiği süreçte, sıfatın getirdiği 

yükümlülükler ve sorumluluklardan sözleşme ile kurtulma olanağının bulunmadığı, 

gerek VUK m.10’u gerek AATUHK Mükerrer m.35’i de, bu kapsamda 

değerlendirmek gerektiği ortaya çıkmaktadır.    

V. KANUNİ TEMSİLCİ SAYILAMAYACAKLAR 

A. ORTAKLAR 

Tüzel kişilerin, kanuni temsilci sıfatını haiz olmayan ortaklarının veya 

üyelerinin, VUK m.10 ve AATUHK Mükerrer m.35 anlamında, kamu borçlarından 

sorumlu tutulmaları söz konusu değildir. Nitekim, Danıştay 11. Dairesi’nin 

19.09.1996 tarihli kararında58, yönetim kurulu üyesi olmayan kurucu ortağın, anonim 

şirketin katma değer vergisi borcundan kanuni temsilci olarak sorumlu 

tutulamayacağına yer verilmiş, Danıştay 7. Dairesi’nin 27.02.2002 tarihli kararında59 

                                                            
58  www.kazanci.com, Danıştay 11. D., 19.09.1996, E.1996/289-K.1996/3049. 
59  www.kazanci.com, Danıştay 7. D., 27.02.2002, E.2000/6726-K.2002/791 
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da, kanuni temsilci olmayan şirket ortağına gönderilen ödeme emrinin hukuken 

geçersiz olacağı kurala bağlanmıştır.     

B. YED-İ EMİN 

Yed-i emin, uyuşmazlık konusu şeyin saklanması ve idaresi görevleri kendisine 

verilen kişidir60. Eğer, korunması gereken şeyin idare ve temsil yetkisi, süresi ve işin 

niteliği gereği, örneğin; belge düzenlemek, vergi tevkifatı yapmak, beyanda bulunmak 

gibi kimi vergi ödevlerinin yerine getirilmesini de zorunlu kılmakta ise, yed-i eminin 

kanuni temsilci sayılmasının bu ödevler bakımından gerekli olduğu doktrinde ileri 

sürülmüş olmakla birlikte61, Danıştay Vergi Dava Daireleri, aksi yönde bir içtihat 

oluşturmuştur. Bu içtihada göre, yed-i eminin, muhafazası kendisine bırakılan 

işyerinin işletilmesi, gelir ve giderlerinin idaresi konusunda yetkisi bulunsa da, yed-i 

emin, kanuni temsilci sayılmamaktadır. Ancak, aksi yöndeki Danıştay 4. Dairesi’nin 

17.2.1995 tarihli kararında62, yed-i eminin, kanuni temsilci olarak kabul edildiği 

görülmektedir. 

C. VEKİLLER 

Temsil edilen ile temsilci yani vekil arasında vekalet akdi bulunmaktadır. Her 

ne kadar, vekil ile kanuni temsilci arasında benzerlik bulunsa da, vekil, temsil 

edilenin işlemlerini ve vergi ile ilgili ödevlerini kanuni temsilciyi temsilen yapma 

durumunda bulunduğundan, bu ödevlerin zamanında ve eksiksiz olarak yerine 

getirilmemesinden doğan ve vergi idaresine karşı olan sorumluluk, kanuni temsilciye 

                                                            
60  E. Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, Genişletilmiş 6. Baskı, Yetkin Hukuk Yayınları, Ankara-2001, s. 

944. 
61  T. Candan, a.g.e., s.39. 
62  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 17.02.1995, E.1994/5380-K.1995/791. 
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aittir63. Bu bağlamda, vekilin sorumluluğunun, VUK m.10 ve AATUHK Mükerrer 

m.35 kapsamında değerlendirilmesi mümkün değildir. Şayet vekil, vekalet akdi 

süresince kanuni temsilciye zarar vermişse, bu halde, vekil, kanuni temsilciye karşı, 

özel hukuk hükümlerine (vekalet akdine ilişkin hükümlere) göre sorumlu olacaktır.  

Çalışmanın Birinci Bölümü’nde, ilk olarak tüzelkişi ve kanuni temsilci 

kavramları üzerinde durulmuş ve bu kavramlar tanımlanmaya çalışılmıştır. Ayrıca, 

gerçek kişiler ve tüzel kişilerin temsilcilerinin kimler, hangi organlar olduğu ile tüzel 

kişiliği olmayan kuruluşların ve Türkiye’de bulunmayanların vergisel 

yükümlülüklerinin ne şekilde ve kimler tarafından yerine getirildiği, idare ve temsil 

yetkisi devrinin kanuni temsilci sıfatı üzerindeki etkisi ve son olarak kimlerin kanuni 

temsilci sayılamayacağı, Birinci Bölüm’de yer alan konu başlıklarıdır. 

Çalışmanın İkinci Bölümü’nde ise, daha spesifik olarak, kanuni temsilcinin 

Vergi Usul Kanunu m.10’da hüküm altına alınan sorumluluğu, “sorumluluğun 

kapsamı, koşulları ve sınırı” ekseninde ele alınacak ve alacaklı vergi dairesinin 

kusuru karşısında, kanuni temsilcinin sorumluluktan kurtulup, kurtulamayacağı, 

ayrıca kanuni temsilcinin, ödemiş olduğu vergi için asıl mükellefe yani temsil 

edilene rücu etme olanağı (VUK m.10/3) tartışma konusu edilecektir.                      

 

 

 

                                                            
63  T. Candan, a.g.e., s.40. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KANUNİ TEMSİLCİNİN VERGİSEL SORUMLULUĞU    

Devletin vergi gelirlerinde verimliliğin sağlanması, vergi mükellefi ve vergi 

sorumlularının, vergi kanunlarında gösterilen ödevleri, zamanında ve eksiksiz olarak 

yerine getirmeleriyle mümkündür. 

Kamu alacağı, esas itibariyle, mükellef ya da sorumludan aranmaktadır. 

Ancak, kamu alacağının gerçek ya da tüzel kişi durumunda olan mükelleften veya 

sorumludan tahsil edilemediği durumlarda, kanuni temsilcilere başvurulması söz 

konusu olmaktadır64.  

Vergi hukukunda sorumluluk müessesesine yer verilmesinin nedenlerinden 

birisi, bir vergi borcundan birden fazla kişinin sorumlu tutulmasını sağlamaktır65. Bu 

yolla, kamu alacağının tahsili güvence altına alınmış olacaktır. İşte bu nedenle vergi 

hukukunda müşterek-adi sorumluluk66 düzenlenmiştir. Bu sorumluluk sayesinde, 

vergi dairesi, alacağı birden fazla kişiden ve fakat belli bir sıra dahilinde isteme 

imkanına sahip olmaktadır. Yani, verdi dairesi, alacağını önce mükellefin 

kendisinden talep etmekte, tahsilat mümkün olmaz ise, vergi sorumlusuna 

başvurmaktadır. Bu durum, aynı zamanda sorumluluğun fer’iliği anlamına da 

gelmektedir. Türk Vergi Hukuku’nda müşterek-adi sorumluluk türü, kanuni 

temsilcilerin sorumluluğu ile limited şirket ortaklarının sorumluluğu için geçerlidir.       

                                                            
64  V. Seviğ, “Kamu Alacağından Dolayı Tüzel Kişilerin Sorumluluğu”, Yaklaşım, Sayı: 32, 

Ağustos-1995, s.5. 
65  A. Gerçek, a.g.e., s.46. 
66  A. Gerçek, a.g.e., s.46. 
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Kanuni temsilciler tarafından, vergisel görevlerin, kasıtlı olarak yerine 

getirilmemesi veya vergisel görevlerin yerine getirilmesinde kanuni temsilcilerin 

ihmallerinin bulunması halinde, devletin vergi alacağının tahsili imkanının ortadan 

kalkması riski söz konusu olacaktır. Yasa koyucu, vergi alacağını, kanuni 

temsilcilerin bu tür davranışlarına karşı güvence altına almak için, VUK m.10’da, 

kanuni temsilcilere, hem temsil edilenlerin vergi ödevleri ile ilgili yükümlülükler 

getirmiş hem de söz konusu ödevlerin, kanuni temsilciler tarafından kasten ya da 

ihmalen yerine getirilmemesi nedeniyle, kanuni temsilcilerin sorumluluğuna 

gidilebilmesine imkan tanımıştır.           

VUK m.10/1, kanuni temsilcilerin, temsil edilenlerin vergi ödevleri ile ilgili 

yükümlülüklerini, VUK m.10/2 hükmü ise, kanuni temsilcilerin, söz konusu 

yükümlülüklerin yerine getirilmesindeki kusurlarından doğacak sorumluluklarını 

düzenlemiştir.   

Doktrinde, tüzel kişilik mal ve varlıklarının nakde dönüştürülmesinin 

mümkün olamaması nedeniyle, kamu alacağının tahsil edilemeyeceğinin anlaşılması 

halinde, kanuni temsilcilerin mal varlıklarına başvurmanın mümkün olabileceği 

görüşü ortaya atılmıştır67.   

VUK m.10/3 hükmü, kanuni temsilcilerin, tüzel kişilerden tahsil edilemeyen 

kamu alacaklarını şahsi malvarlıkları üzerinden ödemeleri halinde, asıl borçlu tüzel 

kişiye rücu edebilmelerine olanak tanımaktadır.    

                                                            
67  V. Seviğ, a.g.m., s.6. 
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Kanuni temsilciler hakkında işlem yapılabilmesi için, kamu alacağının, 

öncelikle ilgili tüzel kişiden ödeme emri ile istenmesi, söz konusu kamu alacağının 

bu şekilde tahsil edilememesi halinde, kanuni temsilcilere başvurulması 

gerekmektedir. Gerçekten, Danıştay 4. Dairesi’nin 05.04.2001 tarihli kararında68, 

vergi borcunun şirketten tahsil olanağı kalmadığı, açık ve kesin olarak ortaya 

konulmadan, “kanuni temsilci sıfatıyla” davacı adına düzenlenen ödeme emrinde 

isabet görülmemiş, aynı Daire’nin 20.06.2002 tarihli bir diğer kararında69 da, şirket 

borçlarından dolayı kanuni temsilcilerin takip edilebilmesi için, borcun şirketten 

tahsilinin imkansız hale gelmesi gerektiği belirtilmiştir.  

Yine, Danıştay 4. Dairesi’nin 26.09.2002 tarihli bir kararında70 da, amme 

alacağının asıl borçlu şirketten tahsili için yasal takip yolları tüketilmeden, kanuni 

temsilciler adına ödeme emri düzenlenemeyeceği kurala bağlanmıştır. 

I. SORUMLULUĞUN KAPSAMI 

Kanuni temsilcilerin, VUK m.10 doğrultusunda sorumluluğunun kapsamına 

giren kamu alacağı kalemleri, vergi, resim ve harçlar, bunların aynı nitelikteki 

zamları, geniş anlamda vergi tanımına giren harcamalara katılma payları ve (özel 

kanunda Vergi Usul Kanununa göndermede bulunulmuş olunması koşuluyla) fon 

kesintisi gibi mali yükümler ile vergiye bağlı alacaklardır.  

Vergiye bağlı alacaklar ile kastedilen, vergi, resim, harç ve benzeri mali 

yüküm sayılmayan, ancak bunlar olmaksızın varlığı söz konusu olmayan diğer 

alacaklardır. Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde öngörülen gecikme faizi, 6183 
                                                            
68  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 05.04.2001, E.2000/1332-K.2001/1288. 
69  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 20.06.2002, E.2001/3894-K.2002/2666. 
70  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 26.09.2002, E.2001/2297-K.2002/3035. 
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sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 48. ,maddesinde 

düzenlenen tecil faizi ve aynı Kanun’un 51. maddesinde, vadesinde ödenmeyen 

kamu alacakları için getirilen gecikme zammı vergiye bağlı yani verginin fer’i 

niteliğindeki alacaklardır71.            

A. VERGİ ALACAKLARI 

Vergi alacakları, vergiden doğan kamu alacakları yani, dar anlamda vergi 

dışında, resim, harç ve benzeri mali yükümler ve bunların aynı nitelikteki zamlarıdır.  

VUK m.10 kapsamında bir sorumluluktan bahsedebilmek için, vergi 

alacaklarının, kanuni temsilcinin sorumluluğunu doğuracak nitelikte olması 

gerekmektedir. Yani ya vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin, Vergi Usul 

Kanunu kapsamına giriyor olması ya da özel kanunlarında Vergi Usul Kanunu’nun 

bütününe veya 10. maddesine yapılmış bir göndermenin bulunması şarttır.  

“Kanunun Şümulü” başlıklı VUK m.1’de, VUK’nun hükümlerine tabi vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümler belirlenmiştir. Buna göre;  

• İkinci maddede yazılı olanlar, yani Gümrük ve Tekel İdarelerince 

alınanlar hariç, genel bütçeye giren vergi, resim ve harçlar ile il özel 

idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar 

• Bu vergi, resim ve harçlara bağlı olan vergi, resim ve zamlar 

•  Vergi Usul Kanunu hükümleri ile kaldırılan vergi, resim ve harçlar, 

VUK m.1 kapsamına girmektedir.    

                                                            
71  T. Candan, a.g.e., s. 83. 
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Kural; VUK m.1’de sayılmayan vergi, resim, harç ve benzeri mali 

yükümlerden doğan kamu alacaklarının, kanuni temsilcinin sorumluluğuna yol 

açmayacağı yönündedir. Bununla birlikte, özel kanunlarda, kanun kapsamına giren 

kamu alacakları için, Vergi Usul Kanunu’nun tümüne veya VUK m.10’a gönderme 

yapılmışsa, işbu kamu alacağı için de -diğer koşulların da mevcut bulunması-, kanuni 

temsilcinin sorumluluğuna gidilebilmesi hukuken mümkündür.    

Öte yandan, belirtmek gerekir ki, Danıştay’ın içtihadı, ihracatın özendirilmesi 

amacıyla, 261 sayılı İhracatı Geliştirmek Amacı ile Vergilerle İlgili Olarak 

Hükümetçe Alınacak Tedbirlere Dair Kanun’un verdiği yetkiye dayanılarak, 

Bakanlar Kurulu tarafından alınan kararlar uyarınca, ihracatçılara “vergi iadesi” adı 

altında yapılan ödemelerin, vergi, resim ve harç niteliğinde olmadığı yönündedir72. 

Söz konusu ödemelere, vergi, resim ve harç niteliği tanınmamasının doğal sonucu 

ise, bu ödemelerle ilgili olarak, Vergi Usul Kanunu hükümlerinin uygulanmaması, 

dolayısıyla, temsil edilenin haksız olarak aldığı vergi iadesi için, kanuni temsilcisinin 

sorumluluğuna, VUK m.10 hükmüne dayanılarak, gidilememesidir73.  

Danıştay 4. Dairesi’nin konu ile ilgili 15.10.1999 tarihli kararının74 

gerekçesinde;  

“….İhracatı geliştirmek ve özendirmek amacını taşıyan ihracatta vergi iadesi 

uygulaması, 261 sayılı İhracatı Geliştirmek Amacı ile Vergilerle İlgili Olarak Hükümetçe 

Alınacak Tedbirlere Dair Kanunun 1. maddesinin bakanlar kuruluna verdiği yetkiye 

dayanılarak çıkarılan ihracatta vergi iadesi kararlarına göre yürütülmektedir.  

                                                            
72  “…Ancak, ihracatta vergi iadesi kesinlikle vergi, resim ve harç değildir. Sadece ihracatı teşvik 

tedbirlerinden biridir.” (www.kazanci.com, Danıştay 10.D., 15.10.1991, E.1991/348-
K.1991/2854). 

73  T. Candan, a.g.e., s.85. 
74  www.kazanci.com, Danıştay 4.D, 15.10.1999, E.1999/348-K.1999/2854.  
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261 sayılı Yasanın 1.maddesinin son fıkrası, ‘Dış satım, yurtiçi müteahhitlik ve 

yurtiçi yatırımlardan uluslararası ihaleye çıkarılanların gerçekleştirilmesini yüklenen yerli 

müteahhitlerin bu hizmetlerden dolayı vergi iadesi olanaklarından haksız olarak 

yararlanıldığının saptanması halinde, bu yolla elde olunan vergi iadeleri, ilgililerden 6183 

sayılı Yasa hükümleri uyarınca geri alınır.’ hükmünü getirmiştir.”  

denilmek suretiyle, haksız alınan ihracatta vergi iadesinin, Vergi Usul Kanunu’nun 

10. maddesi açısından, kanuni temsilcinin sorumluluğu kapsamında 

değerlendirilemeyeceği belirtilmiştir.  

B.VERGİ ALACAĞINA BAĞLI ALACAKLAR 

Yukarıda da belirtildiği üzere, vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm 

sayılmamakla beraber, varlığı vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküme bağlı olan 

diğer alacaklar, vergi alacağına bağlı alacaklardır. Daha önce de değinildiği üzere, 

VUK m.112’de öngörülen gecikme faizi, 6183 sayılı Kanun’da düzenlenen tecil faizi, 

gecikme zammı, farklı kanunlarda öngörülen fon kesintileri, vergi alacağına bağlı 

alacaklar kategorisinde yer almaktadır. 

1-Gecikme Faizi, Tecil Faizi ve Gecikme Zammı 

Esasında, gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme zammının, vergi alacağına 

bağlı alacak olup olmadıkları tartışmalıdır. Bu konudaki görüşlerden ilkine göre75, 

gecikme ve tecil faizi ile gecikme zammı, zamanında ödenmeyen vergilere 

uygulanan bir yaptırım niteliğinde olup, bu nedenle de, bir tür vergi alacağı olarak 

kabul edilirler. Bu görüş doğrultusunda bir değerlendirme yapılacak olur ise, vergi 

alacağına bağlı alacakları, VUK m.10 kapsamında kanuni temsilcinin sorumluluğuna 

                                                            
75  T. Candan, a.g.e, s.88  
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dahil eden yasal değişiklikten önce de, gecikme ve tecil faizi ile gecikme zammının, 

vergi alacağı niteliğinde olmaları nedeniyle, temsil edilenin varlığından tamamen 

veya kısmen tahsil edilememeleri halinde, kanuni temsilcinin malvarlığından tahsil 

edilebilmeleri mümkündür.   

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.1988 tarih, E.1988/7-K.1988/27 sayılı 

Kararı’nda, VUK m.112’de düzenlenmiş gecikme faizinin (cezai) yaptırım 

niteliğinde olmadığı, devlete ait verginin, mükellefi tarafından kullanılması sonucu, 

mükellefin sağladığı yararın, asıl sahibi olan devlete dönüşünün sağlanması için, 

mükelleften, bir tür tazminat şeklinde, gecikme faizi76 ve benzeri nitelikte olan 

gecikme zammının77 tahsil edildiği açıkça ortaya konulmuştur78. Gerçekten, vergi 

kanununa göre doğan vergi alacağını, dava açılması nedeniyle yürütmenin 

kendiliğinden durmasından dolayı, daha ileri bir tarihte almak durumunda kalan 

devlet, ekonomik anlamda bir kayba maruz kalır. Nitekim, tarh işlemi ile vergi borcu 

kendiliğinden ödenecek aşamaya gelmez, buna karşılık böylece korunan yükümlünün 

                                                            
76  “Gecikme faizi, zamanında tahakkuk ettirilmeyen vergiler için, sonradan yapılan ikmalen, re’sen 

veya idarece tarh edilen verginin normal vade tarihinden son yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine 
kadar, gecikme zammı oranında uygulanan faizdir. Kısacası, verginin zamanında tahakkuk 
ettirilmeyen kısmı için uygulanan faize, gecikme faizi denir. ….. Gecikme faizi, bir ceza değildir. 
Devlete ödenmesi gereken bir vergi borcunun zamanında tahakkukunu engelleyen (geç vergi 
tahakkukuna sebep olan) kişi, devleti vergi gelirlerinden belirli bir süre mahrum bırakmaktadır. 
İşte, gecikme faizi verginin tahakkuk tarihine kadar verginin parasal gücünde meydana gelen 
aşınmayı telafi etmeyi amaçlayan ek bir mali yükümlülük niteliği arz etmektedir.” (Bkz., 
A.Gerçek, a.g.e., s.75).   

77  “Gecikme zammı, kamu alacağının ödeme süresinde ödenmeyen kısmına, vade tarihinden ödeme 
tarihine kadar geçen her ay ve kesirleri için alınan bir bedeldir. ….. Ancak gecikme zammı bir 
ceza değil, fer’i bir kamu alacağı niteliğindedir. Nitekim, gecikme zammı asıl kamu alacağına 
eklenen, doğumu, devamı ve sona ermesi asıl alacağa bağlı olan ikincil bir alacak durumundadır. 
Gecikme zammının, önceden kamu borçlusuna bildirilmesi gerekmez (AATUHK m.52)” (Bkz., A. 
Gerçek, a.g.e., s.68).  

78  Aynı doğrultuda, “Yazımızın yukarıda yer alan bölümlerinde tanımlandığı üzere, gecikme zammı 
ve gecikme faizi, mahiyet itibariyle amme alacaklarının zamanında tahakkuk etmemesi ya da 
tahakkuk etmiş alacakların zamanında ödenmemesi durumunda talep edilen bir mali tazminattır.” 
(Bkz., Ş. Küçük, “Gecikme Zammı ve Gecikme Faizi Nedir? Ceza mı, Paranın Zaman Değeri 
Mi?”, www.alomaliye.com, erişim tarihi:11.12.2010) 
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yanı sıra devletin, açılan dava nedeniyle uğradığı ekonomik kaybın karşılanması için 

gecikme faizi uygulamasına gidilir79.  

Bu noktada hemen, açıklanmaya çalışıldığı şekilde uygulanan gecikme 

faizinin, anayasa bağlamında, vergi borcuna karşı dava açmayı engelleyerek hak 

arama özgürlüğünü kısıtlayıcı bir nitelik taşımadığını belirtmekte de fayda vardır. 

Zira, VUK m.112/son fıkra hükmü “Dava açılması nedeniyle tahsili duran vergi ve 

cezalar, mükellefler tarafından istenildiği takdirde davanın devamı sırasında da 

kısmen veya tamamen ödenebilir.” uyarınca, yükümlü, açtığı vergi davasının 

aleyhine sonuçlanması ihtimaline karşın, dava açılması üzerine tahsilin kendiliğinden 

durmasına rağmen, dilerse (ihtirazi kayıtla) vergi borcunu ödemek suretiyle, ileride 

gecikme faizi ödeme riskini bertaraf edebilecektir.        

Öte yandan, bir devlet alacağının vergi olarak nitelendirilebilmesi için, her 

şeyden önce bu alacağın, kamu giderlerini karşılamak, finanse etmek için tahsil 

ediliyor olması gerekmektedir. Buna karşılık, gecikme faizi ve gecikme zammı, nihai 

olarak kamu giderlerini karşılamak amacıyla kullanılıyor olsa da, devletin 

mükelleften gecikme faizi ve gecikme zammı talep etmesinin asıl sebebi, devlete 

ödenmesi gereken verginin, zamanında ödenmemesi ve mükellefin, bu şekilde 

kazanç sağlamış olmasıdır. Kaldı ki, vergi, mükellefin karşılıksız olarak katlanması 

gereken bir külfettir. Ancak yukarıda da yer verildiği üzere, mükellef, devlete ait 

olan ve fakat zamanında ödemeyerek, şahsi fayda sağladığı kamu alacağı nedeniyle, 

devlete, gecikme faizi ve gecikme zammı ödemek durumundadır. Yani, vergiden 

farklı olarak, gecikme faizi ve gecikme zammının belli bir karşılığı bulunmaktadır. 

                                                            
79  A. Kumrulu, “Vergi Davalarında Uygulanan Gecikme Faizi Hakkında Düşünceler”, s.240, vd., 

dergiler.ankara.edu.tr,  (erişim tarihi: 13.12.2010). 
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Bu farklılıklar dikkate alınarak bir değerlendirme yapıldığında ise, gecikme faizi ve 

gecikme zammının, vergi alacağı ya da vergi benzeri mali yüküm sayılamayacağı 

ortaya çıkmaktadır.   

Konu ile ilgili Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 01.05.1992 

tarihli kararında80, “….Fer'i bir amme alacağı olması ve ödeme müddeti içinde 

ödenmeyen vergilere uygulanan bir müeyyide niteliği taşıması itibariyle gecikme 

zammı, bir tür vergi alacağı şeklinde düşünmek gerekir…”  denilmekle birlikte, 

Kurul’un daha sonraki 24.09.1993 tarihli kararında81 ise, “….Vergi Usul Kanunu`nun 

10. maddesiyle tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin vergi alacakları, 333 üncü 

maddesinin ikinci fıkrası ile vergi cezaları ile ilgili sorumluluklarını 

düzenlenmektedir. 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesine göre hesaplanan gecikme 

zammı; vergi alacağı ve ceza niteliğini taşımadığından ne doğrudan doğruya ve ne 

de dolaylı olarak Vergi Usul Kanunu`nun 10 uncu maddesi kapsamına 

girmemektedir..” gerekçesi ile gecikme zammının, VUK m.10’un ilk şeklinin 

kapsamında olmadığı, oyçokluğuyla kabul edilmiştir. 

VUK m.10/2, vergiye bağlı alacakların, kanuni temsilcinin sorumluluğunun 

kapsamına dahil olabilmesi için, işbu alacakların Vergi Usul Kanunu tarafından 

düzenlenmiş olması koşulunu aramamıştır. Nitekim, tecil faizi, 6183 sayılı 

AATUHK’un 48. maddesinde gecikme zammı ise, yine 6183 sayılı AATUHK’un 51. 

maddesinde düzenleme altına alınmıştır. Danıştay kararları dikkate alındığında da, bu 

                                                            
80  www.kazanci.com, Danıştay VDDGK, 01.05.1992, E.1991/421-K.1991/148. 
81  www.kazanci.com, Danıştay VDDGK, 24.09.1993, E.1993/55-K.1993/84.  
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faiz ve zamların, kanuni temsilcinin, VUK m.10’da düzenlenen sorumluluğu 

kapsamına dahil edilmiş olduğu görülmektedir82.       

2- Fon Kesintileri   

Her ne kadar, Danıştay Dava Daireleri, çeşitli kanunlarda, farklı adlar altında, 

bir vergiye bağlı olarak yapılan fon kesintilerini, vergi, resim, harç ve benzeri mali 

yüküm olarak kabul etmeseler de, fon kesintilerinin çoğunun matrahı, vergi 

mükellefi adına salınan gelir ve kurumlar vergisidir. Bu doğrultuda, fon kesintilerinin 

tarh ve tahakkuk etmeleri ile ödenmeleri sürecinde, VUK hükümleri 

uygulanmaktadır. Dolayısıyla, ortada VUK’nun tümüne veya Kanun’un sadece ilgili 

10. maddesine açık bir atıf bulunmasa dahi, tarh olunan vergi varsa, fon kesintisi de 

vardır, yani fon kesintileri de vergiye bağlı alacaktır, denilmek suretiyle, fon 

kesintilerinden doğan kamu alacakları hakkında da kanuni temsilcinin 

sorumluluğuna ilişkin VUK m.10 hükmünün işletilebileceğinin kabulü 

gerekmektedir. 

C.VERGİ CEZALARI   

Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hükümleri başlıklı Dördüncü Kitap, Genel 

Esaslar başlıklı Birinci Kısım hükümleri arasında yer alan 331. maddede, “Vergi 

kanunları hükümlerine aykırı hareket edenler, bu kitapta yazılı vergi cezaları (vergi 

ziyaı cezası ve usulsüzlük cezaları) ve diğer cezalar ile cezalandırılırlar.” denilmek 

suretiyle, idari para cezasına muhatap olacak kişinin, vergi kanunlarına aykırı 

hareketi yapan kişi olduğu belirtilmiştir. Bu doğrultuda, vergi dairesinin, vergi 

                                                            
82  T. Candan, a.g.e., s. 91. 
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kanunlarına aykırı hareketi para cezasıyla cezalandırmadan önce, cezaya muhatap 

olacak şahsı tespit etmesi gerektiği kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.  

Gerçek kişilerde para cezalarına muhatap olacak kişi, vergi kanunlarına aykırı 

hareketi yapan mükellef veya vergi sorumlusudur. Vergi mükellefi veya vergi 

sorumlusunun yanı sıra yeminli mali müşavirler (3. kişi ödevli) de, inceledikleri ve 

sonucunda tasdik raporu düzenledikleri konu ve belgelerin gerçeği yansıtmaması ve 

doğru olmaması halinde, ziya uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan, 

mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumludur83. 

 Vergi cezalarından sorumluluk açısından, gerçek ve tüzel kişilerin kanuni 

temsilcilerinin sorumluluğu farklılık arz etmektedir. Küçük ve kısıtlıların veli, vasi 

ve kayyım gibi kanuni temsilcileri, temsil ettikleri kişilerin vergisel ödevlerini yerine 

getirmemeleri halinde, kasıt ve ihmalleri olup olmadığına bakılmaksızın cezaya 

muhatap olurlar (VUK m. 332) ve bunlar için küçük ve kısıtlılara rücu edilemez84   

VUK m.333/1 “Tüzel kişilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykırı 

hareketlerden tevellüt edecek vergi cezaları, tüzelkişiler adına kesilir.”, hükmün 

ikinci fıkrası, “Tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumluluğu hakkındaki 

bu kanunun 10. maddesi hükmü, vergi cezaları hakkında da uygulanır.” uyarınca, 

kanuni temsilcinin, temsil edilenin vergi ve vergiye bağlı borçlarından dolayı 

sorumluluğuna ilişkin uygulamanın, vergi kanunlarından doğan cezalar bakımından 

da geçerli olduğu anlaşılmaktadır85. Örnek vermek gerekir ise; VUK m.333/1 

                                                            
83  “Bu sorumluluğun yerine getirilmesinde BK’nun ‘tam teselsül’ hükümleri uygulanır.” (Bkz., A. 

Çavuş, “Vergi Kaçakçılığı Suçunun Faili”, www.yeniforumuz.biz, erişim tarihi:11.12.2010)   
84  A, Gerçek, a.g.e, s.40. 
85  www.kazanci.com, Danıştay 7.D., 13.06.2002, E.2001/3998-K.2002/2424. 
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hükmüne göre tüzel kişi adına kesilen para cezaları, kanuni temsilcinin sorumluluğu 

kapsamına dahildir.  

VUK m.333 hükmü, tüzel kişinin idare ve tasfiyesinde ancak kanuni temsilci, 

vergi kanunlarına aykırı harekette bulunabileceğinden, isabetli olarak, tüzel kişi 

adına kesilecek vergi cezasının, tüzel kişinin malvarlığından tahsil edilememesi 

nedeniyle de, kanuni temsilcinin sorumluluğuna gidilmesi yolunu açmıştır.  

Aynı şekilde, vergi mükellefinin ya da sorumlusunun tüzel kişiliği haiz 

olmayan bir teşekkül olması halinde de, yine VUK m.10 doğrultusunda, kanuni 

temsilciler, teşekkülü idare edenler veya bunların temsilcileri vergi kanunlarına 

aykırı hareketlerde bulunacaklarından, kesilecek para cezalarının muhatabı da bu 

kişiler olacaktır.   

VUK m.359’da düzenlenen vergi kaçakçılığı suçu ise, ceza hukuku 

anlamında bir suç olup, bu suç karşılığında faile uygulanacak olan, hürriyeti 

bağlayıcı adli bir cezadır. Ancak cezaya muhatap olacak failin tespitinde yine VUK 

m.10 etkin rol oynamaktadır. Bununla birlikte, önemli olanın, vergi kaçakçılığı 

suçunu işleyen kişinin, bu suçu (fiili) işlemeye yönelik kastı olduğu kuşkusuzdur.  

Kaçakçılık suçunun gerçek kişi tarafından işlenmesi halinde, cezanın, suçu 

(kasıtlı olarak) işleyen gerçek kişiye uygulanacağında bir tereddüt bulunmamaktadır. 

Pek çok işletme sahibi, devamlı olarak işlerinin başında bulunmaz ve işler, işletme 

sahibinin vereceği talimatlar doğrultusunda, vekil ya da müdür gibi kişiler tarafından 

yürütülür. Bu gibi durumlarda, vergi kaçakçılığı suçu, söz konusu vekil ya da müdür 

tarafından işlenmiş ise, suçtan sorumluluk da, fiili işleyen kişiye ait olacaktır. 
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Nitekim, cezaların şahsiliği ilkesi de, bunu gerektirir. Ancak vergi kaçakçılığı suçu 

işletme sahibinin bilgisi dahilinde ve talimatı ile vekil ya da müdür tarafından 

işlenmiş ise, sorunun, suçun birden fazla kişi tarafından işlenmesi nedeniyle, suça 

iştirak kuralları çerçevesinde çözümlenmesi gerekeceği tabiidir.   

Karmaşık yapısı ve yaygın faaliyet alanları nedeniyle birden çok sayıda 

temsilciye sahip tüzel kişilerde, kanuni temsilcilerin tamamını vergi suçu sorumlusu 

saymak ve ağır müeyyidelere maruz bırakmak, hukuk ve adalet anlayışı ile 

bağdaşmaz. Bu nedenle, kanuni temsilciler arasındaki görev bölüşümü, kanuni 

temsilciler ile suç ve suçlu arasındaki illiyet bağı dikkate alınmalı ve temsil 

yetkisinin paylaşımındaki ağırlık ve sınırlar araştırılmalıdır86. 

VUK m.359’da sayılan fillerin işlenmesi halinde, m.359 ve m.360’da 

öngörülen yaptırımlar, cezaların şahsiliği ilkesi gereği, filleri işleyen tüzel kişilerin 

kanuni temsilcileri ile onlar dışındaki diğer kişiler hakkında uygulanacaktır. Diğer 

yandan, kanuni temsilcilerin yetki devrettiği personel ve diğer kişilerin söz konusu 

fiilleri işlemeleri halinde, bu kişilerle birlikte kanuni temsilciler de, vergi ödevlerini 

yerine getirme sorumluluğu kendilerine ait olduğundan, ceza uygulamasına tabi 

tutulabileceklerdir.  

Şüphesiz, kanuni temsilcinin de, VUK m.359 nedeniyle hürriyeti bağlayıcı 

ceza ile cezalandırılabilmesi için, kastının varlığı şarttır.      

 

 

                                                            
86  A. Çavuş, a.g.m., www.yeniforumuz.biz, (erişim tarihi:11.12.2010)   



 
 

58

II. SORUMLULUĞUN KOŞULLARI 

VUK m.10 uyarınca kanuni temsilcinin sorumluluğunun doğabilmesi, bir 

takım koşulların varlığına bağlanmıştır. Vergi mükellefinin veya vergi sorumlusunun 

malvarlığından tahsil edilemeyen vergi borcunun tahsili sürecinde kanuni temsilciye 

başvurulabilmesi için, öncelikle söz konusu koşulların, bir arada mevcut olması 

gerekmektedir. Bu koşullar; 

• vergi alacaklarının, vergi mükellefinin veya vergi sorumlusunun 

malvarlığından kısmen veya tamamen alınamamış olması,  

• vergi alacaklarının kısmen veya tamamen vergi mükellefinin veya vergi 

sorumlusunun malvarlığından tahsil edilememesinin nedeninin, bunların 

vergi ile ilgili ödevlerinin, kanuni temsilci tarafından yerine 

getirilmemiş olması, 

• bu ödevlerin yerine getirilmemesinin, kanuni temsilcinin kusurlu 

davranışlarından kaynaklanmış olmasıdır. 

A.VERGİ ALACAĞININ TEMSİL EDİLENİN MALVARLIĞINDAN 

KISMEN VEYA TAMAMEN ALINAMAMIŞ OLMASI 

Burada söz konusu olan, maddi imkansızlıktır87. Yani, yasada belirtilen süre 

içerisinde ödenmemiş vergi borcunun, asıl borçlunun malvarlığından tahsil 

imkanının kalmamış olması gerekmektedir.  

                                                            
87  Maddi imkansızlık, hukuki imkansızlıktan farklıdır. Zamanaşımına uğradığı için asıl borçludan 

tahsil edilemeyen vergi alacağı, kanuni temsilciden de tahsil edilemez. Zira, zamanaşımına uğrama 
yani hukuki imkansızlık, kanuni temsilci açısından da geçerlidir.    
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Danıştay 4. Dairesi’nin 09.02.2005 tarihli kararında88 yer alan, “Tüzel 

kişiliğin vergi borçlarının kanuni temsilci ya da ortaklardan tahsiline gidilebilmesi 

için, tüzel kişilik hakkındaki takibin sonuçlanması, tüm takip yollarının tüketilerek, 

alacağın şirketten tahsili olanağı kalmadığının belirlenmesi gerekir.” ve Danıştay 3. 

Dairesi’nin 20.01.2009 tarihli kararında89, yer alan, “Vergi Usul Kanunu uyarınca, 

tüzel kişilerin vadesinde ödenmeyen vergi borçlarından kanuni temsilcilerin sorumlu 

tutulabilmesi için, borcun zamanaşımına uğramadığının ve tüzel kişiden tahsil 

olanağının kalmadığının idarece tespiti gerekir.” açıklamalarından anlaşıldığı üzere, 

bu koşulun varlığından bahsedilebilmesi için, alacaklı vergi dairesinin, asıl borçluya 

karşı, 6183 sayılı AATUHK hükümleri doğrultusunda cebren tahsil yoluna 

başvurmuş olmasına rağmen tahsilat yapılamamış olması gerekmektedir. 

Bu doğrultuda, alacaklı vergi dairesinin, öncelikle asıl borçluya ödeme emri 

tebliğ etmesi gerektiği kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Ödeme emri tebliğinden 

itibaren yedi günlük sürede borcun ödenmemesi halinde ise, 6183 sayılı 

AATUHK’un “Cebren Tahsil ve Şekilleri” başlıklı 54. maddesi uyarınca, vergi 

borçlusu tarafından teminat gösterilmişse, teminatın paraya çevrilmesi veya kefilin 

takibi, vergi borçlusunun borca yetecek miktardaki mallarının haczedilerek paraya 

çevrilmesi, gerekli şartların bulunması durumunda vergi borçlusunun iflasının 

istenmesi, gerekli olduğu takdirde, alacaklı vergi dairesinin, vergi borçlusuna karşı 

bu yolların tümünü kullanması halinde dahi, vergi alacağının kısmen ya da tamamen 

tahsil edilememiş olması, kanuni temsilcinin sorumluluğuna başvurulabilmesinin ön 

koşullarından biridir. Nitekim, Danıştay VDDGK’nun 13.12.2002 tarihli kararında90, 

                                                            
88  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 09.02.2005, E.2004/2180-K.2005/182. 
89  www.kazanci.com, Danıştay 3.D., 20.01.2009, E.2006/3902-K.2009/51. 
90  www.kazanci.com, Danıştay VDDGK, 13.12.2002, E.2002/395-K.2002/491. 
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“….kanuni temsilcilerin şirketin vergi borçlarından sorumlu tutulabilmeleri için, 

kamu alacağının şirket tüzel kişiliğinden tahsil olanağının kalmadığının saptanması, 

bunun için de önce asıl kamu borçlusu şirketin takip edilmesi gerekmektedir. Şirket 

tüzel kişiliği adına ödeme emri düzenlenip düzenlenmediği, dolayısıyla, kamu 

alacağının kesinleşip kesinleşmediği, hacze başvurulup başvurulmadığı 

belirlenmeden şirketin borcu nedeniyle kanuni temsilcinin takibi mümkün değildir.” 

denilerek, aynı şekilde Danıştay 9. Dairesi’nin 03.02.2005 tarihli kararında91, 

“Borçlu şirket hakkında başlanılan cebren tahsil işlemi sonuçlandırılmadan 

doğrudan şirketin kanuni temsilcisi adına ödeme emri düzenlenemeyeceği” 

belirtilerek, işbu ön koşulun varlığı vurgulanmıştır.     

Vergi alacağının asıl borçlusunun mal varlığından kısmen veya tamamen 

tahsiline imkan kalmamasına karşın, asıl borçluya kefil olanlar var ise, kefil hakkında 

aynı biçimde takibata geçilmesi ve işbu takibatın da sonuçlanması beklenmeden, 

kanuni temsilcinin sorumluluğuna gidilemez92. 

Öte yandan, asıl borçlunun (veya varsa kefilin) malvarlığı üzerinde haciz 

uygulaması yapıldıktan sonra, 6183 sayılı AATUHK’un “Hacizde Değerleme” 

başlıklı 81. maddesi hükmü uyarınca, haczedilen mal ve hakların, tahsili gereken 

vergi borcunu karşılayıp karşılayamayacağı konusunda bir değerlendirme yapılması 

da gerekmektedir. Bu şekilde hacizli mal veya hakların paraya çevrilmesinden önce 

yapılan değerlendirmede, vergi borcunun karşılanabileceği anlaşılır ise, öncelikle 

6183 sayılı Kanun’un 74. maddesi uyarınca, hacizli mal ve hakların paraya 

çevrilmesi ve bu işlem tamamlanmadan kanuni temsilcinin sorumluluğuna 

                                                            
91  www.kazanci.com, Danıştay 9.D., 03.02.2005, E.2003/427-K.2005/158. 
92  T. Candan, a.g.e., s. 97. 
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başvurulmaması gerekli ve uygundur. Danıştay 9. Dairesi de, 27.09.2006 tarihli 

kararında93, “Her ne kadar, vergi dairesi müdürlüğünce söz konusu mallar üzerinde 

başkaca hacizler bulunduğu ileri sürülmekte ise de, söz konusu malların değer tespiti 

yaptırılarak satılmasından sonra diğer hacizlerle birlikte vergi borcunu karşılayıp 

karşılamadığı ortaya çıkacağından, yalnızca söz konusu mallar üzerinde başka 

hacizlerin bulunması nedeniyle vergi borcunun şirketten tahsil imkanı kalmadığının 

kabulüne yasal olanak bulunmadığı” gerekçesiyle aksi yöndeki ilk derece 

mahkemesi kararını, oybirliği ile bozmuştur.   

Vergi alacağının, vergi mükellefinin veya vergi sorumlusunun malvarlığından 

kısmen veya tamamen tahsil edilme imkanının bulunmadığını, bu nedenle VUK 

m.10 uyarınca kanuni temsilcinin sorumluluğuna başvurulması gerektiğini ortaya 

koymakla yükümlü olan, vergi dairesidir. Dolayısıyla, uyuşmazlık halinde, ispat 

yükünün vergi dairesine ait olduğunun kabulü gerekmektedir. Zira, asıl borçlusundan 

tahsil edilemeyen vergi alacağının, kamu gücü kullanılmak suretiyle üçüncü kişilerin 

(kanuni temsilcilerin) malvarlığından tahsil edilmesi, olağan bir yol değildir.  

VUK m.10/2’de, “…..mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından 

tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı alacaklar…” hükmünün, 

uygulamada, somutlaştırılması gerekmektedir. Bu noktada, 6183 sayılı 

AATUHK’un, “Kanundaki Terimler” başlıklı 3. maddesinde yer alan “tahsil 

edilemeyen amme alacağı; amme borçlusunun, bu Kanun hükümlerine göre yapılan 

mal varlığı araştırması sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varlığının 

bulunmaması, haczedilen mal varlığının satılarak paraya çevrilmesine rağmen, satış 

                                                            
93  www.kazanci.com, Danıştay 9.D., 27.09.2006, E.2005/5205-K.2006/3461. 
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bedelinin amme alacağını karşılamaması gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme 

alacaklarını ifade eder” ve “tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağı; amme 

borçlusunun haczedilen mal varlığına Bu Kanun hükümlerine göre biçilen değerlerin 

amme alacağını karşılayamayacağının veya hakkında iflas kararı verilen amme 

borçlusundan aranılan amme alacağının iflas masasından tahsil edilemeyeceğinin 

anlaşılması gibi nedenlerle tahsil dairelerince yürütülen takip muamelelerinin 

herhangi bir aşamasında amme borçlusundan tahsil edilemeyeceği ortaya çıkan 

amme alacaklarını ifade eder” terimlerinden faydalanabileceği düşünülmektedir. 

Nitekim, çalışmanın üçüncü bölümünde daha ayrıntılı biçimde ele alınacak olan 6183 

sayılı AATUHK Mükerrer 35. maddesinde, bu ayrım, net olarak yer almaktadır. 

Buna göre, vergi dairesi, yükümlülüğünü yerine getirerek vergi alacağının, 

asıl borçlunun malvarlığından tahsil olanağının kalmadığını ispat etmek üzere;  

1. vergi borçlusunun hacizli malları üzerinde, 6183 sayılı AATUHK’un 81. 

maddesi uyarınca yapılan değerleme sonucunu,  

2. 6183 sayılı AATUHK hükümleri uyarınca yapılan takip sonucunda, vergi 

borçlusunun borca yeter malı bulunmadığını veya hacizli malların 

satılmasına rağmen vergi borcunun karşılanamadığını belgeleyen ve 6183 

sayılı Kanun’un 75. maddesi uyarınca bakiye borç miktarı için düzenlenen 

aciz fişini, 

3. vergi borçlusu aleyhine İcra ve İflas Kanunu hükümleri uyarınca iflas 

yoluyla takip yapılıyor ise, müflis vergi borçlusunun mal, hak ve 

alacaklarının vergi borcunu karşılamaya yetmediğini belgeleyen, kesin veya 

geçici borç ödemeden aciz belgesini kullanabilir.  
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Buna karşılık, kanuni temsilci de, sorumluluktan kurtulmak için;  

i. vergi borçlusunun malları üzerindeki haciz ve malların paraya çevrilmesi 

işleminin henüz tamamlanmadığını,  

ii. asıl borçlunun hacze konu başka mal, hak ve alacakları bulunduğunu,  

iii. iflasın, İcra ve İflas Kanunu’na uygun bir şekilde kapanmadığını,  

iv. asıl borçlunun üzerine haciz konulabilecek başka mal, hak ve alacakları 

bulunduğunu,  

v. vergi borcunun ödenmesi amacıyla asıl borçlu ile vergi dairesinin anlaşarak 

ödeme planı yaptıklarını,  

vi. asıl borçlunun göstermiş olduğu teminatın, henüz paraya çevrilmemiş 

olduğunu  

vii. kendisinin sorumluluğuna başvurulmasından önce, (varsa) müteselsil borçlu 

veya kefile başvurulması gerektiğini, 

viii. vergi borcunun, ait olduğu dönemde ödenmiş olduğunu iddia ve ispat 

etmeye çalışabilir.   

B. VERGİ ALACAĞININ ASIL BORÇLUSUNDAN 

ALINAMAMASININ SEBEBİNİN VERGİ ÖDEVLERİNİN YERİNE 

GETİRİLMEMESİ OLMASI   

VUK m.10/2 hükmünde geçen, “Yukarıda yazılı olanların bu ödevleri yerine 

getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından 

tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı alacaklar…” açıklaması 

doğrultusunda, kanuni temsilcinin, sorumluluğuna başvurulabilmesi için gerekli 
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ikinci koşul, asıl borçluya düşen vergi ile ilgili ödevlerin yerine getirilmemiş 

olmasıdır. 

Burada önemli olan, vergi borcunun ödenmesi gereken süreçte, asıl borçlunun 

ödeme gücünden yoksun olmasıdır. Ödeme gücünden yoksun olmanın, çeşitli 

sebepleri olabilir. Bunlardan biri, kanuni temsilcinin yönetim ve temsil yetkisini 

kötüye kullanmasıdır. Ancak, kanuni temsilcinin tahsil edilemeyen vergi alacakları 

bakımından sorumluluğunun kaynağı, salt yönetim ve temsil yetkisinin kötüye 

kullanılması değildir. Nitekim, kanuni temsilci, yönetim ve temsil yetkisinin kötüye 

kullanılması sebebiyle, özel hukuk hükümleri doğrultusunda temsil edilene karşı 

sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte, burada bahsedilen, vergi borçlusu olan temsil 

edilenin, alacağın kendisinden istenildiği tarihte ve cebri icra süreci içerisinde, 

ödeme gücünden yoksun olmasıdır.     

C.VERGİ İLE İLGİLİ ÖDEVLERİN YERİNE GETİRİLMEMESİNDE 

KANUNİ TEMSİLCİNİN KUSURUNUN BULUNMASI 

VUK m.10 hükmünün ikinci fıkrasını değiştiren 3505 sayılı Kanun, “…kasıt 

ve ihmalleriyle…” ifadesini, madde metninden çıkarmıştır. Bu değişiklik ile kanuni 

temsilcinin sorumluluğunun niteliğinin değişip değişmediği önemlidir. 

1. Sorumluluğun Niteliği 

Her şeyden önce, 3505 sayılı Kanun ile getirilen değişikliğin, kanuni 

temsilcinin sorumluluğunu, kusura dayalı olmaktan çıkarmadığını belirtmek 

gerekmektedir. Gerçekten, bu değişiklik ile birlikte, vergi mükellefinin veya vergi 

sorumlusunun, vergi ile ilgili ödevlerinin yerine getirilmemesi veya eksik yerine 
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getirilmesi, kanuni temsilcinin kusurluluğuna ilişkin kanuni bir karine olarak 

getirilmiştir. Bu itibarla, kanuni temsilcinin kusurunun göstergesi, bizatihi temsil 

edilenin vergi ile ilgili ödevlerinin yerine getirilmemiş veya eksik bir şekilde yerine 

getirilmiş olmasıdır. Bu şekilde, ispat yükünün de yer değiştirdiği kuşkusuzdur. Zira, 

kanun değişikliği sonrasında, temsil edilenin vergi ile ilgili ödevlerinin zamanında 

yerine getirilmemesinin kendi kusurlu davranışından kaynaklanmadığını, VUK 

m.3/B-3 anlamında ispat yükü, kendisine tebliğ edilen ödeme emrine karşı açacağı 

iptal davasında, kanuni temsilciye aittir. Görüldüğü üzere, burada aksi kanıtlanabilir 

bir yasal karine bulunmaktadır. Yani, vergi idaresi, kanuni temsilci aleyhine ödeme 

emri tebliğ edilmesini, gerçeğe uygun ticari, teknik ve ekonomik koşulların normal 

ve mutad durumların esas alındığını, ancak temsil edilen vergi ile ilgili ödevlerinin 

kanuni temsilci tarafından yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi 

şeklinde gerekçelendirecek, buna karşın kanuni temsilci de, tebliğ aldığı ödeme 

emrine karşı açacağı iptal davasında, somut olayın bu koşullara uymadığını ispat 

etme yükümlülüğü altına girecektir.   

VUK m.10/2’de yapılan değişiklik sonrasında, doktrinde, kanuni temsilcinin 

sorumluluğunun niteliğinin, kusursuz sorumluluk haline gelmiş olduğu ileri 

sürülmüştür94. Bu görüşe göre, kanun değişikliği sonrasında kanuni temsilci, vergi 

kanunlarından doğan ödevlerin yerine getirilmemesinde, kasıt veya ihmali olmasa 

dahi, kamu alacağının tahsili bakımından sorumlu tutulabilecektir.   

Öte yandan, VUK m.10/2 uyarınca kanuni temsilcinin sorumluluğunun, 

kanuni kefalet olarak değerlendirilmesi gibi bir ihtimal de bulunmaktadır.  

                                                            
94  R. Narter, “3505 sayılı Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda Yapılan Değişiklikler”, Vergi Dünyası, 

S: 90, Şubat-1989, s.38.  
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Ancak, her iki değerlendirme ile ilgili olarak göz ardı edilmemesi gereken 

husus, VUK m.10 ile kanuni temsilcilere getirilen sorumluluğun istisnai nitelikte 

olduğudur. Dolayısıyla, istisnai bir uygulamanın, yasada yer almayan bir şekilde 

genişletilmesi hukuken mümkün değildir. 

VUK m.10/2 hükmü, lafzi açıdan değerlendirildiğinde ise, bir neden sonuç 

ilişkisinin varlığı ortaya çıkmaktadır. Gerçekten, hüküm, kanuni temsilcinin 

sorumluluğunu, temsil edilenin vergi ödevlerinin kanuni temsilci tarafından yerine 

getirilmemiş olmasına bağlamakta olup, kanuni temsilcinin, temsil edilenin 

ödenmeyen vergi borcundan her ne suretle olursa olsun sorumlu tutulması gibi bir 

durum söz konusu değildir95. Vergi ödevlerinin yerine getirilmemiş olması da, vergi 

kanunlarına aykırı bir davranış olarak, esas itibariyle bir kusurluluk hali olduğundan, 

değişiklikten sonra dahi, kanuni temsilcinin, VUK m.10 uyarınca sorumluluğunun 

kusur esasına dayandığının kabulü gerektiği düşünülmektedir.  

Bu doğrultuda, hüküm değişikliğinin, vergi dairesi lehine olduğu ve 

değişiklik sonrasında, vergi dairesinin, kısmen veya tamamen tahsil edilemeyen vergi 

borcu nedeniyle kanuni temsilcinin sorumluluğuna başvurabilmek için, kanuni 

temsilcinin kasıt veya ihmalinin varlığını kanıtlama külfetinden kurtulduğu da, 

ortaya çıkmaktadır.       

                                                            
95  “Yasa koyucu, sorumluluğu kanuni temsilci sıfatına bağlamıştır. Her ne kadar yönetim kurulu 

organ olarak şirketin yasal temsilcisi ise de, sorumluluk konusunda tüm üyeleri kayıtsız şartsız 
sorumlu tutmak olanağı yoktur. VUK’nun 10. Maddesi ile öngörülen sorumluluk, vergisel 
yükümlülüğü yerine getirmek yetkisine sahip olduğu halde, bu ödevi zamanında ve gereği gibi 
yerine getirmeyen yönetim kurulu üyelerine ait olmalıdır. Bu üyeler, icra gücüne, diğer bir 
anlatımla temsil yetkisine sahip olan üyelerdir. Bu nedenle, temsilci sıfatını taşımayan (yani 
kendisine sözleşme veya bir kararla temsil ve imza yetkisi verilmemiş olan) yönetim kurulu üyeleri 
sorumluluk kapsamı dışındadır. Hukuka uygun olarak atanan murahhas üyelerin de kanuni 
temsilci sıfatını taşıdıkları ve VUK 10. maddede düzenlenen sorumluluğun muhatabı oldukları 
kuşkusuzdur.” (Bkz., E. Çamoğlu, Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki 
Sorumluluğu, Vedat Kitapçılık, İstanbul-2007, s.257, vd.).         
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2-Kusur Karinesinin Aksinin Kanıtlanması        

Daha önce yukarıda da yer verildiği üzere, kanuni temsilci, yönetim ve temsil 

yetkisini kullanırken gerekli iyiniyet ve basireti göstermez ise, temsil edilene karşı, 

özel hukuk hükümlerine göre sorumlu olacaktır. Bu doğrultuda, sorumluluğun, 

öncelikle yargı mercii kararıyla sabit olması gerektiği kuşkusuzdur.   

Ancak kanuni temsilci için VUK m.10 ile getirilen istisnai sorumluluk, vergi 

dairesine, bir yargı kararı olmadan cebren tahsil yöntemlerini uygulama olanağı 

vermektedir. Yani kendi araştırmalarına dayanarak, kanuni temsilcinin temsil 

edilenin vergi ile ilgili ödevlerini zamanında ve eksiksiz olarak yerine getirmediğini 

saptayan alacaklı vergi dairesi, kanuni temsilcinin sorumlu olduğundan hareketle, 

6183 sayılı AATUHK hükümleri uyarınca, kanuni temsilciye tebliğ edilmek üzere, 

kamu gücüne dayalı olarak ödeme emri hazırlayabilir. 

Kanuni temsilci, ödeme emrini tebliğ aldıktan sonra, sorumluluktan 

kurtulmak için açacağı iptal davasında, kusursuzluğunu kanıtlamak için, VUK 

m.10’da aranan diğer koşulların oluşmadığını, vergi ile ilgili ödevlerin zamanında ve 

eksiksiz olarak yerine getirilmemesinde herhangi bir kusurunun bulunmadığını iddia 

ve ispat edebilir. Görüldüğü üzere, bu aşamada ispat yükü, kanuni temsilcidedir.  

Ödeme emrine karşı açılan iptal davasında, sorumluluktan kurtulmak üzere 

ileri sürülen nedenlerin başında, VUK m.13’te düzenlenmiş olan ve bir 

yükümlülüğün, bir borcun zamanında yerine getirilmesini veya ödenmesini 
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engelleyen, önceden görülüp, üstesinden gelinmesi olanaklı bulunmayan mücbir 

sebep gelmektedir96. Mücbir sebebin kusursuzluğun kanıtı olabilmesi için;  

 malum yani herkesçe bilinen ya da tevsik/ispat edilmiş olması 

 kanuni temsilcinin, temsil edilenin vergi ile ilgili ödevlerini yerine 

getirmesine engel olacak nitelikte bulunması  

gereklidir. Bunun dışında, vergi ile ilgili diğer ödevlerin zamanında ve eksiksiz 

yerine getirilmiş olmasına rağmen,  vade tarihinde temsil edilenin ödeme güçlüğü 

içerisinde bulunması da, kanuni temsilcinin sorumluluktan kurtulmak için, ödeme 

emrine karşı açtığı iptal davasında faydalanabileceği sebeplerden biridir. 

 Öte yandan, temsil edilenin vergi ile ilgili ödevlerinin vergi kanunlarında 

öngörülen süre ve şekilde yerine getirilmemesi sonucunu doğuran yönetim kurulu 

kararına muhalif kalan yönetim kurulu üyesi, bunu, kusursuzluğunun kanıtı olarak, 

ödeme emrine karşı açacağı iptal davasında ileri sürebilir. Aynı şekilde, yönetim 

kurulu üyesi olmayan müdür, temsil edilenin vergi ödevlerinin gereği gibi yerine 

getirilebilmesi için alınması gereken kararın yönetim kurulunca alınmadığını ileri 

sürerek, kusursuzluğunu kanıtlama yoluna gidebilir97.   

 Diğer taraftan, VUK m.369’da düzenlenen yanılma hali de kanuni temsilcinin 

sorumsuzluğuna kanıt olabilir. Yanılma hali, vergi cezası kesilmesini 

engellemektedir. Bu halde, vergi cezası kesilmesi gereken kanuna aykırı eylem, 

yanılma yüzünden eylem sahibinin istek ve iradesine dayanmamaktadır. VUK m. 

                                                            
96  “VUK m.13’te belirtilen mücbir sebeplerden birinin varlığının kanunen geçerli bir şekilde ispatı 

halinde, yükümlüden, vergisel yükümlülüklerini yerine getirmesi beklenemez.” (www.kazanci.com 
Danıştay 7.D., 21.10.2002, E.2000/5641-K.2002/3341).    

97  T. Candan, a.g.e., s. 118. 
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369’da iki durum, yanılma hali olarak düzenlenmiş ve işbu hallerde vergi cezası 

kesilmeyeceği kurala bağlanmıştır. Bunlar, yetkili makamların, mükellefin kendisine 

yazı ile yanlış izahat vermiş olması ve bir hükmün uygulanma tarzı hususunda, 

yetkili makamların, görüş ve kanaatini değiştirmiş98 veya bu hükme ait içtihadın 

değişmiş olması99dır. Kanuni temsilci de, VUK m.369’daki iki halden biri nedeniyle 

temsil edilenin vergi ile ilgili ödevlerini zamanında ve eksiksiz yerine getirememişse, 

sorumluluktan kurtulabilecektir. 

III. SORUMLULUĞUN SINIRI 

 Kanuni temsilcinin temsil edilenin varlığından tamamen veya kısmen 

alınamayan vergi borcundan (ve bu borca bağlı diğer borçlarından) dolayı 

sorumluluğu, kanuni temsilcilik sıfatının devam ettiği süreç için geçerlidir. Danıştay 

3. Dairesi’nin 06.07.1987 tarihli kararında100 yer alan, “..Bir kimsenin kanuni 

temsilci olarak temsil edilenin vergi borcundan sorumlu olabilmesi için, vergi 

borcunun ilgili olduğu dönemde kanuni temsilci olması gerektiği..” açıklaması, 

Danıştay 7. Dairesi’nin 23.11.2000 tarihli kararında101 yer alan, “….yönetim kurulu 

üyeliğinden 16.10.1997 tarihinde istifa ile ayrıldığı anlaşılan davacının, şirketin bu 

tarihten sonra vergilendirme ile ilgili ödevlerini yerine getiremediğinden söz 

edilemeyeceği” açıklaması, Danıştay 11. Dairesi’nin 26.01.1999 tarihli kararında102 

                                                            
98  “Uygulamada, bir kanun hükmünün uygulama tarzı ile ilgili görüş ve kanaat açıklaması, Maliye 

Bakanlığınca çıkarılan genel tebliğlerle olmaktadır. Bununla birlikte, Danıştay, mükellefi yanıltan 
görüş ve kanaatin Maliye Bakanlığı dışındaki idarelere ait olması ve bu idarenin, görüş ve 
kanaatini sonradan değiştirmiş bulunması halinde de, yanılmayı kabul etmektedir.” (Bkz., T. 
Candan, a.g.e., s. 120). 

99  “İçtihat değişikliğinden söz edilebilmesi için de, değişen yargı kararındaki görüşün, uzunca bir 
süre istikrarlı şekilde sürdürülmüş olması, bir başka anlatımla yerleşik bir hale gelmiş bulunması 
gerekmektedir.” (Bkz., T. Candan, a.g.e., s. 121).  

100  www.kazanci.com, Danıştay 3.D., 06.07.1987, E.1986/3540-K.1987/1752. 
101  www.kazanci.com, Danıştay 7 D., 23.11.2000, E.2000/2724-K.2000/3446. 
102  www.kazanci.com, Danıştay 11.D., 26.01.1999, E.1997/2550-K.1999/224. 
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yer alan, “Anonim şirketlerde kanuni temsilcilerin, yönetim kurulundan ayrılmış 

olsalar dahi, yetkili oldukları vergilendirme dönemleri için sorumlulukları devam 

eder.” açıklaması, Danıştay 4. Dairesi’nin 07.04.2005 tarihli kararında103 yer alan, 

“….Kanuni temsilcilerin, tüzel kişilerin vergi ve buna bağlı borçlarından sorumlu 

tutularak takip edilebilmeleri için, bu kişilerin borcun ait olduğu dönemde kanuni 

temsilci olmaları gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadıkları döneme ilişkin 

borçlarından dolayı takip edilmelerinin mümkün olmadığı”na ilişkin açıklama, 

sorumluluğun süre bakımından sınırlı olduğunu göstermektedir. Kanuni temsilcilik 

sıfatının kazanıldığı tarih ile yitirildiği tarih arasında kalan dönem dışında, yerine 

getirilmeyen vergi ödevlerinden, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmaması 

gerekmektedir. 

 Kural olarak, kanuni temsilcinin sorumluluğunun sınırını, kanuni temsilcilik 

sıfatının kazanıldığı ve yitirildiği tarihler oluştursa da, Danıştay’ın istisnai nitelikteki 

bazı kararlarında, sorumluluğun, bu zaman sınırının ötesine taşındığı da 

görülmektedir. Nitekim, Danıştay 3. Dairesi’nin 01.10.1991 tarihli kararında104, 

“Davacının kanuni temsilcilik sıfatı sona erdikten sonra yapılan tarhiyata karşı bir 

başka kanuni temsilci tarafından uzlaşma talep edilerek uzlaşma sağlandığına göre, 

uzlaşma sonucu kesinleşen bu vergilerin ödenmemesinden, bu ödevi yerine 

getirmeyen yeni kanun temsilcinin sorumlu tutulması gerekirken salt davacının görev 

yaptığı döneme ait olduğu gerekçesiyle adına ödeme emri tanzim ve tebliğinde 

Kanuna uyarlık bulunmamaktadır.” görüşü benimsenmiştir. 

                                                            
103  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 07.04.2005, E.2004/885-K.2005/572. 
104  www.kazanci.com, Danıştay 3.D., 01.10.1991, E.1990/1774-K.1991/2451. 
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 Kanuni temsilcinin temsil yetkisinin devam ettiği dönemlerle ilgili olarak, 

vergisel ödevlerin zamanında yerine getirilmemesinden veya eksik yerine 

getirilmesinden doğan sorumluluğu, tüzel kişiliğin herhangi bir nedenle son 

bulmasından veya tasfiyeye girmesinden sonrası için de, VUK m.10’un son 

fıkrasında, “…Tüzel kişilerin tasfiye haline girmiş veya tasfiye edilmiş olmaları, 

kanuni temsilcilerin, tasfiyeye giriş tarihinden önceki zamanlara ait sorumluluklarını 

da kaldırmaz.” ibaresiyle açıklanmıştır. 

 Kanuni temsilcilik sıfatının kaybedilmesi, ölüm, istifa, azil, görev süresinin 

sona ermesi, ortaklıktan çıkarılma, vs. ile olur. Ölüm dışında, kanuni temsilcinin bu 

sıfatının sona ermiş sayılabilmesi için, ona bu sıfatı veren görevle ilişkisi özel 

kanunda, tüzükte veya ana sözleşmede öngörülen usule uygun olarak kesilmiş 

bulunmalıdır. Ayrıca bu durumun, üçüncü kişiler nezdinde hüküm ifade edebilmesi 

için, ticaret siciline tescil edilerek, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi 

de gereklidir. Bununla birlikte, istifasını noter kanalıyla bildiren yönetim kurulu 

üyesinin, bu tarihten sonraki şirket borçlarından sorumlu tutulmayacağı yönünde 

Danıştay tarafından verilmiş bir kararda; “…ancak her ne kadar tescil ve ilan geç 

yapılmış ise de, yönetim kurulu üyeliğinden ayrılmak yönündeki iradesini noter 

aracılığıyla şirketin ilgili kurullarına bildiren davacının, istifa tarihinden sonraki 

döneme ait amme alacağından kanuni temsilci sıfatıyla sorumlu tutulmaması 

gerektiği” belirtilmiştir105. İstifa ve azil, karşı tarafa ulaştığı tarihte hüküm ve 

sonuçlarını doğurduğundan, noter kanalıyla değil de, adi yazılı şekilde istifa dilekçesi 

sunulmasının da, aynı etkiyi doğurması ve adi yazılı şekilde istifa eden yönetim 

                                                            
105  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 22.05.2003, E.2002/3768-K.2003/1458.  
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kurulu üyesinin, istifa tarihinden sonraki döneme ait amme alacağından sorumlu 

tutulmaması gerektiği düşünülmektedir.  

 Gerçek kişilerin kanuni temsilcilerinin bu sıfatlarını sona erdiren durumlar 

Medeni Kanun’da, tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin sıfatlarının sona ermesini 

gerektiren durumlar ilgisine göre, Medeni Kanun’da, Dernekler Kanunu’nda, 

Sendikalar Kanunu’nda, Türk Ticaret Kanunu’nda, kamu tüzel kişilerinin kanuni 

temsilcilerinin bu sıfatlarını sona erdiren sebepler ise, Devlet Memurları Kanunu’nda 

ve ilgili tüzel kişinin kuruluş kanununda düzenlenmiştir. 

 Tüzel kişilerin yönetim kurulu üyelerinin istifa ve azilleri durumunda kanuni 

temsilcilik sıfatını yitirmiş kabul edilebilmeleri için, bu durumun ticaret siciline 

tescilinin zorunlu olup olmadığı konusunda, uygulamada farklı görüşler mevcuttur. 

Nitekim, şirketin yönetim kurulunda görev aldıktan sonra şirketten ayrılan ortağın 

sorumluluğunun, yönetim kurulu üyeliğinin devam ettiği süre ile sınırlı olduğu, 

dolayısıyla, ticaret siciline tescil ve Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan 

edilmemiş olsa dahi, istifa eden yönetim kurulu üyesinin, şirketin bu tarihten sonraki 

dönemlerine ilişkin vergi borçlarından dolayı kanuni temsilci sıfatıyla takibe tabi 

tutulmasının hukuka uygun olmayacağı ileri sürülmüştür106. Gerçekten, tescil ve 

ilandan önce, yani karşı tarafa ulaştığı tarihte hüküm ifade eden istifa ve azil, temsil 

yetkisinin bu tarihten sonra kullanılmasını olanaksız kılacağından, istifa eden veya 

azlolunan yönetim kurulu üyesinin (veya şirket müdürünün) hukuken sahibi olmadığı 

yetkinin zamanında kullanılmamasından dolayı sorumlu tutulması gerekmektedir. 

                                                            
106  V. Seviğ, “Tüzel Kişilerde Vergisel Sorumluluğun Sınırı”, 27.05.2000, www.dunya.com, (erişim 

tarihi:19.12.2009). 
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Vergi dairesinin, istifa veya azil durumunu bilmiyor olması da, bunu değiştiremez107. 

Bununla birlikte, aksi yönde Danıştay Kararları da bulunmaktadır108. 

 Temsil edilenin varlığından alınamayan vergi ve bu vergiye bağlı alacaklar, 

kanuni temsilci sıfatının sona erdiği tarihten sonra yapılan vergi incelemesiyle 

bulunmuş olsa da, Danıştay 3. Dairesi’nin 05.03.1997 tarihli kararında109 da 

belirtildiği üzere, kanuni temsilci sorumluluktan kurtulamayacaktır. 

 Son olarak, kanuni temsilcinin VUK m.10’da yer alan koşulların bulunması 

halinde, tüm malvarlığı ile sorumlu olduğunu belirtmek gerekmektedir. Bu 

doğrultuda, alacaklı vergi dairesi, temsil edilen asıl borçludan kısmen veya tamamen 

tahsil edemediği vergi alacağının tahsili için, kanuni temsilcinin tüm mal varlığına 

başvurabilme hakkına sahiptir. 

IV. ALACAKLI VERGİ DAİRESİNİN KUSURU      

 Kanuni temsilcinin, VUK m.10 uyarınca sorumluluğuna gidilebilmesi için, 

vadesinde ödenmeyen vergi borcu için, vergi dairesinin, öncelikle asıl borçluya karşı 

tüm cebren tahsil ve takip yollarına başvurması, ancak buna rağmen, alacağın kısmen 

veya tamamen tahsil edilememiş olması gerekmektedir. Şayet, vergi dairesinin tahsil 

aşamasındaki kusuru ile vergi alacağının tahsili kısmen veya tamamen 

imkansızlaşmış ise, kanuni temsilcinin sorumluluktan kurtulması mümkün 

olabilmektedir. 

                                                            
107  www.kazanci.com, Danıştay VDDGK, 31.03.1995, E.1995/21-K.1995/116. 
108 www.kazanci.com, Danıştay VDDGK, 31.03.1995, E.1995/21-K.1995/116 sayılı Kararı’nın Karşı 

Oy Gerekçesi; “…Yönetim kurulu üyeliği sıfatının kazanılması veya sona ermesinin tescil ve ilan 
şartına bağlı tutulması, durumdan haberdar olmayan iyiniyetli üçüncü kişilerin menfaatlerinin 
korunması amacına yönelik bulunduğundan, ‘üçüncü kişi’ deyiminin şirketten vergi alacağı olan 
vergi dairesi müdürlüğünü kapsadığında da kuşku bulunmamak gerekir.”      

109  www.kazanci.com, Danıştay 3. D., 05.03.1997, E.1996/3444-K.1997/817. 
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 Alacaklı vergi dairesinin kusurlu olup olmadığı konusu ile vergi alacağının 

zamanaşımına uğrayıp uğramaması arasında da bağlantı bulunmaktadır110. Bilindiği 

üzere, vergi alacağı, doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş 

yıllık süreç içinde tarh ve mükellefe tebliğ edilmezse, zamanaşımına uğradığı kabul 

edilir (VUK m.114/1)111. Kural olarak, vergi dairesi, zamanaşımı süresi içinde 

kalmakla birlikte herhangi bir tarihte tarh işlemi yapabilir veya kesinleşen verginin 

tahsili amacıyla takibe geçebilir. İşbu tarihin, zamanaşımı süresinin bitiminden 

hemen önceki bir tarihe denk gelmesi nedeniyle, vergi dairesine kusur izafe 

edilemeyeceği kabul edilmektedir. Ancak uygulamada, zaman zaman bu gerekçeye 

dayanıldığına da rastlanmaktadır.    

V. RÜCU 

Rücu kelimesinin sözlük anlamı, bir ödemede bulunan kimsenin, yaptığı bu 

ödemeyi, kısmen veya tamamen, yapması gereken diğer kişilerden istemesidir112. 

VUK m.10/3’te, kanuni temsilcilerin, ödedikleri vergiler için, asıl mükellefe rücu 

etme hakkına sahip oldukları düzenlenmiştir. Bunun dışında, kanuni temsilcinin, 

(varsa) diğer kanuni temsilcilere rücu etme hakkı bulunduğunu da belirtmek 

gerekmektedir. 

                                                            
110  “Amme alacağı, vadesinin rastladığı takvim yılını takip eden takvim yılı başından itibaren 5 yıl 

içinde tahsil edilmezse zamanaşımına uğrar……….Zamanaşımına uğrayan borç, kanuni 
temsilciden talep edilemez.” (www.kazanci.com, Danıştay 3. D., 20.01.2009, E.2006/3902-
K.2009/51). 

111  Kamu alacakları için benzeri hüküm, 6183 sayılı AATUHK m.102. 
112  E. Yılmaz, a.g.e., s. 747. 
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A. ASIL BORÇLUYA RÜCU 

VUK m.10/3, kanuni temsilciye, ödediği vergi için asıl mükellefe rücu etme 

hakkı tanımıştır. VUK m.8/3 hükmünde, kanunun müteakip maddelerinde geçen 

“mükellef” tabirinin, vergi sorumlularını da kapsadığı belirtilmiştir. Dolayısıyla, 

kanuni temsilcinin, hem mükellefe hem de sorumluya rücu etme hakkının bulunduğu 

kabul edilmelidir. 

Rücu, kanuni temsilcinin, asıl borçluya dönerek, “yükümlüsü olduğun vergiyi 

senin yerine ben ödedim, ödediğim bu vergiyi bana öde” demesidir. Asıl borçlu ile 

kanuni temsilci arasında, bu konuda çıkacak uyuşmazlıkların çözüm yeri, adli yargı 

yerleridir113. Uyuşmazlık Mahkemesi’nin konu ile ilgili, 15.04.1985 tarih, E.1985/3-

K.1985/9 sayılı Kararı’nda114 da; “Şu haliyle dava, davalıya ait vergi borcunun, 

sorumlu sıfatıyla davacı tarafından ödenmesi nedeniyle bu miktarın davalıdan tahsili 

için açılmış rücu davası niteliğinde olup, anlaşmazlığın Borçlar Kanunu 

hükümlerine göre çözümü gerekir.” denilmiştir.             

Kanuni temsilcinin, mükellefin vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirmemede 

kasıtlı davranması veya ihmalinin bulunması, rücu olanağını ortadan 

kaldırmamaktadır. Buna karşılık, VUK m.333’te yer alan göndermeye rağmen, vergi 

cezaları için durum farklıdır. Zira, temsil edilen tüzel kişi adına kesilen vergi cezasını 

gerektiren eylem, gerçekte, kanuni temsilcinin eylemidir. Eğer kanuni temsilci söz 

konusu eylemin yapılmasında kasıtlı davranmış veya ihmal göstermişse, temsil 

edilen, hak etmediği bir cezanın muhatabı olmuştur. Bu doğrultuda bir değerlendirme 

yapıldığında, kanuni temsilcinin, alacaklı vergi dairesine ödediği vergi cezasını 
                                                            
113  T. Candan, a.g.e., s. 137. 
114  R.G. 25.06.1985-18792 
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temsil edilene rücu etme hakkına sahip olmaması gerektiği kendiliğinden ortaya 

çıkmaktadır. Ancak, bu halde dahi, kanuni temsilcinin, ödeme emrine karşı açacağı 

iptal davasında, vergi cezasının kesilmesinde kusurunun bulunmadığını ispat etme 

imkanına sahip olduğu kuşkusuzdur. 

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fıkrasında, yalnızca vergiler için 

rücu hakkı tanınmıştır. Bunun sebebi, temsil edilenin vergi borcuna bağlı olarak 

hesaplanan alacakların, örneğin; gecikme faizinin veya gecikme zammının, temsil 

edilenin vergi ödevlerinin zamanında ve eksiksiz olarak yerine getirilmemiş 

olmasının sonucu olmasıdır. Zira, temsil edilenin vergi ödevlerinin yerine 

getirilmesinde kusurlu davranan kanuni temsilcinin, bu kusurunun sonucu olan söz 

konusu borçları temsil edilene rücu edebilecek olması, adaletli olmayacaktır.  

Vergiye bağlı alacaklar için kanuni temsilcinin rücu hakkı ile ilgili hukuki 

durum yukarıda anlatıldığı gibi olmakla birlikte, gecikme zammını ve gecikme 

faizini vergi alacağı olarak kabul eden Danıştay içtihadı115, vergiye bağlı 

alacaklardan bu ikisinin, kanuni temsilci tarafından, temsil edilene rücu edilmesine 

olanak sağlamaktadır.     

B. DİĞER KANUNİ TEMSİLCİLERE RÜCU 

Diğer kanuni temsilcilere rücu edilebilmesinden bahsedilebilmesi için, her 

şeyden önce, birden çok kanuni temsilcinin bulunması gerekmektedir. VUK m.10 

hükmü bu konuda bir düzenleme getirmemiş olmakla birlikte, sorunun genel 

hükümler çerçevesinde çözümlenmesi mümkündür. 

                                                            
115  www.kazanci.com, Danıştay VDDGK, 29.11.1991, E.1991/305-K.1991/128. 
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Gerçekten, tüzel kişilerin birden çok kanuni temsilcisi olabilir. Nitekim, 

özellikli bir düzenleme getirilmediği sürece, yönetim kurulu üyeleri kanuni 

temsilcidir ve yönetim kurulu üyeleri arasında teselsül bulunduğu kabul 

edilmektedir.  

Burada, kusurlu ve kusursuz sorumluluk esasına göre ikili bir ayrım yapılması 

gerekmektedir. Kanuni temsilcilerin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk ilkesine 

dayandırılması durumunda, temsilcilerden (yönetim kurulu üyelerinden) birinin şahsi 

malvarlığı ile karşıladığı tüzel kişiye ait vergi borcunun kendine isabet eden 

kısmından fazlasını, diğer temsilcilere (yönetim kurulu üyelerine), hisseleri oranında 

rücu edebilmesi mümkün olduğu gibi, bu durum kanuni temsilciler arasındaki 

teselsülün de doğal sonucudur. Buna karşılık, kanuni temsilcilerin sorumluluğunun 

kusurlu sorumluluk olduğu kabul edilecek olur ise, temsil edilenin vergi borcunu 

ödeyen kanuni temsilci, diğer kanuni temsilcilere (yönetim kurulu üyelerine) ancak 

kusurları ölçüsünde rücu etme imkanına sahip olacaktır. 

Asıl mükellefe rücu konusunda yapılan ayrımdan farklı olarak, kanuni 

temsilciler arasındaki rücu ilişkisinde, asıl mükellef yerine ödenen vergi alacağı 

dışında vergiye bağlı alacaklar ile vergi cezalarının da rücu konusu edilmesi 

mümkündür.      

Çalışmanın İkinci Bölümü’nde, VUK m.10 uyarınca, kanuni temsilcinin, 

vergi ve buna bağlı alacaklar ile vergi cezalarından sorumluluğunun kapsamı, bu 

sorumluluğun koşulları, sınırı, alacaklı vergi dairesinin tahsil aşamasındaki kusuru 

nedeniyle vergi alacağının tahsili, kısmen veya tamamen imkansızlaşır ise, bu 

durumda kanuni temsilcinin durumu ve son olarak kanuni temsilcinin, ödediği vergi 
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için asıl mükellefe rücu etmesi ile birden fazla kanuni temsilcinin bulunması halinde, 

kanuni tensilciler arasındaki rücu ilişkisi üzerinde durulmuş ve mümkün olduğunca 

sorunları aydınlatıcı Yüksek Mahkeme kararlarına yer verilmeye çalışılmıştır.  

Çalışmanın Üçüncü yani Son Bölümü’nde ise, VUK m. 10 uyarınca, kanuni 

temsilcinin vergisel sorumluluğu ile 6183 sayılı AATUHK Mükerrer m.35 uyarınca, 

kanuni temsilcinin kamu alacaklarından sorumluluğu karşılaştırmalı bir incelemeye 

tabi tutulacak, 6183 sayılı Kanun Mükerrer m.35’te, 2008 yılında yapılan 

değişikliklerin, uygulamadaki etkileri üzerinde durulacaktır.       
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KANUNİ TEMSİLCİNİN VERGİSEL SORUMLULUĞU İLE KANUNİ 

TEMSİLCİNİN KAMU ALACAKLARINDAN SORUMLULUĞU 

ARASINDAKİ FARKLAR                

Çalışmanın “Giriş” başlıklı bölümünde, 6183 sayılı AATUHK’un düzenleme 

alanı bakımından VUK’na göre daha genel nitelikli bir kanun olduğu, bu Kanun’a, 

35. maddeden sonra gelmek üzere 4108 sayılı Kanun’un 2 Haziran 1995 tarihinde 

yürürlüğe giren 11. maddesiyle eklenen Mükerrer 35. maddenin de, VUK m.10’dan 

faklı ve daha geniş anlamda olmak üzere “kamu alacakları”nın tahsiline ilişkin usul 

ve esasları düzenlediği belirtilmişti.  

Üçüncü bölümde, 6183 sayılı AATUHK Mükerrer 35. maddenin, formüle 

ettiği sorumluluk daha detaylı olarak incelenecektir.  

I. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ 

HAKKINDA KANUN’UN MÜKERRER 35. MADDESİNDE ÖNGÖRÜLEN 

SORUMLULUĞUN KAPSAMI     

Mükerrer 35. madde uyarınca kanuni temsilcilerin ve tüzel kişiliği olmayan 

teşekkülü idare edenlerin şahsi mal varlığı ile sorumlu oldukları alacaklar, amme 

alacaklarıdır116. 6183 sayılı Kanun’un “Kanundaki Terimler” başlıklı 3. maddesi, 

                                                            
116  “Kamu (amme) alacağı kavramı, Türk mali literatürüne, 28.07.1953 tarih ve 8469 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan 6183 sayılı AATUHK ile girmiştir. Ayrıca, ‘kamu alacağı’, Türk vergi 
hukukunun kendine özgü bir kavramı olduğundan, diğer Batı dillerinde, bunun tam bir karşılığı 
yoktur.” (Bkz., A. Gerçek, a.g.e., s.2); “Kamu alacağı terimi, eski dildeki ‘Amme alacağı’ 
teriminin karşılığı olarak kullanılmaktadır. Batılı ülke vergi terminolojilerinde yer almayan kamu 
alacağı kavramı Türk Vergi Sistemi’ne AATUHK ile girmiş ve yerleşmiştir.” (Bkz., L. Yaralı, 
a.g.m., s.116) 
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amme alacağı terimini, Kanun’un 1. ve 2. maddesi kapsamına giren alacaklar olarak 

tanımlamıştır. Bu doğrultuda, kanuni temsilcilerin, Mükerrer madde 35 kapsamında 

sorumlu tutuldukları amme alacaklarının, Kanun’un 1. ve 2. maddeleri kapsamına 

giren alacaklar olduğu anlaşılmaktadır.   

6183 sayılı AATUHK’un 1. maddesi, kanunun kapsamına ilişkindir. 1. 

madde uyarınca, bir alacağın kamu alacağı sayılabilmesi için öncelikli olarak aranan 

koşul, alacağın, Devlet’e, İl Özel İdareleri’ne ve Belediyeler’e ait bulunmasıdır. 1. 

madde hükmü gayet açık olduğundan, kanunlarında, bu üç kuruluş dışında kalan 

kuruluşların üçüncü kişilerden olan alacakları hakkında da, 6183 sayılı Kanun’un 

uygulanacağına dair hüküm bulunması, söz konusu alacaklara, kamu alacağı niteliği 

kazandıramamaktadır. Bu nedenle, kanunlarda yer alan bu yöndeki atıf 

hükümlerinin, kamu alacağı vasfını haiz olmasa dahi, alacağın tahsilinde, kamu 

gücünün kullanılabileceği ve 6183 sayılı Kanun’da yer alan cebri tahsil 

yöntemlerinden faydalanılabileceği şeklinde anlaşılması gereklidir117.    

Bu koşul dışında, alacağın, nitelik bakımından 1. maddede sayılan 

alacaklardan biri olması da gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’un 1. 

maddesi kapsamına giren alacaklar, Devlet’in, İl Özel İdareleri’nin ve Belediyeler’in 

kamu hukukundan doğan alacaklarıdır. 1. maddede yer alan dört grup kamu alacağı; 

asli kamu alacakları, fer’i kamu alacakları, (aynı idarelerin akitten, haksız fiil ve 

                                                            
117 Çeşitli kanunlarda, 6183 sayılı Kanun’a iki türlü gönderme yapılmaktadır. Bu göndermelerden 

birincisi, anılan Kanun’un yalnızca takip ve tahsil usullerine ilişkin göndermedir. Bu tür 
göndermeler dolayısıyla, asıl borçluların kanuni temsilcilerinin sorumluluklarına gidilmesi 
olanaklı görünmemektedir. İkinci tür gönderme ise, 6183 sayılı Kanun’un tümüne yapılan 
göndermedir. Bu ihtimalde, Mükerrer 35. madde hükmü de, koşulları oluştuğunda, 
uygulanabilirlik kazanmaktadır. Nitekim, bu durumda asıl borçlunun malvarlığından tahsil 
edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği anlaşılan alacak için, kanuni temsilcinin mal varlığına 
müracaat edilmesi mümkündür.      
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haksız iktisaptan doğanlar dışında kalan ve amme hizmetleri tatbikatından mütevellit 

olan) diğer kamu alacakları ve bu kamu alacaklarının takip masraflarıdır. 

a- Asli Nitelikteki Kamu Alacakları  

6183 sayılı AATUHK m.1/1’e göre, asli nitelikteki kamu alacakları118; vergi, 

resim ve harçlar, ceza tahkik ve takiplerine ait yargılama masrafları, vergi cezası ve 

para cezasıdır. 

1. fıkrada, asli nitelikteki kamu alacakları sayılırken, “…vergi, resim, harç, 

ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafı, vergi cezası, para cezası gibi…” 

ifadesi kullanılmıştır. Fıkradaki “gibi” sözcüğünün, asli alacakların çeşitlerini 

çoğaltmak için değil, bu alacakların tahdidi olduğuna işaret etmek amacıyla “cümle 

tekniği ve lisan zarureti” dolayısıyla kullanıldığı kabul edilmektedir. Bununla 

birlikte, doktrinde, “gibi” sözcüğünün bu şekilde anlamlandırılmasının, vergi benzeri 

mali yükümler ile vergi, resim ve harçların aynı nitelikteki zamlarının da, kamu 

alacağı sayılmalarına engel olmadığı savunulmaktadır119.  

1. maddenin 2. fıkrasında, Türk Ceza Kanunu’nun para cezalarının tahsil şekli 

ve hapse tahvili hakkındaki hükümler saklı tutulmuştur. Bu hükümden anlaşılması 

gereken, tahsil şekli, Türk Ceza Kanunu’nda gösterilen para cezaları için, artık 

Mükerrer 35. madde hükmünün uygulanamayacağıdır. 

 

                                                            
118  “Asli kamu alacakları,; Vergi Usul Kanunu, Gümrük Kanunu veya İdari Yargılama Usulü Kanunu 

kapsamındaki vergi, resim, harç, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme giderleri, vergi cezaları 
ve para cezalarından oluşmaktadır.” (Bkz., A.Gerçek, a.g.e., s.4)   

119  T. Candan, a.g.e., s. 47. 
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b-Fer’i Nitelikteki Kamu Alacakları 

Madde metninde fer’i nitelikteki kamu alacakları, “gecikme zammı, faiz gibi” 

şeklinde ifade edilmiştir. Yukarıda, “gibi” sözcüğü için yapılan açıklamaların, fer’i 

nitelikteki kamu alacakları için de, geçerli olacağı düşünülmektedir. 

c-Diğer Kamu Alacakları  

Madde metninde, diğer kamu alacakları, “..aynı idarelerin akitten, haksız fiil 

ve haksız iktisaptan doğanlar dışında kalan ve amme hizmetleri tatbikatından 

mütevellit olan diğer alacakları” olarak belirlenmiştir.  

d-Takip Masrafları 

6183 sayılı Kanun’un 3. maddesinde, “Takibat Giderleri”, cebri icradan 

mütevellit muameleler sırasında yapılan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza 

giderleri gibi her türlü gider olarak tanımlanmıştır. Bu doğrultuda, kanuni temsilci, 

işbu giderlerden de sorumlu olacaktır. 

Diğer taraftan, 6183 sayılı Kanun’un 2. maddesinde yer alan alacaklar da, 

kanuni temsilcinin Mükerrer 35. madde uyarınca sorumluluğunun kapsamına 

dahildir. Şöyle ki, 6183 sayılı Kanun, 1 Ocak 1954 tarihinde yürürlüğe girmiş ve 

116. maddesiyle de, 1325 tarihli Tahsili Emval Kanunu’nu yürürlükten kaldırmıştır. 

Çeşitli kanunlarda, yürürlükten kaldırılan Tahsili Emval Kanunu hükümlerine göre 

tahsil edileceği bildirilen alacaklar ise, 6183 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile işbu 

Kanun kapsamına alınarak, kamu alacağı vasfını kazanmışlardır. Bu tür alacakların 

kamu alacağı sayılabilmesi için, takip ve tahsillerinin Tahsili Emval Kanunu’na göre 
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yapılacağının bir kanun tarafından öngörülmüş olması yeterlidir120. Ayrıca, alacağın 

niteliğine bakılmasına ve Devlet’e, İl Özel İdareleri’ne ve Belediyeler’e ait olması 

koşulunun aranmasına gerek yoktur121. 

6183 sayılı AATUHK Mükerrer 35. madde uyarınca, kanuni temsilcinin 

sorumluluğuna başvurulabilmesi için, kamu alacağının asıl borçlusu olan temsil 

edilenin mal varlığından tamamen veya kısmen tahsil edilememiş olması veya tahsil 

edilemeyeceğinin anlaşılmış olması gerekmektedir.  

Tahsil edilememe durumunun gündeme gelmesi için, öncelikle vadesinde 

ödenmemiş kamu alacağının bulunması ve alacaklı kamu idaresinin, 6183 sayılı 

AATUHK m.54 uyarınca cebri tahsil yoluna başvurması gereklidir. Bu süreç 

sonucunda asıl borçluya ait haczedilen mal, alacak ve hakların satılarak paraya 

çevrilmelerine rağmen, satış bedelinin kamu alacağını kısmen veya tamamen 

karşılayamaması durumunda, kamu alacağının tahsil edilememiş olduğu kabul 

edilmektedir. Danıştay 4. Dairesi’nin bu doğrultudaki 27.06.2001 tarihli kararında122, 

amme alacaklarının ödenmesinde kanuni temsilcilerin sorumlulukları, şirketin 

menkul ve gayrimenkul malvarlığının olup olmadığı hususunun tespiti durumunda, 

şirket hakkında tüm takip yolları tüketilmeden, şirket ortağı ve yönetim kurulu üyesi 

sıfatıyla kanuni temsilciler nezdinde takip yapılamayacağı ve ödeme emri 

düzenlenemeyeceği belirtilmiştir.  

                                                            
120  “AATUHK’un 2. maddesinde, çeşitli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu veya 6183 sayılı Kanun’a 

göre tahsil edileceği öngörülen alacakların da, bu kanun hükümlerine tabi olacağı belirtilmiştir. 
Dolayısıyla, bu alacaklar da, kamu alacağı niteliğinde kabul edilmektedir.” (Bkz., A. Gerçek, 
a.g.e., s.8) 

121  T. Candan, a.g.e., s. 49. 
122  www.kazanci.com, Danıştay 4.D., 27.06.2001, E.2001/2547-K.2001/3219. 
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Kamu alacağının asıl borçludan tahsil edilemeyeceğinin anlaşılması ile ilgili 

olarak ise, cebri tahsil yollarının tüketilmiş olması aranmadığı gibi, asıl borçluya 

ulaşılamıyor olması veya hacizli mal, alacak ve hakların 6183 sayılı Kanun’un 81. 

maddesi uyarınca yapılan değerleme sonucunda123 borcu karşılamaya 

yetmeyeceğinin anlaşılmış olması, kanuni temsilcinin malvarlığına başvurulabilmesi 

için yeterli görülmektedir.  

II. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ 

HAKKINDA KANUN’UN MÜKERRER 35. MADDESİNDE ÖNGÖRÜLEN 

SORUMLULUĞUN VERGİ USUL KANUNU’NUN 10. MADDESİNDE 

ÖNGÖRÜLENDEN FARKI             

Kanuni temsilcilerin sorumluluğuna ilişkin 6183 sayılı AATUHK Mükerrer 

35. madde ile VUK m.10 arasında kapsam, dayanak, koşul, nitelik, sınırlar açısından 

farklar bulunmaktadır. 

A.KAPSAMLARI BAKIMINDAN  

Yukarıda, VUK m.10 hükmünün kapsamına, VUK’nun kapsamına giren 

vergi, resim ve harçlar ile bunların aynı nitelikteki zamlarının, vergiye bağlı 

alacakların124 ve vergi cezaları125 ile kanunlarında VUK m.10 hükmüne atıf yapılmış 

diğer alacakların girdiği belirtilmişti.  

Gümrük ve Tekel İdarelerince alınan vergi, resim ve harçlar, Vergi Usul 

Kanunu’nun 10. maddesi kapsamında değildir. Bu alacaklar dolayısıyla, anılan 
                                                            
123  6183 sayılı AATUHK m.81 uyarınca, haciz memuru veya bilirkişi, değerleme yapabilir. 
124  Vergi alacağına bağlı alacaklardan kasıt, gecikme faizi ve gecikme zammıdır. 
125  Vergi cezalarından kasıt ise, Vergi Usul Kanunu’nun 333. maddesinin ilk fıkrası uyarınca tüzel 

kişiler adına kesilen vergi cezalarıdır.  
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maddeye dayanılarak asıl borçluların kanuni temsilcilerinin takip edilmelerine olanak 

yoktur126. 

Görüldüğü üzere, VUK m.10’da öngörülen sorumluluğun kapsamı oldukça 

sınırlıdır. Buna karşılık, yine yukarıda yer verildiği üzere, 6183 sayılı AATUHK’un 

Mükerrer 35. maddesinin kanuni temsilciler için getirdiği sorumluluk daha geniş 

kapsamlıdır127. Nitekim, VUK m.10’dan farklı olmak üzere, gümrük ve tekel vergi 

ve resimleri ile 6183 sayılı Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde yer alan kamu alacakları, 

Mükerrer 35. maddenin kanuni temsilciler için öngördüğü sorumluluğun kapsamı 

içinde yer almaktadır.  

B.DAYANAKLARI BAKIMINDAN  

VUK m.10 hükmü, tüzel kişilerle, küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve 

cemaatler ile tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin, yabancı kişi ve kurumların, vergi 

mükellefi veya vergi sorumlusu olmaları halinde, öncelikle bunlara düşen vergi 

ödevlerinin yerine getirilmesi aşamasında, kanuni temsilcilere sorumluluk yüklemiş, 

söz konusu vergi ödevlerinin kanuni temsilciler tarafından gereği gibi yerine 

getirilmemesi halinde ise, vergi idaresi tarafından, kanuni temsilcilere 

başvurulabilmesini mümkün kılmıştır. 

6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. maddesinde ise, kanuni temsilciler için 

getirilmiş görevlerin, gereği gibi yerine getirilmemiş olması nedeniyle doğan bir 

sorumluluk bulunmamaktadır. Gerçekten, VUK m.10’un düzenlediği sorumluluk, 

kanuni temsilcinin görevini yerine getirmemiş olması veya gereği gibi yerine 

                                                            
126  T. Candan, a.g.e., s.53-54. 
127  www.kazanci.com, Danıştay 7.D., 09.06.2003, E.2002/4619-K.2003/3476  
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getirememiş olmasının sonucunda doğmaktadır. Buna karşın, AATUHK Mükerrer 

35. maddede öngörülen sorumluluk, kanuni temsilcilere yüklenen böyle bir görevin 

sonucu olmayıp, sadece kanuni temsilci sıfatına sahip olunmasından doğmaktadır. 

Zira, VUK m.10 ile getirilen sorumluluk kusur sorumluluğu iken, Mükerrer 35. 

maddenin düzenlemesinde, kamu alacağının asıl borçlusundan tahsil edilememesi 

veya tahsil edilemeyeceğinin anlaşılması dışında, sorumluluk için başkaca bir şart 

aranmamıştır. Bu bağlamda, kamu alacağının asıl borçludan tahsil edilememesinin 

nedeni, malvarlığının kötü yönetilmesi olabileceği gibi, ekonomik kriz gibi şirket 

yönetimi dışında gelişen bir olay da olabilir. VUK m.10’un aksine, 6183 sayılı 

Kanunu Mükerrer 35. madde kapsamında, kanuni temsilci, kusursuzluğunu ispat 

ederek sorumluluktan kurtulamaz. Bu nedenle, burada bir tür kanuni kefalet 

müessesesinin varlığından söz edilebilir128.        

C. KOŞULLARI BAKIMINDAN  

VUK m.10 uyarınca, temsil edilenin (mal)varlığından kısmen veya tamamen 

tahsil edilememiş vergi veya vergiye bağlı alacaklar nedeniyle kanuni temsilcinin 

şahsi malvarlığına başvurulabilmesi için, kanuni temsilcinin, VUK m.10/1’de 

bahsedilen vergi ödevlerini yerine getirmemiş olması üzerine, vergi veya vergiye 

bağlı alacakların, temsil edilenin (mal)varlığından kısmen veya tamamen tahsil 

edilememiş olması (veya tahsil edilemeyecek olduğunun anlaşılması) gerekmektedir. 

Görüldüğü üzere, VUK m.10 uyarınca kanuni temsilcinin sorumluluğu için, söz 

konusu iki koşulun kümülatif olarak yani bir arada gerçekleşmesi gerekmektedir. 

                                                            
128  “İki düzenleme arasında, kapsam ve koşulları bakımından farklılıklar bulunmasına rağmen, 

temsilcilerin her iki hükümden kaynaklanan sorumluluğu da, ikinci derecededir.” (Bkz., B. Sayın 
Önal, Limited Şirketlerde Ortakların Sorumluluğu, Adalet Yayınevi, Ankara-2009, s.173). 
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Ancak, 6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. maddesi uyarınca kanuni 

temsilcinin sorumluluğuna başvurulabilmesi için, kamu alacağının, asıl borçlunun 

malvarlığından kısmen veya tamamen tahsil edilememiş olması veya tahsil 

edilemeyeceğinin anlaşılmış olması yeterlidir.      

D. NİTELİKLERİ BAKIMINDAN  

Yukarıda, doktrinde, VUK m.10’da kanuni temsilciler için getirilen 

sorumluluğu, kusursuz sorumluluk ve kusur sorumluluğu esasına dayandıran görüşler 

olduğu, ancak hüküm ile getirilen sistemin, sorumluluğun kusur esasına dayandığı 

yönündeki görüşü kuvvetlendirdiği belirtilmişti. Bu doğrultuda, kanuni temsilci, 

temsil edilenden kısmen veya tamamen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği 

anlaşılan vergi borcu nedeniyle, kendisine tebliğ edilen ödeme emrine karşı, süresi 

içerisinde açacağı idari davada, vergi borcunun tahsil edilememesinde kusursuz 

olduğunu ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilecektir.    

Buna karşın, 6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. maddesinde kanuni 

temsilcinin sorumluluğuna başvurulabilmesi için aranan tek koşul, kamu alacağının 

asıl borçlunun malvarlığından kısmen veya tamamen tahsil edilememiş olması veya 

tahsil edilemeyecek olmasının anlaşılmış olmasıdır. Zira, Mükerrer 35. madde, kamu 

alacağının asıl borçludan tahsil edilememe sebeplerini konu edinmemiştir. Bu 

nedenle, 6183 sayılı Kanun Mükerrer 35. maddenin öngördüğü sistemde, kanuni 

temsilci, kendi iradesi dışında oluşan kimi nedenleri ileri sürerek, sorumluluktan 

kurtulabilme olanağına sahip değildir. Bu durumda, 6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 
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35. maddesi ile kusursuz sorumluluk esasının kabul edilmiş olduğu 

anlaşılmaktadır129. 

E. SINIRLARI BAKIMINDAN  

VUK m.10 ile kanuni temsilciler için getirilen sorumluluk, kanuni temsilcilik 

sıfatının kazanıldığı ve kaybedildiği tarihler arasındaki vergilendirme dönemini 

kapsamaktadır. Kanuni temsilcilik sıfatının devam ettiği süreçte, vergi ödevlerinin 

yerine getirilmemesinden veya eksik yerine getirilmesinden doğan sorumluluk, 

kanuni temsilcilik görevi sona erdikten sonra da devam etmektedir. Kanuni 

temsilcilik görevi sona erdikten sonra, sıfatın kazanıldığı ve kaybedildiği tarihler 

arasındaki döneme ilişkin sorumluluğun, ne kadar süre ile devam edeceği konusunda, 

geriye dönük olarak, örneğin; beş yıllık bir sınırlamanın olup olmaması gerektiği 

tartışılmaya değer konulardan biridir.    

                                                            
129  “AATUHK mük. m.35 hükmünün kusursuz sorumluluğu düzenlediği yönünde bizim de katıldığımız 

görüşe göre, kanuni temsilcilerin sorumluluğuna gidilebilmesi için kusur aranmamakta diğer bir 
ifade ile temsilcilerin sorumluluğu kusursuz sorumluluğa dayanmaktadır.” (Bkz., L. Yaralı, a.g.e., 
s.173-174.), Aksi yönde, “6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesinde ifadesini bulan kanuni 
temsilcilerin amme alacaklarından kaynaklanan sorumluluğunun, hukuksal niteliği ile ilgili hakim 
görüş, söz konusu sorumluluğun kusursuz sorumluluk esasına tabi olduğu yönündedir. Biz ise 
mükerrer 35. maddede düzenlenmiş olan kanuni temsilcilerin sorumluluğunun niteliğini kusursuz 
sorumluluk olarak kabul eden görüşlere katılmıyoruz. Öncelikle belirtmek isteriz ki, sorumluluk 
hukuku açısından genel esas kusurlu sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk ise, istisnadır. Zaten 
kusursuz sorumluluk istisnai bir olgu olduğu için hukuki eserlerde de sınırlı sayı prensibiyle ele 
alınır. Kaldı ki kanun koyucunun ekonomik boyutu baskın olan faaliyetlerde kusursuz sorumluluk 
yüklediği tüm kişilerin ortak özelliği, sorumluluğun doğumuna kaynaklık eden faaliyetin bizatihi 
sahibi ya da yararlanıcısı olmalarıdır. ………. 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesinin 
uygulanmasında kanuni temsilcilerin, kusursuz sorumluluk altında olduklarını düşünmek ise, 
yukarıda bahsetmiş olduğumuz kusursuz sorumluluğun genel karakteristiğine uygun olmayan bir 
yaklaşım olur.  ……. Öte yandan bir hukuk normu, kusurlu yahut kusursuz sorumluluk açısından 
değerlendirildiğinde, o normun kusursuz sorumluluğu ifade ettiğine karar vermek için, süjeye bir 
ödev yüklenip yüklenmediğine ve eğer süjeye bir ödev yüklenmemişse kusursuz sorumluluğun var 
olduğuna dair genel nitelikli bir çıkarım yapmak doğru olmayacaktır. …… İş hayatının gerçekleri 
bakımından da, mükerrer 35. maddenin kusurlu bir sorumluluk anlayışını ifade ettiğini düşünmek 
gerekir. 6183 sayılı Kanun, vergi borcunun tahsiline özgülenmiş bir kanundur. Tahsil ise, kanuni 
temsilcinin elinde olmayan birçok unsurun dahli sonucunda olanaksız bir hal alabilir. VUK’nun 
10. maddesi kapsamında yer alan ödevlerin yerine getirilmesinde kusurlu sorumluluk aranırken, 
6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesi için kusursuz sorumluluğun aranması çelişkilidir.” 
(Bkz., İ. Barlass, Anonim ve Limited Ortaklıklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel 
Sorumluluğu, Vedat Kitapçılık, İstanbul-2006, s. 62, vd.).         



 
 

89

6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. maddesi ile getirilen sorumluluğun 

sınırını ise, VUK m.10’daki gibi açıkça belirlemek mümkün değildir. Belirlemenin 

yapılmasındaki zorluğun sebeplerinden en önemlisi, Mükerrer 35. madde ile getirilen 

sorumluluğun kusura dayalı sorumluluk olmamasıdır.  

Öte yandan, 6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. maddesinde öngörülen 

sorumluluk ile ilgili olarak, 04.06.2008 tarih ve 5766 sayılı Kanun ile 06.06.2008 

tarihinden itibaren geçerli olmak üzere, Mükerrer m. 35’e eklenen iki fıkra130 

doğrultusunda da değerlendirme yapılmalıdır.  

Diğer taraftan, her iki madde için de geçerli olmak üzere, kanuni temsilcinin, 

sorumluluk için gerekli koşulların varlığı halinde, tüm malvarlığı ile sorumlu 

tutulduğunu ve her iki sorumluluk türünde de, kanuni temsilcinin, temsil olunan 

adına ödediği miktarı, asıl borçluya rücu olanağına sahip bulunduğunu belirtmek 

gerekmektedir. Ancak VUK m.10 uyarınca rücu olanağı vergi borcu ile sınırlı, yani 

vergi alacağına bağlı alacaklar (ile vergi cezaları) kapsam dışı iken, 6183 sayılı 

Kanun’un Mükerrer 35. maddesi, böyle bir sınırlama getirmeksizin asli ve fer’i tüm 

kamu alacakları131 için, kanuni temsilcinin kamu alacağının asıl borçlusuna rücu 

etmesine imkan tanımıştır. 

                                                            
130  (Ek fıkra: 5766-4.6.2008/m. 4) “Amme alacağının doğduğu ve ödenmesi gerektiği zamanlarda 

kanuni temsilci veya teşekkülü idare edenlerin farklı şahıslar olmaları halinde bu şahıslar, amme 
alacağının ödenmesinden müteselsilen sorumlu tutulurlar.” 
(Ek Fıkra: 5766-4.6.2008/m. 4) “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarına dair 213 sayılı Vergi 
Usul Kanununda yer alan hükümler, bu maddede düzenlenen sorumluluğu ortadan kaldırmaz.” 

131  “Vergi Usul Kanunu’nda kanuni temsilcilerin belirtilen şekilde ödediği vergiler için mükellefe 
rücu edebileceği belirtilirken, cezaların rücu edilebileceğine değinilmemiştir. Vergi Usul 
Kanunu’nun lafzına bakılarak yorum yapılırsa, cezalar için rücu edilemeyeceği ileri sürülebilir. 
Oysa, 6183 sayılı Kanun’a sonradan ilave edilen ve kanuni temsilcilerin sorumluluğunu 
düzenleyen mükerrer 35. maddede, kanuni temsilcilerin belirtilen şekilde ödediği tüm kamu 
alacaklarının vergi-ceza ayırımı yapılmaksızın rücu edilebileceği hükme bağlanmıştır.” (Bkz., B. 
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III. 5766 SAYILI KANUN İLE YAPILAN DEĞİŞİKLİKLER 

Anayasa Mahkemesi’nin vergi borçlularının yurt dışına çıkışını yasaklayan 

Pasaport Kanunu’nun ilgili hükmünü iptal etmesi132 ve iptal kararının, Resmi 

Gazete’de yayımlanmasından (08.12.2007) itibaren altı ay sonra (08.06.2008) 

yürürlüğe girmesinin öngörülmesi üzerine, tasarının yasalaşması süreci 

hızlandırılmış ve kamuoyunda ön plana çıkan yönüyle, yurt dışına çıkışta, vergi 

borçluları bakımından yasak sınırını 100.000,00-TL’ye yükselten Kanun, yani 5766 

sayılı Kanun, 06.06.2008 tarih, 26898 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin yukarıda yer verdiğimiz iptal kararının yürürlüğe 

girmesi ile oluşacak kanun boşluğunu önlemek amacıyla 06.06.2008 tarihinde 

yürürlüğe giren 5766 sayılı Kanun ile esasında, önemli birçok değişiklik 

yapılmıştır133. 

 Bu değişikliklerden, çalışmayı ilgilendiren, 6183 sayılı Kanun Mükerrer 35. 

maddede yapılan değişiklerdir. 

5766 sayılı Kanun’un Geçici 1. maddesi ile AATUHK’nda ve dolayısıyla 

AATUHK Mükerrer m.35’te yapılan değişikliklerin ve eklenen hükümlerin, 

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarih itibariyle tahsil edilmemiş bulunan amme 

alacaklarına da uygulanacağı hükme bağlandığından, hukuk devletinin gereği olan 

geriye yürümezlik ilkesine, söz konusu düzenleme aykırılık teşkil etmekte ve vergi 

                                                                                                                                                                         
Çelik, Kamu Alacaklarının Takip ve Tahsil Hukuku, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
Ekim-2002, s.106-107) 

132  www.kazanci.com, Anayasa Mahkemesi, 18.10.2007, E.2007/4, K.2007/81.  
133  B. Aslanpınar, “Kanuni Temsilcilere Yönelik Yeni Düzenleme Vergi Alacaklarında 

Uygulanabilecek Mi?”, s.1, www.burakaslanpinar.av.tr, (erişim tarihi:14.12.2010)  
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hukuku doktrininde gerçek geriye yürüme olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu 

değişiklik, Kanun’un yürürlük tarihinden önce tahsil edilmemiş kamu alacaklarına da 

uygulanacağından, kamu alacağının doğduğu tarihte kanuni temsilci olanlar 

(müdürler) açısından söz konusu geriye yürüme, mülkiyet hakkını ve hukuki 

güvenlik ilkesini zedelemektedir ve birçok ihtilafı doğurabilecek niteliktedir134.      

A. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ 

HAKKINDA KANUN MÜKERRER 35. MADDE İLE İLGİLİ DEĞİŞİKLER  

5766 sayılı Kanun ile Mükerrer 35. maddede yapılan değişikliğin başlıca iki 

sebebi bulunmaktadır. 

 Bu sebeplerden ilki, kanuni temsilcilerin sorumluluğuna ilişkin düzenleme 

getiren Vergi Usul Kanunu m.10 ile Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanun Mükerrer m.35’in, vergi alacakları bakımından kesişmesi ve aynı (geniş 

anlamda) amme alacağı (vergi alacağı) için, iki farklı kanunun ilgili hükümlerinin, 

aynı anda devreye giriyor olmasıdır.   

İkinci sebep ise, 6183 sayılı Kanun Mükerrer m.35 için geçerli olmak üzere, 

kanuni temsilcilerde veya teşekkülü idare edenlerde değişiklik olması halinde, “eski” 

ve “yeni” kanuni temsilcilerin, asıl borçlusundan tahsil edilemeyen veya tahsil 

edilemeyeceği anlaşılan amme alacaklarından, ne şekilde sorumlu olacakları 

konusunda yaşanmakta olan sorunlardır.   

                                                            
134  “Bununla beraber, 5766 sayılı Kanun’un yürürlüğü ile ilgili Geçici 1. maddesi iptal edilene kadar 

pozitif hukukun bir kaynağını teşkil etmesi ve yürürlükte olmasından ötürü, kamu alacağı ile ilgili 
uyuşmazlıklarda da, 5766 sayılı Kanun ile AATUHK’da yapılan değişiklikler, kanaatimizce 
uygulanmalıdır.” (Bkz., L. Yaralı, a.g.m., s.166) 
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5766 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle, Mükerrer 35. maddeye, “beşinci fıkra” 

olarak eklenen hüküm ile kanuni temsilcilerin veya teşekkülü idare edenlerin 

sorumluluğunun zaman itibariyle belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda, bir 

amme alacağının doğumu sırasında sorumlu sıfatından bulunan kanuni temsilci veya 

teşekkülü idare eden ile Vergi Usul Kanunu’na göre ödenmesi sırasındaki kanuni 

temsilci veya teşekkülü idare edenin veya verilmiş özel bir ödeme süresinin 

bulunması halinde, bu sıradaki kanuni temsilci veya teşekkülü idare edenin hepsinin 

farklı kişiler olması durumunda bile, bunların tamamı, amme alacağının 

ödenmesinden müteselsilen sorumlu olmaktadırlar135. Söz konusu değişiklik 

öncesinde, kanuni temsilci değiştikten sonra, kanuni temsilci değişikliği öncesindeki 

dönemlere ait sorumluluğun kime olduğu konusu net bir düzenlemeye bağlanmamış 

olduğundan, uygulamada, (vergi idaresi aleyhine) sorunlar yaşanabilmekteydi. Bu 

durum, doğal olarak amme alacağının tahsilini de zorlaştırmaktaydı. Ancak, kanun 

değişikliği ile kanun koyucu, 6183 sayılı AATUHK’un Limited Şirketlerde Amme 

Borçları başlıklı 35. maddesinde, şirketteki paylarını satarak ayrılan ve bu payları 

alarak ortak olanlar için getirilen müteselsil sorumluluk durumuna paralel olarak, 

amme alacağının doğduğu ve ödenmesi gerektiği zamanlarda136 kanuni temsilci veya 

teşekkülü idare edenlerin farklı şahıslar olmaları halinde, bu şahıslara da, amme 

alacağının ödenmesinden müteselsilen sorumlu olma hali getirmektedir137.   

                                                            
135  R. Kumkale, “Son Değişiklik ile Amme Borçlarına Karşı Kanuni Temsilcilerin Durumu”, 09 

Haziran 2008, s.1, www.alomaliye.com, (erişim tarihi:19.12.2010). 
136  “Söz konusu AATUHK mük. m.35’in 6. fıkrası ile ilgili gerekçeden hareketle, AATUHK mük. 

m.35/5’te, kanuni temsilcilerin sorumluluğunun zaman itibarıyla sınırları açısından öngörülen 
müteselsil sorumluluk esasının, VUK m.10 kapsamındaki vergi ve buna bağlı alacaklar açısından 
da kanuni temsilcilere uygulanabilmesi, kanaatimizce, AATUHK mük. m.35/1’de öngörülen ibare 
değişikliğinin gerçekleşmemesinden ötürü ve fıkranın lafzi ifadesi dolayısıyla mümkün değildir.” 
(Bkz., L. Yaralı, a.g.e., s.171.) 

137  R. Kumkale, a.g.m., s.1-2. 
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Her ne kadar, değişiklik ile yeni kanuni temsilcinin, kanuni temsilcilik sıfatını 

kazandığı dönemden önceki, yani eski dönem borçlarından sorumlu olması gibi, bu 

sefer farklı açıdan tartışmalı bir durum138 ortaya çıksa da, 5766 sayılı Kanun’un 4. 

maddesiyle, Mükerrer m.35’e eklenen beşinci fıkra sayesinde, kanuni temsilci 

değiştikten sonra, kanuni temsilci değişikliği öncesindeki dönemlere ilişkin 

ödenmemiş amme alacağından sorumluluğun kime ait olacağı konusundaki 

tereddütler, vergi idaresinin uygulamaları esas alınarak giderilmiştir139.   

Hükmün dikkate değer bir diğer unsuru, kanuni temsilcinin yanı sıra, 

teşekkülü idare edenlere de sorumluluk yüklemekte olmasıdır.    

Kanunda, değişiklik sonrasında öngörülen müteselsil sorumluluk, aynı 

zamanda müşterek bir sorumluluk da olduğu için, uygulama açısından, eski ve yeni 

kanuni temsilciye/teşekkülü idare edene aynı anda ödeme emri tebliğ edilerek, 

takibata başlanılmasında yasal bir sakınca kalmamıştır. Ayrıca, müşterek 

sorumluluğun doğal bir sonucu olarak, eski ve yeni temsilciler adına düzenlenecek 

olan ödeme emirlerinin her birine, ayrı ayrı asıl borçlusundan tahsil edilemeyen veya 

tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağının toplam tutarı yazılacaktır140. 

Müştereken ve müteselsilen sorumluluk gereği, örneğin, ödeme emrini tebliğ alan 

                                                            
138 Bu, yeni tartışmalı durumun, 6183 sayılı Kanun Mükerrer m.35’in kusursuz sorumluluk esasını 

benimsemiş olması ve yeni kanuni temsilcinin, ödediği eski dönem amme borçları nedeniyle, eski 
kanuni temsilciye rücu edebilmesi imkanına sahip olması gerekçeleri ile anlamlandırılabileceği 
düşünülmektedir.   

139  “Bu durumda, amme alacağının tahsilinde sorumlular arttırılmakta, çeşitli zamanlarda temsilci 
durumunda olanlara ve teşekkülü idare edenlere sorumluluk yüklenmektedir. Diğer bir anlatımla, 
teşekkülün yeni kanuni temsilcisi veya teşekkülü idare eden de, sorumluluk altına alınmaktadır. 
Bunda, amme alacağının tahsilinde daha fazla kişiyi sorumluluk altına sokma ve dolayısıyla amme 
alacağını tahsil edebilme olanağını arttırma gayesi bulunduğu görülmektedir. Amme 
alacaklarının tahsilinde zorluklarla karşılaşan idarenin bu tedbirleri alarak sorumluluğu yayma 
girişimi, muhakkak ki, alınmış yerinde bir uygulama olarak görülmelidir.” (Bkz., R. Kumkale, 
a.g.m., s.2).      

140  Z. Bakmaz, “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulukları Genişletildi”, E-Yaklaşım, Eylül-
2008, s.3, www.yaklasim.com, (erişim tarihi: 14.12.2010). 
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eski temsilci ödeme yaptığında, yeni temsilcinin borcu, ödeme yapılan miktarda 

azalacaktır.  

Her ne kadar kullanılan ifade yeterince açık olmasa da, Mükerrer m.35’e, 

“altıncı fıkra” olarak eklenen, “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarına dair 213 

sayılı Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hükümler, bu maddede düzenlenen 

sorumluluğu ortadan kaldırmaz.” hükmü ile ise, VUK kapsamındaki geniş anlamda 

amme alacaklarının takibinin de, herhangi bir ihtilafa meydan vermeyecek şekilde, 

6183 sayılı AATUHK Mükerrer m.35 uyarınca yapılabilmesinin önü açılmıştır. Bu 

durumun, uygulama açısından, vergi idaresi lehine sonuçlar doğuracağı kuşkusuzdur. 

Gerçekten, Mükerrer m.35, VUK m.10’a göre nazaran çok daha sert bir hüküm 

içermektedir. Mükerrer m.35’in uygulanmasında, kanuni temsilcilerin ödevini yerine 

getirip getirmemesinin bir önemi bulunmamaktadır. Zira, Mükerrer m.35, kusursuz 

sorumluluk141 esasını benimsemiş olup, bu hüküm uyarınca, amme alacağının asıl 

borçlusundan tahsil edilemeyeceğinin anlaşılması, kanuni temsilcinin şahsi 

malvarlığına yönelmek için tek başına yeterli olmaktadır. Bu durumun doğal bir 

sonucu olarak, vergi idaresi de, vadesinde ödenmeyen amme alacaklarının, Mükerrer 

m.35 uyarınca tahsil edilmesi eğiliminde olmuştur142.  

Mükerrer 35. maddeye eklenen altıncı fıkra ile teorik olarak, VUK 

kapsamındaki amme alacaklarının takibinin, 6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. 

maddesine göre yapılmasının önündeki engel kalkmış olduğundan, uygulamada, 
                                                            
141  “AATUHK mük. m.35 düzenlemesi, bu yönü ile öncelikle kamu alacaklarının ve dolayısıyla 

gelirlerinin en büyük bölümünü oluşturan vergi ve buna bağlı alacaklar açısından, VUK m.10’da 
öngörülen kusura dayanan sorumluluktan nedeni anlaşılamayan bir şekilde farklıdır. Her iki 
kurum da, temelde kamu alacağını garanti altına almaya yöneliktir. De lege feranda kusura 
dayanan sorumluluğun, açık bir kanuni düzenleme ile AATUHK mük. m.35 açısından da 
kabulünün gerektiği ve bu kabulün daha adil olacağı görüşündeyiz.” (Bkz., L. Yaralı, a.g.e., 
s.180-181). 

142  Z. Bakmaz, a.g.m., s.2 (erişim tarihi: 14.12.2010).  
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kanuni temsilcilerin, VUK kapsamındaki amme alacakları için, VUK m.10’da yer 

alan sorumluluk koşulları gerçekleşmediğinden hareketle, vergi idaresinin Mükerrer 

m.35 kapsamındaki takip işlemlerini yargıya intikal ettirme olanaklarının ortadan 

kaldırılmış olduğunun savunulabilir hale geldiği düşünülmektedir.  

B. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ 

HAKKINDA KANUN 3. MADDE İLE İLGİLİ DEĞİŞİKLİKLER 

Mükerrer m.35’te yer alan, “tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği 

anlaşılan amme alacağı” ifadesi, 5766 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik öncesinde, 

Seri A Sıra No:1 sayılı Tahsilat Genel Tebliği’nde143 tanımlanmaktaydı. 5766 sayılı 

Kanun’un 1. maddesiyle, 6183 sayılı Kanun’un 3. maddesine yapılan eklemeyle, 

tebliğ düzenlemesi, Kanun metnine taşınmıştır.  

Değişiklik sonrasında, 6183 sayılı Kanun’un 3. maddesinde yer alan tahsil 

edilemeyen amme alacağı ve tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağı terimleri 

tanımlarında yer alan hususlardan herhangi birisinin varlığı halinde, eski ve yeni 

kanuni temsilciler/teşekkülü idare edenler hakkında, vergi idaresi tarafından takip 

yapılabilmesi için yeterli koşulların mevcut olduğu kabul edilecektir.  

Tebliğ düzenlemesinin Kanun metnine taşınmış olmasının, önemli 

sonuçlarından biri de, asıl borçlu hakkında aciz vesikası düzenlenmesi 

gerekmeksizin, kanuni temsilcilerin şahsi mal varlığına gidilebilmesi hususunun, 

5766 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik ile yasal dayanağa kavuşturulmuş olmasıdır.    

                                                            
143  Bkz., Seri A Sıra No:1 sayılı Tahsilat Genel Tebliği, Birinci Kısım, İkinci Bölüm, VII. Kanuni 

Temsilcilerin Sorumluluğu, 8 no.lu bent. 
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Yapılan değişiklikler, salt vergi idaresi açısından düşünüldüğünde, olumlu 

değişikliklerdir. Zira, daha önce, yargı mercileri, vergi idaresi tarafından 

benimsenmiş olan, AATUHK uygulamasına ilişkin bazı temel kavram ve usulleri, 

mülga Tahsilat Gelen Tebliğleri ile Seri A Sıra No 1 ve 2 sayılı Tahsilat Genel 

Tebliğlerine dayanıyor olması nedeniyle, yasal dayanaktan yoksun oldukları 

gerekçesiyle, iptal edebiliyorlardı. Bunun sonucunda da, amme alacaklarının tahsili, 

zaman zaman imkansız hale gelebiliyordu. Değişiklikler sonrasında, kanun metni, 

yoruma ihtiyaç bırakmayacak şekilde açık hale gelmiş olup, sorumluluk ile borcun 

sınırlarının netleşmesi, amme alacağının tahsil kabiliyetini arttırarak, vergi idaresinin 

de, elini güçlendirmiştir144. Bununla birlikte, değişiklik sonrasında yeni hukuki 

ihtilafların ortaya çıkıp çıkmayacağı konusunda net bir belirleme yapmak mümkün 

görünmemektedir.   

IV. 5766 SAYILI KANUN İLE DEĞİŞİK 6183 SAYILI AMME 

ALACAKLARININ TAHSİL USULÜ HAKKINDA KANUN MÜKERRER 35. 

MADDE VE VERGİ USUL KANUNU 10. MADDE ARASINDAKİ 

ÇATIŞMADA SON DURUM 

5766 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik ile Mükerrer 35. maddeye, “Kanuni 

temsilcilerin sorumluluklarına dair 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 

hükümler, bu maddede düzenlenen sorumluluğu ortadan kaldırmaz.” hükmü 

eklenmemiş olsaydı,  

 VUK m.10 ile 6183 sayılı AATUHK Mükerrer m.35, vergi alacakları 

bakımından örtüştüğü,  
                                                            
144  H. Erdemir, “Artık Yargı Kararları Eşitsizlik Yaratmayacak”, 24.06.2008 – Samsun, s.3, 

www.gimder.com, (erişim tarihi:14.12.2010) 
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 Ancak alacaklı vergi idaresi açısından, 6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 

35. maddesi uyarınca kanuni temsilcinin sorumluluğuna 

başvurulabilmesinin daha kolay olduğu,  

 Bu nedenle, uygulamada, alacaklı kamu idaresinin Mükerrer 35. maddeye 

dayanarak kanuni temsilci aleyhine takip başlatması, kanuni temsilcinin 

de, kendisine tebliğ edilen ödeme emrine karşı, süresi içinde idari dava 

açarak, VUK m.10 kapsamında kusursuzluğunun ispatı ile sorumluluktan 

kurtulmaya çalışmasının kaçınılmaz olduğundan,  

kaçınılmaz olduğundan bahsedilecek, özel hüküm-genel hüküm, eski tarihli hüküm-

yeni tarihli hüküm, her iki hükmün kapsamı ile ilgili açıklamalara yer verilecek ve 

son olarak ise, vergi alacakları bakımından geçerli olmak üzere, VUK m.10 ile 6183 

sayılı AATUHK Mükerrer m.35’in ayrımını kurala bağlayan Danıştay kararlarına 

atıf yapılacaktı145. 

Ancak, 5766 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle 6183 sayılı Kanun Mükerrer 

m.35’e eklenen son fıkra ile diğer amme alacaklarının yanı sıra vergi ve buna bağlı 

alacaklar ile vergi cezaları için de, 6183 sayılı Kanun Mükerrer m.35’in 

uygulanabilmesi teorik açıdan mümkün hale gelmiştir. Bir başka ifadeyle, vergi 

idaresinin, özellikle şirketlerden tahsil edemediği vergi ve buna bağlı alacaklar ile 

                                                            

145  www.kazanci.com, Danıştay VDDGK’nun 26.01.2001, E.2000/261-K.2001/31 sayılı Kararı’nda, 
“6183 sayılı Kanun’un Mükerrer 35. maddesi, Vergi Usul Kanunu kapsamında olmayan kamu 
alacağının tahsili amacıyla düzenlendiğinden, vergi ve buna bağlı alacaklarda bu kanun 
hükmünün uygulanma olanağı bulunmamaktadır.” gerekçesiyle145 belirtildiği üzere, her iki hüküm 
arasında bir çatışma da bulunmamaktadır. Bu bakımdan, doktrin ve uygulama tarafından da kabul 
edildiği üzere, 6183 sayılı Kanun Mükerrer 35. madde ile VUK m.10’un bir arada 
uygulanmalarının mümkün olduğunu ifade etmek yanlış olmayacaktır. 
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vergi cezaları için de, diğer amme alacaklarına uygulanan tahsil ve takip yöntemini 

uygulama girişimi, artık yasal dayanağa kavuşmuş gibi gözükmektedir. Nitekim, 

AATUHK Mükerrer m.35/6 hükmü, Maliye Bakanlığı tarafından da benzer şekilde 

yorumlanmaktadır. Seri:A Sıra No:1 Tahsilat Genel Tebliği’nin, Seri:A Sıra No:2 

Tahsilat Genel Tebliği146 ile değiştirilen bölümünde;  

“5766 sayılı Kanunun 4. maddesi ile 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesine 

‘Kanuni temsilcilerin sorumluluklarına dair 213 sayılı Vergi Usul Kanununda yer alan 

hükümler, bu maddede düzenlenen sorumluluğu kaldırmaz’ hükmü eklenmiştir. 

Bu hükme göre, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde, kanuni 

temsilcilerin sorumluluklarına ilişkin hükümlerin düzenlenmiş olması, Vergi Usul Kanunu 

kapsamındaki amme alacaklarının takibinin AATUHK’un mükerrer 35. maddesine göre 

yapılmasına engel teşkil etmeyecektir. Dolayısıyla, Vergi Usul Kanunu kapsamına giren 

amme alacakları dahil olmak üzere tüm amme alacakları için mükerrer 35. madde uyarınca 

takip yapılması mümkün bulunmaktadır.” 

açıklaması yer almaktadır.      

Bu bakış açısıyla, vergi ve buna bağlı alacaklar ile vergi cezaları için, vergi 

idaresinin, 6183 sayılı Kanun’a göre ödeme emri düzenleyerek takip başlatması, 

buna karşı kanuni temsilcinin de, VUK m.10’a göre işlem yapılması gerektiği 

gerekçesiyle yargı yoluna başvurması nedeniyle, vergi alacağının zamanaşımına 

uğraması gibi nedenlerle hiç tahsil edilememesinin önüne geçilecek olmasının, 

tahsilat açısından fayda yaratacağı düşünülebilir. Ancak, VUK m.10’un halihazırda 

yürürlükte olmaya devam etmesi nedeniyle, uygulamada yaşanan sorunların ortadan 

kalkmayacağı öngörülebilmektedir. Bu karmaşanın nedeni, AATUHK Mükerrer 

                                                            
146  Bkz., Tahsilat Genel Tebliği, Seri:A, Sıra No:2, III-d bendi. 
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m.35’in 1. fıkrasında mevcut olan, “tamamen veya kısmen tahsil edilemeyen veya 

tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacakları” ibaresinin, “tahsil edilemeyen veya 

tahsil edilemeyeceği anlaşılan ve bu Kanunun 1. ve 2. maddesi kapsamına giren 

amme alacakları” ile değiştirilmesini öngören düzenlemenin, Plan ve Bütçe 

Komisyonu tarafından kabul edilmemiş olmasıdır. Diğer bir ifade ile kanun koyucu 

VUK m.10’un açık olarak ilga edilmesi ve AATUHK Mükerrer m.35 

düzenlemesinin kanuni temsilcilerin sorumluluğu açısından yegane hüküm olarak 

öngörülmesine yönelik vergi idaresinin yargı engeline takılan uygulamalarına paralel 

değişikliği kabul etmemiştir147. 

5766 sayılı Kanun değişikliğine kadar, gerek doktrin gerek Danıştay kararları, 

VUK m.10’un, vergi ve buna bağlı alacaklar ile vergi cezaları için, özel hüküm 

niteliğinde olması nedeniyle, diğer tüm amme alacakları için genel hüküm niteliğinde 

olan 6183 sayılı Kanun Mükerrer m.35’in, vergi ve buna bağlı alacaklar ile vergi 

cezaları için uygulanmaması görüşünü paylaşmaktaydı. 5766 sayılı Kanun değişikliği 

sonrasında ise, durum, daha karmaşık bir hal almış gibi görünmektedir. Zira, 6183 

sayılı Kanun Mükerrer m.35/6 hükmü, VUK m.10’u açık ya da örtülü bir şekilde ilga 

etmiş değildir. Dolayısıyla, her iki hüküm de, aynı anda yürürlükte olmaya devam 

etmektedir.  

Bu durumun, daha önce de belirtildiği üzere, uygulamada, daha karmaşık 

sorunlar yaratmaya devam etmesi kaçınılmaz olmakla birlikte, VUK m.10’un özel 

hüküm niteliğini hala korumakta olduğu ve bu nedenle vergi ve buna bağlı alacaklar 

                                                            
147  “Bu itibarla, AATUHK Mükerrer m.35/6 hükmünün, 1. fıkrada hedeflenen ibare değişikliğinin 

gerçekleştirilememiş olmasından dolayı, vergi ve vergiye bağlı alacaklar ve bunlarla ilgili VUK 
m.10 düzenlemesi açısından herhangi bir uygulama alanı ve etkisi kanaatimizce 
bulunmamaktadır.” (Bkz., L. Yaralı, a.g.e., s.170). 
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ile vergi cezaları için, diğer koşulların da varlığı halinde, VUK m.10 hükmünün 

uygulanmasına devam edilmesi gerektiği düşünülmektedir.    
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SONUÇ 

Devletin vergi gelirlerinde verimliliğin sağlanması, mükellef ve vergi 

sorumlularının, vergi kanunlarında gösterilen ödevleri zamanında ve eksiksiz olarak 

yerine getirmeleriyle mümkündür. Gerek VUK m.10 hükmü gerek 6183 sayılı 

AATUHK Mükerrer m.35 hükmü ile amaçlanan da, geniş anlamıyla kamu 

alacaklarının tahsilinin hızlandırılması, garanti altına alınması ve kolaylaştırılmasıdır.  

Gerçekten, toplumda vergi ödeme bilincinin yeterince gelişmemiş olması ve 

buna bağlı olarak vergi yükümlülerinin, özellikle vergi yükümlüsü olan tüzel 

kişilerin, vergi ödemekten kaçınmaları, vergilerin, idare tarafından verimli ve yeterli 

şekilde tahsil edilebilmesini güçleştirmektedir. Bu doğrultuda, çalışmada, daha çok 

vergi alacağı, vergi alacağına bağlı alacaklar ve vergi cezalarının tahsili amacıyla, 

kanuni temsilciler için, VUK m.10 ile getirilen sorumluluk incelenmeye çalışılmış ve 

mümkün olduğunca Danıştay kararlarına atıf yapılmak suretiyle kanun hükmünün, 

ne zaman ve nasıl uygulanacağı konusunda açıklamalara yer verilmiştir. 

Öte yandan, VUK m.10 ile 6183 sayılı AATUHK’un 5766 sayılı Kanunla 

değişik Mükerrer 35. maddesi arasındaki benzerlikler ve farklılıklar belirtilerek, her 

iki hükmün uygulama alanları, 5766 sayılı Kanun değişikliği sonrasında, VUK 

m.10’un, 6183 sayılı Kanun Mükerrer m.35’e göre özel hüküm niteliğini sürdürmeye 

devam edip etmediği ve 5766 sayılı Kanun değişikliğinin, vergi idaresi ve vergi 

yükümlüleri açısında yarattığı son durum üzerine değerlendirme yapılmaya 

çalışılmıştır. 
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Her iki kanun hükmünün, vergi idaresi tarafından, salt ortada bir tahsil sorunu 

bulunduğu bakış açısıyla değil de, özellikle çalışmada yer verilen Danıştay kararları 

ile belirlenen ilkeler doğrultusunda uygulanması halinde, geniş anlamda kamu 

alacaklarının tahsilinin, daha adil, güvenli ve verimli olacağı düşünülmektedir.           
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ÖZET 

Bu tez çalışmasında, esas itibariyle, tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin 

vergisel sorumlulukları, VUK m.10 bağlamında, incelenmeye çalışılmıştır.  

Çalışma, üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, çalışma için genel bir 

kavramsal çerçeve çizilmiştir. İkinci bölümde, inceleme, VUK m.10 hükmü üzerinde 

yoğunlaştırılmıştır. Çalışmanın son bölümünde ise, VUK m.10 ile 6183 sayılı 

AATUHK Mükerrer m.35 arasında kıyaslama yapılarak, 6183 sayılı AATUHK 

Mükerrer m.35’de, 2008 yılında yapılan değişikliklere değinilmeye çalışılmıştır. 

6183 sayılı AATUHK Mükerrer m.35’teki değişikliklerin, kanuni 

temsilcilerin vergisel sorumlulukları konusunda, VUK m.10’u, yürürlükten açık ya 

da örtülü bir biçimde kaldırmadığı düşünülmektedir. Ayrıca, uygulamadaki sorunları, 

vergi idaresi lehine, bertaraf etmeyi amaçlayan 6183 sayılı AATUHK Mükerrer 

m.35’teki değişikliklerin, vergi yükümlüleri aleyhine yeni sorunlar yaratacağı da 

tespit edilmiştir. 
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ABSTRACT 

In this thesis, it is intended to determine the tax responsibility of legal 

representatives of legal persons’ in the aspect of Law No.213 Art.10. 

The study is composed of three chapters. In the first chapter, a general frame 

of cenception is explained. In the second chapter, Law No.213 Art.10 has been 

analyzed. And in the last (third) chapter, not only Law No.213 Art.10 – Law 

No.6183 Art. repeated 35 has been compared, but also  more explanations about the 

last amendments of Law No.6183 Art. repeated 35 have been made.  

In my opinion, the last amendments of Law No 6183 Art. repeated 35 did not 

abrogate the Law No.213 Art.10 in the aspect of tax responsibility of legal 

representatives of legal persons. Moreover, Law No.213 Art.10 is still applied for 

this responsibility. Besides, it has been determined that, after the amendments Law 

No.6183 Art. repeated 35 will cause some new and different disputes in practice for 

tax payers, although it has been aimed to avoid. 

 


