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GIRIS

213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun (AATUHK), idari yargilama alanina iliskin usul
normlar1 igermektedir. Bununla birlikte, 6183 sayilt AATUHK, VUK na gore genel
nitelikli bir kanun olup, isbu Kanun’a, 4108 sayili Kanun’un 2 Haziran 1995
tarthinde yiriirlige giren 11. maddesiyle eklenen Miikerrer 35. maddede yer alan
diizenleme de, esas itibariyle kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan
sorumluluklarina ve kamu alacaklarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar bakimindan
genel bir diizenlemedir. VUK ise, konuya iligkin 10. maddesinde, kanuni
temsilcilerin, VUK kapsamina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile
ilgili o6devlerini ve vergi ile vergiye bagli alacaklardan sorumluluklarini
diizenlemektedir. Dolayisiyla, VUK 10. madde hiikmiiniin, 6183 sayili AATUHK un
Miikerrer 35. maddesine nazaran O6zel bir tahsil hiikmii oldugu kuskusuzdur.
Gergekten, Miikerrer 35. maddenin yiirlirliige girmesiyle, 6183 sayili Kanun’da,
VUK’nun kapsamina giren vergi ve vergiye bagl alacaklar ile vergi cezalart disinda
kalan kamu alacaklar1 hakkinda, anilan Kanun’un 10. maddesindeki benzer bir
diizenlemenin bulunmamasinin, uygulamada yarattigi boslugun doldurulmasi
amaglanmistir. Nitekim, 6183 sayili Kanun’a eklenen Miikerrer 35. maddenin

gerekcesinin ilgili kisminda da;

“...Vergi Usul Kanunu'nun kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde genel
hiikiimlere basvurulmasi uzun zaman alacagi gibi, bu hiikiimlerin uygulanmasi, idareye

pratik bir fayda saglamayacaktir.

Bu itibarla, amme bor¢lusunun malvarligindan alinamayan bu tiir alacaklarn,

kanuni  temsilcilerin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabancit sahis veya kurum



miimessillerinin malvarligindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve
VUK kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklardan sorumlu olan bu sahislarin, diger
amme alacaklarinin édenmesinde de sorumlu olmalarim saglamak amaciyla 6183 sayili

Kanun’a, Miikerrer 35. madde eklenmistir.”

seklinde aciklandig: tizere, Miikerrer 35. madde, Vergi Usul Kanunu kapsami disinda

kalan kamu alacaklari i¢in getirilmistir.

Ote yandan, her iki maddenin ytiriirliik tarihleri dikkate alindiginda, 2 Haziran
1995 yilinda yiiriirliige giren 6183 sayili AATUHK un Miikerrer 35. maddesinin, 10
Ocak 1961 tarihinden beri yiiriirliikte bulunan VUK’ nun 10. maddesinden daha yeni

tarihli bir hiikiim oldugunu da, belirtmek gerekmektedir.

Bilindigi iizere, vergi hukukunda vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusu
olabilmek icin, kanuni ehliyet sart degildir. Nitekim, VUK m.9/1 “Miikellefiyet ve
vergi sorumlulugu icin, kanuni ehliyet sart degildir.” hilkkmii ile durumu net bir
sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle, vergiyi doguran olayla iradi veya gayri iradi bir
iliski kurmak, vergi ylkiimliisii olmak i¢in yeterlidir. Zira, vergi hukukunda ehliyetin
temeli, vergi odeme giiciidir. Medeni hukuktaki fiil ehliyetine sahip olmayanlar,
sayet vergiyi doguran olayla iliski i¢inde iseler, vergi yiikiimliisii olurlar, ancak tiizel
kisilerin, kiigiiklerin, kisithilarin, vakiflarin, cemaatlerin ve tiizel kisiligi olmayan
kuruluglarin yiikiimlii veya sorumlu olmalar1 halinde, bunlara diisen ddevler, kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilir. (Kanuni) temsilciler vergi yikiimliisii veya
sorumlusu olup da, fiil ehliyeti bulunmayan bu kisilerin vergilendirmeden dogan tiim
O0devlerinin yerine getirilmesi bakimindan, vergi dairesine muhatap tutulurlar.
Kanuni temsilcilerin bu 6devleri yerine getirmemeleri halinde de, kanuni temsilciler,

temsil ettikleri kisilerin malvarliindan kismen ya da tamamen alinamayan vergi



borglarindan sorumlu olurlar, yani asil yiikiimliiden, kanuni temsilcinin ihmali
nedeniyle alimamayan vergiler, kanuni temsilcinin malvarligindan tahsil

edilmektedir'.

VUK 10. madde hiikmiinde yer alan bu sistem, Tiirkiye’de bulunmayan
yiikiimliilerin Tiirkiye’deki temsilcileri agisindan da gegerlidir. Ancak, VUK m.10/3
hikkmii®, kanuni temsilcilere, sahsi malvarliklar1 iizerinden &dedikleri vergiler,
temsilcilerin sahsi borcu olmadigi icin, asil vergi borglusuna riicu edebilme imkani
tanimaktadir. Benzeri bir diizenleme, AATUHK Miikerrer 35. maddede’ de yer

almaktadir®.

Kanuni temsil bizzat yasalarda ongoriilen, bir baska ifadeyle yasadan dogan
bir temsil tiiriidiir. Vergi yasalari, gergek kisiler ve tiizel kisiler agisindan temsil

konusuna yer vermistir (AATUHK Miikerrer m.35)’.

Bu c¢alismada, oncelikle tiizel kisi ve kanuni temsilci kavramlarma kisaca
deginilecek olup, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin VUK m.10 hikmii
kapsaminda -ve miimkiin oldugu kadar 6183 sayili AATUHK un Miikerrer 35.
maddesi ile karsilastirma yapilarak-, vergisel sorumluluklari incelenecek, ayrica,

konu ile ilgili yargi kararlarina da yer verilmeye calisilacaktir.

“Kanuni temsilcilerin gerek AATUHK Miikerrer m.35 hiikmii kapsamindaki gerekse VUK m.10

hiikmii kapsamindaki sorumluluklar: fer’i niteliktedir. Sorumlulugun fer’iligi ilkesi olarak da

adlandirilan bu nitelik, bor¢ igin, asil yiikiimlii takip edilmeden sorumluya basvurulmamasi

geregini ifade eder.” (Bkz., L. Yarali, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve

Ortaklari Sorumlulugu, Yaklagim Yayinlari, Ankara-2010, s.181.)

VUK m.10/3; “Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler icin asil

miikellefe riicu edebilirler.”

> AATUHK Mikerrer m.35/4; “Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu Madde
geregince édedikleri tutarlar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

* M. Oncel-A. Kumrulu-N. Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ekim-2008, s.74.

> N. Bilici, Vergi Hukuku, Giincellenmis 15. Bas1, 2007, s.56.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

I. TUZELKISI VE KANUNI TEMSILCi KAVRAMLARI

Hukuk diizeni, gercek kisilerin disinda bir takim varliklara da, kisi sifatini
tanmmustir. Tiizel kigi, gercek kisiler disinda, kisi sifatina sahip olan varliklari ifade
eder. Boylece hukuk diizeni, gercek kisilerin yaninda, tiizel kisilerin de hukuk siijesi
olarak hak ehliyetine, yani hak kazanma ve bor¢ altina girme yetenegine sahip

oldugunu kabul etmistir®.

Tiizel kisilik kavrami, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 47°de, “Baslibasina
bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca ozgiilenmig
olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca, tiizel
kisilik kazamirlar.” diizenlemesi ile tanimlanmistir. Tiizel kisiler, gercek kisilerden
farkl1 olmak {izere, fiziki varlifa sahip degildirler. Bu dogrultuda, tiizel kisiler,
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmak suretiyle

kazandiklar fiil ehliyetini, organlar1 vasitasiyla kullanmaktadirlar.

Tiizel kisi olarak varlik kazanan bir kurulus, amacina ulagsmak i¢in, tiiziigiinde
ya da ana sOzlesmesinde yazili iglerle ugrasir, bu konularda faaliyetlerde bulunur. Bu
alanda faaliyetlerde bulunabilmesi icin de, tiizel kisinin bazi eylem ve islemler
yapmas1 gerekir. Bu eylem ve islemlerin tiizel kisi yoniinden hukuki sonuglar
dogurabilmesi igin, tiizel kisinin, o ydnde iradesini aciklamasi gerekir. Iste tiizel
kisinin iradesini agiklayarak, onun islemlerini yapma ve islerini yiiriitme gorevi,

organlarima aittir.

¢ M. Dural-T. Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul-2004, s.
193.



Organ, tiizel kisinin ayrilmaz bir parcasidir ve tiizel kisiden bagimsiz bir
varligr yoktur. Organin yaptigr eylem ve davraniglari, tlizel kisi yapmis sayilir.
Organ, tiizel kisinin ayrilmaz bir pargasi oldugundan, organi, temsilci sayma olanagi
da yoktur. Ancak, tiizel kisiler, bazi islerinin goriilmesi i¢in, baz1 kisileri temsilci

olarak secebilirler. Fakat bu temsilciler, tiizel kisinin organi sayilmazlar.

Temsil, temsil yetkisinin iradeden ya da kanundan kaynaklanmasina bagh
olarak, ikiye ayrilabilmekte ve kaynagini iradeden alan temsile “iradi temsil” ve
temsilciye de “iradi temsilci” denilmektedir. Kaynagini kanundan alan temsile ise,
“kanuni temsil” denilmekte ve kanuni temsilin s6z konusu oldugu durumlarda
temsilci de, “kanuni temsilci” adin1 almaktadir. Tiizelkisilerin temsili agisindan, her

iki temsil tiirii de gegerli olabilmektedir’.

Kanuni temsilci, tiizel kisiyi idare ve temsile yetkili organ olup, bildirme,
defter tutma, belge diizenleme, ekim ve sayim beyaminda bulunma, vergi karnesi
alma, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz odevleri, is degisikliklerinin ve isin
birakilmasimin bildirilmesi, yasamn ongordiigii islemlerin yapilmast halinde belge
diizenlenerek ilgilisine verilmesi ve beyanda bulunulmasi gibi vergi 6devlerinin tiizel
kisi adina yerine getirilmesini saglar. Yani, tiizel kisiler, kanuni temsilci ad1 verilen
organlar1 aracilifiyla, irade agiklamasinda bulunurlar, organlarinin hukuki islemleri
ve diger biitiin fiilleriyle bor¢ altina girerler ve vergi hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini de, kanuni temsilci adi verilen organlar1 tarafindan yerine
getirmektedirler®. Bu itibarla, bir tiizel kisinin vergi 6devlerinin yerine getirilmesi

bakimindan, kanuni temsilcinin kim oldugunun belirlenmesi, tiizel kiginin amacina

7
8

L. Yaral,, a.g.e., s.57.
T. Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Subat-2006, s.12.



ve konusuna uygun her tiirlii isleri ve hukuki islemleri onun adina yapma, yani tiizel
kisiyi idare ve unvanini kullanarak, onu iiclincli kisiler nezdinde temsil etme
yetkisinin 0zel kanununda, tiiziglinde veya ana sozlesmesinde hangi organina

verildiginin bilinmesine bagli bulunmaktadir.

Temsil organini olusturan kisiler, tiizel kisiye iligskin vergisel 6devleri yerine
getirmemislerse ve bu yiizden, vergi, ylkiimlii tiizel kiginin malvarligindan kismen
ya da tamamen alinamamissa, alinamayan vergi, buna neden olan tiizel kisilerin
temsilcilerinin kisisel malvarligindan alinir (VUK m.10/2). Temsilciler, bu sekilde
yikiimli tiizel kisi i¢in 6dedikleri vergilerden otiiri tiizel kisiye riicu edebilirler
(VUK m.10/IIT). Burada, tiizel kisinin temsilcilerinin, tlizel kiginin vergi yiikii i¢in

sorumlu tutulmalari s6z konusudur’.

II. KANUNi TEMSILCININ, MUKELLEF VE SORUMLU IiLE

UCUNCU KiSI ODEVLIDEN FARKI

Vergi hukuku alaninda miikellef kavraminin gelistirilmesinin temel amaci,
devletin finansman ihtiyacin1 karsilamak icin vergi alinmasidir. Vergi miikellefi ve
vergi miikellefiyeti kavramlari, vergi hukukunun varligina ve bagimsizligina karine

teskil eden temel kavramlardir'.

Vergi miikellefi, VUK m.8/1°de “Vergi kanunlarina gore, kendisine vergi
borcu terettiip eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanmimlanmigtir. Burada vergi
miikellefi kavrami, agirlikli olarak, sadece vergi borcunu 6demeyi ifade eden maddi

yiiklimliiliik agisindan ortaya konulmustur. Ancak, VUK’ nun 153.-258. maddeleri

 S. Kaneti, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul-

1989, 5.89.
"9 'S. Tuncer — S. Sanver, “Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu — Vergi Mesuliyeti”, iktisat ve Maliye,
Cilt V, Say1 11, Subat-1959, s.525.



arasinda diizenlenen “Miikellefin Odevieri” ile ilgili hiikiimler, VUK m.8/1deki
tanim1 tamamlamakta ve vergi miikellefinin, vergi 6deme yiikiimliiligli yaninda,
defter tutma, beyanname verme, bildirimde bulunma gibi ¢esitli sekli 6devlerinin de
bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, miikellefin, vergi kanunlarina gore
yerine getirmesi gereken ylkimliiliiklerin tamami vergi yiikiimliiliigii veya vergi
miikellefiveti olarak tanimlanmaktadir. Vergi miikellefinin genis anlamda
sorumlulugu, hem maddi hem de sekli ddevleri yerine getirme zorunlulugunu ifade

etmektedir!".

Damga vergisi gibi dolayli vergiler i¢in gecerli olmak iizere, kanun
koyucunun gercek amaci, bir verginin ekonomik yiikiinii onu 6deyenden farkl
kisilere (vergi yiiklenicisi) yiiklemek olsa bile, verginin 6denmesi ve diger 6devlerin
yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine muhatap olanlar kanuni
miikelleflerdir'>. Bu nedenle, miikellefiyet kanundan dogan hukuki bir iliski olup,
vergi kanunlarinda dngoriilen istisnalar disinda miikellefiyete iliskin 6zel sdzlesmeler
vergi idaresini baglamaz (VUK m.8/3). Dolayisiyla, vergiyi yansima yoluyla
baskalarina aktarma imkanina sahip olsa bile, vergi miikellefi “asil vergi bor¢clusu”™
konumunda olup, buna iliskin maddi ve sekli odevleri yerine getirmek

durumundadir.

Vergi hukuku alaninda “sorumluluk” kavrami, kendisi miikellef olmadigi
halde, onunla olan iligkisi nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi ve/veya sekli
Odevlerin yerine getirilmesinden, Ttg¢ilincli kisileri de sorumlu tutmak igin

kullanilmaktadir. Nitekim, VUK m.8/2’de “Vergi sorumlusu, verginin odenmesi

" M. Oncel, “Vergi Hukuku Agcisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan,
Ankara, A.U. SBF Yayin1 No:522, 1983, 5.39-40; M. Oncel — A. Kumrulu — N. Cagan, a.g.e, s.
71-72.

12 M. Oncel — A. Kumrulu — N. Cagan, a.g.e., s.73.



bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir” seklinde
tanimlanmistir. Vergi sorumlusu kavrami, hiikiimde genel olarak yer almakla
birlikte, baz1 hallerde miikellef adina kesilen verginin vergi dairesine yatirilmasindan
sorumlu tutulan kisiyi, bazi hallerde asil vergi bor¢lusu ile birlikte veya onun yerine
gecerek vergiyi kendi malvarligindan 6demek durumunda olan kisiyi, baz1 hallerde
ise, vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesinden sorumlu

tutulan kisiyi ifade etmektedir.

Vergi miikellefi ve vergi sorumlusunun yani sira, bazi kisi ve kuruluslara,
vergi yasalar1 ve diger yasalarla, yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
halinde vergisel yaptirnmlar1 gerektiren ddevler yiiklenmistir. Vergi hukukunda bu
niteliklerde bir vergi sorumlusunun kullanilmasinin amaci, miikellefle ilgili odevlerin
dogru ve eksiksiz yapilmasini saglamaktir. “Vergi édevlisi” konumundaki vergi
sorumlularina, tamamen bigimsel nitelikte bir sorumluluk yiiklenerek, miikellefin
Odevlerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilip getirilmedigini kontrol etme ve
eksiklik olmasi halinde islem yapmama mecburiyeti getirilmistir. Islem yapanlara
ise, mikellefin 6demesi gereken vergi borcuyla iliski kurularak bir sorumluluk

yiiklenmistir'.

“Vergisel sorumluluk” veya “Uciincii kisi édevlilerin vergisel sorumlulugu”
baslig1 altinda incelenebilecek bu sorumluluk tiirlinde, vergisel sorumlulugu olanlar,
iki (ana) grupta toplanabilir. Bunlar; kendilerine bilgi ve belge verme odevi

yiiklenenler'® ve 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali

B A. Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa-
2010, s.33- 34.

“Vergi odevlilerinin sorumlulugu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi, Damga
Vergisi Kanunu'nun 26. ve 27. maddeleri ile Har¢lar Kanunu’nun 128. maddesinde
diizenlenmistir. Miikelleflerin édevlerinin eksiksiz, zamaninda ve usuliine uygun olarak yapilip
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Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na gore yetki almis serbest

muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler' dir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, pozitif vergi hukukumuzda, vergi
Odevlileri Ust baslig altinda, “vergi yiikiimliisii”, “vergi sorumlusu”, “iigctincii kigi
odevliler” olmak tizere {i¢lii bir ayrim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul
Kanunumuz’a kaynak kanun olan Alman Vergi Usul Kanunu’nun “vergi édevlileri”
baslig1 altinda, “vergi yiikiimliisii”, “vergi sorumlusu” ve “ligtincii kisi édevliler”

ayrimmi yaptig1 belirtilmektedir'®.

Ucgiincii kisi 6devlilerin iistlenmis olduklar1 ddevleri, vergi sorumlularinin
tistlendikleri 6devlerden farklidir. Gergekten, iiglincii kisi Odevliler, vergi borcu
O6deme 0devi ve bu 6devden ¢ikan sekli 6devlerin tamamen disinda, bilgi verme ve
bildirimde bulunma, denetleme-kontrol gibi niteligi itibariyle tamamen farkli 6devler
yiiklenmislerdir. Bu dogrultuda, tigiincii kisi 6devlilerin, vergi borcu iligkisinde degil,
vergi Odevi iliskisi siirecinde yer aldiklarmi belirtmek uygun olacaktir. Nitekim,
vergi O0devi iliskisinde, vergi borcu 6deme ve bu 6deve bagl sekli dédevler disinda,
bilgi verme, bildirimde bulunma ve denetim-kontrol gibi farkli nitelikte ddevler de
yer almaktadir. Ugiincii kisi ddevliler de, nitelik itibariyle fakli isbu 6devleri yerine

getirmekle yiikiimliidirler'’.

yapilmadiginin kontrol edilmesi gorevinin miikellefle herhangi bir iliskisi olmayan ve sadece
gorevi ile ilgili islem yapan kisilere yiiklenmis olmasi, vergi sorumlulugunun uygulama alanini
onemli dlciide genisletmektedir.” (Bkz., A. Gergek, a.g.e., s. 45).

“3568 sayili kanuna gore yetki almis olan serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
miisavirler, imzaladiklar: beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagr olan belgelere uygun olmasindan
sorumludurlar. Buna, ‘dogruluk sorumlulugu’ da denilmekte olup, ......" (Bkz., A. Gergek, a.g.e.,
$.42-43).

M. Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”,
AUHFD, Cilt:46, S:1-4, 1997, 5.189, http://dergiler.ankara.edu.tr, (erigim tarihi: 13.12.2010).
“Vergi ddevi iliskisinin kapsam itibariyle genisligi, vergi yasalarimizda olumlu veya olumsuz
nitelikli odevlerle goreviendirilmis bir¢ok vergi ddevlisinin bu kategori altinda incelenmesini
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Kanuni temsilci ise, ne vergi miikellefi, ne vergi sorumlusu ne de iigiincii kisi
odevlidir. Kanuni temsilci, temsil ettigi asil bor¢lunun yani miikellef veya vergi
sorumlusunun kanuni édevlerini, onlarin nam ve hesaplarina yerine getirir ve bu
nedenle, alacakli vergi dairesinin dogrudan dogruya muhatabi degildir. Ornegin;
vergi sorumlusu, bagkalarina yaptig1 6demelerden tevkif ettigi vergiyi, yasal siiresi
icinde kendi adina diizenleyecegi beyanname ile alacakli vergi dairesine bildirerek,
yine ayni siire i¢inde 6demek zorunda olmasina karsin, kanuni temsilci, temsil ettigi
kisinin beyannamesini temsil edilen adina diizenleyip, kanuni temsilcisi sifatiyla

imzalar.

Diger taraftan, VUK m.9’a gore, miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin
kanuni ehliyet sart degildir. Oysa, kanuni temsilcinin ehil olmasi gerekir. Ayni
sekilde, miikellef ve vergi sorumlusu olma bakimindan, vergi kanunlarinda gercek ve
tiizel kisiler arasinda ayrim yapilmamasina karsin, kanuni temsilcinin gergek kisi
olmasi sarttir. Tiizel kisiler, kanuni temsilci olamazlar (Tiirk Ticaret Kanunu —TTK-

m. 312/2, 540/4). Nitekim, Damstay 4. Dairesi’nin bir kararinda'®, “...Kanuni

gerektirir. So6z gelimi, VUK m.5 ve 6 uyarinca, vergi mahremiyetini ihlal etmeme ve yiikiimliiniin
ozel islerini yapmama odevi ile géreviendirilmis olan vergi yargiglar:, VUK m.245 uyarinca ihbar
odevi bulunan muhtarlar, vergi édevlileri arasinda yapilan simiflandirmada bu kategoriye girer.
Zira, bu kimselerin édevlerinin konusunu, yiikiimliiniin maddi veya sekli édevlerini yerine getirmek
olusturmamaktadir.

Vergi yasalarimizda, yiikiimliiniin - maddi ve/veya sekli d&devierinin  disinda  ddevierle
gorevlendirilmis vergi édevlilerine baska ornekler de verilebilir. Soz gelimi, vergi yasalarimizda
bazi odevliler, bilgi verme ve bildirim odevini yerine getirmekle yiikiimlendirilmislerdir. Bu
baglamda, VUK m.148-149 uyarinca bilgi vermek zorunda olan kimselerin, VUK m.150 uyarinca
oliim vakalarmm bildirmekle odevli kimselerin, VUK m.226 uyarinca tasdik ettikleri defterlere ait
bilgileri bildirmekle 6devli olan tasdik makamlarinin, HK m.69 uyarinca, devredene, iktisap edene
ve gayrimenkule iliskin birtakim bilgileri bildirmekle odevli tapu ve kadastro idarelerinin, MTVK
m.13/1 uyarinca, kayit ve tescil idaresine bildirmekle ddevli sicil memurlarinin ddevi, vergi borcu
iliskisinden ¢ikan sekli odevierden farkiidir.

Yukarida gériilecegi iizere, vergi yasalarimizda iiciincii kigi ddevli sayilabilecek pek ¢ok kimse
bulunmaktadir. Bu nedenle, bu ddevlilerin smiflandirilmas: gerekmektedir.” (Bkz., O.Canyas,
Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Agustos-2006,
5.24-25).

" www.kazanci.com, Danistay 4.D., 08.11.1995, E.1995/128-K.4405.

10



i3]

temsilcinin gercek kisi olmast zorunlu bulundugundan....” denilerek, kanuni
temsilcisinin tlizel kisi olamayacagi agikca ifade edilmistir. Ayni dogrultudaki
Danistay 9. Dairesi’nin bir kararinda'®, “....tiizel kisilige sahip sirketleri idare ve
temsile selahiyet yetkisinin tiizel kisiligin gercek kisilerine ait olacaginin agik
bulundugu, TTK m.323te, idare meclisinin, sirketi temsile selahiyetli kimseleri,
tescil edilmek itizere ticaret siciline bildirmek zorunda oldugunun belirtildigi, bu
hiikiimlere gore bir anonim gsirketin vergi borcundan dolayi, sirkete ortak olan bir
baska tiizel kisiligin VUK m.10 uyarmmca sorumlu tutulup, 6183 sayili Kanun

hiikiimlerince adina odeme emri diizenlenerek takip edilmesinin miimkiin olmadig..’

sonucuna vartlmistir.

Aym iligkiden dolayr, hem kanuni temsilci hem de miikellef olmak
miimkiindiir. Ornegin; kolektif sirketlerin ortaklar1 ile adi ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin, komandite yani sorumlulugu smirlandirilmamis
ortaklari, sirketin ticari kazancindan aldiklar1 pay dolayistyla, gelir vergisi miikellefi
sayilirlar (Gelir Vergisi Kanunu —GVK- m.37). Aym ortaklar, sirket ana
sOzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a, sirketin kanuni temsilcisi de
olduklarindan, ortagi olduklar1 sirketin vergi sorumlusu olarak yerine getirmek
zorunda oldugu vergi Odevleri, bunlar tarafindan, kanuni temsilci sifatiyla yerine
getirilir.

Ote yandan, ayni iliski igerisinde, hem vergi sorumlusu hem kanuni temsilci
olunmasi da olanaklidir. Ornegin; kiigiigiin vergi miikellefi olmas1 durumunda, aile

reisi sifatiyla baba, onun vergi borcundan dolayr sorumlu oldugu halde, kii¢iigiin

¥ www.kazanci.com, Danigtay 9.D., 12.04.2006, E.2005/1063-K.2006/1242.
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kendisinin vergi sorumlusu olmasi durumunda, baba, kanuni temsilci sifatiyla

hareket eder.

Vergi sorumlusu ile asil bor¢lu arasindaki iliski, vergi alacaginin sorumludan
istenebilmesi i¢in yeterli bulundugu halde, kanuni temsilcinin, asil bor¢lunun vergi
borcundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi ig¢in, aralarindaki temsil iligkisi yeterli

olmayip, baska bazi kosullarin da ger¢eklesmis bulunmasi gereklidir.

Vergi kanunlariyla kabul edilen hallerde, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna iligkin 6zel mukaveleler yapilabilir ve yapilan bu mukaveleler vergi
dairesini baglar (VUK m.8/3). Oysa kanuni temsilcinin, bu sifat1 tasidig siirece,
temsil edilenin vergi ile ilgili ddevlerini yerine getirme yiikiimliiligiinden s6zlesme
ile kurtulmasi olanakli degildir. Buna karsilik, miikellef ve vergi sorumlusunun
O0demedikce vergi borcundan kurtulmalarina olanak bulunmadigi halde, kanuni
temsilci, sorumlulugunu gerektiren durumlarda dahi, bu sorumluluktan kurtulma

imkanna sahiptir®.
III. TEMSIL EDILENLER

Vergi ile ilgili 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilenler, tizel
kisiler, medeni haklari kullanma ehliyetleri olmayan gergek kisiler ya da medeni

haklart kullanma ehliyetleri kisitli bulunan ger¢ek kisilerdir.

Nitekim, VUK m.10/1°de, “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalart halinde, bunlara diisen odevler, kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan

tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir”

20 T, Candan, a.g.e.,s. 8, vd.
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hiikmiine yer verilmis olup, VUK m.10/2’nin son ciimlesinde de, birinci fikra
hiikmiintin, Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri i¢in de

gecerli oldugu belirtilmistir.
A. GERCEK KiSIiLER

Gergek kisiler, hak ehliyetine sahip bulunduklar1 halde, fiil ehliyetine yani
haklar1 kullanma ehliyetine her zaman sahip degildirler. Gergek kisileri, medeni
haklar1 kullanma (fiil) ehliyetinden kismen veya tamamen yoksun kilan durumlarin
bulunmasi halinde, bu haklar, -kisilige siki sikiya bagh olanlar disinda-, bunlar

adina, kanuni temsilcileri tarafindan kullanilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, kisiler arasinda fiil ehliyeti yoniinden agik bir
ayrim ve gruplandirma yapilmamistir. Ancak fiil ehliyetinin kosullar1 gbz oniinde
tutularak, bu kosullardan birka¢inin ya da tlimiiniin kiside bulunup bulunmamasina
gore kisiler, fiil ehliyeti yoniinden gruplara ayrilmaktadir. Kisiler arasinda psikolojik
olgunluk (sezginlik), yas olgunlugu (erginlik) ve kisith (mahcur) olup olmama
yoniinden farkliliklar dogabilmektedir. Iste fiil ehliyetinin kosullar1 yoniinden dogan
bu farkliliklar nedeniyle, kisilerin, yaptiklar1 hukuka uygun veya hukuka aykir
islemlerden de sorumlu olmalari, yasa tarafindan farkli sonuglara baglanmigtir. Bu

dogrultuda yapilan ayrim, su sekildedir;

Gergek Kisiler
1-Tam 2-Tam 3-Smirh 4-Smirh

Ehliyetliler Ehliyetsizler Ehliyetsizler Ehliyetliler

13



Ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan erginler, tam ehliyetli olup, vergi
ile ilgili ddevlerini, bizzat veya iradi temsilcileri araciligiyla yerine getirirler. Ayirt
etme giicline sahip olmayan kiiciikler ve kisitlilar (mahcurlar), tam ehliyetsizdirler ve
kanunda gosterilmis olan ayriksi haller diginda, tam ehliyetsizlerin fiilleri hukuki
sonu¢ dogurmaz ve bunlarin vergi ile ilgili ddevleri de, temsilcileri araciligiyla
yerine getirilir. Sinirly ehliyetsizler, ayirt etme giliciinii haiz kiigiikler ile kisithilar (agir
tehlike arzeden hastalik veya serserilik, vs. nedeniyle koruma altina alinanlar,
Ozgurliigii baglayict cezaya mahkum olanlar, vs.) dir. Sinirli ehliyetsizlerin vergi
Odevleri, kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Son olarak, sinirli ehliyetliler
ise, kisitlanmalart icin yeterli neden bulunmamakla birlikte, korunmalari bakimindan,
fiil ehliyetinin sinirlandirilmasina gerek goriilen ergin kisilerdir ve bunlarin vergi ile

ilgili 6devleri de, kanuni temsilcileri tarafindan yapilir.
B. TUZEL KiSiLER

Tiizel kisiler, gergek kisilerin aksine fiziki varliga sahip degildirler. Tiizel
kisilik kavrami, daha once deginildigi lizere Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.47/1°de,
“Baslibasina bir varligi olmak tizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca
ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca

tiizel kisilik kazanirlar.” seklinde tanimlanmistir.

Tiizel kisiler, fiziki varliga sahip olmadiklar1 i¢in, insana 6zgii niteliklere
bagli olanlar disindaki biitiin hak ve borglarini, kanuna ve kurulug belgelerine gore
gerekli organlar vasitasiyla kullanirlar. Bu organlara, kanuni temsilci ad1 verilmekte
olup, tiizel kisiler, bu organlar1 araciligiyla irade agiklamasinda bulunurlar,

organlarinin hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle bor¢ altina girerler (TMK
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m.50). Dolayisiyla, tiizel kisilerin vergi ile ilgili 6devleri de, bu organlar1 tarafindan

yerine getirilmektedir.

Tiizel kisinin kanuni temsilcisi sayilacak organin, tiizel kisinin idaresine ve
temsiline yetkili olmas1 gerekmektedir. Bir baska anlatimla, tiizel kisiyi idare ve
temsile yetkili organ, vergi Odevlerinin yerine getirilmesi bakimindan kanuni

temsilcidir.

Bir tlizel kisinin vergi odevlerinin yerine getirilmesi bakimindan, kanuni
temsilcinin kim oldugunun belirlenmesi, tiizel kisilerin tabi olduklar1 hukuk
kurallarina ve amaglarina gore siiflandirilmalarina baghdir. Buna gore, tiizel kisiler,
tabi olduklar1 hukuk kurallarina ve amaglaria gore 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu

(hukuku) tiizel kisileri olmak iizere, ikiye ayrilirlar.
1-Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kurulus ve isleyisleri, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. Bunlari, kar amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri (dernekler ve vakiflar)
ve kar amact giiden ozel hukuk tiizel kisileri (sahis sirketleri ve sermaye gsirketleri)

olmak iizere, tasnif etmek mimkiindiir.

a- Kar Amaa Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Dernekler, vakiflar ve sendikalar, kar amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel
kisileridir.

aa- Dernekler

5253 sayili Dernekler Kanunu, m.2/a’da Dernek, “Kazan¢ paylasma disinda,

kanunlarda yasaklanmamis belirli ve ortak bir amact gergeklestirmek iizere, en az
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vedi gergek veya tiizel kiginin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek

suretiyle olusturduklari tiizel kisiligi haiz kisi topluluklar:” olarak tanimlanmistir.

Dernekler, kurulus bildiriminin, dernek tiiziigiiniin ve gerekli belgelerin
yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verildigi anda tiizel kisilik

kazanirlar (TMK m.59).

Dernegin temsili, yonetim kuruluna aittir (TMK m.85). Yonetim kurulu, bes
asil ve bes yedek iiyeden az olmamak iizere, dernek tiizliglinde belirtilen sayida
tiyeden olusur (TMK m.84). Dernegin yiiriitme (idare) ve temsil organi olan yonetim
kurulu, temsil gorevini, kendi iiyelerinden bir veya birkag¢ina ya da iiglincii bir kisiye
verebilir (TMK m.85/2). Temsil yetkisi, tek bir yonetim kurulu iiyesine verilmisse,
dernegin vergi ile ilgili 6devleri bu iiye tarafindan yerine getirilecektir. Ayn1 sekilde,
temsil yetkisinin, birden fazla {liye tarafindan veya bunlardan belli sayidaki iiye
tarafindan birlikte yani miistereken kullanilmasina karar verilmis ise, dernegin vergi

ile ilgili 6devleri de, bu tiyelerin tiimii tarafindan, birlikte yerine getirilecektir®'.
ab- Vakaflar

Vakiflar, belli bir amaca tahsis edilen mallarin olusturdugu kuruluslardir.
Vakiflarin kurulusuna, idare ve temsillerine iligkin diizenlemeler, 27.02.2008 tarih ve

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’nda yer almaktadir.

Isbu Kanun, mazbut, miilhak ve yeni vakiflar, cemaat ve esnaf vakiflari ile

Vakiflar Genel Miidiirliigii’nii kapsar (Vakiflar Kanunu m.2).

2 “Dernek tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen kamu alacagi, sadece dernegin kanuni temsilcisi olan

yonetim kurulu iiyelerinden tahsil edilebilir, dernegin yonetim kurulu yedek iiyeleri, kanuni
temsilci olarak kabul edilemez.” (www.kazanci.com Danistay 10.D., 19.02.2007, E.2004/5790-
K.2007/520)
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Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan idare edilen vakiflarin vergi ile ilgili
Odevleri, Vakiflar Genel Mudirliigii tarafindan, miitevelliler tarafindan idare

edilenlerin 6devleri ise, miitevelliler tarafindan yerine getirilmektedir.
ac- Sendikalar

07.05.1983 tarih, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda, sendika, is¢ilerin veya
igverenlerin ¢aligma iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in, isciler ve isverenler tarafindan kurulan ve tiizel

kisiligi olan kuruluslar olarak tanimlanmustir.

Sendikalar Kanunu’nun 16. maddesinde, konfederasyon, sendika ve subesinin
temsil yetkisi, yonetim kuruluna verilmistir. Yonetim kurulu, bu yetkiyi gerekli
gordiigii hal ve konularda, iliyelerden bir veya birka¢ina verme veya ilgilileri
gorevlendirme hakkina sahiptir. Ayn1 hilkkmiin iki no.lu bendinde, sendika yonetim
kurulunun gorevleri arasinda, “Konfederasyon, sendika veya sendika subesinin
kanunlarin ve tiiziigiintin verdigi yetki ¢ergevesinde yonetilmesi, gelir ve gider
hesaplarina iliskin islemlerin yapilmasi ve gelecek doneme ait biitcenin hazirlanarak
genel kurula sunulmasi” ayrica belirtilmis olmasindan, sendikanin vergi 6devi ile
ilgili islemlerini, yonetim kurulu iyelerinin birlikte gerceklestirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.
b- Kar Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Sirketler, kar elde etme amaciyla kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri olup,
sirketleri, sahis, sermaye ve kooperatif sirketleri olmak {iizere, li¢ grupta incelemek

miimkiindiir;
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ba- Sahis Sirketleri

Tirk Hukuku’nda, kollektif sirketler ve adi komandit sirketler sahis

sirketleridir.
-Kollektif Sirketler

TTK m. 153 uyarinca, kollektif sirket, bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin

sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlandirilmamis olan girkettir.

TTK m.174 uyarinca, kolektif sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik

kazanir.

TTK m. 160 uyarinca, sirketi idare hak ve vazifesi, ayr1 ayri ortaklarin her
birine aittir. Bununla birlikte, sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin oygokluguyla
alacaklar1 kararla, idare islerinin ortaklardan birine veya birkacina verilmesi

mumkindiir.

TTK m.175 uyarinca, kolektif sirketi ortaklara ve {ligiincii kisilere karsi temsil
yetkisi ve gorevi, tescil ve ilan olunan sdzlesmede aksine hiikiim olmadik¢a, TTK
m.160 hiikmiine gore sirketi idare hak ve gdrevini haiz olanlara aittir. Bu dogrultuda,
sirketi idare hak ve gorevinin, ortaklardan birine veya birkagina birakilmasi

durumunda, sirketi temsil yetkisi de, bu ortak ya da ortaklara ait olacaktir.

TTK m. 176 uyarinca, kollektif sirketi temsile yetkili olan kisi, onun amacina
dahil olan her nev’i is ve hukuki muameleyi, sirket namina yapabilir ve sirketin

unvanini kullanabilir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinin 3. fikrasina gore,

kollektif sirketlerde, ortaklarin, ortaklik karindan almis olduklar1 paylar, sahsi ticari
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kazan¢ hiikmiindedir. Bu yiizden, bu sirket tiiriinde ortaklarin, kanuni temsilci
stfatiyla kamu hukuku bakimindan sorumlulugu, ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 333.
maddesi uyarinca, sirket adina kesilecek idari vergi cezalari, girketin dogrudan
miikellefi (katma deger vergisi) veya sorumlusu (gelir vergisi tevkifati yapma
yikimliliigi gibi) oldugu vergilerle, 6183 sayili AATUHK kapsamina giren vergi
disindaki kamu alacaklar1 ve bunlara bagl diger alacaklar dolayisiyla soz

22
konusudur=.

Danistay 3. Dairesi’nin bir kararinda®, tasfiye halindeki sirketin vergi ile
ilgili 6devlerinin, tasfiye kurulunca yerine getirilecegi belirtilmistir™*. Danistay 7.
Dairesi’nin ayni dogrultudaki bir kararinda da®, “TTK m.219 ve VUK m.162
hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle, tasfive halinde bulunan kollektif sirketleri
mahkemelerde ve harigte temsil yetkisi, se¢ilmis bulunan tasfiye memurlarina ait
oldugundan, vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi, tasfive halinde bulunan kollektif
sirketin kanuni temsilcisi durumunda olan tasfiye memuru tarafindan dava agiimasi

’

gerekmektedir.” denilmigtir. Bu dogrultuda, tasfiye halinde bulunan kollektif
sirketin, temsil yetkisinin tasfiye memuruna ait oldugu kuskusuzdur. Tasfiye memuru
sayist birden fazla ise, aksi kararlagtirllmadikga, tasfiye memurlarinin birlikte hareket
etmesi gerekmektedir (TTK m.217/1). Tasfiye memuru, vazifesini, diger bir tasfiye
memuruna veya ugilincii bir kisiye devredemez, ancak belli islemlerin yapilmasi igin

vekalet verebilir (TTK m.218). Bununla birlikte, bu tiirlii vekalet verme, kanuni

temsilcilik sifatinin, vekil tayin edilen kisilere gegmesini saglayamaz.

T. Candan, a.g.c., s.18

% www.kazanci.com Danistay 3.D., 14.02.1991, E.1990/1568-K.1991/485.
T. Candan, a.g.e., s.18, dipnot:8.

% www.kazanci.com Danistay 7.D., 06.03.2002, E.2000/6511-K.2002/949.
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-Adi Komandit Sirket

Adi komandit sirket, TTK, m.243’te, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani
altinda igletmek amaciyla kurulan ve sirket alacaklilarina karsi, sirket ortaklarindan
bir veya birkaginin sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin
sorumlulugu ise, belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis olan sirket, olarak

tanimlanmuistir.

Adi komandit sirkette, sorumluluklari sinirlandirilmis olmayan ortaklara,
“komandite”, sinirlandirilmis olanlara ise, “komanditer” ortak adi verilmekte olup,
tiizel kisiler, komandite ortak olamazlar. Sadece ger¢ek kisiler, komandite ortak
olabilir ve bunlarin ortaklik kazancindan almig olduklar1 paylar, kolektif sirket
ortaklarinda oldugu gibi, sahsi ticari kazan¢ olarak kabul edilmektedir (GVK

m.37/3).

Adi komandit sirkette, sirketin idare ve temsili, komandite yani sorumlulugu
simirlandirilmamis  ortaklara aittir. Sorumluluklar1 belirli  bir sermaye ile
sinirlandirilmis olan komanditer ortaklar ise, sirketi temsil ve idare yetkisini haiz
degildir, buna karsin —sirket sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a- komanditer
ortaklar, ticari miimessil’®, ticari vekil veya ticari memur olarak atanabilirler (TTK

m. 257).

% “Ticari miimessillik, her seyden énce bir sézlesme olmayip, tek tarafli bir hukuki islemle verilen

temsil yetkisini icerir. Buna bagh olarak, ticari miimessillik igletme sahibinin iradesine dayanir.
Dolayisiyla, burada soz konusu olan temsil yetkisi, kanuni degil, iradi temsil yetkisidir
(gewillkiirte Vertretung).” (Bkz., 1. Kirca, Ticari Miimessillik, Yetkin Yaymlari, Ankara-1996,
$.33-34). “Ticari miimessil tayin etme yetkisi, isletme sahibine ait olmakla birlikte, isletme
sahibinin hukuki islem ehliyetinin bulunmadigi hallerde ticari miimessil, kural olarak onun kanuni
temsilcisi tarafindan tayin edilir. Velayet altindaki bir kiigiigiin ticari isletmesi mevcut oldugu
takdirde, bu isletmeye ticari miimessil tayin etme yetkisi kiiciigiin ana ve babasina aittir.” (Bkz., 1.
Kirca, a.g.e., s.51).
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Komandit sirketlerde, idare hakkinin ve temsil yetkisinin sinir1, kollektif
sirketler hakkindaki hiikiimlere gore belirlenir (TTK m, 257/1). Tirk Ticaret
Kanunu’nun kollektif sirketlerin ortaklara ve ii¢lincii kisilere karsi temsiline iliskin
diizenlemeler iceren 175, 176 ve 177. maddeleri, -komandit sirketler ile ilgili
kistmdaki ozel hiikiimler mahfuz kalmak sartiyla- komandit sirketler hakkinda da

uygulanir”’ (TTK m.256).
bb- Sermaye Sirketleri

Anonim gsirketler, limited gsirketler, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerle, (kurumlar vergisi bakimindan) Sermaye Piyasas1 Kanunu’na gore kurulan

Menkul Kiymetler Yatirim Fonlar1, bu tasnife girerler™.
-Anonim Sirket
Anonim girket, TTK m.269°da,

“Anonim girket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara

boliinmiis olan ve bor¢larindan dolayt yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir.

)

Ortaklarin mesuliyeti, taahhiit etmis olduklari sermaye paylari ile mahduttur.’

seklinde tanimlanmustir.

Anonim sirketler de, diger ticaret sirketleri gibi tiizel kisiligi haizdirler ve

tiizel kisilik, anonim sirketin ticaret siciline tesciliyle kazanilir (TTK m.301).

Anonim sirketlerde, kanuni temsilci,

7T, Candan, a.g.e., s.19.
BT, Candan, a.g.e., s.19.
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e ana sozlesmede idare ve temsil islerinin yoOnetim kurulu iyeleri
arasinda paylastirilmasina veya yonetim kurulu iiyesi olmayan ve
sirkette pay sahibi olmasi zorunlulugu bulunmayan miidiire
birakilmasina yetki verilmemis olmasi durumunda, yonetim kurulu
baskan ve tiyelerinden her biri,

e ana sozlesmede yetki verilmesi kosuluyla, sirketi idare ve temsil
yetkisi kendilerine birakilan yonetim kurulu tyeleri (murahhas
iiyeler),

e ana sozlesmede yetki verilmesi kosuluyla, kendisine sirketi idare ve
temsil yetkisi birakilan miidiir®,

e ana soOzlesmede idare ve temsil islerinin murahhas iiyelere veya
midiire birakilmasi1 konusunda yonetim kuruluna yetki verilmesine
ragmen, bu yetki yoOnetim kurulu tarafindan kullanilmamis ise,

yonetim kurulu baskani ve yonetim kurulu liyelerinin her biridir.

Uygulamada, anonim sirket yonetim kurulunun temsile iligkin biitiin
gorevlerini, kurul halinde yapmasi, istisnai bir durumdur. Genellikle yonetim kurulu,
kurul iiyelerini veya kurul disindan bazi kimseleri, yonetim ve temsil hususunda
gorevlendirir (TTK m.319). Bu uygulamanin, VUK m.8/3 “Vergi kanunlariyle kabul

edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna

2 Danistay 3.D. (9. D. ile Miisterek Heyet), 21.11.1994, E. 1993/1126, K. 1994/3801, T. Candan —
H. Cevikbas, “Vergi Usul Kanunu ile ilgili Danistay Kararlari”, Siiryay, Kanuni Temsilcinin
Odevi: Sirket ana sdzlesmesinin idare ve temsil baslikli 14. maddesinde, yonetim kuruluna sirket
islerinin yiiriitilmesi i¢in miidiir ve miidiirler segme yetkisi verilmis bulundugundan, kamu
alacaginin iligkin bulundugu dénemde, tescil ve ilan edilmek suretiyle sirket genel miidiirii olarak
gorev yapan davacinin, kanuni temsilci sifatiyla sirketin vergi borglarindan sorumlu olacagi hk;
Danigtay 9. D., 10.06.2003, E. 2002/5548, K. 2003/3266, T. Candan-H. Cevikbas, a.g.e., Sirketin
yonetim kurulu tiyesi olmadigi gibi, sirketi temsil ve ilzam yetkisinin de bulunmadigi anlagilan
genel miidiiriin sirketin vergi bor¢larindan sorumlu tutulamayacag hk.
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miiteallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” hiikkmii agisindan, ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

VUK m.8/3 hiikmii* uyarinca, kural olarak, taraflar kendi aralarinda,
yiiklimliiliige ve sorumluluga iliskin 6zel diizenlemeler yapmis olsalar dahi, vergi
idaresi, vergi kanunlari kimi yiikiimli veya sorumlu olarak belirlemisse,
yikiimliiliiglin ve sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesini, ondan
bekleyecektir. Bu durumda, TTK m.317 uyarinca, anonim sirketlerde kanuni
temsilci, yonetim kurulu olarak belirlendiginden, ana sozlesme ile yapilan kanuni
temsil yetkisi devrinin, VUK m.10’da yer alan sorumlulukta gecerli olmayacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Danistay 4. Dairesi’nin eski tarihli bir kararinda da,

konu;

“Kanuni temsilci, bir kanun hiikmiinden veya temsil olunan kimsenin iradesinden
dogmayan biitiin temsilcileri kapsamina alir. Sirketi temsil ile yetkili kilinan yonetim kurulu
tiyesinin (murahhas aza), temsilciler sifati kanundan degil, sozlesmeden dogmaktadir. Vergi
Usul Kanunu’nun 10. maddesinde ongoriilen temsilcilik ise, yasadan dogan temsilciliktir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesi, Anonim Sirketlerde yasal temsilcinin yonetim kurulu
oldugunu belirlediginden, vergi hukuku yoniinden sorumluluk, murahhas azada degil, yasal
temsilci durumunda olan yénetim kurulunundur. Yénetim Kurulu tiyelerinin sorumluluklari,
tivelik sifatiyla beraber dogar, bu sifatin kaybi ile de sona erer. Aksi halde biiyiik
sermayelerin toplandigi ve biiyiik sorumluluklarin olustugu Anonim Sirketlerde yonetim
vetkisinin bir kisinin uhdesinde toplanmasiyla, yénetim kurullar: islevlerini yitirecekleri gibi,
organlik sifatlarini da uygulamada kaybetmis duruma diigerler. Bu durumda, vergi hukuku
yontinden ozel hukuka gore ¢ok daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikar. Bir tiyenin, sirketin vergi

borcunu kendi patrimuaninda karsilamast biiyiik olasilikla hemen hemen yok gibidir. Oysa

 “Vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmeyen vergi sorumlulugunun devrine iliskin bu tiir

sozlesmelerin, taraflar arasindaki i¢ iliskide hiikiim ifade edecegini ve ‘kanuna aykirilik’ nedeniyle
(BK m.21) batil saytlamayacagini kabul etmek gerekir.” (Bkz., M. Akkaya, a.g.m., s.186)
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yonetim kurulunun yasal temsilcisi olarak kabul edilmesi halinde, kamu alacagi biiyiik él¢iide

giivence altina alinmig olacaktir ki, Vergi Usul Kanunu’nun, 10. maddesiyle getirmek istedigi

s

amaci da budur.’

seklinde ele alinmigtir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Danigtay 4. Dairesi’nin
s0z konusu karar1, oygoklugu ile alinmis olup, kararin ayrisik oy gerekgesinde yer
alan, “213 sayiuli VUK m.10’da bahis konusu edilen ‘kanuni temsilciler’ deyimine,
murahhaslarin da dahil bulundugu, yasal temsilcilerin yalniz Idare Meclisi (vonetim
kurulu) olacaginin kabul edilmesi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun, ticaretle ilgili
yvasanti geregi getirmeyi amagladigi canliligin ortadan kalkacagi” disiincesi de,

dikkate degerdir®".

Sirketi baglayici kararlar alma yetkileri bulunmayan, yalnizca kimi hazirlik
islemlerini yapma ve denetleme yetkileri bulunan komite ve komisyonlar (TTK

m.318/2), bu gorevleri dolayisiyla kanuni temsilci sayilmazlar®.

Aym sekilde, sirket muamelelerinin icra asamasiyla ilgili gorevler tevdi
edilmek tizere, TTK m.342 uyarinca tayin olunan miidiirler de, Candan’a gore,
kanuni temsilci sayilmazlar, zira, sirket muamelelerinin icra safhasina iliskin
kisminin bunlara birakilmasi, sirketi idare ve temsil yetkisinin de devri anlamina
gelmemektedir. Bu gorevlendirmeye karsin, sirketi idare ve temsil yetkisi sirket
yonetim kuruluna aittir. Miidiir, yonetim kurulunun talimatlar1 ¢ercevesinde gorev

yapar™.

31 www.kazanci.com Danistay 4.D., 15.02.1978, E.1977/2292-K.1978/486.
20T, Candan, a.g.e., s.21.
3 T.Candan, a.g.e., s. 21-22.
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TTK m.450 hiikmii uyarinca, anonim sirketlerin tasfiyesinde de, kollektif
sirketlerde tasfiye memurunun sirketi idare ve temsil yetkilerini diizenleyen TTK
m.217-221 hiikiimleri gegerlidir. Bu dogrultuda, anonim sirketin tasfiye siirecinde,
sirketi temsil yetkisi, tasfiye memuruna ya da memurlarina aittir. Dolayisiyla,
sirketin tasfiye memur(lari)u, tasfiye siireci i¢inde sirketin kanuni temsilcileri olarak

kabul edilmektedir.

-Limited Sirket

Limited sirket, TTK m.503’te,

“Iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvam
altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut

ve esas sermayesi muayyen olan sirket” olarak tanimlanmistir.

Limited sirket de, ticaret siciline tescil ile tlizel kisilik kazanir (TTK m.512).
Ticaret siciline tescil edilecek hususlar, TTK m. 510 ve m. 511°de yer almakta olup,
bunlarin baslicalar, ortaklarin, ortak olsun olmasin sirket miidiirlerinin adi ve

sirketin nasil temsil edilecegidir.

Kanunun bir hukuki durumu temsil yetkisi doguracak sekilde diizenledigi
hale 6rnek olarak, limited sirket midiirliigii verilebilir. Limited sirketlerde kanuni
temsilcilik bir mevkie baglanmis, diger bir ifade ile limited sirketin irade ve temsil
organt olma konumuna kanuni temsilcilik sifati taninmistir. Limited sirketin dis
iliskide temsili ve i¢ iliskide idaresi, organlar1 ve kural olarak miidiirleri tarafindan

yuritiiliir. Midiirler, limited sirketin temel idare ve temsil organidir. Limited sirket
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miidiiri olmaya, temsil yetkisinin kapsam ve smnirma ve sorumluluguna iliskin

hiikiimler kanun ile diizenlenmistir**.

Limited sirkette kural olarak, ortaklar’ hep birlikte miidiir sifatyla sirketin
islerini idareye ve sirketi temsile yetkili ve mecburdurlar. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 12.11.1998 tarihli bir kararinda®®, “Davaci sirket, bir limited sirkettir.
Limited sirketlerin idaresi ve temsili TTK nun 540 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. TTK nun 540. maddesi hiikmiine gére, ‘Aksi kararlastirilmig
olmadik¢a, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi
temsile mezun ve mecburdurlar. Sirket mukavelesi ve umumi heyet karari ile sirketin
idare ve temsili ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir.” Keza ayni yasanin 541.
maddesine gore de, ‘Sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyla sirketin idare ve
temsili, ortak olmayan kimselere birakilabilecegi’ hiikme baglanmistir.” Danigtay
11. Dairesi’nin bu dogrultudaki bir kararinda®’ da, limited sirketlerde, sirketi temsil

icin ayrica miidiir se¢ilmemesi halinde®®, biitiin sirket ortaklarinin kanuni temsilci

3% L. Yaral, a.g.e., s.02.
35

’

6183 sayili Kanun, m.35 “Limited Sirketlerin Amme Bor¢lar:”:
“Limited sirket ortaklar:, (Degisik ibare: 5766-4.6.2008/m.3) sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri
oranminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulurlar.

(Ek fikra: 5766-4.6.2008/m.3) Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payi
devreden ve devralan sahislar, devir éncesine ait amme alacaklarimin édenmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 5766-4.6.2008/m.3) Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkl sahislar olmalart halinde, bu sahislar, amme alacaginin odenmesinden birinci
fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” Yasa koyucu, 6183 sayili Kanun’un 35.
maddesi ile sirketteki paylarini satarak ayrilan ve bu paylar1 alarak ortak olanlar i¢cin 6denmesi
gereken amme alacagi i¢in miiteselsil sorumluluk getirmistir. Bu degisiklik ile amme alacaginin
tahsilinin saglanabilmesi i¢in, daha fazla kisiyi sorumluluk altina sokarak, amme alacaginin tahsil
edilebilme olanagmin arttirilmasi amaglanmustir.

36 www.kazanci.com, Yargitay 11. HD., 12.11.1998, E.1998/6026-K.1998/7741.

37 www.kazanci.com Danistay 11.D., 10.06.1998, E.1998/1217-K.1998/2185.

¥ “Bir kimseyi miidiirliik mevkiine tasiyan temel iliskinin o6zel hukuka dayaniyor olmast limited
sirket miidiirliigiiniin kanuni temsil miiessesesine dahil olmasini ve miidiirlerin kanuni temsilci
sayilmalarint degistirmez. Bu husus, vergi miikellefiyeti ya da sorumlulugunun devrine yonelik
sozlesmelerin vergi idaresini baglamayacagina yonelik VUK m.8/3 hiikmii agisindan 6zel bir 6nem
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sifatin1 tagiyacaklar1 ve bu sifatla sirketin vergi ve buna bagh bor¢larindan sorumlu

olacaklar1 belirtilmistir.

Limited sirkete sonradan giren ortagin, kanuni temsilci sifatin1 kazanabilmesi
icin ise, genel kurul tarafindan sirketin idare ve temsili ile gorevlendirilmis olmasi

gerekmektedir (TTK m.540/3).

Sirket ana sozlesmesi veya genel kurul karariyla, limited sirketin idare ve
temsili, sirket ortagi olmayan kisilere de birakilabilir. Bu kisilerin yetki ve
sorumluluklart hakkinda, TTK m.541°e gore sirketin ortagi olan miidiirlere

uygulanan hiikiimler esas alinir.

Limited sirketin temsilcileri (ortaklari) arasinda bir tiizel kisi bulundugu

takdirde, o hiikkmi sahis adina limited sirketin temsil ve idaresini ilizerine almig

arzetmektedir. Kanaatimizce, vergi sorumlulugu ve yiikiimliiliigiiniin devrine yénelik ézel hukuk
sozlesmelerinin vergi idaresini baglamayacagina iliskin VUK m.8/3 hiikmiiniin kapsamina, ilgili
hiikmiin lafzi iradesinin gegersizligi vurgulamamasi, kanuni temsil miiessesinin temelini teskil
eden iligki ve durumun dayanagi degil, sonu¢larimin girmesi, anayasal haklar olan sézlesme
ozgiirligii ve kisinin maddi ve manevi varligini geligtirme 6zgiirliiklerine kamu diizeni ve yarari
agisindan bir istisna getiren VUK m.8/3iin istisnai bir nitelik tasimast ve genisletilemeyecegi ve
son olarak taraflar arasindaki i¢ iliski a¢isindan kamu diizeni ve yararini etkileyen bir unsurun
bulunmamast nedenleriyle kanuni temsilci olunmasmi saglayan durumlar, 6zel hukuk
cergevesinde ve taraflar arasinda serbestce kararlastirilabilir ve ic¢ iliskide taraflari baglar.
Limited sirket ozelinde konuya bir 6rnek vermek gerekirse, limited sirket miidiirliigii, 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde esas sézlesme ya da genel kurul karart ile diizenlenebilir ve ortaklar
arasindan bir veya birkag¢ kisi miidiir olarak se¢ilebilir ya da ortak olmayan iigiincii bir kisi ya da
kisiler sirkete miidiir olarak atanabilir yahut miidiirler konusunda herhangi bir ézel diizenleme
yapilmayarak ve karar alinmayarak kanuni diizen tercih edilebilir. Gériildiigii tizere kanuni temsil
miiessesesinin temelini teskil eden miidiirliik mevkii tizerinde dzel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde
serbestce tasarrufta bulunulabilmektedir. Kanuni temsil miiessesesinin temelini teskil eden iliski
ve durumun sonuglart iizerinde yapilacak diizenleme ve islemler ise, VUK m.8/3 kapsamindadir.
Ornegin, limited sirket miidiirlerinden birisinin sirketin vergi bor¢larindan sorumlu olmayacag
seklindeki bir diizenleme, miidiirler arasinda vergi odevlerinin yerine getirilmesi agisindan bir
gorev boliimii ongoriilmemisse, VUK m.8/3 kapsaminda degerlendirilebilecek ve vergi idaresini
baglamayacaktir. Ote yandan, sirketi idare yetkisinin miidiirler arasinda taksimi ve dolayisiyla
vergi ddevlerinin miidiirlerin bir ya da birkag¢i tarafindan yerine getirilmesi miimkiin bulundugu
icin, béyle bir gorev taksimi durumunda sirketin kamu bor¢larindan sadece, bunlart yerine
getirmekle TK'’ya dayamlarak yiikiimlii tutulmus miidiirler kanuni temsilci olarak sorumlu
tutulabilmektedir. Sonug¢ olarak limited sirketi idare ve temsile yetkili organ olan miidiirler,
limited sirketin kamu bor¢lart ile ilgili VUK m.10 ve AATUHK m.35 hiikiimlerinin uygulanmasi
agisindan kanuni temsilci olarak kabul edilmekte ve sirketin kamu bor¢larindan sartlari varsa
sorumlu tutulabilmektedir.” (Bkz., L. Yarali, a.g.e., 5.62, vd.).
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bulunan gercek kisi, sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan olunur (TTK m. 540/4).
Bu konu ile ilgili, Danistay’in vermis oldugu iki farkli karar bulunmaktadir. Danistay
4. Dairesi, 08.11.1995 tarihli kararinda®, “...Kanuni temsilcinin gerc¢ek kisi olmasi
zorunlu bulundugundan, asil bor¢lu anonim gsirketin ortagi olan ve kanun geregi bu
anonim girkette bir gergek kisi ile temsil edilen davaci limited sirketin, Vergi Usul
Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca takibinin olanakli bulunmadigina hitkmederken,
Danigtay 9. Dairesi, 27.03.2002 tarihli kararinda®, “Davaci’min, borclu sirketin
yonetim kurulunda ..... Holding A.S.’yi temsilen bulundugu, bu haliyle sirketin
bor¢larindan Davaci’min degil, tiizel kisinin sorumlu olmasi gerektigi” gerekgesiyle,
dava konusu 6deme emrini iptal eden vergi mahkemesinin kararin1 hukuka uygun

bulmustur.

Limited sirketlerde, kanuni temsilci,

o Sirket sdzlesmesinde limited sirketi idare ve temsil yetkisi, bir veya
birkac ortaga verilmisse, bu ortak veya ortaklar,

e Sirketi idare ve temsil yetkisi, ortak olmayan bir miidiire verilmisse,
bu miidiir,

o Sirketi idare ve temsil yetkisi, ortaklar arasinda bulunan tiizel kisiye
verilmigse, idare ve temsil yetkisini bu tiizel kisi adina {izerine almis
olan gercek kisi,

e Ne sirket sozlesmesi ne de genel kurul karar ile girketi idare ve temsil
yetkisi, ortaklardan birine veya birkagina ya da ortak olmayan miidiire

verilmemisse, miidiir sifatiyla tiim ortaklardir.

¥ www.kazanci.com Danistay 4.D., 08.11.1995, E.1995/128-K.1995/4405.
4 www.kazanci.com Danistay 9.D., 27.03.2002, E.2001/2345-K.2002/1002.
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TTK m.552 ve m.556 hiikiimleri uyarinca, limited sirketin tasfiyesinde,

tasfiye memurunun veya memurlarinin tayin, azil ve sorumluluklar: ile tasfiyenin

yiirtittilmesi hakkinda, anonim sirketler i¢in gegerli olan usul ge(;erlidir41.

-Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, TTK m.475’te,

41

6183 sayili AATUHK un “Limited Sirketlerin Amme Bor¢lari” baglikli 35. maddesinin birinci
fikras1, “Limited sirket ortaklari, ‘sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan’ amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.” hikmi ile vergi
borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale gelmesi sonucunda, limited sirket ortaginin
sorumlulugunu diizenlemektedir.

Vergi borcu nedeniyle kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen VUK m.10 ile limited sirket
ortaginin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin de, uygulama
alanlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada, konu ile ilgili birbirinin aksi yonde goriisler
mevcuttur. Gergekten, Danistay 3. Dairesi’nin 28.02.2007 tarih, E.2006/1034-K.2007/577 sayili
Karari’'nda, “Vergi Usul Kanunu’'nun 10. maddesi, ilgilileri tiim bor¢tan, riicu olanag: taniyarak
miiteselsilen sorumlu tutmusken, 6183 sayith Kanun’un 35. maddesi ortaklar: sermaye paylari
diizeyindeki borgtan sorumlu tutmus, sirket varligindan tahsil imkant kalmayan kamu
alacaklarinin, kanuni temsilcinin sorumlulugu veya ortaklarin sorumluluguna iliskin kurallara
gore tahsilinde bir oncelik sirasi gérmemistir. Bu diizenlemeler uyarinca VUK kapsamindaki vergi
ve buna bagh alacaklarin, limited girketin kanuni temsilcilerinden 213 sayili VUK 'un 10.
maddesine, ortaklardan ise 6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gére tahsili gerekmektedir.”
denilmis olmakla beraber, Danistay VDDGK’nun 13.06.2003 tarih, E.2002/610-K.2003/319 say1lt
Karari’'nda, “limited sirketten tahsili imkani kalmadigi saptanan kamu alacagimin, dncelikle
kanuni temsilcilerin malvarligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi halinde, konulan
sermaye ile smmirlt olmak iizere, ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili donemde
kanuni temsilci sifatt tasimadigi ihtilafsiz olan davacinin takibata tabi tutulmasimin agik
vergilendirme hatasi oldugu belirtilmig, aym sekilde Danistay 4. Dairesi’nin 13.04.2009,
E.2008/5363-K.2009/1912 sayili Karari’'nda, “213 sayili VUK m.10 ile 6183 sayili AATUHK
m.35’in birlikte degerlendirilmesinden, limited sirketin vergi borcunun oncelikle sirketin
malvarhigindan tahsiline ¢alisimasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun
tespit edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina
karsin, bu 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerekmekte, sayet kanuni
temsilcinin varligindan da vergi borcu tahsil edilmezse, ancak bu asamada ortagin, ilgili oldugu
doneme gére sermaye miktart veya sermaye hissesi goz oniinde bulundurularak takip edilmesi
miimkiindiir.” yoniinde gorlis beyan edilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Danistay 4.
Dairesi’nin yeni tarihli isbu kararinda yer alan KARSI OY gerekgesinde, 213 sayili Kanun m.10 ve
6183 sayihi Kanun m.35’in birlikte incelenmesinden, sirketten tahsili olanaksiz hale gelen kamu
alacaklarimin  takibinde, kanuni temsilciler ile ortaklar arasinda bir éncelik swrasinin
ongoriilmediginin anlasildigina yer verilmistir.
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“sermayesi paylara béliinen ve ortaklarindan bir veya birka¢: sirket alacaklarina
karst bir kollektif sirket, digerleri bir anonim sirket ortagi gibi mesul olan sirket”

olarak tanimlanmustir.

Hiikmiin devaminda, “Sermaye, paylara boliinmeksizin sadece birden ¢ok
komanditerin istirak nisbetlerini gostermek maksadiyle fkisimlara ayrilmis
bulunuyorsa adi komandit gsirket hiikiimleri tatbik olunur.” agiklamasi yer

almaktadir.

Komandite yani sorumluluklar1 sinirlandirilmamis ortaklarin, sirketi idare ve
temsil gorev ve yetkileri hakkinda, komandit sirketlerdeki hiikiimler uygulanir (TTK
m. 476/1). Anonim sirketlerin yonetim kurulunun goérevleriyle ve sorumluluklariyla
ilgili hiikiimler, komandite ortaklar i¢in de gegerlidir (TTK m.481). Ancak,
bunlardan sirketi idare ve temsil ile gorevlendirilenlerin azilleri, kolektif sirketlerde

aym1 yetkiye sahip olan ortaklar i¢in gecerli hiikiimlere gore olur** (TTK m. 482).

-Menkul Kiymetler Yatirum Fonlar

2499 sayili  Sermaye Piyasas1 Kanunu’na gore, yatinm fonlar

kurulabilmektedir. Ancak, yatirim fonlarinin tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.

Yatirnm Fonu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi1 Kanunu’nun 37. maddesinde;
“Bu Kanun hiikiimleri uyarinca, halktan, katilma belgeleri karsiliginda toplanan
paralarla, belge sahipleri hesabina, riskin dagitilmasi ilkesi ve inan¢li miilkiyet
esaslarina gore sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, altin ve diger kiymetli

madenler portfoyii isletmek amaciyla kurulan malvarligi” olarak tanimlanmstir.

2T, Candan, a.g.e., s.25.
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Hiikkmiin devaminda, yatirim fonlarmin tiizel kisiligi haiz olmadiklar1 ve

malvarliklarinin, kurucunun malvarligindan ayr1 oldugu da yer almaktadir.

Her ne kadar yatirim fonlariin tiizel kisiligi bulunmasa da, yatirim fonlari,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) ile Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasi

bakimindan sermaye sirketi olarak kabul edilmektedirler (KVK m.2/1).

Yatinm fonu kurucusu, fonu, yatirnm fonu katilma belgesi sahiplerinin
haklarin1 koruyacak sekilde temsil etme yiikiimliiliigi altindadir ve fonu, bu amag
icin yonetir veya fonun yonetimini denetler. Bununla birlikte, 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu m.38/2 uyarinca, Sermaye Piyasast1 Kurulu, fon ydnetimi ve
saklama hizmetlerinin farkli kurumlarca yiriitilmesine karar verebilir. Bu
dogrultuda, kural olarak yatirim fonunun malvarligindan tahsil edilemeyen vergi
borglari, yatirim fonu kurucusunun sorumlulugu altindadir. Ancak, Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan, fonun yonetimi, kurucudan farkli bir kuruma birakilmis ise, isbu
kurumun, fonun malvarligindan tahsil imkan1 kalmamis vergi bor¢larindan sorumlu

olacagi kuskusuzdur.

-Kooperatif Sirketleri

Kooperatif sirketleri, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde,

“Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini
ve ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaglarini, isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikl yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gergek
ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar”

olarak tanimlanmustir.
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Kooperatifler Kanunu’nun 3. ve 4. maddelerinde, kooperatifin ne suretle
temsil olunacaginin ve denetleneceginin, tescil ve ilan edileceginin, kooperatif ana

sozlesmesinde yer alacagi belirtilmistir.

Kooperatif sirketlerinde, kanuni temsilci,

e Ana soOzlesmede verilen yetkiye dayanilarak, genel kurul veya yoOnetim
kurulunca, kooperatifi idare ve temsil yetkisinin bir veya birka¢ miidiir ya da
yonetim kurulu iiyesine birakilmasi durumunda, kendisine yetki birakilan
miidiir veya yonetim kurulu tiyeleri (TTK m.58),

e Ana sozlesmede kooperatifi idare ve temsil yetkisinin bir veya birka¢ miidiire
ya da yonetim kurulu iiyelerine birakilmasi konusunda yetki verilmemesi
veya verilen yetkinin genel kurul ve yonetim kurulunca kullanilmamasi

durumunda ise, yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri (TTK m.55)dir.
2-Kamu (Hukuku) Tiizel Kisileri

Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kamu tiizelkisileri, kanunla veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan ve gorevleri bakimindan kamu otoritesini temsil

eden tiizel kisilerdir.

Kamu tiizel kisilerinin vergi miikellefi veya sorumlusu olmalar1 durumunda,
vergi ile ilgili 6devler ile 6183 sayili Kanun’da 6ngoriilen yiikiimliiliikler, kamu tiizel
kisilerinin kurulus statiilerinde gosterilen kamu gorevlilerince yerine getirilir.
Dolayisiyla, atama veya segim yoluyla soz konusu goéreviere getirilen kamu
gorevlileri, gorev siireleri boyunca, ilgili kamu tiizel kisisinin kanuni temsilcisi

sayilirlar.
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Kamu gorevlilerinin, goérevleriyle ilgili yetkileri, kamu diizeniyle ilgilidir.
Ilgili kanunda agik¢a izin verilmedikge, anilan yetkilerin baska kamu gérevlilerine
devri olanakli degildir. Boyle bir devir, gegersiz olacagindan, yetkisini devreden
kamu gorevlisini sorumluluktan kurtarmaz®. Ayrica, imza yetkisi devri de, kamu
gorevine iligkin yetkinin devri anlamina gelmez, yani kamu kurulusunun hiyerarsisi
icinde, imza yetkisini, bir bagka gorevliye devreden kamu gorevlisi, sorumluluktan
kurtulmaz. Zira, imza yetkisini devralan kamu gorevlisi, bu yetkiyi, asil yetki sahibi

yerine-adina kullanmaktadir.

C. TUZEL KiSiLiGi OLMAYAN KURULUSLAR

Cemaatler, yabanci kamu idare ve miiesseselerine ait ticari, sinai ve zirai
isletmeler (KVK m.6), is ortakliklar1 (KVK m.6), tiizel kisiligi haiz olmasalar dahi,
vergi kanunlar1 tarafindan vergi miikellefi olarak kabul edilmektedir. Vergi Usul
Kanunu m.10 hiikmii uyarinca, bunlarin vergi ile ilgili ddevleri, “idare edenler”
tarafindan yerine getirilecektir. Bunlar diginda tiizel kisiligi olmayan ticari, sinai,
zirai ve mesleki olusumlari idare edenler icin, gerek VUK gerek 6183 sayili Kanun
kapsaminda sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Nitekim, Danistay 3. Dairesi’nin
03.07.1991 tarihli bir kararmda®, “.Vergi Usul Kanunu'nun 10. ve I1.
maddelerinde, adi ortakliklarda, ortaklarin, vergi borcundan miiteselsilen sorumlu

olacaklarina dair bir diizenleme bulunmamas: nedeniyle, adi ortakhigin vergi

borcundan, her ortagin, payt ile sumirli olarak sorumlu olacagi karara baglanmistir.

A Candan, a.g.e., s.27.
* www.kazanci.com, Danistay 3.D., 03.07.1991, E.1991/1021-K.1991/2225.
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D. TURKIYE’DE BULUNMAYANLAR

Tiirkiye’de yerlesmis bulunmayan gergcek kisilerle, kanuni ve is
merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye’de olmayan tiizel kisilerin vergi miikellefi veya
sorumlusu olmalari durumunda, bunlarin vergi 6devleri, Tiirkiye'de bulunan daimi

temsilcileri tarafindan yerine getirilir®.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinde,

e Ticari miimessiller, tiiccar vekilleri ve memurlart ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hiikiimlerine gore acenta durumunda bulunanlar,

e Temsil edilene ait reklam giderleri hari¢ olmak iizere giderleri devaml olarak
kismen veya tamamen temsil edilen tarafindan 6denenler,

e Magaza veya depolarinda temsil edilen hesabina konsinyasyon suretiyle

satmak tizere devamli olarak mal bulunduranlar,

baskaca sart aranmaksizin daimi temsilci olarak sayilmistir.

Ayrica, ayn1 hiikkiimde, bir kimseni,n birka¢ kisiyi aym1 zamanda temsil

etmesinin, daimi temsilcilik vasfin1 degistirmeyecegi aciklamasi da yer almaktadir.

IV. IDARE VE TEMSIL YETKIiSININ DEVRININ KANUNi TEMSILCi

SIFATI UZERINDE ETKISi

Yukarida incelendigi lizere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin temsile yetkili
organlari, kanunla saptanmakta olup, temsile yetkili organ, -aksi kararlastiriimadig

siirece- yonetim kuruludur. Ancak, kanunun izin verdigi durumlarda, temsil

A Candan, a.g.e., s.28.
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yetkisinin, ana sozlesme hiikiimleriyle ya da yonetim ve genel kurullarinin kararlar
ile yonetim kurulunun sinirli sayida tiyesine veya bu kurulun {iyesi olmayan bir
kisiye ve hatta sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmasi miimkiindiir.
Kanun veya ana sozlesme ile temsil yetkisi verilen bu organ ve kisiler disindakiler,
sirketin varligindan tahsil edilemeyen vergi ve diger kamu borg¢larindan, kanuni
temsilciler gibi sorumlu tutulamazlar. Bu konuda anonim sirketler ile ilgili 6rnek
vermek gerekir ise, anonim sirketin kanuni temsilci sifatin1 haiz olmayan ortaklari ve
kurucu ortaklari, sirketin varligindan tahsil edilemeyen vergi ve diger kamu
borglarindan sorumlu olmayacaklardir. Nitekim, Danistay 4. Dairesi’nin 21.02.1990
tarihli bir kararinda®, VUK m.10 hiikmii ile getirilen sorumlulugun, ortak
sorumlulugu olmadig, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu oldugu;
Danistay 7. Dairesi’nin 19.01.1988 tarihli bir kararinda®’, Anonim sirketlerin kurucu
ortaklarimin kanuni temsilci sayilmayacaklary; Danistay 7. Dairesi’nin 18.02.2002
tarihli bir diger kararinda®®, Limited sirketin malvarhigindan tahsil olanagi kalmadigi
anlasilan vergi bor¢larinin, kanuni temsilcilerden takip ve tahsili miimkiin ise de,
kanuni temsilci olmayan gsirket ortaginin takibine olanak bulunmadig:; Danistay 7.
Dairesi’nin, ayn1 Daire’nin diger iki kararina gore daha eski tarihli bir diger
kararinda®, tiizel kisi olan komandit sirketlerde idare ve temsil yetkisinin yasayla
komandite ortaga verilmis oldugu, boyle bir sirketin vergi borcundan dolayi, ancak
komandite ortagin varligina bagsvurma olanagi bulundugu; Danistay 11. Dairesi’nin

19.09.1996 tarihli bir kararinda da®, Yonetim kurulu iivesi olmayan anonim sirket

% www.kazanci.com, Danistay 4.D., 21.02.1990, E.1990/204-K.1990/652.

47 www.kazanci.com, Danigtay 7.D., 19.01.1998, E.1986/1176-K.1986/30.

4 www.kazanci.com, Danigtay 7.D., 18.02.2002, E.2000/6923-K.2002/660.
¥ www .kazanci.com, Danistay 7.D., 24.11.1981, E.1980/1274-K.1981/1611.
0 www.kazanci.com, Danigtay 11.D., 19.09.1996, E.1996/289-K.1996/3049
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ortagimin, VUK m.10 uyarinca, édeme emrine muhatap kilinamayacagr kurala

baglanmistir.

Temsil yetkisi, tiizel kisilerin amacina ve konusuna uygun her tiirli isi ve
hukuki islemleri, tiizel kisi adina yapma ve tiizel kisinin unvanini kullanma hakki
verir. Temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerinden birine veya birkagina ya da
yonetim kurulu {iyesi olmayan miidiire, kismen veya tamamen birakilmasi
durumunda, diger {iyelerin, devrettikleri temsil yetkisini herhangi bir nedenle
kullanmalarina olanak yoktur. Sadece, bu yetkinin geregi gibi kullanilip
kullanilmadigini denetleyebilirler. Ancak, yetkinin geregi gibi kullanilmamasindan
dolay1r sorumlu tutulamazlar (TTK m.335). Bu nedenle, kendisine temsil yetkisi
birakilanlarin tiizel kisinin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmemelerinden dolayz,

temsil yetkisini devreden diger iiyelerin sorumlu tutulmamalari gerekir’'.

Ancak, doktrinde, kanuni temsilci sifatinin devredilemeyecegi yoniinde de
goriisler bulunmaktadir. Buna gore; sirket kanuni temsilcilerinin sifatlarindan dogan
gorevleri, 6zel s6zlesmelerle bagkalarina aktarmalari, VUK m.8/3 geregince miimkiin
degildir. Zira, maddeye gore, vergi yiikiimliiliigii veya sorumluluguna iliskin
sozlesmeler, kanunun kabul ettigi durumlar disinda, vergi idaresini baglamaz. Bu
hiikiimden ¢ikan anlam sudur; taraflar, kendi aralarinda yiikiimliiliikk ve sorumlulugu
diizenlemis olsalar dahi, vergi idaresi, vergi kanunlar1 kimi yilikiimlii veya sorumlu
tutmussa, ondan, yiikiimliiliiglin veya sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesini
isteyebilir. Gergekten de, sirketi temsile yetkili kilinan yonetim kurulu iiyesinin

temsilcilik sifatt kanundan degil, sirket ana sozlesmesinden dogmaktadir. Oysa,

St Candan, a.g.e., s. 30.

36



VUK m.10’da o6ngoriilen temsilcilik, kanundan dogan temsilcilik oldugundan ve
TTK m.317, anonim sirketlerde kanuni temsilcinin ydnetim kurulu oldugunu
belirlediginden, Vergi Hukuku’nda sorumluluk, kanuni temsilci durumundaki

yonetim kurulundadir™.

Kanuni temsilci sifatinin devredilemeyecegi yoniindeki goriis ile ilgili olarak
bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, her seyden once, VUK m.10’un, tiizel
kisilerin, kiiciiklerin, kisithlarin ve vakiflarla cemaatlerin kimler tarafindan temsil
edileceklerini degil, sadece soz konusu kisi ve kurumlarin vergi miikellefi veya
sorumlusu olmalar1 halinde, bunlara diisen vergi ddevlerinin, ilgili kanun, tiiziik ve
ana sozlesme ile belirlenen kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegini
ongordiigii dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, kanuni temsilci sifati, 6zel kanun,
tiiziik ve ana sozlesme hiikiimlerine gore kimde ise, temsil edilenin vergi ile ilgili
Odevlerini yerine getirme odevi ile bu d6devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle
sorumlulugun da, kanuni temsilci sifatin1 haiz olan kiside oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Nitekim, kanuni temsilci sifatinin devredilemeyecegi kabul edilecek
olur ise, yonetim kurulu {iyesi ve hatta sirket ortagi dahi olmayan sirket miidiiriiniin,
VUK m.10 ile 6183 sayii AATUHK’ un Miikerrer 35. maddesi uyarinca sorumlu
tutulmas1 miimkiin olamayacaktir. Oysa, uygulama, sirket midiiriiniin, anilan

maddelere gore sorumlu tutulabilecegi yolundadir™.

Limited sirketlere iligkin, TTK m.540;

2 R. Narter, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu'nun Vergisel Sorumlulugu”, Yaklasim, Yil: 2
Say1: 17, Mayis-1994, s. 80-81.
33 T. Candan, a.g.e.,s. 31-32.
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“Aksi kararlastiriimig olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyle

sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar.

Sirket mukavelesi veya umumi heyet karart ile sirketin idare ve

temsili, ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir.

Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar, bu hususta umumi heyetin

ayri bir karart olmadik¢a, idare ve temsile mezun ve mecbur degildirler.

Limited sirketin temsilcileri arasinda bir hiikmi sahis bulundugu
takdirde, ancak o hiikmi sahis adina limited sirketin temsil ve idaresini tizerine almis
bulunan hakiki sahis, limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir.” hikmii
uyarinca, kendilerine kanunla sirketi idare ve temsil yetki ve gorevi verilen limited
sirket ortaklarinin, yine kanunun izni ile bu yetki ve gorevlerini, sirket s6zlesmesine
veya genel kurul kararina dayanarak, diger ortak veya ortaklara devredebilmelerinin

miimkiin oldugu goriilmektedir.

Danistay 3. Dairesi’nin 20.09.1995 tarihli kararmimn™ konu ile ilgili gerekgesi;

“....Uyusmazlik, davacimn ortagi bulundugu.... Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketinin muhtelif
donemlerine ait vergi borglarmmin sirket tiizel kisiliginden tahsil imkanimin olmamasi
nedeniyle sorumlu sifatiyla yonetim kurulu iiyesi davacidan tahsili igin teblig edilen 6deme
emrine karst acilan davayr reddederek, odeme emrini onayan Vergi Mahkemesi kararinin

temyizine iliskin bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 317. maddesinde, anonim sirketlerin idare meclisi
tarafindan idare ve temsil olunacagi, 319. maddesinde, esas mukavelede idare ve temsil

islerinin idare meclisi azalart arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse

3 www.kazanci.com, Danigtay 3.D., 20.09.1995, E.1995/1379-K.1995/2535
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bunun nasil yapilacaginin tespit olunacagi, idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil
selahiyeti verilecegi, esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya
bazilarini idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalart zaruri
bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete veya idare meclisine selahiyet
verilebilecegi, bu gibi kayitlar bulunmadigi takdirde, sozii edilen madde hiikmiiniin
uygulanacagi hiikmiine yer verildigi, aym yasamin “Temsil Selahiyeti” basliklt 321.
maddesinde ise, temsile selahiyetli olanlarin, sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her
nev’i isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini
haiz oldugunun hiikme baglandigi, “Mesuliyet” baslikli 336. maddesinin son fikrasinda beg
numarali bentte yazili vazifelerden birisi 319. madde geregince idare meclisi azalarindan
birine birakilmissa, mesuliyetin ancak ilgili azaya yiikletilmesi lazim gelip, o muameleden

dolayr miiteselsilen mesuliyetin cari olmayacagi agiklanmistir.

Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, anonim sirketlerin yonetim kurulu
tarafindan temsil edilecegi, ancak temsil yetkilerinin yonetim kurulu iiyelerinden birine veya
birkagina 319. madde uyarinca birakilmasi halinde, yetkinin geregi gibi kullanilmamasindan
dolayr yetkisini devreden ve temsil yetkisi bulunmayan diger yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlu tutulamayacaklart anlasiimaktadir.

Dosyada bulunan....Ticaret Sicil Memurlugu nun 8.4.1994 giin ve 1243-9696 sayili
yazisimin incelenmesinden, sirketi temsil yetkisinin Yonetim Kurulu Bagskani ve Sirket Miidiirii

sifatiyla....ya devredildigi goriilmektedir.

Bu durumda, olayda sirketi temsil yetkisinin bir yénetim kurulu iiyesine devri soz
konusu oldugundan, sirketin ana sozlesmesinde idare ve temsil islerinin yénetim kurulu
tiyeleri arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacagina
iliskin diizenleme bulunup bulunmadigi, bir baska deyisle ...Ticaret Sicil Memurlugunda
tescil edilen temsil yetkisi devrinin ana sézlesmeye uygun olup olmadigimin, sirket ana
sozlesmesinin getirtilerek incelenmesinden sonra karar verilmesi gerektiginden, yeterli

inceleme yapilmadan davanmin reddi yolunda verilen kararda isabet gériilmemigtir.
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ....... Vergi Mahkemesinin

26.12.1994 giin ve E.1994/715 K. 1994/1097 sayuli kararmin bozulmasina...”

seklindedir™. Goriildiigii tizere anilan kararinda, Daire, temsil yetkisini devreden
yonetim kurulu tyesinin lizerinde temsil yetkisi kalmayacagini, dolayisiyla, bu
yonetim kurulu tiyesinin, Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca sorumlu

tutulamayacagini, ¢ok agik bicimde kabul etmektedir.

Danistay 4. Dairesi de, 05.10.1995 tarihli kararinda®, aym sonuca, asag

yukart ayni gerekgelerle varmis bulunmaktadir. Kararin gerekgesinde,

“..213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinin birinci fikrasinda, tiizel
kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakif ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde, bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmis ve anilan maddenin ikinci fikrasinda da yukarida
yazili olanlarin bu ddevieri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin  varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh

alacaklarin, kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi éngoriilmiigtiir.

Bu madde uyarinca, sirketin vergi borcu nedeniyle yonetim kurulu iiyesinin takip
edilebilmesi i¢in, sadece yonetim kurulu tiyesi olmak yetmemekte, ayni zamanda bu kisinin
gérevde bulundugu sirada vergi borcunu tiizel kisi adina édeme gorev ve iktidarinda olmasi
da gerekmektedir. Bunun yani sir,a vergi borcunun édenmemesi fiili ile ilgilinin tutumu
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Yani sirketin vergi borcunu ddeme imkani oldugu
halde, temsilcinin kanuni gorevini yerine getirmedigi saptanmalidir............. Buna gore,
anonim sirketin temsil yetkisi, yonetim kuruluna ait olmakla birlikte, ana sozlesme ile bu

vetki Kanun’da belirtilen simirlar ¢ercevesinde devredilebilecektir.

5 T. Candan, a.g.e., s.34, vd.
6 www.kazanci.com, Danigtay 4.D., 05.10.1995, E.1995/2057-K.1995/3807.
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Uyusmazlik konusu olayda, ....yonetim kurulu, kanuni temsilci olarak icra
komitesini belirlemistir. Dolayisiyla, sirketin vergi bor¢larinin 6denmemesi nedeniyle, bu
gorevleri devralan icra komitesinin takibi gerekirken, bunun disindaki yénetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini yerine getirmedikleri ileri siiriilerek, kamu alacaginin kendilerinden
aranmasi, yasaya uygun degildir. Bu durumda, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 319. maddesinde
ver alan diizenleme uyarinca, yonetim kurulu tiyesi olmakla birlikte, vergi borcunu tiizel kigi
adina 6deme gérev ve iktidarinda olmayan davaci adina Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesine gore diizenlenen odeme emrine karsi agilan davayr kismen reddeden mahkeme

>

kararinda isabet bulunmamaktadir.’

aciklamasina yer verilmistir’’.

VUK m.10 ile ilgili olarak benimsenen bu yaklasim, AATUHK Miikerrer
m.35 ic¢in de gegerlidir. Nitekim, 17.1.1996 giin ve 22526 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 390 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligi’nde de, konu ile ilgili olarak,

“Yapilan bu ac¢iklamalara gore, kamu alacagimin anonim sirket seklinde
orgiitlenmiy tiizel kisiligin malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya
edilemeyeceginin anlasimasi halinde, tiizel kisiligin kanuni temsilci konumundaki yonetim
kurulu tiyelerinin sahsi malvarliklarindan takip ve tahsili cihetine gidilmeden once, sirket
esas sozlesmesinin tetkik olunmasi, temsil selahiyetinin aym zamanda yénetim kurulu tiyesi
olan murahhas bir veya birkag iiyeye veya sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmig

olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Yapilacak tespit sonucunda, sirketi temsil selahiyetinin murahhas iiye veya iiyeler
ile girkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakildigimin anlasiimast halinde, kamu
alacaginin bunlardan takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda, diger yonetim kurulu iiyeleri

hakkinda igslem yapilmamast icap etmektedir.

7 T. Candan, a.g.e., s.35, vd.
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Sirket esas sozlesmesinde bu sekilde bir géreviendirmeye iliskin herhangi bit kayit
bulunmamasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesi hiikmii goz oniine alinacak ve
yonetimde bulunan tiim iiyelerin miigterek ve miiteselsil sorumluluklar: dikkate alinarak,
haklarinda 6183 sayilh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Miikerrer madde

35 uyarmnca iglem yapilacaktir.”

aciklamasina yer verilmistir.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, kanuni temsilci sifatinin, kanun, tiiziik,
ana sozlesme ve TTK m.319 uyarinca yapilacak bir sozlesme ile bir baskasina devri
mimkiinken, kanuni temsilci sifatinin devam ettigi siiregte, sifatin getirdigi
yiikiimliiliikler ve sorumluluklardan sozlesme ile kurtulma olanaginin bulunmadigi,
gerek VUK m.10’u gerek AATUHK Mikerrer m.35’i de, bu kapsamda

degerlendirmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

V. KANUNI TEMSILCI SAYILAMAYACAKLAR

A. ORTAKLAR

Tiizel kisilerin, kanuni temsilci sifatin1 haiz olmayan ortaklarinin veya
tiyelerinin, VUK m.10 ve AATUHK Miikerrer m.35 anlaminda, kamu borg¢larindan
sorumlu tutulmalar1 s6z konusu degildir. Nitekim, Damigtay 11. Dairesi’nin
19.09.1996 tarihli kararinda®®, yonetim kurulu iiyesi olmayan kurucu ortagm, anonim
sitketin katma deger vergisi borcundan kanuni temsilci olarak sorumlu

tutulamayacagina yer verilmis, Danistay 7. Dairesi’nin 27.02.2002 tarihli kararinda>

% www.kazanci.com, Danigtay 11. D., 19.09.1996, E.1996/289-K.1996/3049.
% www.kazanci.com, Danigtay 7. D., 27.02.2002, E.2000/6726-K.2002/791
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da, kanuni temsilci olmayan sirket ortagina gonderilen 6deme emrinin hukuken

gecersiz olacagi kurala baglanmustir.

B. YED-i EMIN

Yed-i emin, uyusmazlik konusu seyin saklanmasi ve idaresi gorevleri kendisine
verilen kisidir®. Eger, korunmasi gereken seyin idare ve temsil yetkisi, siiresi ve isin
niteligi geregi, 6rnegin; belge diizenlemek, vergi tevkifati yapmak, beyanda bulunmak
gibi kimi vergi ddevlerinin yerine getirilmesini de zorunlu kilmakta ise, yed-i eminin
kanuni temsilci sayilmasinin bu ddevler bakimindan gerekli oldugu doktrinde ileri
siiriilmiis olmakla birlikte®', Danistay Vergi Dava Daireleri, aksi yonde bir igtihat
olusturmustur. Bu ictihada gore, yed-i eminin, muhafazasi kendisine birakilan
igyerinin igletilmesi, gelir ve giderlerinin idaresi konusunda yetkisi bulunsa da, yed-i
emin, kanuni temsilci sayllmamaktadir. Ancak, aksi yondeki Danistay 4. Dairesi’nin
17.2.1995 tarihli kararinda®, yed-i eminin, kanuni temsilci olarak kabul edildigi

goriilmektedir.

C. VEKILLER

Temsil edilen ile temsilci yani vekil arasinda vekalet akdi bulunmaktadir. Her
ne kadar, vekil ile kanuni temsilci arasinda benzerlik bulunsa da, vekil, temsil
edilenin iglemlerini ve vergi ile ilgili ddevlerini kanuni temsilciyi temsilen yapma
durumunda bulundugundan, bu o6devlerin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine

getirilmemesinden dogan ve vergi idaresine karsi olan sorumluluk, kanuni temsilciye

% E. Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Hukuk Yaymnlari, Ankara-2001, s.
944.

T. Candan, a.g.e., s.39.

62 www.kazanci.com, Danigtay 4.D., 17.02.1995, E.1994/5380-K.1995/791.

61
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aittir™. Bu baglamda, vekilin sorumlulugunun, VUK m.10 ve AATUHK Miikerrer
m.35 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sayet vekil, vekalet akdi
stiresince kanuni temsilciye zarar vermigse, bu halde, vekil, kanuni temsilciye karsi,

0zel hukuk hiikiimlerine (vekalet akdine iliskin hiikiimlere) gore sorumlu olacaktir.

Calismanin Birinci Boliimii’nde, ilk olarak tizelkisi ve kanuni temsilci
kavramlar tlizerinde durulmus ve bu kavramlar tanimlanmaya calisilmistir. Ayrica,
gercek kisiler ve tiizel kisilerin temsilcilerinin kimler, hangi organlar oldugu ile tiizel
kisiligi olmayan kuruluslarin ve Tiirkiye’de bulunmayanlarin  vergisel
yiikiimliiliiklerinin ne sekilde ve kimler tarafindan yerine getirildigi, idare ve temsil
yetkisi devrinin kanuni temsilci sifat1 tizerindeki etkisi ve son olarak kimlerin kanuni

temsilci sayillamayacagi, Birinci Boliim’de yer alan konu bagliklaridir.

Calismanin ikinci Boliimii’nde ise, daha spesifik olarak, kanuni temsilcinin
Vergi Usul Kanunu m.10’da hiikiim altina alinan sorumlulugu, “sorumlulugun

’

kapsami, kosullar: ve simiri” ekseninde ele alinacak ve alacakli vergi dairesinin
kusuru karsisinda, kanuni temsilcinin sorumluluktan kurtulup, kurtulamayacagi,

ayrica kanuni temsilcinin, 6demis oldugu vergi i¢in asil miikellefe yani temsil

edilene riicu etme olanagi (VUK m.10/3) tartisma konusu edilecektir.

6T, Candan, a.g.e., s.40.
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IKINCi BOLUM

KANUNI TEMSILCININ VERGISEL SORUMLULUGU

Devletin vergi gelirlerinde verimliligin saglanmasi, vergi miikellefi ve vergi
sorumlularinin, vergi kanunlarinda gosterilen 6devleri, zamaninda ve eksiksiz olarak

yerine getirmeleriyle miimkiindiir.

Kamu alacagi, esas itibariyle, miikellef ya da sorumludan aranmaktadir.
Ancak, kamu alacaginin gercek ya da tiizel kisi durumunda olan miikelleften veya
sorumludan tahsil edilemedigi durumlarda, kanuni temsilcilere bagvurulmasi soz

konusu olmaktadir®.

Vergi hukukunda sorumluluk miiessesesine yer verilmesinin nedenlerinden
birisi, bir vergi borcundan birden fazla kisinin sorumlu tutulmasin saglamaktir®. Bu
yolla, kamu alacaginin tahsili giivence altina alinmis olacaktir. Iste bu nedenle vergi
hukukunda miisterek-adi sorumluluk® diizenlenmistir. Bu sorumluluk sayesinde,
vergi dairesi, alacag1 birden fazla kisiden ve fakat belli bir sira dahilinde isteme
imkanina sahip olmaktadir. Yani, verdi dairesi, alacagini once miikellefin
kendisinden talep etmekte, tahsilat mimkiin olmaz ise, vergi sorumlusuna
basvurmaktadir. Bu durum, ayni zamanda sorumlulugun fer’iligi anlamina da
gelmektedir. Tirk Vergi Hukuku’nda miisterek-adi sorumluluk tiri, kanuni

temsilcilerin sorumlulugu ile limited sirket ortaklarinin sorumlulugu ic¢in gegerlidir.

¢ V. Sevig, “Kamu Alacagindan Dolay1 Tiizel Kisilerin Sorumlulugu”, Yaklasim, Sayr: 32,
Agustos-1995, s.5.

5 A. Gergek, a.g.c., s.46.

6 A. Gergek, a.g.c., s.46.
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Kanuni temsilciler tarafindan, vergisel gorevlerin, kasith olarak yerine
getirilmemesi veya vergisel gorevlerin yerine getirilmesinde kanuni temsilcilerin
ihmallerinin bulunmasi halinde, devletin vergi alacaginin tahsili imkaninin ortadan
kalkmas1 riski s6z konusu olacaktir. Yasa koyucu, vergi alacagini, kanuni
temsilcilerin bu tiir davraniglarina karsi giivence altina almak i¢in, VUK m.10’da,
kanuni temsilcilere, hem temsil edilenlerin vergi ddevleri ile ilgili ylikiimliliikler
getirmis hem de s6z konusu Odevlerin, kanuni temsilciler tarafindan kasten ya da
ihmalen yerine getirilmemesi nedeniyle, kanuni temsilcilerin sorumluluguna

gidilebilmesine imkan tanimustir.

VUK m.10/1, kanuni temsilcilerin, temsil edilenlerin vergi 6devleri ile ilgili
yukiimliiliklerini, VUK m.10/2 hiikkmii ise, kanuni temsilcilerin, s6z konusu
yukiimliiliklerin yerine getirilmesindeki kusurlarindan dogacak sorumluluklarini

diizenlemistir.

Doktrinde, tiizel kisilik mal ve varliklarinin nakde doniistiiriilmesinin
miimkiin olamamasi nedeniyle, kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi
halinde, kanuni temsilcilerin mal varliklarina bagvurmanin miimkiin olabilecegi

goriisii ortaya atilmistir®’.

VUK m.10/3 hiikmii, kanuni temsilcilerin, tiizel kisilerden tahsil edilemeyen
kamu alacaklarini sahsi malvarliklar1 {izerinden 6demeleri halinde, asil borg¢lu tiizel

kisiye riicu edebilmelerine olanak tanimaktadir.

7 V. Sevig, a.g.m., s.6.
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Kanuni temsilciler hakkinda islem yapilabilmesi i¢in, kamu alacaginin,
oncelikle ilgili tiizel kisiden 6deme emri ile istenmesi, soz konusu kamu alacaginin
bu sekilde tahsil edilememesi halinde, kanuni temsilcilere bagvurulmasi
gerekmektedir. Gergekten, Danistay 4. Dairesi’nin 05.04.2001 tarihli kararinda®,
vergi borcunun sirketten tahsil olanagi kalmadigi, acik ve kesin olarak ortaya
konulmadan, “kanuni temsilci sifatiyla” davaci adina diizenlenen 6deme emrinde
isabet gdriilmemis, ayni Daire’nin 20.06.2002 tarihli bir diger kararinda® da, sirket
borglarindan dolay1 kanuni temsilcilerin takip edilebilmesi igin, borcun sirketten

tahsilinin imkansiz hale gelmesi gerektigi belirtilmistir.

Yine, Danistay 4. Dairesi’nin 26.09.2002 tarihli bir kararinda’® da, amme
alacaginin asil borglu sirketten tahsili i¢in yasal takip yollan tiiketilmeden, kanuni

temsilciler adina 6deme emri diizenlenemeyecegi kurala baglanmastir.

I. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Kanuni temsilcilerin, VUK m.10 dogrultusunda sorumlulugunun kapsamina
giren kamu alacag1 kalemleri, vergi, resim ve harglar, bunlarin ayni nitelikteki
zamlari, genis anlamda vergi tanimina giren harcamalara katilma paylart ve (ozel
kanunda Vergi Usul Kanununa géndermede bulunulmus olunmast kosuluyla) fon

kesintisi gibi mali yiikiimler ile vergiye bagl alacaklardir.

Vergiye baglh alacaklar ile kastedilen, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiim sayilmayan, ancak bunlar olmaksizin varligi s6z konusu olmayan diger

alacaklardir. Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde dngoriilen gecikme faizi, 6183

8 www.kazanci.com, Danigtay 4.D., 05.04.2001, E.2000/1332-K.2001/1288.
% www.kazanci.com, Danigtay 4.D., 20.06.2002, E.2001/3894-K.2002/2666.
" www.kazanci.com, Danigtay 4.D., 26.09.2002, E.2001/2297-K.2002/3035.
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saylli Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. ,maddesinde
diizenlenen tecil faizi ve ayn1 Kanun’un 51. maddesinde, vadesinde 6denmeyen
kamu alacaklar i¢in getirilen gecikme zammi vergiye bagli yani verginin fer’i

niteligindeki alacaklardir’".

A. VERGI ALACAKLARI

Vergi alacaklari, vergiden dogan kamu alacaklar1 yani, dar anlamda vergi

disinda, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin ayni1 nitelikteki zamlaridir.

VUK m.10 kapsaminda bir sorumluluktan bahsedebilmek igin, vergi
alacaklarmin, kanuni temsilcinin sorumlulugunu doguracak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Yani ya vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin, Vergi Usul
Kanunu kapsamina giriyor olmasi ya da 6zel kanunlarinda Vergi Usul Kanunu’nun

biitiiniine veya 10. maddesine yapilmis bir gondermenin bulunmas: sarttir.

“Kanunun Stimulii” baghikli VUK m.1’de, VUK nun hiikiimlerine tabi vergi,

resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimler belirlenmistir. Buna gore;

e lkinci maddede yazili olanlar, yani Giimriikk ve Tekel Idarelerince
alimanlar harig¢, genel biit¢ceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar

e Bu vergi, resim ve harglara bagli olan vergi, resim ve zamlar

e  Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile kaldirilan vergi, resim ve harglar,

VUK m.1 kapsamina girmektedir.

L Candan, a.g.e., s. 83.
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Kural; VUK m.1’de sayilmayan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerden dogan kamu alacaklarinin, kanuni temsilcinin sorumluluguna yol
acmayacagi yoniindedir. Bununla birlikte, 6zel kanunlarda, kanun kapsamina giren
kamu alacaklari i¢in, Vergi Usul Kanunu’nun tiimiine veya VUK m.10’a gonderme
yapilmissa, igsbu kamu alacagi i¢in de -diger kosullarin da mevcut bulunmasi-, kanuni

temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi hukuken miimkiindjir.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, Danistay’1n igtihadi, ihracatin $zendirilmesi
amactyla, 261 sayili Ihracati Gelistirmek Amaci ile Vergilerle Ilgili Olarak
Hiikiimet¢ce Almacak Tedbirlere Dair Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak,
Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararlar uyarinca, ihracatgilara “vergi iadesi” adi
altinda yapilan 6demelerin, vergi, resim ve harg niteliginde olmadig1 yoniindedir’.
S6z konusu 6demelere, vergi, resim ve har¢ niteligi taninmamasinin dogal sonucu
ise, bu 6demelerle ilgili olarak, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmamasi,
dolayisiyla, temsil edilenin haksiz olarak aldig1 vergi iadesi i¢in, kanuni temsilcisinin

sorumluluguna, VUK m.10 hiikmiine dayanilarak, gidilememesidir’".

Damistay 4. Dairesi'nin konu ile ilgili 15.10.1999 tarihli kararimn’

gerekgesinde;

“....Ihracat gelistirmek ve ozendirmek amacim tasiyan ihracatta vergi iadesi
uygulamasi, 261 sayili Ihracati Gelistirmek Amaci ile Vergilerle Iigili Olarak Hiikiimetce
Alimacak Tedbirlere Dair Kanunun 1. maddesinin bakanlar kuruluna verdigi yetkiye

dayanilarak ¢ikarilan ihracatta vergi iadesi kararlarina gére yiiriitiilmektedir.

72« Ancak, ihracatta vergi iadesi kesinlikle vergi, resim ve har¢ degildir. Sadece ihracat tesvik

tedbirlerinden  biridir.” (www.kazanci.com, Damgtay 10.D., 15.10.1991, E.1991/348-
K.1991/2854).

BT, Candan, a.g.e., s.85.

™ www.kazanci.com, Danigtay 4.D, 15.10.1999, E.1999/348-K.1999/2854.
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261 sayil Yasanmin 1.maddesinin son fikrasi, ‘Dis satum, yurtici miiteahhitlik ve
yurtigi yatirnmlardan uluslararast ihaleye ¢ikarilanlarin gerceklestirilmesini yiiklenen yerli
miiteahhitlerin  bu hizmetlerden dolayi vergi iadesi olanaklarindan haksiz olarak
yvararlanldigimin saptanmast halinde, bu yolla elde olunan vergi iadeleri, ilgililerden 6183

sayili Yasa hiikiimleri uyarmmca geri alimir.” hitkmiinii getirmigtir.”

denilmek suretiyle, haksiz alinan ihracatta vergi iadesinin, Vergi Usul Kanunu’nun
10. maddesi acisindan, kanuni temsilcinin  sorumlulugu  kapsaminda

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

B.VERGIi ALACAGINA BAGLI ALACAKLAR

Yukarida da belirtildigi {izere, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim
sayllmamakla beraber, varlig1 vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiime bagli olan
diger alacaklar, vergi alacagina bagli alacaklardir. Daha 6nce de deginildigi iizere,
VUK m.112’de 6ngoriilen gecikme faizi, 6183 sayili Kanun’da diizenlenen tecil faizi,
gecikme zammu, farkli kanunlarda ongdriilen fon kesintileri, vergi alacagina bagl

alacaklar kategorisinde yer almaktadir.

1-Gecikme Faizi, Tecil Faizi ve Gecikme Zammi

Esasinda, gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme zamminin, vergi alacagina
bagl alacak olup olmadiklari tartismalidir. Bu konudaki gériislerden ilkine gore”,
gecikme ve tecil faizi ile gecikme zammi, zamaninda O6denmeyen vergilere
uygulanan bir yaptirim niteliginde olup, bu nedenle de, bir tiir vergi alacagi olarak
kabul edilirler. Bu goriis dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olur ise, vergi

alacagina bagl alacaklari, VUK m.10 kapsaminda kanuni temsilcinin sorumluluguna

BT, Candan, a.g.e, s.88
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dahil eden yasal degisiklikten 6nce de, gecikme ve tecil faizi ile gecikme zamminin,
vergi alacagi niteliginde olmalar1 nedeniyle, temsil edilenin varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilememeleri halinde, kanuni temsilcinin malvarligindan tahsil

edilebilmeleri mumkinddr.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.1988 tarih, E.1988/7-K.1988/27 say1ili
Karari’nda, VUK m.112’de diizenlenmis gecikme faizinin (cezai) yaptirim
niteliginde olmadigi, devlete ait verginin, miikellefi tarafindan kullanilmasi sonucu,
miikellefin sagladig1 yararin, asil sahibi olan devlete doniisiiniin saglanmasi igin,
miikelleften, bir tiir tazminat seklinde, gecikme faizi’® ve benzeri nitelikte olan
gecikme zamminin'’ tahsil edildigi acik¢a ortaya konulmustur’®. Gergekten, vergi
kanununa gore dogan vergi alacagini, dava acilmasi nedeniyle yiirlitmenin
kendiliginden durmasindan dolayi, daha ileri bir tarihte almak durumunda kalan
devlet, ekonomik anlamda bir kayba maruz kalir. Nitekim, tarh islemi ile vergi borcu

kendiliginden 6denecek asamaya gelmez, buna karsilik boylece korunan yiikiimliiniin

6 “Gecikme faizi, zamaminda tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in, sonradan yapilan ikmalen, re’sen

veya idarece tarh edilen verginin normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine
kadar, gecikme zammi oraminda uygulanan faizdir. Kisacasi, verginin zamanminda tahakkuk
ettirilmeyen kismi igin uygulanan faize, gecikme faizi denir. ..... Gecikme faizi, bir ceza degildir.
Devlete ddenmesi gereken bir vergi borcunun zamamnda tahakkukunu engelleyen (ge¢ vergi
tahakkukuna sebep olan) kisi, devleti vergi gelirlerinden belirli bir siire mahrum birakmaktadir.
Iste, gecikme faizi verginin tahakkuk tarihine kadar verginin parasal giiciinde meydana gelen
asitnmayr telafi etmeyi amaclayan ek bir mali yiikiimliliik niteligi arz etmektedir.” (Bkz.,
A.Gergek, a.g.e., s.75).

“Gecikme zammi, kamu alacaginin odeme siiresinde 6denmeyen kismina, vade tarihinden odeme
tarihine kadar gecen her ay ve kesirleri i¢in alinan bir bedeldir. ..... Ancak gecikme zammi bir
ceza degil, fer’i bir kamu alacag: niteligindedir. Nitekim, gecikme zammi asil kamu alacagina
eklenen, dogumu, devami ve sona ermesi asil alacaga bagh olan ikincil bir alacak durumundadir.
Gecikme zammuinin, énceden kamu bor¢lusuna bildirilmesi gerekmez (AATUHK m.52)” (Bkz., A.
Gergek, a.g.c., s.68).

Ayni dogrultuda, “Yazimizin yukarida yer alan béoliimlerinde tanimlandigu iizere, gecikme zammi
ve gecikme faizi, mahiyet itibariyle amme alacaklarimin zamanminda tahakkuk etmemesi ya da
tahakkuk etmis alacaklarin zamaninda 6denmemesi durumunda talep edilen bir mali tazminattir.”
(Bkz., S. Kiiciik, “Gecikme Zammi ve Gecikme Faizi Nedir? Ceza mi, Paranin Zaman Degeri
Mi?”, www.alomaliye.com, erigim tarihi:11.12.2010)

77
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yani sira devletin, agilan dava nedeniyle ugradigi ekonomik kaybin karsilanmasi igin

gecikme faizi uygulamasina gidilir’”.

Bu noktada hemen, acgiklanmaya calisildigr sekilde uygulanan gecikme
faizinin, anayasa baglaminda, vergi borcuna karsi dava agmay1 engelleyerek hak
arama Ozglrliigiini kisitlayici bir nitelik tasimadigini belirtmekte de fayda vardir.
Zira, VUK m.112/son fikra hikkmii “Dava a¢ilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve
cezalar, miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davamin devami swasinda da
kismen veya tamamen odenebilir.” uyarinca, yikiimli, agtigt vergi davasinin
aleyhine sonuglanmasi ihtimaline karsin, dava agilmasi iizerine tahsilin kendiliginden
durmasina ragmen, dilerse (ihtirazi kayitla) vergi borcunu 6demek suretiyle, ileride

gecikme faizi 6deme riskini bertaraf edebilecektir.

Ote yandan, bir devlet alacagmin vergi olarak nitelendirilebilmesi icin, her
seyden Once bu alacagin, kamu giderlerini karsilamak, finanse etmek i¢in tahsil
ediliyor olmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik, gecikme faizi ve gecikme zammu, nihai
olarak kamu giderlerini karsilamak amaciyla kullaniliyor olsa da, devletin
miikelleften gecikme faizi ve gecikme zammu talep etmesinin asil sebebi, devlete
O0denmesi gereken verginin, zamaninda O6denmemesi ve miikellefin, bu sekilde
kazang saglamis olmasidir. Kald1 ki, vergi, miikellefin karsiliksiz olarak katlanmasi
gereken bir kiilfettir. Ancak yukarida da yer verildigi lizere, miikellef, devlete ait
olan ve fakat zamaninda 6demeyerek, sahsi fayda sagladigi kamu alacagi nedeniyle,
devlete, gecikme faizi ve gecikme zammi 6demek durumundadir. Yani, vergiden

farkli olarak, gecikme faizi ve gecikme zamminin belli bir karsiligir bulunmaktadir.

7 A. Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s.240, vd.,
dergiler.ankara.edu.tr, (erisim tarihi: 13.12.2010).
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Bu farkliliklar dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda ise, gecikme faizi ve
gecikme zamminin, vergi alacagl ya da vergi benzeri mali yiikiim sayilamayacagi

ortaya ¢ikmaktadir.

Konu ile ilgili Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 01.05.1992
tarihli kararinda®, “....Fer'i bir amme alacagi olmasi ve édeme miiddeti icinde
odenmeyen vergilere uygulanan bir miieyyide niteligi tasimast itibariyle gecikme
zammzi, bir tiir vergi alacagi seklinde diigiinmek gerekir...” denilmekle birlikte,
Kurul’un daha sonraki 24.09.1993 tarihli kararinda®' ise, “....Vergi Usul Kanunu nun
10. maddesiyle tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi alacaklar:, 333 iincii
maddesinin  ikinci  fikras1 ile vergi cezalari ile ilgili sorumluluklarin
diizenlenmektedir. 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore hesaplanan gecikme
zammi, vergi alacagi ve ceza niteligini tasimadigindan ne dogrudan dogruya ve ne
de dolayli olarak Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi kapsamina
girmemektedir..” gerekgesi ile gecikme zamminin, VUK m.10’un ilk seklinin

kapsaminda olmadigi, oy¢okluguyla kabul edilmistir.

VUK m.10/2, vergiye bagl alacaklarin, kanuni temsilcinin sorumlulugunun
kapsamina dahil olabilmesi i¢in, isbu alacaklarin Vergi Usul Kanunu tarafindan
diizenlenmis olmasi1 kosulunu aramamistir. Nitekim, tecil faizi, 6183 sayili
AATUHK un 48. maddesinde gecikme zammu ise, yine 6183 sayili AATUHK un 51.

maddesinde diizenleme altina alinmistir. Danistay kararlar dikkate alindiginda da, bu

% www.kazanci.com, Danistay VDDGK, 01.05.1992, E.1991/421-K.1991/148.
81 www.kazanci.com, Danigtay VDDGK, 24.09.1993, E.1993/55-K.1993/84.
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faiz ve zamlarin, kanuni temsilcinin, VUK m.10’da diizenlenen sorumlulugu

kapsamina dahil edilmis oldugu gériilmektedir®”.

2- Fon Kesintileri

Her ne kadar, Danistay Dava Daireleri, ¢esitli kanunlarda, farkli adlar altinda,
bir vergiye bagl olarak yapilan fon kesintilerini, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiim olarak kabul etmeseler de, fon kesintilerinin ¢ogunun matrahi, vergi
miikellefi adina salinan gelir ve kurumlar vergisidir. Bu dogrultuda, fon kesintilerinin
tarh ve tahakkuk etmeleri ile Odenmeleri siirecinde, VUK hiikiimleri
uygulanmaktadir. Dolayistyla, ortada VUK nun tiimiine veya Kanun’un sadece ilgili
10. maddesine agik bir atif bulunmasa dahi, tarh olunan vergi varsa, fon kesintisi de
vardir, yani fon kesintileri de vergiye bagli alacaktir, denilmek suretiyle, fon
kesintilerinden dogan kamu alacaklar1 hakkinda da kanuni temsilcinin
sorumluluguna iliskin VUK m.10 hiikkmiiniin igletilebileceginin  kabulii

gerekmektedir.

C.VERGI CEZALARI

Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hiikiimleri baslikli Dordiincii Kitap, Genel
Esaslar basliklt Birinci Kisim hiikiimleri arasinda yer alan 331. maddede, “Vergi
kanunlart hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi
ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” denilmek
suretiyle, idari para cezasmma muhatap olacak kisinin, vergi kanunlarina aykiri

hareketi yapan kisi oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, vergi dairesinin, vergi

S Candan, a.g.e., s. 91.
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kanunlarina aykir1 hareketi para cezasiyla cezalandirmadan 6nce, cezaya muhatap

olacak sahsi tespit etmesi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Gergek kisilerde para cezalarina muhatap olacak kisi, vergi kanunlarina aykiri
hareketi yapan miikellef veya vergi sorumlusudur. Vergi miikellefi veya vergi
sorumlusunun yani sira yeminli mali miisavirler (3. kisi 6devli) de, inceledikleri ve
sonucunda tasdik raporu diizenledikleri konu ve belgelerin gercegi yansitmamasi ve
dogru olmamast halinde, ziya ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan,

miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur®.

Vergi cezalarindan sorumluluk agisindan, gercek ve tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerinin sorumlulugu farklilik arz etmektedir. Kiiclik ve kisitlilarin veli, vasi
ve kayyim gibi kanuni temsilcileri, temsil ettikleri kisilerin vergisel ddevlerini yerine
getirmemeleri halinde, kasit ve ihmalleri olup olmadigina bakilmaksizin cezaya

muhatap olurlar (VUK m. 332) ve bunlar i¢in kiiciik ve kisitlilara riicu edilemez™

VUK m.333/1 “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri
hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar, tiizelkisiler adina kesilir.”, hilkkmiin
ikinci fikras1, “Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki
bu kanunun 10. maddesi hiikmii, vergi cezalari hakkinda da uygulanir.” uyarinca,
kanuni temsilcinin, temsil edilenin vergi ve vergiye bagli borglarindan dolayi
sorumluluguna iliskin uygulamanin, vergi kanunlarindan dogan cezalar bakimindan

da gecerli oldugu anlasiimaktadir®™. Ornek vermek gerekir ise; VUK m.333/1

8 “Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde BK 'nun ‘tam teselsiil’ hiikiimleri uygulamr.” (Bkz., A.

Cavus, “Vergi Kacakeiligt Sugunun Faili”, www.yeniforumuz.biz, erigim tarihi:11.12.2010)
¥ A, Gergek, a.g.e, s.40.
> www.kazanci.com, Danigtay 7.D., 13.06.2002, E.2001/3998-K.2002/2424.
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hiikmiine gore tiizel kisi adina kesilen para cezalari, kanuni temsilcinin sorumlulugu

kapsamina dahildir.

VUK m.333 hiikmii, tlizel kisinin idare ve tasfiyesinde ancak kanuni temsilci,
vergi kanunlarina aykiri harekette bulunabileceginden, isabetli olarak, tiizel kisi
adina kesilecek vergi cezasinin, tlizel kisinin malvarligindan tahsil edilememesi

nedeniyle de, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi yolunu agmustir.

Ayni sekilde, vergi miikellefinin ya da sorumlusunun tiizel kisiligi haiz
olmayan bir tesekkiil olmasi halinde de, yine VUK m.10 dogrultusunda, kanuni
temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya bunlarin temsilcileri vergi kanunlarina
aykir1 hareketlerde bulunacaklarindan, kesilecek para cezalarmin muhatab1 da bu

kisiler olacaktir.

VUK m.359’da diizenlenen vergi kagak¢iligi su¢u ise, ceza hukuku
anlaminda bir su¢ olup, bu su¢ karsiliginda faile uygulanacak olan, hiirriyeti
baglayici adli bir cezadir. Ancak cezaya muhatap olacak failin tespitinde yine VUK
m.10 etkin rol oynamaktadir. Bununla birlikte, 6nemli olanin, vergi kagakc¢iligi

sucunu isleyen kisinin, bu sugu (fiili) islemeye yonelik kast1 oldugu kuskusuzdur.

Kagake¢ilik sucunun gercek kisi tarafindan islenmesi halinde, cezanin, sugu
(kasitli olarak) isleyen gercek kisiye uygulanacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Pek cok isletme sahibi, devamli olarak islerinin basinda bulunmaz ve isler, isletme
sahibinin verecegi talimatlar dogrultusunda, vekil ya da miidiir gibi kisiler tarafindan
yuriitiiliir. Bu gibi durumlarda, vergi kagakg¢ilig1 sugu, soz konusu vekil ya da miidiir

tarafindan iglenmis ise, sugtan sorumluluk da, fiili isleyen kisiye ait olacaktir.
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Nitekim, cezalarin sahsiligi ilkesi de, bunu gerektirir. Ancak vergi kagakeiligi sucu
isletme sahibinin bilgisi dahilinde ve talimati ile vekil ya da miidiir tarafindan
islenmis ise, sorunun, sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi nedeniyle, suca

istirak kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi tabiidir.

Karmasik yapist ve yaygin faaliyet alanlar1 nedeniyle birden c¢ok sayida
temsilciye sahip tiizel kisilerde, kanuni temsilcilerin tamamini vergi su¢u sorumlusu
saymak ve agir miieyyidelere maruz birakmak, hukuk ve adalet anlayisi ile
bagdasmaz. Bu nedenle, kanuni temsilciler arasindaki goérev boliisiimii, kanuni
temsilciler ile su¢ ve suglu arasindaki illiyet bagi dikkate alinmali ve temsil

yetkisinin paylasimindaki agirlik ve smirlar arastiriimalidir™.

VUK m.359°da sayilan fillerin islenmesi halinde, m.359 ve m.360’da
Ongoriilen yaptirimlar, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, filleri isleyen tiizel kisilerin
kanuni temsilcileri ile onlar disindaki diger kisiler hakkinda uygulanacaktir. Diger
yandan, kanuni temsilcilerin yetki devrettigi personel ve diger kisilerin s6z konusu
fiilleri islemeleri halinde, bu kisilerle birlikte kanuni temsilciler de, vergi ddevlerini
yerine getirme sorumlulugu kendilerine ait oldugundan, ceza uygulamasina tabi

tutulabileceklerdir.

Siiphesiz, kanuni temsilcinin de, VUK m.359 nedeniyle hiirriyeti baglayici

ceza ile cezalandirilabilmesi i¢in, kastinin varlig: sarttir.

8 A. Cavus, a.g.m., www.yeniforumuz.biz, (erisim tarihi:11.12.2010)
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II. SORUMLULUGUN KOSULLARI

VUK m.10 uyarinca kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogabilmesi, bir

takim kosullarin varligina baglanmistir. Vergi miikellefinin veya vergi sorumlusunun

malvarligindan tahsil edilemeyen vergi borcunun tahsili siirecinde kanuni temsilciye

bagvurulabilmesi i¢in, Oncelikle s6z konusu kosullarin, bir arada mevcut olmasi

gerekmektedir. Bu kosullar;

vergi alacaklarinin, vergi miikellefinin veya vergi sorumlusunun
malvarligindan kismen veya tamamen alinamamis olmasi,

vergi alacaklarinin kismen veya tamamen vergi miikellefinin veya vergi
sorumlusunun malvarligindan tahsil edilememesinin nedeninin, bunlarin
vergi ile 1ilgili odevlerinin, kanuni temsilci tarafindan yerine
getirilmemis olmasi,

bu Odevlerin yerine getirilmemesinin, kanuni temsilcinin kusurlu

davraniglarindan kaynaklanmis olmasidir.

A.VERGI ALACAGININ TEMSIL EDILENIN MALVARLIGINDAN

KISMEN VEYA TAMAMEN ALINAMAMIS OLMASI

Burada soz konusu olan, maddi imkansizliktir®”. Yani, yasada belirtilen siire

icerisinde 6denmemis vergi borcunun, asil bor¢lunun malvarligindan tahsil

imkaninin kalmamis olmasi gerekmektedir.

7 Maddi imkansizlik, hukuki imkansizliktan farkhidir. Zamanasimina ugradigi igin asil borgludan
tahsil edilemeyen vergi alacagi, kanuni temsilciden de tahsil edilemez. Zira, zamanasimina ugrama
yani hukuki imkansizlik, kanuni temsilci agisindan da gegerlidir.
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Danistay 4. Dairesi’nin 09.02.2005 tarihli kararinda®® yer alan, “Tiizel
kisiligin vergi bor¢larinin kanuni temsilci ya da ortaklardan tahsiline gidilebilmesi
icin, tiizel kisilik hakkindaki takibin sonuglanmasi, tiim takip yollarinin tiiketilerek,
alacagin sirketten tahsili olanagi kalmadiginin belirlenmesi gerekir.” ve Danistay 3.
Dairesi’nin 20.01.2009 tarihli kararinda®, yer alan, “Vergi Usul Kanunu uyarinca,
tiizel kisilerin vadesinde 6denmeyen vergi bor¢larindan kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, borcun zamanasimina ugramadigimin ve tiizel kisiden tahsil
olanagimin kalmadiginin idarece tespiti gerekir.” agiklamalarindan anlasildig: {izere,
bu kosulun varligindan bahsedilebilmesi i¢in, alacakli vergi dairesinin, asil borgluya
karsi, 6183 sayili AATUHK hiikiimleri dogrultusunda cebren tahsil yoluna

basvurmus olmasina ragmen tahsilat yapilamamis olmas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, alacakli vergi dairesinin, dncelikle asil bor¢luya 6deme emri
teblig etmesi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Odeme emri tebliginden
itibaren yedi giinliik siirede borcun 6denmemesi halinde ise, 6183 sayili
AATUHK’un “Cebren Tahsil ve Sekilleri” baslikli 54. maddesi uyarinca, vergi
bor¢lusu tarafindan teminat gosterilmisse, teminatin paraya cevrilmesi veya kefilin
takibi, vergi bor¢lusunun borca yetecek miktardaki mallarimin haczedilerek paraya
cevrilmesi, gerekli sartlarin bulunmasi durumunda vergi bor¢lusunun iflasinin
istenmesi, gerekli oldugu takdirde, alacakli vergi dairesinin, vergi bor¢lusuna karsi
bu yollarin tiimiinii kullanmasi1 halinde dahi, vergi alacaginin kismen ya da tamamen
tahsil edilememis olmasi, kanuni temsilcinin sorumluluguna basvurulabilmesinin 6n

kosullarindan biridir. Nitekim, Danistay VDDGK’nun 13.12.2002 tarihli kararinda’,

8 www.kazanci.com, Danigtay 4.D., 09.02.2005, E.2004/2180-K.2005/182.
% www.kazanci.com, Danigtay 3.D., 20.01.2009, E.2006/3902-K.2009/51.
% www.kazanci.com, Damistay VDDGK, 13.12.2002, E.2002/395-K.2002/491.
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“....kanuni temsilcilerin girketin vergi bor¢larindan sorumlu tutulabilmeleri icin,
kamu alacaginin sirket tiizel kisiliginden tahsil olanaginin kalmadigimin saptanmasi,
bunun i¢in de once asil kamu bor¢lusu sirketin takip edilmesi gerekmektedir. Sirket
tiizel kisiligi adina 6deme emri diizenlenip diizenlenmedigi, dolayisiyla, kamu
alacagimin  kesinlesip  kesinlesmedigi,  hacze  basvurulup  bagvurulmadigt
belirlenmeden sirketin borcu nedeniyle kanuni temsilcinin takibi miimkiin degildir.”
denilerek, aym sekilde Danistay 9. Dairesi’nin 03.02.2005 tarihli kararinda’',
“Bor¢lu sirket hakkinda baslanilan cebren tahsil islemi sonuclandiriimadan

dogrudan sirketin kanuni temsilcisi adina Jdeme emri diizenlenemeyecegi”

belirtilerek, isbu 6n kosulun varligi vurgulanmastir.

Vergi alacaginin asil bor¢lusunun mal varligindan kismen veya tamamen
tahsiline imkan kalmamasina karsin, asil bor¢luya kefil olanlar var ise, kefil hakkinda
aynm bicimde takibata gecilmesi ve isbu takibatin da sonug¢lanmasi beklenmeden,

. r e . o . g 92
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemez ™.

Ote yandan, asil bor¢lunun (veya varsa kefilin) malvarlig1 iizerinde haciz
uygulamas1 yapildiktan sonra, 6183 sayili AATUHK’un “Hacizde Degerleme”
basliklt 81. maddesi hiikkmii uyarinca, haczedilen mal ve haklarin, tahsili gereken
vergi borcunu karsilayip karsilayamayacagi konusunda bir degerlendirme yapilmasi
da gerekmektedir. Bu sekilde hacizli mal veya haklarin paraya ¢evrilmesinden 6nce
yapilan degerlendirmede, vergi borcunun karsilanabilecegi anlasilir ise, Oncelikle
6183 sayili Kanun’un 74. maddesi uyarinca, hacizli mal ve haklarin paraya

cevrilmesi ve bu islem tamamlanmadan kanuni temsilcinin sorumluluguna

9 www.kazanci.com, Danigtay 9.D., 03.02.2005, E.2003/427-K.2005/158.
i Candan, a.g.e., s. 97.
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basvurulmamasi gerekli ve uygundur. Danistay 9. Dairesi de, 27.09.2006 tarihli
kararinda”, “Her ne kadar, vergi dairesi miidiirliigiince séz konusu mallar iizerinde
baskaca hacizler bulundugu ileri siiriilmekte ise de, soz konusu mallarin deger tespiti
vaptirilarak satilmasindan sonra diger hacizlerle birlikte vergi borcunu karsilayip
karsilamadigi ortaya ¢ikacagindan, yalnizca soz konusu mallar iizerinde bagska
hacizlerin bulunmasi nedeniyle vergi borcunun sirketten tahsil imkani kalmadiginin

kabuliine yasal olanak bulunmadigi” gerekgesiyle aksi yondeki ilk derece

mahkemesi kararini, oybirligi ile bozmustur.

Vergi alacaginin, vergi miikellefinin veya vergi sorumlusunun malvarligindan
kismen veya tamamen tahsil edilme imkaninin bulunmadigini, bu nedenle VUK
m.10 uyarinca kanuni temsilcinin sorumluluguna bagvurulmasi gerektigini ortaya
koymakla yiikiimlii olan, vergi dairesidir. Dolayisiyla, uyusmazlik halinde, ispat
yukiiniin vergi dairesine ait oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira, asil bor¢lusundan
tahsil edilemeyen vergi alacaginin, kamu giicli kullanilmak suretiyle {i¢ilincii kisilerin

(kanuni temsilcilerin) malvarligindan tahsil edilmesi, olagan bir yol degildir.

VUK m.10/2°de, “.....miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar...” hiikkmiiniin,
uygulamada, somutlagtirlmas1  gerekmektedir. Bu noktada, 6183 sayili
AATUHK’un, “Kanundaki Terimler” baslikli 3. maddesinde yer alan “tahsil
edilemeyen amme alacagi; amme bor¢lusunun, bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan
mal varligi arastirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin

bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen, satig

% www.kazanci.com, Danigtay 9.D., 27.09.2006, E.2005/5205-K.2006/3461.

61



bedelinin amme alacagint karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklarim ifade eder” ve “tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi;, amme
bor¢lusunun haczedilen mal varligina Bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin
amme alacagint karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme
bor¢lusundan aranilan amme alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin
herhangi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan
amme alacaklarint ifade eder” terimlerinden faydalanabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim, ¢aligmanin ii¢lincli boliimiinde daha ayrintili bi¢imde ele alinacak olan 6183

sayillt AATUHK Miikerrer 35. maddesinde, bu ayrim, net olarak yer almaktadir.

Buna gore, vergi dairesi, ylikiimliiliigiinii yerine getirerek vergi alacaginin,

asil bor¢lunun malvarligindan tahsil olanaginin kalmadigini ispat etmek iizere;

1. vergi bor¢lusunun hacizli mallar1 {izerinde, 6183 sayilit AATUHK un 81.
maddesi uyarinca yapilan degerleme sonucunu,

2.6183 sayili AATUHK hiikiimleri uyarinca yapilan takip sonucunda, vergi
bor¢lusunun borca yeter mali bulunmadigint veya hacizli mallarin
satilmasina ragmen vergi borcunun karsilanamadigini1 belgeleyen ve 6183
sayili Kanun’un 75. maddesi uyarinca bakiye bor¢ miktari i¢in diizenlenen
aciz fisini,

3.vergi borglusu aleyhine Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca iflas
yoluyla takip yapiliyor ise, miiflis vergi bor¢lusunun mal, hak ve
alacaklarinin vergi borcunu karsilamaya yetmedigini belgeleyen, kesin veya

gecici bor¢ 6demeden aciz belgesini kullanabilir.
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1.

1l.

1il.

1v.

V1.

vil.

viil.

B.

Buna karsilik, kanuni temsilci de, sorumluluktan kurtulmak i¢in;

vergi bor¢lusunun mallari iizerindeki haciz ve mallarin paraya cevrilmesi
isleminin heniiz tamamlanmadigini,

asil bor¢lunun hacze konu baska mal, hak ve alacaklar1 bulundugunu,
iflasin, icra ve Iflas Kanunu’na uygun bir sekilde kapanmadigini,

asil borclunun iizerine haciz konulabilecek baska mal, hak ve alacaklari
bulundugunu,

vergi borcunun 6denmesi amaciyla asil borglu ile vergi dairesinin anlasarak
6deme plan1 yaptiklarini,

asil bor¢lunun gostermis oldugu teminatin, heniliz paraya cevrilmemis
oldugunu

kendisinin sorumluluguna bagvurulmasindan once, (varsa) miiteselsil bor¢lu
veya kefile bagvurulmasi gerektigini,

vergi borcunun, ait oldugu doénemde O6denmis oldugunu iddia ve ispat

etmeye calisabilir.

VERGI ALACAGININ ASIL BORCLUSUNDAN

ALINAMAMASININ SEBEBININ VERGiI ODEVLERININ YERINE

GETIRILMEMESI OLMASI

VUK m.10/2 hiikkmiinde gegen, “Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine

getirmemeleri  yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularmin varligindan

tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar...” agiklamasi

dogrultusunda, kanuni temsilcinin, sorumluluguna basvurulabilmesi igin gerekli

63



ikinci kosul, asil bor¢luya diisen vergi ile ilgili 6devlerin yerine getirilmemis

olmasidir.

Burada 6nemli olan, vergi borcunun 6denmesi gereken siirecte, asil bor¢lunun
odeme giiciinden yoksun olmasidir. Odeme giiciinden yoksun olmanm, gesitli
sebepleri olabilir. Bunlardan biri, kanuni temsilcinin yonetim ve temsil yetkisini
kotiiye kullanmasidir. Ancak, kanuni temsilcinin tahsil edilemeyen vergi alacaklari
bakimindan sorumlulugunun kaynagi, salt yonetim ve temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi degildir. Nitekim, kanuni temsilci, yonetim ve temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmast sebebiyle, 6zel hukuk hiikiimleri dogrultusunda temsil edilene karsi
sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte, burada bahsedilen, vergi bor¢lusu olan temsil
edilenin, alacagin kendisinden istenildigi tarihte ve cebri icra silireci igerisinde,

O6deme giliciinden yoksun olmasidir.

C.VERGI ILE iLGIiLi ODEVLERIN YERINE GETIRILMEMESINDE

KANUNIi TEMSILCININ KUSURUNUN BULUNMASI

VUK m.10 hiikmiiniin ikinci fikrasin1 degistiren 3505 sayili Kanun, “...kasit
ve ihmalleriyle...” ifadesini, madde metninden ¢ikarmistir. Bu degisiklik ile kanuni

temsilcinin sorumlulugunun niteliginin degisip degismedigi dnemlidir.

1. Sorumlulugun Niteligi

Her seyden once, 3505 sayili Kanun ile getirilen degisikligin, kanuni
temsilcinin  sorumlulugunu, kusura dayali olmaktan c¢ikarmadigin1 belirtmek
gerekmektedir. Gergekten, bu degisiklik ile birlikte, vergi miikellefinin veya vergi

sorumlusunun, vergi ile ilgili d6devlerinin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
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getirilmesi, kanuni temsilcinin kusurluluguna iliskin kanuni bir karine olarak
getirilmistir. Bu itibarla, kanuni temsilcinin kusurunun gostergesi, bizatihi temsil
edilenin vergi ile ilgili 6devlerinin yerine getirilmemis veya eksik bir sekilde yerine
getirilmig olmasidir. Bu sekilde, ispat yiikiiniin de yer degistirdigi kuskusuzdur. Zira,
kanun degisikligi sonrasinda, temsil edilenin vergi ile ilgili 6devlerinin zamaninda
yerine getirilmemesinin kendi kusurlu davranigindan kaynaklanmadigini, VUK
m.3/B-3 anlaminda ispat yiikii, kendisine teblig edilen 6deme emrine karsi agacagi
iptal davasinda, kanuni temsilciye aittir. Goriildigii lizere, burada aksi kanitlanabilir
bir yasal karine bulunmaktadir. Yani, vergi idaresi, kanuni temsilci aleyhine 6deme
emri teblig edilmesini, gercege uygun ticari, teknik ve ekonomik kosullarin normal
ve mutad durumlarin esas alindigini, ancak temsil edilen vergi ile ilgili 6devlerinin
kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
seklinde gerekgelendirecek, buna karsin kanuni temsilci de, teblig aldigi 6deme
emrine karsi acacagi iptal davasinda, somut olayin bu kosullara uymadigini ispat

etme yiikiimliiliigii altina girecektir.

VUK m.10/2’de yapilan degisiklik sonrasinda, doktrinde, kanuni temsilcinin
sorumlulugunun niteliginin, kusursuz sorumluluk haline gelmis oldugu ileri
siirtilmiistiir’®. Bu goriise gore, kanun degisikligi sonrasinda kanuni temsilci, vergi
kanunlarindan dogan 6devlerin yerine getirilmemesinde, kasit veya ihmali olmasa

dahi, kamu alacaginin tahsili bakimindan sorumlu tutulabilecektir.

Ote yandan, VUK m.10/2 uyarmca kanuni temsilcinin sorumlulugunun,

kanuni kefalet olarak degerlendirilmesi gibi bir ihtimal de bulunmaktadir.

* R. Narter, “3505 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi,
S: 90, Subat-1989, s.38.
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Ancak, her iki degerlendirme ile ilgili olarak g6z ardi edilmemesi gereken
husus, VUK m.10 ile kanuni temsilcilere getirilen sorumlulugun istisnai nitelikte
oldugudur. Dolayisiyla, istisnai bir uygulamanin, yasada yer almayan bir sekilde

genisletilmesi hukuken miimkiin degildir.

VUK m.10/2 hiikkmii, lafzi agidan degerlendirildiginde ise, bir neden sonug
iligkisinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, hiikiim, kanuni temsilcinin
sorumlulugunu, temsil edilenin vergi 6devlerinin kanuni temsilci tarafindan yerine
getirilmemis olmasmna baglamakta olup, kanuni temsilcinin, temsil edilenin
O6denmeyen vergi borcundan her ne suretle olursa olsun sorumlu tutulmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir’. Vergi 6devlerinin yerine getirilmemis olmasi da, vergi
kanunlarina aykir1 bir davranis olarak, esas itibariyle bir kusurluluk hali oldugundan,
degisiklikten sonra dahi, kanuni temsilcinin, VUK m.10 uyarinca sorumlulugunun

kusur esasina dayandiginin kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, hiikiim degisikliginin, vergi dairesi lehine oldugu ve
degisiklik sonrasinda, vergi dairesinin, kismen veya tamamen tahsil edilemeyen vergi
borcu nedeniyle kanuni temsilcinin sorumluluguna basvurabilmek icin, kanuni
temsilcinin kasit veya ihmalinin varligim1 kanitlama kiilfetinden kurtuldugu da,

ortaya ¢ikmaktadir.

% “Yasa koyucu, sorumlulugu kanuni temsilci sifatina baglamistir. Her ne kadar yonetim kurulu

organ olarak sirketin yasal temsilcisi ise de, sorumluluk konusunda tiim iiyeleri kayitsiz sartsiz
sorumlu tutmak olanagr yoktur. VUK 'nun 10. Maddesi ile éngoriilen sorumluluk, vergisel
yiikiimliiliigii yerine getirmek yetkisine sahip oldugu halde, bu édevi zamaninda ve geregi gibi
yerine getirmeyen yonetim kurulu iiyelerine ait olmalidir. Bu iiyeler, icra giiciine, diger bir
anlatimla temsil yetkisine sahip olan tiyelerdir. Bu nedenle, temsilci sifatim tasimayan (vani
kendisine sdzlegsme veya bir kararla temsil ve imza yetkisi verilmemis olan) yonetim kurulu iiyeleri
sorumluluk kapsami disindadir. Hukuka uygun olarak atanan murahhas iiyelerin de kanuni
temsilci sifatim tasidiklart ve VUK 10. maddede diizenlenen sorumlulugun muhatabr olduklar
kuskusuzdur.” (Bkz., E. Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, istanbul-2007, 5.257, vd.).

66



2-Kusur Karinesinin Aksinin Kanitlanmasi

Daha 6nce yukarida da yer verildigi iizere, kanuni temsilci, yonetim ve temsil
yetkisini kullanirken gerekli iyiniyet ve basireti gostermez ise, temsil edilene kars,
6zel hukuk hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda, sorumlulugun,

oncelikle yargt mercii karariyla sabit olmas1 gerektigi kuskusuzdur.

Ancak kanuni temsilci icin VUK m.10 ile getirilen istisnai sorumluluk, vergi
dairesine, bir yargi karar1 olmadan cebren tahsil yontemlerini uygulama olanagi
vermektedir. Yani kendi arastirmalarina dayanarak, kanuni temsilcinin temsil
edilenin vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmedigini
saptayan alacakli vergi dairesi, kanuni temsilcinin sorumlu oldugundan hareketle,
6183 sayili AATUHK hiikiimleri uyarinca, kanuni temsilciye teblig edilmek {iizere,

kamu giiciine dayali olarak 6deme emri hazirlayabilir.

Kanuni temsilci, 6deme emrini teblig aldiktan sonra, sorumluluktan
kurtulmak i¢in agacagi iptal davasinda, kusursuzlugunu kanitlamak i¢in, VUK
m.10’da aranan diger kosullarin olusmadigini, vergi ile ilgili 6devlerin zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirilmemesinde herhangi bir kusurunun bulunmadigini iddia

ve ispat edebilir. Goriildiigii lizere, bu asamada ispat yiikii, kanuni temsilcidedir.

Odeme emrine kars1 acilan iptal davasinda, sorumluluktan kurtulmak iizere
ileri siiriilen nedenlerin basinda, VUK m.13’te dilizenlenmis olan ve bir

yukiimliiliiglin, bir borcun zamaninda yerine getirilmesini veya Odenmesini
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engelleyen, Onceden goriillip, iistesinden gelinmesi olanakli bulunmayan miicbir

sebep gelmektedir’®. Miicbir sebebin kusursuzlugun kamiti olabilmesi icin;

* malum yani herkesge bilinen ya da tevsik/ispat edilmis olmasi
* kanuni temsilcinin, temsil edilenin vergi ile ilgili ddevlerini yerine

getirmesine engel olacak nitelikte bulunmasi

gereklidir. Bunun disinda, vergi ile ilgili diger ddevlerin zamaninda ve eksiksiz
yerine getirilmis olmasia ragmen, vade tarihinde temsil edilenin 6deme giicliigii
icerisinde bulunmasi da, kanuni temsilcinin sorumluluktan kurtulmak i¢in, 6deme

emrine karsi actig1 iptal davasinda faydalanabilecegi sebeplerden biridir.

Ote yandan, temsil edilenin vergi ile ilgili ddevlerinin vergi kanunlarinda
ongoriilen siire ve sekilde yerine getirilmemesi sonucunu doguran yonetim kurulu
kararima muhalif kalan yonetim kurulu iiyesi, bunu, kusursuzlugunun kanitt olarak,
O0deme emrine karst agacagi iptal davasinda ileri siirebilir. Ayni sekilde, yonetim
kurulu iiyesi olmayan miidiir, temsil edilenin vergi ddevlerinin geregi gibi yerine
getirilebilmesi i¢in alinmasi gereken kararin yonetim kurulunca alinmadigini ileri

siirerek, kusursuzlugunu kanitlama yoluna gidebilir’’.

Diger taraftan, VUK m.369’da diizenlenen yanilma hali de kanuni temsilcinin
sorumsuzluguna kanit olabilir. Yamilma hali, vergi cezasi kesilmesini
engellemektedir. Bu halde, vergi cezasi kesilmesi gereken kanuna aykiri eylem,

yanilma yiiziinden eylem sahibinin istek ve iradesine dayanmamaktadir. VUK m.

% “VUK m.13te belirtilen miichir sebeplerden birinin varliginin kanunen gegerli bir sekilde ispat:

halinde, yiikiimliiden, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenemez.” (www.kazanci.com
Danistay 7.D., 21.10.2002, E.2000/5641-K.2002/3341).
7T, Candan, a.g.e., s. 118.
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369°da iki durum, yanilma hali olarak diizenlenmis ve isbu hallerde vergi cezasi
kesilmeyecegi kurala baglanmistir. Bunlar, yetkili makamlarin, miikellefin kendisine
vazi ile yanhs izahat vermis olmasi ve bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda,
vetkili makamlarin, goriis ve kanaatini degistirmis’ veya bu hiikme ait ictihadin
degismis olmasi”’dir. Kanuni temsilci de, VUK m.369’daki iki halden biri nedeniyle
temsil edilenin vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirememisse,

sorumluluktan kurtulabilecektir.

III. SORUMLULUGUN SINIRI

Kanuni temsilcinin temsil edilenin varligindan tamamen veya kismen
alimamayan vergi borcundan (ve bu borca bagli diger borclarindan) dolay1
sorumlulugu, kanuni temsilcilik sifatinin devam ettigi siire¢ i¢in gegerlidir. Danistay
3. Dairesi’nin 06.07.1987 tarihli kararnda'® yer alan, “.Bir kimsenin kanuni
temsilci olarak temsil edilenin vergi borcundan sorumlu olabilmesi igin, vergi
borcunun ilgili oldugu donemde kanuni temsilci olmasi gerektigi..” agiklamasi,

“«“

Danistay 7. Dairesi’nin 23.11.2000 tarihli kararinda'®' yer alan, “....yonetim kurulu

tyeliginden 16.10.1997 tarihinde istifa ile ayrildigi anlasilan davacinin, sirketin bu
tarihten sonra vergilendirme ile ilgili odevlerini yerine getiremediginden soz

edilemeyecegi” agiklamasi, Damstay 11. Dairesi’nin 26.01.1999 tarihli kararinda'®

% “Uygulamada, bir kanun hiikmiiniin uygulama tarz1 ile ilgili goriis ve kanaat aciklamasi, Maliye

Bakanliginca ¢ikarilan genel tebliglerle olmaktadir. Bununla birlikte, Danistay, miikellefi yaniltan
goriis ve kanaatin Maliye Bakanlhigi disindaki idarelere ait olmasi ve bu idarenin, goriis ve
kanaatini sonradan degistirmis bulunmasit halinde de, yanilmayr kabul etmektedir.” (Bkz., T.
Candan, a.g.e., s. 120).

“Ictihat degisikliginden soz edilebilmesi icin de, degisen yargi kararindaki goriisiin, uzunca bir
siire istikrarli sekilde sitirdiiriilmiis olmasi, bir baska anlatimla yerlesik bir hale gelmis bulunmasi
gerekmektedir.” (Bkz., T. Candan, a.g.e., s. 121).

"% www.kazanci.com, Danistay 3.D., 06.07.1987, E.1986/3540-K.1987/1752.

"' www.kazanci.com, Danistay 7 D., 23.11.2000, E.2000/2724-K.2000/3446.

"% www.kazanci.com, Danistay 11.D., 26.01.1999, E.1997/2550-K.1999/224.
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yer alan, “Anonim gsirketlerde kanuni temsilcilerin, yonetim kurulundan ayrilmis
olsalar dahi, yetkili olduklari vergilendirme donemleri icin sorumluluklari devam
eder.” aciklamasi, Danistay 4. Dairesi’nin 07.04.2005 tarihli kararinda'® yer alan,
“....Kanuni temsilcilerin, tiizel kisilerin vergi ve buna bagl bor¢larindan sorumlu
tutularak takip edilebilmeleri icin, bu kisilerin borcun ait oldugu dénemde kanuni
temsilci olmalart gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadiklari déneme iliskin
bor¢larindan dolayr takip edilmelerinin miimkiin olmadigi"na iliskin agiklama,
sorumlulugun stire bakimindan sinirli oldugunu gostermektedir. Kanuni temsilcilik
sifatinin kazanildigi tarih ile yitirildigi tarih arasinda kalan donem disinda, yerine
getirilmeyen vergi Odevlerinden, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmamasi

gerekmektedir.

Kural olarak, kanuni temsilcinin sorumlulugunun sinirini, kanuni temsilcilik
sifatinin kazanildig ve yitirildigi tarihler olustursa da, Danistay’in istisnai nitelikteki
baz1 kararlarinda, sorumlulugun, bu zaman smirinin Otesine tasindigi da
goriilmektedir. Nitekim, Damstay 3. Dairesi’nin 01.10.1991 tarihli kararinda'®,
“Davacimin kanuni temsilcilik sifati sona erdikten sonra yapilan tarhiyata kars: bir
baska kanuni temsilci tarafindan uzlasma talep edilerek uzlasma saglandigina gore,
uzlasma sonucu kesinlesen bu vergilerin 6denmemesinden, bu odevi yerine
getirmeyen yeni kanun temsilcinin sorumlu tutulmas: gerekirken salt davacinin gorev

vaptigi doneme ait oldugu gerekcesiyle adina odeme emri tanzim ve tebliginde

Kanuna uyarlik bulunmamaktadir.” goriisii benimsenmistir.

19 www .kazanci.com, Damistay 4.D., 07.04.2005, E.2004/885-K.2005/572.
19 www .kazanci.com, Damstay 3.D., 01.10.1991, E.1990/1774-K.1991/2451.
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Kanuni temsilcinin temsil yetkisinin devam ettigi donemlerle ilgili olarak,
vergisel Odevlerin zamaninda yerine getirilmemesinden veya eksik yerine
getirilmesinden dogan sorumlulugu, tiizel kisiligin herhangi bir nedenle son
bulmasindan veya tasfiyeye girmesinden sonrasi i¢in de, VUK m.10’un son

3

fikrasinda, “...Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,
kanuni temsilcilerin, tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini

da kaldirmaz.” ibaresiyle agiklanmistir.

Kanuni temsilcilik sifatinin kaybedilmesi, oliim, istifa, azil, gérev siiresinin
sona ermesi, ortakliktan ¢ikarilma, vs. ile olur. Olim disinda, kanuni temsilcinin bu
sifatinin sona ermis sayilabilmesi i¢in, ona bu sifati1 veren gorevle iliskisi 6zel
kanunda, tiiziikte veya ana sozlesmede Ongoriilen usule uygun olarak kesilmis
bulunmalidir. Ayrica bu durumun, ii¢lincii kisiler nezdinde hiikiim ifade edebilmesi
i¢in, ticaret siciline tescil edilerek, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi
de gereklidir. Bununla birlikte, istifasin1 noter kanaliyla bildiren yonetim kurulu
liyesinin, bu tarihten sonraki sirket borg¢larindan sorumlu tutulmayacagi yoniinde

3

Danistay tarafindan verilmis bir kararda; “...ancak her ne kadar tescil ve ilan ge¢
vapilmis ise de, yonetim kurulu tiyeliginden ayrilmak yéniindeki iradesini noter
araciligiyla sirketin ilgili kurullarina bildiren davacimin, istifa tarihinden sonraki
doneme ait amme alacagindan kanuni temsilci sifatiyla sorumlu tutulmamasi

15 istifa ve azil, karg1 tarafa ulagtig1 tarihte hiikiim ve

gerektigi” belirtilmistir
sonuglarint dogurdugundan, noter kanaliyla degil de, adi yazili sekilde istifa dilekgesi

sunulmasinin da, ayni etkiyi dogurmasi ve adi yazili sekilde istifa eden yOonetim

195 www .kazanci.com, Damistay 4.D., 22.05.2003, E.2002/3768-K.2003/1458.
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kurulu tiyesinin, istifa tarihinden sonraki doneme ait amme alacagindan sorumlu

tutulmamas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Gergek kisilerin kanuni temsilcilerinin bu sifatlarin1 sona erdiren durumlar
Medeni Kanun’da, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sifatlarinin sona ermesini
gerektiren durumlar ilgisine goére, Medeni Kanun’da, Dernekler Kanunu’nda,
Sendikalar Kanunu’nda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, kamu tiizel kisilerinin kanuni
temsilcilerinin bu sifatlarini sona erdiren sebepler ise, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda

ve ilgili tiizel kiginin kurulus kanununda diizenlenmistir.

Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyelerinin istifa ve azilleri durumunda kanuni
temsilcilik sifatin1 yitirmis kabul edilebilmeleri i¢in, bu durumun ticaret siciline
tescilinin zorunlu olup olmadigi konusunda, uygulamada farkli goriisler mevcuttur.
Nitekim, sirketin yonetim kurulunda gorev aldiktan sonra sirketten ayrilan ortagin
sorumlulugunun, yonetim kurulu iiyeliginin devam ettigi siire ile sinirli oldugu,
dolayistyla, ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilmemis olsa dahi, istifa eden yonetim kurulu iiyesinin, sirketin bu tarihten sonraki
donemlerine iliskin vergi bor¢larindan dolayr kanuni temsilci sifatiyla takibe tabi
tutulmasinin hukuka uygun olmayacag ileri siiriilmiistiir'®®. Gergekten, tescil ve
ilandan Once, yani kars tarafa ulagtigi tarihte hiikiim ifade eden istifa ve azil, temsil
yetkisinin bu tarihten sonra kullanilmasini olanaksiz kilacagindan, istifa eden veya
azlolunan yonetim kurulu iiyesinin (veya sirket miidiiriiniin) hukuken sahibi olmadig1

yetkinin zamaninda kullanilmamasindan dolay1r sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

1% v, Sevig, “Tiizel Kisilerde Vergisel Sorumlulugun Sinir1”, 27.05.2000, www.dunya.com, (erigim
tarihi:19.12.2009).
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Vergi dairesinin, istifa veya azil durumunu bilmiyor olmast da, bunu degistiremez'"’.

Bununla birlikte, aksi yonde Damstay Kararlar: da bulunmaktadir'®.

Temsil edilenin varlifindan alinamayan vergi ve bu vergiye baglh alacaklar,
kanuni temsilci sifatinin sona erdigi tarihten sonra yapilan vergi incelemesiyle
bulunmus olsa da, Damistay 3. Dairesi’'nin 05.03.1997 tarihli kararinda'” da

belirtildigi lizere, kanuni temsilci sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Son olarak, kanuni temsilcinin VUK m.10’da yer alan kosullarin bulunmasi
halinde, tiim malvarligr ile sorumlu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda, alacakli vergi dairesi, temsil edilen asil bor¢ludan kismen veya tamamen
tahsil edemedigi vergi alacaginin tahsili i¢in, kanuni temsilcinin tiim mal varligina

basvurabilme hakkina sahiptir.

IV. ALACAKLI VERGI DAIRESININ KUSURU

Kanuni temsilcinin, VUK m.10 uyarinca sorumluluguna gidilebilmesi igin,
vadesinde 6ddenmeyen vergi borcu i¢in, vergi dairesinin, dncelikle asil bor¢luya karsi
tiim cebren tahsil ve takip yollarina bagvurmasi, ancak buna ragmen, alacagin kismen
veya tamamen tahsil edilememis olmasi1 gerekmektedir. Sayet, vergi dairesinin tahsil
asamasindaki kusuru ile vergi alacagmin tahsili kismen veya tamamen
imkansizlasmis ise, kanuni temsilcinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

olabilmektedir.

7 www.kazanci.com, Damistay VDDGK, 31.03.1995, E.1995/21-K.1995/116.

1% www.kazanci.com, Damistay VDDGK, 31.03.1995, E.1995/21-K.1995/116 sayili Karari’nin Karst
Oy Gerekgesi; “...Yonetim kurulu iiyeligi sifatimin kazanilmasi veya sona ermesinin tescil ve ilan
sartina bagh tutulmasi, durumdan haberdar olmayan iyiniyetli iigiincii kisilerin menfaatlerinin
korunmast amacna yonelik bulundugundan, ‘iciincii kisi’ deyiminin sirketten vergi alacagi olan
vergi dairesi miidiirliigiinii kapsadiginda da kusku bulunmamak gerekir.”

"% www.kazanci.com, Danistay 3. D., 05.03.1997, E.1996/3444-K.1997/817.
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Alacakl vergi dairesinin kusurlu olup olmadig1 konusu ile vergi alacaginin
zamanasimina ugray1p ugramamasi arasinda da baglanti bulunmaktadir''’. Bilindigi
lizere, vergi alacagi, dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan baslayarak bes
yillik siire¢ i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmezse, zamanagimina ugradigi kabul
edilir (VUK m.114/1)'"". Kural olarak, vergi dairesi, zamanagimi siiresi iginde
kalmakla birlikte herhangi bir tarihte tarh islemi yapabilir veya kesinlesen verginin
tahsili amaciyla takibe gecebilir. Isbu tarihin, zamanasimi siiresinin bitiminden
hemen oOnceki bir tarihe denk gelmesi nedeniyle, vergi dairesine kusur izafe
edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak uygulamada, zaman zaman bu gerekgeye

dayanildigina da rastlanmaktadir.

V.RUCU

Riicu kelimesinin sozlik anlami, bir 6demede bulunan kimsenin, yaptigi bu
O0demeyi, kismen veya tamamen, yapmast gereken diger kisilerden istemesidir''%.
VUK m.10/3’te, kanuni temsilcilerin, 6dedikleri vergiler i¢in, asil miikellefe riicu
etme hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir. Bunun diginda, kanuni temsilcinin,

(varsa) diger kanuni temsilcilere riicu etme hakki bulundugunu da belirtmek

gerekmektedir.

"0 “Amme alacag, vadesinin rastladigi takvim yilni takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil

icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.......... Zamanagimina ugrayan borg, kanuni
temsilciden talep edilemez.” (www.kazanci.com, Danistay 3. D., 20.01.2009, E.2006/3902-
K.2009/51).

"' Kamu alacaklari igin benzeri hiikiim, 6183 sayili AATUHK m.102.
"2 E. Yilmaz, a.g.e., s. 747.
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A. ASIL BORCLUYA RUCU

VUK m.10/3, kanuni temsilciye, 6dedigi vergi igin asil miikellefe riicu etme
hakki tanimistir. VUK m.8/3 hiikkmiinde, kanunun miiteakip maddelerinde gecen
“miikellef” tabirinin, vergi sorumlularin1 da kapsadigi belirtilmistir. Dolayisiyla,

kanuni temsilcinin, hem miikellefe hem de sorumluya riicu etme hakkinin bulundugu

kabul edilmelidir.

Riicu, kanuni temsilcinin, asil bor¢luya donerek, “yiikiimliisii oldugun vergiyi
senin yerine ben édedim, édedigim bu vergiyi bana éde” demesidir. Asil bor¢lu ile
kanuni temsilci arasinda, bu konuda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, adli yargi
yerleridir'®. Uyusmazlik Mahkemesi’nin konu ile ilgili, 15.04.1985 tarih, E.1985/3-
K.1985/9 sayili Karari’'nda'' da; “Su haliyle dava, davaliya ait vergi borcunun,
sorumlu sifatiyla davaci tarafindan 6denmesi nedeniyle bu miktarin davalidan tahsili
icin ag¢umis riicu davasi niteliginde olup, anlasmazligin Bor¢lar Kanunu

hiikiimlerine gore ¢oziimii gerekir.” denilmistir.

Kanuni temsilcinin, miikellefin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmemede
kasith  davranmasi veya ihmalinin bulunmasi, riicu olanagmi ortadan
kaldirmamaktadir. Buna karsilik, VUK m.333’te yer alan gondermeye ragmen, vergi
cezalari i¢in durum farklidir. Zira, temsil edilen tiizel kisi adina kesilen vergi cezasini
gerektiren eylem, gercekte, kanuni temsilcinin eylemidir. Eger kanuni temsilci s6z
konusu eylemin yapilmasinda kasitlh davranmis veya ihmal gdstermisse, temsil
edilen, hak etmedigi bir cezanin muhatab1 olmustur. Bu dogrultuda bir degerlendirme

yapildiginda, kanuni temsilcinin, alacakli vergi dairesine Odedigi vergi cezasini

¥ Candan, a.g.e., s. 137.
14 R.G. 25.06.1985-18792
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temsil edilene riicu etme hakkina sahip olmamasi gerektigi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, bu halde dahi, kanuni temsilcinin, 6deme emrine karsi agacagi
iptal davasinda, vergi cezasinin kesilmesinde kusurunun bulunmadigini ispat etme

imkanina sahip oldugu kuskusuzdur.

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda, yalnizca vergiler i¢in
riicu hakki taninmistir. Bunun sebebi, temsil edilenin vergi borcuna bagli olarak
hesaplanan alacaklarin, 6rnegin; gecikme faizinin veya gecikme zamminin, temsil
edilenin vergi oOdevlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirilmemis
olmasinin sonucu olmasidir. Zira, temsil edilenin vergi &devlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu davranan kanuni temsilcinin, bu kusurunun sonucu olan s6z

konusu borglari temsil edilene riicu edebilecek olmasi, adaletli olmayacaktir.

Vergiye bagl alacaklar i¢in kanuni temsilcinin riicu hakk: ile ilgili hukuki
durum yukarida anlatildigi gibi olmakla birlikte, gecikme zammimi ve gecikme
faizini vergi alacagi olarak kabul eden Damistay ictihadi'””, vergiye bagh
alacaklardan bu ikisinin, kanuni temsilci tarafindan, temsil edilene riicu edilmesine

olanak saglamaktadir.

B. DIGER KANUNIi TEMSILCILERE RUCU

Diger kanuni temsilcilere riicu edilebilmesinden bahsedilebilmesi ig¢in, her
seyden oOnce, birden ¢ok kanuni temsilcinin bulunmasi gerekmektedir. VUK m.10
hiikmii bu konuda bir diizenleme getirmemis olmakla birlikte, sorunun genel

hiikiimler ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi miimkiindiir.

"5 www .kazanci.com, Damstay VDDGK, 29.11.1991, E.1991/305-K.1991/128.
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Gergekten, tiizel kisilerin birden ¢ok kanuni temsilcisi olabilir. Nitekim,
ozellikli bir diizenleme getirilmedigi siirece, yonetim kurulu iiyeleri kanuni
temsilcidir ve yonetim kurulu iyeleri arasinda teselsiil bulundugu kabul

edilmektedir.

Burada, kusurlu ve kusursuz sorumluluk esasina gore ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine
dayandirilmas1 durumunda, temsilcilerden (yonetim kurulu iiyelerinden) birinin sahsi
malvarlig1 ile karsiladigi tiizel kisiye ait vergi borcunun kendine isabet eden
kismindan fazlasini, diger temsilcilere (yonetim kurulu iiyelerine), hisseleri oraninda
ricu edebilmesi miimkiin oldugu gibi, bu durum kanuni temsilciler arasindaki
teselsiiliin de dogal sonucudur. Buna karsilik, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
kusurlu sorumluluk oldugu kabul edilecek olur ise, temsil edilenin vergi borcunu
O0deyen kanuni temsilci, diger kanuni temsilcilere (yonetim kurulu iiyelerine) ancak

kusurlar dl¢iistinde riicu etme imkanina sahip olacaktir.

Asil miikellefe riicu konusunda yapilan ayrimdan farkli olarak, kanuni
temsilciler arasindaki riicu iligkisinde, asil miikellef yerine 6denen vergi alacagi
disinda vergiye bagh alacaklar ile vergi cezalarmin da riicu konusu edilmesi

mumkindiir.

Calismanin Ikinci Boliimii’'nde, VUK m.10 uyarinca, kanuni temsilcinin,
vergi ve buna bagli alacaklar ile vergi cezalarindan sorumlulugunun kapsami, bu
sorumlulugun kosullari, sinir1, alacakli vergi dairesinin tahsil asamasindaki kusuru
nedeniyle vergi alacaginin tahsili, kismen veya tamamen imkansizlasir ise, bu

durumda kanuni temsilcinin durumu ve son olarak kanuni temsilcinin, 6dedigi vergi
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i¢in asil miikellefe riicu etmesi ile birden fazla kanuni temsilcinin bulunmasi halinde,
kanuni tensilciler arasindaki riicu iliskisi tizerinde durulmus ve miimkiin oldugunca

sorunlar1 aydinlatic1 Yiiksek Mahkeme kararlarina yer verilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin Ugiincii yani Son Béliimii’nde ise, VUK m. 10 uyarinca, kanuni
temsilcinin vergisel sorumlulugu ile 6183 sayili AATUHK Miikerrer m.35 uyarinca,
kanuni temsilcinin kamu alacaklarindan sorumlulugu karsilastirmali bir incelemeye
tabi tutulacak, 6183 sayili Kanun Mikerrer m.35’te, 2008 yilinda yapilan

degisikliklerin, uygulamadaki etkileri tizerinde durulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KANUNIi TEMSILCININ VERGISEL SORUMLULUGU iLE KANUNIi
TEMSILCININ KAMU ALACAKLARINDAN SORUMLULUGU

ARASINDAKI FARKLAR

Calismanin “Girig ” baslikli boliimiinde, 6183 sayili AATUHK un diizenleme
alan1 bakimindan VUK’na gore daha genel nitelikli bir kanun oldugu, bu Kanun’a,
35. maddeden sonra gelmek tizere 4108 sayili Kanun’un 2 Haziran 1995 tarihinde
yiriirliige giren 11. maddesiyle eklenen Miikerrer 35. maddenin de, VUK m.10’dan
fakli ve daha genis anlamda olmak tizere “kamu alacaklar:"nin tahsiline iligkin usul

ve esaslar1 diizenledigi belirtilmisti.

Ugiincii boliimde, 6183 sayili AATUHK Miikerrer 35. maddenin, formiile

ettigi sorumluluk daha detayl olarak incelenecektir.

I. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUN’UN MUKERRER 35. MADDESINDE ONGORULEN

SORUMLULUGUN KAPSAMI

Miikerrer 35. madde uyarinca kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varlig1 ile sorumlu olduklar1 alacaklar, amme

alacaklaridir''®. 6183 sayili Kanun’un “Kanundaki Terimler” bashkli 3. maddesi,

N “Kamu (amme) alacag kavrami, Tiirk mali literatiiriine, 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan 6183 sayili AATUHK ile girmistir. Ayrica, ‘kamu alacagi’, Tiirk vergi
hukukunun kendine 6zgii bir kavrami oldugundan, diger Bati dillerinde, bunun tam bir karsiligi
yoktur.” (Bkz., A. Gergek, a.g.e., s.2); “Kamu alacagi terimi, eski dildeki ‘Amme alacag’
teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadwr. Batili iilke vergi terminolojilerinde yer almayan kamu
alacagr kavrami Tiirk Vergi Sistemi’'ne AATUHK ile girmis ve yerlesmistir.” (Bkz., L. Yarali,
a.g.m., s.116)
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amme alacagi terimini, Kanun'un 1. ve 2. maddesi kapsamina giren alacaklar olarak
tanimlamistir. Bu dogrultuda, kanuni temsilcilerin, Miikerrer madde 35 kapsaminda
sorumlu tutulduklar1 amme alacaklarinin, Kanun’un 1. ve 2. maddeleri kapsamina

giren alacaklar oldugu anlasilmaktadir.

6183 sayili AATUHK’un 1. maddesi, kanunun kapsamma iligkindir. 1.
madde uyarinca, bir alacagin kamu alacagi sayilabilmesi i¢in oncelikli olarak aranan
kosul, alacagin, Devlet’e, 11 Ozel Idareleri’ne ve Belediyeler’e ait bulunmasidir. 1.
madde hiikkmii gayet acik oldugundan, kanunlarinda, bu {i¢ kurulus disinda kalan
kuruluglarin {igiincii kisilerden olan alacaklari hakkinda da, 6183 sayili Kanun’un
uygulanacagina dair hiikiim bulunmasi, s6z konusu alacaklara, kamu alacagi niteligi
kazandiramamaktadir. Bu nedenle, kanunlarda yer alan bu yondeki atif
hiikiimlerinin, kamu alacagi vasfin1 haiz olmasa dahi, alacagin tahsilinde, kamu
giliciiniin  kullanilabilecegi ve 6183 sayili Kanun’da yer alan cebri tahsil

yontemlerinden faydalamlabilecegi seklinde anlasiimasi gereklidir'"’.

Bu kosul disinda, alacagin, nitelik bakimimdan 1. maddede sayilan
alacaklardan biri olmas1 da gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’un 1.
maddesi kapsamina giren alacaklar, Devlet’in, 11 Ozel Idareleri’nin ve Belediyeler’in
kamu hukukundan dogan alacaklaridir. 1. maddede yer alan dort grup kamu alacagy;

asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklari, (ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve

"7 Cesitli kanunlarda, 6183 sayili Kanun’a iki tiirlii gonderme yapilmaktadir. Bu géndermelerden

birincisi, anilan Kanun’un yalnizca takip ve tahsil usullerine iliskin gondermedir. Bu tiir
gondermeler dolayisiyla, asil borglularin kanuni temsilcilerinin sorumluluklarina gidilmesi
olanakli goriinmemektedir. ikinci tiir génderme ise, 6183 sayilh Kanun’un tiimiine yapilan
gondermedir. Bu ihtimalde, Miikerrer 35. madde hikmii de, kosullar1 olustugunda,
uygulanabilirlik kazanmaktadir. Nitekim, bu durumda asil bor¢lunun malvarhigindan tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan alacak ig¢in, kanuni temsilcinin mal varligina
miiracaat edilmesi miimkiindiir.
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haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit

olan) diger kamu alacaklari ve bu kamu alacaklarimin takip masraflaridir.

a- Asli Nitelikteki Kamu Alacaklar

6183 sayili AATUHK m.1/1°e gore, asli nitelikteki kamu alacaklari''®; vergi,
resim ve harglar, ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masraflari, vergi cezast ve

para cezasidir.

I3

1. fikrada, asli nitelikteki kamu alacaklar sayilirken, “...vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi...”
ifadesi kullanilmistir. Fikradaki “gibi” sozciligiiniin, asli alacaklarin ¢esitlerini
cogaltmak icin degil, bu alacaklarin tahdidi olduguna isaret etmek amaciyla “ciimle
teknigi ve lisan zarureti” dolayistyla kullanildigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, doktrinde, “gibi” sdzciigiiniin bu sekilde anlamlandirilmasinin, vergi benzeri
mali ylikiimler ile vergi, resim ve harglarin ayni nitelikteki zamlarinin da, kamu

alacagi sayilmalarina engel olmadig1 savunulmaktadir' .

1. maddenin 2. fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun para cezalarinin tahsil sekli
ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimler sakli tutulmustur. Bu hiikiimden anlasilmasi
gereken, tahsil sekli, Tiirk Ceza Kanunu’nda gosterilen para cezalari i¢in, artik

Miikerrer 35. madde hiikmiiniin uygulanamayacagidir.

"8« Asli kamu alacaklary,; Vergi Usul Kanunu, Giimriik Kanunu veya Idari Yargilama Usulii Kanunu
kapsamindaki vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme giderleri, vergi cezalar
ve para cezalarindan olusmaktadir.” (Bkz., A.Gergek, a.g.e., s.4)

1o, Candan, a.g.e., s. 47.
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b-Fer’i Nitelikteki Kamu Alacaklar

Madde metninde fer’i nitelikteki kamu alacaklari, “gecikme zammu, faiz gibi”
seklinde ifade edilmistir. Yukarida, “gibi” s6zciigli i¢in yapilan agiklamalarin, fer’i

nitelikteki kamu alacaklari i¢in de, gegerli olacagi diisiiniilmektedir.

c-Diger Kamu Alacaklar

Madde metninde, diger kamu alacaklari, “..ayni idarelerin akitten, haksiz fiil
ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan

miitevellit olan diger alacaklar:” olarak belirlenmistir.

d-Takip Masraflar

6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde, “Takibat Giderleri”, cebri icradan
miitevellit muameleler sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza
giderleri gibi her tiirli gider olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, kanuni temsilci,

isbu giderlerden de sorumlu olacaktir.

Diger taraftan, 6183 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan alacaklar da,
kanuni temsilcinin Miikerrer 35. madde uyarinca sorumlulugunun kapsamina
dahildir. Soyle ki, 6183 sayili Kanun, 1 Ocak 1954 tarihinde yiiriirliige girmis ve
116. maddesiyle de, 1325 tarihli Tahsili Emval Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmigtir.
Cesitli kanunlarda, yiiriirliikten kaldirilan Tahsili Emval Kanunu hiikiimlerine gore
tahsil edilecegi bildirilen alacaklar ise, 6183 sayili Kanun’un 2. maddesi ile isbu
Kanun kapsamina alinarak, kamu alacagi vasfin1 kazanmiglardir. Bu tiir alacaklarin

kamu alacagi sayilabilmesi i¢in, takip ve tahsillerinin Tahsili Emval Kanunu’na gore
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yapilacaginin bir kanun tarafindan éngoriilmiis olmasi yeterlidir'*

. Ayrica, alacagin
niteligine bakilmasima ve Devlet’e, i1 Ozel Idareleri’ne ve Belediyeler’e ait olmasi

kosulunun aranmasina gerek yoktur'?'.

6183 sayili AATUHK Miikerrer 35. madde uyarinca, kanuni temsilcinin
sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in, kamu alacagimin asil bor¢lusu olan temsil
edilenin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi1 veya tahsil

edilemeyeceginin anlasilmis olmasi gerekmektedir.

Tahsil edilememe durumunun giindeme gelmesi icin, oncelikle vadesinde
O0denmemis kamu alacaginin bulunmasi ve alacakli kamu idaresinin, 6183 sayili
AATUHK m.54 uyarinca cebri tahsil yoluna bagvurmasi gereklidir. Bu siire¢
sonucunda asil bor¢luya ait haczedilen mal, alacak ve haklarin satilarak paraya
cevrilmelerine ragmen, satis bedelinin kamu alacagini kismen veya tamamen
karsilayamamas1 durumunda, kamu alacaginin tahsil edilememis oldugu kabul
edilmektedir. Danistay 4. Dairesi’nin bu dogrultudaki 27.06.2001 tarihli kararinda'*?,
amme alacaklarinin 6denmesinde kanuni temsilcilerin sorumluluklari, sirketin
menkul ve gayrimenkul malvarliginin olup olmadig1 hususunun tespiti durumunda,
sirket hakkinda tiim takip yollar tiiketilmeden, sirket ortagi ve yonetim kurulu tliyesi

sifatiyla kanuni temsilciler nezdinde takip yapilamayacagi ve Odeme emri

diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

120 “AATUHK 'un 2. maddesinde, ¢esitli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu veya 6183 sayili Kanun'a
gore tahsil edilecegi ongariilen alacaklarin da, bu kanun hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmigtir.
Dolayisiyla, bu alacaklar da, kamu alacag niteliginde kabul edilmektedir.” (Bkz., A. Gergek,
a.g.e., s.8)

2, Candan, a.g.e., s. 49.

122 www .kazanci.com, Damstay 4.D., 27.06.2001, E.2001/2547-K.2001/3219.

83



Kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi ile ilgili
olarak ise, cebri tahsil yollariin tiikketilmis olmasi aranmadigi gibi, asil bor¢luya
ulagilamiyor olmasi veya hacizli mal, alacak ve haklarin 6183 sayili Kanun’un 81.
maddesi uyarinca yapilan degerleme sonucunda'”  borcu karsilamaya
yetmeyeceginin anlasilmis olmasi, kanuni temsilcinin malvarligina bagvurulabilmesi

i¢in yeterli goriilmektedir.

II. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUN’UN MUKERRER 35. MADDESINDE ONGORULEN
SORUMLULUGUN VERGiIi USUL KANUNU’NUN 10. MADDESINDE

ONGORULENDEN FARKI

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin 6183 sayilit AATUHK Miikerrer
35. madde ile VUK m.10 arasinda kapsam, dayanak, kosul, nitelik, sinirlar agisindan

farklar bulunmaktadir.
A.KAPSAMLARI BAKIMINDAN

Yukarida, VUK m.10 hikmiiniin kapsamina, VUK nun kapsamina giren
vergi, resim ve harglar ile bunlarin ayni nitelikteki zamlarinin, vergiye bagl
alacaklarin®* ve vergi cezalari'® ile kanunlarinda VUK m.10 hiikmiine atif yapilmus

diger alacaklarin girdigi belirtilmisti.

Giimriik ve Tekel Idarelerince alman vergi, resim ve harglar, Vergi Usul

Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda degildir. Bu alacaklar dolayisiyla, anilan

' 6183 sayili AATUHK m.81 uyarinca, haciz memuru veya bilirkisi, degerleme yapabilir.

' Vergi alacagina bagh alacaklardan kasit, gecikme faizi ve gecikme zammidr.

12 Vergi cezalarndan kasit ise, Vergi Usul Kanunu’'nun 333. maddesinin ilk fikrast uyarnca tiizel
kisiler adina kesilen vergi cezalaridir.
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maddeye dayanilarak asil bor¢lularin kanuni temsilcilerinin takip edilmelerine olanak

yoktur'?°.

Goriildigi tizere, VUK m.10°da 6ngoriilen sorumlulugun kapsami oldukg¢a
sinirlidir. Buna karsilik, yine yukarida yer verildigi tizere, 6183 sayili AATUHK un
Miikerrer 35. maddesinin kanuni temsilciler i¢in getirdigi sorumluluk daha genis

kapsamlidir'?’

. Nitekim, VUK m.10’dan farkli olmak iizere, giimriik ve tekel vergi
ve resimleri ile 6183 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde yer alan kamu alacaklari,

Miikerrer 35. maddenin kanuni temsilciler i¢in 6ngdrdiigii sorumlulugun kapsami

icinde yer almaktadir.

B.DAYANAKLARI BAKIMINDAN

VUK m.10 hiikmii, tiizel kisilerle, kiicliklerin ve kisithilarin, vakiflar ve
cemaatler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin, yabanci kisi ve kurumlarin, vergi
miikellefi veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde, dncelikle bunlara diisen vergi
Odevlerinin yerine getirilmesi agamasinda, kanuni temsilcilere sorumluluk yiiklemis,
s6z konusu vergi ddevlerinin kanuni temsilciler tarafindan geregi gibi yerine
getirilmemesi  halinde ise, vergi idaresi tarafindan, kanuni temsilcilere

bagvurulabilmesini miimkiin kilmistir.

6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesinde ise, kanuni temsilciler i¢in
getirilmis gorevlerin, geregi gibi yerine getirilmemis olmasi nedeniyle dogan bir
sorumluluk bulunmamaktadir. Ger¢ekten, VUK m.10’un diizenledigi sorumluluk,

kanuni temsilcinin gorevini yerine getirmemis olmasi veya geregi gibi yerine

126 T Candan, a.g.e., 8.53-54.
127 www .kazanci.com, Damstay 7.D., 09.06.2003, E.2002/4619-K.2003/3476
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getirememis olmasinin sonucunda dogmaktadir. Buna karsin, AATUHK Miikerrer
35. maddede 6ngoriilen sorumluluk, kanuni temsilcilere yiiklenen bdyle bir gorevin
sonucu olmayip, sadece kanuni temsilci sifatina sahip olunmasindan dogmaktadir.
Zira, VUK m.10 ile getirilen sorumluluk kusur sorumlulugu iken, Miikerrer 35.
maddenin diizenlemesinde, kamu alacagimin asil borglusundan tahsil edilememesi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi disinda, sorumluluk icin baskaca bir sart
aranmamustir. Bu baglamda, kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilememesinin
nedeni, malvarliginin kotii yonetilmesi olabilecegi gibi, ekonomik kriz gibi sirket
yonetimi disinda gelisen bir olay da olabilir. VUK m.10’un aksine, 6183 sayili
Kanunu Miikerrer 35. madde kapsaminda, kanuni temsilci, kusursuzlugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulamaz. Bu nedenle, burada bir tiir kanuni kefalet

milessesesinin varligindan soz edilebilir'*®.

C. KOSULLARI BAKIMINDAN

VUK m.10 uyarinca, temsil edilenin (mal)varligindan kismen veya tamamen
tahsil edilememis vergi veya vergiye bagli alacaklar nedeniyle kanuni temsilcinin
sahsi malvarligina basvurulabilmesi icin, kanuni temsilcinin, VUK m.10/1°de
bahsedilen vergi 6devlerini yerine getirmemis olmasi {izerine, vergi veya vergiye
bagl alacaklarin, temsil edilenin (mal)varlifindan kismen veya tamamen tahsil
edilememis olmasi (veya tahsil edilemeyecek oldugunun anlagilmasi) gerekmektedir.
Goriildigt tizere, VUK m.10 uyarinca kanuni temsilcinin sorumlulugu i¢in, séz

konusu iki kosulun kiimiilatif olarak yani bir arada ger¢geklesmesi gerekmektedir.

"% “Iki diizenleme arasinda, kapsam ve kosullart bakimindan farkhhiklar bulunmasina ragmen,

temsilcilerin her iki hiikiimden kaynaklanan sorumlulugu da, ikinci derecededir.” (Bkz., B. Saymn
Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara-2009, s.173).
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Ancak, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesi uyarinca kanuni
temsilcinin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in, kamu alacaginin, asil bor¢lunun
malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememis olmasi veya tahsil

edilemeyeceginin anlasilmis olmasi yeterlidir.

D. NIiTELIKLERIi BAKIMINDAN

Yukarida, doktrinde, VUK m.10°’da kanuni temsilciler i¢in getirilen
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu esasina dayandiran goriisler
oldugu, ancak hiikiim ile getirilen sistemin, sorumlulugun kusur esasina dayandigi
yoniindeki goriisii kuvvetlendirdigi belirtilmisti. Bu dogrultuda, kanuni temsilci,
temsil edilenden kismen veya tamamen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan vergi borcu nedeniyle, kendisine teblig edilen 6deme emrine karsi, siiresi
icerisinde agacagi idari davada, vergi borcunun tahsil edilememesinde kusursuz

oldugunu ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilecektir.

Buna karsin, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesinde kanuni
temsilcinin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in aranan tek kosul, kamu alacaginin
asil bor¢lunun malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememis olmas1 veya
tahsil edilemeyecek olmasinin anlasilmis olmasidir. Zira, Miikerrer 35. madde, kamu
alacaginin asil borg¢ludan tahsil edilememe sebeplerini konu edinmemistir. Bu
nedenle, 6183 sayili Kanun Miikerrer 35. maddenin 6ngordiigii sistemde, kanuni
temsilci, kendi iradesi disinda olusan kimi nedenleri ileri siirerek, sorumluluktan

kurtulabilme olanagina sahip degildir. Bu durumda, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer
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35. maddesi ile kusursuz sorumluluk esasmnin kabul edilmis oldugu

anlagilmaktadir'®’.

E. SINIRLARI BAKIMINDAN

VUK m.10 ile kanuni temsilciler i¢gin getirilen sorumluluk, kanuni temsilcilik
sifatinin kazanildigi ve kaybedildigi tarihler arasindaki vergilendirme dénemini
kapsamaktadir. Kanuni temsilcilik sifatinin devam ettigi siiregte, vergi ddevlerinin
yerine getirilmemesinden veya eksik yerine getirilmesinden dogan sorumluluk,
kanuni temsilcilik gorevi sona erdikten sonra da devam etmektedir. Kanuni
temsilcilik gorevi sona erdikten sonra, sifatin kazanildigr ve kaybedildigi tarihler
arasindaki doneme iliskin sorumlulugun, ne kadar siire ile devam edecegi konusunda,
geriye doniik olarak, ornegin; bes yillik bir sinirlamanin olup olmamas: gerektigi

tartisilmaya deger konulardan biridir.

129 “AATUHK miik. m.35 hiikmiiniin kusursuz sorumlulugu diizenledigi yoniinde bizim de katildigimiz
goriise gore, kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi icin kusur aranmamakta diger bir
ifade ile temsilcilerin sorumlulugu kusursuz sorumluluga dayanmaktadir.” (Bkz., L. Yarali, a.g.e.,
$.173-174.), Aksi yonde, “6183 sayuli Kanunun miikerrer 35. maddesinde ifadesini bulan kanuni
temsilcilerin amme alacaklarindan kaynaklanan sorumlulugunun, hukuksal niteligi ile ilgili hakim
goriis, s6z konusu sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina tabi oldugu yédniindedir. Biz ise
miikerrer 35. maddede diizenlenmis olan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun niteligini kusursuz
sorumluluk olarak kabul eden gériislere katilmiyoruz. Oncelikle belirtmek isteriz ki, sorumluluk
hukuku agisindan genel esas kusurlu sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk ise, istisnadwr. Zaten
kusursuz sorumluluk istisnai bir olgu oldugu i¢in hukuki eserlerde de sinirli sayt prensibiyle ele
alimir. Kaldy ki kanun koyucunun ekonomik boyutu baskin olan faaliyetlerde kusursuz sorumluluk
yiikledigi tiim kigilerin ortak ozelligi, sorumlulugun dogumuna kaynaklik eden faaliyetin bizatihi
sahibi ya da yararlanicisi olmalaridir. .......... 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin
uygulanmasinda kanuni temsilcilerin, kusursuz sorumluluk altinda olduklarint diisiinmek ise,
yukarida bahsetmis oldugumuz kusursuz sorumlulugun genel karakteristigine uygun olmayan bir
yaklagim olur. ....... Ote yandan bir hukuk normu, kusurlu yahut kusursuz sorumluluk acisindan
degerlendirildiginde, o normun kusursuz sorumlulugu ifade ettigine karar vermek igin, siijeye bir
odev yiiklenip yiiklenmedigine ve eger siijeye bir ddev yiiklenmemisse kusursuz sorumlulugun var
olduguna dair genel nitelikli bir ¢ctkarim yapmak dogru olmayacaktir. ... ... Is hayatinin gercekleri
bakimindan da, miikerrer 35. maddenin kusurlu bir sorumluluk anlayisini ifade ettigini diigiinmek
gerekir. 6183 sayili Kanun, vergi borcunun tahsiline ozgiilenmis bir kanundur. Tahsil ise, kanuni
temsilcinin elinde olmayan bir¢ok unsurun dahli sonucunda olanaksiz bir hal alabilir. VUK 'nun
10. maddesi kapsaminda yer alan ddevlerin yerine getirilmesinde kusurlu sorumluluk aranirken,
6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesi i¢in kusursuz sorumlulugun aranmasi c¢eligkilidir.”
(Bkz., 1. Barlass, Anonim ve Limited Ortakhklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2006, s. 62, vd.).
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6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesi ile getirilen sorumlulugun
siirmni ise, VUK m.10’daki gibi agikca belirlemek miimkiin degildir. Belirlemenin
yapilmasindaki zorlugun sebeplerinden en 6nemlisi, Miikerrer 35. madde ile getirilen

sorumlulugun kusura dayali sorumluluk olmamasidir.

Ote yandan, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesinde 6ngoriilen
sorumluluk ile ilgili olarak, 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun ile 06.06.2008
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, Mikerrer m. 35’¢ eklenen iki fikra'*’

dogrultusunda da degerlendirme yapilmalidir.

Diger taraftan, her iki madde i¢in de gecerli olmak iizere, kanuni temsilcinin,
sorumluluk i¢in gerekli kosullarin varligi halinde, tiim malvarligt ile sorumlu
tutuldugunu ve her iki sorumluluk tiirlinde de, kanuni temsilcinin, temsil olunan
adina 6dedigi miktari, asil bor¢luya riicu olanagina sahip bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Ancak VUK m.10 uyarinca riicu olanagi vergi borcu ile sinirli, yani
vergi alacagina bagl alacaklar (ile vergi cezalar1) kapsam dis1 iken, 6183 sayili
Kanun’un Miikerrer 35. maddesi, boyle bir sinirlama getirmeksizin asli ve fer’i tim
kamu alacaklari' i¢in, kanuni temsilcinin kamu alacagimin asil bor¢lusuna riicu

etmesine imkan tanimistir.

B0 (Ek fikra: 5766-4.6.2008/m. 4) “Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda

kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulurlar.”

(Ek Fikra: 5766-4.6.2008/m. 4) “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi
Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
“Vergi Usul Kanunu'nda kanuni temsilcilerin belirtilen sekilde odedigi vergiler i¢cin miikellefe
riicu edebilecegi belirtilirken, cezalarin riicu edilebilecegine deginilmemistir. Vergi Usul
Kanunu’nun lafzina bakilarak yorum yapilirsa, cezalar igin riicu edilemeyecegi ileri siiriilebilir.
Oysa, 6183 sayih Kanun’a sonradan ilave edilen ve kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen miikerrer 35. maddede, kanuni temsilcilerin belirtilen sekilde odedigi tiim kamu
alacaklarimin vergi-ceza ayirimi yapilmaksizin riicu edilebilecegi hiikme baglanmigtir.” (Bkz., B.

131
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II1. 5766 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSiKLiKLER

Anayasa Mahkemesi’nin vergi bor¢lularinin yurt disina ¢ikigini yasaklayan

Pasaport Kanunu’nun ilgili hikmiinii iptal etmesi'*?

ve iptal kararmin, Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan (08.12.2007) itibaren alti ay sonra (08.06.2008)
yuriirliige girmesinin  Ongdriilmesi  {lizerine, tasarinin  yasalagsmasi  siireci
hizlandirilmis ve kamuoyunda 6n plana ¢ikan yoniiyle, yurt disina cikista, vergi
borglular1 bakimindan yasak sinirin1 100.000,00-TL’ye yiikselten Kanun, yani 5766
sayitll Kanun, 06.06.2008 tarith, 26898 miikerrer sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida yer verdigimiz iptal kararinin yiirtirliige
girmesi ile olusacak kanun boslugunu onlemek amaciyla 06.06.2008 tarihinde
yiuriirliige giren 5766 sayili Kanun ile esasinda, onemli bircok degisiklik

yapilmistir'*.

Bu degisikliklerden, calismayi ilgilendiren, 6183 sayili Kanun Miikerrer 35.

maddede yapilan degisiklerdir.

5766 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi ile AATUHK nda ve dolayisiyla
AATUHK Mikerrer m.35’te yapilan degisikliklerin ve eklenen hiikiimlerin,
Kanun’un vyiiriirliige girdigi tarih itibariyle tahsil edilmemis bulunan amme
alacaklarina da uygulanacagi hilkkme baglandigindan, hukuk devletinin gereg§i olan

geriye yuriimezlik ilkesine, s6z konusu diizenleme aykirilik teskil etmekte ve vergi

Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ekim-2002, 5.106-107)

12 www.kazanci.com, Anayasa Mahkemesi, 18.10.2007, E.2007/4, K.2007/81.

133 B. Aslanpnar, “Kanuni Temsilcilere Yonelik Yeni Diizenleme Vergi Alacaklarinda
Uygulanabilecek Mi?”, s.1, www.burakaslanpinar.av.tr, (erisim tarihi:14.12.2010)
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hukuku doktrininde gercek geriye yiirlime olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu
degisiklik, Kanun’un yiiriirliik tarihinden once tahsil edilmemis kamu alacaklarina da
uygulanacagindan, kamu alacagimin dogdugu tarihte kanuni temsilci olanlar
(midiirler) agisindan s6z konusu geriye yiriime, miilkiyet hakkini ve hukuki

giivenlik ilkesini zedelemektedir ve bircok ihtilafi dogurabilecek niteliktedir'**.

A. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

HAKKINDA KANUN MUKERRER 35. MADDE iLE ILGIiLi DEGiSIKLER

5766 sayil1 Kanun ile Miikerrer 35. maddede yapilan degisikligin baslica iki

sebebi bulunmaktadir.

Bu sebeplerden ilki, kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin diizenleme
getiren Vergi Usul Kanunu m.10 ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Miikerrer m.35’in, vergi alacaklar1 bakimindan kesismesi ve ayni (genis
anlamda) amme alacag1 (vergi alacagi) i¢in, iki farkli kanunun ilgili hiikiimlerinin,

ayni1 anda devreye giriyor olmasidir.

Ikinci sebep ise, 6183 sayili Kanun Miikerrer m.35 igin gegerli olmak {izere,
kanuni temsilcilerde veya tesekkiilii idare edenlerde degisiklik olmasi halinde, “eski”
ve “yeni” kanuni temsilcilerin, asil bor¢lusundan tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarindan, ne sekilde sorumlu olacaklari

konusunda yasanmakta olan sorunlardir.

B4 “Bununla beraber, 5766 sayili Kanun un yiiriirliigii ile ilgili Gegici 1. maddesi iptal edilene kadar

porzitif hukukun bir kaynagini teskil etmesi ve yiiriirliikte olmasindan otiirti, kamu alacagu ile ilgili
uyusmaziliklarda da, 5766 sayili Kanun ile AATUHK da yapilan degisiklikler, kanaatimizce
uygulanmaldwr.” (Bkz., L. Yarali, a.g.m., 5.166)
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5766 sayili Kanun’un 4. maddesiyle, Miikerrer 35. maddeye, “besinci fikra”
olarak eklenen hiikiim ile kanuni temsilcilerin veya tesekkiilii idare edenlerin
sorumlulugunun zaman itibariyle belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, bir
amme alacaginin dogumu sirasinda sorumlu sifatindan bulunan kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare eden ile Vergi Usul Kanunu’na gore édenmesi sirasindaki kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenin veya verilmis 6zel bir 6deme siiresinin
bulunmasi halinde, bu siradaki kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenin hepsinin
farklt kisiler olmast durumunda bile, bunlarin tamami, amme alacaginin

odenmesinden miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar'>’.

S6z konusu degisiklik
oncesinde, kanuni temsilci degistikten sonra, kanuni temsilci degisikligi dncesindeki
donemlere ait sorumlulugun kime oldugu konusu net bir diizenlemeye baglanmamis
oldugundan, uygulamada, (vergi idaresi aleyhine) sorunlar yasanabilmekteydi. Bu
durum, dogal olarak amme alacaginin tahsilini de zorlastirmaktaydi. Ancak, kanun
degisikligi ile kanun koyucu, 6183 sayili AATUHK un Limited Sirketlerde Amme
Borglar: baghikli 35. maddesinde, sirketteki paylarini satarak ayrilan ve bu paylar
alarak ortak olanlar icin getirilen miiteselsil sorumluluk durumuna paralel olarak,
amme alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda'*® kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde, bu sahislara da, amme

alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olma hali getirmektedir'’.

35 R. Kumkale, “Son Degisiklik ile Amme Borglarma Karsi Kanuni Temsilcilerin Durumu”, 09
Haziran 2008, s.1, www.alomaliye.com, (erisim tarihi:19.12.2010).

B¢ “Soz konusu AATUHK miik. m.35’in 6. fikrasi ile ilgili gerek¢eden hareketle, AATUHK miik.
m.35/5 te, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun zaman itibariyla sumrlari agisindan éngariilen
miiteselsil sorumluluk esasimin, VUK m.10 kapsamindaki vergi ve buna bagl alacaklar agisindan
da kanuni temsilcilere uygulanabilmesi, kanaatimizce, AATUHK miik. m.35/1 de éngériilen ibare
degisikliginin gerceklegsmemesinden otiirii ve fikramin lafzi ifadesi dolayisiyla miimkiin degildir.”
(Bkz., L. Yarali, a.g.e., s.171.)

137 R. Kumkale, a.g.m., s.1-2.
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Her ne kadar, degisiklik ile yeni kanuni temsilcinin, kanuni temsilcilik sifatini
kazandig1 donemden 6nceki, yani eski donem borglarindan sorumlu olmasi gibi, bu
sefer farkli agidan tartismali bir durum'® ortaya ¢iksa da, 5766 sayili Kanun’un 4.
maddesiyle, Miikerrer m.35’e eklenen besinci fikra sayesinde, kanuni temsilci
degistikten sonra, kanuni temsilci degisikligi Oncesindeki donemlere iliskin
O0denmemis amme alacagindan sorumlulugun kime ait olacagi konusundaki

tereddiitler, vergi idaresinin uygulamalari esas alinarak giderilmistir'*’.

Hiikmiin dikkate deger bir diger unsuru, kanuni temsilcinin yani sira,

tesekkiilii idare edenlere de sorumluluk yiliklemekte olmasidir.

Kanunda, degisiklik sonrasinda ongoriilen miiteselsil sorumluluk, aym
zamanda miisterek bir sorumluluk da oldugu i¢in, uygulama agisindan, eski ve yeni
kanuni temsilciye/tesekkiilii idare edene aymi anda 6deme emri teblig edilerek,
takibata baslanilmasinda yasal bir sakinca kalmamistir. Ayrica, miisterek
sorumlulugun dogal bir sonucu olarak, eski ve yeni temsilciler adina diizenlenecek
olan 6deme emirlerinin her birine, ayr1 ayri asil bor¢lusundan tahsil edilemeyen veya

140

tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaginin toplam tutar1 yazilacaktir ™.

Miistereken ve miiteselsilen sorumluluk geregi, 6rnegin, ddeme emrini teblig alan

¥ Bu, yeni tartismali durumun, 6183 sayili Kanun Miikerrer m.35’in kusursuz sorumluluk esasini
benimsemis olmasi ve yeni kanuni temsilcinin, ddedigi eski donem amme borglari nedeniyle, eski
kanuni temsilciye riicu edebilmesi imkanina sahip olmasi gerekgeleri ile anlamlandirilabilecegi
diistiniilmektedir.

“Bu durumda, amme alacagimin tahsilinde sorumlular arttirilmakta, ¢esitli zamanlarda temsilci
durumunda olanlara ve tesekkiilii idare edenlere sorumluluk yiiklenmektedir. Diger bir anlatimla,
tesekkiiliin yeni kanuni temsilcisi veya tesekkiilii idare eden de, sorumluluk altina alinmaktadir.
Bunda, amme alacaginin tahsilinde daha fazla kigiyi sorumluluk altina sokma ve dolayisiyla amme
alacagimi  tahsil edebilme olanagini arttrma gayesi bulundugu goriilmektedir. Amme
alacaklarimin tahsilinde zorluklarla karsilasan idarenin bu tedbirleri alarak sorumlulugu yayma
girisimi, muhakkak ki, alinmis yerinde bir uygulama olarak goriilmelidir.” (Bkz., R. Kumkale,
a.g.m.,s.2).

Z. Bakmaz, “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklari Genisletildi”, E-Yaklasim, Eyliil-
2008, s.3, www.yaklasim.com, (erisim tarihi: 14.12.2010).

139
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eski temsilci 6deme yaptiginda, yeni temsilcinin borcu, 6deme yapilan miktarda

azalacaktir.

Her ne kadar kullanilan ifade yeterince acik olmasa da, Miikerrer m.35%e,
“altinct fikra” olarak eklenen, “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikmi ile ise, VUK kapsamindaki genis anlamda
amme alacaklarinin takibinin de, herhangi bir ihtilafa meydan vermeyecek sekilde,
6183 sayilit AATUHK Miikerrer m.35 uyarinca yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Bu
durumun, uygulama ag¢isindan, vergi idaresi lehine sonuc¢lar doguracagi kuskusuzdur.
Gergekten, Miikerrer m.35, VUK m.10’a gore nazaran ¢ok daha sert bir hiikiim
icermektedir. Miikerrer m.35’in uygulanmasinda, kanuni temsilcilerin 6devini yerine
getirip getirmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, Miikerrer m.35, kusursuz
sorumluluk'*' esasmi benimsemis olup, bu hiikiim uyarinca, amme alacagmin asil
bor¢lusundan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi, kanuni temsilcinin sahsi
malvarhi§ina yonelmek ic¢in tek basina yeterli olmaktadir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, vergi idaresi de, vadesinde 6denmeyen amme alacaklarinin, Miikerrer

m.35 uyarinca tahsil edilmesi egiliminde olmustur'**.

Miikerrer 35. maddeye eklenen altinct fikra ile teorik olarak, VUK
kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35.

maddesine gdre yapilmasinin Oniindeki engel kalkmis oldugundan, uygulamada,

Y “YATUHK miik. m.35 diizenlemesi, bu yénii ile oncelikle kamu alacaklarimin ve dolayisiyla

gelirlerinin en biiyiik boliimiinii olusturan vergi ve buna bagh alacaklar agisindan, VUK m.10’da
ongoriilen kusura dayanan sorumluluktan nedeni anlasilamayan bir sekilde farkhidwr. Her iki
kurum da, temelde kamu alacagimi garanti altina almaya yéneliktir. De lege feranda kusura
dayanan sorumlulugun, acik bir kanuni diizenleme ile AATUHK miik. m.35 agisindan da
kabuliiniin gerektigi ve bu kabuliin daha adil olacag goriisiindeyiz.” (Bkz., L. Yarali, a.g.e.,
s.180-181).

142 7. Bakmaz, a.g.m., 5.2 (erisim tarihi: 14.12.2010).
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kanuni temsilcilerin, VUK kapsamindaki amme alacaklar1 i¢cin, VUK m.10’da yer
alan sorumluluk kosullar1 gergeklesmediginden hareketle, vergi idaresinin Miikerrer
m.35 kapsamindaki takip islemlerini yargiya intikal ettirme olanaklarnin ortadan

kaldirilmis oldugunun savunulabilir hale geldigi diisiiniilmektedir.

B. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

HAKKINDA KANUN 3. MADDE iLE iLGILi DEGIiSIKLIiKLER

Miikerrer m.35’te yer alan, “tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacagi” ifadesi, 5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde,
Seri A Sira No:1 sayili Tahsilat Genel Tebligi’nde'* tanimlanmaktaydi. 5766 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle, 6183 sayili Kanun’un 3. maddesine yapilan eklemeyle,

teblig dlizenlemesi, Kanun metnine taginmustir.

Degisiklik sonrasinda, 6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan tahsil
edilemeyen amme alacagi ve tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi terimleri
tanimlarinda yer alan hususlardan herhangi birisinin varligi halinde, eski ve yeni
kanuni temsilciler/tesekkiilii idare edenler hakkinda, vergi idaresi tarafindan takip

yapilabilmesi i¢in yeterli kosullarin mevcut oldugu kabul edilecektir.

Teblig dlizenlemesinin Kanun metnine tasinmis olmasmin, Onemli
sonuclarindan biri de, asil bor¢lu hakkinda aciz vesikasi diizenlenmesi
gerekmeksizin, kanuni temsilcilerin sahsi mal varhigina gidilebilmesi hususunun,

5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile yasal dayanaga kavusturulmus olmasidir.

143 Bkz., Seri A Sira No:1 sayil1 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, ikinci Boliim, VII. Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu, 8 no.lu bent.
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Yapilan degisiklikler, salt vergi idaresi agisindan diisiiniildiiglinde, olumlu
degisikliklerdir. Zira, daha 0&nce, yargt mercileri, vergi idaresi tarafindan
benimsenmis olan, AATUHK uygulamasina iliskin baz1 temel kavram ve usulleri,
miilga Tahsilat Gelen Tebligleri ile Seri A Sira No 1 ve 2 sayili Tahsilat Genel
Tebliglerine dayaniyor olmasi nedeniyle, yasal dayanaktan yoksun olduklar
gerekcesiyle, iptal edebiliyorlardi. Bunun sonucunda da, amme alacaklarinin tahsili,
zaman zaman imkansiz hale gelebiliyordu. Degisiklikler sonrasinda, kanun metni,
yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde agik hale gelmis olup, sorumluluk ile borcun
stmrlarimin netlesmesi, amme alacaginin tahsil kabiliyetini arttirarak, vergi idaresinin

de, elini gii¢lendirmistir'**.

Bununla birlikte, degisiklik sonrasinda yeni hukuki
ihtilaflarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda net bir belirleme yapmak miimkiin

goriinmemektedir.

IV. 5766 SAYILI KANUN iLE DEGISiK 6183 SAYILI AMME
ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN MUKERRER 35.
MADDE VE VERGI USUL KANUNU 10. MADDE ARASINDAKI

CATISMADA SON DURUM

5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile Miikerrer 35. maddeye, “Kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hikmi

eklenmemis olsaydi,

» VUK m.10 ile 6183 sayili AATUHK Miikerrer m.35, vergi alacaklar

bakimindan Ortlistiigi,

" H. Erdemir, “Artik Yarg:i Kararlari Esitsizlik Yaratmayacak”, 24.06.2008 — Samsun, s.3,
www.gimder.com, (erigim tarihi:14.12.2010)
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» Ancak alacakli vergi idaresi agisindan, 6183 sayili Kanun’un Miikerrer
35. maddesi uyarinca  kanuni  temsilcinin  sorumluluguna
basvurulabilmesinin daha kolay oldugu,

» Bunedenle, uygulamada, alacakli kamu idaresinin Miikerrer 35. maddeye
dayanarak kanuni temsilci aleyhine takip baslatmasi, kanuni temsilcinin
de, kendisine teblig edilen 6deme emrine karsi, siiresi i¢inde idari dava
acarak, VUK m.10 kapsaminda kusursuzlugunun ispati ile sorumluluktan

kurtulmaya ¢alismasinin kaginilmaz oldugundan,

kacinilmaz oldugundan bahsedilecek, 6zel hiikiim-genel hiikiim, eski tarihli hiikiim-
yeni tarihli hiikiim, her iki hiikmiin kapsamu ile ilgili ac¢iklamalara yer verilecek ve
son olarak ise, vergi alacaklar1 bakimindan gegerli olmak iizere, VUK m.10 ile 6183
saylli AATUHK Miikerrer m.35’in ayrimini kurala baglayan Danistay kararlarina

atif yapilacakt:'**.

Ancak, 5766 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 6183 sayili Kanun Miikerrer
m.35’e eklenen son fikra ile diger amme alacaklarinin yani sira vergi ve buna baglh
alacaklar ile vergi cezalar1 i¢in de, 6183 sayili Kanun Mikerrer m.35’in
uygulanabilmesi teorik a¢idan miimkiin hale gelmistir. Bir bagka ifadeyle, vergi

idaresinin, 0zellikle sirketlerden tahsil edemedigi vergi ve buna bagl alacaklar ile

145 www.kazanci.com, Danigtay VDDGK’nun 26.01.2001, E.2000/261-K.2001/31 sayili Karari’nda,
“6183 sayilhh Kanun’un Miikerrer 35. maddesi, Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan kamu
alacagimin tahsili amacryla diizenlendiginden, vergi ve buna bagh alacaklarda bu kanun
hiikmiiniin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.” gerekgesiyle'® belirtildigi iizere, her iki hiikiim
arasinda bir catisma da bulunmamaktadir. Bu bakimdan, doktrin ve uygulama tarafindan da kabul
edildigi iizere, 6183 sayili Kanun Mikerrer 35. madde ile VUK m.10’un bir arada
uygulanmalarinin miimkiin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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vergi cezalar i¢in de, diger amme alacaklarina uygulanan tahsil ve takip yontemini
uygulama girisimi, artitk yasal dayanaga kavusmus gibi goziikmektedir. Nitekim,
AATUHK Miikerrer m.35/6 hiikmii, Maliye Bakanlig1 tarafindan da benzer sekilde
yorumlanmaktadir. Seri:A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi’nin, Seri:A Sira No:2

Tahsilat Genel Tebligi'*® ile degistirilen bolimiinde;

“5766 sayili Kanunun 4. maddesi ile 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesine
‘Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayui Vergi Usul Kanununda yer alan

hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu kaldirmaz’ hiikmii eklenmistir.

Bu  hiikme gére, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde, kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki amme alacaklarimin takibinin AATUHK 'un miikerrer 35. maddesine gore
yapilmasina engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
amme alacaklar: dahil olmak iizere tiim amme alacaklari igin miikerrer 35. madde uyarinca

takip yapilmast miimkiin bulunmaktaduwr.”

aciklamasi yer almaktadir.

Bu bakis agisiyla, vergi ve buna bagh alacaklar ile vergi cezalari i¢in, vergi
idaresinin, 6183 sayili Kanun’a gore 6deme emri diizenleyerek takip baslatmasi,
buna karsi kanuni temsilcinin de, VUK m.10’a gore islem yapilmas1 gerektigi
gerekcesiyle yargi yoluna basvurmasi nedeniyle, vergi alacaginin zamanasimina
ugramasit gibi nedenlerle hic¢ tahsil edilememesinin Oniine gegilecek olmasinin,
tahsilat agisindan fayda yaratacagi diisiiniilebilir. Ancak, VUK m.10’un halihazirda
yiirlirlikte olmaya devam etmesi nedeniyle, uygulamada yasanan sorunlarin ortadan

kalkmayacag1 ongoriilebilmektedir. Bu karmasanin nedeni, AATUHK Miikerrer

146 Bkz., Tahsilat Genel Tebligi, Seri:A, Sira No:2, I1I-d bendi.
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m.35’in 1. fikrasinda mevcut olan, “tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklar:” ibaresinin, “tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan ve bu Kanunun 1. ve 2. maddesi kapsamina giren
amme alacaklar1” ile degistirilmesini ongoren diizenlemenin, Plan ve Biitce
Komisyonu tarafindan kabul edilmemis olmasidir. Diger bir ifade ile kanun koyucu
VUK m.10’un agik olarak ilga edilmesi ve AATUHK Mikerrer m.35
diizenlemesinin kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan yegane hiikiim olarak
ongoriilmesine yonelik vergi idaresinin yargi engeline takilan uygulamalarina paralel

degisikligi kabul etmemistir'*’.

5766 sayili Kanun degisikligine kadar, gerek doktrin gerek Danistay kararlari,
VUK m.10’un, vergi ve buna bagh alacaklar ile vergi cezalar1 i¢in, 6zel hiikiim
niteliginde olmasi nedeniyle, diger tiim amme alacaklari i¢in genel hiikiim niteliginde
olan 6183 sayili Kanun Miikerrer m.35’in, vergi ve buna bagli alacaklar ile vergi
cezalar1 i¢in uygulanmamasi goriisiinli paylasmaktaydi. 5766 sayili Kanun degisikligi
sonrasinda ise, durum, daha karmasik bir hal almis gibi goriinmektedir. Zira, 6183
sayil1 Kanun Miikerrer m.35/6 hiikkmii, VUK m.10’u acik ya da ortiilii bir sekilde ilga
etmis degildir. Dolayisiyla, her iki hiikiim de, aynm1 anda yiiriirlilkte olmaya devam

etmektedir.

Bu durumun, daha 6nce de belirtildigi iizere, uygulamada, daha karmasik
sorunlar yaratmaya devam etmesi kagiilmaz olmakla birlikte, VUK m.10’un 6zel

hiikiim niteligini hala korumakta oldugu ve bu nedenle vergi ve buna bagl alacaklar

W “By itibarla, AATUHK Miikerrer m.35/6 hiikmiiniin, 1. fikrada hedeflenen ibare degisikliginin
gerceklestirilememis olmasindan dolayi, vergi ve vergiye bagh alacaklar ve bunlarla ilgili VUK
m.10 diizenlemesi agisindan herhangi bir wuygulama alami ve etkisi kanaatimizce
bulunmamaktadwr.” (Bkz., L. Yarali, a.g.e., s.170).
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ile vergi cezalar1 i¢in, diger kosullarin da varligi halinde, VUK m.10 hiikmiiniin

uygulanmasina devam edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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SONUC

Devletin vergi gelirlerinde verimliligin saglanmasi, miikellef ve vergi
sorumlularinin, vergi kanunlarinda gosterilen 6devleri zamaninda ve eksiksiz olarak
yerine getirmeleriyle miimkiindiir. Gerek VUK m.10 hiikkmii gerek 6183 sayili
AATUHK Miikerrer m.35 hiikkmii ile amaglanan da, genis anlamiyla kamu

alacaklarinin tahsilinin hizlandirilmasi, garanti altina alinmasi ve kolaylagtirilmasidir.

Gergekten, toplumda vergi 6deme bilincinin yeterince gelismemis olmasi ve
buna bagli olarak vergi yikiimliilerinin, 6zellikle vergi yilikiimliisii olan tiizel
kisilerin, vergi 6ddemekten kaginmalari, vergilerin, idare tarafindan verimli ve yeterli
sekilde tahsil edilebilmesini giiclestirmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada, daha ¢ok
vergi alacagi, vergi alacagina bagli alacaklar ve vergi cezalarinin tahsili amaciyla,
kanuni temsilciler i¢in, VUK m. 10 ile getirilen sorumluluk incelenmeye calisilmis ve
miimkiin oldugunca Danistay kararlarina atif yapilmak suretiyle kanun hiikmiiniin,

ne zaman ve nasil uygulanacagi konusunda agiklamalara yer verilmistir.

Ote yandan, VUK m.10 ile 6183 sayili AATUHK un 5766 sayili Kanunla
degisik Miikerrer 35. maddesi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirtilerek, her
iki hiilkmiin uygulama alanlari, 5766 sayili Kanun degisikligi sonrasinda, VUK
m.10’un, 6183 sayili Kanun Miikerrer m.35’e gore 6zel hiikiim niteligini siirdiirmeye
devam edip etmedigi ve 5766 sayili Kanun degisikliginin, vergi idaresi ve vergi
yikiimlilleri ag¢isinda yarattigi son durum {izerine degerlendirme yapilmaya

calisiimustir.
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Her iki kanun hiikmiiniin, vergi idaresi tarafindan, salt ortada bir tahsil sorunu
bulundugu bakis agisiyla degil de, 6zellikle calismada yer verilen Danistay kararlari
ile belirlenen ilkeler dogrultusunda uygulanmasi halinde, genis anlamda kamu

alacaklarinin tahsilinin, daha adil, giivenli ve verimli olacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

Bu tez calismasinda, esas itibariyle, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin

vergisel sorumluluklari, VUK m.10 baglaminda, incelenmeye calisilmistir.

Calisma, ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ¢alisma i¢in genel bir
kavramsal cerceve ¢izilmistir. Ikinci boliimde, inceleme, VUK m.10 hiikmii {izerinde
yogunlastirilmistir. Caligmanin son boliimiinde ise, VUK m.10 ile 6183 sayili
AATUHK Miikerrer m.35 arasinda kiyaslama yapilarak, 6183 sayii AATUHK

Miikerrer m.35°de, 2008 yilinda yapilan degisikliklere deginilmeye ¢aligilmistir.

6183 sayii AATUHK Mikerrer m.35’teki degisikliklerin, kanuni
temsilcilerin vergisel sorumluluklar1 konusunda, VUK m.10’u, yiiriirliikten agik ya
da ortiilii bir bicimde kaldirmadig: diistinilmektedir. Ayrica, uygulamadaki sorunlari,
vergi idaresi lehine, bertaraf etmeyi amaglayan 6183 sayili AATUHK Miikerrer
m.35’teki degisikliklerin, vergi yiikiimliileri aleyhine yeni sorunlar yaratacagi da

tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this thesis, it is intended to determine the tax responsibility of legal

representatives of legal persons’ in the aspect of Law No.213 Art.10.

The study is composed of three chapters. In the first chapter, a general frame
of cenception is explained. In the second chapter, Law No.213 Art.10 has been
analyzed. And in the last (third) chapter, not only Law No.213 Art.10 — Law
No.6183 Art. repeated 35 has been compared, but also more explanations about the

last amendments of Law No.6183 Art. repeated 35 have been made.

In my opinion, the last amendments of Law No 6183 Art. repeated 35 did not
abrogate the Law No.213 Art.10 in the aspect of tax responsibility of legal
representatives of legal persons. Moreover, Law No.213 Art.10 is still applied for
this responsibility. Besides, it has been determined that, after the amendments Law
No.6183 Art. repeated 35 will cause some new and different disputes in practice for

tax payers, although it has been aimed to avoid.
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