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Bu calismanin amaci, AB rekabet hukukunun tarimsal iiretici orgiitlerine nasil uygulandigini incelemek
ve AB kurallarina uyum siirecinde Tiirkiye tarafindan nasil bir mekanizma benimsenebilecegini ortaya
koymaktir.

Cesitli devlet miidahalelerini igeren tarim politikalari, asli amaglar1 piyasalardaki rekabetin bozulmasi
olmamasina ragmen genellikle rekabet politikalariyla catisirlar. Iki politika arasindaki gatisma
alanlarindan birisini tarimsal iretici orgiitlerinin faaliyetleri olusturur. Bir¢ok iilkede iireticiler girdilerin
satin alinmasinda, ¢iktilarin islenmesi ve satisinda kollektif stratejiler belirleyip izlemek konusunda
desteklenirler. Bu kollektif faaliyetler araciligiyla tarimsal iireticiler alt ve iist pazarlarda faaliyet gosteren
saglayic1 ve miisterilerine karsi giic kazanirlar; ne var ki bu tiir eylemler kartel benzeri anlasma ya da
eylemlerdir.

Bu asamadaki sorun, tarim politikas1 ve rekabet politikasinin optimal bilesimini tespit edebilmektir. AT
Kurucu Antlagmasimin 36. maddesi Konsey’e tarimsal {iriinler iiretim ve ticaretine hangi dlclide AB
rekabet kurallarinin uygulanacagini belirleme yetkisi tanimistir. Konsey ise bu yetkisini 1962 yilinda 26
sayil Tiiziigl uygulamaya koymak suretiyle kullanmistir.

Tiiziige gore, Antlagsmanin kartel yasagina iliskin 81. maddesi bazi durumlar hari¢ olmak {izere genel
olarak tarim sektoriine uygulanabilirken hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin 82. maddesi ve
yogunlagmalarin kontroliine iliskin kurallar diger sektdrlerde oldugu gibi uygulanacaktir. Bir baska
deyisle baz1 faaliyetler sadece 81. madde acisindan rekabete zarar vermeyen faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte 26 sayili Tiiziik biitiin muafiyetleri icermemektedir. Ortak piyasa diizenleri de branslar
arasi tarimsal tretici orgiitleri ile ilgili belirli alanlar1 diizenlemektedir.

Ancak Tirk hukuk sisteminde tarim sektoriine yonelik olarak spesifik muafiyet kurali bulunmamaktadir.
Tiirk Rekabet Otoritesi tarimsal Orgiitler ile ilgili sorunlari olay bazinda degerlendirmektedir. AB
kurallarina uyum saglanmasindaki zorlugun yani sira bu farklilik ¢ok daha 6nemli bir soruna da yol
acmaktadir. Baska bir kanun ile hiikiimet kuruluslarina agik¢a rekabet kurallarmi ihlal eden bir kural
diizenleme yetkisi verilmesi halinde, 1994 tarihli 4054 sayili Kanun bu alana uygulanmayacaktir ve bu
kural ile baglantili eylem rekabet sorusturmasina tabi olmayacaktir. Bu nedenle tarimsal orgiitlerin hangi
davraniglarinin  hangi durumlarda ve nasil rekabet kurallarini ihlal edebilecegi hususuna agiklik
getirilmesi ve igleyebilir rekabet¢i pazarlar i¢in dngoriilebilir rekabet kurallarnin garanti edilmesi bir
zorunluluktur.

2006, 156 sayfa

Anahtar Kelimeler : Rekabet politikasi, tarimsal iiretici orgiitleri, devlet yardimi
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THE MARKET BEHAVIOURS OF AGRICULTURAL PRODUCER ORGANIZATIONS WITHIN
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The purpose of the study is to analyse the application of the EU competition law to agricultural
producers’ organizations and the mechanism to be adopted by Turkey in the period of harmonization of
its rules with EU rules.

Agricultural policies including various governmental interventions generally conflict with competition
policies, although their main purposes are not to distort the competition in the markets. One part of the
contradiction between two policies is caused by the activities of agricultural organizations. Many
countries encourage the producers to determine and follow collective strategies in purchasing inputs,
selling and processing outputs. Via these activities, agricultural producers gain power against their
suppliers and customers acting in upstream or downstream markets; unfortunately such behaviours are
similar to cartel agreements.

The problem at this stage is to define the optimal mix of competition policy and agricultural policy.
Article 36 of the EC Treaty explicitly grants the Council the power to determine the extent to which EC
rules on competition would apply to the production of and trade in agricultural products. The Council
used its power by adopting Regulation 26 of 1962.

According to the Regulation, Article 81 of the EC Treaty related to cartel ban is genarally applicable to
the agricultural sector except some situations, while Article 82 of the EC Treaty concerning abuse of
dominant position and merger regulation rules apply to this sector in every other sector. Namely, some
activities are identified as likely not harmful in respect of only Article 81.

Nevertheless, Regulation 26 does not contain all exemptions. Common market organizations also regulate
certain fields related to interbranch agricultural producers’ organisations.

However there is no specific exemption rule for agricultural sector in Turkish legislation. The
Competition Authority evaluates the issues related to agricultural organizations case by case. Apart from
difficulties in harmonizing with EU rules, this divergence creates more significant problem. If an Act
explicitly grants any governmental institution the power to establish a rule in a breach of competition
rules, the Protection of Competition Act of 1994 will not be applied to this field and the conduct
connected with such rule is shielded from anti trust scrutiny. Therefore it is compulsory to clarify which
behaviours of organizations, how and in which situations, infringe the competition rules to guarantee
workable competition in markets and to provide the predictibility of competition rules.

2006, 156 pages

Key Words : Competition policy, agricultural producers’ organization, state aid
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1. GIRIS

Tarimsal faaliyetin kendine has 6zellikleri nedeniyle, tarim sektorii yapisal olarak diger
sektdrlerden farklilik tagimaktadir. Oncelikle bu sektorde arz esnekligi diisiiktiir. Zira
tiretim biiylik 6l¢iide dogal kosullara baglidir. Bu nedenle risk ve belirsizligin fazla

olmasinin yani sira tiretimi her istenildigi zaman artirmak miimkiin degildir.

Ikinci olarak talep esnekligi de diisiiktiir. Zira beslenme ihtiyaci belirli bir kapasitededir
ve bu ihtiyacin fiyata duyarhilign diisiiktiir. Bir baska deyisle fiyatta meydana gelen
azaliglar tiiketimin sinirli olmasi nedeniyle ancak belirli bir miktar talebi artirmakta,
benzer sekilde fiyatta meydana gelen yiikselisler de talepte yine sinirli bir diisiise yol
acmaktadir. Diger taraftan iiretim yeterli diizeyin biraz altina diistiigli zaman, bir baska
deyisle arz talebi karsilayamadigi takdirde fiyatlar cok fazla yiikselebilmekte, aksine arz
talebi astig1 takdirde fiyatlar asir1 diisebilmektedir. Dolayisiyla tarimsal iiriinlerin
piyasalari istikrarsizdir ve arz ile talebin piyasa kosullarinda dengelenmesi ¢ogunlukla
miimkiin degildir (Sahinéz 2001). Ayrica tarimsal {iretim donemleri diger sektorlere
kiyasla uzundur ve belirli zamanlarda yogunlasmaktadir. Bu ise tarimsal {riinlerin
korunup saklanmalarmin ancak belirli zamanlarda yapilabilmesini de beraberinde
getirmektedir. Bir diger 6zellik ise tarimsal faaliyetlerden saglanan gelirlerin diger

sektorlere gore diisiik olmasidir (Anonim 2004a, Erkus vd. 1995).

Bu kisitlar karsisinda ulasilmak istenen belirli hedefler de bulunmaktadir. Genel olarak

bu hedefleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

- Artan niifusun beslenme ihtiyacinin karsilanmasi,

- Tarim iirlinleri fiyatlarinda istikrarin saglanmasi,

- Tarimda calisanlara yeterli ve diizenli gelir temin edilmesi,

- Tarim iiriinleri ihracat olanaklarinin artirilmasi,

- Tarmm iirlinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasinda etkinligin saglanmasi,
- Tarim sektoriinde orgiitlenmenin saglanmasi,

- Tarmma dayali sanayilerin hammadde gereksinimlerinin karsilanmast,

- Tarimda modern yontemlerin uygulanmasi.



Bir yanda sektoriin 6zellikleri bir yanda ulasilmak istenen hedefler nedeniyle tilkeler
tarafindan biit¢e olanaklari, 6demeler dengesi, girdi ve ¢ikti piyasalari, diinya piyasalari,
teknoloji, alt yap1, insan giicii gibi birgok kisit1 g6z oniinde bulundurularak ¢ok ¢esitli
onlemler uygulamaya konulmaktadir. Tarim politikas1 araclart olarak tanimlanabilecek
bu Onlemleri, fiyat miidahaleleri, dogrudan destekler ve miktar kisitlamalar1 olarak ii¢

ana grupta toplamak miimkiindiir (Cakmak vd. 1999).

Bu araclar tarim-gida sektoriinde sabit girdi diizeyi (toprak kullanimi ya da varligini
etkilemeye yonelik arazi miilkiyeti ve miras kanunlari, arazi vergisi politikalari, ekim
alan1 sinirlamalari), degisken girdi diizeyi (giibre, su, yakit vb.), iiretim diizeyi (liretim
siibvansiyonlari, taban fiyati, fark 6deme), tliketim diizeyi (tiiketici siibvansiyonlari,
katma deger vergisi), sinir diizeyi (ithalat vergileri, ihracat siibvansiyon, ihracat-ithalat
kotalar1) gibi ¢esitli diizeylerde uygulanmakta (Cakmak vd. 1999) ve kullanildiklari

diizeye bagh olarak piyasalar1 da ¢esitli derecelerde etkilemektedir.

Destekleme alimlar ile piyasadaki iiriiniin bir kisminin ¢ekilmesinden {iriin fiyatini
yiikseltici etki yaratilmasi, bir baska ifadeyle iireticinin elde edecegi gelirin alim
yapilmamas1 halinde olusacak fiyattan satis yapilmasi sonucunda elde edilecek gelire
gore yliksek olmasi beklenir. Bu ise, liretimin piyasa kosullarindan bagimsiz
sekillenmesi, talebe uygun iiretim yapilmamasi, kaynaklarin istenilmeyen iriinler i¢in
kullanilmasi, istenilen drlinlerin {iretimini harekete gegirecek etkilerin ortadan

kaldirilmasi anlamina gelmektedir (Eraktan 2001).

Ithalat kotalar1 ile hem hedef iiriin hem de bu iiriiniin hammadde olarak kullanildig1
rtinlerin (0rnegin siit ve peynir gibi) {ilkeye girisi kisitlanabilmektedir. Kota
yoklugunda ithalat hedef iirliniin fiyatlarinda diisiise yol agacaktir; fakat ayn1 zamanda
islenmis {riin piyasalarinda rekabeti artiracaktir (Abbott 1998). Buna karsilik kota
uygulamasi ile saglanan koruma nedeniyle rekabet hem hedef {iriin hem de islenmis

liriin piyasalarinda sinirlanmig olmaktadir.



Tesvik tedbirleri, tesvik alanlar1 piyasa i¢inde olusan faktorlerin disinda bir nedenle
rakiplerine nazaran daha iistiin duruma getirmek suretiyle rekabeti bozmaktadir (Inan

1995).

Diger taraftan kendilerine ¢esitli imtiyazlar taninmis kamu ticari kuruluslarinin
faaliyetleri de rekabeti sinirlayabilmektedir. Ornegin bu kuruluslarca iiretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin 6zel tesebbiislerce iiretilenler de dahil, kamu organlarinca
saptanmasi ve bu organlarin onayma tabi olmasi uygulamasinda fiyatin piyasa fiyati
diizeyinde olmasi biiyiikk onem tagimaktadir. Aksi halde, piyasada faaliyet gosteren

diger tesebbiisler rekabette dezavantajli hale getirileceklerdir'.

Yukarida verilen birka¢ ornekle agiklanmaya calisildigr iizere, tarimsal iireticilerin
refahini iyilestirmeye yonelik olan tarim politikalar1 ¢ercevesinde basvurulan gesitli
miidahaleler sonucunda, belirli bir piyasada faaliyet gisteren ya da gostermek isteyen
girisimcilerin karar alma oOzgiirliikkleri bir sekilde piyasa disindan etkilere maruz
kalmaktadir. Bir baska deyisle asli amaglar1 rekabetin bozulmasi olmamasina karsin
tarim politikalan iilke ici tiiketici fiyatlarinda artig, satis miktarinin kisitlanmasi, kalite
standartlarinin  etkilenmesi gibi pazarda ¢esitli rekabeti smirlayici etkiler de

yaratmaktadir.

Ayrica tarim politikalart temelde kirsal kesim gelirlerinin belli bir seviyenin tizerinde
tutulmasi hedefine yonelik olmasi, dolayisiyla belirli bir kitleye ayricalik taninmasi
yoniinde etkisinin olmasi nedeniyle de rekabet politikalar1 ile catismaktadir. Zira
rekabet politikalar1 belirli bir kesimin degil, biitliin toplumun azami yarar elde etmesine
yoneliktir (Abbot 1998). Bir baska deyisle, rekabet politikasinin temel yaklasimi; belirli
bir kesimin refahinin toplumsal refahta kayba ragmen artirilmasi degil, genel refahla

birlikte hedef kitlenin de refahinin artirilmasidir (Gokdemir 2004).

Esasen her ne kadar yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde iki politika arasinda siirekli bir

catigmanin var oldugu ileri siiriilebilirse de, daha rekabet kurallarimin yiiriirliige

' Rekabet Kurulu'nun 13.08.1998 tarih ve 78/603-113 sayili Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. kararinda
incelenen sikayet konusu bu duruma 6rnek teskil etmektedir.



konuldugu baglangi¢ donemlerinde dahi, Avrupa Birligi (AB)’nde ortak tarim
politikasinin gelismesi ve istenen Olgiide yiiriitiilmesi i¢in belirli rekabet kurallarinin
tarim kesimine uygulanmasinin kaginilmaz oldugu kabul edilmistir. Zaman i¢inde tarim
politikasinda koklii degisiklikler meydana gelmis, buna paralel olarak rekabet
politikasinin tarim politikasin1 tamamlayici islevini daha da etkin yerine getirmesi

zorunlu hale gelmistir.

iki politikanin birlikte uygulandig alanlardan birisini tarimsal {iretici drgiitlerinin kartel
benzeri degerlendirilebilecek kollektif faaliyetleri olusturmaktadir. Oncelikle 26/62
sayili Tiiziik ile bu kesime uygulanacak rekabet kurallarinin kapsami belirlenmis,
takiben ¢esitli ortak piyasa diizenlerine iliskin kurallarin yani sira bu diizenlere 6zgii
olmak tizere {iretici gruplarina ve Orgiitlerine uygulanacak rekabet kurallar1 uygulamaya

konulmustur.

Tiirkiye’de ise 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile genel yasaklar
belirlenmis, ikincil diizenlemeler bakimindan da otomotiv disinda herhangi bir sektore
yonelik 6zel kuralara yer verilmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarim kesmine yonelik
diizenlenmis rekabet kurallar1 bulunmamaktadir. Iki sistem arasindaki bu farklilik tez
calismasinin  konusunun seciminde belirleyici olmustur. AB rekabet kurallarinin
tarimsal {retici Orgiitlerine nasil uygulandigini yansitabilmek ve Tirkiye’de
mekanizmanin nasil isleyebilecegine bir Olclide de olsa katkida bulunabilmek

calismanin amacini olusturmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tiirkiye’de yaklasik 10 yillik bir uygulamasi olan ancak AB ve ABD’de ¢ok daha uzun
bir siiredir uygulanan rekabet kurallar iizerine cesitli eserler bulunmakla birlikte tarim
sektoriinde rekabet kurallarina yonelik ¢ok az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismada yararlanilan gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda yapilan caligmalarin bir

boliimii asagida 6zetlenmistir.

Akinct (2001), RKHK yiirtirliige girmeden Once, iilkemizde ele aldigi konunun heniiz
taninmadigr donemde 1988’de doktora tezi olarak hazirlamis oldugu calismasinda AB
ve ABD rekabet hukuklarinda rekabetin yatay kisitlanmasina iliskin diizenlemeleri

karsilagtirmali olarak incelemistir.

Aslan (1992), RKHK’nin hazirliklarinin  yiirtitiildiigii bir donemde AT rekabet
kurallarinin hemen her boyutuna iligkin kapsamli agiklamalara ATAD ve AB

Komisyonunun kararlarindan 6rneklerle birlikte yer vermistir.

Aslan (2001), basim tarihine kadar olan donemdeki tiim Rekabet Kurulu uygulamalarini

ve doktrindeki gelismeleri yansitmaktadir.

Ekmen (2006), basilmamis doktora tez calismasinda AB ortak piyasa diizenleri

cercevesinde ¢iftei orgiitlerinin roliinii incelemis, Tirkiye i¢in dnerilerde bulunmustur.

Eraktan (2001), tarim politikasi konularini ulusal ve uluslar aras1 boyutta ortaya koyarak
Tiirk tarim politikasinin amag ve araglarini, destekleme mekanizmasini, izlenen tarim
politikalarinin yarattig1 sorunlari, reform ihtiyacini analiz etmis, tarim politikalarinda

yeni sekillenmelere yonelik onerilere yer vermistir.

Goyder (1998) ve Korah (2000) AB rekabet kurallarint ATAD ve AB Komisyonu

kararlar1 ¢ergevesinde kapsamli olarak incelemektedirler.

Gokdemir (2004), rekabet uzmanlig: tezi olarak hazirlamis oldugu ¢alismasinda tarim



politikalarindaki degisim cercevesinde tarim ve rekabet politikasi iliskisini incelemistir.

Giiven (2005), Rekabet Hukukunun temel yasaklayici kurallariin yani sira rekabet
ihlalinin sonuclarina da yer vermis, eserde konular Rekabet Kurulu kararlari, Danistay

ve Yargitay kararlari ile somutlastirilmistir.

Jones and Sufrin (2004), AB rekabet hukukuna iliskin kapsamli bu ¢alismalarinda son
gelismeleri de dikkate alarak rejim degisikliklerinin uygulamada nasil ¢alisabilecegi, ne
tiir problemlerle karsilasilabilecegi sorularina da yorumlar ve ATAD-AB Komisyonu

kararlarindan alintilarla 1s1k tutmaktadirlar.

Monti (2003), COGECA konferansinda yaptig1 konusmada Ortak Tarim Politikasi ve
Rekabet Politikasi iliskisi ¢ergevesinde tarimsal iiretici Orgiitlerine iligskin rekabet

kurallarina deginmistir.

OECD (2005), Tirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin ayrintili gézden gegirme
raporunda rekabet kurallar1 uygulamasindaki aksakliklar ve AB rekabet kurallari ile

farkliliklar incelenmis, konuya iliskin tavsiyelerde bulunulmustur.

OECD (2006), OECD iilkelerinde tarim sektoriinde ortak satis organizasyonlari ve satin

alma giicii baglaminda karsilasilan sorunlar tartigilmis, ¢oziim yollar1 arastirilmistir.

Oz Ascioglu (2000), 1997 tarihli doktora tezi ¢alismasinda rekabet hukukunun niteligi
ve igerigine iliskin agiklamalari takiben, hakim durumun kétiiye kullanilmasi konusunu

AT ve Tiirk Rekabet Hukuklari ¢ergevesinde karsilastirmali olarak incelemistir.

Ozkan (1999), doktora semineri calismasinda tarim sektdriinde baslica kuruluslara yer
vererek iiretici birlikleri ile kooperatifler arasindaki farkliliklar1 agiklamaktadir.

Sanli (2000), yiiksek lisans tez c¢aligmasinda RKHK’da Ongdriilen yasaklayict
hiikiimleri ayrintili olarak incelemis, daha sonra bu hiikiimlere aykir1 sozlesme ve
tesebbiis  birligi kararlarinin  gegersizligini ele almistir. RKHK’da gegersizlik

yaptirmrminin agik olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle RKHK’nin yasaklayici



hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde dogan 6zel hukuka ait sonuglarina 151k tutmaktadir.

Silaskivi (2004), doktora tezi olan ¢alismasinda, AB ve Fin rekabet kurallarinin tarim
tiriinlerine nasil uygulanmakta oldugunu tarim ve rekabet hukuku arasindaki karsilikli

etkilesim ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Whish (2001), AB ve Ingiliz rekabet hukuku kurallarina iliskin kapsaml1 agiklamalarda

bulunmaktadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Rekabet politikas1 ve tarim politikasinin kesistigi bir alana yonelik olan bu g¢alisma,
“tarimin kendine 6zgili farkliliklar1 ve tarima taninan ayricaliklar dikkate alindiginda,
AB ve Tirkiye’de rekabet kurallar1 tarimsal iiretici Orgiitlerine ne Olglide
uygulanabilmektedir?” sorusuna bu iki kurallar biitiinlinii karsilagtirarak yanit
aramaktadir. Esasen, tarim sektoriine rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik olarak
cok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu nedenle dncelikle her iki sistemde de rekabet

hukukunun birincil ve ikincil kaynaklarina bagvurulmustur.

AB rekabet hukukunun birincil kaynaklarini, izleyen boliimlerde ayrintilarina yer
verilen Roma Antlagmasinin 81 ild 89. maddeleri ve Toplulugun goérev ve amaglarinin
ifade edildigi 2. ile 3(g) maddeleri olusturmaktadir. Bu maddeler yalniz AB organlari
tarafindan degil, liye devletlerce de dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Baglayict olma
dereceleri Antlasmanin 249. maddesinde ayr1 ayri ifade edilen Konsey ve Komisyon
tarafindan diizenlenen tiiziikler, direktifler, alinan kararlar, verilen tavsiye ve goriisler
ise rekabet hukukunun ikincil kaynaklarini olusturmaktadir. Bir baska kaynak ise,
Topluluk mahkemelerinin kararlaridir. Antlasmanin 230 ve 234. maddeleri uyarinca
Antlasma maddelerini yorumlamaya tek yetkili organ Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD)’dir. Gerek ATAD gerekse Avrupa Ilk Derece Mahkemesinin
kararlarinin suigeneris bir hukuk dali olarak goriilen Topluluk hukukunun gelismesinde
0zel bir 6nemi bulunmaktadir. Bu durum birincil rekabet kurallarmin yorumlanip

uygulanmasi acisindan da gegerlidir.

Tiirk rekabet hukuku agisindan ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(RKHK) birincil kaynag1 olusturmaktadir. RKHK biiylik 6l¢iide AB rekabet kurallar
emsal alinarak diizenlenmistir. Kanun’u uygulamaktan sorumlu kurulus Rekabet
Kurulu’nun kararlar ile Kanun cergevesinde diizenledigi mevzuat ise ikincil kaynagi
olusturmaktadir. Bir bagka onemli kaynak ise, Rekabet Kurulu’nun kararlarina karsi

yargi yoluna basvurulabileceginden dolay1 Danistay kararlaridir.

Roma Antlagsmasinda diizenlenen rekabet kurallar1 genel bir gergeveyi belirlemektedir



ve 1957 yilindan bugiine degisiklige ugramaksizin uygulanagelmistir. RKHK’da da
mehaza paralel olarak rekabet kurallar1 genel ifadelerle kaleme alinmistir. Dolayisiyla
her iki sistemde de birincil kaynak olarak ifade edilen diizenlemeler bakimindan tarim
kesimine yonelik rekabet kurali bulunmamaktadir. Tarimsal iiretici Orgiitlerine 6zgii
rekabet kurallar ile ikincil kaynak olarak 26/62 sayili Konsey tiizligli ve bu tiiziigii
kodifiye eden 1184/2006 sayili Konsey tiiziigiinde karsilasilmaktadir. Bundan bagka
ortak piyasa diizenlerine iliskin baz1 Konsey tiiziikleri ile Komisyon direktiflerinde de

rekabet kurallarina rastlanmaktadir.

Calismada, ileride ele alinacak konularin daha kolay agiklanabilmesi ve ¢ergcevesinin
belirlenebilmesi amaciyla, once herbiri ayrintili bilimsel arastirmalara konu olan Roma
Antlagsmasinin ve  RKHK’nin rekabetin korunmasina yonelik temel yasaklayici
hiikiimlerine karsilastirmali olarak yer verilmistir. Boylece tarimsal iiretici orgiitlerinin

hangi kapsamda ele alinacagi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ote yandan rekabet hukuku kendine &zgii kavramlar icermektedir ve bazi kavramlara da
mevcut hukuk dallarinda oldugundan daha genis anlamlar atfedilmistir. Bu nedenle
Roma Antlagsmasinin ve RKHK’nin bu ¢alismada yer verilen madde metinlerinde gecen
temel kavramlar da sonraki boliimlerle ilgili olduklar 6l¢iide agiklanmaya calisilmistir.
Ornegin “iiretici orgiitleri tesebbiis ya da tesebbiis birligi olarak degerlendirilebilirler
mi?”, “Orgiitiin her karar1 ya da yaptig1 her anlasma rekabet kurallar1 anlaminda karar ya
da anlasma mudir?”, “Orgiit mii veya orglite liye tesebbiis mii hakim durumdadir?”,
“Orgiitiin hakim durumda olmasi yasak midir yoksa hakim durumunu kétiiye kullanmasi
mi yasaktir?”, “orgiit ile iiyeleri arasindaki iligkiler hangi kapsamda ele alinmaktadir?”,
“oOrgiitlerin birlesmesi veya bir orgiitiin digerini devralmasi rekabet kurallar1 anlaminda
bir birlesme veya devralma islemi midir?” gibi sorularin yanitlarina 11k tutacak
kavramlara olabildigince 6zet olarak yer verilmistir. Bu ¢ercevede ¢esitli arastiricilarin
yaymlarindan yararlanilmis, gerek dogrudan incelenen mahkeme ve Komisyon
kararlariyla gerekse diger arastiricilarin ¢alismalarinda atifta bulunduklar1 kararlarla

orneklenerek konunun agiklanmasina ¢aba gosterilmistir.

Takip eden boliimiin diizenlenmesinde tarimsal iiretici orgiitlerine iliskin olarak



Tiirkiye’de AB Genel Sekreterligi ve Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 uzmanlari ile
Finlandiya’da Rekabet Kurumu, Pellervo Ekonomik Arastirma Enstitiisii ve MTT
Aragtirma Kurulusu uzmanlariyla goriisiilmiistiir. Bu boliimde fiyat anlagmalari, hakim
durum ve hakim durumun kdtiiye kullanilmasi, ortak piyasa kurallari ile diizenlenen
pazarlarda iiye devletlerin yetki alani, tarimsal iiretici Orgiitlerinin genel baglayici
kararlari, tarimsal iiretici orgiitleri ile tiyeleri arasindaki iliskilerde iiyelikten ayrilmaya
iliskin siirlamalar ve rekabet etmeme, tekelden satin alma, miinhasir satis
yiiklimliiliikleri gibi en sorunlu goriilen konular rekabet kurallar1 gercevesinde ele
alimmistir. Bu kapsamda AB Komisyonu ve ATAD’in hem rekabet kurallar1 hem de
tarim politikalart bakimindan goriis ve yorumlar igeren kararlar1 incelenerek onceki

boliimde sunulan agiklamalar ¢ergevesinde tartisilmistir.

Daha sonra Tiirkiye’de birincil ireticiler bakimindan o6rgilitlenmenin yeterli diizeyde
olmadig1, buna karsilik isleyicilerin gili¢lii olduklar1 tarim piyasalarinda tarimsal iiretici
orgiitlerinin rollerini ve ileride nasil bir islev kazanabileceklerini ortaya koyabilmek
icin, dnce Tiirk tarim politikalarinda degisiklikler ve rekabet kurallar iligkisi, ardindan
tarimin RKHK karsisinda yeri agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde esas itibariyla tez
caligmasinin asli konusu olmamakla birlikte, iiretici orgiitlerinin pazar davranislarini
etkileyebilen unsurlardan olmasi ve rekabet politikasinin sacayaklarindan birisini
olusturmas1 nedeniyle tarimsal iretici Orglitlerine verilen devlet yardimlari, bu
yardimlarin izlenmesi ve denetlenmesine yonelik rekabet kurallart baglaminda bir yan

konu olarak ele alinmustir.

izleyen boliimde ise, Rekabet Kurulunun tarimsal {ireticilerin drgiitlenmeleri, sézlesmeli
tarim, tarimsal liretimde fiyatin olusumu ve rekabet kosullar1 gibi bir¢ok konuya iliskin
yaklagimimin goriilebilecegi bir karar1 onceki boliimlerde yer verilen agiklamalar

cercevesinde AB uygulamasi ve rekabet kurallar ile karsilastirilarak incelenmistir.

Son boliimde ise ulasilan sonuglar, konuya iliskin degerlendirme ve Onerilere yer

verilmistir.
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4. GENEL ACIKLAMALAR

4.1 Tiirk Hukukunda Rekabet ve Rekabetin Korunmasi1 Kavramlari

4054 sayili Kanun’un temel amaci, pazarda rekabeti korumaktir. Ancak rekabet
kavramimin neyi ifade ettigi farkli disiplinlerde farkli sekillerde agiklanmakta ve

izerinde uzlasmanin saglandigi tek bir tanim bulunmamaktadir.

Hukukgular, rekabeti belirli bir piyasada faaliyet gosteren girisimcilerin kendileriyle
ilgili ekonomik konularda serbestge karar verebilme hakki olarak tanimlamaktadirlar

(Inan 1995).

Modern ekonomi kuramma® gére rekabet “bilgi akismm tam, malin homojen, higbir
alic1 ve saticinin kendi basina fiyati ve toplam arzi etkilemek giicline sahip olmadigi ve
giris ile ¢ikisin serbest oldugu” bir piyasa seklidir (Akinc1 2001). Goriilebilecegi iizere
buradaki tanimda rekabet alic1 ve saticilarin davraniglarinin yani sira alici ve saticilarin
faaliyette bulunduklar1 piyasanin yapisiyla ilgilendirilmektedir. Esasen bu niteliklere
sahip piyasa tam rekabet piyasasi, bu unsurlardan bir ya da birkaginin eksik olmasi

halinde ise eksik rekabet piyasasi olarak adlandirilmaktadir (Sanli 2000).

Bir baska tanimda, rekabet baskalarina karsi istiinlik, kazang ve basar1 saglama
seklinde ifade edilmis, karsithik ve rakip olma’ unsurlart éne ¢ikarilmistir (Seyidoglu

1992).

? {ktisat literatiiriinde rekabet kavramina iliskin olarak ayrmtili agiklama igin bkz. Aktas 2003, s. 4-10.

> Akiner (2001), ginlik dilde rekabet sozciigiiniin firmalarin kendi amaglar1 dogrultusunda diger
firmalarin ¢ikarlarinin aksine davranmak olarak algilandigini belirterek, hasim olmadan da rekabetin
gerceklesebildigini, bu nedenle rekabet ile rakip olma kavramlarini birbirinden ayirmak gerektigini
vurgulamaktadir. Yazar iretim miktarlar1 piyasadaki arza gore olduk¢a az dolayisiyla birinin
davranigindan digerinin zarar gérmesinin miimkiin olmadig1 iki bag sahibini 6rnek vererek iki bagcinin
aralarinda rekabet bulunmakla birlikte, esasen birbirlerini rakip olarak gérmediklerini, 6te yandan {iziim
piyasasinin rekabet sartlarmi yerine getirdigini, bdylece iki bagci arasinda hasim durumu olmadan da
rekabetin gergeklestigini ifade etmektedir. Benzer sekilde rakip olma durumu devam ederken rakiplerin
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmalart da miimkiindiir. Yazar bu duruma otomobil piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin satis fiyatin1 belirlemeleri ya da iiretim kotalar1 tespit etmeleri halini 6rnek
vermektedir. Bu durumda tesebbiisler anlagarak aralarindaki rekabeti kaldirmislardir, ancak hala rakip
tesebbiis olma durumlarinda degisiklik olmamustir.
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4054 sayilh Kanun’un 3. maddesinde de rekabet mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zgilirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak
tanimlanmis, rakip olma durumu ve siireci ile a¢iklanmistir. Benzer yaklagim Kanun’un
genel gerekcesinde de benimsenmis, rekabetin genel olarak “piyasa ekonomilerinde kar,
satig, pazar pay1 gibi hedeflere ulasabilmek i¢in ekonomik birimler arasindaki yarisma
veya karsithik seklindeki iliskiler siireci olarak™ tanimlandig ifade edilmistir. Her ne
kadar rekabet rakip olma durumu ve siireci ile agiklanmis olsa da, Kanun’un yasaklayici
hiikiimleri incelendiginde rekabetin daha genis bir anlam icerdigi ve piyasadaki bir

diizeni tanimladig1 sonucuna ulagilmaktadir (Sanli 2000).

Rekabet kavraminin taniminda karsilagilan giicliiglin yan1 sira mevzuatimizda rekabet
sOzciigliniin gectigi farkli diizenlemelerin bulunmasi da Kanun’un amaci ve islevi

konusunda yanlis degerlendirmelere yol agmaktadir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun 56. ve devami maddelerinde “haksiz
rekabet”; sirketler hukuku ile ilgili boliimlerinde “rekabet yasagi” diizenlenmistir. 818
sayili Borglar Kanunu (BK)’nun 348. ve 526. maddelerinde de rekabet yasagina iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Ancak 4054 sayili Kanun, amaci, islevi ve korudugu

menfaatler acisindan bu diizenlemelerden farklidir.

Haks1z rekabet, TTK’nin 56. maddesinde “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali” seklinde tanimlanmistir.
Ayni Kanun’un 57. maddesinde ise sinirlayici olmamak iizere haksiz rekabet hallerine
ornekler verilmistir. Bunlar arasinda bagskalarin1 veya is mahsullerini, faaliyetlerini
yahut ticari islerini yanlis, yaniltict veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kotiilemek;
baskas1 hakkinda gergek disi1 bilgi vermek; kendisi hakkinda yaniltic1 veya yanlis bilgi
vermek; paye, sahadetname veya miikafat almadigi halde almis gibi hareket etmek,
buna miisait yanlis unvan veya mesleki adlar kullanmak; iltibas yaratmak, hiisniiniyet
kurallarina aykir1 olarak elde ettigi veya 6grendigi imalat veya ticari sirlarindan haksiz
yere faydalanmak veya bagkalarina yaymak sayilabilir. Kanun’un 58. ve devami
maddelerinde, bu eylemleri gerceklestirenlere uygulanabilecek hukuki ve cezai

yaptirimlar ongorilmistiir.
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Taraflarin tacir olmadig1 veya ticari olmayan islerde haksiz rekabet hallerine iliskin

olarak ise BK’nin 48. maddesi uygulanmaktadir (Arkan 1993).

Yukarida yer verilen Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere, haksiz rekabet temelde
haksiz fiildir ve bu fiillerden rekabet hakki sinirlanan tarafin menfaatleri zedelenir. Bu
nedenle haksiz rekabeti onlemeye yonelik diizenlemeler rekabet hakkinin dogruluk ve
diirtistlik kurallarina aykiri kullanilmasindan zarar goren kisileri korumak igin

getirilmis hiikiimlerdir (inan 1993).

Rekabet yasagina iligkin BK’nin 348. maddesine gore; isverenin miisterilerini tanimayi
veya sirlarint 6grenmeyi miimkiin kilan bir hizmet akdinde, taraflar bu akdin sona
ermesini takiben, ig¢inin kendi adina igverenle rekabet edecek bir is yapmamasini veya
rakip bir iste ¢alismamasini veya rakip miiessesede ortak sifatiyla veya bagka bir sifatla

baglantisinin olmamasini kararlastirabilirler (Badur 2001)

BK’nin 526. maddesinde ise, adi sirket ortaklarinin, “sirketin gayesine muhalif veya
muzir isleri kendi hesaplarina” yapamayacaklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla 348.
madde isvereni 526. madde ise ortaklig1 korumaya ve 6zde Aslan (2001)’1n ifade ettigi

gibi sdzlesme taraflarinin birbiriyle rekabet etmemesini saglamaya yoneliktir.

Buna karsilik 6zelde 4054 sayili Kanun, genel olarak rekabet kanunlar1 ekonomi modeli
olarak piyasa ekonomisinin dolayisiyla serbest rekabetin benimsendigi sistemlerde
saglikli rekabet ortaminin yaratilmasi ve bu ortamin korunabilmesi i¢in gerekli

kurallardan olusmaktadir.

Bu c¢ercevede karsilastirilacak olursa, 4054 sayili Kanun serbest rekabet diizeninin
kendisini korumakta, etkin rekabetin Oniindeki engelleri kaldirmay1 hedeflemektedir.
Dolayisiyla haksiz rekabet ve rekabet yasaklarina iliskin kurallarin aksine dogrudan
kisilerin menfaatleri korunmamakta, rekabet siirecinin etkinligi sonucunda kisilerin

korunmas1 miimkiin olabilmektedir (Inan 1993).

Ancak ifade edilmelidir ki; bu kurallar her ne kadar farkli amaglara hizmet etmekte ve
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farkl1 araglar kullanmakta ise de, hepsinin ortak noktasi rekabettir ve birbirini

tamamlayici niteliktedirler”.

4.2 Rekabetin Korunmasi Geregi ve Korumanin Derecesi

Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasi i¢in uygulanan ekonomik
politikalarin temel ve merkez unsurunu rekabet olusturmaktadir. Rekabet, ekonomik
birimleri diisiik maliyetle daha yiiksek kalitede iiriin {iretmeye ve daha diisiik fiyatlarla
satmaya, bu amagcla {iiretim teknolojisini gelistirmeye, iirlin cesitliligini artirmaya
yoneltmektedir. Boylece bir yandan iiretimde ve kaynak kullaniminda verimlilik
saglanirken, diger taraftan tiiketicinin talep ve beklentilerini karsilayacak sekilde iiretim
ve yatirim yapilmasi, kaynaklarin etkin dagilimini da beraberinde getirmektedir. Boyle
bir ortam, kiigilk ve orta boy isletmelerin yasayabilmesi i¢in uygun kosullar1 da

yaratmaktadir.

Bu ekonomik yararlarin sonucunda ¢esitli sosyal yararlar da elde edilmektedir.
Ekonomik verimlilikle birlikte toplumsal refahta artisin yani sira tirlin g¢esitliligi, asiri
karlarin engellenmesi, diisiik fiyatla yiiksek kalitede {iriin elde edilebilmesi, tiiketicinin

korunmasini saglayacak ve se¢im 6zglirliigiinii artiracaktir.

Siyasal agidan da rekabetin getirdigi kazanimlar mevcuttur. Zira rekabet ekonomik
konularda tercihin tiiketiciler tarafindan yapilmasim1 saglamaktadir. Aksi durum
ekonomik giice sahip olanlarin siyasi hayatta da egemen olmalarina yol agar. Bu
nedenle ekonomik ¢ok seslilik, siyasi ¢ok sesliligin varligi i¢in Oncelikli kosuldur

(Aslan 1997).

Ancak rekabet iki tehlike ile karsi karsiyadir: Bu tehlikelerden birincisi devletin

ozellikle vergi, slibvansiyon, hukuk, dis ticaret ve para politikalar1 vasitasiyla ekonomik

* Ornegin teknoloji tranferi, isletme veya hisse devri, ortak girisim kurulusu, franchise anlagmalar1 gibi,
bazi anlagmalarda yer verilen rekabet yasagi hiikiimleri belirli durumlarda 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ilgili olduklar1 anlasma ile hedeflenen amaclara ulasilabilmesi icin, konu,
cografi alan, siire ve yiikiimliiliigii tistlenen kisiler bakimindan makul, objektif ve varligi gerekli bulunan
rekabet yasag1 simirlamalar1 rekabet hukukuna aykiri gérmemektedir. Ayrintili agiklama icin bkz. Oz
2000, s.9-21; Aslan 2001, s.13-15; Badur 2001, s. 9-21; Topguoglu 2001, s. 28-40.
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hayata miidahale ederek serbest rekabet diizeninin isleyisini etkilemesidir. Burada
devlet ekonomik yasama aktif bicimde katilmaksizin, piyasanin isleyisini yonlendiren
kurallar diizenlemektedir. Ikinci tehlike ise piyasalarm icinden, bizzat piyasada
faaliyette bulunan ekonomik birimlerden kaynaklanmaktadir. Zira serbest rekabet
ortaminda faaliyet gdstermek zahmetli bir siirectir, listelik bu ¢abalara ragmen elde
edilmek istenen sonuglara her zaman ulasilamamaktadir. Buna karsilik tesebbiislerin
birlikte ya da tek baslarina rekabet siirecini yonlendirmeleri veya ortadan kaldirmalari
riske katlanmaksizin daha fazla menfaat elde etmelerini saglayan kolay bir yoldur ve
zaman zaman tesebbiisler boyle bir tutumu benimseyebilmektedirler (Oz 2000, Sanl

2000).

Yukarida kaynagina gore iki gruba ayrilarak verilen tehlikelerden korunabildigi dlgiide
serbest rekabet diizeni varligini siirdiirebilmekte ve kendisinden beklenen yararlar
saglayabilmektedir. Bu nedenle ekonomi anayasasi olarak goriilen rekabet hukuku veya
rekabeti koruyucu hukuk adi verilen kurallar yoluyla piyasaya miidahale edilmesi

kacinilmaz hale gelmektedir (Aslan 1992a).

Bu kurallarin yukarida yer verilen tehditlerden hangisine yonelik oldugu ise iginde
bulunulan ulusal, uluslararas1 ya da uluslariistii hukuk sistemine baglidir. Ulusal bir
rekabet hukuku sisteminde genellikle rekabeti bozucu anlagsma, eylem ve kararlar ile
tekeller, birlesme ve devralmalara iligkin diizenlemeler degerlendirilirken, uluslararasi
veya uluslariistii diizeyde 6rnegin damping uygulamalari, kamu alimlar1 veya devlet
yardimlar1 da rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Kurallarin birinci grup
uygulamalara yonelik olmasi halinde dar anlamda rekabet hukukundan, bu kurallarin
yani sira ikinci grup uygulamalart da kapsamasi halinde genis anlamda rekabet

hukukundan s6z edilmektedir (Oz 2000).

Ancak belirtilmelidir ki; dar anlamda rekabet kurallar ile basartya ulasilabilmesi ancak
devletin saglikli bir rekabet politikasina sahip olmasina baghidir. Ekonomik hayata
iliskin olarak yapilan diizenlemelerde de bu politikanin dikkate alinmasi ve genel
ekonomi politikalarinin  rekabet politikasiyla esgiidiim igerisinde uygulanmasi

zorunludur.
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5. ROMA ANTLASMASINDA VE 4054 SAYILI KANUNDA YASAKLAYICI
HUKUMLER

Esas itibariyla dar anlamda piyasada rekabetin kisitlanmasi 4.2. sayili boliimde

belirtildigi lizere ii¢ sekilde meydana gelmektedir:

- Tesebbiislerin anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla ya da tesebbiis birligi karariyla
rekabeti kisitlamalari, engellemeleri ve bozmalari,

- Hakim durumdaki tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmalari,

- Tesebbiislerin rekabeti 6nemli Olgiide kisitlayacak sekilde birlesmeleri veya

devralma islemi yapmalari.

Roma Antlagmasinin 81. maddesinde iiye devletler arasindaki ticareti etkileyen ve
rekabeti kisitlayict amacit ya da etkisi olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birligi kararlari, 82. maddesinde yine iiye devletler arasindaki
ticareti etkileyen bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasi
yasaklanmistir’.  Yogunlagmalarm kontroline yonelik olarak ise ayr bir Tiiziik
diizenlenmistir. Temel iki yasaklamanin yani sira Antlasmanin 86. maddesinde kamu
tesebbiislerine hangi durumlarda rekabet kurallarinin uygulanmayacagi ve {iye
devletlerin bu tesebbiislere iliskin gorevleri ifade edilmistir. 87-89.maddelerinde ise
devlet yardimlar1 diizenlenmistir. Esas itibariyla bu diizenlemeler c¢ergeve niteginde

olup, uygulanmasina iliskin olduk¢a kapsamli ikincil mevzuat gelistirilmistir.

4054 sayili Kanun ise ii¢ temel yasaklamayi da icermektedir. Dolayisiyla serbest
rekabeti etkileyebilecek hiikiimet tasarruflari, devlet yardimlar1 ve ayri bir kanunla
diizenlenen ithalatta damping, 4054 sayili Kanun’un kapsami disindadir. Bununla
birlikte Kanun’un 20. maddesi ile “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir
rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini” Rekabet Kurumu’nun
olusturulma amaglar1 arasinda, 27. maddesi ile “bu Kanun’un uygulanmasi ile ilgili

olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak ve rekabet hukuku ile ilgili

> 83-85. maddeler 81. ve 82. maddelerin yiiriitilmesine iliskin olarak iiye devletlerin, Topluluk
organlarinin gorev ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine yoneliktir. 86. madde kamu tesebbiislerine
rekabet kurallarinin ne sekilde uygulanacagini diizenlemektedir.
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mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi
lizerine goris bildirmek” Rekabet Kurulu’nun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu nedenle
Kurum’un ve Kurul’un islevi sadece dar anlamda rekabet kurallarini uygulayarak
rekabetin korunmasina yonelik hizmet vermekle sinirli degildir; Kurul’un genis
anlamda rekabet kurallarinin  uygulanmast  bakimindan da  sorumluluklari

bulunmaktadir.

Kanun’da yer verilen temel yasaklamalara iliskin maddeler de mehaz mevzuata paralel
olarak genel nitelikte hiikiimler icermekte, maddelerde yer verilen kavramlarin ne
sekilde anlasilacagi ve maddelerin nasil uygulanacagi AB rekabet hukuku kurallar ile
biiylik 6l¢iide uyumlu ikincil diizenlemeler ve Kurul kararlarinda yer verilen yorumlar

ile acikliga kavusturulmaktadir.

Bu boliimde ¢alismanin kapsamini astigindan dolay1 konunun agiklanmasina yardimci

oldugu olgiide ilgili kavramlar ve kurallar genel olarak ele alinmistir.

5.1 Rekabetin Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Sinirlandirilmasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca; “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve

yasaktir.”

Bir baska deyisle bir anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararinin 4. madde

kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
- rekabeti sinirlama amacini tagimasi veya
- boyle bir etki yaratmasi veya

- boyle bir etkiyi yaratabilecek nitelikte olmasi

yeterlidir.
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Dolayisiyla tesebbiislerce yapilan bir anlasmanin veya alinan tesebbiis birligi kararinin
uygulanmasi zorunlulugu bulunmamakta; anlasma ya da karar, uygulanmamis olsa dahi,

amag ya da olasi etkisinin rekabeti sinirlayici olmasi halinde yasaklanabilmektedir.

Madde metninde dikkat ceken bir diger husus, rekabetin maruz kalabilecegi
olumsuzlugun “engelleme”, “bozma” ve “kisitlama” kavramlarinin ayri ayri sayilmak
suretiyle ifade edilmesidir. Boyle bir siralama yontemine bagvurulmus olmasi nedeniyle
literatiirde bu kavramlarin rekabet dilizenine zarar verme sekli bakimindan birine
digerine gore daha fazla Onem atfedilmek suretiyle agiklanmaya calisildigi
gozlenmektedir (Sanli 2000, Badur 2001). Ancak rekabet diizeninde olumsuzlugun bu
hallerden herhangi birisiyle meydana getirilmis olmasi, Kanun’un uygulanmasi
acisindan bir fark yaratmamakta, degerlendirmelerde rekabete verilen zararin agirhig
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada her {i¢ hali de ifade etmek iizere

sinirlama sozciligiiniin kullanimi tercih edilmistir.

Vurgulanmasi gereken bir husus da, birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemlerin
madde kapsaminda olmasidir. Tesebbiislerin tek baslarina gergeklestirdikleri islemler,

hakim durumda olmamalar kaydiyla Kanun kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Maddede sadece anlagsmalar ve kararlar yasaklanmamig, bunlarin yani sira anlasma
olmaksizin tesebbiislerin iradeleriyle olusan ve uyumlu eylem olarak adlandirilan
pazardaki paralel davraniglar da yasaklanmistir.

Maddenin diizenlenis seklinde tercih edilen bir baska yaklasim, rekabeti sinirlayici
islemlerin  6rneklerle aciklanmasidir. Kuskusuz rekabeti simirlayict islemler,
sayilanlardan ibaret degildir.

Bu 6rnek durumlara asagida yer verilmistir:

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut

piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢c olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin
de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin

tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siirtilmesi.”

Ayrica madde metninde gegen anlasma, tesebbiis birligi karar1 ve uyumlu eylem
kavramlar1 da kendilerine diger hukuk sistemlerinden farkli anlamlar yiiklenmesi

nedeniyle agiklanmaya muhtagtir.

5.1.1 Tesebbiis kavram

“Tesebbiis” kisiler yoniinden rekabet kurallarimin uygulanma kapsamini belirleyen
kavramdir. Bir baska deyisle bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in oncelikle muhatabin
tesebbiis veya tesebbiislerin olusturdugu birlik olmasi1 gerekmektedir. Asagida AB ve

Tiirkiye i¢in bu kavramlara iliskin aciklamalara yer verilmistir.

19



5.1.1.1 AB rekabet kurallari ve tesebbiis kavram

Tesebbiis kavramima, Roma Antlasmasinin 81. ve 82. maddelerinde yer verilmis
olmakla birlikte tanimlanmamistir. Bu konuda aydimnlatict olan kaynaklar AB
Komisyonu ve ATAD’in kararlaridir. Ornegin bu kavram, Mannesmann kararinda
“kisisel, somut ve soyut unsurlardan olusarak bir biitiin teskil eden, hukuken bagimsiz
bir 6zneye bagl belirli bir ticari amaci siirekli bir bicimde giiden oOrgiitlenmeler”,
Grundig/Consten kararinda “belirli ekonomik faaliyetleri siirekli olarak yerine getiren,
hukuken bagimsiz kisiler”, Polypropylene Cartel kararinda ise “ticari faaliyette bulunan

her varlik” seklindeki ifadelerle aciklanmistir (Poroy vd. 2000, Giiven 2005).

Hofner kararinda® ise tesebbiis kavraminin hukuki statiisii ve finanse edilme sekli
dikkate alinmaksizin ekonomik faaliyette bulunan herhangi bir varlig1 ifade ettigi
belirtilmistir. Bu tanim ATAD tarafindan birgok kararda tekrarlanmis olup giiniimiizde

de gegerliligini korumaktadir’.

Benzer sekilde French Beef kararinda® da Komisyon tarafindan igtihat hukukunda
yerlesik hale gelen bu tanima atif yapilarak, su degerlendirmelerde bulunulmustur:
Inceleme konusu dort federasyon ciftcileri temsil etmektedir. Ciftciler ise iiriin yetistirip
pazara arz etmeleri nedeniyle ekonomik bir faaliyette bulunmaktadirlar ve gercek kisi
dahi olsalar Antlasmanin 81. maddesi anlaminda tesebbiistiirler’. Aym kararda
kesimevlerinin de verdikleri hizmet yoniiyle ve {iriinlerini satisa arz etmeleri nedeniyle
tesebbiis olduklar ifade edilmistir'®. Ote yandan bazi kesimhaneler kooperatif seklinde
yapilanmislardir. The Feédération Nationale de la Coopération Betail et Viande
(FNCBYV) de kooperatiflerin federasyonudur. Kararda bu durum da degerlendirilmis ve
iiye devlet hukukuna gore kooperatif formunda oOrgiitlenmenin faaliyetin ekonomik

niteligini etkilemedigi kanaatine ulagilmistir.

6 Case C-41/90 Hofner and Elser v Macroton GmbH (1991) ECLR 1-1979, (1993) 4 CMLR 306 parag.
21.

" Bkz. Jones and Sufrin, 2004, s. 107.

¥ 2 April 2003, Case COMP/C.38.279/F3, 2003/600/EC; OJ L 209, 19.8.2003, parag. 104.

? Parag. 105

' Parag. 106
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Yukarida yer verilen agiklamalardan anlagilacagi {izere tesebbiis kavrami Avrupa
Toplulugu (AT) rekabet hukukuna 6zgii olarak ve dzel ya da kamu'' veya gercek kisi'
ya da tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin diger alanlarda benimsenenlerden ¢ok daha genis
tanimlanmistir. Bununla birlikte tesebbiis kavrami gorecelidir. Bir birim bazi faaliyetleri
bakimindan tesebbiis olarak degerlendirilebilirken bazi faaliyetleri rekabet kurallarinin
uygulamasinin diginda kalabilir. Bu nedenle olay bazinda yapilan “faaliyetin”

degerlendirilmesi gereklidir (Whish 2001, Jones and Sufrin 2004)

Tesebbiis kavraminin baslica ti¢ unsuru bulunmaktadir:

Birincisi ekonomik faaliyette bulunmaktir. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Y&nelik
Rehberde tesebbiis kavrami “gercek kisinin iglettigi dilkkandan holdinge kadar iiretim,
dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerle ugrasan biitiin varliklar
tesebbiistir'®” seklinde tanimlanmaktadir (Aslan 1992a, Oz 2000). Bu tanimla
ekonomik faaliyet iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi faaliyetlerle aciklanmaya

calisilmigtir.

French Beef kararinda da ekonomik faaliyet veri bir pazarda mal veya hizmet sunumunu

iceren herhangi bir faaliyet olarak tanimlanmistir',

Yukarida verilen agiklamalar ekonomik faaliyetin ne olduguna iliskin genel bir fikir
vermekle birlikte, ayirict unsurlarina iligkin ayrintilar1 icermemektedir. Doktrinde ise

ekonomik faaliyet gelir elde etme hedefine yonelik olma ile agiklanmaktadir'”.

Buna karsihk faaliyet gerceklestirilitken kar amacit olup olmamasi'® 6nem

tasimamaktadir (Whish 2001, Jones and Sufrin 2004). Gelir elde etmeye yonelik ana

' Ttaly-Sacchi Case no 155/73 ECR 409 1974; Nunguesser KG- EC Commission Case no 258/78 ECR
2015 1982

12 AOIP-Beyrard karar1 OJ L 6, 13.1.1976; CNSD karar1 OJ L 203, 13.8.1993; RAI-UNITEL karar1 OJ
L 157/39 1978; BAT-EC Commission Case no 35/83 ECR 363;

3 EEC Competition Rules-Guide for Small and Medium Sized Enterprises (1983) European
Documentation, s.17

14 Parag. 104

' Ornegin Topguoglu (2001), ekonomik faaliyeti gelir temin etmek igin yapilan biitin isler olarak
tanimlamaktadir.

' FIFA karar1 OJ 1992 L 326/31
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amac degismedikge zarar edilmesi ya da maliyetine satis yapilmasi faaliyetin niteliginin

kaybedilmesine yol agmamaktadir (Topguoglu 2001).

Tesebbiisiin ikinci unsuru ise, faaliyet gosteren birimin bagimsiz hareket etmesidir.
Birden fazla birim hukuki bakimdan birbirinden bagimsiz hareket etmesine karsin bazi
kosullarin gerceklesmesi halinde rekabet hukukunda tek bir birim olarak kabul
edilebilirler'”. Burada dikkate alian 6lgiit karar alma siireglerini etkileyebilme giiciidiir.
Ornegin ¢ogunluk hisselerine ya da veto yetkisi taniyan altin hisseye sahip olma, veya
yoneticileri atama, yonetim kurulu kararlarinda belirleyici olma gibi birgok araglarla bir
ekonomik birim digerini kontrolii altinda tutabilir. Bu durumda bu birimlerin birlikte
ekonomik bir biitlin olusturduklar1 kabul edilir ve tek bir tesebbiis sayilirlar. Bu
birimlerden kontrol altinda bulunan birime yavru veya bagli tesebbiis, kontrol eden
birime de ana tesebbiis denilmektedir. Bu sekilde ekonomik birlik ilkesinin kabul
edilmesi bagli firmalar arasindaki anlagmalarin tesebbiisiin i¢ iliskileri olarak goriilmesi
ve yasaklama kapsami disinda degerlendirilmesi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte her durumda yavru ve ana tesebbiisler tek bir tesebbiis
olarak kabul edilmemektedir. ATAD ve Komisyon, yavru sirketin ana sirketten
bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunabiliyor olmasi halinde bu sirketleri ayr birer
tesebbiis olarak kabul etmekte, aksi halde tek tesebbiis olarak degerlendirmektedir. Lang
ise ana ve yavru sirket arasinda rekabet varsa bu sirketlerin ayr1 tesebbiisler olarak;
rekabet yok ise tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmesi Olgiitiinii ileri siirmektedir

(Aslan 1992a).

Uciincii unsur ise siirekliliktir. Bir birimin tesebbiis olarak degerlendirilebilmesi igin
belirli bir ekonomik faaliyeti siirekli olarak yerine getirmesi beklenmekte; kisa siireli,
gecici ve diizensiz faaliyetler yeterli goriilmemektedir (Sanli 2000, 31). Ayrica hukuki
yapisinda degisiklik meydana gelmis olsa da ekonomik faaliyetin siireklilik gdstermesi

halinde tesebbiis sifat1 etkilenmemektedir.

'7 Christiani Nielsen Karar1 OJ L 165/12 1969; Kodak Karar1 OJ L 147/24 1970; Centrafarm BV-Sterling
Drug Inc Case no: 15/74 ECR 1147 1974;
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5.1.1.2 Tiirkiye rekabet kurallari ve tesebbiis kavram

AB uygulamasina paralel sekilde 4054 sayili Kanun maddelerinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle muhatabin tesebbiis veya tesebbiislerin olusturdugu birlik olmasi

gerekmektedir.

Nitekim Kanun’un kapsam maddesi olan 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tirli hukuki islem ve davranislar, ...bu Kanun kapsamina girer.” ifadelerine yer

verilmek suretiyle bu durum vurgulanmustir.

Kanun’un 3. maddesinde ise tesebbiis kavrami asagidaki sekilde tanimlanmugtir:

“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz

karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”

Bu tanimda birkag¢ hususa dikkat ¢ekilmektedir:

Birincisi, herhangi bir birimin tesebbiis olarak degerlendirilebilmesi i¢in mal veya
hizmet tretimi, pazarlamasi veya satist gibi ekonomik bir faaliyette bulunmasi
gerekmektedir. Kavram diger hukuk dallarindan farkli olarak ticari isletme gibi bir
malvarligin ifade etmek i¢in kullanilmamis, ekonomik faaliyetin kendisini degil, bu
faaliyeti yerine getiren miitesebbis anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla AB
diizenlemesine benzer sekilde Ticaret Hukukunda ifade edilen isletme kavramindan ¢ok
daha genis anlam tasimaktadir ve herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda faaliyet
gostermek ve bu faaliyetten gelir elde etmek, ekonomik faaliyet icin yeterli

goriilmektedir (Sanlt 2000).
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Ikinci olarak gergek ya da tiizel kisi ayrimi yapilmamis, ekonomik faaliyette bulunan

her gercek ya da tiizel kisinin tesebbiis oldugu ifade edilmistir.

Ugiincii olarak, bu birim bagimsiz karar verebilmelidir. Burada bagimsizlik kavramu ile

ifade edilen hukuki bagimsizlik degil, ekonomik bagimsizliktir'® (Sanli 2000).

Doérdiincii husus, pazarda faaliyet gosterilen sektdr bakimindan bir istisna getirilmemis
olmasidir. Oz (1998), bu durumu “kanun kapsam agisindan teoride tiim alanlara veya

sektorlere karsi tarafsizdir” seklinde agiklamaktadir.

Besinci olarak, tanimda 6zel veya kamu tesebbiisli ayrimi1 yapilmamistir. Dolayisiyla
Kanun hiikiimleri kamu tesebbiislerine de uygulanacaktir. Bu konu Kanun’un 2. madde
gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitlin olarak
ekonominin tiim alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallar
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu
kurumlarma veya 06zel kisilere ait olmasinin 6nemi yoktur. Her ne kadar rekabet
hukukunda da kamu yarar1 ve kamu diizeninin korunmasi amaglart 6n plana ¢ikiyorsa
da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle gorevlendirilmis tesebbiislerin bu

gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atismamasi gerekir.”

Bir bagka husus, tabiyet gozetilmeksizin Tiirkiye’de veya Tiirkiye’nin belirli bir
boliimiinde faaliyet gosteren tiim ekonomik birimlerin kapsama dahil olmasidir.
Kanun’un 2. madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, etki teorisi benimsenmek
suretiyle merkezleri Tiirkiye sinirlar1 disinda olsa dahi, Tirkiye’de faaliyet gosteren
tesebbiisler Kanun kapsaminda bulunmaktadir. Hatta bu tesebbiislerin Tiirkiye sinirlart
disinda gergeklestirdikleri faaliyetler sonucunda Tirkiye’deki piyasalar etkileniyor ise,

bu durum da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir (Erol 2000).

Bununla birlikte Kanun’un 3. maddesinde yer verilen tanimdaki karmagik ifade

nedeniyle doktrinde bu kavrama iliskin bagka tanimlar da yapilmustir.

'® {1gili madde gerekgesinde bu durum sekilde agiklanmustir: “tesebbiis tanimi yapilirken ekonomik
biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Yani bir yavru sirket tek basina degil, bagli oldugu diger sirket veya
sirketlerle birlikte degerlendirilecektir.”
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Oz (2000), tesebbiisii “piyasada mal veya hizmetlerin iiretimi, pazarlanmasi veya satist
gibi iktisadi faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri sirasinda bagimsiz karar verebilen
gercek veya tiizel kisileri ifade eder. Iktisadi faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz
karar veremeyen gercek veya tiizel kisiler, ekonomik kararlarini, kontrolii altinda
verdikleri gercek veya tiizel kisilerle birlikte ekonomik bir biitiin olusturur ve tek bir

tesebbiis sayilirlar” seklinde tanimlamaktadir.

Aslan (2001), “isletme, iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde
bulunan ve bagimsiz karar verme Ozgiirliigline sahip olan ekonomik varliklardir”
seklinde tanim verirken boyle bir tanim ile hukuki bagimsizlik ve kisilik yerine
tesebbiisiin bagimsiz kararlar verebilmesi ve ekonomik bir varlik olmasinin 6n plana

cikarilmis olacagini ifade etmektedir.

Topguoglu (2001), “tesebbiisii siirekli olarak ve bagimsiz bir sekilde iktisadi faaliyetleri
konu edinen her tiirlii birimlerdir” seklinde tanimlayarak yukaridaki tanima siireklilik

unsurunu eklemistir'”.

Ote yandan Giiven (2005), “piyasada ekonomik faaliyette bulunan gercek ve tiizel
kisiler”in tesebbiis olarak degerlendirildigini buna karsilik Kanun’un ilgili maddesinde
gecen “bagimsiz karar verme ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etme” unsurlarinin
tesebbiis tanim1 bakimindan degil, bagh tesebbiisiin s6z konusu olup olmadiginin tespiti
acisindan onem tasidigini ifade etmektedir. Yazara gore; siirekli olarak ekonomik
faaliyette bulunma tesebbiis i¢in belirleyici bir kriterken, bagimlilik ya da bagimsizlik

rekabet hukuku kurallarinin uygulanacagi tesebbiisii belirlemede 6nem tasimaktadir.

Nitekim Rekabet Kurumu, Kanun’un 3. maddesinin lafzin1 “piyasada mal ve hizmet

iireten, pazarlayan veya satan ve bagimsiz hareket edebilen sekilde, ekonomik biitiin

' Aslan (2001), bu gériise iliskin olarak, siireklilik unsurunun tesebbiisiin kelime anlaminin iginde zaten
gizli olarak var oldugunu; arizi olarak yapilan islerin rekabet olusturmayacagi gibi isletme de
olusturmayacagini; iiretim, dagitim veya hizmet vermenin zaten siireklilik tasiyan faaliyetler oldugunu;
bununla birlikte siireklilik unsurunun tanimda agik¢a bulunmasinin bir zarart bulunmadigini ifade

etmektedir.
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olusturan herhangi bir gercek veya tiizel kisi” olarak yorumlamaktadir. Kurum’a gore;
tanimda “bagimsiz hareket eden” ifadesine, daha bliyiik bir firmanin yavru sirketine,
ana sirketinden ayr1 bir ekonomik aktor olarak muamele edilmeyecegini belirtmek i¢in

yer verilmigtir (OECD 2005).
5.1.2 Tesebbiis birligi kavram
5.1.2.1 AB rekabet hukuku ve tesebbiis birligi kavrami

Tesebbiislerin ¢esitli amaclarla olusturduklar birlikler, birlige taraf olan tesebbiislerin
kolayca biraraya gelerek piyasadaki rekabet kosullarini miizakere etmelerine olanak
saglayacak ve ilgili piyasadaki bilgi degisiminin artmasina yol agacak uygun ortami
hazirlayacak niteliktedir. Bu nedenle tesebbiislerin olusturduklart birliklerin rekabeti
sinirlayict kararlar1 ve eylemleri de rekabet kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir

(Sanl1 2000, Jones and Sufrin 2004).

Tesebbiis  birligi  kavrami  Kurucu Antlasmanin  81. maddesinde rekabetin
kisitlanmasindaki rolii diizenlenirken tanimlanmamis, ancak bu kavrama i¢tihat hukuku
ile aciklik getirilmistir. Buna gore tesebbiis birligi kavrami ¢ok genis yorumlanmakta,
tiizel kisilige sahip olan ya da olmayan her tiirlii birlik 81. ve 82. maddeler anlaminda
tesebbiis birligi olarak kabul edilebilmektedir. Bir baska deyisle birligin orgiitlenis sekli
belirleyici degildir (Ritter et al. 1991).

Tesebbiis birliklerinin iiyelerinin 6nemli bir kisminin kamu organlar1 olmas1 ve bu
organlarin dayanagini ulusal diizenlemelerden alarak kamu gorevi ifa ediyor olmasi da,
ekonomik faaliyet gostermeleri halinde bu birliklerin 81. madde kapsaminda tesebbiis
birligi olarak degerlendirilmelerine® engel teskil etmemektedir (Aslan 1992a, Giizel

2003, Jones and Sufrin 2004).

*% International Energy Agency ve UER/Systeme de L’Eurovision kararlar: bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Bkz. OJ 1983 L. 376/30 ve OJ 1993 L. 179
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Ayrica kamu tiizel kisiligini haiz meslek odalar1 da tesebbiis birligi olarak

degerlendirilmektedir®’.

Ote yandan tesebbiis birliginin iiyelerinin tesebbiis olmasi da zorunlu degildir. Tesebbiis
birlikleri de tesebbiis birliklerinin {iyesi olabilirler. Ornegin French Beef kararnda
anlagsmanin tarafi olan alti federasyon Roma Antlagsmasinin 81. maddesi anlaminda

tesebbiis birligi ya da tesebbiis birliklerinin birliklerinden olusmaktadir®.

Dikkat ¢ekici bir baska husus, tesebbiis birliginin olusumunda biraraya gelme amacinin
onemli olmamasidir. Bir baska deyisle tiyeler ticari amacla biraraya gelebilecekleri gibi
ticari olmayan amaclarla da ancak belirli bir amagla bir araya gelebilirler ve ekonomik
faaliyette bulunmalari da zorunlu degildir™; itiyelerinin tesebbiis olmasi yeterlidir.
Nitekim Gleiss ve Hirsch (1981), tesebbiis birliklerini, kar amaci disinda bir amag
ugruna belirli bir ticaret dalinda faaliyet gdsteren tesebbiislerce kurulan organizasyonlar
olarak tanimlamakta; benzer sekilde Oppenheim (1948) tesebbiis birlikleri iizerine
yapilan aragtirmadan yararlanarak bulgularin bu birliklerin olusturulmasinda kar amaci

giidiilmedigini gosterdigini ifade etmektedir (Akinc1 2001).

French Beef davasinda, the Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA) ve the Jeunes agriculteurs (JA), savunmalarinda Fransiz Is Kanunu'nun 4.
maddesine gore ticaret birligi seklinde kurulduklarini ifade ederek, AB Temel Haklar
Bildirgesi’nin 12(1). maddesinde*® belirtilen ticari birliklerin 6zgiirliiklerine atifta

bulunmuslardir. Mahkeme ise asagidaki goriislere yer vermistir™.

- Kar amac1 olmayan birliklerin faaliyetleri ya da bu birliklere iiye olan tesebbiislerin

! Wouters v. Alegemene Raad van de Nederlandse Order van Advocaten (2002) ECR 1-577, (2002) 4
CMLR 913, Coapi karar1 OJ L 122, 02.06.1995

22 parag. 109

> Tesebbiis birligi bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunuyor ise bu durumda ayn1 zamanda tesebbiis
olarak degerlendirilebilir. Bkz. FIFA karar1 (OJ L 1992 136/31). Bu kararda AB Komisyonu reklam ve
televizyon yayin haklari konusunda anlagmalar yapilmak suretiyle ekonomik faaliyette bulunuldugunu, bu
sebeple birligin tesebbiis olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir (Sanli 2000). Benzer sekilde FRUBO
kararinda da ticari birligin ekonomik faaliyette bulunmasi nedeniyle tesebbiis olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Case 71/74 FRUBO v. Commission (1975) ECR 563, (1975) 2
CMLR 123, Bkz Whish 2001, s. 67)

#* “Herkes siyasal, ticari ve sivil konularda her diizeyde birlik kurma 6zgiirliigiine sahiptir” OJ C 364
18.12.2000 p.1.

** Parag. 110
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faaliyetleri, 81. maddenin ortadan kaldirmay1 hedefledigi etkilere yol agiyor ise, 81.

maddenin uygulanmasi kacimlmazdir®.

- Belirli meslekleri ya da calisanlar1 temsil eden orgiitler tarafindan icra edilen tiyelerin
¢ikarlarinin korunmasi, tavsiyede bulunma ve bilgilendirme islevleri 6énemli olmakla
birlikte, bu orgiitler rekabet kurallarim1 ihlal eden anlagsmalarin yiiriitiilmesi ya da
sonuclandirilmasina katki sagladiklari zaman yukarida sayilan islevlerin disinda hareket
ederler. Tarimsal orgiitler ve bu oOrgiitlerin asagiya dogru isleyicileri arasindaki,
minimum satis fiyatini1 belirleyen ve ithalati engellemeye yonelik olan inceleme konusu
anlasma vyasal ticari birlik faaliyetini asmaktadir’’. Ticari birliklerin {iiyelerinin
cikarlarini temsil ederken 6zgilir olmasi esas olmakla birlikte, bu durum s6z konusu
birliklere yasal olmayan davraniglar icinde olma hakki vermez. Aksine bu tiir

davranislar 6nleme cabast i¢inde olmalidirlar®®.

5.1.2.2 Tiirk rekabet hukuku ve tesebbiis birligi kavram

Tesebbiis birligi kavrami Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore “tesebbiis
birligi” tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak i¢in olusturduklar tiizel kisiligi haiz ya

da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri ifade etmektedir.

Dolayisiyla AB uygulamasina paralel olarak tesebbiis birliginin bir tesebbiis gibi
pazarda faaliyet gOstermesi gerekmemekte, tesebbiislerce olusturulmast yeterli
goriilmektedir. Ayrica orgilitlenme sekli (dernek, birlik, meslek odasi, esnaf odasi,
birliklerin birligi vb) 6nem tagimadigi gibi, tiizel kisilige sahip olma zorunlulugu da

bulunmamaktadir’.

Bununla birlikte fiili bir olusumun tesebbiis birligi olarak nitelendirilebilmesi i¢in

tiyeleri stirekli olarak ya da siireklilik niyetiyle bir araya gelmelidir.

%6 parag. 111
*7 parag. 112
¥ parag. 114
¥ BIAK (Basin Izleme Arastirma Kurulu) karari, Karar no: 13-40/99, RG: 23744, 3.7.1999

28



Akinct (2001), tesebbiis birliginden s6z edebilmek i¢in tesebbiislerin bir araya
gelmelerinin bir defa ya da c¢ok kisa siire i¢in olmamasi gerektigini, rakip firmalarin
ortak sorunlarin1 veya piyasa kosullarim1 ya da c¢ok degisik amagla hatta rekabeti
kisitlamak ve ortak karar almak amact ile bir defaya mahsus olmak iizere bir araya
gelmelerinin birlik olarak nitelendirilemeyecegini, beraberligin uzunca sayilacak bir
siire i¢inde Ornegin birkac haftalik bir siireye yayilmis olmasi halinde de durumun
degismeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, ayn1 piyasada faaliyet gdsteren
firmalarin belirli bir donemde ortak sorunlarint gériismek iizere yaptiklari toplantilar ne
kadar uzun siirerse siirsiin tesebbiis birligi olarak nitelendirilemez; birligin olusmasi igin
beraberlik uzun donem i¢in planlanmis olmali ve stireklilik géstermelidir; aksi takdirde
bu uyumlu eyleme yonelik bir toplanti olarak degerlendirilir. Sanli da (2000) bu goriise
katilmakta, belirli amaglar i¢in siirekli veya en azindan siireklilik niyetiyle bir araya
gelinmesi gerektigini, siirekli olmayan fiili birlikteliklerin kosullar1 gergeklestigi

takdirde uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir’.

Nitekim bu unsur Rekabet Kurulu kararlarinda da dikkate alinmaktadir®'.

5.1.3 Anlasma kavrami

5.1.3.1 AB rekabet hukuku ve anlasma

Roma Antlagsmasinin 81. maddesinde rekabeti sinirlayan anlagsmalar yasaklanmis ancak
bu kavram tanimlanmamistir. Kavrama atfedilen anlam Komisyon ve ATAD kararlar
ile belirlilik kazanmistir. Anlagsmanin yapilis seklinin bir énemi bulunmamaktadir;
yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir’>. Sézlesmenin kurulmasi igin 6zel hukukta

gerekli olan biitiin unsurlarin varlig1 da gerekmemektedir. Bir tesebbiisiin digeriyle olan

30 Benzer goriisler i¢in bkz. Giizel ( 2003, 57) ve ikizler (2005, 226)

3! TABGIS karari, RG: 24304. Rekabet Kurulu'nun bu kararinda Ankara Akaryakit Dagiticilart
Dernegi’nin Medeni Kanun ve Borglar Kanunu hiitkiimleri uyarinca olusmadig: tespit edilmis, bununla
birlikte tiizel kisiligin varligmin tesebbiis birligi olarak degerlendirmek igin zorunlu olmadig: ifade
edilmis, ancak belirli araliklarla toplanan ve piyasada etkisi olan bir olusumunun bulunmamasi nedeniyle
bdyle bir tesebbiis birliginin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

32 Franco-Japanese Ball-Bearing OJ 1976 343/16; Tepea v Commission Case 28/77 ECR 1978, 1391
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iliskilerinde eylem ozgiirliiginiin kisitlanmig olmasi yeterlidir’> (Aslan 1992a, Akinci

2001).

French Beef** kararinda da bu yaklagim benimsenerek anlagmanin tanimina su sekilde
yer verilmistir: 81. madde anlaminda anlagmadan s6z etmek i¢in taraflarin kendilerini
anlagma ile hukuken bagli olduklarim1 kabul etmeleri gerekli degildir. Pazarda bir
hareketten imtina etmeleri ya da karsilikli hareket etmeleri konusunda uzlasarak ticari
ozgiirliiklerini sinirlayan ya da sinirlayabilecek bir plan {izerinde konsensusa varmalari
halinde var olabilir. S6zlesme hukukunda oldugu gibi usul kurallarina uygunluk gerekli

degildir. Béyle bir anlasmanin yazili olmasina da gerek bulunmamaktadir®.

Bu yaklagim cergcevesinde hukuken baglayicit olmayan centilmenlik anlagmalar1 da 81.

madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir™.

Ote yandan bir anlasmanin uygulanmamis olmasi, bu anlasmanmn 81. madde
kapsaminda degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira madde ile amac1 ya
da etkisi rekabeti kisitlayici olan anlagsmalar yasaklandigindan dolay1 anlasma ile bu

amaca ulasilmasi kosulu aranmamakta, amacin varhig1 yeterli goriilmektedir’’.

Ayrica anlagmanin siiresinin sona ermis olmasi da onem tasimamaktadir. Boyle bir
anlagsmanin etkilerini siirdiiriiyor olmas1 81. madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in

yeterli olabilmektedir®® (Whish 2001) .

Bundan baska rekabeti kisitlayic1 ise anlasmanin 81. madde kapsaminda
nitelendirilmesi bakimindan, yatay ya da dikey olmasinin, bir bagka ifadeyle taraflarinin
iretim ve tiiketim zincirinde ayn1 veya farkli diizeylerde faaliyet gostermesinin dnemi

bulunmamaktadir (Oz 2000, Jones and Sufrin 2004).

33 Franco-Japanese Ballbearing OJ 1974 L 343/19

* French Beef Case COMP/C.38.279/F3, 2003/600/EC

3 Parag. 119

36 Cartel Quinine karar1 OJ 1969 L 192/5, Case 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Commission (1970) ECR
661 (1970) CMLR 43

37 Amag etki tartigmast igin bkz Giirkaynak 2003

3% Hercules Chemicals v Commission, Case T-7/89 ECR 1991, 1I-1711; EMI Records Ltd. V CBS UK
Ltd. Case 96/75 ECR 1996, 811
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Ayrica tek tarafli talimatin s6z konusu oldugu bazi durumlarda karsi tarafin zimni
kabuliiniin bulunmas1 durumunda da anlasmanin varlig1 kabul edilmektedir. Komisyon
ve ATAD’in degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir baska husus uzun siireli olan ve
taraflar1 degisiklik gosteren anlagmalara iliskindir’”. Bu durumda yapilan anlasmalar ve
taraflar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekte, taraf olan tesebbiisler yapilan anlasmalarin
sadece bir kismina katilmis olsalar dahi bu anlagmalarin olusturdugu biitiinii biliyorlarsa
ya da bilmeleri gerekiyorsa bu kapsamda yapilan biitiin anlagsmalardan sorumlu

tutulmaktadirlar (Ar1 2004, Jones and Sufrin 2004, Giiven 2005).

Ekonomik bask1 altinda yapilan anlagmalar bakimindan baski altinda kalan tarafa ceza

indirimi uygulanmasi*® yéntemi benimsenebilmektedir (Whish 2001)

Ornegin French Beef kararinda the Fédération nationale de I’industrie et des commerces
en gros des viandes (FNICGV) anlagmaya diger taraflarin baskis: ile katildigini, bu
sebeple bu anlagmadan dolay1 sorumlu tutulamayacagini ileri slirmiis; bunun {iizerine
mahkeme anlagmanin zorlama ile sonuglandirilmasi nedeniyle 81. madde yaptirnmindan
kurtulunamayacagini, ancak ihlale katilan kurban tarafa ceza verilmesine iliskin

degerlendirmede bu hususun dikkate alinabilecegini ifade etmistir*'.

Ayrica anlasmanin, kurallarina uygun hareket etmeyen taraflara cezai sart
uygulanmasina iligkin hiikim icermemesi Antlasmanin 81(1) maddesi kapsaminda

anlasma olarak nitelendirilmesini engellememektedir**.
5.1.3.2 Tiirk rekabet hukuku ve anlasma kavrami

Anlagsma kavrami AB diizenlemelerine paralel olarak Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda tanimlanan anlagma kavramindan ¢ok daha genis kapsamda
kullanilmaktadir. Rekabet hukuku anlaminda anlasmadan s6z edebilmek igin

sO6zlesmenin tiim ayrintilarinin yazili oldugu bir metin olmasi gerekmedigi gibi, Medeni

39 Polypropylene Karar1 OJ 1986 L 230/1

* Hasselblad Karar1 OJ 1982 L 161/18, (1982) 2 CMLR 233; Wood Pulp Karar1 OJ 1985 L 85/1, (1985)
3 CMLR 474, paraf 131.

! Parag. 121

2 French Beef Case COMP/C.38.279/F3, 2003/600/EC
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Hukuk kurallar ¢er¢evesinde yasal gecerliligi ve baglayiciligi olan bir anlagsma olmasi
da gerekmemektedir. Her ne nedenle olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlasma ile

bagli hissetmeleri yeterli goriilmektedir.

Kanun’un madde gerekgesinde bu durum su sekilde aciklanmistir: “Maddenin amaci
bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin
kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanilmistir.

Anlagmanin yazili veya sozlii olmasinin 6nemi yoktur.”

Bir bagska deyisle Medeni Hukukta iki tarafli bir hukuki islem olan s6zlesmede hukuki
bir sonu¢ dogurmaya yoOnelmis bir irade beyam1 s6z konusu olmasma karsilik
tesebbiisler arasindaki bir mutabakatin 4054 sayili Kanun anlaminda bir anlagsma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hukuki sonuca yonelmis irade beyanlariyla olusturulmasi
zorunlu degildir. Bu mutabakati olusturan acik veya ortiilii irade beyanlarinin hukuki
sonuca yonelmemesi halinde bir hukuki islemden —s6zlesmeden- s6z edilemez ancak
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagmanin varligindan s6z
edilebilecektir (Giirzumar 2002). Bdylece Borglar Hukuku ve Medeni Hukuk
diizenlerinde gecerli sayillmayan ya da varlik kazanmayan islemlerden dolay: taraflarin
hukuki gegersizlik ya da yokluk gerekgelerini ileri siirmelerinin de Oniine gecilmeye

calistimugtir (Ikizler 2005).

Dolayisiyla taraflar arasinda Borg¢lar Hukuku ve Medeni Hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde
yasal gecerliligi ve baglayiciligi olan sdzlesmelerin yani sira ornegin alici ile satici
arasinda standart satis kosullarinin bildirilmesi, satisa son verildigini bildiren mektup
gonderilmesi birer anlagma olarak degerlendirilecektir (Sanli 2000, Aslan 2001, Badur

2001).

Nitekim Kurul’un vermis oldugu kararlardan, Komisyon’un uygulamalarina paralel
sekilde bir anlasmanin varligi igin tesebbiislerden birinin diger tesebbiisle olan

iliskilerinde eylem oOzgiirliginiin ~ kisitlanmig  olmasmin  yeterli  goriildiigi
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anlasilmaktadir. Buna gore anlasmanin varligi i¢in her ne sebeple olursa olsun taraflarin

kendilerini bununla bagl kabul etmeleri yeterlidir®.

Anlagmalar, yatay, dikey ve karma olmak {izere ii¢ grupta incelenmektedir. Yatay
anlagmalar, iiretimden tiiketime kadar olan zincirin ayn1 seviyesinde bulunan, bir baska
deyisle birbirine rakip olan tesebbiisler tarafindan yapilan anlagsmalardir. Dikey
anlagmalar ise tiretim-tiiketim zincirinin farkli asamasinda bulunan tesebbiisler arasinda
Ornegin bir malin saglayicisi ile dagiticis1 arasinda yapilan anlagsmalardir. Ancak bir
islem hem igleme taraf tesebbiislerin bulunduklart seviyedeki rekabeti hem de diger
seviyelerdeki rekabeti etkileyebilir. Bu arada belirtilmelidir ki; pazardaki rekabet
lizerine yatay anlagmalarin dikey anlagmalardan daha olumsuz etkiler yarattigi genel
kabul gormektedir. Birbirleriyle ilgili olmayan ayr1 piyasalarda faaliyette bulunan
tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar ise karma (conglomarate) anlagmalar olarak

adlandirilmaktadir.

Ote yandan &nceki boliimde yer verildigi iizere bir anlasmanin ekonomik baski altinda
yapilmas1  halinde AB’de farkli yaklasim benimsemekte ceza  indirimi
uygulanabilmektedir. Ancak bu nitelikte anlasmalar bakimindan 4054 sayili Kanun’da

ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir*”.

Dikkat ¢ekici bir baska husus temsile yetkili olmayan kisilerin yapmis olduklari
anlagsmalardan dolay1 tiizel kisilerin sorumlu tutulup tutulamayacaklaridir. Tiizel kisileri
temsil edecek kisi ya da organlar Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte,
Rekabet Hukuku bakimindan bu kurallara uygunluk aranmamakta, tiizel kisi ile temsile
yetkili olmayan kisi arasinda temsile benzer bir iligki kurulmasini makul gosterecek

derecede nedensellik baginin bulunmasi yeterli*’ goriilmektedir (ikizler 2005).

# Cig siit karart: Karar sayisi: 00-11/109-54 Karar tarihi: 23.03.2000
* Ayrmtil bilgi igin bkz. Ar1 (2004,s. 57-59).
* LPG-Adiyaman Karari Karar sayist: 93-750/159 Karar tarihi: 26.11.1998
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5.1.4 Uyumlu eylem
5.1.4.1 AB rekabet hukuku ve uyumlu eylem kavramm

Roma Antlasmasimin 81. maddesinde rekabet kisitilayici anlagsmalara benzer sekilde
rekabeti kisitlayict uyumlu eylemler de yasaklanmis, ancak uyumlu eylem kavrami
tanimlanmadig1 gibi nasil tespit edilecegi konusu da diizenlenmemistir. ilk defa ATAD
Dyestuffs kararinda* bu kavrama agiklik getirmistir. Buna gére uyumlu eylem taraflar
arasinda anlagmanin varligi asamasina gelmemekle birlikte, taraflarin rekabetin
getirecegi riskleri bilerek koordinasyon iginde ortadan kaldirmalari, bunun yerine
pratikte isbirligine varmalaridir. Ama¢ anlagma yapmayan ancak pazar politikasini
bagimsiz olarak belirlemek yerine diger tesebbiisler ile isbirligi icinde belirleyen

tesebbiisleri tespit etmektir (Jones and Sufrin 2004).

Ancak bilerek sozciigiiniin taraflarin boyle bir ortak davranisi1 dnceden planladiklar
seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Nitekim Suiker Unie kararmda'’ ATAD
taraflarin aralarinda planli bir ortak davranis olmadigi yoniindeki savunmalarii kabul
etmemistir. Bu kararda ayni zamanda ATAD uyumlu eylemi tespit ederken hangi

unsurlar1 dikkate aldigt konusuna agiklik getirmistir. Birinci unsur taraflarin

% ICI v Commission Case 48/69, (1972), ECR 619-655. Komisyon Dyestuff kararinda onbir boya
imalatgisi tesebbiis arasinda Basel ve Londra’da c¢ok sayida toplantilar ertesinde ayni anda fiyatlari
artirdiklarini tespit etmis, buradan hareketle anlasma ya da karar sonucu oldugunun arastirilmasina gerek
olmadigina uyumlu eylemin sartlarinin gerceklestigine karar vermistir. Taraflardan ICI (Imperial
Chemical Industries Ltd)’nin kararin iptali icin ATAD’a bagvurmus, bunun {izerine ATAD, sézlesmede
bulunmasi gereken biitiin unsurlarin uyumlu eylemde bulunmasi gerekmedigini, taraflarin yaptiklar
toplantilarda neye karar verdiklerinin onemli olmadigini, taraflarin davranislarmin miisterek bir
davranigin varligini gostermesinin yeterli oldugunu ifade etmistir (Akinci 2001).

" Suiker Unie and Others v Commission Case C 40-48, 50-54, 111, 114/73 1975 ECR 1663. Bu
kararinda ATAD birisi Hollandal: tireticiler Suiker Unie ve Centrale Suiker Maatschappij ile Belgikal
iiretici Raffinerie Tirlemontoise arasinda, digeri Suiker Unie ve Centrale Suiker Maatschappij ile Alman
iiretici Pfeifer and Langen arasinda olmak iizere iki uyumlu eylemin bulundugunu ifade etmektedir.
ATAD birinci uyumlu eyleme iliskin faaliyetleri ii¢ grupta incelemistir: 1- Belgika sekerinin yaklasik
olarak tamami Hollanda’daki belirli alic1 ya da kullanim alanlarina ihra¢ edilmektedir. Hollanda’da ise siit
sektoriinde ve kimyasal endiistrilerde (tath iiriinleri endiistrisi hari¢) kullanilmakta, bir kismi da tiglincii
iilkelere ihra¢ edilmektedir. 2- Raffinerie Tirlemontoise ise bu sayilanlar disinda kalan Hollanda
pazarinda faaliyet gOsteren tesebbiislere satis yapmaktadir. 3- Raffinerie Tirlemontoise Belgikali
dagiticilara, Suiker Unie ve Centrale Suiker Maatschappij ise Hollanda’daki dagiticilara {iriinii ihrag
etmekle yilikiimliidiir. ATAD’a gore her tesebbiis ortak pazarda politikasini bagimsiz olarak tespit
etmelidir. Bu gereklilik tesebbiislerin rakiplerinin mevcut ya da ongoriilebilir tavirlarina karsi akillica
tedbir almalarini engellemez. Fakat bu, amag ya da etkisi bir rakibin pazar politikalarina niifuz etmek ya
da benimsemeyi tasarladig1 politikalarinin seyrinden bdyle bir rakibi haberdar etmek olan herhangi bir
dogrudan ya da dolayh baglantiya izin verilmesi anlamina gelmemektedir (ikizler 2005).
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birbirlerinden bagimsiz hareket etmelerini Onleyen bilingli igbirligi, ikinci unsur bu
isbirliginin tesebbiislerin dogrudan ya da dolayli etkilesimi sonucu gerceklesmesi,
ticlincli unsur rakiplerin gelecekteki tutumlarina iligkin belirsizligi ortadan kaldirmayi

amagclamalari olarak 6zetlenebilir (Oz 2000).

Uyumlu eylemin varliginin nasil 1spatlanacagi, paralel davraniglarin her zaman uyumlu
eylemi 1spatlamak icin yeterli olup olmadigi doktrinde tartisma konusudur. Zira bir
tesebbiislin rakip tesebbiislerin pazar davraniglarin1 dogrudan ya da dolayli olarak bir
iligkiye girmeden de tahmin etmesi miimkiindiir. Bundan dolay:1 paralel davranis tek
basina uyumlu eylem olarak nitelendirilmemektedir. Ozellikle az sayida tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi oligopolistik pazarlarda tesebbiisler rakiplerinin davranislarini
dikkate almadan hareket edemezler. Oligopolistik bagimlilik olarak da adlandirilan bu
durumda tesebbiislerin birbirlerine paralel davranislar gostermeleri olasidir. Pazarda
ilgili lirtiniin homojen olmasi, tesebbiislerin gli¢lerinin birbirine yakin olmasi, iletisimin
kolay olmasi tesebbiislerin paralel davraniglar gosterme riskini artirmaktadir. Bu
pazarlarda paralel davraniglar ekonomik ve rasyonel gerekcelerle agiklanabiliyor ise

uyumlu eylem olarak degerlendirilmemektedir (Aslan 1992a, Giiven 2005).

Nitekim CRAM™* davasinda Belcika firmasi olan Schlitz, CRAM ve Rheinzinc’den
temin ettigi ¢inkoyu Topluluk disina ihra¢ edecegini ifade etmesine karsilik fiyatin
Belgika’dan daha yiliksek oldugu Almanya’da satisa arzetmektedir. CRAM ve
Rheinzinc’in bir siire sonra Schlitz’e mal vermeyi kesmesi iizerine konu Komisyon’un
online gelmistir. Komisyon CRAM ve Rheinzinc’in uyumlu eylem halinde mal
vermemek suretiyle Schlitz’in Almanya pazarma girisini engellediklerine karar
vermistir. Taraflarin temyiz basvurusu iizerine konuyu degerlendiren ATAD,
tesebbiisler arasinda baglantinin varligi ve paralel davranis tespit edilmesine ragmen
taraflarin Schlitz’in borg¢larin1 6dememesi nedeniyle bu firmaya mal vermeyi kestikleri

yoniindeki savunmalarini kabul etmistir.

* Compagnie Royal Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v Commission Case 30/83 ECR
1984, 1679.
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Yiiksel (2004) tarafindan da belirttigi iizere burada sorun birbiriyle iletisim halinde olan
oligopolistlerin paralel davranislari i¢in salt oligopolistik bagimlilig1 makul bir agiklama
olarak ileri siirlip siliremeyecekleridir. Yazar, Alese’ye (1999) atfen tesebbiislerin
birbirleriyle iletisim halinde olmalar1 ve bilgi aligverisinde bulunmalar1 halinde
oligopolistik  bagimlilik savunmasina bagvuramayacaklarint  ifade etmektedir.
Komisyon’un British Sugar karar*® da bu dogrultudadir. British Sugar, savunmasinda
pazarin oligopolistik yapis1 ve fiyat liderligi dikkate alindiginda diger tesebbiisler ile
fiyat tespitine yonelik bir anlagma yapmasinin gereksiz oldugunu ve pazar kosullarindan
dolay1 fiyat rekabetinin de miimkiin olmadigini ileri siirmiis, Komisyon ise tesebbiisler
arasindaki bilgi aligverisinin fiyat politikalarini koordine etmeye yonelik olduguna karar

vermistir.

Esas itibartyla uyumlu eylem i¢in gerekli goriilen uyum, tesebbiislerin davraniglarinin
benzer olmasindan ¢ok tesebbiisler arasindaki fikri uzlagsmay1 gerektirmektedir. Fikri
uzlasma gerceklestigi anda uyumlu eylem de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla paralel
davranis uyumlu eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir; uyumlu eylemin bir

unsuru olmayip, uyumlu eylemin delilini olugturmaktadir (Yiiksel 2004)

Uyumlu eylemin varligi konusunda 1spat yiikii anlagmalarda oldugu gibi Komisyon’a

aittir (Oz 2000, Whish 2001).

5.1.4.2 Tiirk rekabet hukuku ve uyumlu eylem kavram

Uyumlu eylem kavrami, RKHK’nin 4. maddesinin ii¢lincli ve dordiincii fikralarinda
gecen ifadelerden “iki veya daha fazla isletmenin ekonomik ve rasyonel gerceklerle
aciklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirlerine paralel
hale getirilmis rekabeti sinirlayict pazar davranislart” seklinde tanimlanabilir (Aslan

1997, Aslan 2001, Badur 2001).

Tanimdan da goriilebilecegi iizere, anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 birbirinden

farklidir. Anlasmadan s6z edebilmek icin taraflar arasinda belirli bir irade aciklamasi

* British Sugar OJ 1999 L 76/1
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gerekmektedir. Buna karsihik uyumlu eylemde taraflarin irade acgiklamasi

bulunmamakta, fakat taraflar arasinda bir bilgi akis kanal1 bulunmaktadir (Aslan 1997).

Boylece acik bir irade uyusmasina dayanmayan rekabeti kisitlayici paralel davraniglarin

4. madde uygulamasindan kurtulmasi imkani engellenmistir™® (Sanli 2000).

Ancak uyumlu eylemlerin ispatlanmasi, tesebbiisler arasindaki anlagmaya varmayan
baglantilarin ve bu baglantilar ile paralel davranislar arasindaki neden sonug iligkisinin
tespit edilmesi oldukga giictiir. Bu nedenle Roma Antlagsmasi’ndan ve uygulamalarindan
farkli olarak Kanun’un 4. maddesi ii¢lincii fikrasinda, piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi halinde,
bunun tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil edecegi ifade
edilmis, uyumlu eylem halinde bulunduklari iddia edilen taraflara ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla aksini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani

getirilmistir.

Bir baska deyisle Rekabet Kurulu rekabetin kisitlandigini ispatlayacak, buna karsilik
uyumlu eylem i¢inde olduklar1 iddia edilen tesebbiisler bunun kendi bilingli
davranislarindan degil, ekonomik ve rasyonel gerekcelerden kaynaklandigini
ispatlayacaklardir. Oysa genel hukukta belirli bir konuda karine varsa, karinenin aksini
ispat etmek iddia edenin yiikiimliiliigiindedir. Bu madde ile ispat yiikiimliiliigii ters

cevrilmistir.

% Topguoglu (2001) bu goriisiin aksine, 4. madde kapsaminda anlasmanin sadece hukuki baglayiciligt
olan mutabakatlar i¢in kullanilmasini baglayici giicii olmayan karsilikli davranis kaliplarinin ise uyumlu
eylem olarak adlandirilmasi gerektigini savunmakta, Kanun’un 56. maddesinde “gegersizlik” yaptirimina
yer verilmesinin de bu goriisiinii destekledigini, zira baglayici olmayan anlagmalar agisindan bu
yaptirimm  bir anlami olmadigimi ileri siirmektedir. Aslan (2001) ise bu goriise iki nedenle
katilmamaktadir. Birincisi bu goriisiin kabulii halinde uyumlu eylem kavramimin kapsami dolayisiyla 4.
maddede 1spat yiikii ile ilgili olarak dngoriilen istisnanin kapsami genisletilmis olacaktir. Oysa istisnalar
genisletici olarak yorumlanmamalidirlar. Yazarin ifade ettigi ikinci neden ise, 56. maddede 6ngoriilen
gecersizlik yaptirnmmin hukuken baglayici olan anlagmalar igin getirilmis olmasina karsin anlagma
kavrammin kapsamini belirleyemeyecegidir. Sanli (2000) da bu goriise katilmaktadir. Yazara gore
anlagma kavraminin sadece bir hukuki islemden ibaret goriilmesi Rekabet Hukukunun etkinligini ve
Onleyici olma islevini sinirlandirabilir. Zira bu durumda hukuken baglayici olmayan anlasmalar yalniz
uyumlu eylem araciligi ile kontrol edilebilecektir. Bu ise heniiz uygulama asamasina gegilmemis olan
anlagmalarin rekabeti sinirlayic1 amaglar1 olsa dahi 4. madde yasagindan kurtulabilmelerini miimkiin
kilacaktur.
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5.1.5 Tesebbiis birligi karar

5.1.5.1 AB rekabet hukuku ve tesebbiis birligi karar

Sadece birka¢ firmanin isbirligi icerisinde oldugu kartellerde her bir firma igin
digerlerinin ne yaptigini izlemek gorece kolaydir. Cok sayida firmadan olusan ve
kurallarinin izlenmesi ihtiyacinin duyuldugu kartellerde ise, tesebbiis birliklerinin
Oonemli bir rolii olabilir. Bu olasilik dikkate alinarak, Roma Antlasmasinin 81.
maddesinde tesebbiis birliklerinin kararlarinin da rekabeti kisitlayici amag¢ ya da
etkilerinin bulunmasi halinde yasaklanacagi ifade edilmistir (Whish 2001). Bdylece
tesebiislerin anlagma yaparak ulasamayacaklar1 sonuca olusturduklar1 birliklerin

kararlar1 kanaliyla ulasmalar1 engellenmek istenmistir (Oz 2000).

Karar kavrami Roma Antlasmasinda tanimlanmamis olmakla birlikte igtihatta bu
kavrama genis bir anlam atfedilmis, iiyelerinin kabul etmesi ve uymasi kaydiyla
tesebbiis birligi tarafindan yapilan sozlii ya da yazili mahiyette her tiirlii diizenlemenin
karar niteliginde degerlendirilebilecegi yerlesik hale gelmistir. Kararin birlik tarafindan
alinmis olmasi zorunlu olmayip, birlik mevzuatina gore karar alma yetkisine sahip kurul
ya da yoOnetim tarafindan alinmasi da kararin 81. madde kapsaminda incelenmesi igin

yeterlidir (Giizel 2003).

Tesebbiis birliklerinin kararlari, birligin kurallarina gore alinmis ve birlik tyelerini
baglayic1 kararlar olabilecegi gibi tavsiye niteliginde de olabilmektedir. Tesebbiis
birliklerinin bu nitelikteki islemleri de {iyelerinin davranisini belirlemeye yonelik ise ya
da belirleme etkisine sahip ise yasaklanabilir (Jones and Sufrin 2004). Ornegin
Komisyon bir kararinda' birlik kurallarina gore yetkili organ tarafindan alinms ise ve
birligin bir politikas1 olarak birlik iiyelerine yoneticiler tarafindan gerektigi gibi
bildirilmis ise birlik tarafindan kararin tavsiye olarak nitelendirilmesinin bir dnemi
olmadigini, ortada 81. madde anlaminda tesebbiis birligi karar1 oldugunu ifade etmistir

(Ikizler 2005).

3! Fire insurance, OJ L 1985 35/20
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Ote yandan tesebbiis birliginin rekabeti kisitlayic1 tavsiye kararlari uygulanmamis olsa
dahi yasaklanir. Tesebbiisler aras1 anlagmalarda uygulanma sartinin aranmamasi ve
ama¢ ya da etkilerinin rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmasinin yasaklama igin
yeterli oldugu yoniindeki yaklasim, tesebbiis birligi kararlarinda da benimsenmektedir’?.
Uye tesebbiislerin rekabeti smirlayici karar uygulayip uygulamadiklar1 ancak iiyelerin
de sorumlu olup olmayacaklarmin belirlenmesinde énem tasimaktadir (Akinci 2001, Oz

2000).

Ayrica ulusal hukukta tesebbiis birligi kararlar1 farkli sekillerde nitelendirilseler de bu
durum s6z konusu kararlara 81. madde hiikiimlerinin  uygulanmasini
engellememektedir. Nitekim Coapi kararinda bu durum da degerlendirilmistir.
Ispanya’da biitiin fikri ve sinai miilkiyet ajanlarini biinyesinde toplayan Coapi’ye kamu
otoritelerince meslek alamini regule etme gorevinin verildigi ve bu nedenle Ispanya
Idare Hukukunun uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiis, bunun iizerine Komisyon bu
durumun Coapi’nin tesebbiis birligi oldugu gergegini degistirmedigini ifade ederek,
hem Coapi’yi hem de iiyelerini 81. madde kapsaminda degerlendirmistir (Ozden 2004).
Benzer sekilde Giizel (2003) tarafindan Mercier et al. (1999)’a atfen belirtildigi tizere
BNIC-Clair davasinda® ATAD’a gére, gelirleri vergi benzeri kaynaklarla garanti edilen
ve kurulusu bir idari kararnameye dayanan, konyak ve sarap iireticilerinin meslek ici
organazisyonu olan BNIC’in bu yapist 81. maddenin uygulanmasin
engellememektedir. Davada BNIC vekilleri organizasyonlarina iiye olanlarin yaptigi
goriisme ve anlagmalarin Tarim Bakanligi bilgisinde gergeklesmesi ve goriismelere
katilanlarin Bakanlik¢a belirlenmesi nedeniyle BNIC’in diger birlikler gibi
degerlendirilemeyecegini ve aralarinda yaptiklart anlagmalarin da tesebbiis birlikleri
arasi anlagmalar olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmislerdir. ATAD ise, anlasma
goriismelerini  ylriiten kisilerin kamu organ1 tarafindan belirlenmesine karsin
gorlismelere dogrudan miidahale olmadigini, bu kisilerin mensup olduklar1 birlikleri
temsilen miizakerelerde bulunduklarini ve anlasmanin sonugta bu birlikler arasinda

gergeklestigini belirterek BNIC vekillerinin savunmasini reddetmistir (Giizel 2003).

>2 Fenex karar1 OJ L 1996 181/28 Bir tesebbiis birligi kararinin rekabeti sinirlama amaci kolayca
goriilebiliyorsa artik fiili etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.
> Aff. 123/83 Rec. 1985, s. 391
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5.1.5.2 Tiirkiye rekabet hukuku ve tesebbiis birligi karari

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde mehaz mevzuata paralel olarak rekabeti sinirlayici

anlagmalarin ve uyumlu eylemlerin yani sira tesebbiis birligi kararlar1 da yasaklanmistir.

Tirk hukuk sisteminde karar kavrami ile hukuki bir sonuca ulasabilmek ic¢in yeter
sayida birlik liyesinin iradelerini ayni yonde aciklamalar1 ile gergeklesen islemler
kastedilmektedir. Kararin alinabilmesi i¢in gerekli yeter sayi ise i¢ iliskiye gore tespit
edilmekte, genellikle oy ¢oklugu yeterli goriilmektedir. Dolayistyla anlasmadan farkl
olarak irade beyanlarinin karsilikli olmasi ve taraflar arasinda mutlak bir uyusmanin
bulunmasi gerekmemektedir. Ancak Rekabet Hukuku bakimindan karar kavramina
atfedilen anlam daha genistir. Sadece hukuki muameleleri degil, hukuken baglayici
olmayan ¢ok tarafli irade agiklamalarin1 da kapsamaktadir (Sanli 2000). Bu ¢ercevede
tesebbiis birliginin tiizel kisiliginin olup olmamasi, kararin baglayici ya da tavsiye
niteliginde olmasi da, kararin tesebbiis birligi karar1 olarak nitelendirilmesinde 6nem
tagimamaktadir. Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiis birligi kararinin rekabeti sinirlayici
ama¢ ya da etkisinin bulunmasi ya da bu etkiyi gosterebilecek nitelikte olmasi bu

tesebbiis birligi kararinin yasaklanmast icin yeterli goriilmektedir™.

Bununla birlikte cezai yaptirimin kime uygulanacagi doktrinde tartisma konusudur.

Topguoglu (2001), tiizel kisilikten yoksun tesebbiis birliklerinin dava ve takip
edilmelerinin miimkiin olmadigin1 ifade ederek tesebbiis birligi disinda iiye
tesebbiislerin  tesebbiis birligi kararmma dayanarak sorumlu tutulamayacagini
belirtmektedir. Yazara gore, karar baglayici ise tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayici
anlagsmanin varligimin kabulii gerekmektedir. Tavsiye karar1 ise tesebbiislerce
uygulanmadik¢a tesebbiislerin sorumlulugundan bahsedilemez. Tavsiye karari
uygulandig: takdirde ise karari icra eden tesebbiislerle sinirli olmak kosuluyla taraflar

arasinda uyumlu eylemden bahsetmek miimkiin olabilir.

> Bkz. 27.10.1999 tarihli ve 99-49/536-337(a) sayili Rekabet Kurulu Karari, RG: 4.10.2000, 24190
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Aslan (2001) ise bu goriisii elestirmekte, 4054 sayili Kanun’da baglayict karar ya da
tavsiye karar1 ayrimi yapilmadigini, birligin bu karar1 nedeniyle rekabet kisitlaniyorsa
bu kararin tavsiye ya da baglayici karar olmasinin bir 6énemi olmadigin1 her haliikarda
yasaklanacagini ifade etmektedir. Yazara gore, tavsiye karart nedeniyle sadece
siirlayict uygulamaya katilanlarin uyumlu eylemden sorumlu tutulmalari da miimkiin
degildir. Zira birinci olarak siirlamanin sebebi uyumlu eylem degil, tesebbiis birligi
kararidir. Ikinci olarak uyumlu eylemin varhignin ileri siiriilmesi ile 1spat kiilfeti
tesebbiise getirilmektedir. Bu ise genel kuralin istisnasi olan hiikmiin genisletici olarak
uygulanmasidir. Oysa istisna getiren kurallarin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Haksiz yere tesebbiis birligi karari nedeniyle sorumlu tutulanlar bu duruma yol agan
yoneticiler veya diger ortaklar aleyhine sorumluluk davasi acarak haklarini
koruyabilirler. Yazar ayrica Kanun’un 4. maddesi ile sadece rekabeti kisitlayici tesebbiis
birligi kararlarinin degil, ayn1 zamanda birlik eylemlerinin de yasaklandigini, bu
nedenle hukuken baglayici olmayan kararlara iiyeler tarafindan uyulmasi halinde bunun
bir tesebbiis birligi eylemi olarak da yasaklanmasinin miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.

Ote yandan Inan (2001), tiizel kisilikleri olmayan tesebbiis birliklerinin adi ortaklik
kabul edilerek verilen cezalar nedeniyle birligi olusturan tesebbiislerin miisterek ve
miiteselsilen sorumlu tutulabileceklerini ifade etmektedir. Benzer goriis Giiven (2005)
tarafindan da dile getirilmistir. Yazar tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinin
anonim ortaklik olarak degerlendirilebilmesi gerektigi yoniinde Inan’a katilmakta, bu
nitelikte tesebbiis birliginin dava ve takip ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle ortakligin
degil ortaklarin tiimiiniin sorumlu tutulmas gerektigini, madde gerekgesinde yer verilen

ifadeler nedeniyle kanun koyucunun iradesinin de bu yénde oldugunu belirtmektedir™.

> Yazara gore, 4054 sayill Kanun’da 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in Borglar Kanununda
diizenlenen adi ortakliga iligskin hiikiimler g¢ergevesinde ihtilaf ¢oziimlenmeli, ortaklik degil ortaklarin
sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu bulundugundan dolay1 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan
da tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis birliklerinde ortaklar sorumlu tutulmalidir.
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Buna karsilik Giizel (2003), tesebbiis birliginin tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle
Kanun hiikmiiniin bu birlige uygulanmamasimin dogru olmayacagini, ihlali olusturan
karar ile bu karara uyarak ihlal niteliginde davranislarda bulunmanin farkli oldugunu,
tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis birliginin sorumlu tutulmasi gerektigi gibi birlik
olusumuna katilan tesebbiislerin de alinan karar nedeniyle ayrica miiteselsilen sorumlu

tutulmalar1 gerektigini ifade etmektedir™®.

Tesebbiis birligi kararindan oOncelikle tesebbiis birliginin kendisi sorumlu olmakla
birlikte, Kanun’un para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin ikinci fikrasinda cezaya
muhatap olacak taraflar diizenlenirken “tesebbiis birligi ve/veya bu birligin tliyeleri”
ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle tesebbiis birliginin yan sira birlik iiyelerine de
idari para cezasit uygulanabilecektir. Burada kanun koyucunun iradesinin tesebbiis
birliginin ihlal teskil eden kararindan dolayi sadece tesebbiis birliginin sorumlu
tutulmasi yoniinde olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin gerek¢esinde para cezalarinin tesebbiis niteligindeki gergek kisilere, tiizel
kisilerde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel
kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinde bu birligi olusturan iiyelere verilecegi, tiizel
kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de caydirici olmak amaciyla
sahsen para cezasi verilecegi ifade edilmek suretiyle kanun koyucunun iradesinin tiizel
kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinde tesebbiis birliginin kendisinin degil, bu birligin

tiyelerinin ihlalden sorumlu tutulmasi yoniinde oldugu agikliga kavusturulmustur.

Burada karsilasilan sorun, tesebbiis birliginin hangi iiyelerinin sorumlu tutulacagi, bir
bagka deyisle kararin almmasma katilmayan iyelerin de sorumlu tutulup
tutulmayacaklaridir. Tegebbiis birligince alinan bir karar rekabeti kisitlayici nitelik
tasiyor ve ¢ekimser, muhalif ya da toplantiya katilmayan {iyeler bu karar nedeniyle
tiyelikten ayrilmiyorlar ise, karardan dolayr bu {iyelerin de sorumlu tutulmalari

miimkiindiir (Aslan 2000).

%6 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Rekabet Kurulu'nun 04.03.1999 tarih ve 99-13/99-40 sayili BIAK
karari; Yilmaz ASLAN, “Rekabet Kurulu’nun BIAK Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi,
Haziran 2000, C.1, Say1 2, s. 1-36; Poroy vd. 2000, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 78.
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Ihlalden dolay1 yaptirim uygulanacak taraf agisindan karsilasilan bir baska sorun, Kanun
geregi kurulmus olan birliklere iiyelik halinde bu birliklerin rekabeti sinirlayici kararlari
ya da eylemlerinden dolay1 iiyelerin sorumlu tutulup tutulmayacaklaridir. Esas itibariyla
Power (2001) tarafindan da belirtildigi gibi dayanagini kanundan alan birliklere zorunlu
tiyelik ile tesebbiislerin kendi iradeleri ile kurduklari ve iyeligin istege bagli oldugu
tesebbiis birlikleri arasinda fark bulunmamaktadir. Uyeler tesebbiis birligine zorunlu
tiyeligi gerekce gostererek birligin  karar ve eylemlerinin sorumlulugundan
kurtulamazlar. Bununla birlikte birlige diizenleme yapma yetkisinin kanunla verildigi ve
birlik tarafindan bu yetkinin kanunda belirlenen sinirlar dahilinde kullanildig1 hallerde,
rekabet sinirlanmis olsa dahi tesebbiis birligi ve tiyeleri sorumlu tutulmamaktadirlar
(ikizler 2005). Burada kanunlar catismasi sz konusudur’’. Bu durumda Rekabet
Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca ilgili
kuruluslara yapilmasi gerekli degisiklikler ve uyulmasi gereken kurallar1 iceren goriis

bildirilmesi yoluna bagvuruldugu gézlenmektedir™®.
5.1.6 Muafiyet

5.1.6.1 AB rekabet hukuku ve muafiyet

Rekabeti sinirlayict unsurlar tagiyan anlagma, karar ve eylemler Roma Antlagsmasinin
81. maddesi yasagi kapsaminda olmakla birlikte, rekabeti olumlu yonde etkileyen
unsurlar da tasiyabilirler. Rekabeti artirict1 yondeki katkilar1 rekabeti kisitlayici
etkilerinden daha fazla olan islemlerin belirli kosullarla yasak kapsamindan ¢ikarilmasi

ekonomik bakimdan daha yararl goriilmektedir (Aslan 2001, Badur 2001).

°7 Inan (2001) ve Tan (2000) Rekabet Kurulu’nun bu hallerde Kanun’un 27. maddesinin (g) ve (k)
bentleri ile 30. maddesinin (f) bendine bagvurabileceklerin, bu maddeler ¢ergevesinde olusturulan
gorislerin ilgili kurumlara gonderilmesi suretiyle diger kanunlarda yer alan 4054 sayili Kanun’a aykir
hiikiimlerin yiirtirliikten kaldirilmast konusunda faaliyette bulunabilecegini ifade etmektedirler. Aslan
(2001) ise 4054 sayili Kanun’dan sonra yiiriirliige giren kanunlarda 4054 sayili Kanun’un uygulanmasini
zorlagtiracak hiikiimlerin bulunmasi halinde Rekabet Kurulu’nun sorunu Anayasa Mahkemesine tagimasi
gerektigi goriisiindedir. Giizel (2003) daha farkli bir ¢éziim yolu Onermektedir. Yazara gore goriis
hazirlanarak kanun degisikliklerinin gergeklestirilmesi en dogru yol olarak goziikmekle birlikte, yerlesik
anlayisin astlmasindaki zorluk ve olusacak yeni rekabetci ortama karsi gelisebilecek direng nedeniyle
Rekabet Kurulu’'nun eski kanunlardaki hiikiimlerin yiriirlikten kalktigi degerlendirmesi ile kararlarim
vermesi gerekmektedir. Boylece Kurul kararlarma karsi yargi yoluna bagvurulmasi sonucu olusacak
ictihat ile sorunlar daha etkin bir sekilde ¢dziime ulastirilabilecektir.

¥ Siiriicii Kurslar1 Karari Karar sayist: 01-18/151-40, Karar tarihi: 10.4.2001, RG: 07.07.2003, 25161
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Aksi halde tesebbiisler arasi iligkilerin piyasa ve ekonomik yasam iizerindeki ¢cok yonlii
etkileri dikkate alinmamis olacaktir. Ornegin tekelden satin alma anlasmalar1 yeniden
satictya yalniz bir saglayicidan mal temin etme yiikiimliliigii getirdiginden dolay1
yeniden saticinin se¢me 6zgiirliigiinii kisitlamakta, potansiyel olarak diger saglayicilarin
baglant1 yapabilecekleri satig yerlerinin sayisini smirlandirmaktadir. Dolayisiyla
saglayicinin rakiplerinin rekabetinden korunmasini hedeflediginden markalar arasi
rekabeti kisitlamaktadir. Buna karsilik bu tiir anlagmalar birtakim ekonomik avantajlar
da saglamaktadir. Saglayicinin mallarina olan olasi talebi uzun dénemli ve daha kesin
olarak hesaplayabilmesini, yeniden saticinin da taleplerinin diizenli olarak
karsilanmasini saglar. Boylece taraflarin ileriye doniik plan yapma yetenekleri artar.
Ayrica bu tiir anlagmalarda saglayici1 dagitim aginin yapisini ve satis artirici faaliyetlerin
kalitesini iyilestirmekle, yeniden satic1 da istthdam ettigi personele egitim vermek, satis
artirict tedbirler almak, stok bulundurmakla yiikiimlii oldugundan tiiketici anlasma
konusu mallar1 ¢abuk, kolay ve diizenli olarak temin etme olanagi bulur. Biitiin bunlar

hem markalar arasi rekabeti hem marka ici rekabeti artirir (Bekcan 1996).

Bu durumda kayip ve kazanclarin birlikte degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Bu
nedenle Roma Antlasmasinin 81. maddesinin iigiincii fikrasinda, belirli kosullarin
gerceklesmesine bagli olarak bazi rekabeti kisitlayici anlagma, karar ve eylemlere 81.
maddenin birinci fikras1 yasagindan muaf tutulma imkani getirilmistir”. Boylece

rekabet, ticari hayat ve tiiketiciler tizerindeki etkiler bir arada degerlendirilebilmektedir.

81. maddenin tigiincii fikrasinda diizenlenen kosullar sunlardir:

- Uriinlerin iiretim ya da dagitimmin iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik
gelismeye katkida bulunulmast,

- Tiketicilerin bundan adil bir pay almasi,

- Bu amaglara ulasilmasi i¢in zorunlu olandan daha fazla sinirlama getirilmemesi,

- Ilgili {iriin pazarmin énemli bir bdliimii icin rekabetin ortadan kaldirilmamasi.

> Ayrintili agiklama igin bkz Whish 2001, s. 123-147.
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Bir anlasma, karar ya da eylemin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in bu kosullarin
tamamin1 karsilamas1 gerekmektedir. Ayrica yalniz 81. madde uygulanmasindan

muafiyet taninmaktadir, 82. madde ihlali hallerini kapsamamaktadir.

17/62 sayili Tiiziik ile muafiyet rejimine iliskin ana kurallar diizenlenmis olmakla
birlikte, 1/2003 sayili Tiiziik® ile Topluluk muafiyet rejimi degistirilmis, dogrudan
uygulanabilir muafiyet sistemi benimsenmistir. Buna gore Onceden kabul edilen
bildirim sistemi ve bildirime bagli olarak miinhasiran Komisyon tarafindan yapilan
muafiyet incelemesi kaldirilmistir. Dolayisiyla yeni sistem ile muafiyetten yararlanmak
icin Komisyon tarafindan 6nceden karar verilmesine gerek bulunmamakta; muafiyet
kosullarini tagiyan her anlagma, karar ya da eylem yapildiklar: tarihten itibaren hukuka
uygun kabul edilmekte, muafiyet kosullarin1 tagimamalar1 halinde de yine bir karara
ihtiyac olmaksizin bagdasmaz kabul edilmektedirler. Ancak s6z konusu karar, anlagsma
ya da eylem bir ihtilaf s6z konusu oldugunda muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigi
konusunda incelemeye tabi tutulmaktadir. Ayrica Komisyon yeni diizenleme ile

muafiyet tanima yetkisini yerel otoriteler ile birlikte kullanmaktadir®'.

5.1.6.2 Tiirk rekabet hukuku ve muafiyet

Roma Antlagsmasmin 81. maddesinin ii¢iincii fikrasina benzer sekilde, Kanun’un 5.
maddesi uyarinca 4. madde yasagi kapsaminda bulunan islemlerin yasaktan muaf
tutulabilmesi i¢in iki olumlu, iki de olumsuz kosulu karsilamasi gerekmektedir. Olumlu
kosullardan birincisi mallarin iiretimi, dagitimi ve hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, ikincisi
ise anlagsmanin getirdigi bu faydalardan tiiketicinin yarar saglamasidir. Olumsuz
kosullar ise ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve
olumlu kosullarin gergeklesmesi icin rekabetin zorunlu olandan daha fazla
sinirlandirilmamasidir. Bu dort kosulun ayni anda birlikte saglanmasi halinde isleme 4.

madde hiikiimleri uygulanmaz, bir baska deyisle islem bu yasaktan muaf tutulur.

60°1/2003 sayili Konsey Tiiziigii (Council Regulation on the Implementation of the Rules on Competiton
laid down in Article 81 and 82 of the Treaty), 17/62 sayili Tiiziiglin yerine ge¢mek iizere 16.12.2002
tarihinde kabul edilmis ve 4.1.2003 tarihli ATRG’nde (OJ 2003 L 1) yayimlanmustir.

6! Rejim degisikligi oncesi tartismalar icin bkz. Oz G. 1999(b) ve Anonim. 2000b.
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Muafiyet tanima yetkisi miinhasiran Rekabet Kurulu’na aittir. Kurul, bireysel veya grup

olmak tizere iki sekilde muafiyet taniyabilir.

Kanun’un 5. maddesinde ve 10. maddesinde 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
taraflarin bildirim ytktimliligi kaldirilmig, Kurul’un re’sen incelemesi sonucunda da
belirli bir siire ile ya da siiresiz olarak muafiyet taninabilmesi imkani getirilmistir.
Bununla birlikte taraflar istege bagli olarak bildirimde bulunabilirler ve muafiyet talep
edebilirler. Belirli bir kosula bagli olarak muafiyet taninmasi da miimkiindiir. Bu
durumda kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren aksi halde yapildigi/alindig: tarihten

itibaren anlasma/eylem/ kararlara muafiyet taninmaktadir®.

Kanun’un 5. maddesinin {i¢iincii fikrasinda grup muafiyeti tanimi yapilmamakla birlikte
Kurul’un birinci fikrada sayilan kosullarin gergeklesmesi halinde belirli konulardaki
anlasma kategorilerine bir grup olarak muafiyet tanmmmasimi saglayan ve bunun
sartlarin1 diizenleyen tebligler ¢ikarabilecegi diizenlenmistir. Rekabet Kurulu da
AB’nde yiiriirliikte bulunan diizenlemelere paralel olarak 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliglerini yayimlamistir. Ancak daha
sonra gerek uygulamada karsilasilan sorunlar gerekse AB’ndeki gelismeler dikkate
alinarak bu tebliglerden ilk tigii yiiriirliikkten kaldirilmis, 14.07.2002 tarihinde ytiriirliige
giren 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® ile bu
anlagmalara iligkin kurallar tek bir diizenleme altinda toplanmis ve daha esnek bir
sistem getirilmistir. Grup muafiyeti kapsaminda bulunan anlagma, karar veya eylemlerin

bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak tebligler ile taninan veya bireysel olarak verilen muafiyet mutlak degildir.

Muafiyet saglanmig bir anlagmanin daha sonra Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen

%2 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege Bagli Bildirimine iliskin Kilavuz,
www.rekabet.gov.tr/word/klavuz.doc
5 www.rekabet.gov.tr/word/02-2.doc
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kosullar ile bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Kanun’un 13.

maddesi uyarinca muafiyet geri alinir.

Bu arada belirtilmelidir ki, muafiyet ancak Kanun’un 4. maddesi yasagindan koruma
saglar. Bir sonraki bdliimde yer verilen Kanun’un 6. maddesi uygulamasindan koruma

saglamamaktadir.

Ayrica Kanun’un 8. maddesinde; isleme taraf tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
basvurusu iizerine, Kurul’un islemin (anlagsma, karar, eylem veya birlesme ve
devralmanin) ayn1 Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykir1 olmadigina dair menfi tespit
belgesi verebilecegi diizenlenmistir. Muafiyet tanima kararinda oldugu gibi Kanun’un
13. maddesinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde Kurul’un menfi tespit
belgesi verme kararindan geri donmesi miimkiindiir. Menfi tespit belgesi verilmesi
karar1 tesebbiislerin gerceklestirdikleri islemlerin Kanun karsisindaki belirsizligini

ortadan kaldirmas1 agisindan 6nem tagimaktadir.

5.2 Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

5.2.1 AB rekabet hukuku ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi

Roma Antlagmasinin 82. maddesinde bir ya da daha ¢ok tesebbiisiin Ortak Pazar’da ya
da onun O6nemli bdliimiinde hakim durumunu koétiiye kullanmasi iiye devletler
arasindaki ticareti etkiledigi Olglide Ortak Pazarla bagdasmaz kabul edilerek
yasaklanmaktadir. Ayrica maddede kotiiye kullanma hallerine ornekler sayilmistir.
Sinirlayici olmayan bu haller sunlardir: dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alis veya
satig fiyatlar1 ya da adil olmayan diger ticaret kosullari, tiiketicinin zararina olarak
iretimin, pazarlarin ve teknik gelismenin smirlandirilmasi; diger ticari taraflara esit
yiikimliiliikler i¢in farkli kosullar uygulanarak bu tesebbiislerin rekabette dezavantajl
duruma getirilmesi; sozlesmelerin yapilmasinin niteligi geregi ya da ticari teamiile gore
bu sozlesmelerin konusuyla baglantis1 olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca kabulii

sartina baglanmasi.
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Madde metninden de anlasilacagi iizere, ne hakim durum kavrami ne de kotiiye
kullanma kavrami tanimlanmistir. Bununla birlikte Hoffman-La Roche kararinda®
ATAD ozetle kotiiye kullanma kavramini, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin
normal rekabetin isleyisine 6zgli olanlardan farkli metodlarla piyasa yapisina etkide
bulunmak suretiyle rekabetin devamimi ve artisin1 engelleyen ve bdylece rekabetin
azalmasina neden olan davranis seklinde tanimlamistir®. Bu tanima gesitli kararlarda da

yer verilmistir.

Ancak ifade edilmelidirki; bir tesebbiisiin eylemlerinin bu madde yasagi kapsaminda
olabilmesi icin Oncelikle bu tesebbiisiin hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu
konuya 151k tutacak olan kaynaklar, yine Komisyon ve ATAD kararlaridir. Continental
Can kararinda® hakim durum, bir tesebbiisiin rakiplerini, miisterilerini ve saglayicilarini
dikkate almadan, bunlardan bagimsiz hareket edebilme giicii olarak tanimlanmstir.
DLG kararinda da benzer sckilde, hakim durum bir tesebbiisiin 6nemli Olgiide
rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz davranabilmesini saglayan, bu
suretle de tesebbiisiin ilgili pazarda siirmekte olan etkin rekabeti Onleyebilmesini
miimkiin kilan ekonomik gii¢ olarak tanimlanmaktadir®’. ATAD’a gore boyle bir giig,
tesebbiisiin sahip oldugu pazar payi, teknik bilgisi, hammadde kaynaklar1 ya da
sermayesi nedeniyle belirli bir iiriin agisindan pazarda fiyat1 veya iiretimi ya da dagitimi

kontrol edebilmesi halinde gérﬁlmektedir68.

Ancak bu saptama icin Oncelikle hakim durumdan s6z edilebilecek pazarin dikkatle
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira pazarin dar ya da genis belirlenmesi tesebbiisiin

hakim durumda olup olmadigin1 da etkileyecektir (Oz 2000).

% Hoffmann-La Roche Case 85/76 (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211

6> Kotiiye kullanma halleri ve smiflandirilmasina iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Goyder 1998 s.
333-378; Korah 2000, s. 106-138; Whish 2001, s. 167-182; Jones and Sufrin 2004, s. 270-296, 370-
527.

5 Europemballage Corporation and Continental Can CO Inc v EC Commission ECR 1973, 215

" DLG (Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA) karar1 61992J0250; European Court Reports 1994
page 1-05641; Case C-250/92 31.12.1994

% Hakim durum kavramu ile ilgili ayrtili agiklamalar i¢in bkz. Goyder 1998, s. 320-324, Korah 2000, s.

81-104; Whish 2001, s. 152-165; Aslan 2004; Jones and Sufrin 2004, s. 260-270.
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5.2.2 Tiirk rekabet hukuku ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi

Kanun’un 6. maddesine gore “bir veya birden fazla tesebbiisiin lilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi

hukuka aykir1 ve yasaktir.”

Bu maddede gecen hakim durum kavrami, Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim

miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti”diir.

Bu tanimda birka¢ husus dikkat c¢ekicidir. Bunlardan birincisi, bir tesebbiisiin tek basina
hakim durumda olmasinin yani sira birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda
olabilecegi konusunun da diizenlenmis olmasidir. Burada belirtilmelidir ki; birlikte
hakimligin hangi durumlarda ortaya c¢ikabilecegi, birlikte hakim durumda olan
tesebbiislerin kollektif davraniglarindan baska bireysel davraniglarindan da sorumlu

tutulup tutulamayacaklari, pazarin yapisinin ayrintili analiz edilmesini gerektirmektedir.

Diger bir husus, tanimda “fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi” ifadelerine yer
verilmek suretiyle bu giiciin sinirlayict olmamak {izere hangi aracglarla rekabeti
onlemede kullanilabilecegi belirtilirken hangi dlciitlere gore bu giiciin tespit edilecegi
konusunun diizenlenmemis olmasidir. Uygulamada tesebbiisiin ilgili pazardaki payi,
pazardaki rakiplerin sayis1 ve pazar paylari, pazara giris engelleri, fikri ve sinai miilkiyet
haklarimin varligi, teknolojik {stiinliik, Olgek ekonomileri, dikey entegrasyon,
kullanilmayan kapasite, iiriine baglilik gibi bircok Ol¢iit agisindan degerlendirme
yapilmaktadir (Aslan 1992a, 1992b, Oz 2000). Bu incelemeler de dncelikle pazarm ¢ok
ayrintili analizinin yapilmasin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte 6. madde metninin

incelenmesinden anlasilacagi iizere hakim durum degil, hakim durumun koétiye
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kullanilmasi yasaklanmaktadir®. Zira Kanun genel gerekcesinde de ifade edildigi iizere,
bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri ile biiyiliyerek cesitli sektorlerde hakim durum elde
etmesi sakincali bir durum degildir. Aksine Tiirkiye’de sermayenin yogunlasmasi,
sermaye birikiminin ve yatirimlarin artmasi, tesebbiislerin biiyliyerek AB ve diinyada
rekabet edebilecek giice ulasmalari gerekmektedir. Mehaz mevzuatta da AB’nin ilk

yillarinda izlenen ekonomi politikasina paralel olarak benzer yaklagim benimsenmistir.

Kanun’da kotiiye kullanma kavramina iligkin bir agiklamada bulunulmamis, bunun
yerine maddenin ikinci fikrasinda sinirlayici olmamak iizere kotiiye kullanma hallerine

asagidaki orneklerin verilmesi tercih edilmistir:

“a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmas1 ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan

eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar

ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmast,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin

sinirlamalar getirilmesi,

% Oz (2000) AB’nde bu yaklasimi benimsenme gerekgeleri arasinda su hususlarin sayilabilecegini ifade
etmektedir: “Pazarda hakim durumda olan biiyiik isletmelerin diisiik maliyetle ¢alisabilme, arastirma
gelistirmeye ayircaklari kaynaklarla yeni {iriinleri pazara sunabilme olanaklari, bu isletmelerin ulusal
ekonomi i¢indeki yeri, etkin maliyet kontrolii suretiyle mal ve hizmetleri uygun fiyatlarda tutabilme
olanaklar1 gibi tiiketicilere ve pazara sagladiklari bazi yararlar oldugu ileri siiriilmiistiir (Frazer 1992,
s.46). Pazarda basar1 gostererek giiclii duruma gelmis isletmelerin yalniz bu nedenle cezalandirilmasi,
AT’nun ilk yillarinda izlenen ekonomi politikast ile de bagdagmamaktadir. AT’nin ilk yillarinda
Toplulugun temel ekonomik hedefleri arasinda, iiye devletlerin dengeli ve istikrarli gelisiminin
saglanmasinin yani sira Avrupa’daki isletmelerin o déonem igin Amerika ve daha sonralari Japonya gibi
diinyadaki diger ticaret bloklar1 ile rekabet edebilmesi de yer almaktadir. Dolayisiyla diinyadaki
uluslararasi olusumlarla etkin rekabetin saglanabilmesi i¢in AT nin gii¢lii isletmelere gereksinimi oldugu
diisiincesi de hakim durumda olmanin degil, bu durumun kétilye kullanilmasinin yasaklanmasinda rol
oynamigtir.”
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini

bozmay1 amaclayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak {retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi.”

Kétiiye kullanma kavramina iligkin kapsayici bir tanimin yapilmasi olduk¢a zordur.
Literatiirde baslangigta “etkin rekabetle ylizylize iken elde edilmesi miimkiin olmayan
avantajlar1 elde etmek amaciyla pazar hakimiyetinin fiillen kullanilmasi” seklinde
tamimlanmistir’’.  Ancak hakim durumda olan firmanin sadece miisterilerinin,
tiiketicilerin, rakiplerinin zararina olarak birtakim yararlar elde etmek seklindeki
davraniglar1 degil, dogrudan rekabeti sinirlayict davraniglart da kétiiye kullanmadir. Bu
nedenle kotiiye kullanma kavrami her iki durumu da kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Aslan (1992a) bu durumu dikkate alarak koétiiye kullanmayi “bir
hakim firmanin rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine haksiz

avantajlar saglayabilecek her tiir davranis” seklinde tanimlamaktadir’".

Burada tekrar vurgulanmalidir ki; Kanun’un 6. maddesi uyarinca bir fiilin kotiiye
kullanma nedeniyle yasaklanabilmesi i¢in failin hakim durumda olmas1 gerekmektedir.
Dolayistyla ayni fiil hakim durumda olmayan bir tesebbiis tarafindan yapildigr zaman

yasaklanmayacaktir (Aslan 1992b).

0 Aslan (1992a), AT Konseyi tarafindan atanan profesorler grubunun yapmis oldugu bu tanimlamayi
Joliet (Monopolization and Abuse of Dominant Position)’den aktarmaktadir s. 231.
! Farkli tanimlar ve AB’deki tartismalar agisindan bkz. Aslan 1992a, s. 231; Oz 2000, s. 125.
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5.3 Birlesme ve devralmalarin kontrolii

Gerek AB diizenlemeleri bakimindan gerekse Tiirk rekabet hukuku bakimindan
yukarida yer verilen bolimde ifade edildigi tizere, bir tesebbiisiin kendi pazar
faaliyetleri ve etkinligi sonucunda biiylimesi denetlenmemekte, tesebbiisiin kendi i
dinamikleri ile hakim duruma gelmesi engellenmemektedir. Boyle bir tesebbiisiin
denetlenmesi ancak fiilleri nedeniyle, bu fiillerinin kétiiye kullanma teskil etmesi

halinde s6z konusu olmaktadir.

Buna karsilik digsal olarak birlesmeler, devirler ve ele gecirmeler sonucunda pazarin
yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir. Bu islemler yeni cografi pazarlara
girmek, yeni trlinleri gelistirmek, iiriin ¢esitliligini artirmak, teknoloji transfer etmek,
Olcek ekonomilerine ulasmak, maliyetleri diisiirmek, aragtirma-gelistirme faaliyetleri
icin daha biiyiik fonlar ayirabilmek, isletmenin yeniden yapilanmasini gergeklestirmek,
kars1 pazar giicii olusturmak gibi cesitli yararlarinin yani sira kurulu isletmeler arasinda
gerceklestirildiginden yeni bir kapasite yaratmamakta; pazarda faaliyet goOsteren
rakiplerin sayisinda azalmaya neden olduklarindan rekabette de azalmaya yol
agmaktadirlar. Ozellikle oligopolistik pazar yapilarinin giiglendirilmesi, pazara giris
engellerinin artmasi, rakipler, saglayicilar ve miisterilere kars1 kotiiye kullanilabilecek
bir pazar giiciiniin elde edilmesi gibi olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedirler
(Ritter et al. 1991). Bu nedenlerle bu nitelikteki yogunlasma islemlerinin denetlenmesi

bir zorunluluktur.

Bunun icin Oncelikle hangi islemler yogunlasma dogurur hususuna aciklik
getirilmelidir. Buna gore, bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi veya
halen bir tesebbiisii kontrolii altinda bulunduran bir veya daha fazla kisinin baska bir
veya daha fazla tesebbiisiin tamamin1 veya bir kisim hisselerini ya da mal varligini ya da
kontrolde s6z hakki taniyan bagka araglar1 satin alarak ya da bagka bir yolla, dogrudan

ya da dolayli olarak kontrol elde etmesi yogunlasma dogurucu igslemlerdir.
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Denetimde odak noktasi 5.1 ve 5.2. sayil1 boliimlerden farkli olarak islemin taraflarinin
davranislar1 degil, islemin pazarin yapisini rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmasina yol

acabilecek derecede degistirip degistirmedigidir.

Yogunlasmalarin kontrolii konusu Roma Antlasmasinda diizenlenmemis olup’>;

139/2004 say1li Tiiziik® ¢ercevesinde degerlendirilmektedir’.

4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesinde birlesme ve devralmalara iligkin olarak asagidaki

hiikme yer verilmistir.

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglar1 miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere

devralmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir.”

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda izin sistemi Ongoriilerek, hangi birlesme ve
devralmalar hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin almasi gerektiginin
yayimlanacak teblig ile ilan edilecegi ifade edilmistir. Kurul bu yetkisine dayanarak
1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligi c¢ikararak hangi islemlerin birlesme ve devralma sayilacagini ve

bunlardan hangilerinin izne tabi oldugunu ilan etmistir.

2 Baglangi¢ asamasinda 86. maddenin yogunlasmalarin denetiminde bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
goriisti ile bu konuya iligkin diizenlemeye Roma Antlagsmasinda yer verilmemistir. Bkz. Ritter et al.
1991, s. 331-339.

73 4064/89 say1li Tiiziigiin yerine gegmek iizere 20 Ocak 2004 tarihinde kabul edilmistir.

™ Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kulaksizoglu 2004.
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6. TARIMSAL URETiICi ORGUTLERI VE REKABET KURALLARI
6.1 Tarimsal Uretici Orgiitleri

6.1.1 AB’nde tarimsal iiretici orgiitleri

Tarimsal treticiler esas itibariyla

- Uretim ve pazarlamada saglayicilar ve miisteriler karsisinda pazarlik giicli

kazanmak,
- piyasa kosullar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmak ve ¢ikarlarin1 korumak

olmak {tizere iki hedefe yonelik olarak oOrgiitlenmektedirler. Birinci hedefe yonelik
olarak ekonomik oOrgiitlenme ikinci hedefe yonelik olarak ise mesleki orgiitlenme tercih

edilmektedir (Eraktan 2003).

Her tilkenin ulusal mevzuatina bagl olarak farkli modeller bulunmakla birlikte mesleki
orgiitler acisindan Ziraat Odalar1 ve Cift¢i Birlikleri seklinde orgiitlenme yapilar ile
karsilagilmaktadir. Ziraat Odalar1 ¢if¢i kayitlarimi tutmak, AB politikalarini izlemek,
ciftci egitim ve tarimsal arastirma hizmetleri vermek, devlet ile ciftci arasinda bilgi ve
yonlendirme acisindan aracilik yapmak islevlerini yerine getiren ancak pazarlama
hizmetlerini icermeyen faaliyetlerde bulunan kuruluslardir (Inan vd. 2005). Ciftci
birlikleri de benzer sekilde ciftcilere yardim verilmesi, girdi saglanmasi ve pazarlama
konularinda faaliyet gostermemekte, ancak lobi faaliyetleri yiiriitmek, danigmanlik
hizmetleri vermek, pazarlama ve piyasa bosluklarin1 gostermek, halkla iligkileri
yuriitmek, reklam ve iiriin kalitesini yiikseltmek iglevlerini yerine getirmektedir
(Eraktan 2001). Biitiin AB {iye devletlerindeki ¢ift¢i birlikleri COPA (Committee of
Agricultural Organizations)’ya katilarak iist bir orgiitte de temsil edilmektedirler. COPA
satis kaygist tasimaksizin birbirinden ¢ok farkli sorunlari olan ¢ift¢i kitlelerinin
¢ikarlarin1 savunmaya ¢alisir. Bir lobi kurulusu olarak faaliyet gosterir (Eraktan 2003).
Bir diger tist kurulus olan COGECA (AB Tarim Kooperatifleri Konfederasyonu) ise AB
otoriteleri tarafindan biitiin tarim ve balik¢ilik kooperatiflerinin ana temsilcisi olarak

kabul edilmektedir
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Ekonomik orgiitler ise iiretimi yOnlendirme ve iiriinii pazara hazirlama alanlarinda
faaliyet gostermektedirler. Bunlar arasinda kooperatifler iiretimden pazarlamaya kadar
her asamada gorev alirlar. Uretici 6rgiitleri/gruplarimin” islevleri arasinda ise iiretimin
piyasa ihtiyaclarina gore sekillendirilmesi, iiretim ve satista yatay isbirliginin
saglanmasi sayilabilir (Eraktan 2003). Herhangi bir iiretici grubu/toplulugu (soézgelisi
bir anonim sirket, bir kooperatif, herhangi bir sekilde ulusal mevzuata gore bir araya
gelmis tretici igbirligi) yetistirdikleri tirtine iliskin Ortak Piyasa Diizeni kurallar
cercevesinde lirlinlin iiretim ve pazarlamasinda, ilgili devlet ve AB diizeyinde bu
islemleri yapabilecekleri konusunda bir taninma alirlar ise tretici Orgiitii olarak
adlandirilmaktadirlar. Ancak {tstlendikleri gorevi yerine getiremezler ise bu unvani
kaybederler, bununla birlikte 6rnegin bir kooperatif ise kooperatif olarak faaliyetlerini

devam ettirebilirler (Ekmen 2006).

Uretici orgiitleri bir araya gelerek iiretici orgiitii birliklerini olusturabilirler. Birlik ayr1
bir tiizel kisilik olusturur ve kendisi liretici Orgiitii olamaz. Gorev ve yetki alani iiyeleri
adma isletme programlar1 hazirlamak, sunmak ve uygulamak, {iyesi {retici orgiitleri
adina yardim talebinde bulunmak ve 6denen yardimlari almak seklinde belirtilebilir.
Uretici orgiitlerinin kendi adlarma iiretim programi sunmay1 istemeleri halinde Birlik

koordinasyonu saglamakla yiikiimliidiir (Ekmen 2006).

Ayrica brang birlikleri seklinde yapilanma da gozlenmektedir. Meyve-sebze, tiitiin,
balik¢ilik, su iriinleri ve sarap piyasa diizenlemelerinde {iretici, pazarlayici ve

isleyicinin katilabildigi brang orgiitleri kurulabilmektedir.

Sinir 6tesi tretici orgiitlerinin kurulmasi da miimkiindiir. Bu durumda 6rgiitiin merkezi,
orgiitin en Onemli isletmelerinin ya da en fazla sayida iiyesinin bulundugu veya
pazarlanan {retimin Onemli bir seviyeye ulastigi liye devlettir. Merkez ofisinin
bulundugu iiye devlet 6rgiitiin taninmasi, isletme planinin kabul edilmesi, onaylanmasi

ile, diger iiye devletler ise tanima, kontroller ve ceza sistemine uygunluk bakimindan

> Uretici gruplar ve iiretici orgiitleri birbirinden farkli olusumlar ifade etmektedir. Aradaki farkliliklar
su sekilde ozetlenebilir: 1- Uretici orgiitleri iiye devlet¢e taninmis hukuki olusumlar olmasma karsilik
gruplar belirli kriterleri yerine getirmeleri halinde iiretici orgiitii olarak tamnirlar. 2-Uretici 6rgiitleri
Topluluk yardimlarini iiyeleri arasinda dagitirken, iiretici gruplarinda yardim dogrudan Topluluk
tarafindan iiyelere verilir. 3- Uretici drgiitleri pazardan iiriin gekme yetkisini haizdir.
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gerekli idari isbiriliginin yapilmasi ile yiikiimliidiirler (Ekmen 2006).

6.1.2 Tiirkiye’de tarimsal iiretici orgiitleri

Tiirkiye’de meslek orgiitleri olarak karsilasilan olusumlar Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye
Ziraat Odalar1 Birligidir. 6964 sayili Kanun ile kurulus esas ve usulleri diizenlenen
Ziraat Odalariin tyeleri asli ve fahri tiyeler olmak iizere iki gruptan olusmaktadir. Asli
tiyeler ciftcilikle istigal eden gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisilige sahip olmasa da
Devlete, katma ve 0zel biitgeli dairelere ve bu dairelere bagli doner sermayeli
kuruluslara, belediyelere ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait isletme ve kuruluslardan
olugmaktadir. Fahri iiyeler ise ciftcilikle istigal etmedikleri halde odalarin faaliyetine
yakin ilgi gdsteren, maddi ve manevi yardimlarda bulunan kisi ve kuruluslar olup, oda
meclisleri tarafindan segilirler. Gorevleri arasinda tarim ve c¢ift¢ilikle ilgili haber ve
bilgileri toplamak, gerekli inceleme, endeks ve istatistiki calismalar1 yapmak ve
yayimlamak, gerektiginde ilgililerce istenilen bilgi ve kayitlar1 vermek, tarimda
calisanlarin hak ve ¢ikarlarin1 korumak, ciftciler ve tarim is¢ileri hakkinda her tiirlii
kaydi tutmak, bilgi toplamak, istatistik yayimlamak, meslek mensuplarinin ve tarimin
gelismesi icin c¢alismalar yapmak, oOneriler hazirlamak, ciftciyi tarimsal konularda
egitmek sayilabilir. Ayni Kanunla kamu tiizel kisiligini haiz meslek {ist kurulusu olarak

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin (TZOB) kurulus esaslar1 ve gorevleri diizenlenmistir.

Ote yandan kooperatifler en yaygin karsilasilan drgiitlenme bi¢imidir. Ancak ¢ok sayida
kanuna bagl olarak kurulmus ve daginik bir yapi arz etmektedir. Bununla birlikte
amaglarma gore tek amacli ve c¢ok amacgli kooperatifler olmak iizere iki baslikta
degerlendirmek miimkiindiir. Tek amacl tarim kooperatifleri ortaklarin satin alma,
kredi, sigorta, satig, isleme, arazi kullanma gibi belirli bir konudaki gereksinimlerini
karsilamak tizere kurulan kooperatiflerdir. Cok amagh tarim kooperatifleri ise tarimsal
kalkinma kooperatifleri gibi ortaklarinin her tiir ihtiyacini birden karsilamak {izere
kurulan kooperatiflerdir. Tek amagli tarim kooperatiflerine tarim satis kooperatifleri,
tarim kredi kooperatifleri, tarim alim kooperatifleri, tarimsal iiretim (arazi kullanma)
kooperatifleri ve tarimsal hizmet kooperatifleri; ¢ok amacl tarim kooperatiflerine ise su

iiriinleri kooperatifleri, kdy kalkinma kooperatifleri érnek olarak verilebilir (Inan 2004).
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Karsilasilan bir baska drgiitlenme bicimi, igisleri Bakanligina bagli olarak ve Bakanlar
Kurulu karar1 ile kurulan mahalli idare birlikleridir. Bunlar arasinda koylere hizmet

gotiirme birlikleri, sulama ve igme suyu birlikleri sayilabilir (Inan 2004, Inan vd. 2005)

Ote yandan AB’deki yapilanmaya benzer bir drgiitlenme sekli hedeflenerek 5200 sayili
Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’® ile iiretici birliklerinin olugumuna iliskin
diizenlemeler yiiriirliige konulmustur. Ancak Kanunun ongdrdiigii tiretici birlikleri
kendilerinden farkli iglevleri yerine getirmelerinin beklenmesi nedeniyle AB
uygulamasindan oldukga farklidir’’. Kanun’da cesitli degisiklikler yapilmasina yonelik

calismalar devam etmektedir.
6.1.3 Tarimsal iiretici orgiitleri, tesebbiis ve tesebbiis birligi kavramlar:

Silaskivi (2004) tarafindan aktarildigima gore Huttunen (1993) ve Vuori (1993)
kooperatifin pay sistemine gore calisan bir sirketler birligine benzedigini, bu nedenle
kooperatif ve liyelerine, i¢ iliskilerinde rekabet kurallarinin uygulanmamasi gerektigini
ileri siirmektedirler. Yazarlar pek ¢ok sey arasinda, pay sistemine gore calisan tiirden
isletmelerde iiyeler ve kooperatifin, disartya dogru pazardaki diger oyunculara kars
rekabet eden, buna karsilik i¢ rekabetin olmadigi ortak bir iktisadi biitlinliik
olusturdugunu goriislerine dayanak olarak gostermislerdir. Yazarlara gore, kooperatif ve
iyeleri, aralarindaki diizenlemelerde hukuki ve iktisadi bakimdan bagimsiz, rekabet

eden birimler degillerdir.

Benzer sekilde Giizel de (2003) ekonomik faaliyetin ana unsurlari olan fiyat belirleme
ve Uriinii arzetme seklindeki ekonomik faaliyetlerin bir elden gergeklestirilmesi
nedeniyle kooperatif biinyesindeki Ttreticilerin bagimsiz davranamadiklari, bundan

dolay1 ayr1 ayr1 tesebbiis olarak kabul edilemeyecekleri kanaatindedir.

Silaskivi (2004) ise oOrgiit bilinyesindeki iireticilerin tesebbilis olmadiklari yoniindeki
goriise katilmamakta, kooperatif iiyelerinin her birinin bagimsiz tesebbiisler oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore kooperatif bagimsiz isletmecilerin olusturdugu bir

isbirligi girisimidir. Huttunen ve Vuori’nin belirttiklerinin aksine yan ortakligin ana

" RG: 06.07.2004, 25514
77 Elestiriler ve yorumlar i¢in bkz. Eraktan 2001; s. 128; Inan vd. 2005, s. 1140.
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ortakligin emrinde ve denetiminde ¢alistig1 ana ortaklik-yan ortaklik tiirtinden bir iligki
s0z konusu degildir. Aym1 nedenden dolayi, kooperatif ve liyeleri arasindaki iliski,
miivekkil ve aract ya da is¢ci ve igveren arasindaki tiirden bir iliskiye de denk

gelmemektedir.

Esas itibariyla oOrgiite iiye iireticiler birer tesebbiis, Orgiit ise tesebbiislerden olusan
tesebbiis birligi niteligindedir. Bununla birlikte {iretici orgiitii {iyeleri adina ekonomik
kararlar alma giicline sahipse ve tesebbiis benzeri faaliyetlerde bulunuyor ise bu

durumda 6rgiitil tesebbiis olarak nitelendirmek miimkiindiir’®.

6.2 Tarimsal Uretici Orgiitlerinin Faaliyetleri ve Rekabet Uzerine Etkileri

Kiiciik tarim isletmelerinde isveren ve is¢inin ayni olmasi nedeniyle iiretime katilanlar
arasinda uzlasmazlik bulunmamaktadir; isin randimani, isgiicline dayanan 1slah,
ozellikle geleneksel tarimda dekar basina verim biiyiik isletmelere gore fazladir. Bu
giiclii yonlerine karsilik tarim teknigindeki eksiklikler, sermayeye bagli melyorasyon
yapilmasindaki giicliikler, tiiketim i¢in tiretim, kredi olanaklarmin kisitli olmasi,
isletmede tarimsal endiistrinin kurulamamasi, girdi ve iiretim araglarini temin etmede ve
liriiniin pazarlanmasinda pazarlik giiciiniin olmayist bu isletmelerin zayif yonlerini
olusturmaktadir. Bu zayif yonleri ortadan kaldirabilmenin rasyonel yolunun ise ortak
faaliyet orgiitleri oldugu genel kabul gormektedir. Zira bu orgilitler sayesinde kiigiik
isletmelerin istiinliiklerinin yanina biiyiik isletmelerin {istiinliiklerinin eklenmesi

miimkiin hale gelmektedir (Miilayim 2003).

Ancak orgiit biinyesinde kollektif hareketin sadece olumlu etkileri degil, pazardaki
rekabet lizerine olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu etkileri bakimindan orgiitlerin

faaliyetlerini ii¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir.

8 02-27/290-18 sayili Rekabet Kurulu kararinda meslek birliklerinin iiyelerinin haklarini kullanma
bicimi, liyeler adina s6zlesme yapmasi, elde edilen bedelin bir kisminin dogrudan meslek birliginin geliri
olmasi, tyelerin kendi eserlerinin bedelini tayin etme imkanlarinin olmamasi gibi hususlar dikkate
alinarak, kar amaci1 bulunmasa dahi {iyeleri adina ticari faaliyette bulunmalar: nedeniyle meslek birlikleri
RKHK’nin 3. maddesi kapsaminda tesebbiis olarak nitelendirilmislerdir.
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6.2.1 Rekabet yanhsi faaliyetler

Bu gruptaki faaliyetler baslica 4 grupta toplanabilir (OECD 2006):

- Olgek ve kapsam ekonomilerine ulasma: Ureticilerin kiiciik dlgekte oldugu ve
maliyetleri diisiirme potansiyelinin bulundugu durumlarda 6zellikle nakliye, depolama,
techizat paylasimi ve satin alma bakimindan 6l¢ek ve kapsam ekonomilerine ulagsmak

biiylik 6nem tagimaktadir.

- Marka olusturma: Birgok iilkede belirli tiir ya da kalitede tarimsal iiriiniin tiretildigi
bilinen 6zel bolgeleri vardir. Bu konuda italya’nin Parma bdlgesinde italyan Prosciutto
di Parma oOrnek olarak verilebilir. Prosciutto di Parma’ya, Posciutto di Parma
Konsorsiyumu kurallar ile tiretilmeyen higbir {iriiniin bu adla satilamayacagi korumasi

saglanmustir.

- Reklam yapma: Bir kooperatife zorunlu iiyelik, 6zellikle iiyelik iligkisi nedeniyle veri
iirtin icin genel reklam odemelerine katki yapmasi beklendigi zaman rekabet yanlisi
olabilir. Baz1 OECD iilkelerinde siit reklami organizasyonlar tarafindan
desteklenmektedir. Diisiik besin degerli markali {iriinlerin reklaminin yapilmasina izin
verilmesi ve bu reklamlarin yiiksek degerli iirlinlerden satin alimlar1 uzaklagtirmasi
halinde, kamu politikasinin saglikli iiriinlerin genel reklam harcamalarin1 olduk¢a makul

bir sekilde destekleyebilecegi yaklasimi kabul gérmektedir.

- Arastirma ve gelistirme faaliyetleri: Orgiit biinyesinde finansal yiik ve risklerin
paylasilmasi, iireticinin tek bagina yapamayacagi arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
diger {iiyelerle birlikte gerceklestirilmesini miimkiin kilar. Ayrica bu yolla yiiksek
teknolojinin kullanildig1 pazarlara giris de kolaylasmaktadir.

6.2.2 Rekabet karsit1 faaliyetler

Rekabeti bozucu faaliyetler arasinda en yaygin goriilen arzin kisitlanmasi ve bu yolla

fiyatlarin artirilmasidir.
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Baz1 kosullarda etkinliklerin karsilikli dengelenmesi nedeniyle ortak hareket anti
rekabetc¢i sorun yaratmamakla birlikte, genel olarak daha diisiik toplam ve tiiketici refahi
ile sonuglanir. Ornegin bazi iiye iilkelerde ortak faaliyet organizasyonlari iiretilen
toplam {iriin miktarin1 kontrol etmektedirler. Bu amagla bazen ciftcilerin karli bir kanala
tirtinlerinin sadece belirli bir yilizdesini satmalarina izin veren dagitim kurallar
uygulanmakta, bazen ikame olanaklarini ortadan kaldirmak i¢in ikame {iriinlerin arz
miktarinin kontroliine bagvurulmaktadir. Arzin kontroliiniin gergeklestirilmesindeki
zorluk karsisinda ise, tesebbiisler ya da tesebbiis birlikleri fiyatlar konusunda anlagma
yapmay1 tercih edilmektedir. Bu da ¢ogunlukla islem maliyetini artirmak seklinde
olabilmektedir. Ornegin Ekim 2001°de Fransa’da dérdiiniin sigir yetistiricilerini ikisinin
sigir kesim evlerini temsil ettigi alt1 federasyonun Fransa disindan ithalati
siirlandirmak ve fiyati yiikseltmek iizere anlagsmalari sonucunda kesimevlerinin alim

fiyatlarinda %10-15 artis meydana gelmistir (OECD 2005).

6.2.3 Rekabet yanhisi ve rekabet karsit1 faaliyetler

Hem rekabet yanlist hem de anti rekabetgi etkileri olan baglica ortak faaliyet alanini
kalite standartlar1 olusturmaktir. Uygulamada f{ireticiler bazen tiiketicinin yararina
olmaktan ¢ok kendi yararlarina olan asgari kalite standartlarini siirdiirebilirler. Ornegin
artan iirlin arz1 nedeniyle, satilabilir iiriin miktarini azaltan daha kat1 kalite standartlarina
basvurulabilir ve kalite standartlari {iretici yararina gore diizenlenebilir. Daha agik bir
ifadeyle hava kosullar1 iy1 oldugu zaman bir iiriin daha fazla miktarda tretilebilir ve
ayn1 zamanda daha fazla iirlin yiizdesi daha yiiksek kalitede olabilir. Boyle bir durumda
kalite standartlar1 (meyva boyutu gibi) iyi bir sezonda, iiriin miktar1 dnceki standart
kurallarina gore pazarlanabilecek miktardan daha az olacak sekilde ayarlanirsa,
degisken standardin etkisi tiiketici pazarinda iiriin miktarinin azalmasi olacaktir (OECD

2006).

6.3 Tarmmsal Uretici Orgiitleri ve Muafiyet: 26/62 ve 1184/2006 Sayih Konsey
Tiizigu

Roma Antlagmasinin 36. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir.
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“Rekabet kurallarina iligkin kismin hiikiimleri, ancak 37. maddenin 2. ve 3. paragraflari
cercevesinde ve Ongoériilen usule uygun olarak ve 33. maddede gosterilen amaclar da
g6z Oniine alinarak, Konsey tarafindan belirlendigi dl¢iide tarim tirlinlerinin iiretimine

ve ticaretine uygulanir”

Dolayisiyla Antlagmanin yukarida verilen maddesi ile AT rekabet kurallarinin ne 6lcilide
tarim Uriinleri {iretimi ve ticaretine uygulanacagini belirleme yetkisi Konsey’e
taninmuistir. Konsey 1962 yilinda 26 sayili Tiiziigli kabul ederek bu yetkisini
kullanmustir. 26/62 sayili Tiiziik ise 24 Temmuz 2006 tarihli 1184/2006 sayili Tiiziik”’
ile kodifiye edilerek yiriirliikkten kaldirilmistir. Yeni Tizik ile 26/62 sayili Tiiziik
arasinda genel itibartyla onemli bir fark bulunmamaktadir. Antlasmanin yiiriirliikten
kaldirilan 91. maddesinin tarim iriinleri ticaretine uygulanmasina yonelik olan ve
damping sorusturmalarinda Komisyon’a tavsiyelerde bulunma ve koruyucu onlemler
alma yetkisi veren 3. maddesi yiuriirliikten kaldirilmistir. Diger maddeler igerigini
korumus madde metinlerinde gecen Antlasma madde numaralar1 Amsterdam

Antlagmasi ile yapilan yeni numaralandirma ¢ergevesinde diizenlenmistir.

26/62 sayili Tiiziigiin dibacesinde Komisyon’un Ortak Tarim Politikasini formiile etmek

ve ylriitmek {izere Tiizlik tasarisin1 sundugu belirtilerek,

- Ortak Pazar ilkelerine aykir1 ve Kurucu Antlasmanin 33. maddesinde diizenlenen

hedeflere ulagilmasini tehlikeye diisiiren uygulamalari ortadan kaldirmak ve

- Gelecekte Ortak Tarim Politikasinin gelismesi ile uyumlu bir rekabet sisteminin

kurulmasina temel olusturmak

amaciyla belirli rekabet kurallarinin derhal tarim {riinleri ticareti ve tretimine

uygulanabilir hale getirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

Dolayisiyla Tiiziigiin diizenlenmesinde temel amag¢ tarim kesimini rekabet kurallari
uygulamasinin diginda birakmak degil, aksine tarimin Ortak Pazara uyumunu

saglayabilmek i¢in “zorunlu bir tamamlayict unsur” olarak rekabet kurallarini

7 04.08.2006, OJ L 214, 7-9

61



uygulamaya koymaktir (Nielsen 2006).

Bununla birlikte yine dibageden bu kurallarin uygulanmasinin belirli sinirlar dahilinde
olacagi da anlagilmaktadir. Buna gore rekabet kurallari, ulusal tarim piyasalar
organizasyonlarinin islevlerini yerine getirmesini engellemedikleri ya da ortak tarim
politikas1  amacglarinin  gergeklestirilmesini  tehlikeye  diisiirmedikleri  siirece

uygulanabilecektir. Bu sinirlar yeni tiiziiglin dibacesinde de ayni sekilde belirlenmistir.

Maddelerin diizenlenmesinde her iki tiizikkte de ayni yontem benimsenmis, birinci

madde ile 6nce genel kural konulmus, ikinci maddede ise istisnalar diizenlenmistir.

Tiiziigiin birinci maddesine gore, Antlagmanin 81-86. maddeleri ve bunlara iliskin
tamamlayict hitkiimler Antlasmanin I sayili (26/62 sayil Tiiziik’te II sayil) ekinde™
listelenen iirlinlerin liretimi ve ticareti ile ilgili olan ve Antlasmanin 81 ve 82. maddeleri
anlamindaki anlasma, karar ve uygulamalara bu tiiziiglin ikinci maddesine tabi olarak
uygulanir. Bir bagka deyisle AT rekabet hukuku 26/62 ve 1184/2006 sayil1 Tiiziigilin 2.
maddesinde belirtilen istisnalardan birisi kapsaminda olmama kosuluna bagli olarak

uygulanabilir.

6.3.1 Kavramlar

Tiiziikte yer verilen kavramlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

6.3.1.1 Isayih ek

Tilzik sadece Antlasmanin I sayili ekinde listelenen {iriinlere uygulanacaktir.
Antlagsmanin {¢iincii boliimiiniin I sayili “Tarim” basliginda yer verilen 32.
maddesinde, tarimsal {riinler toprak, hayvancilik ve balik¢ilik tiriinleriyle, bu iiriinlerle

dogrudan iligkisi olan birinci seviyede islenmis liriinler olarak tanimlanmis, kapsamini

tam olarak belirlemek iizere bu baslikta yer verilen 33. maddeden 38. maddeye kadar

% Roma Antlasmasinda baslangigta IT sayili ek olarak diizenlenmis olmakla birlikte, daha sonraki siirecte
I sayili ek olarak yer verilmistir. Bu nedenle bu ¢calismada I sayili ek olarak s6z edilmistir.
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olan hiikiimlere tabi iirlinlerin I sayili ekte listelendigi ve Konsey’in Antlagmanin
yuriirliige girisinden itibaren iki yil i¢cinde bu listeye diger iirlinleri ilave edebilecegi
ifade edilmistir. Antlagmanin bu hiikiimlerine gore, 26 sayili Tiiziigiin ve daha sonra
1184/2006 sayili Tiiziigiin kapsami Antlasmanin I sayili ekinde listelenen iirlinler ile

sinirlandirilmustir.

I say1li eke iligkin agiklayic bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Giimriik Isbirligi
Konsey Nomenklatiiriinde belirtilen belirli bagliklar aynen benimsenmistir. Bu nedenle I
sayili eki yorumlamak i¢in Nomenklatiire iliskin agiklayici nota bagvurmak
gerekmektedir. Listede sayilan iirtinlerin digindaki iirtinler listedeki iirtinlerin tiretilmesi

icin gerekli liriinler olsa dahi Tiiziik kapsaminda degerlendirilmezler.

DLG kararinda, 37 yerel kooperatif birligi ile Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA
(DLG) arasindaki davanin goriilmesi sirasinda OEstre Landsret’in Antlasmanin 81 ve
82. maddeleri ile 26/62 sayil1 Tiiziigiin yorumlanmasina iligskin olarak Antlagsmanin 234.
maddesi uyarinca ATAD’a bagvuruda bulunmasi iizerine mahkemenin bu konudaki

goriisii su sekilde olmustur®':

Giibre ve bitki koruma iirlinlerine 26/62 sayili Tiiziiglin uygulanabilmesi i¢in bu
tirtinlerin Antlasmanin I sayili ekinde bulunmasi gerekmektedir. Bu iiriinler belirtilen
ekte bulunmadiklarindan dolayr Antlasmanin 36. maddesinde ve 26 sayili Tiiziigiin 2.
maddesinde belirtilen rekabet kurallarindan istisna kapsaminda degildir. Ictihat
hukukuna gére®, bu iiriinler ek kapsaminda bulunan diger bir iriiniin iiretiminde
yardimc1 madde olsa dahi Tiiziik I sayili ekte bulunmayan iiriinlerin iiretim ve ticaretine
uygulanamaz. Dolayisiyla giibre ve bitki koruma iirlinleri 26/62 sayili Tizik ve
Antlasmanin 36. maddesi ile belirlenen rekabet kurallarindan istisnanin kapsamina
girmemektedir. Dolayisiyla dava konusu olayda Antlasmanin 81. veya 82. maddeleri

uygulanabilecektir.

! DLG karar1 61992J0250; European Court Reports 1994 page 1-05641; Case C-250/92 31.12.1994
%2 Cooeperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek v Commission (1981) ECR 851, the Rennet case, para 21
ve CFI in case T-61-89 Dansk Pelsdyravlerforening v Commission (1992) ECR 1I-1931, parag 36, 37.
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Stremsel kararinda® Stremsel peynir mayasinin Nomenklatiirde siniflandirildig: bashiga
itiraz etmis, bahse konu {riintin 35.07 bashg altinda yer almasinin yanlis oldugunu,
05.04 ya da 05.15 baslig1 altinda degerlendirilmesi gerektigini, ayrica Antlasmanin
32(1). maddesinin birinci seviyede islenmis triinleri de kapsadigini ileri stirmiistiir®.
Mahkeme ise, Nomenklatiire iligskin agiklayict nota gére mayanin 35.07 sayili baslik
altinda oldugunu, dolayisiyla Antlagmanin I sayili ekinde yer almamasi nedeniyle

Tiiziigiin uygulanamayacagini belirterek savunmayi reddetmistir™.

6.3.1.2 Faaliyetin kapsam

Yukarida da belirtildigi iizere Tiiziik sadece I sayili ekte belirtilen {iriinlerin iiretim ve
ticaretine uygulanacaktir. Dolayisiyla Tiiziiglin hangi faaliyet alanlarma iligkin olarak
uygulanacagi da agikliga kavusturulmustur. Bununla birlikte ticaret sozciigli ile hangi
asamadaki ticaretin kapsamda oldugu ifade edilmemistir. Uriinlerin satis ve
pazarlanmasina iliskin faaliyetlerin Tiiziik kapsaminda oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir. Fakat {ireticilerin alim faaliyetlerinde isbirligi icinde olmalar1 halinde
Tiiziigiin uygulanip uygulanmayacagi agik degildir. Bu konuda belirlilik saglanmasi
Tirkiye kosullarinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira iireticilerin giiclii saglayicilar
karsisinda iiretimleri i¢in girdi temin etmeleri konusunda da birlikte hareket

edebilmeleri, miizakere giiclerini artiracak bir unsurdur.

Gerek pazar diizenlerine iliskin 6zel rekabet kurallar1 bakimindan gerekse 26/62 sayili
Tiiziikk bakimindan {ireticilerin alim faaliyetlerinde birlikte hareket etmelerine genel
rekabet kurallar1 diginda istisnalarin uygulanmasina izin verilmemektedir. Bir baska
deyisle diger sektorlerde alim isbirliklerine iligkin olarak rekabet kurallarinin
uygulanmasinda hangi kriterler dikkate aliniyor ise, tarim sektoriinde de ayni kriterler
gbzetilmektedir. Buna karsilik tarim iireticilerinin alimda isbirliginin genellikle olumlu
yonlerinin de oldugu gbz Oniinde bulundurularak genel rekabet kurallar1 uygulanirken
bu isbirligi sekline dzel muamele gosterilmesi de miimkiindiir. Ornegin Isveg’te alim

igbirligi tarim dirtinlerine iligkin kartel istisnas1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

% Cooeperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek v Commission (1981) ECR, 851
84

parag. 19
% parag. 20-21
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Tarim tirtinlerinin {iretimi ya da depolanmasiyla somut bir iligkisi bulunuyor ise tarim
makinelarinin saglanmasi ya da ortak kullanimu istisna kapsamina girebilir. Almanya’da
isbirliginin yarattig1 rekabet sinirlamalar1 dogrudan iiretimin kalitesinin saglanmasiyla
sOzgelisi baz1 gilibre ya da yem kullanilmasiyla baglantili ise alimda igbirligi yine kartel
istisnast kapsaminda goriilmektedir. Finlandiya’da da tarim {reticilerinin alim

isbirligine bakis a¢is1 olumludur (Silaskivi 2004).

Bununla birlikte burada ifade edilmelidir ki; Roma Antlagsmasinin 81(3). maddesindeki
istisna hiikiimlerinden yararlanabilmek icin isbirligine katilan tesebbiislerin belirli
oranda dogrudan alim yapabilme ve nihai iriinlerinin fiyatlarin1 ve satis kosullarim
belirleyebilme ozgiirliiklerinin bulunmas1 gerekmektedir. Ayrica iiretici tarafindan satin
aliman girdinin kullanim1 sadece kendi {iretimini kapsayacak sekilde sinirlanamaz

(Silaskivi 2004).
6.3.1.3 81-86. maddeler

Tiiziikte diizenlenen genel kural 81-86. maddelerin uygulanmasina yonelik iken, istisna

sadece 81(1). maddenin uygulanmamasina yoneliktir.

Ancak belirtilmelidir ki hukuk genel ilkeleri nedeniyle genel kuraldan her istisna dar
olarak yorumlanmalidir®. Antlasmanin 36. maddesi yukarida belirtildigi iizere bir
istisna hiikmiidiir; Ortak Tarim Politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla Konseye Onlemler
benimseme yetkisi veren 37. madde hiikiimlerinde diizenlenen prosediir ¢ercevesinde
tarim {iriinleri {iretimi ve ticaretine uygulanacaktir®. Ote yandan 33. maddenin ikinci
paragrafinda ortak tarim politikasinin olusturulmasinda tarimsal faaliyetin yapisal ve
dogal farklilhigindan kaynaklanan 6zel niteginin yami sira tarimin iiye devletlerde
ekonominin geri kalan kismi ile siki baglantis1 bulunan bir sektoér oldugu gerceginin
dikkate alinmasi gereginden s6z edilmektedir. Bir bagka deyisle, tarimin bu iki 6zelligi
dengelenerek politika olusturulup gelistirilecektir. Dolayisiyla rekabet kurallarinin
uygulanmasinda bir yandan tarim sektoriiniin kendine has o6zellikleri goz Oniinde

bulundurulacak bir yan da tarim sektoriine uygulanacak rekabet kurallarinin genel

861995 Coberco karari, 2003 French Beef karart
¥ DLG Case C-250/92 31.12.1994European Court Reports 1994 page 1-05641
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rekabet kurallarindan miimkiin oldugunca farkli olmamas1 gozetilecektir.

Bu konuya ornek olarak French Beef karari verilebilir. Olay diger iiye devletlerle
ticareti askiya alan fiyat belirleme anlagmasi ile ilgili olup, 81. maddede belirtilen iki
temel antitrust ihlalini igermektedir. Taraflar savunmalarinda BSE’den dolay1 sektorde
agir bir kriz yasandigini, bu pazar kosullarinin inceleme konusu anlasmanin yapilmasini
zorunlu kildigmi ileri stirmiislerdir. Komisyon ise, BSE krizi baglaminda olsa dahi
boyle bir anlasmanin ortak tarim politikasi amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli

olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir (Monti 2003).

6.3.2 Muafiyet Hiikiimleri

Tiiziigiin 2. maddesinde muafiyet taninabilecek tic durum belirtilmektedir. Asagida bu

madde ile diizenlenen muafiyet kosullarina yer verilmistir:

6.3.2.1 Ulusal pazar organizasyonunun ayrilmaz parcasi olma

Madde ile saglanan ilk istisna 81(1). maddenin ulusal pazar organizasyonunun ayrilmaz
(biitlinleyici-integral) bir parcasin1i  olusturan anlasma, karar ve eylemlere
uygulanmamasidir. Bu istisna, c¢ogu ulusal pazar organizasyonunun ortak pazar
organizasyonu ile yer degistirmesinden dolayr ¢ok sinirlidir ve Komisyon tarafindan
sadece bir defa Fransiz patates pazar organizasyonu i¢in uygulanmistir. Bu olayda
Fransiz yasa koyucu (legislator) iiretici gruplarina yeni patates fiyat diizeyini ayarlama
ve pazar gerekleri ile uyumlu olarak patatesi pazarlama yetkisi vermisti. Komisyon bu
gruplarin olusmas1 stireci ile bu gruplarin kararlar1 ve anlagsmalarinin Fransiz
otoritelerinin dogrudan kontroliinde olmasi nedeniyle istisna kriterlerini karsiladig:

sonucuna varmistir (OECD 2006).

6.3.2.2 Antlasmanin 33. maddesinde belirtilen amaclara ulasilabilmesi icin
zorunlu olma

Madde hiikmii ile ongoriilen ikinci istisna 81(1). maddenin, 33. maddede belirtilen
amaglara ulagilabilmesi i¢in gerekli olan anlagsma karar ve eylemlere uygulanmamasidir.

Sozii edilen amaclar su sekilde 6zetlenebilir: tarimsal verimi (productivity) artirmak,
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pazarlarda istikrar1 saglamak, arzin siirekliliini glivence altina almak, uygun fiyatlarla
tirlinlerin tiiketicilere ulagsmasin1 saglamak, tarim kesimine kisisel gelirlerini artirarak

adil bir yasama standardi saglamak.

Burada vurgulanmasi gereken husus anlagsma, sadece bu amaglardan biri i¢in degil,
belirtilen biitlin amaclarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olmalidir®™. Bu amaglarin
catigsmasi halinde, istisna hilkmiiniin uygulanmasin1i miimkiin kilacak sekilde amaglarin
Komisyon tarafindan uzlastirilabiliyor olmasi gerekmektedir®. Ayrica Ortak Tarim
Politikas1 amaclar1 ile anlagsma arasinda giiclii bir bag bulunmalidir ve orantililik testi
uygulanmalidir. Ayn1 amacin gergeklestirilmesi i¢in daha az kisitlayici araglar var ise

anlasma istisna kapsaminda olmayacaktir’® (Monti 2003).

Ornegin Meldoc kararmda’ 6zetle bu konuya iliskin olarak su degerlendirmelere yer
verilmistir: Antlasmanin 33. maddesinde belirtilen Ortak Tarim Politikas1 amaglarinin
gergeklestirilmesi i¢in siit {irlinleri sektdriinde uygulanabilecek araglar 804/68 sayili
Tiiziikte belirtilmigtir. Meldoc ortaklarinin faaliyetleri (kota sistemi, telafi semast,
fiyatlar ve satiglar hakkinda danigma, diger iiye devletlerden ithalati engellemeye
yonelik faaliyetler) 6zel miidahale mekanizmasinin kurulusuna yonelik girisimlerdir ve
804/68 sayili Tiiziik ile saglanan miidahaleden ¢ok farklidir. Biiyiik Meldoc anlagsmasi
taraflarinin pazar pozisyonlarmin rekabete Ozellikle diger iiye devletlerden gelen
rekabete karsi korunmasi yollarini aragtirmaktadir. Bu nedenle bu anlagmanin Roma
Antlagsmasmin 33. maddesinde belirtilen amacglarin gercgeklestirilmesi i¢in gerekli

oldugu sdylenemez’>.

Komisyon French Beef kararinda istisnadan yararlanacak anlagsmanin 33. maddede
belirtilen biitin amaclar1  gerceklestirmesi  gerektigi konusunu su sekilde

degerlendirilmistir’:

- Bagvuru konusu anlagma tarimsal verimliligi artirmaya yardimci olmamaktadir. Bu

8 Case 71/74 Frubo v Commission (1975) ECR 563, parag. 24, 25, 26; Case Coberco

% French Beef Commission Decision, 2 April 2003, Case COMP/C.38.279/F3, 2003/600/EC parag. 139
% French Beef, parag. 148

I Case, Kasim 26 1986 Meldoc v Commission, 86/596/EEC OJ L 348, 10/12/1986 P. 0050-0065

%2 parag. 54

% parag. 140-145
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nedenle 33(1)(a) maddede listelenen amacin gergeklestirilmesinden uzaktir.

- Ote yandan taraflar arasindaki anlasma pazar fiyatindan daha yiiksek diizeyde
minimum fiyatin belirlenmesine yoneliktir. Bu nedenle tarim kesiminde faaliyet
gosteren kisilerin bireysel gelirlerini artirarak bu kisilere daha adil yasama standardi
saglamaya yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak 33(1)(b). maddenin “boylece”
kelimesi ile basladigi dikkate alindiginda, bu amacin verimlili§in gerceklestirilmesi

amacinin basarilmasi ile baglantili olarak listelendigi anlagilmaktadir.

- Anlasma, 33 (1)(c). maddede yer verilen pazarlarin istikrar1 amaci i¢in de gerekli
degildir. Zira si8ir eti sektoriindeki kriz esas itibariyla arz ve talep arasindaki fark
nedeniyle dengenin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Minimum satin alma
fiyatinin belirlenmesi bdyle bir durumda care olamaz. Asir1 fazla olan arz hacmini
etkilemez, buna karsilik asgari fiyattaki bir artis talepte diislise yol agabilir, bu durum

ise arz ve talep arasindaki a¢igin daha da genislemesine neden olur.

- Anlagma, s1g1r eti pazarinda arz bakimindan herhangi bir yetersizlik bulunmadigindan
33(1)(d). maddede ifade edilen arzin devamlilifinin saglanmasi amaci icin de gerekli

degildir.

- Anlagsmanin 33(1)(e). maddede ifade edilen arzin makul fiyatlardan tiliketiciye
ulasmasimi saglamast muhtemel degildir. Ozellikle daha ucuz ve ithal etin biiyiik
kullanicis1 olan restoran ve yemek servisi yoluyla tiikketimi durumunda ithalatin

durdurulmasi sadece fiyatlarda artisa yol acar.

- Boylece Ortak Tarim Politikasinin 5 amacindan dordiiniin  gergeklestirilmesi
bakimindan anlasma gerekli degildir. Bu nedenle 33(1)(b) de belirtilen amaclarin
kapsaminda olsa dahi, 26/62 sayili Tiiziikteki istisnanin uygulanmayacagi sonucuna

varilmalidir.

Yukarida yer verilen sebeplerle Komisyon inceleme konusu anlagmanin 81(1)

maddeden istisna tutulamayacagi kanaatine ulagmstir.
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6.3.2.3 Ciftci, ciftci birligi ya da bu birliklerin birlikleri ile ilgili olma

Madde hiikmiinde 6ngdriilen ii¢lincii istisna ciftcilerin, ¢ift¢i birliklerinin ya da ¢iftci
birliklerinin  birliklerinin anlagsma karar ve uygulamalarina 81(1). maddenin

uygulanmamasidir. Ug kiimiilatif kosula tabidir.

a) Anlasma, karar ya da uygulamalarin taraflar1 yalnz ciftciler, cift¢i birlikleri ya da
ciftci birliklerinin birlikleri olmalidir. Ornegin gift¢i birlikleri ile kesimhanelerin
birlikleri arasindaki bir anlasma Komisyon’un French Beef kararinda belirttigi {izere
istisnadan yararlanamaz. Benzer sekilde Meldoc kararinda da Menken Landbouw
(ML)’nin 6zel bir sirket olduguna dikkat ¢ekilmis ve diger kosullarin yan1 sira bu durum
da degerlendirilerek ML’nin ¢ift¢i birligi olmamasindan dolayr Meldoc anlagmasinin

istisnadan yararlanamayacag ifade edilmistir™.

Bir baska dikkat ¢ekici husus istisnanin yalniz tek bir iiye devlete ait ¢iftciler ya da
cift¢i birliklerine ya da bu birliklerin birliklerine uygulanabilmesidir. Tiiziik’te bu
sinirlamanin  gerekgesi olarak herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir; ancak
herhangi bir farkli yoruma yer birakmayacak aciklikta olan lafz1 elestiri konusudur.
Ottervanger (1989), tek bir iliye devlette iireticiler arasindaki isbirliginin iiye tlkeler
arasindaki ticareti nadiren etkileyebilecegini, dolayisiyla Roma Antlagsmasmin 81(1).
maddesinin zaten uygulama alan1 bulamayacagini, ayrica bu yaklasimin i¢ pazar
ilkesine de uygun olmadigim1 ifade etmektedir. Silaskivi (2004), Ottervanger’in
goriislerini sorgulamakla birlikte orgiitiin salt iiyeleri arasinda bagka bir {iye iilkede
faaliyet gosteren ireticinin bulunmasi nedeniyle farkli rekabet kurallarina tabi
kilinmasinin hakli bir gerekcesi olmadigini ifade etmektedir. Kanimizca da istisnanin
uygulanabilmesi i¢in getirilen tek bir liye devlete ait olma sinirlamasinin, ayni tiirden
tiretici Orgiitlerinden birine liyelerinin farkli tabiyette oldugu ya da farkli AB iiyesi
tilkede faaliyet gosterdigi gerekcesiyle farkli kurallar uygulanmasi sonucuna yol

actigindan objektif bir dayanagi bulunmamaktadir.

b) Ciftcilerin ya da birliklerinin anlasma, karar ya da eylemleri tarim tiriinlerinin

% parag. 55
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- satisl,
- liretimi ya da

- depolanmasi, muamele edilmesi, islenmesine yonelik ortak olanaklarin kullanimi

ile ilgili olmali; ancak “ayni fiyatt uygulama” yiikiimliligii getiren diizenlemeler

igermemelidir.

Burada bu ifade ile ne denilmek istendigi konusunda agikliklik bulunmamakla birlikte
esas itibartyla geleneksel fiyat tespitine yonelik karteller yasaklanmakta; kooperatifler
araciligi ile iirlinlerini satan treticilerin ayni fiyati1 almalar1 engellenmemektedir (Monti

2003, Nielsen 20006).

¢) Uglincii olarak ciftgilerin ya da birliklerinin anlasma, karar ve eylemleri rekabeti
dislamamali, Ortak Tarim Politikas1 amaglarin1 tehdit etmemelidir. Ornegin Coberco
davasinda, kurulus statiisiine gore Coberco’nun {lyeleri tarafindan iretilen siitlin
tamamini satin almakla, iiyelerinin de tiyelikten ¢ekilme ya da ihra¢ halinde onceki 5
yilda teslim ettigi siit i¢in aldigi meblagin %?2’sini orgiite 6demekle yiikkiimli oldugu
tespit edilmis, uzun siirelerle iiyeleri birlige baglayan ve bodylece birligin rakipleriyle
anlagsma olasiligimi ortadan kaldiran bu nitelikteki kisitlamalarin, farkli isleyiciler
tarafindan 6denen hammadde satin alma fiyatlarindaki rekabetten yarar saglanamamasi
nedeniyle Ortak Tarim Politikasinin amaglarindan birisi olan tarim sektoriinde kisisel

gelirin artirilmasi amacini tehdit eder nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

6.3.2.4 Muafiyet kosullarinin saglandigini tespit etmeye yetkili organ

Tiiziigin 2. maddesinin  ikinci  paragrafinda, 81. madde kapsaminda
degerlendirilebilecek bir anlasma, karar ya da eylemin yukarida belirtilen kosullari
tastylp tasimadigini belirleme konusunda tek yetkili organin Komisyon oldugu ifade

edilmistir.

Tiiziigiin dibagesinde Komisyonun tek yetkili kilinmasina iki gerekge gosterilmektedir:
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- Ortak Tarim Politikasinin gelismesini engellemeden kurallarin uygulanmasini
miimkiin kilmak,
- Hukuki belirliligi ve tesebbiislere ayrimci olmayan muamelede bulunmay1 temin

etmek.

Ancak Komisyon tek yetkili organ olmakla birlikte bu yetkisini ATAD’in denetimine
tabi olarak kullanacaktir. Ayrica yetkinin kullanimi belirli bir prosediire baglanmistir.
Buna gore Komisyon oOnce iiye devletlere danisacak, ilgili tesebbiis ve tesebbiis
birliklerini dinleyecek, daha sonra yayimladig: bir karar ile ilgili anlagsma, eylem ya da

kararin muafiyet kapsaminda oldugunu duyuracaktir.

6.4 Tarimsal Uretici Orgiitleri ve Ortak Piyasa Diizenlerinde Rekabet Kurallari

Tarim sektdriine uygulanacak rekabet kurallarina iliskin diizenlemeler sadece 26/62
sayili ve bu Tiiziigii kodifiye eden 1184/2006 sayil1 Tiiziik’te bulunmamaktadir. Ayrica
bazi ortak piyasa diizenlerine iliskin tiiziiklerde de cesitli diizenlemelere yer verilmistir.
Burada 6nemli olan husus, rekabet kurallarinin sadece yer aldig1 Tiiziikle ilgili Giriinler
bakimindan listelenen anlagma ya da uyumlu eylemlere yine Tiiziik’te tanimlandigi
Olciide uygulanmasidir. Ancak yine ifade edilmelidir ki, Antlagmanin yalniz 81.

maddesinin uygulanmasindan muafiyet taninmaktadir.

Meyve ve sebze ile tiitlin piyasa diizenleri incelendiginde, taninmis branglararasi
orgiitlere 6zgli olarak rekabet kurallarina yer verildigi goriilmektedir. Burada dikkate
deger olan, meyve ve sebze rejiminde 2200/96 sayili Tiiziigiin 20. maddesinde ve tiitiin
yapragi rejiminde 2077/92 sayili Tiziigiin 7. maddesinde 26/62 sayili Tiiziik ve bunu
kodifiye eden Tiiziikten farkli bir yontem izlenmis olmasidir: Piyasa diizeni
tiiziiklerinde 6nce Antlasmanin 81(1). maddesinin branglararas1 orgiitlerin listelenen
faaliyetlerine” uygulanmayacagi ifade edilmis, takiben ikinci paragrafta hangi

kosullarda uygulanacaginin siirlari ¢izilmistir. Bir bagka deyisle 26/62 sayili Tiiziik’te

% Branglararas! Orgiitiin bu tiir faaliyetleri arasinda pazara iliskin bilgi ve seffafligi artirmak, iriiniin
pazarda bulunabilirligini artiracak yollar gelistirmek, Topluluk kurallariyla uyumlu standart
sozlesmeler hazirlamak, sektdrii pazarin ihtiyaglarina ve kamu saglig1 gereklerine daha uygun iiriinlere
yonlendirmek, bitki sagligi iiriinleri kullanimini azaltacak yollar arastirmak, iriin, toprak ve su
kalitesinin korunmasini saglamak, iiriin kalitesini artiracak arag ve yontemleri gelistirmek sayilabilir.
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genel kural 81. maddenin uygulanmasi olarak ifade edilerek bundan istisnalar
sayilmistir. Buna karsilik piyasa diizeni tiiziiklerinde genel kural 81. maddenin
uygulanmamasi olarak ifade edilmis, daha sonra hangi istisnai hallerde 81. maddenin
uygulanacagina yer verilmistir. Esasen pazarin igleyisine Topluluk miidahalesinin en
yogun oldugu alanlarda dahi belirli rekabet kurallarinin uygulanacagini gostermesi

acisindan bu diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Her haliikarda rekabet kurallarindan muaf tutulmayan, per se yasak olarak goriilen

branslararas 6rgiitiin kararlar®®, anlagmalari ve uyumlu eylemleri sunlardir:

Topluluk i¢inde pazarlarin paylasilmasina neden oluyor ise,
- piyasa diizeninin saglikli isleyisini etkiliyor ise,

- rekabetin bozulmasina yol agiyor ve bu durum branslararasi orgiitler yoluyla
izlenen ortak tarim politikas1 amaglarinin gerceklestirilmesi bakimindan zorunlu

degilse,

- fiyatlarin belirlenmesini gerektiriyor ve bu durum Topluluk kurallarmin spesifik
hiikiimlerinin uygulanmasi igin branslararasi orgiitler tarafindan alinan 6nlemler

bakimindan zorunlu degilse,

- s0z konusu iirlinlerin énemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldiriyorsa ya da

ayrimcilia yol aciyor ise,

bu tiir kararlar, uyumlu eylemler ve anlagmalar Topluluk kurallar: ile bagdasmaz kabul

edilir.

Rekabet kurallarindan muafiyetin uygulanabilmesi ise, belirli kosullarin yerine
getirilmesine baghdir. Buna gore oncelikle branglararasi rgiitlin kararlari, anlagmalari,
uyumlu eylemleri Komisyon’a bildirilmelidir. Biitiin gerekli bilgilerin Komisyon’a
ulastirilmasini takiben belirli bir siirede’” Komisyon bildirim konusu anlasma, karar ya

da eylemi Topluluk kurallariyla bagdasmaz bulmadigi takdirde Antlagsmanin 81(1).

% Tiitiin rejiminde branslararasi 6rgiit kararindan s6z edilmemektedir.
%7 Bu siire meyve ve sebze rejiminde iki ay, tiitiin rejiminde ii¢ aydr.
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maddesi uygulanmaz. Ayrica bu siirenin sona ermesinden O6nce eylem, anlagsma ya da

kararin uygulamaya konulmamasi gerekmektedir.

Komisyon, goriis bildirme siiresi sona erdikten sonra Tiiziigiin uygulanmasi i¢in gerekli
kosullarin  karsilanmadigi sonucuna varirsa, bu durumda, Antlasma’nin 81(1).
maddesinin bildirime konu anlagsma, karar ya da eyleme uygulanacagi yoniinde karar
alir. Komisyon’un bu karar1 branslararasi orgiit yanlis bilgi vermemigse ve kendisine
tiizilk kapsaminda taninan muafiyeti kotliye kullanmamigsa kararin orgiite bildirim

tarihinden itibaren yiiriirliige girer.

Ortak piyasa diizenlerinde karsilasilan diger rekabet kurallarina asagida ilgili oldugu

boliimlerde yer verilmistir.
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7. TARIMSAL URETICi ORGUTLERINE REKABET KURALLARININ
UYGULANMASI VE ORNEK KARARLAR

7.1 Tarimsal Uretici Orgiitleri ve Uyeleri Arasindaki iliskiler
7.1.1 Uyelikten ayrilmaya iliskin simirlamalar

Asgari liyelik siiresi, ayrilma onbildirim siiresi gibi yollarla iireticilerin iiyesi olduklari
orgiitten ayrilma olanaklar1 sinirlanabilmektedir. Genellikle iiyelik siiresi liye olduktan
sonra 1 ya da 3 yildir. Orgiitten ayrilma &nbildirim siiresi ise ¢ogunlukla 12 ay olarak

diizenlenebilmektedir.

Ornegin meyve ve sebze piyasa diizeninde asgari iiyelik siiresi bir yildan az olamaz.
Ancak tiye devletler bu siireden daha uzun siireler belirleme yetkisini haizdirler. Ayrica
bir isletme programi sunulmus ise, iiretici orgiitii kabul etmedik¢e higbir iiye program
devam ederken bu program kapsamindaki yiikiimliliikklerinden imtina edemez.

Uyelikten ayrilma énbildirim siiresi ise 6 ay1 asamaz’".

Serbetciotu piyasa diizeninde ise iiyelik siiresi en az 3 yil, 6nbildirim siiresi ise en az 1
yil olarak belirtilmistir. Ayrica finansal sonucglari nedeniyle {iyenin mali yil sona

. .. . .. . .. 99
ermeden Once tiyelikten ayrilmasina izin verilmeyebilir™.

Uretici orgiitlerinin hem iiriinlerin paketlenmesi, satis1 ve pazarlanmasi gibi iireticilerin
aktardiklar1 gorevleri hem de desteklerin 6denmesini kontrol etmek, kalite kurallarina
uyulmasini temin etmek gibi kamu kuruluslarinin devrettikleri gorevleri bulunmaktadir.
Uretici 6rgiitlerinin bu tiir gérev ve yiikiimliiliikkleri yerine getirebilme olanaklarina
sahip olmasini giivence altina alma ve faaliyetlerinde istikrar1 saglama kaygisi, liyelere
ayrilmaya iliskin smirlamalar getirilmesinde etkili olmaktadir. Uyelikten ayrilmaya
iliskin siirlamalar 6zellikle faaliyete yeni baslayan iiretici Orgiitii agisindan pazara
girisi kolaylastirabilmekte, yeterli miktarda hammadde temin edilmesini, miinhasir

temin yiikiimliilikleri ile birlikte uzun donemli {iiretim ve satis planlamalarinin

% 1432/2003 say1li Komisyon Tiiziigii 5. madde, 11.08.2003
%9'1952/2005 sayili Konsey Tiiziigii, 7(2)(g) madde, 30.11.2005, OJ L 314/4, 1-7.
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yapilmasimni miimkiin hale getirmekte, hakim durumda olan rakibe kars1 iiretici
Orgiitliniin pazar giiclinii artirarak pazarda isleyen rekabetin tesis edilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu tiir kisitlamalar sadece Orgiit acisindan degil {iretici agisindan da
avantajlar saglayabilmektedir. Giiglii alicilar karsisinda miizakere etme olanaklar1 ¢ok
sinirli olabilen tarim dreticisinin Orgiit iiyeleri ile birlikte hareket etmek suretiyle
alicilarinin pazar giiclinii dengeleyecek yollar1 bulabilmesini saglamaktadir (Silaskivi

2004).

Bununla birlikte bu tiir sinirlamalar Roma Antlagmasinin 81(1). maddesi kapsaminda
ihlal olarak nitelendirilebilir. Zira {reticinin, iriiniinii arz edecegi aliciy1
degistirememesi nedeniyle rekabet Ozgiirligli ve ticaret yapma olanagi
sinirlandiriimaktadir. Ornegin iireticinin, orgiitteki diger iiyelere gdre cografi yer ya da
iriin kalitesi bakimindan sahip oldugu rekabet avantaji var ise, iiretici bu avantajdan
yararlanamamaktadir. Ancak {iyelikten ayrilmaya iliskin yasaklar {iretici Orgiitliin
faaliyetlerini daha iyi yiirlitebilmesi ve faaliyetlerinde istikrarin saglanmasi i¢in gerekli
oldugu ol¢iide kisitlayici ise, 81(1). madde Orgiitten ayrilma sinirlamalarina
uygulanmamaktadir. Bu degerlendirme i¢in ayrilma Onbildirim siiresinin uzunlugu,
ayrilma kosullari, tiretici Orgiitiin pazar giicli, iireticinin {rilinlerini teslim alan Orgtitii
degistirme olanagi ya da iiriinlerin islenmesine kendisinin yatirim yapmasi gibi pazarin
isleyisine ve dretici Orgiitlerin pazar konumuna iligkin birgok unsur dikkate

almmaktadir'®

. Buna karsilik ayrilma sinirlamalarinin hedefi iiretici orgiitiiniin arzettigi
tirtin bakimindan ilgili pazarin potansiyel rekabete kapatilmasi ise ve baska gerekgeler
ile ayrilma smirlamalarin  gerekli oldugu aciklanamaz ise 81(1). madde

uygulanmaktadir'®’,

Uygulamada ¢ok uzun ayrilma 6nbildirim siirelerinden bagka, iiyelikten ayrilmaya bagh
olarak para cezasi ddenmesi, Orgiite yapilmis sermaye katkilarinin geri 6denmemesi,
ayrilmadan sonra baslayan rekabet yasagi ya da iiyeyi tekrar Orgiite alma yasagi gibi
kisitlamalarla da karsilagilabilmektedir. Benzer sekilde uzun siireli teslim s6zlesmesi
iliskileri ve bunlarda yer alan miinhasiran orgiite arz yiikiimliliigii nedeniyle, iiretici

kooperatif iiyeliginden ayrilmasina karsin orgiite uzun siire bagh kalabilir. Bu durumda

1% Case Coberco [1995] ECR 1-4515 parag. 9-20.
19" Cooperative Stremsel ECR[1981] 851 parag. 12-13.
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ayrilma smirlamasinin kabul edilebilirliginin ve iktisadi 6neminin degerlendirilmesi
iireticiye ne tiir bir ayrilma smirlamasimin hangi gerekcelerle konulduguna baghdir.
Ayrilma smirlamasi iretici birliginin yaptigi liretim yatirimin1 giivence altina alma
gerekgesi ile lireticiye getiriliyorsa, drnegin doniis yasaginin uygulanmasi savunulamaz.
Ciinki iiretici birligine donen iiretici yapilan yatirirmdan yararlanilmasini artirir. Benzer
sekilde siiresi iiyelikten ayrildiktan sonra baslayan rekabet yasaginin uygulanmasinin da
makul bir gerekgesi olmayabilir. Zira orgiitten ayrilan tarim iireticisi gergekte iiretici
birligine ait, korunmasi rekabet yasagiyla savunulabilecek tiirden know-how ya da
miisteri bilgilerini nadir olarak birlikte gotlirebilmektedir. Rekabet yasaklari rekabet
hukuku acisindan o6rnegin sirket kontrolliiniin devri ya da dagitim sozlesmesinin
yapilmasinda kag¢inilmaz olduklarinda ve bu yasaklar araciligiyla diizenlemeye katki
saglayan tarafin yatirmmi korunabildiginde makul karsilanmaktadir. Oysa tarim
tireticisinin Orglit iiyeliginden ayrilmasi bu durumdan farklidir. Kaldi ki; iiretici orgiitten
ayrilmast halinde ayrilig tazminati da almamaktadir'®. Bu bakimdan rekabet yasag
uygulamada tireticiye getirilen karsiliksiz bir ¢alisma 6zgiirliigli sinirlamasidir (Silaskivi

2004).

Konuya iliskin olarak AB iiye iilke uygulamalarindan &rnek verilecek olursa, Isveg
uygulamasi konuya 1s1k tutacak niteliktedir. Isve¢ rekabet kanunu uyarinca'® iiretici
igbirliginin hedefi ya da sonucu olarak iireticinin {iriinlerini teslim alan ya da teslim
edeni se¢me olanaklarinin sinirlandirilmast ve fireticinin orgiitten ayrilmasinin
zorlastirilmasi halinde, iiretici istisnas1 uygulanmamaktadir. Esasen bu tercih, Kanun’un
diizenlenmesinden Onceki donemdeki pazar isleyisine dayanmaktadir. Bu donemde
iiretim bolgeleri iiretici Orgiitleri arasinda paylasilmis ve pazar paylasimini devam

ettirebilmek i¢in iireticilere orgiitten ayrilma yasaklar1 getirilmisti (Silaskivi 2004).

Bu konuya iliskin olarak Finlandiya uygulamalar1 da oOrnek olarak verilebilir.
Finlandiya’da bazi tarim iriinlerinin islenmesi bakimindan pazara giris engelleri
hammadde teminine iliskin sorunlar, yiiksek yatirim esigi, giiclii yerli markalar ve
ithalat baskisinin diisiik seviyede olmasi gibi nedenlerle yiiksektir. Rekabet politikasinin

hammadde pazarindaki hedefi, ireticilerin alternatif satis olanaklarimi artirmak ve

192 Aksine iiretici, orgiite cezai sart 6deyebilmektedir
1% Jordbruk och konkurrens 1995 s. 101 ss. ja Regeringens proposition 2000 s. 231
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pazara girig esigini azaltmak ise, lireticilere uygulanan ayrilma sinirlamalarinin kabul
edilmesi bu hedefe aykir1 olacaktir. Bu konu Osuusteurastamot kararinda'® iireticilerin
birincil iiretimden iirlin islemeye kadar dikey biitiinlesik yapida orgiitlendikleri et ve siit
sektoriine iligskin olarak tartisilmistir. Siit sektoriinde konuya 151k tutan bir bagka karar
Aito Maito birlesmesidir'®”. Burada rakiplerin ¢ig siit pazarina girisleri Aito Maito
birlesmesi sirasinda Valio’ya konan rakip isleyicilere de ¢ig silit satma kosuluyla
kolaylastirilmaya ¢alisilmistir. Buna gore iiretici orgiitiiniin pazar giicli ne kadar fazla
ise iliyelerinin bagimsiz c¢aligmalarindan o kadar az korunma geregi vardir. Bu nedenle
stit ve et kooperatifleri tarafindan iiyelerine getirilen orgiitten ayrilma siirlamalarina
cogunlukla miisamaha gosterilmemektedir. Buna karsilik Fin seker sanayi agisindan
durum farklilik gostermektedir. Pazarda seker tireticisi bir firma, Sucros, bulunmaktadir.
Dolayisiyla hammadde iireticisinin {iriinlerini arz edecegi isletmeyi degistirmesi
miimkiin ~ degildir. Ureticiler arasindaki isbirligi Sucros’un pazar giiciinii
dengeleyebilecekse seker sektoriinde ayrilma sinirlamalar1 savunulabilir. Bazi tahil

tiriinleri bakimindan da durum benzerdir (Silaskivi 2004).

Yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde, Ozetle liretici Orgiitleri tarafindan
iireticilere getirilen Orgiitten ayrilma yasaklarima pazar yapisini dengeleyip pazarin

islerligini artirdiklar 6lgiide izin verildigi ifade edilebilir.

7.1.2 Rekabet etmeme yiikiimliiliigii

Rekabet yasagi olarak adlandirilan iiyelere getirilen rekabet etmeme ylikiimliliikleri
genellikle oOrgiitlerin statiilerinde, orgiitle rakip faaliyetler icinde olmama kisitlamalar
seklinde goriilmektedir. Bu kisitlamalara uyulmadigi takdirde cezai sart da

ongoriilebilmektedir.

Uriiniin fiyatinin satin alinan {iriiniin miktarina gore degistigi bir pazarda satin alma
kooperatif birliginin faaliyetleri, DLG kararinda'® ifade edildigi gibi giiclii iireticiler
karsisinda denge olusturmakta ve daha etkin rekabet saglamaktadir. Ancak iki rekabet

1% Osuusteurastamot , Kilpailuviraston paitokset, dnro 180/61/91, 17.6.1993.
195 Aito Maito, Kilpailuviraston péitos, dnro 1151/81/99 20.6.2000.
1% Case C-250/92 31.12.1994, European Court Reports 1994 page 1-05641
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eden satin alma kooperatif birliginin bazi liyelerinin her iki orgiite de liye olmasi, her iki
orgiitiin de geri kalan iiyelerinin ¢ikarlar1 i¢in amaglarini takip etme konusunda daha az
giiclii olmasin1 da beraberinde getirecektir. Bu nedenle ayni konuda faaliyet gdsteren
baska kooperatiflere iiye olma yasaginin 81. madde anlaminda rekabet kisitlamasi
olusturmadigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte satin alma kooperatif birliginin
tiyelerine rakip kooperatiflere iiye olma yasagi getirmesi ve bdylece liyelerin bagka
tedarik kaynaklarindan {iriin temin etmelerinin engellenmesi, rakiplerin pazara girisini
engelleyerek giiclii rekabetci pozisyona sahip Orglitlerin benzer kisitlamalar1 empoze
ettigi ve siurli sayida tacirin faaliyet gosterdigi piyasa yapisina yol agabilir. Bu nedenle
statiide yer verilen diizenlemeler Orgiitiin islevlerini yerine getirebilmesi ve orgiit dis1
ticari iliskilerde pazarlik giiciinii siirdiirebilmesi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide kisitlayici
olmalidir. Ayrica Orgiit statiisiinde belirtilen kisitlamalara uygun hareket edilmedigi
takdirde uygulanacak yaptirnmlar ve bu kisitlamalar ile giidiilen amag¢ arasinda
orantililigin olmasi, iiyelikten ayrilma i¢in asgari stirenin makul olmasi dikkate alinmasi

gereken diger unsurlardir.

Nitekim DLG kararinda mahkeme bu hususlar1 dikkate almistir. DLG amaci tiyelerine
giibre ve bitki koruma firiinleri de dahil olmak {izere diisiik fiyatla tarim malzemeleri
saglamak olan Danimarka genelinden tiiyeleri bulunan bir kooperatif birligidir. Ayrica
finans ve sigorta, aragtirma ve gelistirme, lojistik kaynaklara erigim gibi ¢esitli alanlarda

tiyelerine bazi hizmetler de sunmaktadir

DLG fiyeleri A, B, C, D olmak lizere 4 grupta siniflandirilmaktadir: B grubu iiyeler
yerel birliklerdir veya amaglar1 DLG tarafindan onerilen iirlin gami ic¢inde goziiken
mallar1 liretmek ve/veya ticaretini yapmak olan diger kooperatiflerdir. Davacilar
orgiitten ihra¢ edilmeden once B grubunda bulunmaktaydilar ve bir 6l¢iide DLG’nin
yonetiminde yer almislardi. 1980’lerde bazi B grubu liyeler, DLG’nin giibre ve bitki
koruma iriinlerinin satist lizerine koydugu fiyatlardan memnun olmadiklar
gerekgesiyle Landsforeningen af Andels Grovvareforeninger (LAG)’1 olusturarak bu
tirtinleri kendileri ithal etmeye basladilar. DLG, LAG’dan gelen rekabetin artmasi
lizerine B grubu iiyelerin muhalefetine ragmen statlisiine “B ve D grubu iiyeler

bakimindan giibre ve bitki koruma iiriinlerinin satig1 ya da satin alimina ydnelik toptan
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satis pazarinda birlik ile rekabet halindeki birliklere, topluluklara ya da diger formda
kooperatif kuruluslarinda iiyelik ya da herhangi bir sekilde katilim 1 Ocak 1989’dan
itibaren DLG iiyeligi ile bagdasmaz kabul edilecektir” ibaresini eklemis ve DLG iiyeligi
10 y1l yerine 5 yil devam edecek sekilde iiyelikten ¢ekilme ve ayrilmaya iliskin kurallari
diizenlemistir. Ayrica bu diizenlemelere gore B grubu iiyeler ihrag edilirse, bu iliyelere

istifa eden iiyeler gibi muamele edilecegi diizenlenmistir.

DLG statii metninde yapilan bu degisiklik nedeniyle 17/62 sayili Tiiztigiin 2. maddesi

cercevesinde Komisyon’a bagvurarak menfi tespit talebinde bulunmustur.

DLG, bildirim formunda degisiklige iliskin amaglarini, Danimarkali ¢iftcilere daha
diisiik satin alma fiyat1 alabilmek i¢in az sayida giiclii uluslararasi giibre ve bitki koruma
tirlinleri {ireticilerine karst durmak ve rakiplerinin temsilcilerinin ticari sirlarinin
tartisildigr  birligin  yonetim organlarinda (hissedarlar komitesinde ve yOnetim

kurulunda) yer almalarini 6nlemek sekilde aciklamistir.

Bazi B grubu iiyeler statliye yapilan ilave hiikiim ile uyumlu hareket etmeyi
reddetmisler, bunun sonucunda B grubu 37 yerel birlik DLG’den ihra¢ edilmistir. Bu

tarihte Komisyon DLG nin basvurusuna heniiz cevap vermemistir.

DLG’nin statiisiine yapilan ilavenin Danimarka rekabet otoriteleri tarafindan
incelenmesi sonucunda, herhangi bir ulusal rekabet kuralinin ihlal edilmedigi sonucuna

varilmstir.

Ote yandan ihrag edilen B grubu iiyeler OEstre Landstret’de dava agmis, bunun iizerine

ulusal mahkeme 6nmesele olarak degerlendirerek konuyu ATAD’a iletmistir.

Mahkeme degerlendirmelerinde su hususlar1 dikkate almistir: Statiiye yapilan ek, giibre
ve bitki koruma iiriinlerini kapsamaktadir. Uye olan ve olmayan alicilara ayn fiyattan
biitiin iirlin yelpazesinden satin alma imkani taninmistir. Bu nedenle davacilarin, ihrag
edilmelerinden sonraki donemde dahi, iiyeler ile aym fiyattan iiriin satin almasi
miimkiindiir. Tek istisna {iye olmayanlarin yapilan islem miktarina gore yillik olarak

verilen iskontodan yararlanamamasidir. Ayrica DLG’nin kurallarmi ihlal etmeleri
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nedeniyle davacilara ihra¢ edilmelerinin bir sonucu olarak verilen cezalar bakimindan
da orantililik mevcuttur. Bu tyelere geri ¢ekilme hakkini kullanan iiyelermis gibi

muamele edilmistir.

Bu gerekgelerle mahkeme DLG {iyelerine empoze edilen bu tiir kisitlamalarin
kooperatifin iglevlerini diizgiin yerine getirebilmesi ve saglayicilarla iliskilerde
sOzlesmesel giiclinii siirdlirebilmesi icin gerekli olanin Otesinde olmadigina karar
vermistir. Bundan baska {iiyelik siiresinin DLG tarafindan 10 yildan 5 yila diistiriilmesi

de makul bulunmustur.

7.1.3 Tekelden satin alma yiikiimliiliigii

a. Genel olarak

Alimda isbirligi yapilmasi halinde orgiit ve iiyeler arasinda rekabet kisitlayici olarak
degerlendirilebilen bir baska alan, Orgiitiin iiyelerine getirdigi sadece orgiitten temin
etme, bir bagka deyisle tekelden satin alma ytikiimliiliigiidiir. ATAD’1n Stremsel karari
bu konuya 151k tutacak niteliktedir.

Stremsel kararinda'”’, Stremsel kooperatifinin {iyelerinin tekelden satin alma
yliklimliiliigline iliskin kurallar1 dava konusu edilmistir. Buna gore iiyelerin kendi
kullanimlar1 i¢in gereken peynir renk ajanlarini ve peynir mayasinin tamamini
kooperatiften satin almalar1 gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiglin ihlal edilmesi halinde
para cezas1 uygulanmaktadir, hatta {iyenin kooperatiften ihra¢ edilmesi de miimkiindiir.
Ayrica istifa veya ihrag¢ halinde, liyenin Kooperatif’ten 5 yillik iiyeligi siiresince satin
aldig1 yillik ortalama maya miktarimin her litresi ic¢in belirli bir miktar Kooperatif

Fonu’na 6deme yapmasi 6ngoriilmektedir'*®.

Komisyon’un kararinda yer verildigi ilizere, kooperatif Hollanda maya hasilasinin
tamamini ve peynir renk ajanlart hasilasinin yaklasik %90°1n1 imal etmektedir ve maya

tiretiminin %94 ile ve renk ajanlarinin %80’ini Hollanda siit iiriinleri sanayinin %90’dan

"7 Cooeperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek v Commission (1981) ECR, 851
1% barag. 3
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fazlasini temsil eden iiyelerine temin etmektedir. Geriye kalan miktar, kooperatif {iyesi

olmayan Hollandali peynir imalatcilarina satilmaktadir'®.

Komisyon kararinda, 81. maddenin uygulanmasi bakimindan, cezai tehdit ile uygulanan
ve yukiimliligiin ihlali halinde ihrag¢ ve belli miktarda 6deme yapma zorunlulugu ile
giiclendirilen tek elden satin alma yikiimliliigiiniin ve istifa halinde esit miktarda
O0deme yiikiimliiliigliniin, Ortak Pazar’daki rekabeti onemli 6l¢iide kisitladigi ve iiye
devletler arasindaki ticareti 6nemli Slgiide etkiledigi ifade edilmistir. Zira Hollanda siit
tirtinleri sanayinin %90’indan fazlasini temsil eden kooperatif {iyelerinin s6z konusu
irtinleri diger saglayicilardan o6zellikle diger iiye devletlerde yerlesik saglayicilardan

satin almalar1 engellenmisgtir''°.

Bununla birlikte Komisyon kararinda 81(3) maddede belirtilen ilk iki kosulun yerine
getirildigini kabul etmektedir. Zira kooperatifin olusturulmasi, elde edilen yarardan
tilkketicilerin adil pay almalarini saglarken, s6z konusu {iriinlerin iiretimi ve dagitiminin
iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Buna karsilik, {igiincii ve dordiincii kosullari
karsilamamaktadir. Oncelikle kooperatif tarafindan avantajlarin elde edilmesi igin smirl
miktarda {iriin satin alma yiikiimliiliigii ya da c¢ekilme ihbar1 verme ylikiimliiligi gibi
daha az kisitlayici ¢dziimler bulunmaktadir. Ikinci olarak rekabet Hollanda ilgili iiriin

pazarinim hemen hemen tamaminda ortadan kaldirilmistir''.

Stremsel mahkemeye sundugu ilk savunmasinda tekelden satin alma yiikiimliiligliniin
Ortak Pazar’da rekabeti onemli Olclide kisitladigi suglamasini 6zetle su gerekgelerle
kabul etmemistir: Bu yiikiimliiliik rekabeti kisitlamaya degil, optimum maya iiretimini
saglamaya ve iiyelerin arzini garanti altina almaya yoneliktir. S6z konusu Komisyon
karari, tekelden satin alma yiikiimliiliigliniin temel kosul oldugu geleneksel kooperatif
sistemine Onyargilidir. Antlasmanin 81(1) maddesi bakimindan tarim sektoriindeki
kooperatifler bagimsiz tesebbiisler olarak degerlendirilmemelidir, fakat bir isbirligi
formu olarak bir tarafta kooperatif diger tarafta tiyeleri ya da ii¢lincii taraflar arasindaki

rekabeti kisitlamayan tekelden satin alma yilkiimliliigii temelinde degerlendirme

199 parag. 4
"9 parag. 5
" parag. 6
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yapilmahidir. Kooperatifin uygulamasi1 {yeler arasindaki rekabeti de kisitlayici
112

degildir ~.

Stremsel ikinci savunmasinda iiye devletler arasindaki ticaretin etkilendigi yoniindeki
Komisyon goriisline iligkin olarak ise, gerek kooperatif {iyeleri gerekse liye olmayan
Hollandali tireticilerin her zaman maya ve renk ajanlarini kooperatiften satin aldiklarini,
boyle bir yiikiimliiliik var olmasa bile bu sekilde davranmaya devam edeceklerini,
dolayisiyla tekelden satin alma yiikiimliligiiniin iiye devletler arasindaki ticareti

etkilemekle sorumlu tutulamayacagim belirtmistir' .

Stremsel {iglincli savunmasinda ihra¢ ya da istifa halinde iiyenin ddeyecegi bedelin
maya saglayicisim1 degistirmek isteyen iiye i¢in ciddi bir engel teskil etmedigini iddia
etmistir. Dordiincii savunmasinda ise, ortak {iretimin diizenli maya {iretimini ve siirekli
kaliteyi garanti etmek icin tek yol oldugunu, peynire gore mayanin ticari goreceli
degerinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle Topluluk diizeyinde ticari bir {iriin olarak hayvan
mayasina iliskin pazar bulunmadigini, mayanin diizenli temin edilmesi ve siirekli
kalitesi onemli oldugundan peynir yapimecilarinin giivenilir bir saglayict ile istikrarh

iliski siirdiirmek i¢in ¢abaladiklarini ifade etmistir' .

Mahkeme ise asagidaki goriisler ¢ercevesinde Stremsel’in savunmalarini reddetmistir:

- Kooperatif {yelerinin ihtiyact olan maya ve peynir renk ajanlarmin tamamini
kooperatiften satin almalarini gerektiren ve ihra¢ ya da istifa halinde belirli bir 6deme
yapma yiikiimliiliiliigii ile giiclendirilen kooperatif kurallar1 sézii edilen triinleri diger
saglayicilardan temin etmeyi Onleme amacini tasimakta ve fiyat ve kalite bakimindan
alternatif avantajlardan yararlanma imkanimni ortadan kaldirmaktadir. Uyelerin Hollanda
peynir pazarinin %90’dan fazlasini ellerinde bulundurmasindan dolayi, bu hiikiimler
kooperatifin Hollanda maya pazarinda tek saglayict oldugu bugiinkii durumun

siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir'">.

"2 harag. 9

'3 parag. 10
"4 parag. 11
'3 parag. 12
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- Ayrica bu hiikiimler, maya ve peynir renk ajanlarinin arz1 diizeyinde, Topluluk peynir
pazarimin 6nemli bir boliimiinii elinde tutan iireticiler arasindaki rekabeti 6nledigi gibi,
peynir yapiminda zorunlu olan bu maddeler bakimindan Hollanda pazarinda rekabetci

ortam yaratma imkanini da ortadan kaldirmaktadir''®.

- lgili hiikiimlerin Antlasmanin 81(1). maddesini ihlal edip etmedigini saptamak igin,
tiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyip etkilemediginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Mevcut mahkeme igtihatlarina gore, anlagmalarin  karsilikli
penetrasyonu daha da zorlagtirmak suretiyle liye devletler aras1 ticareti dogrudan ya da
dolayl, fiili ya da potansiyel olarak etkilemesi miimkiindiir''’. Komisyon tarafindan
verilen bilgilerden anlasildig: iizere, iiye {ilkeler arasinda maya ve renk ajanlari ticareti
zaten vardir ve bu tiir ticaretin genislemesine yonelik ekonomik ve teknik giicliiklerden
s06z edilmemektedir. Bununla birlikte Kooperatif kurallarinin igerdigi ylikiimliiliikler,
ulusal bazda pazarlarin boéliinmesini gliclendirecek, boylece Kurucu Antlasmanin

hedefledigi karsilikl ekonomik penetrasyonu engelleyecek niteliktedir''®.

b. Tekelden satin alma yiikiimliiliigii ve muafiyet

Tekelden satin alma yiikiimliiliikklerine muafiyet taninip taninmayacagi, her olayin kendi
kosullar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi akabinde ulasilacak rekabetin ne Olciide

kisitlandig1 tespitine baglidir.

Ornegin alim isbirligine konu {iriinlerin iireticilere tesliminden &nce depolanmasi geregi
bulunuyor ve bu firiinler (sun’i yem, giibre vb.) oOrgiit tarafindan daha iyi kosullarda
saklanabiliyorsa, yeni pazara giren alim orgiitlinlin yonetsel giderlerinin karsilanmasi ve
baslangic asamasinda yeterli miktarda {iriin aliminin ve yatirimlarin giivenceye
alimmasina ihtiyac1 duyuluyor ise, bu kisitlamalara izin verilebilmektedir. Bu durumda
iiyelere getirilen yasaklamalar gerekli oldugu kapsam ve siire ile simirli olmalidir'”.

Yasaklamalarin siiresi saglayicilar ile miizakerelerin yiiriitiildiigii donemle veya iiyelere

tirtinlerin teslimi donemi ile sinirlandirilabilinir. Ayrica {iye tarafindan alinacak miktarin
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bir boliimiiniin dogrundan alim yoluyla karsilanmasina izin verilmesi ve zaman iginde
orgiit kanaliyla daha az alim yapilmasi da sinirlamalarin 6l¢iilii olmasi i¢in Onerilen

secenekler arasinda yer almaktadir (Silaskivi 2004).

Ayrica Stremsel karari bu konuya iliskin degerlendirmelere yardimci olabilecek
goriisler icermektedir. Bahse konu kararda yukarida da yer verildigi iizere, Komisyon
81(3). maddede ifade edilen ilk iki kosulun yerine getirildigini ancak diger iki kosulun
yerine getirilmedigini ifade etmistir. Stremsel ise savunmasinda 81(3). maddede
Ongoriilen biitiin kosullarin yerine getirildigini ileri stirmiistiir. Buna gore, tekelden satin
alma yiikiimliligii ve istifa halinde belirli bir bedel 6deme yiikiimliiliigii Komisyon
tarafindan bildirilen avantajlarin elde edilmesi i¢in kagilmaz olan Onlemlerdir ve
Kooperatife Ortak Pazarin dnemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirma olanagini

- 12
vermemektedir' .

Mahkeme ise su hususlar1 dikkate almistir: Kooperatif iiyeleri Hollanda peynir tiretimi
pazarmin %90’ 1indan fazlasimi ellerinde bulundurmaktadirlar. Ayrica iiye olmayan
Hollandal1 iireticiler de ihtiyaglart olan mayanin tamamini Kooperatif’ten satin
almaktadir. Bu kosullarda ihrag¢ ya da istifa halinde 6nemsiz olmayan bir miktar 6deme
yukiimliliigii ile giiclendirilmis %100 satin alma yiikiimliliigi, 81(3) maddede
belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu degildir. Bunun da oOtesinde, bu
hiikkiimler s6z konusu iriinlerin 6nemli bir bolimii bakimindan rekabeti ortadan
kaldiran durumun siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle Komisyon
81(3) maddenin uygulanmasi bakimindan son iki kosulun yerine getirilmedigi

konusunda haklidir'?".

¢. Tekelden satin alma yiikiimliiliigii ve 26/62 sayih tiiziigiin uygulanabilirligi

Yukarida 81(3). madde baglaminda tekelden satin alma yiikiimliiliigline bakis agisi
yansitilmaya c¢aligilmistir.  “Konu 26/62 sayili Tiiziik c¢ercevesinde farkl
degerlendirilebilir mi?” sorunusuna ise verilebilecek agik bir cevap bulunmamaktadir.

26/62 sayili Tiiziik’te, yukarida verilen sinirlamalarda oldugu gibi, tekelden satin alma
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yukiimliiligl agisindan da herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

Stremsel kararinda bu konu belirli bir yoniiyle ele alinmakla birlikte, 6zellikle Fransiz
hiikiimetinin gerekceleri ve Komisyon ile Mahkeme’nin ileri siiriilen hususlara karsi
cevabr dikkate degerdir. Bahse konu davada, Stremsel savunmasinda Kurucu
Antlasmanin  32(1). maddesinin ilk derece islenmis {iriinleri de kapsadigini
vurgulamistir. Kooperatife gore maya, Antlagsmanin I sayili eki kapsaminda olmasa dahi
26/62 sayili Tiizik kapsamindadir. Ciinkii s6z konusu iirlin Antlagmanin 33.
maddesinde belirtilen amaglara ulagilmasi i¢in gereklidir ve Kooperatif, Tiiziigiin 2.
maddesi anlaminda tarimsal iirlinlerin islenmesi i¢in kollektif bir organizasyon olarak

degerlendirilmelidir'*.

Fransa Cumbhuriyeti hiikiimeti 26/62 sayili Tiiziik kapsaminda olmasa bile rekabetin
olas1 etkilerinin degerlendirilmesinde, tarimsal igbirligi ile olusturulan 06zel
organizasyon tipinin belirli gereksinimlerinin ve tarimsal iiretimin 6zel kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore; kiiciik ¢iftliklerin ekonomik
faaliyetlerini daha ileriye gotiirebilmeleri igin gerekli biitiin araglar ortak kullanmalarini
miimkiin kilan tarimsal igbirligi, bir yanda ¢iftciler arasinda bir yanda da ciftciler ile
kooperatif arasinda tercihli baglar yaratilmasini gerektirir. Ne tekelden satin alma
ylikliimliiliigii ne de ayrilma halinde 6denecek tiicret sonraki engelleyici olmadikga
prensip olarak 81(1). madde ile uyumsuz olarak degerlendirilemez. Bu tiir
yukiimliiliikler siklikla kooperatifin basar1 ile kurulmasi i¢in kaginilmaz oldugundan,

81(3) maddenin uygulanmasini imkansiz kilmak miimkiin degildir'>.

SozIlii savunmalar sirasinda Komisyon tipik cift¢ci kooperatifleri sz konusu oldugu
siirece Fransiz hiikiimetinin goriigleri ile biiyiik Ol¢iide hem fikir oldugunu ifade

etmistir'>*.

Mahkeme ise Fransiz hiikiimetinin goriigiine iliskin olarak su degerlendirmeyi

yapmistir: Komisyon’un itiraza konu karari, detayli olarak ilgili oldugu kosullarla belirli
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bir ekonomik c¢erceveyi tamimlamaktadir. Fransiz hiikiimetinin belirttigi ¢iftei

kooperatiflerinin pozisyonu farkl bir ¢ercevededir. Bu olayda s6z konusu degildir' .

7.1.4 Miinhasir satis yiikiimliiliigii

Orgiit ve iiyeler arasinda rekabet kisitlayic1 olarak degerlendirilebilen bir baska alan,
orgiitiin iiyelerine getirdigi sadece iirlinlin satisini orgiite yapma, bir baska deyisle

tekelden satis ylikiimliiligiidiir.

Ornegin 2200/96 sayili Tiiziigiin 11. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin (3).
boliimiinde tiiye ireticilerin iiretimlerinin tamamini ilgili {iretici Orgiitii kanaliyla
pazarlayacaklar1 diizenlenmistir. Ancak bu kural mutlak degildir. Uretici “meyve ve
sebze” iiretici Orgiitlerinden birisine iiye olmasi halinde iiretiminin en fazla %25’ini ve
bagka bir tiir iiretici Orglitiine liye olmasi halinde iiretiminin en fazla % 20’sini,
isletmesinden ya da isletmesi disinda, kendi tiikketimi icin tiiketiciye dogrudan satig
yapabilir. Ayrica lretici liyesi oldugu tretici Orgiitii tarafindan pazarlanabilen miktari
asan miktardaki {irliniinii kendisi ya da {iretici orgiitiiniin belirledigi bir bagka orgiit
kanaliyla pazarlayabilir. Benzer sekilde iiretici iiyesi oldugu iiretici Orgiitiiniin ticari
faaliyetleri kapsami disinda bulunan {iriinlerini de yine orgiit tarafindan uygun goriilen

bir bagka Orgiit araciligiyla satisa arz edebilir.

7.2 Fiyat Anlasmalar

Ureticiler iiriinlerin arzin1 bir elden yiiriitmek, bdylece iiretim giderlerini azaltmak, {iriin
satis fiyatlarinda istikrar saglamak ve iiriinler icin alicilardan iyi fiyat almak amaciyla
birlikte hareket etmek isteyebilirler. Caligmanin 6.3.2.3. sayili bolimiide yer verildigi
lizere 26/62 sayili Tiiziiglin 3. istisnasindan yararlanabilmek i¢in anlagma, eylem ya da
kararin “ayni fiyat1 uygulama yiikiimliligi” icermemesi gerekmektedir. Tiiziik’te hangi
diizeyde ayni fiyatin uygulanmayacagi konusunda agiklik bulunmamakla birlikte,
kooperatif araciligiyla iirlinlerini satisa arz eden ireticilerin {irlinlerine ayni fiyati

alamayacaklar1 seklinde genis yorumlanmamaktadir (Monti 2003).
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Bu goriise dayanak olusturan gerekge ise, ortak bir fiyat olmaksizin bir araya toplanan
trlinlerin satis1 yoluyla satis maliyetlerinde azalma gibi yararlar saglanabilmekle
birlikte, ortak disartya satis fiyati olmaksizin iiretici Orgiitleri tarafindan iriinlerin
satisginin etkin bir sekilde bir araya toplanmasi hedefine ulasilamayacagi seklinde

aciklanmaktadir (Silaskivi 2004, 199).

Burada dikkat ¢eken husus, 26/62 sayili Tiiziik’te 1. istisnada fiyat igbirliginden sz
edilmemis olmasidir. Bu konuya iliskin olarak goriis birligi bulunmamakla birlikte
Komisyon’un “New Potatoes” karar1'*® konuya 1sik tutabilir. Komisyon bu kararinda
iretim giderlerini dikkate alarak asgari fiyatin yeterince alt diizeyde belirlenmesi
kaydiyla asgari satis fiyatin1 ve buna baglh geri ¢ekme fiyatinin belirlenmesini kabul
etmistir. Ancak pazardaki asgari fiyatlara ragmen fiyatlar arz ve talebe gére olugsmustur.
Silaskivi (2004, 198), Komisyon’un sozii edilen kararina ve Tiiziikk maddesinin lafzina
dayanarak asgari fiyat ve fiyat araliginin belirlenmesini kapsayan fiyat isbirliginin kabul
edilebilir oldugunu belirten de Cocborne (1988)’un bu goriisiine karsilik Tiiziiglin 3.
istisnasinda yer alan fiyatlara iliskin diizenlemenin 1. istisnasina genisletilemeyecegini
ifade etmektedir. Istisnalarin dar yorumlanmasi kurali geregi, kanimizca da fiyat
igbirligine iliskin diizenleme yalniz 3. istisna ile sinirlidir. Kaldi ki; yukarida agiklandigi

lizere fiyat igbirligine bu durumda dahi gosterilen miisamaha sinirhdir.

Ayrica tarim sektoriine yonelik rekabet kurallarinin, tarimin toplumun diger
kesimleriyle yakindan baglantili olmasi nedeniyle genel rekabet kurallarina
olabildigince yakin olmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle tarim sektoriinde de fiyat ve
fiyat1 olusturan unsurlarin belirlenmesini yasaklayan Roma Antlagsmasi’nin 81(1).

maddesinin dikkate alinmasi bir zorunluluktur (Silaskivi 2004).

Ortak piyasa diizenleri agisindan soruna bakilacak olur ise, 1992 yilina kadar ortak
piyasa diizenlerinin genel itibariyla bir fiyat rejiminden ve bu rejimi gerek iceride
gerekse disarida rekabete karsi koruyan bir miidahale sisteminden ibaret oldugunu ifade
etmek miimkiindiir (Dinler 2000). Bir baska deyisle biitiin iiye iilkelerde tarim

tiriinlerine ayni fiyatlarin uygulanmasi, iiye iilkeler arasinda iirtinlerin her tiirlii kisitlama

126 New Potatoes, OJ L 059, 04.03.1988 .25 - 31
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ve engelden uzak serbest dolasiminin saglanmasi, ayni fiyatlarla ve sabit bir kur
tizerinden tarim iirlinleri ticaretinin yapilmasi, bdylece tek bir lilke pazari olugturulmasi
hedeflenmisti (Eraktan 2001). Ancak bu pazarlarda fiyat ve fiyati olusturan unsurlara
yogun miidahale 6ngoriildiigii donemlerde dahi, Calismanin 6.4. sayili boliimiinde ifade

edildigi lizere rekabet kurallarindan mutlak bir koruma saglanmamustir.

Ornegin sarap piyasa diizeninde sektdrel orgiitler bakimindan ilk pazarlamada arzi
diizenlemek iizere iiye devletlerin tavsiye ya da rehberlik amaciyla dahi olsa fiyatin
belirlenmesine yol agacak uyumlu eylemlerden kagimilmasina yonelik kurallar

koyabilecegi ifade edilmektedir'®’.

Topluluk diizenlemelerinin iireticilere rekabeti 6nemli Olciide kisitlayamayacaklar
kadar dar bir alan biraktiklar1 ileri siiriilse de (Usher 1988), iireticiler bu alanda serbest
iradeleriyle hareket edebiliyorlar ise rekabeti kisitlayici davraniglarda bulunmalarina

miisamaha gosterilmemektedir.

Bu konuda iiretici oOrgiitleri ile ilgili olmamakla beraber, Toplulugun yaklasimini
gostermesi bakimindan ATAD’in Suiker Unie'?® ve ilk derece mahkemesinin (CFI)

British Sugar'®’ karari énem tasimaktadur.

British Sugar kararinda CFI, Suiker Unie kararina atif yaparak Topluluk seker
politikasinin rekabet kurallarinin uygulanmasina az bir alan biraktigini, ancak Topluluk
sisteminde belirlenen fiyatlarin aracilara, kullanicilara ve tiiketicilere uygulanacak satis
fiyatlar1 olmadigini, bu nedenle kisithh da olsa iireticilerin fiyatlarin1 belirleme
serbestisinin oldugunu ifade etmis, Komisyon’un fiyat rekabetinin hala miimkiin
olmasma karsin Tate&Lyle ve digerlerinin British Sugar ile fiyat rekabetine

girmedikleri yoniindeki goriistinii hakli bulmustur (Uyanik 2003).

Yine iiye ililke uygulamasi olarak Finlandiya 6rnegi incelenecek olursa, pazar yapisi ve

fiyat olusumu sektore gore degisiklik gostermektedir. Et ve siit sektoriinde iireticiler

127.1493/1999 sayili Konsey Tiiziigii (OJ L 179, 14.7.1999), Konsolide Metin 4.1.2006-008.001, 41(1).
madde

128 Suiker Unie and others v Commission ECR [1975] 1663, 16.12.1975.

129 British Sugar v. Commission T-204/98, 12.7.2001.

88



cogunlukla tirtinleri ciftliklerden satin alip tekrar isleme sanayisine (Valio, Ingman,
Atria, Hk Ruokatalo) satan kooperatiflerin iiyesidirler. Kooperatifler arasinda mi isleyici
firmanin ¢alismasi baglaminda mi olduguna bakilmaksizin tek bir satis fiyati, liretimin
siirlandirilmast ve pazar paylasimi konularinda anlasma yapilmasi yasaklanmigtir.
Tahil sektdriinde ise iiretim, ¢ogunlukla sdzlesmeli iiretime dayanmaktadir. Ureticiler
isleyici igletmeler ile dogrudan teslim sozlesmesi yapmaktadirlar. Buna karsilik seker
pancar1 ve maltlik arpa satisinda ireticiler isbirligi icinde teslim kosullarini alici ile

miizakere etmektedirler (Silaskivi 2004).

AB uygulamasma 6rnek olarak ise Meldoc"® karari agiklayici olabilir. Meldoc’u
olusturan 5 iiyeden dordiinlin kooperatif olmas1 6zel dikkat gerektirmektedir. Bilinmesi
gereken bir baska husus, Meldoc ortaklarinin bas etmek zorunda olduklar1 pazar
kosullaridir. Biiylik perakendecilerin pazar giiciindeki artig, birlesme ve devirlerle
yogunlagmanin artmasi, iiriin yelpazesinin kompozisyonundaki 6nemli degisiklikler ve
ithalata karst duyarlilik Meldoc ortaklarini igbirligi yapmaya zorlamistir. Ancak
taraflarin gerceklestirdigi ulusal capta fiyatlarin ve satiglarin koordinasyonu ile birlikte
kota sistemi aracilif1 ile pazar paylagimi ve ithalata karsi pazarlarin korunmasi agir
ihlallerdir. Isbirliginin AB rekabet kurallarin1 ihlal edebilecegine iliskin kartel
tiyelerinin bilgisi ve kartelin (25 Aralik 1977°den itibaren) uzun siire devam etmesi

dikkat ¢eken diger faktorlerdir.

Her bir kartel {iyesinin islenen ihlallere goreceli katkisi degerlendirildiginde, baslica
sorumlunun Melkunie oldugu belirlenmistir. Sadece karteli olusturan ii¢ tesebbiisten
birisi degil, ayn1 zamanda Meldoc organizasyonunun en biiyiik ortagidir. Oteki Meldoc
tiyeleri ile giinliik siit pazarindaki pazar payi1 kiyaslandiginda, Hollanda taze siit pazarina
girigin kisitlanmasindan en fazla yarar saglayan Melkunie’dir. Ayrica Melkunie Belgika
pazarma damping operasyonunun yiriitiilmesinde bas rolii oynamistir. Melkunie ayrica

Ziko ile anlasmanin bag sorumlusudur'"

%% Meldoc karari 26.11. 1986, 86/596/EEC OJ L 348, 10/12/1986 s. 50-65. Karara konu taraflar
sunlardir: Melkunie Holland BV, Cooperatieve Melkproduktenbedrijven DOMO-Bedum GA
(DOMO), Verenigde Cooperatieve Melkindustrie Coberco BA (Coberco), DMV Campina BV
(Campina), Menken Landbouw (ML).
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Kararda Melkunie ile birlikte Meldoc kartelinin kurucular1 olan DOMO ve Coberco
bakimindan da bu konumlar1 kendilerine verilecek cezanin diizeyinin belirlenmesinde
ozel dikkate alinmasi gereken faktor olarak degerlendirilmistir. Coberco Campina ile
birlikte Melkunie ile isbirliginde Belgika pazarindaki damping operasyonunun
yiriitilmesinde ek sorumluluk tasimaktadirlar. Deliller ML nin kartelde aktif rol
aldigim1 gostermektedir, ancak diger iiyelerden daha az merkezi roldedir. Son olarak
cezanin saptanmasinda 6nemli bir faktér Antlagsmanin en temel amaglarindan birisi olan,
tiye devletlerin ekonomilerinin entegrasyonu amacinin basarilmasinin engellenmesidir.
Belgika ve Almanya’dan daha ucuz siit ithalatinin bloke edilmesi ile kartel tiiketici

cikarlarini olumsuz etkilemistir'*2.

Bu cercevede ATAD, fiyat ve satiglar konusunda danisma kombinasyonuna, telafi
semast ile birlikte kota sistemine ve ithalati engellenmesine neden oldugundan biiyiik
Meldoc organizasyonunu kuran anlagsmanin Antlasmanin 81(1) maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.

7.3 Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Calismanin 5.2. sayili boliimde yer verildigi tlizere rekabet kurallari acisindan bir
tesebbiisiin sahip oldugu teknolojik iistiinliik, verimlilik gibi unsurlar sonucu, kendi i¢
dinamikleri ile hakim duruma gelmesi degil, hakim durumda olan tesebbiisiin bu
konumunu kotiiye kullanmast yasaklanmistir. Buna karsilik 5.3. sayili bdéliimde
aciklandig iizere birlesme ve devirler yoluyla bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesi ya
da hakim durumunu giiclendirmesi yasaktir. Bu noktada kritik olan soru “tarim
sektoriinde tretici Orgiitiiniin ya da {iretici Orgiitii birliginin hakim duruma gelmesi

yasaklanabilir mi?” sorusudur.

Ortak piyasa diizenleri agisindan sorunun cevabi aragtirildiginda, farkli uygulamalarin
bulundugu gozlenmektedir. Ornegin serbetciotu piyasa diizeninde iiye devlet tarafindan

iiretici gruplarinin taninmasina iliskin gerekli goriilen kosullardan birisi, grubun
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Topluluk’ta hakim durumda olmamasidir'*

. Benzer kurala pamuk piyasa diizeninde de
rastlanmaktadir'>*. Buna karsiik Srnegin meyve ve sebze, tiitiin piyasa diizeninde
tanima ic¢in Uretici Orgiitleri birlikleri bakimindan hakim durumda olmama kriteri

aranmamaktadir.

Dolayisiyla Silaskivi (2004) tarafindan da hakli olarak elestirildigi iizere, baz1 piyasa
diizenlerinde hakim durumda olmama sartt aranmadigindan, iretici Orgiitiiniin
taninabilmesi i¢in ileri siiriilen hakim durumda olmama 6n kosulunun hukuki bir
dayanag1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte arzin toplu hale getirilmesi, iireticilere
desteklerin 6denmesi, tiriinlerin pazardan geri ¢ekilmesi ya da {iriinlerin kalite konrolleri
iiretici Orglitli aracilifiyla gergeklestirilebiliyorsa ve bunun disinda baska yontemler
bulunmuyor ise ya da bagka yontemler bulunmakla birlikte daha etkin bir sekilde sistem
isletilemiyor ise ya da bu yontemler gereginden fazla maliyetlere katlanilmasini zorunlu
kiliyor ise, hakim durumda bulunan {iretici Orgiitiiniin taninmasinin makul gerekgeleri
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak yazarin da belirttigi gibi, isleyen bir rekabeti
giivence altina almak icin “gereklilik kriteri”nin kisitli bir bigimde uygulanmasi ve
gerektiginde Orgiitten ayrilma kisitlamalari, miinhasiran orgiite satis ya da fiyatlandirma

serbestligi gibi hususlar bakimindan sinirlanmasi yerinde olacaktir.

Bu noktada karsilasilan bir bagka soru bir orgiitiin birlesme/devir yoluyla ya da hakim
durumda olan bir tesebbiisiin orgilite iiye olmasi halinde hakim duruma gelme ihtimali

bulunuyor ise, bu gelisme karsisinda nasil bir yontem izlenecegidir.

Bir orgiitiin faaliyetlerinin bir kisminin ya da tamaminin diger tarafa devrini iceren
isbirligi formlar1 bu ¢alismanin 5.3. sayili boliimiinde de agiklandigi iizere yogunlasma
kapsaminda ele alinmaktadir. 26/62 ve 1184/2006 sayili Konsey Tiiziiklerinde rekabet
kurallarindan istisna sadece Antlasmanin 81(1). maddesinin belirli kosullarda
uygulanmamast ile smrlt oldugundan, bu sekilde meydana gelen birlesme ve
devralmalar diger sektdrlerde gerceklesen islemler gibi degerlendirilir. Oncelikle
islemler taraflarinin pazar paylar1 ya da cirolar1 ulusal ya da Topluluk diizenlemelerinde

ongoriilen esikleri asmiyor ise, bu diizenlemeler c¢ergevesinde herhangi bir

131952/2005 sayih Konsey Tiiziigii, 7(2)(i). Madde, 30.11.2005, OJ L 314, 1-7.
13 389/92 sayili Konsey Tiiziigii, 2(1)(f). madde, 23.02.1982, OJ L 51, 1-6.
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degerlendirmeye tabi tutulmayacaklardir. Bahse konu esiklerin asilmasi halinde ise,
islem ertesinde pazarda rekabetin 6nemli Ol¢lide azalip azalmayacagi dikkate alinir;
rekabetin 6nemli dl¢lide azalmasi halinde isleme izin verilmez ya da belirli kosullarin
yerine getirilmesine bagli olarak izin verilebilir. Ornegin Danish Crown-Vestjyske
Slagterier kararinda {irlinlerin bir boliimiiniin tiretici orgitii araciligi disinda satigina

olanak verecek kosullarin saglanmasi geregi ifade edilmistir'*>.

Orgiitiin  hakim duruma gelebilmesi igin ikinci olasilik arastirildiginda, hakim
durumdaki bir tesebbiislin Orgiite iiye olmasi bakimindan da kural bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 1432/2003 sayili Komisyon Tiiztiglinde, hem iiye
devletlere bir ya da daha fazla liyenin orgiitiin yonetimi ve isleyisi lizerinde etkilerini ya
da giiclerini kotiiye kullanmamalarini saglamaya yonelik gerekli onlemleri alma gorevi
verilmistir hem de {iretici Orgiitiiniin hicbir liyesinin %20’den fazla oy hakkina sahip
olamayacagi, iiye devletlerin bu orani en fazla %49’a kadar yiikseltebilecekleri ifade
edilerek herhangi bir iiyenin boyle bir etki ya da giic kazanmasma kars1 tedbir
gelistirilmistir136.

Ayrica hakim durumun kétiiye kullanilmasi herhaliikarda yasaktir. Yine 1432/2003
sayil1 Tiiziik’te iiye devletlerin 2200/96 sayili Tiiziik’te belirlenenler hari¢ olmak iizere
hakim durumun kotiiye kullanilmasin1 6nlemek i¢in gerekli adimlar atacaklar ifade
edilmistir®’.

Bu noktada belirtilmelidir ki; hakim durum analizi kadar belirli bir davranisin kotiiye
kullanma olup olmadiginin belirlenmesi de énem tasimaktadir. Ornegin iireticiler igin
asmalarinin para cezasi ile cezalandirildig: iiretim kotalar1 (6rnegin siit, seker kotalari)
belirlenmisse ve hakim durumdaki iirlin isleyicisi kotay1 asan iiretim miktarlarini almay1
reddediyorsa, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile suclanacak midir? Biiyiik olciide
bu eylem ulusal diizenlemeler kapsaminda  kotiiye  kullanma  olarak
degerlendirilemeyecektir (Silaskivi 2004). Ancak bu konuda kesin kurallar belirlemek
miimkiin degildir. Her olayin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi bir

zorunluluktur. Nitekim ileride ele alinacak Milk Marque karar1 ortak piyasa kurallarina

135 Case no IV/M. 1313, 9.3.1999
% 14(1) ve 14(2). madde.
137.9(2). madde
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gore diizenlenen bir pazarda ulusal yarginin yetkisinin sinirlarini géstermesi bakimindan

onemlidir.

Bununla birlikte bu asamada DLG karar1 6rnek olarak verilebilir. Kararda diger
hususlarin yani sira dava edilen kooperatifin hakim durumda olmas1 halinde konunun
82. madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisilmistir. Ulusal
mahkemenin tespitlerine gére DLG’nin statiisiinde degisiklik yapildig:r tarihte
kooperatif Danimarka’da giibre pazarinda %36, bitki koruma {iriinleri pazarinda %32
pazar payina sahiptir. Calismanin 5.2. sayili bolimde de belirtildigi lizere pazar payi tek
basina hakim durumun varhigina kanit olusturmamakta, bu biiylikliikte pazar payina
sahip tesebbiislerin hakim durumda olup olmadiklar1 baska unsurlarin yani sira
rakiplerin sayis1 ve giicline bagl olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte DLG
kararinda soruya 1sik tutacak nitelikte su agiklamaya yer verilmistir: Bir satin alma
kooperatifi hakim durumda olsa dahi statiisiine iiyelerinin kendisi ile dogrudan rekabet
halinde olan bir diger kooperatife katilmalarim1 yasaklayan madde eklemesi,
kooperatifin islevlerini diizgilin yerine getirmesi ve saglayicilarla iliskilerde sozlesmesel
giiclin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan kadar kisitlayici olmasi halinde Antlasmanin 82.

maddesi anlaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil etmez.

7.4 Topluluk I¢i Ticaretin Etkilenmesi

Topluluk ici ticaretin etkilenmesi bircok unsurun kombinasyonunun bir sonucudur'*®.
DLG kararinda orgiit statiistindeki uzlagsmazlik konusu hiikiim ile ilgili temel {iriinlerin
liye olmayan tilkelerden kismen ithal edilmesi halinde dahi Topluluk igi ticaretin
etkilenebilecegi ifade edilmistir.

7.5 Ulusal Mahkeme Yetki Alani

Muafiyet ya da menfi tespit belgesi i¢in Komisyon’a bagvurulmasi halinde ulusal

mahkeme nasil bir yontem izlemelidir? DLG kararinda bu konuya iligkin olarak

1% Case 42/84 Remia v. Commission (1985) ECR 2545 parag. 22
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ATAD 8I1(1). maddenin uygulanmasina iligkin kriterlerin yerine gelmedigi agik ise
ulusal mahkemenin anlasmaya iliskin davaya devam edebilecegi ifade edilmistir'>’.
Benzer sekilde Coberco kararinda 26/62 sayili Tiiziigiin 2(1) maddesinde belirtilen
istisnanin uygulanmasina iligkin kosullar1 karsilamiyorsa ulusal mahkemenin davanin
goriilmesine devam edebilecegi, herhangi bir kusku halinde Komisyon’dan ek bilgi
alinabilecegi ya da taraflarin Komisyon’a konuya iliskin olarak bagvurmalarina izin

verilebilecegi belirtilmistir.

7.6 Ortak Piyasa Kurallari ile Diizenlenen Pazarlarda Uye Devletlerin Yetkisi

Milk Marque karar1 ortak piyasa diizeninin benimsendigi piyasalarda ulusal rekabet
kurallarmin uygulanip uygulanamayacagma iliskin emsal karar1 olusturmaktadir.
Asagida bu nedenle iki baslik altinda ayrintili olarak karara iligskin agiklamalar 1s181nda

konu degerlendirilmektedir.

7.6.1 Uye devletlerin ortak piyasa kurallari ile diizenlenen sektorde kendi ulusal
rekabet hukuklarina gore 6nlem almaya yetkili olup olmadiklar:

Milk Marque kararinda, ulusal mahkemenin birinci sorusu su sekilde 6zetlenebilir: Siit
ve siit lirlinlerine iliskin ortak piyasa diizeninin var oldugu sektdrde Antlagsmanin 32-38.
maddeleri ile 26/62 sayili Tiiziik ve 804/68 sayili Tiiziikk maddeleri, ulusal otoritelerin
kendi rekabet hukuklarini ulusal pazarda gii¢lii bir pozisyon edinen siit iireticileri
kooperatifine uygulama yetkisine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir mi? Bahse konu
diizenlemeler bu sekilde yorumlanabiliyor ise, yetkinin simr1 nedir'**? ilgili désnemde
804/68 sayili Tiiziigiin 3(1). maddesine gore belirlenen hedef fiyattan her zaman daha
diisiik fiyatlar1 olan ve pazarda gii¢lii bir pozisyonda bulunan tarimsal kooperatifle ilgili
olarak davaya konu edilen 6nlemler benimsenir ise yetki sinirlarinin disinda m1 hareket

edilmis olunur'*'?

Taraflarin bu konuya iliskin goriisleri kisaca asagidaki sekilde aciklanabilir:

1% Ayrica Delimitis v Henninger Braeu AG (1991) ECR 1-935 parag. 50
140 parag. 43
! parag. 44
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Milk Marque ve National Farmer’s Union (NFU), Mahkeme’de ileri siirdiikleri 6rnek
davalar ile ortak piyasa diizeninin kapsaminda olan bir sektérde ulusal otoritelerin
ulusal rekabet hukukunu uygulama yetkisinin olmayacagini ve siit ile siit iirlinlerinde
ortak piyasa diizenini kuran Topluluk diizenlemelerinin Topluluga miinhasir yetki
verdigini ifade etmislerdir. Bu kuruluslara gore: Bu Onlemlerin amaci, ortalama siit
fiyatlarinda diisiis saglamaktir. Oysa Milk Marque’nin iiretici fiyati Topluluk tarafindan
belirlenen hedef fiyatindan siirekli olarak diisiik seviyededir. Buna ragmen Milk
Marque’nin eylemleri ulusal rekabet otoritelerince sorusturulmaktadir. Ayrica ortak
piyasa diizeni baglaminda iistlenilen aktiviteler, rekabet alanindaki amaglara gore ortak
tarim politikasina oncelik verildigini bildiren Roma Antlagsmasimnin 36. maddesinin
birinci paragrafi ve 26/62 sayili Tiiziik baglaminda rekabet hukuku uygulamalarina
tabidir. Ulusal rekabet hukuku ile Topluluk rekabet hukukunun paralel olarak
uygulanmasi c¢atismaya yol agabilir. Ciinkii Topluluk hukuku ortak tarim politikasi
amaclarii ve gorece 26/62 sayili Tiiziik ile kurulan rejime tabi tarimsal kooperatifleri
dikkate almak zorundadir. Buna karsilik ulusal rekabet hukukunun isleyisi bununla
smirlt degildir ve 26/62 sayili Tiiziige gore hukuken alinmayacak Onlemlerin

. . .. . 142
benimsenmesine izin verir .

Ingiltere Hiikiimeti su goriisleri ifade etmistir'®. Topluluk, tarim sektoriinii ulusal
rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutmayir amaglasaydi, bunun i¢in her zaman
mevcut olacak bir mekanizma kurabilir, buna yonelik bir tiizik ya da direktif
diizenleyebilirdi. Boyle bir tiiziik ya da direktif diizenlenmedigine gore, prensip olarak
ulusal rekabet hukukunun tarim sektoriine uygulanmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica Topluluk rekabet hukuku sadece iiye devletler arasindaki
ticaretin etkilenmesi halinde uygulanmaktadir. Bu sebeple wulusal hukukun
uygulanamayacaginin kabul edilmesi, iiye devletler arasi ticaretin etkilenmedigi
durumlarda pazar giiciiniin kdotiiye kullanilmasina ve rekabeti kisitlayici anlagmalara

izin verilmesi anlamina gelmektedir.

Siit Endistrisi  Federasyonu Topluluk kurallarmin ulusal rekabet hukukunun

uygulamasini engellemeyecegini, ancak Topluluk hukukunun tam ve yeknesak

"2 parag. 46
'3 parag. 51
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uygulanmasini saglayacak onlemlerin varligi halinde Topluluk hukukunun ulusal hukuk

6nlemlerinin benimsenmesini engelleyecegini ifade etmistir'**.

3 Suiker Unie'*® kararlarma atif yaparak;

Komisyon ise Wilhelm and Others'
Antlasmanin 82. maddesinin tarim sektoriine uygulanmasini engelleyen bir hiikiim
olmadig1 gibi, bu sektorde iiye devletlerin ulusal hukuk hiikiimlerini uygulamalarini
engelleyecek bir hitkiim de bulunmadigin belirtmistir'*’. Ayica Komisyon’a gore Adil
Ticaret Yasasinin (Fair Trade Act-FTA) Milk Marque’a uygulanmas1 Topluluk rekabet
kurallarinin uygulanmasina halel getirmemektedir, zira bu kurallar ¢ercevesinde

Komisyon Milk Marque’a yonelik herhangi bir girisimde bulunmamustir'*.

Mahkeme ise su hususlar1 dikkate almistir:

Oncelikle tarim iiriinleri pazarinda etkin rekabetin siirdiiriilmesi ortak tarim politikasinin
ve ilgili pazar ortak diizeninin amaglaridan birisidir'®. ikinci olarak Antlasmanin 36.
maddesi, Topluluk rekabet kurallarinin tarim {rtinleri ticareti ve iiretimine ne dlgiide
uygulanacagini belirleme sorumlulugunu Konsey’e vermenin yani sira, Topluluk
rekabet kurallarinin tarim sektoriine uygulanabilirligi ilkesini de tesis etmektedir'’. Bu
durum hem 26/62 sayili Tiiziiglin dibagesinde hem de ortak piyasa diizeninin etkin
rekabet kosullarinda her iireticinin 6zgiir girebilecegi agik pazar kavramina dayandigina
iliskin mahkeme ictihatlar™' ile teyid edilmistir'>>. Ayrica bir iiye devlet 804/68 sayili
Tiiziigiin 25. maddesinde belirtilen kosullarla ulusal 6rgiite 6zel haklar verdigi takdirde,
bu haklarin kullanilmasi siirecinde tarim sektoriindeki rekabetin gerekenden daha fazla

etkilenmemesini saglamakla yiikiimlidiir'>.

Bu nedenlerle tarim iriinleri ortak piyasa diizenleri rekabet dis1 alanlar degildir ve yargi

14 parag. 54

' Joined Cases 40/73 to 48/73, 50/73, 54/73, 56/73,111/73,113/73,114/73

146 Suiker Unie and Others v Commission [1975] ECR 1663

7 Milk Marque karar1 parag. 55

18 barag. 56

149 parag. 57

150 parag. 58

151 Case 83/78 Pigs Marketing Board [1978] ECR 2347 para 57 ve Case C 281/87 Commission v Greece
[1989] ECR 4015 para 16

132 parag. 59

'3 parag. 60
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ictihatlarina gore Topluluk rekabet hukuku ile ulusal rekabet hukuku paralel olarak
uygulanirlar. Zira iki hukuk dali farkli bakis agilarindan kisitlayici uygulamalari inceler.
81. ve 82. madde iiye devletler arasi ticaretin engellenmesini dikkate alirken, ulusal
hukuk kendine 6zgii hususlari degerlendirir'™ ve sadece bu baglamda kisitlayici

o 1
uygulamalara 6nlem alir' >,

Ote yandan ortak piyasa diizeninin kapsadig1 bir sektorde, ortak fiyat sistemine dayali
bir diizende iiye devletler istisnalar yaratacak ya da zarar verecek onlemler almaktan

6

kaginmakla yiikimliidirler'™®. Ozellikle iiye devletler ortak diizene gére kurulu

pazarlama ve iiretim asamalarinda fiyat olusumu mekanizmasinmi etkileyen tek tarafli

137 Ancak ulusal pazarda bir tarimsal

ulusal hiikiimler araciligiyla hareket edemezler
kooperatifin sahip oldugu gii¢lii pozisyonu kotiiye kullanmasi nedeniyle rekabetin
bozulmasi sonucunu ortadan kaldirmaya yonelik ulusal 6nlemler, Topluluk diizeyinde
ortak diizende kurulan fiyat mekanizmasin etkileyen dnlemler olarak diisiiniilemez'™.
Bir bagka deyisle, Roma Antlasmasinin 32-38. maddeleri ile 26/62 ve 804/68 sayili
Tiiziikler ortak piyasa kurallari ile diizenlenen sektorde tiye devlet otoritelerinin ulusal
rekabet hukuklarini uygulama yetkilerinin tamamen dislandigi anlaminda yorumlanir
ise, Topluluk boyutunun olmadigi hallerde bu sektérde rekabetin bozulmasini ortadan

kaldirmaya yénelik bir ara¢ da kullanilamayacaktir'™>.

7.6.2 Ortak piyasa kurallan ile diizenlenen sektorde ulusal rekabet hukukunun
uygulanmasi bakimindan iiye devletlerin yarg: yetkisinin sinir1

Milk Marque kararinda taraflar iiye devletin yargisal yetki sinir1 konusunda asagidaki

goriisleri belirtmislerdir.

Milk Marque ve NFU,

'3 Wilhelm and Others para 3, and Joined Cases 253/78 ve 1/79 ila 3/79 Giry and Guerlain and Others
[1980] ECR 2327 para 15)

153 parag. 61
13 Case 111/76 Van den Hazel (1977) ECR 901 parag 13 , Pig Marketing Board parag 56, Case C
462/01 Hammarsten (2003) ECR I-781 para 28)

157 parag. 63

138 parag. 64

19 parag. 65 ve 67
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- siit ve sit drlinleri pazariin ortak piyasa kurallari ile diizenlenmesi nedeniyle
ulusal otoritelerin, AT Antlasmasmin 32-38. maddeleri, 26/62 sayili Tiiziik ve
804/68 sayil1 Tiiziik ile uyumlu oldugu siirece ulusal rekabet hukuklarin1 uygulama

konusunda yetkili olduklarim'®

- ulusal otoritelerin Milk Marque’a karsi benimsedikleri onlemlerle ortak tarim
politikas1 amagclarim1 ve hedef fiyat bakimindan yiikiimliiliiklerini dikkate

almadiklarini,

- oysa analizlerinde FTA’nin 83. boliimiinde belirtilen kamu yarart kriteri ile sinirh
olduklarini, ancak FTA’nin amagclar1 bakimindan kamu yarar1 taniminin, AT
Antlagsmasmin 33(1). maddesinde yer verilen ortak tarim politikast amaglarini

karsilamadigin,

- alinan 6nlemlerin siit i¢in belirlenen hedef fiyat1 ve siit ve siit iiriinleri ortak piyasa

organizasyonunu etkiledigini ve zayiflattigin'®’,

- ulusal otoritelerin 804/68 sayili Tiiziik aracilig1 ile Topluluk diizeyinde ulasilacak
dengeyi saglamada; siit ve siit iirlinleri ortak piyasa organizasyonu i¢in olusturulan
amag ve politika ile uyumlu 6nlemler benimsemede; tiiketicilerin, isleyicilerin ve

iireticilerin yarisan ¢ikarlarina dogru agirligi vermede basarisiz olduklarini'®

ileri stirmiislerdir.

Ingiltere hiikiimeti ise, su goriisleri savunmustur: Antlasmanin 33. maddesi, “ulusal
rekabet hukuku {ireticilerin fiyatlarii artirabilme giiciinden yoksun birakilmasi amaci
ile ya da bu etkiyi yaratmak i¢in uygulanmamalidir” seklinde yorumlanamaz. Boyle bir
ulusal 6nlem gecersiz degildir; ¢linkii 33. maddenin belirledigi amaglardan sadece biri

takip edilmez. Aksine bu amaglarin dengelenmesi gozetilir'®.

Mahkeme ise su hususlara dikkat ¢ekmistir:

10 parag. 69
1! parag. 70 ve 71
12 parag. 73
19 parag. 74
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- Ortak pazar organizasyonunu kuran bir tiiziilk var ise, iiye devletler ona halel
getirebilecek ya da istisnalar yaratabilecek Onlemler almaktan kaginmakla

yiikiimlidiirler'®*.

- Antlagsmanin 36. maddesi rekabet kurallar1 bakimindan dahi ortak tarim politikasi

amaclarina oncelik vermektedir'®.

- Siit ve siit Uirlinleri ortak piyasa organizasyonu mekanizmasinin asli amaci tiretim ve
toptan satis asamalarinda, bir biitiin olarak ilgili sektorde Topluluk {iretimini ve
tiikketicinin ¢ikarlarini dikkate alan, asir1 iiretimi tesvik etmeden pazar arzini garanti

eden fiyat diizeyini gergeklestirmektir'®.

- Mahkemeye sunulan belgelerden agik oldugu lizere, dava konusu ulusal dnlemlerin
amaci da, Milk Marque’nin pazar giiclinii ve {liye iireticilerin siit fiyatin1 rekabetci
diizeyin {lizerinde artirma yetenegini azaltmak, bdylece hem iireticilerin hem
tiiketicilerin yararmna olan fiyat diizeyinin olusmasimi saglamaktir'®’. Sorun, alman
bu tlir ulusal Onlemlerin ilgili ortak pazar organizasyonu tarafindan saglanan
mekanizmanin isleyisini engelleyecek etkiler yaratip yaratmayacagidir'®®.

- Bu davada oldugu gibi, ulusal otoriteler harekete gegmeden dnce Milk Marque’in
stit fiyatinin 1190/97 sayili tiiziik ile belirlenen hedef fiyattan daha diisiik olmasi, bu
onlemlerin Topluluk hukuku ile ¢atistigmi gostermek bakimindan yeterli degildir'®’.
Zira hedef fiyat seklinde bir fiyat rehberi Topluluk diizeyinde siyasi bir amactir, her
tiye devletteki iireticilerin hedef fiyatla uyumlu gelir elde etmelerinin bir garantisi
degildir'”. ikinci olarak etkin rekabeti siirdiirmek, siit ve siit tiriinleri ortak piyasa
organizasyonunun amagclarindan birisidir. 804/68 sayili Tiziigin 3(1) maddesi

ireticilerin rekabeti kisitlayict olan ya da kotiiye kullanma olusturan herhangi bir

yontemle hedef fiyat ile uyumlu gelir elde etme yollarini arastirma hakkina sahip

1% parag. 80
1 parag. 81 ayrica bkz. Case 139/79 Maizena v Council [1980] ECR 3393 para 23. and case C-280/93
Germany v Council [1994] ECR 1-4973 para 61)
1% parag. 85
17 parag. 84
1% parag. 83
199 parag. 87
170 parag. 88
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olduklar1 seklinde yorumlanamaz'”".

- Milk Marque ve NFU Ingiliz Rekabet Komisyonu ile Bakanlig: tarafindan Ortak
Tarim Politikasinin amaglarindan birisi olan tarimda c¢alisan bireylerin bireysel
kazanglarin1 artirarak ozellikle tarim kesimine adil yasama standardi saglamak
amacmin gozardi edildigini ve arzin tiiketiciye makul fiyatlardan ulagmasini
saglama amacina daha fazla agirlik verildigini ileri siirmiislerdir'’>. Ancak Topluluk
Antlagmasmin 33. maddesinde belirlenen gesitli amaglar takip etmede, Topluluk
kurumlarinin bireysel amagclari bagdastirmak gorevi bulunmaktadir. Catismalari
bagdastirma gorevi digerlerinin gerceklesmesini imkansiz kilacak sekilde yalitilmis
tek bir amaci takip etmemek anlaminda olmakla birlikte, Topluluk kurumlart gegici
olarak ekonominin gereklerini ya da verdikleri karar 1s1ginda diger kosullari
karsilamak icin bu amaclardan birine izin verebilirler'””. Bu davada, Rekabet
Komisyonunun raporunda ve Bakanligin kararinda kabul edilebilir bir sekilde
Antlagsmanin 33. maddesinde belirlenen ¢esitli amaglar1 uzlastirip uzlastiramadiklari
ya da diger amaclarin gerceklesmesini imkansiz kilarak tiiketicilere makul fiyatlarla
arzi saglama amaci lehine hareket edip etmedikleri sorusunu cevaplamak i¢in dava
konusu Onlemlerin uygulanmasinin pazardaki etkileri ve ilgili donem siiresince

Ingiltere siit pazarindaki durumun dikkatle incelenmesi gerekmektedir'’*.

7.7 Ortak Piyasa Diizeni ve Uretici Orgiitiiniin Genel Baglayic1 Kararlar

Belirli piyasa diizenlerinde (Srnegin meyve-sebze, tiitiin, muz' ") iiretici orgiitlerinin
kararlart yalmz tyelerini degil, liye olmayan {ireticileri de baglar. Buna gore liye
olmayan iiretici de ortak kararlara uymak ve bu kararin uygulanmasindan dogan

maliyetlere katilmakla yiikiimlii iken Orgiit iiye olsun ya da olmasin tiim iireticilerin bu

! parag. 89

172 barag. 90

' parag. 91

174 barag. 93

175 Meyve ve sebze piyasa diizenine gore, iiretici orgiitiiniin kararlarinin baglayici olabilmesi igin faaliyet
gosterdigi pazardaki ireticilerin 2/3’{inii temsil etmesi yada tretimin 2/3’{inii gerceklestiren {iyeleri
kapsamasi gerekmektedir (2200/96 sayili Tiiziik konsolide metin 18(3).madde). Benzer sekilde tiitiin
piyasa diizeninde de branglar arasi orgiitiin kararlarinin genel baglayici olabilmesi igin ilgili iiretim ya
da ticaretin 2/3’linii temsil etmesi gerekmektedir (2077/92 sayili Tiiziik konsolide metin 8.madde).
Muz da ise bu yontem heniiz kullanilmamustir.
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uygulamadan esit yarar saglamalarmi temin etmekle yikiimliilidiir'’®. Esas itibariyla
uygulama {iye olmayan fireticilerin satig, fiyat ve iiretim kararlarina miidahale edici,
tireticileri iradeleri disinda olusan kararlara uymaya zorlamasi nedeniyle de sézlesme
ozgiirliiklerini kisitlayici niteliktedir. Oysa rekabet kurallar tesebbiisiin hem rakiplerine
kars1t hem de anlagsma yaptig1 Obiir taraflara karsi irade serbestliginin korunmasini igerir.
Bu nedenle diger sektorlerde benzeri uygulamalar, 6rnegin yeniden saticinin satig
fiyatinin belirlenmesi yasaklanmistir. Tarim sektoriinde ise, bu uygulama iiretici
Orgiitlerinin  pazar istikrarin1  saglamaya yonelik faaliyetlerini daha etkin
stirdiirebilmesini mimkiin kildig1 gerekgesiyle hakli goriiliir ve desteklenir. Zira bu
yolla devlet kurumlarmin yetkisinde bulunan bazi konular goniillii olarak kurulmus
tiretici Orgiitlerine aktarilmakta, bdylece bu kurumlarin pazara dogrudan miidahale etme
gereklerinin azalmastyla ticari islemin taraflarinin sorumlulugunda pazarin gelismesi ve

islemesi miimkiin olmaktadir (Silaskivi 2004).

Ote yandan iiretici orgiitiiniin kararlarmin ilgili pazardaki tiim ireticileri baglayici
nitelikte olabilmesi i¢in, bu durumun Komisyon tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Bir bagka deyisle ulusal diizenlemeler ile bu yetki verilememektedir. Bu nedenle ilgili
tiiziiklerde ayrintili prosediir diizenlenmekte'”’, iiretici orgiitlerinin hangi kurallarinin

iiye olmayan iireticileri de baglayici olabilecegine iliskin listeye yer verilmektedir' ™.

Ayrica Orgiitiin genel baglayici kararlar1 nedeniyle i¢ pazarda rekabet onemli dlgiide

kisitlantyor ise, Komisyon aksi yonde karar verebilir' .

¢ Ornegin meyve ve sebze piyasa diizeninde iiretici drgiitiiniin genel baglayici karari ile tiim iiriinlerin
geri ¢ekilmesi garanti altina alinir, 6rgiite bagli olmayan {ireticiler de geri ¢ekme fiyatindan daha
diistik fiyatla tiriinlerini satisa arz edemezler. Buna karsilik tiim iireticiler iiriinlerini geri ¢ektikleri i¢in
tazminat alirlar.

772077/1992 sayili Konsey Tiiziigii, OJ L 215, 30.7.1992, 8(3). ve 9. maddeler, 2200/96 say1l1 Konsey
Tiizigh 18. madde (iiretici orgiitleri ve tiretici orgiitleri birlikleri), 21 ve 22. maddeler (branslararasi
orgiitler)

'8 2200/96 sayili Konsey Tiiziigii, Ek III.

1792077/1992 sayih Konsey Tiiziigii, 9. madde.
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8. TURKIYE’'DE TARIM POLITIKALARINDA DEGiSiM VE REKABET
KURALLARI

8.1 Tiirkiye’de Tarim Politikalarinda Degisim

Tarim politikalar1  {iretken ve dagitim politikalar1  olmak iizere iki grupta
degerlendirilmekte, iiretim ve tiilketimde kaynak kullanimini1 daha etkin hale getirmeye
yonelik olanlar tiretken politikalar, ekonominin diger kesimlerinden tarimsal iireticilere
varlik ve gelir transfer eden politikalar ise dagitim politikalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Bu cercevede arastirma, islem maliyetini azaltma, altyapi hizmetleri, kamu mallar1
tedariki, enformasyon ve pazarlama hizmetleri, kalite ve standart kontrolii, iirlin
sigortasi, yayim gibi iktisadi biiylimeyi artirmak i¢in yapilan tim kamu harcamalari
birinci gruba; fiyat destekleri, fark 6demeleri, sinir miidahaleleri, girdi siibvansiyonlart,
siibvansiyonlu kredi ise ikinci gruba dahil edilmektedir. Birinci gruptaki politikalarin
iktisadi ve politik sonuglar1 ikinci gruba gore daha uzun dénemde goriilebilmekte, ilk
asamada kurumsal yapinin degistirilmesi ve Orgiitlenmede kamu kaynaklarinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de hiikiimetlerin son
yirmi yilda politik nedenlerle uygulamasi kolay ve etkisi hemen hissedilen ikinci gruba
agirhik verdikleri gozlenmektedir. Ancak zaman igerisinde bu politikalar i¢ ve dis

gelismeler nedeniyle siirdiiriillemeyecek hale gelmistir (Cakmak vd. 1999).

1980’11 yillardan baglayarak gelismis iilkelerin iiriin fazlalarim1 diinya piyasalarina
yonlendirmeleri ve diinya piyasalarinda artan arz baskisi nedeniyle bu satiglar1 ancak
stibvansiyonlu fiyatlarla yapabilmeleri, diinya tarim friinleri fiyatlarinda hizli bir
gerilemeye yol agmistir. Bunun sonucu olarak Tirkiye’nin diisiik verim diizeyleri
nedeniyle iiretim maliyetleri yiikselen tarim {iriinleri iireticilerini diinya fiyatlarinin
lizerinde fiyattan alimlarla desteklemesi kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu tercihin
sonucunda hem tiiketicilerin diinya fiyatlarinin istiinde bir fiyattan gida maddesi
tiikketerek tarim politikalarinin finansmanina katilmalar1 gerekmis hem de diisiik verim
diizeyleri nedeniyle gelirleri yiikseltilemeyen tarim iireticilerine diinya piyasalarinda
rekabet giicli kazandiric1 bir yaklagimdan uzaklagilmigtir. Ayrica bazi iiriinlerde

istenildigi oranda liretim artis1 saglanamamis, buna karsilik bazi tirlinlerde i¢ tikketim ve
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dis pazar olanaklarinin ¢ok Gtesinde liretim artigina yol actlmistir'®®. Devletin iiretim
fazlalig1 olan {iriinleri bir tiir sosyal politika olarak satin almaya devam etmesi de
beraberinde baska sorunlar1 getirmistir. Zira devlet bir yandan depolama (depolarin
yapimi, bakimi, ylikleme, yerlestirme, {rlinlin korunmasi) giderlerini, ydnetim
harcamalarini ve fiyatlarin gelecekte diismesi rizikosunu iistlenmis, bazen iiriinii ihracat
siibvansiyonu ile dis piyasalara yonlendirmek, bazen biitlin bu isler i¢in yaptigi
harcamanin yasal faizini bile dikkate almadan satin aldig: tirlinii pek az bir fiyat farki ile
tilketiciye ulastirmak, bazen de diisiik fiyatlarla satamadigi iirlinleri imha etmek

durumunda kalmistir (Eraktan 2001).

Ote yandan saglanan destekler iireticiye yeteri kadar ulasmamis, buna karsilik kamu
kaynaklarina Gnemli yiik getirmistir'®'. Zira tarima transferler iginde yer almakla
birlikte fonlarin biiyiik bir kismui ¢iftcilere aktarilmamig, daha cok ¢esitli kamu
kuruluglarinin =~ goérev  zararlarimi  karsilamada  kullanilmustir.  Ayrica  girdi
siibvansiyonlarindan, daha ¢ok girdi kullananlar; kredi siibvansiyonundan, kredi alma
giiclinde olan Kkitleler; tiiketiciden olan transferlerden biiyiik iireticiler yararlanabilmis,
aynt zamanda tiiketici olan kiigiik treticiler bu desteklerden ayni oranda yarar

saglayamamustir (Eraktan 2001).

Dolayisiyla desteklerin gelir dagilimi etkisi olmamis, aksine mutlak gelir farki artmistir.
Burada etkili olan bir husus da transferlerin hangi amacla hangi kitleye ulastiriimak
istendiginin belirlenememis olmasidir. Cok sayida amac¢ arasinda Oncelik siralamasi

bulunmadigi gibi bu amaglar birbiriyle de ¢elismektedir (Kasnakoglu ve Cakmak 2001).

Ozetle izlenen politikalar dzellikle son on yilda tarimda beklenen iiretim, verim ve gelir
etkisini yaratamamustir. Ustelik her tiirlii etkisi smirli bu politikalar ile politikalar:
uygulayan miidahale kuruluslarina ayrilabilecek kaynaklar hizla azalmaktadir. Bu
nedenle izlenen politikalarda kokli degisiklik kaginilmaz hale gelmistir. Bu i¢

nedenlerin yani1 sira dig nedenler de degisiklik arayislarina hiz verilmesine yol agmustir.

%0 Titiinde alti yillik, sekerde bir yillik i¢ titketim ihtiyacimi karsilayacak kadar stok mevcuttur. Buna
karsilik pamuk, yagli tohumlar ve yem bitkilerinde arz a¢igimi kapatmak i¢in 890 milyon ABD Dolart
ithalat yapilmistir (Anonim. 2004a).

'81 1999 yilinda tarim sektériine yapilan 6demeler 4 milyar ABD Dolart olmasina karsilik bu 6demelerin
kamuya maliyeti 12.7 milyar ABD Dolar1 olarak ger¢eklesmistir (Anonim. 2004a).
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Dis nedenlerden birisi Diinya Ticaret Orgiiti Tarim Anlasmast (DTOTA) ndan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir. Tiirkiye 1994 yilinda DTOTA’m1 imzalayarak belirli

taahhiitleri yerine getirmeyi kabul etmistir'®*.

Diger dissal neden Tiirkiye nin Topluluk ile akdetmis oldugu Ortaklik Antlasmalarinda
ongoriilen Topluluk ortak politikalarina uyum yiikiimliliigiidiir. Katma Protokoliin 33.
maddesi ile tarim triinlerinde serbest dolasimin baslayabilmesi Tiirkiye’nin ortak tarim

politikasina uyum saglamasi kosuluna baglanmustir '*°.

Ugiincii dis neden ise, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile imzalanan stand by
anlagmasidir. Tiirkiye yeni bir stand by anlagsmas1 imzalanabilmesi i¢in tarim sektoriinde

yapilacak bazi diizenlemelere iliskin olarak ¢esitli taahhiitlerde bulunmustur.

Biitiin bu nedenlerle IMF’ye verilen niyet mektubunda belirtilen program ¢ercevesinde
Diinya Bankasi’nin da destegi saglanarak Tarimsal Reform Uygulama Projesi (TRUP)

olusturulmugtur'*.

Reform paketi ile benimsenen politikalarin etkinligi, se¢imindeki basari, araclarinin
hedeflere uygunlugu bir baska calismanin konusunu olusturmakla birlikte, bu kapsamda
Ongoriilen tarim politikalarindaki degigsmenin yonii bu c¢alisma bakimindan da 6nem

tagimaktadir.

Paket ile benimsenen amaglar arasinda ifade edilen

- Devletin fiyata miidahalelerinin asamali olarak azaltilmasi,

- Devlet miidahale kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve 6zerklestirilmesi

amaclar1 dikkate alindiginda, tarim politikalarindaki temel yaklagimin piyasalarin

serbestlestirilmesi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

'82 Bkz. Cakmak ve Akder 1999, s. 8-10.
'3 Bkz. Eraktan 2001, s. 108-112.
'8 Bkz. Anonim. 2000a, Sahin6z 2000, Kasnakloglu ve Cakmak 2001, Anonim. 2004a.
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2006-2010 donemine iliskin Tarim Stratejisi Belgesinde de ayni yaklasgimin izlendigi

goriilmektedir'™

. Esas itibariyla 2004 yili sonuna kadar uygulamaya konulmasi
planlanan Tarim Cer¢ceve Kanununa hazirlik olarak diizenlenen belgede, “kaynaklarin
etkin kullanimu ilkesi ¢ercevesinde ekonomik, sosyal, cevresel ve uluslararasi gelismeler
boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim
sektoriinlin olusturulmasi” temel amag¢ olarak ortaya konulmustur. Temel ilkeler
arasinda ise Avrupa Birligi Ortak Tarim ve Balik¢ilik Politikalarina Uyumun ve Diinya
Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasinin esas alinacag ifade edilmis, “piyasa kosullarinda

tarimsal {retime yonelik olarak piyasa mekanizmalarini bozmayacak destekleme

araclariin” uygulanacagi vurgulanmistir (Anonim 2004b).

Tarim Stratejisi Belgesi dogrultusunda diizenlenen 5488 sayili Tarim Kanununda'®,

tarimsal liretimin i¢ ve dis talebe uygun bir sekilde gelistirilmesi ve tarimsal piyasalarin
giiclendirilmesi tarim politikalarinin amaglar1 arasinda, rekabet giiciiniin yiikseltilmesi
tarim  politikalarinin ~ Oncelikleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica destekleme
programlarinin  yiirlitilmesinde  uluslararas1  taahhiitlere uygun ve piyasa
mekanizmalarin1 bozmayacak destekleme araclari kullanilacak, {ireticilerin piyasa

kosullarinda faaliyetlerini yiirlitmeleri gézetilecektir.

28.06.2006 tarihinde kabul edilen 2007-2013 dénemine iliskin Dokuzuncu Kalkinma
Planinda'®’ da orgiitlii ve rekabet giicii yiiksek bir tarimsal yapinin olusturulmasinin
hedeflendigi ifade edilmektedir. Buna gore iiretimin talebe gore yonlendirilmesini
saglayacak politika araclar1 uygulanacak, uygulama sirasinda AB’ye iiyelik sonrasinda
Birlik icinde rekabet edebilecek sekilde tarimsal yapinin doniisiimiine Oncelik

verilecektir'®®,

Ozetle biitiin bu diizenleme ve belgeler cercevesinde tarim politikalarinin temel
hedefinin rekabet¢i bir piyasanin olusturulmasi ve isler hale getirilmesi oldugu ifade
edilebilir. Burada dikkat ¢ekici husus, tarim sektoriinde rekabet giiciliniin artirilabilmesi

icin Uretici orgiitlenmesinin gliglendirilmesi gerektigine isaret edilmesidir.

18530.11.2004 tarihli ve 2004/92 say1li Yiiksek Planlama Kurulu Karar

' RG: 25.4.2006, 26148

'8728.06.2006 tarihli, 877 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu Karart
'8 parag. 494 ve 495
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Nitekim Tarim Stratejisi Belgesinde stratejik amaglardan birisi, liretici orgiitlenmesinin

gelistirilmesi olarak tanimlanmus,

- Ureticilerin bir araya gelerek pazara entegrasyonunun desteklenmesi,

- Ureticilerin birlikte yapacaklar1 hayvansal iiretim faaliyetlerinin desteklenmesi,

- Sulama birlikleri ve kooperatiflerinin desteklenmesi,

- Uretici orgiitlerinin 6zerklestirilmesi, yonetim yapilarmin giiglendirilmesi ve ilgili
yasal diizenlemelerin sonuglandirilmast

- Uretici orgiitlerinin gelistirilmesi igin mali ve teknik destek saglanmasi

alt sektor oncelikleri olarak belirlenmistir.

Ayni belgede bir bagka stratejik amag tarimsal pazarlama altyapisinin giiclendirilmesi
ve tarim-sanayi entegrasyonunun saglanmasi olarak belirtilmistir. Alt sektor oncelikleri

arasinda ise

- Uretici birliklerinin kurulmasi ve gelistirilmesi

- Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin 6zerklestirilmesi

sayilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda ise, tarim satis kooperatifleri birliklerinin yeniden
yapilandirilarak 6zerklestirildigi belirtilmis'®, @ireticilerin érgiitlenmesinin gelistirilmesi
amaciyla diizenlenen 5200 sayili Tarimmsal Uretici Birlikleri Kanununun 2004 yilinda
ylrlirliige girmesine ragmen, {reticilerin degisik amaclara uygun sekillerde
orgiitlenmelerini destekleyici bir gerceve olusturulamadigi goriisiine yer verilerek'”
kirsal kesimin  Orgilitlenme  kapasitesinin  gelistirilmesi, iretici  Orgiitlerinin
gliclendirilmesi, farkli iiretici orgiitlenmelerinin islevlerinin AB tarim piyasalan ile
biitiinlesme ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi, iiretici Orgiitlenmelerine saglanan

desteklerin etkinlestirilmesi temel amaglar arasinda ifade edilmistir **".

' parag. 95
%0 parag. 189
! parag. 675
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Buraya kadar yer verilen agiklamalardan su sonuca ulasilabilir: Bir yandan devlet
miidahaleleri azaltilirken, bir yandan devletin ¢ekilmesi ile olusan boslugu gidermek
amaciyla tretici Orgiitlenmesinin gii¢lendirilmesi istenmekte, gii¢lii liretici 6rgiitlerinin
de tarimsal yapmin déniisiimiinde farkl: islevleri iistlenmesi beklenmektedir. Ozellikle
AB tarim piyasalari ile biitiinlesme siireci de dikkate alinarak ortak piyasa diizenlerine
iliskin uygulamalar1 yerine getirebilecek orgiitlenme yapisina duyulan ihtiyag¢ ortaya

konulmaktadir.

Uretici orgiitlenmesine iliskin tarim politikalarinda bu cercevede degisiklikler meydana
gelirken tiretici orgiitlerinin RKHK karsisindaki yeri ve rekabet kurallarinin islevinin ne

olacagi ise bir sonraki boliimiin konusunu olusturmaktadir.

8.2 RKHK ve Tarim Sektorii

RKHK’da, tarim iiriinlerine yonelik olarak herhangi bir istisna ya da muafiyet hiikmii
ongoriilmemistir. Kanun herhangi bir faaliyet alan1 ya da 6zel sektdr ve kamu sektorii
ayrimi olmaksizin tiim tesebbiislere ve tesebbiis birliklerine uygulanacaktir. Ayrica
calismanin 5.2. sayili boliimiinde belirtilmekle birlikte, tesebbiis kavraminin TTK
hiiklimlerinde tanimlanandan ¢ok daha genis kapsamli oldugunun tekrar
vurgulanmasinda fayda goriilmektedir. Serbest meslek faaliyetleri, ticaret sirketleri,
sahis isletmeleri, kisaca en kiigiik iktisadi birimden en biiylik iktisadi birime kadar
piyasada mal ya da hizmet iireten, pazarlayan, satan tiim iktisadi varliklar ile bu
birimlerin olusturdugu, kooperatifler, odalar gibi tesebbiis birlikleri de Kanun
kapsamindadir. Dolayisiyla diger sektorlerde oldugu gibi rekabeti kisitlayict etkisi veya
amaci tespit edilen tarim sektoriindeki tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar,
tesebbiislerin eylemleri ve olusturduklart birliklerin kararlar1 4054 sayili Kanun’un

yaptirimlarina tabidir.
Ote yandan tarimsal faaliyetlerde iiretim ve nihai tiiketim arasinda cesitli diizeylerde

birden ¢ok piyasa bulunmaktadir. Tarimsal iiriinler ile bu {riinlerin girdilerinin

iretilmesi, islenmesi, pazarlanmasi farkli nitelikteki piyasalari olusturmaktadir.
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Bu ayrim dikkate alindiginda web sayfasinda yer verilen tarim sektoriine yonelik

Rekabet Kurulu kararlarini agsagidaki gruplar altinda siniflandirmak miimkiindiir:

- lsleyiciler arasinda yapilan anlasmalar yoluyla veya isleyicilerin birlikte veya tek
baslarina hakim durumlarim1 kotiiye kullanmalar1 suretiyle ortaya ¢ikan rekabet
thlalleri

- isleyiciler arasindaki birlesme ve devir islemleri,

- dagitim kanallarinda ortaya ¢ikan rekabet ihlalleri,

- birincil ireticiler ile isleyiciler arasindaki ticari iliskilerde ortaya c¢ikan rekabet
ihlalleri,

- girdi Ureticileri ile birincil tireticiler arasindaki ticari iligkilerde ortaya cikan rekabet
ihlalleri,

- Ozellestirme uygulamalari.

Bu kapsamda sektore yon verici g¢esitli Rekabet Kurulu kararlar ile konular sonuca
ulastirilmis olmakla birlikte, rekabet kurallarinin uygulanmasit bakimindan iki husus
dikkati cekmektedir. Birincisi mevzuattaki ¢esitli diizenlemelerin bu piyasalarda faaliyet

gosteren kamu isletmelerini Kanun’un kapsami diginda birakabilmesidir'®.

Bu durum, bahse konu hukuki diizenlemelerde degisiklik yapilmasini ya da yapilan
anlagsma ya da eylemlerin Bakanlar Kurulu karar1 veya Bakanlik onay1 gibi ¢esitli idari
islemlere dayanmasi halinde, bu karar ve uygulamalarin yiiriirliikten kaldirilmasini

193 kinci husus ise, desteklenen alanlarda ilgili kamu isletmelerinin

gerektirmektedir
ayni zamanda tarim politikalarinin uygulayicilar1i olmalarindan kaynaklanan ¢esitli

sorunlarla karsilasilabilmesidir. Bu alanlarda tarimsal destekleme politikalar1 nedeniyle

192 Kamu tegebbiislerine rekabet kurallarmnin uygulanmasina iliskin tartigmalar i¢in bkz. Tan 2000, Ege
2002. Ayrica Rekabet Kurallari {le Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi igin bkz. Anonim. 2002, s. 46-72.

19322.06.1999 tarih, 99-31/227-167 sayili Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (Cay-Kur) kararinda Kurul,
Cay-Kur ile Tekel Genel Miidiirliigii (Tekel) arasinda imzalanan Cay Satis Protokolii’nii ve Cay-Kur’un
bayileri ile imzalamis oldugu anlasmalari incelemistir. Bayiler ile imzalanan birinci grup anlagmalar
dayanagini 1984 ana statiisiinden, ikinci grup ise, 1984 ana statiisii ile igerik bakimidan ayni olan ve
onun yerini alan 1996 tarihli ana statii ve bu statii gercevesinde diizenlenen Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii Mamullerinin Toptan Satistyla Ilgili Yénetmelikten almaktadir. Rekabet Kurulu, bu hukuki
diizenlemeleri dikkate alarak dagiticilarin satis yapacaklar fiyati, kar ve iskonto oranlarini belirlemeye
yonelik anlasma maddelerinden ve bu anlasmaya dayali eylemlerinden dolayr Cay-Kur hakkinda
sorusturma agmamustir. Bununla birlikte Cay-Kur ve Tekel ile ilgili Devlet Bakanligi’na sézlesmeler ve
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yapisal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Oncelikle miimkiin oldugu dl¢iide piyasa
mekanizmasmin hakim kilinmasi ve sektoriin rekabet¢i bir diizene kavusturulmasi

gerekmektedir'”*.

Bu noktada iretici Orgiitlenmesi bakimindan, tarim politikalarindaki degisim
cercevesinde tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin 4572 sayihi Kanun'” ile
Ozerklestirilmesinin hedeflenmesi Onem tasimaktadir. Satis kooperatifleri birlikleri
olmalarina karsin birer alim kooperatifi gibi ve destekleme politikasinin araci olarak
islev goren birlikler, bundan sonraki donemde sosyal amagtan ¢ok ticari amagcla hareket
edecekler, piyasa kosullarinda isleyip pazarlayabilecekleri kadar iiriin alacaklar ve

ciftciyi desteklemek amaci1 ile piyasa fiyatindan fazla bedelle iirtin alimi

protokolin RKHK ile gelisen hiikiimlerinin Kanun’a uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi
bildirilmistir.

% Bu konuya 6rnek olarak Kurul’un 13.08.1998 tarih ve 78/603-113 sayili Tiirkiye Seker Fabrikalar:
A.S. (TSF) karari verilebilir. Kurum’a yapilan sikayette TSF’nin %80 iiretim payi ile hakim durumda
oldugu, 233 sayili KHK’da 6ngoriilen piyasa sartlarina gore fiyat belirleme kurallarini gézardi ettigi,
karlilik ve verimlilik esaslarina gore calismadigi, maliyetlerin altinda fiyatla satis yaptig1 ve boylece
Amasya, Kayseri ve Konya Seker fabrikalarini zor durumda birakarak piyasa digina itmek suretiyle hakim
durumunu koétiiye kullandigr ileri siiriilmiistiir. Kararmn alindigr dénemde piyasada TSF’nin yani sira
Amasya, Kayseri, Konya Seker Fabrikalar1 olmak iizere {i¢ 6zel tesebbiis faaliyet gostermektedir. Bu tarih
itibariyla TSF bu biiyiik pazar paymin yani sira mevcut hukuki diizenlemelerin tanidig: ¢esitli imtiyazlara
da sahiptir. 22.06.1956 tarihli, 6747 sayili Seker Kanunu uyarinca seker ithalat ve ihracat yapma yetkisi
miinhasiran TSF’ye aittir. Her yil yaklastk 80.000 ton seker ithalati Tiirk Seker tarafindan
gerceklestirilmekte, yurt igi fiyatlar ile diinya borsa fiyatlar1 arasindaki fark devlet tarafindan gorev zarari
olarak ddenmektedir. ikinci imtiyaz, dahilde isleme rejiminden kaynaklanmaktadir. Buna gore ana
hammaddesi seker olan nihai triinleri iretip ihra¢ eden firmalar gereksinim duyduklar1 sekeri Tiirk
Seker’den diinya borsa fiyatlari {izerinden satin alabilmektedirler. Bu durumda da aradaki fark devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Bu rejimden 6zel seker fabrikalari yararlanamamaktadir. Bir diger avantaj
ise, TSF’nin Destekleme ve Istikrar Fonu’ndan diisiik faizle mali kaynak temin edebilmesidir. Ote yandan
seker {iretim maliyetinin yaklasik %75’ini olugturan seker pancari fiyatlar1 6747 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan taban fiyati olarak belirlenmektedir. Yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 TSF faaliyetlerine iligkin kararlarini serbestge verememektedir; ancak uygulamalar
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda etkilere yol agmaktadir. Zira ii¢ 6zel firma, trettikleri seker
fiyatin1 teorik olarak belirleme imkanina sahip olmakla birlikte, zayif rekabet giigleri nedeniyle TSF
fiyatlarin1 agsamamaktadirlar. TSF iilke talebinin tamamini karsilayacak diizeyde liretim yapabilmekte,
bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ithalat yoluna basvurmakta, gorev zararlar1 da devlet tarafindan
kargilanmaktadir. Satis fiyatini istedikleri diizeyde belirleyemeyen firmalarin maliyetleri diisiirmek
secenegi bulunmakla birlikte, seker pancart alim fiyatinin devlet tarafindan belirlenmesi nedeniyle bu da
miimkiin olamamakta, sonugta zarara ugramaktadirlar (Koksal 2002). Diger taraftan TSF’nin bu firmalar
piyasa digina atmak amag ve kasdi ile hareket ettigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Zira devletin
uyguladig1 politikalar sonucunda &zel firmalar rekabette dezavantajli hale getirilmekte ve piyasada
rekabet bozulmaktadir. Bu nedenle Rekabet Kurulu TSF hakkinda Onaragtirma yapilmasina veya
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla seker piyasasina iligkin mevzuat ve
izlenen politikalar ile RKHK arasinda uyusmazlik bulunmaktadir ve sikayet konusuna yonelik ¢oziim tek
bagina rekabeti koruyucu kanunun uygulanmasi ile miimkiin olamamistir. Coziim i¢in hem yapisal
sorunlarin giderilmesi hem de mevcut hukuki diizenlemelerde degisiklik yapilmasi ve idari islemlerin
buna uygun olarak tesis edilmesi gerekmistir.

" RG: 16.06.2000, 24081
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yapamayacaklardir (Anonim. 2006). Boylece birliklerin piyasa kosullarinda faaliyet
gosteren kuruluslara doniistiiriilmesi ile RKHK nun amag¢ ve ruhuna da uygun olarak

nihai iiriin pazarlarindaki rekabeti bozucu uygulamalardan kaginilmis olunacaktir.

Ayrica tarim satig kooperatif ve birliklerinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde yeni bir
ortak ana sOzlesme hazirlanmistir. Bu sozlesme ile bir iireticinin kooperatife ortak
olabilmesi, diger baz1 kosullarin yani sira kooperatifin ¢alistig1 iiriinlere yonelik olarak
ticaret ve komisyon isi yapmama, bu iriinler iizerine calisan bir sirketin yOneticisi
olmama kosullarina baglanmigtir. Burada belirtilmelidir ki; ortaklara getirilen rekabet
yasaklari, orgiitten ayrilmaya iligkin siireler gibi iiretici ile orgiit arasindaki iligkileri
diizenleyen maddelerin rekabetin gereginden fazla kisitlanmasi etkisini ya da sonucunu

yaratmasi halinde 4054 sayili RKHK cer¢evesinde yaptirim uygulanabilecektir.

Uretici orgiitlenmesi bakimindan deginilmesi gereken bir baska husus, 5200 sayili
Kanun’a tabi olarak kurulan “tarimsal iiretici birliklerinin” islevleri ve rekabet kurallari

iliskisidir.

Esasen 5200 sayili Kanun kapsamindaki orgiitlerin kurulusu ile AB’deki benzeri bir
yapinin olusturulmasi amaclanmistir. Ancak AB’nin tarimsal piyasalari diizenlemek
amaciyla kurulmasini tesvik ettigi “lretici orgiitleri” 5200 sayili Kanun ile kurulusu
ongoriilen “tarimsal tiretici birlikleri”nden farklidir, bu orgiitler tarim kooperatifleri gibi
irlin pazarlama veya {reticilere girdi saglama gibi ekonomik faaliyetlerde
bulunamazlar. Bir bakima tarim lobisi gibi hareket ederek politikacilari etkilemek, kamu
oyu olusturmak, treticilere danigmanlik ve egitim hizmetleri vermek, reklam yoluyla
tarim ve gida Trlinlerini tanitmak, itriin kalitesini yiikseltmek ve tarim {riinleri

piyasalarini diizenlemek amaciyla faaliyette bulunmaktadirlar (inan vd. 2005).

5200 sayili Kanun’da ise tarimsal fretici birliklerinin hem {iretimi talebe gore
planlamak hem de ticari faaliyette bulunmak islevlerinden s6z edilmistir. Bu durumda
RKHK c¢ercevesinde herhangi bir degerlendirme yapilmasi gerektiginde olay bazinda

faaliyetin niteliginin degerlendirilmesi gerekecektir.
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Ote yandan rekabeti kisitlayici uygulamalarin, bu ¢alismanin 5.1.6.2. sayili béliimiinde
de agiklanan ve RKHK’nin 5. maddesinde yer verilen kosullar1 karsilamasi halinde

muafiyetten yararlanmasi miimkiindiir.

8.3. Tarimda Devlet Yardimlar1 ve Rekabet Kurallar:

Topluluk diizeyinde rekabet kurallari, etkin rekabet ortaminda mal ve hizmetlerin
serbest dolagimini saglamaya, dolayisiyla tek pazar hedefinin gergeklestirilmesinin
oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya yonelik islev goren araglardir. Devlet yardiminin
denetlenmesi de rekabet politikasinin diger unsurlar1 gibi Antlasmanin 3 (g) maddesinde
yer verilen tek pazar ve etkin rekabet hedeflerine ulasilmasina katkida bulunur (Mehta
2000). Zira devlet yardimlar1 devletlerin ticareti bozucu etkileri olan belki de en 6nemli
miidahale yontemlerinden birisidir (Korah 2000). Devlet miidahalesi belirli tesebbiisler
lehine pazarin isleyisini etkilerken ayni iiye devlette ya da diger tliye devletlerde faaliyet
gosteren diger rakiplere ciddi olarak zarar verebilir (Nicolaides et al. 2005). Ancak
devlet yardimlarinin rekabeti artirict etkilerinin de olmasi nedeniyle bu olumsuzluklar
hi¢ devlet yardimi verilmemesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla piyasalarda esit ve
adil rekabet kosullarinin saglanabilmesi i¢in bir denge noktasinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu arayis ise devlet yardimlarinin izlenmeleri ve denetlenmelerini

zorunlu hale getirmektedir.

Nasil bir izleme ve denetim mekanizmasi sorusunun cevabi i¢in ise, yine ilk agamada
Roma Antlagmasinin maddelerine bagvurmak yerinde olacaktir. Antlagmanin 87.
maddesinde hangi unsurlar1 tasiyan devlet yardimlarimin yasaklandigi, hangilerinin
Topluluk diizeni ile bagdasabilecegi acikliga kavusturulmus, bu maddede belirtilen

yasaklar ve istisnalarin denetimi ise 88. maddede diizenlenmistir.

Bu noktada devlet yardimi kavrami ile ne anlasilmasi gerektigi konusuna agiklik
getirilmesinde fayda bulunmaktadir. Devlet yardimi kavraminin tanimina Kurucu
Antlasmada yer verilmemekle birlikte, asagidaki unsurlardan olustugu ifade

edilebilir'®®,

1% Bkz. 0z 2003, s. 119; Ozkarabiiber 2003, 5.9; Tekinalp ve Tekinalp 1997, s. 413-416.
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- devlet kaynaklarindan bir transferin gerceklesmesi: Burada sadece devlet
blitcesinden, hazine veya yerel kaynaklardan, kamu bankalar1 veya fonlarindan
yapilan veya yapilmast muhtemel olan transferler degil, ayni zamanda bu
kaynaklara gelecekte gelmesi kesin olan birtakim gelirlerden vazgecilmesi de
dikkate alinmaktadir.

- Ekonomik avantaj ya da fayda saglanmasi: Bir tesebbiisiin ticari faaliyetleri ile elde
edemeyecegi bir avantaj ya da faydaya devlet kaynaklarindan transfer sonucunda
sahip olmasi.

- Ayrmeilik'®”: Herhangi bir tesebbiisiin, sektoriin, bolgenin, iriiniin digerleri
karsisinda daha iyi bir konuma getirilmesi.

- Uye devletler arasi ticaretin etkilenmesi ve rekabetin bozulmast.

Antlagsmanin 87(1). maddesine gore, belirli tiriinlerin {iretimini ya da belirli tesebbiisleri
kayirarak rekabeti bozan ya da bozma tehdidi yaratan ve bir iiye devlet tarafindan ya da
herhangi bir sekilde devlet kaynaklar araciligiyla yapilan yardimlar iiye devletler

arasindaki ticareti etkiledigi 6l¢iide Ortak Pazar ile bagdasmaz'”®.

Buna karsilik 87(2). maddede Ortak Pazar ile bagdasan devlet yardimlar1 sayilmistir.
Bir bagka deyisle asagida belirtilen ii¢ kategori devlet yardimi otomatik bagdasmazlik
ilkesinden istisna edilmistir (Erol 2003):

- lgili diriinlerin kaynagma bagli olarak ayrimcilik yapilmamak kaydiyla bireysel
tilkketicilere verilen sosyal nitelikteki yardimlar,

- Dogal afetler ya da diger olagan {istii olaylarin neden oldugu zarar1 karsilamak tizere
yapilan yardimlar,

- Almanya’nin boliinmesinden kaynaklanan ekonomik sikintilarin giderilmesine

yonelik devlet yardimlari.

7 Literatiirde bu unsur segcilenler ile secilmeyenler arasinda dengeyi etkilemesi nedeniyle “segicilik”
olarak adlandirilmakla birlikte, Oz (2003, 119) “secicilik” kavraminin daha pozitif bir anlam
tagidigini, bu nedenle “ayrimeilik” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.
Yazarin goriisleri paylasildigindan bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir.

' Bununla birlikte de minimis kurali geregi belirli bir esik saptanmis bu esigi asmayan yardimlar 87(1).
madde yasagi kapsami disinda birakilmistir. Buna gore toplam ii¢ yil iginde bir sirkete 100.000
Euro’yu agsmayan miktarda verilen yardim 87(1) madde yasagina tabi degildir.
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Ayrica 87(3). maddede Komisyon’un degerlendirmesine bagli olarak genel yasaklama
kurali disinda tutulan devlet yardimlar1 da sayilmistir. Bu ¢esit yardimlara asagida yer

verilmistir:

Yasam standardinin ya da istihdamin ¢ok diisiik oldugu bolgelere yapilan yardimlar,

- AB’nin ortak yararina olan projenin desteklenmesine ya da {iye iilkelerin herhangi
birinde meydana gelen 6dnemli bir zararin telafisine yonelik devlet yardimlari,

- Ticaret kosullarini ortak ¢ikarlara zarar verecek olgiide olumsuz yonde etkilememek
kaydiyla belirli faaliyetlerin ya da ekonomik bdlgelerin kalkindirilmasini
kolaylastirmaya yonelik yardimlar,

- Ortak cikarlara zarar verecek Olclide Topluluk’taki ticareti ve rekabet kosullarini
olumsuz yonde etkilememek kaydiyla, kiiltiirel mirasin korunmasma yonelik
yardimlar,

- Komisyon’un 6nerisi iizerine nitelikli cogunlukla hareket ederek Konsey karariyla

belirlenecek diger yardimlar.

Roma Antlagsmasinin 88(1). maddesi, Komisyon’un iiye devletler ile igbirligi halinde bu
devletlerdeki yardim sistemlerini siirekli incelemesi ve Ortak Pazarin gelisimi ya da

isleyisi i¢in gereken uygun 6nlemleri 6nermesine iliskindir.

Bildirim i¢in yeni yardimlarla mevcut yardimlar i¢in farkli usul belirlenmistir. Yeni
yardimlar planlandiklar1 asgamada Komisyon’a rapor edilmelidir. Mevcut yardimlar ise
kural olarak bildirime tabi degildir. Bununla birlikte bu yardimlarda herhangi bir
degisiklik yapilmasi halinde bu degisikligin bildirimi zorunludur. Komisyon incelemesi
sonucunda eksiklik tespit ederse 15 giin iginde ek bilgi istemek zorundadir. Uye iilke ise
20 giin i¢inde buna cevap vermekle yiikiimliidiir. Komisyon eksikligin tamamlanmasin
takiben iki aylik siire i¢inde incelemesini tamamlamalidir. Bu siire sonunda Komisyon
yardimin Ortak Pazar ile bagdasmaz olduguna ancak muafiyet taninmasina karar
verebilir. 88(2) madde c¢ercevesinde sorusturma acilmasini veya basvuru karsisinda
sessiz kalmayi tercih edebilir. Yardimin Ortak Pazar ile bagdasmaz olmadigina karar
vermesi halinde ise yardimi alan tesebbiis ile rakip oldugunu ispatlayan herkes yargi
yoluna bagvurabilir. Bildirilmemis yardimlar bakimindan da sorusturma baslatilabilir

(Erol 2003).
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88. maddenin {icilincii paragrafinin ilk ciimlesinde ise Komisyon’un goriislerini
bildirebilmesi i¢in yardimin yapilmasina ya da degistirilmesine yonelik tasarilardan

belirli bir siire icinde haberdar edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu genel kurallar tarim kesiminde nasil uygulanmaktadir? Tarim kesiminde devlet
yardimlarinin  verilmesinde {i¢ farkli unsurun dikkate alinmasi1 gerekmektedir:
Toplulugun Ortak Tarim Politikast ve kirsal kalkinma politikalar: ile baglantili olmak;
Toplulugun uluslararas: yiikiimliiliikleri ile 6zellikle DTO Tarim Anlasmasi ile uyumlu
olmak; rekabet politikasinin genel ilkelerini takip etmek. “Bu denge nasil
saglanacaktir?” sorusunun cevabi i¢in ise, yine Kurucu Antlasmanin maddelerinin

oncelikle incelenmesi gerekmektedir.

Daha onceki boliimlerde belirtildigi iizere, Roma Antlagmasinin 36. maddesine gére AB
rekabet kurallar1 tarim driinleri iiretimi ve ticaretine Konseyin belirledigi olgiide
uygulanabilecektir. Ayn1 madde uyarinca Ortak Tarim Politikast AB rekabet kurallarina
gore Oncelikle uygulanacagindan dolay1r Konsey bu saptamasinda Roma Antlagmasinin
33(1). maddede sayilan amaglar1 géz oniinde bulundurmakla ylikiimlidiir. Ayrica 33(2).
madde uyarinca tarimin ekonominin biitiin sektorleriyle baglantili olmasi1 ve tarimin
sosyal yapisindan ve cesitli bolgeler arasindaki yapisal ve dogal farkliliklardan
kaynaklanan ozel niteligi de bu asamada dikkate almmasi gereken unsurlardir',

Konsey bu yetkisini biitiin yukarida ifade edilen hususlar1 gozeterek ve Antlagma’nin

37. maddesine dayanarak diizenledigi 26/62 sayil1 Tiiziik ile kullanmistir.

Tiiziigiin 4. maddesine ve bu tiizigli kodifiye eden 1184/2006 sayili Tiizliglin 3.
maddesine gore Antlagmanin yukarida ayrintisina yer verilen 88. maddesinin birinci
paragrafi ve 88. maddesinin {igiincii paragrafinin ilk ciimlesi Antlasmanin I sayili ekinde
listelenen tirlinlerin iiretimi veya ticareti i¢in verilen yardimlara uygulanacaktir. Bir
baska deyisle iiye devletler tarafindan belirli sinirlar dahilinde tarim sektoriine yonelik
olarak verilen yardimlar da Komisyon tarafindan izlenecek, incelenecek ve gerekli
Onlemler onerilecektir. Bunun i¢in iiye devletler belirli bir siire 6énceden Komisyon’a

bilgi vermekle yiikiimliidiirler.

199 33 maddenin birinci ve ikinci fikralari
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Ayrica ortak piyasa diizenlerini olusturan kurallar da, kirsal kalkinmay1 desteklemeye
yonelik olarak iiye devletler tarafindan verilen yardimlara Roma Antlagsmasinin 87, 88

ve 89. maddelerinin uygulanmasinit miimkiin kilmaktadir.

Bu ¢er¢evede Komisyon tarafindan yiiriirlige konulan 1.2.2000 tarihli rehber*® konuya
aciklik getirebilir, ayrica tarim ve ormancilik sektorlerinde verilen devlet yardimlarina
iliskin olarak 2007-2013 donemi uygulama rehberi yayimlanmistir. Bundan bagka tarim
tiriinleri iiretiminde faaliyet gosteren kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere verilecek devlet
yardimlarina Antlagmanin 87. ve 88. maddelerinin uygulanmasina iliskin taslak tiiziik

diizenlenerek, ilgililerin goriisiine agilmistir. Taslak metin heniiz yiiriirliige girmemistir.

Tiirkiye’de ise devlet yardimlarinin verilmesini 6ngdren ¢ok sayida diizenleme ve bu
diizenlemeleri uygulamakla sorumlu ¢ok sayida kurum bulunmaktadir; buna karsilik AB
mevzuatina uyum yiikiimliiliigli ¢cercevesinde devlet yardimlarinin rekabet kosullarina
uygunlugunun denetlenmesine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

konuda hazirlanmis olan kanun tasarisi ise heniiz yasalasmamustir.

29 Community Guidelines for State Aid in the Agriculture Sector, 2000/C 28/02; 1.2.2000, OJ C 28 2-24
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9. 4054 SAYILI RKHK’NIN UYGULANMASINA BIR ORNEK KARAR:
DOMATES ALIM VE SATIMINDA KARTEL INCELEMESI

Rekabet Kurulunun domates alim ve satiminda kartel olusturuldugu iddiasi iizerine
yapilan Snarastirma sonucu verdigi 05.09.2000 tarihli ve 00-33/355-199 say1li karar®”'
asagida 4054 sayili Kanun’da diizenlenen hiikiimler ve yer verilen gesitli kavramlar

ac¢isindan incelenmistir.

9.1 Olay

Rekabet Kurulu raportdrleri, cesitli salga iireticisi firmalarin domates alim fiyatin1 ve
domates {ireticileri orgiitiiniin de domates satig fiyatin1 ve diger satis kosullarmni
belirledigine dair bulgulara rastlamig, bunun iizerine Rekabet Kurulu, gerek salca
iireticisi firmalarin, gerekse iiretici Orgiitiiniin bahse konu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil edip etmedigini belirlemek amaciyla ayn1 Kanun’da diizenlenen

inceleme prosediirlerinden birisi olan dnarastirma sathasini baslatmistir®®%.

9.2 Taraflar ve Tesebbiis-Tesebbiis Birligi Kavramlar

Kurul’'un hakkinda Onarastirma baglattigi taraflar, alim fiyatinin belirlenmesi
bakimindan esas itibariyla islenmis domates, domates sal¢asi, domates tiirevi liriinler,
ketcap, meyve sulari, dondurulmus gida, hazir gida iiretimi ve satis1 alanlarinda faaliyet
gosteren Ozel sirketler, satim fiyatinin belirlenmesi bakimindan ise Sinirli Sorumlu
Karacabey Yas Sebze ve Meyve Pazarlama Kooperatifi (Bursa Karacabey ilgesi Uretici

Birligi) dir.

Alim fiyatinin belirlenmesi bakimindan haklarinda 6narastirma yiiriitiilen 6zel sirketler
belirli mallarin iglenmesi ve pazarlanmasi alanlarinda faaliyet gostermeleri nedeniyle
calismanin 5.1.1 sayili boliimiinde yer verilen aciklamalar c¢ergevesinde birer

tesebbiistiirler. Nitekim Kurul kararinda da bu sekilde degerlendirilmislerdir.

' RG: 01.08.2002, 24833
22 By bolimde degerlendirmeler kararin alindigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuat gercevesinde
yapilmistir.
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Inceleme konusu kararda hakkinda &narastirma yapilmamakta ve iddia konusu
eylemlerden sorumlu tutulmamakla birlikte karar metninin taraflar boliimiinde Salga

Ihracatcilar ve Imalatgilart Dernegi (SIID)’ne de yer verilmistir.

Karara gore, SIID salca ve konserve sanayi sektdriinde sanayicilerin karsilikl
dayanisma ve yardimlagsma ile ekonomik menfaatlerini gelistirmek, salca ve konserve
sanayinin Tirkiye’de gelismesini ve genislemesini saglamak amaciyla 05.07.1989
tarithinde kurulmustur ve kar ya da kazan¢ paylasimi amaci tasimamaktadir. Esas
itibariyla Dernekler Kanunu uyarinca derneklere tiizel kisiler degil, gergek kisiler iiye
olabilmektedir. Bununla birlikte kararin bulgular bélimiinde gegen ifadelerden®”
anlasildig1r kadariyla, Dernek iiyeleri mensubu olduklar1 firmalar adina yer almakta,
mensubu bulunduklar1 sirketlerin ¢ikarlarim  temsil etmektedirler. Bu agidan
degerlendirildiginde SIID de Kanun’un 4. maddesi anlaminda tesebbiislerin olusturdugu
bir tesebbiis birligidir. Ancak karar metninde bu konuya iliskin herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Buna karsilik Karacabey Yas Sebze ve Meyve
Pazarlama Kooperatifi bir tesebbiis birligi olarak kabul edilmis ve kooperatifin
24.06.1995 tarih ve 552 sayili “Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanct Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” geregince kuruldugu ifade

edilmistir.

552 sayili KHK’ nin 6. maddesine gore 15.05.1957 tarihli ve 6964 sayili Ziraat Odalar1
ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu uyarinca kurulmus ziraat odalarina kayith tireticilerce
kurulan en az 50 ortakli kooperatifler ve iist kuruluglari iiretici birlikleri olarak
nitelendirilmektedir. Bu maddeye dayanmilarak hazirlanan “Yas Sebze ve Meyve Uretici
Birliklerinin Tabi Oldugu Esaslar Hakkinda Y6netmelik”in®"* 4. ve 5. maddelerinde ise
hangi kooperatifler ile bunlarin iist kuruluslarimin iretici birligi sayilacagina dair

diizenlemeye yer verilmektedir. Buna gore;

203 Bahse konu ifadelerden bazilari su sekildedir: “toplantiya katilan MGS, Tungsan, Merko, Oztusan,

Demko, Assan'in fiyat agikladiklari, Tukas ve Dardanel'in bu rakamlara uyacaklarini bildirdigi, Tat ve
Tamek'in ise fiyat agiklamay1 o an igin uygun gormedikleri...”; “2.12.1999 tarihinde SIID Baskami
tarafindan {iye firmalara gonderilen toplanti ¢agrisinda...”; “satis miidiirii tarafindan yonetim kurulu
baskanina gonderilen yazida, 3.2.1999 tarihinde yapilan SIID toplantis1 karar &zeti sunularak 1999 yili
domates fiyatma iliskin olarak toplantiya katilan Tat, Akfa, Deneks, Assan, Merko, Tukas ve Oztusan
firmalarmin agikladiklar1 rakamlar...”; ©...26.5.1997 tarihli SIiD toplant1 raporundan, toplantiya katilan
Demko, Merko, Fide, Tamek, Akfa, Deneks, Ege Gida, Oztusan, Dardanel ve Tat temsilcilerinin...”

24 RG: 15.01.1997, 22878
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- 30.04.1985 tarihli 3186 sayilh “Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin
Kurulusu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanun”a gore kurulan kooperatiflerin ortaklarinin ziraat odasina kayith yas
sebze ve meyve lreticisi olmalari, ana sdzlesmelerinde belirtilen diger nitelikleri
tagimalari, iretici birliklerinin ana sdzlesmeleri uyarinca yas sebze ve meyve
iizerinde faaliyet gostermeleri,

- 24.04.1969 tarihli ve 1163 sayili “Kooperatifler Kanunu”na gore kurulan
kooperatiflerin ortaklarmin ziraat odasina kayitli yas sebze ve meyve lireticisi
olmalari, bu friinlerin ticaret ve komisyonculugunu yapmamalari, {retici
birliklerinin miinhasiran kendi ortaklarinin iiretimi olan yas sebze ve meyve
izerinde faaliyet gostermeleri, yalnizca ortaklartyla is yapmalari ve bu hususlarin

ana sozlesmelerinde yer almasi

gerekmektedir.

Dolayisiyla 552 sayili KHK uyarinca iiretici birligi olarak adlandirilan ¢ift¢i orgiitleri
yas sebze/meyve lireten, bu faaliyetleri nedeniyle de 4054 sayili Kanun karsisinda birer
tesebbiis olan ve ziraat odalarina kayith treticiler tarafindan kurulmaktadir. Bu agidan
bahse konu c¢iftgi orgiitleri 4054 sayili Kanun’un 3. maddesine gore birer tesebbiis
birligidirler. Karar metninde de inceleme konusu ¢iftgi Orgiitii tesebbiis birligi olarak

degerlendirilmistir.

Bununla birlikte 552 sayili KHK’ nin 5., 6. ve 8. maddeleri ile ikincil mevzuatta bu
birliklerin dogrudan ortaklarinin iirlinlerinin satigin1 yapabilece§i ve pazarlayabilecegi
de diizenlenmektedir. Nitekim yas sebze ve meyve pazarlama kooperatiflerinin
kurulugsuna iligkin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teskilatlandirma Genel
Miidiirligiince diizenlenen tip ana sozlesmenin 5. maddesinde de “Toptanci Halleri
hakkinda mevzuat hiikiimleri cercevesinde ortaklarin {riinlerini pazarlamak” ¢iftei
Orgiitiiniin  faaliyetleri arasinda sayilmistir. Ciftgi Orgiitiiniin  ticari faaliyette
bulunacagina iligkin bir bagka diizenlemeye Sozlesme’nin 60. maddesinde yer
verilmigtir. Buna gore, ¢ift¢i Orgiitii tarafindan satin alinacak iiriinler yonetim kurulu
kararlarina gore degerlendirilerek pazarlanacak, iirtinlerin degerlendirilmesi ve

pazarlanmasi islerinde yonetim kurulu basiretli bir tacir gibi hareket edecektir. Bu
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noktada “Kurul’un incelemesine konu olan ¢ift¢i Orgiitii tesebbiis davranisinda da

bulunuyor mu?” sorusu ile karsilasilmaktadir.

Ciftci orgiitii yetkilisi Ismet Alpat ile 06.05.2004 tarihinde yapilan telefon goriismesinde
pazarlama faaliyetlerinin iki sekilde yiiriitiildiigli ifade edilmistir. Birinci yontemde,
ortaklardan satin alinan iiriin ambalajlanmakta ve yaratilan katma deger dikkate alinarak
orgiitiin belirledigi fiyattan perakendeciye genellikle de zincir marketlere satilmaktadir.
Ikinci ydéntemde ise, isleyicinin agikladigi fiyattan satis yapmay: kabul eden
ciftci/ciftcilerin {irlinii fabrikaya orgiit kanaliyla ulastirilmakta, ¢ift¢i bu fiyat ve teslim
ettigi miktar tizerinden iiriin bedelini almakta, sezon sonunda isleyici tarafindan ¢iftci

oOrgiitiine belirli bir miktarda komisyon 6denmektedir.

Birinci yontemde ortaklardan bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunulmasi
nedeniyle ¢ift¢i orgiitiinii bu davraniglarindan dolay1 4054 sayili RKHK nin 3. maddesi
cercevesinde tesebbiis olarak kabul etmek miimkiindiir. Buna karsilik ikinci yontemde
bu faaliyeti bakimindan Orgiit tesebbiis olarak degerlendirilemeyecektir. Kurul
tarafindan orgiitiin incelemeye konu olan faaliyeti bu kapsamdadir ve Kurul’un ¢iftci

Orgilitlinii tesebbiis birligi olarak tanimlamasi bu agidan yerindedir.

Gerek yukarida belirtilen 6zellikleri haiz ¢ift¢i orgiitlerinin ilgili KHK uyarinca tiretici
birligi olarak adlandirilmasi, gerekse karar metninde inceleme konusu ¢iftci orgiitiinden
iretici birligi (producers’ union) olarak bahsedilmesi ve AB uygulamasina da atifta
bulunulmasi nedeniyle bir kavram karisikligina yol agmamak i¢in ¢alismanin 6.1. sayili
boliimiinde yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde iiretci orgiitli birlikleri (associations of
producers’ organizations) ve kooperatif seklinde Orgiitlenme konusunda AB

uygulamasina kisaca yer verilmesi yerinde olacaktir.

AB iilkelerinde tarimsal kooperatiflerin, list orgiitlenmelerini tamamlamis, devletten
bagimsiz, kendi finansal kaynaklarini kendisi yaratan, Ortak Tarim Politikas1
cercevesinde ve ulusal diizeyde yardim almayan kuruluslar olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica bu kuruluglara tiyelik goniilliidiir. Buna karsilik iiretici orgiitleri ve bu orgiitlerin

birlikleri Ortak Tarim Politikas1 g¢ercevesinde {iiretimi ve pazarlamasi tesvik edilen
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irlinlere gore devlet onay1 ile kurulmaktadir. Bu iirlinlerin liretiminin yapilabilmesi ve
pazarlanabilmesi i¢in bu kuruluslara {iye olunmasi zorunludur. Aksi halde iiriin ancak
mahalli pazarlarda satilabilir. Uyeler ve birlikler belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmek
kaydiyla ortak tarim politikasi ¢ergevesinde devletten cesitli yardimlar alabilmektedir.
Birliklerin, kooperatiflerin aksine, ekonomik bagimsizliklar1 bulunmamaktadir.
Tirkiye’de ise sulama birlikleri, makine kullanim birlikleri, yetistirici birlikleri gibi
degisik adlar altinda ¢ok ¢esitli birlikler kurulmustur. Ancak bu kuruluslar fonksiyonlari
ve yapilar1 dikkate alindiginda, AB’de mevcut birliklerden farklidirlar (Ozkan 1999).

Kurul’un incelemesine konu ¢ift¢i Orgiitii de esas itibariyla 1163 sayili Kanun
hiikiimlerine goére kurulmustur. 50 veya 50°den fazla ortak tarafindan olusturulmasi
nedeniyle 552 sayili KHK uyarinca iiretici birligi (Bursa Ili Karacabey Ilgesi Uretici
Birligi) unvanin1 tagimaktadir. Ancak AB’de faaliyet gostermekte olan {iretici Orgiitii

birlikleri ile ayn1 6zellikleri tasimamaktadir.

9.3 incelemede Elde Edilen Bulgular
9.3.1 Domates alimina iliskin bulgular

Raportdrlerce son ii¢ yil icinde sdzlesmeli domates alimi yapan firmalarin her biri igin
ayr1 ayr1 sozlesmede taahhiit ettikleri alim fiyatlar1 (taahhiit fiyatlari), 6deme yaptiklar
ortalama fiyatlarla karsilagtirilarak incelenmistir. Ortalama fiyatlar her firmanin o yil
icerisinde yaptig1 alimlara 6dedigi toplam tutarin toplam miktara boliinmesi ile elde
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda firmalarin sdzlesmeli tarimin yani sira
herhangi bir sozlesme akdetmeden alim®”® yapmalar1 nedeniyle ortalama fiyatlarin

taahhiit fiyatindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ayrica Raportorler, SIID biinyesinde yapilan toplantilarda salga imalatgist firmalarin
domates taahhiit fiyatin1 birlikte belirlediklerine dair belgeler elde etmislerdir. Ayrica
firma yetkilileri raportorlere domates alim fiyatinin Dernek biinyesinde yapilan

toplantilarda goriistildiigii ve belirlendigi yoniinde bilgi vermislerdir.

203 «serbestten alim” veya “agiktan alim” olarak da adlandirilmaktadr.

120



Karar metninde belgelerin ayrintisina agsagidaki ifadelerle yer verilmistir:

1. “Tamek temsilcisi tarafindan hazirlanan "SIID toplantis1" konulu raporda, 7.12.1999
tarihli toplanti glindeminin 2000 yili domates alim politikasinin tespiti oldugu;
2000 senesinde domates fiyatlarinin ne olacagma dair firmalarin goriigiiniin
alindigy, toplantiya katilan MGS, Tungsan, Merko, Oztusan, Demko, Assan'in fiyat
acikladiklari, Tukas ve Dardanel'in bu rakamlara uyacaklarini bildirdigi, Tat ve
Tamek'in ise fiyat aciklamay1 o an i¢in uygun gormedikleri ve cevaplarini daha
sonra bildireceklerini belirttigi ifade edilmistir.”

2. “Tamek firmasinda tespit edilen 6.10.1999 tarihli diger belgede ise, "1999 yilinda
izlenen domates alim politikalar1 ve etkileri" baglig1 altinda domates alim fiyatlar
konusunda, Merko'nun sdzlesmeli alim fiyatin1 28.000.- TL./kg. olarak agikladigi,
Tat, Assan, Deneks, Lezzo, Akfa, Fide, Tusan (Oztusan) firmalarinin alim fiyatini
27.000.- TL./kg. olarak agikladig1 ve alim sezonu baglamadan 6nce bu fiyati teyit
ettikleri belirtilmistir.”

3. “2.12.1999 tarihinde SIID Bagkani tarafindan iiye firmalara génderilen toplanti
cagrisinda 7.12.1999 tarihinde yapilacak toplantida giindem maddesi olarak “2000
yilinin domates alim politikasinin tespiti” hususu belirtilmistir. Deneks Gida San.
ve Disg Tic. A.S. Yonetim Kurulu Bagkani’nin ajandasinda 7.12.1999 tarihli
toplantiya iliskin notlar bulunmaktadir. “SIID 2000 domates fiyat belirleme
toplantis1” konulu notlarda MGS, Tungsan, Tat, Fide, Merko ve Tusan’in (Oztusan)
verdigi fiyatlar belirtilmis, Ege bolgesi hari¢ -yap1 ve ddeme sistemi farkli oldugu
i¢cin- alim fiyatinin 36.000 TL./kg. olarak belirlendigi ifade edilmistir.”

4. “Oztusan Salga Konserve San. ve Tic. A.S.'nin ihracattan sorumlu satis miidiirii
tarafindan yonetim kurulu baskanina gonderilen yazida, 3.2.1999 tarihinde yapilan
SIID toplantis1 karar 6zeti sunularak 1999 yili domates fiyatina iliskin olarak
toplantiya katilan Tat, Akfa, Deneks, Assan, Merko, Tukas ve Oztusan firmalarinin
acikladiklar1 rakamlar belirtilmistir.”

5. “Tat Konserve A.S. tarafindan 21.1.1998 tarihinde SIID Baskanligma génderilen
domates fiyatinin belirlenmesi ile ilgili yazida, ABD Dolar1 tahmini ve pazardaki
belirsizlik nedeniyle domates fiyatinin erken ilanina muhalif olduklar1 ifade
edilmis, domates taahhiit fiyatinin ilan tarihinin geciktirilmesi Onerilerinin

goriisiilmesi i¢in yOnetim kurulunun toplanmasi ve toplantida alinacak kararin
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deklare edilmesi talep edilmistir. Ayni tarihte SIID Baskani imzasiyla 26.1.1998
tarthinde 1ilgili yazidaki konunun goriisiilmesi i¢in iiyelere gonderilen yaziya
Tungsan’da rastlanmustir. Tat tarafindan gonderilen yazi 27.1.1998 tarihli SIiD
toplantisinda goriigiilmiis, karar defterine aynen;

‘Tat Konserve A.S.’den yollanan 21 Ocak 1998 tarih ve 0096 sayili domates
fiyatinin belirlenmesi ile ilgili yazi okundu, konu tartismaya acgildi; iiyeler arasinda
gerek fiyat, gerek fiyatin aciklama zamani hususunda mutabakat olmadig1 goriildii.
Genel temayiil bayramdan sonra firmalarin uygun gordiikleri fiyati ilan etmesi
seklinde olmakla beraber A... T... ve E... B... 1998 sezonu domates fiyatina ve
hemen deklare edilmesi hususuna muhalefet ettiklerini belirttiler. Durumun diger
iyelerimize de duyurulmasina oybirligi ile karar verildi.” ifadeleri kaydedilmistir.”

6. “Yine Tat Konserve A.S. nin ilgili yazisina istinaden Oztusan eski Yonetim Kurulu
Baskam tarafindan SiiD Baskani’na gonderilen 27.1.1998 tarihli yazida, Tat
yetkililerinin domates taahhiit fiyatinin agiklanmamasi konusundaki yaklasimlarini
karamsar bulduklari, agiklanacak fiyatin geciktirilmemesi goriisiinde olduklari
belirtildikten sonra yazinin devaminda aynen;

‘Sirketimiz, s6z konusu goriismelerimiz neticesinde ortaya ¢ikan ve su anda zaten
sanayimiz kuruluslari icerisinde yer alan bir sirketin agiklamada bulundugu 18.000
TL’lik taban fiyat1 makul bulmaktadir.

Ancak gerek fiyat ve gerekse de uygulamanin detaylar1 konusunda (taban
fiyat+prim, zamanlama gibi) dernegimizin alacagi kararlara saygiliyiz.” ifadeleri
kullanilmastir.”

7. “Merko Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan SIID Baskanina génderilen 16.4.1998
tarihli yazida sektordeki irili ufakli tiim fabrikalarin dernege iliye olmalari i¢in
davetiye gonderilmesi Onerilmis, kiiciik Olgekte iireticilerin diinya pazarlarindan
uzak olduklar i¢in yanlis hareket ettigi, bunu 6nlemek icin kendilerine “Tiirkiye
genelinde domatesin yeterli olacaginin ve bilhassa mevsimin basinda hammadde
fiyatin1 artirmak gerekmeyeceginin” anlatilmasinda fayda oldugu ifade edilmistir.”

8. “Dardanel eski Thracat Miidiirii tarafindan Dardanel Enez Yonetim Kurulu Baskani
ve sirket yetkililerine gonderilen 26.5.1997 tarihli SIID toplanti raporundan,
toplantrya katilan Demko, Merko, Fide, Tamek, Akfa, Deneks, Ege Gida, Oztusan,
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Dardanel ve Tat temsilcilerinin 1997 sezonuna iliskin domates alim fiyatlarinin
goriisiildiigli anlagilmaktadir.”

9. “Ayrica raportorlerce yerinde inceleme sirasinda haklarinda 6narastirma yiiriitiilen
tesebbiislerin yetkilileriyle yapilan goriismelerde; yetkililer, domates alim fiyatinin
Dernek biinyesinde yapilan toplantilarda goriistildiigii ve belirlendigi yoniinde bilgi

vermisglerdir.”

9.3.2 Domates satisina iliskin bulgular

Raportérlerce yapilan incelemede Karacabey Uretici Birligi tarafindan sanayi tipi
domates taban satis fiyati, dekar basina ¢apa avans miktari, nakit avans miktari, 6deme
zamanlariin belirlenerek karara baglandigi, bu kararin salca iireticisi firmalara matbu
bir yazi ile bildirildigi, ayrica bu yazida belirtilen sartlara uygun olarak ekim sdzlesmesi
yapmak isteyen fabrikalarin Birlie basvurmalari hususunun ifade edildigi tespit

edilmistir.

9.4 incelemede Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Belgelerde bulunan ifadelerden, alim sezonu baslamadan 6nce salga iireticisi firmalarin
Dernek biinyesinde bir araya geldikleri, tek tek fiyat tekliflerini sunduklari, miizakereler
sonrasinda taahhiit fiyatlarini belirleyerek karara bagladiklari, diger taraftan c¢iftci

Orgiitiiniin de satis fiyat1 ile diger satis kosullarini belirledigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde ise ¢alismanin 5.1. sayil1 boliimde yer
verildigi iizere, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”,
rekabeti kisitlayici anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemlere ornek verilen haller
arasinda sayilmakta ve yasaklanmaktadir. Bir bagka deyisle tesebbiislerin aralarinda
yaptiklar1 anlagsmalarla ve uyumlu eylem yoluyla mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatin1 ve fiyat1 etkileyen unsurlar1 birlikte belirlemeleri veya tesebbiis birliklerinin bu

yondeki kararlar1 Kanun’a aykiridir.
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Ancak Kurul, salca tireticisi firmalarin ve ¢ift¢i orgiitiinlin uygulamalarini ihlal olarak
degerlendirmemistir. Asagida Kurul’un kararinda dayandigi gerekceler 4054 sayili

RKHK’da gegen kavramlar gercevesinde agiklanmistir.

9.4.1 llgili pazar

Ilgili pazar, temelde rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 pazardir ve bu
nedenle Kanun’un yasaklayici hiikiimlerinin uygulanmasinda oncelikle ilgili pazarin
belirlenmesi, bir bagka deyisle “Rekabet nerede bozulmaktadir?” sorusunun yanitinin

bulunmasi gerekmektedir.

llgili pazar, {iriin pazar1 ve cografi pazar olmak iizere iki unsurdan olusmaktadur:

[lgili iiriin pazari, belirli bir iiriin ve bu iiriinle yiiksek ikame edilebilirligi olan
riinlerden olusan pazardir. Uygulamada ikame edilebilirlik hem talep hem de arz
yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Talep yoniinden yapilan incelemede, tiiketici
goziinde nitelikleri, kullanim amaglar1 ve fiyatlar1 bakimindan benzer iiriinler aym
pazara dahil edilirler. Arz yoniinden yapilan incelemede ise, belirli bir iiriinii daha 6nce
liretmeyen treticilerin liretim siirecinde yapacaklarn kiigiik bir degisiklik sonucunda
artitk bu Urlini iretebilir hale gelmeleri de dikkate alinir. Bu durumda bahse konu

tirtinler potansiyel olarak rakip kabul edilerek ayni pazarda degerlendirilirler.

Ilgili cografi pazar ise, tesebbiislerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri, tasima maliyetleri,
malin dayanikliligi, dagitim aginin kapsadig: alan ve etkinligi, tiiketici tercihleri ve satin
alma oOzellikleri gibi unsurlar bakimindan rekabet sartlarinin homojen oldugu topraksal

alandir (Aslan 1992a, Oz 2000, Aslan 2004).

Kurul kararinda 6narastirmaya konu rekabet ihlali iddiasi, salga ve konserve domates
tiretiminde kullanilan sanayi tipi domatesin alim ve satim fiyati ile satig kosullarinin
tespit edilmesidir. Dolayisiyla oncelikle dikkate alinacak {iriin sanayi tipi domatestir.
Ikinci adimda, sanayi tipi domatesin diger kullanim alanlarina yoénelik domates ile

ikame edilip edilemeyeceginin arastirilmas: gerekmektedir. Kararda, salga ve konserve
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iiretiminde hammadde olarak kullanilan domates tipinin nakliyeye dayanikli, renk ve
briks*® ozelliklerinin yiiksek olmasi nedeniyle sofralik domatesten ayrildigi ortaya

konularak ilgili iiriin pazar1 sanayi tipi domates ile siirlandirilmistir.

Cografi pazarin belirlenmesinde sanayi tipi domatesin yetistirildigi bolge kriter olarak
secilmistir. Buna gore Tiirkiye’de sanayi tipi domates agirlikli olarak Karacabey,
Mustafa Kemal Pasa, Manyas, Canakkale, Balikesir, Yenisehir, Manisa ve ¢evresinde
tiretilmektedir. Bu ¢ercevede ilgili cografi pazar Marmara ve Ege cografi bolgelerini

kapsayan topraksal alan olarak belirlenmistir.

9.4.2 Pazarda mekanizmanin isleyisi

Kararda pazarin isleyisinin ii¢ bakis acisindan degerlendirildigi goriilmektedir.
Oncelikle iiretimin sdzlesmeli tarima dayandigina dikkat ¢ekilerek sozlesmeli iiretimin
Oonemi vurgulanmakta, takiben sal¢a sektoriiniin dis pazarlarda rekabet giiciine iliskin
degerlendirmelere yer verilmekte ve daha sonra sozlesme dist ekim de gézoniinde
bulundurularak fiyatin olusumunda taraflarin rolii incelenmektedir. Asagida ii¢ baslikta

bu konulara iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.

9.4.2.1 Sozlesmeli tarim

Sanayi tipi domates ya Mart ve Nisan aylarinda topraga domates tohumu olarak ekim ya
da Mayis ve Haziran aylarinda fide dikimi ile iiretilmekte, Agustos, Eyliil ve Ekim

aylarinda ise hasat edilmektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekici husus, ilgili cografi pazarda isleyici ile ¢iftci arasinda yapilan

sO0zlesmeye bagli olarak iiretimin gerceklestirilmesidir.

Kurul kararinda sézlesmeli tiretim igin belirli bir tanim bulunmadigi da ifade edilerek

uygulama bi¢imi ve kapsamu itibariyla asagidaki tanima yer verilmistir:

26 Suda ¢oziinebilen tuzsuz kuru madde orant.
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“Alic1 ve tiretici arasinda s6z konusu {riiniin ekimi, dikimi ya da yetistirilmesinden 6nce
yapilan ve alicinin ilgili tarim alanindan elde edilecek iiriinii belirli bir fiyat tizerinden

satin almay1 garanti ettigini belirten yazil bir s6zlesmedir.”

Yukarida yer verilen ifadeden de goriildiigii iizere, tanimda aliciya getirilen yiikiimliilik
Oone cikarilarak taraflar arasindaki hukuki iliski tek yonlii taahhiidin varligr ile
aciklanmaktadir. Buna karsilik literatiirde genellikle hem alicinin hem de saticinin
sorumlulugunun vurgulandigr goriilmektedir. Buna gore, sozlesmeli tarim alic1 ve
tiretici arasinda s6z konusu triiniin ekimi, dikimi ya da yetistirilmesinden 6nce yapilan
ve ¢ifteinin belirli bir alanda belirli bir tiretimi gerceklestirmekle yiikiimli oldugunu,
buna karsilik alicinin ilgili tarim alanindan elde edilecek {iriinii belirli bir fiyat {izerinden
ve belirli kosullarda satin almay1 garanti ettigini belirten yazili s6zlesmeye dayali {iretim

ve pazarlama modelidir (Ergun 1995, Ozcelik vd. 1999).

Kararda sozlesmeli tarimin yapilmasinda etkili olan faktorler 6zetle su sekilde ifade

edilmektedir:

Sozlesmeli tarimla iiriinde fiyat garantisi olugmaktadir. Dolayisiyla iiretici

kendisini fiyat dalgalanmalarindan korumakta, belli bir gelir garanti etmektedir.

- Alcilar, isleyebilecegi kadar iirlinlin yetistirilmesi konusunda anlagsmakta, bu
durum ise {reticinin agir1 ekim yapip, lrlinlin tarlada kalmasina veya fiyatinin
asir1 diismesine engel olmaktadir.

- Al isletmeler ciftcilere bedeli teslim edecegi {iriinden tahsil edilmek iizere
tohum, giibre, zirai ilag, ¢esitli alet - ekipman ve iiriin avansi gibi ayni ve nakdi
yardimlarda bulunmaktadirlar. Boylece ¢iftcilerin hasat 6ncesi maddi agidan
girdikleri zorluklara ¢6ziim olunmakta, bu da giivenli, yiiksek kalitede nihai
mamul elde edilmesini kolaylastirmaktadir.

- Alc igletmeler, {ireticinin {iretim sirasinda karsilastigi sorunlara teknik olarak
yardim etmekte ve ¢dziim bulmaktadir.

- Sozlesmeli tarim, devletin vergi kayiplarini 6nlemeye yardime1 olmaktadir.

Ancak stirekli, yeterli ve yiiksek kalitede hammadde akisi; fiyat garantisi; yeni
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teknolojilerin tarima transferi ve uygulanmasi; iiretim alaninda genisleme; iirtin miktari
ve kalitesinde artis; iirlinlerin pazarlanmasinda ve islenme oraninda yiikselme; uygun
girdi kullanimi ve biitlin bunlara bagli olarak tarimsal kalkinmanin saglanmasina
yonelik  katkilarmmin  varligi  sozlesmeli tarimin  getirdigi avantajlar  arasinda

sayilabilirken, uygulamada bu modelin aksayan yonleri de bulunmaktadir.

Sozlesmeler isleyici firmalar tarafindan tek yanli olarak diizenlenmekte, hazirlanan
matbu sozlesmeler ¢iftciler tarafindan okunmadan ve tartisilmadan imzalanmaktadir.
Firmalar sozlesme ile tarim isletmelerinde biitiin karar alma ve uygulama siire¢lerine
miidahale etmektedirler, ancak firmanin Onerilerinden dolayi iiriinde olusan zararin ve
cevreye maliyetin sorumlulugunu paylasmamaktadirlar. Ayrica sézlesmeli iiretim
modelinin bagarili olmasin1 ya da basarisizligii belirleyen en Onemli faktor
fiyatlandirmadir. Ciftcilerin genellikle orgiitsiiz olmalar1 dolayisiyla firma ile arada gii¢
dengesinin saglanamamasi fiyatin da tek yonli olarak firmalarca belirlenmesine yol

acmaktadir (Ozgelik vd. 1999, Tan ve Dellal 2002).

Karar metninde de ¢ift¢inin orgiitlenmesindeki sorunlara dikkat ¢ekilerek, sanayici ile
ciftci arasinda ciftgi aleyhine gii¢ dengesizliginin bulundugu ifade edilmis, bir yandan
sOzlesmeli tarim Onerilirken bir taraftan da ciftcinin Orgiitlenmesinin desteklenmesi
gerektigi vurgulanmustir.

Ancak burada ifade edilmelidir ki, sozlesmeli liretim rekabet hukukunun tartigmali
alanlarindan birisini olusturmaktadir. Gokdemir’in de (2004) ifade ettigi gibi, liretimin
biiylik boliimiiniin s6zlesmelerle baglanmasi, isleyicilerin daha fazla ekonomik gii¢ elde
etmelerine, boylece c¢iftei ilizerindeki baskilarini artirabilmelerine imkan vermekte,

sonugcta ¢iftgiler tirtinleri i¢in alternatif talep bulmakta giicliik ¢ekebilmektedirler.

Ozgelik vd. (1999) bu konuya sbzlesmeli iiretim yapilacak ¢iftcinin se¢im ydntemini
ornek olarak vermektedirler. Arastiricilar inceledikleri firmalarin sézlesmeli iiretici
seciminde arazi varligi, sulama olanaklari, alet ve makine varligi, aile isgiici,
iireticilerin sosyal nitelikleri gibi unsurlar dikkate aldiklarini, bir yil 6nce firmaya
verdigi taahhiitleri yerine getirmeyen ciftgiler ile bir y1l sdzlesme yapilmamasini tercih

ettiklerini ifade ederek, bu uygulamanin alternatif iiriin ve sézlesme yapilan isleyici
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segme olanaklarinin bulunmadigi bolgelerde 6rnegin Amerikan tipi tiitiin ve patates

tiretiminde oldukca etkili oldugunu bildirmektedirler.

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi ¢ift¢inin iirlinline pazar bulamamasi olasiliginin
yani sira sozlesmeli tarimin pazari kapatma etkisi yaratmasi, dolayisiyla pazara yeni
girigleri engellemesi de miimkiindiir. Gokdemir (2004), ABD kiimes hayvanlari
piyasasinda, isleyicilerin sozlesmeli tarimdan kaynaklanan ekonomik giicleri
dogrultusunda sabit ya da batik maliyetlerini ¢itf¢ilere yansitabildiklerini, {iriinlerini
spot piyasada degerlendirmek isteyen c¢iftgilere ek maliyet yiikleyerek hem rekabeti
ortadan kaldirdiklarini hem de ayrimcilik yapabildiklerini belirterek, yukarida verilen
her iki durumu da igeren bir 6rnegi aktarmaktadir: ABD kiimes hayvanlar1 piyasasinda
ciftciler, isleyicilere ait hayvanlar1 stoklamak iizere biiyiik yatirimlar yapmaktadirlar,

ancak atil kapasiteye sahip rakip isleyicilerle calismalarina izin verilmemektedir.

9.4.2.2 Tiirkiye’de sal¢a sektorii ve sektoriin rekabet giicii

Rekabet Kurulu'nun incelenen bu kararinda sektoriin yapisi da dikkate alinmistir.
Kurul’un alict tarafin eylemlerine iliskin yaklagimimin anlagilabilmesine yardimci

olabilecegi gerekgesiyle bu agiklamalara asagida 6zetle yer verilmektedir™”:

1-  Tirkiye’de iiretilen domatesin yaklasik %25-30’u islenmekte, kalan miktar taze
tiikketime konu olmaktadir. islemeye alinan toplam miktarin da %80’i salga, %151
konserve domates olarak islenmekte, kalan kisim ise ketcap ve domates suyu
benzeri domates tirlinlerinin iiretimi i¢in kullanilmaktadir.

2-  Domates lriinleri, belirli standartlara tabidir ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)
tarafindan igerdikleri suda c¢oziinebilen tuzsuz kuru madde oranina gore
siniflandirilmaktadir. Ornegin salganin en az 28 briks seviyesinde konsantre
edilmesi gerekmektedir.

3-  1970’li yilarin ilk yarisinda domates salcasi iretimine yonelik yapilan
yatirimlarla Tiirkiye adini uluslararasi piyasalarda duyurmus, 1980°li yillarda

sanayinin yeni teknolojileri takip etmesiyle dis piyasada paymi artirmistir. 1990’11

27 Metinde gegen rakamlar giincellenmemistir.
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yillarda ise sektoriin karliligi nedeniyle ¢ok sayida firma kurulmus, mevcut
firmalar da tevsi yatinmlarina girmistir. BOylece i¢ ve dis piyasa talebinin
yaklasik iki misli kapasite yaratilmistir.

Uretim artis1 pazar arayiglarini da beraberinde getirmistir; ancak yeni pazarlar
bulmak hayli zordur. Zira ¢esitli iiretici iilkeler arasinda bu pazarlar uzun yillarin
birikimi ile paylasilmistir. Bu nedenle her {ilkenin kendi i¢ piyasast ve ihrag
pazarlar1 dahil tiretecegi miktar yildan yila 6nemli degisiklik gostermemektedir.
Tiirkiye'nin geleneksel ihracat pazari ise AB’dir. Ancak AB’nin, giimriiksiiz 30
bin ton/y1l sal¢a ihracat kotasini askiya almasi nedeniyle Tirkiye’nin AB
pazarindaki pay1 Cin lehine gerilemektedir.

300 bin tonluk domates salgasi tiretiminin yarisindan fazlasini (ortalama 160 bin
ton) ihra¢ eden Tiirkiye, diinya domates salcast iiretiminde kurulu kapasite olarak
ligiincii, ihracat degeri olarak dordiincii sirada bulunmaktadir. Thracat ise yillik
dalgalanmalar olmakla birlikte ortalama deger olarak 150 milyon ABD Dolari
seviyesindedir.

Onaragtirmaya konu firmalarin ¢ogu, iiretimlerinin biiyiik bir kismuni ihrag
etmekte, dolayistyla hammadde fiyatlarinin belirlenmesinde biiyiik 6lgiide dis

satim taahhiitlerini dikkate almaktadirlar.

9.4.2.3 Fiyatin olusumunda etkili faktorler

Arz-talep dengesinin saglanamamasi ve miidahale geregi

Rekabet Kurulunun incelenen bu kararinda tarim piyasalarinin 6zelliklerine de dikkat

cekilmekte, AB ve ABD’de miidahale edilen pazarlar oldugu ifade edilmektedir.

Yapilan agiklamalara gore:

1-

Uretimin dogal kosullara bagimli olmasi, {iretim siirecinin uzun olmasi, tarimsal
piyasalarda arz-talep dengesinin kolayca saglanamamasi, tarim iiriinlerinin insan
beslenmesi gibi stratejik bir alana yonelik olmasi gibi nedenlerle tarimda devlet

miidahalesi diinyada yaygin bir uygulamadir.
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AB ve ABD’de de tarim piyasalar1 6zelde domates iiretim ve islenmesi pazari,
serbest piyasa kosullarinda islememekte, korunup disipline edilen, fiyat ve mal
temininde istikrarin oldugu bir piyasadir.

AB’de gerek domatesin {iretilmesinde gerekse islenmesi sirasinda Topluluk
kaynaklarindan her {ilke icin belirlenen kotalar dahilinde, her yil azaltilarak
yardimda bulunulmaktadir.

ABD’de iftgilerin biiyiik ¢ogunlugu Kaliforniya Domates Uretici Birligi
tarafindan temsil edilmektedir. Fiyat pazarligi once ciftciler ile Birlik arasinda
yapilmakta, ardindan Birlik satig yaptig1 biiyiik 25 sanayici ile biraraya gelerek o
yilin baz domates alim fiyatin1 belirlemektedir.

Tiirkiye’de ise domatesin islenmesi ve iiretimine devletin dogrudan herhangi bir
miidahalesi yoktur. Bu nedenle ilgili piyasada fiyatin arz-talep kosullarina gore
gerceklesmesi beklenmelidir. Ancak yukarida ifade edildigi tizere iiretimin dogal
kosullara bagli olmasi, iiretim siirecinin uzun olmasi, diger tarimsal piyasalarda
oldugu gibi arz-talep dengesinin kolayca saglanamamasina yol agmaktadir. Tarim
piyasalarinin 6zelliginden dolay1 arz-talep sonrasi olusacak fiyat, kaynaklarin
etkin dagilimindan beklenen optimum faydayi da garanti etmemektedir. Yillardir
siiregelen enflasyon, doviz kurlar1 ve faiz oranlarindaki belirsizligin yani sira
sektoriin rekabet giiciine iliskin hususlar piyasa dengesinin kurulmasini daha da
gliclestirmektedir.

Bu nedenle Tirkiye tariminda, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini,
toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini, sanayinin ihtiyag duydugu {iriinlerin
elde edilmesini, katma deger saglayan, i¢c ve dis pazarin istedigi iretimin
olusmasini saglamak i¢in silirekli bir {iretim planlamasina veya iiretim

yonlendirmesine ihtiyag¢ vardir.

Taahhiit alim fiyatinin sezon basinda bilinmesi geregi

Kararda yer verilen degerlendirmelerden Kurul’un sezon basinda duyurulan taahhiit

alim fiyatlarini piyasa dengesinin kurulabilmesi i¢in kritik bir parametre olarak gordiigi

anlasilmaktadir.
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Ozetle Kurul, bu konuya iliskin asagidaki agiklamalarda bulunmaktadir:

1-

Sanayi tipi domates ya Mart ve Nisan aylarinda topraga domates tohumu olarak
ekim ya da Mayis ve Haziran aylarinda fide dikimi ile tiretilmekte, Agustos, Eyliil
ve Ekim aylarinda ise hasat edilmektedir. Bu nedenle ekim oncesi ¢ift¢inin ikame
tiriinlerle kiyas yapabilmesi i¢in taahhiit alim fiyatlarinin ilan edilmesi zorunlu
hale gelmektedir. Nitekim Aralik-Ocak ayinda firmalar domates taahhiit alim
fiyatlarini agiklamaktadirlar.

Bu fiyat ilan edilirken firmalarin dikkate aldig1 iki unsur bulunmaktadir. Birinci
unsur, ireticinin giderlerindeki artigtir. Istikrarli hammadde temini icin yeteri
kadar domates ekiminin saglanmasi, iireticiyi domates ekmeye ikna edecek bir
fiyatin taahhiit edilmesini gerektirmektedir. ikinci unsur ise diinya salca
fiyatlaridir. Zira firmalarin yasamlarini siirdiirebilmeleri ihracat yapabilmelerine
baglidir.

Dolayisiyla taahhiitlii alim fiyatinin sezon basinda bilinmesi hem c¢ift¢ilerin hem
de dreticilerin Onilini  goérebilmesi ve pazarda meydana gelebilecek

dalgalanmalarin bir dl¢iide giderilebilmesi i¢in zorunlu hale gelmektedir.

Sozlesme dis1 ekimin taahhiit fiyati iizerine etkisi

Inceleme sirasinda raportorler sdzlesmeli ve sdzlesme dis1 ekim arasindaki etkilesime

dair asagida ozetle verilen tespitlerde bulunmuslardir:

1-

1970’11 yillarda firmalar ziraat teskilatlarimi kurarak ciftgiden sozlesmeli alim
yapma yolunu tercih etmis, tohum ithali, fide yetistirilmesi, giibreleme ve
ilaglama konularinda ¢ift¢iye onciiliik etmislerdir.

1990’1 yillarda ise piyasaya giren cok sayida firma ziraat teskilati kurmaktan
kagimarak iriiniin hasat edildigi donemde dogrudan alim yapmayi tercih etmis,
buna karsilik ¢iftciler de daha yiiksek gelir elde etme amaciyla topraklarinin bir
boliimiinde s6zlesme dis1 ekim yapmis, bu sekilde elde ettikleri {iriinii taahhiitsiiz
alim yapan firmalara satmislardir. Bazi yillarda bu yolla 6nemli karlar elde

edilmesi lizerine giderek daha fazla oranda s6zlesme dis1 ekim yapmiglardir.
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3- Bu durum bazen sozlesmeli tarim yapan c¢iftcinin lehine bazen de aleyhine
olmustur. 1997°de asir1 yagislarla gelen hastalik, hasat edilen iiriin miktarinin
biiylik 6l¢iide azalmasina yol agmis, domates fiyatlar1 taahhiit fiyatlarmin iki
katina yiikselmistir. 1999 yilinda ise rekoltenin yiiksek olmasi, gerekse sozlesme
dist ekimin fazla olmasi arz artisina neden olmus, piyasada fiyatlar taahhiit
fiyatinin hayli altinda olusmustur.

4-  Boylece sozlesmeli tarimin yani sira ikinci domates alim piyasasi olugmus,
sozlesme dis1 ekimden kaynaklanan piyasa fiyatlar1 sozlesmeli domates fiyatin
etkilemig, kimi zaman firmalar kimi zaman ¢iftgiler sozlesme kosullarina
uymamislardir.

5-  Mevcut durumda bazi firmalar sozlesmeli alimi tamamen terk ederken, bazi
firmalar ihtiyacinin bir kismi i¢in sézlesmeli alim yapmay1 bir kismini da agiktan

almay1 tercih etmektedir.

Ayrica raportorler sdzlesme dis1 ekimin engellenmesi amaciyla bazi firmalarin gesitli
onlemlere basvurduklarini da tespit etmislerdir. Bu onlemlerden birisi prim sistemidir.
Buna gore sozlesme ile ciftciden alimi yapilacak {iriiniin miktar1 (taahhiit miktari)
belirlenmekte, bu miktarda {iriinii saglayan cift¢iye sdzlesme ile belirlenen oranda (iiriin
fiyatinin %20-100’1 oraninda) prim &denmektedir. Bir baska onlem, ciftciye kendi
istegi dogrultusunda farkli 6deme sekillerine gore farkl: fiyat teklif edilmesidir. Boylece
vade ve O0deme kosullarina gore fiyat farklilagsmaktadir. Diger taraftan 6demelerini
geciktiren firmalar ¢iftgiler tarafindan gilivenilir bulunmamakta ve tercih

edilmemektedir.

9.5 Ihlalin Yoklugu

9.5.1 Alim piyasasi

Rekabet Kurulu yukarida taahhiit fiyatinin pazardaki islevi, sozlesme dis1 ekimin
taahhiit fiyatina etkisi ve taahhiit fiyatinin ortalama fiyatlardan farkli olmasi nedeniyle

Dernek toplantilarindaki goriismelerin Kanun’un 4. maddesi (a) bendi kapsaminda fiyat

tespiti olmadig1 sonucuna ulasmistir.
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Bu durum asagida rekabeti sinirlama araci ve rekabeti sinirlayict amag ve etki agisindan

iki baslikta degerlendirilmistir.

9.5.1.1 Rekabeti sinirlama araci

Rekabet Kurulunun tesebbiisler arasi herhangi bir anlasmaya, uyumlu eyleme veya
tesebbiis birligi karar1 veya eylemine miidahale edebilmesi i¢in rekabeti sinirlayict amag
ya da etkinin varligim1 veya bdyle bir etkinin ileride dogabilecegini tespit etmesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle “Rekabet nasil sinirlaniyor?” sorusunun cevabi ortaya

konulmalidir.

Inceleme konusu kararda raportorler Kanun’a aykirihigm su sekilde olustugunu ifade

etmektedirler:

“...domates alim fiyatin1 birlikte belirlemek eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendine aykiri oldugu; bu nedenle Kanun’un 41.

maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi,”

Dolayisiyla raportdrler tarafindan hakkinda 6narastirma yapilan firmalarin alim fiyatini
birlikte belirlemeleri eylemi Kanun’a aykirilik olarak tespit edilmistir. Ayrica
raportorler bu konuda degerlendirme yapilirken kendine 0zgii piyasa sartlarinin
bulundugu ve AB tarim {iriinlerinin 6nemli bir kisminin Ortak Tarim Politikasina tabi

oldugu hususlarinin dikkate alinmasini 6nermislerdir.

Kararda da sonug¢ boliimiinden bir dnceki paragrafta “...ad1 gecen tesebbiislerin anilan

2 (13

eylemleri...” ve sonu¢ bdlimiinde “..domates alim fiyatin1 birlikte belirleme
eylemlerine iliskin olarak...” seklinde gecen ifadelerden Kurul’un da inceleme konusunu

tesebbiislerin fiyat belirleme eylemlerinin olusturdugu anlasilmaktadir.
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Kararda acgik¢a ifade edilmemekle birlikte, firmalar, sezon basinda ¢iftcilere tek fiyat ya
da birbirine yakin fiyatlar 6nermektedirler ki; Raportorlerin ihlal olarak degerlendirerek
sorusturma acilmasini talep ettikleri, ancak Kurul’un ihlal olarak goérmedigi de bu

durumdur.

Sezon basinda oOnerilen bu fiyat SIID biinyesinde yapilan miizakerelerde
belirlenmektedir. Gergekten de ¢alismanin 10.3.1. sayili bulgular béliimiinde yer verilen
raportorlerin tespit ettikleri belgelerden 2 nolu belgeden toplantiya katilan MGS,
Tungsan, Merko, Oztusan, Demko, Assan'in fiyat agikladiklari, Tukas ve Dardanel'in bu
rakamlara uyacaklarim bildirdigi, 3 nolu belgeden SiID’de yapilan toplantida 2000 y1li
domates alim fiyatimin 36.000 TL/kg olarak belirlendigi, 6 nolu belgeden SIID’nin
alacagi kararlara uygun hareket edilecegi, 9 nolu belgeden domates alim fiyatinin

Dernek biinyesinde yapilan toplantilarda goriisiilerek belirlendigi anlagiimaktadir.

Ancak burada taahhiit fiyati konusunda tesebbiisler arasinda bir uzlagmanin
saglandigindan haberdar olunmakla birlikte, uzlasmanin hangi aracla saglandigi
konusunda aciklik bulunmamaktadir. “Taahhiit fiyatinin belirlenmesine yonelik bir
anlasma m1 var?” ya da “Bir tesebbiis birligi kararindan s6z edilebilir mi?” ya da
raportorlerin ve Kurul’un ifade ettigi gibi bir eylemden s6z edilecekse “bu eylem kim ya

da kimler tarafindan gerceklestirilmektedir?”

Esas itibariyla bir anlagmadan s6z edilebilmesi i¢in tesebbiislerden birinin digeriyle olan
iligkilerinde, eylem 6zgiirliiglinlin kisitlanmis olmasi yeterlidir. Burada tarim sektoriiyle
ilgili bulunmamakla birlikte konunun agiklanmasina yardimci olmasi bakimindan AB
Komisyonu’nun Franco-Panese Ballbearings®® kararindan s6z etmek yerinde
goriilmektedir. Bu olayda iki Fransiz rulman f{ireticisi, Fransa’ya ihracat yapan dort
Japon iireticiden piyasaya gore diisiik olan fiyatlarim1 Fransa pazarindaki mevcut fiyat
diizeyine yiikseltmelerini talep etmistir. Bu talep {lizerine Japon rulman {ireticileri ihrag
fiyatlarin1 istenilen miktara yiikselttiklerine dair bir mektubu, Fransiz Rulman
Ureticileri Birligi’ne gondermesi amaciyla kendi tesebbiis birliklerine vermis, Fransiz

Rulman Ureticileri Birligi de kendisine ulasan mektubu iiyelerine duyurmustur. Bdylece

% OJ L 1974 343/19 p.24
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mektuplagmalar yoluyla istenilen sonuca ulasilmistir. Konunun Komisyon tarafindan
incelenmesi sirasinda taraflar savunmalarinda aralarinda bir anlagsma olmadigini ifade
etmislerdir. Komisyon bu savunmay:1 dikkate almayarak, tesebbiisler arasindaki
goriismeler ve tesebbiis birlikleri arasindaki mektuplasmadan dolay: taraflar arasinda bir

anlagsmanin bulunduguna karar vermistir (Badur 2001).

Yukarida yer verilen davadan goriilebilecegi ve ¢alismanin 5.1.3 sayili boliimiinde de
yer verildigi lizere, anlasma kavrami rekabet hukukunda c¢ok genis ve kapsamli
degerlendirilmektedir. Kurul’'un incelemesine konu olayda da taahhiit fiyatlarinin
belirlendigine dair bir anlagmanin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir. Zira kararda ve
raportor goriisiinde tesebbiisler arasinda bir uyumlu eylemden s6z edilmedigine gore, bu
tesebbiisler arasinda taahhiit fiyatlar1 iizerinde bir uzlagmanin olmasi gerekmektedir.
Ancak bu halde, tesebbiislerin eylemlerinde belirli bir paralellik gdézlenebilir ki; bu da

anlasmanin uygulandigina gosterge teskil eder.

Diger taraftan caligmanin bulgular boliimiinde yer verildigi iizere taahhiit fiyatinin
belirlenmesi siirecinde SiiD’nin 6nemli ve oldukca da etkin bir rolii bulunmaktadir. Bu
noktada “Taahhiit fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak bir tesebbiis birligi kararindan
s0z edilebilir mi?” sorusu ile karsilagilmaktadir. Yine ¢alismanin 5.1.5 sayili boliimiinde
belirtildigi lizere karar kavrami, iiyelerin kabul etmesi ve uymasi sartiyla tesebbiis
birliginin her tiirlii sozlii veya yazili mahiyetteki diizenlemesini ifade etmektedir (Giizel
2003). Bu bakis agisindan ¢alismanin 10.3.1. sayili bulgular boliimiinde yer verilen
aciklamalar tekrar gozden geg¢irilecek olursa, 6zellikle 6 ve 9 nolu bulgularda gegen

ifadelerden “taban fiyat + prim”, “taahhiit fiyatlarinin agiklanma zaman1™ gibi birtakim

hususlarm SIID tarafindan karara baglandig izlenimi edinilmektedir.

Bununla birlikte kararda yer verilen “...Dernek toplantilarindaki goriismenin Kanun’un
4. maddesinin (a) bendi anlaminda bir fiyat tespiti olarak degil, yukarida agiklandigi
lizere bu piyasanin 0Ozelligi geregi bir taahhiit fiyati olusturmak amaciyla yapildigi
anlasilmaktadir” seklindeki ifadeden goriilebilecegi iizere; Kurul SIID biinyesinde
toplantilarin yapildigin1 ve bu toplantilarda katilan {iyelerin birlikte taahhiit fiyatini

belirlediklerini kabul etmektedir; ancak bu durumu ihlal olarak degerlendirmemektedir.
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Bu nedenle alim fiyatin1 birlikte belirleme davranisindan dolayr sorumlu tutulacak
herhangi bir tesebbiis veya tesebbiis birligi bulunmadigindan uzlagsmanin seklinin de bir

Onemi kalmamaktadir.

Fakat bir ihlalin varlig1 tespit edildiginde, uzlasmanin bir tesebbiis birligi karar1 ya da
anlasma olarak ortaya c¢ikmasi arasinda rekabeti kisitlayici etkilerinin Kanun hiikmii
karsisinda degerlendirilmesi bakimindan herhangi bir fark bulunmamakla birlikte, bu
tespitin yapilmasi rekabetin kisitlanmasindan kimin sorumlu tutulacagi bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. “Sadece tesebbiisler mi sorumludur?”, “Ilgili Dernek de bu
davranistan sorumlu tutulmali midir?”, “Hem Dernek hem de tesebbiisler mi sorumlu
tutulmali?” sorular1 6zellikle cezai hiikiimlerin uygulanmasi bakmindan yanitlanmak

zorundadir.

9.5.1.2 Rekabeti simirlayic: amag ve etki

Birebir c¢ift¢i ile isleyici firmanin arasinda sezon baslangicinda kendi aralarinda
uzlasarak kendi islemlerinde uygulayacaklari alim-satim fiyatini belirlemeleri kuskusuz
ihlal teskil etmemektedir. Ancak rakip tesebbiislerin bir araya gelerek dogrudan veya
dolayli olarak alim fiyatin1 veya alima esas fiyati belirlemelerinin rekabeti sinirlayici
amag tasimasi veya etki yaratmasi ihtimali oldukca yiiksektir. Ornegin National
Macaroni Manufacturers Association davasinda®” makarna iireticileri hava kosullari
nedeniyle 1965 yili durum bugdayr mahsuliiniin az olacagii, dolayisiyla bugday
fiyatlarinin artacagini tahmin ederek {retimlerini %50 oraninda azaltma kararn
almiglardir. Boylece bugday alim fiyatlarinin dolayli olarak yiikselmesini engellemeyi
amaglamiglardir. Mahkeme makarna ireticilerinin iiretimi sinirlamak suretiyle durum

bugdayi fiyatini kontrol ettikleri sonucuna ulagmistir (Akinc1 2001).

Rekabet Kurulunun incelemesine konu olayda da, rakip tesebbiisler bir araya gelmekte
ve yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi dolayli olarak degil, dogrudan domates alim

fiyatini tespit etmektedirler. Ancak Kurul bu durumu rekabeti sinirlayict bulmamustir.

29 National Macaroni Manufacturers Association v. Federal Trade Commission, 341 2 d 421 7 th Circuit
1965
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Yukaridaki boliimlerde agiklandigl tizere bunun temel nedeni taahhiit fiyatlarinin
gerceklesen ortalama fiyatlardan farkli olmasi, kimi zaman giftgilerin kimi zaman da

firmalarin s6zlesme kosullarina uymamalaridir.

Ancak kararda yer verilen ¢iftgilerin ger¢eklesen fiyat degisimlerinden nasil
etkilendiklerini agiklayan “1999 senesinde gerek rekoltenin yiliksek olmasi gerekse
aci8a ekimin fazla olmasi, arzin artmasina yol agmis; bunun sonucunda serbest piyasada
olusan pesin fiyatlar, taahhiit fiyatinin hayli altinda kalmis, bu durumda s6zlesmeli ekim
yapan ¢ift¢i kazanglh ¢ikmistir” ifadesinden bazi ciftcilerin sdzlesmede uzlastigi fiyattan
irlinlinii  sanayiciye sattigi, dolayisiyla taahhiit edilen fiyatlarin uygulandigi da

anlasilmaktadir.

Ayrica Kurul kararinda iki hususa dikkat ¢ekmektedir:

Birincisi, sanayiciler ile ¢iftgiler arasinda, ciftciler aleyhine giic dengesizligi
bulunmaktadir. Uretici birlikleri yeni gelismekte oldugundan taahhiit alim fiyati tek

tarafli olarak belirlenmektedir.

Ikincisi, her ne kadar firmalarin belli miktarda hammadde temin edebilmeleri icin
ciftcileri de tatmin edecek seviyede fiyat Onermeleri gerekiyorsa da, bu firmalarin

takdirine birakilamayacak bir husustur.

Bu noktada, “Bu tespitlere ragmen Kurul ilgili tesebbiislere neden sorusturma

acmamistir?” sorusunun yaniti 6nem tagimaktadir.

Kurul, neden tesebbiislerin eylemlerini RKHK nin 4. maddesi kapsaminda gérmedigini
su sekilde agiklamaktadir: Tesebbiislerin bahse konu eylemleri hammadde ihtiyaglarini
garanti altina almaya ve firetimin siirekliligini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle

RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirmemistir.
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Bu durumda Gokdemir (2002)’in de belirttigi lizere, Kurul’un tarimda iiretim siirecinin
uzun bir zamana yayilmasini dikkate alarak, taahhiit fiyatini ¢iftcilerin ve isleyici

tesebbiislerin iktisadi kararlarina yon veren bir 6n sinyal olarak gordiigii ifade edilebilir.

9.5.2 Satim piyasasi

9.5.2.1 Rekabeti sinirlama araci

Calismanin bulgular boliimiinde ifade edildigi iizere, ¢ift¢i Orgiitii tarafindan sanayi tipi
domates taban satis fiyati, dekar basina ¢apa avans miktari, nakit avans miktari, 6deme
zamanlarini belirlenerek karara baglanmis ve bu karar salga tireticisi firmalara matbu bir
yazi ile bildirilmistir. Dolayisiyla, calismanin 5.1.5. sayili boliimiinde belirtilen
aciklamalar g6z Oniinde bulundurularacak olursa, satim piyasasinda Kanun’un 4.

maddesi kapsaminda incelenen konu, bir tesebbiis birligi olan ¢iftci orgiitiiniin kararidir.

9.5.2.2 Rekabeti sinirlayici amacg ve etki

Kurul satim piyasasina iliskin degerlendirmelerinde, 552 sayili KHK nin 6. maddesi ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na taninmig olan yetkiyi dikkate almigtir. Calismanin 10.2.
sayili boliimiinde yer verildigi lizere bu madde uyarinca, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
iretici birliklerini, bunlarin tasimasi1 gereken asgari nitelikleri, tabi olacaklar1 usul ve
esaslar ile ilgililerin sorumluluklarini tespit ve ilana yetkilidir. Anilan Bakanlik
tarafindan konuya iliskin bir yonetmelik; Bakanlik Teskilatlandirma Genel Midiirliigii

tarafindan da kooperatiflerin kurulusuna iliskin tip ana s6zlesme®'"° diizenlenmistir.

Ana sozlesmede, bu nitelikte kooperatiflerin kurulus amaci, ilgili mevzuat ¢ercevesinde
yas sebze ve meyve lirlinlerini iyi sartlarla degerlendirmek, pazarlamak ve ortaklarinin
ekonomik menfaatlerini korumak seklinde ifade edilmistir. Bu amaca yonelik olarak
kooperatifler; piyasada diizenleyici bir yer alarak zararh fiyat dalgalanmalarinin oniine

geemek i¢in calisacaklardir.

1% yas Sebze ve Meyve Pazarlama Kooperatifi Ana Sozlesmesi
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Esasen yukarida yer verilen yonetmelikte ve ana sOzlesmede ¢iftgi Orgiitlerine
tiyelerinin {riinlerinin satis fiyatim1 ve satis kosullarini belirlemelerine yetki veren agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ift¢i orgiitiiniin eylemini ¢alismanin 5.1.
sayili boliimiinde yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde 4054 sayili RKHK kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Rekabet Kurulu ¢ift¢i orgiitiiniin ' Yonetmelik
hiikiimlerine uygun hareket ettigini ifade etmemekte, Birligin eyleminin Yonetmelik
hiikiimlerinin ama¢ ve ruhuna uygun oldugunu ifade etmektedir. Kurul, bu durumu
gerekge gostermek suretiyle orgiitiin domates satis fiyati ve satig kosullarini belirlemeye
yonelik karar ve eylemlerini rekabet ihlali olarak degerlendirmemis, orgiit hakkinda

sorustuma agmamistir.

Ozetle Rekabet Kurulu, ilgili hukuki diizenleme hiikiimlerini oldukca genis
yorumlamistir. Kurul’un ¢iftgi Orgiiti hakkinda sorusturma agmamasinin arkasinda
bulunan nedenin, Gokdemir (2002)’in de belirttigi gibi, ciftciler ile isleyiciler arasindaki

giic dengesizligi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

9.6 Degerlendirme

Rekabet Kurulu kararda domates alim piyasasinin rekabetci sartlar altinda islemesini
beklemekten ¢ok, iirliniin taahhiit fiyatinin ¢iftciler ve sanayiciler arasinda her iki kesimi
de tatmin edecek ve sektoriin saglikli islemesini saglayacak seviyede belirlenmesinin
sartlarin1 hazirlamak gerektigini vurgulamakta, ¢6ziimii ¢iftcilerin, isleyicilerle esit

pazarlik giicline sahip olmalarin1 saglamakta gormektedir (Gokdemir 2002) .

Oysa diger pazarlarda serbest rekabetin var oldugu bir ortamda her bir isleyicinin
birbirinden bagimsiz olarak birebir hammadde iireticisi ile yapacagi pazarliklar
sonucunda alim-satim iglemlerini yapmasi, bir baska deyisle piyasa mekanizmasinin
isleyisi ile fiyatin olugsmasi istenir ve mekanizmanin isleyisine miidahale edilmesi arzu
edilmez. Pazarda rekabetin kisitlanma Olgiisiine bagli olarak bundan sorumlu
tesebbiisler ya da tesebbiis birlikleri para cezasi ile cezalandirilirlar. Incelenen Kararda
ise bu bakis acis1 yerine c¢ift¢ci ve isleyici Orgiitlerinin karsilikli pazarlikla fiyati

belirlemeleri tesvik edilmekte, tarim piyasalarimin 6zelliginden dolay1 serbest piyasa
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mekanizmasi ile olusacak fiyatin “kaynaklarin etkin dagilimindan beklenen optimum

fayday1 garanti etmedigi” de ifade edilmektedir.

Calismanin 6. ve 7. bolimlerinde ayrintili olarak aciklandig1 iizere, iiye iilke
uygulamalar1 ve AB diizenlemeleri c¢ergevesinde tarim bir ekonomik faaliyettir ve
ciftciler tesebbiis, ¢iftgilerin olusturduklar kooperatifler ise tesebbiis ya da tesebbiis
birligi olarak degerlendirilmektedir. Yine bu kurallar wuyarinca, ¢iftgiler ile
olusturduklar1  kooperatifler arasindaki anlagsmalara rekabetin Onemli Olcilide
kisitlanmasina yol agmadigi siirece miisamahakar yaklasilmakla birlikte, rekabet
kurallarindan her istisna dar yorumlanmaktadir. Topluluk miidahalesinin en yogun
oldugu kosullarda dahi serbest iradeleriyle hareket edebildikleri her durumda rekabeti

koruyucu kurallar ¢ercevesinde hareket etmek durumundadirlar.

Bu c¢er¢evede Rekabet Kurulunun bahse konu kararinda satim piyasasina iliskin
degerlendirmelerinin, satim kooperatifinin pazardaki konumu nedeniyle rekabetin
onemli Ol¢iide kisitlanmadigl varsayimiyla ve ulasilmasi beklenen sonug itibariyla, bu
gerekleri karsiladigr ifade edilebilir. Ancak burada belirtilmelidir ki; karar metninde AB
ve ABD uygulamalarina atifta bulunulsa da, Tiirkiye’de AB’de mevcut sisteme benzer
yasal temellere dayanan bir yapi heniiz bulunmamaktadir. Daha acgik ifadeyle 4054
sayili RKHK’da ya da ikincil mevzuatta kooperatif {iyelerinin kooperatif ¢atis1 altinda
satim fiyatlarin1 belirlemelerini 4. madde yasagi kapsamindan muaf tutacak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede Kurul’un, kooperatifin satim fiyatlarina iligkin kararin
ihlal olarak degerlendirmesi, daha sonra muafiyet tanimasi beklenebilirdi. Ancak
kararin verildigi tarihte yiirlirlikte bulunan mevzuat cergevesinde resen bireysel
muafiyet tanmmasi®’' ya da “de minimis kurali” yer almadigindan bu kural
cercevesinde konunun ele alinmasi da miimkiin degildir. Ancak Kurul ayn1 Kanun’un
9(3). maddesi c¢ergevesinde ciftci Orglitiiniin ihlale ne sekilde son verecegine iliskin

goriislerini bildirmek suretiyle islem yapabilirdi.

! Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Kanun maddesi uyarinca ancak taraflarin talebi iizerine
bireysel muafiyet taniabilmektedir.
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Buna karsihk Kurul’un giiclii isleyicilerin  kurduklar1 dernek c¢atis1 altinda
gerceklestirdikleri  alim  fiyatim  belirlemeye  yonelik  eylemlerine  iliskin
degerlendirmelerine daha ihtiyath yaklagilmasi gerekmektedir. Esasen Kurul burada bir
ikilem igindedir. Bir taraftan alim fiyatmn®'? tek yanh olarak belirlendigini, ¢ift¢i ile
isleyici arasinda ¢ift¢i aleyhine giic dengesizliginin var oldugunu, bu nedenle fiyat
olusumunun isleyici tesebbiislerin takdirine birakilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Ote yandan gift¢i drgiitlenmesi ve sézlesmeli tarimin tesvik edilmesi gerektigine dikkat
cekmekle yetinmekte, herhangi bir 6nlem de gelistirmemektedir. Bu nedenle bir tiir
uzlagsma zemininde her iki tarafin maliyetlerini de dikkate alan fiyatlandirmanin gerekli
oldugu kabul edildigine gdre, Kurul’un salga iireticisi firmalar ile kuskusuz SIiD’ye ne
sekilde hareket ederler ise Kanun’a aykir1 hareket etmemis olacaklarini belirten yonde
goriis bildirmesi, ileride rekabetin gereginden fazla kisitlanmasina yol agacak

eylemlerden kaginilmasinda etkili olabilirdi.

212 Karar metninde her ne kadar taahhiit alim fiyat1 olarak ifade edilse de, ¢alismanm 10.5.1.2. sayili
bdlimiinde agiklandig iizere, bu fiyatlar1 -belirli dl¢lide uygulanmalar: nedeniyle- alim fiyatlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir.
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10. SONUC VE ONERILER

AB’nin rekabet kurallarinin yiiriirliige konuldugu baslangic donemlerinde dahi, Ortak
Tarim Poitikasinin gelismesi ve istenen Olclide basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in belirli

rekabet kurallarinin tarim kesimine uygulanmasinin kagiilmaz oldugu kabul edilmistir.

Kurucu Antlasmanin 36. maddesi uyarinca, rekabet kurallar1 Ortak Tarim Politikasinin
ylriitiilmesi amaciyla Konsey’e oOnlemler benimseme yetkisi veren 37. madde
hiikiimlerinde diizenlenen prosediir ¢cergevesinde ve 33. maddede gosterilen amaclar géz
oniinde bulundurularak Konsey tarafindan belirlendigi dl¢iide tarim iirtinleri {iretimi ve
ticaretine uygulanacaktir. Ote yandan 33(2). maddede Ortak Tarmm Politikasinin
olusturulmasinda tarimsal faaliyetin tarimin sosyal yapisindan ve degisik tarimsal
bolgeler arasindaki yapisal ve dogal farkliligindan kaynaklanan 6zel niteginin yan1 sira
tarimin iiye devletlerde ekonominin geri kalan kismui ile siki baglantis1 bulunan bir
sektor oldugu gerceginin de dikkate alinmasi gereginden s6z edilmektedir. Bir baska
deyisle tarimm bu iki 0Ozelligi dengelenerek politika olusturulup gelistirilecektir.
Dolayistyla rekabet kurallarinin uygulanmasinda bir yandan tarim sektoriiniin kendine
has 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulacak, bir yandan da tarim sektoriine uygulanacak
rekabet kurallarinin genel rekabet kurallarindan miimkiin oldugunca farkli olmamasi

gozetilecektir.

Iki politikanin birlikte uygulandig1 alanlardan birisini tarimsal {iretici drgiitlerinin kartel
benzeri degerlendirilebilecek kollektif faaliyetleri olusturmaktadir. Oncelikle 26/62
sayili Tiizik ile bu kesime uygulanacak rekabet kurallarinin kapsami belirlenmis,
takiben c¢esitli ortak piyasa diizenlerine 0zgii olmak fiizere iiretici gruplarina ve

orgiitlerine uygulanacak rekabet kurallar1 uygulamaya konulmustur.

Ancak c¢alismanin 6. ve 7. boliimlerinde agiklandigi iizere, bu diizenlemelerle tarim
kesimine genel rekabet kurallarinin uygulanmasindan saglanan her istisna, hukuk genel
ilkeleri nedeniyle dar yorumlanmaktadir. Dolayisiyla tarim sektorii bakimindan da

Topluluk miidahalesinin en yogun oldugu kosullarda dahi, tesebbiis ve tesebbiis
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birlikleri, kisith da olsa serbest iradeleriyle hareket edebildikleri her durumda rekabeti

koruyucu kurallara tabidirler.

Tiirkiye’de ise 4054 sayili RKHK ile genel yasaklar belirlenmis, buna karsilik tarim
kesimine yonelik diizenlenmis kurallara yer verilmemistir. Dolayisiyla tarim kesimi de
ekonominin diger kesimleri ile ayni rekabet kurallarina tabidir. Ayrica AB rekabet
kurallarindan farkli olarak Kanun’da “de minimis kurali” da diizenlenmediginden,
Kurul rekabeti 6nemsiz dlgiide kisitlayici islemleri de degerlendirmek agmazi ile karsi
karsiyadir. Bir bagka deyisle Tiirkiye kosullarinda birincil {ireticiler bakimindan
orgiitlenmenin ne denli daginik ve sektérde bircok pazar bakimindan pazar paylarinin
ne denli kiigiik oldugu dikkate alindiginda, bu tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
hissedilir derecede olmayan rekabeti kisitlayict islemlerinin de rekabet kurallar
cergevesinde degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Oysa AB uygulamalar1 bakimindan
rekabeti hissedilir 6l¢lide kisitlamayan islemler degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Tiirk rekabet kurallar1 AB rekabet kurallarina gore daha az

esnektir’ >,

Bu durumda bugiin yiiriirliikte bulunan mevzuat cergevesinde Rekabet Kurulunun tek
aract Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen genel muafiyet hiikiimleridir. Kurul’un bu
madde ¢ercevesinde olay bazinda gerekli esnekligi gosterebilecegi ifade edilebilirse de,
bu durum tarim kesiminde faaliyet gdsteren tesebbiis ve tesebbiis birlikleri agisindan
ozellikle kooperatif seklinde Orgiitlenmeler bakimindan belirsizlik de yaratmaktadir.
Zira Kurul’un bu kesime yonelik olarak aldigi ¢ok sayida karar bulunmamaktadir.
Emsal niteligindeki karari, bu c¢alismanin 10. boliimiinde, AB ve Tiirk mevzuati

cercevesinde ayrintili olarak incelenmistir.

Bahse konu kararinda Rekabet Kurulu, sozlesmeli tarimin tesvik edilmesi ve ciftci

orgiitlerinin desteklenmesi gerektigi gorislinii acgiklarken, {iriin fiyatinin rekabetci

13 Ote yandan AB ve ABD uygulamalarinda gozlenen gelismelere paralel olarak zaman iginde sektorde
tiretici Orgiitlerinin gii¢ kazanacagi varsayimi ile konuyu degerlendirmek de miimkiindiir. Saglayici ve
alic1 arasindaki ticaret, bir bagka deyisle dikey anlagmalar bakimindan konu ele alinacak olursa, bu defa
dikey anlagmalara iliskin grup muafiyet tebligi AB uygulamasinin aksine ciro ve pazar pay1 esigi kosulu
aramaksizin belirli sartlarda koruma saglamig oldugundan, kurallarin AB’ye gore daha esnek oldugundan
56z etmek miimkiin olacaktr.
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sartlar yerine, her iki kesimin maliyetlerinin géz oniinde bulundurulmasi kaydiyla, bir
tiir uzlasma zemininde belirlenmesinin daha saglikli olacagini 6ngormiis (Gokdemir
2002), bir yanda isleyici firmalarin ortaklasa ya da mensubu olduklar1 Dernek kanaliyla
ciftci ile so6zlesmenin yapilmasinda etkili olan, dolayisiyla iiriiniin alim fiyatina esas
teskil eden taahhiit fiyatin1 belirlemelerini, Obiir tarafta ¢iftgi orgiitiiniin de irlin satis

fiyat1 ve diger satis kosullarini tespit etmesini rekabet ihlali olarak degerlendirmemistir.

Dolayistyla Kurul bu kararda dengesizliklerin asilmasinda piyasaya bir sekilde
miidahale edilmesi gerektigi goriislinii tasimaktadir. Nitekim karar metninde yer verilen
“Turkiye tariminda, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini, toplumun yeterli ve
dengeli beslenmesini, sanayinin ihtiya¢ duydugu {iriinlerin elde edilmesini, katma deger
saglayan, i¢c ve dis pazarin istedigi liretimin olugmasini saglamak i¢in siirekli bir iiretim
planlamasina veya iiretim yonlendirmesine ihtiya¢ vardir.” agiklamasi da bu yaklagimi

teyid etmektedir.

Ancak Gokdemir’in de (2004) hakli olarak ifade ettigi gibi, sadece bu karar1 dikkate
alarak Kurul’un tarim sektoriine iligkin yaklasimina dair kesin bir yargiya varmak

yaniltict olacaktir.

Zira Kurum’un kararin verildigi yila iliskin faaliyetlerini degerlendirdigi 2000 yili
faaliyet raporunda (Anonim 2001), yukarida yer verilen karardaki ifadelerin aksine
tarim sektoriinde miimkiin oldugunca piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi
gereginden s6z edilmis ve sektoriin rekabet¢i bir diizene kavusturulmasi amaciyla

gelecege yonelik bir tarim-rekabet politikasi igin;

1- sektordeki arz-talep dengesizliginin giderilerek rekabetci bir piyasanin isler hale

getirilmesi,

2- destekleme yontemlerinin iireticiyi piyasa mekanizmasina yakinlastirici dolayisiyla

verim artirici bir yapida olmasi

ihtiyaci vurgulanmigtir.
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Esasen her olayda 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda, i¢inde bulunulan
pazarin isleyisi ve kosullarinin, rekabet, ticari hayat, ekonomik gelisme ve tliketiciler
tizerindeki etkilerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak benzer
durumlarda da benzer kurallarin uygulanmasini saglayan genel ilkelerin benimsenmesi
bir zorunluluktur. Bu nedenle sektére yonelik muafiyet kurallarinin bir an Once
uygulamaya gecirilmesinde ve iiretici orglitlerinin tabi olacaklar1 rekabet kurallarina

aciklik getirmek tizere bir rehber hazirlanmasinda fayda goriilmektedir.

Bu diizenlemelerde;

1- Tarim {iriinleri birincil iiretiminde faaliyet gosteren iireticilerin belirli bir orgiit
aracilign ile gerceklestirecekleri anlasmalarin ya da eylemlerin ya da bu Orgiitiin
kararlarinin belirli kosullar altinda 4054 sayili RKHK’ nin 4. maddesi uygulamasindan

muaf tutulacagi belirtilebilir.

2- Muafiyet taninabilmesi i¢in bu ¢alismanin 5.1.6.2. sayili boliimiinde de agiklanan ve
RKHK’nin 5. maddesinde yer verilen kosullarin karsilanmasi gerektigi, bu ¢ercevede
ornegin daha diisiik maliyet diizeylerinde daha uygun tiiketici fiyatlariyla arzin
stirekliliginin saglanmasi, pazarin isleyisinde etkinlik ve verimlilikte artis gibi somut
olumlu gelismelerin kaydedilmesinin zorunlu oldugu, buna karsilik bu anlasma, eylem
ve kararlar nedeniyle pazarlarda rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi halinde veya hakim
durumun koétiiye kullanilmasina yol agilmasi halinde cezai yaptirimlarin uygulanacagi

ifade edilebilir.

3- Ogzellikle orgiit araciliryla iiyelerin iiriinlerinin satis1 halinde iiyelerin ayni satis
fiyatini alabilecegi, ancak bir {iye ile liclincii taraf arasindaki satis islemlerinde dogrudan
ya da dolayl olarak fiyata miidahale edilemeyecegi, orgiit ¢atisi altinda olmaksizin bir
grup birincil iireticinin bir araya gelerek ortak hareket etmeleri halinde de kendilerine

Kanun cer¢evesinde yaptirim uygulanacagi vurgulanabilir.

4- Isleyicilerin pazardaki giicii dikkate almarak, birincil iireticilerin kars1 denge

olusturabilmesini teminen muafiyetin kapsami sadece birincil {ireticilerin faaliyetleri ile
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sinirlt tutularak dikey biitiinlesik yap1 tesvik edilebilir ya da aksine muafiyetin kapsami
sadece islenmemis iiriinlerle sinirh tutulabilir ya da dikey anlagmalar bakimindan pazar
pay1 ve/veya ciro esikleri getirilerek bu esikleri asan anlagma, karar ya da eylemlerin

bireysel olarak RKHK c¢ercevesinde incelenmesine olanak taninabilir.

5- Orgiitlerin statiisiinde yer alan rekabet yasaklari, orgiitten ayrilmaya iliskin siireler
gibi iretici ile orgiit arasindaki iligkileri diizenleyen maddelerin rekabetin gereginden
fazla kisitlanmasi etkisini ya da sonucunu yaratmasi halinde yine 4054 sayili RKHK

cercevesinde yaptirima maruz kalinabilecegi agikliga kavusturulabilir.

Hatta bu yonde yapilacak diizenlemelerde, tarim politikasi iireticileri ve uygulayicilari
tarafindan hangi Orgilitlenme formunun tesvik edilmesi tercih ediliyor ise, rekabet

kurallart ile ¢eligmemek kaydiyla bu 6rgilitlenme modeli agikca ifade edilebilir.

Esasen bu konuya iligkin olarak yapilacak diizenlemeler tarim kesiminde orgiitlenmeye

iligkin sorunlarin agilmasina yonelik ¢abalara da 151k tutacaktir.

Zira tarim kesiminde &rgiitlenmeye iligkin birgok sorun yasanmaktadir. Oncelikle ¢ok
sayida ve birbiriyle ¢elisen diizenleme bulunmaktadir. Mevcut orgiitlere iliskin bir kisim
mevzuat ise daha bastan hatali ve eksik olarak hayata gecirilmis, bir kismi1 ise zamanla
giincelligini yitirerek ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir. Bunun da G&tesinde
orgiitlenmeden sorumlu idari yapilanmada c¢ok baglilik ve koordinasyonsuzluk
yasanmaktadir. Orgiitlenme yanlis yontemlerle tabana yayilmaya calisildik¢a orgiit
sayisinda artis yasanmis, buna karsilik farkli orgiitler arasinda ortaya ¢ikan rekabet
nedeniyle etkin bir iist yapilanma saglanamanustir. Orgiitlerin mali kaynaklarinmn
yetersizligi hedeflenen faaliyetlerin ve yeni yatirimlarin gercgeklestirilememesini de
beraberinde getirmektedir. Bu ise orgiitlerin piyasa sisteminde etkin bir rol oynamasinin
oniinde engel teskil etmektedir. Ote yandan drgiitlenme bilinci ve egitiminin yetersizligi
sorunlarin ¢éziimiinde daha bastan zorlastirici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB
uyum yasalar1 g¢ercevesinde olusturulmasi planlanan Tarmmsal Uretici Birlikleri
bakimindan ise, bu kuruluslara hem AB modelinden farklt hem de hukuken yerine

getirebilmesi miimkiin olmayan islevler yiiklenmistir (Ekmen 2006).
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Bu sorunlarin ¢6ziimlenmesine yonelik tarim politikalarimin  belirlenmesi  ve
uygulanmas1 asamasinda Rekabet Kurumunun islevi giderek artmaktadir. Rekabet
kurallariyla miimkiin oldugunca uyumlu 6rgiitlenme i¢in gerekli dnerilerde bulunulmasi
ve ex ante tedbirlerin alinmasi, saglikli isleyen pazarlarin olusturulmasina biiyiik katki

saglayacaktir.

Ote yandan Tiirkiye’nin ortak piyasa diizenlerini uygulama yiikiimliiliigii tam {iyeligin
gerceklesmesinin ardindan baglamaktadir. Ancak iiye devletlere 6zgii kurallar nedeniyle
Ortak Tarim Politikasinin ne denli “ortak™ bir politika oldugu Topluluk diizeyinde
tartisilirken, Tirkiye’nin ¢ikarlarim1 gozeten politikalarin {iretilmesi i¢in hazirliklarin
bugiinden yapilmasi geregi ortadadir. AB ortak piyasa diizenlerinde iiretici drgiitlerinin
devletin kullandig1 bazi yetkilerin kendilerine devredilmesi nedeniyle diizenleyici
islevleri de bulunmaktadir. Orgiitlenme agisindan agir sorunlarin yasandig: Tiirkiye’de
ise, bu islevleri yerine getirebilecek giiclii ve gerekli donanima sahip orgiitlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayistyla hem saglikli 6rgiitlenmenin basarilabilmesi i¢in hem de bazi
ortak piyasa diizenlerinde tiretici orgiitlerinin tabi olacaklar1 rekabet kurallar1 a¢isindan
iiye devletlere de belirli yetkiler verilmesi nedeniyle, bu asamada da Rekabet Kurulunun
tarim politikalarin1 tamamlayici rekabet politikalarinin {iretilmesine iliskin islevi 6nem

kazanmaktadir.

Tarim genel olarak biitiin iilkelerde ekonomik ve sosyal gerekcelerle korunup
desteklenen bir sektordiir. Ancak zaman iginde izlenen destekleme politikalarina bagh
olarak meydana gelen diinya genelinde talebin {izerinde iiretim artisi, buna karsilik
uygulanan yliksek oranda ihracat siibvansiyonlari dongiisii tarim iirlinleri fiyatlarinda
siirekli gerilemeye neden olmus, piyasalardaki daralma net gida ithalatcisi iilkeler
disinda hemen her iilkeyi 6zellikle biiyiik ihracat¢i iilkeleri olumsuz etkilemistir. Bu
gelismeler; basta AB olmak {izere iilkeleri izledikleri tarim ve ticaret politikalarinda
kokli degisiklikler yapmaya zorlamis, nihayetinde pazara giris engellerinin
kaldirilmasi, ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasi, belirli sinirlar dahilinde i¢ destek
saglanmasi olarak ii¢ temel baslikta dzetlenebilecek dnlemlerin ongériildiigii DTOTA

imzalanmustir.
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Diinyadaki bu degisim egilimine paralel olarak Tiirkiye’de de tarimda reform olarak
tanimlanan onlemler paketi hayata gec¢irilmeye ¢alismaktadir. Esasen Tiirkiye tariminda
yapisal sorunlarin yani sira iireticinin Orgiitlenememesi; yetersiz sermaye ve bilgi
birikimi; hukuki diizenlemelerden kaynaklanan etkinsizlik; kirsal politika ve tarim
politikas1 ara¢, amag¢ ve kisitlarinin belirlenmesinde karisiklik; birbiriyle ¢elisen
amaclarin farklh diizenlemeler ve ¢ok sayida yiiriitiicii kurulus eliyle gerceklestirilme
cabasi; Uretim, verimlilik ve gelir dagiliminda beklenen sonucu yaratamayan devlet
miidahaleleri gibi olumsuzluklar nedeniyle bir¢cok piyasa ya islememekte ya da gerektigi
gibi islememektedir. Bu sorunlara desteklerin giin gegtik¢e artan finansman yiikiiniin
eklenmesi ile izlenen politikalarda kokli degisiklik kaginilmaz hale gelmistir. Reform
arayislar ise, tarimsal desteklerin de yeniden yapilandirilmasina isaret etmektedir. Bu
noktada “nasil bir destek sistemi olusturulmali?” sorusunun cevabi énem tagimaktadir.
Madem ki tarimda piyasa mekanizmasinin hakim olmasi hedeflenmektedir, o takdirde

kurulacak sistem de piyasada rekabeti bozmayacak desteklere agirlik vermelidir.

Bu calismanin 11 sayili boliimiinde yer verildigi lizere AB uygulamasi bakimindan
Kurucu Antlagsmanin 87. ve 88. maddeleri ile 26/62 sayili Tiiziik ve 1184/2006 sayili

Tiiziikk maddeleri konuya 151k tutabilir.

Antlasmanin 87. maddesinde belirli tesebbiisleri ya da belirli iirlinlerin {iretimini
kayirarak rekabeti bozan ya da bozma tehdidi yaratan ve iiye devlet tarafindan ya da
herhangi bir sekilde devlet kaynaklari araciligiyla yapilan yardimlar iiye devletler
arasindaki ticareti etkiledigi olgiide Ortak Pazar ile bagdasmaz olarak tanimlanmistir.
Ayn1 maddede bagdasan ve bagdasir sayilabilir yardimlar agiklandiktan sonra 88.
maddede Komisyon’un iiye devletlerdeki yardim sistemlerini siirekli olarak
inceleyecegi ve uygun yontemler Onerecegi, bu nedenle de iiye devletlerce

Komisyon’un zamaninda haberdar edilmesi geregi ifade edilmistir.

26/62 sayili Tiiziik’te ise Antlasmanin 88(1). maddesi ile 88(3). maddesinin ilk
climlesinin Antlagsmanin I sayili ekinde belirtilen {iriinlerin ticareti ve iiretimine verilen
yardimlara da uygulanacagi diizenlenmistir.

Dolayisiyla tam {iyeligin gerceklesmesine kadar gecgecek siirede Tiirkiye’nin uyum

yiiklimliiliikleri ¢ercevesinde devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetimine iliskin bir
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mekanizmanin kurulmasi1 yerinde olacaktir. Bu c¢ergevede tiim yardim veren
kuruluglarin mevcut ve yeni yardim uygulamalar1 konusunda bilgiler toplanacak,
incelenen yardimlarin uygunluguna dair bagimsiz goriis bildirilecektir. Heniiz boyle bir
mekanizma Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak bir Kanun teklifi ve bir

taslak hazirlanmig; ancak heniiz yasalagma siireci tamamlanmamustir.
Bununla birlikte rekabet politikalar1 ve rekabet kurallarinin tarimsal desteklerin yeniden

yapilandirilmasinda ve daha sonra da saglikli isletilmesinde bir ara¢ olarak islev

gorecegi aciktir.
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