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Giriş 

İç savaşların çözüm süreçleri özellikle 1950’li yıllardan beri gelişmekte olan 

“çatışma çözümü (conflict resolution)” alanının odağındadır. Alanın genişlemesinde 

önemli rol oynayan faktörlerden biri küresel ölçekte gerçekleşen dekolonizasyon 

sürecidir. Dekolonizasyon süreçlerinden geçen sömürge toprakları bağımsızlıklarını 

kazandıkları andan itibaren farklı sorunlarla karşı karşıya kalmıştır. İç savaşlar da bu 

sorunlardan biri olmuştur. İç savaşlar çatışma çözümü alanında olduğu kadar insan 

hakları alanında da önemli bir yer tutmaktadır.  

İnsan hakları bağlamında iç savaşlar hak ihlallerinin ve toplumsal 

eşitsizliklerin kök saldığı dönemlere işaret eder. Dolayısıyla da iç savaşların çözümü 

ve çözüm süreçlerinde toplumsal yaraların iyileştirilmesi insan haklarının bir ülke 

sınırları içerisinde korunması için bir gerekliliktir. İç savaşların toplumsal 

eşitsizliklerin bir dışavurumu olduğu varsayımıyla başlanan bu çalışmada Sudan’ın 

tarihi ve iç savaşın nasıl vuku bulduğu tartışılacaktır.  

Tez süresince cevaplanmaya çalışılacak iki soru şöyledir: “1955-1972 ve 

1983-2005 yılları arasında süren Sudan İç Savaşı öncesinde ve süresince küresel ve 

ülkesel merkez-çevre ikiliklerinin, farklı ulusal kimliklerin ve iç savaşın ortaya 

çıkışında oynadığı rol nedir?” ve “ İç Savaşı bitiren 1972 Addis Ababa Barış 

Anlaşması ile 2005 Kapsamlı Barış Anlaşması, ortaya çıkan farklı ulusal kimliklerin 

barış içinde bir arada var olması konusunda hangi adımları, ne amaçla atmıştır?”. 

Birinci soruya cevaben öne sürülen sav şöyledir: Kapitalist dünya sistemine dâhil 

olma sürecinde küresel çapta çevre konumuna itilmesinin sonucunda Sudan’ın kendi 

içinde de bir merkez-çevre ikiliği yaratılmıştır;  İç Savaş da merkez-çevre ayrımının 

sonucunda ortaya çıkan Arap-Müslüman kimliğinin, Afrikalı-Hıristiyan ve Afrikalı-
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Animist kimliklerini ortadan kaldırarak ulus-devlet kurma isteğine karşı gösterilen 

tepkiden doğmuştur. İkinci araştırma sorusuna cevap, “pozitif ve negatif barış 

kavramları” çerçevesinde verilebilir: Addis Ababa Barış Anlaşması Arap ve Afrikalı 

toplumları birleştirmek ve ülkeye kalıcı bir barış sunmak adına imzalanmamıştır; 

aksine daha sonra da açıklanacağı gibi negatif barışın sağlanması ve Numeyri’nin 

siyasi iktidarını sürdürmesi için yapılmış bir manevradır. Kapsamlı Barış Anlaşması 

benzer koşullar altında ortaya çıkmış ancak pozitif barışı sağlamaya yönelik 

maddeleri de bulunduran bir anlaşma olmuştur. Söz konusu Anlaşma sonucunda 

dünyanın en yeni devleti olan Güney Sudan devletinin ortaya çıkması ise Arap ve 

Afrikalı toplumların barış içinde bir arada var olmalarının Anlaşma ile sağlanamadığı 

sonucunu göstermektedir. 

20. yüzyılın büyük bölümünü siyasi ve toplumsal sorunlarla geçiren Sudan 

üzerine araştırmalar uzun yıllardır yapılmaktadır. Sudan İç Savaşı’nın sebeplerinin 

tek bir cümleye indirgenmesi oldukça zor olduğundan çatışmayı ortaya çıkaran 

sebepler farklı başlıklar altında incelenmiştir. Douglas H. Johnson’ın 2003 yılında 

yayınlanan The Root Causes of Sudan’s Civil Wars başlıklı çalışması Sudan İç 

Savaşı literatüründe saygı gören ve alıntılanan çalışmalardan biridir. Johnson 

çalışmasında 19. yüzyıldan başlayarak süregelen köle ticaretinin bıraktığı izlerin 

Arap kültürüyle olan yakın ilişkisi ve 20. yüzyılda Sudan kimliğinin Kuzeyli 

seçkinler tarafından Araplık üzerinden kurulmasının yarattığı etkiye dikkat 

çekmektedir. Sudan’da Merkez-çevre ilişkisi Johnson için önemli bir temeli 

oluşturmaktadır (2003: XVIII-XIX). Johnson’ın çalışması Sudan’ın Mısır hâkimiyeti 

altında geçirdiği 1821-1882 dönemini kısaca anlatmıştır. Fakat Mısır’ın bıraktığı 

izlerin 20. yüzyılda dahi hissedilmiş olması ve hatta 21. yüzyılda da Arap-Müslüman 
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kimliğinin üstün tutuluyor olması, daha ayrıntılı bir Mısır tarihi irdelemesinin Sudan 

İç Savaşı’nın anlaşılmasında önemli olduğunu göstermektedir. Ayrıca Sudan’ın 

ekonomik ve siyasi bağlamda dünya sistemine eklemlenmesi süreci de Mısır’ın 

Sudan üzerindeki etkisiyle doğrudan ilişkilidir. Bu sebeple Sudan İç Savaşı’nın 

incelenmesinden önce Mısır-Sudan etkileşiminin sonuçlarının açıklanması 

gerekmektedir. 

 M. W. Daly editörlüğünde yayımlanan The Cambridge History of Egypt 

Volume 2: Modern Egypt, from 1517 to the end of the twentieth century, Mısır 

tarihini ayrıntılı bir biçimde anlatmakta, Mısır’ın Sudan’ı işgaline giden yolda 

geçirdiği siyasi değişimlere ışık tutmaktadır. Mısır’ın 19. yüzyılda Batı odaklı 

modernleşmesi ve bu yolla dünya ekonomisine eklemlenmesinin bir değerlendirmesi 

de Özge Özkoç’un Mısır’ın 19. Yüzyılı: Modernleşme, Merkezileşme ve Özerklik 

başlıklı çalışmasında yapılmıştır. Mısır’ın Britanya ve Fransa arasındaki 

sömürgeleşme ve üstünlük yarışında oynadığı rol, bu çalışmada açıkça gösterilmiştir.  

Sudan ve Mısır’ın iç içe geçen tarihleri aynı zamanda Sudan’da İslam’ın 

etkisinin de hissedilmesine yol açmıştır. Fatiha Dani The Growth of Nationalism in 

the Sudan under Anglo-Egyptian Rule (1899-1956) başlıklı tez çalışmasında Britanya 

ve Mısır’ın Sudan üzerinde kurdukları Condominium (müşterek hâkimiyet) yönetimi 

boyunca Müslüman ve Arap toplumların arasındaki etkileşimin sonuçlarının 

milliyetçilik akımlarında nasıl ortaya çıktığını göstermektedir. Benzer şekilde Amir 

H. İdris Conflict and Politics of Identity in Sudan başlıklı çalışmasında, Sudan’da 

merkezileşme ve ulus inşa sürecinde Arap-Müslüman kimlik ile Afrikalı Hıristiyan 

veya animist kimlik arasındaki çatışmayı tartışmaktadır. 20. yüzyılın sonunda 

Sudan’da yükselen İslamcı hareketlerin tarihsel süreci ise J. Millard Burr ve Robert 
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O. Collins’in Revolutionary Sudan: Hasan al-Turabi and the Islamist State, 1989-

2000 başlıklı çalışmasında anlatılmaktadır. İslam’ın Sudan’daki önemi 

yadsınamayacak kadar büyüktür. Arapların Sudan’da 20. yüzyılda Sudan’ın 

bağımsızlığından önce başlayan ve günümüze kadar gelen siyasi üstünlüğünün 

incelenmesi iç savaşı anlamak için gerekli faktörlerden birisidir. 

Sudan İç Savaşı’nın incelenmesinde bazı araştırmacılar geneli ele 

almaktansa daha kısıtlı başlıklara yönelmiştir. Scopas S. Poggo 2008 yılında 

yayınlanan The First Sudanese Civil War: Africans, Arabs, and Israelis in the 

Southern Sudan, 1955-1972 adlı çalışmasında literatürde Birinci Sudan İç Savaşı 

olarak adlandırılan 1955-1972 arasındaki dönemi ele almıştır. Dönemin siyasi 

tarihinin anlatıldığı bu çalışma sayesinde Sudan’ın sadece kendi içinde yaşadığı 

sorunları değil, aynı zamanda dünya üzerindeki diğer güçlerle olan ilişkilerini de 

anlamak için bir fırsat elde edilmektedir. Anılan çalışma, tarihsel olarak oldukça kısa 

bir dönemi ele almakla birlikte dönemin Sudan için arz ettiği önemi nedeniyle 

değerli bir kaynağı ortaya çıkarmıştır. Sudan çalışmalarında tarihsel dönemleme her 

zaman için kısa aralıklar demek değildir. Köleliğin tarihi Sudan’da yüzyıllar hatta 

binyıllardır süren bir gerçekliktir. 

Sudan’da köle ticareti sadece Johnson için değil, Sudan üzerine 

çalışmalarda bulunan başka akademisyenlerin de ilgisini çekmiştir. Robert O. 

Collins’in Slavery in the Sudan in History makalesi milattan önce ikinci binyıldan 

günümüze kadar gelen köleliği olabildiğince özetle anlatmakta ve Sudan’ın köleliğe 

dair sahip olduğu tecrübeyi gözler önüne sermektedir. Heather Jane Sharkey 

Domestic Slavery in the 19th Century and Early 20th Century Northern Sudan 

başlıklı çalışmasında köleliğin Kuzey bölgelerdeki tarihini sadece 19. ve 20. 
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yüzyıllardaki dönemle kısıtlayarak incelemiştir. Ayrıca kölelerin kullanım 

alanlarında da kısıtlamaya giderek sadece domestik köleliği ele almıştır. Bu sayede 

kölelerin “Arap sahipler” tarafından nasıl kullanıldıklarına ve Kuzey ile Güney 

arasında oluşan toplumsal farka dair önemli bulgular ortaya çıkmıştır. Kölelik 

üzerine yapılan diğer çalışmalar 20. yüzyılda yaşananlara odaklanmış ve günümüzde 

Sudan’da köleliğin hala var olduğuna dikkat çekilmiştir. Jok Madut Jok’un War and 

Slavery in Sudan çalışması iç savaş süresince köleliğin nasıl ve neden yeniden ortaya 

çıktığını anlatmaktadır. Aynı şekilde Mark Leopold da Slavery in Sudan, Past and 

Present başlıklı çalışmasında köleliğin Sudan’daki varlığını açıklamaktadır. Bu 

nedenle köleliğin iç savaşın sebepleri arasında kendisine yer bulması olağandır.  

 Human Rights Watch’ın 2003 yılında hazırladığı Sudan, Oil and Human 

Rights başlıklı çalışma 1980’li yıllarda petrolün bulunmasıyla uluslararası petrol 

şirketlerinin Sudan’daki yatırımları ile başlayan sürecin sonuçlarını ve devlet 

politikalarının beş yüz sayfalık bir özetini kamuya sunmuştur. Human Rights 

Watch’ın hazırladığı rapor sayesinde Sudan hükümeti’nin özellikle 1990’larda 

yürüttüğü siyasi, ekonomik ve askeri faaliyetler kronolojik olarak takip 

edilebilmektedir.  

Sudan İç Savaşı literatürü birçok farklı sorunu ele almakla yükümlü 

olduğundan her zaman sorunun kökenine dair çıkarımlar yapmamış veya 

yapamamıştır. Bunun bir nedeni iç savaşın tek boyutlu olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Sudan’ın sorunlarından belli bir kısmının ele alınması bütüne 

dair çıkarımlarda boşlukların kalması sonucunu doğurmaktadır.  Bu tez çalışmasının 

amacı bu boşluğu doldurmak ve ortaya çıkan çözümün nihai bir barışı sağlamakta 

başarıya ulaşıp ulaşmadığını değerlendirmektir. Bu değerlendirmede üç ana kaynak 
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kuramsal çerçeveyi oluşturacaktır. Birinci kuramsal kaynak Immanuel Wallerstein’ın 

“Dünya Sistemleri Analizi” olacaktır. Wallerstein’ın merkez, çevre ve yarı-çevre 

ayrımı Sudan’ın tarihsel süreçte geçirdiği politik ve ekonomik değişimleri küresel 

çapta yaşanan gelişmelere bağlayacak ve Sudan’ın dünya ekonomisindeki konumunu 

gösterecektir. İkinci kaynak Michael Hechter’in “İç sömürgecilik” modelidir. 

Merkez-çevre ikiliğini küresel çaptaki ekonomik sistemden koparıp bir ülke sınırları 

içerisindeki ilişkilerine uyarlayan Hechter aracılığıyla Sudan’ın Arap-Müslüman 

nüfusunun ekonomik ve siyasi hegemonyası altındaki Afrikalı nüfusuna üstünlüğü 

açıklanacaktır. Üçüncü kaynak Johan Galtung’un “Pozitif ve negatif barış” ayrımı 

olacaktır. Galtung’un getirdiği ayrım 1972 yılında Sudan İç Savaşı’na on bir yıllık 

ara verdiren Addis Ababa Anlaşması ile 2005’te imzalanan ve 2011 yılında Güney 

Sudan devletinin doğuşunu sağlayan Kapsamlı Barış Anlaşması’nın çatışmanın 

sebeplerini dönüştürmedeki verimliliği değerlendirilirken kullanılacaktır.  

Birinci bölümde kuramsal çerçeve daha ayrıntılı şekilde açıklanacaktır. 

Dünya Sistemleri Analizi, İç Sömürgecilik ve Pozitif-Negatif Barış ayrımlarının 

tanımları ve tez içerisinde kullanım alanları netleştirilecek ve tez süresince 

kullanılacak varsayımlar ile hipotezler ortaya konacaktır. İkinci Bölümde Sudan’ın 

toplumsal, ekonomik ve siyasi değişimlerinde etkisi büyük olan Mısır’ın 19. yüzyıl 

tarihinin bir özeti Sudan bağlamında verilecektir. Mısır’ın geçirdiği değişimlerin 

1821-1882 yılları arasında sömürgesi olan Sudan’ı doğrudan etkilediği hesaba 

katıldığında Sudan’ın öncelikle Mısır ve ardından Mısır’ı kontrol edecek olan 

Britanya için bölgede oynadığı önem daha iyi anlaşılacaktır. İkinci Bölümün 

devamında Britanya’nın Mısır’a ve Sudan’a müdahalesinin sebepleri ve sonuçları 

gösterilecektir. 
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Üçüncü Bölümde Sudan’ın 1899-1956 yılları arasında süren Britanya-Mısır 

Condominium’u altında geçirdiği toplumsal ve ekonomik değişimler açıklanacaktır. 

İç Savaş’a giden yolda önemli değişimlerin yaşandığı bu dönemde gelecek elli yılın 

temeli atılmıştır. Ayrıca bu dönemde 2011 yılında Güney Sudan’ın Sudan’dan 

ayrılmasına neden olacak farklılaşmaların ilk sinyalleri gözükmektedir. Üçüncü 

Bölümün sonunda 1955 yılında İç Savaş’ın başlamasına neden olan Kuzey ile Güney 

arasındaki farklılıklar Hechter’in çizdiği çerçeve içerisinde gösterilecektir. Dördüncü 

ve son Bölümde ise 1955-1972 ve 1983-2005 yılları arasında süren iç savaşı bitiren 

iki barış anlaşması Pozitif ve Negatif Barış tanımları çerçevesinde 

değerlendirilecektir. Aynı zamanda devlet politikalarının yol açtığı toplumsal 

farklılaşma süreçleri gösterilecektir. 
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I) Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve 

A) Dünya Sistemleri Analizi 

Immanuel Wallerstein ve Terence K. Hopkins’in World-Systems Analysis: 

Theory and Methodology başlıklı kitabının Önsözü, ileri sürdükleri analizin, yazıldığı 

dönemin egemen araştırma yöntemlerinin devlet veya toplum merkezli bakış açısının 

yazarlarda uyandırdığı tatminsizlikten ortaya çıktığını belirterek başlamaktadır 

(1982: 7). Wallerstein ve Hopkins tatminsizliklerinin nedenini soyut olarak kavranan 

analiz biriminin toplum olmasının sonuçlarının küresel çapta baskın olan kapitalist 

sistemi anlamakta yetersiz kalması olarak tanımlamışlardır. Bu yüzdendir ki 

kapitalist sistemin bir bütün olarak incelenmesi gerektiğini öne sürmüşlerdir. Bu 

iddialarını da Marksist iş bölümü ve sermaye-emek ilişkisine bağlamaktadırlar 

(Hopkins ve Wallerstein, 1982: 12). 

Dünya Sistemleri Teorisi kendinden önce gelen Bağımlılık Teorisi’nin 

“merkez” ve “çevre” kavramlarını benimser ve buna yarı çevre kavramını ekler. 

Merkez, yüksek sermayeye bağımlı (sermaye-yoğun) üretim, güçlü merkezi idare, 

geniş bürokrasi ve büyük paralı ordular ile karakterize edilmiştir (Sorinel, 2010: 

222). Uluslararası ticaretten elde edilen gelirlerin merkezde toplanması da merkezin 

karakteristik özelliklerinin uygulamaya konmasıyla gerçekleşmiştir.  

“Merkez”in karşısında “çevre” bulunmaktadır. Güçlü merkezi idarenin 

yokluğu veya başka devletlerce yönetilme, zor kullanarak elde edilen emek gücü ve 

hammadde ihracatı çevrenin genel özelliklerini oluşturmaktadır. Merkezin karşısında 

güçsüz konumda olmasından kaynaklanan adaletsiz ticaret ilişkileri merkezin çevreyi 

sömürmesine sebep olarak gösterilmektedir. Özellikle zor kullanarak elde edilen 
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emek gücü sayesinde ihraç edilen hammaddeler tarihsel olarak merkezi oluşturan 

Avrupa devletlerine çok ucuza mal olmuştur. Yerel halkların köleleştirilmesi ve 

Afrika köle ticareti en etkin zor kullanma pratikleri olarak tarihe geçmiştir 

(Wallerstein, 2014: 32, 59). Kendi tüketimi için üretim yapmayan çevre son tahlilde, 

merkez için sermaye birikimi sağlar.  

 Yarı çevre kavramının merkez-çevre ikiliğine getirdiği ayrım bu noktada 

önem kazanmaktadır. Merkez-çevre ikiliği Wallerstein’ın ortaya attığı fikirler 

olmayıp yine de yarı çevrenin anlaşılabilmesi ve anlamlı olması için gerekli altyapıyı 

oluşturmaktadır. Yarı çevreler, birincisi merkezi pozisyonunu kaybetmekte olan 

ülkeler ve ikinci olarak, çevre konumundan kurtulmaya çalışan ülkeler olmak üzere 

iki farklı tür olarak tanımlanmıştır (Karsan ve Atay, 2014: 38). Yüksek sermaye 

gerektiren ürünlerin üretimine başlanması ve uluslararası ticarette pay sahibi olmak, 

yarı çevre ülkelerin çıkış yolunu oluşturmaktadır. Yarı çevre, merkez tarafından 

sömürülmeye devam ederken aynı zamanda da çevreyi sömürmeye çalışmaktadır 

(Hopkins ve Wallerstein, 1982: 93-94).   

Wallerstein’ın getirdiği bu ayrım sayesinde merkez ve çevre ikiliğinde 

kurulan katı bir ayrımdan uzaklaşarak daha katmanlı bir analiz mümkün olabilmiştir. 

Üretim ilişkilerinin masaya yatırıldığı dünya sistemleri analizi çevre, yarı çevre ve 

merkez arasındaki sermaye-emek ilişkisini sadece bir toplumun sınırları içerisinde 

değerlendirmek yerine, büyük resme bakarak küresel ölçekte gerçekleşen iş bölümü 

ve sermayenin tahakküm alanları yaratmaktaki başarısına odaklanmaktadır. 

Dolayısıyla da bir devletin incelenmesinde kullanılacak olan dünya sistemleri analizi 

aslında dünya sisteminin incelenen devlete olan etkisini incelemektedir. Yarı çevre 

kavramının kapitalist sistemin incelenmesine getirdiği bir başka yenilik de statik 
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merkez-çevre ikiliğinden ayrılıp inceleme birimlerini daha akışkan bir ilişkiler zinciri 

temeline oturtmasıdır. Yarı çevre kavramı sayesinde yükselişte olan çevre ile düşüşte 

olan merkez kavramları ortaya çıkmaktadır. Dünya sistemi statik bir yapıdan 

kurtulmaktadır. 

Bu noktada çalışmanın özüne dair bir soru akla gelmektedir: Sudan Dünya 

Sistemleri Analizi çerçevesinde nerede konumlanır? İkinci Bölümde daha ayrıntılı 

olarak anlatılmakla beraber,  Sudan bağımsızlık anında yukarıda yapılan tanımlar 

dâhilinde merkez ya da yarı çevre değildir. Bunun sebebi sermayeye bağımlı ve 

yüksek kalite, yüksek teknoloji ürünler üretmemesidir. Ekonomisi ağırlıklı olarak 

tarım (pamuk) ve hammadde (petrol) üretimine bağlıdır. Ancak kendi sınırları 

içerisinde Güney bölgelerinin sömürüsü nedeniyle Kuzey Sudan Güney bölgelere 

göre merkez, küresel merkeze göre ise yarı çevre pozisyonuna düşmektedir. Fakat 

yarı çevre tanımı Sudan için kullanıldığında ortaya bir başka soru(n) daha 

çıkmaktadır. Mısır ile Sudan arasındaki ilişkilerde var olan bağımlılık Sudan 

topraklarını bir dönem doğrudan kontrol eden (1821-1882) Mısır’ın yarı çevre, 

Sudan’ın ise çevre olmasına sebebiyet vermektedir. Bu doğrultuda Sudan’ın dünya 

sisteminde kendi çevresiyle oluşturduğu yarı çevre-çevre ilişkisine Mısır’ın dâhil 

olmasının sonuçları nelerdir?  Sudan, güney bölgelere göre merkez iken aynı 

zamanda hem Mısır’ın hem de Britanya’nın çevresi konumundadır. Üstelik Mısır da 

dünya sistemindeki çevre konumundan çıkmak için özellikle 19. yüzyılda çaba 

göstermiş ve bu sebeple de yarı çevre kavramının tanımına uygun bir görünüme 

bürünmüştür. Dolayısıyla dönemin ekonomik ve askeri şartları göz önüne alındığında 

Britanya tartışmasız olarak merkezde yer almaktadır. Mısır Hıdivlik yönetimi altında 

gerçekleştirdiği reformlar ve yatırımlar sayesinde yarı çevre olarak 
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adlandırılabilecekken Sudan’ın konumu kendi çevresiyle olan ilişkiden ötürü Mısır’a 

oranla daha çevrede fakat Güney Sudan bölgelerine göre daha merkezdedir. Sudan’ın 

içindeki merkez-çevre ikiliği Wallerstein üzerinden değil, Hechter’in çizdiği iç 

sömürgecilik üzerinden açıklanacaktır. 

B) İç Sömürgecilik 

Michael Hechter, kullanılacak olan İç Sömürgecilik kavramını Internal 

Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966 adlı 

kitabında Britanya örneği üzerinde uygulamaktadır (1975). Hechter tarafından “İç 

Sömürgecilik Modeli” olarak tanımlanan bu yaklaşımın altı ana varsayımı 

bulunmaktadır. Bu varsayımlar herhangi bir ülkenin kendi sınırları içerisinde iç 

sömürgeye sahip olup olmadığının sınanmasında kullanılmaktadır. Sudan örneğinde 

de Hechter’in aşağıda sıralanan varsayımları göz önüne alınacaktır: 

1. İç Sömürge sahibi ülkelerde dengesiz Modernleşme dalgasıyla 

beraber gelen Merkez-Çevre ikiliği bulunmaktadır, 

2. Merkez çevreye politik olarak üstündür ve politik üstünlüğünü 

ekonomik sömürü için kullanır, 

3. Merkezin avantajı ile Çevrenin merkez karşısındaki dezavantajı 

sonucunda karşıt gruplar oluşur, 

4. Merkez gücünü kurumsallaştırarak tekeli elinde tutmaya ve toplumsal 

rolleri dikte etmeye meyillidir, 

5. Kurumsallaşan farklılıklar toplumsal rollerine iktidar eliyle müdahale 

edilmesiyle “kültürel iş bölümü”ne (cultural division of labour) yol 

açar, 

6. Fiziksel olarak ayırt edici özelliklerin (dil, din, ten rengi) varlığı bu iş 
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bölümünü keskinleştirir (Hechter, 1975: 9). 

Hechter yukarıda da görüldüğü üzere merkez-çevre ikiliğini Dünya 

Sistemleri Analizi’nden farklı olarak egemen bir devletin kendi sınırları içerisinde 

yaratmış olduğu ayrımın ifade edilmesinde kullanmaktadır. Aynı zamanda Hechter 

varsayımlara eşlik eden üç farklı adımı takip etmektedir: Birincisi, “kültürel 

entegrasyon”, ikinci olarak “ekonomik entegrasyon ve son olarak da “siyasi 

entegrasyon”. Toplumsal yaşamın da aşağı yukarı bu üçlü etrafında şekillendiğini 

söylemek aşırılık olmayacaktır. Temel gereksinimlerin karşılanmasında yardımcı 

olan kültürel, ekonomik ve siyasi yaşam alanları, Hechter tarafından kolektif 

kimliklerin gereksinimlerinin de inceleme birimi olarak seçilmiştir. Sudan İç 

Savaşı'nın da tek bir nedene bağlanması imkânsız gözüktüğü için toplumsal yaşamın 

alanlarının her birinin incelenmesi çatışmayı daha iyi anlamaya neden olacaktır. 

Ancak unutulmamalıdır ki her ne kadar farklı başlıklar olarak ayrılmış da olsalar, 

farklı entegrasyon biçimleri birbirleriyle çok yakından ilişkilidir. Dolayısıyla nihai 

bir sonuca varılırken hepsinin etkisi göz önüne alınmalıdır. Hechter özellikle siyasi 

entegrasyonun kendinden önce gelen kültürel ve ekonomik entegrasyona bağlı 

olduğunu vurgulamaktadır.  Aynı zamanda da siyasi entegrasyonun kolaylıkla yok 

olabileceğini ve bu olasılığın da kolektif kimliklerin kendilerini tanımlamalarına ve 

merkeze göre ekonomik durumlarına bağlı olduğunu belirtir (Hechter, 1975: 20).  

Sudan’ın merkezini Mısır ile sınır komşusu olan ve özellikle Nil nehrinin 

kolları arasında kalan ve yoğun olarak yatırım almış olan, kuzey bölgeleri 

oluşturmaktadır. Çalışma içinde ayrıntılı olarak açıklanacağı gibi, Kuzey bölgelerinin 

merkez konumuna yükselişi art arda gelen sömürge yönetimlerinin yapmış olduğu 

yatırımlar sayesinde ekonomik ve ardından siyasi güce erişmeleri yoluyla 
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gerçekleşmiştir. Ekonomik, kültürel ve siyasi dengeler de bu değişimleri takiben 

kuzeyi avantajlı duruma getirmiştir. Kuzey bölgelerinin Arap-Müslüman kimliği de 

yatırımlara paralel olarak gelişmiş ve güç kazanmıştır. Çevre bölgeler ise özellikle 

Güney Sudan olmakla birlikte Sudan’ın geri kalanını kapsamaktadır. Sudan İç Savaşı 

Güney-Kuzey arasındaki çatışmayı kapsadığından ötürü Batı Sudan’da yaşananlar 

tezin kapsamı içinde yer almamaktadır. Bu nedenle tez dâhilinde çevre konumu 

Güney bölgeler için kullanılacaktır. Güneyin, bir başka ifadeyle çevrenin Siyahi ve 

çoğunlukla Hıristiyan veya Animist olan nüfusu Arap-Müslüman nüfusa karşı 

dezavantajlı olan grubu oluşturmuştur. Bu bağlamda Kuzey-Güney arasındaki 

sırasıyla merkez-çevre kabulü Hecther’in İç Sömürgeciliğe dair varsayımları ve 

kültürel, ekonomik ve siyasi entegrasyonu çerçevesinde incelenecektir.  

 

C) Pozitif-Negatif Barış Ayrımı 

Johan Galtung’un çatışma çözümüne getirdiği TRANSCEND yaklaşımı1 ve 

çalışmalarının genel olarak önerdiği yol, pozitif ile negatif barış kavramları 

arasındaki farkın çatışmaların nihai çözüme ulaşıp ulaşamayacağına etki ettiği 

yönündedir. Çatışmaları ortaya çıkaran nedenlerin barışçıl yollarla toplumsal barışı 

sağlayacak şekilde dönüştürülmesi gerektiğini savunan Galtung, pozitif barışın bu 

dönüşümün gerçekleşmesi durumunda ortaya çıkacağını belirtirken dönüşümün 

olmadığı ama silahların sustuğu barışa da negatif barış tanımı içerisinde yer 

vermektedir. Ancak barış tanımı bu kadar dar sınırlar içerisinde 

değerlendirilmemektedir. 

                                                 
1 TRANSCEND Yaklaşımı’nın ayrıntılı bir anlatısı için bkz: Johan Galtung, (2009), 

Transcend and Transform: An Introduction to Conflict Work (Çatışmaları Aşarak Dönüştürmek: 
Çatışma Çözümüne Giriş), (Çev. Havva Kök), Ankara: USAK Yayınları. 
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 Barış’ı değerlendirirken bir nevi baş düşmanı olan şiddeti de 

değerlendirmenin bir parçası olarak görmek gerekmektedir. Galtung şiddeti 5 ayrı 

kola ayırmaktadır: Doğal şiddet, doğrudan şiddet, yapısal şiddet, kültürel şiddet ve 

zamansal şiddet. Bunlardan birincisi doğal şiddettir. Doğada var olan şiddete karşılık 

gelmektedir. Dolayısıyla da iyi-kötü ikileminden bağımsız olarak doğada mevcut 

olan şiddeti belirtmektedir. Kasti olarak gerçekleştirilmemesi önemlidir. Ancak iç 

savaşlarda ve insanlar arası çatışmaların çoğunluğunda var olan şiddet doğal şiddet 

kategorisinin altında yer almamaktadır. İkinci olarak doğrudan şiddet gelmektedir. 

Doğrudan şiddet terimin adının da belirttiği üzere kasti bir şiddet türünü 

oluşturmaktadır. Gerçek kişilerce başka kişilere karşı gerçekleştirilen şiddeti 

açıklamaktadır (Galtung, 2012: 31). Savaşların ve çatışmaların kanlı kısmını 

doğrudan şiddet oluşturmaktadır. Fakat şiddetin başka yüzleri de bulunmaktadır.  

Yapısal şiddet veya dolaylı şiddet ise doğrudan şiddetin aksine bireyin 

vücuduna doğrudan zarar vermektense insan eliyle oluşturulan yapılar vasıtasıyla 

belli farklılıklara sahip kişilere zarar vermektedir. Siyasi, ekonomik ve sömürücü 

özelliklere sahip yapılar sayesinde belli gruplar veya insanlar hizmetlerden 

yararlanamamakta, toplumsal ayrışma kuvvetlendirilmekte ve dezavantajlı gruba 

mensup bireylerin kimlikleri tehdit altına girmektedir. Kültürel şiddet de yapısal 

şiddette olduğu gibi doğrudan bireyin vücut bütünlüğüne saldırıda bulunmadan 

gerçekleştirilen şiddet türlerinden bir başkasını oluşturmaktadır. Din, dil, hukuk, 

ideoloji, sanat, bilim ve benzeri alanların gücünü kullanarak oluşturulan kültürel 

ayrımlar sayesinde yapısal ve doğrudan şiddet desteklenmekte ve 

meşrulaştırılmaktadır. Kültüre kazınan kodlar sayesinde çatışmakta olan veya 

iktidarda olan grubun istekleri gelecek nesillere aktarılmaktadır. Sonuncu olarak ise 
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zamansal şiddet tanımlanmaktadır. Zamansal şiddet gelecek nesillere aktarılan 

şiddeti tanımlamaktadır. Gelecek nesillere etki edecek herhangi bir olumsuzluk 

dolayısıyla zamansal şiddetin içerisine girmektedir (Galtung, 2012: 31). 

Şiddetin tanımları sayesinde negatif ve pozitif barış tanımları 

yapılabilmektedir. Negatif barış şiddetin tüm formlarıyla beraber yokluğu ile 

tanımlanmaktadır. Ancak yokluğun tanımlanması oldukça zordur. Zira iç savaşlar 

toplumsal bir sorun olduğundan var olan görüşlerin kökten değiştirilmesi zordur. 

Değiştirildiğine inanıldığında bile kesinlik kazanması neredeyse imkânsızdır. Bu 

sebepten ötürü negatif barış genellikle doğrudan şiddetin var olmadığı koşullara 

tekabül etmektedir. Yapısal ve kültürel şiddetin yokluğu ise yukarıda belirtilen 

kesinliğin imkânsızlığı nedeniyle varsayım olarak kalmaktadır. 

Ancak pozitif barış, tanımı varlık üzerinden tanımlandığı için gerçekleşip 

gerçekleşmediği sınanabilir durumdadır. Taraflar arasında işbirliği, kültürel 

özgürlük, barış hareketleri doğrudan şiddetin karşısında yer almaktadır. Yapısal 

şiddet yerine de hakkaniyetin, eşitliğin, kalkınmanın, kültürel bir arada varoluşun 

mevcut olması gerektiği belirtilmiştir. Kültürel şiddetin yerine de hümanist sanatın, 

demokrasinin ve insan haklarının ve çoğulculuğun kök saldığı bir anlayışın var 

olmasının pozitif barışı sağlayacağı öngörülmektedir (Galtung, 2012: 33).  Bu 

tanımlar doğrultusunda gerçek bir barış tanımı yapılırken doğrudan, yapısal ve 

kültürel barışın varlığı aranmaktadır.  

Sudan İç Savaşı’nın da negatif ve pozitif barış tanımları doğrultusunda 

ulaştığı sonuçlar değerlendirilecektir. Galtung çatışmaların krizlerden ve fırsatlardan 

oluştuğunu ifade etmektedir (Galtung ve Webel, 2007: 19). Galtung’un fırsat olarak 
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gördüğü şey ise çatışmayı ortaya çıkaran sebeplerin ve çatışmanın dönüştürülmesinin 

çatışmanın kriz anlarında mümkün olmasıdır.  Sudan İç Savaşı’nı bitiren iki anlaşma, 

1972 Addis Ababa Barış Anlaşması ile 2005 Kapsamlı Barış Anlaşması 

(Comprehensive Peace Agreement), tarihsel ve toplumsal kriz anlarında ortaya 

çıkmış ve Sudan’ın İç Savaşı’na çözüm olmayı denemiş girişimlerdir. Yukarıda 

çizilen çerçeve dâhilinde de pozitif barışı sağlama konusundaki etkililikleri 

değerlendirilecektir. 
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II) 19. Yüzyıl’da Britanya-Mısır-Sudan üçgeninde Merkez, 

Çevre ve Yarı Çevre 

A) Britanya-Fransa Sömürge Yarışı (Afrika Talanı) 

15. yüzyılda coğrafi keşiflerin başlaması uzun vadede Avrupa sömürgeciliğini 

dünyanın dört bir köşesine yaymıştır. Amerika kıtasına hücum eden Avrupalılar kâr 

elde edebilecekleri toprakları adım adım işgal etmiş ve okyanus aşırı koloniler 

kurmuşlardır.  Amerika kıtasında kurdukları koloniler aynı zamanda Avrupa’dan 

yeni bir hayat kurmak adına yola çıkanların evi olmuştur. 18. yüzyıla gelindiğinde 

Amerika kıtası kendi kimliğini bulmuş ve siyasi olarak Avrupa hakimiyetinden yavaş 

yavaş kurtulmaya başlamıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nin 1776 yılında 

bağımsızlığını ilan etmesi ve ardından Fransız desteğiyle Britanya’ya karşı kazandığı 

galibiyet, kıtanın özgürlük yolculuğunda atılan önemli adımlardan biridir. 

Britanya’nın Kuzey Amerika topraklarının önemli bir bölümü böylelikle 

bağımsızlığını kazanmıştır. Benzer sorunlar Fransa’nın da başına gelmiştir. 1756-

1763 yılları arasında yaşanan Yedi Yıl Savaşları Fransa’nın Kuzey Amerika’daki 

topraklarının bir bölümünü ve Asya’daki üstünlüğünü Britanya’ya devretmesiyle 

sonuçlanmıştır (Goldschmidt, 1988: 14). 1803 yılında da kontrol edemeyeceğini 

bildiği için, Kuzey Amerika kıtasında kalan son topraklarını Amerika Birleşik 

Devletleri’ne satmıştır.  

Sömürgeciliğin sunduğu ucuz iş gücü ve geniş piyasalar sayesinde 

yüzyıllardır gelişmekte olan Avrupa ekonomisi bu dekolonizasyon döneminde 

sıkıntıya girmiştir. Yeni pazarların bulunması ve mümkünse sömürülmesi hem 

dünyanın içinde bulunduğu kapitalist sistemin devamı hem de Avrupalı devletlerin 
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dünya sistemindeki merkezi konumunu korumak için şart olmuştur. Afrika’nın dünya 

sistemindeki önemi de bu dönemde ortaya çıkmıştır. Avrupa’nın Afrika kıtasına 

etkisi, Amerika kıtasındaki toprakların kaybedilmesine ve ardından gelen ekonomik 

sıkıntıların zorlamalarına kadar olan sürede asgari ölçekte olmuştur. Kıyı şeritlerinde 

Portekiz, İspanya, Fransa ve Britanya varlığı olmakla birlikte kıtanın iç kısımları 

sömürgeleştirilememiştir. 19. yüzyılın ikinci yarısında bile Afrika topraklarının 

çoğunluğunun sömürge yönetimi altında olmadığı belirtilmektedir. Fakat ulaşım ve 

iletişim alanlarında gerçekleştirilen teknolojik gelişmeler Afrika kıtasının iç 

kısımlarını Avrupa yayılmacılığının etkilerine karşı korumasız bırakmıştır. 20. 

yüzyılın başında neredeyse kıtanın bütünü sömürge yönetimleri altında 

bulunmaktadır. Britanya ve Fransa arasındaki yarış da bu dönemde hız kazanmıştır 

(Nzau, 2010: 149).  

18. yüzyılda Amerika kıtasında yaşanan savaşların hafızalarda bıraktığı acı 

hatıralar hem Fransızların hem de Britanyalıların Afrika ve Asya topraklarındaki 

amaçlarına sıkıca bağlanmalarına neden olmuştur. Batı Afrika büyük ölçüde 

Fransızların, Doğu ve Güney Afrika ise Britanya’nın kontrolündedir. Asya’daki 

üstünlük ise donanmasının gücü sayesinde Britanya’nındır. Fransa ve Britanya 

arasındaki sömürgecilik yarışı da iki sömürge imparatorluğunun okyanus aşırı 

topraklarına ulaşım ve güvenlik çerçevesinde gerçekleşmiştir. Fransızların 19. 

yüzyılda Afrika kıtasındaki toprakları Cezayir’den başlayarak günümüzde Sudan’ın 

sınır komşusu olan Çad’a kadar uzanmıştır (Ali-Dinar, French in West Africa). Aynı 

dönemde Britanya toprakları da Mısır’dan başlayarak kesintisiz olarak Güney 

Afrika’ya ulaşmaktadır. Sudan, Fransızların kıtayı batıdan doğuya kesintisiz geçerek 

karadan Kızıldeniz’e ve ardından Asya kıtasına ulaşmalarında tek engeli 
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oluşturmuştur. Britanya için ise Sudan toprakları kuzeyden güneye Britanya 

topraklarının bütünlüğünü sağlamaktadır. Dönemin büyük güçleri, diğer bir ifadeyle, 

dünya sisteminde merkezde yer alan devletler olarak, ticaret ve ticaret yollarının 

güvenliği sistemdeki konumlarının devam etmesi için büyük önem taşımaktadır. 19. 

yüzyılda Mısır ve Sudan’ın kaderi de bu sistemin işleyişinde oynadıkları coğrafi ve 

ekonomik ilişkiler çerçevesinde şekillenmiştir. Mısır’ın Sudan’a etkisi bu bağlamda 

değer kazanmaktadır. 

Mısır’ın Sudan iç savaşına etkisi oldukça uzun süren bir etkileşimin 

sonucudur. Mısır Sudan’ın kuzey komşusudur ve Sudan’ın kuzey bölgelerinin 

Araplaşmasında ve Müslümanlaşmasında büyük bir rol oynamıştır (Searcy, 2011: 

10). Ancak bu 7. yüzyıldan başlayarak devam eden bir süreç olduğundan iç savaşa 

katkısı dolaylı olmuştur. Fakat Mısır’ın Sudan İç Savaşı’na giden süreçteki etkisi 

Fransızların Mısır’ı 1798-1801 arasında 3 yıl süreyle işgalinin ardından Kavalalı 

Hanedanlığı’nın Mısır yönetimi süresince yaşananlardır. Zira 1821 yılında Sudan, 

Kavalalı Hanedanlığı’nın kontrolündeki Mısır tarafından işgal edilmiştir. Sudan’ın 

toplumsal, kültürel ve ekonomik yaşamına etki eden Kavalalı Hanedanlığı ayrıca 

Mısır’ın Osmanlı İmparatorluğu’ndan ayrı bir güç olmasını da sağlayarak 

uluslararası dengelerde de dalgalanma yaratmıştır. Bu sebeplerden ötürü Mısır’ın 

1798 yılından başlayıp 1882 yılına kadar yaşadıkları Mısır’ı ilgilendirdiği kadar 

Sudan’ı da ilgilendirmektedir. Aynı sebepten ötürü belirtilen aralıktaki Mısır tarihi 

özetle aktarılacaktır. 

Mısır’ın Batı medeniyetinin sömürgeciliği ile tanışması 1798 yılında 

gerçekleşmiştir. 19. ve 20. yüzyılların Afrika sömürgeciliğinden önce gerçekleşen bu 

tanışma Fransa’nın Napolyon Bonapart yönetimindeki yayılmacı politikası sayesinde 
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yaşanmıştır. Britanya’nın ekonomik gücünü ve Hindistan ile olan bağını zayıflatmak 

isteyen Fransa,  amacını Mısır’ı işgal ederek hayata geçirmeyi planlamıştır (Shaw, 

1964: 13). Mısır’a çıkartma yapan Fransız donanmasının Britanya  tarafından 

yenilgiye uğratılması Akdeniz’i Britanya’nın tartışmasız egemenliğine sokmuştur 

(Dani, 2012: 16-17). Donanmanın yokluğunda takviye birliklerden ve erzaktan 

yoksun kalan Fransız birlikleri askeri zaferler kazanmalarına rağmen lojistik desteğin 

eksikliğinin bir sonucu olarak 1801 yılında Mısır’dan çekilmeye zorlanmıştır. 

Ancak Fransızlar Mısır’ı terk etmeden önce Mısır’a dair önemli çıkarımlarda 

bulunmuşlardır. Bunlardan bir tanesi Napolyon’un Mısır’ı işgal etme sebebine denk 

gelmektedir: Mısır’ı kontrol eden Akdeniz’i ve Hindistan’a giden yolu da kontrol 

edecektir. Bir diğeri ise Akdeniz’in Kızıldeniz’e bir kanal yoluyla 

birleştirilebileceğidir. Akdeniz ile Kızıldeniz’i birleştirecek bir kanalın inşa edilmesi 

fikri Napolyon Mısır’dan çekildikten çok sonra bile Fransızların aklında olacaktır 

(Marlowe, 1954: 61). Aynı şekilde Mısır’ın hâkimiyeti de gelecek yüzyıl için önemli 

bir soruyu ortaya çıkaracaktır.  

Napolyon’un Mısır’dan çekilmesinden sonra Britanya güçleri savaşı takip 

eden iki yıl boyunca (1801-1803) Mısır’da asayişi sağlamak adına varlıklarını 

sürdürmüşlerdir. Ancak Britanya’nın Mısır’daki varlığı Fransızların planına 

benzememektedir. Doğrudan yönetim düşünülmemiş, yerine, Mısır’ın yönetimini 

Britanya’nın ticari çıkarlarını garanti altına alacak ve Fransız etkisini ortadan 

kaldıracak bir düzen getirmek istenmiştir. Ancak, savaş yıllarının Mısır’a etkisi yerli 

Memlük beylerinin askeri gücünü oldukça düşürmüştür. Dolayısıyla da ortada bir 

otorite boşluğu oluşmuştur. Fransız güçlerine karşı Osmanlı Padişahı tarafından 

yollanan birlikler bu boşluğu dolduracak ve Mısır’ın kontrolünü ele geçirecektir. 
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Sudan’ın uluslararası güç çatışmalarına dâhil olması, bir başka deyişle 19. 

yüzyılda kurulmakta olan kapitalist dünya sistemine eklemlenmesi Fransa, Britanya 

ve Osmanlı devletlerinin arasındaki ilişkilere bağlı olacaktır. Dahası, Mehmet Ali 

Paşa’nın Mısır valiliği ve ardından Osmanlı’nın otoritesine meydan okuması 

Sudan’ın Mısır tarafından işgal edilmesine ve Kuzey-Güney arasındaki ayrımın 

ortaya çıkışına neden olacaktır. Bu nedenlerden ötürü Mehmet Ali Paşa’nın Mısır 

valisi konumuna gelişi ve saltanatı boyunca gerçekleştirdikleri Sudan’ı doğrudan 

ilgilendirmektedir.  

 

B) Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın Mısır Valiliği ve Mısır’ın 

Modernleşmesi 

1801 yılında Fransız güçlerinin Mısır’dan tahliye edilmesinin ardından 

ortaya bir sorun çıkmıştır: Mısır’da hakimiyet genel bağlamda Osmanlı’nın elinde 

olmakla birlikte bölgeyi yöneten etkin bir güç yoktur (Bilgenoğlu, 2013:15). 

İktidarda oluşan bu boşluk Mısır’ın geleceğine dair çekişmelerin yaşanmasının 

nedenidir. Mısır’da iktidar sorunu Mısır’ın yönetiminin 1805 yılında yerel ittifaklar 

kuran Arnavut Birliklerinin komutanı Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın eline 

geçmesiyle son bulmuştur. Mehmet Ali Paşa tüccarlar ve Mısır Uleması ile kurduğu 

ittifak sayesinde Mısır’da düzeni sağlayabilmiş ve kendini Mısır Valisi statüsüne 

yükseltebilmiştir (Özkoç, 2015: 55-62). Mehmet Ali Paşa sadece Mısır tarihine değil 

aynı zamanda Osmanlı ve Avrupa tarihine etki edecek bir hanedanlık başlatmıştır. 

1805-1882 yılları arasında Mısır’da yaşananlar Sudan’ı da etkilemiştir. Açıklanacağı 
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üzere Sudan ile Mısır arasındaki ilişkiler Sudan’ın toplumsal, ekonomik ve siyasi 

yapısında gerçekleşen değişimlerle doğrudan etkilidir.  

Mısır’ın Fransız ve İngiliz işgali öncesindeki sosyal ve ekonomik durumunun 

şaşaalı geçmişine kıyasla oldukça sönük kaldığı belirtilmektedir (Goldschmidt, 1988: 

13). Göz ardı edilmiş bir Osmanlı vilayeti olmasına karşın Napolyon tarafından da 

tahmin edildiği üzere, Mısır’ın küllerinden doğması mümkün gözükmektedir. 

Kavalalı’nın da uzun vadedeki planları Mısır’ı eski gücüne kavuşturmak ve bağımsız 

bir hanedanlık kurmaktır. Teknolojik olarak Osmanlı’nın içinde bulunduğu geri 

kalmışlık Mısır’da da hissedilmiştir. Özellikle Fransız işgali sırasında Memlük 

birliklerinin kılıç ve benzeri silahlar kullanması ve süvari birliklerine verilen önem, 

modern bir Avrupa ordusuna karşı büyük bir yenilgi almıştır (Crowdy, 2003: 49). 

Ancak tek eksik askeri teknoloji alanında değildir. Ekonomik ve sosyal değişimlerin 

gerekliliği de Paşa’nın valiliğinin ilk günlerinde belli olmuştur2. 

19. yüzyılın başında Mısır’ın uluslararası arenada sadece kendi kaynaklarıyla 

yeniden yükselmesi zor görünmektedir. Mısır’da merkezi bir iktidarın uzun zamandır 

bulunmaması, vergi toplanmasında ve üretim başlıklarında büyük sorunlara işaret 

etmektedir. Vergi sisteminde gerçekleştirilen yenilikler İltizam sisteminin3 ortadan 

kaldırılmasını ve doğrudan vergilendirilmenin uygulanmasını sağlamıştır. 

Wallerstein 15. yüzyıldan itibaren Avrupa’daki monarşilerin vergilendirme 

hususunda özellikle durduklarını belirtmektedir (2014: 83). Devletin birincil gelir 

                                                 
2 Mısır’ın Kavalalı Mehmet Ali Paşa Dönemi süresince geçirdiği Modernleşme’nin daha 

ayrıntılı anlatımı için bkz: Özge Özkoç, “Mısır’ın Uzun 19. Yüzyılı: Modernleşme, Merkezileşme ve 
Özerklik”, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2015. ve F. Robert Hunter, “Egypt Under the Khedives 1805-
1879: From Household Government to Modern Bureaucracy, Cairo: The American University in 
Cairo Press, 1999. 

3 İltizam Sistemi’nin Osmanlı Devleti için arz ettiği önem ve yarattığı iktisadi sorunların 
değerlendirmesi için bkz: Eftal Bakmaz, “İltizam Sisteminin XVIII. Yüzyıldaki Boyutları”, 
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/25/130.pdf, 02/06/2015. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/25/130.pdf
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kaynaklarından biri olan vergilendirme, merkezi gücün kendini gösterdiği alanlardan 

biridir. Vergilerin toplanması Mısır’ın gelirleri için de oldukça önemlidir. Vergilerin 

verimli toplanmaması merkeze akan gelirleri keserek yerel beylerin ve dini liderlerin 

güçlerine katkıda bulunmaktadır. Yozlaşmaya sebep olarak gösterilen İltizam 

sisteminin ortadan kaldırılması Mısır’ın gelecek planlarının hayata geçirilmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır (Hunter, 1999: 13-16).  Ulema’nın ve Memlük 

Beylerinin gücünün de asgari seviyeye çekilmesiyle Mehmet Ali Paşa Mısır 

üzerindeki hâkimiyetini mümkün olan en yüksek seviyeye getirmek için çaba sarf 

etmiştir (Daly, 1998: 147-150). Mısır’da güçlü bir iktidara sahip olması Mehmet Ali 

Paşa’nın farklı girişimlere cesaret edebilmesini sağlayacaktır. 

Farklı girişimler öncelikle Mısır içerisinde gerçekleştirilmiştir. Kanal kazıları, 

sanayii girişimler ve orduda modernleşme bunlardan bazılarını oluşturmaktadır. 

Mehmet Ali Paşa döneminde Mısır dinamizm kazanmıştır. Avrupai bir devlet 

yaratmak için girişimler ardı ardına gerçekleştirilmektedir. Bu tür girişimler 

genellikle Mısır köylülerinin ve alt sınıf gelir gruplarında yer alanların ezilmesine ve 

angarya işçilikte çalıştırılmalarına dayanmaktadır (Daly, 1998: 152). Mısır ve Sudan 

tarihine aynı oranda etkisi olan tekstil sanayii için büyük önem taşıyan bu uzun elyaf 

pamuk 1821 yılında yetiştirilmeye başlanmasının ardında kısa sürede Mısır’ın 

gelirlerinin beşte birini oluşturmuştur. (Fahmy, 2002: 11). Sudan’ın ekonomisi de 20. 

yüzyılda büyük oranda pamuk üretimine dayanacaktır. 

Mısır’ın sahip olduğu potansiyel, Mehmet Ali Paşa’nın Mısır’ı Osmanlı’dan 

bağımsız bir sultanlık konumuna yükseltmek için girişimlerde bulunmasına neden 

olmuştur. Sudan coğrafyası böyle bir yayılmacı anlayış içerisinde Mısır için oldukça 

uygun topraklardır. 19. yüzyılın başında günümüz Sudan topraklarında farklı 
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sultanlıklar mevcuttur. Darfur ve Sennar sultanlıkları Mısır’ın güney komşularıdır. 

Askeri ve ekonomik güçleri de Mısır’a kıyasla zayıftır. 19. yüzyılın başında 

gelişmeye başlayan Mısır Sudan’ın kuzey kısmını 1820-21 yılları arasında Mısır’a 

bağlı hale getirmiştir. Sudan’ın kuzey bölgelerinin Mısır’a katılması iki açıdan kolay 

olmuştur. Birincisi Sudan ile Mısır arasındaki sınır büyük ölçüde siyasi bir sınırdır. 

Kültürel anlamda Sudan’ın kuzey bölgelerinde egemen olan Darfur ve Sennar 

sultanlıkları Müslümanlaşmış ve Araplaşmış toplumlardan oluşmaktadır. İslam’ın 

bölgedeki etkinliği yüzlerce yıldır süren bir süreç olduğundan Mısır’ın güney 

komşusunu, Sudan’ın kuzey bölgelerini, ilhak etmesi halk tarafından tepki 

doğurmayacaktır. İkincisi ise Mısır’ın küçük sultanlıklara karşı sahip olduğu askeri 

güçtür. Askeri gücü sayesinde Mısır, Sennar sultanlığından sert bir direnişle 

karşılaşmamıştır (Sidahmed ve Sidahmed, 2005: 5). 

Sudan’ın Mısır tarafından işgali Mehmet Ali Paşa açısından pragmatik 

nedenlerle gerçekleşmiştir. Sudan’ın işgali günün şartları düşünüldüğünde Mısır’a 

katkı yapabilecek en uygun topraklardır. Oysaki Mısır’ın ekonomik anlamda 

güçlenmesi adına ideal topraklar doğusunda yer alan Suriye’dir. Suriye Vilayeti 

sanayide kullanılan kömür ve gemi yapımında kullanılan ağaçlar bakımından 

zengindir (Daly, 2008: 166). Sudan ise köle ve altın kaynakları bakımından zengin 

olduğu düşünülen topraklardır. Mısır’da asayişin sağlanmasının ardından, Vehhabi 

İsyanı’nın bastırılması için Arap yarımadasına Mısır birlikleri yollanmış ve İslam’ın 

kutsal şehirlerinden olan Mekke ve Medine isyancıların elinden alınmıştır 

(Bilgenoğlu, 2013: 31). Bu sayede Mehmet Ali Paşa resmi valisi olduğu Mısır 

haricinde Sudan’ı ve Hicaz’ı da kontrol etmektedir. 
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Mısır’ın artan gücü Mehmet Ali Paşa’yı Osmanlı’ya karşı taarruza geçmeye 

teşvik etmiştir. 1833’te Mısır orduları Kütahya’ya kadar Osmanlı birliklerini yenerek 

gelmiş fakat Osmanlı’yı ortadan kaldıracak güce sahip olmasına karşın Osmanlı’nın 

sona erdirilmesine büyük güçlerin olası cevabı nedeniyle geri çekilmiştir. 1838 yılına 

gelindiğinde Mehmet Ali Paşa bağımsız bir hanedanlık kurma isteğini açık açık dile 

getirmeye başlamıştır. Mehmet Ali’nin ilerlemesi Osmanlı-Rus ilişkilerini 

kuvvetlendirmekte ve Britanya’nın ekonomik çıkarlarını zedelemekte olduğundan 

Mehmet Ali Paşa tehdidinin ortadan kaldırılmasına karar verilmiştir. Beyrut’a 

çıkarma yapan Britanya güçleri Mısır Ordusu’nu mağlup etmiş ve Osmanlı-Mısır 

arasındaki çatışmayı 1841 yılında sona erdirmiştir. Barışın koşulları gereğince 

Padişah, 1 Haziran 1841 yılında bir ferman çıkarmıştır. Ferman, Mısır valiliğini 

Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın ailesinde babadan oğula geçen bir görev olduğunu 

ilan etmiştir (Dani, 2012: 11-12).  

1798 yılında Fransız İşgali’yle başlayan süreçte Mısır, Osmanlı’nın bir 

vilayeti olmaktan çıkmıştır. Avrupa’nın etkisiyle beraber Mısır’ın iç dinamiklerini 

değiştirecek bir boşluk yaratılmış ve kırk yıl kadar kısa bir süre içerisinde 

uluslararası ilişkileri değiştirecek düzeyde olayların yaşanacağı bir zemin 

oluşmuştur. Kavalalı Mehmet Ali Paşa’nın Mısır’ın kontrolünü eline alması Mısır’ın 

uluslararası ilişkilerin içine girmesinde sadece başlangıcı oluşturmaktadır. Britanya, 

Mısır’ın Fransız işgalinden kurtarılmasında bir bakıma Osmanlı’nın toprak 

bütünlüğünü sağlarken, Yunan isyanında Fransızlarla işbirliği yapmış ve 

Osmanlı’nın Avrupa topraklarının kaybedilmesinde tayin edici bir rol oynamıştır. 

Dünya sisteminde özellikle 19. yüzyılda hegemonik bir güç konumuna yaklaşan 

Britanya, çevreleşmeye başlayan Osmanlı’nın belirsiz pozisyonunu korumakta ısrar 
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etmiştir. Fakat Kavalalı Hanedanlığı’nın devamında Britanya etkisi daha da net 

hissedilecektir.  

1848 yılında Mehmet Ali Paşa’nın hayatını kaybetmesinin ardından 

hanedanlık, Paşa’nın oğulları ve torunları tarafından devam ettirilmiştir. 19. yüzyılın 

geri kalanında Sömürgelere ulaşım ve ticaret yollarının korunması gibi endişeler 

Fransa ve Britanya arasında gerginliğin devam etmesine neden olmuştur. Mısır bu 

dönemde coğrafi konumu nedeniyle önem arz etmeye devam etmiştir. Mısır üzerinde 

etkisini arttırmak ve Britanya ile rekabetinde öne geçmek isteyen Fransa Akdeniz’i 

Kızıldeniz’e bağlayacak bir formül geliştirmek için zaman zaman Mısır’a teklifler 

götürmüştür. Ekonomik güç konusunda Batı ile yarışamayacak seviyede olan Mısır 

için böylesine bir proje Mısır’ı Batı’ya bağımlı kılacağından akılcı 

gözükmemektedir. Akdeniz ile Kızıldeniz’in birbirine bağlanması merkezi oluşturan 

bütün devletlerin ticari ilişkilerin temelinde değişiklik yaratacağından böylesine bir 

projenin bağımsız bir Mısır’ın yaratılmasının önüne geçeceğini belirtilmiştir 

(Marlowe, 1954: 62).  

Yine de 1854 yılında saltanatına başlayan Said Paşa, Fransız temsilcilerle 

olan yakın ilişkisi nedeniyle Süveyş Kanalı’nın inşa edilmesine izin vermiştir 

(Özkoç, 2015: 123). Kanal’ın tamamlanması 1869 yılında gerçekleşmiştir. 1869 

yılında Mehmet Ali Paşa’nın torunu İsmail Paşa Mısır Valisi konumundadır. 

Fransızların bir girişimi olmasından ötürü Süveyş Kanalı Britanya için büyük bir 

tehlike teşkil etmiştir (Buchanan, 1997: 28). Fransızların kontrol edeceği bir kanal 

Asya sömürgeleriyle olacak iletişimde Fransızların üstünlüğe sahip olacağı anlamına 

gelecek ve Britanya’nın üstünlüğünü tehlikeye atacaktır. Mısır, Britanya ve Fransa 

için Süveyş Kanalı’nın açılmasından sonra çok kritik bir öneme sahip olmuştur.  
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Amerika Birleşik Devletleri’nin iç savaşa sürüklenmesi İsmail Paşa’nın ve 

Mısır’ın ticari olarak Batıyla olan ilişkilerini güçlendirmiştir. Bunun sebebi ise 

pamuk üretiminde hatırı sayılır bir paya sahip ABD’nin bu dönemde denizden 

ablukaya alınmış olmasıdır. Pamuk üretimine Mehmet Ali Paşa döneminde önem 

veren Mısır da bu dönemde pamuk ticaretinde oldukça yüksek kâr elde etmiştir. 

Britanya’nın pamuk ihtiyacı sayesinde gelişen Mısır, İsmail Paşa’nın yönetimi 

altında okullar, kanallar, köprüler, fabrikalar, telgraf hatları, limanlar inşa etmiş ve 

Batı medeniyetlerine yakın bir çağdaşlığa ulaşmak için çabalamıştır. Ayrıca 

ekonomik gücü sayesinde İsmail Paşa “hıdiv” ünvanını almıştır. Artık Mısır valiliği 

değil Mısır hıdivliği babadan oğula geçecektir (Hunter, 1999: 35). Fakat altyapı 

çalışmaları ve başka türlü harcamalar sadece pamuk ticaretinden gelen gelirlerle 

değil aynı zamanda yabancı bankalardan alınan borçlarla mümkün olabilmiştir. 

Amerikan İç Savaşı sonlandığında da Mısır’ın savaş koşulları nedeniyle yüksek 

fiyattan sattığı pamuk ticareti bir anda kesilmiştir ( Chaichian, 1988: 28).  

Mısır’ın pamuk üretiminden gelen gelirlerinin düşmesine rağmen alınan 

borçların koşullarında değişiklik olmamış ve Mısır’ın dış borçları çığ gibi büyümeye 

başlamıştır. 1870’lerin ortasına gelindiğinde de Mısır borçlarını ödeyemez bir 

duruma gelmiştir. Süveyş Kanalı’nın 1869 yılında açılması da Avrupalı devletlerin 

Mısır’a olan ilgisini arttırmıştır. Özellikle Britanya, Süveyş Kanalı’nın açılmasına 

başta karşı çıkmasına rağmen kanalın tamamlanmasının ardından çıkarlarını 

korumak adına Mısır’a ve Süveyş Kanalı’nın yasal statüsüne büyük önem vermeye 

başlamıştır (Marlowe, 1954: 72). Bu şartlar altında iflasını açıklayan Mısır, yabancı 

devletlerin iç işlerine karışmasına izin vermek durumunda kalmıştır. Borçların 

ödenmesi için kurulan İkili Denetim (Dual Financial Control) Britanya ve 
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Fransa’nın doğrudan Mısır’ın harcamalarını yönetmesine yol açmıştır (Cole, 1993: 

14). 

Fransa ve Britanya’nın Süveyş Kanalı nedeniyle Mısır üzerinde kurmak 

istedikleri tahakküm iktisadi sorunlar nedeniyle hayata geçirilmiştir. Ancak 

hâkimiyetlerinin sınırları sadece Mısır’la sınırlı kalmamış aynı zamanda Sudan 

üzerinde de gerçekleşmiştir. Süveyş Kanalı’nın Kızıldeniz kıyıları boyunca var olan 

topraklara kattığı değer Sudan’ın doğusunun da önemli ticaret merkezleriyle ilişki 

içine girmesini sağlamıştır. Kanalın varlığı Fransa ile Britanya arasındaki rekabeti 

Sudan topraklarına taşımıştır. Kızıldeniz ile olan bağlantısı nedeniyle Sudan, Batı 

Afrika’dan yayılmakta olan Fransa ile Doğu Afrika’da geniş sömürgelere sahip 

Britanya’nın karşı karşıya geldikleri noktalardan birini oluşturmuştur. Mısır’ın 

uluslararası ilişkilerinde başarısızlığa uğraması Sudan’ı da derinden etkilemiştir. 

C) Mısır Hıdivliği Yönetiminde Sudan 

Mısır’ın modernleşme ve sanayileşme amacıyla Avrupa ile kurduğu yeni 

bağlar hem Osmanlı’nın hem de Avrupa’nın Mısır’a bakışını değiştirmiştir. Özellikle 

Süveyş Kanalı’nın 1869 yılında açılmasıyla birlikte Mısır, antik çağlarda sahip 

olduğu ticari öneme bir kez daha erişmiştir. Ancak Mısır’ın Avrupalı devletler için 

arz ettiği önem Mısır’ın bölgedeki üstünlüğünü ve bağımsızlığını garanti etmektense 

Britanya’nın sömürge imparatorluğuna dâhil olmasına sebebiyet vermiştir. Mısır’ın 

sömürgesi olarak görülen Sudan da 19. yüzyılın Mısır’a getirdiği değişimlerin 

etkisini hissetmiştir.  

Sudan'ın modernleşmesi ağırlıklı olarak Kavalalı Mehmet Ali Paşa'nın 

Sudan'ı 1821 senesinde işgaliyle başlayan ve İngiliz sömürgesi olarak geçirdiği 
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1898-1956 döneminde devam eden tarih aralığını kapsamaktadır. Bu değişim 

döneminde literatür, Sudan ekonomisinin geleneksel veya geçim ekonomisinden 

piyasa ekonomisine dönüştüğünü iddia etmektedir (Sharkey, 1992: 27). Mısır’ın 

Mehmet Ali Paşa’nın valiliği döneminde aynı dönüşümü geçirdiği ve kapitalist 

ekonomiye eklemlendiği belirtilmektedir. Ancak Tim Niblock Class and Power in 

Sudan: The Dynamics of Sudanese Politics, 1898-1985 adlı çalışmasında ekonomi 

sistemindeki değişimin bir anda ortaya çıkan değişikliklerden ziyade kalıcılık ve 

ticari hacim başlıklarında farklılık oluşturduğunu göstermektedir (1987). 

Niblock, Sudan tarihinden örneklerle gösterdiği üzere Mısır’ın ve ardından 

Britanya’nın bölgede egemenlik kurmasından önceki dönemlerde Sennar ve Darfur 

sultanlıkları 16. yüzyıldan itibaren dış dünya ile ticari ilişkiler kurmuştur, bir başka 

deyişle piyasa ekonomisine benzer bir sistem içinde yer almışlardır. Altın, köle, 

fildişi, arap zamkı veya akasya zamkı ve devekuşu tüyü gibi ürünler dönemin 

ihracatında önemli yer kaplamıştır. İhracat çöl kervanlarıyla Mısır'a ulaşırken, 

Hindistan ve Arap Yarımadası Sudan'a Suakin'deki liman yoluyla bağlanmıştır 

(Niblock, 1987: 1-4).  

Bu dönemin gelişen ticari ilişkilerindeki önemli bir ayrıntı, sultanlıkların, 

ihraç edilen malları kontrol ettikleri alanların dışından, özellikle de güney 

bölgelerden elde etmiş olmalarıdır. Sennar sultanlığı Mavi Nil boyunca egemenliğini 

kurmuş ve Etiyopya eteklerini sömürmüştür. Günümüzde Sudan’ın bir parçası olan 

Darfur ise sultanlık döneminde sömürü faaliyetlerini bugün batı Bahr-al Ghazal 

adıyla bilinen bölgeye yöneltmiştir. Zor kullanarak elde edilen ürünler sayesinde 

merkezi güç Darfur ve Sennar sultanlıklarına akarken güney bölgeler sömürülmüştür 

(Niblock, 1987: 1-4). Elde edilen mallar daha önce belirtilen ticaret yollarıyla 
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Müslüman topraklara ulaştırılmıştır.  Uluslararası ticaretin bu dönemdeki varlığı, 

üretimin sadece geçim amacıyla değil aynı zamanda sultanların, elitlerin ve küçük 

ölçekli de olsa tüccarların yararına olacak şekilde piyasaya satmak amacıyla 

gerçekleştirildiğine kanıttır. Fakat gerçekleştirilen ticaret sonraki dönemlerin 

emperyal güçlerinin ticari kapasitesinin yanına yaklaşamayacak seviyededir. 16. ve 

19. yüzyıllar arasında etkin olan Sennar ve Darfur Sultanlıkları, Mısır’ın yükselişiyle 

birlikte varlıklarını koruyamamıştır. 

1821 yılında Kavalalı Mehmet Ali Paşa, Mısır’ın bağımsız bir güç olmasını 

hedefleyen ve Osmanlı’nın Ortadoğu ve Mağriplerde yüzyıllardır devam eden 

gücüne meydan okuma planlarını gerçekleştirmek için Mısır’a sömürge olacak 

topraklar aramaktadır. Gemi yapımı için gerekli odun kaynaklarına ve iş gücüne 

sahip asıl hedefi Suriye’ye saldırmaktansa güneyinde yer alan sultanlıkların 

güçsüzlüğünden yararlanmak için Sudan seferini başlatmıştır. Mehmet Ali Paşa'nın 

Sudan'ı işgal etmesine neden olarak Suriye’den elde etmeyi planladığı kaynaklardan 

ziyade Vehhabi isyanında kaybettiği altın ve askerleri yenilemek istemesi 

gösterilmektedir (Johnson, 2003: 4). Sudan seferinin başarısı konusunda da 

literatürde farklı görüşler bulunmaktadır. Sharkey ve Collins altın ihtiyacının 

karşılanamamış olmasına rağmen yeterli sayıda kölenin elde edildiğini belirtmektedir 

(Collins, 2008: 75-Sharley, 2007: 27). Öbür taraftaysa Daly, Paşa’nın Sudan 

seferinin ne altın ne de köle bakımından kârlı bir girişim dddolduğunu iddia 

etmektedir (Daly, 2008: 206). Bu görüş farklılığı Sudan’ın köle ticaretinden ne kadar 

etkilendiğini değil, Mısır’ın bu ticaretten ne kadar fayda sağladığını tespit etme 

amacıyla gerçekleştirildiğinden köle ticaretinin varlığını ve vahşiliğini ortadan 

kaldırmamaktadır. Köle ticaretinin ve köle avlarının Sudan’ın Afrikalı kabilelerine 
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olan etkisi şüphesiz kalıcı izler bırakmıştır. Ancak Mısır’ın modernleşmesi Mehmet 

Ali Paşa için yegâne amaçtır. Bu sebepledir ki kölelik, angarya işçilik, yüksek 

vergiler gibi yöntemlerin uygulanması gerekli görülmüştür. Mısır’ın modernleşmesi 

için Sudan’ın da modernleşmesi ve ticari değere sahip ürünler üretmesi 

gerekmektedir.  

Sudan'ın modernleşmesi de tam bu dönemde Mısır ve Sudan arasındaki 

ticaretin gelişmesine hizmet edecek şekilde öncelikle ulaşım başta olmak üzere 

altyapının gelişimine ilişkin atılan adımlarla başlayacaktır. Mısır’ın Sudan’ın eski 

sultanlıklarına göre teknolojik üstünlüğü sayesinde Nil nehri taşımacılık için 

kullanıma açmıştır. 1870 senesindeki verilere göre 15 buharlı vapur (steamer) Nil 

üzerinde görevlendirilmiştir (Niblock, 1987: 7). Dahası, Mısır demiryollarının 

Sudan'ın Wadi Halfa bölgesine kadar uzatılmasıyla Sudan'dan elde edilen 

hammaddenin, tarım ürünlerinin ve kölelerin Mısır'a ulaştırılması için büyük bir 

adım atılmıştır. Sudan'ı Arap yarımadasına ve Hindistan'a bağlayan Suakin limanının 

okyanus gemilerince kullanılabilir hale getirilmesiyle uluslararası ticaret için yeni 

yollar hizmete girmiştir. Ticarete yardımcı bir başka etken ise telgraf hizmetleridir. 

1880 yılında 3000 mil telgraf hattı ile Sudan, ticari öneme sahip bölgelerini iletişim 

halinde tutmuştur. Tarım teknolojisinde de ilerlemeler gerçekleştirilmiştir. Sudan’ın 

tarıma dayalı ekonomisi sömürge yönetimlerinin en dikkat ettiği yatırım alanını 

teşkil etmiştir. Su çarkının kullanımının yaygınlaşmasıyla sulanabilir ve ekilebilir 

alanlar genişletilmiştir. Farklı ekinlerin denenmesiyle yetiştirilen tarım ürünlerinin 

çeşitliliği artmıştır (Elnur, 2009: 7). 

Michael Hechter sömürgelerde iletişim, ulaşım ve benzeri hizmetlerin tek 

amacının ticari malların hareketini sağlamak olduğunu belirtmiştir (Hechter, 1975: 
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31). Sudan'ın Mısır yönetimi altındaki görüntüsü de bu çerçeveye uymaktadır. 

Gerekli yatırımlar Sudan'ın ücra köşelerinden kâr elde etmek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir, daha fazlası için değil. İslam sancağı altında Sudan’ın kuzeyinde 

yer alan Müslüman kabilelerle işbirliği yapan Mısır’ın Sudan’a getirdiği yenilikler 

doğal olarak Arap-Müslüman kabilelerin yararına olmuştur. Mısır’ın Sudan 

hâkimiyetinden önce ve süresince gerçekleştirilen köle avlarının ve genel olarak 

siyah Afrikalılara karşı 16. yüzyıldan beri gelen görüşler sayesinde de Sudan’ın 

kuzeyi güneye oranla merkezileşmeye başlamıştır.  

Fiziksel olarak modernleşme ilk defa Mısır'ın hâkimiyeti altında yaşanmış 

olsa da toplumsal olarak “modernleşme” yüzyıllardır gerçekleşen yavaş bir evrim 

sürecine işaret etmektedir. Sudan birçok dinin ve birçok hâkimiyet alanının kesiştiği 

bir alandır. İslam'ın doğuş anında Hıristiyan Krallıkların toprağı olan Sudan'a, 

Mısır'ın İslam'ı kabulünün ardından sufi din adamları ve tarikatları girmiştir 

(Johnson, 2003: 3). Toplumsal değişimin İslam yönünde ilerlemesi 12. ve 13. 

yüzyıllarda yavaş iken güneye doğru genişleyen İslam ve Arap kültürü, Nubia 

Krallıklarının yıkılmasıyla oluşan boşluğun Müslüman Sennar ve Darfur sultanlıkları 

tarafından doldurmasıyla birlikte bölgede hızla yayılmaya başlamıştır.  Sudan'daki 

İslam ve Arap etkisinin temeli adı geçen iki sultanlık tarafından atılmıştır. Amir 

İdris'in Conflict and Politics of Identity in Sudan çalışmasında Sennar Sultanlığının 

ırki ve dini ayrıma dayalı bir sistem kurduğu özellikle belirtilmiştir (2005: 26). Amir 

İdris, Sennar Sultanlığı hakkında “Arap ve Müslüman olanlar için bu yeni krallık 

barışın ve düzenin garantörü olmuştur, olmayanlar için ise yıkımın aracı” diye 

yazmıştır. Devlet eliyle gerçekleşen etnik ve dini ayrım sonucunda Sudan’ın merkez 

bölgesini oluşturmaya başlayan kuzey bölgelerde Arap soyundan gelmek diğerlerine 
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üstün konuma yerleşmiştir. Arap üstünlüğü üzerinden ilerleyen toplumsal sınıflaşma 

aynı zamanda Müslümanlıkla desteklenmektedir. Yine de Arap soyundan gelmenin 

veya eklemlenmenin bu dönemde dahi daha önemli bir rolde olduğu belirtilmektedir 

(İdris, 2005: 26-27). Güney bölgelerden gelen kölelerin kuzeydeki varlığı bu 

ayrışmanın önem kazanmasına sebebiyet vermiştir. “Biz” ve “öteki” ayrımı “sahip” 

ve “köle” olarak vücut bularak Araplar ile Afrikalıları birbirinden ayırmıştır. 

Araplık ve Müslümanlık üzerinden yürüyen üstünlük anlayışı işgal edilen 

topraklarda yaşayan halkla olan ilişkileri de şekillendirmiştir. Mısır’ın sadece ismen 

de olsa Osmanlı'nın bir vilayeti olması, Osmanlı’nın hilafet yoluyla Müslümanlığın 

temsilcisi ve koruyucusu ünvanına sahip olmasıyla birleştiğinde Mehmet Ali Paşa 

Araplar ile işbirliğine yatkın davranmıştır (Johnson, 2003: 4-5). Osmanlı 

İmparatorluğu sınırları içerisinde Müslümanların elinde bulundurduğu bariz 

avantajlar sayesinde Sudan'ın Müslüman kesimi de yeni düzende güney Sudan'ın 

kaderine kıyasla avantajlı konumunda yer almıştır. Sudan tarihinde oluşan Kuzey-

Güney ayrımı özellikle Arap-Afrikalı ve Müslüman-gayrimüslim ayrımlarına paralel 

olarak oluşmuştur. İklimsel, dinsel ve sosyal koşullar bu ayrımın var olmasına 

yardımcı etkenler olarak sayılabilir. Fakat Kuzey-Güney hattındaki ayrıma Mısır’ın 

Sudan hâkimiyeti dönemindeki sistematik köle ticareti ve avlarının etkisi çok 

büyüktür (Moore-Harell, 1999: 407-421). Zira Kavalalı Mehmet Paşa ve ardından 

gelen paşaların ellerinin altında bulunan olanaklar topluma şekil vermeye ve iktisadi 

olarak baskı uygulamaya yetecek güçtedir. Devlet gücünün etkisine kanıt olarak 

Mısır tarafından uygulanan yüksek vergiler ve cezalandırmalar gösterilebilir (Collins, 

2008: 75). Daha ayrıntılı bakıldığında Mısır'ın ihtiyaç duyduğu köleleri tek başına 

elde etmesi, Mısır’ın ele geçirilmesinde harcanan kaynakların ardından, hem kritik 
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kaynak hem de insan kaybına yol açacaktır. Bu sistem yerine Mısır ödenemeyen 

vergileri Sudan’ın Arap kabilelerinden köle olarak talep etmiş ve Mısır’da uyguladığı 

vergi rejimini Sudan kabilelerine uygulamak istemiştir. Mısır’da uygulanan yüksek 

vergiler ise merkezi otoritenin zayıf hissedildiği Sennar Sultanlığının gevşek 

vergilendirmesinin ardından Sudan’ın Arap kabilelerine oldukça ağır gelmiştir. 

Unutulmamalıdır ki yüksek vergilendirme aynı zamanda Mısır’da da hoşnutsuzluk 

yaratmaktadır. Fakat Mehmet Ali Paşa’nın askeri gücü karşısında duracak bir ordu 

Osmanlı İmparatorluğu sınırları içerisinde bulunmamaktadır. Bu sebepledir ki 

Sudan’da yaşayan Müslümanlar devlet tarafından düzenlenen avlara dâhil olmuş ve 

yeri geldiğinde de kendi köle avlarını düzenlemişlerdir (İdris, 2005: 29-Johnson, 

2003: 5). 1822-23 arasında 30,000 köleyi toplamayı başarmış Mısır Prensi Umar 

Tusun, Mehmet Ali Paşa'nın döneminde köle avlarının ne denli geniş çaplı olduğunu 

göstermektedir (Sharkey, 2007: 27).  

Kavalalı Hanedanlığı'nın Mısır'ı modernleştirme çabaları İngilizlerle olan 

ticari ilişkilerin artmasıyla beraber yaptırımlar da getirmiştir. Kapitalist sistemin 

yaygın bir şekilde dünyanın dört bir köşesine yayılmasıyla birlikte kölelik karşıtı 

hareket hız kazanmıştır. Britanya’nın dünyanın süper gücü konumunda yer alması da 

iç dinamiklerinin dünya sistemine etki edecek araçlara sahip olmasını sağlamıştır. 

1865 yılında Amerikan İç Savaşı’nın sona ermesiyle birlikte adı geçen ülkede 

köleliğin kaldırılması, Britanya’nın kölelik karşıtlığını Osmanlı İmparatorluğu’na 

yöneltmesine uygun ortamı yaratmıştır (Sharkey, 1992: 30). Ancak Osmanlı 

İmparatorluğu sınırları içerisinde 1865 yılından önce hâlihazırda var olan baskılar 

mevcuttur. Bu baskılar yine büyük ölçüde Britanya’nın küresel gücüne bağlı olarak 

yaratılmıştır. Padişah Fermanıyla 1857 yılında kölelik yasaklanmasına rağmen etkisi 
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Osmanlı topraklarında Britanya’nın talep ettiği ölçüde hissedilmemiştir. Hıdiv İsmail 

Paşa’nın saltanatından önce Mısır valisi olan Said Paşa da aynı dönemde Mısır 

topraklarında köleliği yasakladığını açıklamıştır (Collins, 2008: 78). Ancak Mısır’ın 

bir parçası olarak görülen Sudan’ın coğrafi olarak zorlayıcı şartları ve köle ticaretinin 

tüccarlara sağladığı gelir birleştiğinde köleliğin yasaklanması etkisiz kalmıştır. 

Süveyş Kanalı için alınan astronomik borçlar ve dönemin kölelik karşıtı 

akımı Said Paşa’nın saltanatını takiben Mehmet Ali Paşa'nın oğlu İsmail Paşa'yı köle 

ticaretini 1870’li yıllarda bir kez daha yasaklamaya zorlamıştır. 1877 yılında ise 

Mısır ile Britanya arasında imzalanan bir anlaşmayla köle ihraç ve ithal edilmesi 

yasaklanmıştır. İsmail Paşa modernleşmeye olan bağlılığı sebebiyle Batı ile olan 

ilişkilerini olabildiğince yakın tutmaya çalışmıştır. Bu sebepten ötürü de köleliğe 

karşı mücadelede somut girişimlerde bulunmuştur. Sudan’dan elde edilen kölelerin 

Mısır’a ve Arap yarımadasına ulaştırılmaması ve köle tüccarlarının yakalanması için 

Sudan’ın bilinen ticari yollarına karakollar inşa edilmiş ve Sudan’ın genel valisi 

Britanyalı Charles Gordon’a köle ticaretinin önüne geçmesi için destek verilmiştir 

(Searcy, 2011: 21).   

Köle ticaretinin yasaklanmasıyla beraber Kavalalı Hanedanlığının Sudan’ın 

yönetiminden düşüşü birbirini takip eden olaylar olmuştur. Bunun sebebi köle 

tüccarlarının ekonomik olarak güç sahibi olmasından ötürü hem askeri hem de 

toplumsal güce de sahip olmasıdır. Köleliğin Sudan toplumunda ekonomik ve 

toplumsal görevler gördüğü gerçeği Sudan’ın kölelik karşıtlığı hareketten sert bir 

şekilde etkilenmesi anlamına gelmiştir. 1821 yılında Mısır’ın Sudan’ın kontrolünü 

elde etmesinin ardından uygulanan vergi rejimi Sudan halkının vergilerini köle 

biçiminde ödemesini tercih edilen bir seçenek haline getirmiştir. Ancak kapitalist 
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sistemin geçirmekte olduğu değişimlerin etkileri yüzünden Sudan’ın varlıklı 

kesiminin birincil gelir kaynağı ellerinden alınmaya çalışılmaktadır. 1881 yılına 

gelindiğinde ise Muhammed Ahmed isimli bir sufi din adamı kendisini Mehdi ilan 

etmiştir (Jok, 2001: 187). Mehdi’nin sancağına toplanan Sudan halkı aynı dönemde 

Mısır’ın Britanya ve Fransa’nın doğrudan iktisadi kontrolünde olması ve 

Habeşistan’a karşı açılan savaşın gidişatı yüzünden meydana gelen Arabi Paşa isyanı 

sayesinde Sudan’ı Mısır’ın hâkimiyetinden kurtarmıştır.  

Bir sonraki bölümde ayrıntılı bir şekilde ele alınacağı gibi 1882 yılı Mısır ve 

Sudan için büyük değişimlerin habercisi olmuştur. Arabi Paşa ve Mehdi 

Ayaklanmaları Mısır ve Sudan arasındaki ilişkileri kısa süreli de olsa sekteye 

uğratacaktır. Britanya’nın Mısır’ı işgali ve 1898 yılına gelindiğinde Mehdist 

Sudan’ın Britanya güçlerince mağlup edilmesi Mısır ve Sudan’ın Britanya’nın 

tahakküm alanına girmesine neden olacaktır. 

 

D) Arabi Paşa ve Mehdi Ayaklanmaları’na karşı Britanya 

Müdahalesi 

1) Arabi Paşa Ayaklanması 

Arabi Paşa Ayaklanması’nın Sudan için sahip olduğu şöyle açıklanabilir; 

öncelikle, Arabi Paşa Ayaklanması sırasında Sudan’da askeri kontrol zayıflamıştır. 

Bu zayıflık sırasında Mehdi Ayaklanması meydana gelecektir. İkinci olarak Mısır’da 

Türk veya Avrupalı yöneticilerin ve tüccarların varlığına gösterilen tepki Mısır’ın 

Arap kimliğine vurgu yapmaya başlamıştır. Mısır’da Arap milliyetçiliğinin ilk 

sinyalleri bu dönemde verilmiştir. Ayrıca, bu kimlik özellikle 20. yüzyılda Mısır ve 
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Sudan arasındaki ilişkilerin yakınlaşmasına neden olacaktır. Son olarak ise Arabi 

Paşa Ayaklanması’nın bastırılması için müdahale eden Britanya hem Mısır’ı hem de 

Sudan’ı uzun bir süre kontrol edecektir. Britanya’nın Sudan üzerinde bırakacağı etki 

iç savaşın çokça tartışılan başlıklarından biridir. 

Mısır’ın yabancılara olan tutumu bir gecede ortaya çıkmış bir tepki değildir. 

Kavalalı Hanedanlığı’nın Mısır hâkimiyeti boyunca yüksek vergiler, angarya işçilik 

ve zorunlu askerlik gibi uygulamaların ağırlığını aralıksız olarak sırtında taşımak 

durumunda bırakılan alt sınıf Mısırlılar yıllarca büyük sıkıntıları çekmeye mahkûm 

edilmiştir. Dolayısıyla büyük çoğunluğu 1869 yılında açılan Süveyş Kanalı’nın 

inşaatı için alınan müthiş borçlar nedeniyle Mısır 1876 yılında iflasını açıklayıp 

Britanya ile Fransa’nın başını çektiği bir Borç Komisyonu’nun kontrolü altına 

girdiğinde Mısırlı alt sınıfın omuzlarına yeni yükler binmiştir  (Buchanan, 1997: 37). 

Britanya ve Fransa’nın Mısır’ın ekonomisine doğrudan müdahalesi yabancı 

düşmanlığını körüklemiştir. 

Borç Komisyonu kurulmadan önce Mısırlı alt sınıf, ordu içerisinde genellikle 

Türk ve Türkleştirilmiş subaylar tarafından komuta edilmektedir. Ayrıca ordunun 

modernleştirilmesi için görevlendirilen Avrupalı danışmanların direktiflerine 

uymakla yükümlüydüler. Benzer uygulamalar Mısır’ın iflasıyla birlikte kamusal 

alanın bütününe yayılmıştır. Borç Komisyonu, Britanya ve Fransa’nın etkisini 

Mısır’ın iç işlerinde hissedilmesine neden olmuştur (Cole, 1993: 53-84). Bu sebepten 

ötürü yabancılara karşı tavır alınması anlık bir refleksin sonucu olmaktan ziyade 

Mısır’ın kendini uzun zamandır yönetememesi ve alt sınıfın bu uzun yıllar boyunca 

ardışık yönetimlerce ezilmesinin sonucu olarak anlaşılabilir. 
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Türk ve Avrupalı subaylara ve yetkililere karşı başlayan tepkiler dönemin 

anayasacı ve milliyetçi hareketlerinin etkisiyle beraber daha da destek kazanmıştır. 

Osmanlı’nın 19. yüzyılda anayasacı hareketler ışığında 1808 yılında Sened-i İttifak, 

1839 yılında Tanzimat Fermanı, 1856 yılında Islahat Fermanı ve Mısır’ın iflasıyla 

aynı yıla denk gelen 1876 yılında Kanun-i Esasi’yi kabul etmesi Mısır’da 

değişikliklerin gerçekleştirilmesinin önünü açacaktır (Cole, 1999: 120). Kavalalı 

Hanedanlığı süresince Avrupa’ya eğitime gönderilen öğrencilerin de benzer 

fikirlerden etkilendikleri söylenebilir. Dolayısıyla 1881 yılında Mısır’ın Harbiye 

Nezareti’nin başına Osman Rıfkı Paşa’nın, Türk bir subayın, atanması “Mısır, 

Mısırlılarındır” sloganıyla hareket edecek olan Arabi Ayaklanması’nın fitilini 

ateşlemiştir (Barthorp, 2002: 27). 

1881 yılına gelindiğinde Mısır ordusunda albay rütbesiyle görev yapan 

Ahmed Arabi Paşa da albay rütbesine ulaşmış Mısırlılardan birisidir (Barthorp, 2002: 

24-26). Albay rütbesi Türk ve Avrupalı subayların Mısırlılara üstün tutulduğu 19. 

yüzyılda bir Mısırlı için büyük bir başarıdır. Arabi Paşa bu sorunlu dönemde 

hissedilen hoşnutsuzluklara sözcü olmuştur. Kendisi de Mısır’ın alt sınıfından 

gelmesi ve komutası altındaki askerlerin de alt sınıfa mensup olmaları askeri 

disipline aynı zamanda toplumsal olarak da birlik olma özelliğini kazandırmıştır. Bu 

toplumsal birlik Mısır halkının büyük çoğunluğunun ağır vergi rejimi altında 

ezilmesinden ve ezilen kesimin yönetimden etnik bakımdan da farklı olmasına 

dayanmaktadır. Yöneticiler Türk veya Avrupalı iken alt sınıf Arap bir Mısırlı 

kimliğine sahiptir. 

1882 yılında İskenderiye’de bir ayaklanma başlamış ve yabancılara yönelik 

linç ve saldırı olayları gerçekleşmiştir. İskenderiye’de olanların haberinin 
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Britanya’ya ulaşmasıyla birlikte Britanya Donanması İskenderiye’yi top atışına 

tutmuştur (Cole, 1993: 47). Süveyş Kanalı’nın önemi, Mısır’ın yükselen milliyetçi 

hislerinin Mısır’da Britanya kontrolünü tehlikeye atması ve Avrupalıların 

katledilmesi Britanya’nın sert müdahalesini meşrulaştıracak etmenleri oluşturmuştur. 

Arabi Paşa Britanya’nın askeri güçlerine karşı direniş göstermeye çalışmış olsa bile 

13 Eylül 1882’de yenilgiyi kabul etmiştir (Hunter, 1999: 229). Arabi Paşa’nın 

mağlup edilmesi süresince Mısır’ı fiili olarak işgal eden Britanya askerleri 

Ayaklanma’nın bastırılmasından sonra da ülkede kalmaya devam etmişlerdir. Resmi 

olarak Osmanlı’dan ayrılmamasına rağmen Mısır artık Britanya’nın mutlak 

hâkimiyeti altındadır. 

Mahvolmuş bir ekonomi, neredeyse sıfır askeri güç ve Akdeniz’in en önemli 

noktası olan Süveyş Kanalı’na sahip olan Mısır, 19. yüzyılın son çeyreğinde yüzyılın 

başındaki potansiyelini kaybetmiş ve Britanya’nın çevresine yerleşmiş; ekonomik ve 

askeri dönüşümünü olumlu yönde tamamlayamadan bir anda yıkılmış; Süveyş Kanalı 

haricinde Britanya’nın bölgede sahip olduğu diğer topraklarından farkı kalmamıştır.  

2) Mehdi Ayaklanması 

Mısır’da ortaya çıkan ayaklanma sırasında neredeyse eş zamanlı olarak 

Sudan’da da yönetime karşı bir tepki patlamaya hazırlanmaktadır. Muhammed 

Ahmed 1881 yılında kendini Mehdi ilan etmiş ve Sudan’ı öncelikle Türklerin ve 

Avrupalı yabancıların kontrolünden kurtaracağını, ardından da İslam’ı dünya 

üzerindeki tek hâkim güç konumuna getireceğini söylemiştir (Sidahmed ve 

Sidahmed, 2005: 16). Mehdi’nin iddiası başta 19. yüzyılın büyük güçleri olan 

Britanya’nın, Fransa’nın, Prusya’nın ve diğer egemen devletlerin kapasitelerini 

hafife almakla suçlanabilir. Ancak Sudan’ın ve Mısır’ın 1881 yılında içinde 
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bulundukları durum göz önüne alındığında Mehdi’nin Türklere ve Avrupalılara karşı 

tutumu çevresindekileri kendine doğru çekmek için yeterli olmuştur. 

Mısır’da ortaya çıkan Arabi Paşa Ayaklanması’nın baş sebeplerinden birinin 

yönetici sınıfın Türklerden oluşması olduğu ve bir başkasının da alt sınıflara 

uygulanan ağır ekonomik uygulamalar olduğu bir önceki kısımda vurgulanmıştı. 

Sudan’ın Mehmet Ali Paşa döneminde işgal edilmesinin ardından Mısır’da 

uygulanan benzer yaptırımlar Sudan’da da uygulanmıştır. Dolayısıyla Sudan’ın 

Arap-Müslüman nüfusu Mısır’ın Sudan üzerindeki egemenliğinden memnun 

değildir. Aynı zamanda Mısır’ın Avrupa’nın etkisi nedeniyle Sudan’ın köle ticaretine 

ket vurmaya çalışması tüccar sınıf için ek bir hoşnutsuzluk kaynağı olmuştur. Resmi 

olarak yasaklanan köleliğin fiili olarak da sona ermesi için Avrupalı subayların 

görevlendirilmesi de Avrupalılara olan tepkinin nedenlerinden biridir. Fakat Mısır’da 

olduğu gibi Hıristiyan ve Avrupalı tüccarların Sudan topraklarından kâr elde etmesi 

de bir ölçüde Avrupalı karşıtlığını desteklemiştir (Searcy, 2011: 21-24). 

Muhammed Ahmed (Mehdi) bu durumda ortaya çıkarak Sudan’ın düşman 

kabilelerini bile bir araya getirmeyi başarmıştır. Kuzey bölgeler Mehdi’ye en büyük 

desteği veren bölgeler olmuştur. Arap-Müslüman kimliğinin belirgin olduğu bu 

bölgelerde Mehdi, Mısır ve Avrupa’nın Sudan’daki varlığından en fazla zarar gören 

kesimleri kendi sancağının altında toplamayı başarmıştır. Köleliğe karşı hareketin 

Sudan’ın siyah nüfusuna nefes aldırdığı da unutulmamalıdır. Özellikle Charles 

Gordon’ın 1876-79 yılları arasında bölgedeki faaliyetleri sayesinde köle ticareti 

önemli derecede gerilemiştir (Moore-Harell, 1998: 125). 
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Arap-Müslüman Sudanlıların gücünü alan Mehdi’nin ayaklanması öncelikle 

Mısır birliklerini yok etme yolunda pusular kurmuş, bölge coğrafyasına hakim 

olduklarından ötürü de gerektiğinde doğrudan çatışmaya girmektense Avrupalı 

subayların bölgeye dair bilgilerinin zayıflığını avantajlarına kullanmışlardır 

(Barthorp, 2002: 80). Taktiklerinin sonuçları doğrultusunda da Mısır garnizonlarını 

kuşatmayı başarmışlardır. Ayrıca Mısır Ordusu’nun askerlerinin de Türk subaylarına 

karşı tutumu zaman zaman Mısır askerlerinin Mehdi saflarına katılmasına neden 

olmuştur. Arabi ayaklanmasında da Türk ve Avrupa karşıtlığının “Mısır, 

Mısırlılarındır” sloganıyla ölümsüzleştirildiği unutulmamalıdır. Sudan’ın dini bir 

figür altında toplanması ise hem Sudan’ın demografik yapısı için uygun olmuştur 

hem de mistik bir öğe ile harekete güç katmıştır. Sudan birçok farklı kabilenin yeşil 

alan ve su için çatıştığı topraklar olduğundan, Sudan kimliği henüz kabileleri bir 

araya getirecek düzeyde değildir. Ancak İslam, kabileler arasındaki farkları bir yana 

koyabilecekleri bir düzlem oluşturmuştur. Dahası yüzyıllardır beklenen bir liderin 

geldiğine inanılması kişilere moral ve inanç kazandırmıştır.  

Mısır’ın Arabi Paşa ayaklanmasıyla meşgul olması kesinlikle göz ardı 

edilemeyecek bir avantajı Mehdi’ye ve Sudan’a sunmuştur. 1876 yılında Mısır’ın 

iflas etmesi ve daha önce de belirtildiği gibi 90.000 askerden oluşan ordusunu 

küçültmek zorunda kalması, üzerine 1882 yılında Arabi Paşa ayaklanmasının 

yenilgiye uğratılmasının ardından birliklerin terhis edilmesi sonucunda Mısır’ın 

askeri gücü zayıflamıştır (Daly, 1998: 213). Sudan’da görev yapan garnizonlar ise 

Mehdi’nin halk desteğine sahip olması nedeniyle lojistik destekten mahrum 

kalmışlardır. Mısır’ın köle ticaretiyle savaşılması için Sudan’da inşa ettiği savunma 

noktaları Mehdi’nin eline düştükçe de Mısır’ın askeri teçhizatı Mehdi’nin eline 
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geçmiştir. 1884 yılında 40.000 kişilik bir ordusu bulunan Mehdi, ayaklanmanın 

yayılması süresinde 21.000’e yakın tüfek ele geçirmiştir (Barthorp, 2002: 80). 

İsyancılar başlangıçta sopalar ve taşlarla Mısır birliklerine meydan okurken artık 

ateşli silahlarla donatılmış bir orduya benzemeye başlamışlardır. Mısır ordusunun 

aldığı askeri eğitimin de bu dönemde çok düşük olduğu ve Mısır askerlerinin moral 

bakımından Mehdi’nin birliklerinin çok altında kaldığı da hesaba katıldığında Sudan 

uzun yıllar sonunda kendi toprakları üzerinde egemenliğini kurmuştur.  

Britanya, Sudan’ın Mısır’ın hâkimiyet alanından ayrılmasını imparatorluğun 

bir sorunu olarak görmemiştir. Britanya’nın bakış açısından Mısır’ın Süveyş 

Kanalı’nın güvenliğini sağlayabilecek bir seviyeye getirilmesi öncelikli olmuştur. 

Sudan’ın kaybedilmesi ise tamamen Mısır’a ait bir sorundur. Ayrıca, Sudan’ın 

yeniden elde edilmesi için girişilecek olan herhangi bir askeri operasyon, Mısır’ın 

iflas etmiş ekonomisi nedeniyle Britanya’nın kasasına fazladan yük anlamına 

geldiğinden Sudan ve Mısır arasındaki bağın koparılması Britanya için uygun 

gözükmektedir (Barthorp, 2002: 83).  Böyle bir yükün altına girmek Sudan’ın 

Britanya’nın küresel hâkimiyetine katkı sağlama olasılığının olmaması nedeniyle 

Britanya kabinesi ve dönem başbakanı Gladstone tarafından gereksiz bir girişim 

olarak değerlendirilmiştir. 

Her ne kadar Britanya, Sudan’ın Mehdist Ayaklanması’na karşı doğrudan 

tavır almamış olsa bile bölgede Mısır Hıdivliği tarafından daha önce görevlendirilmiş 

subaylardan Charles Gordon ve Mısır birliklerinin başında yer alan Hicks Paşa gibi 

isimler Mehdi’nin Sudan’daki ilerleyişine karşı askeri direniş göstermeyi 

denemişlerdir. Hicks Paşa’nın birliklerinin 1883 yılında Shaykan’da yok edilmesi ve 

gene aynı yıl Darfur’da görev yapan Slatin Paşa’nın Mehdi güçlerine teslim olması 
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Mısır’ın Sudan kontrolünü yavaş yavaş azaltmakla birlikte Britanyalı subayların da 

Sudan topraklarında hayatlarını kaybetmeleri anlamına gelmiştir (Bilgenoğlu, 2013: 

274). Charles Gordon’ın Sudan’daki son anları ise Hollywood sinemasına bile konu 

olacak büyüklükte ilgi çekmiştir. 1885 yılında Hartum’un Mehdi’nin güçlerine karşı 

savunmasında hayatını kaybeden Charles Gordon bir anlamda Britanya’nın Sudan’da 

kaybettiği prestiji ve gururu temsil etmektedir (Dani, 2012: 31). 

1885 yılında Hartum’un Mehdist ayaklanmanın eline geçmesiyle birlikte 

Sudan’daki Britanya ve Mısır varlığı asgari seviyeye inmiştir. Ancak hem Mısır’ın 

Sudan üzerinde iddia ettiği hak ve Suakin limanının bölgedeki ticaretin 

merkezlerinden biri olması, hem Fransa’nın batı Afrika’da elde ettiği sömürge 

toprakları hem de Mısır’ın düzelmekte olan ekonomisi 1890’lı yılların sonuna doğru 

Sudan’da egemen Mehdist düşünceye karşı harekete geçilmesini zorunlu kılmıştır. 

Özellikle Afrika’nın kalbinde, günümüzde Çad olan toprakların Fransa sömürgesi 

haline gelmesi Sudan’ı Britanya ile Fransa’nın kesiştiği bir bölge haline getirmiştir. 

Bu kesişme de Asya’ya uzanan yolda çatışmayı ortaya çıkarmıştır. 1882’den beri 

yeniden kurulma yolunda Britanya’nın kılavuzluğunda yönetilen Mısır bu noktada 

Britanya’nın Mısır ile ortak hareket ederek uluslararası alanda Sudan’ın Mısır’a 

yeniden dâhil edilmesinin aracı konumunda yer almıştır. Mısır’ın Sudan toprakları 

üzerindeki hak iddiası sayesinde Sudan’a karşı düzenlenecek bir harekât 

meşrulaştırılarak 1882-1898 yılları arasında bağımsız kalan Sudan, Mısır’ın 

hâkimiyet alanına bir kez daha girmiştir (Moore-Harell, 1998: 125). 

Ancak Britanya’nın Mısır üzerindeki etkisi Sudan’ın doğrudan Mısır’ın 

toprağı statüsüne sahip olmasını engellemiştir. Doğu ve Güney Afrika’da çok sayıda 

sömürgesi olan Britanya, Sudan’ın geleceğine dair kesin kararlara sahip olmamakla 
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birlikte Sudan’ı Mısır’a vererek güçlü bir Mısır devletinin kurulmasının da önüne 

geçmek istemiştir. Dolayısıyla da Condominium adı altında Sudan’ın Britanya ve 

Mısır tarafından ortaklaşa yönetileceği bir sistem ortaya çıkarılmıştır (İdris, 2005: 

35). Bu sistemde Britanya karar verme mekanizmalarında kilit rollerde yer alsa da 

ekonomik çıkarların korunması ve Britanya’nın kendi kasasından sömürgelere 

kaynak akıtmaması için Sudan için yapılacak bürokratik ve askeri harcamaların Mısır 

tarafından karşılanacağına karar verilmiştir. Bu sayede Britanya, Mısır’ın üzerinden 

Sudan’ı da yönetecek bir formül bulmuştur.   

Mehdist devletin egemen olduğu kısa süre zarfında (1882-1898) Sudan savaş, 

açlık, kuraklık gibi sorunlarla boğuşmuştur. Lakin bu dönemde 16. ve 17. yüzyılların 

sultanlıklarına benzer bir yapıda güney bölgelerin sömürüsüne de devam edilmiştir. 

Köle ticaretine de karşı çıkılmadığından bu dönemde köle ticaretinde ve köle 

avlarında artış yaşanmıştır (Collins, 2008: 79). Fakat ilginç olan güney bölgelerin 

barbarca uygulamalara yeniden maruz kaldıkları bu dönemde aynı zamanda Mehdist 

devletin egemenliği dışında yer almalarıdır; Afrikalı kabileler uzun bir aradan sonra 

fiilen bağımsızdır. Ancak Condominium’la beraber Güney ve Kuzey yeniden bir 

arada yönetilecektir.  

Sudan’ın ve Mısır’ın 19. yüzyılın sonunda yaşadığı bu ayaklanmalar 

Britanya’nın bölgedeki egemenliğini oldukça kolaylaştırmıştır. Kendi içinde büyük 

sorunlar yaşamakta olan bu iki devlete edilen müdahaleler sırasında Britanya, 

düşmanlarının zayıflıklarını sabırla beklemiş ve elde edeceği azami kârın ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. Uluslararası alanda da tepki uyandırmayacak adımlar 

attığından Mısır dünya savaşlarına kadar Britanya haricinde işgalci kuvvetlerin 

hedefinde yer almamıştır. 
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Bu noktada Britanya’nın Mısır’ın Sudan üzerinde iddia ettiği hak sayesinde 

doğu Afrika’daki sömürge topraklarının toprak bütünlüğünü sağladığı ortaya 

çıkmaktadır. Mısır’dan başlayarak Güney Afrika’ya kadar devam eden bu 

sömürgeler zincirinde eksik parça 1890’lı yıllara gelindiğinde Sudan olmuştur. 19. 

yüzyılın sonunda Sudan’ın da Britanya’nın hâkimiyet alanına girmesiyle birlikte 

zincir tamamlanmıştır. Britanya, Mısır ve Sudan arasında oluşan bu üçgende dikkat 

çekici bir başka nokta ise Mısır’ın Britanya tarafından kullanılmasıyla beraber ortaya 

çıkmaktadır. Hıdivliğin etkin olarak gücünü hissettirdiği yaklaşık altmış yıllık süre 

içerisinde (1821-1882) Sudan, Mısır için bir sömürge olmuş; mikro seviyede Mısır 

merkez ve Sudan da çevre konumunda yer almıştır. Ancak Mısır’ın Britanya’nın 

kontrolü altına girmesiyle birlikte Mısır hem Sudan’ı kaybetmiş hem de kendi 

bağımsızlığından olmuştur. Özellikle Mehmet Ali Paşa saltanatında sanayileşme 

yolunda girişimlerde bulunması nedeniyle de bir yarı çevre pozisyonunda yer aldığı 

da unutulmamalıdır. 1870’li yıllarda benzer bir görünümde olduğu ve dolayısıyla da 

Britanya’nın merkez olduğu dünya sisteminde zaman zaman yarı çevre görünümünde 

olduğu da söylenebilir. Her ne kadar tarımsal üretim birincil konumda olmuş olsa 

bile sanayi üretim konusunda çabaların mevcudiyeti bu değerlendirmeyi mümkün 

kılmaktadır.  

Sudan bu denge içerisinde sanayi üretimin olmadığı bir bölge olmuştur. 

Hıdivlik kontrolünde hammadde üretiminin ve iş gücünün kaynağı olarak 

kullanıldığından çevre tanımına uymaktadır. Sudan’ın yeniden kazanılmasıyla 

birlikte Mısırlı ve Türk subaylar da Sudan’a geri dönmüşlerdir. Bu sebepten ötürü de 

Sudan sadece Mısır tarafından değil aynı zamanda Britanya tarafından da 

sömürülmeye başlamıştır. Britanya’nın dünya sistemindeki merkez konumunun 
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tartışmasız kabul edildiği bir durumda eğer Mısır çevre olarak kabul edilecekse 

Sudan çevrenin çevresini oluşturacaktır. Fakat Mısır’ın geçirdiği değişimler hesaba 

dâhil edilir ve Mısır’ın konumu yarı çevre durumuna gelirse dünya sistemleri 

analizindeki üçlü sınıflandırmaya uygun bir durum Britanya, Mısır ve Sudan 

arasındaki ilişkiyi açıklayabilir.  

Her ne kadar dünya sistemleri analizinde üç birim arasında doğrudan 

ilişkilerin Britanya, Mısır ve Sudan arasındaki kadar doğrudan olması beklenmese de 

bu örnekte ve özellikle de Condominium süresince bu üç ülke arasındaki ilişkiler 

birbirini kesintisiz olarak etkilemiştir. Britanya’nın küresel çıkarlarının Mısır’ın 

Süveyş Kanalı nedeniyle coğrafi olarak bağlı olduğu bu bağımlılık ilişkisinde 

Mısır’ın borçları ve Sudan’ın Fransa’ya karşı olan yarışta sahip olduğu jeopolitik 

önem, Britanya’nın Mısır’a ve Sudan’a önem vermesine yol açmıştır. Mısır’da 

yükselen “Mısırlılık fikri”nin aynı zamanda gittikçe Arap kimliğinin öne çıkarılması 

yönünde evrilmesi ve Sudan ile olan yakın ilişkilerin iki ülke halkının bir yakınlık 

kurması sonucunu doğurmuştur. Bu sebeple de Mısır ile Sudan arasında olası bir 

birliktelik fikri uzun yıllar boyunca devam eden etkilere sahiptir. Ancak Güney 

Sudan halkının Mısır ve Arap kültüründen uzak olması Sudan üzerindeki hak 

iddialarının Britanya tarafından bertaraf edilmesini ve Sudan’ın kaderinin kesin 

şekilde karara bağlanmasının önüne geçmiştir. Çevresinde yer alan ülkeleri ustaca 

yöneten Britanya, Mısır ve Sudan arasındaki yakınlığı da uzun yıllar boyunca kontrol 

altında tutabilmiştir. 
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III) Britanya-Mısır Condominium’u Altında Sudan’ın İç 

Sömürgeciliği ve Dünya Sisteminde Çevre Konumu 

A) Sudan’ın Modernleşme Dalgası  

1899 yılında kurulan İngiliz-Mısır Condominium’u meşruiyetini aldığı kölelik 

karşıtlığına rağmen Osmanlı ve Mehdist devletin yaşadıklarından ders çıkararak 

kölelik ile köle ticareti arasında hayati öneme sahip bir ayrıma gitmiştir: Sudan 

ekonomisinin ve toplumsal yapısının kontrol altında tutulabilmesi için köle ticareti 

yasaklanırken domestik köleliğin devamına izin verilmiştir. Sudan’da Kuzey-Güney 

ilişkilerinin tarih boyunca şekillenmesinde etken olan kölelik ve köle ticareti 20. 

yüzyılda da hayatta kalmayı çehresini değiştirerek başarmıştır (Collins, 2008: 80). 

Hac yolculuğu kisvesi altında 1920’li yıllara kadar uzanan köle ticaretinin varlığı 

Heather Jane Sharkey tarafından vurgulanmaktadır. Condominium altında köle 

ticaretine karşı aktif mücadele gerçekleştirilmesine rağmen Sudan’ın bağımsızlığını 

kazandığı 1956 yılında dahi köleliğin var olduğu belirtilmektedir (Sharkey, 1992: 

163). Bağımsızlığın ardından Sudan’ın belirli bölgelerinde domestik köleliğin 

varlığının 1962 yılına kadar takip edilebildiği de ayrıca dikkat çekicidir. Daha da 

endişe verici olan ise Global Slavery Index’in 2014 verilerine göre Sudan’da 429.000 

ve Güney Sudan’da 80.400 kişinin köle statüsünde olduğu tahmin edilmektedir. 

Köleliğin 21. yüzyılda dahi Sudan topraklarında ısrarla varlığını devam ettirebilmesi 

Sudan hakkındaki incelemelerde köleliğe yapılacak vurgunun birincil sebebidir. 

Dolayısıyla Condominium döneminin köleliğe dair tedbirleri ilgi çekici olmuştur. 

Ekonomik ve askeri olarak geçmiş dönemlerin geniş çaplı uygulamalarından 

ziyade Condominium altında kölelik Sudan’ın yönetiminde gücün zayıfladığı veya 
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göz yumduğu anlarda kullanılmaya eğilimli olmuştur. Sudan’ın yönetimini oluşturan 

Britanya dünya sisteminde merkez konumunda olduğundan ihtiyaç duyduğu 

uygulamaları çevresine kolaylıkla dayatabilmiştir.  Bu bağlamda iki dünya savaşı 

sırasında köleliğin artışı merkezin tutumuyla doğrudan ilişkili olmuştur. Olağanüstü 

lojistik ihtiyaçların doğduğu bu dönemlerde merkez köleliğe karşı mücadeleyi arka 

plana atmıştır (Collins, 2008: 80-82). Köle iş gücünden yararlanmak her ne kadar 

dönem dönem uygulanmışsa da kapitalist sistemin geçirdiği değişim sonucunda 

Sudan’ın iş gücü de Condominium’un 1899 yılında resmi olarak başlayan etkisiyle 

beraber ücretli iş gücü klasmanına yavaş yavaş geçmeye başlamıştır. 

Modernleşme adına büyük atılımların ve girişimlerin gerçekleştirilmesi 

Britanya’nın 1898-1956 yılları arasındaki varlığı ile doğrudan ilişkilendirilebilir. Her 

ne kadar köleliğin dünyada sona erdirilmesi kölelik karşıtı hareketin amacıysa da ve 

Sudan'ın işgali bu kisve altında meşrulaştırılmışsa da sömürü sistemi başlı başına 

İmparatorluğun iskeletini oluşturmaktadır. Dolayısıyla da Sudan'da gerçekleştirilecek 

olan değişimler ancak ekonomik getiri sağlayacağı ölçüde uygulanmıştır. Bu dönem 

Sudan’ın içindeki merkez-çevre oluşumuna etki olduğu kadar aynı zamanda 

Sudan’ın kapitalist dünya ekonomisindeki çevre konumunu da sağlamlaştıran bir 

dönem olmuştur. Kapitalist sistemin dünya üzerindeki egemenliğinin hızla yayıldığı 

19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyılın ilk yılları ekonomik yapıdaki bu değişim sayesinde 

köleliğe karşı bir tutumda bulunmuştur. Köleliğin yerinin de ücretli işçiliğin alacağı 

bu sistemde Britanya’ya bağlı topraklar değişimin öncüleri konumundadır. Fabrika 

işçiliği sanayileşmiş ve sanayileşen bölgelerde köleliğin yerini hızla almaktayken 

çevre bölgeler olarak adlandırılacak ülkelerde sanayileşmenin arzulanan bir gelişme 

olmaması nedeniyle toprak sahipliği ve toprağın işlenmesi haklarının alınıp satılması 
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kapitalist sistemin tarıma dayalı yerel ekonomiler üzerindeki etkisini oluşturmuştur. 

Köleliğin tarımda kullanımı azalmakla birlikte bu dönemde devam etmiştir (Sharkey, 

1992: 163). Sudan’ın tarım ekonomisinde de bu dönüşüm pamuk üretimine yapılan 

altyapı yatırımları çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. 

19. yüzyılın sonunda Britanya pamuk ticaretinde, Almanya ve Amerika 

Birleşik Devletleri ile yarışmak durumunda kalmıştır. Rekabet arttıkça Britanya'nın 

pamuk ihtiyacı da bir o kadar artmış ve yeni kaynak arayışına girilmiştir. Mısır'dan 

elde edilen pamuk gün geçtikçe azalmakta olup İmparatorluk kontrolü altındaki 

başka alanlardan pamuk elde edilmesi hedeflenmiştir. Sudan'ın İngiliz kontrolüne 

girişinden sadece bir kaç yıl sonra Sudan'da pamuk üretimi için girişimler 

başlatılmıştır. Sudan'ın modernleştirilmesi de bu çerçeve içerisinde 

gerçekleştirilecektir (Niblock, 1987: 11-12). Ancak unutulmamalıdır ki Amerikan İç 

Savaşı ve Napolyon savaşları süresince, Mısır pamuk ticaretinden oldukça kârlı 

çıkmıştır. Dahası, Sudan’da ilk pamuk ekimi de Mehmet Ali Paşa döneminde elde 

edilen gelirlerin arttırılması adına gerçekleştirilmiştir. Ancak Britanya’nın Sudan’a 

ve pamuk üretimine olan özel ilgisi Mehmet Ali’nin ve ardından gelenlerin 

arzularının yanında devasa ölçeklidir. 

Britanya’nın yönetiminde geçim ekonomisi sınırlarında küçük ölçekli üretim 

yapan köylülerin desteklenmesi yerine merkezi kontrole tabi, yani Britanya’nın 

kontrolüne tabi, girişimler tercih edilecek ve o güne kadar görülmüş en büyük sulama 

projesi hayata geçirilecektir. 1904 senesinde Sudan Deneysel Plantasyon Sendikası 

kurulmuştur. İki yıl sonra Zeidab mevkiinde ilk pamuk girişimine başlanmıştır. 

Zeidab, Condominium döneminde Sudan’ın ekonomik merkezinde yer alacak 

bölgelerden biri olacaktır. 1910 yılında Zeidab girişimi 11.000 feddanlık (1 feddan = 
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0.42 hektar)  bir alanı işlemektedir. 1911 yılında Condominium hükümeti 600 

feddanlık küçük bir girişimde bulunmuştur. Gezira bölgesinde Tayiba mevkiinde 

başlayan girişim başarıya ulaşınca Sendika'ya devredilmiştir. Kâr etmeye başlayan 

Sendika Gezira bölgesindeki başka mevkilerde girişimlere başlamıştır. 1914'te 

Barakat'ta 6.000 feddan, 1921'de Hag Abdalla'da 19.500 feddan ve 1923'te Wad el 

Nau'da 30.000 feddan olmak üzere farklı projeler Gezira bölgesini kaplamaya 

başlamıştır. Adı geçen girişimler su pompalarıyla sulama ile işlenmiştir (Niblock, 

1987: 14). Ancak Britanya’nın Sudan’da gösterdiği çaba Avrupa’nın aynı dönemde 

geçirmekte olduğu sanayileşme ile karıştırılmamalıdır. Sudan tarım üretimi yapmakta 

ve Britanya’nın tekstil sanayisinin ihtiyaç duyduğu ürünleri ihraç etmeye 

yönelmektedir. Bu sebepten ötürü de Sudan’a yapılan altyapı yatırımları ülkenin 

genel anlamda sanayileşmesinden ziyade tek ürüne odaklı bir ekonomi 

yaratılabilmesi içindir.  

Gezira bölgesi Britanya’dan aldığı yatırımlar sayesinde gelişmeye 

başlamıştır. Sudan’ın Condominium süresince kuzey bölgelerinde gerçekleşen 

merkezileşme süreci de Gezira’ya akıtılan yatırımların sayesinde ortaya çıktığından 

Britanya’nın Sudan’ın kalkınmasındaki doğrudan etkisi sömürgeci amaçlarına 

bağlanmaktadır. Pamuk üretiminin son derece önemli olduğu bu girişimlerde yerel 

halka arazinin işlenmesi görevi verilmiştir. 20. yüzyılın başında Sudan’ın Arap 

kabileleri suya erişim konusunda sorunlar yaşamakta ve suya erişim kabileler 

arasında çatışmalara neden olmaktadır (Mayo, 1994: 183). Ancak Britanya’nın 

devam eden yatırımları bölgenin çehresini değiştirmiştir. Yerel halkın da yararına 

olarak gösterilen Gezira Girişimi, Mısır ve Sudan’ın Britanya için önemini 

göstermiştir. Tarım ürünleri üretmekle görevlendirilmiş bu iki ülke dünya kapitalist 
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sisteminde çevre konumuna itilmektedir. Sanayileşmeden uzak görünümleri 

Britanya’nın bölgede hakimiyet kurmasından önce var olmakla birlikte Britanya’nın 

hâkim olduğu piyasa için üretilen tarım ürünleri sayesinde iç Sömürgecilik 

kavramının tanımında yer alan tek bir hammadde üretiminde uzmanlaşmış çevre 

tanımıyla paralellik göstermektedir. Özellikle Sudan’ın sadece pamuk üretiminde 

uzmanlaşması için gerçekleştirilen yatırımlar, Sudan’ın Britanya ve kapitalist sistem 

için mutlak bir çevre statüsüne konuşlandırıldığını gözler önüne sermektedir.  

Britanya’nın Gezira Girişiminin devasa boyutlara ulaşması ise su 

pompalarıyla değil, barajlarla gerçekleşmiştir. Projenin amacı barajlar kurarak 

sulama alanlarını genişletmek ve güvenilir su kaynağı sağlamaktır. Mavi Nil 

üzerinde Sennar'da kurulacak olan baraj inşaatı 1914'te başlamış ve ancak 1925 

yılında tamamlanabilmiştir. Hizmet vermeye başladığı 1925 yılında Gezira Girişimi 

240.000 feddanlık bir alanı sularken 1956 yılında bu sayı yaklaşık olarak 1 milyon 

feddan seviyesindedir (Niblock, 1987: 14). Günümüzde dahi Sudan ekonomisinde 

önemli yer kaplayan Gezira Girişiminin dikkat çekici bir başka yanı ise batısında 

Kordofan ve doğusunda Kassala, kuzeyde Hartum ve güneyde Sennar Barajı arasında 

kalan bölgede yer almasıdır. Coğrafi pozisyonunun önemi gelen yatırımların bölgede 

yoğunlaşması ve Sudan'ın sadece bir bölgesinin gelişmesine sebep olmasından 

gelmektedir. Bahsedilen bölge Sudan’ın merkezidir. 

Bölge halkının plantasyon girişimlerinden kârlı çıkması şaşırtıcı olmamakla 

birlikte Kuzey-Güney arasında köle ticareti ve Mısır hâkimiyetiyle oluşan ve hali 

hazırda devam eden ayrımı keskinleştirmiştir. Suya erişim de Britanya’nın 

kabilelerle işbirliği sonucunda ve barajların inşasına verdiği destek sayesinde 

düzenlenmiştir (Dani, 2012: 70). Yerel halka kolaylık sağlamasının yanında barajlara 
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yapılan yatırımların yüksek bütçesi Britanya’nın Sudan’a olan bağlılığını ve elde 

etmeyi planladığı gelirin dünya sistemindeki merkezi konumuna sağlayacağı etkinin 

büyüklüğüne olan inancının kanıtıdır. Britanya bunlarla birlikte kendisine hammadde 

sağlayacak bir çevre yaratırken aynı zamanda asimetrik ticari ilişkiler sayesinde 

Sudan’ın içinde yaratılan Kuzey-Güney ikiliğini de yatırımların odaklandığı coğrafi 

bölgeler aracılığıyla sağlamlaştırmaktadır. 

Coğrafi olarak kuzeyin avantajına olan Gezira Girişimi aynı zamanda 

toplumsal alandaki dengesizlikleri kurumsallaştırmıştır. Toprak sahipliğinin kabile 

reislerinde olduğu durumlarda girişimden elde edilen kâr doğrudan doğruya reislere 

gitmiştir. Lakin toprak sahipliğinin kesinlik kazanmadığı ya da kabilece sahip 

olunmasından ötürü resmi olarak sahibinin olmadığı durumlarda ise söz konusu 

topraklar zaten devletin malı olarak kabul edilmiş ve toprak bedeli ödenmemiştir.  Bu 

da bazı lidersiz kabilelerin topraklarına devletçe el konulması anlamına gelmiştir. 

Gezira Girişimi'nin büyük çoğunluğunun halkın ortak ve bir bakıma da kimsenin 

olmayan toprakların üzerine kurulduğu Tim Niblock tarafından belirtilmektedir 

(1987: 15-16). Dolayısıyla devletin el koymasına karşı bir yöntem olarak kabile 

reisleri söz konusu toprakları kendi adlarına kaydettirmişlerdir. Bu sayede topraksız 

reisler toprak, para ve güç kazanmıştır. Kısacası, Kuzey'in Arap kabileleri 

modernleşme dalgasından yararlanarak Condominium boyunca güçlenmişlerdir. 

Condominium yönetiminden iktisadi bağlamda yararlanan Arap liderler 20. yüzyılda 

siyasi güce de bu yolla ulaşacaklardır. 

Kuzey Sudan'ın modernleşme serüveninde İngiliz-Mısır Condominium'u 

tarımsal üretime yatırım yapmaktan başka etkilerde de bulunmuştur. Hastane, okul, 

temel altyapı servisleri klasik bir koloninin işleyişinde olduğu gibi Sudan'da da 
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sermaye üretiminin gerektirdiği ölçüde gerçekleştirilmiştir. Sömürü mantığı 

çerçevesinde ekonomik yatırımların yoğunlaştığı noktalarda adı geçen kurumlar ve 

altyapı servisleri de paylarını almıştır. Özellikle eğitim İngiliz yönetimi altında 

kendini işletebilen bir Sudan için büyük önem arz etmiştir. 1944'te Sudan'ın tek orta 

öğretim kurumundaki 514 öğrenciden 483'ü kuzeydeki 3 eyaletten gelmiştir. Düşük 

seviye memur ve kâtip pozisyonlarında yer almaları için eğitim gören öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun Kuzey eyaletlerden geldiği bilgisi sömürge yönetiminin yatırım 

politikalarıyla uyumlu gözükmektedir. Benzer bir istatistik 1956 yılındaki orta 

öğretim mezunlarına dairdir: Mezunların %88'i Arap kökenlidir (Roden, 1974: 508). 

Ekonomik olarak Gezira sayesinde avantaj sağlayan Kuzey Sudan aynı zamanda 

eğitim ve temel altyapı ihtiyaçlarının karşılanması başlığında da üstünlük kurmuştur. 

Sömürge yönetiminin uyguladığı toplumsal politikalar da Hartum çevresinde 

oluşan merkezin güçlenmesine ve Sudan'ın geri kalanından kalkınma açısından 

sıyrılmasına katkıda bulunmuştur. Kuzey-Güney ayrımının belki de en keskin ifade 

edilişine Condominium yönetiminin uyguladığı Güney Politikası ve Kapalı Kapı 

Yasası'nda rastlanmaktadır.  

 

B) Güney Politikası ve Kapalı Bölge Yasası 

Britanya’nın doğu Afrika Sömürge İmparatorluğu’nun kuzeyinde kalan Mısır 

ve Sudan Arap nüfus için uygun toplumsal koşulları sağlarken Güneyde kalan 

Afrikalı halklar içinse köleliğin ve şiddetin geldiği yerdir. Kuzey Sudan bölgelerinde 

Mısır’ın ve Müslüman kabilelerin varlığı özellikle Arap dilinin ve Arap kimliğinin 

bölgede yayılmasına neden olmuştur. Fakat putperest veya animist dinlere mensup 
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Güney halkları Mısır ve Kuzey Sudan’ın Arap kabileleriyle farklılıklarını korumuştur 

(Salih, 1990: 420). Dilsel olarak da Araplardan ayrışan Afrika halkları, Mısır’ın köle 

avları süresince Araplarla olan etkileşimlerini asgari seviyeye indirmiştir. 

Condominium dönemine gelindiğinde de Arap-Afrikalı ayrımı belirginleşmiştir.  

Dinsel, dilsel ve yaşam tarzı olarak birbirinden ayrışmış olan Kuzey ve Güney, 

farklara uygun şekilde yönetilmeye karar verilmiştir (Salih, 1990: 419). 

Bu sebepten ötürü de Condominium yönetimi tarafından ayrı bir Güney 

Politikası ve Kapalı Kapı Yasası çıkarılmıştır. Güney'e özel olarak tasarlanmış 

uygulamaların asıl amacı ise Afrika'nın geri kalanındaki sömürgelerin yönetimiyle 

Sudan'ın güney bölgelerinin birleştirilmesi yönündedir. Güney Politikası basit olarak 

Güney Sudan'ın kabilelerce yönetileceğini ve ayrıca din ve hukuk olarak kuzeyden 

farklı olacağını belirtmiştir (Johnson, 2003: 12-13). Kapalı Kapı Yasası ise Kuzey'in 

Güney üzerindeki etkisini asgari düzeye indirmek amacıyla hazırlanmıştır. Güney 

Sudan'ın, Sudan'ın geri kalanından koparılması ve ardından kıtadaki diğer 

sömürgelerle birleştirilmesi için öncelikle bölge halkının birbirinden açıkça ayrılması 

gerekmektedir. Zira her ne kadar yüzyıllardır kuzeyden gelen saldırılara karşı 

varlığını koruyabilmiş olsa bile, Güney Sudan’ın etkili bir merkezi güç tarafından 

yönetilmiş olduğu iddia edilememektedir. Merkezi gücün etkili yönetimi yerine etnik 

sınırlarla birbirinden ayrılan birimlerin oluşturulması yerli yönetim ile kast edilen 

yönetim biçimidir. Daha küçük birimlere ayrılan Güneyde bu sayede asayiş 

sağlanacaktır (Mayo, 1994: 167). 

Güney Sudan daha önce de vurgulandığı üzere yüzyıllardır işgalcilere, köle 

avcılarına ve emperyal kuvvetlerin saldırılarına göğüs germiş bir bölgedir. Arap 

komşularıyla olan ilişkileri de bu yıkıcı eylemlerin etkileriyle şekillenmiştir. 
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Güney’in savunmada olduğu uzun yıllar boyunca da kültürel, dinsel ve dilsel 

ayrımlar varlıklarını sürdürmüşlerdir. Toplumlar arası etkileşimi asgari seviyeye 

indiren çatışmalar farklılıkları daha da keskinleştirmiştir. Condominium dönemi 

öncesinde yaşananlar, Britanya’nın bölgedeki hâkimiyet dönemine gelindiğinde hali 

hazırda kendi içinde ayrışmış bir ülke bulması sonucunu doğurmuştur (Bradbury, 

2013: 386). 

 Toplumsal ayrışmanın yanı sıra ekonomik olarak da Kavalalı Hanedanlığı 

sayesinde Kuzey bölgeler Güney’e kıyasla ekonomik olarak daha güçlü konumda 

gözükmektedir (Niblock, 1987: 8-9). Altyapının varlığından söz edilemeyecek olan 

Güney ise kapitalist dünyanın gereklerini yerine getirmekten uzak gözükmektedir. 

Her ne kadar Mısır teknolojik olarak Batı medeniyetlerinin yani merkezin seviyesine 

ulaşmak için büyük çabalar ve girişimler gerçekleştirmişse de ne Mısır ne de Mısır’ın 

sömürgesi Sudan çağdaş seviyeyi yakalayabilmiştir. Sudan’ın hali hazırda bir 

sömürge olarak görülmesi ve statüsüne uygun olarak yönetilmesi teknolojik 

atılımların ancak artçı etkilerini hissetmesine sebep olmuştur (Elnur, 2009: 7-9). 

Sanayileşme adına Mısır’da denenmiş başarısız girişimler ve Sudan’ın sömürge 

pozisyonu karşısında Britanya’nın yüksek sanayi gücü Mısır’ın ve özellikle de 

Sudan’ın dünya sisteminde Britanya ile olan ilişkilerinde mutlak bir çevre 

konumunda yer almasını garantilemiştir. 

 Sudan’ın Britanya tarafından ele geçirilmesi sırasında Britanya güçleri 

bölgede düzenin sağlanması için kuzeyde Arap kabileler ve Arap din adamlarıyla 

işbirliği yapmıştır. Mehdist devletin Sudan’daki İslam’ın sadece bir yüzünü 

oluşturması Britanya’yı farklı tarikatları destekleyerek bölgeyi kontrol altına almaya 
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yöneltmiştir. Kuzey’in farklı bölgelerinde farklı kesimlerle ittifak kurarak kuzey 

Sudan’da asayişi kısa sürede sağlayabilmiştir.  

Ancak Güney Sudan, Kavalalı Hanedanlığı’nın ardından Sudan’da etkin olan 

Mehdist devletin egemenliği süresince herhangi bir merkezi otoritenin alanında yer 

almamıştır. Buna bağlı olarak Güney bölgelerde Britanya kontrolünün sağlanması 

siyasi çekişmenin var olmaması ve güney halklarının büyük oranda özgür olmaları 

nedeniyle 1920’lere kadar uzamıştır. Condominium yönetiminin 1899 yılında 

kurulduğu hesaba katılırsa yaklaşık olarak 20 yıl kadar bir süre boyunca 

Condominium’un kaynaklarının bir kısmı Güney’in kontrol altına alınmasına 

harcanmıştır. Güney Politikası da bu dönemde Güney Sudan’a dair elde edilen 

bilgiler ve tecrübeler ışığında oluşturulmuştur (Holt ve Daly, 2000: 103-107). 

25 Ocak 1930 tarihli bir genelge ile Britanya’nın Güney Politikası resmiyet 

kazanmıştır (Sconyers, 2002: 268). Güney Politikası, Güney Sudan bölgelerinde bir 

dizi ırksal (etnik) farklılıklar üzerine kurulmuş kabile yönetimlerinin kendi gelenek 

ve göreneklerini yaşatabilecekleri, hakkaniyeti ve iyi yönetişimi şartlar el verdiği 

derecede gerçekleştirebilecekleri birimlerin kurulması yönünde bir karardır. Irksal 

olarak denilmekle birlikte aslında günümüze tercümesinde etnik farklılıklar olarak 

adlandırılması daha uygun gözükmektedir. Güney içinde yaşanacak olan yönetimsel 

ayrışma Britanyalılar için “böl ve yönet” yönteminin bir devamı sayılabilir. Ancak 

bu politika sadece güney bölgesini kendi içinde bölmekle kalmamış aynı zamanda 

Kuzey-Güney ekseninde de keskin bir ayrıma sebep olmuştur. Bunun sebebi ise 

Güney Politikası ile birlikte Kuzey-Güney hattındaki iç göç ve seyahat olanaklarına 

sınırlamalar getirilmiş olmasıdır. Kuzey Sudanlıların Güney’e geçişine ancak ve 
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ancak ticari amaçlara sahip olunduğunda izin verilebilir olduğu Genelge’nin 

içerisinde özellikle belirtilmiştir (Sconyers, 2002: 269).  

Yerel yönetimler aracılığıyla Sudan’ı kontrol altında tutmayı amaçlayan 

Britanya, Kuzey Sudan’da Arap-Müslüman kabile reisleri ile kurmuş olduğu 

ittifakların benzerlerini Güney kabileleriyle gerçekleştirmeyi güç bulmuştur. Bunun 

sebebi Güney Sudan kabilelerinin birçoğunda miras yoluyla geçen reisliğe 

rastlanmamasıdır. Britanya’nın bu durum karşısındaki cevabı var olmayan yapıları 

yaratarak kabile içerisinde merkezi gücü bir reise emanet etmek olmuştur. 

Hayvancılıkla geçimini sürdüren kabilelerde bu reislerin birincil görevi büyükbaş 

hayvanların mülkiyet haklarını belirlemek ve çıkan çatışmaları çözmektir. Britanya 

için gördükleri görev bir yandan asayişi sağlamak diğer yandan da vergileri düzenli 

olarak Sudan’ın merkezine sorunsuzca aktarmaktır (Johnson, 2003: 12).  

Kabile reisleri merkezi güç için farklı görevler üstlenmiştir. Kuzey 

Sudan’daki dini aşırıcılığın önüne geçilmesinde de kabile reislerine dini yetkiler 

verilmiştir. Mehdi Ayaklanması’nın ardından ülkedeki dini ve siyasi asayişin 

sağlanması bu yolla gerçekleşmiştir. Bu sebepten ötürü dini olarak gücü elinde 

bulunduran aileler siyasi iradenin de dayatıcısı olmuştur. Kuzey bölgelerde asayişin 

hızla sağlanmasında oynadıkları rol nedeniyle de Britanya tarafından sadık 

müttefikler olarak değerlendirilmişlerdir (Johnson, 2003: 13 – Holt ve Daly, 2000: 

107). Kuzey bölgelerde de hangi hukukun uygulanacağı tartışmalarında kişisel ve 

ailevi meselelerde şeriat kanunlarının uygulanmasında sakınca görülmemiştir. İslam 

çerçevesinde gelişmiş bir yargı mekanizmasının Britanya işgalinden önce de mevcut 

olması sayesinde şeriat kanunları kişisel meselelerde uygulanmaya devam etmiştir.  
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Güney Sudan’da ise hukukun ve dinlerin gereklerinin uygulanması mevzusu 

Kuzey’dekinden farklı bir yol izlemek durumunda kalmıştır. Güney Sudan’da dini 

bir bütünlük olmadığı gibi dini ritüellerde de ortak pratikler resmi olarak belirli 

değildir (İdris, 2005: 40). Dolayısıyla Güney’in Kuzey’de var olduğu gibi belli bir 

dini bütünlük içerisinde olduğunu iddia etmek mümkün olmamıştır. Farklı 

kabilelerin kendi gelenekleri çerçevesinde sürdürdükleri ritüellerin korunması 

Britanya’nın bölgedeki amaçları doğrultusunda desteklenmiştir. Dini farklılıkların 

korunmasına gösterilen bu çaba, Britanya’nın Sudan’daki İslam etkisinden 

korktuğuna kanıt olarak öne sürülebilir. Güney bölgelerde İslam’ın etkisinden uzak 

durulması gerektiğine ve Güney kabilelerin Müslüman komşularından edindikleri 

geleneklerden arınmalarına verdiği destek de göz önüne alındığında Güney Sudan’ın 

Kuzey’den tamamen ayrı görüldüğüne işarettir (Holt ve Daly, 2000: 108).  

Güney Politikası’nın asıl amacının Kuzey’in kültürel ve özellikle de dini gücü 

karşısında Güney bölgelerinin korunması olduğu iddia edilebilir. Ancak Sudan’ın 

modernleşme dalgasıyla birlikte elde ettiği ekonomik güç Kuzey-Güney ekseninde 

asimetrik şekilde bölüşülmüştür. Dolayısıyla da Kuzey’in hem ekonomik hem 

kültürel hem de siyasi olarak Güney’e üstün bir konuma gelmesi Britanya’nın Güney 

Sudan’da uyguladığı korumacı yaklaşıma rağmen hissedilecektir.  

20. yüzyılda Sudan’ın İngiliz-Mısır yönetiminden kurtulmasına kadar geçen 

süreçte Güney Sudan’ın ülkenin geri kalanından yönetimsel olarak ayrılmasının 

etkileri görülecektir. Britanya’nın Güney Sudan’ı Sudan’dan farklı gördüğü ve bu 

görüşe dayanarak da idari olarak Güney Sudan’ı yukarıda belirtildiği gibi ayrı 

yönetim düzenlemelerine tabi tuttuğu resmi açıklamalarda ve kayıtlarda 

görülmektedir. Modernleşme dalgasının Kuzey için getirdiği teknolojik yenilikler, 
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idari değişimler ve dünyanın geri kalanıyla olan ilişkilerinin ekonomik etkileri, 

Güney Sudan’ı merkezden uzaklaştırmış ve öteki konumuna koymuştur. Özellikle 

Gezira Girişimi’ne benzer büyüklükte yatırımların Güney için düşünülmemesi sosyo-

ekonomik farklarda uçurumlar yaratmaya tek başına yetecek güçtedir. Kuzey-Güney 

arasındaki uçurumun bağımsızlık anına kadar kapatılması için küçük girişimler 

Güney Sudan bölgelerinde yapılmıştır. Bunlardan en dikkat çekici olanı Zande 

Girişimi’dir. Gezira planına benzer bir plan olarak tasarlanmıştır. Ancak büyük bir 

farkı vardır: Gezira piyasaya mal üretmek amacıyla hayata geçirilirken, Zande güney 

bölgelerin kendilerini istihdam etmeleri ve geçim ekonomilerini oluşturmalarını 

hedeflemiştir (Niblock, 1987: 29). Lakin Gezira’nın devasa büyüklüğü karşısında 

Zande hem üretkenlik hem de sağladığı olanaklar bakımından gölgede kalmıştır. 

 

C) Sudan Milliyetçiliği ve Siyasi Örgütlenme 

Güney Sudan bölgesinin çevre rolü özellikle Güney Politikası’nın kabileleri 

etnik sınırlar çerçevesinde ayrı yönetimlere tabi tutmasıyla doğrudan ilişkilidir. Bir 

önceki bölümde de belirtildiği üzere Güney Politikası’nın etkileri sadece kültürel 

değerlerin korunması amacını taşımamaktadır. Güney Sudan Politikası’nın yarattığı 

ayrım Kuzey Sudan ile karşılaştırıldığında Güney Sudan halklarının siyasi 

kimliklerini kazanmasını imkânsız kılmıştır. Bir bütün halinde Hartum merkezli 

yönetilen Araplar topluma aidiyetlerini Arap-Müslüman kimlik çerçevesinde 

oluştururken Güney Sudan’ın siyasi, etnik ve dilsel parçalı yapısı güçlü bir ortak 

bölgesel aidiyetin oluşmasına olanak yaratmamıştır ( Zambakari, 2012: 522). Bir 

başka deyişle, ekonomik olarak güçlü ve eğitimini anadilinde gerçekleştiren Arap-

Müslümanlar ulusal kimlik kazanırken, Güney Sudan kabile yapısında kalmıştır. 
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Üstüne üstlük misyoner faaliyetleri ve Güney Politikası’nın İngilizce dilinde eğitimin 

yaygınlaştırılması kararıyla Güney Kabileleri Afrikalı olma özelliklerinin bir kısmını 

kaybetmeye başlamışlardır (Mayo, 1994: 165-175). İdari görevlerde de eğitimleri 

sayesinde öne çıkan Araplar böylelikle yönetimde kendilerine yer edinmeye 

başlamışlardır. 

 20. yüzyılın en etkili fikirlerinden olan milliyetçiliğin kapitalist sistemle 

birlikte hızla yayılmasıyla Sudan’da da başlayan milliyetçilik akımı Sudan’ın 

merkez-çevre ikiliğinde Arapların milliyetçiliğin de merkezine yerleşmelerini 

sağlamıştır. Sudan milliyetçiliği, başlangıcında Arap milliyetçiliğiyle büyük 

benzerlikler göstermektedir. Sudan’ın 1821-1881 yılları arasında Mısır’ın sömürgesi 

olması Mısır milliyetçiliği ile Sudan milliyetçiliği arasındaki benzerliklerin temelini 

oluşturmuş sayılabilir.  

Mısır’ın Mehmet Ali Paşa döneminde başlattığı yurt dışına öğrenci gönderme 

geleneği, Avrupa’nın özellikle askeri ve üretim teknolojilerini Mısır’a getirmek için 

kullandığı yöntemlerin başında yer almıştır. Ancak Avrupa havası soluyan 

öğrencilerin dönüşleri sadece teknoloji alanına etki etmekle sınırlı kalmamıştır. 

Milliyetçilik Avrupa’da hızla yayılmakta ve farklı ulusların inşa süreçleri ortaya 

çıkmaktadır. Mısır da bu durumdan şüphesiz etkilenmiştir. Avrupa’da eğitim görmüş 

öğrencilerin bu akımları Mısır’a dönerken farkında olarak ya da olmayarak 

getirmeleri bu bağlamda önemlidir (Hunter, 1999: 113). Mısır’ın bölgede siyasi, 

ekonomik ve askeri anlamda önemli bir pozisyonda olması Avrupa’nın milliyetçiliği 

karşısında Arapların bütünlüğü fikrini Mısır’da ortaya çıkarmıştır.  
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Mısır ile Sudan arasında yüzyıllardır süren etkileşim Sudan’ın toplumsal 

yapısının Kuzey bölgelerde Arap kimliğin lehine şekillenmesini sağlamıştır. Britanya 

Condominium’u sırasında da Gezira Girişimi’nin kuzey bölgelere yani Sudan’ın 

merkezine verdiği güç Hechterci bir anlayış içerisinde Kuzey’in Güney’den 

sıyrılmasına neden olmuştur. Başkent Hartum ve Gezira bölgesi kabaca merkez 

kabul edilmesinin nedeni iş olanaklarının ve genel anlamda hayat standartlarının 

Sudan’ın geri kalanına göre kat kat daha iyi olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

ayrım 21. yüzyıla kadar varlığını korumuştur (Elnur, 2009: 87). Arap kimliği 

belirtilen bölgelerde yoğundur. Ancak demografik olarak merkez nüfusunun 

ekonomik güce erişmeden önce de Arap-Müslüman kimliğe sahip olması yaygın bir 

Kuzey üstünlüğünü ortaya çıkarmıştır. Bunun sebebi Arapların paylaştıkları kimlik 

sayesinde ortak hareket edebilme ve Sudan’la sınırlı olmayan bir toplumla olan 

bağlarından gelmektedir. Arap kültürünün yazılı geçmişi ve İslam’ın doğuşunda 

oynadıkları rol sayesinde kültürel ve siyasi üstünlükleri bulunmaktadır. Yoksul 

Araplar dahi ait oldukları etnik grup nedeniyle üstün konumda yer almışlardır. 

Kavalalı Hanedanlığı’nın Sudan hâkimiyeti süresince desteklenen Arap kimliğine 

eklenen ekonomik güç sayesinde merkezin coğrafi olarak çevreden ayrılması aynı 

zamanda etnik olarak da ayrımı ifade etmeye başlamıştır. Mehdi’nin kurduğu İslam 

Devleti’nin aksine Sudan’da 20. yüzyılın başında oluşmaya başlayan milli kimlik 

yukarıda bahsedilen destekle sadece Müslümanlık değil, aynı zamanda Araplık 

üzerinden inşa edilmeye başlanmıştır.  

Toplumsal ayrımın tarihsel varlığı daha önce de belirtilmiştir. Ancak 

kapitalist sisteme eklemlenmekte olan Sudan’ın geçirdiği bu değişim iç 

sömürgeciliğin ortaya çıkışına işaret etmektedir. Daha önceki dönemlerdeki ayrımlar 
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ağırlıklı olarak ülke sınırları dışında gerçekleştirilen faaliyetlerin sonucu olmuştur. 

Güney Sudan’ın üç eyaleti Bahr El Ghazal, Ekvatorya ve Büyük Yukarı Nil (Greater 

Upper Nile) bölgede hâkimiyet kurmuş sultanlıkların baskınlarına, köle avlarına ve 

genel anlamda askeri faaliyetlerine hedef olmuştur. Ancak bu sultanlıkların vatandaşı 

olmamışlardır (Johnson, 2003: 2). Condominium altında ise Güney halkları Sudan’a 

dâhil olmakla birlikte merkezin faydalandığı yeniliklerden uzak tutulmuşlardır. Bu 

nedenledir ki Condominium altındaki statüleri farklıdır. 1899 öncesi dönemlerde 

kültürel, ekonomik ve siyasi entegrasyondan söz edilemezken Condominium ve 

bağımsız Sudan Cumhuriyeti’nin egemenliği sırasında iç sömürgecilik ve halkların 

entegrasyonu Michael Hechter’in çizdiği çerçevede tartışılabilir konuma gelmiştir. 

Uluslararası konjonktürden bağımsız olarak aynı zamanda milliyetçilik fikrinin de 

ortaya çıkması Sudan’da iç sömürgecilikten bahsedilmesini mümkün kılan 

etmenlerden biri olmuştur. 

Mısır’ın yükselen milliyetçiliği bu dönemde bölgenin düzenini tehdit eden bir 

hal almıştır. Mısır Birinci Dünya Savaşı’nın doğrudan içinde yer aldığından savaşın 

yıkıcı etkilerini hissetmiştir. Britanya’nın savaşta oynadığı rol nedeniyle de Mısır’da 

yükselen sesler Britanya’ya karşı olmuştur. Mısır’ın içinde bulunduğu kötü durum 

sonucunda 1919 senesinde Mısırlı elitlerin ayaklanmasıyla beraber iki devlet 

arasındaki ilişkiler Sudan’ın kaderini de etkileyecek şekilde değişmiştir (Daly, 2008: 

239-251). Zira 1922 senesinde Britanya Mısır’ın bağımsızlığını tanımış ve 

Condonominium, kâğıt üzerinde de olsa artık tamamen bağımsız iki devletin 

yönetimi olmuştur. Aynı dönemde Sudan ekonomisi savaşın doğrudan içinde yer 

almadığından ötürü güçlenmiştir. Britanya’nın lojistik ihtiyaçları kısmen Sudan’dan 
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temin edilmiş ve savaşın büyüklüğü sayesinde Sudan’ın gelirlerine önemli derecede 

katkı sağlamıştır. 

Birinci Dünya Savaşı’nın ardından ayaklanan Mısır kâğıt üzerinde 

bağımsızlığını ilan etmiştir. Britanya kontrolünden bir nebze de olsa çıkıldığı bu 

dönemde Mısır ile Britanya arasındaki ilişkiler Sudan’ı da etkileyecektir. 1923 

yılında Mısır’ın yeni anayasasının hazırlanması ve yürürlüğe girmesi sürecinde Mısır 

Kralının aynı zamanda Sudan’ın hükümdarı olarak geçmesi iki devlet arasında yeni 

sorunları ortaya çıkarmıştır. Mısır’ın 1919’daki devrim sırasında sürgün edilen Saad 

Zaglul’un ve Wafd partisinin ilk parlamento seçimindeki zaferi sonrası ise İngiliz-

Mısır ilişkileri iyice gerilmiştir. İngiliz karşıtı gösterilerin artarak devam ettiği sırada 

Sudan Genel Valisi Lee Stack’in Kahire’de Mısırlılar tarafında öldürülmesi 

sonucunda iki devletin ilişkileri savaş koşullarına kadar gerilemiştir. Mısır 

taburlarının Sudan’dan çekilmesini emreden Britanya, istekleri gerçekleşmezse 

Mısır’ın Nil sularına ulaşımını kısıtlayacağını ifade etmiştir. Başbakan Zaglul bu 

olaylar sonunda istifa etmiş ancak Sudan’daki Mısır birlikleri Kahire’den doğrudan 

emir gelmediği sürece ülkeyi terk etmeyi reddedeceklerini bildirmeleri üzerine 

Hartum sokaklarında Britanya ve Mısır birlikleri arasında çatışma yaşanmıştır (Holt 

ve Daly, 2000: 115). Üstün silah gücü ve lojistik üstünlük sayesinde Britanya 

birlikleri Mısır’ın isyancılarını ortadan kaldırmıştır. 

Mısır’ın Britanya’nın himayesinde kurtulmaya çalıştığı bu dönemde Sudan’da 

da milliyetçiliğin etkileri görülmeye başlanmıştır. Mısır’ın Arap-Müslümanların 

yurdu olduğu fikri Mısır’da güç kazandıkça Mısır’ın Sudan üzerindeki iddiası ve 

Sudan’ın Arap-Müslüman nüfusunun bu fikre olan bağlılığı da güç kazanmıştır. Bu 

neden-sonuç ilişkisi içerisinde de Sudan’ın milliyetçilik akımı Arapların birliği ve 



 

64 
 

“Vadi’nin Bütünlüğü” (Unity of the Valley) şeklini almıştır (Dani, 2012: 120). 

Mısır’ın Sudan üzerindeki hâkimiyetinin Mehdi Devrimi’nin ardından (1881) fiili 

olarak sona ermiş olmasına rağmen, 1898 yılında Britanya’nın Sudan’ı işgalini 

takiben Nil Vadisi’nde bütünlük fikri, milliyetçilik akımıyla birlikte Mısır’ın Sudan 

toprakları üzerinde hak iddia etmesine yeniden olanak sağlamıştır. Bu süreç sırasında 

Mısır’da ortaya çıkan Arap milliyetçiliğinin benzeri hareketlenmeler eş zamanlı 

olarak Sudan’da da yaşanmaya başlanmıştır. Fakat Sudan’ın demografik yapısı 

dikkate alındığında Araplardan başka, farklı Afrika kabilelerin de Sudan 

topraklarında var oldukları ve Arap milliyetçiliğinin içinde yer almadıkları 

gerçeğiyle karşılaşılmaktadır.  

Sudan milliyetçiliği olarak 20. yüzyılın ilk yarısında bahsedilen milliyetçilik 

akımı da doğal olarak sadece Arapların ve Araplaşmış olanların dâhil oldukları ve 

savundukları bir fikir olmuştur. Modernleşme dalgası ve Güney Politikası 

bölümlerinde de belirtildiği üzere 20. yüzyılın ilk yarısında Kuzey Sudan’da 

yaşamakta olan Arap kabileler ekonomik güç bakımından Güney Sudanlılara nazaran 

üstün bir konuma gelmiştir. Sudan’ın başkenti olan Hartum’da da Arap nüfusun ezici 

üstünlüğü yönetimin belli derecelerinde Arapların varlığını garantilemiştir. Arap 

kimliği ister Mısır vatandaşı Arapları ister Sudan’ın yerli Araplarını kast etsin Güney 

Sudan’ın Afrikalı kimliğiyle bir karşıtlık oluşturmaktadır. Yönetimde Arapların 

varlığı Afrikalı kabileler için tarihsel olarak baskının ve acıların temsilcisi 

konumunda olmuştur. İç Sömürgecilik dâhilinde ekonomik olarak Sudan’ın 

çevresine itilen Güney, daha önce belirtilen politikalar sonucunda siyasi olarak da 

çevreleşmiştir. 
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Sudan’da yükselen Arap milliyetçiliği her ne kadar Afrikalı kabileler için 

endişe verici bir anlam taşımakta ise de Britanya yönetimi için araçsal bir fayda 

sağlama potansiyeline sahiptir. Sudan milliyetçiliği Arap-Müslüman kimliği 

üzerinden ortaya çıkmıştır. Britanya yönetimi milliyetçiliğin kendi çıkarlarına hizmet 

edebileceğini tahmin ederken, Mısır, Sudan milliyetçiliğini pan-Arabizm ekseninde 

kullanmıştır. Sudan tarihinde ilk milliyetçi girişiminin ise Müslüman Dinka 

(özellikle güney bölgelerde etkin bir Afrika kabilesi) bir subay tarafından organize 

edildiği belirtilmektedir (Fadhalla, 2004: 35). Birleşik Kabileler Cemiyeti (United 

Tribes Society) adıyla kurulan bu girişimin amacının Sudan yönetimini kabilelere 

devretmek amacını taşıması, toplumun çok sesli yapısıyla uyumlu gözükmektedir. 

İngiliz tahminlerini suya düşüren hareket İngiliz karşıtı bir pozisyon almıştır. Kendi 

kaderini tayin (self-determination) hakkı da hareketin taleplerinden biri olmuştur.  

Ancak Müslüman güneylilerin etkin olduğu bir organizasyon olması hareketin geniş 

kitlelerce desteklenmesinin önünde engel oluşturmuştur. Bir başka deyişle, çevre’den 

gelen bir hareket olması nedeniyle merkezin ilgisini ve desteğini alamamıştır.   

1919-1924 arasında yaşanan gerginliğin sonunda Britanya, Sudan üzerinden 

dolaylı yönetim modelini hayata geçirmek için harekete geçmiştir. Sudan’ı 1924 

yılına kadar Mısırlı personel aracılıyla yöneten Britanya, Mısır’ın Britanya’nın etkin 

kontrolünden uzaklaşması ve Mısırlı birliklerin ve personelin Sudan’dan 

uzaklaştırılması nedeniyle yeni bir yönetim düzenlemesine ihtiyaç duymuştur. 

Sudan’ın toplumsal yapısının son dönemde sayıca artmaya başlayan eğitimli 

Sudanlılar nedeniyle milliyetçi hareketlerin doğuşuna uygun bir hal alması ve dini 

liderlerin etrafında örgütlenmenin milliyetçi harekete uygun bir düzlem sunması 

Britanya’nın yapacağı bir sonraki hamleyi özellikle önemli kılmıştır. Dolaylı 
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yönetimin eğitimli Sudanlıların ve dini liderlerin etkisini azaltacağı öngörülmüştür. 

Eğitimli ve şehirli Sudanlıların aldıkları Batı tarzı eğitimin memnuniyetsizlik 

yarattığı izlenimine dayanarak güçlü kabile reislerinin dolaylı yönetim için gerekli 

olduğuna karar verilmiştir (Holt ve Daly, 2000: 117-122). Gezira Girişimi’nin 1925 

yılında hayata geçmesiyle beraber kuzey bölgelerinde zenginlik artmıştır. Kabile 

reislerinin dolaylı yönetim sayesinde kazandıkları idari ve yargısal güçlere toprak 

sahipliklerinden dolayı elde ettikleri kazanç da eklendiğinde Büyük Buhran’a kadar 

geçen sürede Britanya’nın dolaylı yönetim planı yolunda gitmiştir. Ancak seçkin 

olarak adlandırılabilecek kesimin etkisi kabile reislerine verilen güç nedeniyle 

değişim yaratacak seviyeye gelememiştir. Fakat Stewart Symes’ın genel vali olarak 

atanması Sudan seçkinlerinin siyasi yükselişinin önünü açmıştır (Holt ve Daly, 2000: 

123-124).  

Kendisinden önce gelen genel valilerin aksine Stewart Symes dolaylı 

yönetimi övmekle beraber Sudan’ın geleceğinin seçkin kesimle işbirliğinde yattığını 

iddia etmiş ve buna göre hareket etmiştir. Dolayısıyla 1934’te başladığı genel valilik 

görevinde eğitim alanında reformlar yapmıştır. Daha önce de belirtildiği gibi 

dengesiz modernleşme dalgası eğitimin ve seçkinlerin Arapların yararına 

düzenlendiğini göstermektedir. Hartum Üniversitesi’nde var olan Hukuk Fakültesine 

1936 yılında mühendislik, veterinerlik ve ziraat gibi bölümler eklenmiştir. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğunun Arap ailelerden geldiğini de hatırlatmakta fayda 

vardır. Eğitim alanındaki reformlar sonucunda 1938 yılında Mezunlar Genel 

Kongresi (Graduates’ General Congress) kurulmuştur (Fadhalla, 2004: 36). 

Hükümet tarafından siyasi organizasyon olarak tanınmamasına rağmen Sudan’ın 
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seçkin kesimince oluşturulmasından ötürü siyasi kimlikleri de önem kazanmıştır. 

Zira hem Britanya hem de Mısır için önemli bir müttefik olma potansiyeline sahiptir.  

İkinci Dünya Savaşı’na doğru giden yolda Sudan seçkinleri kendi 

milliyetçilik akımlarını bulmak konusunda adımlar atmaktadır. Mezunlar Genel 

Kongresi 1938 yılında ülke çapında örgütlenmeden önce bölgesel düzeyde mezunlar 

kulüpleri adı altında faaliyetlerde bulunmuşlardır. Tartışılan konular edebiyattan 

siyasete Sudan’ın Sudanlılığı, milliyetçiliği, ulusal ve uluslararası alanda yaşananları 

kapsamıştır. Böylece ulusal kimlik arayışında Mezunlar Genel Kongresi kritik öneme 

sahip bir merkez olmuştur (Abdelkarim, 2005: 33-34). Mezunlar Genel Kongresi 

kendisinden önce gelen yerel kulüplerin amacını ve içeriğini ulusal düzeyde devam 

ettirmiştir. Dolayısıyla Kongre 20. yüzyılda varlığını sürdürecek siyasi oluşumların 

ve Sudan milliyetçiliğinin temelinde yer almaktadır. Eğitimli Sudanlıların ortaya 

çıkardığı bir oluşum olması Sudan’ın eğitim sistemindeki Kuzey-Güney farklılıkları 

hesaba katıldığında Sudan milliyetçiliğinin 20. yüzyılın ilk yarısında neden Araplar 

tarafından desteklendiğini ortaya çıkaran bir diğer göstergedir. 

İkinci Dünya Savaşı’ndan önceki on yıl Afrika kıtası için büyük 

değişikliklerin habercisi olmuştur. Sudan’daki somut varlığını kaybeden Mısır, Nil 

Vadisi üzerindeki hak iddiasını kaybetmemiştir. İngiliz-Mısır ilişkileri de Mısır’ın 

hak iddiası ve Britanya’nın sömürgeci anlayışının arasında gidip gelmektedir. Fakat 

Habeşistan’ın İtalyan güçlerince işgali sonrasında Mısır – Britanya ilişkileri ortak bir 

düşmanın, İtalya’nın, ortaya çıkışıyla beraber yumuşamıştır. 1936 senesinde Britanya 

ve Mısır 1924’ten itibaren devam eden sorunlarını bir yana bırakarak ortak 
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düşmanlara karşı bölgenin kaderini etkileyecek bir ittifak anlaşması imzalamışlardır4. 

Anlaşma her ne kadar iki devlet arasındaki ilişkileri olumlu yönde etkilemiş olsa da 

Sudan’ın geleceğinin bu anlaşmanın şartlarından biri olmadığı unutulmamalıdır. 

İkinci Dünya Savaşı sırasında da Mısır - İngiliz ittifakının Doğu Afrika bölgesindeki 

etkisi hem Mısır topraklarındaki çatışmalarda hem de Eritre’nin İtalyan işgalinden 

kurtarılmasında görülmüştür5.  

Kuzey Afrika cephesinde zaferin kimin olacağı belirsiz bir durumdayken 

Genel Kongre Sudan’ın savaş sonunda kendi kaderini tayin hakkına sahip olması 

gerektiğine dair bir memorandum yayımlamıştır. Britanya’nın böyle bir hakkı 

Sudan’a vermeyeceğini belirtmesi ise Sudan’ın ilk siyasi partilerinin ortaya çıkışını 

tetiklemiştir. Sudan tarihinin bu anında Arap nüfusun siyasi güce erişmektedir. 

Mezunlar Kongresi’yle yaşanan çekişmenin ardından 1943 yılında ortaya Danışma 

Konseyi (Advisory Council) çıkmıştır (Holt ve Daly, 2000: 192). Resmi ismi “Kuzey 

Sudan için Danışma Komisyonu Emri” (Advisory Council for the Northern Sudan 

Order) olan oluşum Britanya’nın Sudan’da ortaya çıkan milliyetçi hareketi kontrol 

etme çabalarından biri olarak gösterilebilir. Danışma Konseyi sayesinde 

çoğunluğunu eğitimli Arapların oluşturduğu kesimin iktidar talepleri 

dizginlenecektir. Bu sayede seçkin Araplar milliyetçi akımı körüklemek yerine 

iktidara ortak olacaklardır. Konsey’in Kuzey Sudan için oluşturulması da milliyetçi 

hareketin özellikle Arap Müslümanlar arasında etkili olduğunu bir kez daha 

göstermektedir.  

                                                 
4 http://laits.utexas.edu/modern_me/egypt/3/treaty 
5 İkinci Dünya Savaşı öncesinde ve süresince Mısır ile Britanya arasındaki ittifakın 

oynadığı rolün ayrıntılı bir incelemesi için bkz: Steven Morewood, “The British Defense of Egypt 
1935-1940: Conflict and Crisis in the Eastern Mediterranean”, Londra ve New York: Frank Cass, 
2005. 

http://laits.utexas.edu/modern_me/egypt/3/treaty


 

69 
 

Konsey’de bölgeleri temsil edenler büyük çoğunlukla kabile reisleridir. 

Güney Sudan bölgesinin temsil edilmemesi Konsey’in tepki toplamasında bir neden 

olarak gösterilmiştir. Gelen eleştirilerden biri de Güneyin temsil edilmemesinin 

İngilizlerin güneyi, Sudan’dan ayırma amacına bağlamıştır. Britanya’nın self-

determinasyon ve milliyetçi akımlara karşı çıkmasına rağmen siyasi oluşumlar savaş 

yıllarında harekete geçmiştir. Sömürge yönetimi altında yıllarca ekonomik ve altyapı 

yardımı alan bölgelerden gelen Araplar öncelikle 1943 yılında Ashigga partisini 

kurmuşlardır. Ashigga Partisi Mısır’la birleşmeyi savunan bir duruş ortaya 

koymuştur. Ashigga Partisi daha sonra “Demokratik İttihatçı Parti” (Democratic 

Unionist Party) adını alacaktır. Aynı zamanda “Ulusal İttihatçı Parti” olarak da 

bilinmektedir. Ashigga’nın Mısır’la birleşme savunusuna karşı tam bağımsız bir 

Sudan’ı savunan 1945 yılında Ümmet Partisi (Umma Party) ortaya çıkmıştır (Holt ve 

Daly, 2000: 126-127). Ümmet Partisi Mehdi’nin takipçilerinin desteklediği bir siyasi 

oluşumdur. Mehdi hareketinin dini yüzü Ümmet Partisi ile birlikte siyasi alanda da 

var olmuştur. Unutulmamalıdır ki siyasi gelişmelerin yaşandığı bu dönemde İkinci 

Dünya Savaşı’nın tarafları büyük yıkımlar yaşamıştır. Savaş’ın getirdiği bitkinlik 

Britanya’nın Sudan için savaş alanlarında çarpışmayacağına işaret etmektedir. 1919 

senesinde başlayan isyan İngiliz birliklerince silah zoruyla sonlandırılmıştır. Ancak 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında Sudan’ın egemenliği sorunu silahlarla değil, 

anlaşmalarla çözülmüştür.  

Savaş’ın sona ermesiyle beraber Sudan’ın geleceği konusu bir kez daha 

masaya yatırılmıştır. 1936 yılında imzalanan Anlaşmanın yeniden müzakere edilmesi 

talebiyle 1945 yılının Kasım ayında Britanya’ya başvuran Mısır bu talebine olumlu 

cevap almıştır. Müzakere sürecine dâhil olmak isteyen Sudan siyasi partileri de 
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Kahire’ye giderek Britanya ve Mısır ile masaya oturmuştur. Lakin gerçekleştirilen 

müzakere süreci yeterli olgunluğa ulaşamadığından Sudan’ın statüsünde değişiklik 

olmamıştır (Holt ve Daly, 2000: 128). 

1946 yılının Nisan ve Mayıs ayları Sudan yönetiminin “Sudanlaştırılma”sı ve 

Sudan Hükümeti’nin  “Bağımsızlık anında Britanya ve Mısır ile olan ilişkilerini 

tanımlayabilecek tam bağımsız bir Sudan yaratılması” amacının Britanya tarafından 

duyurulmasına şahit olmuştur (Holt ve Daly, 2000: 129). Belirtilen amaçlar 

doğrultusunda çalışacak bir komite oluşturulmuştur. Komite üyeleri Danışma 

Konseyi, bağımsızlık taraftarı partiler, Mezunlar Kongresi ve hükümet 

yetkililerinden oluşturulmuştur. Sudan’ın tarihsel gelişimi sebebiyle ortaya çıkan 

sosyo-ekonomik şartlar komiteye katılanların çoğunluğunun Arap, Müslüman ve 

Kuzey bölgelerden gelenlerden oluşmasına sebebiyet vermiştir. Daha önce de 

belirtildiği gibi Danışma Konseyi üyeleri ağırlıklı olarak kabile reislerinden 

oluşmaktadır, bağımsızlık taraftarı partilerin başında gelen Ümmet Partisi de 

Müslüman bir kimliğe sahiptir; aynı şekilde Mezunlar Kongresi oluşumunda da 

eğitimli Araplar etkindir. Bu sebeplerden ötürü de komite Arap ve Müslümanlık 

çerçevesinde şekillenmiştir (Mayo, 1994: 168). İngiliz yönetiminin etkisiyle beraber 

Kuzey bölgelerden yalıtılmış şekilde yönetilen Güney bölgeleri temsil 

edilmemelerine rağmen komite üyelerinin talebiyle gelecekte bağımsız olacak 

Sudan’ın topraklarına dâhil edilmiştir. Güney bölgelerin kaderinin Güney 

Sudanlıların fikri alınmadan tayin edilmesi doğal olarak Güneylileri tedirgin etmiştir. 

12-13 Haziran 1947 tarihinde gerçekleşen Juba Konferansı da bu konu 

üzerine odaklanmıştır. Güney bölgelerinin Kuzey karşısındaki savunmasızlığı hem 

Sudan’ın merkezindekilerin hem Güneylilerin hem de Britanyalıların üzerinde 
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mutabık kaldığı bir nokta olmuştur. Yasama Meclisi’nin ve Yürütme Konseyi’nin 

kurulmasından önce düzenlenen bu konferansta gelecek yıllarda gerçekleşmesi kesin 

gözüyle bakılan değişimlere Güney bölgelerinin nasıl katılacağı konusunda 

görüşmeler yapılmıştır. Güney temsilcileri Kuzey bölgeleriyle birlikte 

yönetilemeyeceklerini ve eğer ki yönetilirlerse Güney bölgelerinin çıkarlarının 

gözetilmeyeceğini iddia etmişlerdir. Fakat Kuzey’in etkisiyle Kuzey ve Güney 

beraber yönetilmeye karar verilmiştir. Eğitim, ulaşım ve benzeri altyapı 

çalışmalarının Kuzey ile Güney bölgelerini birbirine bağlayacağı ve dolayısıyla da 

Güney bölgelerinin Kuzey karşısında ezilmesinin önüne geçileceğine kanaat 

getirilmiştir (Mayo, 1995: 179). Konferans sonucunda Güney’in gelişimine gelecek 

hükümetlerin de katkıda bulunacağı ve dikkatle izleneceği belirtilmiştir (Holt ve 

Daly, 2000: 131). Ancak belirtilenler arasında kesin hükümlerin bulunmaması güney 

bölgelerinin korunmasının nasıl gerçekleştirileceğine kesinlik kazandırmamıştır. 

Sudan’ın bağımsızlığı için sonuca ulaştırılması gereken bir nokta olan Güney 

bölgelerinin kaderi de böylece kısa süreli de olsa halledilmiş gibi gözükmüştür.  

 

Özellikle Sudanlaştırma sürecinde üniversite eğitimi alan Arapların karşısında 

misyonerlerce eğitilen güney Sudanlıların olması idari olarak gücün asimetrik 

dağıtımını tahmin edilebilir kılmıştır. Britanya, Mısır ve Sudan’dan oluşan üçgen 

içerisinde çözülemeyen Sudan Sorunu 1946’da sürdürülen görüşmeler sonunda 

Sudan’ın kendi kaderine karar verecek seviyeye getirilmesi ve ardından Sudan 

halkının kararına bırakılması yolunun tercih edilmesiyle son bulmuştur (Holt ve 

Daly, 2000: 129). 1946-1956 yılları arasında da Sudan kendi ulusal kimliğini ve 

yönetimsel organlarını inşa etme yolunda adımlar atmıştır. Bunların başında yasama 
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ve yürütme organlarının kurulması yer almaktadır. 1948 yılında Yasama Meclisi’ni 

(Legislative Assembly) ve Yürütme Konseyi’ni (Executive Council) kuran yasalar 

Sudan hükümeti tarafından ilan edilmiştir (Okeny, 1994: 112 – Dani, 2012: 199-

204). Sudan hükümeti 1948 yılında Britanya tarafından oluşturulmuş olup Britanya 

ile Mısır adına Sudan’ı yönetmektedir. Ancak 1948 yılında Yasama Meclisi’nin ve 

Yürütme Konseyi’nin kurulmasıyla birlikte Sudan bağımsızlığına bir nebze daha 

yaklaşmıştır. Britanya Sudan’ı kendi elinde tutmak için çaba sarf etmemektedir. 

Bununla beraber Sudan ile Mısır’ın birleşmesine de sıcak bakmamaktadır. Yürütme 

ve yasama organlarının Sudan’da hayata geçmesi Mısır, Britanya ve Sudan 

arasındaki üçgende en zayıf halka olan Sudan’ın kendini yönetecek kurumsallaşmaya 

yetecek seviyeye gelmesinde önemli bir adım olmuştur. 

Kuzeyli partilerin siyasi alanı hâkim olduğu 1950’li yıllarda Sudan’ın 

geleceğine dair sorular çözülmüştür. Bu dönemde Ümmet Partisi ve Ulusal İttihatçı 

Parti Sudan’ı temsil eden iki parti olmuştur. Güney Sudan’ı temsil etme misyonuna 

sahip Siyah Blok (Black Block) ve Liberal Parti de bu dönemde ortaya çıkmıştır 

(Mayo, 1994: 181 – Poggo, 2009: 32). Çözüme giden yolda 1952 yılında Kral 

Faruk’un Mısır tahtından Özgür Subaylar Hareketi’nce indirilmesi önemli bir 

dönemeçtir. Özgür Subaylar Hareketi Kral’ın aksine Sudan üzerindeki bütün hak 

iddialarından vazgeçmiştir ve bu sayede Britanya’nın Sudan’ı Mısır’a bırakmak 

istememesi nedeniyle tıkanan bu açmazı çözüme ulaştırmıştır. Sudan’ın kendi 

kaderini tayin hakkını tanıyan yeni Mısır yönetimi, İngilizlerin yıllardır Mısır’ın hak 

iddiası nedeniyle elinde bulundurduğu Sudan’ı koruma kozunu da elinden almıştır.  

Mısır’ın Kral Faruk’tan kurtulmasının ardından Sudan Yasama Meclisi (Legislative 

Assembly) bir öz yönetim kanunu çıkarmıştır. Bu kanun bağımsızlığın hangi yollarla 
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gerçekleşeceğini ve izlenmesi gereken yasal süreci çizmiştir. 1953 yılında genel 

seçimlerin gerçekleştirilmesine karar verilmiştir. Bağımsızlık anına kadar da 1953 

yılında kurulacak olan hükümet Sudan Genel Valisi altında görev yapacaktır. Sudan 

Genel Valileri Condominium süresince Britanyalı generaller olmuştur. Diğer bir 

deyişle 1956 senesine kadar gerçek güç hala Britanya’nın elinde olacaktır ( Holt ve 

Daly, 2000: 136-141). 

Özyönetim kanunu uyarınca düzenlenen 1953 seçimlerinin sonucunda Ulusal 

İttihatçı Parti zafer kazanmış ve hükümet Mısır’la birliği savunan Al-Azhari’nin 

partisi tarafından kurulmuştur. Al-Azhari de Sudan’ın ilk başbakanı olmuştur. Güney 

Sudan’ı temsil eden Liberal Parti az sayıda da olsa koltuk kazanmayı başarmış ve 

parlamentoda taleplerini dile getirmeye çalışmıştır. Sudan’ın Sudanlılaştırılması 

çalışmaları sırasında Güney Sudanlıların da devlet içerisinde görevlendirileceği sözü 

seçimlerden önce Ulusal İttihatçı Parti tarafından Güney Sudan’a verilmiştir. Ulusal 

İttihatçı Parti, kazandığı zafer ardından 3 yıllık süreyi idari pozisyonları 

Sudanlaştırılması ve bağımsızlığa hazırlık için harcamıştır. Sudanlaştırma süreci de 

siyasi olarak üstünlüğünü seçimlerde gösteren Kuzey Sudan’ın yerel yönetimlerde de 

etkili olmasını sağlamıştır. Sudan genelinde aşağı yukarı 800 memur pozisyonunda 

değişim yaşanırken sadece 6 güney Sudanlı işe alınmıştır (Mayo, 1994: 180). Siyasi 

kontrolün Arapların elinde olduğu dönemde fiili olarak da İngiliz ve Mısır uyruklu 

siyasetçilerin yokluğunda Kuzey Sudanlılar Güney Sudan’da resmi gücü ellerinde 

bulundurmaya başlamıştır. Güney’i temsil eden Liberal Parti Sudanlaştırma 

uygulamalarındaki eşitsizliğe tepkisini meclise iletmiştir (Okeny, 1994: 98).  

Britanyalı subayların, memurların ve benzeri pozisyonlarda görev alan 

personelin Sudan’ı terk etmeye başlamasıyla birlikte yerlerine Sudanlı personelin 
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geçmesi sırasında Güney Sudanlıların görevlendirilmemesi 1953-54 yıllarında Güney 

bölgelerde tepki çekmiştir. Polis, Ordu ve okul personellerinin Sudanlılaştırılması 

sırasında Güney bölgelerdeki üst düzey pozisyonlardaki Kuzey Sudanlıların sayısı 

aniden artmıştır. Kuzey Sudanlıların Britanyalıların hızla yerini alması 1955 yılının 

yaz aylarına gelindiğinde Güneyliler için önemli bir rahatsızlık kaynağı haline 

gelmiştir (Mayo, 1994; 181). Askeriye kanadında da Güneyli birliklerin 

silahsızlandırılma ve terhis edilme korkusu resmi olarak bağımsızlığa aylar kala bir 

ayaklanmanın ortaya çıkmasına neden olmuştur. Kuzey’in ezici üstünlüğü ve 

sömürgeleşme korkusu Torit garnizonunun Kuzeyli subaylarına karşı ayaklanmasına 

ve Güney’de yer alan diğer garnizonların da benzer tepkiler göstermelerine neden 

olmuştur. Saman alevi gibi yayılan isyanda sadece subaylar değil aynı zamanda 

tüccarlar, Kuzeyli aileler, Kuzeyli idari personel de öldürülmüştür (Johnson, 2003: 

28).  

1947 Juba konferansında güney bölgelerinin güvenliği ve gelişimine dikkat 

edileceği sözüne Sudanlaşma sürecinde ihanet edilmiştir. 1955 yılının yaz aylarında 

Güney bölgelerde tepki doğuran bu değişimler Zande bölgesindeki işçilerin greve 

gitmesine ve kuzeyli birliklerin işçileri vurması sonucunu ortaya çıkarmıştır (Poggo, 

2009: 65). 1955 yılında yaşananlar gelecekte yaşanacak katliamların göstergesi 

olmuştur. Zande işçilerinin kuzeyli askerlerce öldürülmesini takip eden süreçte Torit 

ayaklanması iç savaşın başlangıç anı olarak tarihe geçmiştir. Güney’in Ekvatorya 

bölgesinde başlayan ayaklanma kuzeyli idarecilerin, tüccarların, askerlerin ve az 

sayıda da olsa güney Sudanlının öldürülmesine yol açmıştır. Düzenli bir hareketin 

temsilcileri olmamaları sebebiyle 1955 Ayaklanması kolayca dağıtılmış ve isyancılar 
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çevre ülkelere kaçmışlardır (Johnson, 2003: 32-33). Güney Sudan halklarının merkez 

ile olan mücadeleleri de böylece başlamıştır.  

Arapların merkezde güçlenmesi uyumlu hareket eden tek parça bir oluşumun 

ürünü değildir. Partiler arası çekişme ve mezhepleşme Arap nüfusu etkileyen 

etmenler olarak gösterilebilir. Siyasi partilerin de mezhepleşme çizgisini takip etmesi 

Arapların tek bir siyasi harekete bağlı olmasını engellemektedir. Ancak yine de Arap 

kimliğinin üstünlüğü eğitim ve ekonomik güç ile birlikte gelen niteliklerinden ötürü 

Sudan’ın geleceğine dair kararların Arap elitlerinin elinde toplanmasına neden 

olmuştur. 

Britanya’nın uyguladığı politikalara karşı tepki de elitlerin mensubu oldukları 

veya destekledikleri gruplarca ortaya konmuştur. Bunların en başında Britanya’nın 

uyguladığı Güney Politikası’nın Kuzey-Güney etkileşimini engelleyerek Arap 

kültürünün ve İslam’ın yayılmasına engel olduğu görüşü gelmektedir (Leopold, 

2003: 657). Bağımsızlığın ardından da Güney’de uygulanan politikaların iç savaşın 

sebeplerinden biri olduğu görüşü Arap liderlerce belirtilmiştir. Fakat Britanya’nın 

etkisiyle bölünen bir Sudan anlatısı kâğıt üzerinde etkileyici ve ikna edici olsa da 19. 

yüzyıla dair belgelerde Arap nüfus ile Afrikalı nüfus arasındaki farklar defalarca 

gözlemlenmiştir. Bu yerel farkların yanı sıra İngilizlerin etkisinin de iki kültür 

arasındaki etkileşimi azalttığı da bir gerçektir. Bu sebepten ötürü modernleşme 

dalgasının Kuzey ile Güney arasında eşit olarak paylaştırılmadığı ve Arapların kendi 

aralarında oluşturacakları birlikten korkarak Britanya ile müttefik olmaları 

amaçlanarak ekonomik çıkarların Kuzey ile paylaştırıldığını söylemek yanlış 

olmayacaktır.  
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Modernleşme dalgası uzun yıllar içerisinde Sudan'a yayılmıştır. 

Modernleşmenin başlangıcı Osmanlı olmakla birlikte Britanya'nın Gezira Girişimine 

adadığı sermaye ile kurumsal kalıcılığa erişmiştir. Kuzey teknolojik olarak 

modernleşmenin getirilerinden yararlanırken görece olarak geride kalan güney halkı 

yeni sistem içerisinde güçsüz durumda kalmıştır. Dolayısıyla da merkez-çevre 

ikiliğinde Hartum ve gerek tren yoluyla gerekse kara yoluyla bağlı olduğu yatırım 

odakları “merkez”i oluştururken, başta Güney Sudan olmakla birlikte diğer bölgeler 

“çevre” rolüne itilmiştir.  

 

IV) Bağımsız Sudan Cumhuriyeti’nde Merkez-Çevre İlişkisi 

A) 1956-1972 İç Savaş Yılları Süresince Devlet Politikaları 

Sudan’ın Condominium yönetiminden kurtulup bağımsız bir cumhuriyet 

olmasından birkaç ay öncesinde tarihe Torit İsyanı adıyla geçecek bir ayaklanma, 

Güney Sudan bölgelerinin Arap boyunduruğu altına girmeye gösterecekleri tepkinin 

başlangıcı olmuştur. Sudan’ın bir bütün halinde yönetilmesinin Arap ve Müslüman 

kimliğinin yaşamın her alanında üstün bir konuma geleceği Mehdi’nin mirasını 

korumayı amaç edinmiş Ümmet Partisi, Mısır’la birleşmeyi savunan Ulusal İttihatçı 

Parti ve Hatmiyya Tarikatı’nın desteğine sahip Halk’ın Demokratik Partisi’nin 

(People’s Democratic Party) üzerinde mutabık kaldığı bir nokta olmuştur.  

Siyasi üstünlük yukarıda adı geçen üç partinin elinde toplanmıştır. Desteğini 

aldıkları grupların da Condominium süresince Britanya yatırımlarını alan bölgelerde 

yaşayan Arap-Müslüman nüfus olması tesadüf değildir. Güney Politikası 
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çerçevesinde gerçekleştirilen uygulamalar da Güney’in kapsayıcı bir çatı altında 

birleşmesinin önüne geçtiğinden bağımsızlık anında eğitim, ekonomik güç ve siyasi 

kimlik gibi özelliklerde üstün olan Araplar Güney’e karşı büyük bir tehdit 

oluşturmaktadır.  

Britanya’nın Güney’i korumak için asgari ölçüde girişimleri olmuştur. 

Bunlardan biri de Güney Sudan bölgelerinde görev yapacak bir ordunun 

oluşturulmasıdır. Güney Sudan birlikleri kabilelerden askere alınacak erkeklerden 

oluşacak ve komuta zincirinde alt seviyelerde kalacaklardır. Ekvatorya Birlikleri 

(Equatoria Corps) adıyla belirtilen bu birliklerde çok sayıda kabileden asker 

bulunmaktadır. Bu birliğin karargâh merkezi ise Doğu Ekvatorya bölgesinde yer alan 

Torit mevkii olmuştur. Doğu Afrika’nın geri kalanına erişim için Torit uygun coğrafi 

şartları sunmaktadır. Torit hem Güney Sudan’ın kontrolünde hem de gerekirse 

Britanya’nın Afrika’daki topraklarının geri kalanının savunmasında stratejik bir 

noktadır (Poggo, 2009: 42). 

İsyan’ın planlı ve belli bir liderliğe sahip olmaması sonucunda dağılan 

isyancılar komşu ülkelere kaçmıştır. 1955 yılında Güney Sudan Birlikleri’nin 

çoğunluğu Torit İsyanı’nı takiben saklanmayı tercih etmiştir. Emir komuta zincirinin 

Güneyli askerler arasında 1955 yılında var olmaması, lojistik desteğe sahip 

olmamaları ve geri dönüş halinde karşılaşacakları koşulların belirsizliği bu 

kararlarını güçlendirmiştir (Poggo, 2009: 21-48). Torit İsyanı her ne kadar İç Savaşın 

başlangıcı olarak belirtilse de 1960’lı yıllara kadar Güney Sudanlılar ile Sudan 

Ordusu arasında silahlı çatışmalar yoğunluk bakımından düşük kalmıştır. 
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Torit İsyanı’na karşı Kuzey’in tepkisi sert ve kesin olmuştur. Yakalanan 

isyancılar veya isyancı olduğundan şüphelenenlerin işkenceye maruz bırakıldığı, 

halka açık şekilde infaz edildiği ve köylerin yakıldığı belirtilmektedir. İsyan’ın 

bastırılması sırasında 300 Güneylinin infaz edildiği ve yaklaşık olarak da 2000 

kişinin Kuzey bölgelerdeki hapishanelere ağır işçilik yapmak üzere gönderildiği 

tahmin edilmektedir (İdris, 2005: 50). Arapların ve merkezin gücünü Güney 

Sudan’da hissettiren bu faaliyetler Güney Sudan halklarının Kuzeye karşı cephe 

almalarına neden olmuştur.  

 

1) Araplaştırma ve Müslümanlaştırma Politikaları 

1956-1958 yılları arasında merkezin Torit İsyanı’ndan çıkardığı sonuç 

Güney halklarının kültürel ve etnik farklılıklarının ortadan kaldırılması gerektiği 

yönünde olmuştur. Bu amaca hizmet edecek kararlar da hızla uygulamaya 

konulmuştur. Kuzey bölgelerde eğitim Arapça dilinde gerçekleştirilmekte ve çeşitli 

alanlarda yüksek eğitim seviyesine kadar çıkabilmektedir. Arapların Condominium 

süresince yüksek eğitimden yararlanarak kapitalist ekonomide hayatta kalacak 

bilgilere ulaştığı dönemde Güney bölgelerde eğitim, misyonerlik faaliyetleriyle 

sınırlı kalmıştır. Güney Sudan’da eğitim 20. yüzyılın başından itibaren misyonerlere 

emanet edilmiştir. Dolayısıyla da Güney Sudan’da verilen eğitim oldukça düşük 

seviyelerde kalmıştır. Bunun sebebi ise misyonerlik faaliyetleri süresince eğitimin 

büyük ölçüde İncil’in öğrenilmesiyle sınırlı olmasıdır. Bilim, misyonerlik 

faaliyetlerinde merkezi bir konumda yer almamıştır. Ancak misyonerler sayesinde 

Güney Sudan halkları İngilizce diline Arapça’dan daha hâkim bir duruma 

gelmişlerdir. Ancak bilimsel altyapı ve yükseköğrenim fırsatlarından 
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yararlanamadıklarından ötürü kapitalist ekonominin içinde yükselme fırsatına sahip 

değillerdir. Ayrıca misyonerliğin asıl hedefi olan Hıristiyan dinini yayma konusunda 

da ilerlemeler kaydetmişlerdir (Poggo, 2009: 229). Hıristiyan nüfusun artışı 

hükümetin bağımsızlık sonrası dönemdeki Müslümanlaştırma amacıyla çelişmiştir. 

Ümmet Partisi ile Ulusal İttihatçı Parti ise Sudanlı kimliğini Araplık ve 

Müslümanlık üzerinden kurmak istemektedir. Bu durumda Güney halklarının 

Britanya etkisiyle kazandıkları özelliklerden arındırılmaları ve merkezle uyumlu bir 

kimliğe sahip olmaları gerekmektedir. Bu amaçla 1957 yılında Hıristiyan misyoner 

okulları devletleştirilmiştir. Arapça devletin resmi dili ve İslam resmi dini ilan 

edilmiştir. Güney siyasi partileri bu uygulamalara karşı İngilizce’nin ve 

Hıristiyanlık’ın da resmi dil ve din kategorilerinde yer alması gerektiğini 

savunmuştur (Sharkey, 2008: 35). Fakat Sudan ulusunun inşa süresince Ümmet ve 

Ulusal İttihatçı Parti bu talepleri umursamamıştır. 

Federal bir Sudan’ın anayasa değişikliği ile hayata geçirilmesi bağımsızlığın 

ardından Güneylilerce dile getirilen bir talep olmuştur. Ancak görüldüğü üzere 1956 

sonrasında Sudan devleti tarafından uygulanan politikalarda bir değişim söz konusu 

değildir. Ulusal kimliğin inşası sırasında merkez tarafından dayatılan uygulamalar 

ilerleyen yıllarda daha da sertleşecektir. Askeri Darbe 1958 yılında yönetimi eline 

aldığında Kuzey-Güney arasında var olan gerilim daha da artacaktır. Yaklaşık iki yıl 

kadar süren sivil yönetim sırasında (1956-1958 arasında) Sudan’ın ekonomik, siyasi 

ve toplumsal koşulları kötüye gitmektedir. Torit İsyanı’nın bastırılması Güney 

bölgelerinde sorunlara yol açmıştır ve kültürel farklılıklara olan vurgu Güney’in 

merkezden uzaklaşmasıyla sonuçlanmıştır. Ayrıca pamuk üretimine olan bağımlılık 

Sudan ekonomisinin küresel pazardaki fiyat dalgalanmalarından ve kuraklık gibi 
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çevresel koşullardan yüksek derecede etkilenmesine neden olmaktadır (Poggo, 2009: 

58). Güney Sudan siyasi partileri mecliste azınlıkta olmalarına karşın taleplerini 

sürekli tekrar etmişlerdir. Torit İsyanı’nın ardından federal sistem talepleri Kuzey 

siyasi partilerinin istemediği ancak düşünmek zorunda kaldıkları bir alternatif halini 

almıştır. Güney Sudan’ın meclisteki temsilcisi bu dönemde artık Liberal Parti adıyla 

değil, Federal Parti adıyla bilinmektedir (İdris, 2005: 50). Kuzey Sudan’ın desteği 

Ümmet Partisi ile Ulusal İttihatçı Parti arasında bölünmekteyken geriye kalan çevre 

bölgelerin temsiliyeti ve desteği hiçbir parti ile anılmamaktadır. Bu dönemde Federal 

Parti temsil edilmeyen bölgelerin desteğini almak için çaba göstermiştir. Çökmekte 

olan ekonomi ve işlemeyen bir siyasi sistem içerisinde Federal Parti’nin çevre 

bölgeleri birleştiren bir siyaset sürdürmesi manevra kabiliyeti kalmayan iktidarı, 

yönetimi Ordu’ya devretmeye zorlamıştır. Böylece 1958 yılında General İbrahim 

Abboud yönetimi devralmıştır (Glickman, 2000: 274). General Abboud’un yönetimi 

sivil yönetimden devralması ise Federal Parti’nin taleplerinin gerçekleşme olasılığını 

ortadan kaldırmıştır.  

Ordu’nun emir komuta zinciri tamamen Araplardan oluştuğundan ve 

General’in kendisinin de Araplaşmaya sıkı sıkıya bağlılığından ötürü sivil 

yönetimden askeri yönetime geçiş Sudan’ın bütünlüğünün korunması için uygun bir 

yol olarak değerlendirilmiştir (Sharkey, 2007: 35). Bu sebepten ötürü de sivil 

yönetimin sonu kansız bir darbe ile gelmiştir. General Abboud’un mutlak güce sahip 

olduğu bu dönemde Güney bölgelerinin federal bir yapı içerisinde özerklik kazanma 

umutları da ortadan kalkmıştır. Silahlı mücadele Güney için tek çözüm yolu olmaya 

doğru ilerlemiştir.  
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General Abboud’un yönetimi altında Güney Sudan’ın asimilasyonu için 

çalışmalar devam ettirilir. Abboud’un ilk uygulaması Güney bölgelerde açılan İslam 

okulları olmuştur. 1962 yılında da Misyoner Topluluklar Kanunu (The Missionary 

Societies Act of 1962) yayınlanmış ve Hıristiyanlığın yayılmasının önüne geçilmiştir 

(Poggo, 2009: 104). 1957 yılında devletleştirilen, ardından 1962 yılında faaliyetleri 

sınırlandırılan Misyoner okulları 1964 yılında tamamen ortadan kaldırılmıştır (Mayo, 

1994: 172). Sebep ise misyonerlerin varlığının Sudan ulusunun birlik ve 

beraberliğinin önünde engel teşkil etmeleri olarak gösterilmiştir. Aynı dönemde Torit 

İsyanı’na katılan ve hala saklanmakta olan isyancılara yardım ve yataklık ettikleri 

iddiası da misyoner okullarının kapanmasına meşruiyet katmıştır. General Abboud 

döneminde ortaya çıkan uygulamalardan bir başkası ise “dinlenme günü”nün pazar 

gününden cuma’ya alınması olmuştur (A/Salam, 2008: 120). 

Bu dönemde Doğu Ekvatorya bölgesinde silahlı mücadelenin örgütlenmesi 

hız kazanmıştır. Torit İsyanı’nı takip eden aylarda isyancılar zaman zaman Kuzeyli 

birliklerle çatışmalara girmiştir. Ancak Güneylilerin sahip olduğu askeri teçhizat ve 

asker sayısı çok az olduğundan 1960’lı yıllara kadar çatışmaların yoğunluğu düşük 

kalmıştır. Güneyli isyancıların ünlü “Anyanya” ismini alması 1962 yılında 

gerçekleşmiştir. “Anyanya” yerel dilde “bir tür yılan zehri”dir (Human Rights 

Watch, 2003: 20). Askeri yönetimin başa geçmesiyle birlikte Güney’in siyasi 

liderleri demokratik yollarla başarıya ulaşılamayacağı sonucunu çıkarmış ve 1960-62 

yılları arasında saklanmakta olan isyancılara katılmışlardır. Siyasi liderlerin saklanan 

isyancılara katılmasının ardından silahlı direnişin resmi adı Sudan Afrikalı Milliyetçi 

Birliği (Sudan African Nationalist Union-SANU) olarak belirlenmiştir. SANU ya da 
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Anyanya da Torit’te isyan edenlerin başlattığı hareketin devamı olduğundan iç 

savaşın başlangıcı 1955 Torit İsyanı olarak belirtilmektedir. 

 

2) Anyanya’nın Silahlanması ve İç Savaş’ın Şiddetlenmesi 

Güneyli isyancıların elinde, Torit İsyanı’na denk gelen tarihlerde oldukça az 

mühimmat ve silah bulunmaktadır. Kuzey’in elinde bulundurduğu ekonomik 

kaynaklar ve meşruiyet ile karşılaştırıldığında Güney kabilelerinin başarılı şekilde 

savaşması İsyan’ı takip eden ilk yıllarda mümkün değildir. Bu eksikliğin farkında 

olan Güney liderleri de ellerinde var olan silahlar ve isyancı sayısını göz önünde 

bulundurarak küçük çapta saldırılar gerçekleştirmiş ve silah, mühimmat ve benzeri 

kaynakların ele geçirilmesi için uğraşmıştır (Poggo, 2009: 42). Düzenli bir orduya 

karşı galibiyet alınacak seviyelere gelinmesi 1960’lı yıllara kadar mümkün 

olmayacaktır.  

1960’lara gelindiğinde Güneyli liderler bölgesel derecede örgütlenmeyi 

farklı şekillerde gerçekleştirmeye başlamışlardır. Batı Ekvatorya bölgesinin yerlileri 

olan Azande halkı Doğu Ekvatorya bölgesinde Torit İsyanı’nın yaşandığı sırada 

devletin fabrikalarında çalışanların sömürülmesine karşı greve gitmişlerdir. Kuzey’in 

silahlı cevabı sonucunda Azande halkının bir kısmı Güney Sudan’ın batı komşusu 

olan Kongo’ya göç etmeyi tercih etmiştir. Kongo’da silahlı örgütlenmeye ve eğitime 

başlanmıştır. Gerilla hareketinin batı merkezi böylelikle Kongo’da konuşlanmıştır. 

Eğitilen gerillaların etkisi 1962-63 yıllarında görülmeye başlanır (Poggo, 2009: 65). 

Silah sayısında sıkıntılar yaşamalarına rağmen sayıca çok, disiplinli ve yüksek 

moralli olmaları gerilla hareketinin hız kazanmasındaki önemli faktörlerdir. 
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Güney Sudan’ın doğusunda yer alan Uganda ise Torit İsyancılarının 

toplandığı ana merkezlerden bir diğerini oluşturmuştur. Ordudan kaçan askerlerin, 

ailelerinin ve harekete katılmak isteyenlerin buluştuğu ve gerilla hareketinin organize 

edildiği asıl merkez Uganda’dır. Özellikle Torit İsyanı sonrasında Uganda’nın 

isyancıları Sudan’a iade etmeyi reddetmesi, isyancılar için Uganda’yı güvenli bölge 

haline getirmiştir (A/Salam, 2008: 124). Ekvatorya’nın doğusu ve batısı farklı 

koşullarda da olsa Kuzey’e karşı silahlı mücadele için isteklidir. 

Bahr Al-Ghazal bölgesinde ise Ekvatorya’ya kıyasla oldukça düşük direniş 

aktiviteleri yürütülmektedir. Tarihsel bakımdan yüzyıllardır Kuzey ile etkileşim 

içerisinde olan Bahr Al-Ghazal bu ilişkiden oldukça büyük zarar görmüştür. Torit 

İsyanı’nın ardından Kuzeyli silahlı kuvvetlerin Güneylilere gösterdikleri muamele ve 

resmi ideolojinin Güney kimliğini yok sayması Bahr Al-Ghazal bölgesinde de 

hissedilmiştir. Azande halklarının gösterdiği reflekse benzeyen bir tepkiyi Bahr Al-

Ghazal bölgesinin halkları da göstererek sınırı aşarak Kongo’ya kaçmıştır. 

Anyanya’nın bu dönemde silah temin etmesi ve mülteci durumuna düşmüş Güney 

Sudanlıları silahlandırması, Güney Sudan’ın geleceği için tayin edici olmaya 

başlamıştır (Johnson, 2003: 31). 

Yukarı Nil (Upper Nile) bölgesinde Güney için özgürlük çağrısı birçok 

farklı faktörün bir araya gelmesiyle karşılık bulabilmiştir. Yukarı Nil bölgesindeki 

isyancıların diğer bölgelere göre daha fazla silaha sahip olduğu belirtilmektedir. 

Ancak aynı zamanda bu bölge Nuer, Dinka, Murle ve benzeri birçok kabilenin de 

anavatanı durumundadır. İkinci Dünya Savaşı sırasında Habeşistan’ın İtalya 

tarafından kontrol edildiği dönemde Sudan’ın Yukarı Nil bölgesinin halkları askeri 

teçhizata erişmiştir. Sudan’ın savunulması ve düşmanların alt edilmesi sırasında 
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Etiyopya’dan elde edilen ateşli silahlar Nuer halkının diğer bölgelere göre askeri 

teknolojiye daha çabuk adapte olmasını sağlamıştır. Aynı zamanda Etiyopya ile olan 

çatışmaların üzerinden 20 yıl geçmiş olmasına rağmen ellerinde ateşli silah 

bulundurmaları Anyanya için Nuer halkını özellikle değerli kılmıştır. Fakat bir başka 

faktör ise Nuer dini olmuştur. 19. yüzyılda Lau Nuer kâhini bir gün Nuer ile 

Arapların savaşacağını ve gün geldiğinde seferber olunması gerektiğini öngörmüştür 

(Poggo, 2009: 70). Bu sayede bölge halkının Anyanya’ya katılması için yapılan 

çağrılar daha etkili olmuştur. Kehanet, ateşli silahların Nuer kabilesinde hâlihazırda 

varlığı ve Yukarı Nil bölgesinde diğer bölgelere göre daha az silahlı personel olması, 

bu bölgenin Anyanya için önemini kat kat arttırmıştır. 

Ancak Nuer kabilesinin elinde ateşli silahlar yeterli değildir. İsyancı 

askerlerin beraberinde getirdiği silahlar haricinde askeri teçhizat bulunmamaktadır. 

1964 yılında General Abboud yönetiminin sivil yönetime devredilmesinin ardından 

Sudan hükümeti bölgede müdahaleci bir dış politika izlemiştir (Johnson, 2003: 31). 

Anyanya’nın silahlanması da bu dönemde mümkün olabilecektir. Kongo’daki Simba 

hareketine silah gönderen Sudan hükümeti silahların nakliyatını karayollarıyla 

yapmayı tercih etmiştir. Kongo günümüzde Güney Sudan’ın güney batı komşusudur. 

Doğal olarak gönderilen silahlar Anyanya’nın örgütlenmekte olduğu bölgelerden 

geçmek durumunda kalmıştır. Anyanya bu dönemde gönderilen silahların bir kısmını 

doğrudan ele geçirmiş, diğer bir kısmını da Simba savaşçılarının Güney Sudan 

bölgelerine kaçmasıyla elde etmiştir (Johnson, 2003: 31).  

Sivil yönetime dönüldükten sonra Muhammad Ahmad Mahgoub’un 1967-

1969 yılları arasındaki iki yıllık başbakanlığı süresince Güney Sorunu’nu zor 
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kullanarak sonlandırma isteği sivillerin ölümlerinde artışa sebep olmuştur6. Güney 

Sorunu Sudan’ın Müslümanlaştırılması’ndan yana olanlar tarafından Afrikalı 

Sudanlıların asimilasyon sorunu şeklinde tanımlanmaktadır. Bir başka deyişle 

merkezin kimliğinin çevre tarafından kabul edilmemesidir. Fakat Güney Sudanlılar 

için Güney Sorunu kimliklerinin ve siyasi varlıklarının korunmasını ifade etmektedir. 

Merkezin uyguladığı politikalara karşı direniş şeklinde anlaşılabilir. 

Anyanya’nın örgütlenmesi ve silahlanması 1960’ların başında 

tamamlandıktan sonra Hartum’a karşı taktik ve stratejileri daha düzenli bir hal 

almıştır. Yerel halkın desteğine sahip olabilmek adına hükümet güçleri tarafından 

işlenen suçlar  propaganda aracı olarak kullanılmıştır. Ordu karargâhlarına saldırılar 

düzenlenmiş ve Güney bölgelerindeki ordu varlığı sonlandırılmaya çalışılmıştır 

(Poggo, 2009: 135). Fakat daha önce de belirtildiği gibi yaklaşık 15.000 askerden 

oluşan Anyanya bütün Güney bölgelerinde aynı anda verimli şekilde faaliyet 

yürütememektedir. Bu sebepten ötürü de savaş sırasında kontrol edilen bölgeler 

sürekli değişmiştir. Ancak savaş sırasında yaşanan ölümlerin yalnızca bir kısmının 

askerlerden oluştuğu belirtilmektedir. Açlık ve kuraklık Sudan’da kurşunlardan daha 

fazla cana mal olmuştur (Poggo: 2009: 88).  

1966 yılına gelindiğinde iç savaş nedeniyle ölen Güney Sudanlı sayısının 

500.000’i geçtiği tahmin edilmektedir (İdris, 2005: 52). Mahgoub’un yönetiminde de 

sivil ölümler devam etmiştir. Arap kimliğinin üstünlüğü ve yol göstericiliği 

üzerinden kurulmaya çalışılan Sudan kimliği bu dönemde merkezin elinde 

bulundurduğu en önemli silah olmuştur. 1965 yılında Sudan’ın ilk başbakanı İsmail 

                                                 
6 1964 yılında General İbrahim Abboud Rejimi halk ayaklanması sonucunda sona 

erdirilmiştir.  
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el-Azhari’nin Arap kimliğini ve tarihini vurguladığı bir konuşmada Arapların 

birleştirici gücünü öne çıkarmıştır (İdris, 2005: 51). Kuzey ve Güney arasındaki iç 

savaşın kimlikler üzerinden kurulması da bu dönemde keskinleşmiştir. Kimlikler 

üzerinden ilerleyen çatışma merkezde Araplığın ve Müslümanlığın vurgulanmasına 

ve belki de bir tepki olarak Güney bölgelerde Hıristiyanlığa geçişin hızlanmasına 

neden olmuştur. 

Siyasi gücün hızla el geçirdiği 1964-1969 yılları arasında Ümmet Partisi ve 

Demokratik İttihatçı Parti arasında siyasi iktidar için süren çekişmeler Sudan’ın 

merkezinde çalkantılara sebep olmuş ve demokratik sistemin tam anlamıyla 

uygulamaya konulmasını engellemiştir. 1969 yılına gelindiğinde Sudan’ın siyasi 

sorunları çözülmekten oldukça uzak gözükmektedir. 

 

B) Numeyri Darbesi ve Addis Ababa Barış Anlaşması 

Numeyri döneminin (1969- 1985) ana hatlarına bakılacak olursa üç önemli 

olay göze çarpmaktadır; öncelikle 1972 yılında imzalanan ve iç savaşı 11 yıl için 

durduran Addis Ababa Barış Anlaşması, ikinci olarak 1978 yılında Petrol’ün Güney 

Sudan’da keşfedilmesi ve son olarak da 1983 yılında ilan edilen Eylül Kanunları. Bu 

olayların neden gerçekleştiğini anlamak için Sudan siyasi tarihinin anlatılması 

kaçınılmazdır. 

25 Mayıs 1969 tarihinde General Cafer Numeyri ülkenin içinde bulunduğu 

toplumsal adaletsizliği ve Güney Sorunu’nu sebep göstererek yönetime el 

koymuştur. Ancak Numeyri’nin yönetime el koyduğu sırada yaygın siyasi desteğe 

sahip olmadığı belirtilmektedir. Sadece sol görüşlü muhaliflerin desteğine sahiptir. 
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Sol görüşlü muhaliflerle Sudan’ın geleneksel partilerinin Müslüman kimliği 

çatıştığından ötürü Numeyri güçlü bir siyasi desteğine ihtiyaç duymuştur. 

Dolayısıyla da 1969 yılında başlayan yönetiminin ilk aylarında iç savaşı bitirmeye 

yönelik adımların atılacağını ifade etmiştir (Shinn, 2005: 240). Numeyri’nin 

yönetimi Güney Sorunu’na siyasi çözümün getirileceğine yönelik açıklamaları 

nedeniyle olumlu ve umutlu başlamıştır. 

Numeyri’nin Güney Sorunu’na yaklaşımında Kuzey ve Güney arasında var 

olan ancak yıllardır reddedilen farklılıkların  tanınması önemli bir 

değişikliktir. Numeyri Kuzey ve Güney bölgelerinde yaşayan halkların hem 

ekonomik hem de kültürel bağlamda farklı gelişimler gösterdiğine dikkat çekmiştir. 

Eşitsiz kalkınmanın uzun süredir devam eden devlet politikaları ve daha öncesinde 

gelen sömürge yönetimlerinin mirası olduğu darbe sonrasında kabul edilmiştir. 

Sosyalist ideolojiyi takip eden Numeyri, Güney Sudan’ın kendi kültürlerini ve 

değerlerini yaşatacak özerkliği sosyalist bir Sudan’da bulabileceğini belirtmiştir. Bu 

sayede de tarihsel süreçlerde ortaya çıkan farklılıklar ve eşitsizlikler ortadan 

kaldırılabilecektir. Tahayyül edilen Sosyalist Sudan’ın gerçekleştirilmesi için 

girişimler 1969-1971 yılları arasında uygulanmaya başlanmıştır (Elnur, 2009: 41).  

Aynı esnada Anyanya askeri faaliyetlerini sürdürmektedir. Fakat 

Numeyri’nin yönetime el koyması Güneyliler arasında tartışma yaratmıştır. 

Tartışmanın merkezinde Numeyri’nin iç savaşı bitirmek ve Anyanya’nın taleplerini 

yerine getirme konusundaki samimiyeti  yer almıştır. Ancak konuşmalar gizli bir 

şekilde 1970 yılında başlatılmıştır (Shinn, 2005: 241). 
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 Numeyri’nin siyasi destek konusunda çektiği sorunlar görüşmelerin gizlice 

sürdürüldüğü dönemde kendisini hissettirecektir. 1970 yılında Sudan’ın Mısır ve 

Libya ile federatif bir yapıda birleşeceği açıklanmış ve Sudan’daki sosyalistlerin 

tepkisini çekmiştir. Numeyri’nin politikalarındaki değişimler nedeniyle 1971 yılında 

sol görüşlü karşı darbe girişimi başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Başarısız karşı darbe 

girişimin ardından Numeyri, yönetimindeki sol görüşlü üyelerden kurtulmuş ve 

böylece kendisini iktidara taşıyan destekten mahrum kalmıştır. Numeyri’nin siyasi 

gücündeki azalma sonrasında 1972 yılının şubat ayında Addis Ababa’da görüşmeler 

resmiyet kazanmıştır.  

1) Addis Ababa Barış Anlaşması, Başarısızlığı ve Petrol’ün Keşfi 

Sudan tarihinde Addis Ababa Anlaşması önemli bir yere sahiptir. Güney’in 

federal bir sistem içerisinde özerkliğini sağlaması ve daha da önemlisi savaş 

nedeniyle yaşanan yıkımı durdurması Addis Ababa Anlaşması’nı Sudan’ın 20. yüzyıl 

tarihindeki önemli noktalardan biri yapmaktadır. Anlaşma uyarınca Yukarı Nil, Bahr 

El-Ghazal ve Ekvatorya bölgeleri özerkliğe ve federal bir hükümete sahip olacaktır. 

Bu hükümet iç işlerinde bağımsız ancak dış ilişkilerinde Sudan hükümetine bağlı 

kalacaktır. Askeri gücün Güney bölgelerdeki varlığı 12.000 askerle 

sınırlandırılacaktır. Bu birlik de her Kuzeyli askere karşı bir Güneyli olacak şekilde 

oluşturulacaktır. Ayrıca Arapça’nın yanı sıra İngilizce de Güney’deki federal 

hükümetin resmi dili olacaktır (Shinn, 2005: 242-243). Ana hatlarıyla Addis Ababa 

Anlaşması bu koşullarda imzalanmıştır. 

 Ancak barışın sadece 11 yıl sürmesi ve ardından iç savaşın yeniden 

başlaması anlaşmaya dair bazı soru işaretleri bırakmaktadır. Bunların en başında 

Numeyri’nin barışı neden istediği gelmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi 
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Numeyri’ye karşı düzenlenen ve başarısızlıkla sonuçlanan karşı darbe sonucunda 

Numeyri’nin solculardan aldığı destek sona ermiştir. Bu gelişmenin sonucunda iç 

savaşı sonlandıracak anlaşmanın imzalanma süreci de hız kazanmıştır. Aynı 

dönemde Anyanya düzenli bir şekilde destek ve güç kazanmaktadır. 

Toplumun dönüşmediği bir çatışma ortamında imzalanan anlaşma 

Numeyri’nin iktidarına bağımlı kalmaktadır. Dolayısıyla iktidarın zayıfladığı veya el 

değiştirdiği durumlarda iç savaşın yeniden ortaya çıkması oldukça mümkündür. 

Galtung’un barış kavramına getirdiği derinlik bu noktada önem kazanmaktadır. 

Numeyri’nin barış anlaşmasını siyasi amaçları doğrultusunda kullanması, barışın 

negatif-pozitif barış skalasında negatife daha yakın durmasının nedenlerinin başında 

gelmektedir. Taraflar arasında güven ilişkisinin kurulmaması da hem anlaşmayı 

başarısız kılan etkenlerden biri hem de Numeyri’nin siyasi çıkarları için iç savaşı 

kullanmakta olduğunun kanıtı olmuştur. Anlaşma’nın zayıflığı 1972-1983 yılları 

arasında sık sık kendini göstermiştir. Farklı alanlarda yaşanan sorunlar anlaşmanın 

11 yıllık ömrü içerisinde gerginliğin yeniden kritik seviyelere tırmanmasına neden 

olmuştur.  

12.000 askerden oluşacak federal silahlı kuvvetlerin kurulması ve 

yönetilmesi bu sorunlardan biri olmuştur. Juba, Akobo ve Wau şehirlerinde ve 

güneydeki garnizonlarda 1970’li yıllarda eski Anyanya gerillaları silahlı kuvvetlerde 

istihdam edilemedikleri veyahut Kuzey bölgelerde görevlendirildikleri için sorun 

yaratmıştır (Shinn, 2005: 245-246). Bunun üzerine Numeyri’nin barışı sağlamak 

konusunda samimi olup olmadığı sorusu eklendiğinde Anyanya gerillalarının ve 

Güney Sudan halklarının tetikte kalması ve şiddet olaylarının yaşanması olağanüstü 

gelmemektedir. Yarı yarıya ayrılmış federal ordudaki kuralın Kuzeylilerin lehine 
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bozulması da Anlaşma’yı güçsüzleştirmiştir. Güneyli askerlerin yetiştirilmemesi ve 

Anyanya gerillalarının emekli edilmesi Kuzey-Güney hattında gerilimin canlı 

kalmasına sebep olmuştur.  

Galtung çatışmalara getirilen Güvenlik Yaklaşımı’nın çatışmanın altında 

yatan nedenleri dönüştürmeyeceğini belirtmektedir. Güvenlik yaklaşımının tarafların 

bir birinden yalıtılmasında etkili olmasına karşın toplumsal dönüşümü tek başına 

gerçekleştirmeye yetmemektedir.  Ardından dönüşmeyen bir çatışmanın da asla 

gerçek bir barışa izin vermeyeceğini eklemektedir. Güvenlik yaklaşımı çatışmalarda 

can ve mal kaybının durdurulmasını ve çatışan tarafların birbirlerinden izole edilmesi 

gerektiği anlayışı üzerinden ilerlemektedir. Ancak diyalog böyle bir yapı içerisinde 

mümkün değildir. Karşılıklı iletişim Galtung için çatışmaları asıl çözecek faaliyettir. 

Addis Ababa Anlaşması’yla beraber azami ölçüde bir diyalog merkezi Sudan 

hükümeti ile Anyanya arasında başlatılmıştır. Bununla beraber ortaya çıkan anlaşma 

metninde güvenlik yaklaşımı’nın etkileri oldukça yoğun bir ölçüde gözükmektedir. 

Fakat Güney’in kendini savunması konvansiyonel metotlarla mümkün değildir. 

Birinci olarak asker sayısı ve eğitimi konusunda Sudan Ordusu’nun çok gerisinde 

oldukları açıktır. İkinci olarak Güney Sudan’ın ekonomik kaynakları 1970’li yıllar 

düşünüldüğünde neredeyse sıfırdır. Üçüncü ve son olarak federal bir sistem 

içerisinde de olsa hala Sudan’ın bir parçası halindedirler. Bu sebeplerden ötürü Addis 

Ababa’nın sağladığı güvenlik Güney Sudan’dan ziyade Sudan’ın merkezi için dizayn 

edilmiş bir güvenliktir. 

Askeri koşulların dışında Güney Sudan için daha temel sorunlar 

bulunmaktadır. Bunun en başında da kalkınma ve yatırım gelmektedir. Güney 

Sudan’ın tarihsel süreç içerisinde çok az yatırım aldığı daha önceki bölümlerde 
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belirtilmiştir. Sebep olarak Britanyalılar, Osmanlılar veya Araplar gösterilebilir 

ancak hiç biri Güney Sudan’ın geri kalmışlığına ve iç savaş sırasında uğradığı yıkıma 

çözüm üretmemektedir. Güney Sudan’ın yeniden inşası ve kalkınması toplumsal 

barış için son derece önemlidir çünkü çatışmanın özüne dair bir çözüm yolu 

önermektedir. Sadece savaşın belirtilerini değil aynı zamanda sorunun temeline 

uzanmaktadır. Fakat 1977-1983 altı yıllık planında Güney bölgelere merkezi 

hükümetçe verilmesi planlanan 225 milyon Amerikan Doları’nın sadece 45 milyonu 

belirtilen dönem içerisinde federal hükümete verilmiştir. Uluslararası yardım da aynı 

dönemde hayal kırıklığı yaratmıştır; toplamda yaklaşık 5 milyon dolar elde edilmiştir 

(Shinn, 2005: 247). Güney Sudan’ın geçirdiği 17 yıllık savaş döneminin getirdiği 

fiziksel yıkım, sömürge yönetimleri ve Sudan hükümetinin bölgeyi altyapı ve yatırım 

gibi konularda göz ardı ettiği hesaba katıldığında Kuzey ve Güney arasındaki farkın 

kapatılması için çok daha fazla para, zaman ve emek harcanması gerektiği 

gözükmektedir.  

Addis Ababa Anlaşması’nın öngöremediği bir etmen Sudan’da petrolün 

keşfidir. 1972 yılında anlaşma imzalanırken petrolün varlığı bilinmemektedir. Aynı 

dönemde uluslararası konjonktür bu dönemde hızla değişimini sürdürmektedir. 1973 

Yom Kippur Savaşı sonucunda Arap ülkelerinin ABD’ye uyguladığı petrol 

ambargosu ekonomik dengelerin bozulmasına ve Amerikalı şirketlerin yeni petrol 

kaynağı arayışına girmesine sebep olmuştur (Patey, 2007: 1002). 1974 yılında Sudan 

hükümeti tarafından Amerikalı Chevron firmasına petrol arama izni verilmesi de 

Yom Kippur Savaşı’nın bir etkisidir. 1978 yılında Chevron Sudan’da petrolü bulan 

ilk firma olmuştur. Yukarı Nil bölgesinin kuzeybatı sınırında Bentiu mevkiinde 

bulunan petrol Nuer halkının topraklarındadır. 1980 yılında Total firmasına da 
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benzer izinler daha güney mevkilerde keşif yapmak için verilmiştir (Human Rights 

Watch, 2003: 46).  

Petrolün bulunması Numeyri tarafı için de büyük bir değişikliğe işaret 

etmektedir. Petrol geliri her ülke için önemli bir zenginlik kaynağıdır. Arap 

ülkelerinin ellerinde bulundurdukları petrol sayesinde gelişmekte oldukları bir 

ortamda Sudan’ın elde edeceği petrol gelirleri Numeyri’nin iktidarını 

sağlamlaştıracak ve aynı zamanda Sudan’ın geleceği için bir ipotek görevi 

görecektir. Bu sebeple petrolün keşfini takiben Numeyri, Kuzey-Güney sınırını 

yeniden çizmeyi önermiştir (Jok, 2001: 134). Amacı petrol çıkan bölgeleri Kuzey’e 

dâhil etmek ve Güney’in petrolden sağlayacağı yararın önüne geçmektir. Bu fikri 

doğal olarak sert bir tepkiyle karşılaşmış ve sonuç olarak Kuzey-Güney sınırı sabit 

kalmıştır. Her ne kadar resmi olarak Güney’in sınırları içerisinde bir bölgeden 

bahsedilse de petrolün çıkarıldığı alanları koruyan askeri güçler Numeyri’nin emriyle 

kuzeylileştirilmiştir. Güneyli askerlerin yerine Kuzeyli askerler yerleştirilmiş ve 

bölgenin fiili kontrolü merkezi hükümetinin olmuştur. Numeyri’nin merkezi 

hükümeti temsil gücü sayesinde yabancı firmalarla görüşmelerde Güney’in fikri 

alınmadan kararlar verilmiştir.  

Daha önce de belirtildiği gibi, Addis Ababa Anlaşması negatif barışı 

sağlamakta büyük ölçüde başarılı olmuş bir anlaşmadır. Teknik olarak Anyanya sona 

erdirilmiş ve Güney bölgelere özerklik tanınmıştır. Lakin Galtung’un çatışmaların 

gerçekten sonlanabilmesi için dönüşüm geçirmeleri gerektiğini öne sürmektedir. 

Dönüşüm gerçekleşmediği zaman savaş koşullarına geri dönülmesi normaldir. En 

başta savaşı başlatan sebeplerin tanımlanması ve ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

Sudan iç savaşı sırasında ekonomik koşullar iç savaşın sadece bir ayağıdır. Bir diğer 
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ayağını ise Güneylilerin kimlikleri; dinleri, dilleri ve siyasi yapılar oluşturmaktadır. 

Addis Ababa Anlaşması Güney bölgelere özerklik vererek siyasi varlıklarını teknik 

olarak güvence altına almıştır. Özerk yapı içerisinde Güney kendini yönetecek ve 

kendine has bir siyaseti oluşturacak ortamı bulmuştur.  

Güney’in siyasi anlamda dar bir alana sahip olmaları, kısacası tam 

anlamıyla bağımsız olmaması, bir sorun olarak algılanabilir. Fakat Addis Ababa 

Anlaşması ile birlikte çözülemeyen başka sorunlar da vardır. Ekonomik anlamda 

kendine yetemeyen Güney, petrolün bulunmasıyla ile ortaya çıkan fırsatlardan da 

mahrum bırakılmıştır. Petrolün tek çözüm yolu olduğu iddia edilmemekle birlikte 

merkezi hükümetin yardımlarının aksadığı ve uluslararası yardımların çok düşük 

kaldığı bir ortamda petrol gelirlerinin çıkartıldığı bölgenin halkına verilmesi Güney 

Sudan halkına ve federal hükümetine Kuzey ve Güney arasındaki uçurumun 

kapatılması için olası bir çözümü sunmaktadır. Numeyri’nin merkezi gücü 

kullanarak petrolün ve Güney’in güvenliğini tek başına sağlama isteği Anlaşma’nın 

1983’te tarihe karışmasına yol açmıştır. 1972’de askıya alınan sorunlar 1983 yılında 

Numeyri tarafından şeriat kanunlarının yayınlanmasıyla birlikte yeniden ortaya 

çıkmıştır. 

C) İç Savaş’a Geri Dönüş 

1969 Darbesi’nin ardından Ümmet Partisi ve Ulusal İttihatçı Parti’nin yasal 

varlığı sona ermiştir. Ancak sahip oldukları etki ortadan kalkmamıştır. Addis Ababa 

Anlaşması’nın imzalanması özellikle bu iki partinin önde gelen isimlerince endişeyle 

karşılanmıştır. Geleneksel partiler Addis Ababa Anlaşması ile birlikte İslam’dan 

uzaklaşıldığını ve federal yapının Güney bölgelerinin ayrılıkçı eğilimlerini 

beslediğini savunmuştur. Sudan’ın içinde bulunduğu durumu kabul edilemez bulan 
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sağ görüşlü geleneksel partiler 1976’da başarısız bir darbe girişiminde bulunmuştur 

(Öğdür, 2010: 81). Ancak Ümmet Partisi ve Ulusal İttihatçı Parti’nin sahip olduğu 

gücü yıllardır göz ardı eden Numeyri, darbe girişiminin ardından adı geçen partilerle 

uzlaşma yoluna gitmiştir. Bu amaca uygun olarak 1977 yılında yaklaşık 1.000 

muhalife af çıkartmış ve 1978 seçimlerine bağımsız aday statüsünde seçimlere 

katılmalarına izin vermiştir. Seçim sonucunda 304 koltuktan 140’ı bağımsız 

adayların olmuştur (Fadlalla, 2004: 49). Meclis’in neredeyse yarısının bağımsız 

adaylarca kazanılması bir yandan demokratik bir oluşumun sinyalini vermektedir. 

Ama öbür yandan Numeyri’nin rejimindeki güçsüzlüğü ve yalnızlığını 

göstermektedir.  Aynı zamanda geleneksel partilerin sahip olduğu etkinin hala etkin 

olduğunu kanıtlamıştır. Numeyri ile Kuzeyli partilerin yakınlaşması Güney için 

tehlikenin yaklaştığına işarettir. 

Siyasi kararların etkisiyle 1980 yılında Güney Sudan’ın farklı noktalarında 

gerillaların yeniden hareket geçtiği belirtilmektedir. 1980-1983 yılları arasında da 

gerillalara genel olarak Anyanya-2 denmektedir. Anyanya iç savaşın son günlerinde 

oldukça organize ve sağlam emir-komuta zincirine sahip bir yapıdadır. Lakin 

Anyanya-2 organize bir yapıya sahip olmaktan uzaktır (Sikainga, 1993: 117-125). 

Anyanya-2 Birbirinden kopuk gerilla birimlerinin genel bir tanımını yapmak için 

kullanılmakta ve iç savaşın yeniden başladığına bir işaret olarak algılanmaktadır.  

Petrol kaynaklarının kontrolü bölgesel gerilla hareketlerinin ortaya çıkışında 

önemli rol oynamıştır. Ekonomik kaynaklar bakımından fakir olan Güney’in 

kucağına düşmüş bu fırsatın ellerinden alınmasını istemeyen Güneylilerin bir bölümü 

silahlanma yoluna gitmişlerdir. Addis Ababa Anlaşması nedeniyle halen siyasi 

çözüme umutla bakan diğerleri ise silahlanma seçeneğine sıcak bakmamışlardır. 
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Fakat Numeyri’nin Güney’in siyasi iç işlerine karışması Anyanya-2’nin siyasi 

çözümü savunanlar arasında da destek kazanmasını sağlamıştır. 1980’lerin başında 

Numeyri’nin Kuzey-Güney sınırını yeniden çizme girişimleri sırasında Anyanya-2 

Güney’deki petrol kuyularını korumak harekete geçmiştir. Öncesinde petrol 

kuyularına yakın şehirlerdeki halkın ordu ve polis tarafından taciz edildiği 

belirtilmektedir. Anyanya-2’nin bölgedeki varlığına karşı Kuzeyli birliklerin sayısı 

da bu dönemde arttırılmıştır.  

Numeyri’nin aynı dönemde (1980-83) almış olduğu siyasi kararlar 

Anyanya-2’nin güçlenmesindeki etkisi aşikârdır. Bunların başında daha önceki 

kısımda belirtildiği gibi Güney Sudan’ın federal yapısının Numeyri tarafından 

bozulması, Kuzey-Güney sınırının yeniden çizilmek istenmesi ve Güney Sudan iç 

işlerine karışılmak istenmesidir. Numeyri’nin 1980’lerin başında tek taraflı olarak 

almış olduğu bu kararlar Güney’in bir araya gelmesinde etkili olmuştur (Shinn, 

2005). 1983 yılında Numeyri’nin Güney bölgeler üzerindeki tahakkümü artmaktadır. 

Petrol kuyularının kontrolü ve gelirlerinin dağılımı konularında tek taraflı aldığı 

kararlar bölgedeki tansiyonu arttırmıştır (Human Rights Watch, 2003: 97).  

1983 yılının Ocak ayında Güneyli birliklerin Kuzey bölgelerdeki üslere 

nakliyesi emri Güneyli birliklerce reddedildiğinde Kuzey ile Güney arasındaki 

gerilim patlama noktasındadır. Güneyli birlikler Güney’i korumakla yükümlü 

oldukları ve Kuzey bölgelerde varlıklarının gerekli olmadığı inancıyla gelen emirleri 

reddetmişlerdir (Paxal, 2012: 2). Ayrıca Güney’in güvenliği sadece halkının ve 

şehirlerin güvenliğinden ibaret değildir. Petrol kaynaklarının güvenliği de askerlerce 

sağlanmaktadır. Güneyli askerlerin bölgede olmaması petrol kaynaklarının itiraz 

olmadan Kuzey tarafından kontrol edilmesi anlamına gelmektedir. 
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Petrolün sahip olduğu vazgeçilemez değer Sudan Ordusu’nun Bor üssünde 

Kuzey’e nakil emirlerine karşı çıkan birliklere saldırmasına yol açmıştır. Çatışmada 

galip gelen isyancı birlikler bölgeye arabuluculuk amacıyla gelen ve daha sonra 

Anyanya-2’nin başına geçecek olan John Garang ile birlikte Etiyopya’ya doğru yola 

çıkmışlardır. 1983 yılının Ocak ile Temmuz ayları arasında Güney’deki diğer üslerde 

de benzer olaylar meydana gelmiş ve 80’lerin başında silahlanan diğer gerillalarla 

birlikte toplamda yaklaşık on beş bin isyancı Etiyopya’da toplanmıştır (Johnson, 

2003: 62).  

 1983-2005 arasında faaliyet gösteren Sudan Halk Kurtuluş Hareketi / 

Ordusu’nun (SPLM/A) 1955-72 arasındaki Anyanya mücadelesi ile büyük farkları 

bulunmaktadır. İlk iç savaşta asıl hedef Güney’in varlığını koruyabilmek olmuştur. 

Yüzyıllardır Güney bölgelerinin Kuzey’den gelen baskılar karşısında direnç 

göstermesi daha önceki bölümlerde açıklanmıştır. Bağımsızlık sonrasında Müslüman 

ve Arap kimliğini Güney’e kabul ettirmek için sürdürülen politikalar ve askeri 

operasyonlar Güney’i boyunduruk altına almak için uygulananların sadece bir 

kısmını oluşturmaktadır. Addis Ababa Anlaşması’nın başarısızlığa uğramasından 

sonra ortaya çıkan SPLM/A, Güney’in yaşadıklarının sadece Güney’e ait olmadığı ve 

Sudan’ın geneline yayılmış bir sorunun göstergesi olduğunu belirtmiştir.  

Güney’in merkezi güce karşı olan mücadelesi de böylece etnik ve kabile 

tabanlı bir hareket olmaktan ziyade emperyalizm ve adaletsiz gelir dağılımına 

dayandırılmıştır (Johnson, 2003: 64). Britanya’nın bölgedeki varlığı süresince ortaya 

çıkan eşitsizlik bağımsızlık ardından da devam ettirilmiştir. Sudan’ın merkezi Gezira 

bölgesinin tarım arazileri ve Hartum çevresinde geliştirilirken geri kalan bölgeler 

ihmal edilmiştir. Bu tarihsel gerçekliğin üzerine bulunan petrolün ve petrol 



 

97 
 

gelirlerinin merkezi beslemek için kullanılması, Güney’in merkeze kıyasla sahip 

olabileceği refahın önüne geçmiştir. Etnik çizgiler içerisinde örgütlenme Güney’in 

birlikte hareket edebilen siyasi bir kimliğe sahip olmasının önüne geçmektedir. 

Güney’in Kuzey’e karşı mücadelede başarıya ulaşması da Güney halklarının 

birlikteliği ile doğrudan ilişkilidir. Ayrıca etnik temellere sahip olmayan çağrı 

sayesinde sadece Güney’de değil aynı zamanda Batı bölgelerden de destek alınması 

hedeflenmiştir (Johnson, 2003: 63).  

1983-85 yılları arasında Güney’in direnişinin SPLM/A çatısı altında 

gerçekleştirilmesi için büyük çaba gerektirmiştir. Bunun sebebi de 1972’ye kadar 

olan savaş sırasında komutanlık etmiş olan Anyanya generallerinin John Garang’ın 

liderliğine ve Güney’in direnişine verilen yeni rotaya karşı çıkmaları olmuştur (Lado, 

2002: 164). Güney Sudan içinde yaşanan fikir ayrılıkları sırasında Numeyri’nin 

iktidarı oldukça zayıflamıştır. Addis Ababa Anlaşması’nın uygulandığı yaklaşık 11 

yıllık süre içerisinde kendine yeni müttefikler bulmakta zorluk çekmiş ve 

ekonominin belini doğrultmasını sağlayamamıştır. Bu sebeplerden ötürü de Güney 

içerisinde var olan farklılıkları kullanmaya çalışmıştır. Özellikle etnik farklılıklar 

Dinka ve Nuer kabilelerine karşı büyük saldırıların yaşanmasına neden olmuştur. 

Hükümet tarafından silahlandırılan farklı kabileler Güney’i içten zayıflatmak için 

kullanılmıştır (Sidahmed ve Sidahmed, 2005: 139).  

Arap kabileler Sudan Ordusu’na bağlı olmamalarına karşın ülkede uzun 

yıllardır sürdürülen Arap-Müslüman vurgusu nedeniyle Afrikalı komşularına karşı 

silahlandırılmışlardır. Böylece yaşanan iç savaş Arap-Müslüman nüfus bakış 

açısından için Güney bölgelerin bağımsızlık talebinden çıkmıştır. Petrol tabanlı 

çatışmanın yerine hâlihazırda yüzyıllardır İslam’ın sınırlarında var olan 
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Hıristiyanlara ve Arap topraklarının sınırlarında yaşayan Siyahlara karşı bir 

mücadele konmuştur. Petrol kaynaklarının bulunduğu bölgelerdeki insanların 

yerlerinden edilmesi ve zorla göç ettirilmesi gibi uygulamalar da bu dönemde 

meydana gelmeye başlamıştır (Human Rights Watch, 2003: 38). Bölgenin desteğine 

sahip olmak, petrol kaynaklarını kontrol etmenin en kalıcı çözümüdür. Numeyri 

döneminde başlayan milislerin ve kabilelerin silahlandırılması uygulaması daha 

sonra gelen hükümetlerce de kullanılmıştır.  

1985 yılında Numeyri’nin rejimine karşı geniş çaplı gösteriler ve yürüyüşler 

düzenlenmiştir. İç savaşın yeniden başlaması ve ekonomide başarısızlık Numeyri’nin 

1969’dan beri sürdürdüğü iktidarını sona erdirmiştir. Numeyri’nin devrilmesinin 

ardından da milislerin kullanımına devam edilmiştir. 1986-89 arasında kurulan 

hükümetler petrol kuyularının kontrolünü ellerinde tutmak için Arap milislerin yanı 

sıra Güneyli milisleri de kullanmıştır. SPLM/A genel anlamda Güney’de bütünlüğü 

sağlamak konusunda başarılı olsa da Anyanya-2 adıyla hareket etmeye devam bazı 

güçler SPLM/A’nın düşmanı olmuş ve Sudan hükümetiyle beraber hareket etmiştir. 

Ancak kesin zaferler kazanılmamıştır. SPLM/A ile Sudan hükümeti arasında ateşkes 

görüşmeleri 1980’lerin sonunda savaş alanındaki bu çıkmazdan ötürü ortaya 

çıkmıştır. Ulusal İttihatçı Parti, SPLM/ A ile müzakereleri sonucunda bir ateşkes 

anlaşması imzalamıştır. İmzalanan Anlaşma silahlı çatışmanın durdurulması, 

Sudan’ın geleceğinin planlanması adına ulusal bir konferansın düzenlenmesi ve şer’i 

kanunların kaldırılmasını öngörmüştür (Elnur, 2009: 117). Ancak anlaşma dâhilinde 

planlanan ulusal kongre kalıcı barış yolunda somut adımların atılmasını 

sağlayamadığından ötürü Ulusal İttihatçı Parti dönemin koalisyonundan çekilme 
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kararı almıştır. Bunun sonucunda da Ümmet Partisi Ulusal İslami Cephe (National 

Islamic Front-NIF) ile koalisyon görüşmelerini başlatmıştır (Öğdür, 2010: 100).  

NIF’in Sudan tarihine girişi 1950’li yıllarda gerçekleşmiştir. NIF’in 

kökenlerine bakıldığında Mısır’da kurulan Müslüman Kardeşler’in (Muslim 

Brotherhood) bir kolu olduğu anlaşılmaktadır (El-Affendi, 1991: 46-68).  Lakin 

etkisi ancak 20. yüzyılın sonuna doğru sarsılmaz bir konuma gelmiştir. Daha 

öncesinde ise seçimlerde iktidara ortak olacak bir güce sahip olmaktan uzak 

kalmıştır. Fakat 1980’lerde iç savaşın yeniden başlaması ve koalisyon 

hükümetlerinin başarısızlığı NIF’in güçlenmesine olasılık yaratmıştır. Geleneksel 

partilerin tabanlarında da etkisini göstermeye başlaması Sudan’ın yaşadığı genel 

sıkıntıların bir sonucudur. NIF her ne kadar koalisyonun yeni ortağı olsa da Ümmet 

Partisi Sadık el-Mehdi önderliğinde SPLM/A ile müzakerelere devam etmiştir. 

NIF’in ideolojik lideri Hasan Al-Turabi Sudan’ın Müslüman ve Arap kimliğinden 

kesinlikle ayrılmamasını savunmuş ve Güney ile görüşmelerin ortaya çıkaracağı 

sonuçların NIF’in prensiplerine karşı olacağını öne sürmüştür (Jok, 2001: 123-124). 

Ümmet Partisi ile SPLM/A arasındaki görüşmeler şeriat kanunlarının kaldırılması ve 

silahlı mücadelenin sonlandırılması başlıklarının yanı sıra Güney bölgelerine insani 

yardımların yapılmasına izin verilmesi konusunda mutabakata vararak 3 Nisan 1989 

yılında sonlanmıştır. Ancak NIF, General Ömer el-Beşir’in önderliğinde düzenlenen 

bir darbeyle anlaşmanın hayata geçirilmesini engellemiştir (İdris, 2005: 53).  
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D) El-Beşir Darbesi, Petrol ve İslam 

General Ömer el-Beşir’in 30 Haziran 1989 tarihinde gerçekleştirdiği darbe 

Sudan’da İslam’ın etkisini bir kez daha ortaya koymuştur. Darbe sonrasında el-Beşir 

NIF haricindeki bütün partileri kapatmış ve Sudan’ın NIF’in ideolojik lideri Hasan 

al-Turabi ile birlikte Güney’e karşı cihat ilan etmiştir. Sudanlı kimliğini 

Müslümanlık tabanında birleştirmek ve İslam’ı hayatın her alanında üstün kılma fikri 

NIF’in temel amacıdır.  El-Beşir’in de desteklediği bu tutum Kuzey-Güney 

arasındaki kültürel farkların zor kullanılarak giderileceğini göstermiştir. İslam 

hukukunun 1990’ların başında uygulamaya konmasının ardından Sudan, NIF’in 

tahayyül ettiği şekilde bir İslam devleti olmaya yaklaşmıştır (Glickman, 2000: 277).  

Fakat Hasan al-Turabi’nin tahayyül ettiği İslam sadece Sudan ile sınırlı 

değildir. Al-Turabi İslam’ın etkisini bütün Müslüman toplumlarda arttırmayı 

hedeflemiştir. Arap ve İslami Halk Kongresi ( The Popular Arab and Islamic 

Congress - PAIC) al-Turabi tarafından 1991’de Hartum’da düzenlenen ve yaklaşık 

50 ülkedeki Müslüman toplumların emperyalizm karşıtı çabalarını uyum içinde 

yürütmeyi amaçlayan bir girişimdir. Al-Turabi bu girişimle birlikte Araplarla diğer 

Müslüman toplumlar arasındaki diyaloğu arttırmak ve eşgüdümlülük sağlamayı 

hedeflemiştir. Başarılı olmayan bu girişim al-Turabi’nin hedefinin sadece Sudan’la 

sınırlı olmadığını ve İslam dünyasının bütünü harekete geçirmek istediği 

göstermektedir. Müslüman Kardeşler’le yakından ilişkili olan NIF ve sonrasında 

NCP aynı zamanda al-Turabi aracılığıyla Usame Bin Ladin ile de yakın ilişkiler 

içinde olmuştur (Burr ve Collins, 2003: 69-71). 1989 yılından 1996’ya kadar Bin 

Ladin Sudan’da yaşamıştır. Bin Ladin’in Al-Turabi gibi İslam’ın üstünlüğü ve 

Müslüman toplumların birleştirilmesi fikrini savunması sayesinde El-Kaide geçici bir 
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süre için de olsa Sudan’a gelmiştir (Rolandsen, 2005: 172). Al-Turabi’nin ideolojiyle 

hareket eden Sudan savaş alanları haricinde de terörizmi desteklemekle suçlanmıştır 

(Glickman, 2000: 278). Sudan içinde de milislerin hükümet tarafından 

silahlandırılması bunun bir örneği olarak görülebilir. 

Hükümet tarafından desteklenen Müslüman milislerin etkili kullanımı darbe 

sonrasında da devam etmiştir. Milislerce yapılan baskınların Güney’de kuraklık ve 

açlık yarattığı ve ayrıca insan haklarını ihlal ettiği belirtilmektedir (Johnson, 2003: 

82). İnsan Hakları ihlallerinden belki de en korkuncu ise köleliğin yeniden ortaya 

çıkışıdır. Britanya döneminde şiddetle savaşılan köleliğin özellikle 1989 yılından 

sonra yeniden ortaya çıktığı belirtilmektedir (Lobban, 2001: 32-35). Darbenin 

ardından Güney’e karşı cihat ilan edilmesi milislerin Güney’e saldırılarına dini bir 

meşruiyet katmıştır. Collins 1989 sonrasında yeniden ortaya çıkan köleliğin kuraklık 

ve savaşın bir etkisi olduğunu iddia etmektedir. Yerinden edilen Güneylilerin göç 

yollarında milislerce ele geçirildiği ve köleleştirildiği belirtilmektedir. Özellikle 

kadınlar ve çocuklar bu durumdan etkilenmiştir. Erkekler öldürülürken geride kalan 

siviller ekonomik ve ideolojik nedenlerle ele geçirilmiştir (Collins, 2008: 86-87). Bu 

sebeple milislerin halklar arasındaki düşmanlıkların ortaya çıkışında ve 

sürdürülmesinde etkisi oldukça büyüktür.  

Milislerin faaliyetleri daha önce de belirtildiği gibi petrol kuyularının 

kontrolünün sağlanmasında etkili bir araç olmuştur. Petrol gelirleri ordunun Güney’e 

karşı olan savaşta ihtiyaç duyduğu teçhizatın satın almasında, milislerin 

silahlandırılmasında ve genel anlamda Sudan’ın ekonomik sorunlarının 

giderilmesinde önemli bir araçtır. 1999’da Heglig Boru Hattı’nın ve Hartum Petrol 

Rafinerisi’nin açılışı Hükümetin kasasına yüklü miktarda petrol gelirinin akmaya 
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başlamasını sağlamıştır (Human Rights Watch, 2003: 59). 1999-2004 yılları arasında 

iç savaşın şiddeti de hükümetin eline geçen petrol gelirlerinin miktarıyla doğru 

orantılı artmıştır. Petrol kuyularının kontrolü boru hattı ve rafinerinin açılışının 

ardından daha da önemli bir görev haline gelmiştir çünkü petrolün aktığı her saniye 

Sudan hükümetinin gelir sağlaması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla da kuyuların 

etrafında yaşayan Güneyli nüfus SPLM/A ile işbirliği yaptıkları gerekçesiyle 

uzaklaştırılmaya çalışılmıştır (Human Rights Watch, 2003: 120-136). 

Benzer şekilde petrol kaynaklarının kontrolü Güney Sudan için de büyük bir 

öneme sahiptir. Merkezi hükümetin petrolü savaşa aktarması SPLM/A için durumu 

kötüleştirmektedir. Savaş şartlarında birincil sorun Hartum’a akan petrolün 

SPLM/A’ya yıkım getirmesidir. Lakin 1980’lerin başında petrol kontrolünün 

merkezi hükümetin elinde olması Kuzey ile Güney arasındaki uçurumun daha da 

genişlemesi ve Güney’in kendi topraklarında çıkan doğal kaynaklardan 

yararlanmalarının engellenmesi anlamına gelmiştir. Bu durum SPLM/A’nın ve daha 

geniş anlamda bütün Güney’in kalkınmasının önüne geçilmesine neden olmuştur. 

Petrol Sudan’ın iç savaşında bir araç olmaktan öteye geçmemektedir. Petrol merkez 

için İslam’ın egemen olduğu bir Sudan tezahürünü, Güney için ise kalkınma 

olasılığını hayata geçirmenin anahtarıdır. Kuzey ve Güney için petrolün sahip olduğu 

bu özgül önem petrol kuyularının bulunduğu mevkilerde şiddetli çatışmaların 

yaşanmasının asıl sebebidir.  

1990’lar Batı ile ilişkilerde keskin dönüşlerin yaşandığı bir dönem olmuştur. 

Petrol rezervlerinin kullanımı da bu dönüşlerden oldukça etkilenmiştir. Petrolün 

bulunduğu bölgelerde yaşanan çatışmalar daha önceki yıllarda Chevron’u 

Sudan’daki faaliyetlerini durdurma kararı almaya zorlamıştır. Benzer sorunlar 
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Chevron’un ardından gelen şirketlerce de yaşanmıştır. Sudan’daki petrol 

kaynaklarının ortaklarından bazıları Çin Ulusal Petrol Şirketi (China National 

Petroleum Corporation), bir Malezya şirketi olan Petronas, bir Kanada şirketi olan 

Talisman ve İsveç firması Lundin olmuştur. Batılı şirketler insan hakları ihlallerinin 

gittikçe daha sesli ifade edilişi karşısında sivil toplumdan ve hükümetlerden 

Sudan’dan çekilme konusunda baskı görmüşlerdir. Bunun yanında Malezya ve Çin 

şirketleri Avrupalı ve Kuzey Amerikalı benzerlerinin yaşadığı siyasi baskılardan 

muaf kalmışlardır (Patey, 2007: 1006-1013). İnsan hakları ihlallerinin batı 

dünyasında kazandığı önem küresel anlamda özellikle Çin hükümetine etki 

etmediğinden ötürü Sudan İç Savaşı’nın petrol gelirleriyle beslenmesi 2000’li 

yıllarda da devam etmiştir.  

Petrol rezervlerinin kontrolü için savaşıldığı dönemde Sudan’ın siyasi 

yapısında da köklü değişimlerin hayata geçirilmesi planlanmaktadır. 1996’da yeni bir 

parlamento oluşturulmuş ve Ulusal Kongre Partisi (National Congress Party- NCP) 

NIF’in yerini almıştır. Hasan al-Turabi oluşturulan yeni parlamentonun sözcüsü 

konumuna getirilmiştir. Sonraki yıl Ömer el-Beşir cumhurbaşkanı ilan edilmiştir. Bu 

sayede al-Turabi ve el-Beşir Sudan’ın en yetkili iki konumuna gelmiştir. 1999 

yılında da NCP’nin sert İslamcı tutumunu ortaya koyan yeni bir anayasa 

oluşturulmuştur. Kurulan yeni siyasi düzende cumhurbaşkanının yetkileri oldukça 

yüksektir. Al-Turabi bu duruma karşı hamleler atmak için 1999 yılında hareket 

geçmiştir. Cumhurbaşkanı el-Beşir’in sahip olduğu yetkilerin parlamentoya karşı 

sorumlu başbakanlık makamına geçirilmesini istemektedir. El-Beşir ve al-Turabi 

arasındaki bu çatışma iç savaşın gidişatını da derinden etkileyecektir. Al-Turabi 

parlamentodaki popülerliğini kullanarak cumhurbaşkanlığı makamının yetkilerini 
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kısıtlamak istemiştir. Ancak 12 Aralık 1989 tarihinde parlamentoda oylamanın 

yapılacağı sırada parlamento binası tanklar ve askerler tarafından kuşatılmıştır. Al-

Turabi parlamentodaki sözcü konumundan alınmış ve parlamento dağıtılmıştır (Burr 

ve Collins, 2003: 271). 

Bu dönemde iç savaş sırasında gerçekleşen insan hakları ihlalleri ve 

terörizme verilen destek yüzünden Batı, Sudan’a karşı tecrit politikaları 

uygulamaktadır. Al-Turabi’nin Sudan siyasetindeki ve iç savaştaki ideolojik etkisi 

bilindiğinden görevden alınması olumlu karşılanmıştır. Ancak İç Savaşın sürüyor 

olması bölgesel ve uluslararası ilişkiler için hala bir sorun teşkil etmektedir. 

Çatışmanın çözüme ulaşması için Hükümetler arası Kalkınma Otoritesi 

(Intergovernmental Authority on Development- IGAD)7 1993’te Sudan Hükümeti ve 

SPLM/A ile barış görüşmelerine başlamış ancak somut sonuçlar alınamamıştır. 

1996’da müzakereler bir kere daha başlasa da süreç çok yavaş ilerlemektedir. Sudan 

petrolünün getirdiği ekonomik katkılar da sürecin yavaş işlemesinde etmen olarak 

değerlendirilebilir.  Fakat 11 Eylül 2001’de Amerika’da yaşananların ardından 

George W. Bush iktidarının terörizmle savaş (war on terror) iddiasıyla başlattığı dış 

politika Sudan’ın barış görüşmelerinde de hız kazanılmasını sağlamıştır çünkü 

Sudan’ın El-Kaide ile 1990’lardaki yakınlığı Sudan’ı bir hedef haline getirmiştir 

(Rolandsen, 2011: 554).  Batı’nın ve de özellikle ABD’nin Sudan’a bakış açısının 

değiştirilmesi el-Beşir’in iktidarını ve Sudan’ın geleceğini yakından 

ilgilendirmektedir. ABD, Sudan İç Savaşı’nın IGAD’ın 1993’te başlattığı sürecin 

devam ettirilerek çözüme ulaştırılmasını desteklemiştir.  

                                                 
7 IGAD İlkeler Beyanı (The IGAD Declaration of Principles) tam metni için bkz:  

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SD_940520_The%20IGAD%20Declaration%
20of%20principles.pdf  

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SD_940520_The%20IGAD%20Declaration%20of%20principles.pdf
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SD_940520_The%20IGAD%20Declaration%20of%20principles.pdf
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E) Kapsamlı Barış Anlaşması (Comprehensive Peace 

Agreement) 

Kapsamlı Barış Anlaşması (Comprehensive Peace Agreement-CPA) 

Sudan’ın kendi içerisinde var olan merkez-çevre ayrımında Güney bölgelerle olan 

ilişkisini düzenlemeye yönelik bir girişimdir.  Kültürel ve etnik bağlamda çevrenin 

taşıdığı özellikleri reddeden, farklı gruplara mensup insanların ancak İslam ve Arap 

kültürüyle eğitilebileceğini ve ancak bu şartlar altında Sudan’da beraber var 

olunabileceğini savunan merkez 1990’larda yaşanan değişimler sayesinde yeni bir 

rota çizmeye zorlanmıştır. El-Beşir liderliğinde SPLM/A ile müzakere masasına 

oturulduğunda Güney ve Kuzey bölgeler 1955 yılından beri süren çatışmaların 

ağırlığını taşımaktadırlar. Fiziksel yıkımın yanında açlık ve kaybedilen insan sayısı 

Sudan’ın barışa ihtiyacını son derece keskinleştirmiştir. Aynı zamanda çevre 

bölgelerin merkezden kesin bir şekilde farklılaşması iç savaş süresince Hükümet’in 

uygulamalarıyla gerçekleşmiştir. Özellikle Güney bölgeleri ve halkları 1956 yılında 

sahip olmadıkları siyasi birliklerini belli bir ölçüye kadar sağlamışlardır. Merkezi 

gücün hiddeti Güney bölgeleri birleştirmeye ve kendine has bir Güneyli kimliğini 

ortaya çıkarmaya yaramıştır.  

16 Haziran-20 Temmuz 2002 tarihleri arasında Machakos’ta müzakere 

masasına İç Savaşı kesin olarak sonlandırmak için ilk defa oturulduğunda merkez ile 

çevre arasında çözülmesi gereken iki büyük sorunun olduğu belirtilmektedir. Bu iki 

büyük sorundan ilki din ile devletin birbirinden ayrılması ve ikinci olarak Güney için 

kaderini tayin hakkının tanınmasıdır. Müzakerelerin devam edebilmesi ve mutlak 
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barışa ulaşmak için çözülmesi gerekli bu iki sorun Güney’in 1983’te yeniden 

silahlanmasının çıkış noktasını oluşturmaktadır. Aynı zamanda bahsedilen bu iki 

sorun Galtung’un TRANSCEND yaklaşımında toplumların temel ihtiyaçları ve 

hayatta kalma şartları olarak tanımladığı durumlara da karşılık gelmektedir.  

 Sudan’ın bağımsızlığı ardından Güney’in Araplar tarafından baskı yoluyla 

Müslümanlaştırılma ve Araplaştırılma çalışmaları bölgede yaşayan halklarını 

kendilerine ait olan değerlerden vazgeçmeye ve merkezi güce biat etmeye 

zorlamıştır. Ancak Sudan tarihinde de açıkça görüldüğü gibi Güney halkları kendi 

kültürlerini, bağımsızlıklarını ve genel anlamda kimliklerini korumak için mücadele 

vermektedirler. Toplumca hayatta kalmaları da bu mücadelenin sonucuna 

bağlanmıştır. Galtung söz konusu çatışmanın çıkış noktasının refah, hayatta kalma, 

özgürlük veya kimlik olduğu durumlarda sorunun temel ihtiyaçlara dair –tartışılamaz 

veya devredilemez- olduğunu söylemektedir  (Webel ve Galtung, 2007: 19). NCP, 

daha önceki adıyla NIF, tarafından bakıldığında da yaşanan çatışmanın kökeni 

derinlere inmektedir. Her ne kadar SPLM/A için mücadele özgürlük, bağımsızlık ve 

hayatta kalma mücadelesi olarak okunabilirse, aynı şekilde NCP Arap kültürünün ve 

İslam’ın devlet dini ve hayat biçimi olmasını istemekte ve iç savaşı buna karşı duran 

güç olarak görmektedir. Sudan’ın refahının iç savaş nedeniyle sağlanamadığı iddiası 

NCP tarafından dile getirilmiştir. Ancak görüşmeler sırasında Sudan Hükümeti 

Güney hariç bölgelerde dini kanunları uygulayacağını fakat Güney’deki bölgelerin 

bu uygulamadan muaf olacağı tavizini vermesi sayesinde din ile devlet işlerinin 

ayrılması konusunda mutabakata varılabilmiştir.  

Güney bölgelere kendi kaderlerini tayin etme hakkının tanınması konusu ise 

iktidar için çok farklı bir duruma işaret etmektedir. Sudan’ın 1950’lerde tarıma 
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dayalı kurulan ekonomisinin ikinci iç savaş sırasında yaşadığı sorunlar, açlık ve 

sanayileşememe birleştiğinde Kuzey-Güney sınırında ve ağırlıklı olarak Güney 

bölgelerde çıkan petrol Sudan için en önemli gelir kaynağı konumuna gelmiştir. İç 

Savaş sırasında da petrol kuyuları etrafında yoğun yaşanan çatışmalar da buna bir 

kanıttır. Bu durumda Güney’in kendi kaderini tayin hakkına sahip olması Sudan’ın 

geleceğine dair planlamalarda büyük değişikliklere neden olacaktır. Bununla beraber 

İç Savaş’ın neden olduğu yorgunluk ve ekonomik yük Güney bölgelerden 

kurtulunması gerektiği görüşünün de desteklenmesine neden olmuştur.  Araplaştırma 

ve Müslümanlaştırma politikalarını hala savunanlar arasında da Kuzey ile Güney’in 

bir arada kalması gerektiği çünkü yavaş da olsa Güney’in bir gün Arap ve Müslüman 

kültürünü kabul edeceğine inanç devam etmiştir. 

Müzakerelerin sonuç vermesi iki tarafın büyük tavizleri sayesinde mümkün 

olabilmiştir. SPLM/A dini kanunların uygulanma alanının Güney’i kapsamamasını 

NCP ise nihai anlaşmadan 6 yıl sonra Güney’in kaderinin belirleneceği bir 

referandumun düzenlenmesini kabul etmiştir. Şartların kabulü IGAD arabulucusu 

Lazarus Sumbeiywo’nun tarafları müzakere odasına kilitleyerek sonuca ulaşmaları 

için baskı uygulaması sayesinde gerçekleşmiştir (Rolandsen, 2011: 556). Sert bir 

arabuluculuk taktiği sayesinde SPLM/A ve Sudan Hükümeti arasında 20 Temmuz 

2002’de Machakos Protokolü imzalanmıştır. CPA tavizler üzerinden ilerleyerek 

alışılagelmiş arabuluculuk ve müzakere çizgisini sürdürmüştür. Galtung ise tavizlerin 

yerine farklı bir gerçekliğin yaratılması gerektiğini söylemektedir. Yeni bir 

gerçekliğin yaratılmasında da diyalog çatışmanın sebeplerini dönüştürebilecek 

birincil araçtır (Webel ve Galtung, 2007: 25). Machakos protokolü her ne kadar 
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tavizler üzerinden ilerleyen bir sürecin sonucu olsa taraflar arasında kurulan 

diyaloğun bir ürünü olarak nihai anlaşmaya giden yolda çok önemli adım olmuştur.  

Fakat Protokolün imzalanmasından kısa süre sonra Ağustos ayında SPLM/A 

güçlerinin Torit kentine düzenledikleri saldırı müzakere sürecinin askıya alınmasına 

neden olmuştur. Torit’e düzenlenen saldırının amacı kesin olarak bilinmemekle 

birlikte Güney’in müzakere masasındaki elini güçlendirmek için olduğu iddia 

edilmiştir. Sudan Ordusu Torit’i geri aldıktan sonra 3 aylık ateşkes imzalanmıştır. 

Benzer ateşkesler 3 aylık süreler için yenilenmiş ve 2003-2005 yılları arasında 

önceki dönemlere kıyasla az sayıda büyük çaplı çatışma yaşanmıştır (Rolandsen, 

2011: 556). Bu süre içerisinde CPA’nın ayrıntıları müzakere edilmiş ve sonunda da 

iç savaşı bitirecek belge imzalanmıştır.  

Machakos Protokolü’nün ardından Güç Paylaşımı, Varlık Paylaşımı, 

Güvenlik Düzenlemeleri ve Abyei, Güney Kordofan ve Mavi Nil bölgelerinin 

statüsünü belirleyen anlaşmalar imzalanmıştır (Kameir, 2011: 6).  

Güç paylaşımı başlığı altında benimsenmiş ilkelerin hepsi bahsedilmeye 

değerdir. İlkelerin en başında Sudan’da birlik hissinin oluşturulmaya çalışılacağı 

gelmektedir. Anlaşma açıkça Güney Sudan’a kendi kaderini tayin hakkını tanımakla 

birlikte Kuzey ve Güney’in birlikteliğinin sürdürülmesi için çaba sarf edilmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Aynı zamanda da Sudan'ın kültürel, dilsel, dinsel, ırksal 

ve etnik çeşitliliğine vurgu yapmakta ve çatışmanın çözümünde bu ölçütlerin göz 

önüne alınması gerektiğini hatırlatmaktadır. Sadece verili farklılıklardan öte aynı 

zamanda ekonomik, toplumsal ve siyasi farklılıkların var olduğuna ve gelecekte barış 

içerisinde bir Sudan düşünülüyorsa bu konuların adalet kavramı içerisinde 
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değerlendirilmesi gerekeceği belirtilmektedir (Anlaşma Metni, 2005: 2). Kısacası 

sadece basit bir ateşkesten öte toplumsal bir değişimin arzulandığı ve ancak böyle bir 

değişimin kalıcı bir barışı sağlayabileceği düşüncesi benimsenmiştir. 

Anlaşmanın belki de en önemli noktası Güç Paylaşımı Protokolü'nde 

belirtilen ara dönemdir (interim period). Bu dönem 6 yıl sürecektir ve toplumsal 

dönüşümün sağlanması adına adımlar atılacaktır. Anlaşma dâhilinde kurulması 

öngörülen Ölçme ve Değerlendirme Komisyonu (Assessment and Evaluation 

Commission- AEC), Güney Sudan Hükümeti, Ulusal Anayasa Değerlendirme 

Komisyonu (National Constitutional Review Commission) gibi kurumlar bu 

dönemde kurulacak, işlerlik kazanacak ve toplumsal barışı sağlayacaktır. AEC’nin 

görevi anlaşmada yer alan maddelerin uygulanıp uygulanmadığı değerlendirmek, 

ihlalleri raporlamak ve genel anlamda CPA’nın gidişatını ortaya koymaktır. AEC 

tarafından yazılan raporlar anlaşmanın ara dönem boyunca değerlendirilmesinde kilit 

rol oynamıştır. Altı yıl sürecek Ara Dönem sonunda ise referandum yapılacak ve 

Güney Sudan kendi kaderini tayin edecektir (Anlaşma Metni, 2005:3). Barış 

Anlaşmasının 2004 yılının sonunda imzalandığı göz önüne alındığında protokollerin 

2005-2011 yılları arasında ve referandumun da 2011 yılında uygulanması 

öngörülmüştür.  Güç Paylaşımı adına uygulanacak başlıklardan ilki “Devlet ve 

Din”dir. 

Machakos Protokolünde verilen tavizler CPA metninde de açıkça 

belirtilmiştir. Devlet ve Din başlığı altında din ve vicdan özgürlüğünün sağlanacağı 

söylenmiştir ve memuriyet, cumhurbaşkanlığı ve benzeri pozisyonlara uygunluk 

kriterlerinin ancak ve ancak vatandaşlık temeline dayandırılacağı belirtilmiştir. Aynı 

paragrafta evlilik, boşanma, miras ve benzeri kişisel ve ailevi meselelerin kişilerin 
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medeni hukuklarının (personal law) dâhilinde ele alınacağı vurgulanmaktadır. Dini 

eğitim, dini bayramları kutlama, din adamı yetiştirme, ilgili bilgileri üretme ve 

dağıtma hakları gibi hakların listelenmesi ve üstüne üstlük bu bölümde yazılanların 

anayasa ile güvence altına alınacak olması kâğıt üzerinde birliktelik için anlamlı bir 

değişiklik oluşturmaktadır (Anlaşma Metni, 2005:5). 

Tabii ki Anayasa güvencesi dışında uygulamalar da öngörülmüştür. 

Bunlardan başlıcası ise yönetimde âdemimerkeziyetçi bir yapıya geçiştir.  Güç 

Paylaşımı Bölümünün bir başka alt başlığı olan idari yapının değişimine dair 

Bölümde Ulusal hükümetin Sudan'ın genelinde, Güney Sudan Hükümeti’nin Güney 

bölgeler üzerinde yetki sahibi olacağı belirtilmiştir. Bu güç paylaşımı dâhilinde 

Güney Sudan hükümetinin özerkliği tanınmıştır. Ulusal hükümet ile Güney Sudan 

hükümeti arasındaki ilişkilerde gözetilecek ilkeler de ayrıca vurgulanmıştır; anlaşma 

uyarınca iş birliği, özerkliğe saygı, iletişim yollarının açık tutulması, karşılıklı 

yardım ve destek, barışçıl çözüm yollarının aranması ve herkes için daha iyi bir hayat 

standardına ulaşım için çaba harcama (Anlaşma Metni, 2005: 12-13). Özerklikle 

kuvvetlerin bir kez daha ayrıma uğraması nedeniyle işbirliği özellikle önemli bir 

kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Güney Sudan'ın kendi içindeki sorunları 

özerklikle beraber bitmekten uzaktır. Açlık, kuraklık, altyapı eksikliği gibi sorunların 

sona erdirilmesi için Ulusal Hükümet'in yatırımlarına ihtiyaç duyulacaktır. Bu 

nedenle de iş birliği ve yardımlaşma Kuzey-Güney arasındaki ilişki ve birlik halinde 

devam etmesi, istenilen Sudan için elzemdir. Fakat bu özerklik dâhilinde Güney 

Sudan âdemimerkeziyetçi yapı içerisinde kendisine ait hükümet, yargı ve yürütme 

organlarına sahip olacaktır. Çift meclisli bir sistem kurulacak ve ulusal yasama 

organının yanı sıra bir Eyaletler Konseyi (Council of States) oluşturulacaktır. 
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Eyaletler Konseyi’nde her eyalet temsil edilecektir (Anlaşma Metni, 2005: 19).  

Güney’de oluşturulması planlanan yürütme, yasama ve yargı organları sayesinde 

Güney Sudan kendi sınırlarında egemen olacaktır. 

CPA’yı Addis Ababa Barış Anlaşması’ndan ayıran temel özelliklerden biri 

de Güç Paylaşımı başlığında vurgulanmıştır. Addis Ababa Anlaşması’nın 

imzalanması büyük ölçüde Numeyri’nin talepleri doğrultusunda olmuştur ve o 

anlaşmada tanınan özerkliğin sağlanması için koruyucu önemler anlaşmada yer 

almamıştır. CPA ise sadece Güney’e özerklik tanımakla kalmamış aynı zamanda 

Sudan Hükümeti’ne özerkliği sağlamlaştırmak ve sürdürmek için görevler 

verilmiştir. CPA’nın asıl amaçlarından birinin özerklik yoluyla birlikteliği çekici 

kılmak olması ve anlaşmanın imzalanmasından 6 yıl sonra referandum yapılacak 

olması Güney’in CPA içindeki özerk statüsünü Addis Ababa Anlaşması ile kazanılan 

statüden farklı kılmıştır. 

İç Savaş boyunca göz ardı edilmiş insan hakları konusu güç paylaşımı içine 

dâhil edilmiştir. Yaşam hakkı, kişisel özgürlük, işkence ve kölelik yasağı, adil 

yargılanma hakkı, mahremiyet, din, vicdan ve düşünce özgürlüğü, ifade özgürlüğü, 

toplanma ve örgütlenme özgürlüğü, aile ve evlilik, seçme ve seçilme hakları, kanun 

önünde eşitlik, ayrımcılık yasağı, hareket özgürlüğü, çocuk hakları ve kadın-erkek 

eşitliği açıkça belirtilmiş olan hak ve özgürlüklerdir (Anlaşma Metni, 2005:14-17). 

Sivil ölümlerin ve yerinden edilenlerin Sudan iç savaşları süresince milyonları 

bulması insan hakları ihlallerinin ne kadar ciddi boyutlarda olduğunu niceliksel 

olarak göstermektedir (Kameir, 2011: 4). Bu nedenledir ki Sudan'da insan haklarının 

korunması ve hukukun üstünlüğü ilkesinin hayata geçirilmesi son derece önemlidir. 
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Ancak 200 sayfa üzerindeki Anlaşma içerisinde insan hakları kendine sadece 4 sayfa 

kadar yer bulabilmiştir.  

İç Savaş’ın önemli bir bölümünün Sudan hükümetince silahlandırılan 

milislerle Güneyliler arasında savaşılmasına rağmen anlaşmada insan haklarına daha 

fazla vurgu yapılmaması CPA’nın eksikliklerinden birini oluşturmuştur. 

Rehabilitasyon ve halkların karşılıklı diyalogunun oluşturulmasında insan haklarına 

duyulması gereken ihtiyaç yerini büyük ölçüde savaşılan yıllar boyunca öğrenilmiş 

karşılıklı güvensizliklere bırakmıştır. Galtung’un eleştirdiği güvenlik yaklaşımı 

anlaşma metninde ön plandadır. Dolayısıyla da birlik için gerekli taraflar yaratıcı, 

dönüştürücü ve iyileştirici etkinliklerden ziyade bölgelerin güvenliğine ve 

çatışmasızlığa odaklanmışlardır. Negatif barışın sağlanması önceliklidir. Her ne 

kadar ulusal birliğin yeniden sağlanması adına ülkeye 6 yıllık bir süre tanınmışsa da 

anlaşma halkları bir araya getirmek yerine birbirinden ayrı tutmuş ve kendi sınırları 

içerisinde güvende olmaya vurgu yapmıştır. Bu sebepten ötürü de Galtung tarafından 

özellikle dikkat çekilen sıradan insanın barışı yaratmakta alacağı görevin önüne 

geçilmiştir (Webel ve Galtung, 2007: 21, 23). Diyalog ortamının başlangıcı Sudan’da 

müzakere masası olmuştur. Fakat Galtung tarafından asıl hedeflenen tarafların temsil 

ettiği insanlar ve onların arasında kurulacak olan diyalogdur. CPA’nın ortaya 

çıkışında ve uygulanışında bu boyut eksik kalmıştır.  

Güç paylaşımı Güney’in hem kendine özgü hem de Sudan’ın genel siyasi 

hayatına dâhil olmasında kritik rol oynamıştır. En azından bu yolda adımların 

atıldığını kanıtlayan bir belgedir. Ancak Varlık Paylaşımı Güney Sudan’ın varlığını 

devam ettirebilmesi için belki de Güç Paylaşımı’ndan daha büyük önem arz 

etmektedir çünkü petrolün keşfedildiği yıldan itibaren süregelen petrol gelirlerinin 
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dağılımını ve ekonomik yapıyı belirlemektedir. Varlık Paylaşımı protokolü Güney 

Sudan'ın çektiği sıkıntıları açıkça değinmektedir; Güney Sudan’ın temel hükümet 

işlevlerini yerine getirecek fiziksel altyapıya ve kamu kurumlarını geliştirmeye 

ihtiyacı vardır (Anlaşma Metni, 2005: 47). Güney Sudan'ın ihtiyaçları Nuba Dağları, 

Güney Mavi Nil ve Abyei bölgeleri tarafından da paylaşılmaktadır. Kuzey-Güney 

arasındaki sosyo-ekonomik eşitsizlik de gözden kaçmamaktadır. Güney Sudan ve 

sayılan diğer bölgelerin yaşam standardının Kuzey eyaletlerindeki ile aynı seviyeye 

getirilmesi gerektiği belirtilmiş ve bu amacın gerçekleştirilmesinde zaman ve çaba 

sarf edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Güç paylaşımına atıfla kurumsal yapılanma, 

insan kapasitesi ve ekonomik güç bu süreçte üzerine düşülmesi gereken ana unsurlar 

olarak belirlenmiştir. Son olarak da herhangi bir demokrasinin temelinde yatan 

şeffaflık ve hesap verilebilirlik koşullarına özen gösterilmesi gerektiği açıkça 

belirtilmiştir (Anlaşma Metni, 2005: 48). Sudan'ın ekonomisinin bu temel üzerine 

şekillendirilmesine karar verilmiştir. 

Varlık Paylaşımı’nın en can alıcı kısmı petrol kaynaklarının ve gelirlerinin 

dağılımına ilişkin kısımdır. 2002 yılında petrol üretimi Sudan'ın gelirinin %35'ini, 

Güney Sudan'ın gelirinin ise %85'ini oluşturmaktadır. (Paxal,2012: 46). Dolayısıyla 

da Kuzey ile Güney arasında müzakere edilen herhangi bir anlaşmada petrolden 

bahsetmemek imkânsızdır. Petrol gelirleriyle ilgili olarak ulusal çıkarlar, kamu 

yararı, çatışmadan etkilenen bölgelerin ve nüfusun çıkarlarının öncelikli olacağı 

belirtilmiştir. Belirtilen önceliklerin korunması adına Barış Anlaşmasında özel bir 

komisyon kurulması öngörülmüştür. Ulusal Petrol Komisyonu federal yapıya uygun 

olarak adil üye dağılımını koruyarak kurulmuştur. Sudan ve Güney Sudan 

cumhurbaşkanlarının, ulusal hükümet ve Güney Sudan hükümetinden dörder üyenin 
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daimi üye olacağı komisyonda üçten fazla olmamak koşuluyla petrol üretimi yapan 

bölgelerin temsilcileri de yer almıştır (Anlaşma Metni, 2005: 51-52). Fakat petrol 

sektörüyle ilgili düzenlemelerdeki en çarpıcı nokta komisyonun kurulması değildir. 

Daha çarpıcı olan petrol gelirlerinin dağılımında Güney Sudan'da üretilen petrolün 

gelirlerinin yarısının ulusal hükümete gidecek olmasıdır. Bu payı alırken sebep 

olarak da yapılacak olan yatırımların -altyapı inşası ve diğer hizmetler- karşılığı 

olacağı belirtilmiştir. Ekonomisinin %85'ini oluşturan gelirin bir bölümü böylece 

Güney Sudan’ın elinden alınmış olmaktadır. 2005-2011 arasında gerçekleşen bu 

uygulama 2011'de Güney Sudan'ın bağımsızlığı ile sona ermiştir. Petrolün oynadığı 

rol tam olarak hesaplanamasa da bu gelirden mahrum bırakılmak siyasi elitler adına 

sorun teşkil etmiş olabilir (Paxal, 2012: 46).  

AEC 2008 raporuna göre petrol bölüşüm planı geçmişe göre aşama 

kaydetmiştir (AEC Raporu, 2008: 11). Ancak en büyük eksikliğin şeffaflık 

konusunda yaşandığı ara raporda belirtilmiştir. Buna rağmen final raporunda petrol 

gelirlerinin dağılımında Anlaşmanın şartlarının başarıyla sağlandığı not edilmiştir. 

Varlık paylaşımı Anlaşmasında Güney Sudan'ın petrol gelirlerinin yarısının ulusal 

hükümete kalması bu Anlaşmanın uygulanması adına kritik bir önemde görülebilir. 

Bunun nedeni de Güney Sudan'ın daha fazla gelir elde etmesi ekonomik anlamda 

ulusal hükümeti zor bir duruma sokacak olmasıdır. Anlaşmanın imzalandığı yıl olan 

2005'ten 2010'a kadar yapılan bir araştırmada ulusal hükümetin gelirlerinin ortalama 

%58'inin ve Güney Sudan hükümetinin gelirlerinin %98'inin petrol üretiminden 

geldiği gösterilmektedir (Paxal, 2012: 49).  

Petrol gelirleriyle doğru orantılı olarak yaşam standartlarının da değişmesi 

beklenmektedir. Kuzey-Güney arasındaki sosyo-ekonomik uçurumun daraltılması 



 

115 
 

adına çalışılacağına karar verilmekle birlikte Güney Sudan'ın ekonomik sorunları 

çözülememiştir. Birleşmiş Milletler’in kalkınma raporlarına göre Sudan 177 ülke 

içinde 169. sıradadır (UNDP, 2012). Sudan genelindeki en büyük sorunlardan biri 

olarak görülecek yaşam standartlarındaki uçurumun ortadan kaldırılması barışın 

sağlanması için şarttır. Fakat şartların iyileşmemesi Anlaşmanın belki de en büyük 

başarısızlığı olarak göze çarpmaktadır (Paxal, 2012: 48). Pozitif barışın filizlenmesi 

adına yapılabilecek en büyük yardım yaşam koşullarının iyileştirilmesidir. Birlikte 

refah içinde yaşanabilecek bir ortamın sağlanması öncelikle açlık sorununun önüne 

geçilmesini gerektirmektedir. Ayrıca temel ihtiyaçların karşılanması ve can 

güvenliğinin sağlanması gerekmektedir. Negatif barışın sağlanmış olması can 

güvenliğini belli bir ölçüye kadar sağlamakta başarılı olmuş olsa da Güney 

bölgelerden beklenen atılım henüz gerçekleşmemiştir. 

Negatif barışın sağlanması taraflar için bir başka sorunu oluşturmuştur. 

Addis Ababa Anlaşması ardından Anyanya terhis edilmiş ve eski gerillaların bazıları 

devlet tarafından orduya alınmıştır. Lakin bu süreç içerisinde binlerce gerilla Ordu 

tarafından reddedilmiştir. Aynı zamanda orduya eklemlenen eski gerillaların Sudan 

ordusuyla uyum konusunda sorunlar yaşanmıştır (Shinn, 2005: 245). 1983’te Bor 

Üssünde iç savaşı yeniden başlatan olayların merkezinde de Sudan ordusuna katılmış 

eski Anyanya subayları vardır (Jok, 2001: 140). Ancak Sudan ordusunun bir parçası 

olduklarından kendi emir komuta zincirine sahip değillerdir. Addis Ababa Anlaşması 

Numeyri tarafından ortadan kaldırıldığında da Güney’in kendine ait organize bir 

savunma gücü bulunmamıştır. Geçmişten öğrenilen dersler SPLM/A’yı güvenlik 

düzenlemeleri tartışılırken gerilla ordusunu dağıtmamak için müzakere masasında 

mücadeleye itmiştir.  
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Güvenlik düzenlemeleri içerisinde bir kaç boyuttan oluşan ulusal güvenlik 

ve ateşkes anlaşmaları yer almaktadır. Belirtilen prensiplerin en başında şayet ki 

referandumda birliktelik kararı çıkar ise Sudan'ın ordusunun Sudan Silahlı 

Kuvvetleri ve Sudan Halk Kurtuluş Ordusu'nun  (SPLA) birleşiminden oluşacağı 

gelmektedir. Referanduma kadar ise iki ordunun birbirlerinden ayrı tutulacağına 

karar verilmiştir. Ara dönemde iki ordu da Sudan'ın resmi ordusu görevi görecektir. 

Orduların ateşkesi devam ettirip ettirmediği Hükümetler-arası Kalkınma Otoritesi 

(IGAD) ve uluslararası uzmanlar tarafından izlenecektir. Güney Sudan'daki SPLA 

ordusuna mensup olmayan askerler bölgeden çekilecek ve buna karşılık olarak da 

SPLA askeri varlığını Güney Sudan ile sınırlandıracaktır (Anlaşma Metni, 2005: 87-

90). Ateşkesin ve askeri birliklerin savaş alanlarından çekilmesinin Sudan'da 

herhangi bir barış ortamının yaratılmasındaki öneminin altı yeterince çizilemez. Keza 

Değerlendirme Komisyonu ara raporunda 2006-2008 seneleri arasındaki ateşkesi, 

Anlaşmanın en büyük başarıları arasında göstermiştir (AEC Raporu, 2008).  

 Güvenlik Düzenlemeleri içerisinde ateşkesten daha birleştirici pratiklerin ve 

kurumların kurulması öngörülmüştür. Bunların başında Ortak Askeri Birimlerin 

kurulması ve Silahsızlanma, Terhis ve Kaynaştırma programları (Disarmament, 

Demobilization and Reintegration - DDR) sayılabilir (Anlaşma Metni, 2005: 118-

121). Ortak Askeri Birimlerin SPLA ve Sudan Silahlı Kuvvetlerinden eşit sayıda 

askerden oluşturulması ve ara dönem boyunca ulusal birliğin ve egemenliğin 

sembolü olması, ülkenin güvenliğinin sağlanması, gelecek için örnek askeri 

yapılanmayı göstermesi ve ülkenin yeniden yapılandırılmasına yardım etmesi 

istenmiştir. Ortak birimlerin çatışmanın merkezi olan bölgelerde toplamda 39.000 

askerden oluşması planlanmıştır (Anlaşma Metni, 2005: 88). Anılan birimlerin 



 

117 
 

yönetimi ve iki ordunun işbirliği adına Ortak Savunma Kurulu'nun kurulmasına karar 

verilmiştir. Bu kurul ortak birimlerin yönetimi ve iki ordunun koordinasyonu 

görevini yürütmekle yükümlü kılınmıştır. Ortak birimlerin öneminin sembolik 

değerinin yanı sıra aynı zamanda bu birimlerin varlığı ulusal güvenlik için de bir 

teminattır. Fakat maddi eksiklik nedeniyle bu birimlerin eğitimlerinde ve operasyon 

kabiliyetlerinde de eksiklik göze çarpmıştır. Ara raporda bu eksikliğin 2007 yılında 

% 60 oranında olduğu not edilmiştir (AEC Raporu, 2011). 

 Anlaşma metnine bakıldığında Addis Ababa Anlaşması’nın aksine CPA’nın 

fikren sadece negatif barışı değil, aynı zamanda pozitif barışı da sağlamaya yönelik 

maddeler içerdiği görülmektedir. Sudan'ın yaşadığı yıkım göz önüne alındığında 

silahların susmasının gerekliliği kaçınılmazdır. Bununla beraber sadece silahların 

masadan kaldırılması barış için yeterli bir ortamı oluşturmamaktadır. Yıkılmış olanın 

tamirine ve dönüşümüne olan ihtiyaç silahların olmadığı ortamda daha net 

anlaşılmaktadır. Fakat ateşkesin tekil varlığı istenen değişime sebep olmamaktadır. 

Güvenlik üzerine kurulu yapılara içkin karşılıklı güvensizlik anlayışı nedeniyle odak 

noktası silahsızlanmaya kaymaktadır. Bunun doğrudan bir sonucu olarak da Johan 

Galtung'un TRANSCEND yaklaşımında belirttiği çatışmanın barışçıl dönüşümünden 

ziyade tarafların birbirlerinden uzak tutulmasına ve yalıtılmasına varılmaktadır. 

 Kuzey-Güney hattında onlarca yıldır sürdürülen ayrım hem ekonomik hem 

sosyal hem de kültürel olarak şiddeti beraberinde getirmiştir. Bunun yanı sıra silahlı 

çatışmanın varlığı daha fazla ayrıma yol açmış ve Sudan'daki yaşam standardını 

dünya refah sıralamasında en alt sıralarına kadar indirmiştir. Güney Sudan halkının 

temel ihtiyaçları ara dönem süresince karşılanamamıştır. Anlaşma metninde Sudan 

halkının birliği ve beraberliğinin arzulanan sonuç olduğunun belirtildiği 
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görülmektedir. Bu beraberliği sağlamak adına Güney Sudan'a yatırımların yapılması, 

sosyo-ekonomik kalkınmanın teşvik edilmesi, ortak askeri birimler kurularak hem 

sembolik hem de operasyonel olarak ortaklık sağlanması gibi pratiklerin 

uygulanması öngörülmüştür. Ancak federal yapının kurulması ve bu yapının Ulusal-

Güney Sudan ayrımı üzerine kurulu olması nedeniyle Sudan kendini yine bir ikiliğin 

ortasında bulmuştur. Ortadan kaldırılamayan Kuzey-Güney ikiliği ara dönemin 

bitişiyle birlikte Güney Sudan’ın referandum yoluyla bağımsızlığını kazanması 

sonucunu doğurmuştur. Federal sistemin uygulanmasında teorik olarak bir sorun 

bulunmamasına rağmen var olan Kuzey-Güney ayrımı nedeniyle uygulamada 

ayrıştırıcı etkisi olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Askeri düzeyde de ayrı 

kılınan bu iki coğrafya barış inşası için yeterli şeffaflığı sağlamamıştır. 

Pozitif barışın sağlanması için yerine getirilmesi gereken şartlardan bir 

başkası sıradan insanların çatışmanın çözümünde oynayacakları roldür (Galtung, 

2007: 21). Sıradan insanların ve özellikle de kadınların bu faaliyetlerde yer almasının 

doğrudan değişime neden olacağı görüşü Galtung’un yaklaşımında hâkimdir. 

Halbuki çatışma çözümü literatüründe, siyasi seçkinlerin oynadığı rolün büyüklüğü 

belirtilmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi Galtung ise siyasi seçkinlerin ötesinde 

sivillerin eylemlerinin farklı gerçekliklerin yaratılmasında etkili olduğunu öne sürer 

(Webel ve Galtung, 2007: 21). Gerçekten de liderlik konumunda olanların kurdukları 

piramitlerin çatışmayı şekillendirdiği görülebilir. Sudan'da şekillenen piramitlerde ise 

iktidar odakları olarak Ulusal Hükümet ve Güney Sudan görülmektedir. Güney 

Sudan için savaşan Sudan Halk Kurtuluş Hareketi ölümüne kadar John Garang'ın 
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liderliğinde hareket etmiştir8. Garang için söylenenlerin en başında Güney Sudan'ın 

etnik farklılıklarını bir arada tutabilen karizmatik bir lider olması gelir. Ancak bu 

karizma ile birlikte gelen en büyük eleştiri de kurtuluş hareketinin demokratik bir 

yapıda olmadığıdır. Galtung tarafından dile getirilen bir çatışmanın çözümü için 

gerekli olan barış kültürü, karşılıklı anlayış ve barış inşası gibi kavramlar ancak 

demokratik toplum ve yapılanmalarla gerçekleşecek çözümün parçası olabilirler. 

SPLM'nin demokratik olmamasının yanı sıra Ulusal Kongre Partisi'nin aşırı İslamcı 

pozisyonu nedeniyle demokratik nitelikten yoksun iki tarafın anlaşması, istenen 

sonucu verememiştir.  

En başta gelen başarısızlık ise Sudan halkının hayatta kalma mücadelesinin 

hala devam ediyor olmasıdır. Dünya ölçeğinde Sudan ve Güney Sudan halklarının 

yaşam standardı çok düşüktür. Barış Anlaşmasının öngördüğü uygulamalar da bu 

koşulları değiştirmeye yeterli olmamıştır. TRANSCEND yaklaşımının temel ihtiyaç 

olarak belirlediği hayatta kalma, özgürlük ve refah başlıklarının bağımsız bir Güney 

Sudan'da gerçekleşme olasılığının daha yüksek olduğuna inanan Güney Sudan halkı 

da 2011 yılında ayrılmayı tercih etmişlerdir (Galtung, 2007: 19). Fakat iç savaşlar 

süresince sorun olarak görülen etmenler hala varlıklarını korumaktadır. Güney 

Sudan'da hala ekonomik ve altyapısal sorunlar devam etmektedir. Sağlık, eğitim ve 

temiz su gibi eksiklikler Güney Sudan halkı için temel ihtiyaçlar listesindedir. 

Sudan'dan resmi olarak bağımsızlığı kazanma belli bir özgürlük ortamı yaratsa da 

sorunların bittiğini söylemek için fazlasıyla erkendir.  

                                                 
8 John Galtung 1983-2005 yılları arasında SPLM/A’nın liderliğini yürütmüştür. Farklı 

kabileleri SPLM/A çatısında toplamayı başararak Güney Sudan’ın direnişinde önemli rol oynamıştır. 
Özellikle 1990’larda Hükümet tarafından desteklenen Güneyli milisler karşısında direnişi ayakta 
tutmayı başarmıştır. 
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Sonuç 

Bu tez çalışmasında Sudan’ın kapitalist dünya sisteminde kendine edindiği 

yerin Sudan’ın toplumsal yapısında ortaya çıkardığı değişiklikler ve ardından gelen 

İç Savaş açıklanmaya çalışılmıştır. Araştırma sorusu olarak belirlenen iki noktadan 

biri Sudan’ın dünya ekonomisinde yerine getirdiği işlevin Sudan toplumunda oluşan 

kimliklerle olan ilişkisini sorgularken, ikinci nokta ise ortaya çıkan kimliklerin 

birbirleriyle olan çatışmalarını sonlandırmak için imzalanan iki Anlaşmanın farklı 

kimliklerin barış içinde bir arada var olabilmesi yolunda ne kadar etkili 

düzenlendiklerini ve uygulandıklarını değerlendirme üzerine olmuştur.  

Bu uzun araştırma soruları alanda var olan tarihsel çalışmaların ışığında 

cevaplanmaya çalışılmıştır. Tarihsel süreçlerin kavranması Sudan İç Savaşı’nın temel 

sebeplerini göstereceğinden bu yol tercih edilmiştir. Sudan’ın kapitalist sistem ile 

olan ilişkisinin araştırılması Sudan’ın dünyadan bağımsız bir ülke olmadığının 

gösterilmesi ve sonraki araştırmalarda da benzer biçimde dünya tarihi ve ekonomisi 

ile birleşik çalışmaların sürdürülmesi için önemli bir deneme niteliğindedir. 

Çalışmanın sonucunda elimizde Sudan’a dair bir kaç çıkarım oluşmuştur. 

İkinci Bölümde de anlatıldığı üzere 18. yüzyılın sonunda ve 19. yüzyılın başında 

Sudan uluslararası güç çekişmelerinin ve sömürgecilik yarışının dışında kalmıştır. 

Ancak hegemonik güçlerin etkisinde olmasa da küçük sultanlıkların sömürüsü 

mevcuttur ve yüzyıllardır var olan ırksal ve kültürel bir sınır Sudan içinde çizilmiş 

durumdadır. Sudan’ın Mısır tarihi ile kesiştiği dönemde küresel siyaset ve 

ekonomiye de daha keskin bir biçimde katıldığı gözlemlenmektedir.  
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1821 yılında Mısır işgalinin ardından Sudan geniş bir imparatorluğun 

sınırlarına katılmıştır. Bu dönemde Mısır’ın Müslümanlığa vurgusu yeni ele geçirilen 

topraklarda da taraflı uygulamaları beraberinde getirmiştir. Sonucunda Mısır ve 

Sudan’ın Kuzey bölgelerinden oluşan kısım ile daha Güney’de kalan bölgeler 

arasında farklılıklar oluşmaya başlamıştır. Mısır’ın egemenliği altında geçirdiği 

dönem boyunca oluşan etnik, kültürel ve ekonomik ayrımlar daha sonraki 

dönemlerde de korunacaktır. Birinci Bölümde Mısır’ın dünya ekonomisinde çevre 

konumundan çıkmak için sarf ettiği çaba da özetlenmeye çalışılmıştır. Bunun sebebi 

Britanya, Mısır ve Sudan üçgeninde Britanya tartışmasız bir şekilde merkezde yer 

alırken Mısır’ın konumu Wallerstein tarafından “yarı-çevre” olarak tanımlanan bir 

yapıya yakın olması ve bu yapıya Sudan’ı sömürerek gelmesidir. Bu ilişkiler 

sayesinde Sudan’ın çevre konumu anlaşılmaktadır. 

Üçüncü Bölümde 1899-1956 yılları arasında Sudan’da kurulmuş olan 

Condominium’un İç Savaşa giden yoldaki etkileri tartışılmıştır. Mısır’ın 

Condominium’daki sözde iddiası 1899 yılında gerçekçi bir iddia değildir. 

Britanya’nın Mısır’ın Sudan üzerindeki hak iddiası sayesinde Sudan Britanya 

kontrolüne girmiştir. Bu dönemde Mısır hâkimiyeti sırasında ortaya çıkan etnik 

farklar Britanya’nın politikaları sayesinde daha da keskinleşmiştir. Arap-Afrikalı 

halklar arasındaki iletişim yollarının Britanya eliyle zayıflatılması bu dönemde 

sivrilen farklılıkların açıklanmasında yaygın olarak savunulan bir savdır. Fakat 

Condominium süresince pamuk üretimine yapılan yatırımlar Kuzey bölgelerde 

zenginleşen bir seçkinler grubu yaratmıştır. Seçkinler Sudan milliyetçiliğine şekil 

verecek zümreyi oluşturmuştur. Güney’in en başta ekonomik anlamda geri kalması 
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sonucunda bağımsızlık anında kendini Kuzey’in gücüne karşı savunması oldukça zor 

gözükmektedir. 

Sudan milliyetçiliği de bu dönemde Arap-Müslüman kimlik çevresinde 

yaratılmıştır. Sudan’ın çevresel konumu devam etmekle birlikte milliyetçilik 

akımıyla oluşan tepkiler Sudan’ın bağımsızlığa giden yolda Arap-Müslüman siyasi 

iradesini öne çıkarmıştır. Condominium süresince Güney bölgelere nazaran 

zenginleşen Kuzeyli Arap-Müslüman kesim bağımsızlık öncesinde kurulacak olan 

yeni devletin vesayetini eline almıştır. Bu gelişmeler ışığında Güney Sudan ve 

Güney halkları sömürülmeye uygun bir konuma düşürülmüştür. Altyapı ve yatırım 

faaliyetlerinden yararlanmadıkları Mısır Sömürgesi ve Condominium dönemleri 

boyunca etnik kimliklerini korumayı başarmış olsalar bile ülkenin ekonomik yapısı 

nedeniyle iç sömürge durumuna gelmişlerdir. 

Şartların Güney halklarını bastırmaya ve asimile etmeye zorlaması 1955 

yılında İç Savaş’ın başlangıcı kabul edilen Torit İsyanı’nı ortaya çıkarmıştır. Bu 

noktada Sudan’ın kültürel, ekonomik ve siyasi entegrasyon başlıklarında oldukça 

zayıf bir bütünlüğe sahip olduğu söylenebilir. Kuzey-Güney ayrımı sadece ekonomik 

farklılıkları değil, etnik ve kültürel farklılıkların da ifade etmektedir. Siyasi alanda da 

Kuzey’in üstünlüğü toplumlar arasındaki yabancılaşmayı kuvvetlendirmiştir. 

Son Bölümde 1956’dan bu yana Sudan İç Savaşı’nın tarihi ve sömürge 

tarihinden miras edindiği ayrımların sonuçları incelenmektedir. 1956 yılında kurulan 

Sudan Cumhuriyeti kendini iç savaşın ortasında bulmuştur. Condominium süresince 

Kuzey ile Güney arasına kurulan yapay bariyerler kaldırılmış ve merkezi gücün 

etkisi Güney bölgelere yayılmıştır. Arap kimliğinin üstünlüğüne inanan merkezi güç 
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asimilasyon için yoğun çaba sarf etmiştir. Ancak sarf edilen çaba arttıkça Güney 

bölgelerden gelen tepki de artmıştır. Hıristiyanlığın yaygınlaşması bu dönemde 

gerçekleşmiştir. Condominium süresince Araplar siyasi kimliklerini bulmuştur. 

Ancak Afrikalı Güney halkları siyasi kimliklerini ancak bağımsızlığın ardından İç 

Savaş yıllarında oluşturabilmiştir. Bu oluşum sürecinde Arapların uyguladığı 

baskıların Afrikalıları bir araya getirdiği söylenebilir. Çevre kimliği merkeze göre 

daha geç ve merkeze karşı şekillenmiştir.  

Kimlikler etrafında şekillenen İç Savaş 1972 yılında Addis Ababa Barış 

Anlaşması’yla bitirildiğinde Numeyri’nin iradesi tayin edici rol oynamıştır. 1971 

yılında başarısız bir karşı darbe girişiminin ardından siyasi müttefiklerinden yoksun 

kalan Numeyri, iktidarını korumak ve kendisine yeni müttefikler yaratmak için 

gerekli süreyi ve kaynakları Güney Sudan’la barış yaparak sağlamayı düşünmüştür. 

Ancak anlaşmanın Numeyri’nin iradesine sıkı sıkıya bağlı olması gerçek barışın 

sağlanmasının önünde büyük bir engel teşkil etmiştir. Benzer şekilde yalıtma üzerine 

kurulu bir federal yapının ortaya çıkması toplumsal barışın sağlanmasının önüne 

geçmiştir. Ayrıca iktisadi koşullar göz önüne alındığında Güney’in altyapı ve yatırım 

başlıklarında Kuzey’e göre oldukça geride kalmışlığı Addis Ababa Anlaşması 

dâhilinde çözülmesi planlanan ama çözülmeyen bir sorun olarak kalmıştır. 

Toplumsal barışı ortaya çıkaracak maddelerden yoksun olması anlaşmayı negatif 

barışı sağlamaya yarayan bir düzenleme düzeyinde tutmuştur. Toplumsal dönüşümün 

gerçekleşmemesi savaşın sebeplerinin üzerinin Addis Ababa Anlaşması ile örtülmesi 

sonucunu doğurmuştur. Bu sebeple de 1983 yılında iç savaşın devam etmesi 

olağandır. Sonuç ise Numeyri’nin iradesindeki değişim nedeniyle 1983 yılında 
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yeniden başlayan savaş olmuştur. “1983 Eylül Kanunları” olarak tarihe geçen şeriat 

kanunlarının uygulanmaya başlaması İç Savaşı yeniden başlatmıştır.  

1980’lere gelindiğinde Sudan’ın elinde bir başka değişken daha vardır. 1978 

yılında Chevron firması Sudan’da petrol bulmuştur. Çoğunluğu Güney bölgelerde 

çıkan petrol Sudan’da ilişkileri oldukça etkileyici bir faktör olacaktır. Petrol gelirleri 

kâğıt üstünde Sudan için büyük bir artıdır. Fakat petrol kaynaklı gelirlerin nasıl 

dağıtılacağı sorunu ve petrol kuyularının kontrolü 1983 sonrası İç Savaş sırasında 

büyük çatışmaların merkezinde yer almıştır. Sudan’ın gelirlerinin petrol etrafında 

odaklanması sebebiyle Güney’in sömürüsü de 1990’lara gelindiğinde ekonominin 

petrol boyutuna kaymıştır. Halkların zorla yerlerinden edilmesi, milis güçlerin 

silahlandırılması ve kabileler arası çatışmanın savaş süresince yaygın olarak 

kullanılması petrolün Sudan için arz ettiği önem nedeniyle ortaya çıkan 

uygulamalardır. Yaklaşık yirmi yıl boyunca süren ikinci iç savaş döneminde 

Güney’in iç sömürge statüsü ağırlıklı olarak petrol kaynaklarının sömürülmesi 

şeklinde gerçekleşmiştir.  

2000’lerin kapısındayken Hasan al-Turabi ve El-Beşir arasındaki siyasi 

çatışmanın sonucunda El-Beşir taban desteğinin bir kısmını yitirmiştir. Bu bakımdan 

Numeyri’nin 1971 yılında yalnızlaşmasına benzer bir durumun söz konusu olduğu 

söylenebilir. Ancak El-Beşir 2005 Kapsamlı Barış Anlaşması’nın yaratılması 

sürecinde tek irade sahibi taraf değildir. Dünyanın gözleri önünde müzakere edilmiş 

ve Addis Ababa Anlaşması’na göre çok daha ayrıntılı bir metin ortaya çıkarılmıştır. 

Petrol paylaşımı, Güney’in demokrasiye katılımı ve özyönetim koşulları, bölgenin 

güvenliği, altyapı ve yatırım koşulları Addis Ababa Anlaşması’na göre çok daha 

ayrıntılı ve adil şekilde çizilmiştir. 2011 yılında bir referandumla Güney halklarına 
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kendi kaderlerini tayin hakkının tanınması da gerçek anlamda bir barışın ortaya 

çıkması için açık çek verildiğine işaret etmektedir. Galtung’un TRANSCEND 

yaklaşımında değindiği bazı noktalar CPA metninde görülebilir. Bunların başında 

Güney Sudan’a yasama, yargı ve yürütme organları kurmakta ve kendi anayasalarını 

oluşturmakta tanınan özgürlük gelmektedir. Anlaşmanın Güç Paylaşımı kısmı 

Güney’in siyasi varlığını güvenceye almaktadır. Benzer şekilde din ve hukuk 

başlıkları da Güney’in etnik kimliğini korumaktaki özgürlüğünü güvence altına 

almıştır. Petrol gelirlerinin de hükümetler arasında dağılımında ulaşılan anlaşma 

sayesinde Güney’in ekonomik varlığı da sağlanmıştır.  Lakin bu gelişmeler kâğıt 

üzerinde oldukça hoş dursa da gerçekleşmesi her zaman mümkün olmayan hedefler 

koymaktadır.  Özellikle yatırım ve altyapı alanında yeterince gelişmenin 2005-2011 

yılları arasında gerçekleşmemesi yaklaşık bir asırdır sömürülmekte olan Güney 

halklarının Sudan ile birlikte aynı devlet içerisinde devam etmeyi tercih etmemesini 

ortaya çıkarmıştır. Sudan ve Güney Sudan arasındaki sorunların bir kısmı iki devletin 

ayrılmasının ardından çözülmüştür. CPA çerçevesinde değinilmeyen ve Galtung 

tarafından fazlasıyla önem verilen bir nokta ise sıradan insanlar arasındaki diyaloğun 

kurulması ve gerçekliğin bunun bir sonucu olarak değiştirilmesidir. Orduların, 

hükümetlerin, hukuk sistemlerinin ve bölgelerin birbirinden keskin hatlarla ayrılması 

diyalog olasılığını düşürmüştür. Ancak bölgede kalıcı barışın, pozitif barış ve barış 

kültürünün yerleşmesi gereklidir. Sadece Sudan ve Güney Sudan için değil aynı 

zamanda bu devletlerin sınırları dışında yaşayan ancak Sudanlılarla ailevi bağları 

bulunan insanların gelecekleri için de gereklidir. Barışın sağlanması da ekonomik 

eşitsizliklerin giderilmesi ve hak temelli sistemlerin kurulmasıyla mümkün 

gözükmektedir.  
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Bu tez çalışması dâhilinde Sudan’ın 19. ve 20. yüzyıllarda dünya sisteminde 

oynadığı rol tartışılmaya çalışılmıştır. Kavramların gerçek olaylar üzerine 

uygulanmasıyla teorinin somut şekilde anlaşılması hedeflenmiştir. Aynı zamanda 

Sudan’ın sahip olduğu dezavantajların da gösterilmesi hedeflenmiştir. Hammadde ve 

tarım ürünlerinin çevresel ürünler olduğu tezi Sudan için çok önemlidir. Zira 20. 

yüzyılın ilk yarısında tamamen tek tarım ürünü (pamuk) odaklı bir ekonomiye 

sahipken 1980’lere gelindiğinde Sudan ekonomisi petrole kaymaya başlamıştır. Bu 

iki ürünün de çevreye özgü olması ve Sudan’ın petrol gelirlerine rağmen 

çevreliğinden çıkamaması teorinin gerçek hayattaki tezahürü gibidir. 

Benzer şekilde iç sömürgecilikten bahsederken devlet eliyle ayrıştırılan 

kimlikler görülmektedir. Condominium döneminde Arap ve Afrikalılar kesin bir 

şekilde birbirlerinden ayrıştırılmıştır. Bağımsızlıkla beraber Afrikalılardan ayrılan bir 

Arap Sudanlı kimliği üstünleştirilmiştir. Farklılıklar hor görülmüş ve Arap-

Müslüman Sudanlı kimliği desteklenmiştir. Farklı olanlar aşağı görülmüş ve devlet 

bürokrasisi Arap-Müslüman üstünlüğünü devam ettirmek üzere kurulmuştur. 2005 

yılına kadar sadece on bir yıllık bir barış dönemi yaşanması da bu nedenledir. İç 

sömürge olan Güney bu konumuna karşı gelmeye çalışmıştır. Lakin iç sömürgelikten 

kurtulmak yaklaşık elli beş yıl almıştır. 

İç Savaşın pozitif ve negatif barış kavramları çerçevesinde değerlendirilmesi 

Sudan toplumunun temelinde yatan sorunların çözülüp çözülmediğine dair yapılacak 

değerlendirmelerde asgari sınırları çizmektedir. Toplumsal dönüşümün yaşanıp 

yaşanmadığı ve barışın halklar veya kimlikler arasında sağlanıp sağlanmadığı pozitif-

negatif barış ayrımı sayesinde netleşmektedir. Diyalog ve etkileşimin olmadığı 

ortamlarda barış kültürünün oluşması mümkün olmadığından Sudan örneğindeki 
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yalıtma uygulamaları Sudan ve Güney Sudan’ın ayrılmasındaki en önemli 

ayrıntılardan biri olabilir. 

Sudan’da etnik kimliklerin farklı sömürge rejimleri boyunca ayrıştırılması 

iktisadi faaliyetlerin, uluslararası güç dengelerinin ve dinsel amaçların bir yansıması 

olmuştur. Farklı etnik kimliklerin farklı ulusal kimliklere dönüşmesi de aynı 

süreçlerin sonucunda gerçekleşmiştir. Ortak “Sudanlı” kimliği yerine merkez Arap 

kimliğini, çevre ise Afrikalı kimliğini güçlendirmiştir. İmzalanan anlaşmalar negatif 

barışı sağlamakta başarılı olsalar da aynı toplumun üyesi olan kimlikleri bir araya 

getirmekte başarısız olduğundan ötürü İç Savaşın sonu ayrılıkla bitmiştir.  

Bu çalışmanın sınırlılığından ötürü bazı önemli konular çalışmanın dışında 

bırakılmış veya hak ettikleri ağırlığı bulamamışlardır. Oysa Sudan İç Savaşı çatışma 

çözümü alanında ilgi çeken birçok başlığı tek bir çatıda birleştirmiştir: Doğal 

kaynaklar, dinsel ve etnik ayrım, uluslararası müdahaleler, darbeler ve sömürgecilik 

geçmişi. Bunlardan birincisi Sudan’da İslam’ın ayrıntılı bir tarihidir. Tezin genelinde 

Sudan’ı derinden etkilediği belirtilmekle birlikte hangi yollarla Sudan’da İslam’ın 

yayıldığı ve hangi mezhep ve tarikatların var olduğu belirtilmemiştir. Daha geniş 

veya farklı bir çalışmada Sudan’da aktif olan tarikatların araştırılması Sudan’ı 

anlamada faydalı sonuçlar verecektir. Köleliğin Sudan İç Savaşı süresince bıraktığı 

toplumsal etkiler ikinci bir alanı oluşturmaktadır. Bu araştırma alanı da bu tez 

çalışması süresince yeterince detaylı olarak kendine yer bulamamıştır. Ancak 

binlerce yıldır süren bir sorun olması nedeniyle Sudan tarihinde önemli bir yere 

sahiptir. Bir başka araştırma alanı Sudan’da milislerin kullanılmasıdır. Milislerin 

silahlandırılması ve kullanılması büyük tahribat veren ve toplumsal çatışmayı 
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kuvvetlendiren bir uygulamadır. Devlet tarafından silahlandırılan milislerin topluma 

olan etkisi araştırılmaya değer bir alandır. 

Çalışmanın genelinde gösterilmek istenen küresel kapitalist sistem ve çevre 

ülkelerde yaratılan iç sömürge bölgelerinin arasındaki ilişki Sudan örneği ile 

açıklanmaya çalışılmıştır. İç sömürgeciliğin yarattığı toplumsal hasarın da 

giderilmesi için izolasyon ve negatif barış anlayışından uzaklaşılmasının gerekliliği 

Sudan tarihindeki iki önemli anlaşma dâhilinde örneklenmeye denenmiştir. Sudan’ın 

bir yüzyılı bir toplum için harcatan İç Savaşının sonuçları iç savaş ve toplumsal 

uzlaşı konularına ilgi duyan araştırmacılar, politikacılar ve öğrenciler için zengin bir 

kaynak oluşturmaktadır. 
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Özet 

Öndül, Uluhan Berk Öndül, Sudan’da Etnik Çatışma ve Çözüm Süreci 

Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Yrd. Doç. Dr. Elçin Aktoprak Uzgel, 136 s. 

Bu çalışmada Sudan İç Savaşı’nın temelinde yatan ekonomik ve etnik 

nedenler irdelenmiş, kapitalist dünya ekonomisine eklemlenme sürecinde Arap ve 

Afrikalı etnik kimliklerin ayrışması üzerinde durulmuştur. Etnik kimliklerin farklı 

süreçlerle ulusal kimliklere dönüşmesinin Sudan’da yarattığı merkez-çevre ikiliği 

iç sömürgecilik içinde değerlendirilmiştir. Kuzey Sudan’ın Arap-Müslüman 

kimliğinin Güney Sudan’ın Afrikalı-Hıristiyan kimliği karşısındaki siyasi 

üstünlüğü Sudan İç Savaşı’nın vuku bulmasının temel sebeplerindendir. Kimlikler 

arasındaki çatışmanın giderilmesi de ancak ve ancak ikiliğin giderilmesiyle 

mümkündür. Bir başka deyişle pozitif barışın yapıcı niteliğinin hayata geçirilmesi 

gerekmektedir. Addis Ababa Barış Anlaşması ve Kapsamlı Barış Anlaşması bu 

bakış açısıyla değerlendirilmiştir. Negatif barışı büyük ölçüde sağlayan anlaşmalar 

olan bu iki barış anlaşması Sudan’a kalıcı barışı ve toplumsal uzlaşıyı 

sağlamamıştır. Çatışmanın çözümü, 2011 yılında Güney Sudan’ın Sudan’dan 

ayrılması olmuştur.  

Anahtar kelimeler: Sudan İç Savaşı Çatışma Çözümü, merkez-çevre, barış, 

iç sömürgecilik  
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Abstract 

 

Öndül, Uluhan Berk, Ethnic Conflict and Resolution Process in Sudan, 

Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Elçin Aktoprak Uzgel, 136 p. 

This study investigates the underlying ethnic and economic causes of 

Sudanese Civil War through laying emphasis on the segregation of Arab and 

African ethnic identities during the process of integration with the capitalist world 

economy. Creation of core-periphery dichotomy in Sudan due to the 

transformation of different ethnic identities into national ones by different means 

is evaluated in terms of internal colonialism. One of the root causes of the 

Sudanese Civil War is the political superiority of the Arab-Muslim identity of 

Northern Sudan against the African-Christian identity of Southern Sudan. 

Therefore the resolution of the conflict is possible if and only if the dichotomy is 

eliminated. In other words, the constructive quality of the positive peace has to be 

realized. Addis Ababa Peace Agreement and Comprehensive Peace Agreement are 

considered from this point of view. These two peace agreements, although being 

successful in providing a negative peace to a large extent, have failed to deliver the 

social reconciliation and permanent peace. The resolution of the conflict was the 

separation of South Sudan from Sudan in 2011. 

Keywords: Sudanese Civil War, Conflict Resolution, core-periphery, peace, 

internal colonialism 
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