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ONSOZ

Bireysel hak ve ozgiirliikler, en iyi demokratik ortamlarda desteklenmekte ve
korunmaktadir. Ahlaki yargi yetenegi, bireyin bir durumu digsal sosyal kurallara gére
degil, kendi olusturdugu igsel ilkelere dayali olarak degerlendirebilme kapasitesidir.
Bu yetenek ancak bireyin igsel ilkelerinin olusabilecegi demokratik ortamlarda
gelisebilmektedir. Demokratik ortamlarin olusmasi, demokratik anlayisin gelismesi
ise baskalarmin hak ve oOzgiirliiklerini gozeten, onlarin fikirlerine deger veren,
onlarin bakis acgilarindan da olaylar1 gormeye calisan, insani degerlere saygi duyan

bireylerle miimkiin olabilmektedir.

Psikolojik yardim mesleklerindeki etik ilkeler, evrensel prensiplere gore
yapilandirilmis, temel unsurlart toplum, kiiltir ya da bireye gore farklilik
gostermeyen ilkelerdir. Bu alanlarda calisan bireylerin mesleki gereklilik
dogrultusunda digsal bir zorunluluk olarak degil, degerlendirilmis ve i¢sellestirilmis
bir anlayis dogrultusunda bu ilkelere uymalari, hizmet verdikleri bireylerin
degerlendirme bi¢imlerini anlayabilme, olaylara onlarin bakis acilarindan bakabilme
ve daha dogru bir degerlendirme yapabilme imkani saglar. Bu durum hizmet alan
bireylerin iyl oluslarina 6nemli bir katki saglayabilir. Bu baglamda psikolojik
yardim meslekleri alanlarinda egitim goren bireylerin ahlaki yargi yeteneklerinin
gelismesinin desteklenmesi, verilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasi1 acisindan
Onem tasimaktadir. Bu nedenle calismada bazi psikolojik yardim mesleklerinde
O0grenim goren Ogrencilerle calisilmistir. Calismanin gerceklesmesinde Oncelikle
katkilarindan dolay1 tez danismanim Dog. Dr. Halise Devrimci OZGUVEN’e; ahlaki
gelisimi ve Kohlberg’i anlamami ve bu konuda c¢alisma istegimin olugmasini
saglayan; bilgisini, deneyimlerini, zamanim1 ve tiim kaynaklarini benimle paylasan,
destegini ve yakin ilgisini eksik etmeyen, kendisiyle ortak bir konuda calismaktan ve
ondan destek almaktan ¢ok keyif aldigim ve onur duydugum sevgili Yrd. Do¢. Dr.
Nermin CIFTCI’ye; regresyon analizi icin Aras. Gor. Zafer Cepni’ye; sevgileri ve
destekleriyle yaptigim her isin arkasinda duran annem, babam ve kardesime tesekkiir

ediyorum.
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I. GIRiS

1.1. Genel Bilgiler

Yasamlarin1 devam ettirmek icin bir arada olma zorunlulugu olan insanoglu, bu bir
aradaligin saglikli ve herkesin yararina olacak sekilde yiiriiyebilmesi i¢in kurallara
ihtiya¢ duymustur. Bir arada yasama, beraberinde islerin paylasilmasi, yani isbirligi
yapma ve digerlerinin esenliginin ve ¢ikarlarinin da korunmasini gerektirmektedir.
Yiizyillardir insanoglu bu birlikte olma durumunu en iyi hale getirebilecek kurallarin

olusturulmasi ve bu kurallara uyacak bireylerin yetistirilmesi tizerinde durmaktadir.

Icinde bulundugumuz donemde de dogrudan toplumdaki tiim bireylerin
yararlarin1 gézetmeyi iceren bu anlayisin ne 0Ol¢iide olusturulabildigi, toplumun
gelismisliginin bir 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir. Bireylerine her gecen giin sosyal
yasam, din, ihtiyaclar gibi faktorlerin etkisi ile yeni kurallar, yeni 1yi ve dogrular
sunan toplumlar, onlarin iyi-dogru olan1 yapmasi, yani kabul edilmis olan ahlak
kurallarina uygun davranmasi konusunda sikinti yasamaktadirlar. Toplumlar yeni
nesillerin ahlakli davranis konusundaki eksikliklerinden yakinirken yiiz yillardir tiim
diinya bircok savas, cinayet, iskence, haklarin gasp edilmesi, siddet, adaletsizlik
durumlar ile kars1 karsiyadir. Her gecen giin daha fazla gelisen toplumlar bir taraftan
ozgiirliik, adalet, insan haklari, esitlik gibi degerleri vurgularken, diger taraftan sozii

edilen istenmeyen durumlarin bas aktorii ya da magduru olmak durumundadirlar.

Ahlak, giinliikk yasamda, ahlakin bozulmasi, ahlaka aykir1 yayinlar, ahlaki
ilkeler, mesleki ahlak vs. gibi ifadelerle sik sik karsilastigimiz bir kavramdir. Ahlak,
kisiler arasi iliskilerde davraniglar i¢in gegerli olan cesitli deger yargilar1 sistemi
olarak ortaya cikmakta ve bu genel deger yargilari, kisilerin belli kosullarda baska
insanlarla iligkilerinde yaptiklarinin degeri konusunda yargida bulunabilmek icin
kullanilmaktadir (Kuguradi, 1997). Ahlak kurallari, sosyal kurallarin bir cesididir.

Kurallarin 6grenilmesi ve benimsenmesi ise sosyallesme siirecinin, yani insanin



biyolojik bir varlik iken sosyal bir varlik haline gelmesini ifade etmektedir (Glingor,

1993).

Piaget (2007)’ye gore ahlak bir kurallar sistemidir ve ahlak gelisiminin
temelini bireyin bu kurallara saygiyr nasil gelistirdigini ortaya koyarak incelemek
miimkiindiir. Kohlberg’e gore ise hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kotii konularinda
bilingli yargilama ve karar vermeyi ve bu dogrultuda davranmay1 kapsayan biligsel
bir yapidir (Akt. Cift¢i, 2003b). Ayn1 zamanda ahlak bireyin i¢inde yasadigi
toplumun kurallar1 dogrultusunda davranmasi olarak da tanimlanmaktadir (Cileli,

1981).

Ahlaki gelisim yillardir arastirilmaya devam edilmektedir. Pek cok psikolog
(Piaget, Kohlberg ve digerleri) cocuk ve yetiskinlerin ahlaki gelisimlerini
arastirmaktadir. Pek ¢ok uzman, cocuklarin akranlarina yonelik sabirsizliklarinin,
sempati ve acitma duygularindaki yetersizligin, toplumsal tabakalasma ve paylasim
azliginin, yasam tarzi ve ideallerin birlestirilmesi ile iliskili olarak uygun olmayan

ahlaki gelisimden kaynaklandigina inanmaktadirlar (Kravtsova, 2006).

Bircok ebeveyn, cocuklarinin hak ve haksizlik konusunda net bir duygu
gelistirmelerine ve buna uygun davranmalarina biiyilk 6nem vermektedir. Toplum
icin ahlaklilik ©Onemlidir; c¢iinkii yasalarin, sosyal anlagmalarin ve kurallarin
fonksiyonel olmasi, toplumun olabildigince c¢ok iiyesinin bu yasalara ve kurallara
uygun davranmasi, —bu davramis kendi cikarlarma aykiri olsa dahi- kendisini
yiikiimlii hissetmesine baghdir (Ciftci, 2003c). Bu da tiim toplumlarin arzuladigi,
sosyal huzurun gerceklesmesi icin gerekli bir anlayistir. Ahlaklilik, ahlak kurallari,

en iyi toplumsal yasamin olusturulmasi amaciyla kullanilan kavramlardir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Tarihsel gelisim icinde ahlak ve ahlak gelisimi (moral devolopment) ile ilgili

yaklasim ve calismalara bakildiginda konunun oncelikle filozof ve din adamlari



tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Filozof ve kuramcilar, ahlak kavramimi farkl

bakis acilarindan, farkli yaklasim ve Slgiitlere gére tanimlamiglardir.

Sokrates, Platon ve Aristotales, erdemliligin, iyi olmanin temelini bilgiye,
bilgelige dayandirmaktadir. Spinoza ise tanri ile dogayr 6zdeslestirmekte ve bilginin
amacini insanin dogaya hakim olmasi olarak nitelendirmektedir. Ona gore erdem
giiclii olmaktir. Rousseau ise herkesin paylastigi ortak bir iyi kavrami iizerinde
durmaktadir (Hancgerlioglu, 1982). Kant, Durkheim, Piaget, ahlaki, kural ve kurallara
saygl (kuralcilik-normative) olarak tanimlarken, Mill ve Dewey Kkisilerin iyiligine
olan sonuclar1 diisiinme (faydacilik- utilitarianism); Bradley, Royce ve Baldwin,
idealize edilen ahlaki benlik (miikemmeliyet¢ilik ya da ideal ben- perfectionism)
olarak tamimlamaktadir. Rawles ve Kohlberg ise ahlakin taniminda adaleti (adalet-
fairness) temel almislardir (Ersoy, 1997). Goriildiigii gibi diisiiniir ve kuramcilarin
1yi-kotii, erdem, ahlak, ahlaklilik anlayislar1 farkli Olgiitleri temel almaktadir. Bu
Olciitlerin yan1 sira ahlak gelisimi ve ahlaklilik kavramlarinin tanimlanmasinda iig¢

temel insan anlayisindan/6gretisinden yola ¢ikilmaktadir.

Bu ogretilerden biri “dogustan giinahkarlik” ya da “ilk giinah” 6gretisidir.
Insanin dogustan kotii oldugu ve iyiyi, dogruyu 6grenebilmesi icin yetiskinlerin
yardimina ihtiyag duydugu temeline dayanan bir Ogretidir. Erken donem
Hiristiyanlik anlayisina dayanan bu Ogreti, sonraki donemlerde Psikanalitik

yaklagimin temel aldig1 bir anlayis olmustur.

[k giinah ogretisine gore ¢ocuk, bencillik, saldirganlik, cinsellik gibi negatif
egilimlerle dogar ve bu egilimler ¢ocugun oOzellikle ana-baba tarafindan erken
yaslarda egitimi ile yok edilebilir. Egitimin hedefi bu antisosyal diirtiilerin su¢luluk

duygusu araciligiyla bastirilmasidir (Ciftgi, 2003c).

Diger insan anlayis1 “tabula rosa” dir. “Bos levha” olarak tanimlanan ve John
Locke’in onciiliigiinii yaptig1 bu 6gretiye gore sosyal cevre ¢ocugu istedigi sekilde
bigimlendirebilir. Ogrenme kuramcilarinin benimsedigi bu yaklasim ahlaklilig:

toplum tarafindan kabul edilen kurallara uyma olarak tanimlamaktadir.



Bu anlayisa gore ahlak egitimi, degerlerin aktarilmasi yaklasimi ile
gerceklestirilmelidir. Buna gore egitim, toplumun nesillerdir edindigi bilgi, beceri,
deger, erdem ve kurallarin yeni nesillere aktarilmasi, kasith olarak bir doktrinin
benimsetilmeye c¢alisilmasidir. Kurallarin sorgulanmasi, degerlerin erozyonuna
neden olacag i¢in yasaktir. Yaklasimin modern versiyonu ise davranig
modifikasyonudur. Cocugun disiplin ve sosyal diizeni ogrenmesi daha dogrusu

i¢csellestirmesi beklenmektedir (Ciftci, 2003b).

Bir bagka insan anlayisi olan “dogustan masumiyet” Ogretisine gore ¢ocuk
dogustan masumdur. Bu 6gretiyi temel alan romantik egitim felsefesine gore egitim,
insanin kendini bulmasi i¢in yardim etmelidir. Uygun bir cevreyle cocukta var olan
“lyi” (yetenekler ve sosyal erdemler) ortaya cikar ve gelisir. Var olan i¢sel ‘kotii’ ise
kontrol altina alimir. Degerlerin sadece kisi tarafindan bireysel olarak tespit
edilebilecegi ve bunun dogrulugunun ve yanhishgmin nesnel Olciitlere gore
yargilanamayacagi ileri siiriilmektedir. Ahlaki kurallarin empoze edilmesi ile cocuga
nefret etmek ve stratejik diisiinmek 6gretilir. Oysa ki cocuk ahlaki degerlendirmeleri
ilk olarak digerleri acisindan degil, kendine yapilan haksizliklar acisindan ele
almaktadir. Bu nedenle cocuklarin egoist olmalarina izin verilmesi gerekir; ¢linkii
ozgecilik yavas yavas ve sadece baskisiz bir cevrede gelismektedir. Egitimin gorevi,
cocuga sunulan catismali durumlar ile zihinsel siire¢leri uyarmak ve cocugun bu
yolla gelismesini saglamaktir. Bu yaklasimda belirli erdemlerin kazanilmasi yerine
ahlaki yarginin olusturulmasi iizerine yogunlasilmaktadir (Kohlberg & Mayer, 1981;
akt. Ciftci, 2003b).

Ahlakliligin tanimlanmasinda oldugu gibi 6l¢iilmesinde de bir¢ok yaklasim
temel alinmistir. Bu yaklasimlardan biri “kurallara uyma”nin tamimlanmasidir.
Kurallara uyma taniminda ahlaklilik; ¢alma, 6ldiirme, komsularim1 kendini sevdigi
gibi sevme gibi bireyin icinde bulundugu kiiltiirde genel kabul goren davranislari
yapma ya da kabul gérmeyen davraniglar1 yapmaktan kacinma olarak tanimlanmustir.
Bazi kiiltiirlerde bir bireyin ahlakliligi, kurallara uyma davramiglarinin sayisinin
giinahlarindan fazla olusuna gore degerlendirilmektedir (Lind, 2004). Baska bir
ifadeyle ahlaklilik, bireyin ortaya koydugu, ahlaki a¢idan dogru davranislar1 yapma



ve ahlaki acidan yanhs davraniglardan kacinma davranislarinin  sayist ile
Olciilmektedir. Kiiltiirel kurallara uymaya dayali ahlak anlayisinin nasil gelistigine
iliskin yapilan ¢alismalarda (Hartshorne ve May, Havighurst ve Taba gibi Akt.
Kohlberg, 1958), yasla birlikte diiriistliik, 6zgecilik gibi ahlaki 6zelliklerin artmadigi
saptanmistir. Basit bir kurallara davranigsal olarak uymanin ahlaki gelisimi
yansitmadigr One siiriilmektedir. Pek cok arastirmaci tarafindan kullanilan bu
yaklasim ozellikle davranis¢ilik akimi tarafindan benimsenmistir ve hala popiiler bir

yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Bir bagka yaklasim ise “iyi niyet” tanimidir. Bu tamimlamaya gore eger bir
davranig ahlaki iyi niyete (ya da ahlaki degerlere, prensiplere) dayaniyorsa, iyi bir
davranistir. Erken donem (ilk) Hiristiyanlikta goriilen bu anlayista ahlakliligin
oziinde kendine yeterlilik, ideallerin egitimi ve i¢sel hakimiyet yer almaktadir.
Giiniimiizde de ahlak ve egitim yaklasimlarinda yer bulan bir yaklagimdir (Lind,

2004).

Sonug olarak ahlak kavraminin tamimlanmasi ve dlciilmesinde farkli dlgiit ve
ogretiler bulunmaktadir. Tim bu tanimlamalar ve olciitler ahlakli bireylerin
yetismesi, dolayisiyla ahlakli toplumlarin olugsmasi, bdylece mutlu bir insan yasami
saglamay1r ve toplumsal diizenin devamliligini hedeflemektedir. Bu tanimlar ve
ogretiler, ahlakli bireylerin yetismesinde temel alinacak Oolgiitleri belirlemek ve
egitim yoOntemlerini bunlara gore yapilandirmak amacini tasimaktadir. Biitiin
toplumlarin amaci, kendi toplumsal diizeninin, kiiltiiriiniin ve neslinin devamliligini
saglamaktir. Bireye verilen her tiir egitim ve bireyden beklenen tiim gorevler bu

amaca hizmet etmektedir.

Ahlaklilik ve ahlaki gelisime iliskin calismalar sonraki yillarda da 6nemini
koruyarak devam etmistir. 1912’de Alman psikiyatrist Max Levy-Suhl, su¢lu gencler
ve sucglu olmayan gengler ile calma (hirsizlik) davramisina iliskin yaptigi
goriismelerde her iki grubun da benzer bir durumda ¢alma davranisini reddettiklerini
saptamis, geng suclulugu icin ahlaki tutumlarin ve degerlerin ayirt edici olmadigin,

sadece ahlaki olgunluk diizeyi acisindan anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Suglu



gencler siklikla ¢alma davranmigini kisisel zarara yol agtigr icin yanlis bulmuslar ve
suclu olmayan genclere gore daha az siklikta toplumsal-ahlaki nedenlerden ve 6zerk-
etik nedenlerden s6z etmislerdir (Levy-Suhl, 1912; akt. Lind, 2004). Sonraki yillarda
Piaget (1932)’nin cocuk oyunlariyla yaptig1 iinlii ¢aligmasi ahlaki kurallar ile gercek
davranis arasinda iliski kurmay1 hedefleyen bir calisma olmustur. Piaget, dogrudan
gozlem ve goriisme yOntemlerini birlestirerek kullandigi calismasinin sonucunda
Levy-Suhl’un bulgularina benzer sonuglar elde etmistir. Ahlaki gelisim
arastirmalarin1 ilerleten ve ahlaki yargi yeterliliginin Ol¢iimiine iliskin ¢esitli
tutumlar birlestiren kisi ise Kohlberg (1958)’ dir. Kohlberg, Piaget ve Baldwin’in
degerlendirme yoOntemini, Mead’in rol alma, sempati gibi kavramlara iligskin
anlayisinm1 (Kohlberg, 1958), Pittel ve Mendelson’un 6l¢iim kriterlerini temel alarak

(Lind, 2004), ahlaki yarg1 yetenegini (moral competence) tanimlamistir.

Kohlberg’e gore ahlaki yargi, deger ve duygusal normlara baglilik, biligsel
diizenleme, durumu algilama ve bu ikisinin duygular1 etkileme bi¢imini igceren bir
kavramdir (Cift¢i, 2001). Kohlberg’in ahlaki yargi yetenegini tanimlamasi ve bu
kavrami ahlaki gelisimde on plana ¢ikarmasi, ahlaki yargi yeteneginin demokratik

toplum olusumu i¢in var olan 6neminden kaynaklanmaktadir.

Insancil, demokratik bir toplumda her bireyden ahlaki, sosyal ya da politik
problemler hakkindaki karsit fikirlerini, akilci diisiinme ve demokratik miizakere
aracilifiyla birbirine uzlastirmasini, barigc1t catisma c¢oziimlerini karsilikli saygi
prensibine dayandirmasi beklenmektedir. Birey eger savundugu diisiinceye aykiri
olan bir diisiince icin bile kendi ahlaki ilkesini uygulayabiliyorsa, kendi diisiincesini
zaman zaman erteliyor ya da tamamen bir kenara koyabiliyorsa kisi ahlaki yargi

yetenegi acisindan milkemmel kabul edilebilmektedir (Ciftci, 2001).

1.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuram, insan1 dogustan kotii olarak kabul eden Ogretiyi temel alan bir

kuramdir. Bu 0Ogretiye gore c¢ocugun sosyallesmesi siirecinde ahlakliligi



ogrenebilmesi i¢in yetiskinlerin yardimina ihtiyaci vardir. Ahlak gelisimi, cocugun
ebeveynlerinin ve yakin ¢evresinin degerlerinin benimsemesiyle olusan siiperego (iist
benlik) ile agiklanmaktadir. Ahlaklilik bireyin dogustan sahip oldugu cinsel ve

saldirgan diirtiilerin siiperego tarafindan kontrol edilmesidir.

Freud’a gore ahlaki gelisim ilk olarak baski ile baglamaktadir. Bu baskinin
nasil igsellestirildigini ve Oziimlendigini agiklamak i¢in de icsellestirme ve
O0zdeslesme savunma mekanizmalar1 temel almistir. Freud, bebegin dogdugunda
bagimli bir varlik oldugunu belirtmektedir. Bu asamada 6zdeslesme, dis diinyanin bir
nesnesine duygusal baglanmanin ilk bi¢imidir ve ilk olarak oral evrede arzu edilen
objenin ice almmasi ile baslamaktadir. ice alma eylemi sonralari, “dyle olmay1
isteme” bi¢imine doniismekte, bu istek giiclii baba imajin1 i¢sellestirmeye yardimci
olmaktadir. Ebeveynlerden gelen emirler once dis baski olarak hissedilmesine
ragmen zamanla kabullenildiginde ve icsellestirildiginde siiperego ortaya
cikmaktadir. Cocuk ebeveynleri gibi olma istegi ile onlarin yasaklarin
kabullenmektedir; ciinkii onlara benzemek i¢in onlara sahip olmak yani onlari
i¢csellestirmek gerekmektedir (Geets, 1970; akt. Onur, 1976). Bu siirecin temeli,
0zdeslesme yani ego’nun yabanci bir ego’nun kimligine girmesi, bazi1 noktalarda
obiirii gibi davranmasi, onu kismen kendisine mal etmesidir. Siiperego’nun
kurulmasi, anne-baba dayatmasi ile basarilmis bir 6zdeslesme olgusu olarak kabul

edilmektedir (Freud, 1991).

Siiperego, ¢ocuga ana babasi tarafindan aktarilan 6diil ve ceza uygulamalari
ile pekistirilen, geleneksel toplum degerlerinin icsel temsilcisidir. Kisiligin vicdani
ve ahlaki yoniidiir. Gercekten ¢ok ideali temsil eden siiperegonun gorevi, bireyin
toplumun onaylayacag olciitlere gore davranmasim saglamaktir. Odiillendirilmek ve
cezadan kagmak i¢in ¢ocuk, ebeveynlerin onaylamadigi davranislart siiperegonun iki
elemanindan biri olan vicdana yerlestirir. Vicdan, kisinin sug¢luluk duymasin
saglarken diger alt sistem olan ideal benlik gurur ve kivan¢ duygusu yaratarak
odiillendirir. Boylelikle siiperego, toplumun hos karsilamadigi cinsel ve saldirgan
tiirdeki id’in isteklerini engellemek, egoyu ahlaki amaglara yoneltmek ve kusursuz

olmaya ¢abalamak gibi islevleri yerine getirmektedir (Gegtan,1993).



Cocukta hicbir i¢ yasaklama, kendisini hazza gotiiren diirtiilere karsi
duramaz. Onceleri siiperego’'nun oynadifi rol anne-baba tarafindan yerine
getirilmektedir. Anne-baba bunu sevgi gosterme ve cezalandirma tehdidinde
bulunma yolu ile yapmaktadir. Cezalar c¢ocuk icin sevginin geri alinmasi,
esirgenmesi anlamini tasir ve ¢ocuk bunun i¢in cezalardan ¢ok korkar. Bu gercek
korku, gelecekteki vicdan korkusunun Onciisiidiir. Bu gercek korku, oldugu siirece
siiperego’dan soz etmeye gerek yoktur. Bu engellemeler ve baskilar bir kez
icsellestirildikten sonra siiperego anne-baba’nin diretmesinin yerini almaktadir.
Eskiden anne-babanin yaptigi gibi cocugu goézlemekte, yonetmekte ve tehdit

etmektedir (Freud, 1991).

Ozetle Freud, ahlak gelisimini, ebeveynlerin ve toplumun bireyden
beklentilerinin (dogru-yanlis, iyi-kotii anlayislarinin) i¢sellestirilmesi ile ortaya ¢ikan
siiperego’nun olusumu ile tanimlamaktadir. Bu siirecte i¢sellestirme ve 6zdeslesme

savunma mekanizmalarinin temel alindig1 vurgulanmaktadir.

1.2.2. Davramsc Yaklasim

Ahlaki davranisi, 6grenilen davranislar biitiinii i¢inde ele alan 6grenme kuramcilari,
bu tiir davranisin kazanilmasinda da gecerli olan ceza, 6diil, pekistirme, taklit ederek
ve model alarak 6grenme siirecleri lizerinde durmuslardir. Davranmis¢t kuramcilar
Skinner’in edimsel Ogrenme siireci dogrultusunda, davranisin istenilen yonde

gelistirilebilecegini savunmuslardir (Cileli, 1981).

Davranis¢t  kuramcilara gore vicdan olusumu su sekildedir: Bebeklik
yillarinda, kosullu uyarici olan onaylanmayan davranis, azar veya tokat gibi kosulsuz
uyarici ile karsilanmasi sonucu, anksiyete ve korku gibi kosullu tepkiye doniismekte
ve bu tiir tepki gelistirmeye yatkin bagka uyaranlardan da genelleme yolu ile
kacinilma 6grenilmektedir (Cileli, 1981). Ancak ¢ocugun sik sik cezalandirilmasi,
zayif vicdan gelisimine neden olmaktadir. Yaptiginin karsiligim 6deyen c¢ocugun,

yaptiginin sonuglarini diizeltmek i¢in diisiinmesine ya da herhangi bir sey yapmasina



gerek kalmamaktadir. Ayrica ebeveynlerin 6diill ve cezalar yoluyla davranislari
sekillendirmeleri, dogru ve yanlis davramisin belirlenmesi asamasinda, icinde
yasanilan kiiltir de devreye girmekte ve degerler toplumdan topluma, sosyo-

ekonomik seviyeden sosyo-ekonomik seviyeye degismektedir (Kagitcibasi, 1999).

Odiil ve ceza, davramsin tek belirleyicisi degildir. Birey baskalarinin
davraniglarinin sonuglarim gozleyerek de ogrenmektedir. Kendinin ve baskalarini
davraniglarinin  sonuclarini gozleyerek bilgi edinen birey bu bilgiyi gelecekte
pekistire¢ edinmek i¢in kullanmaktadir (Senemoglu, 2001). Bir baskasinin
davraniginin sonuclarim1 gozleyerek, model alarak 6grenmeyi agiklayan sosyal
O0grenme kurami, insani bos bir levhaya benzeten yaklasimi temel almaktadir.
Kiiltiiriin insanin yap1 ve davranisini sekillendirdigini savunan sosyal Ogrenme
kuramcilari, ahlaki davraniglarin 6grenilmesinde, pekistireclerin ve gozleyerek,
model alarak 6grenmenin 6nemine isaret etmislerdir. Cocugun kars: karsiya kaldig:
sosyal ve ahlaki deneyimlerin bu gelisimde Onemli payr oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Ozetle davranmis¢1 6grenme kurami kurallara uymayi, cezadan kacma ya da
sosyal beklentilerin karsilanmasi vb. gibi 6diil sonucu ortaya cikan bir durum olarak
tanimlamaktadir. Davranis¢1 yaklasima gore ahlaklilik, ahlak kurallari, ahlaki
davranig tepkisel ya da edimsel kosullama sonucunda Ogrenilmektedir. Sosyal
o0grenme kurami ise ahlaki, icinde bulunulan kiiltiiriin ve toplumun beklentilerine ve
begenilerine cevap verecek davranislarin gbézlenmesi yolu ile 6grenildigini ortaya
koymaktadir. Sosyal 6grenme kuramina gore birey Kkiiltiir tarafindan sekillendirilen

bir varliktir.

1.2.3. Bilissel Yaklasim

Biligsel gelisim kurami, insanin dogustan iyi oldugu Ogretisini temel alan bir
kuramdir. Bu kuram, ahlak gelisimini belli degerlerin disardan aktarilmasi ile

meydana gelebilecek bir gelisim olmadigimi vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore
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birey kendi yasantilar1 iizerinde diisiinmeli, sorgulamali, farkl fikirlerle yiizlesmeli,
bunlar iizerinde tartismalidir. Baski ve zorlamayla, degerlerin empoze edilmesi
yoluyla ahlaki gelisimin desteklenmedigi, tam tersine yavasladigi, hatta durdugu
vurgulanmaktadir. (Kohlberg, 1978/1986; Akt. Ciftci, 2003b). Evrensel ahlaki
diisiinme basamaklarina odaklanan bu kuraminin en énemli kuramcilar1 Jean Piaget
ve Lawrence Kohlberg’dir. Bu boliimde Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim

kuramlarina yer verilmektedir.

1.2.4. Jean Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuram

Calismalarin1 zeka iizerine yogunlastiran Piaget, ¢ocuklarin, problemleri ¢6zmede
basvurduklar1 zihinsel islevleri gozlemistir. Piaget’ye gore c¢ocuklarin tamamen
kendilerine has zihinsel isleyisleri ve bakis acilart bulunmaktadir (Charles, 2000).
Ornegin, kiiciik cocuklar giines ve aym yiiriirlerken onlar1 izledigine, masal
kahramanlarinin onlar uyurken pencereden igeri girdiklerine inanabilmektedirler.
Ayrica Piaget, zihinsel islevlerin yaslara gore farkliik gosterdigini, degisik
yaslardaki cocuklarin problemleri ¢ozerken kullandiklart mantigin farkli oldugunu,
bu nedenle farkli sonuglara ulastiklarint belirlemistir. Calismalarindan ve
gozlemlerinden yola ¢ikarak Piaget, bilissel gelisimde evrensel bir siralama oldugu,
tim bireylerin bilissel gelisimlerinin belli asamalarla ortaya c¢iktig1 sonucuna
varmistir. Sonucta Piaget, zihinsel islemlerin bir asamadan bir baska asamaya

gosterdigi degisikligi aciklayan gelisimsel bir kuram ortaya koymustur.

Piaget’e gore zeka, organizmanin cevreye en iyi sekilde uyum saglamasidir.
Biligsel gelisim ise diinyay1r 68renme yolunda denge, dengesizlik, yeni bir denge
kurma siirecidir. Bu dengeleme siirecinin kesintisiz islemesi i¢in karsilasilan her yeni
obje ya da duruma uyum saglamak gerekmektedir (Senemoglu, 2004). Bu uyum
saglama, organizmanin ¢evresi ile iligkisi sonucu 6ziimleme ve uyum kurma siiregleri
ile gerceklesmektedir. Organizma bu siirecleri tekrar tekrar yasayarak gittikce daha
istiin yapilara ulagsmaktadir (Cileli, 1981). Piaget farkli yapisal ozellikler gosteren

dort temel zihin gelisim donemi belirlemistir:
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Ik donem Duyusal-Motor donemdir. 0-2 yas bebeklik donemini iceren bu
donemde bebekler dis diinyayr duyulari ve psiko-motor hareketleri ile
kesfetmektedirler. Bu  donemin  sonunda  bebek  nesneleri  zihninde
tasarlayabilmektedir. Ikinci donem olan Islem Oncesi donemde, cocuk benmerkezci
ve animistik diisiincenin etkisi altindadir. Bu donemde cocuk temel zihinsel islemler
olan korunum, tersine cevrilebilirlik ve iist diizey siniflama becerisine sahip degildir.
Somut Islemler doneminde ise ¢ocuk, biitiin zihinsel islemler icin gerekli olan tersine
cevirebilirlik ve korunum yetenegini kazanir. Mantiksal diisiinmenin basladigi bu
donemde cocuk somut durumlar s6z konusu oldugu takdirde karmasik problemleri
cozebilir hale gelmektedir. Biligsel gelisimin niteliksel acidan son donemi olan Soyut
Islemler doneminde birey, tiimevarim, tiimdengelim gibi akil yiiriitme yontemlerini
kullanabilir, hipotezler kurarak bunlar1 test edebilir. Goreli diisiinme becerisinin
kazanildigr bu donemde birey sembollerle ve soyut kavramlarla islem yapabilir hale

gelmektedir.

Piaget, ahlak gelisimini zihinsel gelisimle paralel ilerleyen bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Ahlaki, kurallar sistemi olarak tanimlayan Piaget, ahlak gelisiminin
bireyin bu kurallara saygiy1 nasil gelistirdigini ortaya koyarak incelenebilecegini ileri
siirmektedir. Bu amacla yetiskin 6diil veya cezalari ile 6grenilmeyen, bu nedenle de
yetigkin etkisinden uzak olan “kaydirak” oyununun kurallarinin nasil 6grenildigini

incelemeye baslamistir (Piaget, 2007).

Cocuk oyunlarina iligkin goézlemlerinin sonucunda alti yasina kadar
cocuklarin kurallarinin olmadiginmi ¢ocuklarda kural kavrami olmadigi icin ahlakin da
s0z konusu olmadigini ifade etmistir. Duyusal-motor donemdeki cocuklar kurallari
olmadan, sadece oyun oynamaktadirlar. 2-6 yas arasindaki islem ©Oncesi donem
cocuklart1 ise kurallarin varliginin farkindadirlar; ancak kurallarin  neden
konuldugunu, ne ise yaradigini ve neden uymak gerektigini anlayamamaktadirlar.
Benmerkezci diisiincenin egemen oldugu bu dénemde oyun toplumsal bir etkinlik
degildir. Disa Bagimlilik donemi olarak adlandirilan bu donemde kurallarin anlamini
kavramadan, ylizeysel olarak algilandiklart ahlaki gercekcilik  Ozellikleri
goriilmektedir (Piaget, 2007).
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6-12 yas aras1t Disa Bagimh (Heteronomy) Ahlak donemidir ve otoriteye
kayitsiz sartsiz itaat soz konusudur. Bu donemde davranisin gerisindeki nedenler
dikkate alinmamaktadir. 6-10 yas arasindaki ¢ocuklar, kurallar1 izlemede tutarsizlik
gostermelerine ragmen kurallar1 kabul etmekte, kurallarin otorite tarafindan
konuldugunu ve degistirilemez oldugunu diisiinmektedirler. Bu donem c¢ocuklart su¢
islediklerinde yakalanmamaya calismakta; ancak ayni sugu bir baskasi islediginde
siddetle elestirmektedirler (Seifert, 1987; akt. Hatunoglu, 2003). Kiiciik ¢ocuklar
keyfi cezaya inanmaktadirlar. Onlara gore su¢ otomatik olarak cezayr dogurmaktadir.
Hatta cansiz nesnelere bile bu tiir cezalar verilebilir. Cocuk ilahi adalet (Tanr1 cezas1)
anlayis1 dogrultusunda isledigi bir su¢ ya da yaptigi bir hata icin mutlaka

cezalandirilacagina, basina kotii bir sey gelecegine inanmaktadir (Piaget, 2007).

Cocuklar, 10-12 yas doneminde artik oyunu ayni kurallarla oynayabilir,
kurallarin oyuna yon vermek ve anlagsmazliklar1 gidermek i¢in konuldugunu
anlayabilir, kurallarin anlasarak degistirilebilecegini kabul edebilirler. Cocuklar,
Ahlaki Ozerklik Doénemine dogru, daha demokratik davranma egilimine
girmektedirler. Bu donemde ahlak gelisiminin en 6nemli yonii ben merkezciligin
azalmasiyla ortaya c¢ikan empati gelisimidir. Ahlaki Ozerklik (autonomy)
Do6nemi’nde insanlarin karsilikli ihtiyag ve haklar1 oldugu kavranmakta ve is birligi
davranig1 gosterilmektedir. Otoriteye korii koriine boyun egme yerine esit iliski,
saygl anlayisit s6z konusudur. Bu donem, kurallarin ihlal edilme nedenleri yani

niyetlerin 6nem tasidig1 donemdir (Piaget, 2007).

Piaget’'nin kuramindaki bazi kavramlara iliskin yapilan caligmalarda onun
goriislerini destekleyen sonuclar bulunmaktadir. Ornegin ahlaki yarginin kesinligi
konusunda Pinard ve Laurendeau (1970), Lerner (1937), Feffer ve Geurevitch
(1960), Kohlberg (1936); kurallarin degismezligi konusunda Epstein (1965); Tanri
cezasina inan¢ konusunda Caruso (1943), Dennis (1943), Grinder (1964), Jahoda
(1958), Johnson (1962), Najarian-Svajian (1966); sucun fiziksel sonuclara gore
degerlendirilmesi konusunda Boehm (1962), Boehm ve Nass (1962), Armsby (1971),
Lickona (1967, 1971) (Akt. Cileli, 1981) gibi bircok konuda Piaget’nin goriislerini

ve bulgularim1 destekleyen calismalar yer almaktadir. Bununla birlikte, yasla Tanri
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cezasina inang¢ arasinda dogrusal iliski (Curdin, 1966; akt. Cileli, 1981); cocuklarin
kurallar1 algilamalari, sugun Oneminin fiziksel sonuca ya da niyete gore
degerlendirilmesi ve evrelerin evrenselligine iliskin goriislerini yanlislayan ya da
Piaget’nin savina ters diisen bulgular da elde edilmistir (Havighurst ve Neugarten,

1955; akt. Kagitgibasi, 1999).

Sonug olarak Piaget, ahlak gelisimini belli asamalarla ortaya c¢ikan, biligsel
gelisimle paralel ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ahlaki gelisimde “kurallar
ve kurallara uyma”y1 temel alan Piaget, kural anlayisinin olmadigi 0-6 yas arasinda
eylemlerin toplumsal bir nitelik tasimadigini 6ne siirmektedir. Kurallara uymanin
temel alindig1 disa bagimli ahlak doneminde iyi ve dogru anlayisi, otoriteye gore
belirlenmekte ve kurallarin degisebilecegine yonelik bir anlayis bulunmamaktadir.
Degerlendirmelerin niyetlere gore yapildigi ahlaki 6zerklik donemi ise bireyin kendi

yargilarini olusturabilecegi donem olarak goriilmektedir.

1.2.5. Lawrence Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuram

Kohlberg, Piaget'nin kuramindan yola ¢ikarak, toplumun kurallarina itaat ile bazi
insanlarin yasamlarimi saglikli bicimde siirdiirebilme gereksinimlerinin catistig
durumlar1 iceren on ahlak ikilemi hazirlamistir. 10-16 yaslarindaki erkek
cocuklardan bu soyut ahlaki ikilemleri goriismeler sirasinda degerlendirmeleri
istenmigtir. Kohlberg, deneklerin ikilemlerde yer alan kahramanlarin davraniglarini
dogru ya da yanlis degerlendirmeleri ile degil, bu degerlendirmelerini nasil

gerekcelendirdikleri ile ilgilenmistir.

Iyi, dogru, gorev, otorite, grup kurallari, ideal benlik, ceza, adalet, kanun,
sozlesme vb. gibi kavramlar yolu ile 10-16 yas arasi temel ahlaki kavramlar ile
ahlaki tutumlarin iliskisini inceledigi calismasit sonucunda (Kohlberg, 1958),
deneklerin ikilemlere iligkin gerek¢elendirme big¢imlerine gore her biri kendinden
oncekine dayanan ve sonrakine temel olusturan ii¢ diizey alt1 evrede ahlaki gelisimi

tamimlamistir
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Kohlberg’in kullandig1 her bir hikdyenin sonunda goriismeye katilan kisiye,
karar1 i¢in ileri siirdiigli, haklilastirma ve agiklamalarini netlestirmesi icin bir dizi
soru yoneltilmistir. Arastirmaci, bu hikayelere verilen yanitlarin analizinde, oncelikle
ahlaki karar siirecinin spesifik icerigi ile degil haklilastirmanin yapist ya da formu ile
ilgilenmektedir. Kohlberg’in kullandig1 hikayelerden bir tanesi su sekildedir (Ciftci,
2003a):

“Kanserin ozel bir tiiriinden hasta olan bir kadin oliim doseginde
yatmaktadir. Doktorlarin kadini kurabilecegine inandiklart bir ilag
vardir. Bu ila¢ aymi sehirdeki bir eczast tarafindan kisa bir siire once
kesfedilmistir. Ilacin fiyati ¢ok pahalidir. Eczact ilacin kendisine mal
olusundan on kat daha fazla par talep etmektedir. llag¢ 2000 liraya™ mal
olurken eczact ilacin kiiciik bir miktart icin 20000 lira talep etmektedir.
Hasta kadinin kocasi Heinz, biitiin tamidiklarindan odiing para ve resmi
kurumlardan da destek aramistir. Fakat sadece 10000 lira
toplayabilmis; yani talep edilen miktarin yarisini. Heinz eczactya
gitmis, karisimin olmek tizere oldugunu anlatmig ve ondan ilact daha
ucuza vermesini ya da kalan miktarin daha sonra odemesini rica
etmistir. Fakat eczaci: “Haywr, ben bu ilact para kazanmak icin
kesfettim”  demigstir. Boylece Heinz, Dbiitiin  yasal olanaklart
kullanmistir;  kafast karmakarisik durumdadir ve karisi igin ilac
calmasi gerekip gerekmedigini diisiinmektedir.

Heinz ilaci calmali mi1? Neden evet ya da neden hayir?”

Kohlberg (1968,1995)’e gore ahlak, bilissel bir yetenektir ve bireyin
kendisinin belirledigi ve aym1 zamanda evrensel ilkelerle ortiisebilecek diizeydeki
ilkelere gore yargida bulunmasi, kararlar almasi ve bu dogrultuda davranabilmesi
yetenegidir (Akt. Ciftci, 2003a). Kohlberg (1958)’e gore ahlakin temel ozelligi
“rasyonel”liktir. Bir davranisin ahlaki olmasi icin, ahlaki ilkelerin ona rehberlik
etmesi gerekmektedir. Ahlaki olgun bir davranis, gelismis bir akil yiiriitme yetenegi

tarafindan ortaya ¢ikmalidir (Lind, 2004).

ahlaki idealler ———  ahlaki yetenekler = ——— ahlaki davranis

( Cift Boyut Teorisi’ne (The Dual Aspect Model) gore ahlaki davranis. Lind, 2004)

Kohlberg’in yaklagiminin temelleri insanin kendi gelisiminin yaraticisi
oldugu ve gelisimin her adiminin ¢evre kosular ile etkilesim icinde ve bireyin
zihninde ortaya c¢ikan yapisal islemleme siireci ile olustugu anlayisina dayanmaktadir

(Cift¢i, 2003c). Bu nedenle Kohlberg’e gore ahlaki davranisi anlayabilmek icin

* Para birimi ve miktarlar1 degistirilmistir
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oncelikle ahlaki diisiince ve biling siirecleri incelenmeli ve tanimlanmalidir. Ciinkii
davraniglarin ahlaki kalitesi ahlaki yargi yetenegine baghdir (Cift¢i, 2003b).
Kohlberg’e gore, birey cevresiyle ahlaki yargisi yoluyla etkilesimde bulunmaktadir.
Bireyin toplumsal algis1 ve toplumsal bilinci ahlaki yargi yetisi c¢ercevesinde

olusmaktadir.

Kohlberg, ahlaki yargi yetenegini “yargilara iligkin davranis ve ahlakin (i¢sel
prensipler) yargilanmasi ve karar verme kapasitesi” olarak tanimlamistir. Kohlberg
ahlaki yargiyr tamimlarken su noktalar1 temel almistir (Lind, 2004):

1. Ahlaklilik, bir nitelik ya da degerden ziyade bir yeterlilik (yetenek, kapasite)tir.
2. Ahlaki davranmig, digsal sosyal normlar ve standartlara (kurala uyma taniminda
oldugu gibi) degil igsel, kabul edilebilir prensiplere dayali olarak

degerlendirilmektedir.

Kohlberg (1971)’e gore, gelismis ahlaki yarg: diizeyi, yalnizca ahlaki yargiy
degerlendirebilmektedir. Insanin degerine iliskin bir énem tastmamaktadir. Altinci
evre ahlaki yargi diizeyinin diger alt evrelerden daha geligsmis ahlaki yargi oldugu
goriisii, insanlar1 daha az veya daha fazla ahlakli olarak siniflamaya yonelik degildir.
Sonugta ahlaki acidan insanlarin ahlaki degerleri esittir. Altinci evrenin daha ahlakli
bir akil yiiriitme oldugu goriisii altinc1 evre 6zellikleri ile diisiinen kisinin daha iistiin
ahlaki deger tasidigi anlaminda yorumlanamaz (Akt. Cileli, 1981). Ahlaki
yargilamay1 degerlendirmede kullanilan ol¢iitler, bir bireyin digerinden daha ahlakli
olup olmadigin1 belirlemede degil; bireye ahlakla iligkili olarak verilenlerin neler
oldugunu ve belli bir durumda bir bireyin digerinden daha ahlakli olup olmadigim
belirlemede bir fikir verebilir. Ahlakli olarak adlandirilan bireyler, yargilamalarinda
cok ahlakli olabilirler; ancak ahlaklilik olarak adlandirilan bu cesit deger yargilari,
ahlaki yargi icin gerekli dlgiitleri gergekten karsilamayabilir (Kohlberg, 1958).

Kohlberg, kuraminda ahlaki kararlarin evrenselligi {izerinde durmustur.
Bunun icin ahlakin tiim kiiltiirler i¢in ortak unsurunu saptamaya calismistir. Baglilik,
sadakat, diirtistliik gibi normlara bagli degerler yerine ahlaki adalete odakli olarak
tanimlamistir (Kohlberg, Levine & Hewer, 1984,1996; Akt. Ciftci, 2003a). Bilissel
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ahlak gelisimi teorisine gore, ahlak gelisimini etkileyen rol alma ve empati,
hakkaniyete odaklanma, kararlarin ahlaki boyutuna odaklanma, bilissel ahlaki
catigmalarla yiizlesme, komsu basamak argiimanlari ile yiizlesme ve perspektif alma,

grup kararlarina aktif katilim gibi faktorler bulunmaktadir (Ciftgi, 2003b).

1.2.5.1. Sosyal Katihm

Ahlak gelisimi ile sosyal bir nitelik tasityan tesvik arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Sosyal etkilesimler, ahlaki kararlar, ahlaki diyaloglar ve ahlaki
etkilesimler birer sosyal tesviktir. Kohlberg (1984; Akt. Ersoy, 1997) sosyal gruplara
katilmanin, sosyal tesvigin ahlaki gelisimi hizlandiracagini, benmerkezci diisiinceden
uzaklagarak empatik diisiincenin kazanilmasini, sosyal deneyimlerin de rol alma
olanaklarmin artmasimi saglayabilecegini 6ne siirmektedir. Ozetle, bireyin farkl
sosyal gruplar icinde bulunmasi, rol alma ve bu sosyal gruplarin kararlarina katilma
olanagini saglamaktadir. Bireyin farkli karar alma durumlari icerisinde yer almast,

sosyal katilimin tesvik edilmesi ahlaki gelisime katki saglamaktadir

1.2.5.2. Rol Alma

Rol alma yetenegi, sosyal iligkilerde bir bagkasinin yerini alabilme (perspektif alma)
becerisidir ve bu yetenek alti yastan itibaren kazanilmaya baslanmaktadir. Ahlaki
yargi gelisimi i¢in bu yetenek ¢ok onemlidir; ¢linkii ahlaki yargi bireyin bagkalarinin
haklarin1 kendi haklarina karsi tartmasidir (Kohlberg, 1969; Akt. Cileli, 1981).
Bunun i¢in gerekli olan rol alma yetenegini edinilmesi, cocugun islem Oncesi
donemdeki benmerkezci diisiinceden uzaklasarak empatik diisiinme becerisini
kazanmasiyla miimkiindiir. Tek basina ben merkezcilikten uzaklagsma ve empati
yeteneginin kazanilmasi ahlaki gelisim icin yeterli olmamakla birlikte, bireyin ahlaki

durumlara iligkin yargilamalar1 bir anlamda empati yolu ile yapilabilmektedir.
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Cocugun i¢inde yasadigi cevrenin verdigi rol alma olanaklari ahlaki gelisim
icin 6nemli bir gerekliliktir. Aile, akran grubu, okul, sosyal statiiniin yani sira
toplumun ekonomik ve politik yapisi, rol alma olanaklarini artiran ya da azaltan
unsurlardir. Bireyin sosyal gruplara katilimi1 ne kadar yiiksekse, baskalarinin sosyal
bakis acisin1 anlama olanagt da o derece fazla olacaktir. Ciinkii diger kisilerle
etkilesime giren bireyin, herhangi bir ahlak problemi karsisinda zihinsel siirecleri
harekete gecmekte, birey tartisma sirasinda bilissel ¢catismalar yasamakta ve neyin
adil, neyin dogru olduguna iliskin kendi kavramlarin1 gelistirmektedir (Ersoy, 1997).
Bu acidan bakildiginda Kohlberg’in evrelerinin sosyallesme siirecinin {iriinii
oldugunu, sosyal deneyimlerin ahlak gelisimini hizlandiracagin séylemek yanlis
olmayacaktir. Bilissel ahlak gelisim teorisinin dayandigi temel Ogreti dikkate
alindiginda, bireyin sosyal gruplara ve kararlara katilimi sirasinda 6zgiir birakildig

takdirde kendi deger ve ilkelerini olusturabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

1.2.5.3. Evre Anlayisi

Kohlberg, evreleri belirlerken insanlarin ahlaki sorunlar1 ¢ozmede kullandiklari
diisiince siireclerini belirleyecek ikilemler gelistirmistir. Ikilemleri ¢cozmek amaci ile
basvurulan secenekler ile bu seceneklere iliskin nedenler gruplandirilmistir (Cileli,
1981). Her evre asafidaki iic soru dikkate alinarak agiklanmistir (Kohlberg,
1976,1995; Akt. Ciftci, 2003b): Hangi davranis bi¢cimi dogrudur? Neden o dogrudur?
Farkli basamaklardaki yargi olusumunda mevcut olan sosyal-ahlaki perspektifler

nasil olusmakta ve islemektedir?

Evre, bireyin gercegin bir boyutuna iliskin tutarli bir bicimde akil yiiriitme
sekli olarak tamimlanmustir. Evreler diisiince yapilarinda niteliksel degisikliklerdir.
Degismez bir siradadirlar, her evre kendi icinde yapisal ve tiim evreler hiyerarsik bir
biitiindiir (Cileli, 1981). Insanlar bir evreden digerine gecerken daha onceki evrede
edindikleri ilke ve kavramlann kaybetmemekte, bunlar1 daha da gelistirip
biitiinlestirerek bir sonraki evreye ilerlemektedirler. Birey icinde bulundugu evreden

bir iist evreye yonlendirilebilirken, bir alt evre fikrine gere dondiiriilemez.
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1.2.5.4. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Evreleri

Kohlberg’in ortaya koydugu ahlaki gelisim evreleri, biligsel gelisim basamaklari ile
parallelik gostermektedir. Her biri digerinden niteliksel olarak farkli olan bu evreler
belli bir sira ile ilerlemektedir. Kiiltiirel faktorler ahlaki gelisimin hizim
etkileyebilmekte, durmasina neden olabilmektedir; ancak evrelerin siralarinin
degismesi s6z konusu degildir. Evrensel oldugu kabul edilen bu evrelerin her biri
gittikce daha karmasiklagsan ve bir onceki evrenin Ozelliklerini de iceren bir yapiya

sahiptir.

Kohlberg, ahlaki gelisimi gelenek oOncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi
olmak iizere ii¢ diizey ve alt1 evrede incelemistir. Her bir ahlaki diizey ve evre, farkli
sosyal perspektifleri icermektedir. Farkli ahlaki diizey ve evredeki insanlar, ahlaki
catisma durumlarinda hangi davranis biciminin dogru davranis oldugu ve neden
dogru oldugu konusunda farkli bakis acilarina sahiptirler. Gelenek oncesi diizeyde
pragmatik degerlendirmeler, ihtiya¢ ve c¢ikarlarin tatmini, kurallara ve otorite
kisilerine karsi itaat temel alinmaktadir. Sadece otorite agisindan degerlendirme
yapilmaktadir. Geleneksel diizeyde grubun beklentileri temel alinmaktadir. icinde
bulunulan toplumsal diizenin devaminin saglanmasi temel amactir. Gelenek sonrasi
diizeyde, ozgiirlige, esitlige, birliktelige, bireyin mutluluguna ve birey onuruna
saygiya yonelik soyut ahlaki ilkeler gelistirilmektedir. Bu diizeyde bireyin kendi
ahlaki ilkelerini olusturmasi ve yargilarinda bunlarn 6Olgiit olarak kullanmasi soz
konusudur. Kohlberg’in ortaya koydugu her diizey kendi i¢inde iki evreye
ayrilmaktadir. Her diizeydeki ikinci evre, birinci evreden daha ileri ve gelismis bir

bakis acisin1 yansitmaktadir.

I. Gelenek Oncesi Diizey (Preconventional Level)

Gelenek oOncesi evrede, otorite fiziksel agidan gii¢lii goriiliir ve dolayisiyla bu
erisilmez giiclin koydugu kurallara sorgusuz zorunlu bir itaat s6z konusudur.
Dogruyu yapma nedeni “cezadan kagma ve otoritenin istiin giicti”’diir (Ersoy, 1997).

Gelenek Oncesi diizey; iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlarinin otoriteye gore
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degerlendirildigi, sucun fiziksel sonuclara gore belirlendigi ve otoriteye boyun
egmenin s6z konusu oldugu bir diizeydir. Bu diizeyde geleneksel kural ve
beklentilerin gercekten anlagilmasi ve benimsenmesi s0z konusu degildir. Ciinkii
cocuk toplumsal yapinin bir parcasi olmaya basladifinda kurallarin amaglarin
anlamaya baslar. Kendini bagkasinin yerine koymadan ise toplumsal yapinin tam bir
parcast olamaz (Hatunoglu, 2003). Bu donemdeki benmerkezci diisiince yapisi,
cocugun kendini bagkasinin yerine koymasina, onun bakis agisindan olaylar
degerlendirmesine ve boylelikle toplumsal yapinin bir parcast olmasina engeldir. Bu
diizey itaat ve ceza egilimi ve saf c¢ikarci egilim olmak iizere iki evreden

olusmaktadir.

1. Evre: Itaat ve Ceza Egilimi (The Punushment and Obeidence Orientation)

Heniiz kendilerini bir toplumun iiyesi olarak algilayamayan bu evredeki
cocuklarin sosyal perspektifi, ben merkezli bakis acisidir. Cocuk, bagkasinin ¢ikar ve
ilgilerini diistinememekte, bunlarin kendi ©znel c¢ikar ve ilgilerinden farkhi
olabilecegini kavrayamamaktadir (Kohlberg, 1976; akt. Ersoy, 1997). Bu evrede bir
eylemin iyi ya da koti oldugunun belirlenmesi i¢in kurallara dayandirmak
gerekmektedir (Ciftci, 2003a). Iyi davrams kurallara uygunluga gore degerlendirilir.
Cezalandirilan davranis kotiidiir (Hatunoglu, 2003). Dogru davranisi yapma nedeni
cezadan kacma ya da otoritenin iistiin giiciidiir. Sorgulamaksizin giice itaat etmenin

bulundugu bu evrede giiclii olan haklidir anlayis1 egemendir.

Yasamin degerini, bireyin sahip oldugu seylerle bir tutan bu anlayisla,
yasamin degerine iligkin ahlak yargisinin kisinin zenginligi ile iliskilendirildigi goze
carpmaktadir (Onur, 1976). Degerlendirmelerde davramislarin nedenleri degil
sonuclar1 gbz oniinde bulundurulur. Suga iliskin degerlendirmeler fiziksel sonuglara
gore yapilir. Niyeti ne olursa olsun daha biiyiik zarara neden olan daha fazla sucludur

ve daha fazla ceza almalidir anlayisinin hakim oldugu bir evredir.
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2. Evre: Saf Cikarci Egilim (Aracsal Iliskiler Egilimi-The Instrumental

Relativist Orientation)

Ikinci evre, bireyin kendi ihtiyaclarim tatmin etmeyi temel alan bir evredir.
Evrenin sosyal perspektifi somut bireyci bakis agisidir (Ersoy, 1997). Dogru olan
kurallara gereksinimleri karsiladiklar1 siirece uymak, adil degis tokuslar ve
anlagsmalar yapmaktir (Cileli, 1986). Her sey karsilikli olmalidir ve adil bir aligveris,
anlasma yapilmalidir. Cocugun otoritenin de hata yapabilecegini somut olarak
kavramaya basladigi, boylece otoritenin daha o©nce diisiindiigii kadar giiclii
olmadigin1 anladigi donemdir. Benmerkezcilik 0Ozelligindeki azalma ile birlikte
kendini diger insanlarin yerine koymaya baslar ve olaylar1 degerlendirirken fiziksel

goriiniisiin 6tesine de bakabilme becerisine sahip olur.

1. Geleneksel Diizey (Conventional Level)

Geleneksel diizey daha fazla sorunun, celiskinin ve daha farkli goriis agisinin,
daha tutarli bir bicimde ele alinabildigi bir diizeydir (Cileli, 1981). Bu diizeydeki
geleneksel kavrami, toplumun veya otoritenin kurallarini, beklentilerini ve

geleneklerini ifade etmektedir.

Geleneksel diizeyde grubun beklentileri benlige ait olarak yasanir. Bu
noktada bireyin kendini toplumu ile oOzdeslestirmesi degil, bir toplumdaki alt
gruplarda hiikiim siiren beklentilerle iligkilendirmesi sz konusudur (Cift¢i, 2003a).
Heniiz genellestirilmis bir sistem perspektifi bulunmamaktadir. Iyi olmak, baskalar
ve onlarin duygulan ile ilgilenmek, sadik ve giivenilir olmak, beklentiler ve kurallar
dogrultusunda davranmak, dogru olmakla es anlama sahiptir. Dogru davranis, iyi
giidiiler, sevgi, empati, giiven ve digerleri icin endise etmek gibi kisiler arasi
duygulara sahip olma anlamina gelmektedir (Kohlberg, 1976; Ersoy, 1997). Bu
diizeyde kisiler arasi iligkilerdeki giiven daha ¢ok basmakalip anlamdaki bir giivendir
(Ciftci, 2003a). Evrenin sosyal perspektifi, kisinin kendi c¢ikarlarinin iizerinde
goriilen, paylasilan duygu, sozlesme ve beklentilerin farkinda olmak, somut “altin
kural” goriisii baglaminda farkli diisiinceleri, bakis acilarim1 kavramak ve dolayisiyla

kendini diger kisinin yerine koymaktir (Kohlberg, 1976; Ersoy, 1997).
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Geleneksel diizeyde diger insanlar tarafindan kabul edilen, benimsenen
davraniglarin  dogrulugu kabul edilmektedir. Birey sadece kurallara uymakla
kalmamakta, aym1 zamanda kurallar1 desteklemekte, hakli gormektedir. Toplumsal
diizenin devami ve kurallara uymanin tiim bireylerin iyiligi ve mutluluguna hizmet
ettigi anlayist dogrultusunda diizeni desteklemenin, savunmanin ve yasatmanin énem
kazandig1 bir donemdir. Bu diizeyde bireyin digerlerinin ihtiyaglarimi ve iyiligini

anlayabilmesi icin rol alma, empati kurma becerisinin gelismesi gerekmektedir

3. Evre: Iyi Cocuk Olma Egilimi (Kisilerarast Uyum/ Iyi Kiz-Iyi Oglan
Yonelimi- The Interpersonal Concondance or Good Boy-Nice Girl
Orientation)

Bu evrede baglilk ve kisiler arast uyum cok onemlidir. Iyi davranis,
bagkalarinin memnun eden, onlara yardim eden ve onlar tarafindan onaylanan
davranistir. Toplumdaki alt gruplarda hiikiim siiren beklentiler dogrultusunda “iyi
kiz”, “iyi ¢ocuk” olma biiylik 6nem tasimaktadir. Bu evrede de birey otoriteye
baghdir; ancak kurallara uyma davranisi otorite koydugu i¢in degil, toplumsal
beklentilere cevap vermek i¢in yapilir. Birey ahlaki yargilamalarini icinde bulundugu
grubun beklentileri dogrultusunda yonlendirir. Bireyin sosyallesme siirecine girdigi
ahlaki gelisim evresidir. Fiziksel sonuglar yerine niyetlere gore degerlendirmelerin

yapildig1r donemdir.

4. Evre: Kanun ve Diizen Egilimi (The Law and Order Orientation)

Uciincii evredeki aile iiyeleri ve yakin arkadaslarla paylasilan iki kisi
arasindaki iligkilerde digerlerinin duygu ve beklentilerini kavrama egilimine karsilik,
dordiincii evrede bir biitiin olarak toplum ele alinmakta ve toplumsal diizenin
stirdiiriilebilmesi i¢in kanunlara itaat etmeye, otoriteye saygi gostermeye ve Kisinin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine vurgu yapilmaktadir (Onur, 1976).

Amac bu evrede kural ve otoriteye itaat degil, kural ve otoriteyi siirdiirmektir.
Kurallar ve otoriteye itaat kendi ve baskalarinin huzuru ve mutlulugu i¢in mevcut
sosyal diizeni siirdiirmek gerekcesi ile yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu evredeki

bir bireyin anlayisina gore kural ve kanunlar toplumsal diizeni siirdiirmek amaciyla
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konulmustur. Toplumsa diizen, kisilerin huzur ve mutlululugunu saglamayi
amaclamaktadir. Bu nedenle toplumsal diizeni devam ettirmek i¢in herkes konulan
kurallara uymak zorundadir. Itaat ve ceza evresinde otorite ve kurallara sadece
otorite oldugu ve otorite 0yle dedigi i¢in sorgusuz itaat s6z konusudur. Kanun ve
diizen evresinde ise kurallara uyma, toplumsal diizeni devam ettirmek, boylece

herkes icin 1yi olan1 saglamak gerekgesiyle yapilmaktadir.

Bu evredeki bireyler her yasanin, istisna gosterilmeksizin herkese ayni
sekilde uygulanmasinin esitlik ilkesinin temeli oldugunu kabul etmektedirler.
Yasalara kati bir bicimde baglilik s6z konusudur. Evrenin sosyal perspektifi, rolleri
ve kurallar1 tanimlayan sistemin goriisiiniin benimsenmesidir (Kohlberg, 1976; akt.

Ersoy, 1997).

Kohlberg’e gore ilk dort evrede ahlaki olgunluk acisindan eksiklikler
bulunmaktadir. Bunun nedeni bu dort evrede bireyin yargida tam 6zerk olmamasidir
(Hatunoglu, 2003). Dérdiincii evreye ulasan bir ergenin diisiincesi tiim soyut islemler
donemi Ozelliklerini yansitmaktadir ve yetigskinlerin mantik yiiriitme bigcimleri ile
uyumludur. Bu uyumlu, dengeli diisiince yapisinin degismesi i¢in bireyin bu yapi ile
cozemeyecegi uyaricilara gereksinimi vardir (Cileli, 1981). Bagka bir ifadeyle birey
alisilmis diisiince yapisi ile ¢ozemeyecegi durumlarla karsi karsiya kaldiginda yeni
duruma uyum saglamak i¢in var olan diisiince siireclerini yeniden gdzden gecirme
zorunlulugu duymaktadir. Diisiince ve degerlendirme siireclerinin yenilenmesi yolu
ile birey ahlaki gelisimin bir iist evresine gecebilmektedir. Birey dordiincii evrenin
diisiince yapisi ile cozemeyecegi durumlarla karsi karsiya kaldiginda gelenek sonrasi
diizeyin sosyal perspektifleri dogrultusunda ilkelerini  olusturmakta ve

degerlendirmelerini yapmaktadir.

IIl. Gelenek Sonrast Diizey (Postconventional Autonomal or Pirncipled

Level)

Deneysel olmaktan cok felsefi ozellikler tasiyan (Cileli, 1981) gelenek
sonrasi diizey, bireyin toplumun deger ve kurallarimi kendi bakis agisiyla yeniden

degerlendirdigi (Hatunoglu, 2003) ahlaki gelisim diizeyini ifade etmektedir. Bu
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diizeyde birey insan yasami, onuru, dzgiirliigii, esitligi gibi konularda ahlaki yargi ve

davranislara yon veren ahlaki ilkelerini olusturmaktadir.

Gelenek sonrasi prensiplere dayali diizeyde geleneksel diizeyden daha fazla
goriis acis1 daha tutarli bir bicimde ele alinmaktadir. Bu nedenle de gelenek otesi
evre geleneksel evreden daha yeterlidir. Ahlaki prensiplere dayali yargilar da daha
yeterlidir; ¢iinkii bu ahlaki prensipler davranig kurali olmaktan 6te davraniglarin
rehberi niteligindedir (Cileli, 1981). Bu diizeyde s6z konusu olan ahlaki ilkeler,
bireyin kendi olusturdugu ve icsellestirdigi ilkelerdir. Birey diger evrelerdeki gibi
kural, beklenti ya da yasa oldugu i¢in bunlara uymaz. Bu ilkeler birey i¢in uyulmasi
gereken kurallar degil, yargilamalarda ve davramislarda kendisine yol gosteren

ilkelerdir.

5. Evre: Sosyal Anlasmalara Ve Yasalara Uyma Egilimi (Oriented Towards A

Legalistic Social Contract)

Besinci evrede iyi bir topluma sahip olmak icin temel bireysel haklari
korumak ve demokratik siireclerle anlagsmazliklar: bir karara baglamak gereksinimi
ortaya c¢ikmaktadir (Crain, 1992). Sosyal anlagsma prensibinin dordiincii evrede
gozlenen sosyal degerler sisteminden farki, yaptirimci, zorlayici olmamas: ile
aciklanabilir. Bireyler iliskilerinde kendi se¢imleri ile belli sorumluluklar
yiiklenmislerdir. Temel haklar1 ¢igneyen anlasmalar taraflar isteyerek bile girmis

olsalar gecersiz sayilmaktadir (Cileli, 1981).

Besinci evredeki ahlaki prensipler, rasyonel bir insan tarafindan kabul
edilebilen genellenebilir haklara ve degerlere dayanmaktadir. Spesifik ahlaki 6devler,
beklentiler ve haklar, adil bir toplumun esasini olusturan temel insan haklari ve
degerlerinden c¢ikarilmaktadir. Catisma durumlarinda, bireyin olusturdugu ilkeler
somut yasalar ve kiiltiirel aligkanliklardan ©once gelir. Yasalarin, aligkanliklarin,
geleneklerin gecerliligi, genel ahlaki ilkelere gore yargilanir. Bu evredeki ahlaki
ilkeler, adalet, insan onuru, evrensel insani sefkat ve ilgi, baskalarinin da ozgiirliik
orani ile optimum diizeyde uyum icinde olabilecek en fazla Ozgiirliik orani ve

kaynaklarin paylasimi bakimindan esit haklar gibi ahlaki ilkelerdir(Ciftci, 2003a).
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Besinci evredeki bireyler, toplumu neyin “toplum” yaptigin1 sorgulamaya ve
dolayisiyla kendi toplumlarindan uzaklasarak herhangi bir toplumun sahip olmasi
gereken genel gecer degerleri diisiinmeye baslamaktadirlar. Farkli sosyal gruplarin,
farkli degerlere sahip olacagim fark etmektedirler (Onur, 1976). Bu evrede birey,
temel haklarin korunmasi, temel haklara miidahale oldugu durumlarda demokratik

stireclerle durumun diizeltilmesinden yanadir.

Kohlberg’e gore bu evredeki bireyler herkesi esit ve 0zgiir olarak kabul
ettikleri icin ahlaki ikilemlere ait en uygun ¢Oziimii de tiim taraflarin kabul
edebilecekleri bir ¢oziim olarak gormektedirler. Bu nedenle adalet ilkesi evrenseldir;
clinkii herkese uygulanmasi s6z konusudur. Ahlaki ac¢idan adil olmayan bir yasanin
varligini siirdiirmesini yanhis kabul etmektedirler; cilinkii yasalar uyulmak i¢in degil
aslinda kisilerin haklarinin korumak ve genel refahi, uyumu artirmak icin yapilmigtir.
Toplumun yararina yasalarin degistirilebilecegini kabul etmek ve bu yasanin
degistirilmesi i¢in c¢aba gostermek ahlaken dogru bir davramis olarak
degerlendirilmektedir. Gerekiyorsa mevcut yasalarin ¢ignenebilecegini ima eden bu
anlayis, kisinin kendi sectigi evrensel ahlak ilkelerini izlediginin bir gostergesi olarak

kabul edilmektedir (Koyuncu, 1983).

6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri (Oriented Towards A Universal Ethical

Principle)

Altinci evrenin sosyal perspektifi, toplumsal diizenlilikleri ortaya cikaran bir
bakis acisidir. Bu evrede hayatin degeri, her tiirlii kisileraras: iliskiden daha 6nemli
kabul edilmektedir (Onur, 1976). Besinci evrede birey adil olmayan bir yasayi
degistirmek i¢in demokratik siirecleri izlemek fikrindedir. Altinci evrede ise bu siireg
cok uzun zaman alir ve bir yasanin adil olmamasi o yasaya uymamak icin yeterli
gerekce sayilmaktadir (Boyes, 1988; akt. Hatunoglu, 2003) Adalet kavrami son
evrede bir ilke niteligi kazanmaktadir ve tiim diisiincelerden 6nce gelmektedir.

(Ciiceloglu, 1991).

1975’e kadar Kohlberg deneklerini alti evrede puanlamigsa da bu tarihten

itibaren altinc1 evredeki sorunlar nedeniyle buna son vermistir; ciinkii bu evrede
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mantik yiirlitmeyi kullanan denek sayist ¢ok azdir. Ayrica sunulan kuramsal
ikilemlerin bes ve altinci evre arasindaki diisiince farklarimi ortaya koyamadigi
kararina varan Kohlberg, altinci evreyi “kuramsal evre” olarak adlandirip puanlama
el kitabindan c¢ikarmis ve tiim gelenek Otesi yanitlar1 besinci evrede puanlamistir

(Ersoy, 1997).

Ozetle Kohlberg’in, ii¢c diizey ve alt1 evrede asamalandirdig1 ahlaki gelisim
kuraminda, birey ilk olarak kendi somut c¢ikarlar1 {izerine odaklanmaktadir.
Geleneksel diizeye gectiginde toplumsal beklentiler bireyin kararlarinda onem tasir
hale gelmektedir. Son diizey olan gelenek sonrasi diizeyde ise birey kendine 0zgii
ahlak prensiplerini kullanarak degerlendirme yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bireyler her bir diizey ve evrede farkli bakis acilarindan ahlaki durumlar1 ele almakta,

dogru-yanlis degerlendirmelerinde farkli gerekgelere yer vermektedirler.

1.2.5.5. Kohlberg’in Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Kohlberg’in ahlaki gelisim evrelerinin evrensel oldugu, uygun kosullar altinda her
bireyin altinci evre 0zelligi olan prensiplere dayali ahlaki yargi gelistirebilecegi, en

cok elestirilen yonlerinden biridir (Cileli, 1981).

Kohlberg relativistler tarafindan kiiltiir farkin1 dikkate almadig1 gerekgesi ile
elestirilmistir. Bunlara gére sosyal c¢evrenin engelleyici etkisi godzden
kacirilmamalidir. Bir toplumun kiyaslanarak yargilanamayacagini ve bat1 kiiltiirii i¢in
gelistirilen bir kuramin baska Kkiiltiirleri degerlendirmede yetersiz kalacagini,
bireyselci kiiltiirden gelistirilen kuramin toplulukcu Kkiiltiire uygulanmayacagini
savunmuglardir. Kohlberg (1971) evre diizenini hem felsefi hem de psikolojik agidan
savunmaktadir. Kohlberg’e gore ahlaki degerler acisindan kiiltiirel farkliliklari
gozlemek miimkiindiir. Ancak Kohlberg biitiin toplumlarda insan hayatinin degeri ve
korunmasimin agirlik tasidigini belirtmektedir. Bu degerlerin her toplumda var
oldugunu ancak bunlara iliskin durum almanin farkliik gosterdigini ileri

siirmektedir. Ahlaki gelisim evresi bireyin c¢eliskili durumlarda c¢evresindeki
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insanlarla nasil iliski kuracagim belirlemektedir. Bu iliski yapis1 bireyin zihinsel
yapisi, rol alma olanaklar ile sinirhdir ve bireyin ¢evre iligkilerine bagli olarak

evrelerin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Akt.Cileli, 1981).

Kohlberg, ahlaki gelisimde cinsiyet farkliliklarint g6z  Oniinde
bulundurmadigr ic¢in de elestirilmistir. Kohlberg’in adalet prensibini en gelismis
ahlaki prensip olarak almasimmin kadinlarin ahlaki gelisim belirleyicilerini
kapsamayabildigini c¢iinkii kadinlarin yetiskin hayatta deger hiyerarsilerinde sevginin
agirhik tasidign goriisiinti ileri siirmektedirler (Papila ve Bielby, 1974; akt. Cileli,
1981). Benzer sekilde Gilligan’da Kohlberg’in ¢alisma yonteminin erkek bakis acisin
yansittigini, yontemde hatalar oldugunu ileri siirmektedir. Kohlberg’in kuramini
gelistirirken erkek c¢ocuklarla boylamsal c¢alismalar yapmistir. Kohlberg ve
digerlerinin c¢aligmalarinda erkekler soyut, hak ve adalet perspektifinden ahlaki
yargilara ulasirken, Gilligan’in c¢alismasinda kadin perspektifi koruyucu, 6zen
gosterici (care) ve sorumluluk perspektifi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durum,
sosyallesme siireclerinin farkliligindan, rollerin farkliligindan kaynaklandig,
toplumun kadinlart baglilik ve iliski kurmaya, erkekleri ise bireysellesmeye ve
ayirmaya yonlendirdigi kabul edilmektedir. ikinci olarak kuraminin evrensellik
iddiasinin yanlis oldugunu ve iigiincii olarak ikilemlerindeki Oykiilerin hipotetik

oldugu, gercek yagsamdan olmadigini one siirmektedir (Woods, 1996).

Bu iki goriisii sinayan bircok arastirma yapilmistir. Kohlberg’in goriisleri
tizerinde bircok arastirma yapilip kurami gelistirilirken, Gilligan’in goriisleri
tizerinde 1982’den beri yapilan ¢aligmalar yaygin degildir. Ahlaki gelisimde cinsiyet
farkliliklarin1 test etmek icin yapilan caligmalarda da cinsiyetler arasinda fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bu durum hala ¢6ziilmemis bir konu

olarak goriilmektedir (Jorgensen, 2000).
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1.2.6. Ahlaki Gelisimi Etkileyen Faktorler

Yapilan arastirmalar, zihinsel gelisim, zeka, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
sosyallesme siireci, kisilik gibi faktorlerin ahlaki gelisimi etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kohlberg’e gore bireyin mantik gelisimi ile ahlak gelisimi arasinda bir
paralellik vardir. Hem ahlaki gelisim siirecinin hem de ahlaki inang¢lardaki bireysel
farkliliklarin, zeka gelisimiyle belirlenebilecegi goriilmektedir (Kohlberg, 1958).
Birey i¢inde bulundugu mantik gelisiminden daha {iist diizey bir ahlaki gelisimde
bulunamaz. Yapilan calismalar ahlaki gelisimle i¢cinde bulunulan zeka ve mantik
asamasinin iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. S6zel zeka ve 1Q puani ile arasinda
yiiksek bir iliski olmamakla birlikte bilissel gelisim ahlak gelisimi icin ¢ok 6nemli
bir faktordiir. Olgun ahlaki davranis icin olgun ahlaki yargi, gerekli bir unsurdur;
ancak yeterli degildir. Eger birey ahlaki prensipleri anlayamiyorsa ya da inanmiyorsa
ahlaki prensipleri izleyemez, ona uygun davranamaz. Ancak bireyin bu prensipleri
anlayabiliyor olmasi yasaminda kullanacagi anlamina da gelmez (Kohlberg ve
Wasserman, 1980). Semerci (2006), Kohlberg’in ahlaki gelisim kavramiyla iliskili
olarak Tip fakiiltesi Ogrencilerinin kopya cekmeye iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yaptigit calismada Ogrencilerin kopya c¢ekme davranisim ahlaki

bulmadiklarim ancak sinavlarda kopya ¢ekmeye devam ettiklerini belirtmektedir.

Sosyallesme siireci, cocuklarin aile ve cevrelerine ait ozellikleri ahlaki
degerlerin belirlenmesinde Onemli yer tutmaktadir. Aile, bireyin icinde bulundugu
toplumun tiim kiiltiirel 6zelliklerini yansitan birimdir. Toplumlarin temel amaci
kiiltiirlerinin, dolayisiyla varliklarinin nesilden nesile devam etmesidir. Aile,
toplumun kiiltiirel Ozelliklerini bireye aktarma gibi Onemli bir gorevi yerine
getirmektedir. Bireyin ailesine ve cevresine iligkin Ozellikleri, ahlaki degerlerinin
belirlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Ailenin sosyo-ekonomik seviyesi,
anne-babanin egitimi, anne-babanin ¢ocuk yetistirmede benimsedikleri tutum, ahlak
anlayislar1 bireyin ahlaki gelisimini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.
Ailenin cocuga toplumsallagsmasi i¢in sagladigr imkéanlar, ¢ocugun rol alma ve
boylelikle farkli bakis acilarindan olaylar1 degerlendirme becerisi kazanmasina

yardimci olmaktadir. Cocugun aile icinde ve toplumda sosyal iliskilerinin, sosyal
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gruplara katilmlarinin desteklenmesi, bireyin ahlaki yargi yeteneginin artmasini

saglayan bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Ergenlikte ahlaklilig1 etkileyen temel faktorler arasinda ahlaki diisiince ve
ebeveynler, akranlar gibi sosyallesme unsurlart yer almaktadir. Akranlar ergenlikte
cok onemli ciinkii akranlar birbirlerine rol alma imkanlar1 saglamaktadirlar (Hart ve

Carlo, 2005).

Antidemokratik, otonom karar vermeyi engelleyici, farkli fikir ve
perspektiflere  kapali tutumlarin ahlaki yargi yeteneginin gelismesini engelleyici
faktor oldugu bulgularina ulasilmistir (Kohlberg, 1986; Lind, 1984,1986,1993; Akt.
Cift¢i, 2003b). The Moral and Social Action Interdisciplinary Colloquium
(MOSAIC)’in 2005 toplantisinda sunulan calismalarda, Marijana Handziska’in
Makedonya Cumhuriyeti’nde ulusal simgelere yonelik siddet hareketleri iizerine ve
Neil Ferguson’un dinsel ve mezhep catismalarinin yasandigi Kuzey irlanda ve
Nijerya’li c¢ocuklar iizerinde yaptigi calismalarda etnik, politik siddetin ahlaki
gelisim ve ahlaki yetenek iizerinde olumsuz ve geriletici etkisi oldugu goriilmiistiir
(MOSAIC, 2006). Hem ailede hem de i¢inde bulunulan toplumda demokratik
stireclerdeki islerlik de ahlaki gelisimi olumlu yonde etkilemektedir.

Cinsiyet acisindan kadin ve erkeklerin perspektiflerinin farkli oldugu ortaya
konulmaktadir. Ornegin, Kohlberg’de adalet prensibi en gelismis ahlaki ilke olarak
alindig1; ancak bu durumun kadinlart kapsamayabilecegi (Papila ve Bielby,1974;
Akt. Cileli, 1981), kadinlarin daha ¢ok koruyucu, 6zen gosterici, sorumluluk
ilkelerini temel aldiklar1 (Giligan, 1982; Akt. Woods, 1996) ifade edilmektedir.
Bununla birlikte cinsiyetler arasinda ahlaki yargilamaya iliskin kesin olarak ortaya

konulmus bulgular bulunmamaktadir.

1.3. llgili Yayn ve Arastirmalar

Bu boliimde konuyla ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan c¢alismalardan

bazilarina yer verilmektedir:
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Ahlaki gelisim evrelerinin evrenselligi test etmek amaciyla Kohlberg ve
Kramer (1969), Amerika, Meksika ve Tirkiye’de yaptiklari calismada her ii¢
toplumda da altinc1 evre Ozelliklerinin gozlendigini; ancak oranlarinin toplumlara
gore farklilastigini saptamiglardir. Turriel, Edwards ve Kohlberg (1978), kdy ve sehir
isci smnift lizerinde yaptiklart arastirmada evrelerin Kohlberg’in ileri siirdiigii
siralamaya gore gerceklestigi, ahlaki yargilarin evrelerin degismez sirasini izledigi;
ancak orneklemlere gore hizlarinda farklilik oldugu, altinci evre 6zelliklerine de koy

ve is¢i grubu deneklerinde rastlanmadigi belirlenmistir (Akt. Cileli, 1986).

Tiirkiye’de ahlaki gelisim konusunda yapilan ilk caligmalardan biri Onur
(1976) tarafindan yapilmistir. Orta egitimde ahlak egitimi acisindan lise son simf
ogrencilerinin 6grenci-egitimci iliskilerini belirleyen kosullar1 saptamaya yonelik
calismasinda Onur, dgrencilerin okul ortamina, aile ortamina, arkadas cevresine ve
toplumsal cevreye iliskin algilarimi ve degerlendirmelerini belirlemistir. Ahlak
gelisimi konusunda yapilan bir baska 6nemli calisma da Cileli (1981)’nin “14-18
Yaslar1 Arasindaki Ogrencilerde Ahlaki Yarginin Zihinsel Gelisim Psikolojisi
Yaklasimi1 ile Degerlendirilmesi” isimli doktora calismasidir. Cileli, 14-18
yaslarindaki 108 Ingiliz 6grenciye Kohlberg’in Ahlaki ikilem Anketi ve Rest’in
Degerleri Belirleme Testi uygulamistir. Deneklerin her iki 6l¢ekten aldiklari puanlar
arasindaki iliskinin ve yas, cinsiyet, okul gibi degiskenlerin yargi puanlar {izerindeki
etkisinin incelendigi calismada, iki 6l¢ek arasindaki iliski beklenenden daha diisiik
bulunmustur. Cinsiyet ve okul degiskenlerine gore ahlaki yargi yetenekleri arasinda
farklilik saptanmamgtir. Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Anketi’nin, yas degiskeni igin
duyarli oldugu ve ahlaki gelisim basamaklarini beklenen dogrultuda saptadig

belirlenmistir.

Koyuncu (1983), cinsiyet rol kimligi gelisimi ile ahlaki gelisim diizeylerini
karsilastirdif1 calismasini, Michigan Eyalet Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Siyasal Bilgiler Boliimii'nde PLS 310 dersine devam eden Ogrenciler iizerinde
yapmustir. Arastirmada, kiz ve erkek ogrencilerin Rest’in Degerleri Belirleme Testi
(DIT)’nden aldiklart P puan ortalamalar1 arasinda anlamhi farklilik bulunmamistir.

Cinsiyet rolii kimligi ile ahlak gelisim diizeyleri arasinda da bir iligkinin bulunmadig
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arastirmada, arastirma grubunun %71’inin geleneksel, %29’unun gelenek Otesi

ahlaki gelisim diizeyinde olduklar1 saptanmustir.

Gilingor (1993) tarafindan davranisin bazi1 temel degiskenleriyle ahlaki
hiikiimler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan ¢calismada, dort boliimliik
soru formu ile degerler hiyerarsisi, ahlaki gelisim asamalari, degerler, su¢ anlayis1 ve
ahlaki hiikiim, 6z degerlendirme bi¢imleri belirlenmeye calisilmistir. Yarisi 19-24
yas, diger yaris1 40 yas iistii yiiksek tahsilli 400 denekten olusan orneklemden elde
edilen bulgulara gore deger siralamasi ve ahlaki hiikiim siddeti agisindan geng erkek,
gen¢ kadin, orta yash erkek ve orta yash kadinlar arasinda istatistiksel bir iliski
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan gruplar arasinda deger tipleri agisindan
farklilik olmadigi, bireylerin ahlaki bakimdan 6z degerlendirmelerinde ortanin
istiinde ama miikemmel olmayan bir diizeyde olduklarinmi diisiindiikleri bulunmustur.
18 yas tizerindeki yiiksek tahsilli bireylerin cogunlugunun evrensel ahlak ilkeleri

asamasinda oldugu saptanmistir.

Universite ogrencilerinin ahlaki yargilarini bazi degiskenler agisindan
inceleyen Kaya (1993), arastirmasini 1075 iiniversite 0grencisi ile yapmistir. Ahlaki
yargl diizeylerinin Rest’in Ahlaki Yargi Testi ile belirlendigi ¢alismada, 6grencilerin
ahlaki yargi diizeylerinin geleneksel diizeyde oldugu; fakiilte, yas, mezun olduklar
lise, akademik basari, zeka diizeylerini algilayislari, yasamin cogunun gegcirildigi yer,
ana-baba tutumu, anne babalarinin 6grenim diizeyi, anne babalarinin meslegi, ailede
birlikte yasadigi kisi sayisi, kardes sayisi, dogum sirasi, ekonomik durum
degiskenlerine gore ahlaki yargi diizeylerinde farklilik olmadigi saptanmustir.
Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge ahlaki yargi diizeylerinin yiikseldigi,
kizlarin ahlaki yarg: diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu, kendini kavrama
giiciinii yliksek algilayanlar ile benlik tasarim diizeyleri yiiksek olanlarin diisiik
olanlardan daha yiiksek ahlaki yargi diizeyine sahip olduklar1 aragtirmanin bulgulari

arasinda yer almaktadir.

Ilgar (1996), 1994-95 ogretim yilinda Agr Egitim Fakiiltesi, birinci ve

dordiincii sinifta okuyan 278 denek iizerinde yaptigi calismada, denetim odagi,



31

cinsiyet, liniversite yasantis1 gibi degiskenlerin 6grencilerin deger sistemleri, ahlaki
gelisim diizeyleri ve 0Oz-ahlaki degerlendirme iizerindeki etkilerini incelemistir.
Calisma sonucunda; denetim odagmmin deger sistemlerini etkiledigi, distan
denetimlilerin agirlikli olarak dini ve ahlaki degerlere, i¢ten denetimlilerin ise sosyal
ve politik degerlere Onem verdikleri, cinsiyet ve iiniversite yasantisinin bu
etkilemede Onemli rol oynadiglr saptanmistir. Arastirmada ayrica, denetim odagi,
cinsiyet ve {iniversite yasantisinin ahlaki gelisim diizeyini etkilemedigi, 6z-ahlaki
degerlendirme {izerinde ise sadece denetim odaginin etkili oldugu, icten

denetimlilerin distan denetimlilere gore daha tutarli davrandiklar belirlenmistir.

Ogretmenler iizerinde yapilan bir calismada Kurt (1996), Rehber
Ogretmenler, Fen ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ahlaki gelisim diizeyleri ve
denetim odag1 algilarimi karsilagtirmistir. Ahlak gelisimi ile denetim odagi arasinda
anlaml: bir iliskinin oldugu; cinsiyet ve brangslara gore ise ahlak gelisimi ve denetim
odag1 algilamalar1 arasinda farklilk olmadigi bulunmustur. Istatistiksel olarak
anlaml1 olmamakla birlikte Rehber Ogretmenlerin ahlaki gelisim puanlarmnin diger

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ersoy (1997), adalet alaninda ¢alisanlar ile bu alanda egitim gorenlerin ahlaki
gelisim evrelerini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda hukuk egitimi ve
hukukcu olarak ¢alisma siirecindeki deneyim ve birikimlerinin basat ahlak evresinin
belirleyicilerinden olmadigim ortaya koymustur. Calismada kontrol odag1 acisindan
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunurken, ahlaki gelisim ile kontrol odagi

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ciftei (2001), Almanya ve Tiirkiye’deki Tiirk lise 6grencilerinin ahlaki yargi
yeteneklerini etkileyen faktorleri karsilastirmali olarak inceledigi calismasinda iki
farkli kiiltiirde yetismis olan Ogrencilerin ahlaki yargi yeteneklerini ve ahlaki
atmosfer olarak okullarin1 nasil algiladiklarin1 incelemistir. Arastirma sonucunda,
ailenin dini emirlere uymaya zorlamasinin ahlaki yargi yeteneginin negatif yonde
etkiledigi, Almanya’daki Tiirk 6grencilerin ahlaki yargi yeteneklerinin daha yiiksek

oldugu, cinsiyet acgisindan ise kizlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Saylag (2001) tarafindan lise Ogrencilerinin ahlaki degerleri algilama
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada farkl: lise tiirlerindeki 6grencilere
Degerlerin Belirlenmesi Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ahlaki
gelisim evre puanlar lise tiirlerine gore farklilik gosterdigi; cinsiyet, kardes sayisi,
anne baba egitim durumu ve sosyo ekonomik diizeyin Ogrencilerin ahlaki

degerlerinin belirlenmesinde etkili oldugu saptanmustir.

Hatunoglu (2003), egitim fakiiltesi birinci ve dordiincii simif 6grencileri
tizerinde yaptig1 calismasinda ahlaki gelisim diizeyleri acisindan farkli {iniversite
ogrencilerinin 0z ahlaki degerlendirme, toplumsal ahlaki degerlendirme ile psikolojik
belirtiler arasindaki iligkileri cinsiyet, simif diizeyi gibi degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda ahlaki gelisim diizeyi ile toplumsal ahlaki
degerlendirme ve kisa semptom envanteri puanlar1 arasinda iliski olmadig: ortaya
cikmistir. Cinsiyet acisindan yapilan degerlendirmede erkeklerin %6’s1 birinci
evrede, %35,5’1 ikinci evrede, %88,5’1 iicilincii evrede; kizlarin %1,5’1 birinci evrede,
%3’1 ikinci evrede, %95,5’nin {igiincii evrede oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
acisindan kizlarin ahlaki gelisimlerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu ifade
edilirken, sinif diizeylerine gore 6grencilerin ahlaki gelisimleri acisindan anlamli bir

farklilik saptanmamustir.

Sengiin (2003) lise son smif Ogrencilerinin ahlaki diisiince ve yargilarn
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda, iic ahlaki Oykii
kullanmistir. Arastirma sonucunda, annenin Ogrenim diizeyi, babanin meslegi,
annenin meslegi, ailenin SED diizeyi, babanin dini durumu, yasamin ¢ogunun
gecirildigi yer degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; lise tiirii, cinsiyet,
genel okul basarisi, algiladiklar1 kavrama giicleri, dindarlik diizeyi, babanin meslegi,
annenin dini durumu, haksizliga ugrama gibi degiskenler agisindan Oykiilere gore

ahlaki diisiince ve yargi arasinda farklilik oldugu saptanmaistir.

Boston College’inde 70 iiniversite Ogrencisiyle yapilan c¢alismada,
toplumdaki marjinal gruplarla calismay1 gerektiren alan uygulamali bir ders ile teorik
bir bagka dersi alan 6grencilerin ahlaki yargi yeteneklerini incelenmistir. Genellikle

tiniversite bir ve ikinci simifta olan Ogrencilerin DIT’ten aldiklarn ahlaki yargi
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puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alan uygulamas: olan
dersin sontest puanlar1 Ontest puanlarindan anlamli diizeyde yiiksekken, uygulama
icermeyen dersin Ontest-sontest puanlari arasinda farklilik saptanmamistir (Gorman,

Duffy ve Heffernan, 1994).

Evans ve Foster (2000) tarafindan yapilan ve psikolojik danigmanlarin irksal
kimlik gelisimleri ile ahlak gelisimleri; ¢ok kiiltiirliiliik egitimi alan ya da deneyimi
bulunan psikolojik danigsmanlarin irksal kimlik gelisimleri ile ahlaki yargi gelisimleri
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada 21-53 yas arasindaki 68 beyaz Amerikali
psikolojik danisma yiiksek lisans dgrencisiyle calisilmistir. Calisma sonucunda beyaz
ik kimligi ve ¢ok kiiltiirliiliik egitimi alma ile ahlak gelisimi arasinda anlaml bir

iliskinin olmadig1 saptanmistir.

Auvinen ve arkadaslarinin Finlandiya’li birinci ve son smif hemsirelik
ogrencilerinin ahlaki yargi yeteneklerini belirlemek ve ahlaki yargi gelisimlerinde
etik egitiminin etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismaya 52 birinci, 54 son
sinif 6grencisi katilmistir. DIT ten elde edilen bulgulara gore uygulamali egitimleri
sirasinda  etik ikilemlerin kullanildigi Ogrencilerin ahlaki yargi yetenekleri
kullanilmayanlara gore daha yiiksektir. Son smnif 6grencileri birinci  smif
ogrencilerine gore daha yiiksek ahlaki yargi diizeyine sahiptir ve DIT teki ikilemlerin
coziimiinde daha cok ahlaki ilkeleri temel almiglardir. Arastirmacilar elde ettikleri
bulgularin hemgirelik egitiminin Ogrencilerin ahlaki yargilan tizerinde etkili
olabilecegini gosterdigini belirtmektedirler (Auvinen, Suominen, Leino-Kilpi,
Helkama, 2004).

Kaplan (2006) tarafindan yapilan calismada ise lisans derecesinin ve etik
egitimin sosyal calismacilarin ahlaki akil yiiriitmeleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Istatistiksel analizler, serbest sanat lisans derecesi olan sosyal calismacilarin, sosyal
calisma lisans derecesine sahip sosyal calismacilardan daha fazla gelenek sonrasi
ahlaki akil yiiriitmeyi sectiklerini gostermektedir. Egitim sirasinda etik dersinin

alinmasinin ahlaki akil yiirtitmede anlamli bir farkliliga yol agmadigi saptanmustir.

Kravtsova (2006) tarafindan yapilan arastirmada Merlin ve Khriakova

tarafindan 1927-28 ogretim yilinda Leningrad’da goz altindaki suclu ¢ocuklardan
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olusan birinci ve ikinci smif Ogrencileriyle yapilan calismanin bulgular
karsilastirmistir. 1930 daki calismanmin (75 Ogrenci) sonuclar1 ile giiniimiiz
cocuklariin oykiilere iligskin tepkilerini karsilastirmak amaclanmistir. Moskova’da
6-9 yas arast bir ve ikinci sinif 76 6grenciye Merlin ve Khriakova’min oykiileri
okunmus, sorular1 sorulmus, ¢ocuklar cevaplarin1 yazmislardir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda yetmis yil once ¢ocuklarin davranislarint motive eden ana unsurun
cezadan korkma ve sempati duygusu (hoslanma) oldugu, bugiinkii ¢ocuklar i¢inse
cezadan korkmanin sempati duygusuna oranla daha az 6nemli oldugu bulunmustur.
Davranig ozelliklerine bakildiginda giiniimiiz ¢ocuklarinin sosyal olani olmayana
tercih etmekte ve sosyal olmayi, aktif olmay1 olumlu bir nitelik olarak kabul ettikleri

goriilmektedir.

Slovackova ve Slovacek (2007)’nin 310 Cek ve Slovak ile 70 yabanci
uyruklu tip fakiiltesi O0grencisinin ahlaki yargi yetenekleri ve ahlaki niteliklerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, Ahlaki Yargi Testi kullanilmistir. Yas,
sOmestr, cinsiyet, milliyet ve din gibi degiskenler acisindan ahlaki yarginin
incelendigi calismada yas ve somestr arttikca ahlaki yargi yeteneginde diisiis oldugu
saptanmistir (somestr ve C degerleri; 2-29,7; 4-28.5; 6-22,9; 8-24,9; 10-23,6).
Yabanc1 uyruklu 6grencilerde bu degiskenlere gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cinsiyet, milliyet ve din degiskenleri her iki grupta da anlaml1 bir
farklillk  gostermemektedir. Ogrencilerin  ahlaki niteliklerinde de farklilik
saptanmamustir. Ogrenciler genelde gelenek sonrasi ahlaki gelisim diizeyini tercih
etmislerdir.

Kim, Park ve Han (2007) yaptiklar1 boylamsal calismada hemsirelik
ogrencilerinin ahlaki yargilarinin mezun olup hastanede ¢alismaya basladiktan sonra
nasil degistigini incelemislerdir. Bu amacla 2001-2002 yillarinda Suwan (Kore)
Universitesinde okuyan 100 son sinif 6grencisine Hemsirelik Kararlarina Iliskin
Yargilar anketi uygulanmig, 2004 yilinda ayni1 orneklemden hastanede calisan 80
hemsireye anket tekrar uygulanmistir. Elde edilen bulgular, hemsirelerin hemsirelik
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek idealistik ve realistik ahlaki yargiya

sahip olduklarim gostermektedir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Hizla gelisen teknoloji, bu teknolojinin degistirdigi yasam, bireylerin iginde
bulunduklar1 cevreye uyum saglamalarinda sorunlar yasamalarina neden
olabilmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu cevreye ve o cevredeki degisikliklere
saglikli bir uyum yapamayisi, kisisel gelisimini ve ruh saghigmi onemli Olgiide

etkilemektedir.

Bireylerin bu ihtiya¢larina cevap vermek amaciyla psikiyatri, klinik psikoloji,
danigma psikolojisi, psikolojik danigsma, okul psikolojisi, sosyal calisma gibi bazi
“psikolojik yardim meslek alanlar1” ortaya c¢ikmistir. Bu yardim meslekleri,
yetkinlik, diiriistliik, duyarlilik ve hosgoriilii olma, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara
duyarhlik, sosyal sorumluluk, mesleki ve bilimsel sorumluluk gibi temel ilkeleri
yerine getirmek durumundadirlar. Sozii edilen bu ilkeler bireylerin objektif ve iist
diizey degerlendirme, yorumlama becerisine sahip olmasini gerektirecek, yardim
ettikleri kisiler en iist diizeyde yardim, en az diizeyde zarar vermeye yardimci olacak
ilkelerdir (TURK PDR-DER, 2007). Bu nedenle bu alanlardaki bireylerin bu ilkeleri
bilmeleri, benimsemeleri ve iist diizey degerlendirme becerisine sahip olmalari

beklenmektedir.

Bu alanlardaki 6grenciler egitim siireclerinde etik konularla ilgili ikilemleri
tartisjma yolu ile bazi durumlarla karsilasabilmektedirler. Egitim programlari
sirasinda bazi etik konular ¢oziime kavusturulsa bile bunlarin bir kerelik ve tiim
meslek yasami boyunca gecerli olabilecegi kabul edilemez (Corey, 2005). Bu durum
bu tiir etik konularin, deneyim kazanmanin yani sira olaylarin farkli boyut ve bakis
acilartyla ele alinmasini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu alanlarda
calisanlarin bir¢ok durumda etik kurallar ve yasalar1 da goz Oniinde bulundurarak
kendi ahlaki degerlendirmelerini yapmalar1 gerekmektedir. Hizmet verdikleri
bireyler i¢in en uygun, en dogru, en az zarar verebilecek kararin ne olduguna karar
verilebilmesinin bireyin kendi ahlaki gelisim diizeyi ve ahlaki yargilama bi¢imi ile

iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
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Ust diizey ahlaki yargilama yetenegi, hizmet verilen bireylerin hak ve
ozgiirliikklerini digsal bir zorunluluk olarak degil, bireyin kendi olusturdugu ve
evrensel ahlaki ilkelere dayali ilkeler dogrultusunda yargilayabilme kapasitesi olarak
goriilmektedir. Bu yetenek, psikolojik yardim mesleklerindeki bireylerin digerlerini
yansiz degerlendirebilme, digerlerinin bakis acilarini anlayabilme ve saygi duyma,
toplumsal yiikiimliiliik, baski ve kurallardan bagimsiz degerlendirme/yargilama
yapabilmedir. Ahlaki yargi yetenegi, uygun kosullar altinda gelistirilebilmekte,
gelisimi hizlandirilabilmektedir. Bu acidan psikolojik yardim meslekleri alanlarinda
calisan bireylerin ahlaki gelisim diizeylerinin ve hangi faktorlerden etkilendiginin
belirlenmesi iist diizey ahlaki yargilama yeteneginin nasil kazandirilacaginin
anlagilmasia yardimci olabilecektir. Ust diizey ahlaki yargilama yeteneginin
kazandirilmasinin ise daha nitelikli meslek elemanlar1 yetistirme agisindan alana

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigma, sosyal
hizmet gibi psikolojik yardim meslekleri alanlarinda egitim gérmekte olan iiniversite
ogrencilerinin ahlaki yargi yeteneklerinin, cinsiyet, boliim, simf, yas, yasaminin
cogunu gecirdikleri yerlesim birimleri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi
gibi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amacla, Hacettepe Universitesi’nin
Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, Sosyal Hizmet boliimlerinde
ogrenimlerine devam etmekte olan birinci ve dordiincii sinif iiniversite 68rencilerinin

ahlaki yargi yetenekleri incelenmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasinda izlenen islem yolu ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Arastirmanin Hipotezi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet boliimii 68rencilerinin
ahlaki yargi yetenekleri, cinsiyet, boliim, sinif, yas, yasaminin ¢ogunu gecirdikleri
yerlesim birimi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere gore

farklilasmaktadir.

2.1.1. Alt Hipotezler

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet 6grencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlari,

1. Cinsiyetlerine gore anlaml1 bir farklilik gostermektedir.
Ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Bulunduklari sinifa gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

A

Yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim birimlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.
6. Annenin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

7. Babanin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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2.2. Arastirma Yontemi

Arastirma, psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet 6grencilerinin

ahlaki yargi yeteneklerini belirlemeye yonelik betimsel bir calismadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, dgrencilerin ahlaki yargi yeteneklerini
belirlemek amaciyla Ahlaki Yarg: Testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin

bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.

2.3.1. Ahlaki Yarg: Testi

Arastirmada Ogrencilerin ahlaki yargi yeteneklerini belirlemek iizere Lind (1977)
tarafindan gelistirilen ve Ciftci (2001a) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ahlaki Yargi
Testi (Moralischer—Urteil-Test- MUT) kullanmilmistir (Ek 3). Ahlaki Yargi Testi,
teorik olarak Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi teorisine, metodolojik olarak
deneysel test teorisine dayanan, objektif, rasyonel, deneysel ve ahlaki yargi

yetenegini Olcen bir aragtir.

Konstanz Universitesi’nde “Yiiksek Okulda Sosyallesme” projesi kapsaminda
Lind (1977) tarafindan gelistirilen Ahlaki Yargi Testi (MUT: Moralisches-Urteil-
Tests) 24 dilde versiyonu olan ve Avrupa’da karsilastirmali arastirmalarda sik
kullanilan bir testtir (Ciftci, 2001a). Ahlaki yargi yeteneginin arkasindaki ahlaki
nitelikleri degerlendirmeyi saglayacak bir ara¢ bulmaya calisan Lind, bireylerin
kendi ahlaki prensiplerine dayanan, ahlaki problemler iizerindeki lehte ve aleyhte
durumlar1 ortaya koyarak yargilarini degerlendirebilen Ahlaki Yargi Testi’ni
gelistirmistir. Diger bircok olgekte oldugu gibi Ahlaki Yargt Testi de katilimcilarin
Kohlberg’in alti asamasina yonelik ahlaki niteliklerini 6lgme imkani saglamayi

amaclamaktadir (Lind, 2004). Ahlaki Yargi Testi, Kohlberg’in ahlak asamalarim
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Olctiigiinii kesinlikle one siirmemektedir. Bununla birlikte Kohlberg’in ahlaki yargi
yeteneginin teorik tanimi ve bunun 6l¢iimii i¢in ortaya koydugu metodolojik ilkeler

temel alinmaktadir (Lind, 2006).

Ahlaki Yargi Testi’nin diizenlenme bi¢imi, Lind’in ahlaki yargi davranis1 ve
test durumunun psikolojik dogasina iliskin anlayisinmi yansitmaktadir (Lind, 2004).
Lind’e gore, demokratik irade olusumu i¢in en 6nemli yetenek, “bireyin sezgisel
olarak olusturdugu kendi diisiincesini, kendisince se¢ilmis ahlaki ilkelere dayanarak
refleksif bicimde irdeleyebilmesi ve bunu karsit argiimanlarin da bulundugu bir
tartisma/miizakere durumunda test edebilmesi’dir. Ahlaki davranig veya tutum salt
biligsel ya da salt motivasyonel/duygusal olgiitler yardimiyla tanimlanamayacagi
icin, Ahlaki Yarg: Testi ile ahlaki yarginin bilissel ve duygusal boyutlar1 ayni anda,
fakat ayr1 ayn Olciilmektedir (Ciftci, 2001a). Lind (2004)’e gore ahlaki yarginin
niteligi tek bir tepki ya da boyuta indirilemez. Dogruluk, giivenirlik, giiven, i¢tenlik
gibi ahlaki faziletler tek bir davranis ya da bir insanin bir davranig bicimi ile
yargilanamaz. Bu yargilama ancak davramiglarin tiimii temel alinarak yapilabilir.
Ahlaki yargi yeteneginin, bu igerikte ahlaki tutarlilik olarak tanimlanacag:
diisiincesiyle Ahlaki Yarg: Testi, katilimcilarin cevap verdikleri karmasik durumlar
seklinde diizenlenmistir. Ahlaki Yargi Testi’'nde zor bir ahlaki ikilem verilir,
katilimcilar +4 ile -4 arasinda katildiklari ya da karst olduklar1 argiimanlar
derecelendirirler. ki argiiman dizisi (Iehte-aleyhte) ayn1 nitelikleri ya da diizeyleri

temsil edecek sekilde isaretlenir.

Tipki Piaget ve Kohlberg’in klinik yonteminde oldugu gibi Ahlaki Yargi
Testi’'nde de bireyin Onemli ahlaki kural ya da ilkeleri ¢ignemeksizin karar
veremeyecegi durumlari iceren ahlaki ikilemler kullanilmaktadir. Standart Ahlaki
Yargt Testi'nde iki ikilem bulunmaktadir; Kohlberg’in Moral Judgment
Interview’den alinan doktor (6tanazi) ikilemi ve Max von der Griin’iin “Stellenweise
Glatteis” roman1 ve tiyatro oyunundan alinan isciler ikilemi. Doktor Ikilemi’nde
kadinin Otanazi istegi cok degerli ahlaki prensiplerle catismaya yol a¢maktadir
(6rnegin, yasami koruma degeri, yasam kalitesi degeri, biiylik bir ac1 i¢indeki bireye

yardim etme degeri gibi). Isciler ikilemi’nde iscilerin ve isverenlerin dogrulari,
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dayanigsmalart ve keyfi kurallar1 gibi tartismali bazi konular yer almaktadir.
Bireylerden istenen her iki ikileme iliskin fikirlerini +4 ile -4 arasindaki bir 6l¢ekte
derecelendirmeleridir. Otanazi ikilemi, en iist asama olan altinc1 asamada ahlaki akil
yiriitmeyi gerektirmekte; is¢i ikileminin de en az besinci asamada ahlaki akil
yiirlitmenin yapilmasi beklenmektedir (Lind, 1985). Arastirmalar, bireylerin tipik
olarak 6tanazi ikileminde altinci, is¢i ikileminde ise besinci asamayi tercih ettiklerini

gostermektedir (Lind, 2000).

Ahlaki Yarg: Testi, cesitli ahlaki gorevler iceren argiimanlardan olusmaktadir
Her bir ikilemde katilimcilar, 12 argiimani ne derecede kabul ettiklerini ya da
reddettiklerini ifade etmektedirler. Ikilemlerden altis1 kabul edilen, altis1 da karsi
cikilan argiimanlardir. Her argiiman Kohlberg’in alt1 asamasindan birini, dolayisiyla
farkli bir ahlaki niteligi temsil etmektedir. Bu asamalarin temsil etme gecerliligine
iliskin deneysel calismalar yapilmis ve uzman goriisleri alinmistir. Ayrica sekiz
katilimciya argiimanlar yiiksek sesle okunmus katilimcilardan sorular1 cevaplamalari,

yorumlamalari ve elestirmeleri istenmistir (Lind, 2004).

Ahlaki Yargi Testi’nde katilimcilar kendi fikirlerine zit ikilemlerle
karsilasirlar. Boylece ahlaki yargr yeteneginin kararlar iizerindeki etkisini belirlemek
amaglanmaktadir. Bu yolla bireyin ahlaki yargilarimin tutarliligr tespit edilebilir
ancak bu tutarlilik aliskanlik ya da tutumlardaki katiliktan kaynaklanabilmektedir.
Bu testte eger kisi kendi fikriyle celisen bir ahlaki pozisyonu kabul eder ya da
tistlenirse ve kendi fikrini bu fikrin 15181nda yeniden degerlendirir, hatta degistirirse

bu kisinin ahlaki acidan yiiksek degerde oldugu kabul edilir (Ciftci, 2001).

Ahlaki Yargi Testinin Teorik ve Deneysel Gegerligi

Ahlaki Yargi Testi’i kuramsal olarak su temellere dayanmaktadir (Lind,
2006):
1. Biligsel gelisim teorilerinin test kabulleri (Kisinin ahlaki tutumunu duygulara
indirgememe, onlar1 bireysel davranisin biligsel yapisal organizasyonunun bir

boliimii olarak degerlendirme)
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2. Ahlaki argiiman basamaklari (Ahlaki argiimanlarin alti basamak, ii¢ diizeyde
siniflandirilmasi)

3. Ahlaki yargi davranisinin duyussal ve biligsel boyutlar1 (Ahlaki yargi giiciiniin
birbirinden temel olarak farkli olan ama birbirini tamamlayan duyussal boyut ve
biligsel boyut)

4. Tutarhilik (Tutarlilik 6l¢me aracinin degil, denegin 6zelligi olarak kabul edilir.
Tutarsiz tepkiler, katilimcinin ahlaki yargi yetenegine iliskin bir 06zelliktir.
Tutarliligin olmasi test giivenirligi olarak, olmamasi da 6lgme hatas1 olarak kabul

edilemez)

Ahlaki Yargi Testi, metodolojik olarak ise deneysel test teorisine
dayanmaktadir. Test, belli bir psikolojik teoriye yonelik tarafsizligi, egitsel
miidahalelerin etkililigi ve yap1 gegerliligi ol¢iitlerine uymay1 hedeflemektedir (Lind,
2006):

1. Objektiflik (Olgiim siirecinde ©znel bir oranlama, test puanlarinda yanlilik
yapilamaz)

2. Tarafsizlik (Madde analizi kabul edilmemektedir. Hicbir madde eklenerek ya da
cikarilarak yapay olarak puanlamay: yiikseltemez, test puanlarinin gecerliligini ve
test-tekrar test korelasyonunu etkileyemez)

3. Duyarlilik (Diger ahlaki secim testlerine oranla egitsel miidahalelerin etkililiginin
belirlenmesinde daha duyarli bir aragtir)

4. Yapisal gecerlik (Bilissel gelisimsel teorinin Rest’in tercihler hiyerarsisi,
Kohlberg’in tek yonlii yap: teorisi, Piaget’nin duyussal-biligsel paralellik gibi temel

kriterlerini karsilamaktadir)

Ahlaki Yarg: Testi’nin gecerlik calismalar: kapsaminda orijinal versiyonunun
ve ceviri versiyonlarmin gecerligi degerlendirilmistir. Olgegin  gecerliginin

degerlendirilmesinde bes deneysel ol¢iit kullanilmigtir:

1. Tercihler Hiyerarsisi: Ahlaki akil yiirlitmede Kohlberg’in alti asamasina
iliskin yapilan segimler yordanabilir bir ozellige sahiptir. Ust evreler, alt

evrelerden daha fazla tercih edilir (Lind, 2004). Bu hipoteze gore
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cevaplayanlar ahlaki Olciitlere gore bir ayrim yapiyorlarsa, ahlaki argiiman
tipinin en yiiksek basamagim tercih etmelidirler. Yani o ikileme uygun en
yiiksek basamagi en yiiksek derecede secmek, daha diisiik basamaklarin
argiimanlarini, basamaklar diistiikce ve basamaklarin diismesiyle dogru
orantili olarak reddetmek durumundadir (Cift¢i, 2001a).

2. Tek Yonlii Yapr (Quasi-Simplex Structur): Basamak secimleri arasindaki
korelasyon matrixi tek yonlii yapidadir. Yani secilen komsu asamalar
arasindaki korelasyon, birbirine daha uzak agamalar arasindaki korelasyondan
yiiksek olmalidir (Kohlberg, 1958). iki diisiince bicimi gelisim hiyerarsisinde
birbirinden ne dl¢iide ayriliyorsa, aralarindaki korelasyon katsayist o dl¢giide
azalir (Ciftgi, 2001a).

3. Biligsel-Duyussal Paralellik: Biligsel ve duyussal boyutlar paraleldir. Ahlaki
yargi yetenegi yiiksek olan bir birey, diisiik diizey argiimanlar1 reddeder,
yiikksek diizey argiimanlari kabul eder. Piaget’ye gore insanin bu iki yonil
sistematik olarak iliskilidir (Lind, 2004).

4. Lehte ve Aleyhte Argiimanlarin Esdegerliligi: Lehte ve aleyhte argiimanlar
esittir. Gercekte lehte deneklerin lehte argiimanlari se¢meleri ile aleyhte
deneklerin aleyhte argiimanlar1 secme durumlar1 neredeyse aymidir. ki
grubun argiimanlara karst secimleri aymi durumu gostermektedir (Lind,
2000).

5. Ahlaki Gorev: Ahlaki Yargi Testi, zor bir ahlaki gorevi icermektedir. Boylece
C degeri, ahlaki nitelikten ziyade ahlaki yarginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Arastirmalar, katilanlarin C degerini yanltic1 olarak

yiikseltemediklerini gostermektedir (Lind, 2004 ).

Testin Uygulanmasi

Ahlaki Yargi Testi’nin uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur. Test
yaklagik 10-20 dakikada tamamlanmaktadir. Ogrenme eksikligi olmayan 10 yas
civart cocuklara da uygulanabilen bir Olgektir. Biligsel eksikligi olan ¢ocuk ya da
yetiskinlerde bireysel uygulama yapilmali ve cevap skalast dokuzdan bese
indirilmelidir (+4 ile -4 yerine +2 ile -2). Bununla birlikte ikilem ya da
argiilmanlardaki kelimeler degistirilmemelidir. Aksi takdirde gecerlilik calismasinin

yeniden yapilmasi gerekmektedir.
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Ahlaki Yargi Testi, arastirma ve program degerlendirmeleri i¢in tasarlanmis
bir olgektir. Bireysel degerlendirme ya da tam1 koyma amaciyla gelistirilmemistir.
Bireyin ahlaki yargi davranisi, yorgunluk, katildigi sosyal gruplarin ¢oklugu ve
onceki deneyimler gibi durumsal faktorlere bagli olabileceginden dolayr bireyin
ahlaki yargi yeteneginin diizeyini degerlendirmek i¢in kullanmilabilecek bir arag
degildir. Gruplarla yapilan temel arastirmalar ve degerlendirme calismalarinda daha
once belirtilen durumsal faktorlerin etkisi ortadan kaldirildigr takdirde, ortalama C

degeri, ahlaki yargi yeteneginin giivenilir bir yorumunu saglayabilir.

Ahlaki Yargt Testi’nin Puanlanmasi

Olgek ikilem iceren iki Oykii ve bu Oykiilere dayali 24 maddeden
olusmaktadir. Her bir Oykiide kahramanin yaptifi davranisin hakli ya da haksiz
olusunu gerekcelendiren toplam on iki madde bulunmaktadir. Olcegi
cevaplandiranlardan her bir maddeye ne olciide katildiklarimi -4 ile +4 arasindaki
sayilar lizerinde belirtmeleri istenmektedir. Dokuzlu likert tipi olarak hazirlanmis
olan oOlcekte, -4 “kesinlikle katilmiyorum”, +4 ise “tamamen katiliyorum” u ifade

etmektedir.

Ahlaki Yargi Testi, biligsel ve duyussal olmak iizere iki ayr1 degere gore
olusturulmustur. En 6nemli biligsel deger C degeridir. Ahlaki Yargi Testi’nde ahlaki
yargl yetenegi operasyonel olarak soyle tanimlanmustir: Birey, konuya iligkin karsit
goriiste olsa bile ahlaki nitelige iliskin belli bir ahlaki konu iizerinde bireyin kabul ya
da reddetme yetenegidir. Bireyin tercih ettigi ahlaki akil yiiriitme diizeyi, onun
yalnizca ahlaki niteligini gostermektedir (Lind, 2004). C degeri, bireyin kendi
gorlisiiyle hemfikir oldugu argiimanlar1 temel almasimi degil, kendi ahlaki
niteliklerine iliskin ahlaki bir durumun tartisilmasini ve argiimanlar1 kabul etme ya
da reddetme diizeyini yansitmaktadir. Katilimcinin yargilart ahlaki prensiplerle
uyumlu ise bu durum ahlaki yetenek olarak puanlanmaktadir. Ahlaki Yargi Testi,
karsit Onermeler gibi ahlaki gorevleri iceren bir test oldugu icin C degeri bir
yetenegin gostergesi olarak kabul edilmektedir. C degeri, 1 ile 100 arasinda
degismektedir. (1-9) c¢ok diisiik, (10-19) diisiik, (20-29) orta, (30-39) yiiksek, (40-49)
cok yiiksek, (50 ve iistii) ¢cok cok yiiksek olarak siniflandirilabilmektedir; ancak bu
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siniflandirma kaba bir siniflandirmadir. Eger C degeri her bir ikilem icin ayn ayri
hesaplanirsa daha yiiksek c¢ikacaktir; ciinkii ikilemlerini iceriginin degiskenligi C

degerine dahil edilmemektedir (Lind, 2004).

Ahlaki Yargt Testi’nin Tiirkce Versiyonu

Ahlaki Yargi Testi'nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalann Ciftci (2001a)
tarafindan yapilmstir. Olcegin Tiirkce versiyonunun gecerlik calismas, farkli yas ve
egitim diizeylerinden 461 kisi iizerinde yapilmis ve Olcek ile ahlaki yargir ve

demokratik kisiligin rasyonel ve objektif bicimde 6lciilebildigi goriilmiistiir.

Olgegin Tiirkge versiyonu icin oncelikle 6lgek Tiirkce’ye cevrilmis, cevirinin
test hipotezlerine uyumlu oldugunun anlasilmasindan sonra, Tiirkiye’de biiyiimiis
ancak Almanya’da yasayan cesitli yas ve meslek gruplarindan 62 Tirk’e
uygulanmistir. Uygulama sonucunda gerekli degisiklikler yapilan test Tiirkiye’de
yaslar1 9-67 arasindaki ¢esitli mesleklerden kisi ve 6grencilere uygulanarak gecerlik

caligmalar1 yapilmistir.

Ahlaki Yargi Testi’nin Tiirkce versiyonunun gecerlik hipotezlerine iliskin
elde edilen bulgular su sekildedir: Tercihler hiyerarsisi hipotezine yonelik olarak alt
basamaklardan yukariya dogru gidildikce tercih hiyerarsisinde artan bir yiikselme
saptanmustir. Tek yonlii yap:1 hipoteziyle iliskili olarak alti ahlak basamagini temsil
eden maddelerin ortalamalarinin birbirleriyle korelasyonlari incelenmis, komsu
basamaklarin birbirleriyle yiiksek bir iligki icinde, komsu olmayan basamaklarin ise
daha diisiik iliski icinde oldugu belirlenmistir. Biligsel duyussal paralellik hipotezi
dogrultusunda basamak ortalamalar1 ve C degeri korelasyonunun basamak artisi ile
dogru orantili olup olmadigina bakilmis, basamak yiikseldikce C degeri ile
korelasyonun yiikseldigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak Ahlaki Yarg: Testi’nin Tiirkce

versiyonunun gecerlilik hipotezlerini destekledigi goriilmektedir.
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2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan boliim, sinif, yas, cinsiyet, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, yasamin cogunun gecirildigi yer gibi degiskenleri
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanmilmistir (Ek 2).

2.4. Veri Toplama Islemi

Aragtirmanin verileri 2006-2007 6gretim yili Bahar doneminde toplanmistir. Veri
toplama islemi icin oncelikle Hacettepe Universitesi, Edebiyat, Egitim, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinden uygulama izni alinmistir (Ek 1). Veri toplama
araglarinin uygulanmasi icin Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, Sosyal
Hizmet boéliimlerinin boliim baskanlar1 ve boliim baskanligi tarafindan 6nerilen tarih
ve saatlerde dersi olan 6gretim elemanlari ile goriisiilmiistiir. Ogretim elemanlarina
arastirmanin amaci, kullanilan Olgekler ve uygulama siiresi konularinda bilgi
verilmistir. Uygulama i¢in arastirma kapsaminda yer alan birinci ve dordiincii sinif

ogrencilerinin ders, uygulama ya da seminer saatleri secilmistir.

Uygulama yapilmasina izin veren oOgretim elemanlarinin derslerinde veri
toplama islemi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde
oncelikle arastirmacinin kendisi ve calismasi tamitilmis, 6grencilere arastirmanin
amacina iligkin bilgi verilmistir. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere veri
toplama araglar1 dagitilmis ve cevaplandirma yontemi agiklanmistir. Veri toplama

islemi bir ders saatinde yaklasik 20 dakikada tamamlanmistir.

2.5. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2006-2007 Ogretim yili Bahar doéneminde, Hacettepe

Universitesi, Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma ve Sosyal Hizmet
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boliimlerinin birinci (1) ve dordiincii (4) siniflarinda egitim gormekte olan dgrenciler
olusturmaktadir. Cizelge 2.1°de Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, Sosyal
Hizmet boliimlerinin 2006-2007 6gretim yil1 Bahar donemi birinci ve dordiincii sinif

Ogrenci sayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Boliimlere Gore Ogrenci Sayilari

Boliim Ogrenci sayisi Toplam
1. smif | 4. simf

Psikoloji 55 54 109

Rehberlik ve Psikolojik Danisma 45 58 103

Sosyal Hizmet 117 191 308

Arastirmada veri toplama islemi birinci ve dordiincii simif Ogrencilerinin
derslerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogrenci sayilart ve toplam Ogrenci

sayisina gore yiizdelikleri Cizelge 2.2°de yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimlere Gére Dagilimlar

Boliim Simf Yiizde Toplam | Yiizde
1. sinif | 4. sinif | 1. simif | 4. simf
Psikoloji 37 29 15.8 12.4 66 28.2
Rehberlik ve 45 51 19.2 21.8 96 41.0
Psikolojik Danmisma
Sosyal Hizmet 37 35 15.8 15.0 72 30.8
Toplam 128 106 54.7 45.3 234 100.0

Arastirmada veri toplama islemi tamamlandiktan sonra formlar tek tek
incelenmis, eksik ya da hatali (birden fazla isaretleme) isaretleme yapilmis olanlar
degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu nedenle arastirmaya 234 kisi katilmis; ancak
istatistiksel analiz 219 kisi iizerinde yapilmistir. Yanitladiklar1 formlar iizerinde veri
analizi yapilan 6grencilerin cinsiyet, boliim, sinif, yas, yasamin ¢ogunun gecirildigi
yer, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore dagilimlar ve

yiizdelikleri Cizelge 2.3’de verilmistir.
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Cizelge 2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Boliim, Sinif, Yas, Yasamin

Cogunun Gegirildigi Yer, Annenin Egitim Diizeyi, Babanin Egitim Diizeyi

Degiskenlerine Gore Frekans Analizi

Frekans | Yiizde | Yigilmah
Yiizde
Cinsiyet
Kiz 59 26.9 26.9
Erkek 160 73.1 100.0
Boliim
Psikoloji 65 29.7 29.7
Rehberlik ve Psikolojik Danigma | 94 429 72.6
Sosyal Hizmet 60 27.4 100.0
Simf
Birinci simif 112 51.1 51.1
Dordiincii sinif 107 48.9 100.0
Yas
17-20 aras1 97 44.3 44.3
21-25 arasi 111 50.7 95.0
26-30 arasi 11 5.0 100.0
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Koy 10 4.6 4.6
Kasaba 7 3.2 7.8
Ilge 58 26.5 34.2
Sehir 71 324 66.7
Biiyiiksehir 68 31.1 97.7
Yabanci Ulke 5 2.3 100.0
Annenin Egitim Diizeyi
Okula gitmemis 19 8.7 8.7
Ikokul 105 47.9 56.6
Ortaokul 21 9.6 66.2
Lise 48 21.9 88.1
Universite 26 11.9 100.0
Babanin Egitim Diizeyi
Okula gitmemis 4 1.8 1.8
Ilkokul 58 26.5 28.3
Ortaokul 34 15.5 43.8
Lise 52 23.7 67.6
Universite 71 324 |100.0
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2.6. Verilerin Analizi

Arasgtirmada elde edilen veriler SPSS 11.5 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin ikili karsilagtirmalarda t testi; ¢oklu karsilagtirmalarda ise Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. F degerinin anlamli oldugu durumlarda
farkin kaynagimi belirlemek i¢in post-hoc test olarak LSD testi kullanilmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde onemlilik diizeyi olarak .05 belirlenmistir. Ayrica
elde edilen bulgular1 giiclendirmek amaciyla tiim bagimsiz degiskenlerin katildig

lojistik regresyon analizi yapilmistir

2.7. Arastirmamin Simirhliklar:

Arastirma, Hacettepe Universitesi psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal

hizmet boliimleri birinci ve dordiinci simif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin genellenebilirligi bu arastirma grubu ile sinirlidir.

Arastirmada yer alan ahlaki yargi yetenegi, Ahlaki Yargi Testi’nin Olctiigii

niteliklerle sinirlidir.

2.8. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada veri toplama amaciyla kullanilan araglarin 6grenciler tarafindan icten ve

dogru bir bicimde cevaplandirildiklar1 varsayilmaktadir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin, cinsiyet, boliim, smif, yas, yasamin cogunu gecirdikleri yerlesim
birimleri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyine gore ahlaki yargi yetenegi

puanlarina iligkin bulgular yer almaktadir.

3. 1. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin

Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarimin, Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet boliimlerindeki kiz ve erkek
ogrencilerinin ahlaki yargi yetenedi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi yapilmistir. Analize

iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Cinsiyete Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danigma, Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puan Ortalamalarina Iliskin
t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X sS t p
Kiz 59 11.20 8.46 442 .659
Erkek 160 11,89 10,72

p<.05

Cizelge 3.1’de goriildiigii gibi 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari

arasinda cinsiyete gore anlaml fark (t=.442, p<.05) bulunmamaktadir.
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3. 2. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarimm, Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore

Karsilastirilmasi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet 6grencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlari arasinda ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamh bir farklilik
(ANOVA)

yapilmistir. Ogrencilerin boliimlere gore ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge

olup olmadigim1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Boliimlere Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg1 Yetenegi Puanlarina iliskin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Boliim n X ss

Psikoloji 65 10.67 8.85
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma 94 11.10 8.94
Sosyal Hizmet 60 13.77 12,79
Toplam 219 11.70 10.15

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet Ogrencilerinin
boliimlere gore ahlaki yargi yeteneklerine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Cizelge 3.3’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Bélimlere Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarina Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler | F degeri Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 359.07 2 179.53

Grup ici 2211631 | 216 102.390 1.753 176
Toplam 2247539 | 219

p<.05
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Cizelge 3.3’de goriildiigii gibi 6grencilerin ahlaki yargi yeteneg8i puanlari
arasinda Ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamhi fark (F=1.753, p<.05)

bulunmamaktadir.

3. 3. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin

Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarimin, Bulunduklar: Sinifa Gore Karsilastirilmasi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet 6grencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlari arasinda, bulunduklar1 smifa gore (birinci ve dordiincii sinif)
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi

t-testi yapilmistir. Analize iligkin t-testi sonuclar Cizelge 3.4’ de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Bulunduklar1 Sinifa Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma,
Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puan Ortalamalarina iliskin
t-testi Sonuglari

Simf n X ss t p
Birinci sinif 112 10.89 | 8.67 1.211 227
Dordiincii sinif 107 12.55 | 11,47

p<.05

Cizelge 3.4’de goriildiigii gibi birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin ahlaki

yargl yetenegi puanlart arasinda anlamli fark (t=1,211, p<.05) bulunmamaktadir.

3. 4. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarinin, Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet ogrencilerinin ahlaki yargi

yetenegi puanlari arasinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
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belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Ogrencilerin

yasa gore ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Yas Gruplarina Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg1 Yetenegi Puanlarina iliskin Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Yas n X ss

17-20 aras1 97 10.87 8.97
21-25 arasi 111 12.04 11.19
26-30 aras1 11 15.70 8.37
Toplam 219 11.70 10.15

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet 6grencilerinin yas
gruplarina gore ahlaki yargi yeteneklerine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Yas Gruplarina Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal
Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarina Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler | Sd Kareler Fdegeri | Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 248.71 2 124.35
Grup ici 22226.67 | 216 102.901 1.208 301
Toplam 22475.39 | 218

p<.05

Cizelge 3.4’de goriildiigii gibi 6grencilerin ahlaki yargi yeteneg8i puanlari

arasinda yas gruplarina gore anlamh fark (F=1.208, p<.05) bulunmamaktadir.
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3. 5. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarinin, Yasamin Cogunun Gegirildigi Yere Gore

Karsilastirilmasi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet 6grencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlari arasinda, yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim yerlerine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin  yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim

yerlerine gore ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Yasamin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Psikoloji, Rehberlik ve
Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarina
[liskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer n X sS
Koy 10 7.48 7.22
Kasaba 7 10.48 8.56
Ilge 58 12.68 9.28
Sehir 71 11.24 9.63
Biiyiiksehir 68 11.80 11.83
Yabanci Ulke 5 15.88 10.34
Toplam 219 11.70 10.15

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet Ogrencilerinin
yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore ahlaki yargi yeteneklerine

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart Cizelge 3.8’ de gosterilmistir.
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Cizelge 3.8. Yasamuin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Psikoloji, Rehberlik ve
Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler | Sd Kareler | F degeri Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 346.68 5 69.33
Grup i¢i 22128.70 | 213 103.89 .667 .649
Toplam 22475.39 | 218

p<.05

Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi 6grencilerin ahlaki yargi yeteneg8i puanlari
arasinda yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gore anlamli fark (F=.667,

p<.05) bulunmamaktadir.

3. 6. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Annenin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet 6grencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlar1 arasinda, annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin annenin egitim diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalar1 Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Annenin Egitim Diizeyine Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik
Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg1 Yetenegi Puanlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Annenin Egitim Diizeyi n X sS
Okula gitmemis 19 11.78 12.04
Ikokul 105 11.08 9.16
Ortaokul 21 11.17 7.32
Lise 48 10.89 8.03
Universite 26 16.10 | 16.04
Toplam 219 11.70 10.15
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Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet Ogrencilerinin
annenin egitim diizeyine gore ahlaki yargi yeteneklerine iligkin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 3.10’da gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Annenin Egitim Diizeyine Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik
Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler | Sd Kareler Fdegeri | Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 581.91 4 145.47
Grup i¢i 21893.47 | 214 102.30 1.422 228
Toplam 22475.39 | 218

p<.05

Cizelge 3.10’da goriildiigi gibi 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari
arasinda annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli fark (F=1.422, p<.05)

bulunmamaktadir.

3. 7. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Babamin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet ogrencilerinin ahlaki yargi
yetenegi puanlari arasinda, babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin babanin egitim diizeyine gore ortalama ve standart

sapmalar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Babamn Egitim Diizeyine Gore Ruh Saghigi Alaninda Egitim Goren
Universite Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina liskin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Babanin Egitim Diizeyi n X sS
Okula gitmemis 4 6.18 1.54
Ikokul 58 10.83 9.74
Ortaokul 34 9.43 7.97
Lise 52 10.69 7.91
Universite 71 14.57 12.40
Toplam 219 11.70 10.15

Yapilan tek yonlii varyans analizinde “okula gitmemis” kategorisinin n
sayisinin yeterli olmamasindan dolayi, 4 olgu analize dahil edilmemis, analiz 215
olgu {izerinden yapilmistir. Ruh sagligi alaninda egitim goren iiniversite
ogrencilerinin  ahlaki yargr yeteneklerinin babanin egitim diizeyine gore
karsilagtirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuclart Cizelge 3.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Babanin Egitim Diizeyine Gore Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik
Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler | Sd Kareler Fdegeri | Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 854.80 3 284.93
Grup i¢i 21489.23 | 211 101.84 2.798 041
Toplam 22344.04 | 214

p<.05

Cizelge 3.12°de goriildiigii gibi 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari
arasinda babalarinin egitim diizeylerine gore anlamh fark (F=2.798, p<.05)
bulunmaktadir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina
gore, babalar1 iiniversite mezunu Universite Ogrencilerinin ahlaki yargi yetenegi
puanlar1 diger o6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarindan anlamhi diizeyde

yiiksektir.
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3. 8. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin

Ahlaki Yarg: Yeteneginin Yordanmasi

Ahlaki yargi yetenegi, degiskeninin yordanmasi amaciyla regresyon analizi ise
kosulmustur. Bagimli ve bagimsiz degiskenler normallik varsayimini ve varyanslarin
homojenligi (homoscedasticity) varsayimini saglamadig i¢in ¢oklu lineer regresyon
yerine lojistijk regresyon yontemi kullanilmistir. Lojistik regresyon yonteminin
kullanilmast i¢in bagimli degiskenin iki kategorili olmasi gerekmektedir.
Arastirmada bagimli degisken olan C degeri (ahlaki yargi yetenegi puani), 1 ile 100
arasinda degismektedir. Elde edilen C degeri Lind (2004) tarafindan kaba bir
siniflandirma olarak adlandirilsa da, (1-9) ¢ok diisiik, (10-19) diisiik, (20-29) orta,
(30-39) yiiksek, (40-49) cok yiiksek, (50 ve iistii) ¢ok cok yiiksek olarak
siniflandirilabilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda bagimli degiskeni iki kategorili hale
getirebilmek i¢in C degeri 20 puan ve iizeri alan 6grenciler “yiiksek™ olarak, 19 puan

ve alt1 alan 6grenciler “diisiik” grup olarak kodlanmustir.

Analizde, bagimli degiskeni yordamakta kullanilmast muhtemel yedi
bagimsiz degisken ele alinmistir. Bu degiskenler sunlardir; cinsiyet, boliim, sinif,
yas, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer, annenin egitim diizeyi ve babanin egitim
diizeyi. Tim bagimsiz degiskenlerin dahil edildigi bir regresyon modeli (enter
yontemi ile) kurulmustur. Bu modelde, dogru kestirme oram1 % 82,33 olarak
hesaplanmistir. Tiim degiskenlerin yer aldigi modeldeki katsayilar ve bunlarin

anlamlilik diizeyleri Cizelge 3.13’de verilmistir.
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Cizelge 3.13. Ahlaki Yarg: Yeteneginin Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon

Analizi Sonuglari

Regresyon
katsayisinin
Regresyon | standart Wald Serbestlik | Anlamlilik
katsayis1 | hatasi istatistigi | derecesi | diizeyi (P) |e®

Cinsiyet(1) 0,03 0,48 0,01 1 0,94 1,03
Yas -0,18 0,55 0,10 1 0,75 0,84
Baba egt 0,29 0,19 2,27 1 0,13 1,33
Anne egt 0,17 0,18 0,97 1 0,32 1,19
Bolum 0,50 2 0,78

Bolum(1) -0,11 0,47 0,06 1 0,81 0,89
Bolum(2) 0,26 0,50 0,27 1 0,60 1,30
Smif(1) -0,43 0,62 0,49 1 0,48 0,65
Yasyer 6,38 5 0,27

Yasyer(1) -1,46 1,47 0,99 1 0,32 0,23
Yasyer(2) -0,39 1,29 0,09 1 0,76 0,68
Yasyer(3) -1,25 1,03 1,47 1 0,22 0,29
Yasyer(4) -1,67 1,05 2,53 1 0,11 0,19
Yasyer(5) -2,14 1,09 3,85 1 0,05 0,12
Regresyon

sabiti -1,06 1,67 0,40 1 0,53 0,35

Bulunan regresyon denklemleri degerlendirirken bagimli degiskendeki

dagilim goz oniine alinmalidir. Bagimli degiskende bireylerin % 81,9’u diisiik grup

olarak kodlandig1 icin, hicbir regresyon denklemi kurulmamis olsa bile yapilan

kestirim % 81,9 oraninda dogru olacaktir. Degiskenlerin denkleme yerlestirilmesiyle

elde edilen lojistik regresyon denklemi ise bu orani sadece % 0,47 arttirmistir. Bu

nedenle, lojistik regresyon ile yordamanin anlamli olmadigi goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigma, sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin, sosyo demografik ozellikleri ve egitimde bulunduklari asama ile
ahlaki yargi yetenegi puanlart arasindaki iligkileri ortaya koyan bulgularin

tartismasina yer verilmektedir.

4. 1. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin

Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarimin, Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet agisindan 6grencilerin ahlaki yargi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde ahlaki
gelisim, ahlaki yargi ve ahlaki degerler acisindan kizlar ile erkekler arasinda kizlar
lehine anlamli farkin saptandigi cesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Kaya, 1993;
Ciftci, 2001; Hatunoglu, 2003). Bununla birlikte Papila ve Bielby (1974)
Kohlberg’in adalet prensibinin kadinlarin ahlaki gelisim belirleyicilerini
kapsamayabildigini; ¢iinkii kadinlarin yetigkin hayatta deger hiyerarsilerinde
sevginin agirhik tasidigini belirtmektedir.Gilligan (1971) ise Kohlberg’in ahlak
gelisimine iliskin deneysel ve kuramsal caligmalarin erkek bakis acisina dayandigini
bu nedenle kadinlarin ahlaki yargi puanlarinin daha diisiik ¢iktigini ileri siirmiisdiir
(Akt. Cileli, 1986). Arastirmadan elde edilen bulgular bu arastirmacilarin ahlaki
gelisimin cinsiyetler acisindan farklilastig1 goriislerini desteklememektedir. Bununla
birlikte bu degiskene iliskin arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gdsteren
calismalar da bulunmaktadir (Cileli, 1981; Koyuncu, 1983; Ilgar, 1996; Kurt, 1996;
Saylag, 2001; Slovackova ve Slovacek (2007)).

Ahlak, biligsel bir yetenektir ve Kohlberg’in ortaya koydugu ahlaki gelisim
evreleri, biligsel gelisim basamaklar1 ile parallelik gostermektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bu bulgunun, 6grencilerin biligsel gelisim agisindan soyut
islemler doneminde olmalarindan, boylelikle benzer ahlaki yargilama diizeyine sahip

olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin i¢inde bulunduklari
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topluma iliskin kiiltiirel faktorler, ahlaki gelisimin daha hizli ya da yavas ilerlemesine
neden olabilmektedir. Ogrencilerin iiniversite ortami gibi ortak bir yasam alanini,
psikoloji, insan iliskileri, yardim meslekleri gibi meslek alanlarim1 paylagmalarinin,
tiniversite yasaminda benzer durumlarla kars1 karsiya kalmalarinin kiz ve erkeklerin

ahlaki yargilamalarinda benzerliklere neden oldugu sdylenebilir.

4. 2. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Okuduklar1 Boliimlere Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, farkli boliimlerde okuyan Ogrencilerin
ahlaki yargi puanlar1t arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Literatiir
incelendiginde psikoloji, rehberlik ve psikolojik damisma ve sosyal hizmetler
boliimlerinin ahlaki yargi puanlar agisindan karsilastirilmasina dayanan ¢alismalara
rastlanmamistir. Bununla birlikte Ciftci (2003b) tarafindan Uludag Universitesi

[lahiyat ve Mimarlik Fakiiltesi dordiincii simif ogrencileriyle yapilan calismada
llahiyat Fakiiltesi 6grencileri (i=13.32, ss=10.21) ile Mimarlik Fakiiltesi

Ogrencilerinin (i=21.12, ss=13.82) ahlaki yargi yetenekleri puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde
psikoloji (X =10.67, ss=8.85), rehberlik ve psikolojik danisma (X =11.10, ss=8.94)

ve sosyal hizmetler ( X=13.77, ss=12.79) boliimlerinin ahlaki yargi yetenegi puan
ortalamalarinin ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin puan ortalamalarina benzerlik
gosterdigi, mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan diisiik oldugu

goriilmektedir.

Psikolojik yardim meslekleri icinde yer alan bu alanlar, yetkinlik, diiriistliik,
duyarlilik ve hosgoriilii olma, bireysel ve Kkiiltiirel farkliliklara duyarlilik, sosyal,
mesleki ve bilimsel sorumluluk gibi temel ilkeleri yerine getirmek zorundadirlar. Bu
ilkeler, bireylerin objektif degerlendirme ve yorumlama becerisine sahip olmalarini
gerekli kilmaktadir (TURK PDR-DER, 2007). Ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi

puanlarinin boliimlere gore farklilasmamasinin, her ii¢ boliimiin de psikolojik yardim
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meslekleri alan1 olmasindan, dgrencilerin benzer bir egitim almalarindan, ortak etik
ilke ve anlayislar1 benimsemelerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Lind (2004), kaba bir simiflama oldugunu belirtmekle birlikte Ahlaki Yargi
Testi’'nden alinan 10-19 puan aras1 C degerini diisiik olarak nitelendirmektedir.
Psikolojik yardim mesleklerindeki Ogrencilerin  puanlarimin  diisiik olmast,
mesleklerinin geregi olan etik ilkeleri i¢csellestirme, durumlara uyarlayabilme, empati
kurma, farkli bakis acilarindan degerlendirme yapabilme, karsit goriisleri

degerlendirme gibi becerileri heniiz edinmemis olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliim geregi Ogrenmis olduklar1 etik ilkeleri
icsellestiremedikleri, degerlendirmelerini evrensel ahlak ilkelerine dayanan kendi
ahlaki ilkelerine, kurallarina gore yapamadiklari, bu baglamda alanlarinin

gerektirdigi ozelliklere sahip olamadiklari sdylenebilir.

4. 3. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarimin, Egitimde Bulunduklar1 Smifa Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore dordiincii simiflarin ahlaki gelisim puan
ortalamalar1 birinci siniflardan yiiksek olmakla birlikte, bulunduklar1 siniflara gore
ogrencilerin ahlaki yargi puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kaya
(1996) tarafindan yapilan calismada farkli boliimlerdeki iiniversite Ogrencilerinin,
Auvinen, Suominen, Leino-Kilpi, Helkama, (2004) ise Finlandiya’li hemsirelik
ogrencilerinin ahlaki gelisimlerinin {ist siniflar lehine anlamh farklilik gosterdigi
bulmustur. Slovackova ve Slovacek (2007) ise, tip fakiiltesi 0grencilerinin ahlaki
yarglt yetenegi puanlarinin, yas ve sOmestr arttikca diistiigiini saptamislardir
(somestr ve C degerleri; 2/29,7; 4/28.5; 6/22,9; 8/24,9; 10/23,6). ligar (1996) ve
Hatunoglu (2003)’nun c¢alismalarinda ise sinif diizeyi acisindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirmanin bu bulgusu, bu arastirmalarin bulgular ile paralellik

gostermektedir.
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Farkli cevrelerden {iiniversiteye gelen Ogrencilerin Ozellikle bu alanlarda
aldiklar egitim ve mesleki acidan karsilastiklart durumlarda rol alma becerilerinin ve
olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 perspektiflerin gelismesi beklenmektedir.
Aragtirmada siiflar arasinda anlamli fark ¢ikmamis ve bu beklenti dogrultusunda
bulgular elde edilememistir. Bu boliimlerde 6grenim goren Ogrenciler iiniversiteye
aym puan tiirii ile (EA-2) girmislerdir ve 6zellikle Hacettepe Universitesi rehberlik
ve psikolojik danmisma ve psikoloji boliimlerinin giris puanlar1 oldukca yiiksektir

(www.osym.gov.tr). Elde edilen bu bulgu 6grencilerin s6z konusu yardim

mesleklerine yonelik secim yaparken bilingli tercihler yapmis olmalarindan, bu
ogrencilerin kendi kisilik ve biligsel gelisim o©zelliklerine uygun olan alanlar
secmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle iiniversitede gegirilen yasantinin ve

alinan egitimin anlaml bir fark yaratmadigi diistiniilmektedir.

4. 4. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin

Ahlaki Yarg: Yetenegi Puanlarimin, Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 26-30 yas arasindaki 6grencilerin ahlaki
yargi puanlar1 digerlerine gore yiiksek olmakla birlikte, 6grencilerin ahlaki yargi
puanlar1 yas gruplarina gére anlaml bir fark gostermemektedir. Cileli (1981) nin lise
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada yas degiskeninin ahlaki gelisim basamaklar1 ile
beklenen dogrultuda ilerledigi belirlenmistir. Kaya (1993) tarafindan yapilan
caligmada ise tUniversite Ogrencilerinin ahlaki yargilarimin yas degiskeninden
etkilenmedigi saptanmistir. Arastirma bulgular1 Kaya (1993)’nin bulgularim

destekler niteliktedir.

Piaget’ye gore bireyler 12 yastan itibaren biligsel gelisim agisindan soyut
islemler donemine ge¢mektedir. Bu donem, en {ist biligsel gelisim donemidir ve bu
donemden sonra biligsel gelisimde niceliksel farkliliklar olmakla birlikte niteliksel
degisim gerceklesmemektedir (Akt. Charles, 2000). Arastirmaya katilan ogrenciler
17-30 yas araliginda yani soyut islemler basamaginda bulunmaktadir. Ogrencilerin

soyut islemler basamaginda olmalarindan dolay1 yas gruplar1 arasinda anlamli bir
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fark olusmadigr ve bunun ahlaki yargilamalarinda benzer ozellikler tasimalarina
neden oldugu sOylenebilir. Bagska bir ifadeyle Ogrencilerin ayni biligsel gelisim
basamaginda olmalarinin benzer ahlaki yargilama yetenegine sahip olmalarina temel

olusturdugu diisiiniilmektedir.

4. 5. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarimin, Yasamin Cogunun Gegirildigi Yere Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin ahlaki yargi puanlar
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yere gore anlamli olarak degismemektedir. Elde
edilen bu bulgu, Turiel ve arkadaslar1 (1978) tarafindan Tiirkiye’de koy ve sehir
ornekleminde yapilan bir arastirmada, sehirde yasayan bireylerin ahlaki gelisim
hizlarinin koyde yasayan akranlarindan daha ileri diizeyde olduguna yonelik
bulgusuyla ¢elismektedir. Kurt (1993)’un tiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada
elde ettigi yasamin ¢ogunun gecirildigi yere iliskin anlamlhi farkliligin olmadig:

bulgusu ise arastirmadan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir.

Ciftci (2001), Almanya’da ve Tirkiye’de yasayan Tiirk lise Ogrencileri
tizerinde yaptig1 ¢alismasinda Almanya’da yasayan Tiirk 6grencilerin ahlaki yargi
puanlarinin  Tiirkiye’de yasayanlardan daha yiiksek oldugunu saptamstir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ahlaki yargi puanlarinda bu degiskene
iliskin anlamli farklilik bulunmamakla birlikte, yasaminin cogunu yabanci iilkede
geciren Ogrencilerin ahlaki yargi puanlar1 diger yerlesim yerlerindeki 6grencilere
gore daha yiiksektir. Ahlaki yargi puanlarindaki bu farkin Cift¢i’nin bulgularina

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Kiiltiirel 6zellikler, rol alma ve sosyal katilim gibi faktorlerin desteklenmesi
yoluyla ahlaki gelisimi etkileyen ©Onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte yasamin cogunu kentsel ya da kirsal bolgede gecirmis olan

ogrenciler arasinda fark bulunmamasi, Ogrencilerin farkli yerlesim birimlerinde
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yasamis olsalar bile benzer ailevi ve Kkiiltiirel Ozelliklere sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Teknolojik gelismeler sonucunda kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasi ile bireyler bilgiye daha hizli ulasabilme ve cevrelerinden daha fazla
haberdar olabilme imkanina sahiptirler. Boylelikle bireyler benzer uyaricilarla karsi
karsiya kalabilmekte ve degerlendirmelerinde benzer ol¢iitleri kullanabilmektedirler.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgunun bu degisimler dogrultusunda Kkiiltiirel

farkliliklarin azalmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4. 6. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin, Annenin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, anneleri iiniversite egitimi almig
ogrencilerin ahlaki yargi puanlarn digerlerine gore yiiksek olmakla birlikte, ahlaki
yargt puanlari annenin egitim diizeyine gore anlamli olarak degismemektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu Kaya (1993)’nin arastirma bulgular ile paralellik
gosterirken, Saylag (2001)’in ahlaki degerlerin belirlenmesi iizerinde yaptig
arastirma bulgularimi desteklememektedir. Elde edilen bu bulgunun, toplumumuzda
annelerin genellikle sahip oldugu sefkat, ilgi, sevecenlik gibi 0Ozelliklerle
aciklanabilecegi diisiiniilebilir. Egitim diizeyi farkli olsa bile annelerin sahip
olduklar1 bu 6zellikler, 68rencilerin ahlaki yargilama yetenekleri iizerinde benzer etki

yapmus olabilir.

4. 7. Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinin
Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, babasi iiniversite egitimi almis olan
ogrencilerin ahlaki yargi puanlari, diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Bu bulgu Saylag (2001)’1n ahlaki degerlerin belirlenmesi {izerinde yaptig1 arastirma
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bulgular1 ile paralellik gosterirken, Kaya (1993)’nin arastirma bulgularini
desteklememektedir. Tiirk toplumunda annelerin sevecen, sefkatli Ozelliklerine
karsilik babalar daha otoriter bir tutuma sahiptirler. Universite egitimi almis
babalarin, aldiklar1 egitimin etkisi ile ¢cocuklarinin farkli bakis acilarin1 destekleme,
otoriter olmayan tutumlart benimseme gibi Ozelliklere sahip olduklar1 ve bu
degiskene iliskin ortaya c¢ikan farkin bu Ozelliklerden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet
boliimlerinde egitim goren iiniversite birinci ve dordiincii simif 6grencilerinin ahlaki
yargt yetenekleri, sosyodemografik degiskenler, bolim ve egitimde bulunduklari
asama agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
ahlaki yargi yetenegi puanlari, cinsiyet, boliim, smif, yas, yasamin cogunun
gecirildigi yer, annenin egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasmamakta; ancak
babalar1 {iniversite egitimi almis ogrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda konuya iligkin su Oneriler

sunulmaktadir:

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigma ve sosyal hizmet gibi psikolojik
yardim meslekleri alanlarinda egitim géren o0grencilerin egitimlerinde etik konularin

Onemi biiyliktiir ve egitimde bu alana daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.

Meslek etigine iliskin bilgilendirmelerin deger aktarimi ya da aciklamasi
seklinde degil, toplumdaki somut ahlaki ikilemlerin tartisilmasi yolu ile yapilmasi
gerekmektedir. Boylelikle 6grencilerin farkli deger ve bakis acilarimi gormeleri ve
degerlendirmelerinde bu bakis acilarini kullanmalar1 saglanabilir. Etik degerlerin
kazandirilmasinda bu tiir etkili yontemlerin kullanilmas: ahlaki gelisime katki

saglayacaktir.

Ahlaki yargi yetenegi, demokratik ortamlarda gelisebilen bir yetenektir. Bu
baglamda Ogrencilerin egitim ortaminin demokratik kosullara sahip olmasina 6zen
gosterilmesi, egitimcilerin ve yoneticilerin demokratik tutuma sahip olmasi, bu

konunun 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir.

Ahlaki yargi yeteneginin gelisimi icin Ogrencilerin 0zellikle {niversite
yasamlar1 sirasinda boliim, fakiilte, iiniversite kurullari, arkadas gruplari, 6grenci

topluluklar1 vb. sosyal gruplara katilimlar tesvik edilmelidir.
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Ogrencilerin cesitli psiko-egitim programlari ile hosgorii, empati ve farkli
bakis acilart gelistirmelerine destek olunmasi, 6grencilerin boliimlerinde, fakiilte ve
tiniversitelerinde, icinde bulunduklar1 toplum ve Kkiiltiirde, diinyada yasanan somut
problemler {izerinde tartigmalari, ¢atisan degerler iizerinde yeniden diisiinmeleri,
farkli akil yiiritme yontemlerini ve farkli bakis acilarini goriip degerlendirmeleri
desteklenmeli. Somut problemlerini tartistimast ve farkli bakis acilarinin

desteklenmesi, ahlaki yargi yeteneg8inin gelismesi agisindan son derece yararhidir.

Arastirmada, 6grencilerin ahlaki yargi puanlarinin, rol alma ve sosyal katilim
faktorlerinin ahlaki gelisime etkisi dogrultusunda yaslar1 biiylik olan, aldiklar
egitimin etkisi bakimindan dordiincii sinifta okuyan ve Kkiiltiiriin ahlaki gelisim
tizerindeki belirleyici etkisi agisindan yasamin ¢ogunu biiyiik sehirde ve yurt disinda
geciren oOgrenciler lehine farklilik goOstermesi beklenmistir. Ancak bu beklenti
dogrultusunda sonuclar elde edilememistir. Arastirma sadece psikoloji, psikolojik
danisma ve rehberlik, sosyal hizmetler alaninda egitim goren ogrencilerle sinirlidir.
Psikolojik yardim meslekleri alaninda egitim goren bu 6grencilerin ahlaki yargi
puanlarinin  karsilastirnllacagi bir baska grup arastirmada yer almamaktadir. Bu
nedenle Ogrencilerin ahlaki yargi puanlarina iliskin karsilastirmali bir degerlendirme
yapmak miimkiin olamamustir. Ayrica calismada iki farkli grup olan birinci ve
dordiincii stmif Ogrencileri karsilastirilmistir. Farkli kiiltiir, aile yapisi, sosyo-
ekonomik diizey vb. gibi 6zelliklere sahip olabilecek bu bireylerin iiniversitede
aldiklar1 egitim, ahlaki yargi yeteneklerine farkli diizeylerde etki gostermis olabilir.
Ayni 6grencilerle yapilacak uzun siireli izleme caligmasiyla boliime gelen 6grencinin
birinci siniftan dordiincii sinifa kadar aldigi egitimin ahlaki yargi yetenegi iizerindeki
etkisi daha saglikli bir sekilde belirlenebilir. Uygulama birinci ve dordiincii sinif
ogrencilerinin boliimleri tarafindan izin verilen derslerinde yapilmis ve cesitli
nedenlerden dolayr (6grencinin derste olmayisi, uygulamaya katilmayr kabul
etmeyisi, Ogretim {iyesinin uygulamaya izin vermemesi, Ogrencilerin aldiklari
formlar1 teslim etmeyisi vb) soz konusu boliimlerdeki Ogrencilerin tamamina
ulagilamamig, bazi boliimlerde Ogrencilerin 6nemli bir kismindan veri elde
edilememistir. Calismanin daha fazla sayida Ogrenci lizerinde ve Hacettepe

Universitesi’nin disindaki iiniversitelerde de yapilmasi konuya iliskin genellenebilir
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veriler elde etme imkani saglayabilir. Arastirmanin bu kisithiliklarindan yola cikarak

bundan sonra yapilacak calismalar i¢in su Oneriler sunulmaktadir:

Arastirmada kullanilan degiskenlerden farkli olarak, bu alanlarda egitim
goren Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri, algiladiklar1 ana-baba
tutumlari, anne-baba meslegi, kardes sayisi, lise tiirli, boliim tercih sirasi, sosyal
katilim diizeyleri, arkadas sayisi, egitim ve yasam ortamlarini ne kadar demokratik
algiladiklari, empati yetenegi, algiladiklar1 sosyal destek, benlik saygisi,vb. gibi

degiskenler acisindan da ahlaki yarg: diizeylerinin incelenmesi,

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danigsma, sosyal hizmet boliimlerinin disinda
diger boliimlerde 68renim goren iiniversite 0grencilerinin ahlaki yargi diizeylerinin

incelenmesi ve karsilastirmali arastirmalarin yapilmast,

Universite yasaminin ve iiniversitede alinan egitimin ahlaki yargi yetenegi

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla boylamsal ¢calismalarin yapilmasi,

Psikoloji, rehberlik ve psikolojik danisma, sosyal hizmet boliimlerinde calisan
bireylerin ahlaki yargi yeteneklerinin incelenmesi, egitim alan 6grenciler ile alanda

calisanlarin ahlaki yargi yeteneklerinin karsilastirilmasi,

Ahlaki yargi yeteneginin gelistirilmesi icin cesitli egitim kademelerine
yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi ve bu programlarin etkililiginin deneysel

caligmalarla test edilmesi konuya iliskin ¢alismalara katki saglayacaktir.
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OZET

Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinde

Universite Egitiminin Ahlaki Yarg: Yetenegine Etkisi

Bu calismanin amaci, psikoloji, psikolojik danisma ve rehberlik, sosyal hizmetler
bolimlerinde egitim gormekte olan {iiniversite Ogrencilerinin ahlaki yargi
yeteneklerinin, sosyodemografik degiskenler, boliim ve egitimde bulunduklar1 asama
acisindan incelenmesidir. Calisma Hacettepe Universitesi Psikoloji, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma, Sosyal Hizmet Boliimlerinde 2006-2007 6gretim yilinda egitim
goren birinci ve dordiincii siniflar {izerinde yapilmistir. Arastirmada ahlaki yargi
yeteneginin Ol¢iilmesi icin Lind (1977) tarafindan gelistirilen ve Cift¢i (2001)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ahlaki Yargi Testi kullanilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerine iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu ile belirlenmistir. Verilerin analizinde ikili karsilastirmalarda bagimsiz
gruplar i¢in t testi; coklu karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullamilmistir. F degerinin anlamli oldugu durumlarda post-hoc test olarak LSD
kullanilmistir. Arastirmada hata pay1 .05 olarak alinmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlari cinsiyet, bolim, sinif, yas, yasamin
cogunun gecirildigi  yer, annenin egitim diizeyi degiskenlerine gore
farklilasmamaktadir. Babalar1 iiniversite egitimi almis Ogrencilerde ahlaki yargi
yetenegi puanlar1 diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma bulgulari, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalarin bulgulariyla
birlikte tartisilip yorumlanmustir. Bu bulgular dogrultusunda ahlak gelisimine ve

daha sonra yapilacak arastirmalara iligkin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: ahlak, ahlak gelisimi, ahlaki yargi yetenegi, Jean Piaget,

Lawrence Kohlberg, liniversite 6grencileri
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SUMMARY

The Effect of University Education on Moral Judgment Competence of

Psychology, Psychological Counseling And Guidance, Social Work Students

The purpose of this study was to inquire if moral judgment competence of students
of psychology, social work, and psychological counseling and guidance departments
differed significantly according to independent variables of major (area of study),
gender, year of study (1* or 4 year), age, mother’s level of education, father’s level
of education and the place of longest residence. Participants of the study were first
and fourth year students attending to psychology, social work and psychological
counseling and guidance departments at Hacettepe University. Data collection was
done during the 2006-2007 academic year. Data collection was done with Moral
Judgment Abilities Test developed by Lind (1977) and adapted to Turkish by Ciftci
(2001). Information on independent variables was obtained with the Personal
Information Form developed by the researcher. Pair-wise comparisons were done by
t-test and multiple comparisons with one-way analysis of variance (ANOVA). LSD
test was used as the post-hoc test to further examine relationships with significant F
values. Students’ moral judgment scores did not differ significantly according to
gender, year of education, age, mother’s level of education place of longest
residency. On the other hand, students’ scores of moral judgment did differ
significantly according to father’s level of education. Students whose father had
university education scored higher. Findings were discussed in comparisons with
those of previous studies. Implications of the findings for moral development as well

as recommendations for future research were discussed.

Key Words: morality, moral development, moral judgment competence, Jean Piaget,

Lawrence Kohlberg, university students
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiriiigiine

Mlgi : 14.03.2007 tarih ve 200-1073 saytll yaziniz.

Ilgi yazida, Anabilim Dalimiz Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dalimiz Aragtirma
Gorevlilerinden Filiz GULTEKIN'in Psikolojik Danisma ve Rehberlik lisans
programimiz birinci ve dordiincii symf ogrencilerine tez caligmasinin geregi olan

uygulamay: yapmasinda anabilim dalimizca bir sakinca bulunmamaktadrr.

Geregi igin arz ederim.

Saygilarimla,

Prof. D/ Yiijgkl KAVAK
Anabilim Dali Bagkan:

Ek:
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SOSYAL BILIMLER ENSTiTiiSU MUDURLUGU'NE,

Tigi: 28/03/2007 tarih ve 200-1364 sayih yaziniz,
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Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi 06800 Beytepe - Ankara
Tel:(0 312) 297 68 30-32 Faks:(0 312) 299 20 84 e-posta: jibfdekanlik@hacettepe.edu.tr
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EK 2

KiSISEL BiLGi FORMU

Aciklama:

Sevgili Ogrenciler,

Universite 6grencilerinin degerlendirme bicimlerinin saptanmaya calisildig1 bir
arastirma icin kisisel bilgilerinize ve ekte yer alan Olcegi degerlendirmenize ihtiyag
duyulmaktadir. Kisisel bilgi formu ve Olgekte yer alan bilgiler sadece bilimsel bir
arastirmada kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Filiz GULTEKIN

Yas: ..........
Cinsiyet: (E) (K)
BOIm: ..o
Smif : (1) (2) 3) 4)
Yasamin ¢ogunun gecirildigi yer:

() Koy
) Kasaba
) lige
)11
) Biiyiiksehir
) Yabanci iilke

e N N N

Babanin egitim diizeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor
( ) Ilkokul
() Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
() Yiiksek lisans-doktora

Annenin egitim diizeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor
) Tlkokul
) Ortaokul
) Lise
) Universite
) Yiiksek lisans-doktora

N AN
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EK 3

GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMESI ANKETI

Agiklama

Mlisikteki sayfalarda iki hikiye bulunmaktadir. Hikayedeki kisiler zor bir durum yasamaktadirlar.
Onlar bu zor durumdan kurtulabilmek icin bulduklart bir ¢6zim yolunu denemislerdir.

1.

Hikayeyi okuyun. Hikdyenin hemen yaninda hikayedeki kisilerin yaptigi davranss ile ilgili bir
soru ve cevabinizi isaretleyeceginiz bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu 6lgek tizerinde, hikayedeki
kisilerin bulduklart ¢6ziim yolu hakkindaki kendr diisiincenizi belirtmeniz istenmektedir.

Hikayedeki kisilerin davranisint “dogru mu, yanls mi’ buluyorsunuz? Once buna karar
verin. Daha sonra ne derece dogru ya da ne derece yanls buluyorsunuz ona karar verin.

Eger hikayedeki kisilerin buldugu ¢6zimd,

yiizde yiiz yanlig buluyorsaniz -3, yiizde yiiz dogru buluyorsaniz +3’ 4,
orta derecede yanls buluyorsaniz —2’yi, orta derecede dogru buluyorsaniz +2’yi,
az yanlig buluyorsaniz —1’1 isaretleyin. az dogru buluyorsaniz +171 isaretleyin.

Eger s6z konusu davranis icin ne dogru ne de yanls diyemiyor, iki arada kaliyorsaniz 01
isaretleyin.

Hikayenin altinda, hikayedeki kisilerin bulduklari ¢6ziim yolu hakkinda ileri strtilebilecek
lehte ve aleyhte cesitli gorisler, gerekeeler bulunmaktadir. Her bir maddedeki gerekeeyi tek
tek okuyup bu ifadeye katilip katilmadiginizi ifadenin yanindaki -4 ile +4 arasinda degisen
6leek tizerinde isaretleyin. Olgek iizerindeki;

-4 noktas: ifadeye kesinlikle katilmadiginizi, +4 ise s6z konusu ifadeye tamamen
katildiginiz1 ifade etmektedir. Ayni sekilde

-3 ifadeye biiyiik oranda kars1 oldugunuzu, +3 oldukga katildiginiz,
-2 orta diizeyde karst oldugunuzu, +2 orta diizeyde katildiginizi,
-1 az kars1 oldugunuzu ifade etmektedir +1 az katldiginizi ifade etmektedir.

Eger bir gorise katilmak ve kattlmamak arasinda karar veremiyorsaniz 0’ 1 isaretleyin.

Katkilariniz icin simdiden tesekkirler.

Filiz GULTEKIN
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I1. Hicbir kurtulus yolu kalmams kanserli bir kadinin cok siddetli agrilar1 vardi. Kadin o
kadar zayif diismiistii ki yiiksek dozda verilecek, morfin gibi bir agr1 kesici oliimiinii
hizlandiracakti. Durumu biraz iyilestigi zaman, hasta kadin, doktordan kendisine onu
oldiirecek dozda morfin vermesini istedi: Doktora artik agrilara dayanamadigim, nasil
olsa birka¢ hafta icinde olecegini soyledi ve isteginde 1srar etti. Doktor hastanin istegini
yerine getirdi.

Sizce bu doktorun davramsi dogru mudur, yanhs mdir?

Yanlis Dogru
[-3 12 [-1 Jo [+t [+2 [+3 ]

Asagidaki, doktorun davramsina hak veren goriislere ne derecede katiliyorsunuz?

Bu goriise.....
Doktorun dogru hareket ettigi soylenebilir...

Kesinlikle Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum
1. ciinkii, doktor kendi vicdanina gore hareket etmek zorundaydi. Hastanin durumu, hayatin
korunmasina iligkin ahlaki yiikiimliiliikte istisna yapilmasini hakli kiliyordu. 2 | 3 | %) | 1 | 0 | 11 | ) | 3 | a4
2. ciinkii, hasta kadmn istegine karsi olan saygi, doktorun olaydaki gibi davranmasini [ 1 3 %) 1 0 11 ) 3 a4
gerektiriyordu ve doktor hasta kadinin istegini yerine getirebilecek tek kisiydi. ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘
3. ciinkii, doktor sadece hasta kadmin 1srar edip onu ikna ettii seyi yapmustir. Bu nedenle [ ) 3 %) 1 0 11 ) 3 a4
doktor, davranisi yiiziinden bagina gelebilecek kotii seylerden korkmamalidir. ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘
4. clinkii, hasta kadin zaten Slecekti ve ona daha fazla dozda agn kesici vermek doktor i¢in [ 3 2 1 0 ] 2 13 | +4
ik bi . |2 [z [t e [ ] ]# ]
5. ¢linkii, doktor bu davramsiyla yasayr ¢cignememistir. Hasta kadin artik kurtarilamayacakti ve [ 4 3 2 1 0 ] ;) 3 =
doktor da sadece hastanin 1zdiraplarina son vermek istemistir. ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘
6. ¢iinkii, doktorun meslektaslarinin pek ¢ogu da benzer durum karsisinda herhalde ayn1 sekilde [ 4 3 2 1 0 ] ;) 3 =
davranirlardi. ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘
Asagidaki doktorun davramsina hak vermeyen goriislere ne derecede katihyorsunuz?

Bu goriise.....
Doktorun yanlis hareket ettigi soylenebilir....

Kesinlikle Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum
1. clinkii, doktor bu davranistyla diger meslektaslarinin kanaatlerine aykiri hareket etmistir.
Diger doktorlar istek halinde 6limii kolaylagtirmaya (Stenaziye) karsi olduklarina gore, bu — 2 3 2 o] 0 | ) 3 )
doktor da bunu yapmamaliydi. ‘ ‘ | ‘ | | ‘
2. ¢linkii, biiyiik agrilardan dolayr 6liim istenmis olsa dahi, doktorun insan hayatim1 devam [ ) 3 ) 1 0 11 ) 3 a4
ettirmek icin biitiin gayretini gosterecegine giivenilebilmelidir. ‘ ‘ | ‘ | | ‘
3. ¢iinkii, hayat1 korumak her insan igin en yiiksek ahlaki yiikiimliiliiktiir. Oliimii kolaylagtirmay1
cinayetten ayirt etmeye yarayacak agik secik Ol¢iitlerimiz olmadigina gore hi¢ kimse bagkasinin | -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
yagsama hakkina miidahale etmemelidir.
4. ciinkii, bu yiizden doktor bagim ¢ok derde sokabilir. Daha 6nce baska doktorlar da bu nedenle [ 3 2 1 0 ] 2 13 | +4
ciddi olarak cezalandirilmislardi. ‘ ‘ | ‘ | | ‘
5. ¢iinkii, doktor miidahale etmeyip kadmin kendiliginden 6lmesini beklemis olsaydi, her sey [ 4 3 2 1 0 ] ) 3 ]
doktor icin daha kolay olurdu. ‘ ‘ | ‘ | | ‘
6. clinkii, doktor yasaya kars1 gelmistir. Eger oliimii kolaylagtirmanin hukuka uygunlugundan ;) 3 1

siiphe ediliyorsa, bu tiir istekler yerine getirilmemelidir.

-4 ‘-3 ‘-2
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