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GIRiS

Akdeniz’de yalmzca bir hafta igerisinde 750 kisi Avrupa iilkelerine ulasmak
tizere bindigi teknelerde yasamlarimi yitirmektedir. BMMYK’min tahminlerine gore,
2014 yihh Temmuz ayindan Eyliil ayina kadar gegen siirede, yaklasik olarak 6.000
kisi canlarim yitirmigtir. (BBC, 2014). Kisilerin gelismis iilkelere erisme c¢abalar
sonucu yasanan can kayiplar her gegen giin artmaktadir. Medya tarafindan “kacak
gécmen” olarak anilan bu Kkisilerin iilkelerinden ayrilarak Avrupa topraklarina
ulagsma g¢abalarinin gercek amaci bu kisilerin yasamlan ile birlikte sular altinda
kalmaktadir. Ote yandan, Ortadogu ve Afrika’daki zuliimden kagarak Avrupa Birligi
topraklarina yasadis1 olarak ayak basmayi bagaran binlerce kisi, Avrupa Birligi
topraklarina ayak bastiklari anda Avrupa Birligi otoritelerince gozaltina alinmakta ve

sinir digi edilmektedir.

Ilitica ve uluslararas1 koruma kavramlan tarihte ilk defa Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Rusya Imparatorlufu, Avusturya Macaristan
Imparatorlugu ve Osmanhi Imparatorlugu’nun dagilmasi ve yeni ulus devletlerin
ortaya ¢ikmast ile birlikte pek ¢ok kimse ulus devlet igerisinde etnik, dini kdkenleri
veya politik gériisleri sebebiyle haklarindan yoksun birakilmistir. Agirlikli olarak
Beyaz Ruslar, Ermeniler, Almanlar, Bulgarlar ve Romanlardan olusan ve sayilar
milyonlarla ifade edilen bu kisiler, yurtlarim terk ederek cesitli tilkelerde sifinma
arayisina girmislerdir. Bu azinhklarin haklari, Milletler Cemiyeti catis1 altinda ve
cesitli uluslararasi sozlesmelerle korunmaya g¢ahsilsa da, Ikinci Diinya Savasi ve

sonrasinda ise Avrupa’da sifinma arayanlarin sayis1 devasa boyutlara ulagmistir.



(Agamben, 2000: 90-91) Bu doénemde, Hannah Arendt, bu kisilerin ulus devlet
igerisindeki “haksiz” konumlarindan yola ¢ikarak insan haklarinin tiim insanli1 aym
olgtide koruyan haklar olarak hayata gecirilebilmesinin bu haklarin yurttaglik, toprak
ve ulus devlet liggeninde nasil aragsallagtirtldigt ile dogrudan iligkili oldugunu tespit
etmigtir. Arendt, haklar, yurttaglik ve ulus devlet ile arasindaki goriinmez baglan
ortaya koyarak, modern ¢agda insan haklan diisiincesinin aslinda yurttaghik
haklarindan bagka bir sey olmadigim savunmustur.' Nitekim Arendt’e gore ulus
devletlerin miinhasir yetkilerini ve mutlak egemenligini korumaya yénelik
gelistirilen uluslararas: sistem igerisinde “haksiz” konuma diisen siginmaci ve
yasadis1 gbecmenlerin durumu, insan haklarnin iddia edildigi tizere kigilere yalnizca
varoluslarindan kaynaklanan korumay: saglamadigimi ve insanlarin bu “en temel
hak”larinin sagladi§i korumaya ek bir korumaya gereksinim duydugunu agik¢a

ortaya koymustur.

Arendt’in diislincesinde azinliklan “haksiz” durumuna diisiiren baglica etmen
bu kisilerin ulus devletlerce tanimlanan yurttas kimligine adapte olmay: reddetmeleri
sebebiyle ilk olarak devlet araglan eliyle yasadisi olarak addedilmeleri ve bunun
sonrasinda ise yasamin konusu olmaktan dahi yoksun birakilarak, Judith Butler’in
deyisiyle “ desiibjektivizasyon” a ugramis olmalaridir.’Bunun bir sonucu olarak,
“haksizlik” kavrami, Arendt’in diisiincesinde, Kkigilerin gortiniirliiklerinden ve
eyleyebilirliklerinden yoksun olmalar1 anlamina gelmekte,_ ve Arendt’in
diisiincesinde insan haklar1 politik bir topluluga ait olma ve bu topluluk igerisinde
sdylemde ve eylemde bulunabilme hakk: olarak formiile edilebilecek “haklara sahip

olma hakki” kavramu cer¢evesinde yeniden tamimlanmaktadir. Boylece Arendt’in

! Aktaran Giindogdu,2015 : 53
? Aktaran Giindogdu, 2015 :127
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diisiincesinde, “devletsiz” “siginmaci1” ve “miilteci” kavramlar1 arasindaki tanmimsal
ayrimlar ortadan kalkmakta ve mevcut uluslararasi sistem igerisinde

goriiniirliklerinden ve eyleyebilirliklerinden yoksun kalmig her bir kimse “ haksiz”

olarak tanimlanmaktadir.

Benzer bigimde Agamben, miiltecileri “ bir ulusal kimligin digina itilmis ve
yeni bir ulusal kimlige asimile olmak istemeyen kimseler” olarak tanimlamaktadir.
Agamben’e gére modern insan haklarimin mesrulugunun “dogum” {izerinden
tammlamasi, ulus devletlerin ¢iplak yasam (zoe) iizerinde kurdugu mutlak
egemenligi pekistirmekte, ve dogum olayr bir ulusa ait olmaktan bagimsiz
distiniilemediginden, tek bagina dogum insan haklarinin saglayacag koruma igin
yetersiz bir zemin olmakta ve es anli olarak mutlaka bir ulusa aidiyeti
gerektirmektedir . Dolayisiyla ulus deviet igerisinde bu aidiyet igin gerekli kogullar
saglamayan etnik, dilsel dini azinliklar da en az hicbir devlete yurttaghik bagiyla bagh
olmayan devletsizler kadar , “devletsiz” konuma diismekte ve yurtlarimi terk etmeye

zorlanmaktadirlar. (Agamben, 2000: 93)

Arendt’in diislincelerinin yeserdigi yillarin hemen akabinde ulus devletler
yeni bir uluslararas: sistem inga ederek, benzer felaketlerin bir daha yasanmamasi
amaciyla mutlak egemenliklerinden feragat ederek eylemlerini uluslararasi normlara
bagil kilmus, ve 6zellikle siginma hakkinin korunmasi anlaminda Birlesmis Milletler
ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) o6nemli bir rol
oynamaya baslamistir. Ilgingtir ki, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin kuruldugu yillarda, bu uluslararas: érgiitiin roliiniin gegici olacag: ve
misyonunun Kisa siire igerisinde sona erecegi Ongoriilmiistiir. Fakat 21. ylizyil

uluslararasi toplumuna baktigimizda, tablo hi¢ de umuldugu gibi degildir.



BMMYK’mn istatistiklerine gore, 2012 yih itibariyle diinya c¢apinda siinma
arayisindaki kigilerin sayis1 45 milyondur. 2014 yilinin baginda bu say1 50 milyona

ulasmistir. (BMMYK Global Trends Report, 2013 : 2-3)

Bu ¢alismanin temel konusunu olusturan Avrupa Birligi de ge¢tigimiz otuz
yll igerisinde hem diizensiz go¢menlerin hem de siginma arayigindaki kimselerin
yogun akinina ugragsmustir. Nitekim Avrupa Birligi, gerek vaad ettigi ekonomik
refah seviyési acisindan, gerekse insan haklarina ve degerlerine baghlik oranlan ile
pek cok diinya iilkesini geride birakmaktadir. Cesitli sebeplerle Avrupa sinirlarina
ayak basan bu kigilerin hukuki ve fiili durumlarimin ne olacagi sorusu ve Birlik’in
ulus iistli dogas1 g6z oniinde bulundurularak iiye devlet pratiklerinin Avrupa Birligi
icerisinde esgiidiimlenmesi geregi gb¢ ve siginma konusunu politik giindemin iist
siralarina tagimis ve Arendt’in haklara sahip olma hakki baglamindaki diisiinceleri

bakimindan Birlik i¢in énemli bir sinava doniismigtiir.

Avrupa Birligi’nde siginmacilar ve kagak gégmenler, go¢ ve iltica taleplerinin
degerlendirilmesi ve dolayisiyla Birlik topraklari igerisindeki varoluglarimin hukuksal
anlamda megruiyetlerinin tasdik edilmesi siirecinde, sinir dis1 edilme korkular
icerisinde, uluslararas: sdzlesmelerce tamimlanmig pek ¢ok haktan mahrum olmanin
yam sira, goriiniirlik kazanma ve politik eylemsellikte bulunabilme hakkina sahip

olmaktan yoksun bi¢imde yasamlarim siirdiirmeye ¢alismaktadirlar.

Giiniimiizde kiiresellesmenin etkileriyle devletlerin sinirlarinda gegiskenligin
artmasi goemenler ile sifinmacilar arasindaki ayrimin netlestirilmesini de bir hayli
zorlastrmagtir. Nitekim, giiniimiizde devletler arasindaki gelir ve refah seviyesindeki

farklhiliklar dolayisiyla yurtlarim (yasal veya yasadisi yollarla) terk eden gogmenlerin



gizdikleri rotalar ile, zuliim sebebiyle {ilkelerinden kacan ve gesitli iilkelerde
uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisilerin izledikleri yol haritalan1 biiyilik
benzerlikler gostermektedir. Ote yandan, uluslararasi hukuk ve devletler siginma
arayan kigilerin sifinma arayis1 sebebiyle cezalandirilmamasi ve zulme ugrama riski
g6z Oniinde bulundurularak mense iilkesine geri gonderilmemesi gere§ini (non
refoulement) bir hak olarak kabul etmekle birlikte, diizensiz gb¢iin bir sug¢ olarak
kabul etmekte ve diizensiz gb¢li cezalandirmaktadirlar. Dolayisiyla, ulus devletin
tammmladign bigimde “yurttaglik™, “toprak” ve “insan” , insan haklarim yalmizca
siginma arayisindaki kisiler acisindan degil, yasadisi gocmenler agisindan da

uygulanamaz hale getirmektedir.

Arendt’in ortaya koydugu bigimiyle ulus devlet, yurttashik haklar1 ve insan
haklarina iligkin paradokslar kimilerine gére yeni uluslararasi normlarn ve
kurumlarin ortaya ¢ikmasinin ardindan gegerliligini yitirmistir. ( Benhabib, 2006)
Ote yandan, Avrupa Birligi gibi ulus Ustii nitelikleriyle sui generis bir yapiya sahip
ve giinimiizde insan haklar1 ve insani degerlerin 6nemli bir temsilcisi niteliginde
kabul edilen bir yapilanmada dahi siinmacilarin ve gé¢menlerin haklarimin ihlal
ediliyor olmasi Arendt’in ortaya attifi teorik ¢erceveyi amimsamayi zorunlu

kilmaktadar.

Bu calismanin temel amaci, Arendt’in haksizlik ve haklar konusunda ortaya
attig1 teorik cercevenin, Avrupa Birligi’nin siginma ve gd¢ politikalarinin insan
haklari normlar1 ve degerleri cercevesinde geligebilmesi i¢in giiniimiizde halen
onemli bir anahtar niteliginde oldugunu géstermektir. Bu ¢aligmada savunulan temel
sav, Avrupa Birligi’nin siyasal derinlesme siirecinde geldigi noktanin sifinma ve gog

alanlarinda siyasa yapimina tam anlamiyla sirayet etmedigi ve Avrupa Birligi



siginma ve g6¢ politikalarinin ulus devlet sisteminin insan haklart ve yurttaghk
konusunda diistiigli agmazlara hala yakalanmakta oldugudur. Bunun i¢in 6ncelikli
olarak, Arendt’in diigiincelerinin haklar teorisi igerisinde ne sekilde konumlandigim
anlamak elzemdir. Arendt’in haklar teorisine katkis: ilk bakigta muazzam bir
karamsarhk ve a¢mazlarla dolu bir bilmece gibi goézikkmektedir. Dolayisiyla
Arendt’i haklar teorisi icerisinde konumlandirirken, Arendt’in diisiincelerine

yoneltilen elestirilere de deginmek anlamli olacaktir.

Arendt’in diigiincelerine getirilen en 6nemli elestirilerden biri Ranciere’in
“Insan Haklarimin Oznesi Kimdir” ( Who is the Subject of Rights of Man) isimli
makalesi olmugstur. (Ranciere, 2004) Ranciere, Arendt’in diislincesinin insan
haklarim mantiksal bir paradoksa siiriikledigini iddia eder. Ona gore, insan haklari
yurttaghk haklann ile 6zdes kabul edildiginde, modern toplumda insan “sahip
olamadig: haklara sahip olan ve sahip oldugu haklara sahip olmayan” kisi haline
gelmektedir. Bu okuma, Ranciere’e gore, insan haklarinin islevlerini mantiksal bir
bilmeceyle ve diisiinceyi felg etme yolu ile gegersiz kilmakta, ve insan haklarimn
demokratik toplumlar igerisinde hak c¢atismalarindan dogan bir hak olma
potansiyelini gbz ard1 etmektedir. Ranciere, Arendt’in politik alan lehine disladig
sosyal alanda gerceklesecek hak taleplerinin, yoksullari, evsizleri, ve toplumun diger
dislanmis kesimlerini gii¢lendirecek ve insan haklarimi herkesin faydalanabilecegi
esit haklar haline getirebilecek bir etkilesim alam oldugunu savunmaktadir. Dahasi
Arendt’in 6zel alan ile politik alan arasinda yaptig1 kat1 ayrimin, bu kesimleri hak
konusu olmamn diginda birakarak, Arendt’i bizatihi karsi durdugu diigiincenin
savunucusu haline getirdigini soylemektedir. (Ranciere, 2004: 298-299 ) Bu

calismada ise, insan haklarimn yurttaghk haklar ile 6zdeslestirilmesinin sonucunda



gercekten de yoksullarin, evsizlerin, miiltecilerin ve devletsizlerin “ sahip olduklar:
haklara sahip olmadiklar1” ve “sahip olmadiklar haklara sahip olduklar1” bir hukuki
ve siyasi sistem icerisinde hak arayigina girmek zorunda kaldiklar1 savunulmaktadir.
Bagka bir deyisle, insan haklarimin yurttaghk haklan ile 6zdeslestirilmesinin yarattig
temel sorun, teorik anlamda insan haklarina dilleri, dinleri irklann ve
yurttaghklarindan bagimsiz bir sekilde sahip olan bu kimselerin, pratikte
yuritashklarindan yoksun kaldiklarinda insan haklar1 hukuku tarafindan saglanan
korumaya erisemiyor olmalaridir. Bu baglamda, Ranciere’in ¢ziimledigi haliyle

Arendt’in teorisi, yalmzca diisiinsel bir bilmece degil, gergekligin bizatihi kendisidir.

Arendt’e yoneltilen bir diger 6nemli elestiri Seyla Benhabib tarafindan
kaleme alinmigtir. Benhabib, Arendt’in Kant’dan aldigi mirastan yola ¢ikarak
olusturdugu “haklara sahip olma hakk:” diisiincesinin, Kant’in “diinya yurttaghg”
tasvirinin diistiigli tuzaga diiserek ulus agin politik bir aradalign saglayacak temel
ilkenin ne oldugu sorusunun yamtsiz biraktifim savunmustur. (Benhabib,2006: 75)
Arendt’in Totaliteryanizmin Kaynaklar1 adlhi ¢aligmasinin son kismi olan “ Ulus
Devletin Yikihisi ve Insan Haklanmn Haklann Sonu” (Arendt, 2014: 255-314) adh
makalesi tek bagina incelendiginde, insan haklarmin a¢mazlarn mantiksal bir
paradoks, “haklara sahip olma hakki” ise normatif temellerden yoksun bir ilke olarak
goziikebilir. Ote yandan, Arendt’in “Insanlik Durumu” (Arendt, 2013) adli eseri,
Arendt’in diiglincesinde insan olmanin ne anlama geldigini derinlemesine ortaya
koymaktadir. Dahasi, Insanlik Durumu Arendt’in ulus devletin “dogum” iizerinden
tammladig1 aidiyete bir alternatif olarak tasvir ettigi “iki dogmus olmaklik”in
anlagilmasimi saglayacak Onemli bir kaynak olusturmakta ve “haklara sahip olma

hakki”nin normatif temellerini bina edecek prensipleri igermektedir. Arendt’in



diigtincelerinin kor bir karamsarliktan ibaret olmadigimin bir diger gostergesi,
Arendt’in Avrupa’nin gelecegine dair diigiinceleridir. Arendt, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’nin ulus devlet ve egemenlik kavramlar1 ekseninde yeniden
yapilandinlmasina siddetle kar;t durmus ve federal bir Avrupa igin verilen
miicadelelerin “haklara sahip olma hakki”nin giinlimiiz uluslararas1 sisteminde
kendine yegerebilecegi bir politik alan bulma potansiyeli bakimindan oldukga

heyecan verici oldugunu belirtmistir. (Birmingham, 2006: 136-137)

Ulusal smurlari ortadan kaldiran ve yurttashign Maastricht Antlagmasi ile ulus
devletin Gtesinde tanimlayan bir alan olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi, pek gok
cahismay1 yurttashgin yerlesiklik tizerinden yeniden diigiiniilebilecegi ve boylelikle
“insan haklar1” ile “yurttaghk” kavrami arasindaki iligkinin yeniden tammlanarak,
Arendt’in 6ngérdiigii politik topluluga ait olma hakkina sahip olmanin insan varolusu
tizerinden insa edilebilecegi konusunda umutlandirmstir. (Kofman,2005 ; Lister ve

Pia,2008)

Dolayisiyla Arendt’in Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ulus devlet ve haklarin
geligkileri Uzerine dusilinceleri, glinlimiizde Avrupa Birligi Go¢ ve Sifinma
Politikalar1 ele alindiginda hala gegerliligini korumakta ve giiniimiizde Avrupa
Birligi’nde kagak go¢menlerin ve siginmacilarin haklarindan yoksun durumda
olmalarinin temel sebeplerine 151k tutmaktadir. Bunu ortaya koyabilmek amaciyla bu
calismada oncelikli olarak, Arendt’in Totaliteryanizm’in Kaynaklar1 (Arendt, 2014)
ve Insanlik Durumu (Arendt, 2013) isimli ¢alismalarindan yola ¢ikilarak Arendt’in
haklar konusundaki temel diistinceleri agiklanacaktir. Bunun ardindan Arendt’in
diisiincelerine yoneltilen temel elestirilere Kkarsilik olarak Ayten Giindogdu

(Giindogdu, 2015) , Peg Birmingham (Birmingham, 2006) ve Serena Parekh’in



(Parekh,2008) Arendt fiizerine degerlendirmeleri esas alinarak, Arendt’in
diistincesinde insan haklarinin ilkesel temellerinin “dogmus olmaklik”, “verililik” ve
“baslangic” prensipleri tiizerine bina edilebilecegi savunulacaktir. Arendt’in
diislincesinde verililik ve baglangi¢ prensiplerinin insan haklarimn normatif temelleri
olarak diistiniilmesi, Arendt’in diigiincesinin politik haklar lehine &zel haklan
dislayan nitelikte olmadiginin da ortaya koyulmasinda yardimci olacaktir. Birinci
Bolim bitirilirken, Arendt’in diiglincesinin giintimiizdeki gegerliligi, uluslararas:
hukuk, uluslararas1 kuruluglar, Avrupa Birligi ve kamusal alandaki giincel 6rnekleri
baglaminda tartigilacaktir. Bu analiz, Avrupa Birlii’'nde gé¢ ve siginma
politikalarimin Arendt’in “haklara sahip olma hakki:” kavrami ile paralel bi¢imde
gelisme gostermemesinin temel sebeplerini Avrupa Birligi’nde kamusal alanin
yoklufu sorunu ve Avrupa Birlidi'nin go¢ ve siginma politikalarinda
giivenliklestirme olgusunun agirlik kazanmasi olmak iizere iki ana baglikta ortaya

koyacaktir.

Ikinci Béliim’de Avrupa Birligi’nin gé¢ ve siginma politikalarini detaylica
ele alinacak ve giivenliklestirme olgusu tamimlanarak giivenliklegtirilme olgusunun
Avrupa Birligi’nin gé¢ ve siginma politikalarina etkileri tartigilacaktir. ikinci kisim
bitirilirken Avrupa Birligi’nde post-nasyonel vatandasghk ve ulus agir1 kamusal alamn
varhig1 sorunu etraflica tartisilacak ve kamusal alamin yoklugu sorununun Avrupa
Birligi’nde siyasa yapimina etkileri de giivenliklestirme olgusu ile bir arada

dustiniilerek degerlendirilecektir.

Son olarak, Avrupa Birligi’nin kacak go¢menler ve siginmacilara y&nelik
politikalar1 Arendt’in diisiinceleri baglaminda degerlendirilecek ve AIHM’e ve

ABAD’a taginan bazi iltica davalarim 6rneklendirilerek Arendt’in haklara sahip olma



hakk: kavram baglaminda yorumlanacaktir. Béylece, Avrupa Birligi’nin go¢ ve
sigimma politikalannin siginmacilar ve gocmenler agisindan daha koruyucu ve
kapsayici hale getirilebilmesinin Arendt’in diislinceleri baglaminda, hukuki
gelismelerin yam sira Avrupa Birligi’ndeki demokratik a¢igin giderilmesi ve ulus

agir1 Avrupa kamusal alaninin olugturabilmesi ile miimkiin olacag: savunulacaktir.
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Birinci Boliim

1. Hannah Arendt ve insan Haklar

Hannah Arendt’in insan ve insan haklarina iligkin diisiincelerine pek ¢ok
calismasinda rastlamak miimkiindiir. Totaliteryanizm’in Kaynaklar1 isimli eserinin
son kismi olan “ Ulus Devletin Yikihis1 ve Insan Haklarimin Sonu” isimli makalesi
bunlar arasindan en bilinenidir. (Arendt, 2014 Cilt 2 : 255-314) Arendt’in sézii edilen
eseri, kimilerine gore insan haklarim iginden ¢ikilmaz bir paradoksa ve ontolojik bir
bilinmezlige hapsetmis, (Ranciere, 2004 ; Benhabib 2006) kimilerine gére ise insan
haklarinin kendilerine bagvurulmasina elzem bigimde ihtiya¢ duyuldugu anlarda
neden uygulanamaz olduguna dair 6nemli agiklamalar getirerek, yeni bir diinya
algisma ve yeni bir insanlik algisma kapt agmugtir. (Giindogdu, 2015;

Birmingham,2006 ; Parekh, 2008)

Arendt’in “Ulus Devletin Yikilisi ve Insan Haklarimin Sonu” isimli eserinde
kaleme aldigy disiinceler, ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan
aporetik dogas1 geregi, kendi igerisinde siklikla celisiyor gibi goziiken ve ilk
okumalarda kolaylikla kétiimser ve ¢ikmazlarla dolu olarak algilanabilecek ifadeler

“igermektedir. Literatiirdeki gesitli ¢caligmalar, Arendt’i modern insan haklan teorisi
ve pratiklerine dair temel problemleri ortaya koymaktan 6teye ge¢cmedigi ve insan
haklarinin felsefi temellerinin dayanacag: ilkelere agiklama getirmedigi konusunda
elestirmistir. (Benhabib, 2006) Insan haklarinin felsefi ve normatif temellerinin neler
oldugu ve insan haklar1 pratiginin normatif bir >zemine ihtiyag duyup duymadig

sorulan literatiirde pek gok tartismamn oniinii agnustir. Bu nedenle, Arendt iizerine
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tartigmalar1 degerlendirmeden once, insan haklarinin felsefi temellerine yonelik
genel tartigsmay1 sunmak anlamli olacaktir. Calismamin devaminda ise Arendt’in
insan haklan kavrami yerine kullandigi “haklara sahip olma hakki”nin ne anlama
geldigi ve “insan” ve “ politik olma” kavramlarinin Arendt baglamindaki anlamlar
aciklanacaktir. Bu aciklamalar, Arendt’in diigiincesinin modern insan haklarina
alternatif olarak ortaya attify * haklara sahip olma hakki” kavraminin bir modernite
elestirisi olmasinin yam sira “insan haklan” kavrammin oturtulabilecegi normatif

zemini de sundugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.1 Hannah Arendt ve insan Haklarmmn Normatif Temellerden Yoksunlugu

Sorunu

Insan haklan “insan” temelinde ve dolayisiyla “ evrensel” olma iddias: ile
ortaya atilmig bir haklar setinden meydana gelmektedir. Fakat insan haklan
kavraminin dayandirildigi bu zeminin kayganlig1 kisa siire icerisinde anlasilmigtir.
“Insan” kavramimn kiiltiirel ve tarihsel goreceliliklerinden siyrilms, “evrensel” bir

insan tamimi yapmanin zorluklar: giin yliziine ¢ikmustir.

Insan haklarmin epistemolojik temellerini oturtmaya yonelik girisimleri
degerlendiren Landman’a gore insan haklarim1 temellendirmenin dniindeki en biiytik
acmaz, davramg bilimlerinin pozitivist gelenegi ile insan haklarinin normatif yapisi
arasindaki bosluk ve celigkilerdir. Karsilagilan bir bagka engel “evrensel” olma
iddiasindaki insan haklarimin, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir zemine bina
edilmemis olmasidir. Dolayistyla, Landman’a gore haklar teorisine hakim olan

diisiince “kuskuculuk” olmugtur. (Landman,2005 : 553)
Landman’a atifla:
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“Insan  haklarnin felsefi temelleri Tanr, doga ve akil {izerinde
temellendirilmeye ¢ahigilmistir. Haklar teorisindeki bu gelenekler ve haklarin
varligim tartigmaya yonelik c¢abalar faydaci yaklagim tarafindan ‘sagmalik’,
komiiniteryenler tarafindan fantezi, Marksistler tarafindan ‘burjuva’ ve baz1
postmodernistler tarafindan ‘goreceli’ olmakla itham

edilmislerdir.”’(Landman,2005:552)

Bahsi gecen epistemolojik tartigmalar, insan haklarina faydaci bir perspektiften
bakanlar arasinda insan haklar1 teorisinin agmazlarmin insan haklarimin hayata
gegirilmesine engel olugturdugu kanisimi yayginlagtirmistir. Bunun sonucunda insan

haklar teorisi, insan haklar1 savunucular: tarafindan bir kenara itilmistir.

Charles Taylor’a gére giinlimiizde insan haklarina saygi gosterildiginde
onlarn felsefi temellerinden daha acil bir sorun ile kars1 karsiya kalinmaktadir; insan
haklarn konusunda iistiinkérii bir fikir birligi” saglanmas: ise insan haklarinin

uygulanabilmesi i¢in yeterli bir zemin olarak goriilmektedir.

Micheal Ignatieff, insan haklarinin teorisi ve pratigi arasindaki gerilime vurgu
yaparak insan haklarimin temellerine dair argiimanlari bir yana birakip haklarin
insanlar i¢in gercekte nasil bir faydaya yol agtifina, bagka bir deyisle, insan haklarina
dayali eylemlerin ahlaki sonuglarina odaklanmak gerektigini savunan goriigiin altimi
cizmektedir. Ignatieff daha da oteye giderek insan haklarinin, ancak ve ancak teolojik
bir zemine oturtulabilecegini, fakat bu zeminin haklar teorisi bakimindan oldukca
tehlikeli oldugunu savunmaktadir. Ignatieffe g6re insan haklarimin normatif
temelleri atilirken bir “insan” kavramsallagtirmasi yapmak insanlig1 putlastirmak ile

esdegerdir. Bu putlastirmamn yol agabilecegi en biiyiik tehlike “ insan yasaminin

3 Aktaran Ingram, 2008 : 402
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insan tarafindan hi¢bir kisitlama olmadan kullamilmas1™ ,bir diger deyisle, “ biyo

miihendislik”tir.*

Diger yandan, insan haklarinin normatif temellerinden yoksun oldugunda
muglak ve anlamsiz oldugunu ve dolayisiyla, insan haklarinin hayata
gecirilememesinin sebeplerini bu ilkesel yoksunlukta arayan goriisler karsimiza
cikmaktadir. Serena Parekh, insan haklarmin felsefi temellerini atmaya yonelik bu

[13

girisimleri “6zcii” ve ¢ 6zciiliik karsit1” olarak ikiye ayirmstir. Ona gore 6zcii
yaklagim insan haklarinin felsefi temellerini “dogal hak” kavraminda bulur. “Dogal
hak” tanimindan yola ¢ikan goriise gére, dogal hukuk, evrenin isleyisinin bir pargasi
gibi algilanmalidir. Bu kurallarin ihlali, evrenin isleyisine ve dahasi Tanri’ya kars:

gelmekle esdegerdir. (Parekh, 2008: 23) Dolayisiyla 6zcii yaklagim, insan haklarinin

teolojik referanslar1 oldugunu savunmaktadir.

Ozciilik  karsii  yaklasimlar, insan haklarm: tarih  iizerinden
temellendirmektedir. Isaiah Berlin’e gore insan haklar1 insan mantig1 temeline degil
korku bellegine bina edilmigtir. Berlin, “Insan haklan konusunda tek s&ylenebilecek
sey bireyleri siddetten ve istismardan korumasidir, neden diye sorulursa cevap
tarihtir.” diyerek insanligin trajedilerine vurgu yapmugtir. Berlin’e gére insan haklari,
tarihin insanlifa 6grettigi ac1 derslerin bir sonucu olarak dogmustur, insan haklarinin
ortaya ¢ikmasi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslan’min yarathdi yikimin bir
sonucudur. Dolayisiyla insan haklarimin varlifinin insanlhigin kétii deneyimlerinden

baska bir temele ihtiyact yoktur.’

* Aktaran Birmingham,2006 : 1
5 Aktaran Birmingham,2006 : 2
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Arendt, insan haklarinin normatif bir temele oturtulmasi gerektigini savunan

dusiiniirler arasinda degerlendirilmelidir. Kendisinden alintilayacak olursak :

“ Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan antisemitizm, (sadece
fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorliikkten ibaret olmayan)
totaliteryanizm; her biri digerinden daha acimasiz olan bu fenomenler, insan
onurunun yeni bir glivenceye ihtiyaci oldugunu gostermistir. Bu gilivence
yerkiire {izerinde bu kez insanlifin tiimiinii i¢ine alacak bigimde gecerli
olmas1 gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasi ilkede bulunabilir ancak.”(
Arendt, 2014 Cilt 1 : 12)

Goriildigii gibi Arendt, insan haklarimin hukuki ve felsefi tammlarinin
yeniden diisiiniilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat Arendt, insan
haklarmin felsefi temellerine yo6nelik yukarida kisaca Ozetledigimiz goriislerin
tiimiine karg1 mesafeli durur. Arendt’e gbére modern toplumlarda insan haklarinin
ihtiyag duyulmasimin sebebi din ile politik olan arasindaki ayrimin katilagmasi ve
politik eylemlerin dini referanslanmin yok olmasidir. Sekiilerlesme hareketi
sonucunda insanlar arasi esitligin korunmasim saglayan din felsefesinin kenara
itilmesi, modern toplumda insanlar arasinda esitlik ve adaleti saglayacak ek

korumalara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

Arendt’e gore insan haklar1 bu koruma mekanizmasinin bizzat kendisidir.
(Arendt, 2014 Cilt 2: 293) Dolayisiyla Arendt insan haklarini dini kutsalliktan uzak

ve tamamen yeryiiziine ait bir kavram olarak goriir.

Dahas1 Totaliteryanizm’in Kaynaklari’nda agik bir bigimde, modern insanin tarihe ve
dogaya esit bicimde yabancilagsmis oldugunu ve insan haklarmm kokenlerini ne

dogada ne de tarihte aramamiz gerektigini belirtir. Arendt’e atifla:
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“18. Yiizyll insammmin tarihten Ozgiirlesmesi gibi, 20. Yiizyill insam da
dogadan ozgiirlesmistir. Tarih ve doga, bize esit 6lgiide, yani insanin 6ziiniin
artik her iki kategoriye gére de kavranamayacagi anlaminda yabanci hale

gelmistir.” (Arendt, 2014 Cilt 2 : 307)

Goriildiigi gibi Arendt, hak teorilerinin insan haklarina zemin olarak tirettigi biitiin
dayanaklar1 reddeder. Seyla Benhabib’e gore Arendt, analizlerini burada
noktalayarak normatif temellerden yoksun oldugunu tespit ettigi insan haklarim
kendi kaderine terk etmistir. Benhabib’e gére Arendt’in yazini, modernitenin ve ulus
devletin kars1 karsiya kaldigi sorunlar ortaya koymakla beraber, tipki Kant gibi,
haklarin dayanagini olusturan normatif bir iist dayanak olusturma konusunda yetersiz
kalmigtir. (Benhabib, 2006: 75) Dana Villa da benzer bir elestiri ortaya koyarak
Arendt’in diglincesinin “adalet kaygisindan” yoksun oldugunu sSylemektedir.
Arendt’in esit insanlik degeri ve insan haklarina esit bicimde baghliktan s6z ederken

bunun gogulcu olarak nasil elde edilebilecegini agiklamadifin iddia etmektedir. ©

Ranciere’e gore Arendt ‘in analizi bizi §yle bir noktaya getirmektedir ki
“haklara sahip olma hakki”ndan bahsedildiginde “insanlar sahip olduklar haklara
sahip olmayan ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olan” kimseler haline gelmektedir.
Ranciere’e gbre Arendt’in ulus devlet ve haklara yonelik elestirisi bir gesit totolojiye
yol acarak diistincenin fel¢ olmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Arendt,
Ranciere’e gore insan haklari elegtirisinde ortaya koydugu mantiksal paradoks ile,
insan haklarimin giiniimiizde s6zlesmeler ile giivenceler altina alinmig demokratik

potansiyelini algilamay: imkansiz hale getirir. (Ranciere, 2004 : 303-304)

® Aktaran Birmingham, 2006 :1
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Bu calismada, Arendt’e yoneltilen bu elestirilerin aksi savunulmaktadar.
Arendt’in haklara iligkin teorisini biitiiniiyle kavrayabilmek i¢in dncelikle Arendt’in
aporetik biciminin dogasim1 anlamak gerekmektedir. Bunun ardindan Arendt’in
insan1 kavrayiginin detayl bir analizi ortaya konulacaktir. Birinci kisim bitirilirken,
Birmingham’in Arendt’in insan haklarinin ontolojik temellerine iligskin goriislerini
tarih, doga veya insan akh yerine “dogum” olay: iizerinde temellendirdigi « Hannah
Arendt and the Predicament of Common Responsibility” ( Birmingham, 2006) isimli
eserinden yola c¢ikilarak, insana iligkin iki temel prensip olan “verililik” ve

“baglangi¢” prensipleri insan haklar1 baglaminda agiklanacaktir.
1.2 Hannah Arendt ve Aporetik Diisiince

“Bu kitabin arka planinda pervasiz bir iyimserlik ve pervasiz bir umutsuzluk
yatmaktadir.” Arendt Totaliteryanizm’in Kaynaklarimin  Onsoziinde bdoyle

s6ylemektedir. (Arendt, 2014 Cilt 2 : 10)

Arendt’in cilimleleri, diisiincesinin ¢ift yonlii dogasim ortaya koymaktadir.
Arendt, eserinin baglangicinda, kendisinin ne gekilde okunmasi gerektigine dair

ipuglarin vermektedir.

Giindogdu’ya gére Arendt’in diigiinme ySntemi kendisine Sokrates’ten kalan
bir mirastir. Sokrates’in aporetik diiginme bigimini benimseyen Arendt
argiimanlarinda 6ncelikle mutluluk, adalet gibi, giinlik soylemlerde siklikla
kullanilan olagan kavramlar geleneksel olarak algilayisimizdaki celiskileri ortaya
koyar, ardindan bunlan ¢6ziilemez birer paradoks olarak sergiler. Fakat, Arendt’in
(ve Sokrates’in) bunu yaparken amaci, diisiinceyi felce ugratmak ve insan mantiini

bir ¢ikmaza sokmak degildir. Nitekim Sokrates’in kendisi bu sorularin cevaplari
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karsisinda bizatihi felce ugramstir. Bu felsefi bir diisiinme etkinligidir ve amaci
muhataplarina dogrunun ne oldufunu gostermek degil, muhataplarinin dogruyu
kendilerine gore bulmalarim saglamaktir.(Giindogdu, 2011: 7) Arendt’in diisiinme
bigimi Giindogdu’ya gére benzer bir amaca hizmet etmektedir. Arendt’in teorilerini
aporetik bir aragtirma olarak okuyacak olursak, Arendt’in insan haklarinin normatif
temellerinden yoksun olmasi konusundaki karamsarligi bir sorun olmaktan
cikmaktadir. Cilinkii Arendt’in analizleri, giindelik hayatta olagan olarak
kullandigimiz “hak” ve “insan hakki” gibi kavramlari,nesneleri ve 6zneleri agisindan

sorgulayarak yeniden diisiinmeye olanak tanimaktadir. (Giindogdu,2011 :11)

Benzer bigimde Serena Parekh, Arendt’in amacimun biitlin insanlarin
kendileriyle ¢elisme pahasina onay verecegi bir normatif temelin pesinde olmaktan
ziyade karsilikli anlayig ve istisare yoluyla insanlari gergeklige yaklastirmak ve ortak
bir dinya algisim insanh@in zihninde yeniden var edebilmek oldugunu
sOylemektedir. Parekh’e gére Arendt’in almis oldugu egitimden kendisine miras
kalan “fenomenolojik” diisiinme bi¢imi, yani ‘kendimizi gergeklikle uzlastirma’
eylemi, insan haklarina gerekli ontolojik temelleri sunacak anahtardir. Parekh’e gére
Arendt’in dislinme biciminin temel amaci insanlarin diinyaya dair algisini
sekillendiren dil ve anlayisi kavramak ve olagan kavramlarn igerigini politik
siiregler icerisinde siirekli bir bi¢imde yeniden degerlendirerek olagandis1 bigimde
ortaya koymaktir.  Arendt’e goére fenomenolojik disiinme edimi ne denli
yayginlastinlirsa, insanlik totaliteryanizmden o denli uzaklagmis olur. (Parekh, 2008:

6)

Arendt’in yazinina biitiiniiyle hakim olan aporetik diiglinme bigimi, olagan

kavramlan olagan disi1 olarak diisiinme edimi olarak tammlanabileceginden,
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Arendt’in yazimmn siklikla kendi igerisinde g¢elisen bir gériiniime biirlinmesine
sebep olmugtur. Arendt’in yazinini bu sekilde yorumlamaktaki amag Arendt’in higbir
acifl bulunmayan muazzam bir tutarlilik icerisinde oldugunu sdylemek degildir,
fakat Arendt’i en iyi sekilde anlayabilmek i¢in “Arendt’le birlikte diisiiniirken, bir
yandan da Arendt’i Arendt’e kargi diigiinmek gerekmektedir’(Beltran, 2009:599).
Bu nedenle, Arendt’in diiglincesinde ilk okumada tutarsiz gibi géziiken etmenlere
aporetik diiglinme bi¢iminin dogasimi g6z oniinde bulundurarak yaklagsmak Arendt’i
daha tyi kavrayabilmek ag¢isindan faydali olacaktir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda
“haklara sahip olma hakki” ve Arendt i¢in insanlik durumunun temel belirleyicileri
olan “verililik” ve “ baslangi¢” kavramlar1 detaylica incelenirken, Arendt’in aporetik

diigtinme bi¢iminin géz dniinde bulundurulmasi elzemdir.
1.3 Hannah Arendt ve Haklara Sahip Olma Hakka

Arendt’in Totaliteryanizm’in Kaynaklari’nda oncelikli olarak ulus devletlere
ve sonrasinda insan haklarma getirdigi elestirilerin temelinde, insan haklar
tamlamasinin yerine kullandigi “haklara sahip olma hakki” kavram yatar. Nitekim
Arendt’e gore insan haklan diisiincesinin kokeninde bir kafa karisikligi yatmaktadar.
Ik defa Fransiz Insan ve Yurttashk Bildirgesi’nde yer alan insan haklar kavramu,
yurttaghk haklan ile birlikte amlarak insan haklarimi egemenlik ile 6zdeslestirmis
olan modern diisiince ¢ergevesinde sekillendirilmigtir. (Arendt, 2014 Cilt 2 : 263-
264) “Haklara sahip olma hakki” kavramn Arendt’in diisiincesinde “insan
haklari”ndan bahsederken aslinda  bir politik topluluga ait olma hakkindan
bahsedildigini ifade etmek igin gelistirilmis bir terimdir. Arendt bu kavrami ortaya
atarak, modern ulus devlet diizeninde insan haklarini yurttaglik haklarindan ayiran

etmenlerin tespit edilemezligini ortaya koymustur.
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Arendt’e gore, yasalarin bir aygiti olmaktan cikip ulusun bir aygiti haline
gelen devletlerin varligi, ulus haklar1 diginda bir insan hakkindan bahsetmeyi
imkansiz hale getirmigtir.  (Arendt, 2014 Cilt 2: 269) Bati toplumlarimin
anayasalarinin agik ya da Ortiik bicimde insan haklarimi igerdigi ve yeni kurulan
devletlerin belki de yalmizca bu yasalar1 biraz daha giiclendirmeleri gerektigi

yanilgisi ise devletsizlerin ortaya ¢ikmasi ile sona ermistir.

Arendt’e gore egemenlik uluslararasi hukukta her zaman gegerli olan bir ilke
olarak vardir ve higbir politika alaminda gég, iltica, uyrukluk gibi konularda oldugu
kadar mutlak degildir. (Arendt, 2014 Cilt 2: 273 ) Bu nedenle 20. Yiizyil’da
uluslararas: hukuk gogmenlerin ve miiltecilerin haklarimi1 korumakta mutlak anlamda
basarisiz olmustur. Nitekim bu donemde miilteci sorununa iki ¢6ziim 6nerilmistir; bu
coziimlerden ilki miiltecileri sifinmaci olduklar iilkenin uyrukluguna gegirilmesi,
ikincisi ise, bu kigileri geldikleri iilkelere geri génderilmesidir. Arendt’e gore her
ikisinin de miimkiin olmadig: kisa siire igerisinde su yliziine ¢gikmistir. Gonderilecek
bir yerleri olmadifi anlagildifinda geri gondermelerinin imkansiz oldugu
anlagilmigtir.  Kitlesel halde uyrukluga gecirmeler ise kitlesel halde uyrukluktan
cikarmalarla sonuglanmigtir. Bu durum zaten asimile olma ya da adapte olma
konusunda umutsuz olan devletsizler i¢in alay konusu haline gelmistir. (Arendt, 2014

Cilt 2 : 273- 284) Kendisine atifla :

“Basindan itibaren herkes, sorunu ¢ozmenin sadece iki yolu oldugu
konusunda hemfikirdi : miiltecilerin kendi iilkelerine iade edilmeleri ya da
sigindiklart iilkelerin uyruguna gegirilmeleri. Ik Rus ve Ermeni gd¢men
dalgas1 6rnegi, iki yolun da elle tutulur sonuglar vermedigini gosterdiginde

miiltecilerin s1iindif  biitiin  iilkeler, sonraki biitin go¢ dalgalarinda
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devletsizlik statiistinti tamimay1 reddettiler ve boylelikle miiltecilerin
durumunu daha da dayanilmaz hale getirdiler.” (Arendt, 2014 Cilt 2 : 278)

Arendt’e gore modern ulus devlet sisteminde insan haklar1 kavraminin
yurttaslik haklar ile siklikla bir arada amliyor olmasi1 “devredilemez” olarak
tamimlanan bu haklarin bireyler yurttaghklarindan yoksun kaldiklarinda islevsiz hale
geldiginin gostergesidir. Insan haklarmin ve modern ulus devlet sisteminin
basarisizligimn Birinci Diinya Savagi’nmin sonundan itibaren diinyaya sagilan
miilteciler yolu ile anlagilmast Arendt’i gercekte insan haklarindan degil, “haklara
sahip olma hakki”ndan soz edilebilecegi sonucuna gotiirmiistiir. Arendt’e gore
insanlar hak kaybina ugradiklarinda, “meslekten, yurttaghktan, goriisten ve
kendilerini 6zellikli kilacak bir edimden yoksun olarak ¢iplak bir insan olarak
diinyadadirlar ve insanlik, bu ¢iplak insan olma halinde higbir kutsallik
bulamamstir.” (Arendt, 2014 Cilt 2: 313-314) Kagak gb¢menler ve sifinmacilar,
Arendt’in deyisiyle “haksiz”lar Oncelikle yurtlarindan, sonra siyasi bir ydnetimin
korunmasindan, en nihayetinde ise yasanin digina siirlilerek seslerinden ve
goriiniirliklerinden yoksun kalmigtir. (Arendt, 2014 Cilt 2 : 298) Bu nedenle
Arendt’in bakig agisiyla modernitenin yarattifi en biiyiik paradoks insan haklarinin
kendisine 6zne olarak tanimladi1 dogadan ve tarihten kopuk “insan” 1n gergekte var
olmamasi ve insanlarin yurttaghk haklarindan mahrum olduklarinda, insan haklarimin
insanlarin kendi varliklarmt ve goriiniirliklerini koruma altina alacak politik
semsiyeden yoksun birakacag gercegidir. Hukukun bir nesnesi olarak taninmayan

bir insan tamamen insanligin digina itilmistir. Kendisine atifla ;

“Haksizlarin i¢inde bulundugu felaket ,yasamak, 6zgiir olmak ve mutlulugu
aramak hakkindan ya da yasalar karsisinda egit olmak ve diisiince 6zgiirliigii
haklarindan yoksun olduklarindan degil — biitiin bunlar verili topluluklar
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igerisinde sorunlart ¢ozmek iizere tasarlanms formiillerdir- her ne tiirden
olursa olsun artik bir toplulugun iiyesi olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Kot durumda olmalari, yasalar konusunda esit olmamalar degil, onlar i¢in
bir yasanin var olmamasidir.” (Arendt, 2014 Cilt 2 : 302)

Arendt’e gore toplama kamplarmin ve soykirimlarin meydana gelmesinin

arkasindaki en 6nemli neden de budur:

“Naziler bile Yahudileri yok etmeye ilkin onlan biitiin yasal durumlarindan
(ikinci smuif yurttas statiisiinden) arndirip onlar1 gettolara ve toplama
kamplarina kapatarak diinyayla baglarim kesmek suretiyle yok etmeye
basladilar, hicbir tilkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin olduktan
sonra harekete gectiler.” (Arendt, 2014 Cilt 2 : 303)

Arendt, insanhifin bizzat sahidi ve faili oldugu biitiin bu felaketlerin sorumlusu
olarak insan haklarim gormez. Ote yandan modern ulus devlet sistemi igerisine
felsefi bir temelden yoksun olarak ortaya atilmig ve yurttagshk haklarindan
aynigtirilamayan bir kavram olarak insan haklarmin, haklarindan mahrum kalan
kigilere beklenen korumay: saglamaktan yoksun olusunu siddetle elestirir. Nitekim
Arendt’e gore insan haklarindan mahrum olmak, kelimenin tam anlami ile “insan
olma hakki’ndan yoksun olmak ve insanlik durumunun digina itilerek

Otekilestirilmek anlamina gelmektedir. Kendisine atifla:

“Tehlike kiiresel evrensel olarak birbirine baglanomg bir uygarligin
milyonlarca insam biitiin dig goriiniimlere ragmen vahgilik kosullarinda
yasamaya mecbur etmek suretiyle, kendi bagrinda barbarlar yaratabilir

olmasindandir.” ( Arendt, 2014 Cilt 2 :314)

Boylece Arendt, modernite, ulus- devlet ve insan haklari arasindaki iligkinin
agmazlarim, birbirine i¢ ice gegmis bicimde ve oldukg¢a karamsar bir dille ortaya

koyar. Arendt’in insan haklarina ve haklara sahip olma hakkina dair goriisleri
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yalmzca Totaliteryanizm’in Kaynaklar1 adli calismasinda one siirdiikleri ile
siirlandiginda, yazimmin insan haklarmin gelecegine dair bir iimit tasimadig

sonucuna varmak miimkiindiir.

Ote yandan basta Giindogdu (Giindogdu, 2011; Giindogdu, 2015) ve
Birmingham’a (Birmingham, 2006) ait olmak iizere pek ¢ok akademik c¢alisma
Arendt’in yazimmin bir biitiin olarak derinlemesine incelenmesi sonucunda insan
baklarimin normatif temellerine yo6nelik yapici agiklamalar sundugunu ortaya
koymanin mimkiin oldugunu gostermektedir. Bunu savunabilmek amaciyla,
cahsmanin devaminda Arendt’in diisiincesinde “insan” kavramimin ne anlama
geldigi etrafhica ortaya konulacak ve daha sonra Arendt’in diiglincesinde insan
haklarinin normatif temellerinin Arendt’in Insanlik Durumu’nda derinlemesine
ortaya koydugu “verililik” ve “baglangi¢” prensiplerine dair goriigleri iizerine bina

edilebilecegi savunulacaktir.
1.4 Hannah Arendt ve “insan”

Arendt’in “Insanlik Durumu” (Arendt, 2013) isimli eseri, onun insan ve
insan yasamina dair anlayisim kavramamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Belirtmek
gerekir ki, Arendt ¢alismasinda ivedilikle “insanlhik durumu”nun 6zellikle secilmis
bir tabir oldugunu agiklamaya girisir. Bunun sebebi, Arendt’in degismez bir insan
Oziine ve dogasina inanmiyor olmasindan gelmektedir. Arendt’e gore insamin
“doga”sinda kosullu olmak vardir ve insan dogasimn ne oldugu sorusu, hem felsefi
hem de psikolojik olarak yanitlanamaz goriinmektedir. Kosullu olmak ise, hem
zamana hem de mekana bagimli olmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle insan

dogasindan degil, yalnizca “insanlik durumu”ndan s6z etmek miimkiindiir. Arendt’e
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gbre modern ¢agin kotiictlliigliniin kokeni de, bu nedenle, insan dogasinda

aranamaz. ( Arendt, 2013 : 39)

“Kotiiliglin  srradanligi”na atif yaparken Arendt, totaliteryanizmin en ug
noktas1 olan “ mutlak kétiiliigiin” modernitenin tasvir ettigi gibi insamn bencil ve
kendi ¢ikarlarina odakli dogasindan kaynaklanmadigimi, aksine, totaliter rejimlerde
insan eylemlerini tanimlayan geyin insanin iradesinden tamamen vazgegerek mevcut
hukuku uygulamasi oldugunu soylemektedir. Bagka bir deyisle Arendt’e gore,
modern ¢agda iglenen insanlik suglari, insanin kendi iradesiyle diigiinme yetisinden
vazgegerek, iyiyi kotiiden, gizeli cirkinden ayirt etmeden ve kendisini eyleminin
sorumluluklarindan arindirarak kendisine verilen emirlerin uygulanmasi sonucunda
meydana gelir. Bu nedenle Arendt, Eichmann davasinda Eichmann’in insanhga kars
bir sug isledigini kabul ederken, bir taraftan da, insan iradesini ve insam insan yapan
“diistinme” yetenegini paralize eden bu mutlak kétiiliikkten sorumlu tutabilecegimiz

bir muhatap bulamayacagimiz anlamina gelir.(Kiling, 2012: 17)

Arendt, insanin 6ziiniin kétiiciil oldugu diisiincesine kargi koydugu mesafeyi,
benzer bigimde “insan” kavraminin kutsallagtirilmasina karsi da korumaktadir.
Insanlik Durumu’nda Arendt, bu konudaki g¢ekincelerini agik¢a dile getirmektedir.

Kendisine atifla;

“Insanin dogasini tanimlamaya y&nelik ¢abalarin iizerimizde kolaylikla bir
“listiin insan’ izlenimi birakan bir fikre yol agmast tam da insan dogasma bir

vehmin goélgesini dustirmiistiir.” (Arendt, 2013 : 40)

Caligmasinin ilerleyen kisimlarinda Arendt su sekilde devam eder:

“Viva activa, yani aktif olarak bir seyler yapmaya yoneldigi Sl¢lide insani

yasam, koklerini her zaman, asla terk edemeyecegi veya tlimiiyle
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asamayacag: bir insanlar ve insan yapisi seyler diinyasindan alir. Seyler ve
insanlar, her tiir begeri etkinlik igin bir ¢evre olustururlar, aksi halde bu
etkinlikler yordamsiz ve ayaklan havada kalirlardi. (...) Higbir insani yasam,
hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin yasami bile, bagka insanlarin
mevcudiyetine dogrudan ya da dolayli tanik eden bir diinya olmadan var
olmaz.” (Arendt, 2013 :57)

Gorulmektedir ki Arendt i¢in 6nemli olan, “insanlik durumu” nun zamansal
ve mekansal kisitlamalari igerisinde politik alanin ve politik eyleyebilirligin ve ortak
iyi ve giizeli yaratabilme potansiyelinin ¢ogulcu olarak korunmasidir. Bu noktada
Arendt’e yoneltilen 6nemli elegtirilerden biri, Ranciere tarafindan kaleme alinmigtir.
Ranciere, * Insan Haklarimn Oznesi Kimdir” (Who Is the Subject of Rights of Men)

(4

isimli makalesinde Arendt’in insam kutsallagtirmaktan kagimirken “politik” olana
atfettigi kutsalligin insamin biyolojik yasamimi ve bu yasamin beraberinde getirdigi
ihtiyaglan tamamen g6z ard1 ederek, giiglil olanin giiclii olmaya devam ettigi ve zayif
olanin kamusal alandaki goriiniirligii yitirdigi bir diizenin savunucusu haline
geldigini sdyler. Ranciere’e gore Arendt’in biyolojik yasama dair meseleleri “6zel
alana ait meseleler” olarak kenara ayirmasimin sonucu olarak gesitli sosyal gruplar
toplumsal ihtiyaglarindan siyrilamamaktadirlar ve kamusal alamn mutlak bi¢imde
disinda kalmaktadirlar (Ranciere, 2004: 298-299) Ona gére Arendt’in kamusal alanla
Ozel alan arasina ¢izdigi keskin ¢izgi, toplumsal cinsiyet, itk ve smmf temelli
taleplerin ve ihtiyacglarin kamusal alanda dile getirilmesine engel olmaktadir. Bunun

giiniimiizdeki somut sonuglan ise kamusal alanda yalmzca o6zel alana dair

meselelerini ¢dzmiis zenginler, erkekler gibi kesimlerin goriinlir olmasi, ve Ozel
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alana ait esitsizlikleri giderilememis alt simflarin ve kadinlarin ise kamusal alan

disinda kalmasidir. ’

Gergekten de, ilk bakigta Arendt sosyal alanin yiikselisine yonelttigi
itirazlarla, giiniimiizdeki hak taleplerinin kaynag: olan pek ¢ok ihtiyag ve gereksinimi
“politik olan” pahasina g6z ardi ediyor gibi gozikkmektedir. Bu ¢alismada Arendt’in
diisiincesinin 6zel alam ve &zel alandan dogan haklari, bir kenara itmedigini
savunmak amaciyla Arendt’in Insanhik Durumu’nda ortaya attign “dogmus olmakhk”

kavram ele alinacaktir.

“Dogmus olmaklik” kavramim anlayabilmek icin, oOncelikle Arendt’in
Oliimsiizliik ve ebediyet lizerine diisiincelerini incelemek gerekmektedir. Insanlik
Durumu’nda Arendt, insanlar1 hayvanlar ile klyaslayafak diinyadaki tek gercek
Olimliiniin insan oldugunu sdyler. Ciinkii Arendt i¢in Oliimliliik, yaratidaki

devamliligin kesintiye ugramasidir:

“Insanlar ‘6liimli’diirler, var olan yegane ©oliimli seydirler; cinkii
hayvanlardan farkli olarak mevcudiyetleri, Slimsiizliigli sadece dogurganlik
yoluyla garantilenmis bir tiiriin fertleri olmalarina dayanmaz. Insanlarin
olimliliigli dogumdan 6liime anlagilir bir hayat hikayesi olan bireysel bir

yagamin biyolojik bir yasamdan ayrilmasinda yatar.” ( Arendt, 2013 : 52)

Arendt’in bu diigiincesinin kdkeninde insan yagamini “zoe” ve “ bios politikos”
olarak ayiran Antik Yunan diistincesi vardir. Arendt bu diisiincelerini Insanlik

Durumu isimli eserinde detaylica aktarmaktadir. Zoe, burada biyolojik yasama

7 Aktaran Schaap, 2011 : 31; Giindogdu, 2015 : 98)
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tekabiil ederken, bios politikos bagka bir deyisle viva activa, Arendt’e gore insan i¢in
dogurganligin yerine gecmistir. Baska bir bigimde ifade edecek olursak, insanlar
hayvanlardan farkh olarak, 6liimsiizltigiin pesine iireme yoluyla degil, ancak kamusal
alanda “ iyi, glizel ve yasanmaya deger” hayat olan viva activay1 yasayabilme
cabastyla duserler. Arendt’e gore, Antik Yunan’da 6liimsiizliige yani iyiye ve giizele
duyulan bu merak, modern ¢agda, insanin karanlifinin ve yaratabilecegi dehsetin
stnirlarina yénelik bir merak halini almigtir. Modern insanin Slimstizliige ilgisini
yitirmesi, insan haklarimin kendisine bir zemin bulamamasi ve insanhgin tiirlii
felaketlerle yiiz yiize gelmesinin 6nemli bir sebebidir. Arendt i¢in her iki durum da
“insan dogas1” na isaret etmez. Arendt’in diigiincesine gore, kosullanmig bir varlik
olan “insan” 1n merakim tekrar “ortak iyiye ve giizele” yonlendirebilecek unsurlar
insan yagamumn icinde yeniden bir etken olarak var oldugunda, insanlik kendi

karanligina y6nelik meraklarindan siyrilabilir. (Birmingham, 2006 : 66)

Goriildiigii gibi Arendt, dogmus olmakhik kavramu {izerinden ilk bakista
Ranciere’i hakli ¢ikarir bigimde insan yasamimt hayvan yasamindan ayristirarak
“anlamli” bir yagamin insanin merakim iyiye ve giizele yonlendirdigi bir yasam
oldugunu acgikca savunmakta ve bunu yaparken, 6zel alan1 haklar konusunun digina

iter gibi géziikmektedir.

Dahasi, Birmingham’a gére Arendt, yazininda giddetli bir bigimde politik olanin
dogal olana indirgenmesine kars: ¢ikarak ve 6zel alanin kamusal alandan net bigimde
ayrilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Arendt, Hobbes’un tanimladif
“dogal hak” kavramma ve bununla baglantilh olarak Rousseau’nun “toplumsal
sozlesme”si baglaminda tammladifi “hak” fikrine de karsi g¢ikmaktadir.

(Birmingham,2006 : 37-43)
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Birmingham’a gore Hobbes, dogal hak kavraminin c¢agnistirdign teleolojik
referanslan reddeder ve diger bir taraftan da bir yeni bir “dogal hak” tanimi yapar.
Bu *“dogal hak” bireyin fiziksel biitiinliigiinii ve yasamina yonelik tehditleri bertaraf
edebilme hakkidir ve gii¢ fizerinden tamimlanmaktadir. Doga durumunda insamin
“dogal hakki1” yasamim siirdiirebilmek i¢in elinde gii¢ bulundurma hakkidir, ve bu
hakkim bagkalarinin haklarim engellemeyecek sekilde kullanmama yiikimliligi de
yoktur. Birmingham’a gore insan haklani da Hobbes’a gore, kendi ¢ikarlarim ve
gelecegini giivence altina almaya yonelik ¢alisan “Ozel alana dair bir akildir.”
Kamusal alana dair bir akil degildir. Insan bu giidiileriyle barisa yonelmek ve

kendini giivence altina almak zorundadir.(Birmingham, 2006 : 37)

Her ne kadar Hobbes doga durumunda bulunan insanin, doga durumunu terk
ederek, yurttas olma asamasinda egemenligini bir civifas’a, yani devlete terk etmesi
gerektigini ve bununla baglantili olarak, bireyin gahsi giiciinii korumasina ve
artirmasina hizmet eden dogal hukukun civitas’a gegme asamasinda bir kenara
birakilmasi gerektigini savunsa da, civifas’m roliinii de, bireylerin giivenligini
saglamak olarak tamimlamaktadir.(Ozkan, 2013: 46) Dolayisiyla Hobbes’un
distincesinde doga durumunda bulunan insanin dogal hukuktan siyrilmasi, dogal
hukuk igerisinde hareket etme hakkim kendisinden egemen bir devlete devretmesi

anlamina gelmektedir.

Birmingham’in okumasina gére Arendt bu durumu “gi¢ icin giice sahip
olma” olarak tammlar ve bireyin bu temelde sahip oldugu bir hakkin bir (manevi)
degeri olmadigim soyler. Hobbes’un bakigiyla eger insana bir deger yiiklemez ve
insan haklarim1 egemen bireylerin ve devletlerin geleceklerini gii¢ ile garanti alma

hakki olarak goriirsek, 19. Yiizyil’da emperyalizmin 20. Yiizyilda ise
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totaliteryanizmin tuzaklarina diigmemiz ¢ok olasidir. “ her sey serbest” ve “her sey
yapilabilir” oldugunda ortaya gikan tablo budur. Arendt’e gore bu diisiince kamusal
alanla o6zel alam1 ayngstirmamiza olanak tamimaz ve 6zel olanin aym zamanda

kamusal oldugu anlamina gelir. (Birmingham, 2006 : 38-39)

Rousseau’ya goére ise merhamet duygusu insanda bulunan “dogal bir
erdem”dir. Bu dogal erdem, insanlarin kendi refah ve dzgiirliiklerini korurlarken aym
zamanda diger insanlara yonelik merhamet duygulanyla hareket etmelerine ve
baskalarnin acilarimi g6z oniinde bulundurarak kendi kendini sinirlamalarina olanak
tanmir. Bu nedenle sosyal sozlesmeler Rousseau’ya goére yeterlidir, insanlarin
davranmislanimi kisitlayacak bagka anlagmalarin geregi yoktur.(Birmingham, 2006 :

41)

Arendt’in Hobbes ve Rousseau’ya yonelik elegtirilerinde ©zel alan ile
kamusal alan arasinda yaptif: bu kati ayrim, Ranciere’in Arendt’e y8nelttigi elestiriyi
hakl ¢ikararak, Arendt’in diigiincesinin bizatihi insan olmamn ¢iplakliginda higbir
kutsallik bulamadiginin, dolayisiyla bilingli ya da bilingsiz olarak esitsizlik¢i bir

insanlik algisina hizmet ettigini géstermeye yeterli midir?

Bu c¢alismada savunulan fikir, Ranciere’in okumasimin bu kaniya varmakta
aceleci oldugudur. Arendt’in diisiincesinde ¢iplak yasam ve politik yasamin birbirini
tamamlayici ve birbirinden ayn dislintilemez iki varolug bigimidir. Arendt’in
diistincesi kisilerin biyolojik ihtiyaglarimin giderilmesini bir kenara atmaz, bununla
beraber insanlarin zoe ’ye y6nelik ihtiyaglarimin Rousseau’cu bir mantik ile insanlarin
merhamet duygusundan kaynaklanan giidiilerle karsilanmasinin hak meselesini bir

“hayir is5i” faaliyeti haline getirmesine karst durur.

29



Arendt Totaliteryanizm’in Kaynaklari’nda Ikinci Diinya Savas:i sonrasinda

devletsizlerin durumunu agagidaki ciimlelerle agiklamaktadir :

“Yagamlar1 haktan dolay1 degil, merhametten dolayr uzamaktadir, ¢ilinkii
uluslar1 onlar1 beslemeye zorlayacak higbir yasa yoktur. Eger béyle bir
seyden soz edilebilirse, hareket Ozgiirliikleri onlara mahkum edilmis
suglularin bile sahip olduklari ikamet hakkimi vermez 6teki yandan diigiince
Ozgiirliigli de her ne surette olursa olsun diistinecek konulan olmadigindan

aptallarin 6zgiirliigiidiir.” (Arendt, 2014 Cilt 2 : 303)

Gortildiigti gibi Arendt insan haklarinin, bireylerin 6zne olarak var olabilme
hakkini, yani eylemde ve sOylemde bulunabilme ve kamusal alanda “gOriiniir”
olabilme hakkimi kapsadigim1 savunmaktadir. Oysa salt olarak 6zel alana yonelik
ihtiyaglarin kargilanmasi “haksizlar™s bir 6zne olarak degil bir nesne olarak
konumlandirmaktadir. Onlarin sahip olduklar “hak” a tekabiil etmez. Bu nedenle
doga durumu Arendt igin insanin mutlaka viva activa ile tamamlamasi gereken, pasif
bir durumdur, aym zamanda da viva activa’mn gergeklestirilebilmesi icin on
kosuldur. Bu nedenle Arendt, Serena Parekh’in belirttigi gibi, Arendt, “insanlarin
kendilerini ¢iplak varoluglarindan kurtarip, essiz kimliklere sahip bireyler haline
gelmeleri icin olanak taminmasi gerekliligini” savunmaktadir. (Parekh, 2008 :
39)Ranciere’in de tespit etmis oldugu gibi Arendt hi¢ kimsenin bir insan olarak
¢iplak varoluguna mahkum edilmemesi gerektigini soyler. Fakat bu, Arendt’in
insanlarin 6zel alandaki esitsiz durumlarim olumladig1 ve yeniden {irettigi anlamina
gelmez. Aksine, Arendt biyolojik varolusu ve biyolojik varolusa yonelik tim
ihtiyaclan diinya iizerinde ikamet ediyor olmamizdan kaynaklanan bir hak olarak

tanir. Bu siiphesiz viva activa’ya degil zoe ve oikos’a ait bir haktir.
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Nitekim Arendt, kamusal haklarin “6zgiirlestirici” niteligine vurgu yapsa da
“Kamusal Haklar ve Ozel Cikarlar” isimli derslerinde, 6zel haklarin kamusal
haklardan o6ncelikli olarak korunmalar gerektigine vurgu yapmaktadir. (Parekh,
2008 : 94).Giindogdu da bu noktada, Arendt’in 6zel alanla kamusal alam birbirinden
keskin bi¢imde aymrkenki kaygisimin fakirlik, cinsiyet esitsizligi ve simf ayrimciligi
gibi konularin hangi diizlemde ele alindig ile iligkili olmadigim1 savunur. Ona gore
Arendt’in bu ayrimi yapmaktaki amaci bu problemlere politik alanda ve sosyal
alanda bulunan ¢o6ziimlerin nitelii arasindaki ugurumun tehlikelerine dikkat
cekmektir. Arendt, sosyal alam “bireylerin eylemlerinin kontrol edilemez sonuglar
dogurdugu bir alan” olarak tammlamaktadir. Arendt’e gore kamusal olan ile 6zel
olanmn i¢ ige gectigi sosyal alanda toplumsal cinsiyet ve ekonomik esitsizlik gibi
problemler bireylerin kendi eylemlerinin bir sonucu olarak goriilmemekte ve kontrol
edilemez problemler gibi algilanmaktadir. Dolayisiyla sosyal alanda kisiler, bu
sorunlarin  s6z ve politik eylem ile ¢oziilebilecegine dair bir inang
gelistirememektedirler.® Boylece sosyal alanda bireysel hak taleplerinin giindeme

getirilmesi imkansizlagmaktadr.

Sonug olarak, Arendt’in modern ulus devletlerde 6zel alanla kamusal alamn
kesisme noktast olan sosyal alanin yiikseligine iligkin Oncelikli kaygisi, bunun
sonucunda §zel alandaki egitsizliklerin kamusal alandaki esitlige halel getirmesi ve
insan haklarinin bir hak meselesi olmaktan ¢ikarak bir merhamet meselesi haline
gelmesidir. Arendt i¢in daha da tehlikelisi, sosyal alamn yiikseliginin 6zel alandaki

esitsizliklerin yarattift gii¢ miicadelesinin kamusal bir mesele haline gelmesi ve

® Aktaran Giindogdu, 2015: 99
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bunun sonucunda hak meselesinin bir merhamet meselesi olmanin &Stesinde, giic

miicadelesine déniigmesidir.

Arendt’in zoe ile viva activa’yt “insan olma durumu” agisindan birbirini
tamamlayan ve birbirinden ayn dugtiniilemeyen iki kavram olarak gordiigiinii daha
iyi agiklayabilmek igin “dogmus olmaklik” kavraminin insan varolusu agisindan iki

ayri doguma igaret ettigini vurgulamak gerekmektedir.

[k dogum insamin fiziksel goriintistini meydana getiren biyolojik
ozelliklerinin yam sira, i¢ine dogdugu toplumun iligkiler ag: kapsamindaki kiiltiir ve
yasam bi¢imi ile oriinttiléi bir bigimde insanin 6zel alanda diinyaya gelmesini kapsar.
Ikinci dogum ise, insana &zgii niteligini Sliimsiizliige erigme gabasindan alan politik

sahnede var olma eylemi ile kamusal alanda gergeklesir.

Dolayisiyla politik yagsami ve kamusal alam yliceltitken Arendt, aym
zamanda insanin politik yasaminin 6zel alandan dogmasi gerektigine de vurgu yapar.
Arendt’in kamusallifa yaptig1 vurguyu 6zel alam ve 6zel haklan diglayan bir sekilde

yorumlamak miimkiin goziikmemektedir. Insanlik Durumu’nda Arendt, bu

diisiincesini agik¢a ortaya koymaktadir:

“Biitiiniiyle kamusal alanda bagkalarinin gozii 6niinde gegirilen bir yasamin
bir yerden sonra silasmasi ¢ok muhtemeldir. Siirekli goz Oniinde
olundugundan sayet tam da 06znel olmayan anlamda gercek derinligin
yitirilmesi istenmiyorsa mahremiyetin korunmasi i¢in gereken nispeten daha
karanlik bir yerden 1s18a ¢ikis eyleminin hususiyeti bu siglikta kaybedilir ”
(Arendt, 2013 : 120)

Diger yandan Arendt, timiiyle 6zel alana hapsedilmis bir yasam da “gergeklikten

yoksun” ve nesnellikten uzak olarak tanimlar:
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“ Tumiiyle 6zel bir yasam slirdiirmek hakiki bir insani yasam i¢in 6zsel olan
seylerden yoksun kalmak demektir her seyden Once; bagkalar tarafindan
goriilmenin ve duyulmanin sagladigi “nesnel” bir iligkiden, yasamin
kendinden daha kalici bir seyler bagsarma olanagindan yoksun kalmak
demektir.” (Arendt, 2013 : 104)

Goriilmektedir ki Arendt’in diigiincesinde tamamen &zel alan igerisinde gecen bir
hayat da, tamamen kamusal alan icerisinde gecen bir hayat da anlamim yitirecektir.
Bu nedenle birbiri ardina gelen iki dogumdan ve bu iki dogumun i¢ ige gecirdigi iki
yasamsal alandan so6z etmemiz gerekmektedir. Arendt’in diislincesinde bu iki
yagsamsal alana igkin iki prensip vardir : verililik (givenness) ve baslangi¢ (initium)
prensibi. Birmingham’a gére bu iki prensip, Arendt’in haklara sahip olma hakkinin

normatif temellerini olusturmaktadir.(Birmingham, 2006 :9-10)
1.4.1. Verililik (givenness) Prensibi

Verililik prensibi, yukarida bahsedilen iki dogumun ilkine ait kavramlar
kapsar. Insanlarin dogumuyla beraber sahip olduklar, biyolojik varliklarina ickin
ve degistirilemez &zelliklerine, buna ek olarak insamin dogumla birlikte kazandig
aidiyetlere isaret eder. Verililik prensibi insanlarin esitleri arasinda “ayirt

edilebilir” olabilmesi anlamina gelir.(Birmingham,2006: 102)

Arendt insan dogasimn ve Oziiniin bilinemeyecegine inamir. Dolayisiyla
verililik prensibini basitge insanin biyolojik dogasina indirgemek miimkiin
degildir. Birmingham bu prensibi daha iyi anlayabilmek icin, Augustine’in
“Teslis” konusundaki diigiincelerini referans noktas:1 olarak kabul etmeyi Onerir.
St. Augustine Teslis ile ilgili bir paradoks ortaya koyar. Ona goére eger Baba ve

Ogul dedigimizde iki ayr1 6zden bahsediyorsak, zaten Teslis’ten bahsedemiyoruz
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demektir. Fakat hem Ogul’un Tanniyla oziiniin bir oldugunu hem de Ogul’un
Tann tarafindan yaratilmis oldugunu kabul etmek nasil miimkiin olabilir? Bu
paradoksu agiklarken Augustine; Teslis’in tek basina Baba Ogul veya Kutsal
Ruh’a tekabiil etmedigini ve her zaman bu iigliniin toplamina tekabiil ettigini
sOyler. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, birbirlerinden ayr olarak vardir fakat hepsinin
6zii aymdir. Birmingham’a gore Augustine’in Teslis’e dair bu ¢oziimlemesi
Arendt’in de verililik prensibi gergevesinde benimsemis oldufunu insan taniminin
temellerini atmigtir. Buna gore insan zihni, kalbi ve bilgisi Teslis’tir ve verililik

prensibinin bilegenlerini olusturur.(Birmingham, 2006 : 76)

“Verililik” Arendt’in diisiincesinde yalmzca biyolojik kalittma tekabiil etmez.
Bu noktada kafa karigtiric1 olan, Arendt’in etnisiteyi physis olarak adlandirarak
verililik prensibi icerisinde konumlandirmasidir. Fakat Arendt’in etnisite
sbzcligiiyle kastimn aym zamanda kisilerin dogustan sahip olduklar kiiltiirel
kimlik, dil, diisiinsel ve tarihsel miras oldugu anlagilmaktadir(Birmingham, 2006:

93)

Omek olarak, Arendt’in Yahudiligini verililik prensibi igerisinde
degerlendirmesi, bunu kendisini kamusal anlamda degil, 6zel anlamda temsil eden
bir kimlik olarak tanimasindan kaynaklamr. Kendi sdzlerinden de rahatlikla
anlasilabilecegi gibi, kendisine atalarindan miras degistirilemez bu unsur, mutlak
anlamda kamusal alanin diginda kalmahdir. Ote yandan, bu miras, insani insan
kilan bir unsur olarak, kutsallagtirma ya da insam temsil etme raddesine varmayan

bir sayg1 ve sevgi gormelidir. Birmingham’a gére, Arendt’in bu kaygisimn
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temelinde asimilasyon politikalarina yonelik kaygilan yatar.” (Birmingham, 2006

: 99)

Etnisitenin physis’in bir pargas olarak tamimlanmasi Arendt’in diisiincesinde
asimilasyon korkularimin yam sira kamusal alanda wkgiik ve aynmciligin
engellenmesi bakimindan da &énemlidir. Degisemez ve kisinin biyolojik
varolusuyla birlikte kazandig1 bir 6zellik olarak etnisite, ilk dogumun ve ozel
alanin bir pargas: olarak konumlandiginda insan, hem kamusal hem de 6zel alanda
“esitler arasinda ve aym zamanda kendine 06zgii” olarak var olabilir.

(Birmingham, 2006 : 99)

Arendt, verililik prensibi 1s181nda yalmzca bir modernite elegtirisi yapmakla
kalmaz, politik bir topluluga ait olma hakkinin insanin biyolojik var olusuna ve
aym zamanda toplumdan miras olarak edindigi kiiltiirel mirasa yonelik

prensiplerini agiklamsg olur.

Boylece Arendt, “verilik” prensibi ile ilk dogumun eylemsel tanimini yapar
ve birinci dogumla siirekli etkilesim igerisindeki ikinci dogumun ger¢eklesmesi

icin gerekli fikirsel zemini hazirlar.

°Birmingham ve Giindogdu , Arendt’in asimilasyon politikalarma yonelik kaygilarmmn Kafka’nin “
The Castle” isimli 6ykiisiindeki “ K” Karakterine yonelik degerlendirmelerinde belirgin bir bigimde
su yiizline ¢iktigim savunmaktadir. Arendt’e gore, K bir Yahudidir. Nitekim, K sahip olmak istedigi
“ ige yarar olma hakki, ¢alisma hakki ve bir topluluga ait olma hakki”na sahip olabilmek i¢in dncelikle
asimile olmay: talep eder. Fakat zaman icerisinde asimile olmanin durumunu degistirmeyecegini ve
kendisine sunulan haklarm, toplum tarafindan her kosulda bir “bagis” ve “hayir isi” olarak
goriilecegini idrak eder. Dolayisiyla K, bulundugu toplulugu terk etmeye karar verir. Arendt’e gore
K’nim 6ykiisti, Yahudilerin kurtulus miicadelesinin icerisinde barindirdigs celiskileri etkili bir bigimde
gdz Oniine sunmaktadir. Yahudilerin kurtulusu ya Yahudi kimliklerinin bir tarafa birakilmasi koguluna
baglanmis, ya da geligkili bir bigimde, bagka devletler tarafindan Yahudilere verilen haklar, Yahudi
olmalar: sebebiyle, bir ayricalik ve istina hali olarak tanumlanmistir. Bu nedenle Arendt , gerek
kiiltiirel gerekse biyolojik anlamda “physis” in mutlaka ve mutlaka kamusal alanin disinda kalmasi
gerektigini savunur. (Birmingham 2006, 99 ; Glindogdu 2015, 202-205)
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1.4.2 Baslangig (initium) Prensibi

Arendt’in insanin “dogumlu” (natal) bir varlik oldugu diisiincesini barindiran
baglangi¢ prensibi, insanin iginden gegtigi iki dogumun ikincisine tekabiil eder.
Bu ikinci dogum, insanlarin politik olarak daha onceden var olmayan yenilikleri
bagslatabilme, bir baska deyisle, esitleri arasinda eylem ve sdylemde bulunabilme
potansiyeline isaret eder. Insanlarn dil ve eylem aracihinyla diinyayla kurdugu
baglant1 ve bu baglantimin yeni baglangiclara gebe olma potansiyeli, Arendt’in her

insanda ortak bir zemin olarak gérdiigii bir yetenektir.

Arendt’in moderniteye dair en belirgin elestirilerinden biri modern insanin
yabancilasmis ve yalmz olmasidir. (Parekh, 2008 : 44) Oysa Arendt icin insam
insan yapan en 6nemli 6zelliklerden biri “goriiniir” olmak ve “goriiniir olabilecegi
bir sahne bulmak™tir. Arendt “diinyay: insan degil, insanhk iggal etmektedir”
demektedir, dolayisiyla insam her zaman gogul olarak diisiinmiistiir. °Tekil bir
insamn politik olarak varh@ imkansizdir. Insan ancak ve ancak bu kogullar
gerceklestiginde yeni baslangiglar yaratma potansiyeline kavusabilir. Bu nedenle
baslangi¢ prensibi aym zamanda bir kamusallik prensibidir. Kamusal alanda giic

Oyle bir denge ile dagilmstir ki, tiim aktérler goriintir ve eyleyebilir olabilir.

Benzer bigimde Birmingham’a gore baslangi¢c prensibi giic ve Ozgiirliik
kavramlarim egemenlik ve ulus devlet baglammin disinda diistinebilmemize
olanak tanir. Insan haklar1 temelinde mesru bir gii¢ tamimu yapabilmek adina insan
haklarimn kokeninde bulunan “baglangi¢” prensibine dayanmamiz gerekmektedir.

(Birmingham, 2006 : 57)

© Aktaran Giindogdu, 2015 : 39
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Arendt, bu bir aradalifi miimkiin kilan edimi “s6z verme” olarak tanimlar.
Egemenligin 6zglirliglin tam karsm oldugunu diisiinen Arendt igin, sz verme
edimi, affedicilik ile birlikte insanlar1 bir arada tutan, ve insan iligkilerinin

ongoriilemezligini azaltan bir etmendir. (Parekh, 2008 : 74)

“Soz verme” edimi ilk bakista insan iradesine atifta bulunan bir edim gibi
gozikmektedir. Ote yandan Birmingham Arendt icin iradenin (I will) degil,
yapabilirligin ( I can) 6n planda oldugunu iddia etmektedir. Birmingham’a gore
Arendt’in politik toplum tamiminda “karsiikli mukavele” s6z konusudur. Bu
mukavele politik bag, Roma Imparatorlugundaki bicimiyle anlamaktadr.
Hobbes’un sozlesmeci anlayisindan farkh olarak, giicii ve iradeyi yiiksek bir
otoriteye devir s6z konusu degildir. Karsilikli mukavele, cesitli gii¢ odaklarinin
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen bir ara¢ olarak anlagilmalidir. (Birmingham,

2006 : 54-56)

Hukuk bu baglamda, Arendt igin yalmizca baslangi¢ prensibinin ¢er¢evesini
cizen bir ara¢ olarak islevseldir. Birmingham, Arendt’in diisiincesinde hukukun
yalmizca hareket edecegimiz smurlan belirleme islevini gordiigiine dikkat ¢eker.
Hukukun mutlakhigi, ve hukuki eylemlerin politik prensiplerden yoksunlugu daha
Onceden belirttigimiz gibi insam1 insan yapan yetilerinden uzaklagtirarak,
“kotiligiin siradanhi@i™na siiriikler. Oysa insan, Arendt’in disiincesinde iyiyi
kotiiden ve giizeli ¢irkinden ayirt etme edimi olarak adlandirilabilecek “
diisiinme” , “konusma” ve “ eyleme” yetisine sahip ve bu yetisinden dolay: “yeni
baslangiglar yaratarak Szgiirlesme” giictinii haiz yegane canlidir. (Birmingham,

2006 : 55-60)
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“Verililik” ve “baglangi¢” prensipleri Arendt’in “insan” tasvirini anlamak ve
insan haklarimin felsefi temellerini oturtabilmek igin gerekli malzemeyi sunar.
Boylelikle, bu calismada Arendt’in diigiincesine bir biitiin olarak bakildiginda,
insan haklarinin normatif temellerine dair temel ilkelerin ortaya konabilecegi
savunulmustur. Kars1 karsiya kalinan bir diger soru ise, bu teorik gergevenin,
glinlimiiz uluslararasi sisteminde kendine bir karsilik bulup bulamadigidir.

Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu soruya yamit aranacaktir.

1.5 Hannah Arendt’in insan Haklan Diisiincesinin Giiniimiizdeki Gecerliliginin

Degerlendirilmesi

1.5.1 Hannah Arendt’in Insan Haklari Diisiincesinin Giiniimiizde Kamusal

Alandaki Ornekleri Bakimindan Degerlendirilmesi

“Haklara sahip olma hakki”nin, kisilerin 6zel alandaki durumlart ne olursa
olsun ancak kamusal alanda iddia edilebilecegi savim desteklemek amaciyla
Avrupa’da ve ABD’de “belgesizler” tarafindan kamusal alanda gerceklestirilen
eylemlere kisaca deginmek anlamli olacaktir. Belgesizler olarak adlandirilan,
yasadist gogmenlerden ve miiltecilerden olusan bir kitle tarafindan gerceklestirilen
bu eylemlere verilebilecek 6rnekler, Barcelona’da gerceklesen gogmen eylemi,
Paris’te belgesizlerin gergeklestirdigi dokuzuncu kolektif ve New York’ta
gergeklesen “Adalet I¢in Eylem” ( Movement for Justice) Hareketi’dir.(Huerta, 2008
: 681) Bahsi gegen hareketlerin her ticii de, gerceklestikleri iilkelerde “yasadis1”
addedilmig eylemler olup, belgesizlerin bulunduklar tlkelerdeki ¢aligma yagamlarim
mesru bir zemine tagima talebinden dogmustur. Nitekim belgesizler bulunduklar

iilkedeki statiileri itibariyle, hukukun bir nesnesi olarak taninma haklarindan mahrum
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birakilmakta ve Arendt’in deyisiyle beseriyetin disina itilmektedirler. Bu nedenle,
bahsi gecen ti¢ eylemin en 6nemli mahiyeti, klasik anlamda bir is¢i haklar1 eylemi
olmaktan ¢ok, her birinin Arendtyen anlamda “goriiniir olma hakkim talep etme”
eylemi olmalaridir, nitekim bu eylemlerden 6nce kagak gogmenler ve siginmacilar

bulunduklar tilkelerde “yalmzca birer gélge”dir. (Krause, 2008 : 343)

Krause’ye gore goriiniirlikk bu kisiler i¢in oldukga yiiksek bedelleri olan, ¢ok
biiyilk bir risktir. Irk¢1 bir saldinya ugrayan bir belgesizin en biiylik korkusu
birilerinin polisi aramasidir. Ciinkii bu kigiler su¢ islemeseler dahi, bizatihi varliklari
ve kamusal alandaki goriiniirliikleri sebebiyle cezalandirlabilirler. Fakat diger
taraftan, bu kigiler “kamusal goriniirliikkleri patlayici ve 6zgiirlestirici olabilecek
kisiler”dir. Bunun sebebi, yazara gére Arendt in “kamusal alan ortak eylem ve
s0ylemden meydana gelir” diigiincesini dogrularcasina, belgesizlerin kamusal alanda
var olmakta 1srarc1 olmalar ve polisin “dogaya karigin” uyarilarina ragmen, ortak
eylem ve sdylemlerini terk etmemeleridir. Bu eylemlerin sonucunda Fransa’daki
belgesizler bir polis karakoluna giderek “ben bir St. Bernard belgesiziyim ve burada
bir isim var® diyebilme hakki ve dolayisiyla hukukun konusu olma hakkini elde

etmiglerdir. (Krause, 2008 : 333 - 334)

Benzer bigimde Huerta da calismasinda belgesizlerin AB ve ABD’deki
eylemlerinin Arendtyen dogasina vurgu yapmaktadir. Huerta’ya gére bu eylemleri
gergeklestirenlerin ortak 6zellikleri, ulusal ve sendikal yapilanmalardan ¢ok ulus agir
baglardan beslenen isgilerden ve gdo¢menlerden meydana gelmeleri ve dolayisiyla,
yeni bir ulus asin kamusal alan yaratarak, is¢i ve emekgi haklarina yonelik
eylemlerin alisilagelmis dogasimin digina ¢ikmalanidir. Huerta’ya gore AB igerisinde

belgesizler, haklannm korumak ve savunmak amactyla sendikalarla bag
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kuramamaktadirlar, ¢iinkii AB devletlerinin ulusal yasalar belgesizleri sendikalarla
bag kurmaktan aciz kilmaktadirlar. Huerta’ya gére belgesizlerin eylemlerinden elde
ettii en Snemli kazammlardan biri ulus agirt bir topluluga aidiyet kazanmis olmalart
ve bir birey olarak hukukun karsisinda taninmayi talep etmeleridir. (Huerta 2008 :

684 -692)

Son olarak Beltran ABD’de gbgmenlerin yaptig: protestolarin dogasi ve 6nemini
Arendtyen bir sekilde agiklamayr amaglamigtir. Beltran’a gére ABD’li gdgmenlerin
en belirgin niteligi, ABD yurttaglarina gore daha agir isler yapmaya ve daha uzun
saatler boyunca ¢aligmaya hevesli olmalaridir. ABD’li g6¢menlerin bu niteligi, bir
yandan yurttaglarin kendilerini daha ayricalikli hissetmelerini saglarken, diger
yandan diiglik ticret talepleri ile ulusal is giicii piyasasi igin birer tehdit olusturmalari
sebebiyle toplumsal bir huzursuzluk yaratir. Bu nedenle gd¢menler, ya toplum
tarafindan ilkelerinin kendilerine verdikleri imkanlardan memnuniyet duymas:
gereken kimseler olarak algilanirlar, ya da yasadisi ve tehlikeli kimseler olarak
goriiliirler. Yazara gére, ABD’de belgesizlerin ¢ogunlukla kendi ulusal kimliklerine
atifta bulunarak sokaga ¢ikmalar, pek ¢ok ¢evre tarafindan dikkatlerin eylemlerin
anti-Amerikan 6zelligine ¢ekilmesine yol agmigtir. Fakat yazara gore, ABD’deki
belgesizler eylemleri de AB’deki eylemlere benzer olarak, Arendtyen olarak
okunmalidir. Beltran’a gére ABD’de belgesizlerin gerceklegtirdikleri bu eylemlerin
bu kigilere sagladigi en 6nemli kazanim, eylemlerinin onlar1 Arendtyen anlamda
“kamusal mutlulugu” yagamalarim1 olanakli kilmis olmasidir. (Beltran, 2009 : 595-

622)

Benzer eylemler siginma bagvurulan reddedilen sigmmacilar tarafindan

Ingiltere’de gergeklestirilmistir. 2007 yilinda Birlesik Krallik’taki Sivil Toplum
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Orgitleri tarafindan baslatlan “ Hala Insamz Hala Buradayiz” (Still Human Still
Here) isimli protestolar, Ingiltere tarafindan reddedilmis on binlerce miiltecinin iilke
igerisindeki durumlarim1 kamusal alana tasimigtir. Kacak gé¢menler kadar, iltica
bagvurusu kabul olmayan siginmacilarin Birlik topraklarindaki varliklar1 da tehdit
altindadir. Bu kigiler her an simir disi edilme, ya da iilkelerine iade edilme
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Blitz belirtmektedir ki, bu kisiler siginma bagvurularinin
reddedilmesini miiteakiben, heniiz haklarindaki reddedilme kararna itiraz etme
stireglerinde temel haklarindan mahrum birakilmiglardir. Nitekim sdz konusu
siginmacilarin pek ¢ogunun, ilerleyen yasal siiregte yeniden degerlendirmeye tabi
tutularak miilteci statiisiinii haiz olma olasiliklar1 vardir. Siginma talepleri reddedilen
miilteciler, tiim bu risklere kargin kamusal alana ¢ikma cesareti gostererek eylemleri
sonucunda aile biitiinliigli, barinma ve saghik konusundaki haklarim1 talep
edebilmiglerdir. (Brad K. Blitza ve Miguel Otero-Iglesias, 2011: 657-573) Arendt’e
atifla ;

“Bir kimsenin yasalarin disinda birakilip birakilmamig olduguna karar
vermenin en iyi 6lglitil, isledigi herhangi bir sugtan yarar saglayip saglamamig
olduguna bakmaktir. Ktigiik bir hirsizlifin en azindan gegici olarak o insanin
yasal durumunu iyilestirme imkam varsa, o insanin insan haklarindan yoksun

birakilmig olduguna emin olunabilir.” (Arendt, 2014 Cilt 2 : 286)

Diizensiz gO¢menlerin ve siginma talebi reddedilmis dglincli tlke

1

yurttaglarimin  Avrupa ve Amerika’da gerceklestirdigi “ yasadist” eylemler, bu
kisilerin hukuksal tamnirliklar1 anlaminda 6nemli kazanimlar elde etmelerine vesile
olmustur. Dolayisiyla Arendt’in bakis agisi ile bu kigiler tamamiyle yasalarin disina

itilmis ve haklarindan yoksun birakilmiglardir.
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Boylece, Arendt’in diiglincelerinin  giiniimiizde diizensiz go¢menler ve
miilteciler i¢in hala gecerli oldugu savi émeklendirilmis oldu. Verilen 6rneklere
bakildiginda, miiltecilerin ve kagak gogmenler AB’de ve ABD’de kamusal alana
cikislanyla goriiniirliik kazanma ve varliklarim mesru kilma gibi kazanimlar elde
ederek ve varoluslarim1 zoe’den kurtararak, bir “baglangi¢” yapabilme ve s6z ve
eylemleri ile aktif ve politik bir yasama katilma olanagi bulmuslardir ve taleplerini
mesru bigimde dile getirme hakki elde etmiglerdir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir
diger nokta, Arendt’in diistincelerinin giiniimiizdeki yansimalari olan bu eylemlerin,
birinci béliimde savundugumuz fikirleri destekler bicimde, belgesizlerin 6zel alandan
dogan ihtiyaglarimin “hak” olarak ifade edildigi eylemler niteliginde olmasidir.
Dolayisiyla, pratik orneklerini ele aldigimizda da Arendt’in diisiincesinin 6zel
esitsizlikleri yeniden {ireten bir diizene hizmet ettigini s6ylemek miimkiin degildir.
Bu nedenle miiltecilerin ve kagak gd¢cmenlerin kamusal alanda var olabilmeleri ve
haklara sahip olma hakkinm Avrupa Birligi kamusal alaminda ne &lglide pratik

edebildikleri konusu, bu galigmanin odagim olusturmaktadir.

1.5.2 Arendt’in Insan Haklan Diisiincesinin Gegerliliginin Uluslararas1 Hukuk

ve Uluslararasi: Kuruluslar ve Avrupa Birligi A¢isindan Degerlendirilmesi

“Haklara sahip olma hakki” kavramm agiklarken degindigimiz gibi, Arendt
Totaliteryanizm’in Kaynaklari’nda ulus devletin ¢okiisii ile birlikte insan haklarimn
da sonunun geldigini séylemektedir. Arendt’e gore Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da ¢izilen simrlar, Avrupa iilkelerinin niifusunun %30’unu “azinhik”
durumuna diismesine neden olmus ve bu azinliklarin haklar1 devlet korumasmin

yam sira, muglak bir uluslararasi koruma sistemi icerisinde korunmaya calisilmustir.
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Arendt’e gére azinlik haklarimin devlet korumasina ek bir korunma sistemine ihtiyag
duymasi bizatihi, ulus devlet sisteminin haklar1 koruma konusundaki etkisizliginin

gostergesidir. (Arendt, 2014 Cilt 2 : 293-295)

Ote yandan, Arendt’in insan haklar1 ve ulus devlet arasindaki gerilimleri ortaya
koydugu tarihten itibaren, uluslararasi hukukta insan haklan alanminda ve ozellikle

iltica hakkinin taninmasina y6nelik pek ¢ok yenilik meydana gelmistir.

Ik olarak, insan haklari alaninda oldukg¢a temel bir belge olarak gecerliligini
koruyan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmis ve bu bildirgenin 14.
maddesiyle siginma hakkini uluslararasi diizeyde bir hak olarak tamnmstir. kinci
olarak , siginma hakki ve kapsaminda detayli bir sekilde tamimlayarak, bu hakkin
uluslararas: diizeyde kullamimi diizenleyen 1951 Cenevre Sozlesmeleri kaleme
alinmgtir. Aym cercevede Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi kurulmus ve
BMMYK Avrupa’daki siginmacilarin 1951 Cenevre S6zlesmesi ile ve diger insan
haklar1 s6zlesmeleri ile koruma altina alinmig olan haklarimi korumayi ve

gelistirmeyi kendine misyon edinmistir. (Ozkan, 2013 : 117)

Insan haklarmn uluslararast diizeyde korunmasina yonelik Snemli bir baska
gelisme 1966 yilinda Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik ve Sosyal
Haklar Sozlesmesi’nin kaleme ahnmasidir. Ikiz Sozlesmeler adim alan bu
sbzlesmelerden Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi yasama hakki, igkenceden ve
kotii muameleden korunma hakki ve koleligin yasaklanmasi ve keyfi olarak gozaltina
alinmaktan korunma hakkm giivence altina alarak, miilteci hukukunda zulmiin

tammlanmas1 ve zuliimden korunmamn yalmz miilteciler agisindan degil tiim
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insanlar agisindan bir hak olarak taninmasi agisindan oldukga 6nemli bir belgedir.

(Ozkan, 2013 : 120-122)

Ikinci olarak Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi, ayrimcihk yasag, cinsiyet
esitligi, aile biitiinliigiintin egitim , caligma ve barinma hakkim etrafli bir bigimde
tammlayarak bu -haklarin korunmasma yonelik insan haklar1 komisyonlarimin

kurulmasinin 6niinii agmgtir. (OHCHR,2012)

Ikiz Sozlesmelere ek olarak, Birlesmis Milletler cercevesinde imzalanan Her
Tiirlii Irk Aynmcihiginin Ortadan Kaldinlmasma lliskin Uluslararas1 Sézlesme,
Kadinlara Kars: Her Tiirlit Aynimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi, Iskence
ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Davrams veya Cezalandirmalara
Karsi Soézlesme, Cocuk Haklan Sozlesmesi ve Tim Go¢men Isciler ve Aile
Fertlerinin Haklanimin Korunmasmna lliskin S6zlesme gibi sozlesmeler, devletleri
insan haklarin1 koruma altina alan diizenleyici normlar iiretmeye tesvik eden

uluslararas: hukuk kurallarinin temelini meydana getirmektedirler. (OHCHR, 2012)

Uluslararas1 hukukta meydana gelen gelismeler neticesinde, uluslararas: sistemde
ulus-devlet egemenligi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda nispi bir asmmaya
ugragmgtir. Belirtmek gerekir ki, uluslararasi hukukta yasanan bu gelismelerde,
Arendt’in de Onemli katkilarda bulundugu bir diigiinsel mirasin payr biiytiktiir.
Parekh, Arendt’in diisiincesinde sirasiyla ilk ve ikinci dogumla bi¢cimlenen 6zel ve
kamusal alana dair haklarn, uluslararas1 hukukta mevcut insan haklarn
sozlesmelerinin yaptig1 hak kategorizasyonu ile uyum i¢inde oldugunu sdyler. Buna
gére giincel uluslararasi hukukta “ Medeni ve Siyasi Haklar” ve “ Sosyal ve

Ekonomik Haklar” olarak hak kategorilerine ayrilmig insan haklari, Arendt’in dzel
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alan ve kamusal alan ayrinm ile kabaca uyusmaktadir. Bu sozlesmelerin “ITkiz
Sozlesmeler” adiyla anilmas: ve birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen iki hak
seti olarak kaleme alinmasimin da sembolik olarak insamn “dogmus olmaklik”

Ozelligine atif yaptig1 diistiniilebilir. (Parekh,2008 : 93)

Benzer bicimde Seyla Benhabib, 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumu’na dair
Sozlesme’nin geri génderme yasagmna iligkin (non-refoulement) 33. Maddesinin
diistinsel temellerinin Kant’1in Ebedi Barig isimli eserindeki prensiplerden aktarilmig
oldugunu belirtir. Benhabib’e gore, Kant’in bu ilkeleri, Arendt i¢in de olduk¢a
Onemli bir diiglinsel mirastir. (Benhabib, 2006 : 45) Benhabib’e gére Arendt’in ulus
devlet ve insan haklar arasindaki gerilimlere ve paradoksa yaptigi vurgu, Kant’in
kozmopolit bir diinya vatandasghigim bina ettigi “Ebedi Baris” isimli eseri ile birlikte
diisiiniilmelidir. Kant eserinde diinya yurttaghigina dair ii¢ temel prensip ortaya koyar.

Bu prensipler Benhabib tarafindan su gekilde siralanmaktadir:

“1) Her devletin sivil anayasasi cumhuriyete dayali olacaktir
2) Uluslarin yasas: bir devletler 6zgiir federasyonu iizerinde temellenecektir

3) Diinya vatandaglifi yasasimin sinirlart evrensel konukseverlik ilkesi tizerinde
temellenecektir.” (Benhabib, 2006 : 36 )

Benhabib, Arendt’in diisiincelerinin Kant’in bu prensiplerinden etkilendigine
vurgu yaparak, her ne kadar Arendt en az ulus devlet kadar, diinya yurttaglif
kavramina karsi ¢iksa da, Arendt’in haklara sahip olma hakkinin Kant’in tasvir

ettigi anlamda yerlesiklik kavram iizerinden okunabilecegini savunur.

Uluslararast hukukta yasanan olumlu gelismeleri Arendt’in disiincesi

baglaminda degerlendiren Benhabib, Arendt’in diisiincesinin ortaya ¢iktigi donem
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insan haklarimin heniiz Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin,
baglayict insan haklar1 sozlesmelerinin, uluslararasi ceza mahkemelerinin var
olmadig1 bir ortamda ve ulus devletin yegane egemenligini simirlandiracak bir
uluslararasi toplumun ve buna bagh kurumlardan yoksun oldugu bir tarihte ortaya
ciktigim ve bu nedenle, Arendt’in insan haklarina yonelik degerlendirmelerinin,
tamamen gecersiz kilinmamakla beraber, gecerliligini de bir &lgiide yitirdigini
belirtmektedir. Buna gore gb¢ ve iltica yeni uluslararas: sistemde bir su¢ olmaktan
¢ikarilmis ve uluslararasi diizeyde megru bir talep haline gelmistir. (Benhabib,

2006 : 78)

Ote yandan, Giindogdu, Arendt’in diisiincelerinin giiniimiiz uluslararasi
diizeninde gegerliligini korudugunu savunmak amaciyla, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nin 14. Maddesinde kabul edilen siginma hakkimin kaleme alinma
stirecine deginir. Giindogdu 14. maddenin, insan haklari ile ulus devlet arasindaki
gerilimleri tam da Arendt’in elestirdigi bicimde ortaya koyan ve bu gerilimleri
nispeten dengelemeyi amaglayan sekilde kaleme alindifin1 savunmaktadir. Buna
gére madde 14, bir taraftan kisilerin zuliim sebebiyle bagka bir devlette siginma
hakkimi kabul ederken, kaleme alinma siirecinde giindeme getirilmis olmasina
ragmen, imzaci1 devletlerin bu hak talebini olumlu kargilama yiikiimliiliiklerini
acik¢a vurgulamamaktadir. Devletlerin siginma taleplerini olumlu degerlendirme
yikiimliiliginti 14. Madde kapsamina almaktan ve sinirlarina kabul edecekleri
kigilerin belirlenmesine dair miinhasir yetkilerinin bu maddeyle agimmasini
engelleme yoluna gitmeleri, evrensel siginma hakk: ile devletlerin sinirlarina
kabul edecekleri kisileri mutlak olarak belirleyebilme egemenligi arasindaki

celigkileri dengelemesi agisindan 6nemli bir gostergedir. ( Glindogdu, 2015 : 19)
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Avrupa Birligi baglaminda disiiniilecek olursa, giiniimiiz Avrupasi’nda
Arendt’in diigiincesinde haklara sahip olma hakkinin “topluluk igerisinde ayirtina
varilabilir olma” ve “eyleyebilirlik” prensipleri ¢er¢evesinde korunacad: bir diizen

tasvir etmek miimkiin miidiir?

Birmingham, Arendt’in diislincelerinin 6zellikle Avrupa Federasyonu’nu
sevingle kargsilamasina vurgu yaparak, uluslararasi sisteme dair ¢6ziimler
icerdigini aciklamaktadir. Yazara gore, Arendt’in diigtincesinde insan haklarinin
gercekten var olabilmesi ulus devletlerce olusturulmus fakat ulus devletlerin
milliyetcilige siiriiklenmedigi bir uluslararas: ortamda basarilabilecektir. Bu
baglamda ulus devletin milliyetcilige stirtiklenmesini 6nleyecek ii¢ ana ilke vardir.
Bu ilkeler; Birmingham tarafindan “Devletlerin kolektif ve simirlandirilmis

2% 46

egemenligi” “agik simrlara sahip bolgesel federasyonlar” “ekonomik ve yasal
uluslararas1 kurumlar” olarak siralanmugtir. (Birmingham, 2006 : 137) Siralanan
bu ilkeler yurttaghgin dogum olayr ve onun iki prensibi olan baslangic ve
verilmiglik {izerinden tamimlanmasi gerekliligi ile beraber disiiniilmelidir.
Nitekim Arendt’in diigiincesinde “yurttashk™, Kant’in normatif yurttaglik
kavramindan farkli olarak bir kimlik degil, bir siiregtir. Yurttashk kavram
bizatihi, kisilerin dogum olayindan kaynaklanan baglangi¢ potansiyeli ve ortak

alan igerisindeki bireyselliklerine duyulan saygidan dogan etkilesimle olusturulur.

(Birmingham, 2006 : 137-138)

Buna gore Avrupa Birligi’nin igine girdigi siire¢ insan haklar1 bakimindan
olumlu bir siiregtir. Arendt’in diisiincesinde insan haklarinin ve haklara sahip
olma haklanmn en iyi bigimde korunabilecegi sistem “egemenligin bdolgesel

federasyonlara devredildigi ve uluslararasi kurumlar tarafindan yonetildigi ,
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uluslararast hukuk tarafindan simrlandinlmig “birlesik” bir egemenlik™ tir.
Arendt’in normatif temellerini insamin kamusal olma hakki ve kamusal alanda
baslangiclar yaratabilme hakki ile ortak alanda bir arada olma ve bir arada olurken
aym zamanda da “farkl1” olabilme (asimile ya da yeknesak olmama) prensipleri
tizerine attifn  “haklara sahip olma hakki” federal, egemenlik devri
gerceklestirilmis Avrupa igerisinde gergeklesme potansiyeline sahiptir.
(Birmingham, 2006 : 137) Oyleyse, Avrupa Birligi kurulusunun ardindan gegen

yaklagik 60 yilin ardindan, neden Arendt’in 6ngordiigii bicimde evrilememistir?

Giindogdu’ya gore, “haklar ¢ag1” olarak amlan Ikinci Diinya Savas:1 sonrasi
donemde devletlerin ve yasalarin go¢menleri ve sigmmacilart yasa digt bir
konuma itmeye devam etmesinin nedeni, Arendt’in insan haklarina yonelik
elestirilerinin giintimiizde hala tiimiiyle gecerli olmasidir. Giindogdu’ya gore
Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavrami, politik bir eylemsellik olarak
yorumlanmali ve bu politik eylemsellik haklara sahip olma hakkim koruyacak
yasalarin ve kurumlarin temel belirleyici prensibi olarak islemelidir. (Giindogdu,
2015 : 171) Nitekim Arendt’in diisiincesinde “haklara sahip olma hakkiin”
baslangi¢c noktas1 politik eylemselliktir ; dolayisiyla yasalarin ve kurumlarin
haklara sahip olma hakkim1 koruma altina almasi, bu yasalar ve bu kurumlar
politik eylemsellikten dogmadig1 siirece olanakli degildir. Bu nedenle
Giindogdu’ya gore, giiniimiizde gd¢menlerin ve siginmacilarin yasadiklar1 hak
ihlalleri hala bir “istisna” degil, insan haklar1 kurumlarina ve sézlesmelerine i¢kin

normun ta kendisidir. (Glindogdu, 2015 : 10-12)
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Bu calisma Arendt’in diisiinceleri 15181nda ve Giindogdu’nun ¢izdigi gercevede,
Avrupa Birligi’'nde haklara sahip olma hakkimin ger¢eklesememis bir olgu

olmasini su temel meseleler iizerinden agiklamay1 amaglamaktadir :

1) Avrupa Birligi’nde Kacak Go¢men ve Siginmacilara Yonelik
Politikalarimin Giivenliklegtirilmesi Siireci : 1980’lerin ortalarindan itibaren,
Avrupa Birligi’nin kagak gd¢menlere ve siginmacilara yonelik politikalar
entegrasyon ve insan haklar odagindan uzaklasarak bir giivenliklestirme
eylemine doniigmiistir. Bu giivenliklestirme eylemi, bir Avrupa Kalesi
yaratarak Avrupa Birligi’nin dig snirlarina yasal erigsimi g6g¢menler ve
miilteciler acisindan 6nemli dlctide simrlandirmistir.(Ozcan, 2005; Huysmans,
2006 ; Ruffer, 2005 ; Lodge, 2004) Ayrica, kagak g6¢menlere ve miiltecilere
yonelik politikalarin ~ “giivenliklegtirilmesi”, Avrupa Birligi icerisinde
miiltecilerin ve gd¢menlerin kamusal alanda Arendt’in 6ngérdiigii bigimde
“verililik” ve “baglangi¢” prensiplerine dayali bireyler olarak bulunmalarina

ciddi engeller getirmistir.

2) Avrupa Birligi’nde kamusal alan sorunu : Avrupa Birligi’nin entegrasyon
siirecinin temelinde ekonomik alanlarda igbirligi ve ortaklik vardir.
Neofonksiyonalist teori, ekonomik alanda baglayan bu igbirliginin daha sonra
politik alana da sigrayarak, Avrupa Birligi’nin siire¢ i¢erisinde politik anlamda
da bir topluluk haline gelecegini ongormektedir. (Kahraman,2012: 71)Diger
yandan, Birlik’in genigleme ve derinlesme siirecinde ortaya ¢ikan demokrasi
agi3l ve Avrupa’da kamusal alamn varhift gibi sorunlar, Birlik’in politik
anlamdaki derinligini sorgulamaktadir. 1990’11 yillarda, Avrupa kamusal alam

igerisinde post-nasyonel bir vatandaghin olusmaya basladigim savunan
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iyimser goriis, Arendt’in elestirilerinde temel bir nokta olan yurttashk-hak-
ulus ticlemesinin Avrupa projesi igerisinde ¢6ziildiigiinii ve ulusiistii
Avrupa’da “yerlesiklik” temelinde yeni bir vatandaglik tammimn miimkiin
olabilecegini mijjdelemistir. (Lister ve Pia, 2008: 59) Ne var ki bu ngoriiler
gliniimiizde Avrupa Birligi a¢isindan gegerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla
demokrasi agif1, Avrupa’da kamusal alamn varhif sorunu ve AB
vatandaghiginin dayanak noktalarindaki belirsizlikler, Arendt’in ongoérdiigii
federal Avrupa’nin heniiz gergeklestirilememis olmasmnin ve Avrupa Birligi
politikalanimn giivenliklestirilmis bir alana dogru itilmesinin de temel

sebeplerindendir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda, Avrupa Birligini’nin kagak go¢cmenlere ve
siginmacilara yonelik politikalar1, ilgili mevzuat ve kurucu antlagmalar
kapsaminda etraflica ele alinacak ve ardindan giivenliklestirme olgusunun
Avrupa Birligi’nin kagak gé¢menlere ve sigimmaya yonelik politikalarina nasil
sirayet ettigi aciklanarak, giivenliklestirilmis politikalar Arendt’in haklara
sahip olma hakki kavrami gergevesinde degerlendirilecektir. Daha sonra ise,
Avrupa Birligi’nde kamusal alan sorunu ortaya konularak, Avrupa Birligi’nde
politika tiretme siire¢lerinin giivenliklestirilmis ve teknokratik bir alana itilmig
oldugu savi, Avrupa Birligi’nde kamusal alanin ve post —nasyonel yurttagligin

heniiz olusmamug oldugu savi ile desteklenecektir.
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ikinci Boliim

2. Avrupa Birligi’nin Kagak Gogmenlere ve Sigmmacilara Yonelik Politikalar:

Avrupa Birligi’ne ﬁyg iilkeler 1960’1l yillarda ekonomilerini ikinci Diinya
Savag’min yikici etkilerinden kurtarmak amaciyla goé¢ konusunda “agik kapr”
politikas1 izlemiglerdir. Bu donemde ozellikle Almanya ve Fransa, kapilarim
go¢menlere agarak, aktif niifus konusundaki dezavantajlarim1 gé¢men iilkelerden
gelen isgiictiyle telafi etmeyi hedeflemislerdir. 1973 yilinda meydana gelen Petrol
Krizi’nin yarattift ekonomik bunalimin ardindan, iiye tilkeler gogmenlere agtiklan
simirlanm yavas yavag kapatma yoluna gitmislerdir. Ayrica iiye iilkelere yerlesen
gbécmenlerin entegrasyon problemleri de iiye devletlerin yeni ggmen alimina soguk
yaklagmalarina neden olmustur. Bu tarihlerden itibaren iiye devletler, gocmen alimini
yalmizca hali hazirda AB topraklarinda var olan gé¢menlerin aile birlegsmesi talepleri
ile smirlandirmaya baglamistir. Bu donemlerde go¢ ve iltica konulann Topluluk
tarafindan, genellikle topluluk dis1 konular arasinda goriilmiis ve Topluluk géc ve
iltica konularimin diizenlenmesini tamamiyla iiye devletlerin ulusal yetki alanina
birakmigtir. Huysmans’a gére bunun bir istisnasi, serbest dolagim konusunda AB
tiyesi tilke yurttaglar ile tigiincii iilke yurttaglar arasinda bir ayrim yaparak, serbest
dolagim ilkesinin yalmzca AB iiyesi iilke vatandaglarina taninmis bir hak oldugunu
belirten 1612/68 numaral Konsey karandir. (Ozcan, 2005 : 26-27; Huysmans, 2006 :

65-67)

Siginma ve g6¢ konularinda uyumlagtirma, artan isbirligi ve AB

Kurumlari’nin bu politika alanina dahil olmast 1980°li yillarin ortalarina ve 1990’1l
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yillarin baglarina tekabiil etmigtir. (Huysmans, 2006 : 67) Uye devletlerin ortak bir
g0¢ ve sifinma politikasina ihtiyag duymasi, Avrupa Birligi’nin geniglemesinde ve
derinlesmesinde itici gii¢ olan “spill-over” etkisinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.
Bir yandan, Birlik’in genisleme ve derinlesme siirecinde mallarin, iscilerin ve
hizmetlerin serbest dolagimi yoniinde biitiin engellerin kaldinlmas1 hedefi iiye
devietlerin dikkatini dis simirlann  giivenligine yogunlastirmistir. Ote yandan
1990’larda o6zellikle Dogu Avrupa’dan Merkez ve Bati Avrupa’ya y6nelen biiyiik
gbécmen ve miilteci kitlesi, Birlik’e iiye devletlerin ortak bir go¢ ve siginma politikas
gelistirmesi gerekliligini ortaya koymustur. Ozcan’a gére 1985 yilinda imzalanan
Avrupa Tek Senedi ile Avrupa’nin bir i¢ Pazar haline gelmesi ve mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimimin AB igin temel bir ilke haline
gelmesinin  Uye devletlerin gé¢c ve sigmma alanlarinda isbirliginde artirima
gitmesinde bityiik rolii vardir. Ote yandan Yugoslavya’mn dagilmasi ve Bosna —
Hersek’te meydana gelen uluslararas1 katliamlar ve bunun akabinde Kosova’da
yasanan politik istikrarsizhk, Dogu Avrupa’dan AB iiyesi devletlere dogru yaklasik
bes yiiz bin Kkiginin g&¢ ve iltica talebinde bulunmasina neden olmustur. Biiyiiyen
rakamlar ve AB icerisindeki smirlarin agikhigi, tiye devletleri ortak bir go¢ ve
siginma politikas1  konusunda igbirligine itmistir. (Ozcan, 2005: 28-31;

Huysmans,2006 : 67-70)

Bu donemde i¢ pazarin ve serbest dolasimin hayata gecirilmesine yonelik
hitkiimlerle birlikte, Birlik’in dig siirlarinin nasil y6netilecegine ve iltica taleplerinin
Birlik iiye devletleri tarafindan ne sekilde kargilanacagina dair hikiimler igeren
Schengen Anlagmasi ve onun ardindan iiye devletlerin siginma talepleri konusundaki

yetkilerini diizenlemek amaciyla yirtrliige giren Dublin Soézlesmesi Avrupa
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Birligi’nin sigmma ve g6¢ konusunda iirettidi ortak politikalarin temelini
olusturmaktadir.(Ozcan, 2005 : 32) Bunun yam sira, Avrupa Konseyi ve Komisyon
tarafindan alinan bir takim Ilke Kararlan ve Sonug Kararlar bu dénemde Topluluk
diizeyinde olusturulmus politikalar arasinda sayilabilir. Fakat belirtmek gerekir ki bu
donemde AB iilkelerinin siginma ve gé¢ konusundaki koordinasyon ve igbirliginin
en belirgin niteliklerinden biri Topluluk diizeyinde alinan kararlarin ¢ogunlukla
baglayiciliktan yoksun tavsiye niteligindeki kararlar olmasidir.(Ozcan, 2005 : 80 -
113) Ozcan’a gére 1985 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmastyla baglayan
ortak sifinma ve go¢ politikalanmin olusturulmasina yonelik adimlar, Maastricht
Antlagmas: ile nispeten daha kurumsal hale getirilse de, gb¢ ve ilticaya yonelik
diizenlenmelerin AB miiktesebatinin bir parcasi olarak degerlendirilmeye baglanmasi
icin Amsterdam Antlagmasi’nin yliriirliige girmesini beklemek gerekecektir. (Ozcan,
2005 : 123) Ozkan ise, 1992 yilmn Avrupa Birligi’nde i¢ siurlarin nihai olarak
kaldirildig: yil olmasi sebebiyle, gb¢ ve siinma konularmmin masaya yatirimasi

agisindan Snemli bir tarih oldugunun altimi gizmektedir. (Ozkan, 2013 : 195)

Belirtilmesi gereken bir diger nokta, Avrupa Birligi’'nin gb¢ ve sifinmaya
yonelik politikalarim incelendiginde, biitiin AB iiye iilkelerini baglayan 1951
Sozlesmesi’nde ve 1967 Protokolii’nde tanimsal olarak net bir ayrima kavugturulmus
gd¢ ve iltica kavramlarimin Birlik politikalarinda siklikla i¢ ige gectigi, ve ¢ogunlukla
bir kavram kargasasina sebep oldugu goriilmektedir. ilerde sebeplerini daha detayh
olarak agiklanacak olan bu konu simdilik su cilimlelerle 6zetlenebilir. Siginma
arayisindaki kimseler, Birlik tarafindan siklikla “g¢men” veya “kagak gécmen”
olarak degerlendirilebilmekte ve aksine go¢ amaciyla Birlik topraklarinda bulunan

kimseler, iiye devletlerin kisitlayici gé¢ politikalari sebebiyle siklikla iltica talebinde
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bulunabilmektedir. (Ozcan, 2005 : 28; Ozkan, 2013 : 129) BMMYK’nin Avrupa
Ortak Siginma Sistemi’ne yonelik 2013 yili degerlendirmelerinde kagak gégmen ve
siginmacilann arasinda net bir ayrim yapilmiyor olmasi, AB’nin politikalan
agisindan en ¢ok elestirilen noktalardan biri olarak géze ¢arpmaktadir. Raporda
BMMYK, Avrupa’daki amaglarindan biri olarak “go¢ politikalar igerisinde siginma
alaninin korunmasi” hedefini belirlemis, ve boélgede gozlemlenen sorunlardan biri
olarak sifinma ile diizensiz go¢ arasindaki ayrimin zorluuna isaret etmigtir.
(UNHCR Global Report Europe, 2013 : 166 ) Bu nedenle, bu galisgmada Avrupa
Birligi’'nin gb¢ ve ilticaya yonelik politikalan “gd¢” ve “iltica” olarak iki ayn

baslikta degerlendirilmek yerine, tek bir konu olarak ele alinmagtir.
2.1 Schengen Anlasmasi

Schengen Anlagmasi1 Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi ile sermayenin,
mallarin, hizmetlerin ve kigilerin serbest dolasimi ilkesinin Birlik igerisindeki
uygulamalarimin diizenlenmesi amaciyla, Fransa, Almanya, Liikksemburg, Hollanda
ve Belgika’min olugturdugu Adonnino Komitesi’nin yaptig1 ¢aligmalarin ardindan 14
Haziran 1985 tarihinde imzalanmig, 19 Haziran 1990 tarihinde onaylanmmg ve 26
Mart 1995 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. (Koktas,2012: 436-437) Schengen
Sozlesmesi 33 maddelik bir anlagma olup, taraf devletlerin asamali olarak ig
sinirlardaki denetimleri kaldirmalarim dngérmekle beraber, dig sinirlarin tesisi, polis
isbirligi, uyumlastinimms vize politikalari, uluslararas: adli yardimlasma ve sinirdisi
islemleri gibi konulan da kapsamistir. Ingiltere, Irlanda ve Danimarka esneklik ilkesi
baglaminda sozlesme disi devletler olarak kalmig, ve ulusal smir kontrollerini

korumusglardir. Schengen Anlagmasi’min 6nemi, Ozcan’a gére, Avrupa Birligi’nde
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Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninin olusturulmasinin temellerini atan bir Anlagsma

olmasidir. (Ozcan, 2005 : 33-35)

Schengen Anlagmasi’min yasadisi goemenler ve sifinmacilar bakimindan
onem teskil eden hitkmii ise, siginma bagvurusunu degerlendirmekle sorumtu iilkeyi,
siginmacinin Avrupa Birligi topraklarina adim attiga ilk iilkke olarak belirleyen 30.
maddesidir. ! Bu ilke daha sonra Dublin Tiziigi’'nde de yer alacak, ve Avrupa
Birligi Siginma Sistemi’nin temelini olusturacaktir. Schengen Anlasmasi’nin Avrupa
Birligi’nin kagak go¢cmenlere ve siginmacilara yonelik politikalarin etkileyen 6nemli

hiikiimleri ¢galigmamn devaminda ayrintili olarak incelenecektir.
2.2 Gig ve Sigimmaya Yonelik Tiiziik ve Direktifler
2.2.1 Siginmaya Yonelik Tiiziik ve Direktifler

Avrupa Birligi’nde sifinma alaninda yiirlirliikkte olan ii¢ 6nemli direktif
vardir. Bu direktifler “Siginma Isteyenlerin Ulkeye Kabuliine iligkin Asgari
Standartlarin Belirlenmesine Yonelik Direktif (Reception Conditions Directive),
“Vasif Yonergesi (Qualifications Directive)*® “Usul Yénergesi’ (Asylum Procedures
Directive)*dir. Bu ¢ direktif, Avrupa Birligi’nin sifmmma konusundaki
politikalarinda minimum standartlarin belirlenmesini ve tim AB iiyesi iilkeler

arasinda esglidiimlii olarak hayata gecirilmesini amaglamgtir.

Siginma Isteyenlerin Ulkeye Kabuliine Iliskin Asgari Standartlarin

Belirlenmesine Yonelik Direktif (2003/9/EU) ilk olarak 27 Ocak 2003 tarihinde

! Bkz Schengen Miiktesebat http./www.consilium.europa.ew/uedocs/cmsUpload/SCH.ACQUIS-
EN.pdf (erigildi 17.06.2015)

12 Bkz Reception Conditions Directive 2013/33/EU

13 Bkz Qualification Directive 2011/95/EU

¥ Bkz Asylum Procedures Directive 2013/32/EU
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hayata gecirilmis ve Avrupa Birligi’ne siginma bagvurusunda kisilerin basvurularinin

alinmasi stirecinde uyulmas: gereken minimum standartlar belirlemigtir.

Yonergenin 5. Maddesi, siginma talebinde bulunan kisilerin en geg 50 giin
icerisinde hak ve ylikiimliiliklerinden yazili olarak haberdar edilmesini sart
kosmugtur. (2003/9/EU md S) Yénergenin 6. Maddesi, sifinma talebinde bulunan
kimselerin bagvuruda bulunduklan tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde kigisel bilgilerin ve
tiye llkelerdeki statiilerini iceren bir kimlik belgesine kavusturulmalan sartim
getirmistir. (2003/9/EU md 6) Yonergenin ilerleyen maddelerinde, hamile ve yeni
dogum yapmis kadmlara, ve 18 yagin altindaki gocuklara, iskence magdurlarina ve
benzer hassasiyetlere sahip kigilere saglanacak kolayliklar listelenmis,ve y6nergenin
10 ve 11. Maddelerinde egitim ve galigma hakkimin siginma bagvurusunda bulunan

kigilere taninmasi geredi vurgulanmigtir.

Siginma bagvurusunda bulunan kigiler adi gegen yonerge ile, istisnai
durumlar haricinde, sifindiklan iilkelerde serbest dolagim hakkina ve istihdam
hakkina sahip olmakla beraber, tilkeden ayrilmalar1 “ bilingli izini kaybettirme” ya da
“ siginma sistemini istismar ederek iilkede yasadigi gé¢ amaciyla bulunma” olarak
degerlendirilebilmektedir. “Bilingli izini kaybettirme” eylemi ydnergenin 16.
maddesinde tammlanmigtir. Bu tamma gore, bulunduklan tilkeyi izinsiz olarak terk
eden kisiler ve diizenli olarak imza yiikiimliililkklerinden kag:man kigiler siginma

bagvurularimi geri gekmis kabul edilebilmektedirler. (2003/9/EU md 16)

Siginma  Isteyenlerin Ulkeye Kabuliine Iligkin Asgari Standartlarin
Belirlenmesine Yonelik Yonerge, 26 Haziran 2013 tarihinde gozden gegirilerek |,

“siginma bagvurusunda bulunan kisiler” terimi “ uluslararasi koruma talebinde
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bulunan kisiler” olarak degistirilmigtir. (bkz 2013/33/EU) Boylece, yalmzca 1951
s6zlesmesi kapsaminda iltica talebinde bulunan kigilerin yam sira, gegici koruma ve
tamamlayic1 koruma talep eden kimseler de direktif kapsamina alinnmstir. Gézden
geeirilmis yonergede, gézaltina iligkin bazi 6nemli hususlar da kaleme alinmugtir.
Go6zden gegirilmis yonergenin 8. maddesine gore, sifinmacilar ve miilteciler
gerekliligi ispat edildigi takdirde, kamu diizeni ve giivenligi gerekcesiyle gozaltina
alinabilmektedirler. (2013/33/EU md 8). Goézalti kararlan gerekceli olmalidir ve
gerekgeler siginmacilara mutlaka bildirilmelidir. (2013/33/EU md 9) 8. Maddenin
ilk fikras1 kisilerin sadece uluslararasi koruma talep etmeleri sebebiyle gozaltina
alinamayacaklarim belirtirken, 2. Fikrasi gozaltina alinma sebeplerini saymaktadir.
Bu sebepler arasinda “ kisilerin kimlik bilgilerinin teyid edilmesi” ve “kisilerin
bilingli bir sekilde izlerini kaybettirmelerinin bir sonucu kigilerin siginma
basvurularinin ancak ve ancak gozaltinda degerlendirilebiliyor olmas: gibi” ¢eligkili
ve tartigmali ifadeler yer almaktadir. Nitekim, yonergenin 20. maddesi, kisilerin
bilingli olarak izlerini kaybettirmeleri halinde, uluslararas: koruma bagvurularim geri

cekmis kabul edilebileceklerini yinelemektedir. (2013/33/EU md 20)

Yonergenin bir diger 6nemli hiikmii ise, sifinma bagvurusu reddedilen
siginmacilarin, her iiye devlet tarafindan kendi milli hukuklarina gore, kendileri
hakkinda alinan kararlara itiraz edebilmesi hakkinin taninmasi zorunlulugudur. Buna
gore, ilk asamada basvurusu olumsuz degerlendirilen bagvurucular, itiraz siireci
tamamlanana kadar bagvurduklar iilke topraginda bulunma hakkim haizdirler.

(2013/33/EU md 26)

Vasif Yonergesi (2004/83/EU) , AB Konseyi tarafindan ilk olarak 29 Nisan

2004 yilinda kabul edilmis bir yonerge olup, uluslararasi koruma ve ikincil
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korumay1 tammlayan, aym zamanda, 1951 Sozlesmesi’'nde kisilerin miilteci
sayillmasina sebep verebilecek ik, milliyet, din, siyasi goriis ve belirli bir sosyal
gruba ait olma kavramlari1 BMMYK yénergelerine uygun olarak, genisletilmis bir

bigimde tanimlayan bir tamamlayic1 belgedir.

YoOnergenin 2. maddesinde miilteci tammu 1951 Sozlesmesi’nin 1.
Maddesindeki hiikiimlere uygun olarak yinelenmis, 2. Maddenin (d) fikrasinda ise
ikincil korumanin tanim yapilmigtir. Buna gore, ikincil koruma “ miilteci tammina
uygun olmayan kisilerin kigilerin menge iilkelerine geri goénderilmeme talebinde
bulunmast halinde ve iilkelerinde ciddi bir zarara ugrayacaklarina kanaat getirildigi
takdirde” AB tiyesi devletler tarafindan saglanacak olan uluslararasi1 korumayi ifade
etmektedir. (2004/83/EU md 2) Direktifin 2. maddesinin (h) fikras: “aile bireyleri”
tanmimu yaparak, aile bireylerinin “ bagvuran kimselerle ayni iilkede bulunan egler ve

kiiclik gocuklar” olarak nitelendirildigini belirtmisgtir.

Vasif Yonergesi (Qualifications Directive) , 4. maddesi ile siginma
taleplerinin  degerlendirilmesinde, tiiye devletler ile siginmacilarin rol ve
sorumluluklarint detayli bir sekilde tanimlayarak, siginmacilara iddialarim kamitlar
nitelikte her tiirlii bilgi ve belgeyi liye devletlere ivedilikle sunma yiikiimliiliiglini
getirirken, iiye devletlere ise, her bir sifinma bagvurusunu bireysel olarak, si§inmaci
kiginin ge¢misi, cinsiyeti, yasi ve kigisel durumu g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirme yilikiimliiliigiinii getirmektedir. (2004/83/EU md 4 ) Vasif Yonergesi
5. maddesinde yerinden korunma (sur place) kavramim da tammlayarak, kisilerin
Avrupa Birlii’ne ayak bastiktan sonra menge iilkelerinde ortaya ¢ikan kosullar
dolayisiyla iilkelerine geri gondermeme talebinde bulunabileceklerini glivence altina

almistir. (2004/83/EU md 5)
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Yonergenin 4. 9. ve 10. Maddesinde “zuliim” (persecution) kavram
tanimlamus ve Kigilerin irklari, etnisiteleri, dilleri, dini inanglan (veya inangsizliklari),
politik gériigleri, cinsel tercihleri veya belirli bir sosyal gruba ait olmalar1 sebebiyle,
ruhi veya fiziksel siddete ugramig olmalarim, ayrime1 yasalara tabi tutulmalarini veya
orantisiz bigimde cezalandirlmalarimi zuliim olarak kabul etmistir. (2004/83/EU
md.4-9-10) 6. Madde’de zulmii gerceklestiren aktérleri tamimlayarak, devlet
aktorlerinin yam swra, devlet disi aktorleri de kapsam icine almustir. (2004/83/EU
md.6 ) Yonergenin 6nemi, bu baglamda, kisilerin devlet dig1 aktérler tarafindan
ugradifyy zulmiin, kigileri milteci durumuna sokup sokmadifina yonelik
degerlendirmelerin, AB iiyesi tilkeler arasinda farkli yorumlanmasina bir son vermis
olmasidir. (Ozkan, 2013 : 222) Ozcan Vasif Yonergesi ile, ozellikle Almanya’nin
devlet dis1 aktorler tarafindan zulme ugrayan kisilerin miilteci olarak taminmamasi
gerektigi konusundaki israrindan vazgegmesine yol agmasi agisindan 6nemli bir

belge oldugunun altim ¢izmektedir. (Ozcan, 2005 : 208)

Vasif Yonergesi (2004/83/EU ), 21 Aralik 2013 tarihinde, 2011/95/EU sayili
direktifin hayata gegirilmesi ile yiiriirliikkten kalkmistir. Gézden gegirilmis direktifin
aciklayici1 maddelerine bakildiginda, 2004 tarihli yonergenin Ortak Avrupa Siginma
Sistemi’nin amaglart dogrultusunda ve dye iilkelerin wuluslararas: koruma
anlamindaki uluslararasi1 yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri hususunda biiyiik
eksiklikler igerdigi, ve buna binaen Konsey’in 2011/95/EU sayili direktifi kabul

ettigi anlagilmaktadir.

Gozden gegirilmis yonerge (2011/95/EU) 2. Maddesinin (j) fikrasinda “ aile
bireyi” tammini yetiskin bagvurucular i¢in korumus, fakat 18 yasin altindaki ¢ocuklar

i¢in yeni bir hiikiim getirerek bu kigilerin yasal velayetini tagiyan, veya bu kisilere
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bakma yiikiimliiliigtinde bulunan kimseleri de aile bireyi olarak kabul etmistir.
Gozden gegirilmis yonerge ikincil korumanin kazanilmasi ve sona erdirilmesine

iligkin 2004 y6nergesi ile benzer hiikiimler icermektedir. (bkz 2011/95/EU)

Ilk yonerge ile gézden gegirilmis yonerge arasinda onemli bir fark ,
basvuruculara AB {iyesi iilkeler tarafindan taminmasi1 6ngoriilmiis caligma hakkina
iliskindir. 2004 tarihli yonergenin ¢alisgma hakkina iligkin 26. Maddesi
incelendiginde, liye devletlerin miilteciler ve ikincil korumadan faydalanan kisilere
calisma hayatina katilmalann konusunda tegvikte bulunma yilikimliligiintin

(17

belirtildigi, fakat bunun yam sira {iye devletlere “ Avrupa Birligi’ndeki piyasa
kosullar1 gdz dninde bulundurularak” bu hakka erigimin baz1 sektorler ve is kollan
bakimindan sinirlanama olanagi tanindigi goézlemlenmektedir. 2011/95/EU sayili
direktif ise, tiye devletlere bu tiir bir simirlama getirme segenedi tamimamaktadir.
(bkz 2011/9C/EU md 26) Bu degisiklik, ti¢iincii iilke yurttaglarinin ve vatansizlarin

Avrupa Birligi igerisindeki hareketliliginin Oniine gegmek icin yapilmig bir hamle

olarak degerlendirilebilir.

Usul Yonergesi ( Asylum Procedures Directive 2013/32/EU) , AB iiye
tilkeleri arasinda uluslararas: koruma tamma ve bu tamimay1 geri almaya iligkin ortak
usullerin belirlenmesini konu almaktadir. Bu usuller; her bagvurucuya bireysel
bagvuru yapma ve bireyéel miilakat hakkinin tamnmasi (2013/32/EU md.14), iiye
devletlerin bagvurucularin anlayabilecekleri bir dilde siginma usulleri konusunda
bilgilendirilmesi (2013/32/EU md 12) ve miilakatlarimn tercih ettikleri bir dilde
yapilmasi (2013/32/EU md 15), bagvuru usullerinde kisilerin 6zel durumlarimin ve
Ozel ihtiyaglarimin yetkili otoriteler tarafindan goz Oniinde bulundurulmasi

(2013/32/EU md 15) , uluslararasi koruma bagvurusunun gizliliine saygi
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(2013/32/EU md ) ve uluslararasi koruma talebinde bulunan kisilere basvurularinin
her agamasinda bir vekil tarafindan temsil edilme hakkinin taminmas:1 (2013/32/EU

md. 20-22 ) olarak 6zetlenebilir.

Yonergenin 13. maddesi ile uluslararas1 korumaya basvuran kisilere de bir
takim ytikiimliiliikler getirilmigtir. Bu yiikiimliikler; bagvurucularin bagvuru siiregleri
icerisinde otoritelerle is birligi icerisinde olma yiikiimliiliigii (2013/32/EU md 13 ),
basvﬁruculann iddialarim1  destekleyecek her tiirli bilgi ve belgeyi otoritelerle
paylasma ytkiimliligi (2013/32/EU md 13) ve iletigim bilgilerini ve adreslerini
otoritelerle paylasma yiikimliligiidiir. (2013/32/EU md. 13 ) Yonerge’nin 31.
Maddesinde ise Vasif Yonergesi'ne atifla, bagvurucularin tutarli ve gercekten uzak

olmayan bir ifade vermekle yiikiimlii olduklarinin alti gizilmistir.

Usul Yonergesi(2005/85/EU) Avrupa Konseyi tarafindan ilk olarak 1 Aralik
2005 tarihinde kabul edilmis ve Siginma Isteyenlerin Ulkeye Kabul Edilmesine
Iliskin Asgari Kosullanin Belirlenmesi Yonergesi’'ne benzer olarak 2013 yilinda
kapsamimi siginma hakkinin yani sira uluslararasi korumamn tiim bigimlerini

icerecek sekilde genisletmigtir. (2013/32/EU agiklayici md. 1)

Gozden gegirilmis yonergenin agiklayici 11. maddesi, yonergenin gegici ve
tamamlayici1 korumay: tanima ve geri alma konusunda Birlik {iyesi devletler arasinda
gozlemlenen usul farkhiliklarimin giderilmesi ve teklegtirilmesi amaciyla kaleme
alindijim agikga ortaya koymaktadir. Yonergenin agiklayici 12. ve 13. maddeleri
usul yonergesinin amaglarim agiklamay: siirdiirmektedir. Bu maddelerde Vasif
Yonergesi’ne de atifla, direktifin amacinin ortak usuller ortaya koyma yoluyla,

uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisilerin AB tyesi tlkeler arasinda farkli
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muamele gormesinin engellenmesi oldugunun alti ¢izilmektedir. Benzer bi¢imde
yOnergenin agiklayici nitelikteki 24. Maddesinde, 1951 Sozlesmesi’nin 1.
Maddesinin tlim iiye tilkeler tarafindan benzer bigimlerde yorumlanmasi geregine

vurgu yapilmaktadir.

Yonergenin agiklayici boliimiinde goze carpan bir diger madde, Ingiltere ve
Irlanda’min  Adalet , Giivenlik ve Isbirligi alaninda Avrupa Birligi Antlagsmasi’na ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi’ne Dair Antlasma’ya koyduklari cekinceler sebebiyle
Usul Yonergesi ile baglh olmadiklarimi belirten 50. maddedir. Nitekim Avrupa
Birligi iiye iilkeleri arasinda teklestirmenin hedeflendigi bir yonergede, Irlanda ve
Ingiltere’nin cekincelerinin taninmasi geliskili bir durum teskil etmektedir. (bkz

2013/32/EU)

Yonergenin baglayici 2. maddesi, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nce
yapilan miilteci tammina sadik kalmakta, ve bunun yam sira gegici ve tamamlayici
korumamn kapsamim uluslararas: hukukta ve Vasif Yoénergesi’nde belirtilen hususlar
dogrultusunda yinelemektedir. 2. Maddenin (j) fikrasi “ aile bireyleri” tanim
yaparak, bagvurucularin eglerinin, c¢ocuklarinin, anne ve babalarimn ve eger
basvurucu ¢ocuk ise yasal vekillerinin aile bireyi olarak taminmasim 6ngormektedir.
2. Maddenin (j) fikrasinda dikkat cekici bir husus, kisilerin aile bireyi olarak
tanminmasinin bir kosulu olarak, aym: AB iilkesinde bulunmalarn gerekliligine vurgu
yapilmis olmasidir. (2013/32/EU, md 2j) Caliymanmn ilerleyen kisimlarinda daha
detayh agiklanacag: gibi, bu hilkkiim, Dublin Sézlesmesi hiikiimleri ve Vasif
Yonergesi hiikiimleri ile beraber diisiiniildiigiinde aile birlesmesi hakkimn taninmasi

bakimindan dnemli magduriyetlere yol agmstir. ( Ozcan, 2005 : 59-61 )
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Yonergenin baglayici1 6. maddesi, koruma siirecine erisime yonelik usulleri
icermektedir. 6. maddenin ilk fikrasi, uluslararasi koruma bagvurusunun yapilacag
otoritelerin iiye devletler tarafindan kanunla belirlenecegi, bunun yam sira, eger
koruma bagvurusunu kabul eden otoritelerin, polis, sinir kontrol memurlar ve gozalti
memurlari da olabileceginin alt1 ¢izilmistir. 6. Madde aym zamanda iiye devletlere
koruma bagvurularimi kabul edecek polis, simir memuru ve gozalti memurlarimin
usullere iligkin yeterli bicimde bilgilendirilmesi ve egitilmesi yiikiimliiliigiinii de
getirmektedir. (2013/32/EU, md 6) Benzer bi¢imde yo6nergenin baglayici 8.
Maddesinde, gdzalti merkezlerinde veya dis sinirlarda bulunan bagvuruculara gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasi, bu kisilerin gerekli hizmetlere ve otoritelere erisiminin
saglanmasi ve koruma bagvurularimin ivedilikle degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir.

(2013/32/EU, md 8)

Yonergenin baglayica 9. maddesi, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
kisilere bagvurular1 sonuglanana kadar Birlik topraklarinda kalma hakk: tammaktadir.
Buna getirilen bir istisna, kigilerin birden fazla AB iilkesine koruma bagvurusu
yaptigimn tespit edilmis olmasi veya bu kisiler hakkinda baska bir AB iilkesi
tarafindan, “Avrupa Birligi tutuklama celbi” ile araniyor olmas1 veya bu kisilerin
Uluslararas: Ceza Yargisi kapsaminda bir sug islediginin tespit edilmesidir. 9. Madde
uluslararasi koruma talebinde bulunan kisilerin yalmzca mense iilkelerine geri
gonderilmeme hakkim (non-refoulement) giivence altina alan tclincti iilkelere geri
gonderilebilecekleri hususunu koruma altina almigtir. Bagka bir deyisle eger kisilerin
herhangi bir f#glincii {ilkeye gonderilmeleri halinde kendi {ilkelerine geri
gonderilmeleri riski doguyorsa, geri génderme gergeklesmeyecektir. (2013/32/EU

md 9)
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Yoénerge’nin  ikinci kisminda kabul edilemez nitelikteki bagvurular
saytlmigtir. Yonerge’nin 33. Maddesine gore, giivenli mense iilkelerden, giivenli
tictincii tilkelerden veya daha onceden miilteci statiisiinti haiz olduklan iilkelerden
gelen bagvurucularin bagvurulan kabul edilmez (inadmissible) nitelikte sayilacaktir.
(2013/32/EU md. 33) Yonerge’nin 36. Maddesi “ giivenli mense iilke” tanmimm
yapmakta, ve 37. Maddede, iiye devletlere giivenli menge iilkelerin belirlenmesi
amaciyla kanun ¢ikarabilme yetkisi tanimaktadir. 38. maddede ise yonerge “liglincii
glivenli lilke” tamimu yapilarak, kisilerin Avrupa Birligi topraklarina erismeden 6nce
transit ge¢is yaptiklan iigiincii iilkelere, yagsam haklari, siginma haklarn ve iskenceden
ve asafilayici muameleden korunma haklan ihlal olmamak kosulu ile geri

gonderilebilmektedir. (2013/32/EU md. 36-37)

Caligmanin ilerleyen kisimlarinda, Avrupa Birligi’nin sifinmaya iliskin
mevzuatinin temelini olugturan bu ii¢ direktifin {iye devletler tarafindan gegmisten
giinlimiize ne sekilde uygulandigina deginilecek ve bu uygulamalar, Arendt’in

distinceleri 15181nda degerlendirilecektir.
2.2.2 Dublin Sézlesmesi ve Ortak Avrupa Siinma Sistemi

Daha sonradan ikincisinin yiiriirliige girmesiyle Dublin I olarak anilacak olan
Dublin Sozlesmesi (Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerin Birine Yapilan Siginma
Bagvurularindan Sorumlu Devletin Belirlenmesine iliskin Sézlesme 97/C 254/01)
iiye tilkeler tarafindan Haziran 1991 de imzalanmistir ve 1 Eyliil 1997 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Dublin Sozlesmesi ile Siginmacilarin bagvurularinin tek bir
tilkede degerlendirilmesi ve karara baglanmasi amac;lanm1§ﬁr. Dublin Sézlesmesi’nin

Avrupa Birligi Siginma Politikalar1 bakimindan 6nemi, iltica ve siginma konusunda
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hiikiimler barindiran Schengen Anlagmasi’nin yalmzca Schengen iilkelerini
kapsamasi, fakat Dublin S6zlesmesi’nin Schengen iilkesi olmayan Ingiltere ve
Irlanda agisindan da baglayici olmasidir. Ayrica Ozcan’a gore Dublin Sézlesmesi,
devletler arasinda sifinma konusunda ortaya ¢ikabilecek olan ihtilaflarin
¢dziimlenmesi acgisindan Schengen Anlagsmasi’na gore daha kapsayici ve iyi

yapilandinilmistir. (Ozcan, 2005 : 56-58)

Dublin Sézlegmesi’nin 4. Ila 8. maddesinde , Schengen Anlagmasi’nda yer
alan Birlik’e siginma talebinde bulunan kisilerin siginma bagvurusundan sorumlu
olan devletin, siginmacilarin Birlik topraklarina giris yaptiklari devlet oldugu
hikkmiinii | korumugtur. Bunun yam swra, Dublin Sozlesmesi Schengen
Anlagmasi’ndan farkli olarak, Avrupa Birligi’nde vize ya da ikamet izni ile yerlesik
durumda bulunan kisilerin iltica bagvurusunda bulunabilmelerinin de &ntinii agmagstir.
5. maddenin 4. fikrasina gére sifinma bagvurusunda bulunan kisi eger iki yil veya
daha fazla bir siire igerisinde gegerliligini yitiren bir ikamet iznine veya alt1 aydan
uzun bir siire 6nce gecerlilifini yitiren bir ikamet iznine sahip ise, siinma
bagvurusunda bulunma hakkina sahip olmustur. Dublin Sozlesmesi’ne gore bu
siginma bagvurularim degerlendirmekle sorumlu iilke, s6z konusu ikamet iznini veya

vizeyi isleme koymus olan iilke olacaktir. (97/C 254/01 md. 4-8)

Dublin Sézlesmesi ii¢ temel direktife paralel bigimde, aile birlesmesi,
giivenli {iglincii lilkeye geri gonderme gibi konular1 da kapsamaktadir. Dublin
Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore, aym aileye mensup olan, fakat Avrupa Birligi’ne
farkl: tarihlerde, farkli iilkelerden giris yapms bireylerin bagvurular “insani
sebepler” kapsamnda birlestirilebilmektedir. Fakat bu birlestirme otomatik degildir

ve iiye devletlerin inisiyatifindedir. Aile birlesmesi talebinde bulunabilecek kisiler,
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siginmacilarin yasal esleri ve 18 yagin altindaki ¢ocuklanidir. Bu diizenlemenin
yarattig1 bir problem , sifinmacilarin aile bireylerinden farkl: iilkelerde ikamet etmek

zorunda kalmalari olmugtur. (97/C 254/01 md.9)

Belirtmek gerekir ki, Dublin I Soézlesmesi imzalandigi tarihte AB
miiktesebatimin bir pargasi sayilmamigtir. Bu nedenle Dublin I Sézlesmesi yiiriirliikte
iken ATAD’mn  sOzlesmenin uygulanmast konusunda denetim yetkisi

bulunmamaktadir. (Ozcan, 2005:62)

Dublin II yo6nergesi (343/2003 sayilh Konsey Tiiziigii) Dublin II Karari’nin
Uygulanmasma lliskin Tiizik, cer¢evesinde hayata gecirilmis bir uygulamadir.
Dublin 1 s6zlesmesinin yerini Dublin II’nin almasiyla, Dublin S&ézlesmesi
hiikkiimlerinin Topluluk miiktesebati kapsamina alinmig olmasi, bunun yam sira,
Dublin I sisteminin hem tliye devletler hem de sifinmacilar acisindan yarattig:
zorluklarin giderilmesi amaglanmgstir. Siginma bagvurusunu incelemekle ytikiimlii
olan iilkenin belirlenmesi konusunda Dublin II’nin getirdigi yenilikler asagidaki gibi
ozetlenebilir. Oncelikle Dublin II diizenlemesi, Dublin I’in aile birlesmesi konusunda
yarati1 sikintilari dikkate alarak, aile birlesmeleri temelinde yeni diizenlemeler

getirmigtir.

Dublin II tiiziigli, siginma bagvurusunu degerlendirmekle yiikiimlii iilkenin,
siginmacimn AB topraklanna girdigi siir iilke oldugu ilkesini ve bunun yam sira,
basvuru sahibi hali hazirda AB igerisinde bir ikamet izni veya vizeyle bulunmakta
ise, s1ginma basvurusunu incelemekle yetkili iilkenin, bu ikamet iznini veya vizeyi
bu kisilere tesis etmis olan {ilke oldugu ilkesini korumustur. Diger yandan, Dublin II

tiiztiginin 7. maddesinde siginmacilarin farkli AB yesi iilkeler igerisinde
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yakinlarimin bulunmasi halinde siginma bagvurusundan sorumlu iilkenin ne gekilde
tespit edilecegine dair hiiklimler tespit edilmigtir. Buna gore, eger siginma bagvurusu
yapan kisilerin AB tiyesi lilkelerde ikamet eden bir yakimi varsa, taraflanin istegi ile
siginma bagvurusu, kiginin tilke sinirlarina giris yaptig tilke tarafindan degil, kisinin
akrabalarimin bulundugu AB {lkesi tarafindan incelenebilecektir. Boylelikle, Dublin
I diizenlemesi ile yalmizca devletlerin inisiyatifinde bulunan aile birlesmesi talepleri,
artik siginmacilar tarafindan da dile getirilebilecektir. (343/2003 sayili Konsey
Tiizigii md. 7) Ote yandan, Dublin II tiiziigii, Dublin I s6zlesmesinin 9. maddesinde
aile birlesimi amaciyla diizenlenen “insani nedenlerden dolay1 siginma bagvurusunun
baska bir liye devlete aktarabilme” segenedinin ylirlirliigiinii de korumaktadir.
(343/2003 sayili Konsey Tiiziigii md. 9). Dublin II Tuziigii’niin 2. Maddesinin (i)
fikrasinda “aile bireyi” kavram g&zden gecirilmis ve yasal olarak evli olmayan
ciftlerin aile birlesme talepleri de kabul edilebilir hale gelmistir. Bu yeni diizenleme
de, aile birlesmesi anlaminda Dublin diizeninin yarattifa engelleri kismi olarak

ortadan kaldirmigtir. (343/2003 sayil1 Konsey Tiiziigli md. 2)

Tiiztigiin 18. Maddesi ile DubliNet isminde bir veritabam da hayata ge¢irilmis
ve bu veritabam aracihgiyla iiye devletler, siginma bagvurusunda bulunan kisilerden
toplanan biyometrik verileri birbirlerine aktarma imkanina sahip olmuslardir.

(343/2003 sayili Konsey Tiiztigii md. 18)

Son olarak, Dublin I, iiye devletler arasinda siginma bagvurular1 konusunda
yilk paylagimimi artirabilmek amaciyla, diger iiye iilkelere sifinma bagvurusunu
inceleme talebinde bulunma hakki vermigtir. Bunun aksine, iiye devletler siginma
basvurusunu incelemekle yiikiimlii iiye iilkenin bagka bir iiye devlet oldugunu da

iddia edebilmektedirler. Dublin sodzlesmesi, 17. maddesinde sorumlu iilkenin
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belirlenmesinde verilecek kararin ivedilikle verilmesi gerekliliinin ve karar ii¢ ay
icerisinde verilemezse sorumlu devletin bagvurulan devlet olacagimin altimi ¢izmistir.

(343/2003 sayil1 Konsey Tiiziigii md. 17)

Ozcan’a gore tiiziigiin onemli bir eksikligi, Dublin II tiiziigiinlin yalmzca
siginma bagvurularim konu edinmesi ve gegici koruma ve ikincil korumaya iligkin

hususlarda gegerliliginin bulunmamasidir. (Ozcan, 2005 : 190)

2008 tarihinde Dublin II tiiziiglinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklere gore, sifinma talebini degerlendirmeye alacak iilkenin belirlenmesi
konusunda iilkeler arasinda yasanan uzlagmazliklar bir Komisyon’a iletilebilecektir.
Bu komisyon, iiye devletlerden olusan bir komite tarafindan da desteklenecektir.

(Ozkan, 2013 : 220-221)

Dublin III olarak anilan 604/2013 numarah diizenleme ise 19 Temmuz 2013
tarihinde, Avrupa Ortak Siginma Sistemi kapsaminda ylirlirliige girmistir. Dublin III
Sozlesmesi’nin 6zellikle gézaltilar, aile birlesmesi talepleri, bireysel miilakat
hakkinin taninmasi, ve Dublin uygulamalarina itiraz hakkim diizenleyen maddeleri,
Dublin sisteminin daha iyi isletilebilmesi bakimindan olumlu ve 6nemli adimlar

olarak degerlendirilebilir.

Dublin III’iin, 5. maddesinde, Dublin I ve Dublin II’den farkli olarak, her
siginmacimn  siginma  bagvurusunu  degerlendirmekle yiikiimlii olan {ilkenin
yetkililer ve bagvurucular arasmda bireysel olarak gergeklestirilen bir miilakat
neticesinde belirlenmesini bir hak olarak tanimugtir. (604/2013 sayil1 Konsey Tiiziigii

md 5).
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7. maddenin 3. fikrasi, Dublin I’ ye paralel olarak bagvurulan
degerlendirmeden sorumlu iiye devletin belirlenmesinde, kisilerin AB topraklarina
herhangi bir tyesinin bulunup bulunmadiinin g6z Oniinde bulundurulmas:

gerektiginin altim ¢izmektedir. (604/2013 sayili Konsey Tiiziigti, md 7/3)

Dublin III ile getirilen bir diger 6nemli yenilik, Dublin kararlarina kars:
temyiz mekanizmalarinin olusturulmus olmasidir. Dublin III s6zlesmesinin 27.
Maddesi temyiz mekanizmalarim1 detayh bir bigimde diizenleyerek, siginmacilarin
temyiz siireci boyunca bagka bir iilkeye transfer edilmemeleri hakkim da giivence

altina almigtir. (604/2013 sayih Konsey Tiiziigii, md 27 )

Dublin III Soézlesmesi’nin 28. maddesi gozalt siireleri ve gozalti kosullari ile
ilgili yeni diizenlemeler getirmigtir. Fark edilebilecegi gibi Dublin I ve Dublin II
diizenlemeleri miiltecilerin g6zaltina alinmalar1 ile ilgili higbir hiikiim
icermemektedir. Dublin III Yonergesi 28. Maddesinin ilk fikrasinda tiglincti tlke
yurttaglarimin  yalmzca sorumlu devlete teslim edilmek amaciyla gozaltinda
tutulamayacaklarini genel ilke olarak kabul etmig ve ancak diger 6nleyici tedbirler
tiiketildigi takdirde, siinmacilarin agik¢a bir tehdit olusturulmas: halinde gézaltinda
tutulabileceklerini 6ngormiigtiir. Fakat Dublin III s6zlesmesi gozalti stireleri
konusunda net bir simir getirmemekte, ve gozalti siirelerinin “ miimkiin oldugunca

kisa” olmas1 gerektigini belirtmektedir. (bkz ECRE,2013b:1)

Dublin Sézlesmesi’nin taslak hali, iiye devletlere bagvuruculan igkence ve
kétii muameleye tabi tutulacaklan iilkelere, s6z konusu iilke bagvurucularin AB
topraklarina ilk giris yapilan iilke dahi olsa geri gondermeme hakk:i tamyan bir

madde 6ngdrmiistiir. Boylece, Dublin III s6zlesmesinin hayata ge¢mesi ile, kigilerin
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uluslaras1 koruma bagvurulannin minimum standartlar1 hayata gecgirmekte yetersiz
kalan AB iilkelerince degerlendirilmesinin oniine gegmek igin mahkeme kararlarim
beklemeye gerek kalmayacaktir. Fakat sGzlesmenin onama siirecinde, bu madde

Konsey tarafindan s6zlesme dig1 birakilmistir. (Servent ve Trauner 2014, 1150)
2.2.3 Gog ve Yasadisi Goge Iligkin Tiiziik ve Direktifler

Gog¢ ve yasadigt gogli konu alan iki temel direktif, “ Doniis Direktifi”
(Returns ) ° ve “Uzun Donem Ikamet Direktifi’*®dir. ( Directive on the right of
citizens of the Union and their family membersto move and reside freely within the

territory of the Member States)

Déniis Direktifi, tiye devletlerin, Avrupa Birligi topraklarinda yasadisi olarak
bulunan kisilere kars1 doniis karar1 verebilmelerine olanak taniyan bir direktif olup,
2008 yilinda hayata gegcirilmigtir. Direktif, 6. Maddesi ile Birlik topraklarinda
yasadig1 olarak bulunmay: tamimlayarak, yasadisi olma halini “gegerli bir seyahat
belgesi veya vizenin olmamasi, ve kisinin varliimn kamu saghgm, kamu
giivenlidini veya kamu politikalarim tehdit etmesi hali” olarak belirtmigtir.
(2008/115/EC md. 6) Doniis Direktifi bu kisilerin geri geri gonderilmesine yonelik
kararlari, bazi istisnalar g6z O©niinde bulundurulmak iizere tiye devletlerin
inisiyatifine birakmigtir. (2008/115/EU md 6/4) Uye devletler, topraklarinda yasadis:
olarak bulunan kimselere telafi edici veya insancil koruma verebilmekle beraber, bu
kisiler yonergenin 15.maddesi uyarinca geri gonderme usuliine katilmas: amaciyla

gb6zaltina alabilmektedir. (2008/115/EU md 15)

% 2008/115/EU
'8 2004/38/EU
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Uzun Dénemli Ikamet Direktifi (2004/38/EU), 2003 yilinda hayata gegirilmis
bir yonerge olup, Avrupa Birligi’'nde yasal g6¢ hakki kazanmaya elverisli kisilerin
tanimin yapmasi bakimindan dnem tagimaktadir. Uzun Donemli Ikamet Direktifi’ne
gore Birlik topraklarinda beg yil siireyle bulunan kisiler, Avrupa Birligi yurttaslar ile
esit calisma haklarina sahip olarak, ve sosyal giivenlik haklarindan faydalanma
imkanina kavugarak giivenli oturum hakkina kavusabilmektedirler. Ayrica, iiye
devletler, bu hakka sahip olmus kisilerin aile birlesmesi taleplerini de olumlu
karsilamakla yiikiimliidiirler. Fakat aile birlesmesi talebi, kamu saglig1 ve giivenligi
gerekcesiyle reddedilebilir. Uzun doénemli ikamet direktifine gore, uzun donemli
ikamet talebinde bulunabilecek kisiler, Birlik topraklarinda en az bes yil siireyle
yasal olarak ikamet etmis olmali, bunu ispatlayacak gerekli bilgi ve belgeleri ibraz
edebilmeli ve gecimlerini herhangi bir sosyal yardim almadan saglayabilmelidirler.
Uzun donemli ikamet direktifinin 3. maddesinde Ogrenciler, ¢ocuk bakicilari,
diplomatlar, mevsimlik isgiler ve insani koruma talebinde bulunup bagvurusu
sonu¢landirilmayan siginmacilari kapsam dist tutmustur.(2004/38/EU md. 3)
Direktifin 12. maddesi iiye devletlerin kamu giivenligi amaciyla uzun donemli
ikamet hakkim elde etmis kisileri ve bu Kkisilerin aile bireylerini kamu diizeni ve
giivenligini tehdit etmeleri sebebiyle siir disi etme hakkim sakli tutmaktadir.

(2004/38/EU md 12)

Go¢ ve yasadis1 go¢ kapsaminda, Avrupa Birligi’nce hayata gegirilen 6nemli
bir Tiiziik, 26 Ekim 2004 tarihli 2007/2004 no’lu Konsey Tiiziigi’diir. Bu tiiziik ile,
dis simrlarin korunmasi ve iilkeye yasadigt olarak erismeye calisan Kkisilerin
iadesinde Avrupa Birligi tlkeleri arasinda isbirligini artirmak amaciyla Avrupa

Birligi, Frontex olarak anilan, Dig Simirlarin Yonetilmesi Avrupa Ajansi kurulmustur.
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Tuzigln 15. Maddesi’ne gore Ajansin tlizel kisiligi bulunmaktadir ve teknik
konularda bagimsizdir. (2007/2004 md. 15) Bu ajansin kurulmasiyla Avrupa Birligi
konusunda iiye devletler yasadis1 gocle miicadele kapsaminda hava, kara ve deniz
simrlarindaki  kontrol ve igbirlifini artirmis ve yasadist gd¢ konusunda

gergeklestirilen iade operasyonlarim kurumsal bir yapi ¢ergevesine oturtmustur.
2.3 Kurucu ve Tadil Antlasmalarda Go¢ ve Siginma

Avrupa Birligi’'nde gb¢ ve sifinma alamnin ulusal diizeyde ele alinmasi
gereken bir konu olmaktan c¢ikip hiikiimetler aras1 diizeyde ele alinmasi ihtiyaci
1980’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle, 1992 yilinda yiiriirliige
giren Maastricht Antlagsmasi’na kadar kurucu ve tadil antlagsmalarda gé¢ ve

siginmaya iligkin hiikiimlere rastlamak miimkiin degildir.

1992 yilinda Maastricht Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle, Avrupa Birligi
ti¢ stitunlu bir yapiya kavusmus ve Topluluk’un iigilincii siitunu gé¢ ve siginmaya
iliskin baz1 ortak politika alanlarim1 da kapsayan “Adalet ve Igisleri” siitunu olarak
adlandinlmigtir. Béylelikle, siginma ve go¢ konularinda Komisyon ile igbirligi
icerisinde COREPER’in ¢alismalarda bulunmasi Ongorillmiis ve iiye devletler
arasindaki hiikiimetlerarasi igbirligi kolaylastirilmstir. (Ozcan, 2005 : 85-86) Fakat
Maastrich Antlagsmasi ile getirilen diizenlemeler, her ne kadar Avrupa Toplulugu
Antlagsmasi’mn K(1) maddesi Birlik’e yasal ve yasadisi gb¢ i¢in dnlemler almaya
olanak tamisa da, iigiincii siitun cergevesinde Birlik’e siirh yetkiler tammusgtir.
Ozkan’in da belirttigi gibi, bu donemde Parlamento ve Komisyon tarafindan Avrupa

Birligi Konseyi’'ne agilan davalarda, mahkeme Vize Tiiziigli ve Havayolu Transit
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Vizesi’ne Iligkin Ortak Eylem konusunda alnan kararlarnin, Topluluk yetkilerini

astigim kabul etmistir. (Ozkan, 2013 : 195)

Amsterdam Antlagmasi’min 1997 yilinda yiiriirliige girmesiyle, Avrupa
Birligi’nin kagak gb¢cmenlere ve siginmacilara yonelik politikalan Topluluk siitununa
aktanilmig ve Topluluk miiktesebatinin bir parcasi haline gelmistir. (Ozkan, 2013 :
216) Amsterdam Antlasmasi, Schengen miiktesebatinin Amsterdam Antlagmasi
yuriirltige girene kadar, Avrupa Birligi miiktesebatina aktarilmasi yoniinde de bir

bildiri igermektedir.”’

Amsterdam Antlagmasi1 ayrica, Topluluk’a go¢c ve siginma konusunda
miiktesebat liretme yetkisi tammugtir. Antlasma’mn Birlik’in amaglarim stralayan 5.
Maddesinde , “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanimin olusturulmas1 ve korunmast,
kisilerin serbest dolagimimin gerekli simir kontrolleri, go¢ ve sifinma, ve sugla
miicadele konusunda gerekli énlemlerin alinmasina paralel olarak gilivence altina

alinmas1” ibaresi bulunmaktadir. (bkz Amsterdam Antlagmasi1 md. 5)

Antlasma’min 73. Maddesi “ Vizeler, Siginma G&¢ ve Kigilerin Serbest
Dolasimina Iliskin Diger Hususlar” Baghgm tasimaktadir. 73. Madde’ye gore,
Konsey siginmacilarin vasiflandirilmasi, tiye iilkelere kabullerine iliskin asgari
standartlarin belirlenmesi, ve kabul kosullarina iligkin Birlik diizeyinde minimum
standartlarin belirlenmesi i¢in gerekli mevzuatin olugturulmasi, iiye tilkeler arasinda
sipinma  konusunda yilk paylagimimin  saglanmasi, vize ve ikamet hakkinin
tamnmasinda uygulanan prosediirlerin iiye devletler arasinda yakinlagtirilmas: ve

yasa disi gocle miicadelede iiye devletlerin igbirliginin saglanmas1 igin

7 Bkz Amsterdam Anlagmasi 47 no’lu bildiri
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yetkilendirilmigtir. (bkz Amsterdam Antlasmast md. 73k) Dolayisiyla, go¢ ve
siginmaya iligkin tiiziik ve direktiflerin hayata gegirilmesinin temelleri Amsterdam

Antlagmasi ile atilmistar.

Amsterdam Antlagmasi ile sifinma ve go¢ konularimin yargisal denetimi
bakimindan da kimi degisiklikler Ongoriilmiistiir. Antlagma’nin sifinma ve go¢
konularina iliskin mevzuati Topluluk miiktesebat1 kapsamina almasi ile birlikte
ulusal mahkemelerde siginma konusunda alinan kararlara kargin, ilerleyen boliimde
daha detaylica deginilecegi gibi, bazi problemlerle beraber, Avrupa Birligi Adalet
Divam’nda 6n karar prosediirii igletilebilir hale gelmistir. Cezai islemler ve polis
igbirligi gibi konular ise t¢lincii siitun kapsaminda ele alinmaya devam etmistir.

(Ozcan, 2005 : 131-132; Ozkan , 2013 : 195)

Ozcan’a gére Amsterdam Antlasmasi’nin nemi gé¢ ve siginma konularinin
daha o©nceden “ortak ¢ikar alanlar” olarak tamimlanmasi, fakat Amsterdam
Antlagmasi’ndan sonra bu konularin artik bir Topluluk politikas1 haline gelmesidir.
Nitekim, bu degisiklik ile go¢ ve siginma konusundaki siyasalar, i¢ hukuka dogrudan
uygulanabilir, tiizilk yonetmelik gibi yapilara kavusmugtur.(Ozcan, 2005 : 123)
Amsterdam Antlagmasi’nmin yiiriirlige girmesinden kisa siire sonra AB Konseyi
adalet ve igisleri konularimi goriigmek icin Tampere’de toplanmugtir. Tampere
Zirvesi’nde ; ortak bir siinma ve gog¢ politikasi, gergek bir Avrupa yargisal alam
yaratilmasi, sugla AB gapinda miicadele ve daha giiglii dis eylem gibi ortak hedefler
belirtilmistir. Aynica, 1951 Sézlesmesi’ne dayamlarak ortak bir Avrupa Siginma
Sistemi’ne duyulan ihtiyag dile getirilmistir. Bununla baglantili olarak siginmacilar

konusunda mense ilke ile isbirligi, ayrica sifinma konusunda ortak standartlarin
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benimsenmesi igin bir an 6nce harekete gecilmesi, ve EURODAC’1n faaliyete

gecmesi kararlagtinlmigtir. bkz Tampere Zirvesi Sonug Bildirgesi A —II Bendi )

EURODAC, Dublin Sozlesmesi hilkkiimlerinin etkin olarak hayata
gecirebilmesi araciliiyla gelistirilmis bir veritabanidir. 11 Aralik 2000 tarihinde
2725/2000 sayili Konsey Karar ile kurulmugtur. Karara gére, bu veritabaninin isglevi,
miiltecilerin biyometrik ve kisisel bilgilerinin bir havuzda toplanmasim saglayarak,
kigilerin birden c¢ok iilkeye siginma talebinde bulunmasimin 6niine gegmektir. Bu
veritabam aracilifiyla AB iiyesi devletler, kendilerine sifinma bagvurusunda bulunan
tigtincii lilke yurttaglarimin kimlik bilgilerini havuzdan kontrol edebilecek, ve kisilerin
bilgileri daha Oncende bagka bir iiye devlet tarafindan kayit altina alindiysa, kisi
ikinci bir sifinma bagvurusu yapmaktan alikonularak, Dublin S6zlesmesi geregince,
ilk siginma bagvurusu yaptig: iilkeye geri génderilecektir. (bkz 2725/2000 md.1 ) 15
Ocak 2003 tarihinde uygulamaya gegirilen sistem, o tarihte AB {iyesi olan tiim
tilkeler tarafindan hayata gegcirilmigtir. Bunun bir istisnasi Danimarka olmustur. (bkz

2725/2000 agiklayici md. 21)

Ayrica, Amsterdam Antlasmas: temelinde, ve Tampere Zirvesi’nde alinan
kararlarin sonucu olarak, sigimmmacilarin kabulii agisindan Avrupa Birligi’ne iiye
tilkeler arasinda yiik paylasimim dengelemek amactyla bir Avrupa Miilteci Fonu’nun
kurulmas: kararlagtirilmistir.  Fon 28 Eyliil 2000 tarihi itibariyle iiye tilkelerin
kullammina agilmigtir. (bkz 2004/904/EC) Ek olarak, Briiksel Bagkanlik Sonug
Bildirisi kararlarina dayamlarak 4-5 Kasim 2004 tarihinde olusturulan Lahey
Programi’nda iiye devletler, yasadigi gogii onlemek amaciyla liglincti tlkelerle
isbirligini hedeflemis, ve Birlik topraklarinda bulunan yasadisi go¢menlerin iadesini

ve Geri Kabul Anlagmalari’ndan dogan yiikiimliilikklerini maddi olarak desteklemek
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amactyla 2007 yilinda Avrupa Geri Doniis Fonu'nu kurmuslardir. (bkz

575/2007/EC)

Nice Antlagmasi ile ortak gé¢ ve siginma politikalar1 konusunda getirilen
bazi yenilikler vardir. Nice Antlasmasi ATA’min 67. Maddesine bir hiikiim
ekleyerek, gecici korumaya iligkin diizenlemelerin, Komisyon’un veya herhangi bir
tiye devletin Onerisiyle, Avrupa Parlamentosu’na damgildiktan sonra oybirligi ile
karara baglanmasim kararlagtirmigtir. (bkz Nice Antlagmasi md. 67) Ancak bu karar,
tye iilkeler arasindaki kiilfet paylasimi konusunu kapsam diginda birakmmstir. Nice
Antlasmasi’nin getirdigi bir bagka yenilik ise, Avrupa Birligi’nin dis sinirlarindan
geciglere iligkin diizenlemeler konusunda Konsey uzlagsmasimn saglanmasindan
itibaren ATA’nin 62. Maddesinin 2. Paragrafinin a hiikmiiniin gegerli olacagidir (bkz
Nice Antlagsmasi md. 63 ) Bunun anlami Nice Antlagmasi ile beraber dig sinir
kontrolleri konusunda da AB iiyesi devletlerin Topluluk diizeyinde bir yetki devrinde

bulunmusg olmalaridir.

Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde {iye devletlerin tiimii tarafindan
onaylanarak yiiriirliige giren son Antlasma Lizbon Antlagsmasi’dir. Lizbon
Antlasmas: ile birlikte ayrica, Avrupa Birligi’nin Isleyigine Dair Antlagsma da
yiriirlige girmigtir. Bu tarihten itibaren Avrupa Birligi miktesebat1 kapsaminda
siginma ve gd¢ alamm kapsayan her diizenleme Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Antlasma’mn 78. Maddesinin 2. Bendine dayamilarak hayata gecirilmektedir. S6z

konusu madde asagidaki gibidir :

“l. paragrafin amagclari dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, asagidakileri igeren ortak bir

Avrupa iltica sistemine iligkin tedbirler kabul eder:
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a) Uglinct ilke uyruklan icin, Birlik genelinde gecerli tek tip bir miilteci

statiisii,

b) uluslararas1 korumaya muhta¢ {liglincii iilke uyruklan igin, Avrupa iltica

hakki kazanmaksizin, tek tip bir ikincil koruma statiisii,

c) kitlesel go¢ akim1 durumunda, yerlerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir

gecici koruma sistemi,

d) tek tip bir iltica veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi ve bu statiiniin

geri alinmasi igin ortak usuller,

e) bir iltica veya ikincil koruma bagvurusunu inceleme konusunda hangi tiye

devletin yetkili olacaginin belirlenmesine iligkin kriterler ve mekanizmalar,

f) iltica veya ikincil koruma bagvurusunda bulunan kigilerin ilkeye kabul

kosullarina iliskin standartlar,

g) iltica, ikincil koruma veya gecici koruma igin basvuran kisilerin goc
akiminin yonetilmesi amaciyla, ticlincti iilkelerle ortaklik ve igbirligi.” (bkz

Lizbon Antlagsmas1 md. 78)

Béylelikle, Avrupa Birligi’nde anlamlan tartismali olmakla birlikte, “tek tip bir

sifimma sistemi” ve Ortak Bir Avrupa Siginma Sistemi’nin olusturulmasi hedef],

kurucu antlagmalarda da yerini almugtir.

Lizbon Antlagmas: ile, siitunlu yap: ortadan kaldinlmis ve daha &nceden

“ortak karar prosediirii” olarak amlan, komisyonun 6nerisiyle veya herhangi bir iiye

devletin tavsiyesiyle baglatilan, Konsey’de oy birligiyle veya nitelikli ¢ogunlukia

kabul edilerek, Avrupa Parlementosu’nun olumlu goriisityle AB miiktesebat: haline

getirilen diizenlemeler, “olagan yasama prosediirii” olarak amlmaya baglamigtir.

(Tezcan, 2012 : 288 -289 ) Lizbon Antlasmasi’na gére olagan yasama prosediirii,

smmr kontrolleri, aile birlesmelerinin diizenlenmesi ve ortak siginma ve gog
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politikasinin hayata gecirilmesinin yam sira yasal olarak Birlik’te ikamet eden
liclincli tlke yurttaglarina adil davramlmasi, bu kisilere karsi ayrimcilik yasaginin
etkin bir bi¢imde hayata gegirilmesi, yasa dis1 go¢ ve insan ticareti ile miicadele gibi
konularda da gegerli olacaktir. (Kéktas, 2012 : 449-451 ) Diger taraftan Lizbon
Antlagmast, aile hukuku, simir asan suglar, Avrupa savcihigimin olusturulmasi, iiye
devletler arasinda idari isbirligi ve polis isbirligi gibi konular1 6zel yasama usuliine

tabi kilmigtir. (Ozkan, 2013 : 218)

Ozkan’a gore, Lizbon Antlagmasi’min yiiriirliige girmesiyle, tilkeye giris,
ikamet ve aile birlesmesi haklarinin yam sira, sinir kontrolii konusunun da olagan
yasama prosediiriine aktarilmasi ve dolayisiyla Topluluk miiktesebatinin bir parcasi
haline getirilmesi, Avrupa Birligi’nin sifinma ve go¢ politikalarindan dogan
zorluklarmn giderilmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Ek olarak Lizbon Antlagmasi
Avrupa Temel Haklar Sarti’'m da Topluluk miiktesebatinin bir pargas1 haline
getirmigtir. Sart’n 18. Maddesi siginma hakkinin tamnmasina iliskindir. '*(Ozkan,

2013: 206 ; Gogmen, 2015 :159)

Lizbon Antlagmasi’nin siginma ve gb¢ konularinda getirdigi yasal yenilikleri
degerlendiren ¢aligmasinda Peers, Lizbon Antlagmasi ile getirilen diizenlemeler ile
birlikte Avrupa Parlamentosu’nun da bu konulardaki yetkilerinde artis

gozlemlendigini belirtmigtir. Peers ¢aligmasinda, Lizbon Antlagmas: ile go¢ ve iltica

® Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Hukukun Genel Ilkeleri ile birlikte Avrupa Birligi Insan Haklar:
Sistemi’nin kaynagim olusturmaktadir. Sart, 2000 yilinda Komisyon, Konsey ve Parlemento’nun
ortak duyurusu ile hayata gegirilmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Lizbon Antlagmas: ile
birincil miiktesebat arasinda sayilmastmn ardindan, Sart katmanli yetki (subsidiarite) ilkesine paralel
bigimde kimi hallerde tek basina, kimi hallerde ise ulusal insan haklar: hukuku ile birlikte uygulanan
ve dogrudan baglayiciligi olan bir belge olma nitelifini kazanmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1, dzellikle ABAD’mn bagvurdugu birincil bir insan haklar1 belgesi olmas: sebebiyle, AIHS ile
birlikte AB insan haklar sistemi igerisinde olduk¢a dnemli bir belgedir. (Gogmen, 2015; 158- 162)
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konularinda ABAD’in yetkilerinde de bir artis gozlemlenecegini sdylemenin

miimkiin oldugunun altim ¢izmigtir. (Peers, 2008 : 245)

Ote yandan, Lizbon Antlasmasi, bazi degisikliklerle beraber, diger kurucu
ve tadil antlagmalarda oldugu gibi, siginma ve go¢ konularim1 sinir kontrolleri,
uluslararas1 adli giivenlik ve igbirligi gibi konular kapsaminda ele almaya ve
Schengen Anlagmasi’nda temelinde degerlendirmeye devam etmektedir. Lizbon
Antlagsmasi, “izinsiz ikametle miicadele” ve yasadisi gocmenleri calistiran
igverenlerin cezalandirilmasinda da ikamet izinleri, kimlik kartlan ve vizeler
konusunda oldugu gibi Topluluk yetkilerinin artacagim Ongérmektedir. Antlagma
metninde “yasadisi go¢” kavraminin metin dig1 birakilmasi ve yerine “ diizensiz go¢”
kavraminin tercih edilmesine haricinde, giivenlik ve gd¢ konularmin kavramsal
olarak birbirinden ayrigtirilmasina yonelik bir adim bulunmamaktadir. (Peers, 2008 :

221)

Lizbon Antlagmasi ile getirilen yenilikler siginma acisindan degerlendirilecek
olursa, Lizbon Antlagsmas1 “Ortak bir Avrupa Sigmma Sistemi”nden ve siginma
sistemi konusunda “teklestirilmis” bir yapidan agik¢a bahsetmektedir. Lizbon
Antlagmas1 sifinma konusunda karar alma mekanizmalari agisindan fazlaca bir
degisiklige yol agmamakla beraber, Peers’a gore, Ortak Avrupa Siginma Sistemi
olusturma yetkisini Birlik’e tamyarak AB’nin yetkilerini AB Konseyi’nin
yetkilerinden istiin bir konuma yerlestirmistir.(Peers, 2008 : 219) Nitekim Lizbon
Antlasmas ile birlikte AB Konseyi’nin siginma alanindaki yetkileri yalmzca daha
once adi amlan tiizik ve direktifler baz alinarak “minimum standartlann”

gelistirilmesiyle sinirlandirilmagtir. (Peers, 2008 : 233)
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2.4 Ulusal Mahkemeler ,Avrupa Birligi Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi: Siginma Basvurularinda Yargimin Rolii

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’nin Avrupa Birligi G6¢ ve Siginma
Politikalar1 iizerindeki yetkisi, Go&gmen’e gore, Avrupa Birligi’nin AIHS’ye
katihmindan &nceki dénem, ve Avrupa Birligi’nin AIHS’ye katihmindan sonraki
donem olmak iizere iki ayr1 evrede incelenebilir. Nitekim Avrupa Birligi gelecekte
tiizel kisi olarak AIHS’ye ve bunun yam sira Birinci ve Altinci Protokole taraf
olmay1 planlamaktadir. Giinlimiizde ise, Avrupa Birligi’nin degil, yalmizca iiye

devletlerin AIHS ye taraf olmas1 s6z konusudur. ( G6¢men, 2015 : 170)

Mevcut durumda AIHS, Avrupa Birligi Insan Haklan Sistemi igerisinde
dolayli olarak etkili olmugtur. Bu dolayl etki, Birlik’in ve iiye devletlerin Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’ndan ve Hukukun Genel Ilkeleri’inden kaynaklanan
yiikiimliilikkleri sebebiyle dogmaktadir.(G6¢men, 2015 :168) AIHS’nin iiye
devletlerin eylemleri {izerindeki yetkisi bakimindan belirleyici olan, 6ncelikli olarak
iye devletlerin eylemlerinde sadece AB kaynakli yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getirmedikleridir. Eger iiye devletlerin eylemleri, sadece AB Kkaynakh
yiikiimliiliiklerini agtyorsa, AIHM davaya bakmakta tam yetkili olacaktir. Eger iiye
devletin eylemi, sadece AB konusundaki yiikiimliiliiklerinden kaynaklantyorsa,
oncelikli olarak AB hukukunun konu bakimindan koruyuculugu degerlendirilir, daha
sonra AIHS’ nin konu bakimindan gegerli olup olmayacagina karar verilir. (Go¢men,
2015 : 168) Dolayisiyla, 6zellikle siginma konularinda, tiye devletlerin yalmzca AB
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliiklerini degil, 1951 So6zlesmesi ve 1967

Protokolii’'nden dogan yiikiimliiliiklerini de yerine getirdikleri diistiniilecek olursa,
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siginma konusunda iiye devletlerin eylemleri iizerinde AIHM’in de takdir yetkisinin

dogdugu sonucuna ulasilabilir.

AIHS; siginmaya iliskin dogrudan bir hiikiim icermemekle beraber 3.
Maddesinde “Hi¢ kimsenin igkenceye, insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamayacagim® belirtmektedir. AIHS nin ozgiirlik ve giivenlik
hakkina iligkin 5. Maddesi, adil yargilanma hakkina iliskin 6. Maddesi ve etkili
bagvuru hakkina iligkin 13. Maddesi de sigmmacilanin Birlik iilkelerinde kars:
karsiya geldikleri hak ihlallerine karsi AIHM’de hukuksal araglara basvurmalarimn
oniinti agmaktadir. (Ozkan, 2013 : 175-195 ) AIHS’nin géce iliskin diger nemli
maddeleri kigilere serbest dolasim o6zgiirligii tanmiyan 4. Protokol, 6zgiirlikk ve
giivenlik hakkini iceren 5. madde, ifade 6zgiirliigii konulu 10. madde, evlilik hakkini
kapsayan 12. madde ve ayrimcilik yasagim kapsayan 14. madde olarak sayilabilir.

(Gogmen, 2015: 10-15)

De Baere, ABAD’In da igtihatlarinda siklikla AIHM Kararlarindan
faydalandiginin ve AIHM kararlarimin ABAD igtihatlarinin temelini olusturdugunun
altim ¢izer. AIHM ve ABAD arasindaki igbirliginin hukuki dayanagi, Temel Haklar
Sart’’mn  Avrupa Insan Haklan .Stizlegmesi’nin kapsadigi haklarla paralel
degerlendirilmesi gerekliligini garanti altina alan 52. (3) maddesidir. (De Baere,
2013 : 7) Cahsmamn ilerleyen kisimlarinda orneklendirilecegi gibi, bu yetkiye
dayanarak AIHM, Avrupa Birligi’nde Dublin Sozlesmesi’nin uygulanmasindan

dogan ihtilaflarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.

Ote yandan, ABAD, AB iiyesi devletlerin AB’nin siginma ve gog

konusundaki mevzuatindan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirilmediklerinin
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degerlendirilmesi ve bu konuda AB iiyesi iilkelere tavsiyelerde bulunulmas:
hususunda dogrudan yikimliidiir. Avrupa Parlamentosu, siginma konusunda
ABAD’1in ve AIHS nin Avrupa Birligi Politikalan {izerine etkilerini degerlendirdigi
bir raporda, ABAD igtihatlarinin, AB topraklarina erigim ve geri génderme yasag:
bakimindan AB sifinma politikalarinin bel kemigini olusturmasi agisindan hayati

Onem tasidigim ifade etmistir. (Labeyle, 2012 : 4-5)

Amsterdam Antlagmasi ile birlikte siginma ve go¢ konularimin Topluluk
miiktesebat1 haline getirilmesi, Divan’in sifinma ve gé¢ konularinda yetki sahibi
olmasinin Oniinti agmigtir. Bu dénemde Divan’in yetkisi, AT Antlagmasi’nin 68/1.
Maddesinde, 6n karar prosediirii ile simirlandirlmigtir. Buna gore, Divan, ancak
ulusal mahkemelerin siginma ve go¢ konusunda aldigi kararlann gecerliligini
degerlendirebilecek ve yorumlayabilecektir. Divan’mm bu yetkisi, ilk bagvurulan
mahkemeler agisindan degil, yalmzca temyiz mahkemelerinin kararlar1 agisindan
gecerlidir. Ilk karar mahkemelerinin Divan’a danigmasi, bir zorunluluk degil, takdir
yetkisine dayali bir secenektir. (Ozkan, 2013 : 215-216) Diger yandan, ABAD,
Komisyon ve AB iiyesi devletler tarafindan bir AB iiyesi devlete karsi agilan ihlal
davalarina ve kendisine kars1 temyiz yollar kapali olan ulusal mahkemelerde dogan

uzlasmazliklara bakmakta tam yiikiimliidiir. (Go¢men, 2012:213)

Lizbon Antlagmas1 sonrasinda, AT Antlagmasi’mn 68. Maddesi ortadan
kaldirilarak, go¢ ve siginmaya iliskin hususlar Antlasma’min 77, 78, ve 79. maddeleri
ile diizenlenmistir. Olagan yasama usullerinin kapsadifi konularin genislemesine
paralel olarak, ABAD’1n yarg: yetkisinin kapsadig1 politika alanlan da genislemistir.
(Ozkan, 2013 : 216) Ote yandan Lizbon Antlagmasi, ulusal ilk karar mahkemelerinin

ABAD’a damgmasmin takdir yetkisine dayali oldugu ve ancak son karar
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mahkemelerinin ihtilafli durumlarda ABAD’a damisma zorunlulugunun oldugu

ilkesini korumugtur. (Go¢men, 2012:213)

De Baere, ABAD’1n gé¢ ve sifinma alaninda alanindaki yetki ve gorevlerini
Lizbon sonras1 dénemde ii¢ temel ana bagslikta listelemektedir. Oncelikle ABAD 6n
karar prosediirleri yoluyla, Birlik tiyesi tilkelerin mahkemelerinin kararlarina yénelik
yorumlarda bulunabilmektedir. Ikinci olarak ABAD, iiye iilkelere, Topluluk
miiktesebatinin  geregince uygulanabilmesi igin yoOnergeleri gondermekle
yiikiimltdiir. Uciincii olarak ise ABAD, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin yasama
tasarruflarmi ve uygulamalarinin insan haklarn1 normlarina ve hukukun genel
ilkelerine uygunlugunu denetlemelidir. Bu baglamda ABAD, go¢ ve siinmaya
iliskin direktiflerin 1951 Cenevre Sézlesmesi , AIHS ve Avrupa Temel Haklar Sarti
ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. (De Baere,

2013:10-12 )

Ulusal mahkemeler tarafindan isletilebilen 6n karar prosediiriiniin yam sira,
Uye Devletler, Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun Birlik ofis kurum, kurulus ve
ajanslarinin tgiincii kigilere yonelik etki doguran tasarruflarina iliskin ABAD’a iptal
davas1 agma yetkisi vardir. Bu yetki, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 263 ila 266’1inc1 maddelerinde diizenlenmistir. ABAD tarafindan
gorillen bir diger onemli dava ise ihlal davasidir. Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’mn 258 ila 260. Maddelerinde ABAD, iiye devletlerin
Antlasmalar geregince fiizerine diigen bir yikimliliigii yerine getirmedigi

gerekgesiyle iiye devletlere ihlal davas: agabilmektedir. (Gogmen, 2015; 180-181)
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Ne var ki, Labeyle, Avrupa Parlamentosu adina hazirladify raporunda
Maastricht Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden 2012 yilina kadar gegen siirede,
AIHM tarafindan tiretilen igtihatta artis goriilmesine karsin ABAD tarafindan
iiretilen igtihatin azligina dikkat cekmektedir. (Labeyle, 2012 : 3) AIHM si1ginma ve
g6¢ alaninda dogrudan yetkili bir mahkeme olmamasina karsin, ABAD1n go¢ ve
siginma davalan konusundaki etkinliginin AIHM’e oranla oldukca diisiik olmast,
Avrupa Birligi’nin go¢ ve sifinma sisteminde yargimin ne denli minimal bir rol
oynadigini kamtlar niteliktedir. Avrupa Birligi go¢ ve sifinma sisteminde yarginin
gbc¢ ve sifinma konusundaki roliiniin artirllmasi, teknokratik ve biirokratik siireclerin
g6c¢ ve s1iginma konusundaki roliiniin mahkemeler eliyle dengelenmesi gergek anlami
ile Topluluk diizeyinde siginma ve go¢ politikalarindan séz edebilmek agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadar.

2.5 Avrupa Birligi’nde Kacak Goicmenlere ve Sigmmacilara Yénelik

Politikalarin Giivenliklestirilmesi Olgusu

Waever, uluslararas: iligkilerde giivenliklestirme olgusunu bir “gilivenlik
sOyleminde bulunma eylemi” olarak tammlamaktadir. Bagka bir deyisle,
giivenliklestirme olgusu, herhangi bir politika alammn bir giivenlik konusu
oldugunun iddia edilmesi ve buna bagl olarak, otoritelerin sz konusu alanda
olustugu varsayilan biitiin giivenlik agiklarimi bertaraf etme sozlinii vererek soz
konusu politik alanda mutlak bir yetkiye sahip olmalandir. Giivenliklestirme
eylemleri, askeri ve ekonomik politika alanlarimin yam sira, toplu niifus hareketleri

ve go¢ gibi konular1 da kapsayabilmektedir. 19

1® Aktaran Williams, 2003 : 513
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Huysmans’a goére, Avrupa Birligi’'nin gb¢ ve sifinmaya yonelik
politikalarinin en 6nemli 6zelligi, tiye devletlerin i¢ simirlarim ve kamusal alanini
tim AB tiyesi devletlerin yurttaglarina tamamen agarken, dig sinirlardan Birlik’e
gecigi Uictincli ilke yurttaglarina karst “giivenliklestirilmis” hale getirmesidir.
1980’lerin ortalarindan itibaren AB politika yapicilan tarafindan go¢ ve sifinma
politikalan ile giivenlik arasinda kurulan baginti, giivenliklestirme olgusunun AB’nin
iltica ve gd¢ politikalar1 agisindan yalmizca bir diizenleyici arag degil aym1 zamanda
kendisine siirekli yeni uygulama alanlari icat eden bir séylemler ve eylemler biitiinii

olarak . sirayet etmesine olanak tammaktadir. (Huysmans, 2006 : 2-3)

Giivenliklestirme eylemi referans noktasi olarak siklikla devleti alir.
Yasamsal bir tehdit ya da tehlikeye maruz kalan, siklikla devlettir. Dolayisiyla
giivenliklestirme olgusu “insan gilivenligi” ve “ ulusal giivenlik kavramlar™ arasinda
bir ikilem yaratir. Ayrica, giivenlik, giinlimiizde “toplumsal giivenlik” “cevre
giivenligi” gibi yeni boyutlar kazanmus olsa da, klasik anlamda askeri bir
konudur.(Huysmans, 2006 : 3) Arendt’in “yasalarin degil, ulusun bir aygit1” haline
geldigini tespit ettigi ulus-devletlerde, sivil politik alanlarin giivenliklegtirmesi,
olagan politikalar1 “istisnai” ve “olaganiistii” haller olarak yeniden tamimlar.
Agamben’in altim ¢izdigi gibi “istisna” halleri egemenligin en mutlak haliyle var
eder ve iktidarlann yasalarn digina ¢ikan, ya da daha iist normlarla (insan haklar
gibi) bagdasmayan eylemlerini “ulus” adina gergeklestirdikleri soylemleri ile

mesrulastirmalarina olanak tamr.(Agamben, 2000 : 43)

Huysmans, giivenliklestirme olgusunun AB politikalarinda nasil hayata
gecirildigini agiklarken &nemli bir uyarida bulunur. Ona gore, giivenliklestirilmis

Avrupa Birligi politikalan, yalmzca siginmacilarin ve kagak goemenlerin dogrudan
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etnik aynmcilifa yahut zenofobik tutumlara maruz birakildiklari bir alan olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, Avrupa Birligi’nde miilteci ve gG¢menler
giivenliklestirme sdylemleri yoluyla var olan yasama kars1 diizen bozucu etmenler
olarak tanimlanmakta ve bdylelikle Avrupa Birligi vatandaslarinin haklarn {igtincii
iilke vatandaslarinin haklarindan iistiin ve oncelikli kilinmaktadir. Yasalarda ve
politikacilarin demeglerinde gb¢ ve sifinma gibi konularin entegrasyon, kisilerin
serbest dolagimim destekleme, gelirin yeniden dagiliminin diizenlenmesi gibi konular
yerine simir kontrolleri ve giivenlik gibi konularla birlikte ele alinmasi, miiltecileri ve
yasadig1 gé¢menleri dogrudan bir tehdit olarak tanimlamasa da bu konularin birer
giivenlik meselesi oldugu algisinin yaratilmasina hizmet eder. Buna ek olarak,
medyanin yasadisi gogmen ve siginmacilara yonelik s6ylemleri gé¢ ve siginmacilara
yonelik alginin bir tehdit algist olarak sekillendirilmesine biiyiikk katkilarda

bulunmaktadir. (Huysmans, 2006 : 3-10)

Avrupa Birligi’nin gé¢ ve sifinmaya dair politikalarinin olusturulmasi
siirecinde temel kaygi, “uluslararasi korumay: hak eden gercek siginmacilar ile,
siginma sistemini kot amaglarla kullanan kagak g&¢menlerin birbirinden aymt
edilmesi”dir. Hatirlamak gerekir ki, Avrupa Birligi’nde yasal go¢ olduk¢a olumlu
karsilanmakta ve {iye devletlerin sinirdis1 etme hakki sakli tutulsa da, pek ¢ok tiiye
tilke tarafindan iilke topraklarinda yasal olarak bulunan gégmenlere Uzun Dénemli
Ikamet Direktifi gercevesinde vatandaglik ve entegrasyon perspektifleri igeren “uzun
dénemli ikamet” hakkim tamimaktadir. Diger yandan, AB politikalarinda
gd¢menlerin Birlik topraklarindaki ikametinin yasalligi, oldukga kati kurallara ve dar

bir yorumlamaya tabidir.
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Avrupa Komisyonu tarafindan hayata gegcirilen Clandestino Arastirma

13

Projesi’nin vardify sonuglara gore “ yasadis1” gbge sebebiyet veren en 6nemli
unsurlar, kisilerin iilkeye yasal olarak giris yapmalarina ragmen, vizeleri ikamet
izinlerinin sona ermesi ve bunlar uzatmalarmin ¢alismaya devam ettikleri halde
miimkiin olmamas, iltica bagvurusu reddedilmis, kimlik bilgileri acik olmayan veya
kimlik belgelerinden yoksun kigilerin saglik sorunlari, giivenli olmayan mense iilke
veya diger sebeplerle geri gonderilememeleri ve lglincli olarak etkin olarak
caligmayan burokratik sistemler sebebiyle kisilerin belgelerini yenileyememeleridir.
Arastirma projesi, kisilerin “yasadisi gécmen” konumuna diigmelerinin sebeplerini
ise, slirekli degisen prosediirler, biirokratik islemlerdeki yavagliklar ve yasal gog
kanallarimin bulunmamasi olarak agiklamuigstir. Kisacasi, aragtirma sonuglarina gore
AB igerisinde pek ¢ok liglincli ilke yurttas, yalmzca yasal ve biirokratik siireglerin

yoklugu veya etkinsizligi yiiziinden yasa dig1 konumuna diismektedirler. (Maroukis

ve Caurau, 2008 : 2)

Avrupa Birligi Avrupa Konseyi tarafindan uluslararasi koruma konusunda
hayata gecirilen ti¢ direktif ile sifinma politikalarim uyumlastirarak, sifinmacilarin
farkh: AB tiyesi iilkelerde farkh siginma prosediirlerine tabi tutularak magdur duruma
diismesini engellemeyi amaglasa da, Siginma Isteyenlerin Ulkeye Kabuliine Iligkin
Asgari Standartlarin Belirlenmesine Yonelik Direktif (Kabul Kosullar1 Yo6nergesi)
tye iilkelere sigimilan iilkeyi terk eden tigiincii tilke yurttaglarim “bilingli olarak izini
kaybettirme amaci tagiyan” ya da “AB topraklarinda yasadisi gé¢ amaciyla bulunan”
kisiler olarak tamimlayabilme esnekligini sunmaktadir. (Ozcan, 2005:181)
Dolayisiyla AB politikalarinda * yasal” olarak bulunmak ve “yasadist” bir konuma

diismek arasindaki ayrimlar belirsiz ve oldukga geciskendir.
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Huysmans ayrca, giivenlik profesyonelleri tarafindan  gelistirilmis
EURODAC, Schengen Bilgi Sistemi ve benzeri veritabanlarindan yola gikarak,
AB’nin gb¢ ve siginma politikalarimn biyopolitize edilmis oldugunun alti ¢izer.
(Huysmans, 2006 : 98) Lodge ise, AB’nin siginmacilardan elde ettigi biyometrik
verilerin, terbrizmle miicadele kapsaminda, iltica bagvurularim degerlendirmek icin

bir yontem olarak kullanmasi konusunda agagidaki yorumu yapmaktadir

“Bunun altinda yatan diisiince biz ve onlar dikotomisidir bizi meydana getiren
kanuna bagl vatandaslar olmak iken ve ‘onlar’ uluslararasi suglular ve kagak

gb¢menler olarak tanimlanmgtir.” (Lodge, 2004 : 260)

Boylelikle, go¢ ve siginma politikalar1 hem “politize” edilmis hem de biyopolitize

edilmigtir.

Her ne kadar Lizbon Antlagmasi siginma ve go¢ konusundaki dilini
yumusatarak, “yasadigi” sozctigiinii ortadan kaldirmig ve yerine “diizensiz go¢”
kavramim kullanmig olsa da, sifinma ve gé¢ konularini yine uluslararasi sugla ve
diizensiz gocle miicadele kapsaminda ele almaya devam etmistir. Benzer olarak tiim
iyilestirmelere ragmen, Dublin III sdzlesmesi metni de, siginma ve gd¢ konulart
Huysmans’in altim ¢izdigi bi¢gimde, gilivenliklestirilmis bigimde ele alinmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin sifinma ve gé¢ alamindaki tutumunun
insan haklarn kapsaminda kaydettigi ilerlemenin yami sira, hala giivenlikiestirme
cercevesinde ele alinan bir konu olmaktan ¢ikmadifim savunmak yanlhs

olmayacaktir.
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2.6 Avrupa Birligi’nde Post- Nasyonel Yurttashk ve Kamusal Alanin Yoklugu

Sorunu

Avrupa Birligi’'nde siginmacilara ve kagak go¢menlere yonelik politikalarin
“yerlesiklik” ve “haklara sahip olma hakki” ¢ergevesinde evrilmesinin $niinde tespit
edilen ikinci engel Avrupa Birligi’'nde post-nasyonel yurttaghk kavraminin ortaya

cikis1 baglaminda, buna paralel ulus agir1 bir kamusal alamin yoklugu sorunudur.

Arendt’in diigiincesinde baglangic ve verilik prensipleri 1s18inda, insam
“dogumlu” kilacak olan, ve dogumlu insamin yeni baglangiclar yaratabilme
potansiyelini gercege doniistiirecek iki temel eylem diisiinmek ve eylemektir. Ayrica
Arendt’in diisiincesi, Benhabib’in altim1 ¢izdigi gibi, hak, yurttashik ve ulus devlet
arasindaki siki baglarin yeniden diigiiniilmesi geregine isaret ederek, Kant’in diinya
yurttaghg1 kavramum kendisine bir referans noktasi olarak almaktadir. (Benhabib,
2006: 45 ) Bu baglamda kamusal alan kavrami, Arendt’in tasavvur ettigi politik

&

yasam agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Nitekim kamusal alan, “ otonom
bireyler arasinda iletigimsel bir bag kurarak kigileri “yurttas™ haline getirir ve aym
zamanda onlan bir halk olarak birlestirir. “ (Salvatore, 2013 : 2 ) Ayrica kamusal
alanin giiniimiizde Avrupa Birligi’nde bir bagka islevi, Salvatore’ye gore, yurttaslari
evrensel haklara sahip bir topluluk haline getirme itici giicline sahip olmasi ve bu

baglamda ulusal ve bélgesel miraslarimn sinirinn agan evrenselcei bir toplum yaratma

potansiyelidir. (Salvatore, 2013 : 8)

Dolayisiyla Arendt’in Insanhk Durumu’nda etraflica tasvir ettigi bigimiyle

verililik ve baglangi¢ prensiplerine dayali “haklara sahip olma hakki”m giivence

89



altina alacak olan politik topluluk ancak bir kamusal alanin varliga ile olusabilir ve

stirdiiriilebilir.

Avrupa Birligi’nde Maastricht Antlagmas: ile AB iiyesi iilke yurttaglarinin Avrupa
Vatandaghgi’na sahip olmas: ilgili literatiirde bir heyecana yol agmistir. Pek gok
calisma, Avrupa Vatandashgi’mn ortaya ¢ikmasi ile birlikte, Avrupa’da ulus devlet
ile haklar ve yurttaghk arasinda kurulan ozdesligin ¢oziildiigiinii ve yerlesik
temelinde hak kazammlarina gebe olabilecek post-nasyonel yurttaghgmn yiikseligini

mujdelemigtir.

Ornegin Soysal ¢cahsmasinda “ vatandashgin artik tartismasiz olarak ulusal politik
kolektivitelerden dogan bir olgu olmadigini” miijdelemektedir.”® Meehan’a gore ise,
Maastricht Antlagmas: ile tammlanan ve hayata gecirilen “Avrupa Yurttagligi” hakki,
her ne kadar 6ncelikli olarak Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin vatandagi olmaktan
dogan bir hak olsa da, bu hakkin korunmasi ulus devletin yam sira, Avrupa Birligi
dizeyinde bir korumayi da beraberinde getirdiginden post- nasyonel olma

ozelligindedir. 2!

Ote yandan, post-nasyonel yurttashgin 1990’ yillardaki tasviri ve Avrupa
Birligi’nin gelecegine dair yarattigi umut, Kofman’a gore, oncelikli olarak 11 Eyliil
saldinlarinin  yarattifi giivenlik bunahmu ile sarsibmigtir. (Kofman, 2005 : 454)
Bunun yam sira, Avrupa’nin nitelikli ig giicline yonelik artan talebi ve Avrupa

simirlarinin niteliksiz gégmenler ile diigiik egitim diizeyine agmaktaki isteksizligi,

19 Aktaran Kofman, 2005; Lister ve Pia, 2008
2! Aktaran Lister ve Pia, 2008 :59-61
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post nasyonel vatandaglifin vaat ettigi haklar kiimesinin, bir pratikten g¢ok bir sdylem

diizeyinde kalmasina sebep olmustur. (Kofman, 2005 : 454-458)

Yine de, post-nasyonel yurttaghik kavraminin ortaya ¢ikisi, literatiirde kamusal
alanin yeniden diigiiniilmesi gereklili§ini ortaya koymasi bakimindan, Avrupa
derinlesmesi i¢in énemli bir adimdir. Salvatore’e ye gore, pek ¢ok caligma kamusal
alan teorilerinin yurttagshk ve devlet gibi kavramlarni Westphalia sistemi
dogrultusunda ele almakta ve bunun sonucunda etkin bir kamusal alanmin ancak
smirlan  belli egemen bir ulus devlet biinyesinde var olabilecegi sonucuna

ulagmaktadir. (Salvatore, 2013 : 3)

Oysa ki kamusal alan tartismalarinda, ulus devlet igerisindeki kamusal alanlarin
ne tiir alt kamusal alanlara boliindiigii ve bu alt kamusal alanlarin giindemlerinin
hangi simfsal, etnik faktorlerden etkilendigi artik bir sorun olmaktan ¢ikmigtir.
Eder’e gore kamusal alana dair ¢caligmalarin kamusal alanin giindeminin artik
gliniimiizde faktorlerden degil, ulus asir1 ve global iliskilerden etkilendiginin farkina

varmasi gerekmektedir. ( Eder, 2013 : 28)

Demokratik fonksiyonalist teoriye gore, kamusal alan ve ulus agirt yurttaghk
arasinda etkilesimsel bir bag vardir. Transnasyonalizm yeni bir kamusal alam
sekillendirirken, kamusal alan da, ulus agin baglarin tammlanmasinda ve
sekillendirilmesinde ve aym zamanda Avrupa Birligi’nin mevcut demokrasi agiginin
kapatilmasinda olduk¢a dnemli bir rol oynamaktadir. (Statham ve Koopmans, 2013 :
141) Baska bir deyisle, post nasyonel vatandaglik, trans nasyonel kamusal alanlarin
varligimm zorunlu kilacak, ve ulus asir1 kamusal alanlar ise, post nasyonel

vatandashigin ulus 6tesi unsurlarim pekistirecektir. Ulus agirn kamusal alam meydana
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getirecek en Onemli unsurlar ise, miinazara, tartisma, karsilikli tamnma igin
miicadele, agiklik ve seffafliktir. (Eder, 2013: 32) Bu sebeple pek ¢ok calisma
Avrupa Birligi’nde kamusal bir alamin varlig1 igin Avrupa Birligi kurumlarimin tiim
yasama siireglerinin geffaf bir sekilde medya ortaminda paylasilmasi gerekliliginin

altimt ¢izmistir. (Statham ve Koopmans, 2013 :138)

Avrupa Birligi’nde bu tamima uygun bir kamusal alamin varhigindan bahsetme
konusunda ise, pek ¢ok galigma ihtiyatlidir. Salvatore, kamusal alamin diisiisiine
deginerek, giiniimiizde aktif yurttaglardan ziyade, pasifize edilmis ve kendisine
aktarilan bilgiyi tiikketen kitlelerden s6z edebildigimizi ve bu baglamda kamusal
alamin, Habermas’in tammladi sekliyle giiniimiizde var olmadigim savunmaktadir.

(Salvatore, 2013 : 6)

Ote yandan, Statham ve Koopmans, Avrupa diizeyinde bir kamunun varlig
konusunu ele alan galigmalarinda, Avrupa kamusunun belirli bir diizeyde varligim
kabul etmekte fakat Avrupalilasan kamuda, ulusal aktorlerin, bagka bir deyisle,
ulusal diizeyde gérev yapan politikacilar ve benzeri aktérlerin giderek daha ¢ok gii¢
kazandi@inin, sivil toplumun ise giderek gii¢ kaybettiginin altim ¢izmektedir.
Dolayisiyla Statham ve Koopmasns’a gére, Avrupa Birligi’nde ulus asin kamusal
alanin yasadig1 en biiyiik problem, seffaflik ve agiklik sorunu degil, mevcut politika
siireglerinin zaten bu siireglerde etkin olan aktorleri daha da giliglendirmesi ve
yurttaglar1 pasif durumlarnindan aktif duruma gecirmeye katkisi olmamasidir.

(Statham ve Koopmans, 2013 : 147-148)

Eder benzer bir sekilde, ¢aligmasinda ulusal Avrupa kamularinin, 2012 yilinda

tarihte esi benzeri gorillmemis sekilde birbirleriyle etkilesime gectigini ve bunun bir
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Avrupa kamusunun varligina igaret olarak yorumlanabilecegini s6ylemektedir. Fakat
Eder’e gore, etkilesim halindeki bu Avrupa kamular bir “ortaklik “ nosyonuna sahip
degillerdir ve bu etkilesim isleyen bir Avrupa kamusunun varliina isaret
etmemektedir. (Eder, 2013 : 41) Dolayisiyla Avrupa kamusunun geleneksel ulus-

devlet sinirlarim agtigimi s6ylemek miimkiin degildir.

Eder’e gére kamusal alan normatif degerler olusturma islevini gérmesinin yam
sira, kendisi de bir normatif degerler biitliniidiir. (Eder, 2013 : 42) Bu baglamda,
kamusal alan teorisi bakimindan iki sorunla kars1 kargiya kalinmaktadir. Bu sorularin
birincisi, bu normatif degerin ne olacagidir. ikincisi ise, bu normatif degerin nasil bir
isleve sahip olacagidir. Yazara gore, Avrupa’da ulus asir1 diizeyde bir kamunun her
ne kadar anayasal giivenceler, dinsel ve etnik farkliliklar1 tanima ve dayamigma gibi
prensiplere dayali oldugu diisiiniilse de, bu baglar kriz anlarinda gerekli kamuoyunu
olugturacak duygularin yilkselmesine hizmet etmemektedir. Eder’e goére, bu
duygular, ancak iyi giinlerde, yani bu duygulara sahip olunmasina ihtiyag
duyulmayan durumlarda ve konularda yikselmekte ama daha ihtilafli konularda
ortaya ¢ikamamaktadir. (Eder, 2013: 42) Eder’in bu tasviri, Ranciere’in Arendt
okumasindaki paradoksu ammsatmaktadir. Amimsayacagimiz gibi Ranciere’e gore,
Arendt’in insan haklar okumasi insanlar1 “sahip olmadiklar: haklara sahip olan” ve
“sahip olduklar1 haklara sahip olmayan” kimseler haline doniistirmekte ve bir
paradoksa sebep olmaktadir. (Ranciere,2004:303-304) Dolayisiyla, Avrupa
Birligi’nde ulus asin bir kamusal alamin ortaya ¢ikisimn referans olarak alacag:
ilkeler de, modern insan haklar diisiincesinin ulus devlet igerisindeki geligkili
durumuna benzer olarak, baglayic: ve islevsel iist norm ve ilkelerden yoksun olarak

sekillenmektedir.
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Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi’nde politik derinlesme bakimindan birbirini
tamamlayici iki etmen olarak goriien post-nasyonel vatandashk kavrami ve ulus asir
kamusal alan, Avrupa Birligi’nde heniiz tam anlamyla olusmamstir. Bu eksiklik
Arendt’in insan insan yapan temel bir etmen ve dahasi haklara sahip olma hakkinin
yegane Koruyucusu olarak gordiigii kamusallifi hem Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerinin yurttaglari, hem de Birlik topraklarinda bulunan siginmact ve gogmenler
acisindan saglayabilmenin Oniinde temel bir engeldir. Giindogdu’nun tanimiyla
“haklara sahip olma hakkimn koruyucu prensibi olarak politik eylemsellik” Avrupa
Birligi’'nde, ¢alisma igerisinde daha Onceden Orneklendirdigimiz miilteci ve
siginmacit eylemlerinden gozlemleyebilecegimiz gibi kisa siireli olarak ortaya
¢ikabilmekte ve daha sonra kaybolmaktadir. Bu noktada, Arendt’den alint1 yapacak

olursak:

“ Yunanhlarin kendileri hakkindaki degerlendirmelerine goére, siyasal alan
dogrudan birlikte eyliyor olmaktan, sézleri ve edimleri paylagsmaktan
dogmaktadir. Bu anlamda eylem hepimizce ortak olan (bir) diinyanin kamusal
yaniyla ¢ok siki iligki iginde olmakla kalmaz bizzat kamusal alam kuran tek
etkinliktir de. Polisin duvarlar1 ve yasalarin simrlamalar1 daha dnceden varolan bir
kamusal alanin etrafinda inga edilmis gibidir ancak bdyle istikrarli korumadan
mahrum olan kamusal alan eylem ve konugma anindan sonra varligim siirdiiremez

ve yasamina devam edemez.” (Arendt, 2013 :289)

Hatirlanaca@ gibi, Arendt’e gére, insanhk durumunu tammlayan en 6nemli iki
unsur eylem ve sdylemdir; ve s6ylem ve eyleme dayali kamusal alanin stirekliliginin
saglanabilmesi politik toplulugun siurlarimn kamusal alanin simrlariyla 6zdes
olmasi ve bu smurlarnn verililik ve baslangic prensiplerini ickin yasalarca

korunmasina baghdir.
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Ote yandan, daha once de belirtildigi gibi Avrupa Birligi’nin politika iiretme
sireglerinde teknokrasinin etkinligi demokratik katilima kiyasla agirliklidir.
(Kofman,2005; Huysmans, 2006 ; Ruffer, 2005; Lodge, 2004 ) Bu calismaya goére,
Birlik politikalarinin bu niteliginin temelinde Avrupa Birligi’nin politik derinlesme
stirecinde post-nasyonel vatandaglhik ve kamusal alan konularinda karsi karsiya
kaldifn sorunlar yatmaktadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin gé¢ ve sifinma
alanindaki politikalarinin Arendt’in haklara sahip olma hakki kavramim ortaya
cikaran ve besleyen bir bi¢imde sekillenmemesinin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde giivenlik kaygilarmin biitiinlesme ve
derinlesmeye yonelik itkilerin 6niine gegmesi ve dolayisiyla Avrupa Birligi’nde
verililik ve baslangi¢ prensipleri ¢ergevesinde eylem ve séylemde bulunulabilecek
ulus-iistii bir kamusal alanin heniiz olusmamig olmasi ve buna bagl olarak Birlik’in

karar alma siireclerinde olusan demokrasi agigidir.

Nitekim Frauser, Ingiltere, Almanya ve Ispanya’da gé¢ politikalarimin ne
sekilde giivenliklestirdigini inceledigi caligmasina, giivenliklestirilmis toplumlarda
demokratik katilimin saglandig, ve kisilerin kendileri hakkinda alinan kararlarda s6z
sahibi oldugu kamusal alanlarin yerini, giivenlik eylemleri ve 6nemlerinin kolaylikla
mesrutyet kazandigi demokratik olmayan alanlarin aldig: tespiti ile baslamaktadir.
Bu nedenle Frauser’e gore, yogun g6¢ alan toplumlarda demokratik mekanizmalarin
saglamlagtirilmasi1 ve korunmasi biiylik Onem tasimaktadir. (Frauser, 2006: 5 )
Avrupa Birligi’nde ise post-nasyonel yurttasligin ve kamusal alanin heniiz tam olarak

olusmamis olmasi, Avrupa Birligi demokrasisini kinlganlagtirmaktadir.

Benzer olarak Huysmans, Avrupa Birligi’ndeki demokrasi agigina dikkat

cekerek, Birlik diizeyinde politika olusumunda teknokrasinin énemli roliiniin altini
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cizer. Huysmans’a gore Avrupa Birligi’nin gé¢ ve siginma politikalarimin mimarlar
“giivenlik profesyonelleridir.” Teknokrasinin AB politikalarindaki belirleyici rolii,
pek cok tiglincil iilke yurttagimin Birlik’teki varliginin giivenliklestirilmis go¢ ve iltica
politikalar1 aracilifiyla marjinalize edilmesine hizmet etmektedir. Bu baglamda
giivenliklestirme olgusunun yarattifn bir diger engel AB topraklarindaki
yerlesiklikleri gilivenliklestirme olgusu aracilifiyla marjinalize edilen bu kisilerin,
biyo politizasyon araciligiyla Avrupa Kamusal Alani’ndan dislanmalar ve bu alanda

otekilestirilmeleridir. (Huysmans, 2006: 44)

Calismanin  devaminda, Avrupa Birligi’'nde kacak gbé¢menlere ve
si@inmacilara yonelik politikalarin, haklara sahip olma hakkimin kullanilmas: dniinde
yarattif1 bu engeller, Avrupa Birligi’nin politikalarindan &rnekler vererek detayh

bigimde agiklanacaktur.
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Uciincii Boliim

3. Avrupa Birligi’nin Kacak Go¢cmenlere ve Sigimmaya Yonelik Politikalarinm

Arendt’in Haklara Sahip Olma Hakki Kavram Baglaminda Degerlendirilmesi

Arendt’in disiinceleri bakimindan Avrupa Birligi'nin Ortak Gé&¢ ve
Siginmaya yonelik politikalarim degerlendirdigimizde ilk olarak 6ne ¢ikan unsur,
Avrupa Birligi’nin go¢ ve sifinmaya iliskin politikalarinin her ne kadar Topluluk
miiktesebat1 haline getirilmis ulus tstii politikalar gibi gériinse de, AB’ye iiye ulus
devletlerin politikalarinin uyumlastirilmig ve teklestirilmis bir toplami olmamn
otesine gegemedigidir.(Ozcan, 2005 : 122) 2001 yilinda AB Komisyonu tarafindan
yapilan bir agiklamada, Komisyon “miilteci statiisii tanima hakki, devletlerin ulusal
egemenligiyle ve her liye devletin anayasal tarihgesiyle dogrudan baglantilidir.”
yorumunu yaparak, AB diizeyinde olusturulan gd¢ ve siginma politikalarinin iye
devletlerin egemenligi ilkesiyle ¢elismemesi gerektigi konusunda uyarida

bulunmustur. 2

2000’11 yillarin baglarinda AB gé¢ ve siginma politikalarina hakim olan bu
goriis, 2000°1i yillarin sonunda tiye devletlerin AB biitiinlesmesi konusunda attig1 en
Onemli ve en giincel adim olan Lizbon Antlagmasi’nin kaleme alinmasinda da
etkisini korumugtur. Avrupa Parlamentosu Tarafindan 2008 yilinda yayinlanan,
“Lizbon Antlasmasr’mn Go¢ ve Sigmmma Alaminda Getirecegi Yeniliklere Iligkin

Degerlendirme Raporu”nda sifinma ve gé¢ politikalarinin Avrupa Birligi igerisinde

22 Aktaran Ruffer, 2005 :350
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hala iiye devletler merkezli politikalar oldugu hususu agik¢a belirtilmigtir. Rapora
gore :
“Ortak Siginma Sistemi” ve “teklestirilmis sistem” gibi kavramlar, yoruma
acik olmakla beraber, madde 78’in 2. fikrasina dayanarak belirtilmesi gerekir
ki bu kavramlar henliz siginmacilari kabul etmek ve sifinma taleplerini

incelemek bakimindan Birlik’e yetki devrinde bulunmasi anlamina

gelmemektedir.” (European Parliament, 2008 : 1)

Bunun sebebi, bu g¢aligmaya gére, gi¢ ve sifinma konusunda Avrupa
Birligi’'ne hakim olmus siyasa olusturma mantigidir. Avrupa Birligi’nin gé¢ ve
siginma politikalarimin  evriminden ¢ikanlabilecek sonug; iiye devletlerin dig
sinirlarin kontrolti, uluslararas1 adli uyumlagtirma, polis igbirligi gibi konularda
Avrupa Birligi kurumlarina ortak karar prosediirii cercevesinde yetki devrinde
bulunmakta daha istekli goriindiigli, bunun yamnda, siginma ve gé¢ konularinin
Topluluk diizeyinde ele alinmas1 konusunda yetki devrinde bulunmaya daha isteksiz

olduklandir.

Ruffer’ a gore tye devletler, Tampere Zirvesi’nden bu yana, sifinma
bagvurularinin degerlendirmesinde Birlik diizeyinde yetkili olacak tek bir kurumsal
yapinin olusturulmasina direnmektedirler. Bunun yerine, AB siginma ve go¢
politikalarimin Birlik diizeyinde uyumlagtirilmasi ile, siginmacilarin basvuru siireci
icerisinde iginden gegctikleri prosediiriin teklestirilmesi ve bagvurusu kabul edilen
siginmacilarin her AB iilkesi iginde egit haklardan yararlanmas: hedeflenmis, fakat
her iiye devlet, iilkesine kabul edecegi signmaci sayisim belirlemekte Ozgilir
birakilmistir. (Ruffer, 2005 : 349) Fakat, Avrupa Birligi’nin sifinma ve go¢

prosediirlerini uyumlagtirma hedefi ve ortak sifinma politikalari aracihigiyla AB’ye
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siginan her miltecinin her iilkede aymi haklara sahip olacag varsayim, pratik

uygulamalarda kargilifin1 bulamamaktadir.

Nitekim ECRE sivil toplum orgiitii, tiye devletlerin Dublin II kararim
uygulamalarini ve Dublin 1l sisteminin getirdigi yenilikleri degerlendirdigi bir
raporda, uyumlagtirma ¢abalarinin sonug¢ vermedigini, iiye devletlerin Dublin II
sistemini uygulamada pek ¢ok farklilik gozlemlendigini, ve AB iiyesi devletierin
tiiziikk ve direktifler araciligiyla ortaya koydugu “minimum standartlarin” pek ¢cok AB
tiyesi {ilke tarafindan farkli yorumlandigim ve 6zellikle aile birlesmeleri konusunda
tiye llkelerin pek ¢ok kotii uygulamaya imza attigimi ortaya koymaktadir. (bkz :
ECRE, 2013a : 27-33) Bu durum Avrupa’daki miilteciler agisindan pek ¢ok zorluk
yaratmakta, miilteciler ¢ok uzun siireler boyunca gozaltinda tutulabilmekte,
gézaltinda tutulmayan miilteciler ise ¢esitli haklarindan siklikla mahrum
kalmaktadirlar. ECRE tarafindan hazirlanan rapor, Dublin III’te Ongériilen yeni
diizenlemelerin bu sorunlart ortadan kaldirabilecegini sSylese de, Rapora gore,
Dublin III sisteminin bagaris1 da ancak liye devletlerin Dublin III’te &ngoriilen

diizenlemeleri i¢ hukuklarina aktarmalariyla miimkiin olabilecektir. ( ECRE, 2013b

D)

Ortak Siginma Politikalari’nmin {iye devletler arasinda yiik paylasimina
etkilerini degerlendiren ¢aligmalarinda Toshkov ve de Haan, siginma bagvurularim
alma asamasmnda en ¢ok yikii izerine alan ilkelerin, Kibns, Malta, Isveg,
Yunanistan, Norveg ve Belgika oldugunun altim ¢izmiglerdir. Degerlendirme dénemi
icerisinde siginma bagvurularini degerlendirme ve kabul etmek konusunda en ¢ok
yiikii tizerine alan iilkeler ise yine Kibris, Malta, Isveg, Isvigre, Avusturya ve Norveg

olmustur. Aragtirmadan ¢ikan sonug, siginma basvurularimin genel anlamda, siginma
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bagvurusunun yapildig: iilkeden bagka bir iilkeye transfer edilmedifi ve siginma
bagvurularimin yapildig: sinir tilkelerin, genel anlamda, bagvuruyu degerlendirmekle
yiikiimlii iilkeler olarak belirlendigidir. Dolayisiyla, aragtirma sonucuna gére, Dublin
Sistemi, degerlendirme donemi igerisinde (2000-2010) yiik paylaginu konusunda iiye
devletler arasinda bir denge saglamak konusunda etkili olamamustir. (Toshkov ve de

Haan, 2013 : 678)

Belirtmesi gereken bir diger onemli nokta, Toshkov ve de Haan’in
caligmasinin AB Ortak Sigimma Politikasi’m yalnizca sigimma bagvurularimn kabul
edilip degerlendirilmesi siireci kapsaminda ele almakla sinirli bir ¢alisma oldugudur.
Ote yandan, kabul kosullar1 bakimindan da iiye devletlerin uygulamalar arasinda
bityik farklibiklar gozlemlenmistir. Ormnekleyecek olursak, Schuster, Afgan
miiltecilerin sifinma siireci icerisinde Yunanistan ve Fransa’daki durumunu
degerlendirdigi calismasinda, 6ncelikli olarak, Yunanistan’daki siginma sisteminin
siginma bagvurusunda bulunma siireclerini siginmacilar agisindan oldukga zorlagtiran
bir sistem oldugun altim ¢izmektedir. Buna gore, Yunanistan topraklarina erisen
Afgan siginmacilar, Tiirkiye-Yunanistan sinirinda siklikla gézaltina alinmig, ve
Alexandrapoli hapishanesinde gozaltinda tutulduktan sonra Tirkiye’ye geri

gonderilmigstir. (Schuster, 2011 : 1397-1398)

Destekler bicimde BMMYK; Yunanistan’in siginma sistemini degerlendirdigi
2009 tarihli raporunda, Yunan otoritelerinin &6zellikle Tiirkiye’den Yunanistan
topraklanna ulagmalarina engel oldugunun, bu yollarda Yunanistan topraklarina
erisen siginmacilarin gogunlukla gozaltina alindigim ve siginmacilarin topraklara
erisip otoritelerin dikkatine geldikleri noktada, Yunanistan sifinma sistemindeki

zorluklar sebebiyle siginma bagvurusu yapmaktan kacinabildiginin  altim
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¢izmistir.(BMMYK Observations on Greece as a Country of Asylum 2009 :3) Ayrica
BMMYK degerlendirmesinde, Yunan hukukunun teorik olarak simirlarda siginma
basvurusu yapabilmeye olanak tamidifimi, fakat pratikte, sifinma bagvurularinin
genellikle Atina tarafindan kabul edildigini ve simirlardaki kabul olanaklarinin kisith
oldugunu belirtmigtir. (BMMYK Observations on Greece as a Country of
Asylum,2009: 6-7) Yunanistan’da gergeklestirilen statii belirleme goriigmelerinin
niteligini de degerlendiren rapor, siginmacilarla yapilan goriismelerin kalitesinin
diisiik oldugunu, bekleme siirelerinin uzun oldugunu ve siginmacilarin ilk
goériismelerinde reddedilmeleri halinde, temyiz stirecinin sonuglanmasi beklenmeden
menge lilkelerine geri gonderilme tehlikelerinin yiiksek oldugunun altini ¢izmistir.

(BMMYK Observations on Greece as a Country of Asylum, 2009: 16-18)

2014 yili Yunanistan degerlendirme raporunda ise BMMYK gegen 5 yil
igerisinde Yunanistan siginma sisteminde onemli iyilestirmeler goézlemlendigini ve
bu gelismelerin BMMYK tarafindan memnuniyetle karsilandigmi belirtmistir. Ote
yandan BMMYK Yunanistan’da sifinma bagvurusunda bulunmakta geciken veya
bagarisiz olan kisilerin bireysel miilakat yapilmaksizin hala gozaltina alinabildigi ve
sinir dis1 edilebildigine dikkat ¢ekmektedir. (BMMYK Observations on the Current
Asylum System on Greece ,2014 :3 ) Ayrica rapor, Frontex’in Yunanistan’daki
varliginimin 2010 yilindan beri artan bir bigcimde giliclendiginin ve  Yunanistan-
Tiirkiye sinirinda artan kati sinir kontrollerinin, sifinmacilarin ve yasa disi
gbé¢menlerin AB topraklarina erigme ¢abalari esnasindaki rotalarim1 degistirmesine
yol ac¢tiginin ve giivenli olmayan deniz-aginn yollann kullanarak Birlik’e ulagsma
cabalar1 esnasinda hayatlarini riske atmaya devam ettiklerinin altim ¢izmektedir. (

BMMYK Observations on the Current Asylum System in Greece, 2014: 7))
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Benzer bicimde, Italya hakkinda hazirladign Temmuz 2013 tarihli raporda
BMMYK, miiltecilerin iilkeye varma asamasinda haklarma ve iginden gececekleri
prosediire dair yeterince bilgilendirilmediklerini, bu konuda {ilke politikalar:
agisindan ilerleme kaydedilmekle beraber, pek ¢ok siginmacinin Italya’daki kabul
merkezlerindeki kosullarinin yetersizligi sebebiyle Italya’da parmak izi veritabamna
kayit olmaktan kacginarak, baska AB iiyesi devletlere ulagsmaya c¢aligtigiu
belirtmektedir. Rapor, ayrica Italya’ya Adriyatik limanlarindan giris yapan
sifinmacilarin, aralarinda o6zel koruma gereksinimleri olan ve yaslar1 13 olan
cocuklar olmasina ragmen, bireysel durumlan degerlendirilmeden Yunanistan’a
transfer edildiginin altim ¢izmekte ve Italya’yi bu uygulamasindan dolay1
kinamaktadir. (BMMYK Recommendations on Important Aspects of Refugee
Protection in Italy, 2013 : 4 ) Bu ve benzeri durumlardan dolay: miilteciler ile AB
tiyesi lilkeler arasinda dogan davalar, ¢alismanin ilerleyen boliimiinde daha detayli

bigimde ele alinacaktir.

Ikinci olarak, daha 6nceden de deginildigi gibi Avrupa Birligi’nin siginma ve
goc politikalan Ozellikle 1980°lerden itibaren, AB’nin siginma ve goége yonelik
politikalarinin insan haklan odakli olmaktan giderek uzaklagarak “giivenlik” odakli
politikalar haline gelmigtir. Giivenliklestirme olgusu, 11 Eylil 2001 saldirilarimin
Bat1 Devletleri’nin tehdit algisim arttirmasiyla hiikiimetler aras: igbirliginde ve AB
iiye devletlerinin ulusal politikalarinda daha da belirgin hale gelmistir. (Huysmans,
2006 : 2)Go¢ ve siginma konularnnin giivenliklestirilmesi, gogmenler ve miilteciler
agisindan hem AB topraklarina hem de AB kamusal alanina erisiminde biiyiik

giicliikler ortaya g¢ikarmaktadir.
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Giivenliklestirme olgusu Avrupa kamusal alaninda, siginmacilarin ve kagak
gocmenlerin hem biyolojik varliklarimi hem de politik goriintirliiklerini Snemli
Olgtide baltalamaktadir. Borren’in altim ¢izdigi gibi Arendt’in diislincesinde hem
dogal goriintirliik hem de politik olarak goriiniirliik haklara sahip olma hakkimin
temelinde yatmaktadir. Bunun aksi ise, kisileri insanhk dig1 bir duruma itmektedir.

(Borren,2008 : 214)

Calismanin devaminda, Huysmans’in ¢aligmalarindan yola g¢ikarak, Avrupa
Birligi’nin kacak gocmenlere ve sigimmacilara yonelik  politikalarimn
giivenliklegtirilmesi olgusunu ve haklara sahip olma hakki agisindan yarattigt
problemler, Avrupa Birligi iilkelerinde iigiincii {ilke yurttaglarina kars1 agik simirlarin
yoklugu sorunu, ve Avrupa Birligi iilkelerinde iigiincii iilke yurttaglarinin kamusal

alana erigimi sorunu olmak Uizere iki alt baslikta detayl bir bicimde aciklanacaktir.

3.1. Avrupa Birligi’'nde Uciincii Ulke Vatandaslarma Karsi Acik Simirlarin

Yoklugu Sorunu

Avrupa Birligi’nde miiltecilerin ve kagak gocmenlerin kamusal alanda var
olabilmeleri yoniinde tespit edilen ilk engel, Avrupa Birligi’nin bir taraftan kendi
icerisindeki simrlar1 tiimiiyle ortadan kaldirirken, diger yandan tglincii tilke
yurttaglarinin(gégmenler ve siginmacilar ve digerleri) Birlik topraklarina erisimi
yoniinde siki tedbirler almg olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa
Birligi’nin bu y6nde attig1 ilk adimlar 1990°1larda Yugoslavya’nin dagilmasi ve Dogu
Avrupa iilkelerinde pek ¢ok kimsenin miilteci durumuna diigmesinin ardindan
belirgin hale gelmistir. 1990’11 yillarda Schengen Anlagmast ile getirilen uygulamalar

bir “Avrupa Kalesi”nin yiikselmesine neden olmustur. (Ozcan, 2005 : 27)
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Ozcan, Avrupa Birligi’nde ortak bir siginma politikas: olusturma yoniinde
atilan ilk adim olan Dublin S6zlesmesi’nin olklsturulma stirecinin  Schengen
Anlagmas ile bagintilarini ortaya koymaktadir. Ozcan’a gére Dublin Sozlesmesi’ni
Schengen Anlasmasi’ndan bagimsiz bir bigimde diisiinmek miimkiin degildir.
Clinkii, Dublin Sézlesmesi iiglincii tilke yurttaglarinin Birlik topraklarina erisimi sz
konusu oldugunda bagvurulacak bir hukuksal kaynak iken, Schengen Anlagmasi ile
istenmeyen yabancilarin giristen sonra ya da giris esnasinda yakalanmas: degil, vize
verilmesinden itibaren kaynak iilkede baslayarak hedef iilkeye varincaya kadar
tigiincii lilke vatandaglarimin attifn her adimm kapsayan yasal diizenlemeler ve 6nleyici
stratejilerle Schengen bolgesine girisinin  engellenmesi” (Ozcan, 2005:46)
hedeflenmistir. Bu amagla iiye devletler, iigiincii iilkelerden Avrupa Birligi’ne dogru
gerceklesen gbc hareketlerini diizenlemek amaciyla, vize politikalarmi gézden
gecirme, dig sinirlarin etkin bir bicimde kontrolii, {igiincii iilkelere irtibat gérevlileri
gonderilmesi, tagiyici iilke yiikiimliiliigii gibi pek ¢cok yeni diizenlemeyi uygulamaya

koymugtur.

Birlik’e yapilacak olan siginma bagvurularim degerlendirmekle hangi taraf
devletin ytikiimlii olacag:s konusu Schengen Anlagmasi’min 30. Maddesinde
diizenlenmisgtir. Huysmans’a goére, Schengen Anlasmasi’mn 30. Maddesinde siginma
konusunun da  diizenleniyor olmasi, sigmma ve go¢ politikalarimin

giivenliklestirilmesi konusunda Snemli bir 6rnektir. (Huysmans, 2006 : 49)

Schengen Anlagmasi’min yiirirliige girmesi ile birlikte, taraf iilkeler vize
politikalarim Schengen Vizesi cergevesinde uyumlagtirmistir. Buna gore, liglincii
tilke yurttaglar Schengen Vizesi alarak taraf iilkelerden herhangi birine siiresi ii¢ ayi

asmamak iizere girig yapabilmektedirler. Schengen Vizesi’nin verilmesinde ise taraf
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13

iilkeler “ pozitif liste” ve “negatif liste” uygulamasina gitmektedirler. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1991 yilindaki Yiirtitme Kurulu Karari’nda
Avrupa Birligi’nin bu uygulamasim elestirerek, negatif listedeki pek ¢ok iitkkenin agir
insan haklari ihlallerinin yagandig: iilkeler oldugunu ve Birlik’in bu uygulamasinin

Avrupa’ya s1ginma talebinde bulunacak miiltecilerin durumunu olumsuz etkileyecegi

uyanisinda bulunmustur. (Ozcan, 2005 : 41)

Tasiyicimin  sorumluludu ilkesine gore, tgiincii lilke yurttaglarini Avrupa
Birligi’ne tasiyan ulagim firmalari, bu kisilerin Avrupa iilkelerine seyahat etmek igin
gerekli tlim belgeleri yanlarinda tagidiklarindan emin olmakla yiikiimliidiirler. Bu
uygulama, 6zellikle siginmacilar agisindan pratikte 6nemli sorunlar dogurmakta ve
Avrupa {ilkeleri tarafindan 1951 Sézlegmesi’nin ve 1967 Protokolii’niin ihlaline yok
acmaktadir. Eger Ug¢lincli lilke vatandaglarimin gerekli belgelere sahip olmadig
anlagihirsa, havayolu sirketi bir an 6nce bu kigileri iilkesine geri géndermekie
yiikiimlendirilmekte ve eger s6z konusu kisi iltica talebinde bulunursa, iltica talepleri
konu ile ilgili deneyimi olmayan ulasim c¢aliganlar1 tarafindan degerlendirmeye
alinmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yikksek Komiserligi, tasimaci girketlere
bu tir sorumluluklar yiikleyen Avrupa Birligi ilkelerine ¢esitli uyarilarda

bulunmustur. (Ozcan,2005: 45)

Benzer bigimde Ruffer, daha dnceden belirttigimiz gibi, sifinma taleplerini
inceleyen havaalam sgirketi gahsanlar ve benzeri kimselerin alacag Kkararlarin
yargisal denetime tabi tutulmadigi ve boylelikle, hukuki bir talep olan siginma
bagvurusunun, giivenliklestirilmis Avrupa Birligi politikalar: gergevesinde yargisal
alanin disina ¢ikanlarak teknokratik bir alana dogru itildiginin altim ¢izmektedir.

(Ruffer, 2005 : 355)
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Schengen Anlasmasi, devletlere ayrica kamu diizeni ve giivenligini tehdit
eden kimseleri taraf lilke topraklarina alinmamak iizere Schengen Bilgi Sistemi’ne
isleme olanag1 vermis ve bu konuda takdir yetkisini devletlere birakmustir. Ozcan
caligmasinda Almanya ve Italya’nin Schengen Bilgi Sistemi’ne bildirdigi kayitlart
inceleyerek bu devletlerin siklikla sug islemedikleri halde yasadisi gogmenleri ve
siginmacilar1 bu bilgi sistemine dahil ettiklerini ve bdylece bu kisilerin Schengen
Bolgesi’nde herhangi bir gekilde siginma talebinde bulunmalarini imkansiz kildigim

ortaya koymustur. (Ozcan,2005 :47)

Birlik’e tiye devletlerin, komsu iilkelerle imzaladiklari Geri Kabul
Anlagmalar1 da Schengen Anlagmasi ile birlikte getirilen diizenlemelere ek olarak,
Ozellikle yasadisi gogmenlerin Birlik topraklarina erisimini Onemli &lgiide
sinirlanmasina yol agmistir. Bu kavramin 1990’11 yallarda ortaya ¢ikigi, Huysmans’in
Avrupa’nin go¢ ve siginma politikalarimm 1990’11 yillardaki uluslararasi konjonktiir
baglaminda “giivenliklestirdigi” savim destekler niteliktedir. Bugiin Avrupa Birligi
tiyesi iilkelerin komsu iilkelerle imzaladig1 Geri Kabul Anlagmalart’nin sayis1 100’
askindir. Tirkiye de Avrupa Birligi ile Geri Kabul Anlagmasi’mt 16 Aralik 2013
tarihinde imzalamstir® Geri Kabul Anlasmalani sayesinde Birlik iilkeleri, Birlik’e
komsu iilkeler iizerinden Birlik topraklarina yasadigi gegis yapan gogmen ve
siginmacilar1 bu transit tilkelere iade edebilmektedir. Antlagmayr yapmanin kosulu
ise taraf iilkelerin 1951 Antlasmasi ve 1967 Protokolii’ne taraf olmasidir. (Ozcan,
2005 :55) Ornegin, Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi kisitlama

cekincesini koruyarak taraf olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, Avrupa disindaki menge

% Bkz Geri Kabul Antlasmasi Hakkinda Temel Sorular ve Yanitiani
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/turkiye ab_vize muafiyeti sureci ve geri kabul anlasmasi hakki
nda_temel sorular ve_vanitlari.pdf (erisildi 19 Subat 2015)

106



llkelerden gelen iltica taleplerini, bu kigilerin tgiincti bir iilkeye yeniden
yerlestirilmeleri kosulu ile kabul etmektedir. (Ozkan,2013 : 443 ) Fakat, Cenevre
Sozlesmeleri’ne cografi kisitlama kosulu ile taraf olan Tiirkiye iizerinden Avrupa
Birligi’ne yasadis1 yollarla ulagan pek ¢ok siginmaci ve kagak gécmen, Geri Kabul

Anlagmalan aracihiiyla Tiirkiye’ye geri gonderilebilmektedir.

Geri Kabul Anlagmalan ile aym1 amaca hizmet eden bir baska kavram ise
siginma bagvurulan konusunda “liglincti giivenli tilke” kavramudir. Ik defa 1992
yihinda Londra ilke Kararlan cercevesinde ortaya cikan “iigiincti givenli ilke”
kavram: da sifinmacilarin Avrupa iilkelerine ulagsma yolunda transit olarak

kullandiklan tilkelere geri gonderilebilecegini belirtmektedir.

Benzer bicimde Ruffer’a gore liglincii giivenli lilke kavraminin haklara sahip
olma hakki bakimindan yarattifi en biiylikk problem, Vasif YOnergesi’ne ve
uluslararas: hukuka aykiri olarak, sifinma bagvurularimin kisilerin gegmisi, kiiltiiri,
cinsiyeti ve diger kisisel durumlarina bakilmaksizin “grup” halinde degerlendirilerek,
giivenli olarak kabul edilen iigiincii bir lilkeye gonderilmeleridir. (Ruffer, 2005 :

351)

Usul Direktifi (2005/85/EU) ile Birlik miiktesebatinin bir pargas1 haline gelen
ticiincti giivenli tilke kavrami, gegmiste sigimmacilarin Arendtyen anlamda haklara
sahip olma haklarim kullanmalan agisindan ciddi bir engel teskil etmistir. Siginma
bagvurulannin bireysel miilakat aracilifiyla degerlendirilmesi, si§inmacilarin kendi
sozlii ifadeleri ile iilkelerinden ayrilma sebeplerini anlatmalari bakimindan biiytik
Onem tagimaktadir. Bu prosediir, Arendtyen anlamda siginmacilarin diyalog yoluyla

“goriiniir’ olmalarina olanak tanimaktadir. Fakat, gegmigste liye devletler tarafindan
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hazirlanan listeler yolu ile belirlenebilen “iiglincii giivenli tilkeler’den geldikleri
kabul edilen bagvurucularn bagvurularimn iiye devletler tarafindan otomatik “kabul
edilemez” olarak degerlendirilmesi, kisilerin tgiincii giivenli iilke olarak sayilan

tilkelerde yasayabilecekleri tehlikelerin tam olarak anlasilmasina olanak vermemistir.

Avrupa Birligi hukukunun haklarin korunmasi bakimindan gii¢lendirilmesi ve
siginmacilarin  ve yasadisi géig:menlerin hukuki mekanizmalara erigiminin
saglanmasi, Avrupa Birligi’nin sifinma ve g&¢ politikalarimin giivenliklestirilmis
politikalar olmaktan siyrilmasi bakimindan biiyikk 6nem tagimaktadir. Avrupa Birligi
Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Avrupa Birligi go¢ ve
sifinma politikalar igerisindeki roliinii degerlendiren ¢alismasinda Ruffer, Avrupa
Birligi Adalet Divani’min Stauder karan ile “ temel haklar1 Topluluk’un temel bir
prensibi olarak benimsedigini ve bu prensibin Divan tarafindan korundugunu” agik¢a
belirtmektedir.(Ruffer, 2005 : 357 -358). Benzer bi¢imde, Ingiltere’de ulusal
mahkemeler, Home Office gibi idari kurumlarin aksine, c¢ogunlukla siginma
bagvurucular1 lehine karar almaktadirlar. Fakat Ruffer’a gore iiye devletler,
smurlayicr iltica politikalar1 izlemeyi amagladiklar1 dénemlerde idari kararlari 6n
plana ¢ikararak, mghkemelerin siginma ve gd¢ konusundaki rollerini azaltmay:
hedeflemektedirler. Ruffer’a gore, iiye devletler, bunu bes ara¢ yoluyla
gerceklestirmektedirler : “1)hizlandilmis prosediirler 2) smrlandinlmig itiraz
mekanizmalan 3) ii¢iincii giivenli iilke kavraminin olugturulmasi 4) miiltecilerin lilke
topraklarina heniiz girmediginin varsayildigi uluslararasi tampon bdlgelerin ve
gozalti merkezlerinin yaratilmasi 5) hukuki yoruma kapali kurallarin ve kategorilerin
meydana getirilmesi.” (Ruffer, 2005 : 357) Sayilan bu araglar, Avrupa Birligi

siginma ve go¢ politikalarim giivenliklestirmeye hizmet ederken, aym zamanda,
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siginmacilann Birlik topraklarna erigimini simirlayarak, mahkemelerin de konu
tizerindeki roliinli azaltmig ve sifinmacilarin yargisal yollara erisiminin 6niinii

tikamagtr.

Ote yandan, Dublin III yonergesi, 5. Maddesi ile iltica bagvurularimn
degerlendirilmesinde bireysel miilakati zorunlu kilarak, kigilerin bireysel kosullar
degerlendirilmeksizin figlincii giivenli tilkelere geri génderilmesinin 6niine gegmistir.
Aynica Dublin kararlarina kargi temyiz yollarina basvurulabilmesinin de Oniini
acmistir. G6zden gegirilmis mevzuat ile Avrupa Birligi’nde gerceklesen bu hak

ihlallerinin bir son bulmasi1 umulmaktadir,

Avrupa Birligi’nin siginma ve go¢ alanindaki mevzuatindaki iyilestirmeler,
stirecin icine girmeyi bagaran Uciincli iilke yurttaslarinin haklarmin korunmasi
bakimindan biiyilk 6nem teskil etmektedir. Ne var ki bu iyilestirmeler, Avrupa
Birligi’nin simrlarint ve dolayisiyla kendilerine ihtiyag duyduklart korumayi
saglayacak olan siire¢lere agilan kapilarn tgiincti lilke yurttaglarina karsi kapal
tutmasina ve devletlerin Ortak Siginma Sistemi’ne aykirn ulusal politikalar

uygulamasina engel olmamigtir.

Acik smmrlarin  yoklugu sorunu, go¢men ve siinmacilara yonelik
politikalarin  giivenliklestirmesi kapsaminda bir kisir dongii yaratmaktadir.
Huysmans’a gore, giivenliklestirilen gé¢ ve miilteci politikalari kapsaminda artan
smr kontrolleri ve iigiincii iilke yurttaglaninin Birlik’e yasal olarak erigmelerinin
oniindeki sikintilar, tigiincii iilke vatandaglarim yasadig1 yontemlerle Avrupa iilkelere
ulagsmaya itmektedir. Avrupa Birligi tilkeleri ise bu yasadigt yontemlerle daha etkin

bas edebilmek amaciyla, dig simir kontrollerini daha da artirmaktadir. (Huysmans,
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2006 : 58) Nitekim 2013 yilinda sifinma ve go¢ alanlarinda yapilan bir diger reform,
Eurodac’a iligkin mevzuatin gbzden gecirilmesi ve simir kontrollerinin artirilmsg
olmasidir. (BMMYK, UNHCR Statement on the EU Asylum Legislative Package
June 2013 : 4) Avrupa Birligi’nin yarattign bu Avrupa Kalesi, artan bir sekilde
Avrupa’ya ulagmaya calisan pek ¢ok gigmen ve miiltecinin canina mal olmaktadir.
Uluslararast Gog Orgiitii’'niin yaptifn bir arastirmaya gore, Birlik topraklarina
yasadis1 yollardan ulagmaya ¢alisan en az sekiz kisi, her giin yolculuklar1 esnasinda

hayatim kaybetmektedir.(Beaumont, 2014)

Sonug olarak, Avrupa Birligi’nin gé¢ ve sifinmaya yonelik politikalarinin,
gbé¢ ve siginma kavramlanm giivenliklestirmesi, gé¢menlerin ve siginmacilarin
Arendtyen anlamda verililik ve baslangic prensibine dayali varlifini bir kenara
birakalim, fiziksel anlamdaki varliklarim baslangigtan onlemeye yonelik olarak
sekillendirilmektedir. Giindogdu’ya gore agik sinirlarin yoklugu sorunu ve buna
bagl olarak devletler tarafindan gergeklestirilen smir disi etme eylemi, devletin
haklar iizerindeki mutlak egemenliginin uluslararasi sistem igerisinde yeniden
Uretilmesi bakimindan biiyiikk 6neme sahiptir. Arendt’in haklara sahip olma hakk:
kapsaminda diisiindiiglimiizde, simrlara ve siireclere kabuliin zorlagtirtlmas1 ve
sinirdig1 etme eylemleri, devletlerin kigileri haklarindan nasil yoksun biraktiginin ve
bunun giivenliklestirme séylemi kapsaminda nasil normallestirildiginin ve istisnai
olmas:1 gereken uygulamalarin olaganiistii hal algis1 yaratimi sonrasinda ne sekilde

olaganlagtirildifinin somut bir drnegidir. ( Giindogdu, 2015 : 108-109)

Cahismamn devaminda, miilteci ve kacak gb¢menlerin Avrupa Birligi

topraklarinda bulunma hallerinde, giivenliklestirme soylemi kapsaminda, gesitli
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politikalar ve s6ylemler araciliiyla nasil kamusal alanin disinda birakildiklarina

ornekler verilecektir.

3.2 Avrupa Birligi’'nde Ugiincii Ulke Yurttaslarmmn Kamusal Alana Erisimi

Sorunu

Birinci bdlimdeki tartigmalar 1g18inda hatirlatilmalidir ki, Arendt’in “haklara
sahip olma” hakkmin normatif temellerinde verililik ve baglangic prensipleri
bulunmaktadir. Arendt’in tasvir ettigi insan, verililik prensibi gergevesinde, kiiltiirel
gecmisi, etnisitesi ve ayn1 zamanda fiziksel 6zellikleri baglaminda, kamusal alanda
aywrt edilebilir ve sayg1 deger olmalidir. Baslangic prensibi baglaminda ise, politik
toplulugun bir pargasi olma ve bu politik topluluk icerisinde yeni baslangiglara gebe
olma hakkini haizdir. Ayrica Arendt’in, “baslangi¢” (initium) prensibini agiklarken,
Birmingham’in vurgu yaptig1 bir nokta, Arendt’in diislincesinde yapma iradesinin (7
will) degil, yapabilirligin ( I can) 6nemli oldugudur. Avrupa Birligi kamusal alanina
gbécmen ve siginmacilarin yeri agisindan bakildiginda ise kargimiza hem teorik, hem

de pratik anlamda bir ¢ok engel ¢ikmaktadir.

Huysmans’a gére Avrupa Birligi’nde yasa dis1 gb¢ ve sifinma olgusunun
giivenliklestirilmesi AB’nin yasal bir alan olarak tamimini yeniden gézden gegirme
geregine igaret eder. (Huysmans, 2006 : 81) Huysmans, insamn kamusal alandaki
varolugunu olugturan etmenlerin, “bagimsiz bir kimlik” ve ayn1 zamanda fonksiyonel
bir biitiinliik oldugunu soyler. Bu iki etmen kisilerin politik bir alan ait oldugunun en
onemli gostergeleridir. Huysmans’a gore ancak bu kimlik ve biitiinliigiin bir parcasi
olan kisiler bir politik alam sahiplenebilirler. Avrupa Birligi kamusal alanina

bakildiginda ise, miilteciler ve kagak gocmenler, giivenliklestirme politikalari
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sebebiyle bu alam tehdit eden gruplar olarak digarida kalmaktadir. (Huysmans, 2006

1 49)

Yine hatirlamak gerekir ki, haklara sahip olma hakki, Arendt’e gore,
insanlarin igine ait oldugu politik toplulugun bizzat kendisi tarafindan korunacak
haklardir. Oysa ki Avrupa Birligi’nde yasadisi g6gmenler, miilteciler ve siginmacilar
giivenliklestirilmis go¢ ve sifinma politikalar1 aracilifiyla Avrupa kamusuna (eger
var ise) , bir tehdit ve tehlike olarak tasvir edilmektedirler. (Huysmans, 2006 : 48)
Dolayisiyla miilteci ve siginmacilar politik toplulugun korumasindan faydalanmak

bir kenara, politik toplulugun kendisinden sakinmak durumunda kalmaktadr.

Baglangic prensibi, Arendt’in diisiincesinde insamin haklar karsisinda bir
nesne olarak degil, bir 6zne olarak var olabilmesine olanak tamimasi agisindan da
biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ote yandan, Avrupa’min gé¢ ve siginma politikalarinda
belirginlesen giivenliklestirme olgusu, insan ve politik toplulugu kavramsallagtirmasi
bakimindan hem verilik hem de baslangic prensipleri ile 6nemli tezatlar icine
diismektedir. Nitekim Arendt’in diisiincesinde hem 6zel, hem de kamusal alan
icerisinde bir “6zne” olarak tasvir edilen insan, Lodge’a gore, Avrupa Birligi’nin
gb¢ ve sifinma politikalarinda belirginlesen giivenliklestirme olgusunun katkilariyla,
AB vatandaslarim dahi ulusiistii alanda, aktif bir vatandas olmaktan ¢ikarip ulus iistii
diizeyde bir giivenlik nesnesi haline getirmektedir.(Lodge, 2004 : 54) Dolayisiyla,
giivenliklestirme olgusunun temel nesneleri olarak gé¢menlerin ve siginmacilarin
Avrupa kamusal alaminda, Arendtyen verililik ve baslangi¢ prensipleri temelinde iki
dogumlu bireyler olarak bulunmalan, daha da problemli bir durum olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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Huysmans, benzer bigimde, giivenliklestirme olgusunun gé¢cmen ve
siginmacilart mense ilkelerinden, kiiltiirlerinden ve gegmiglerinden soyutlayarak,
yeknesak bir topluluk olarak portre ettigini tespit eder. Kendisinden alintilayacak

olursak :

“Gtivenliklestirilen alanlarda go¢menler ve miilteciler kendilerine Gzgii bir
gecmise ve hayat hikayelerine sahip olan, veya o iilkeye yerlesmek ve orada
calismak isteyen ya da zuliim korkusuyla o iilkeye siginmak durumunda kalan
kisiler olarak goriilemezler. Orada bulunmalarina sebep olan farkli durumlar,
aile gecmigleri ve sosyal kosullar susturulmus, ve refah devletini, toplumsal
giivenligi ve toplumsal ahlaki tehdit eden kolektif bir giiciin bir parcas: olarak
carpitilmigtir.  Giivenliklegtirme siiregleri, yalmizca ev sahibi toplumu
varolugsal tehditlere karsi bir biitiin olarak tammlamakla kalmaz, aym
zamanda g6¢menleri ve sigmmacilart da kolektif bir tehdit olarak
biitiinlestirir.” (Huysmans, 2006 : 56 )

Gortildugu gibi, glivenliklestirme olgusu, yarattifi ¢ergeve ile goemenleri ve
siginmacilar verililik prensibi kapsaminda “ esit ve aym zamanda ayirt edilebilir”
olma hakkindan ve “bireysel olarak saygi deger” olmaktan mahrum birakir. Soysal’in
tasvir ettii AB kamusal alaninda, gé¢men ve siginmacilarin “yerlesiklik™ iizerinden
haklara sahip olma hakkim kullanabilecegi savunuluyordu. **Diger yandan,
Giindogdu’nun belirttigi gibi giivenliklestirilmis gb6¢ ve siginma politikalar
kapsaminda iigiincil iilke yurttaglarimin “ sugsuzlugu ispat edilene kadar suglu” olarak
gorilimeleri, bu kigilerin Arendtyen anlamda haklara sahip olmalarim ve normatif bir
deger olarak yerlesikligin, gd¢gmen ve sifinmacilarin haklara sahip olma hakkim

ifade edebilmesine bir temel olusturmay1 imkansiz kilmaktadir. (Glindogdu, 2015 :

111- 112)

2% Aktaran Kofman 2005, 454-455
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Benzer bi¢imde Koopmans ve Statham tarafindan iigiincii iilke yurttaglarinin
Avrupa kamusal alamindaki varhklanna dair yaptifn c¢alismada iigiincii tilke
yurttaglarinin  Avrupa Birligi kamusal alaninda tercih ettigi kolektif kimlikler
konusunda Onemli sonuglara ulagsmigtir. Koopmans ve Statham, tgiincii iilke
yurttaglarinin  Avrupa kamusal alamindaki varliklarmi haritalayan c¢alismasinda,
Ingiltere, Almanya ve Hollanda kamusal alanlarinda iciinct tlke yurttaslarinin
cesitli diizeylerdeki fikir, diistince ve taleplerini, ulus agtr1 bir yurttaghk kavramimn
AB igerisinde miimkiinligii bakimindan analiz etmektedir. Calismaya gore, Birlik
topraklarinda bulunan kagak gG¢menlerin, kamusal alanda fikir, diigsiince ve
taleplerini “kagak gogmen” kolektif kimligi ile ifade etme oranlan, Ingiltere’de
yuzde 0.3, Hollanda’da 2.6, ve Almanya’da sifirdir. (Koopmans ve Statham, 2001 :
85 fig. 2) Bu oran yasal gb¢menlerin kamusal alanda fikir, diisiince ve taleplerini
ortaya koyma oranlar ile kiyaslandiginda da sonu¢ degismemektedir. Koopmans’in
cahsmasina gore her ii¢ tilkede, ticiincii tilke yurttaglarinin kamusal alanda bir talepte
bulunurken tercih ettigi kolektif kimlik, etnik ve dini aidiyetler {iizerinden
temellendirilmektedir. Bunun Arendt’in diisiinceleri bakimindan anlamu, tigiincii tilke
yurttaglarimn AB kamusal alandaki varhiklarinin (yahut olasi varliklarinin)
“yerlesiklik” iizerinden megrulagtirilmadigi, dolayisiyla, Koopmans’in da belirttigi

gibi, AB liyesi devletlerin kamusal alamnt hala ulusal vatandasligin domine ettigidir.

Koopsmans’a gore tigiinci iilke yurttaslarinin kamusal alanda, kendilerini AB
topraklarna yerlesiklikleri iizerinden tammlamak yerine, ulusal aidiyetleri tizerinden
tammlamalarinin kokeninde, go¢ konusunda AB iiye devletlerinin belirli ulusal
kimlikler tizerinden temellendirilmis taleplere ¢ok daha ilimh yaklasiyor olmalar

yatmaktadir. (Koopmans ve Statham, 2001 : 86-87)
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Ek olarak, birinci kisimda 6rneklendirilen gé¢men ve miilteci eylemlerinden
de animsanacagi gibi, Avrupa topraklarindaki pek ¢ok miilteci ve siginmaci her an
sinir dist edilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle kagak gd¢menler ve
siginmacilarin Avrupa Birligi’nde kamusal alana ¢ikmalar, yerlesiklikleri agisindan
biiylik riskler barindirmaktadir. (Krause, 2008 : 343 ) Benzer bigimde, gé¢gmen ve
miiltecilere yardim saglayan ve onlarin haklarin1 savunan sivil toplum kuruluglarinin
AB kamusal alanda var olabilmeleri de problemli bir durum teskil etmektedir.
Gibney’e gore sivil toplum kuruluglart da kagak gdemenler ve sifinmacilar gibi,
devlet sinirlarin digina itilme tehlikesiyle kars: karstyadir. Suglu ve tehlikeli olarak
goriilen kagak gb¢menlere ve siginmacilara destek ve yardimda bulunmak, sivil
toplum orgiitlerinin varligi agisindan da tehlikeli bir durum arz ettiginden, bu
kuruluglar ozellikle kagak gﬁg:menlere- yaptiklart yardimlar konusunda temkinli
davranmakta, ve kacak gb¢menlerin haklarindan mahrum olmalari konusunda

cogunlukla sessiz kalmaktadir. (Gibney, 1999 : 3)

Ilging bir diger nokta, Avrupa Birligi iiye iilke vatandaglarmin pratikte,
siginmaya ihtiyag duymayan bireyler olarak kabul edilmesi, ve Birlik tiyesi
devletlerin vatandaglarinin, bagka bir Birlik {iyesi devlete siginma bagvurusunda
bulunamiyor olmasidir. Ruffer’a gére, teorik olarak Avrupa Birligi vatandaglarina
taninmus olan serbest dolasim hakki, AB yurttaglar agisindan siginma gereksinimini
ortadan kaldirmug olsa da, Avrupa Birligi yurttaglan icerisinde de Kiirtler, Roma
vatandaglar1 gibi Ozel korumaya gereksinim duyan ve vatandaglik haklarindan

tiimiiyle yararlanamayan kesimler bulunmaktadir. (Ruffer, 2005 : 351)

Ozcan da aym noktamin altim cizerek, Ispanya’da 1995 yilinda terdrist

eylemler gergeklestirdigi sebebiyle haklarinda yasal prosediir baglatilan Bask’larin
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Belgika’ya sigindigini, Belgika bu kigilerin sifinma talebini kabul etmesine ragmen,
bu kisileri sonradan Ispanya’ya iade etmek durumunda kaldigim belirtmektedir.
Avrupa Birligi’ndeki mevcut siinma sistemi, yalmzca tiglincii iilke yurttaglarinin
degil, bir AB iiyesi iilke vatandaginin bagka bir AB iiyesi iilkeye siginma talebinde

bulunmasi yéniinde de 6nemli engeller teskil etmektedir. (Ozcan, 2005 : 136)

Avrupa Birligi’nde miiltecilerin kamusal olma hakkim, bagka bir deyisle,
haklara sahip olma hakkim go¢ ve siginma konusunda Avrupa Birligi Politikalari
kapsaminda olusturulan tiiziik ve direktifler baglaminda incelendiginde sGylenebilir
ki, ortaya ¢ikmalarindan itibaren, bu direktifler siginmacilarin ve kacak gS¢menlerin
haklarinin korunmasi bakimindan literatiirde cesitli tartigmalara yol agmistir. Pek
cok makale, sifinmaya iligkin t¢ temel direktifin hayata gegmesiyle ortaya c¢ikan
minimum ortak paydamn, iiye devletlerin siginma prosediirleri konusundaki
politikalarim1 asagiya ¢ekecegini ve bu li¢ direktifin tiye devletlere ortak politikalar
oncesi politikalardan daha kisitlayici uygulamalara gitme yoniinde bir manevra alan
tantyacagim savunmugtur.” Ortak Siginma Politikalarmm, AB iiyesi iilkelerde
siginma bagvurularmin kabuliine etkileri konulu arastirmalarinda Toshkov ve de
Haan, 1997 ve 2010 yillarinda, gesitli Avrupa tilkeleri tarafindan yapilan siginma
bagvurularim  degerlendirerek, basvuru kabul oranlarinin, Avrupa Birligi
Politikalar’’ndan olumsuz anlamda etkilenmedigi sonucuna ulagmustir. (Toshkov ve
de Haan, 2013 : 670) Ote yandan, aragtirma sonucuna gére, gesitli menge tilkelerden
Avrupa Birligi’ne sifinma bagvurusunda bulunan siginmacilann farkli AB iiyesi
iilkeler tarafindan kabulii oransal agidan degerlendirildiginde, AB iiyesi iilkelerde

uygulamalar agisindan biiyiikk farkliiklar gozlemlenmektedir. Ornegin, Afgan

%5 Aktaran Toshkov ve de Haan,2013 : 662
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siginmacilarin Avusturya’daki kabul oranlar1 degerlendirme dénemi igerisinde yiizde
30 a ulasirken, Hollanda’da Afgan miiltecilerin kabul orami yalmizca ylizde 3’tiir.
(Toshkov ve de Haan, 2013 : 675) Dolayisiyla mense iilke ve etnisite, Arendt’in

11

deyisi ile physis, sifinma ve go¢ prosediirlerinde “ insan” olma temelinin 6niine

gecen belirleyici bir etmen olarak karsinmza gikmigtir.

Ortaya c¢ikan tablonun tnemli bir sebebi, daha 6nce de deginildigi gibi
Avrupa Birligi’nde kamusal alanin ve post-nasyonel yurttaglik kavrapunin hentiz tam
anlamiyla olugmamis olmasi ve buna bagli olarak Avrupa Birligi’nde go¢ ve
siginmaya iligkin siyasa liretme siireclerinin tam anlamiyla ulus {iistii bir nitelik
tagimamas: ve tam anlamiyla demokratik siireclerden gegmemesidir. Nitekim Ortak
Avrupa Siginma Sistemi’nin ve bu kapsamda sifinma ve g6¢ alamina iliskin tiiziik ve
direktiflerin “ Avrupalilagsma” diizeyini degerlendiren c¢alismalarinda Servent ve
Trauner, Parlemento’nun olagan karar alma siireci diginda kaldigi Lizbon 6ncesi
dénemde, “s1ginma dostu” bir tutum sergiledigini, fakat 6nergelerinin baglayiciliktan
yoksun olmasi sebebiyle, Parlemento’nun Konsey’in aldigy kisitlayic1 kararlar
karsisinda etkisiz kaldiim tespit etmistir. ( Servent ve Trauner, 2014 : 1148) Lizbon
Antlagmas1 sonrasinda, sifinma ve goce iliskin temel direktiflerin 2013 yilinda
gozden gecirilmesi siirecinde benzer bigimde Parlemento oncelikli olarak “ iiglincii
giivenli tlke” kavramina biitlinityle karsi ¢ikmus, daha sonra ise taleplerini
yumugatarak “iigiincii giivenli iilke” listelerinin tim AB iiye {lkelerinde
uyumlagtirilmasini Snermistir. Buna kargin Konsey, tiim uyumlasgtirma ve teklestirme

cabalarina direng gostermistir. (Servent ve Trauner, 2014 : 1148-1149)

Servent ve Trauner’in ¢aligmasinin vardifn bir diger Onemli sonug,

Parlemento’nun ve Komisyon’un Ortak Avrupa Sigmma Sistemi olusturulurken
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zaman igerisinde Konsey’in kararlarina daha az itiraz gosterdiginin gézlemlenmesi
ve karar alma siireclerinin, Parlemento ve Komisyon’un Konsey’in tutumuna benzer
pozisyonlar benimsemeleri ile sonuglandirilabilmis oldugunun fark edilmesidir.
(Servent ve Trauner, 2014:1154) Caligmalarim sona erdiritken Servent ve Trauner,
siginma ve go¢ politikalarimin “topluluklastirilmasi” c¢abasinin haklari koruma ve
kapsayicilik bakimindan Topluluklagtirma oncesi doneme gore yalmzca ufak bir
ilerleme kaydettiginin altim ¢izmektedir. (Servent ve Trauner, 2014: 1154)
Dolayisiyla Servent ve Trauner’e gore, Birlik Diizeyi’nde go¢ ve siginma alaninda
hukuk yaratma siireclerinde Peers’in ongoriileri gerceklesmemis, Parlemento ve
Komisyon, Lizbon Antlagmasi uyarinca artan rollerine ragmen, yasama siiregleri

icerisinde Konsey karsisinda tavizler vermek durumunda kalmstir.

Sonug olarak, AB miiktesebatinin sagladig: baz1 olumlu gelismelere ragmen,
giivenliklestirilmis gd¢ ve siginma politikalar1 ve AB {iiyesi iilkelerin i¢ politikalari
arasindaki ugurumlar, gé¢menleri ve siginmacilar1 halen Arendt’in haklara sahip
olma hakkindan ve dolayisiyla kamusal olma hakkindan pek ¢ok agamada mahrum
birakmaktadir. Arendt’in haklara sahip olma hakkimin gegerli olabilecegi bir
entegrasyon olarak 6ngordiigii Avrupa federalizmi, go¢ ve siginmacilar konusunda,
Arendt’in hayalinden ¢ok daha farkli bir eksende evrilip gelismektedir. Arendt’in
diistincesine tezat olarak, Avrupa Birligi’nin go¢ ve sigmma politikalarina
“yerlesiklik” prensibi degil giivenliklestirme olgusu damga vurmustur. Siireg
icerisinde Avrupa Birligi, haklari koruma altina alma yniinde nemli adimlar atmig
olsa da, pek g¢ok iilkede sigmmmaci ve gogmenler konusunda verilen kararlarin
temelini bireysel degerlendirmeler yerine, bu kisilerin yurttaghklarina veya siginmaci

ve goegmen statiilerine dayali olarak verilen “grup” kararlari olugturmaktadir. Bu
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uygulamalar sifinmacilant ve yasadist gd¢menleri kamusalliklarindan yoksun
birakmakta, ve sifinmacilar bagka Avrupa Birligi iiyesi iilkelere yonelerek, bir

“kamusallik™ arayisi icerisine girmektedirler.

3.3 Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi ve Cesitli Uye Devletlerdeki

Uygulamalarmin Yarattig Sorunlarin Yarg: Kararlan ile Orneklendirilmesi

Daha onceden de degindigimiz gibi, Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi
cercevesinde olusturulan tiizikk ve direktifler, siginmacilarin niteliklendirilmesi, ev
sahibi tilkeye giris yaptiktan sonra tabi tutulacaklar prosediirler, ve sahip olacaklar
haklar bakimindan “minimum standartlar” belirlemistir. Bu minimum standartlar,
iiye devletlerin sigimmma taleplerini degerlendirmesinde esneklik saglamis, ve iiye
devletlerin kendi sosyal politikalar1 ve entegrasyon kapasiteleri gergevesinde kilit
karar verici pozisyonlarimi korumugtur. Dublin Sistemi ile beraber diisiiniildiigiinde,
tye devletlerin sigimma prosediirlerinde ortaya ¢ikan farklh uygulamalar,
siginmacilar1 farkli Avrupa birligi iilkelerinde hak arayigina itmigtir. Avrupa Birligi
kurumlar tarafindan  sigmmacilarin bu arayist “Asylum shopping “ olarak
nitelendirilebilmektedir. Asylum shopping kavramu bu cercevede siginmacilarin
Birlik igerisinde gesitli iiye lilkeler arasinda seyahat ederek, i¢ sinirlarin kaldiriloms
olmasindan c¢esitli sosyo-ekonomik avantajlar saglamaya ¢aligmalarn olarak
tammlanmaktadir. (Chetail ve Celine, 2011: 10-11 ) Bunun sonucu olarak, AB
icerisinde s1inma arayan kisilerle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde ve Avrupa
Birligi Adalet Divani’nda “ Dublin Davalari” olarak bilinen bir dizi dava
goriilmiigtiir. Calismamn son boliimiinde, bu davalardan 6rnekler vererek, Avrupa

Birligi’nin Ortak Siginma Politikalarinin, iiye devletlerin siginma politikalarina
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etkisini ortaya koyacak ve bu davalar sonucu verilen kararlari Arendt’in haklara

sahip olma hakk: kavrami ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
3.3.1 AIHM Tarafindan Gériilen Dublin Davalar:

K.R.S. v Birlesik Krallik (no. 32733/08) davasinda, iran vatandasi K.R.S,
2006 tarihinde Yunanistan iizerinden Birlegsik Krallik’a ulagarak siginma
bagvurusunda bulunmugtur. Dublin II diizenlemesi uyarinca, Birlesik Krallik,
sigimma bagvurusunun Yunanistan tarafindan degerlendirmesini talep etmis ve
Yunanistan Birlesik Krallik’in bu talebini kabul etmistir. KR.S, bu karara itiraz
ederek, bagvurusunun Yunanistan tarafindan incelenmesi sonucunda iilkesine geri
gonderilecegini ve bu kararin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesine
aykinlik tegkil edecegini savunmustur. KRS Ingiltere’ye siginma talebini
gerekcelendirirken, Yunanistan’da gbzaltina alinma korkusunu ve dahasi
Yunanistan’da sifinma  basvurusu incelenmeden mense iilkesine geri
gonderilebilecegi riskinin g6z Oniinde bulundurulmas: istegini dile getirmistir.
Mahkeme, 2 Arahk 2008 tarihinde verdigi karar ile, BMMYK’min Yunanistan’in
siginma sistemine iligkin degerlendirme raporlarimi, ve AB iiyesi devletlere
Yunanistan’dan gelen sifinmacilann Yunanistan’a geri génderme kriterlerine iliskin
tavsiyelerini de g6z oniinde bulundurmasina ragmen, K.R.S’nin bu talebini “ agikca
temelden yoksun” bularak, Yunanistan’daki sifinma sisteminin béyle bir duruma yol
agmasi i¢in hicbir gegerli sebep bulunmadigina ve K R.S ‘nin Yunanistan’a iadesinin

AIHS Madde 3’iin ihlali anlamina gelmeyecegine kanaat getirmis;tir.26

*® KRS v Birlesik Krallik Davast http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
90500#{ "itemid":["001-90500"] (erigildi 22 Subat 2015)
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Mahkemenin M.S.S v. Belgika ve Yunanistan davasmda M.S.S lehine verdigi
karar, Dublin Sozlesmesi’nin insan haklan sozlesmelerine uygun olarak
uygulanmasinda, Onemli bir kilometre tag1 sayilmaktadir. M.S.S v Belgika ve
Yunanistan davasinda, M.S.S 2009 yilinda Belgika’ya siginma bagvurusunda
bulunmusgtur. Veritabam1 {izerinden siginmaciin Yunanistan’da kayd: oldugu
anlagilmigtir ve Dublin Sistemi geregi Belgika, Yunanistan’a iade talebinde
bulunmustur. Sigmmaci, Yunanistan’da gézaltinda tutuldugunu ve kendisi hakkinda
bir geri gonderme emri gikanldiim belirterek, Yunanistan’a donmesi halinde AIHS
madde 3’iin ihlal edilecegini savunarak AIHM’e basvurmustur. AIHM, tarihinde,
siginmacinin Yunanistan’a geri génderilmesinin AIHS madde 3’e aykinlik teskil
edecegini kabul etmistir. *’ AIHM, diger davalarda verdigi olumsuz kararlarin aksine
MS.S davasinda Dublin prosediiriiniin  otomatik olarak isletilmemesi gerektigi
kararimi vermigstir. Mahkeme ayrica bu karariyla, etkili bagvuru yollarina ulagma
hakkim, hayati bir insan hakki kabul etmis, ve dolayisiyla 3. maddenin ihlaline,
AIHS’nin 13. maddenin ihlaliyle birlikte degerlendirerek kanaat getirmistir. Dublin
Sozlegmesi’nden dogan uyusmazliklarda M.S.S karari, Snemli bir 6rnek karar tegkil

etmektedir. (Ozkan, 2013 :180-181, Gécmen, 2015 : 588)

Ote yandan, 5 Arahk 2013 tarihinde AIHS tarafindan alinan Sharifi v.
Avusturya kararinda, Afganistan vatandasi Sharifi’nin hakkindaki Avusturya’dan
Yunanistan’a transfer edilme kararina itiraz etmesi sonucunda dava AIHM’e tasinmis
ve transfer karari ve mahkeme tarafindan uygun bulunmustur. Sharifi, Avrupa
Birligi’ne Yunanistan iizerinden girmis ve uzun bir siire Yunanistan’da ikamet

etmistir. Yunan sifinma sistemini ve Yunan otoritelerinin Afgan siinmacilara

” M.S.S v Belgika ve Yunanistan http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
(erigildi 22 Subat 2015)
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yonelik muamelelerini gozlemleyen Sharifi bagvurusunun Yunanistan tarafindan
degerlendirilmesinin kendisini insanhik disi muameleye maruz kalma riskine maruz
birakacagi gerekgesiyle itirazda bulunmustur. Siginmaci itirazinda Yunanistan’in
siginma basvurulan ile usule uygun bir bigimde ilgilenmediginin de altim ¢izmigtir.
AIHM ise kararinda, hem K.R.S v. Birlesik Krallik, hem de M.S.S v Belcika ve
Yunanistan kararlarina atif yaparak, Yunan sifinma sistemine yonelik giincel
raporlarin  Yunan sifinma sisteminde yasanan reformlar olumlu kargiladifini,
dolayisiyla Sharifi'nin Yunan si@mnma sistemi igerisinde gorebilecegi koti
muamelenin ATHS Madde 3’te belirtilen kétii ve insanlik dist muamele teskil edecek

eylemlerin esigine ulasmadifina kanaat getirilmigtir.?®

Mohammad Abubeker v. Avusturya ve Italya kararinda ise vatansiz
Mohammad Abubuker, ilk siginma iilkesi olan Italya’da siginma basvurusunda
bulunmug, Italya hikitmeti siginma bagvurusunu incelemesinin sonucunda |,
Mohammad Abubeker’e miilteci statiisii tamimamakla beraber, kendisini insancil
koruma altina alarak Italya topraklarinda ikamet etmesine izin vermis ve
Abubeker’in ilgili ikamet izni 13 Eyliil 2008 tarihine kadar gecerli olacak sekilde
diizenlenmistir. Abubeker, Kasim 2010 tarihinde Avusturya’ya gelmig ve burada
kendisine bir geri génderme emri ¢ikarilmasinin {izerine siginma bagvurusunda
bulunmustur. Siginma bagvurusunda Abubeker, Italya’da olduk¢a koti kogullarda
yasadigini, sokaklarda uyudugunu ve saglik hizmeti alamadifi gerekgelerini 6ne
stirerek, Italya’ya geri gonderilmeme talebinde bulunmustur. AIHM, 18 Haziran

2013 tarihinde aldig kararla bagvuruyu “kabul edilemez” (inadmissible) bulmug ve

?® Sharifi v Avusturya Davas1 http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138593
(erisildi 22 Subat 2015)
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Abubeker’in Dublin Sistemi geregi Italya’ya geri gonderilmesi gerektigi kararint

onamustir. 2

3.3.2 ABAD Tarafindan Gériilen Dublin Davalan

NS ve digerleri v SSHD (C-411/10) davasinda Avrupa Birligi Adalet Divam,
Avrupa Birligi’nin temel taslarim meydana getiren manevi degerleri géz Oniinde
bulundurarak, AB iiyesi tiim devletlerin Avrupa Birligi sifinma politikalan
kapsaminda temel haklara saygili ve AB standartlarna uygun politikalar
yurtittiiklerine inanci belirtmekle beraber, bu inancin mahkeme kararlar agisindan
otomatik bir sonuca ulagmak anlamina gelmedigini belirtmektedir. Mahkeme, eger bir
Avrupa Birligi tyesi devletin siginma sisteminde sistematik yoksunluklar
g6zlemleniyorsa, diger AB tiyesi devietlerin kendilerine siginan siginmacilann bu
iilkeye geri gondermek konusunda ihtiyath davranmalarn gerektigini agiga
kavusturmustur. *° Gogmen’e gore, NS ve digerleri v SSHD (C-411/10) davas,
ABAD’1n Yunanistan’in iltica prosediiriindeki sistemsel agiklar1 kabul etmesi ve bu
sistemsel aciklar yliziinden magdur duruma diigen sifinmacilarin magdur edildikleri

yerlere geri gdnderilmemesi bakimindan 6nemli bir igtihattir. ( Gé¢men, 2015: 320)

Benzer bigimde ABAD, Kaveh Puid davasinda Alman mahkemesinin
kendisinden istedigi damigsma goriisiinde, sifinmacilarin Birlik igerisinde hangi
devlete sigmacaklarim kendilerinin belirleme yetkilerinin olmadigi, fakat, tiim tiye
devletlerin ve mahkemelerin, diger iiye devletlerin sifinma sistemlerinden ve

siginma sistemlerinin Avrupa Birligi tarafindan belirlenen minimum standartlara

» Mohammad Abu Beker v Avusturya ve Italya

http://hudoc.echr.coe. int/sites/eng/pages/search.aspx2i=001-122459 (erisildi 22 Subat 2015)
%% NS ve digerleri v SSHD davas: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
2015)

=CELEX:62010CJ04]11:EN:HTML (erisildi 22 Subat
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uygunlugundan haberdar olmas1 gerektigi, ve kigilerin sistematik bir bicimde kotii
muameleye tabi tutulacaklan Birlik iilkelerine geri gonderilmemeleri gerektigine

kanaat getirmistir. >’

Avrupa Birligi Adalet Divani’na tagman bir baska ilging dava ise,
Komisyon’un Yunanistan’a karst actigi ihlal davasidir. 21 Mart 2009 tarihinde
Avrupa Komisyonu, Yunanistan’t Dublin II tiiziigiindeki sorumluluklarini yerine
getirmedifi, ve Yunanistan’a sifmma basvurusunda bulunan siginmacilarin
haklarindan ve yiikiimliiliklerinden haberdar olmayarak iilkeyi terk ettikleri
gerekcgesiyle ihlal davas: agmistir.  Yunanistan, Komisyon’un agtigt davadan sonra,
siginma sisteminde bir takim iyilestirmelere gitmistir.”* Ozkan, Komisyon’un Malta,
Liksemburg, Finlandiya, Ingiltere ve Irlanda’nin aleyhine Avrupa Birligi’nin
siginmaya dair mevzuatlanm i¢ hukuka aktarmadiklan gerekgesiyle ABAD’a tasidigi

pek ¢ok davanin oldugunu belirtmektedir. (Ozkan, 2013 : 238-245)

Yasadigi go¢ konusunda da, ABAD’m o6nemli igtihatlan bulunmaktadir.
Ornegin, Melki/ Abdeli kararinda, ABAD, Topluluk miiktesabatinin ulusal hukuk ve
ulusal anayasaya gore Oncelik tasidigim, ve serbest dolasim ilkesinin, ulusal hukukta
ve liye devletlerin anayasalarindaki kisitlamalar goz Oniinde bulundurulmaksizin

vatandaglik ayrimi yapmadan gegerli oldugunu belirtmistir. 3

3! Opinion of Advocate General Jusiskinen, delivered on 18 April 2013, Bundesrepublik Deutschland
v. Kaveh Puid, Case C-4/11, European Union: Court of Justice of the European Union, 18 April 2013,
available at: http://www.refworld.org/docid/51700d604 html [erisildi 14 Aralik 2014]

2 Commission v. Greece http://curia.europa.ew/juris/liste jsf?language=en&num=C-130/08 (erisildi
18 Haziran 2015)

*3 Melki/Abdeli karar igin bkz http://ec.europa.ew/dgs/legal_service/arrets/10c188_en.pdf (erigildi 18
Haziran 2015)
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3.3.3 AITHM ve ABAD Tarafindan Gériillen Dublin Davalarmmn Arendt’in

Haklara S1iZimma Hakki Baglammda Degerlendirilmesi

Sigimmacilarin lehine ya da aleyhine sonuglanmasi bir yana, ABAD ve
ATHM’de goriilen davalar géstermektedir ki, Avrupa Birligi politikalan cercevesinde
sistemi istismar ettifi diisliniilen sifinmacilarin bir ¢ogu, ashinda Avrupa Birligi
icerisinde haklarini en iyi anlamda koruyabilecekleri ve kendilerini kamusal anlamda
en gériniir kilabilecekleri tilkenin arayigi igerisine girmektedirler. Siginmacilarin
dava esnasindaki gerekcelendirmelerinden anlagilabilecegi gibi, Dublin davalan
olarak amlan davalar, siginmacilarin Avrupa Birligi tye iilkeleri arasinda cesitli
lkelere aymi anda birden fazla bagvuruda bulunmasinin “siginma sistemini gog
amaciyla istismar etmek” olarak tammlanabilecek bir eylem olmadigim kamtlar
niteliktedir. Siginmacilar, iiye devletlerin farkhh uygulamalar1 dogrultusunda, yasal
mesruiyetlerini en giivenli ve en kolay sekilde tammlayabilecekleri iilkeleri tercih
etmektedirler, fakat bunun arkasindaki motivasyon, Avrupa Birligi otoritelerinin
varsaydig1 gibi, sistemi istismar etmek degildir. Dublin davalarinin bize gosterdigi
gibi, siginmacilarin Avrupa Birligi sifinma sistemi icerisindeki yipranma oranlar1 ve
yasam Kkalitelerinin diisikliigti, bu Kkisilerin bir iilkeden bagka AB iilkelerine
yonelmelerindeki temel itkidir. Bu yipranmanin temel nedeni olan, cesitli Avrupa
Birligi tiyesi devletlerde sifinma prosediirlerine yonelik uygulamalarda gdzlemlenen
biiyiik farkliklar, bu ¢alisma kapsaminda etraflica orneklendirilmis, ayrica bu
farkliliklar daha dnce de belirttigimiz gibi, BMMYK ve ECRE raporlarinda sikhikla

yer almagtir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta, Dublin sistemi konusunda gériilen

davalarin ¢ogunun karara baglanma siirelerinin ortalama iki yil olmasidir. Bu siire

125



icerisinde siginmacilarin, belgesizler olarak, sigindiklan iilkelerdeki statiileri muglak
bir bi¢imde, galigma, barinma gibi haklarindan yoksun, aym zamanda da kamusal
alandan uzak bir hayat siirdiirmektedirler. Dublin Sistemi’nden dogan ihtilaflar ve
iiye devletlerin siginma ve go¢ konusunda uygulamalar1 arasindaki farkliliklar,
siginmacilar1 uzun siireler boyunca bir belirsizlik durumu igerisinde birakmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, Avrupa Birligi’nde siginmacilar ve kagak go¢menler kimi
zaman toplu halde kamusal alana c¢ikarak cesitli eylemler gergeklestirmeleri
sonucunda, kimi zamansa yasal prosediirler sonucunda hak kazanmimlan elde
edebilirken, kimi zaman da Topluluk miiktesebati ve giivenliklestirme politikalari

gerekcesiyle bu sansi hi¢ elde edememektedir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida sadece bir ka¢i o6rneklendirilen Dublin
Davalar1, Dublin III yonergesinin hayata gegirilmesinde de biiyiik 6nem tasimaktadir.
Dublin HI sb6zlesmesinin, daha Onceden detayll bigimde degindigimiz gibi,
siginmacilarin Birlik igerisinde karsi karsiya kaldiklari k6tii muameleyi ve hak
ihlallerini giderme potansiyeli agiktir. Giivenliklestirme sGyleminin yarattifi tiim
problemlere ragmen, Avrupa Birligi 6zellikle siginma alaninda Lizbon Antlagsmasi
ve Dublin Sézlesmesi ¢ergevesinde olumlu adimlar atmaya devam etmektedir. Yine
de, Avrupa Birligi tiye iilkelerinin “insan haklari” kavramim yorumlama bi¢imi,
kagak gogmenler ve siginmacilar agisindan “haklara sahip olma hakk:” nin taninmast
acisindan oldukca yetersiz kalmaktadir. Ruffer buna bir ¢éziim olarak, ABAD’n
siginma prosediirlerindeki roliiniin pratikte artinlmasin talep etmektedir. (Ruffer,
2005 :346) Nitekim, daha onceden de belirtildigi gibi, ABAD, Avrupa Birligi’nin
gd¢ ve siginmaya iligkin mevzuatimn geregince yerine getirilmesinin saglanmasi

bakimindan AIHM’e kiyasla daha biiyiik ve 6nemli yetkilerle donatilmigtir. Uzerine
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tistlik, ornek davalarla goriildiigii gibi ABAD’1n verdigi kararlar ATHM kararlarina

tezat olarak siklikla siinmacilar lehine sonuglandirilmaktadir.

Ek olarak, Avrupa Birligi’nin siinma politikasinin bagarisinda énemli rol
oynayacak en biiyilk etmen, ECRE ve BMMYK’nin tavsiyelerine paralel olarak {iye
devletlerin, hukuki bir 6zenle, Dublin III yonergesi hiikiimlerini ve ABAD ve
AIHM’in siginmacilar lehine yarattify igtihati i¢c hukuklarina aktararak uygulamaya

gecirmelerinde yatmaktadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Arendt “Ulus Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarinin Sonu” isimli ¢aligmasiyla,
ulus devlet sistemi igerisinde, politik topluluga aidiyetin ancak ve ancak ulus devletin
¢izdigi gergeve icerisinde miimkiin olabilecegini ve insanin yalmzca insan olmaktan
kaynaklanan haklar1 olan insan haklanmin kigiler ulus devletlerin korumalarindan
yoksun olduklarinda islevini yitirdiklerini tespit etmigstir. Arendt’in diisiinceleri,
akademik diinyada biliyik ilgi gormiis ve elestirilmistir. Seyla Benhabib
caligmalarinda Arendt’in haklar konusundaki yazininin evrensel gegerliligi
olabilecek ilkesel temellerden yoksun oldugunu dile getirirken (Benhabib,2006),
Ranciere Arendt’in yaziminin insan haklarim mantiksal bir paradoksa hapsettigi ve
sosyal alandaki esitsizlikleri yeniden lretmekten Oteye gidemedigi tespitinde
bulunmustur. (Ranciere, 2004) Calismanin ilk kisminda, Arendt’i insan haklarinin
normatif bir zemine oturtulmas: gerektigini savunan ve bunu bagarabilen diigtiniirler
arasinda degerlendirilmesi geregini ortaya konulmustur. Bunun akabinde, Arendt’in
distincesinde haklarin evrensel gegerliliinin bina edilecegi zeminin “verililik” ve
“baglangi¢” prensipleri oldugu savunularak, bu prensiplerin giiniimiizde gecerliligini
korudugunu ortaya koyabilmek amaciyla Avrupa Birligi kamusal alaninda
belgesizler tarafindan gercgeklestirilen bazi eylemlerden Ornekler verilmistir. Bu
ornekler cergevesinde, Ozellikle Ranciere’in Arendt’in dislincelerine y6nelttigi
elestiriler dikkate alinarak, Arendt’in 6zel haklar ve kamusal haklar arasindaki

ayrima iligkin goriislerine agiklik kazandinimustir.
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Benhabib’in altim ¢izdigi gibi, Arendt’in modern insan haklannin ulus devlet
sistemi igerisindeki agmazlanm ortaya koymasinin akabinde, uluslararasi toplum ve
uluslararast hukuk bu agmazlar: bertaraf edebilecegi umut edilen pek ¢ok mekanizma
o6ne stirmiistiir. Birlesmis Milletler catis1 altinda gergeklestirilmeye c¢alisilan
uluslararas: isbirligi, ve uluslararasi hukuk alaminda tiim devletleri baglayan iist
normlann gelistirilmesi, gliniimiizde insan haklarinin koruyuculugunun, Arendt’in
elestirilerini kaleme aldifi doneme kiyasla gézle goriiliir oranda arthify diisiincesini
yayginlagtirmistir. Bunun yam sira, Ikinci Diinya Savagi’min akabinde, siddeti ve
savaglart onlemek amaciyla ulus iisti bolgesel yapilanmalarinin sui generis bir
Ornegi olarak Avrupa Birligi’nin ortaya ¢ikmasi, geleneksel olarak ulus devlete
aidiyetle dzdeslestirilmis ve ¢ogu zaman “insan haklar1” kelimesinin pratik karsihi
olarak kullamilan “yurttashk haklanmin” yerlesiklik ve politik topluluga aidiyet
temelinde yeniden tammlanabilecegi umudunu dogurmugtur. Ne var ki, Avrupa
Birligi’nin genisleme ve derinlesme siireci igerisinde haklara sahip olma hakki
umulanin aksine, kendine filizlenebilecegi bir alan bulamamigtir. Avrupa Birligi’nin
goc ve siginma konusundaki politikalar1 ve wuygulamalan g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tgiincti iilke yurttaglaninin Avrupa’da “haksiz” olduklar:
gercegini  bir istisna hali olarak gdrmek miimkiin gozikmemektedir. Avrupa
Birligi’nin siginma ve kagak goce iligkin politikalari, Arendt’in ulus devlet ve insan
haklarina yonelttigi elestirilerin giiniimiizde umumiyetle gecerli oldugu tezini

desteklemektedir.

Ikinci ve tgiincti kisimda Avrupa’da insan haklarimin kagak gé¢menler ve
siginmacilarin durumu karsisindaki iglevsizliginin sebepleri , Arendt’in diisiinceleri

cercevesinde Avrupa Birligi’nde kamusal alanin yoklugu sorunu ve iltica ve gog¢ii
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“su¢” olmaktan cikarma egiliminde olan uluslararast hukukun aksine, bu konulan
“glivenliklestirme” kapsaminda degerlendiren ve iigiincii iilke yurttaglarini sinirlarina
kabul etmeye isteksiz Avrupa Birligi politikalar1 olarak agiklanmaya calisilmistir.
Giivenliklestirilmis gé¢ ve siginma politikalarn Avrupa Birligi’nde siginmacilarin ve
kacak gbecmenlerin hem fiziksel olarak varliklarinin Sniine gegmekte, hem de onlarin
kamusal alanda eylem ve stylemde bulunma haklarimin gerceklesmesine olanak
tammamaktadir. Goriilmektedir ki Avrupa Birligi’nde go¢ ve siginma politikalarinin
sekillenme siirecinde belirleyici etmen Avrupa Birligi’nin politik derinlesmesine
yonelik kaygilar degil, ekonomik biitiinlesmeye ve serbest dolasim alanimin
,oncelikli ve diglayic1 olarak, Avrupa Birligi iiyeleri yurttaglar: igin saglanmasina
yonelik kaygilardir. Bunun bir sonucu olarak gé¢ ve sifinma politikalar1 Birlik’in
ulus {istli yapilanmasimin doguracagi mevcut ve potansiyel politik agilimlar
ekseninde degil, ekonomik alamin korunmasina dair giivenlik kaygilar1 igerisinde
gelistirilmis politikalar olarak g&ze carpmaktadir. G6¢ ve siginma alanlarindaki
giivenliklestirme olgusu, basta kurucu antlagmalar olmak iizere Avrupa Birligi’nin
birincil ve ikincil mevzuatinda oldukga etkili olmus, ve gbé¢ ve siZinma
politikalarimin =~ Arendt’in Ongordiigliniin aksine, haklara sahip olma hakkini

icermeyen bir y6ne dogru evrilmesinde 6nemli bir rol oynamsgtir.

Ote yandan, Avrupa Birligi siginma ve diizensiz gége iliskin mevzuatim
gerek BMMYK’min tavsiyeleri dogrultusunda, gerekse uluslararasi yiiktimliiliikleri
cercevesinde iyilestirmek icin 6nemli bir ¢aba sarf etmektedir. ATHM ve ABAD
tarafindan Uretilen igtihatlar da, sifinmaci ve kagak gécmenlerin Birlik igerisindeki
haklarimin uluslararasi insan haklar1 hukuku gergevesinde tesis edilmesinde 6nemli

ufuklar acabilmektedir. Inamlmaktadir ki, Avrupa Birligi, ilerleyen dénemlerde
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miiktesebat1 igerisinde kagak g¢menler ve siginmacilarin temel haklarini ihlal eden
unsurlart minimuma indirecektir. Fakat unutmamak gerekir ki, Arendtyen anlamda
hukuk, haklara sahip olma hakki bakimindan yalmzca bir cergeve gorevi
¢izmektedir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nde gé¢ ve siginma politikalarnin haklara
sahip olma hakki baglaminda gelistirilebilmesi yalmzca hukuksal bir yeniden
yapilanma ile saglanamayacaktir. Avrupa Birligi’nde siginmacilarin ve yasadisi
goemenlerin, Avrupa Birligi hukukunun kendilerine tamidig1 koruma ve haklardan
faydalanmak i¢in gerekli mekanizmalar: harekete gecirebilmeleri, liye devletlerin
sifinma ve go¢ konusundaki uygulamalan gbz 6niinde bulunduruldugunda oldukga
zor ve zaman alan bir siire¢ haline gelmistir. Bunun sebebi, bu ¢alismaya gore,
Avrupa Birligi’nin sifinma ve yasadisi gbge yonelik politikalarinda biirokratik ve
teknokratik siireclerin, hukuksal stireglere kiyasla daha etkin olmasidir. Biirokratik ve
teknokratik stiregler icerisinde haklarim korumak adina yasal siirecleri devreye
sokma olanagina sahip olmayan veya Avrupa go¢ ve siginma sisteminin karmagtklif
sebebiyle belirsiz bir durumda Birlik topraklarinda bulunan siginmaci ve yasa dis1
gécmenler, ancak ve ancak sug islemek yoluyla kendilerini kamusal alanda goriiniir
kilabilmektedirler. Dolayisiyla, Avrupa Birligi politikalarimin haklara sahip olma
hakkim1 koruyabilecek Bigimde filizlenebilmesi giivenliklestirme styleminden
aynstirilmig go¢ ve siginma politikalaninin gelistirilmesi, ve bu politika alanlarinda,
verililik ve baglangi¢ ilkelerine uygun, yerlesiklik prensibine dayal1 yeni bir bakig
acisinin benimsenmesine ve politik eylemsellife dayali post-nasyonel bir Avrupa
vatandaghgimn olusturulmasina baghdir. Yerlesiklik prensibini karsilikli tanima igin
bir ilkesel norm olarak kabul eden ulus agir1 bir Avrupa kamusunun var olmamasi ve

Avrupa Birligi’nde ikamet eden herkesin ulus istii diizeyde eylem ve sdylemde
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bulunmalarimi saglayacak olan bu kamusal alanin heniiz olugmamis olmasi, Avrupa
Birligi’nde 6nemli bir demokrasi agify yaratmakta ve yalmzca siginmacilarin ve
gocmenlerin  degil, Avrupa yurttaglannin da haklanimi yasal ve kurumsal
mekanizmalarin Gtesinde birer 6zne olarak pratik etmelerinin oniine gecmektedir.
Dolayisiyla , Avrupa Birligi’nde haklara sahip olma hakkinin yegerebilmesi ancak ve
ancak , Avrupa Birligi’nin ekonomik entegrasyonun yam sira, politik entegrasyonunu

tamamlamasi ile miimkiin olacaktir.

Bu calisma, ileride Avrupa Birligi’nde kamusal alanin si@inmacilar ve
gécmenlerin goriintirliklerini de garanti altina alacak bir gekilde sekillendirilmesi
yoniinde yapilacak caligmalar icin bir referans noktasi niteliginde olacaktir. Ayni
zamanda Avrupa Birligi’nde vatandashk ve aidiyet kavramlartmm Birlik
topraklarinda bulunan siinmacilar ve gocmenler de gbz Oniinde bulundurularak
yeniden dusiiniilmesine olanak tamyacak Avrupa Birligi’nin kurulus agamasinda

Ongoriilen siyasal derinlesmenin gelecegine iligkin yeni bir bakis agis1 saglayacaktir.

Gorilmektedir ki, iltica ve gb6¢ meselelerinin yalmzca bir hukuk konusu
olarak goriilmesi Avrupa Birligi’nde siginma ve go¢ politikalariuin insan haklar:
standartlarimin altinda kalmasinda Snemli bir etkendir. Arendt’in teorisi 1s18inda,
haksizlik kavraminin yeryiiziinden silinebilmesi ancak ve ancak politik topluluklarin
bireylerin politik olma hakkinin korunmas: ilkesine dayali olarak kurulmas: ile
korunabilir. Dolayisiyla, bu ¢aligma gelecekte Avrupa Birligi’nde sifinma ve gog
konusunu politik teori agisindan degerlendiren ¢aligmalar igin de 6nemli bir referans

olacaktir.
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Ezgi Ozen, Hannah Arendt’in Haklara Sahip Olma Hakki Kavrami Kapsaminda
Avrupa Birligi’nin Kagak Gocmenlere ve Siginmacilara Yonelik Politikalan, , Yiiksek

Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Omer Aykut Celebi, 143 s.

OZET

Bu c¢ahismanin amaci Arendt’in “Haklara Sahip Olma Hakkr” kavramindan yola
cikarak Avrupa Birligi’nin kacak gocmenlere ve sigimmacilara yonelik politikalarim
aciklamak ve degerlendirmektir. Arendt’in insan haklar1 konusundaki elestirileri, ikinci
Diinya Savasi ve sonrasi dinemde insan haklarmin yurttashk haklariyla baglantisim
dikkat cekici bir sekilde ortaya koymus ve ulus devlet sistemi icerisinde insan haklarn
kavrammin gecerliliginin sorgulanmasmna sebep olmustur. Arendt’in diisiincesinde,
insan haklarmin celiskilerini en belirgin bicimde ortaya koyan gio¢menler ve
sigmmacilarin  durumudur. Arendt’in diisiincelerini kaleme aldig1 giinden beri
uluslararas1 toplumda bir ¢ok gelisme meydana gelmistir. Avrupa Birligi’nin
kurulmasi, Avrupa Vatandash@ kavramnin ortaya ¢ikmas: geleneksel anlamda ulus
devlete yonelik bir aidiyet olarak kabul edilen vatandaghk kavraminn ulus-iistii bir
diizeyde yeniden tammmlanabilecegi ve insan haklarinin paradokslarimin giderilebilecegi
bir politik alam1 miimkiin kilabilecegi umudunu dogurmustur. Avrupa Birligi’nin
ulusiistii nosyonu, gocmenleri ve siZinmacilar1 cezb etmekte ve bu kisiler Birlik
icerisinde hak arayislan icerisine girmektedirler. Ne var ki, ikinci Diinya Savasi’nm
ardindan uluslararast hukukta ve uluslararas: sistemde yasanan tiim bu gelismelere
ragmen Avrupa Birligi’nin kacak gécmenlere ve siginmacilara yénelik politikalar1 bu
kisilerin Avrupa Birligi icerisinde c¢esitli haklarmmdan yoksun kalmalarma yol
acmaktadir. Bu cahsma, Avrupa Birligi’nin kacak gocmenlere ve siginmacilara yonelik

politikalarmi Arendt’in  “haklara sahip olma hakki” kavram baglammnda



degerlendirerek, Arendt’in diisiincelerinin Avrupa Birligi’nde haksizlik sorununu

¢6zmede dnemli bir rol oynayabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Hannah Arendt, Insan Haklar, Avrupa Birligi, Go¢ ve Sizinma

Politikalan



Ezgi Ozen, Hannah Arendt’s “ Right to Have Rights” and EU Policies on I rregular
Migration and Asylum. Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Omer Aykut Celebi, 143 p.

ABSTRACT

This study aims to analyse the policies of the European Union regarding asylum and
irregular migration in the light of Hannah Arendt’s teory of “ Right to Have Rights”.
Arendt’s critique on human rights remarkably propounds the interconnectivity between
human rights and citizenship rights and therefore challenges the enforceability of
human rights in an international system composed of mnation states. According to
Arendt, this perxplexity is most appearent on the situation of refugees and migrants.
There has been significant changes in the international system since Arendt has outlined
the perplexities of the rights of men. The emerge of the European Union raised hope in
literature that citizenship can be redefined in a supranational frame and may allow the
existence of a new political sphere where the paradoxal nature of human rights can be
eliminated. Unfortunately, the pelitical advancements in Europe in the aftermath of
World War II was unable to completely resolve the issue of rightlessness for refugees
and irregular migrants in the European Union. This study aims to rethink the policies of
the European Union in the light of Arendt’s theory of “right to have rights” and argue
that Arendt’s thinking can play a Key role in terms of solving the problem of

rightlessness in the EU.

Keywords : Hannah Arendt, Human Rights, European Union, Asylum and Migration

Policies



