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ONSOZ

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi merkez ve tagra teskilatlarinda ¢alisan spor
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini tespit etmeyi amaglayan bu ¢aligmada,
caligmanin her agsamasinda bana yardimci olan ve destekleyen danigman hocam Yrd.
Doc¢. Dr. Hakan SUNAY ’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Caligmanin bence en zor kisminda bana biiyiik destekleri olan Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii “Personel ve Egitim Dairesi Bagkanligina”, anketleri cevaplayarak
aragtirmama katilan “spor yoneticilerine” ve ¢alismamin bagindan sonuglanmasina
kadar gecen siirenin her agsamasinda yanimda olan ve hicbir deste8i esirgemeyen
“mesai arkadaglarima” tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatta bagladiZim her iste sonuna kadar bana destek olan
“Aileme”, “Sevgili Esime” ve bu aragtirmada bana herhangi bir sekilde yardimi
dokunan herkese tesekkiir ederim.



TABLOLAR VE KISALTMALAR DiZiNi

Tablolar Dizini

Tablo 1. Spor Yoneticilerine Ait Kigisel Bilgiler........ccooevveeriinniienicnneennen. 29-30
Tablo 2. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerisi Envanteri

Onem S1rasina GOre DagiliMI........c.c.evvvveeeeeeeeeeeieeeeeeeeseeeeesesenseans 31-32
Tablo 3. “Problem Cozme Yetenegine Giiven” Faktoriinde Yer Alan Maddelere

Migkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri.............. 33
Tablo 4. “Yaklasma-Kag¢inma” Faktoriinde Yer Alan Maddelere liskin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri..........cceeveeenneenn. 35
Tablo 5. “Kisisel Kontrol” Faktoriinde Yer Alan Maddelere iligkin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri.........ccecueenen.... 36
Tablo 6. Problem Cozme Becerisi Envanterinin Alt Faktorlere Gore

Toplam Puan ANaliZi.......ccceeeeveeiiiieeiieeniececeeesreecsreeesreeesveeesreeseneeens 37
Tablo 7. Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Yaga

GOTe t-TeSti SONUCIAIT ..eevvrieiiiieccieeeteecee et ere e eaae e 38
Tablo 8. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyete

GOre t-TeSth SONUCIATT .cevuveerrieriieeriree ettt e saeesane s 39
Tablo 9. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Egitim

Durumuna Gore t-Testi SONUCIATT.......eevevveeriieerieeeieceee e 39
Tablo 10. Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Mesleki

Kidemine Gore t-Testi SONUCIATT ...ccvvuveerveeeiriieiriieenieeerreeereeseeeseeens 40
Tablo 11. Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Yoneticilik

Siiresine Gore t-Testi SONUEIATT ....ecveerierieierieeiereeeeeeeeee e 41
Tablo 12. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez ve Tagra Tegkilatinda

Calisan Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin

Ug Alt Faktore gore t-Testi SONUCIArT ........cvecvveeveeereereeesreeeeesessesesseen. 41
Tablo 13. Spor Yoneticilerinin Seminere Katilimlarina ligkin Betimsel

AV 5 1 (S TR 42

Vi



Tablo 14. Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Seminere

Katilimlarma Gore Varyans Analizi Sonuglart.........ccocceeveerienneeneennee.

Kisaltmalar Dizini

GSGM
PCE
Tici
TSK

Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii
Problem C6zme Envanteri
Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki

Tiirk Spor Kurumu

vii



1. GIRIS VE AMAC

Insanoglu dogdugu andan itibaren cevresinden ve i¢ diinyasindan gelen cesitli
uyaricilara cevap vermek zorundadir. Her bir uyarict birey i¢in bir problemli durum
olugturabilir. Kisinin bu problemli durumlarla bagsa c¢ikabilmedeki basarisi kendine

giivenini ve kigiligini olumlu yonde etkiler.

Problem ¢ozme davranigi, sonucun belirsiz oldugu durumlarda, dogru sonuca
ulagsmak icin yapilan biligsel arayis olarak tamimlanmaktadir ve problem codzme,

gelecege ulagmak i¢in bir pasaport 6zelligi tagiyacak kadar dnemli bir beceridir.

1.1. Problem Cézme Kavram ve Onemi

Bireyler giinliik yasantilarinda pek cok problemle kargilagsmaktadirlar. Bir kigiye gore
problem olarak algilanan bir durum bagkasina gére problem olmaya bilir. Ancak

genel olarak problemin bir ¢ok tanimi vardir.

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Giinlimiiz
Tiirkce’sinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen sorun
kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢oziilmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca

vartlmasi anlamina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder ( Kalayci, 2001).

Giinilimiiz insanlarinin hemen hepsi giderek karmagiklagan toplum iginde ¢ok
farkli problemlerle ve problem ¢ézmeye yonelik bir ¢cok durumla kargi karsiya
kalmaktadirlar. Her bireye gore problemi algilama durumu degisiklik
gostereceginden dolayi, problemi ¢6zme davraniglart da buna bagh olarak

degisecektir.



1.1.1. Problem Cozme Kavram

Problem denildiginde aklimiza yalniz matematik alanindaki problemler gelmez.
Yasam bir dizi problemin ¢oziimlerini gerektirir. Problem, bireyin varmak istedigi
amaca ulagmasma ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya cikar (Ciiceloglu,
1999). Giderilmek istenen her giicliik bir problemdir. Gii¢liigiin giderilmek istenmesi
icin insan1 fiziksel ya da diisiinsel (zihinsel) yonden rahatsiz etmesi (sezilmesi)

gerekir. O halde problem, insanoglunu rahatsiz eden bir durumdur (Karasar,1992).

John Dewey problemi insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her gey olarak tanimlamaktadir (Baykul, 1987). Problem birey yada
toplumlarin karsilagtigi, basartya ulagmalari i¢in ¢oziilmesi zorunlu giicliiklerdir
(Alicigiizel, 1979). Aslinda insan yasami problemler ve bunlarin ¢oziimii ile bir

anlam kazanmaktadir (Keenan, 1997).

Birey yasaminin baglangi¢c yillarinda, daha c¢ok ihtiyaglarmin giderilmesine
yonelik yalin ve basit problemlerle karsilagirken; ileriki yillarda daha karmagik
nitelikte cok yonlii problemlerle karsi karsiya gelmektedir. Bu problemler ne dl¢iide
cesaretle karsilanir ve ¢oziilebilirse bireyin yasama uyumu da o 6l¢iide bagarili olur
(Covey, 1999). Ozellikle bireyin is yasamina baslamasindan itibaren karsilastig
problemlere ¢oziim getirebilmesi, hem kendine olan giivenini arttiracak, hem de is
yasaminda olumlu yonde gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglayacak uygun zemini

yaratacaktir. Bu da, dnce bireyin sonra ¢evresinin geligmesi demektir.

Yukarida da goriildiigii gibi kaynaklarda problem kavraminin c¢ok farklh
tamimlarma rastlamak miimkiindiir. Hemen her tanimdaki ortak noktalar, problemin
acik ve degisik sorular iceren, kisiyi ilgilendiren ve kisinin bu sorular1 cevaplamak
icin yeterli algoritma, yontem ve bilgiye sahip olmadig: bir durum olusudur. Problem
¢bzme ise problem ¢dzme gayreti sirasindaki siireglerin tiimiidiir (Blum ve Niss,

1991).



Bazi aragtirmacilar problem ¢6zme siirecinde en dnemli degisken olarak bireyin
gecmisini inceleme egiliminde goriiliirken, bazilart ise problemlerin ¢éziimiinde en
onemli unsurun bireyin karsi karsiya kaldigi durumu algilama bi¢imi oldugunu

savunmuslardir (Heppner, 1978).

Anderson oOncelikle biligsel islemler iizerinde odaklagarak, problem c¢ozme
sirecini biligsel islemleri sirasiyla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamaktadir

(Anderson, 1980).

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini
anladig1r zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi1 gerekir ki, boylece
elde etmek istedigi hedefe ulagma yollarmi bulmak icin ¢aba sarf etsin (Taylan,

1990).

1.1.2. Problem Cézmenin Onemi

Miicadele, baglilik ve kontrol algist psikolojik saglik agisindan 6nemli faktorlerdir.
Kargilagilan problemle miicadele edebilmek, psikolojik sagligr olumlu yonde etkiler

(Ozbay, 2002).

Problem ¢6zme; ortaya c¢ikan rahatsizlik verici durum ile bas edebilmek i¢in
etkili olabilecek c¢esitli ¢oziim yollarinin iiretilmesi ve bunlar arasindan etkili
olaninin se¢ilmesidir (D’Zurilla ve Golfried, 1971). Danigma psikolojisi ve klinik
psikoloji literatiirlinde problem ¢ozme terimi, hayatta karsilagilan zorluklarla ilgili
olarak kullanilmaktadir. Kullanilan diger kavramlar ise; sosyal problem codzme,
kisiler aras1 problem ¢6zme, kisiler arasi bilingsel problem ¢dzme, kisisel problem
¢ozme ve uygulamali problem ¢6zme seklinde siralanabilir ( D’Zurilla, 1988). Sosyal
problem ¢b6zme genig bir ¢evre icinde yasayan ve ¢esitli stres verici durumlarla karsi

kargiya kalan bireyin, bunlarla etkili bir bi¢cimde basa c¢ikabilme becerisini



gelistirebilen, bilin¢li ¢aba ve amag gerektiren bir siirectir ( D’Zurilla ve Chang,

1995).

Kendilerini etkili problem c¢oziicii olarak goren Kkisilerin, problemden
kaynaklanan depresyonu daha az hissettikleri, daha diisiik diizeyde siirekli kaygi
yasadiklari, problemleri ve kaygi verici durumlar1 daha az algiladiklari bulunmustur

(Nezu ve Ronan, 1985).

Sonug¢ olarak problem ¢6zme kisisel gelisim i¢in Onemli bir unsurdur.
Insanlarin en azindan kendi siradan problemleriyle baga ¢cikmalar1 saglikli birer birey
olmalarim1 saglayacaktir. Yoneticilerde ise daha geligmis bir problem ¢6zme
becerisine ihtiya¢ vardir. Ciinkii bir kurumun basgarisi o kurumdaki yoneticilerin

basaris1 demektir.

1.1.3. Problem Co6zme Siirecindeki Asamalar

Her bireye gore problemi algilama durumu degisiklik gostereceginden dolayi,
problemi ¢6zme davranislart da buna baglh olarak degisecektir. Heppner ve Petersen
(1982) problem c¢ozmeyi, problemlerle basa ¢ikma ile es anlamli olarak
kullanmaktadir. Kuzgun (1992) problem ¢6zme asamalarini; giicliiglin sezilmesi,
problemin dogru tanimlanmasi, uygulamaya doniistiiriilmesi ve degerlendirilmesi

olarak belirtmistir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecini, tanimlanabilen

agsamalara ayirmiglardir. Bunlar:

1. Genel yaklagim
Problemin tanimlanmast
Seceneklerin yaratilmasi

Karar verme

Al

Degerlendirme



Problem ¢6zme siirecini tek ve homojen bir siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiin olsa da bu siirecin aslinda farkl etkinliklerin bir biitiinii oldugunu gosteren

kanitlar vardir.

1) Genel Yaklasim : Bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢oziimii benimsemesi
yada reddetmesini saglayan, destekleyici yada engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi

belirli bir bigimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir.

2) Problemin tammmlanmasi: Bu agsama sorunun tanimlanmasi ve bigimi ile

ilgilidir.

3) Seceneklerin Olusturulmasi: Seceneklerin olusturulmasi hedef yonelimli

bir siire¢ oldugundan dogal olarak se¢imi gerektirir.

Olusturulan seceneklerin sayisi, bireysel sorunlarin duygusal dgeler tagimasi
nedeniyle az olabilir. Engellenmiglik hissinin eylemlerdeki akiciligr azalttigim ve
bagarisizliklarin genelde problem ¢ézme stratejilerini olumsuz etkiledigini gosteren

aragtirma bulgular: vardir.

4) Karar Verme : Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirli

bir tanesini secmek olarak tanimlanabilir.

Karar verme siirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma olasiligin

artiracak bir dizi eyleme girmesine yardimci olabilmektir.

S) Degerlendirme : Bu agsama eylem planini uygulayip sonucun belli bir
standartla karsilagtirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilagtirir ya da verilmis
bir standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonuglar

tiretir ya da eylemlerini durdurur.



Degerlendirme, sorun ¢6zmenin son agsamasinda secilen eylem yerine
getirildikten sonra olur ve gercek sonucu degistirmek icin diizenlenmistir. Bu agsama
olmaz ise birey sikintilart i¢in dogru ¢oziimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz

bir performansta 1srar edebilir.

Kisaca problem ¢6zme isleminde bagari, Oncelikle problemin dogru

tanimlanmasina baglidir.

1.2. Problem Cézme Becerisinin Tanimi ve Onemi

Kargilagilan problemlerin ¢oziimiinde baz1 olumlu kisilik 6zellikleri etkili
olabilmektedir. Bu kisilik ozellikleri 6zgiliven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis
acisi, yaratict diigiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan

olabilmedir (Saygili, 2000).

Problem ¢6zme becerileri kaliim yoluyla gelmez fakat 6grenilip gelistirilebilir

(Dale ve Balloti, 1997).

Bir yoneticinin  bagarili  olabilmesi icin ig yerinde kriz durumuyla
karsilagtiginda probleme ¢6ziim aramaya ge¢meden once, problemin farkina varip
onu tammlamasi gerekmektedir. “lyi tanmimlanmig bir problem onu yari yariya
¢ozmek” demektir. Ancak problemin farkina varmak onu tanimlamaktan daha gii¢ ve
daha onemlidir. Ciinkii problemi fark etme, yoneticiyi zihinsel ve bedensel olarak
yormaktadir. Ayrica calistigr Orgiitte problem oldugunu kabul etmek cok az

yoneticinin sahip olabilecegi bir 6zelliktir (Celikten, 2001).

Sonug¢ olarak problemli durumun farkina varabilmek ve yapilmasi gerekeni
gorebilmek i¢in yoneticilerde olmasi gereken goz ardi edilemez ozelliklerden biride

problem ¢dzme becerisidir.



1.2.1. Problem C6zme Becerisinin Tanimi

Problem ¢6zme yetenegi insanmn varligmi siirdiirebilmesi icin gerekli en temel
yeteneklerden biridir (Skemp, 1986). Problem ¢6zme etkinlikleri, zihinsel gelismenin

tamamlanabilmesi i¢in bir ihtiyagtir.

Bir problem durumun temsili veya problemli durumla ilgili bir model
olusturma problem ¢dzme siireci i¢inde yer alan en temel etkinliktir. Bircok problem,
problem durumdaki kritik ©6zelliklerin dogrudan temsil edilmesi ile ¢oziilebilir

(Carpenter, 1985).

Dorner (1983), problem c¢ozmede basarisiz bireylerin gercekte davranigsal
olarak aktif olmalarma kargilik siirekli bir sorundan digerine atladiklari ve sonugta
hicbir ¢éziim bulamadiklarint saptamigtir. Diger bir durum da basarisiz problem
¢oOziiciilerin tek bir problem {iizerinde digerlerini g6z ardi edecek sekilde
yogunlagmalar1 ve sonug¢ elde edememeleridir. Oysa ki bir sorun diger sorunlarla i¢

icedir (Bonner,1988).

Bireylerin problemlerin ¢oziimii i¢in kullandiklar1 baga ¢ikma aktivitelerinin iki
amact vardir. Birincisi problem ¢ozme ikincisi duygusal diizenlemedir. Duygusal
problem ¢6zme becerisinin zeka ile iligkili oldugu ve sosyal problem ¢ézmeye oranla

daha fazla soyut diigiinme yetenegi gerektirdigi belirtilmistir ( Siegel, 1976).

Yonetici problem c¢ozen kisi demektir. Yani bir kurumda her tiirlii problemi
c6zmek zorunda olan kisidir. Yoneticinin asil isi problem ¢ozmektir. Iste bu noktada

yoneticilerin problem ¢dzme becerisi onem kazanmaktadir

Eger bir insan sorun ¢ozme yeterliligine kavugmamis ise kiiglik sorunlarimi

¢6zmede bile bagkalarinin yardimlarini gerekser (Karasar, 1991).



1.2.2. Problem Cozme Becerisinin Onemi

Karasar’a (1994) gore; bireyler problemlerinin ¢oziimii i¢in daha ¢ok geleneksel
yollara bagvurmaktadir. Bazen geleneksel yollar diginda farkli yollarda tercih
edebilirler. Bunlar 6nceki uygulamalar, otorite figiirleri, kiginin kendi deneyimleri ve
bilimdir. Bireylerin etkili problem ¢tzebilme becerilerine iligkin beklentileri stres

durumlariyla basarili bir gekilde bas etme yada edememe durumlarini etkiler.

Problem ¢dzme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981), soyle siralar; yenilik¢idir, tercih ve kararlarimi agikca belirtir, sorumluluk
duygusuna sahiptir, esnek diisiiniir, cesaretli ve maceracidir, farkli fikirler ortaya
koyar, kendine giivenir, ilgi alanlart genistir, mantiklidir ve nesnel davranir, rahat ve
duygusaldir, etkin ve enerji doludur, yaratici ve diireticidir, elestirel bir yapiya

sahiptir.

Bu nedenlerledir ki; problem ¢cdzme becerisi her insanin hayatini iyi bir sekilde
devam ettirebilmesi icin gerekli Ozelliklerden biridir. Yoneticiler iginse olmazsa
olmazlardan biridir. Problem ¢6zme becerisine sahip olmayan bir yonetici bir siire

sonra bagarisiz olur ¢iinkii yonetici ayni zamanda sorun ¢ozen kisi demektir.

1.3. Yonetimde Problem Cé6zme Becerisinin Tanimi ve Onemi

Yonetim konusunda onemli ¢aligmalart bulunan yoneticilerden Mary Parker Follet
(1868-1933) “Yonetim bagkalarin1 calistirarak amaca ulagma sanati” geklinde

tanimlamigtir (Uluginar, 1991).

Yonetim; insan giicii, para, zaman, malzeme ve yer gibi unsurlarin yer aldigi
eldeki kaynaklarin en verimli sekilde degerlendirilmesidir. Yonetim Bilimi, eldeki

kaynaklarmn en verimli bicimde kullanilmasini1 6greten bilim dalidir.



Tosun'a (1992) gore yonetim, insanlarin igbirligini saglama ve onlar1 bu amaca

dogru yiiriitme eylem ve ¢abalarinin biitiinii, bir isboliimii ve uzmanlagma siirecidir.

Yonetici ise Peter F.Drucker’e gore; Modern bir kurulugta caligan her bilgi
is¢isi, konumu yada bilgisi nedeniyle isin gerceklestirilmesinde ve sonuglarin elde
edilmesinde kurulusun kapasitesini madde olarak etkileyen bir katkidan sorumluysa

bir yonetici durumundadir (Drucker, 1994).

Bir orgiitiin etkili olmasinda temel 6ge, Orgiitiin etkili yonetilmesidir. Etkili
yonetimde birinci derecede sorumluluk yoneticilerindir. Yoneticiler, hangi yolla
yonetici olursa olsun, yonetimde yeterli olmalidir. Yonetim yeterliligi, yonetim
kavram ve kuramlarinda, yonetim teknolojisinde ve insan iliskilerinde bilgili, becerili
olmay1 ve olumlu tutum gostermeyi gerektirir.

[

Cagdas yonetimde yonetici, ayn1 zamanda, “Sorun Cozen Kisi “ olarak da

tanimlanir. Bu agidan yonetim, sorun ¢oziimleyebilme sanatidir, denebilir.

Coziilmesi imkansiz gibi goriinen problemler, giinliik isleri altiist etmemelidir.
Giinliik iglerimizin her biri aslinda birer problemdir. Kisilerinde gorevi daha kaliteli
ve basaril1 bir yagam i¢in bu sorunlarin iistesinden gelmektir. Bireysel bazda oldugu
gibi bir igletmede de yoneticinin gorevi problemleri ¢ozmektir. Aslinda yonetici
olarak, coziilmesi gereken sorunlariniz yoksa, basarilacak bir seyiniz de yok

demektir.

Spor yonetimi ise, toplum genelinde kurumlagmig yoneten-yonetilen ayirimini
spor Ozelinde yonetici-sporcu ayrimi olarak siirdiiriilen hiyerarsik bir otoriter
diizenlemeyle spor yaptiran bir makine (kurum, organizasyon vb.) seklinde

tanimlanabilir.

Spor kurum ve organizasyonlarinin etkili ve verimli ¢aligabilmesi biiyiik 6l¢iide

yonetimlerine baglidir. En kiiciik spor kuruluslarindan en biiyiik spor



organizasyonlarina kadar bagarili olmak ancak, c¢agdas yonetim ilke ve
fonksiyonlarinin bilingli ve maharetli bir bicimde spor yonetimine uygulanmasiyla

miimkiin olabilir.

Bir spor yoneticisinin yetistirilmesinde, genel kiiltiir, spor alan bilgisi ve spor
yoneticiligi meslek bilgisinin goz Oniine alinmasi gerektigini belirtmislerdir (Sunay,

1998).

1.3.1. Yonetimde Problem C6zme Becerisinin Tanimi

Problem c¢6zme becerisi insanin varhigini siirdiirebilmesi icin gerekli en temel

yeteneklerden biridir.

Dereli' ye (1981) gore, onceden belirlenmis bulunan amaclar1 gerceklestirmek
icin bir takim etkinlikleri insan giiciiyle ve insanlarla birlikte yiiriitmek anlami
tagtyan yonetim, insanlik tarihi boyunca 6nemli olmusg, 20. yiizyilda da bilimsel

konular arasina girmistir.

Iyi bir yonetimin amaci; kaynak israfi olmaksizin, eldeki olanaklari en iyi
bicimde kullanarak, iglerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasini saglamaktir

(Tortop, Isbir & Aykag, 1993).

Gelecegin toplumlarinda yarin ortaya ¢ikacak sorunlart  bugiinden

saptayabilenler daima bir adim 6nde olacaklardir (Jandt, 1998).
Yetim (1992) yoneticiyi,” yonetimin islevlerini siirekli olarak yerine getiren,
bagkalarina ig gordiiren, bagkalar1 araciligiyla is goren, Ozetle bagkalar1 vasitasiyla

hedeflere ulagan bir kimse" olarak tanimlamaktadir.

Kaya'ya gore, her kademedeki yoneticilerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi

yagamsal bir onem tagimaktadir (imamoglu, 1992).
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Bir orgiitte gorevlerin diizeyine gore dort tiir etkili yoneticilige gereklilik vardir

(Katz ve Kahn, 1966). Bunlar orgiitii;

1. Kurmaya yonelik,
2. Gelistirmeye yonelik,
3. Isletmeye yonelik,

4. Sorun cozmeye yonelik, etkili yoneticiliktir.

Bir orgiit i¢in bu dort tiirdeki etkili yoneticilik birbirine bagh halkalar gibidir.
Tiim yoneticilerin bazi sorumluluklar:t bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmesinde ilk kosul problem (sorun) c¢6zme yontemini kuramsal diizeyde

bilmek ve gerektiginde uygulamaya koyabilmektir.

1.3.2. Problem Coziimiinde Engeller

Problemleri ¢ozmek karmagik bir siirectir ve bizler bu siirecin her bir agsamasinda
gerektigi kadar basarili olamayabiliriz. Goremedigimiz bir¢ok etken, problemleri
c¢ozmekte bizlere giicliik ¢ikarabilir. Bu giigliiklerin bazilar1 psikolojik, bazilar ise
cevresel ortamlardan kaynaklanir. Bu engelleri dogru saptayamadigimiz siirece iyi

bir problem ¢oziicii olmamiz zordur (Aytekin, 2003). Bu engeller;

A- Problem céziiciilerinden kaynaklanan ¢6ziim engelleri

1- Algilama: Problemin tek ya da cok az boyutunu gérmek.

2- Ifade etme: Problemin ¢6ziimiine aykir1 diisecek bir dil kullanmak.

3- Duygular: Basari, takdir edilme, ait olma, ¢ekinme ve korkmak gibi kisiden
kisiye degisiklik gosteren birtakim gereksinimler, i¢inde bulunulan problem ile
cakisirsa, uygun sekilde davranmayi giiglestirir.

4- Zeka: Zekanin dogru kullanilmamasindan kaynaklanan engellerdir.

B- Ortamdan kaynaklanan ¢oziim engelleri
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1-Fiziksel ¢evre: Caligma ortaminin durumu.
2-Politika, siire¢ ve prosediirler: Kurulug, gelisim ve isletme yaklagimlari.
3- Kiiltiir ve yonetim tarzlari: Toplumun ve Orgiitiin kiiltiirel ve yonetim

anlayislart.

Problem ¢dzmenin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi agamalar s0yle siralanabilir.

1-Geleneksel (klasik) yontem.
2-Kigisel yontem.
3-Uzmanliga dayali yontem.

4-Bilimsel yontem.

Problem ¢oziimiinde ortak bagarisizlik alanlari ise s0yle siralanmaktadir.

1- Metodik ¢aligmamak,

2- Yeterli istek ve kararliliga sahip olmamak,

3- Problemi yanlig tanimlamak,

4- Teknikleri etkili bir sekilde kullanmamak,

5- Yanlis teknik kullanmak,

6- Yetersiz ya da dogru olmayan bilgi,

7- Yaratici ve ¢oziimleyici zihinsel yetenekleri koordine edememek,
8- Coziimii etkili bir sekilde uygulamaya sokamamak,

9- Coziim Oniinde duran bircok gizli faktorleri tahmin edememek.

Kisaca yonetiminden bahsettikten sonra, spor yonetimi ile ilgili de farkli pek

¢ok tanimla kargilagmak miimkiindiir.

Genel yonetimin bir parcast olan spor yonetimini, genel yonetimden ayirmak
miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile, genel yonetimde kullanilan kavram ve
yontemler spor yonetimi i¢inde aynen gecerlidir. Bu noktadan hareketle spor
yonetimi, genel yonetimin ilke, yonetim ve kurallarinin spor alanina uygulanmasi

olarak da kabul edilebilir. Temel amaci da, spor faaliyetlerinin akilc1 ve bilimsel bir
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bicimde yiiriitiilmesinin yollarint aragtirmak, bulmak ve bunlar1 genel ilkelere
doniigtiiriip uygulamaktir. Bagka bir ifade ile spor yonetimi, spor alanina iligkin karar
ve hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlerle ilgilenir. Ayrica, beden
egitimi ve spor programlarinin gelistirilmesi, personel saglanmasi ve yetistirilmesi,

spor kurum ve tesislerinin sevk ve idare edilmesi, denetlenmesi gibi konular1 kapsar.

Tillman ve digerlerine gore spor yonetimi; yonetimin genel ilke, yontem ve

kurallarinin spor alanima uygulanmasidir (imamoglu, 1992).

Karakiiciik (1998) ise spor yonetiminin; toplumu her yonden gelistirmeyi,
sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve uluslararasi diizeyde barigin ve kaynagmanin
saglanmasin1 amagladigini, sporun; bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi

etkinlikler oldugunu belirtmistir.

niteliklerini tagiyan, yenilik ve gelismelere agik olan, degisim ve gelismelerin
gerisinde kalmayan, c¢agdas yoneticinin tiim niteliklerini tagiyan, amaclari

dogrultusunda severek, isteyerek, bilerek ve 6zverice hizmet verendir " demektedir.

1.3.3. Kurumda Problem C6zme Becerisine Sahip Yoneticilerin Onemi

Yonetim siireci, bir problem ¢ozme siirecidir. Problem ¢cdzme becerisi, yoneticiligin
mihenk tasidir. Yoneticinin igi problemleri ¢6zmektir ve problem yoneticinin iginin
stirekli bir pargasidir. Yoneticinin degeri bu isi ne kadar iyi yaptugiyla oOlgiiliir.
Ciinkii, i3 yasaminin ayrilmaz bir 68esi olan problemler olmasaydi, yoneticilere de

gerek olmazdi (Bedoyere, 1995).
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Biiylik bir hizla degisen sartlar nedeniyle kurumun ve c¢evrenin yoneticiden
beklentileri de siirekli degismekte ve artmaktadir. Yonetici bu beklentilere cevap
vermeye calisirken pek cok problemle karsi karsiya gelecektir. Iste bu nedenle bir
yoneticinin ve ona paralel olarak kurumun basarist yoneticinin problemlerle baga

cikabilme becerisiyle dogru orantilidir.

Bir kurumun olusturulmasi sirasinda ele alinan degiskenler, ¢cevrenin o andaki
sartlarini olusturur. Oysa her kurumun ¢evresi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel yonden
hizli bir degisim siireci icerisindedir. Bu siire¢ nedeniyle kurum; degisen bu cevre
kosullarma uyum saglamak zorundadir. Ancak bu zorunluluk kurumda pek cok

problemlerin ¢ikmasina yol agabilir (Bagaran, 1998).

Cevredeki degismelerden etkilenen kurum ve yoneticilerinin bu degigmelere
ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Artik yonetim olgusunun ge¢cmise ve
deneyim sonuglarina gore hareket ettigi gerilerde kalmigtir. Bu sebeple yeni ve ortak
problemlerin bilimsel bir yaklagimla ele alinmas1 zorunluluk arz etmektedir (Dogan,
1997). Bu baglamda bir yoneticiden beklenen; bu degisim ve gelismelere gore

kurumu en iyi sekilde yonetmesi, olusan problemleri ¢ozmesidir.

Yoneticilerin ¢aligkan, zeki, fiziki goOriinimi diizgiin, bilgili, etrafindaki
geligsmeleri takip eden, etkili bir iletisim yetenegine sahip, sorumluluk bilincinde olan
bagarili bireyler olmalar istenmektedir. Artik giiniimiizde yukaridaki ozelliklere ek
olarak yoneticilerde, problemleri tespit edebilme ve problem ¢cdzme yetenegine sahip

olma, kriz durumlarinda sogukkanli karar verebilme gibi kriterlerde aranmaktadir.

Iste bu nedenlerledir ki; 6ncelikle giiclii bir birey olabilmek igin gerekli olan
problem ¢dzme becerisi, bir kurumun ayakta kalabilmesinin en biiyiik ortagi olan
yoneticilerin de basarili olabilmesi icin gereklidir. Insan dogdugu andan itibaren
problemler yasamaya baglar, iste kurumlarda boyledir. Kurulduklar1 andan itibaren
pek cok problemle kargilagirlar. Ciinkii artik cevre hizla degismekte, ihtiyaclar
degismekte ve artmakta, ilgi alanlar1 farklilagmakta yani her sey yenilenmektedir. Bu

degisikliklerin her biri kurum icin birer problem teskil edebilir. Fakat ayni hizla
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degisikliklere ayak uydurabilen, kendini gelistiren ve problemler kargisinda panik
yapmadan uygun ¢oziim yolunu bulmaya c¢aligsan ve sonucta basarilt olan yoneticilere

sahip kurumlar problemli durumlar1 hi¢ yara almadan atlatabileceklerdir.

1.4. Tiirk Spor Teskilat1 Ve Tasra Orgiitlenmesi

Tiirk spor sisteminin yapilanma siirecini; oOrgiitsiiz ve himayecilige yonelik 1923
(Cumbhuriyet) oncesi donem, Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki  (1922-1936)
kurulusu ile birlikte sporda énemli adimlarin atildigr (fahri) birlikler donemi, Tiirk
spor kurumu ile devletin spor yonetimine agirligini hissettiresi (1936- 1938) donemi
ve 3530 sayili yasa ile Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (1938-1983), bu yasanin
devamu niteliginde 3289 sayili yasa ( 21 Mayis 1986) ile devam eden donemler

icerisinde incelemek miimkiindiir (Siimer, 1989).

1.4.1. Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki Donemi

Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki (TICI), 1922 yilinda kurularak orgiitsel ve
yonetsel ideolojisi “goniillii spor birlikleri” olarak devletlere ve hiikiimetlere karsi
ozerk bicimde kurulan bir teskilattir (Fisek, 1998). Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaki ©nce Istanbul, ardindan Anadolu kuliiplerinin bir araya gelmesiyle

olusturulan merkezi bir tegkilat olarak ifade edilmistir (Ugigik, 1999).

1.4.1.1. Tiirkiye iJdman Cemiyetleri Ittifakinin Kurulus, Amac ve Gorevleri

Merkezi Ankara olmakla birlikte biitiin iist diizey yoneticileri Istanbul’da oldugu icin
oradan yonetilen TICI’nin idman mintikalari, idman heyeti miittehitleri (spor
federasyonlar1) olarak dikey ve teknik bigimde iki ayr1 Orgiitlenmeye gitmesinin
ardindaki diisiince, bagta sporun Ozdeslestigi futbol olmak iizere, biitiin spor

branglarini Tiirkiye yiizeyine peyderpey yaymakti (Siimer, 1989).
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TICI kurulusundan sonra 1924-1928 Olimpiyat Oyunlari’na istirak edilmis bu

ol¢iide bir organizasyona teknik ve idari bakimdan bagarili bir 6rnek tegkil etmistir.

Tiirkiye’nin spordaki orgiitlenmesine onemli Ol¢iide damgasimi vurmus olan

TICI, kurulus amacin s6yle belirlemistir.

1.4.1.2. Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifakinin Teskilat Yapisi

Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki genel kongre, genel merkez ve federasyonlardan
olusan merkez mintika, merkez heyeti ve mintika idman heyetinden olusan tagra

teskilatiyla iilke diizeyinde ademi merkeziyet¢i bir teskilat 6rnegidir (Ekenci, 1997).
1.4.2. Tirk Spor Kurumu Donemi

Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki’na benzer bir sekilde merkez ve tasra
tegkilatlarindan olugsan TSK, merkezde biiyiik bir kongre, genel merkez ve

federasyonlardan, tagrada spor ¢evreleri, ajanlar ve lig heyetleri, spor kuliipleri ve

spor yuvalarindan meydana gelmistir (Fisek, 1998).

1.4.2.1. Tiirk Spor Kurumunun Kurulus, Amac ve Gorevleri
Amac1 “Tirkiye’de sporun milli ve teknik esaslara gore yayilmasina ve
yiikselmesine caligip Tiirk sporculugunu yurt icinde ve diginda temsil etmek”

dogrultusunda su ilkeleri gozetmektedir.

Yurdu kurtaran biiyiik 6nder Atatiirk’e sonmez bir inang ve askla bagli olarak

onun biiyiik prensiplerinin nurlu izinde ilerlemek ve fedakarlikla caligmay1 kendisine
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daima en biiyiik ve serefli 6dev bilmek, Tirk inkilaplarinin esaslartyla milli onuru
gidecegi yolu bir 151k olarak tanimak, birbirlerine kardeslik sevgisiyle bagli kurum
tesekkiil ve iiyelerini “hepimiz birimiz ve birimiz hepimiz i¢in” parolasina gore
calistirmak, Tiirk bayraginin ve Tiirk sporculugunun yiiksek seref ve haysiyetini
tagidiklar: suurla kurum sporlart olarak tiim mertligin ve temiz kanlihigin yiiksek
vatan severliginin ve Tirkiin yiiksek faziletlerinden biri olan disiplinin,
fedakarliginin, bagkanlarinin haklarina hiirmetin, nefse hakimiyetin, iyi diigiinerek
karar vermenin ve kararini tam vaktinde tatbik etmenin, daima iyilik ve dogrulugun
cok temiz bir Ornegi olmak yalanciligin, kiskanghigm, hilekarligin, yurttaglara
diigmanligmin en biiyiik diigmani olmak, Tiirk sporculugu icin biiylik hizmetleri
goriilen, biiyiik yardimlar1 dokunan yurttaglari ve sporculari saygi ile éverek anmak,
her spor savaginda kargisinda bulunan sporcuyu en az kendisi kadar gseref ve itibara
layik tanimak, bir spor savasini seyretmek yiiksek terbiyesinde iistiinliigiinii biitiin
diinyaya gostermek, diger taraftarlar icin seref kirici bir tezahiirat yapmamak olan

yiiksek spor terbiyesini biitiin yurttaglara gostermek ve ornek almaktir (Tayga, 1990).

1.4.2.2. Tiirk Spor Kurumunun Tegkilat Yapisi

Tiirk Spor Kurumu; ilke, amag¢ ve gorevlerini gerceklestirmek i¢in merkez ve tagra
tegkilati olarak oOrgiitlenmigtir. Merkez tegkilatinin kurultay, genel merkez ve
federasyonlar, tagra teskilati da spor cevresi bolge, kuliip ve yuvalar ihtiva ettigini

goriiyoruz (Figek, 1998).

1.4.3. Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii Donemi

Devlete dayali spor teskilatlanmasindan olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye’nin savaga girme riskinin bulundugu, savagacak genclik yetistirmeye ihtiyag
duydugu yillarda sporda otorite ve disiplin kurma hususuna smirli bir
merkeziyet¢ilikle cevap veren TSK’nin yerine tam bir devlet otoritesi olan Beden

Terbiyesi Genel Miidiirliigii kurulmustur (Ekenci, 1997).
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1.4.3.1. Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’niin Kurulus, Amag ve Gorevleri

Tiirkiye’de spor alaninda kamu otoritesinden sorumlu, tiizel kisilige haiz, katma
biitgeli ve merkezi Ankara’da bulunan Beden Terbiyesi genel Miidiirliigii Teskilati

3530 Sayili Kanunla, 1938 yilinda faaliyete gecmistir.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin baglica gorevlert;

eSpor yoneticisi ve diizenleyicisi olarak antrendr, monitor ve hakemleri
yetistirip sayica arttirmak,

e Uluslararas1 yarigmalarda Tiirkiye’yi temsil edecek sporculart se¢mek, spor
alanindaki uluslar arasi gelismeleri takip ederek, Tiirkiye sporunun gelismesi i¢in
gerekli ¢caligmalart yapmak,

e Tagra orgiitiiniin temel birimi olan bolgelerin ¢aligma esas ve programlarini
saptayarak aralarinda eggiidiimii gerceklestirmek,

¢ Genglik-Spor Bakanligi’nin onayiyla federasyon kurmak,

e Ulke capinda spor tesisi yapimu ile ilgili caligmalarda bulunmak, Sporcu ve
kuliiplerin tescil, vize ve transfer iglemlerini izleyip kayitlarini tutmak,

eFutbolda miisterek bahis miidiirliigii yoluyla Spor-Toto uygulamalarin

diizenlemek ve yurttagin spordaki bilgi ve ilgi diizeyini arttirmak (Figek, 1998).

1.4.3.2. Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii’niin Tegkilat Yapisi

Merkez Teskilati

Beden Terbiyesi genel Miidiirliigli merkezde; genel miidiirliik makami, genel
miidiirlik kurullari, esas, danigma ve yardimci birimler ve federasyonlardan olusur

(Fisek, 1998).
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Tagra Tegkilati

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii Tasra Tegkilatinda, bolge bagkani (vali),
bolge miidiirliigli, bolge yonetim kurulu, bolge danigma kurulu, ajanlik, ilge, bucak,
kdy beden terbiyesi bagkanliklariyla bunlarin yonetim ve danigma kurullar1 tabanda

da kuliip ve gruplar bulunmaktadir.

1.4.4. Genglik ve Spor Genel Miidiirligi Donemi

3289 sayili kanunla giiniin sartlarini g6z Oniinde bulunduran bir diizenleme
yapilmistir. Bu kanunla birlikte 2 Mart 1989 tarihinde Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligina bagl olarak faaliyet gosteren teskilat, 356 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ayr1 olan iki genel miidiirliigii tek isin altinda baglayarak Genglik ve

Spor Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir (Dogar, 1997).

1.4.4.1. Genclik ve Spor Genel Miidiirligi’niin Kurulug, Amac ve Gorevleri

3530 sayili kanun yerine degisen ve gelisen sartlara uyum saglamak iizere Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii'niin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda 1986 tarih

ve 3289 sayili kanunla daha ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

3289 sayili kanunun amaci, Bagbakanliga bagli merkezde katma biitceli ve
tiizel kisilige sahip GSGM’nin, tasrada ise 6zel biitceli Genglik ve Spor 1l ve Ilge
Miidiirliiklerinin kurulmasini, teskilat gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri
diizenlemektedir. Tiirk sporunun sevk ve idaresinden sorumlu olan Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii halen Bagbakanliga bagli spordan sorumlu bir devlet bakanligina
bagli olarak gor ev ve sorumluluklarini yasalar cercevesinde spor faaliyet ve

hizmetlerini yiiriitmektedir.
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Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin gorevlerinin baglicalar: sunlardir:

e Vatandasin ve okul dis1 genclerin fizik, moral, gii¢ ve yeteneklerini saglayan
beden egitimi, oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek, gengligin

bos zamaninin degerlendirilmesine iligkin hizmetleri yiiriitmek

e Milli Egitim Bakanligina bagli biitiin 6gretim kurumlarinin yurt ici ve yurt
dig1 spor faaliyetlerini programlamak, beden egitimi ve spor faaliyetlerinin esaslarini

tespit etmek,

e Okul dis1 izcilik ve spor faaliyetleriyle genclik faaliyetlerini programlamak,
diizenlemek, yonetmek ve gelismesini saglamak, spor idarecisi, antrenor, monitdr,
spor elemanlart ve hakemleri yetistirmek, egitmek, sayilarmi artirmak, egitim

merkezleri kurmak.

e Beden egitimi, genglik ve spor faaliyetleri i¢in gerekli olan genclik merkezleri
ve kamplariyla, saha, tesis ve malzemeleri yapmak, yaptirmak, isletmek ve bu

tesisleri vatandasin istifadesine sunmak,
eSporcu saglig ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglik merkezleri agmak,
actirmak, isletmek, Spor miisabakalarinda milletlerarast kurallarin ve her tiirlii

talimatin uygulanmasini saglamak,

e Beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spora ilgiyi arttiracak yayinlar

yapmak, faaliyetlerde bulunmak,

¢ Gengligin bog zamanlarinin degerlendirilmesi hususunda kuruluslarla igbirligi

yapmak,

eFutbol miisabakalarinda miisterek bahis (Spor - Toto ve Spor - Loto)

diizenlemek, yonetmek,
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e Milletlerarasi spor temas ve miinasebetlerinde resmi merci gorevi yapmak,

1.4.4.2. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat Yapisi

Merkez Tesgkilati

Genglik ve Spor Genel Midiirliigli (GSGM) merkez teskilati genel miidiirliik,
ana hizmet birimleri, danigma ve denetim birimleri ve yardimci birimlerinden olusur.
[lave olarak GSGM’de siirekli kurullar olusturulmustur. Bu kurullar, Merkez
Danisma Kurulu, Merkez Ceza Kurulu, 11 ve Tlge Danisma Kurullar1 ile Genglik ve

Spor Suralaridir (Dogar, 1997).

Tagra Tegkilati

Illerde Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii, ilcelerde genclik ve Spor ilce Miidiirliigii
kurulur. Tllerde Vali, ilcelerde Kaymakam genglik ve Spor bagskanidir. Bu teskilatin
hizmetleri illerde il miidiirii, il¢elerde ilce miidiirii tarafindan yiiriitiiliir. Hizmetlerin
yiiriitiilmesinden dolayi il miidiirii valiye, ilge miidiirii kaymakama karg1 sorumludur

(GSGM, 2001).

1.5. Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Federasyon Bagkanlarimin Gorev, Yetki
ve Sorumluluklari

Federasyon Bagkanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklart bagligi altinda asagidaki

maddeler sayilabilir:

a) Yurticinde ve disinda kendi spor dalimi temsil etmek, gerektiginde bu
yetkisini As Bagkan veya Genel Sekretere devretmek,

b) Bagkan olarak kurullarin diizenli ve koordineli ¢aligmasini saglamak,

c¢) Idari ve mali konularda tahakkuk memurlugu yetki ve sorumlulugunu

tagimak, gerektiginde bu yetki ve sorumlulugunu sadece Genel Sekretere devretmek,

21



d)Uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinii saglamak,

1.6. Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Genel Sekreterlerinin Gorev Yetki ve
Sorumluluklar:

Genel Sekreterin gorev, yetki ve sorumlulugu sunlardir:

a) Kanun, tiiziik, yonetmelik hiikiimlerini uygulamak, Federasyon Yonetim
Kurulunun kararlarinin yiiriitiilmesini saglamak,

b)Yetki verilmesi halinde Bagkan adina Federasyonu temsil etmek,

¢) Federasyon Yonetim Kurulu Giindemini hazirlamak,

d) Federasyonca belirlenen miisabaka, fikstiir ve statiilerini mevzuat uyarinca
hazirlamak ve ilgililere duyurulmasini saglamak,

e) Uluslararas1 resmi, temsili veya 0zel yarigmalarin tertiplenmesi ile ilgili
islemleri yapmak,

f) Ulusal ve Uluslararas1 miisabakalarda her tiirlii glivenlik ve saglik tedbirlerini
almak, organizasyonun uluslar arasi kosullar icerisinde yapilmasini saglamak,

g)Federasyonda gorevli personelin 6zliik haklarma iligkin iglemleri ilgili
mevzuat uyarinca yiiriitmek,

h) Yillik faaliyet programlarinda yer alan organizasyonlarin, ©6denekleri
cercevesinde yapilacak harcamalarim takip ve kontrol etmek,

1) Bagkanca yetki verilmesi halinde; tahakkuk memuru sifatiyla tediye, sarf
evrakini ve yazilari imzalamak,

1) Federasyonla ilgili i¢ ve dig yaymlarn takip ederek bu bilgileri spor
kuliiplerine, hakemlere, antrendrlere ve ilgili kisi ve kuruluglara aktarmak,

J) Yonetim Kurulu toplantilarina katilmak, oy kullanmak,

k) Sporcu, Kuliip, antrendr, hakem sayilar1 ve harcamalarla ilgili olarak kendi
spor dallarina ait istatistikleri derlemek,

1) Federasyon Bagkaninin verecegi diger gorevleri yapmak (GSGM, 2005).
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1.7. Genclik ve Spor Il Miidiirliiklerinin Gérevleri

Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin Gorevleri ise sunlardir:

I- Tim vatandaglarin  spor yapmalarim teminen Kkitle sporunun
yayginlastirilmasini saglamak,

2- Serbest zamanlarini isi ve okulu diginda gegiren gengligin spor alanlarina ve
faaliyetlerine yonelmesini saglamak,

3- Yetenekli, basarili ve gelecek icin iimit vadeden sporcularin tespiti ve
secilmesi icin ¢aligmalar yapmak,

4- Yarigma sporlari icinde yer alan sporcularin form ve performanslarimin ist
diizeyde tutulmasini saglayict antrenman programlarinin uygulanmasini takip etmek,

5- Okul spor faaliyetleri ile ilgili olarak milli egitim miidiirliikleri ve okullarla
koordinasyon saglamak,

6- Antrendr, monitér ve hakem miiesseselerini faal ve verimli ¢caligmalar i¢in
takip etmek,

7- Spor faaliyetlerini diizenlemek.

Giintimiiz toplumlarinda ¢ok degisik ve ¢ekici yonleri ile ilgi odagi olan spor,
bir yandan biiyiik ekonomik faaliyetleri kapsayan, 6te yandan iilkelerin uluslararasi
platformda tanitim konusu olan ve hatta uluslararasi iligkileri miispet ve menfi yonde
etkileyebilen nitelikler tagimaktadir. Bu nedenle, sporun 6nemini tartigmak yerine,
ondan daha iyi sekilde nasil yararlanilabileceginin yollarin1 aramak, bulmak ve

uygulamak gercegiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Spor yonetimi, sosyal ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlar iceren kapsamli ve
karmagik sorunlarla kargi karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle, bugiin spor sosyal,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve daha pek ¢ok yonden diisiiniilmelidir. So6zii edilen bu
yonlerden iilkenin sporu kullanarak bagarili olabilmesi ve adint duyurabilmesi biiyiik
olciide sporun yonetimine ve yonetim anlayigina baglidir. Ulkemizde her yoniiyle
sporu yoneten tek kurum olan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin bu noktada
gorev ve sorumluluklart ¢ok biiyiiktiir. Yukarida da s6z edildigi gibi spor iilkeler i¢in

onemli bir aractir. Onu dogru ve bilingli kullanabilmek onemlidir. Ulkemizde bu
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gorev Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli ve ona bagh diger biitiin teskilatlarin

lizerindedir.

Bu nedenlerledir ki GSGM’ de calisan biitiin yoneticilerin gorevleri ¢ok
onemlidir. Ciinkii saglikli nesiller yetigmesi ve ililkemizin daha ilerilere gidebilmesi
icin faaliyet gosteren bir kurumda caligmaktadirlar. Spor yonetimi ani kararlar
gerektirir. Bunun sonucunda da yoneticiler her an c¢ok farkli problemlerle kars
karsiya kalabilirler. Ulkemiz igin 6nemi tartiglamaz olan bir kurumda yoneticilerin
ozellikleri de olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bir kurumun amacglart ve hedefleri

dogrultusunda ilerleyebilmesi yoneticilerine baglidir.

Iste bu nedenlerle bu arastirma da, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
biinyesinde merkez ve tasra teskilatlarinda calisan spor yoneticileri arasindaki
problem c¢cdzme becerilerinin iligkili oldugu bazi degiskenleri ortaya koymak
amaclanmigtir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek, bu konuda yeterli

olup olmadiklarini gostermektir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

I- Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez ve Tagra Teskilatlarinda ¢aligan
spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri nedir?

2- Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi Merkez ve Tagra Tegkilati
yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerini algilama diizeyleri arasinda fark var
midir?

3- Spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerinde;

a. Yas,

b. Cinsiyet,

c. Egitim durumu,

d. Gorevi,

e. Problem ¢6zme konulu katildiklar: kurs/seminer sayist,
f. Mesleki kidemi,

g. Yoneticilik siiresine gore farklilagma var midir?
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez ve Tagra teskilatinda calisan spor
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerini ve bazi kisisel ve
mesleki Ozellikleriyle ilgili degiskenlerle problem c¢dzme becerilerini algilama
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan bu aragtirma tarama

modelindedir.

Aragtirmanin evreni Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilatinda
calisan, 52 Federasyon Bagkani, 11 Daire Bagkani, 52 Genel Sekreter ve 51 Sube
Miidiirii ve tagra teskilatinda calisan 81 Genglik ve Spor Il Miidiiriinden
olugmaktadir. Evren toplam 247 Kkisidir. Arastirmada bu kapsamdaki spor
yoneticilerinin tamamina ulasilmaya caligilmig ve Orneklem alinmasina gerek

duyulmamustir.

Anketler Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Personel ve Egitim Dairesi
Bagkanliginin onay: ile gdnderilmis ve toplanmigtir. Geri donen anket sayis1 151 dir.
Degerlendirmeye alinan anket sayisi itibariyla ¢aligma evreninin aragtirmaya katkisi

% 61°dr.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, verileri toplamak i¢in Problem C6zme Envanteri ve kigisel bilgi formu
kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda spor yoneticilerinin yas, cinsiyet, gorev, egitim

durumu, problem ¢6zme konulu katildiklar1 kurs/seminere sayisi, mesleki kidemi,

yoneticilik siiresi ile ilgili sorular bulunmaktadir.
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Problem Cozme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
ortaya cikarilan “genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif liretme”, “karar
verme” ve “degerlendirme” gibi problem c¢ozme asamalar1 g6z Oniinde
bulundurularak, kisinin problemlerini ¢ozebilme yeterligi konusunda kendini nasil
algiladiginin yani1 sira, problem c¢ozme yoOnteminin boyutlarim1 da belirlemek
amactyla gelistirilmistir. Taylan (1990) Heppner’den aktararak envanterin gecerlik
ve giivenilirlik caligmasini yapmig ve psikolojik danigmada, tipta ya da egitim
ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da baga ¢ikma tarzimi belirleyebilmek i¢in

kullanildigini belirtmistir.

PCE, 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir olgektir. Bu
olcek, (1) Her zaman boyle davranirim, (2) Cogunlukla boyle davranirim, (3) Sik sik
boyle davranirim, (4) Arada sirada bodyle davranirim, (5) Ender olarak boyle
davranirim, (6) Hi¢bir zaman boyle davranmam seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dig1
birakilir. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddelerin yeterli problem ¢ézme
becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢ozmede
etkililigi, yiiksek puanlar ise problemler kargisinda etkili ¢oziimler bulamamayi

gostermektedir (Taylan,1990; Keles, 2000).

PCE’nin i¢ tutarlilik korelasyonuna bakilmig ve “problem ¢dzme yetenegine
giiven” ile “yaklagma-kacinma” arasinda .49; “problem ¢dzme yetenegine giiven” ile
“kigisel kontrol” arasinda .49, “yaklagma-kac¢inma” ile “kigisel kontrol” arasinda .38
degerinde korelasyon Kkatsayilart bulunmugtur. Envanterin, test-tekrar test
giivenilirliklerinin de ii¢ hafta ara ile Alpha katsayillarmin .77 ve .81 arasinda

degistigi goriilmiistiir (Taylan, 1990).
Keles (2000), “Problem Cozme Becerisi Envanterinin” gegerlik ve giivenilirlik

caligmasint yapmustir. Yapilan faktor ve giivenilirlik analizleri sonucunda, ii¢

faktorlii bir yapr elde edilmigtir. Birinci alt 6lgek olan problem ¢dzme yetenegine
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giiven faktoriinde 10 madde, yaklagma-kaginma alt Slgeginde 13 madde ve kigisel

kontrol faktoriinde ise 5 madde yer almistir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, Oonem sirasi, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Kargilagtirmalarda p>0.05 anlamlhilik diizeyi

esas alinmistir.

Yapilan faktor analizi ve giivenilirlik ¢caligmalari sonucunda ii¢ alt dlcekte 28
madde yer almistir. Bu maddelerin faktorlere dagilimi farkli olmustur. “Problem
Cozme Yetenegine Giiven” faktoriinde 10, “Yaklagma-Kacinma™ faktoriinde 13 ve
“Kigisel Kontrol” faktoriinde ise 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin i¢ tutarlilik

diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cronbach Alpha =.76).
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra

tegkilatinda calisgan spor yoneticilerinin birbirlerine ve c¢esitli degiskenlere gore

problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark gosterip

gostermedigine iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Spor Yoneticilerine Ait Kisisel Bilgiler

Asagida aragtirmaya katilan spor yoneticilerine ait yas, cinsiyet, gorev, egitim

durumu, problem c¢ozme konulu seminer/kursa katilip katilmadiklari, mesleki

kidemleri ve yoneticilik siireleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Spor Yoneticilerine Ait Kigisel Bilgiler

Yag(yil) Sayi(n) Yiizde Gecerli Yiizde
25-35 6 4,0 5,6
36-45 31 20,5 29,0
46-55 57 37,7 53,3
56-65 13 8,6 12,1
Toplam 107 70,9 100,0
Kayip Deger 44 29,1
Toplam 151 100,0
Cinsiyet Sayi(n) Yiizde Gegerli Yiizde
Erkek 140 92,7 93,3
Bayan 10 6,6 6,7
Toplam 150 99,3 100,0
Kayip Deger 1 N
Toplam 151 100,0
Gorevi Sayi(n) Yiizde Gecerli Yiizde
Federasyon Bagkani 21 13,9 13,9
Daire Bagkani 7 4,6 4,6
11 Miidiirii 45 29,8 29,8
Federasyon Genel 38 25.2 25.2
Sekreteri
Sube Miidiirii 40 26,5 26,5
Toplam 151 100,0 100,0
Egitim Durumu Sayi(n) Yiizde Gecerli Yiizde
Lisansiistii 23 15,2 15,2
Universite 126 83,4 83,4
Lise 2 1,3 1,3
Toplam 151 100,0 100,0
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Tablo 1. Spor Yoneticilerine Ait Kigisel Bilgiler (Devam)

Kurs/Seminer Sayi(n) Yiizde Gecerli Yiizde
Katilmadim 97 64,2 65,5
Katildim 51 33,8 34,5
Toplam 148 98,0 100,0
Kayip Deger 3 2,0
Toplam 151 100,0

Mesleki Kidem Sayi(n) Yiizde Gecerli Yiizde
<10yl 18 11,9 12,1
10 y1l ve iizeri 131 86,8 87,9
Toplam 149 98,7 100,0
Kayip Deger 2 1,3
Toplam 151 100,0

Yoneticilik Siiresi Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
<10 y1l 55 36,4 36,4
10 y1l ve iizeri 96 63,6 63,6
Toplam 151 100,0 100,0

Yukaridaki tablolar incelendiginde arastirmaya katilan 151 spor yoneticisinden
%37,7’sinin 46-55 yas araliginda oldugu, %?20,5’inin 36-45 yag araliginda, %
8,6’smin 56-65 yas araliginda ve % 4,0’min da 25-35 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir. Spor Yoneticilerinin yas dagilimlarinda %?29,1 kayip deger tespit

edilmistir.

Spor Yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde, erkek
yoneticilerin sayisinin (%92,7) bayan yoneticilerin saymndan ( % 6,6) fazla oldugu
gozlenmistir. Aragtirmaya katilan 151 spor yoneticisinin 140’1 erkek, 10’u bayandir.

1 kayip deger bulunmaktadir.

Spor yoneticilerinin goérev dagilimlarna bakildiginda aragtirmaya 21
federasyon baskani, 7 daire bagkani, 45 il miidiirii, 38 federasyon genel sekreteri ve

40 sube miidiirti katilmistir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%83,4) iiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin % 15,2’si yiiksek lisans, % 1,3l de lise

mezunudur.

Spor yoneticilerinin % 64,2’sinin Problem ¢6zme konulu Kkurs/seminere

katilmadigi, % 33,8’inin katildig: tespit edilmistir.
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Spor yoneticilerinin ¢aligsma siirelerine bakildiginda, % 11,9’unun 10 yildan

daha az, % 86,8’inin 10 y1l ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Spor yoneticilerinin yoneticilik siirelerine bakildiginda ise, % 36,4 liniin 10

yildan daha az, %63,6’sinin 10 y1l ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Spor Yoneticilerinin Problem Cézme Becerisi Envanteri Onem Sirasina Gore

Dagilimi
Ifadeler N | Ortalama S
35-Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
< 151 1,45 0,89
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
]4—.B.az"en dquP sorl.mla.rlm .uzermde diigiinmek yerine 150 1,49 0.93
geligigiizel siiriiklenip giderim.
1-Bir sorunumu ¢6zmek ic¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 bagarisiz
. N 151 1,52 1,18
ise bunlarin neden bagarisiz oldugunu aragtirmam.
31-Bir konuyla karsilastigimda, ilk yapti§im seylerden biri,
durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii 151 1,54 1,02
bilgiyi dikkate almaktir.
3-Bir sorunu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa
. S . L 150 1,54 0,82
o sorun ile baga ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.
2-Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 151 1,58 1,02
diigtinmem.
24-Yeni bir durumla kargilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
e 150 1,59 0,98
¢Ozebilecegime inancim vardir.
4-Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ige
9 . o - 150 1,59 1,15
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintil olarak diigiinmem
1?—{31r sorunumu g(-).zme.k.uzere plan yaparken o plan 151 1,62 1,06
yiiriitebilecegime giivenirim.
23-Yeterince zamanim olur ve ¢caba gosterirsem kargilastigim
< o e 149 1,64 1,08
sorunlarin cogunu ¢dzebilecegime inaniyorum.
S:S?runlal'r.lml ¢ozme konusunda genellikle yaratici ve etkili 150 173 1,01
¢ozlimler iiretebilirim.
27-Yeni ve zor kararlar1 ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum. 149 1,74 1,18
18-Bir karar vermeye ¢aligirken her secenegin sonuglarini 6lger,
o o 151 1,76 1,11
tartar, birbirleriyle kargilagtirir sonra karar veririm
34-Bir sorunla kargilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
. . o 151 1,79 1,29
genellikle pek emin degilimdir.
12-Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
150 1,81 1,19
kararlardan hognut olurum.
20-Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan &nce, nasil
. o . . 151 1,83 1,13
bir sonug¢ verecegini tahmin etmeye caligirim.
26-Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim. 151 1,83 1,24
30-Bir sorunla karsilagtiZimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi 151 1.86 127
olabilecek benim digindaki etmenleri genellikle dikkate almam. ’ ’
16-Bir sorunla kargilagtigimda, bagka konuya gegmeden 6nce 151 1.90 112

durur ve o sorun iizerinde diigiiniirim.
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Tablo 2. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerisi Envanteri Onem Sirasina Gore
Dagilimi (Devam)

7-Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin bagvurabilecegim
L 150 1,91 1,03
yollarin hepsini diigiinmeye caligirim.
1.(.)—Baslang1gtfl'gozumunu fark etmesem de sorunlarimin cogunu 149 1,97 123
¢Ozme yetenegim vardir.
15-Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu lizerinde karar vermeye
calisgirken  seceneklerimin  bagar1  olasihigint  tek  tek | 151 2,11 1,53
degerlendirmem.
6-Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim 151 2,12 1,30
sonucu karsilagtiririm.
%I-Blr soruna }/onehk olas1 ¢dziim yollarin diisiiniirken ¢ok 149 2.18 1,48
fazla segenek iiretmem.
33-Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle
. oo 150 2,21 1,14
benim bekledigim sonuca uyar.
22-Bir sorunumu ¢ozmeye caligirken siklikla kullandigim bir Degerlendirme esnasinda
yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlar diigiinmektir. puanlama dig1 birakilmstir.
25-Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim 151 2,44 1,39
duygusunu yagarim.
28-Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken
o o 149 2,54 1,59
kullandigim sistematik bir yontem vardir.
11-Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve 145 2,65 1.57
karmagiktir
]7-Qene]]1k]e aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket 151 2.83 1,70
ederim.
8-Bir sorunla. karsllz.lstlglmda neler hissettigimi anlamak i¢in 151 2.87 1,60
duygularimi incelerim.
13—B1r. sorunla.karslllastlglmda onu ¢ozmek icin genellikle aklima 150 3,03 1,68
gelen ilk yolu izlerim.
9-Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diigiincelerimi somut Degerlendirme esnasinda
ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugragmam. puanlama dig1 birakilmistir.
29-Bir sorunla baga ¢ikma yollarini diigiiniirken ¢esitli fikirleri Degerlendirme esnasinda
birlestirmeye ¢aligmam puanlama dig1 birakilmstir.
32-Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla 150 5.09 127
baga ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. ’ ’

Tablo 2°de de goriildiigii gibi; spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini
Olgmek iizere gelistirilmig ifadelere iliskin davraniglarina ait yargilari incelendiginde
en olumlu tutumun madde-35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir oldugu goriilmektedir
(X=1,45). En diisiik diizeyde olumlu tutum belirtilen ifade ise madde-32 Bazen
duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla bagsa ¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam (X= 5,09) olmustur. Puanlamada, Madde-9, Madde-22 ve
Madde-29 puanlama dig1 birakilmistir.
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3.2. Spor Yoneticilerinin Problem Coézme Becerilerini Algillama Diizeylerine

Tliskin Bulgular

Problem Co6zme Envanterinin “problem cozme yetenegine giiven”, *“yaklagma-
kacinma” ve “kigisel kontrol” faktorlerinde yer alan maddelerinin spor yonetici
degerlendirmelerine ait ortalama puanlarinin sira degerleri bulunmustur. Boylece
hangi maddelerin daha sik kullanildig1 tespit edilerek degerlendirilmistir. Problem
¢ozme envanterinde yer alan ii¢ alt dlgekteki maddelerin, her bir faktor icin, o faktorii
temsil eden maddelerin ortalamasi alinarak, ortalama puanlart olusturulmustur.
Kargilagtirmalar bu ortalama puanlara gore yapilmigtir. Kullanilan Olcege gore

yiiksek puan kisinin kendini problem ¢dzme hususunda yetersiz hissettigini gosterir.

Tablo 3. “Problem C6zme Yetenegine Giiven” Faktoriinde Yer Alan Maddelere Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

ifadeler N | Ortalama S Onem
Sirasi

10:Ba$1a1}g1gta ¢ozimiini fark etmesem de sorunlarimin 149 1,97 123 9
¢ogunu ¢ozme yetenegim vardir.
12-Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu 150 1.81 1,19 8
kararlardan hognut olurum.
l?-.E‘hr sorunumu g(').zme-k.uzere plan yaparken o plam 151 1,62 1,06 3
yiiriitebilecegime giivenirim.
23-Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
kargilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime 149 1,64 1,08 4
inantyorum.
24-Yeni blt dur}lmlavlfarsl-lastlglmda ortaya ¢ikabilecek 150 1,59 0,98 5
sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.
27—Ye.m ve zor kararlar1 ¢ozebilme yetenegime 149 1,74 1,18 6
giiveniyorum.
33—B1r. karar v.erdlkten sonra, ortaya ¢ikan sonug 150 201 1,14 10
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.
34-Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla baga 151 179 1.29 7
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. ’ ’
35-Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu 151 1,45 0,89 1
anlamaya ¢aligmaktir.
5-S.0.ru1'1.12}'r1m1 ¢bzme ].«.)n.usunda genellikle yaratici ve 150 173 1,01 5
etkili ¢oziimler iiretebilirim.
Toplam 151 1,76 0,66 -
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Spor yoneticilerinin, Problem C6zme Envanterinin “problem ¢ézme yetenegine
giiven” faktoriinde yer alan ifadelere iligkin algi1 puanlarma ait betimsel veriler Tablo

3’de gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, ‘“Problem Cozme Yetenegine Giiven” faktoriinde
madde 35- Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir, spor yoneticilerinin en olumlu tutum
belirttikleri madde olmugtur (X=1,45). Bununla birlikte, madde 24- Yeni bir durumla
kargilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim vardir (X= 1,59)
ve madde 19- Bir sorunu ¢dzmek lizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim (X=1,62) yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilenen diger maddelerdir.
Madde 33- Bir karar verdikten sonra, ortaya cikan sonug¢ genellikle benim

bekledigim sonuca uyar (X=2,21) en olumsuz tutum belirtilen madde olmugtur.

“Problem Cozme Yetenegine Giiven” faktoriinde arasgtirmaya katilan spor
yoneticilerinin algilarina iligkin genel ortalama puan 1,76 olarak tespit edilmistir. Bu
deger dikkate alindiginda, spor yoneticilerinin genel olarak problem ¢6zme

yeteneklerine giivendikleri sdylenebilir.
Spor yoneticilerinin, Problem Cozme Envanterinin *“Yaklasma-Kaginma”

faktoriinde yer alan ifadelere iligkin algi puanlarina ait betimsel veriler Tablo 4’de

verilmigtir.
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Tablo 4. “Yaklagsma-Kacinma” Faktoriinde Yer Alan Maddelere Iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

ifadeler N |Ortalama| s | Onem
Sirasi
1-Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢dziim yollar
. 9 151 1,52 1,18 1
bagarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
2-Zor bir sorunla kargilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 151 1,58 1,02 3
diiglinmem.
4-Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise
< - o - 150 1,59 1,15 4
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem
6-Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim | 151 2,12 1,30 10
sonucu kargilagtiririm.
13-Bir sorunlg kar$1]a§t1g1mda onu ¢6zmek i¢in genellikle 150 3,03 1,68 13
aklima gelen ilk yolu izlerim.
15-Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu ilizerinde karar
vermeye caligirken seceneklerimin bagar1 olasiligini tek tek 151 2,11 1,53 9
degerlendirmem.
16-Bir sorunla kafslla.stlgm@z{, b"a$}<a konuya ge¢gmeden once 151 1.90 1.12 ]
durur ve o sorun iizerinde diigiiniiriim.
17—Qenelhkle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket 151 2.83 170 12
ederim.
18-Bir karar vermeye caligirken her secenegin sonuglarim
N S . 151 1,76 1,11 5
Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir sonra karar veririm
20-Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil
. .. . 151 1,83 1,13 6
bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
%I—Blr soruna }lonellk olas1 ¢oziim yollarim diisiiniirken ¢ok 149 2.18 1,48 1
fazla secenek iiretmem.
30-Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim digindaki etmenleri genellikle dikkate 151 1,86 1,27 7
almam.
31-Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii | 151 1,54 1,02 2
bilgiyi dikkate almaktir.
Toplam 151 1,99 ,61 -

Tablo 4’de goriildiigii ilizere, “yaklagsma-kacinma” faktoriinde, Madde 1- Bir

sorunumu ¢ozmek icin kullandigim c¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden

bagarisiz oldugunu aragtirmam (X= 1,52). Madde 31- Bir konuyla karsilagtigimda,

ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her

tiirlii bilgiyi dikkate almaktir (X=1,54) ve Madde 2- Zor bir sorunla kargilastigimda

ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

diisiinmem (X=1,58) Ifadelerinde de olumlu bir tutum sergilendigi goriilmektedir.

Madde 6-Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya

ctkan sonug¢ ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu karsilagtiririm (X=2,12),
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Madde 15-Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye c¢aligirken
seceneklerimin bagar1 olasiligini tek tek degerlendirmem (X= 2,11) ve Madde 16-Bir
sorunla karsilastigimda, bagka konuya gecmeden once durur ve o sorun iizerinde
diistiniirim (X=1,90) ifadeleri ise yaklagsma kaginma faktoriinde diisiik diizeyde

katilim belirten durumlar icermektedir.

“Yaklagsma-Ka¢inma” faktoriinde arastirmaya Kkatilan spor yoneticilerinin

algilarina iligkin genel ortalama puan 1,99 olarak tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin, Problem (6zme Envanterinin “Kigisel Kontrol”
faktoriinde yer alan ifadelere iligkin algi puanlarina ait betimsel veriler Tablo 5’de

verilmigtir.

Tablo 5. “Kisisel Kontrol” Faktoriinde Yer Alan Maddelere iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Onem

ifadeler N |Ortalama | S
Sirasi

3-Bir sorunu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar bagarisiz

olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim. 150 1,54 0,82 2

14-Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine

gelisigiizel siiriiklenip giderim. 150 1,49 0,93 :

25-Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim | 151 2,44 1,39 4
duygusunu yagarim.

26-Ani kararlar verir ve sonra pigsmanlik duyarim. 151 1,83 1,24 3

32-Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile 150 5,08 1,27 5
almam.

Toplam 151 2,48 0,54

Spor yoneticilerinin, “Kisisel Kontrol” faktdriinde Madde 14 — Bazen durup
sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim (X=1,49) alg1
puanlarinin en yiiksek oldugu maddedir. Madde-32 Bazen duygusal olarak dylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile almam ise
5.08 ortalama ile en diisiik katilimmn gosterildigi maddedir. “Kisisel Kontrol”
faktoriinde yer alan maddeler incelendiginde, spor yoneticilerinin problem ¢ézme

konusunda kendilerini yeterli gordiikleri soylenebilir (X=2.48).
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3.3. Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerini Algilama Diizeyleri Yas,
Cinsiyet, Gorev, Egitim Durumu, Problem Cézme Konulu Seminer/Kurs Sayisi,
Mesleki Kidemi, Yoneticilik Siiresi Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Envanterinin “problem ¢6zme yetenegine
giiven”, “yaklagsma-kacinma” ve “kisisel kontrol” faktorlerindeki davraniglar
gerceklestirme diizeyleriyle ilgili yas, cinsiyet, gorev, egitim durumu, problem
¢ozme konulu seminer/kurs sayisi, mesleki kidemi, yoneticilik siiresi degiskenlerine
gore .05 Alpha sinir degerleri i¢inde anlamli farkin olup olmadiginin saptanmasi igin,

iligkisiz t-test uygulanmistir.

Tablo 6. Problem Cozme Becerisi Envanterinin Alt Faktorlere Gore Toplam Puan
Analizi

N Minimum | Maximum | Ortalama S
5;:’:;:; e 151 1,00 5,30 1,7566 66395
Y aklagma-Kaginma 151 1,00 3,62 1,9889 ,61494
Kisisel Kontrol 151 1,00 4,75 2,4811 ,54344
GENEL 151 1,16 3,94 2,0549 ,50543

Tablo 6 incelendiginde Problem Cozme Becerisi Envanterinin “Problem
Cozme Yetenegine Giiven” alt faktoriinden alinan en diisiik puanin 1.00, en yiiksek
puanin ise 5.30 oldugu goriilmektedir. Bu faktordeki tiim deneklerin aldiklari
puanlarin ortalama degeri ise 1.75’dir. Envanterin toplam puan limitinin 1-6 arasinda
oldugu ve toplam puanmn 1’e yakinlhiginin yoneticilerin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendilerine giiven duyduklarint gosterdigi g6z oniine alinirsa orneklem
gurubunun Problem Coézme Yeteneginde kendilerine giivendikleri soylenebilir.
“Yaklagma-Kac¢inma” faktoriinde ise, alinan en diisiik puanin 1.00, en yiiksek puanin
ise 3.62 oldugu goriilmektedir. Bu faktdrdeki tiim deneklerin aldiklar1 puanlarin
ortalama degeri ise 1.99°dir. “Kisisel Kontrol” faktoriinde ise, alinan en diigiik
puanmn 1.00, en yiiksek puanin ise 4.75 oldugu goriilmektedir. Bu faktordeki tiim
deneklerin aldiklar1 puanlarin ortalama degeri ise 2.05°dir. Bu ii¢ faktoriin genel
ortalamalarina bakildiginda, aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin en olumlu

tutumu sergilendigi faktoriin “Problem Cozme Yetenegine Giiven”(X=1,75), ikinci

36




sirada ““Yaklagma-Kaginma” (X=1,99), iiciincii sirada ise “Kisisel Kontrol” (X=2,48)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Yasa Gore t-Testi
Sonugclari

Yas N | Ortalama S t Sd P
Problem cozme yetenegi <=45yag | 37 1,6922 | ,54686 | -331| 105| ,741
ortalama >=46 yas 70 1,7365 ,70914
<=45 yas 37 1,9730 | ,57570| -049| 105| ,961
Yaklagma-Kaginma >=46yas | 70|  19792| ,63736
Kisisel Kontrol <=45 yas 37 2,4784 ,45652 326 105| ,745
3 >=46yas | 70 24457 | 51095
<=45 yas 37 2,0099 42557 -344 | 105 ,732
GENEL
>= 46 yas 70 2,0444 ,52701

Spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yasa gore t-Testi sonuglari
Tablo-7 gosterilmistir. Tablo incelendiginde, problem ¢dzme envanterinin “problem
¢ozme yetenegine giiven” faktoriinde, spor yoneticilerinin algilarinda yaslarina gore
anlamli bir fark yoktur [t(105)=-0.331, p>0.05]. “Problem ¢6zme yetenegine giiven”
faktoriinde 45 yas ve alt1 yag gurubunda yer alan spor yoneticilerinin algi puanlarinin
ortalamasi 1,69 iken, 46 yas ve lizeri gurupta yer alan spor yoneticilerinde 1,73
bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. “Yaklagsma-ka¢inma”
faktoriinde 45 yas ve alt1 yag gurubu yoneticilerin algi puanlarinin ortalamast 1,97
iken, 46 yas ve lstii yoneticilerin algi puanlari ise yine 1,97 olarak bulunmusgtur
[t(105) = -0,049, p>0.05]. Problem Cozme Envanterinin son boyutu olan “kisisel-
kontrol” faktoriinde, yoneticilerin algilar1 arasinda yaglarina bagli anlamli bir
farklilik yoktur [t(105) = 0,326, p>0.05]. Bu faktdrde 45 yas ve alti yas gurubu
yoneticilerinin algi puanlari ortalamast 2,47 iken, 46 yas ve lizeri i¢in 2,44
bulunmustur. Problem Co6zme Becerisi envanterinin genel olarak yasa gore
dagilimina bakildiginda 45 yas ve alt1 i¢in ortalama 2,00 iken 46 yag ve iistii i¢in 2,04
bulunmusgtur. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t(105) = -0,344,
p>0.05].
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Tablo 8. Spor Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama S T Sd P
Problem cozme | Erkek 140 1,7545 ,67601 ,102 148 ,919
yetenegi
ortalama Bayan 10 1,7322 , 50578
Yaklagma- Erkek 140 2,0171 ,61245 2,500 148 ,014
Kaginma Bayan 10 1,5231 44824
Kisisel Kontrol Erkek 140 2,4804 ,54567 ,226 148 ,821
¥ Bayan 10| 24400] 53996
1,704 148 ,090
GENEL Erkek 140 2,0693 , 51144 9
Bayan 10 1,7897 , 30314

Problem ¢ozme yetenegine giiven faktoriinde cinsiyete gore anlamli fark

yokur. [t(148)=0.102 , p>0.05]

Yaklagma-kac¢inma faktoriinde cinsiyete gore anlamli fark vardir. [t(148) = 2,5,
p<0.05] Kadin ve erkekler arasinda yaklagsma-kaginma faktoriine gore fark oldugu

kadinlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir (X ortalama=1,52)

Kisisel kontrol faktoriinde cinsiyete gore anlamli fark yoktur. [t(148) = 0.226 ,
p>0.05]

Tablo 9. Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Egitim Durumuna Gore t-
Testi Sonuglari

Egitim N Ortalama S t Sd P
Durumu
Problem ¢ozme yetenegi | Lisansiistil 23 1,7440 | ,68032| -,131| 147 | 896
ortalama Universite 126 1,7638 | ,66705
Lisansiistii 23 1,9130 | ,61813| -,633| 147| ,528
Yaklagma-Kag¢imnma —— -
Universite 126 2,0013 ,61443
. Lisansiistii 23 24652 | ,45087 | -,123| 147 902
Kisisel Kontrol — -
Universite 126 2,4806 | ,56359
GENEL Lisansiistii 23 2,0009 | ,51945| -558 | 147 | 577
Universite 126 2,0653 | ,50662
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Problem ¢ozme yetenegine giiven faktoriinde egitim durumuna gore anlamli

fark yoktur [t(147)=-0.131, p>0.05].

Yaklagma-kacinma faktoriinde egitim durumuna gore  anlamli fark yoktur

[t(147) = -0,633, p>0.05].

Kisisel kontrol faktoriinde gorev bakimindan egitime gore anlamli fark yoktur

[t(147) = -0,123, p>0.05].

Tablo 10. Spor Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Mesleki Kidemine Gore
t-Testi Sonuglari

Mesleki Kidem N Ortalama S t Sd P

Problem cozme <10yl 18 1,8833 ,55651 | 818 | 147 | 415

yetenegi ortalama 10 y1l ve iizeri 131 17462 68005

Yaklagma-Kaginma | < 10 y1l 18 2,0214 48349 | 262 | 147 794
10 y1l ve lizeri 131 1,9807 ,63260

Kisisel Kontrol <10yl 18 2,4889 , 33762 ,077 147 ,939
10 y1l ve iizeri 131 2,4782 ,57009

GENEL <10y 18 2,0879 , 36839 ,289 147 173
10 y1l ve iizeri 131 2,0509 ,52456

Problem ¢6zme yetenegine giiven faktoriinde hizmet siiresine gore anlamli fark

yoktur. [t(147)=0.818 , p>0.05]

Yaklagsma-ka¢inma faktoriinde hizmet siiresine gore anlamli fark yoktur.

[t(147) = 0.262 , p>0.05]

Kisisel kontrol faktoriinde gorev bakimindan hizmet siiresine gore anlamli fark

yoktur. [t(147) = 0.289, p>0.05]
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Tablo 11. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Yoneticilik Siiresine
Gore t-Testi Sonuglari

Yo;gtnqhk N | Ortalama S t Sd P
iiresi
Problem cozme <10 yil 55 1,7602 | ,62315| -,050| 149 | ,960
yetenegi ortalama 10 y1l ve iizeri 96 1,7546 | ,68943
Yaklasma-Kagmnma <10 y1l ‘ 55 1,9259 ,61019 | -952| 149 | ,342
10 y1l ve iizeri 96 2,0249 ,61792
Kisisel Kontrol <10yl 55 2,5000 | ,46706 | -322| 149 ,748
10 y1l ve iizeri 96 2,4703 | ,58479
<10yl 55 2,0229 48403 | -588 | 149 | ,558
GENEL 0yilveuzeri | 96|  2,0732| 51889

Problem ¢ozme yetenegine giiven faktoriinde yoneticilik siiresine gore anlamli

fark yoktur. [t(149)=-0.050 , p>0.05]

Yaklagsma-kag¢inma faktoriinde yoneticilik siiresine gore anlaml fark yoktur.

[t(149) =-0.952 , p>0.05]

Kigisel kontrol faktoriinde gorev bakimindan yoneticilik siiresine gore anlamli

fark yoktur. [t(149) =- 0,322, p>0.05]

Tablo 12. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez ve Tagra Teskilatinda Caligan
Spor Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Ug Alt Faktore gore t-Testi Sonuglari

Gorev N Ortalama S t sd P
Genel Miidiirliik 106 1,7230 | ,67207 =954 | 149 | ,341
Problem ¢6zme
yetenegi ortalama | Tagra teskilati 45 1,8358 | ,64487
Yaklagma- Genel Miidiirliik 106 1,9283 | ,61364 | -1,874| 149 | ,063
Kagmma Tasra tegkilati 45 2,1316 | ,60070
Kisisel Kontrol Genel Miidiirliik 106 2,4198 | ,46197 | -2,154| 149 | ,033
¥ Tagra teskilati 45 2,6256 | ,68346
tidiirli 2,280 | 149 | ,024
GENEL Genel Mu$1urluk 106 1,9946 ,49247
Tagra tegkilati 45 2,1968 ,51260

Problem ¢6zme yetenegine giiven faktoriinde genel miidiirliik teskilat1 ile tagra

teskilati arasinda anlamli fark yoktur. [t(149)=-0.954, p>0.05]
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Yaklagma-kacinma faktoriinde genel miidiirliikk teskilati ile tagra tegkilati

arasinda anlaml fark yoktur. [t(149) =-1,874 , p>0.05]

Kisisel kontrol faktoriinde genel miidiirliik teskilati ile tagra teskilati arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark vardir. [t(149) = -2.154 , p<0.05] Tasra teskilatinin

ortalamasi yiiksek bulunmustur.

3.4. Spor Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerilerini Algilama Diizeyleri ile
Seminer/Kursa Katilma Durumlari Arasindaki iliski

Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde, Problem ¢dzme envanterinin “problem ¢dzme
yetenegine giiven” faktoriinde yoneticilerin seminerlere katilma sayilarina gore fark
gozlemlenmemistir (F(2-145)=0.979, p>0.05). “Yaklagsma- kacinma” faktoriine gore
yoneticilerin seminerlere katilma sayilarma gore fark gozlemlenmemistir. (F(2-
145)=0.314, p>0.05). “Kisisel Kontrol” faktoriine gore yoneticilerin seminerlere

katilma sayilarina gore fark gozlemlenmemistir (F(2-145)=0.755 , p>0.05).

Tablo 13. Spor Yoneticilerinin Seminere Katilimlarina iligkin Betimsel Veriler

Seminere Katihm N Ortalama S
Katilmadim 97 1,8166 , 75227
. l 1-3 kere katildim 38 1,6433 ,44544
Problem cozme yetenegi ortalama 2 ve tzen 3 1.7000 50990
Toplam 148 1,7618 ,66835
Katilmadim 97 2,0242 ,64807
- 1-3 kere katildim 38 1,9312 ,55895
Yaklagma-Kaginma 4- ve lzeri 13 1,9801 | ,54471
Toplam 148 1,9964 | ,61545
Katilmadim 97 2,5062 ,52078
el I 1-3 kere katildim 38 2,4882 | ,58047
Kisisel Kontro 4- ve lizeri 13 2,3077 | 64001
Toplam 148 2,4841 ,54639
Katilmadim 97 2,0870 ,54909
GENEL 1-3 kefe k?tlldlm 38 2,0274 ,42992
4- ve lizeri 13 1,9710 ,37263
Toplam 148 2,0615| ,50617
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Betimsel veriler incelendiginde tiim gruplarda ortalamalar benzer bulunmustur.

Katilim faktorleri etkilememistir.

Tablo 14. Spor Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Seminere Katilimlarina
Gore Varyans Analizi Sonuglari

KT Sd KO F P
Probl Gruplar Arasi ,875 2 ,437 ,979 ,378
roblemcozme Ry Hlar Ici 64,789 145 447
yetenegi ortalama
Toplam 65,664 147
Yakl Gruplar Arasi ,240 2 ,120 ,314 ,731
aklagma- Gruplar Ici 55,440 145 ,382
Ka¢inma
Toplam 55,680 147
Gruplar Arasi 452 2 ,226 , 755 472
Kigisel Kontrol Gruplar I¢i 43,433 145 ,300
Toplam 43,885 147
Gruplar Arasi 214 2 ,107 413 ,662
GENEL Gruplar Igi 37,449 145 ,258
Toplam 37,663 147

Anlamli farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan

varyans analizi sonuglarma gore, ilgili veriler dikkate alindiginda gruplar arasinda

anlaml farka rastlanmamustir.
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4. TARTISMA

Bu calismada, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii “merkez ve tagra teskilatlarinda”
caligsan spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri (PCE) ve
baz1 degiskenlerle iligkisi arastirilmistir. Bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan
spor yoneticilerinin Problem C6zme Envanterinin ii¢ alt faktoriinde de problem
¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlama 1-6 sayisal degerleri
arasinda yapilirken, 1 sayisal degerine yakinlik problem c¢ozmede yeterliligi, 6
sayisal degerine yakinlik ise problem ¢ozmede yeterli beceriye sahip olunmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, arastirma sonuglarina bakilarak spor yoneticilerinin
genel olarak problem cozme becerilerini algilama diizeyleri konusunda yeterli

olduklar1 s6ylenebilir.

Spor yoneticilerinin “Problem Co6zme Yetenegine Giiven” faktoriinde en
onemli maddelerin madde-35, madde-24 ve madde-19 oldugu goriilmektedir. Spor
yoneticileri “problemi ¢ozmeye baglamadan once yapilmasi gerekenin problemin ne
oldugunu tam olarak anlamak ve farkina varmak” oldugunun bilincindedirler. Ayrica
problemleri ¢ozebileceklerine genel olarak inanglari yiiksektir ve problemi ¢ozmek
icin olusturacaklari plana da glivenmektedirler. En diisiik 6nem siras1 verilen ifadeler
ise madde-33, madde- 10 ve madde-12°dir. Bu noktada, “bir karar verdikten sonra,
ortaya ¢ikan sonu¢ genellikle benim bekledigim sonuca uyar” madde-33,
“baglangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim
vardir” madde-10 ve “genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum” madde-12 ifadelerine iligkin bulgular ise bu faktordeki
diger ifadelere gore daha olumsuzdur. Bunlarin sonucunda, spor yoneticilerinin genel

olarak kargilastiklar1 problemleri ¢ozebileceklerine inandiklar1 soylenebilir.

Madde-1, madde-31 ve madde-2 “Yaklagma-Kaginma” faktoriinde en fazla
onem sirasimin verildigi maddelerdir. Spor yoneticileri, “bir sorunumu ¢ézmek igin
kullandigim c¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmadiklarin1” madde-1, “bir konuyla karsilagtiklarinda durumu goézden

gecirdiklerini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate aldiklarmni” madde-31,
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“ayrica zor bir sorunla karsilastiklarinda bilgi toplama yolunu uzun boylu
diistinmediklerini” madde-2 belirtmislerdir. Bu faktdrde onem sirasi olarak sonlarda
yer alan maddeler ise, madde-13, madde-17 ve madde-21’dir. Spor yoneticileri, “bir
problemle karsilastiklarinda nadiren akillarina gelen ilk yolu izlediklerini”” madde-13
ve nadiren “akillarina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ettiklerini” madde-17
belirtmiglerdir. Bu sonuclara dayanarak, spor yoneticilerinin genellikle, problem
c¢ozmede ilk akillaria gelen yolu izlememeye c¢aligtiklar1 ve genellikle daha fazla
secenek liretmek ic¢in ellerindeki tiim bilgileri kullanmaya c¢aba gosterdikleri
sOylenebilir. Yani spor yoneticilerinin karsilagtiklart problemli durumlar karsisinda

tedbirli ve dikkatli davrandiklar1 sdylenebilir.

“Kisisel Kontrol” faktoriinde ise, madde-14 ve madde-3 en onemli iki madde
olmustur. Spor yoneticileri bazen durup problemlerim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip giderim ifadesinde belirtilen duruma katilmamaktadirlar ve
basarisiz denemeler sonucunda siipheye diigmeden devam etmektedirler. Madde 32
onem sirasinda en sonda yer alan ifadedir. Spor yoneticileri tutarli davranmaya
caligmalarina ragmen ¢ogu zaman duygusal davranabilmektedirler. Sonu¢ olarak
spor yoneticileri  “kisisel kontrol” boyutunda kararli fakat duygusal
davranmaktadirlar. Bu durum; yoneticide olmasi gereken temel Ozelliklerden biri
olan “insanlar1 ve olaylar1 objektif degerlendirme yetenegi” (Kobu, 1976) ile
ortiigmeyebilir. Duygusal davranmak, yoneticiyi yanlig ¢oziim yollarina sevk edebilir
ve bagarisizligina neden olabilir.

Problem C6zme Envanterinin “problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklagma-
kacinma” ve “kisisel kontrol” faktorlerinde yer alan ifadeler incelendiginde genel
olarak spor yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri hususunda kendilerini yeterli

gordiikleri saptanmuistir.

Ug alt faktorde incelendiginde, spor yoneticilerinin algilarinda yaglarina bagh
anlamli bir farklilk gozlenmemistir. Ozet olarak yas, spor yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerini algilama diizeylerini etkileyen bir faktor olmamistir. Gii¢lii’niin

(2003) “Lise Miidiirlerinin Problem Co6zme Becerileri” konulu aragtirmasi da bu
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bilgiyi desteklemektedir. Ancak; Dewey (1985), yasin problem ¢dzme becerileri
izerine etkisini inceledigi arastirmada, yagca biiyiik bireylerin daha etkili olduklarini
ortaya c¢cikarmistir. Gegmis yasantilarin, tecriibenin ve degerlerin etkili problem
¢ozme becerisi lizerinde etkili giicler oldugu belirlenmistir (Bingham, 1998). Oysa
bu sonug, aragtirma bulgulariyla ortiismemektedir. Bu durum aragtirmanin yapildigi
alanin Ozelligine gore degisiklik gosterebilmektedir. Yani; spor gibi becerilerin
yogun olarak sergilendigi alanlarda yoneticilerin problem c¢dzme becerileri yas

faktorii bakimindan degisiklik gostermemektedir.

“Problem ¢ozme yetenegine giiven” faktoriinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak “yaklagma-kaginma” faktoriinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin ve erkekler arasinda yaklagma-kaginma
faktoriine gore fark oldugu, kadmlarin algilarmin  daha yiiksek oldugu
gozlemlenmigtir. “Yaklagma-Kag¢inma” faktoriiniin gelecekte bagvurmak igin ilk
problem ¢dzme cabalarint yeniden gozden gegirerek etkili bir bicimde arastirma
yapmayi ifade ettigi diisiiniiliirse, erkek yoneticilere oranla bayan yoneticilerin daha
tedbirli davrandiklart ve gecmisteki deneyimlerini de daha fazla Onemsedikleri
sOylenebilir. Bu baglamda bayanlarin erkeklerden genel olarak daha dikkatli
olduklar1 ve olaylar kargisinda daha sakin davranarak hareket ettikleri sdylenebilir.
“Kisisel kontrol” faktoriinde de cinsiyete bagli anlaml bir farkliliga rastlanmamuistir.
Akaydin’in (2002), “liniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri” lizerine
yaptig1 aragtirmada bu sonucu desteklemektedir. S6z konusu arastirmada, erkeklerin
kizlara oranla problem ¢6zmede kendilerini daha az yeterli algiladiklar1 anlagilmistir.
Fakat yine problem c¢ozme becerileri ile cinsiyet farkliliginin incelendigi bir bagka
calisma olan Taylan’in (1990), yaptigi arastirma sonuclarina gore ise, problem
¢ozme becerisi agisindan cinsiyetlere gore bir farkliik gozlemlenmemistir. Bu
aragtirmalarin sonuglarindaki farkliliklar, alanlara veya arastirma grubunun diger

kisisel ozelliklerine gore farklilik gosterebilir.

“Problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklagma-kaginma” ve “kisisel kontrol”

faktorlerinde spor yoneticilerinin algilart egitim durumlarina gore farklilik
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gostermemektedir. Spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini algilama

diizeyleri “mezuniyet durumlarina” gore farklilik gostermemistir.

Spor yoneticilerinin “mesleki kidemleri”, problem cozme becerileri algi
diizeylerini farklilastirmamistir. “Problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde 10
yil ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin daha olumlu tutum sergiledikleri yani
problem ¢dzme becerilerine 10 yildan daha az kideme sahip olanlara gére daha ¢ok
giivendikleri sdylenebilir. “Yaklagma-kaginma” ve “kisisel kontrol” faktorlerinde ise
mesleki kideme bagli anlaml1 bir faklilik bulunmamugtir. Istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gézlemlenmese de daha fazla kideme sahip yoneticilerin problem ¢dzme
konusunda kendilerine daha fazla giivendikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada,
problem c¢ozme yeteneginde tecriibbenin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Gii¢lii’niin
(2003), lise miidiirlerinin problem ¢dzme becerileri lizerine yapti§1 arastirmada da

benzer sonuglar bulunmusgtur.

“Yoneticilik siiresine” gore iic alt faktorde de anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak, “problem ¢dzme yetenegine giiven” faktoriinde 10 yil ve
daha fazla siiredir yoneticilik yapanlarin giiven duygusunun daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. “Yaklagsma kacinmada” 10 yildan daha az siiredir yoneticilik
yapanlarin daha olumlu bir tutum sergiledikleri gozlenirken, kisisel kontrolde ise 10
yil ve daha fazla siiredir yoneticilik yapanlarin yeterliliklerinin yiiksek oldugu
goriilebilir. Ancak bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir. 10 yil ve daha
fazla siiredir yoneticilik yapanlarin problem ¢dzme konusunda kendilerine daha fazla
giivenmelerinin, deneyimleri boyunca pek cok problemle kargilagmalari, bunlar
¢ozerken elde ettikleri bagarilar veya basarisizliklar, kurumu ve kendilerini daha iyi

tanimalarindan 6tiirii olabilecegi diistiniilmektedir.

“Gorev” degiskeni spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin
algilarini degistirmemistir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak; “problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde genel miidiirliikte yoneticilik
yapanlarin tagra teskilatinda yoneticilik yapanlara oranla daha olumlu tutum

sergiledigi goriilmektedir. Genel Miidiirliikk yoneticilerinin merkeze daha yakin
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olmalar1 ve degisiklikleri ve gelismeleri daha yakindan takip edebilmelerinin,
problem ¢6zme konusunda da kendilerine daha fazla glivenmelerine sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. “Yaklagsma-kacinma” ve “kisisel kontrol” faktorlerinde
de istatistiksel olarak anlamli olmasa da genel miidiirlik de ¢aligan spor
yoneticilerinin tagra teskilatinda caliganlara oranla daha olumlu tutum sergiledikleri
gozlemlenmistir. Genel olarak problem c¢Ozme yetenegini algilama seviyesinin
merkez teskilatinda calisan yoneticilerde tagra teskilatlarinda caligsanlara oranla daha
yikksek olmasinin merkeze yakin olmanin yarattigi bir sonug¢ olabilecegi

diistiniilebilir.

“Problem ¢o6zme konulu kurs/seminere katilma” durumlari spor yoneticilerinin
problem ¢ozme becerilerine iligkin algilarini degistirmemistir. Ustiin ve Bozkurt’un
(2003) yaptiklar1 arastirmada da ilkogretim miidiirleri i¢in benzer bulgular elde
edilmigtir. Problem ¢o6zme becerisi egitimle gelistirilebilen bir ozelliktir ve buda
diizeyli ve planh egitimler sayesinde kazanilabilir. Bu nedenle egitim problem ¢6zme
becerisinin gelistirilebilmesi i¢in ©6nemlidir. O halde aragtirma sonuglarindan,
problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesiyle ilgili yapilan egitim programlarinin

amaca hizmet etmedikleri ve yetersiz olduklar1 anlagilmaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirilecek olursa, aragtirmaya
katilan spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Aragtirmaya katilan 151 spor yoneticisinin problem ¢dzme
beceri diizeyleri ve Problem (C6zme Envanterinin alt dl¢ekleri olan “problem ¢dzme

yetenegine giiven”, “yaklagsma-kacinma” ve “kisisel kontrol” faktorleri agisindan

gruplar arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir.

Cinsiyetlere gore problem ¢ézme becerilerini algilama diizeyleri incelendiginde
Problem Co6zme Envanterinin alt olceklerinden biri olan ‘“yaklagma-kaginma”
faktoriinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu 6lcekte kadinlar erkeklere
oranla daha yiiksek algilama seviyesine sahiptir. Buda bayan yoneticilerin, daha
tedbirli ve dikkatli olduklart ve gecmis deneyimlere ©Onem verdiklerinin

gostergesidir.

Spor yoneticileri, Problem Cozme Envanterinin ii¢ alt 6lgeginde de yiiksek
diizeyde olumlu tutum sergilemiglerdir. Bu ii¢ alt faktor; kiginin yeni problemleri
¢ozme yetenegine olan inancini ifade eden “problem ¢6zme yetenegine giiven”,
gelecekte bagvurmak, ilk problem c¢dzme c¢abalarini yeniden gozden gegirmek icin
etkin bir bicimde aragtirma yapmay: ifade eden “yaklagsma-kacinma” ve problemli
durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten “kisisel kontrol” diir.
Problem c¢6zme yetenegine giiven faktoriindeki maddeler bize gostermektedir ki,
spor yoneticileri problemi algiladiklart anda o problemi ¢ozebileceklerine inanarak
dikkatli ve saglam adimlar atmaktadirlar. “Yaklagma-kaginma” faktoriindeki
maddelerde bize gostermektedir ki, spor yoneticilerinin, problemi olusturabilecek her
tirlii bilgiyi arastirdiklart fakat olumsuz sonucglari biraz goz ardi ettikleri
gozlemlenmektedir. Diiglinerek ve arastirarak problemlerini ¢ézmeye calistiklar
sOylenebilir. “Kisisel kontrol” faktoriinde ise, spor yoneticilerinin problemler

kargisinda bazen duygusalliklarini kontrol edemedikleri gozlemlenmektedir.
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Bu li¢ alt faktorde de spor yoneticilerinin becerilerinin yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat, bu ii¢ alt 6lgek kendi iclerinde karsilagtirildiklarinda
en olumlu tutumun sergilendigi faktoriin “problem ¢dzme yetenegine giiven”, en
olumsuz faktoriinde “kisisel kontrol” oldugu goriilmektedir. Bu sonugta
gostermektedir ki, aragtirmaya katilan spor yoneticileri kendilerine problem ¢ézme

konusunda giivenmekte ama biraz fazla duygusal davranmaktadirlar.

Sonug olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli merkez ve tasra teskilatinda
calisan spor yoneticilerinin problem ¢6zme beceri seviyeleri yiiksektir. GSGM’de
merkez ve tagra tegkilatinda caligan yoneticiler arasinda problem ¢dzme becerileri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. 1ki gurubunda egitim durumlari, yas
ortalamalar1 ve diger kisisel ozellikleri birbirine yakindir. Bu sonug artik merkezdeki

personelle, tagradaki personel arasinda fark olmadigini gostermektedir.

Aragtirmada, problem ¢6zme becerisi konulu kurs/ seminere katilma sayisinin
da problem c¢ozme becerisini etkilemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, verilen
seminerlerin yeterli diizeyde olmadigi, istenen amaca hizmet etmedigi sonucuna

varilabilir.

Bir kurumda problemin ortaya ¢ikmasi durumunda, her zaman en dogru ¢6ziim
yolu uygulanamayabilir. Coziim yolu problemin durumuna ve yoneticinin probleme
bakigina gore degisiklik gosterebilir. Ozellikle spor gibi ¢ok yonlii ve ani kararlar
gerektiren bir alanda yoneticilerin rolii biiyiliktiir. Bu nedenle yOnetimde gorev
yapanlar, problemle karsilagtiklarinda neler yapilmasi gerektigini bilmeli ve en hizli
ve en dogru ¢oziim yolunu iiretebilmelidir. Bu noktada ‘“Problem Co6zme
Becerisinin” egitimle geligtirilebilen bir 6zellik oldugunu g6z Oniine alirsak,
yoneticilerin daha etkili ve daha kolay ¢6ziim yollar1 bulmasim saglamak ve buna
paralel olarak yoneticinin ve kurumun basgarisini arttirabilmek icin bu alandaki
egitimlerin arttirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda spor yoneticilerine yonelik

“Problem Cozme Tekniklerini” igeren hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenebilir.
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Spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini etkileyebilecek cesitli faktorler
hakkinda daha ayrintili caligmalar yapilmalidir. Arastirmalar incelendiginde bu
alandaki arastirmalarin oldukc¢a simrli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
sporun gelismesi ve daha ilerilere gidebilmesi icin spor yoneticilerinin 6zellikleri,

eksiklikleri ve gereksinimleri lizerine daha detayl aragtirmalar yapilmalidir.
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OZET

Genglik ve Spor Genel Miidiirligiinde Gorev Yapan Spor Yoneticilerinin Problem
Cozme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilatlarinda gorev yapan spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini algilama
diizeylerini belirlemektir.

Aragtirmanin evreni, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilatinda caligan,
52 Federasyon Bagkanlari1, 11 Daire Bagkanlari, 52 Genel Sekreterler ve 51 Sube Miidiirleri
ile tasra teskilatinda calisan 81 Genglik ve Spor Il Miidiirlerinden olugmaktadir. Aragtirmada
bu kapsamdaki spor yoneticilerinin tamamina ulagilmaya calisilmig ve 6rneklem alinmasina
gerek duyulmamistir. Anketler, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Personel ve Egitim
Dairesi Bagkanliginin onay ile gonderilmis ve toplanmistir. Geri donen anket sayis1 151°dir.
“Problem Cozme Envanteri”, 35 maddeden olugan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir
Olgektir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dig1 birakilmigtir. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanmigtir. Bu maddelerin
yeterli problem ¢ozme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Envanterden alinacak puan ranji,
32-192 araligindadir. Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yiiksek
puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamayi gostermektedir. Envanterin,
test-tekrar test giivenilirliklerinin de ii¢ hafta ara ile Alpha katsayilarinin .77 ve .81 arasinda
degistigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de sporun geligimi i¢in en 6nemli kurum olan GSGM’de gorev
yapan spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini algilama seviyelerinin yiiksek oldugu
ve merkez ve tagra teskilatlarinda calisan spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini
algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig saptannustir.

Anahtar Kelimeler  ; Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Problem Cozme Becerisi, Spor
Yoneticisi.
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SUMMARY

Evaluation of The Problem Solving Skills of the Sport Managers Working at General
Directorate For Youth And Sport.

The scope of this study is to determine the perception level of the sport managers’ problem
solving skills, working at the central and provincial administrations of General Directorate
for Youth and Sport.

The study population is consisted of 52 Federation Presidency, 11 Head of
Departments, 52 General Secretariat and 51 Branch Directors of central administration and
81 Youth and Sport Provincial Directorate of provincial administration. In the study it is
tried to contact with all concerning sport managers and that is whyj, it is found unnecessary to
have study sample. Questionnaires are dispatched and collected with the approval of General
Directorate for Youth and Sport- Head of Personnel and Training Department. Number of
returned questionnaires is 151. Problem Solving Inventory, is a Likert type scale, graded 1-6
and consists of 35 articles. Answers are scored with a grade of 1 to 6. In scoring, articles 9,
22 and 29 are excluded. Scoring is done according to article 32. Articles 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 and 34 are scored inversely. It is assumed that these articles
represent the sufficient problem solving skills. The score range of the inventory is between
32 and 192. In scoring, low scores indicate the effectiveness in problem solving while high
scores indicate finding no way of effective problem solving. It is seen that, while testing and
repeat testing for inventory’s reliability, the alpha coefficient is fluctuated in between .77 and
.81 with a 3 weeks interval.

Consequently, it is confirmed that sport managers’ perception level of problem solving
skills is high and there is no meaningful difference among the sport managers working at
central and provincial administrations of General Directorate for Youth and Sport which is
the most important institution for the development of sport.

Key words; General Directorate For Youth And Sport, Problem Solving Skill, Sport
Managers.
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EK-1

PROBLEM COZME
ENVANTERI

Her zaman
boyle
davranirim

1

Cogunlukla
boyle
davranirim

2

Sik sik
boyle
davranirim

3

Arada
sirada
boyle
davranirim
4

Ender
olarak
boyle
davranirim
5

Hicbir
zaman
boyle
davranmam
6

Bir sorunumu ¢dzmek
icin kullandigim ¢oziim
yollar1  basarisiz  ise
bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam.

Zor bir sorunla
kargilastigimda ne
oldugunu tam  olarak
belirleyebilmek icin nasil
bilgi toplayacagimi uzun
boylu diigiinmem.

Bir sorunu ¢6zmek icin
gosterdigim ilk cabalar
bagarisiz olursa o sorun ile
basa ¢ikabilecegimden
siipheye diigerim.

Bir sorunumu ¢o6zdiikten
sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin ige yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili
olarak diiglinmem.

Sorunlarimi ¢Ozme
konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler
tiretebilirim.

Bir sorunumu ¢dzmek i¢in
belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya
¢ikan sonu¢ ile olmasi
gerektigini  diigiindiiglim
sonucu kargilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda
onu ¢ozebilmek  icin
bagvurabilecegim yollarin
hepsini diistinmeye
caligirim.

Bir sorunla
kargilagtigimda neler
hissettifimi anlamak icin
duygularimi incelerim.

Bir sorun kafam
karigtirdiginda duygu ve
diiglincelerimi  somut ve
acik-secik terimlerle ifade
etmeye ugragmam.

10

Baglangicta ¢Oziimiinii
fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu
¢Ozme yetenegim vardir.

11

Kargilagtigim  sorunlarin
¢ogu, ¢Ozebilecegimden
daha zor ve karmagiktir.

12

Genellikle kendimle ilgili
kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut
olurum.
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13

Bir sorunla
kargilastigimda onu
¢ozmek icin genellikle
aklima gelen ilk yolu
izlerim.

14

Bazen durup sorunlarim
tizerinde diigiinmek yerine
gelisiglizel stirtiklenip
giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir
¢oziim  yolu {izerinde
karar vermeye caligirken
seceneklerimin basar1
olasiligin tek tek
degerlendirmem.

16

Bir sorunla
kargilastigimda, bagka
konuya ge¢meden Once
durur ve o sorun iizerinde
diigiiniiriim.

17

Genellikle  aklima  ilk
gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18

Bir karar vermeye
caligirken her segenegin
sonuglarin1  Olger, tartar,
birbirleriyle  karsilagtirir
sonra karar veririm

19

Bir sorunumu ¢dzmek
iizere plan yaparken o
plan1  yiiriitebilecegime
glivenirim.

20

Belli bir ¢oziim planmi
uygulamaya  koymadan
once, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye
caligirim.

21

Bir soruna yonelik olasi
¢Oziim yollarmi
diigtiniirken  cok  fazla
secenek iiretmem.

22

Bir sorunumu ¢6zmeye
caligirken siklikla
kullandigim bir yontem;
daha Once bagima gelmis
benzer sorunlari
diiglinmektir.

23

Yeterince zamanim olur
ve c¢aba  gosterirsem
kargilagtigim  sorunlarin
cogunu  cozebilecegime
inantyorum.

24

Yeni bir durumla
kargilagtigimda ortaya
cikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim
vardir.

58




25

Bazen bir sorunu ¢6zmek
icin cabaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yagarim.

26

Ani Kkararlar verir ve
sonra pismanlik duyarim.

27

Yeni ve zor Kkararlar
¢Ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

28

Elimdeki secenekleri
kargilagtirirken ve karar
verirken kullandigim
sistematik ~ bir  ydntem
vardir.

29

Bir sorunla baga ¢ikma
yollarini diisiiniirken
cesitli fikirleri
birlestirmeye caligmam.

30

Bir sorunla
kargilagtigimda bu
sorunun cikmasinda
katkist olabilecek benim
digindaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

31

Bir konuyla
kargilastigimda, ilk
yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek
ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak
oylesine  etkilenirim ki,
sorunumla basa c¢ikma
yollarindan pek c¢ogunu
dikkate bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra,
ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34

Bir sorunla
kargilagtigimda, 0
durumla baga
cikabilecegimden
genellikle pek  emin
degilimdir.

35

Bir  sorunun  farkina
vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.
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