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GİRİŞ 

 

 Acele kamulaştırma, Türkiye gündemine 2000'li yıllarla beraber giren eski bir 

kamulaştırma türüdür. Eskidir; çünkü acele kamulaştırma kurumu 31.08.1956 tarihli 

ve 6830 sayılı İstimlâk Kanunu'ndan bu yana mevzuatımızda mevcuttur. Türkiye 

gündemine yeni girmiştir; çünkü 2000'li yıllara kadar acele kamulaştırma uygulaması 

münferit birkaç olayla sınırlıyken 2000'li yıllarda keşfedilen ve 2010 sonrasında 

kamuoyunda tartışılmaya başlanan bir uygulama haline gelmiştir. Böyle bir 

çalışmaya girişmenin temel motivasyonu da özellikle 2012 yılından itibaren 

orantısızca artan acele kamulaştırma uygulamaları olmuştur. Öte yandan acele 

kamulaştırmanın sıklıkla HES projeleri ve kamuoyunda tartışma yaratan kamusal 

faaliyetlerle birlikte gündeme gelmesi acele kamulaştırmanın salt hukuki analizle 

kavranamayacağını göstermiştir. Acele kamulaştırmanın tarihsel olarak yeni 

uygulama alanı bulan bir kurum oluşu ve acele kamulaştırma ile gerçekleştirilmek 

istenen kamu yararı ve kamu yararının da temelinde yatan kamu hizmetlerinin 

tartışmalı profili acele kamulaştırma uygulamalarını, zamansal, amaçsal ve kurumsal 

olarak tasnif etme gerekliliğini doğurmuştur. Bütün bunların yanı sıra acele 

kamulaştırmadaki acelelik, olağan kamulaştırma yerine tercih edilme nedenleri ile 

birlikte sorgulanmıştır. 

 Acele kamulaştırma kurumu, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun “Acele 

Kamulaştırma” başlıklı 27. maddesinde kamulaştırma usulünden farklılaşan noktalar 

dışındaki hususlarda kamulaştırma usulüne atıfta bulunarak düzenlenmiştir. Bu 

düzenleme acele kamulaştırmayı, kamulaştırmadan bağımsız ve ayrı bir kurum 

olarak incelenemez kılmaktadır. Bu nedenle acele kamulaştırmanın hukuki tahlili 

yapılmadan önce birinci bölümde kamulaştırma işlemine dair kuramsal bir çerçeve 

çizilmeye çalışılacaktır. Bu bağlamda kamulaştırma kavramının anlamı, tarihsel 

kökenleri ortaya konacaktır. Kamulaştırmanın tarihi konusundaki incelemeler, 

çalışma bir hukuk tarihi incelemesi olmadığından genel bir çerçeve çizme amacıyla 

sınırlı tutulmuştur. Tarihsel perspektifin sunulmasındaki temel amaç kamulaştırmanın 

devlet örgütlenmesi kadar eski olduğunu ve tarihin hemen her döneminde çeşitli 
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düzeylerde uygulama alanı bulduğunu göstermektir. Tarihsel açıklamalar Türkiye'de 

kamulaştırmanın Tanzimat döneminden itibaren geçirdiği dönüşümün kısaca 

aktarılmasıyla tamamlanacaktır. Ardından kamulaştırma kavramı benzer hukuki 

müesseselerden ayırt edilerek kamulaştırmayı açıklayan teorik yaklaşımlara 

değinilecektir. Kamulaştırma işlemi nihayetinde bir mülkiyet dönüşümü olduğundan 

kamulaştırmanın mülkiyetle olan ilişkisi ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu kısımda 

mülkiyet hakkına farklı yaklaşımların kamulaştırmaya etkisi belirlenmek istenmiştir. 

Bunu yaparken güncel liberal mülkiyet hakkı teorisiyle sınırlı kalınmayacak farklı 

mülkiyet teorilerine göre kamulaştırmanın kazandığı anlam sorgulanacaktır. 

Kamulaştırmanın teorik boyutu mülkiyet hakkıyla birlikte sağlamlaştırıldıktan sonra 

idare hukukunda idari işlem teorisi bağlamında niteliği incelenecektir. 

 İkinci bölüm, acele kamulaştırma kurumunun hukuki açıklamasına 

ayrılacaktır. Bunu yaparken önce acele kamulaştırmayı benzer hukuki 

müesseselerden ayırmak ve sınırlarını belirginleştirmek gerekmektedir. Acele 

kamulaştırmaya dair genel bir çerçeve çizildikten sonra 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu'nun 27'nci maddesi ile uygulama alanı bulan acele kamulaştırma için 

öngörülen yetki ve şekil kuralları çerçevesinde acele kamulaştırmanın anlamı ve 

niteliği ortaya konacaktır. Kanun hükmünün derinlemesine incelenmesine ayrılan bu 

kısımda acele kamulaştırma yapmaya yetkili idareler ve acele kamulaştırma 

işleminin idari aşamaları açıklanacaktır. Acele kamulaştırma yapmaya yetkili 

idarelerin ve acele kamulaştırmanın uygulama alanı bulduğu durumların kanunda 

sınırlı sayıda ve acelelik olgusuna dayalı olarak sayıldığı tespit edilirken acelelik 

sebebinin basit bir acelelik değil olağanüstü hale benzer bir nitelik taşıması 

gerekliliği vurgulanmak istenmektedir. Bu kısımda kamulaştırma işlemini başlatan 

idari işlem olan kamu yararı kararının anlamı acele kamulaştırma işleminin amaç ve 

sebep unsurunu oluşturması bakımından önem arz ettiğinden bu bölümün ana 

noktalarından biri olarak düşünülmüştür. Kamu yararı kararını takip eden idari 

işlemler 2942 sayılı Kanun'un kamulaştırma usulüne ilişkin hükümleri ışığında acele 

kamulaştırmanın kendine has özellikleriyle ele alınırken Kanun’un acele 

kamulaştırmayı kamulaştırma usulüne atıfla düzenlemesine rağmen kamulaştırma 

usulünden sapma zorunluluğu gösteren hususlar belirlenmeye çalışılacaktır. Acele 
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kamulaştırmayı kamulaştırmadan ayıran en önemli nokta olan acele el koyma kararı, 

acele kamulaştırmada yapılacak idari işlemler zincirinin en önemli halkalarından 

birisi olarak belirlenmiştir. Bu bağlamda acele el koyma kararının mahiyeti ve 

sonuçları üzerine yapılacak tartışmalar acele kamulaştırmanın hukuki anlamını 

ortaya koymasına yardımcı olacaktır. Acele el koyma kararının bu açıklamalar 

ışığında ortaya konacak niteliği, aynı zamanda acele kamulaştırmanın ismiyle 

müsemma acelelik olgusunun aslında sıradan bir acelelik durumuna işaret etmemesi 

gerektiği yargısını destekleyici mahiyettedir. Acele kamulaştırmada idari aşamayı 

takip eden adli aşama olan “bedel tespiti ve tescili davası” benzer biçimde Kanun'un 

kamulaştırma usulüne yaptığı atıf gereği kamulaştırma usulüne göre ele alınacak 

ancak acele kamulaştırma bakımından revize edilerek kamulaştırma usulünden 

farklılaşan ve kamulaştırma usulüyle benzeşen hususları irdelenecektir. Acele 

kamulaştırma işleminin, taşınmazın idare adına tescili ve mülkiyetinin idareye devri 

ile tamamlanmasının ardından idari yargı denetimi safhası ele alınacaktır. Bu 

bağlamda iptal davası, acele kamulaştırma işlemine karşı açılan iptal davasının acele 

kamulaştırma bakımından önem arz eden hususları çerçevesinde ele alınacaktır. Bu 

nedenle burada yapılan dair açıklamalar genel olarak iptal davasının tüm boyutlarıyla 

incelenmesini değil acele kamulaştırma işleminin denetimi bakımından özellikle 

vurgulanması gereken hususlarının ortaya konmasını amaçlamıştır. Çalışma bir 

yargılama hukuku tezi olmadığından ve tam yargı davasının idarenin hukuka aykırı 

işleminden doğan zararların tazmininden başka farklılık gösteren bir niteliği 

olmadığından tam yargı davası çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur. 

 İlk bölümde kamulaştırmanın teorik anlamı, ikinci bölümde acele 

kamulaştırmanın hukuki tahlili ele alındıktan sonra üçüncü bölüm Türkiye'de acele 

kamulaştırma uygulamaları ve bu uygulamaların neden olduğu birtakım yapısal 

sorunlara ayrılmıştır. Öncelikle Türkiye'de acele kamulaştırmanın bir nevi haritası 

çizilmeye çalışılacaktır. Bunu yaparken, Türkiye'de yetkili tüm idareler tarafından 

yapılan acele kamulaştırmaların niceliksel ve niteliksel verilerine ulaşmak mümkün 

olmadığı için yalnızca Bakanlar Kurulu kararıyla yapılan acele kamulaştırmalar 

inceleme sahası olarak seçilmiştir. Bu nedenle bu kısımda ortaya konan acele 

kamulaştırma tablosu yapılan tüm acele kamulaştırmalara ilişkin veriler 
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sunmadığından çalışmanın eksik olan kısmını oluşturmakla birlikte hem Bakanlar 

Kurulu haricinde olan acele kamulaştırma yapmaya yetkili idarelerin sınırlı sayıda 

olması hem de bu konuda en etkili karar alma ve uygulama yetkisine sahip olan idari 

merci Bakanlar Kurulu olması nedeniyle tüm acele kamulaştırmalar için bir fikir 

vereceği düşünülmektedir. Türkiye'de acele kamulaştırma uygulamalarının ortaya 

koyduğu niceliksel verilerin bir sonucu olarak kamulaştırma işleminin temelini teşkil 

eden kamu hizmeti ve kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi 

ve doğrudan özel hukuk kişileri yararına kamulaştırma gibi meseleler acele 

kamulaştırmanın gündemine nüfuz eden sorunlar olarak ele alınacaktır. Bu çerçevede 

kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülme usulleri konuya ışık 

tutması için kısaca ele alındıktan sonra acele kamulaştırma uygulamalarında açık ara 

öne çıkan kamu hizmetleri olan HES projeleri ve elektrik üretim, iletim, dağıtım 

faaliyetlerinin üzerinde bahsedilen bağlamda özellikle durulacaktır. Bu sorunlar 

başlangıçta tespit edilmekten ziyade Türkiye' de acele kamulaştırma uygulamalarının 

profili ortaya çıktıktan sonra görünür hale geldiğinden son kısımda ele alınma 

ihtiyacı hissedilmiştir. Bir başka sorunlu nokta olarak kamulaştırılan varlıkların 

kamulaştırma neticesinde tabi olduğu kamu varlıkları rejimi ele alınacaktır. Devletin 

kamu varlıkları üzerindeki hak ve yetkileri kamulaştırmanın sınırlarını çizmektedir. 

Bu kapsamda kamu varlıkları üzerinde devletin mülkiyet hakkına sahip olup 

olmadığı tartışmasına kısaca değinilecek ve bu kapsamda kamulaştırılan taşınmazlar 

üzerinde devletin dilediği gibi tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadığı 

sorgulanacaktır. Devletin kamu varlıkları üzerindeki hak ve yetkileri bağlamında 

kamu varlıklarının kamu yararına tahsis edilmesi gerekliliği karşısında özel hukuk 

kişileri yararına yapılan acele kamulaştırmaların hukuki meşruiyeti sorgulanacaktır. 

Bu açıklamalar aynı zamanda Türkiye' de acele kamulaştırmanın olgusal boyutuna ve 

ekonomi-politik yansımalarına ışık tutmaktadır. Son kısımda ise acele kamulaştırma 

uygulamalarıyla birlikte ortaya çıkan kamu yararı ve kamu hizmetlerine dair sorunlar 

bütün bunların odağında yer alan “kamu”ya dair, kamusal kararlarda “kamu”nun 

rolüne dair daha temel tartışmalara zemin hazırlamıştır. Bu bağlamda acele 

kamulaştırma özelinde kamulaştırmanın günümüzde geçirdiği dönüşüm ve ekonomi-

politik yaklaşımla ele alındığında gerçekten acele kamulaştırma ile hedeflenen asıl 
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amacın ne ölçüde kamu yararına yapılan kamu hizmetlerinin görülmesi olduğu 

üzerine yeniden düşünülmesi gerektiğinin altı çizilecektir. Bununla bağlantılı olarak 

kamusal mekânların üretiminde kamunun özne rolü sorgulanarak son zamanlarda 

yeniden alevlenen mülksüzleştirme yoluyla birikim tartışmalarının kamulaştırma ile 

ilişkisi kurularak acele kamulaştırma ile ilgili daha temel problemlerin altı 

çizilecektir. 

 Sonuç itibarıyla acele kamulaştırmanın kuramsal ve hukuki boyutlarıyla 

birlikte bir ölçüde ampirik boyutu da birleştirilerek tüm veçheleriyle güncel 

anlamının sorgulanması hedeflenmektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM:  KURAMSAL BOYUTUYLA 

KAMULAŞTIRMA 

 

I. KAMULAŞTIRMA KAVRAMININ ANLAMI 

 

 Kamulaştırma, esas itibarıyla idarenin mal edinme yöntemlerinden biridir. 

İdare, kamu hizmetlerini yürütebilmek için bazı taşınmazlara ihtiyaç duyabilir. Bu 

gereksinimi karşılamak için satın alma yolunu kullanabileceği gibi bu yöntemi 

kullanamadığı, malikin satım konusunda rıza göstermediği durumlarda veya idare 

satın alma yolunu kullanmak istemediği durumlarda tek yanlı iradesinin geçerli 

olduğu kamu gücü yetkilerini kullanarak kamulaştırma yöntemine başvurabilir. 

 Kamulaştırma terimi dilimize ilk olarak 1924 Anayasası’nın 74. maddesiyle 

birlikte girmiştir.
1
 Kamulaştırma, “kamu” kökünden gelmekte ve Arapçadaki “amme” 

kavramını karşılamak üzere dilimizde kullanılmaktadır. Türk Dil Kurumu’nun Büyük 

Türkçe Sözlüğünde kamulaştırma, “Kamu yararının gerektirdiği durumlarda gerçek 

veya tüzel kişilerin mülkiyetindeki her türlü varlığın piyasa değeri ödenerek kamu 

mülkiyetine geçirilmesi.”; “Kamu yararına uygun olarak kullanılmayan ya da 

kullanılmaması gerekli görülen bulgunun, kamu kurumlarınca kullanılması için 

yapılan işlem.”; “Bir taşınmazın, kamu yararına bir etkinlikte bulunmak amacıyla, 

bireylerden, kamu tüzel kişiliklerince, belli bir adaletli ölçüte göre karşılığı ödenerek 

alınıp kamu iyeliğine geçirilmesi.”; “ taşınmaz malı sahibinden satın alarak kamuya 

mal etmek.” olarak tanımlanmaktadır. Kamulaştırma teriminin Fransızcası olan 

“expropriation” kelimesi  “mülkiyetten çıkarma” anlamına gelir.
2
 İngilizcede de 

kamulaştırma, “expropriation” kelimesiyle karşılık bulmakta ve “İstimlâk”, “el 

koyma”, “tasarruf hakkından mahrum etme” anlamlarına gelmektedir. 

Kamulaştırma, Anayasa’nın 46. maddesine göre; “Devlet ve kamu tüzel 

kişileri tarafından kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek karşılıklarını peşin 

ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir 

                                                 
1
 Özyörük, Mukbil, Kamulaştırma Hukuku, Güney Matbaacılık, Ankara, 1948, s. 15 

2
 Gözler, Kemal, İdare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 857 
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kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre” zorla el atılmasıdır.
3
 Anayasa 

Mahkemesi’ne göre kamulaştırma, “malikin rızası olmaksızın devletin kamu yararına 

özel mülkiyeti sona erdirdiği bir işlemdir.”
4
 

 Onar’ın tanımına göre kamulaştırma: “İdarenin umumi menfaatler düşüncesi 

ile ve amme kudretine dayanarak, amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin 

icap ettirdiği hususlara tahsis etmek veya amme menfaatinin icap ettirdiği hususlara 

tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak üzere bedeli mislini, değer pahasını 

vermek şartıyla bir gayrimenkulü iktisap etmesidir.”
5
    

 Özyörük’e göre kamulaştırma, “bir gayrimenkulün üzerindeki mülkiyet 

hakkının, kamu faydası için ve muadili olan ekonomik kıymet peşin ödenmek suretiyle 

idarece ref’idir.”
6
 

 Gözübüyük ve Tan’a göre kamulaştırma, “mal sahibinin istekli olup 

olmadığına bakılmaksızın, özel mülkiyet içinde bulunan bir taşınmaz malın, kamu 

malları arasında yer almasını sağlayan bir yoldur.”
7
 

 Zevkliler’e göre kamulaştırma; 

“kamu tüzel kişileri ile kurumları tarafından, kamu yararı nedeniyle, yasaya 

dayanılarak özel kişilere ait taşınmaz ve kaynakların değer karşılığını peşin 

ödeyerek mülkiyetinin zorla ve tümüyle ya da kısmen ilgili kamu tüzel kişisine 

geçirilmesidir ki, burada mülkiyet, tescile gerek kalmadan kamulaştırılan şeyin 

karşılığının ödenmesiyle geçer.”
8 

 

 Anayasa Mahkemesi, kamulaştırma kavramının anlamını ortaya koyduğu 

kararında şu tanımlara yer vermiştir:  

“Temel öğesinin “kamu yararı” olduğu öğretide de sıkça vurgulanan kamulaştırma, 

bir taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkının, kamu yararı için ve karşılığı ödenmek 

koşuluyla yönetimce kaldırılmasıdır, biçiminde tanımlanmaktadır. Kamulaştırmanın 

bir başka tanımlanması ise kamu yararı adına bir taşınmazın takdir edilen bedeli 

peşin verilmek üzere malikinin rızasına bakılmaksızın elinden alınması olarak 

                                                 
3
 Günday, Metin, İdare Hukuku, İmaj Yay., Ankara, 2011, s. 250; Gözler, 2003, s. 886 

4
 AYM., E. 2002/79, K. 2003/29, T. 09.04.2003, RG., 25.12.2003 

5
 Onar, Sıddık Sami, İdare Hukukunun Umumi Esasları, C. III, Hak Kitabevi, İsmail Akgün 

Matbaası, İstanbul, 1966, s. 1513 
6
 Özyörük, s. 230 

7
 Gözübüyük, Şeref/Tan, Turgut, İdare Hukuku, C I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 1103 

8
 Zevkliler, Aydın, “Kamulaştırma Satımın Özel Bir Çeşidi midir?”, Prof. O. Fazıl Berki’ ye 

Armağan, AÜHF Yay. No. 411, Ankara, 1977, s. 938 
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belirtilmektedir. Diğer bir anlatımla kamulaştırma, kamu yararlarının korunması ve 

kamu hizmetlerinin görülmesi için devlete tanınmış yetkilerden ve taşınmaz üzerinde 

özel mülkiyet hakkını ortadan kaldıran ya da bu hak üzerine konulmuş bir 

sınırlamadır. Ancak bu yetki genelde yasalarda belirlenen kamu kurum ve 

kuruluşları yararına ayrık olarak bazı özel girişimler yararına, kuşkusuz yine 

yasalarla belirlenen koşullar ve yöntemler çerçevesinde devletçe kullanılabilir.”
9
 

 

 Kamulaştırma ve istimlâk kelimeleri yaygın olarak aynı anlamda 

kullanılmaktadır. Ancak kelimelerin kökeninden hareket edecek olursak çok farklı 

vurgulara sahip oldukları görülmektedir. İstimlâk kelimesi “mülk” kökünden 

gelmektedir. Kamulaştırma ise “kamu” kökünden gelmektedir.
10

 Bu bağlamda 

istimlâk kelimesi etimolojik olarak mülk kelimesinden türemesi bakımından 

kendiliğinden bir kamusal amaç çağrışımı yapmamaktadır. Kamulaştırma ise kelime 

kökeni bakımından  “kamu”dan geldiği için “kamuya mal etmek” saikiyle tesis 

edilen bir işlem olarak karşımıza çıkmaktadır.  Ancak 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu ve ilgili mevzuatta düzenlenişi itibarıyla kamulaştırma işlemi neticesinde 

idarece devralınan varlıklar kendiliğinden, kamulaştırmanın doğal bir sonucu olarak 

kamu varlığı statüsüne girmemektedir.
11

 Onar, istimlâk edilen gayrimenkulün 

mutlaka kamu malı niteliğine bürünmesinin şart olmadığı gerekçesiyle istimlâk 

teriminin daha elverişli olduğunu savunmuştur.
12

 Kamulaştırma, gerek kelime kökeni 

itibarıyla gerekse Anayasa’da kamulaştırmanın “kamu yararına tahsis edilme” 

gayesiyle düzenlenmiş olması nedeniyle “istimlâk” kelimesine göre idari işlemin 

niteliği ve amacıyla daha çok örtüştüğü için bu çalışmada kamulaştırma kavramı 

benimsenecektir. 

 Kamulaştırmanın mevzuatımızda düzenlenişinden çıkarsanan bazı temel 

özellikleri şöyle sıralanabilir: 

 Kamulaştırma yalnızca üzerinde özel mülkiyet hakimiyeti olan taşınmazlar 

için uygulanabilir. 

 Kamulaştırma yapmaya sadece devlet ve diğer kamu tüzel kişileri yetkilidir. 

                                                 
9
 AYM, E. 1993/8, K.1993/31, T. 22.09.1993, RG. 16.04.1994-21907 

10
 Özyörük, s.17; Köroğlu, Ömer, Kamulaştırma, Seçkin Yayınevi, Ankara, 1995, s. 5 

11
 Bkz: Üçüncü Bölüm, Kamu Varlıkları Rejimi ve Kamulaştırma Bakımından Önemi 

12
 Onar, 1966, s. 1513 
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 Kamulaştırma ancak kamu yararı amacıyla yapılabilir. 

 Kamulaştırmanın karşılığı kural olarak peşin ödenir ancak Kanun’da 

öngörülen bazı durumlarda taksitle ödeme mümkün olabilir. 

 Kamulaştırma işlemlerine başlamadan önce idareye yeterli ödeneği temin 

etmek zorundadır. 

 Kamulaştırma işlemi, yasada öngörülen şekli ve maddi esaslara uygun olarak 

yapılır.
13

 

  

II. KAMULAŞTIRMANIN TARİHSEL KÖKENLERİ 

 

 Öncelikle belirtmek gerekir ki çalışmanın konusu acele kamulaştırma 

olduğundan kamulaştırmanın tarihsel ve kuramsal boyutları bu çalışmanın temel 

meselelerinden değildir. Bu nedenle bu kısımda yapılacak açıklamalar bir tarih 

araştırmasından ziyade kamulaştırmanın tarihte geçirmiş olduğu devinimlere işaret 

edecek bir fotoğraf sunma amacı ile sınırlıdır. 

 Kamulaştırma, kamu hizmetlerinin ifası için idarenin mal edinme 

yöntemlerinden biri olarak düşünüldüğünde kamu hizmetlerinin tarih içinde geçirmiş 

olduğu gelişim çizgisiyle paralellik gösterdiği söylenebilir. Tarih boyunca devletin ya 

da az çok siyasi iktidar veya siyasi örgütlenme biçimlerinin ilk ortaya çıktığı 

dönemlerden bulunduğumuz çağda teşekküllü bir idari teşkilata kavuşmuş modern 

devlete kadar, kamu hizmeti kavramı çeşitli düzeylerde var olagelmiştir. Siyasi 

örgütlenme biçimi olarak devletin ilk ortaya çıktığı Mezopotamya uygarlıklarından 

Antik Yunan’daki Polis’lere, ortaçağ feodalizminden modern devlete kadar tarihin 

her evresinde dünya üzerinde yaşamış uygarlıkların devlet örgütlenmesinin bir 

neticesi olarak çeşitli kamu hizmetlerinden faydalandıkları şüphesizdir. Devletsiz 

toplumları bir kenara bırakacak olursak göçebe toplumlardan tarım toplumuna 

geçişten itibaren artı değerin ortaya çıkması üzerine özel mülkiyet kavramının da 

dünya üzerinde yaşamış medeniyetlerde bulunduğu görülür.
14

 Kamu hizmetlerinin 

                                                 
13

 Gözübüyük/ Tan, 2006, s. 1104 
14

 Harman, Chris, Halkların Dünya Tarihi, Çev. Uygur Kocabaşoğlu, Yordam Yay., İstanbul, 2009, s. 

39-40; Ayrıntılı bilgi için bkz. Clasters, Pierre, Devlete Karşı Toplum, Çev. Mehmet Sert/ M. Nedim, 

Ayrıntı Yay., İstanbul, 2000 
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var olduğu bir devlet örgütlenmesi ile özel mülkiyet kurumunun varlığını bağdaştıran 

kurumun ise günümüzdeki teknik anlamıyla kamulaştırma olmasa da çeşitli 

mülkiyete el koyma yöntemleri olması muhtemeldir. Çünkü devlet, toplumsal düzeni 

devam ettirme ve toplumsal gereksinimleri karşılamak amacıyla çeşitli varlıklara 

ihtiyaç duyduğunda özel mülkiyetin var olduğu bir toplumda özel mülkiyete el 

koymadan kamu hizmetlerini ifa etme potansiyeline kendiliğinden sahip değildir. Bu 

veriler kamulaştırmanın tarihinin özel mülkiyet ve devlet teşkilatlanması kadar 

eskiye gittiğini göstermektedir. 

 Eski Yunan’da ilk dönemlerinden itibaren özel mülkiyetin var olduğu 

bilinmektedir. Sitelerin gelişmesi ve devlet organizasyonunun kurumsallaşması ile 

birlikte özel mülkiyete sınırlamalar getirilmeye başlanmıştır. Sitenin ihtiyaçlarını 

karşılamak amacıyla kadınların mücevherlerine, alacaklıların alacaklarına ve zeytin 

yetiştiricilerin zeytinlerine karşılıksız olarak el konulabildiği görülmüştür.
15

 

 Kamu yararı kavramının geliştiği Roma’da kamulaştırma kurumunun varlığı 

hakkında Roma İmparatorluğu’nun tüm dönemlerine dair bir tespitte bulunmak 

güçtür. Çünkü Roma’ da hukuki müesseslerin dinin kontrolünde olduğu dönemlerde 

kutsal sayılan mülkiyet anlayışının sonucu olarak mülkiyetin rıza ile dahi kolaylıkla 

devredilemediği söylenmektedir. Bu nedenle bu dönemde kamulaştırmanın da 

bilinmiyor olabileceği üzerinde durulmaktadır.
16

 Ancak Karadeniz, Roma’da çağdaş 

anayasa ve idare hukukunun pek çok kavramının oluşum halinde dahi olsa 

görüldüğünü, kamulaştırmanın da M.Ö. 2. yüzyıldan itibaren bilindiğini ve 

uygulandığını, İmparatorluk döneminde yaygınlaştığını ve günümüz kamulaştırma 

kurumuna benzer bir yapıya kavuştuğunu savunmuştur.
17

 Roma’da özel mülkiyet 

mutlaklığını ve dokunulmazlığını artırarak devam ettirmiş ancak zamanla kamu 

menfaati lehine özel mülkiyetin birtakım sınırlamalara tabi tutulduğu görülmüştür. 

Jüstinyen devrinde mutlak mülkiyet anlayışının kırılmaya başladığı, birtakım 

sınırlamalara maruz kaldığı belirtilmektedir.
18

 Patrici ve pleblerin çatışmasından 

                                                 
15

 Özyörük, s. 32 
16

 Özyörük, s. 34 
17

 Karadeniz, Özcan, Roma' da Kamulaştırma ve Kamu Yararı Kavramı, Sevinç Matbaası, AÜHF 

Yay. No. 366, 1975, s. 6-7 
18

Kamulaştırmanın o dönem varlığına dair şu ifadeler ipucu vermektedir: “Devletin menfaati 

mevzuubahis olduğu takdirde, Roma majistrasının imperyumu, istimlâk salahiyetini de ihtiva 
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doğan ve toplum içindeki eşitsizliklere kısmen de olsa çözüm getirmeye çalışan XII 

Levha Kanunları ile kamu faydasının gerektirdiği durumlarda özel mülkiyete 

sınırlamalar getirebileceği öngörülmüştür. Özellikle sel, deprem gibi doğal afetler 

neticesinde zarar gören yollar ve kamusal alanların onarılması için kişilerin 

mülklerine tazminatsız olmak üzere el konulabileceği XII Levha Kanunlarında 

düzenlenmiştir.
19

 

 Ortaçağa gelindiğinde feodal düzende toprağa bağlı vassallar ve senyörler 

arasında parçalanmış egemenlik yetkilerine sahip bir mülkiyet anlayışı hakimdir. Bu 

dönemde vassallar, bütün arazisini ve taşınmazını senyöre bırakıyor ve bunun 

karşılığında da onun himayesi altında oluyordu. Bu topraklar üzerindeki çıplak 

mülkiyet hakkı senyöre ait olmakla birlikte tasarruf ve intifa hakları vassala ait 

oluyordu. Vassalın sahip olduğu yetki bir çeşit ayni haktır. Toprak üzerindeki bu 

ilişki biçimi senyörlerle daha kudretli senyörler ve onlarla kral arasında da mevcuttur. 

Kraldan toprağı işleyen serflere kadar her kademede mülkiyet ilişkisi bu şekilde 

kurulmuş ve toprağı elinde bulunduran her kişi bir çeşit birbirinin alt kiracısı 

konumunda olmuştur. Nihayetinde kral da ülkedeki tüm taşınmazların çıplak 

mülkiyetine dolayısıyla tasarruf hakkına sahiptir. Bu nedenle tüm ülkedeki 

toprakların mülkiyetinin kralda toplandığı ve toprağın kralın aynı zamanda özel 

mülkü sayıldığı düzende kamulaştırma kurumunun varlığından söz etmek oldukça 

güçtür.
20

  Ancak ortaçağın başlarındaki bu manzara haçlı seferlerinin başlamasından 

barutun icadına, düzenli orduların kurulmasından coğrafi keşiflere kadar çeşitli 

toplumsal ve ekonomik dinamiklerle beraber toprak mülkiyetindeki değişimlerle 

beraber başkalaşmaya başlamıştır. Mostequieu’nun aktardığına göre Fransa’da 

kamulaştırma kurumu 12. yüzyılda oluşmaya başlamıştır.
21

 Beaumanoir’ın XII. 

Yüzyıldaki hukuk üzerine yazdıklarından yola çıkarak aktardığı şu ifadeler 

kamulaştırmanın o devirlerde bilindiğini göstermektedir: “Büyük yolları nasıl 

onarıyorlarsa, o çağlarda da öyle onarırlarmış. Bir yolu onarmak imkansız bir hal 

                                                                                                                                          
ediyordu.”, Lögra H., Tarihin Seyri İçinde Mülkiyetin Tekamül Safhaları, Çev. Cahit Oğuzoğlu , 

Hukuk Kurumu Konferansı, No.44, Hukuk İlmini Yayma Kurumu Yay., Ankara, 1938, s. 9 
19

 XII Levha, 7, 7; D, 8, 6, 14, 1 
20

 Özyörük, s. 36-37 
21

 Montesquieu, Kanunların Ruhu Üzerine, Çev. Fehmi Baldaş, Seç Yay., İstanbul, 2004, XXVI. 

Kitap, XV. Bölüm, s. 443 
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aldı mı, mümkün olduğu kadar bu yola yakın bir yerde yeni bir yol yaparlarmış ama 

yeni yoldan yarar sağlayacak olanlardan aldıkları para ile yeni yolun geçtiği toprak 

sahiplerinin zararlarını karşılarlarmış.”
22

 Bu ifadelerden, o zamanlarda da mülkü 

kamulaştırılan malike kamulaştırma karşılığı bir bedel ödendiği anlaşılmaktadır. 

Ancak bu tazminat her zaman tam karşılık üzerinden ödenmemiştir. Bazen hiç 

tazminat ödenmeksizin de kamulaştırma yapılırken bazen de taşınmaz değerinin belli 

bir kısmı tazmin edilmiştir. Ancak bu tazminatın bir haktan ziyade lütuf niteliği 

taşıdığı söylenmektedir.
23

 Bir başka dikkat çeken husus da kamulaştırma karşılığı 

ödenecek tazminat bedelinin kamulaştırmanın sonuçlarından faydalanacak kişilerden 

tahsil edilmesidir. Bu aynı zamanda o dönemin kamu yararı anlayışına da bir referans 

içermektedir. 

 Coğrafi keşiflerle birlikte özel mülkiyetin güçlendiği bir çağa girilirken 1789 

Fransası’na geldiğimizde mülkiyet hakkının kutsallığının yanı sıra kamulaştırmanın 

İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisine kadar girmiş olduğunu görürüz. Bildiri’nin 17. 

maddesine göre, “Mülkiyet kutsal ve dokunulmaz bir hak olduğu için, yasaların 

belirlediği kamusal gereklilik açıkça doğmadıkça ve meşru bir tazminat ödenmedikçe 

kimse bu haktan yoksun bırakılamaz.” Mülkiyet hakkının dokunulmaz temel 

haklardan sayıldığı bildiride kamulaştırmanın bu haliyle yer bulması şaşırtıcı değildir. 

Bildiriye göre kamulaştırmanın olmazsa olmaz koşulları açık bir yasal dayanak ve 

kamulaştırma karşılığında meşru bir tazminat ödenmesidir. Bildirinin ardından ihdas 

edilen kanunlardan 1804’te çıkarılan Code Civile’in 545. maddesinde 

kamulaştırmanın şartlarından olan kamu zarureti kavramı yerine kamu faydası 

kavramı benimseniştir. Kamu zarureti ve kamu faydası arasındaki fark 

kamulaştırmanın yeni rejimin yerleşmeye başlamasıyla birlikte genişlediğine ve 

yaygınlaştığına bir işaret olarak algılanabilir. 8 Mart 1810 tarihli Napolyon’un 

buyruğu üzerine çıkarılan kanunla birlikte o zamana kadar ayrıntılı bir biçimde 

düzenlenmemiş olan kamulaştırma usulü ilk kez düzenlenmiştir. Bu kanuna göre 

mülkiyetin devri ve tazminat meseleleri adli makamlarca yerine getirilecek işlemler 

olmuştur. Kamulaştırma konusundaki sonraki düzenlemeyle ise kamulaştırma 

                                                 
22

 Montesquieu, s. 443 
23

 Özyörük, s. 38 
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işleminin adli safhasına idari safha da eklenmiştir. 7 Temmuz 1833 tarihli kanuna 

göre adli makamlar kamulaştırma hükmünü vermeye devam etmekle birlikte kamu 

yararı kararını verecek merci artık işin önemine göre yasama ya da yürütme organı 

olmuştur. Tazminat mahkeme üyelerinden birinin başkanlığında teşkil edecek bir jüri 

tarafından tespit edilmektedir. Devamında 3 Mayıs 1841 kanunu çıkarılmış, bu 

kanunla birlikte yargılama usulü basitleştirilmiş, süreler kısaltılmış ve en önemlisi 

acele kamulaştırma kurumu düzenlenmiştir. Fransız devrimi ve devam eden süreç 

boyunca mülkiyetin kutsal ve mutlak bir hak olarak kurgulanmasının yanı sıra 

kanunların öngördüğü özel durumlarda sınırlanabilir olduğunun kabulü, devrim 

sonucunda oluşan yeni düzenin hem doğal hukuk anlayışıyla hemhal olduğunun hem 

de sınırlamanın kabulü noktasında milli irade, ulus egemenliği düşüncesinin izlerini 

taşıdığının bir başka kanıtıdır. Fransız devrimi sonrasında oluşan mülkiyet ve 

kamulaştırma rejimi bugün yasalarımızda kabul edilen mülkiyet- kamulaştırma 

ilişkisine benzemekle birlikte neoliberal dönemde mülkiyet anlayışının, hakkı 

mutlaklaştıracak mekanizmalara daha çok yer verdiği ve toplum yararını içinde eritip 

yok eden bir düzeye geldiğini belirtmek gerekir. Mutlak mülkiyet anlayışının 

benimsendiği Fransız İhtilali ve o dönem hukukçuları tarafından kamulaştırma özel 

mülkiyeti sınırlayan bir kurum olarak görülmektedir. Öyle ki Duguit, kişi özgürlüğü 

ile devlet egemenliği çatışırsa egemenliğin esas alınması gerektiğini, ancak devletin 

kişinin mülküne el atması durumunda olduğu gibi kişinin mülkiyet hakkı ile 

egemenlik çatışırsa kişi özgürlüğü olan mülkiyetin ağır basacağı görüşündedir.
24

 Bu 

fikir Fransız İhtilali ve özgürlük anlayışının mülkiyeti diğer tüm hak ve 

özgürlüklerden de üstün tuttuğuna bir işarettir. Mülkiyet hakkının Fransız Devrimi ile 

birlikte sıkı güvencelere kavuşmasının bir sonucu olarak devletin egemenlik 

yetkilerinden dahi önde olması gerektiği fikrinin hakim olduğunu görüyoruz. 

Kamulaştırma- mülkiyet geriliminde kamulaştırmanın bu dönemde gerilediği yahut 

daha sıkı kurallara bağlandığını söylemek mümkündür.  

 İngiltere’de ortaçağda VIII. Henry döneminde birtakım katedral başkanlarına 

şehrin su ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla şebekeler kurulması için özel kişilerin 

mülklerine tazminat karşılığında el konabileceği düzenlenmiştir. Ayrıca mahalli 

                                                 
24

 Duguit, Leon, Traite de Droit Constitutionnel, T. III, 1930, p. 463, Aktaran: Özyörük,  s. 69 
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idarelere de kamulaştırma benzeri yetkilerin verildiği görülmektedir.
25

 19. yüzyıla 

gelindiğinde hem krala hem de mahalli idarelere kamulaştırma yetkisi veren 

kanunlara rastlamak mümkündür. 

 Almanya’da kamulaştırmanın tarihi, ortaçağ sonlarına kadar gitmektedir. O 

dönemlerde Alman prensleri egemenlik yetkilerinin bir uzantısı olarak vatandaşların 

mülkiyet hakkı dahil olmak üzere çeşitli haklarına sınırlamalar getirebiliyordu. 19. 

yüzyılda belirli kamu kurumları tarafından özel mülkiyet kurulu taşınmazların 

tazminat karşılığında kamulaştırıldığı görülmüştür.
26

 Sanayileşme hamlelerinin hız 

kazandığı bu dönemde kamulaştırmaların daha çok özel kişiler lehine yapıldığı 

dikkat çekmektedir. Daha sonra 1874 tarihli Prusya Kamulaştırma Kanunu ile 

kamulaştırmanın kamu teşebbüsleri lehine yapılacağı düzenlenmiştir. Birinci Dünya 

Savaşı’nın ardından devletin araziye olan ihtiyacının artmasıyla birlikte 

kamulaştırma usulünü kolaylaştıran ve hızlandıran kanunlar çıkarılmış ve 

kamulaştırma büyük bir ivme kazanmıştır.
27

 Sosyal devletin normatif olarak en iyi 

düzenlendiği anayasalardan 1919 tarihli Weimar Anayasası ise mülkiyeti anayasal 

teminat altına alırken aynı zamanda, “Mülkiyet, vecibeler istilzam eder; istimali de, 

aynı suretle, kamu faydası dairesinde olmalıdır.”
28

 ifadeleriyle mülkiyet hakkının 

kamu faydasına aykırı olmadığı sürece meşru kabul edildiğine vurgu yapmaktadır. 

Devam eden süreçte nasyonel sosyalizmin, devleti, toplumu ve hatta dünyayı 

dönüştürdüğü bir konjonktürde genel yararın özel yarardan üstün olduğu prensibi 

üzerine kamulaştırma kurumu bu defa totaliter bir rejimin baskı aygıtı olarak 

yükselmiştir, öyle ki karşılığı tazmin edilmeksizin kamulaştırmaya izin veren yasalar 

çıkarılmıştır.
29

 Bu da yeni rejimin serbest ekonomi ve güdümlü ekonomi arasında 

gidip gelen sarkacının kamulaştırma alanına bir yansıması olarak görülebilir. 

 20. yüzyıla gelindiğinde Doğu Bloku ülkelerinin anayasalarında 

kamulaştırma kavramına yaygın olarak rastlanmaktadır.
30

 Kuşkusuz bu dönemde 

                                                 
25

 Özyörük, s. 39 
26

 Özyörük, s. 44 
27

 Özyörük, s. 44 
28

 Özyörük, s. 45 
29

 Özyörük, s. 45 
30

 1921 tarihli Polonya Anayasası'nın 99'uncu maddesi: “...Toprak, millet ve devletin en büyük 

mevcudiyet âmillerinden biri olduğundan, kanun toprak mübadelesini muayyen tahditlere tabi tutabilir” 
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kamulaştırma kavramından da öte toplumsallaştırma ya da sosyalleştime olarak 

adlandırılabilecek uygulamaların ana vatanı Sovyetler Birliği olmuştur. 1918 SSCB 

Anayasası’nın üçüncü maddesine göre: “Bütün toprakların toplumsallaştırılmasının 

ardından toprakta özel mülkiyet lağvedilmiştir; bütün topraklar halkın tümüne aittir; 

toprak hiçbir karşılık beklemeden ve eşit kullanım ilkesi ışığında tüm emekçi halka 

dağıtılacaktır.” SSCB anayasası üretim ilişkilerini yeniden düzenlerken ilk olarak 

üzerinde özel mülkiyet olan tüm taşınmazların toplumsallaştırılması yoluna 

gitmiştir.
31

 Gerçekleştirilen, tüm topraklar üzerinde toplumun ortak mülkiyetinin 

tesisidir. Devrimle birlikte oluşan yeni mülkiyet rejimi özel mülkiyetin kaldırılması 

ve bu alanlarda kamu mülkiyetine geçişi öngörmesi bakımından tipik bir 

kamulaştırma işlemi sayılamaz ancak SSCB’ nin kamu mülkiyetine geçişte attığı ilk 

adım Sovyet Anayasası’nda kamulaştırmayı düzenlemek olmuştur.
32

  

  

III. KAMULAŞTIRMANIN TÜRK HUKUKUNDAKİ TARİHİ 

GELİŞİMİ 

 

A.  OSMANLI DÖNEMİ 

 

 Osmanlı’da kamulaştırma veya kamulaştırma benzeri uygulamaların 

başlangıcı hakkında kesin bir tarih vermek güçtür. Uzun yıllar toplumsal normlar 

şer'i hukuk dahilinde oluşturulmuş ve uygulanmıştır. Yazılı normlara çok az 

rastlanması ve şer’i hukukun getirmiş olduğu hukuki çoğulluk Osmanlı’da Tanzimat 

dönemine kadar kamulaştırma uygulamalarının boyutları ve kurumsallaşması 

hakkında bilgi edinmeyi zorlaştırmaktadır. Ancak buna rağmen çeşitli fetvalarda ve 

                                                                                                                                          
şeklindedir. 

    1921 tarihli Sırp- Hırvat- Sloven Anayasası'nın 37'nci maddesinde: “... Mülkiyet vecibeler yükler. 

Mülkiyet, toplumun menfaatine zarar verecek bir şekilde kullanılamaz.”  hükmü yer almaktadır. 
31

 1918 SSCB Anayasası'nın 3' üncü maddesi: “b. Bütün ormanlar, maden kaynakları ve ulusal öneme 

sahip su kaynakları, bütün büyükbaş ve küçükbaş hayvanlar, çiftlik demirbaşları, taşınmaz mülkler ve 

teşebbüsler halkın malıdır. 

   c. İşçilerin kontrolü ve Yüksek Ekonomik Konseye dair Sovyet yasaları emekçilerin, sömürülenlerin 

üzerindeki iktidarını güvence altına almak için ve bütün fabrikaların madenlerin ve tren yollarının ve 

bunun dışındaki üretim ve taşıma araçlarının İşçi ve Köylü Sovyetler Birliği' ne devrinin bir ilk adımı 

olarak burada tasdik olunur...” 
32

 SSCB’ de yapılan kamulaştırmalarla günümüzdeki kamulaştırma arasındaki farka aşağıda 

sosyalleştirme bağlamında daha detaylı değinilecektir., Bkz: Birinci Bölüm, Sosyalleştirme- 

Kamulaştırma 
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vak’a incelemelerinde kamulaştırmaya benzer mülkiyete el koyma uygulamalarının 

varlığından bahsedilmektedir. Örneğin; Osmanlı tarihi ve belediyecilik anlayışı 

hakkında eser veren Osman Nuri Ergin’in çeşitli hikâyelerden ve İslam fıkhından 

aktardıklarına göre, İslam hukukunda yöneticilere istimlâk yetkisi verilmemiştir. 

Ancak istibdâl usulünün yaygın olarak uygulandığı görülmüştür.
33

 Bunun 

yöneticilerin halka göstermekle yükümlü olduğu düşünülen şefkatten kaynaklanan 

bir lütuf niteliğinde olduğu söylenmektedir. Burada mülkiyet hakkından ve 

kamulaştırma karşılığı tazminat müessesinden bahsetmek mümkün değildir. Devlet, 

bir taşınmaza ihtiyaç duyarsa ona el koyması ancak bunun yerine malike yeni bir 

taşınmazı lütuf olarak vermesi söz konusudur.
34

 Osman Nuri Ergin, dinin zayıfladığı 

dönemde istibdâl uygulamasının yerini devletin kişilerin mülküne zorla el atmasına 

bıraktığından bahsetmektedir.
35

 

 Hukukun birçok alanında köklü dönüşümler başlatan Tanzimat 

reformlarından kamulaştırma uygulamaları da nasibini aldığından Osmanlı’da 

kamulaştırma Kanun-u esasî’ye kadar çeşitli nizamnamelerle düzenlenmiştir. 

Kamulaştırma anlamında gerçekleştirilen mülkiyete el koyma yönteminin hukuki 

düzenlemelerde hususi olarak yer aldığı ilk belge “Saltanat-ı Seniyyenin Menfai-i 

Umumiyeye Dair Şeylerin Tanzimi Halinde Lüzumu Olup Kıymet-i Layıkasıyla 

Sahiplerinden Mübayaa Edeceği Arazi vesaire Hakkında” 1855 tarihli 

Nizamname’dir. Ancak bu nizamnamede kamulaştırma kelimesi geçmemektedir. Bu 

nizamnamede kıymet takdiri usulüne dair veya işlemin herhangi bir aşamasında idare 

ile mülk sahipleri arasında çıkma ihtimali olan uyuşmazlıkların nerede ve ne kadar 

sürede çözüleceği öngörülmemiştir.
36

 Bu nizamnameyi takiben 11 Mart 1856 tarihli 

Mefaii Umumiyeye Dair Şeylerin Tanzimi Halinde Lüzumu Olup Kıymeti 

Layıkasıyla Sahiplerinden Mubayaa Edilecek Arazi Vesaire Hakkındaki Nizamname” 

çıkarılmıştır. 
37

 1863 tarihli Turûk ve Ebniye Nizamnamesi ile yolların genişletilmesi 

için özel kişilerin mülklerine el konabileceği ve bunun karşılığından hiçbir bedel 

                                                 
33

 Köroğlu,  s. 9 
34

 Özyörük, s. 50 
35

 Özyörük, s. 50 
36

 Özyörük, s. 62 
37

 Köroğlu, s. 9 
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ödenmeyeceği düzenlenmiştir. 1868 tarihli Dersaadet İdare-i Belediye 

Nizamnamesi’nde belediyenin görevleri sayıldıktan sonra kamu yararı için ihtiyaç 

halinde alınacak özel mülkün karşılığında ödenecek tazminatla ilgili hükümler 

içermektedir.
38

 

 Kanun-u Esasî kamulaştırmanın kişi hürriyetleri bakımından ele alındığı ve 

sınırlarının belirlendiği ilk hukuki belge olarak karşımıza çıkmaktadır.
39

 1876 tarihli 

Kanun-u Esasî’nin 21. maddesi: “Herkes, usulen mutasarrıf olduğu mal ve 

mülkünden emindir. Menafi-i umumiye için lüzumu olmadıkça ve kanunu mucibince 

değer pahası peşin verilmedikçe, kimsenin tasarrufunda olan mülk alınamaz.” 

hükmünü içermektedir.  Kanun-u esasî’nin ardından tüm diğer hukuk kurumları gibi 

kamulaştırma da kanun düzeyinde düzenlenmeye başlamıştır. 1876 tarihli Dersaadet 

Belediye Kanunu ve Vilâyat Belediye Kanunu ile kamulaştırmada belediyelerin 

yetkileri düzenlenmiş ve istimlâk kelimesi ilk kez kullanılmaya başlanmıştır. 

Osmanlı’da kamulaştırma alanındaki kanunlaşma hareketlerini; 1878 tarihli Menafi-i 

Umumiye İçin İstimlâk Kararnamesi ile devam etmiştir.  1880 tarihli Enbiye Kanunu, 

2 Şubat 1914 tarihinde belediyelerce yapılacak kamulaştırmaları düzenleyen 

“İstanbul’da ve Vilâyatta Devairi Belediye Namına İstimlâk Olunacak Mahallerin 

Sureti İstimlâki Hakkında Kanunu Muvakkat” çıkarılmıştır. 
40

 

 Türk hukukunda mülkiyet hakkının dokunulmazlığını ifade eden ilk belge 

Gülhane Hatt-ı Hümayunu’dur.
41

 1877 tarihli Mecelle ile medeni hukukun birçok 

alanı kodifikasyona uğrarken kamulaştırma ve mülkiyet hakkında da birçok yeni 

düzenleme yapılmıştır. Mecelle, Kanun-u Esasî ile birlikte gelen özgürlük ve eşitlik 

söylemine uygun olarak kamulaştırmayı mülkiyet hakkına getirilen istisnai bir 

sınırlama olarak kabul etmiş ve sıkı koşullara bağlamıştır.  1877 tarihli Mecelle’nin 

1216. maddesi şöyledir: “Ledel hace, emr-i sultanî ile, bir kimsenin mülkü 

kıymetiyle alınıp tarike ilhak olunabilir. Fakat te'diye-i semen olunmadıkça mülkü 

ye’dinden alınamaz.” Bu maddeye göre kamulaştırmanın şartlarında ilki “hacet” yani 

                                                 
38

 Özyörük, s. 62-63 
39

 Özyörük, s. 62 
40

 Kanun için bkz: Dönmezer, Sulhi, “İstimlâk”, İstanbul Barosu Mecmuası, S. 1-3, 1940,  s. 279 
41

 Kutlu, Meltem, Bir İdari İşlem Olarak Kamulaştırma ve İptal Davası, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Yay. No. 24, Ankara, 1992, s. 30 
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bir kamu ihtiyacının bulunmasıdır. İkinci şart olarak “emr-i sultani”nin varlığı 

sayılmıştır. Emr-i sultani bugünkü kamu yararının yerini tutmaktadır.
42

 Bir kamu 

ihtiyacının mevcut olması ve bunun bir kamu yararı kararı mahiyetindeki emr-i 

sultani denen kararla tamamlanması gerekmektedir. Üçüncü olarak kamulaştırmanın 

taşınmazın belirlenen kıymeti üzerinden bir tazminatla gerçekleşeceği yine 

maddeden anlaşılan bir diğer koşuldur. Son olarak “Fakat tediye-i semen 

olunmadıkça mülkü ye’dinden alınamaz.” cümlesinden tazminatın tamamı 

ödenmeden taşınmaza el konulamayacağı sonucuna varmak mümkündür. 

Mecelle’den önce günümüzdeki anlamıyla kamulaştırma kurumunun varlığına ilişkin 

esaslı bir bilgi mevcut değildir. İstibdâl ve kamulaştırma benzeri başka usullerin 

uygulanmakta olduğu bilinmektedir. Devlet eliyle yapılan yollar, köprüler ve 

bilumum bayındırlık hizmetlerinin hepsinin meskûn olmayan yerlerde yapıldığı ve 

özel mülke hiçbir şekilde el konulmadığı düşünülemez. Ancak bunun teknik anlamda 

kamulaştırma usulü ile yapıldığını söylemek güçtür. Bu nedenle kamulaştırmanın 

öncesinde kamulaştırma benzeri devletin özel mülkiyete el koyma biçimlerinin 

varlığını saklı tutmak kaydıyla, Osmanlı’da yasal dayanak bulduğu ilk belge olarak 

Mecelle’yi almak uygun olacaktır. 

  

B. CUMHURİYET DÖNEMİ 

 

 Kamulaştırma 1924 Anayasası’nın “Türklerin Kamu Hakları” başlıklı beşinci 

bölümünde “kamulaştırma” altı başlıklı 74. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre;  

“Kamu faydasına gerekli olduğu usulüne göre anlaşılmadıkça ve özel 

kanunları gereğince değer pahası peşin verilmedikçe hiç kimsenin malı ve mülkü 

kamulaştırılamaz. 

Çiftçiyi toprak sahibi kılmak ve ormanları devletleştirmek için alınacak 

toprak ve ormanların kamulaştırma karşılığı ve bu karşılıkların ödenişi özel 

kanunlarla gösterilir. 

Olağanüstü hallerde kanuna göre yükletilecek para ve mal ve çalışma 

ödevleri dışında hiçbir kimse başka hiçbir şey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.” 

 1956 yılında gelene kadar henüz hala derli toplu kapsayıcı bir kamulaştırma 
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 Özyörük, s. 57 
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kanunu yoktur. Cumhuriyetin ilk yıllarında 9 Haziran 1934 tarihli “Belediyece 

Yapılacak İstimlâk Hakkında Kanun” ve 14 Temmuz 1939 tarihli “Belediye İstimlâk 

Kanunu” gibi belediyelerin kamulaştırma yetkilerini düzenleyen münferit kanunlar 

ile kamulaştırma alanı düzenlenmeye çalışılmıştır. 31 Ağustos 1956 tarihinde kabul 

edilen ve kamulaştırmayı detaylı olarak düzenleyen 6830 sayılı İstimlâk Kanunu 

yürürlüğe girmiştir ve kendisinden önce çıkarılan istimlâk kanunlarını yürürlükten 

kaldırmıştır. Bu kanun kendisinden önceki kanunlara göre hem kamu yararı 

kavramını daha geniş anlamda kullanmakta hem de öncesinde yalnızca bayındırlık ve 

kamu emlaki ile sınırlı kabul edilen kamulaştırma sebeplerini spor, sağlık ve imar 

gibi alanları da kapsayacak şekilde genişletmektedir. Kamulaştırma müessesini tek 

bir kanunla düzenleyen ilk kanun olan 6830 sayılı İstimlâk Kanunu’na kadar 

kamulaştırma bedeli tek bir usule göre belirlenmemekteydi. Mevzuatta kamulaştırma 

yetkisi veren kanunların bazıları gerçek karşılık üzerinden bedel tespiti öngörürken 

bazıları da vergi değeri üzerinden kamulaştırma bedeli tayin edileceğini 

düzenlemekteydi.
43

 6830 sayılı İstimlâk Kanunu ve 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanununa göre kamulaştırma bedeli gerçek karşılık üzerinden belirlenmektedir. 

 Acele kamulaştırma kurumu, 6830 sayılı Kanun’da da yer almıştır. Ancak 

acele kamulaştırma niteliğinde kamulaştırma usulü öngören hukuki düzenlemeler 

6830 tarihli Kanun’dan önce de mevcuttur. Bunlardan biri 26.07.1940 tarihli ve 3887 

sayılı Milli Müdafaa İhtiyaçları İçin Yapılacak İstimlâkler Hakkında Kanun’un 10. 

maddesidir. Buna göre:  

“Harp tehlikesi mevcut olan fevkalade hallerde memleket müdafaası için 

lüzumu olacak gayrimenkullerin İstimlâkine ait bu kanunda yazılı bütün formaliteler 

bilahare ifa ve ikmal edilmek üzere vergiye matrah olan kıymet veya irada göre 

taayyün edecek kıymet, istimlâk bedeli olarak sahipleri namına mahalli Ziraat 

Bankasına ve banka bulunmayan yerlerde en yakın mal sandığına yatırıldıktan sonra 

Milli Müdafaa Vekâletince bu arazi ve binalara derhal vaziyet olunabilir.”  

Görüldüğü gibi Kamulaştırma 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 

                                                 
43

 Kamulaştırma bedelinin vergi değeri üzerinden saptanmasını öngören kanunlardan bazıları: 1607 

sayılı Devlet Demiryolları İstimlâk Kanunu, 3116 sayılı Orman Kanunu, 3887 sayılı Milli Müdafaa 

İhtiyaçları İçin Yapılacak İstimlâkler Hakkında Kanun, 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu; 

Kamulaştırma bedelinin gerçek karşılık üzerinden belirlenmesini düzenleyen kanunlardan bazıları: 

Menafii Umumiye İçin İstimlâk Kararnamesi, 442 sayılı Köy Kanunu, 3710 sayılı Belediye 

Kamulaştırma Kanunu, 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu 
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maddesinde düzenlendiği şekilde diğer işlemler sonradan tamamlanmak üzere 

olağanüstü durumlarda Milli Savunma Bakanlığı’nca derhal taşınmazlara el 

konulmak suretiyle kamulaştırma yapılabileceği düzenlenmiştir. Bu hüküm, 

Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesinde düzenlenen Milli Müdafaa Mükellefiyeti 

Kanunu’nun uygulanmasından doğan kamulaştırmaların öncülü olarak kabul 

edilebilir. 

1961 Anayasası’nın “Temel Hak ve Ödevler”i düzenleyen ikinci kısmının 

“Sosyal ve İktisadi Haklar ve Ödevler” başlıklı üçüncü bölümünün “Kamulaştırma” 

alt başlığını taşıyan 38. maddesinde düzenlenmiştir. Madde metnine göre: 

“Devlet ve kamu tüzelkişileri, kamu yararının gerektirdiği hallerde, 

karşılıklaırnı peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malları, 

kanunla gösterilen esas ve usullere göre, tamamını veya bir kısmını kamulaştırmaya 

ve bunlar üzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. 

(Ödenecek karşılık, taşınmaz malın tamamının kamulaştırılması halinde o 

malın malikinin kanunda gösterilecek usul ve şekle uygun olarak bildireceği vergi 

değerini; kısmen kamulaştırmalarda da, vergi değerinin kamulaştırılan kısma düşen 

miktarını aşamaz. 

Kamulaştırılan taşınmaz mal karşılığının vergi değerinden az takdir 

edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakkı saklıdır.) 

Çiftçinin topraklandırılması, ormanların Devletleştirilmesi, yeni orman 

yetiştirilmesi ve iskan projelerinin gerçekleştirilmesi amaçlarıyla kamulaştırılan 

taşınmaz mal ve kıyıların korunması ve turizm amacıyla kamulaştırılan toprak 

bedellerinin ödeme şekli kanunla gösterilir. 

Kanunun taksitle ödemeyi öngördüğü hallerde çiftçinin topraklandırılması, 

ormanların yetiştirilmesi, yeni orman yetiştirilmesi ve iskan projelerinin 

gerçekleştirilmesi için konulacak süre yirmi yılı; kıyıların korunması ve turizm 

amacıyla yapılacak kamulaştırmalarda ise bu süre on yılı aşamaz. Bu takdirde, 

taksitler eşit olarak ödenir ve kanunla gösterilen faiz haddine bağlanır. 

Kamulaştırılan topraktan, o toprağı doğrudan doğruya işleten çiftçinin 

hakkaniyet ölçüleri içinde geçinebilmesi için zaruri olan ve kanunla gösterilen 

kısmın ve küçük çiftçinin kamulaştırılan toprağının bedeli her halde peşin ödenir.” 

Maddenin kamulaştırma bedelinin taşınmazın vergi değeri esas alınarak 

belirleneceğini öngören 20.09.1971 tarih ve 1488 sayılı Yasa ile değişik ikinci ve 

üçüncü fıkraları, vergi değerinin taşınmazın gerçek değerini yansıtmaması nedeniyle 
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mülkiyet hakkına aykırı olduğu gerekçesiyle, Anayasa Mahkemesi'nin 12.10.1976 

gün ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. Bu iptal kararından 

sonra kamulaştırma gerçek karşılık esas alınmaya başlamıştır. 

 

C. 1982 ANAYASASI VE 2942 SAYILI KAMULAŞTIRMA KANUNU 

DÖNEMİ 

 

 1982 Anayasası’nda ise 1961 Anayasası’na benzer biçimde “Temel Haklar ve 

Ödevler “ adlı ikinci bölümünün “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” başlıklı 

üçüncü bölümünün altında “kamulaştırma” başlıklı 46. maddesinde şu şekilde 

düzenlenmiştir:  

“Devlet ve kamu tüzelkişileri; kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek 

karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların 

tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, kamulaştırmaya 

ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya yetkilidir. 

Kamulaştırma bedeli ile kesin hükme bağlanan artırım bedeli nakden ve 

peşin olarak ödenir. Ancak, tarım reformunun uygulanması, büyük enerji ve sulama 

projeleri ile iskân projelerinin gerçekleştirilmesi, yeni ormanların yetiştirilmesi, 

kıyıların korunması ve turizm amacıyla kamulaştırılan toprakların bedellerinin 

ödenme şekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle ödemeyi öngörebileceği bu 

hallerde, taksitlendirme süresi beş yılı aşamaz; bu takdirde taksitler eşit olarak 

ödenir. 

Kamulaştırılan topraktan, o toprağı doğrudan doğruya işleten küçük 

çiftçiye ait olanlarının bedeli, her halde peşin ödenir. 

İkinci fıkrada öngörülen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 

ödenmemiş kamulaştırma bedellerinde kamu alacakları için öngörülen en yüksek 

faiz uygulanır.” 

  

1961 Anayasası ve 1982 Anayasası’nın kamulaştırmaya ilişkin hükümlerinde 

1976 yılında Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen ve taşınmazın kıymetinin 

vergi değeri üzerinden tespitini öngören ikinci ve üçüncü fıkraları dışında bir 

farklılık yoktur. 1961 Anayasası’nın orijinal halinde kamulaştırma karşılığının vergi 

değeri üzerinden tespiti öngörülmüşken 1982 Anayasası gerçek karşılık üzerinden bir 

kamulaştırma bedelini esas almıştır. Bu da mülkiyet hakkının 1982 Anayasası ile 
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birlikte anayasal güvencelerinin kuvvetlendirildiğine bir işarettir. Bu savı 

destekleyecek bir başka olgu da mülkiyet hakkının 1961 Anayasası’nda “Sosyal ve 

Ekonomik Haklar ve Ödevler” başlığı altında düzenlenmişken 1982 Anayasası’nda 

“Kişinin Hak ve Ödevleri” kısmında düzenlenmiş olmasıdır. Gerçekten de 1961 

Anayasası sosyal hakları daha çok önemseyen ve sosyal devlet ilkesinin içini 

anayasal anlamda daha çok dolduran bir anayasadır ve bununla bağlantılı olarak 

kamu yararı veya toplum yararı kavramlarını mülkiyet hakkının sosyal yönüne vurgu 

yaparak bir adım önde tutmuştur. 1982 Anayasası ise mülkiyet hakkı ve 

kamulaştırmaya ilişkin 1961 Anayasası’ndan çok farklı hükümler getirmemekle 

birlikte 24 Ocak kararları ile ivme kazanan neoliberal politikalar neticesinde 

kamulaştırma uygulaması bakımından bambaşka iki dönemin yaşanmasına neden 

olmuştur. Özelleştirme uygulamalarının yaygınlık kazanması ve kamu hizmetlerinde 

idarenin ifasının yerini özel hukuk kişilerinin ifasının alması, yapılan 

kamulaştırmaların da kamulaştırma niteliğini sorgulatır hale gelmiştir. Yeni döneme 

damgasını vuran ise 2000’li yılların başında siyasi iktidar tarafından keşfedilen ve 

2010 itibarıyla istisnai olmaktan çıkıp kural haline gelen acele kamulaştırma 

müessesi olmuştur. 

 Son olarak çıkarılan 8 Kasım 1983 tarihli 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu 

ise halen yürürlükte olan kanundur. Bu yasa 6830 sayılı İstimlâk Kanunu’nun birçok 

maddesini aynen korumakla birlikte kamu yararı kararı vermeye yetkili olan idare 

organlarının kapsamını genişlettiği ve birtakım şekil değişikliklerini getirdiği 

görülmektedir. 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu 2001 yılında 4650 sayılı Kanun’la 

önemli birtakım değişiklikler geçirerek günümüze gelmiştir.
44

 Bu bağlamda idare 

tarafından yeterli ödenek temin edilmeden kamulaştırma işlemlerine 

başlanamayacağı, hükme bağlanmış, idari şerhin verildiği andan itibaren altı ay 

içerisinde adli yargıda bedel tespiti ve tescili davası açılması zorunluluğu getirilmiş 

ve aksi halde idari şerhin sicilden re’sen silineceği düzenlenmiştir. Öte yandan satın 

alma usulünün öncelikle uygulanması zorunluluğu getirilmiş ve bu dava şartı olarak 

benimsenmiştir. Bedel tespiti ve tescili davasında görev yapacak bilirkişilerin 

                                                 
44

 4650 sayılı Kanun ile 2942 sayılı Kanun' un 3, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 25, 27, 29, 30, 31, 

33 ve 39. maddelerinde değişiklik yapılmış, 13, 16, 17. maddeleri de yürürlükten kaldırılmıştır. 
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teşekkülü ayrıntılı olarak düzenlenmiş ve bedel tespitinin tabi olacağı esaslar yeniden 

belirlenmiştir. Acele kamulaştırmaya ilişkin ise 27. maddede yapılan değişiklik esaslı 

bir değişiklik niteliğinde değildir yalnızca maddenin diğer maddelerle uyumlu hale 

getirilmesi için bedel tespitine ilişkin esaslara göndermede bulunan madde 

numaralarında değişiklik yapılmıştır. 

  

IV. KAMULAŞTIRMANIN BENZER HUKUKİ 

MÜESSESELERDEN FARKI 

 

 Acele kamulaştırmanın hukuki tahliline geçmeden önce benzer hukuki 

olgulardan ayrıştırılması, kamulaştırmanın pozitif hukuk bakımından ifade ettiği 

anlamı ortaya koymak önemlidir. Kamulaştırma, gerek konusu olan mülkiyet 

hakkının idareye devri bakımından gerekse amaç unsuru bakımından millileştirme, 

devletleştirme, sosyalleştirme ve istimvâl kavramlarıyla karıştırılmaktadır ve ayırt 

edilmesi gerekmektedir. 

 

A. KAMULAŞTIRMA-İSTİMVÂL 

 

 İstimvâl, esas olarak özel mülkiyetteki taşınır malların mülkiyetinin idareye 

devrini sağlayan bir işlemdir. Ancak istimvâl kavramı geniş anlamda kullanıldığında 

mülkiyetin devrine neden olmadan taşınır ve taşınmaz mallar üzerinde idare 

tarafından bir kullanma hakkının tesis edilmesini de kapsar. Bunun yanı sıra kişiye 

bedensel birtakım yükümlülükler yüklenmesi de istimvâl niteliğinde olabilir.
45

 

İstimvâlin uygulama alanı kamulaştırmaya göre oldukça dardır ve olağanüstü 

durumlarda kullanılan bir yoldur.
46

 

 İstimvâl yetkisinin kullanılabilmesi için bu hususun özel kanunlarla 

düzenlenmiş olması gerekir.
47

 İstimvâl uygulaması yalnızca olağanüstü dönemlerde 

kullanılabilen bir yoldur. İstimvâlde taşınır mülkiyeti ya da kullanma hakkını elde 

                                                 
45

 Günday, s. 281 
46

 Bilgen, Pertev, İdare Hukuku Ders Notları( Kamulaştırma- İstimvâl), İÜSBF Yay., İstanbul, 

1995, s. 111 
47

 İstimvâl yetkisinin düzenlendiği kanunlardan bazıları: 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu, 3634 

sayılı Milli Milli Müdafaa Mükellefiyetleri Kanunu, 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler 

Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun 
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eden idaredir ve işlem karşılığında gerekli bedel idare tarafından ödenir bu bağlamda 

idari bir işlem olan istimvâl işleminin hukuka uygunluk denetimi idari yargı 

mercilerince yapılır.
48

 

 Kamulaştırma, istimvâlden pek çok yönüyle farklıdır. Öncelikle, istimvâl 

taşınır mülkiyetinin devrini ya da taşınır veya taşınmazlar üzerindeki kullanım 

hakkının devrini gerçekleştirirken kamulaştırma işleminin konusunu taşınmaz 

mülkiyetinin devri oluşturur. İstimvâl bir olağanüstü dönem uygulaması iken 

kamulaştırma için böyle bir olağanüstü hal koşullarının mevcudiyetine gerek yoktur. 

Kamulaştırma genel esasları itibarıyla Kamulaştırma Kanunu’nda düzenlenmiş ve bu 

bağlamda devlet ve kamu tüzel kişilerine Anayasa ile kamulaştırma yetkisi 

verilmiştir. Ancak istimvâl işleminin uygulanması için bu konuda yetkilendiren bir 

kanun hükmünün varlığı şarttır. 

 

B.  KAMULAŞTIRMA-MİLLİLEŞTİRME 

 

 Kamulaştırma ve millileştirme kavramları idari işlemin amaç unsuru 

bakımından birbiriyle benzeşen iki idari tasarruftur. Öyle ki bu iki kurumun birbiriyle 

aynı olduğunu ya da millileştirmenin kamulaştırmanın özel bir türü olduğunu 

savunan yazarlar vardır.
49

 Kamulaştırmanın amaçlarını, imar planlarının uygulanması, 

yol yapımları, sulama ve baraj yapımları, hidroelektrik santrallerin yapımı gibi kamu 

hizmetlerinin görülmesi gayesi ile açıklamakla birlikte millileştirmenin amaç 

unsurunu “ideolojik ve radikal nitelikli” ve devrimci karaktere sahip bir hukuki işlem 

olarak kabul eden görüşler de mevcuttur.
50

 Bir parantez olarak belirtmek gerekir ki 

kamulaştırma ve millileştirme işlemleri arasında birinin ideolojik diğerinin salt 

hukuki işlem olduğu varsayımı siyaset teorisi bakımından pek geçerli bir argüman 

değildir. Kamulaştırma da tıpkı millileştirme gibi kamu yararı amacıyla özel 

mülkiyete getirilen kısıtlardan biridir ve bu yönüyle mülkiyet hakkı ile kamusal 

                                                 
48

 Günday, s. 282 
49

 Özellikle H. J. Wolff, Abraham, Giese, Jerusalem, Raiser gibi Alman hukukçular tarafından 

savunulan bir görüş olmuştur. Azrak, Ülkü, Millileştirme ve İdare Hukuku, İstanbul Üniversitesi 

Yayınları No:2166, 1976, s. 55, 56 
50

 Azrak, 1976, s. 57 
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menfaatler arasında bir seçimi gerektirir.
51

 Bu nedenle tıpkı millileştirme gibi 

kamulaştırma da özel mülkiyetle kamu mülkiyeti arasında bir seçimin sonucu olarak 

ideolojik bir karakter taşımaktadır. 

 Kamulaştırma ve millileştirme işlemleri hukuki konuları itibarıyla farklıdır. 

Kamulaştırma bir veya birden fazla taşınmaz üzerindeki mülkiyet veya diğer ayni 

hakların idareye geçmesini içerirken millileştirmede ise bir iktisadi teşebbüse ait 

taşınmaz mallarla beraber taşınır mallar ve maddi veya maddi olmayan tüm varlıklar 

işlemin konusunu oluşturabilir. 

 Hukuki işlemin şekil unsuru bakımından kamulaştırma ve millileştirme farklı 

usullere tabidir. Kamulaştırma işlemi adli ve idari olmak üzere iki aşamada tezahür 

etmektedir. Millileştirme ise özel bir kanunla düzenlenmekte ve mülkiyetin devri de 

kanunla olmaktadır.
52

 

  

C. KAMULAŞTIRMA-DEVLETLEŞTİRME 

 

 Kamulaştırma, anayasaya göre kamu yararının gerektirdiği durumlarda 

başvurulabilecek yoldur. Devletleştirme ise Anayasa’nın 47. maddesinde kamu 

yararının zorunlu kıldığı hallerde başvurulabilecek bir yoldur. Buna göre 

devletleştirmenin kamulaştırmadan daha sıkı koşullara bağlandığı ileri 

sürülmektedir.
53

 

 Kamulaştırma yalnızca taşınmaz mallar için uygulanabilen bir usuldür. 

Devletleştirme ise kamu hizmeti faaliyeti yürüten özel teşebbüsler üzerinde 

gerçekleştirilebilir. Dolayısıyla devletleştirme işleminin konusunu yalnızca 

gayrimenkuller değil, menkuller ve diğer varlıklar da oluşturabilmektedir. 

Kamulaştırma bir idari işlemle gerçekleşirken devletleştirme kanunla yapılır. Ayrıca 

kamulaştırmada kamulaştırma konusu taşınmazın büyük ölçüde nitelik değiştirdiği 

tahsis amacının değiştiği, devletleştirmede ise tahsis amacı değişmeden yalnızca 

                                                 
51

 Hukukun saf hukuk olduğu anlayışının bir tezahürü olan bu düşünce hukukun içerikten bağımsız ya 

da ideolojisiz bir alan olduğu düşüncesine yaslanmaktadır. Ancak hukukun pek çok alanı değerler 
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işletmenin mülkiyetinin devredildiği söylenmektedir.
54

 

  

D. KAMULAŞTIRMA-SOSYALLEŞTİRME 

 

  Kamulaştırma ile sosyalleştirme ya da sosyalizasyon birbirinden tamamen 

farklı işlemlerdir.
55

 Sosyalizasyon iktisadi ve sosyal yapının değişmesini öngören, 

üretim araçlarının mülkiyetinin kamu mülkiyetine çevrilmesini içeren, iktisadi 

kuruluşların yönetim şeklinde dönüşüm hedefleyen bir kavramdır. İlk olarak 11 

Ağustos 1919 tarihli Weimar Anayasası’nda düzenlenmiştir. Bugünkü Alman 

Anayasası’nın 15. maddesinde de düzenlenmektedir. “Toprak ve arazi, doğal 

kaynaklar ve üretim araçları, sosyalleştirme amacıyla, tazminatın mahiyet ve 

ölçüsünü gösteren bir kanunla, kolektif mülkiyet ya da diğer kolektif ekonomi 

şekillerine dönüştürülebilir.”
56

   

 Sosyalleştirme, özel mülkiyette bulunan varlıkların devlet varlığı haline 

gelmesinden öte bu mülkiyet dönüşümü ile birlikte sosyalleştirilen varlıkların 

doğrudan toplum tarafından kullanılmasına tahsis edilmesini içermektedir. 

Sosyalleştirme uygulanan bu varlıklar üzerinde esasında kural olarak devlet 

mülkiyeti bulunmamalıdır çünkü bu varlıklar doğrudan ve doğası gereği zaten 

kamunun ortak kullanımına açık olan varlıklardır ve üzerinde devlet dahil hiçbir 

kurum veya kişinin mülkiyet hakkı bulunmamaktadır. 

 Kamulaştırma ise, Türk hukukunda üzerinde özel mülkiyet bulunan 

varlıkların idare varlıkları bünyesine geçmesi ile sınırlı olarak düzenlenmiştir. 

Anayasa kamulaştırmanın kamu yararı amacıyla gerçekleşeceğini belirtmek suretiyle 

kamulaştırma konusu taşınmazın kamu yararına tahsisi konusunda kesin bir çizgi 

çizmektedir. Ancak kamu yararına tahsisin ne suretle yapılacağı konusunda bir 

hüküm içermemekte bu konuyu kanuna bırakmaktadır. Kamulaştırma, hukukumuzda 

kamu yararı amacıyla yapılır ancak kamulaştırma sonucunda kamulaştırılan taşınmaz 

toplumun ortak faydasına özgülenmeyebilir ya da kamu yararı adı altında özel yarara 

hizmet edebilir nitekim özel hukuk kişileri yararına kamulaştırma bunun tipik 
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örneğidir. 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu ise birinci maddesinde benzer biçimde 

işlemin kamu yararı amacıyla yapılacağını belirtmekte kamulaştırma konusu 

varlıktan kamunun ne şekilde faydalanacağı konusunda bir hüküm içermemektedir. 

Kamu yararı amacıyla gerçekleştirilen bir kamulaştırma işleminin neticesinde 

işlemin konusu olan varlığın kamunun ortak kullanımına tahsis edilmesi gerekliliği 

esasında bu kavramın niteliği gereğidir. Ancak pozitif hukukun kamuya tahsis 

konusunda yeterli düzenlemeleri içermemesinden dolayı kamulaştırma konusu 

taşınmazın kamunun kullanımına tahsis edilmesi gerekliliği silikleşmektedir.
57

 

Poulantzas, sosyalleştirme ve kamulaştırma arasındaki farkın devlet tipinin yapısal 

özellikleriyle ilgili olduğuna işaret ederek şu tespiti yapmıştır: “devletleştirme ve 

kamulaştırma istendiği kadar birbirinden ayrılsın, kapitalist rejim altında 

gerçekleştirilen her kamulaştırmanın gerçek bir sosyalizasyondan ayrıldığı ve temel 

farkın da bu olduğu unutturulmamalıdır.”
58

 Kamu yararı kavramı günümüzde özel 

hukuk kişilerinin, sermayenin güçlenmesinin toplumun ortak yararına olduğu veya 

özel girişimin de netice itibarıyla kamu yararına faaliyet yürüttüğü varsayımı ile 

hareket ederek kamu yararı ile özel hukuk kişilerinin yararını özdeşleştirilmektedir. 

Sosyalleştirmede ise sosyalleştirilen varlıkların kamuya tahsis edilip edilmeme 

tartışmasından dahi bahsedilmez. Çünkü kamu mülkiyetine geçen varlıklar zaten 

kamunun ortak faydasına özgülendiği için sosyalleştirme adını alır. 

 

V. KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNİ AÇIKLAYAN TEORİLER  

 

 Kamulaştırma işleminin mahiyetini ortaya koymak için birtakım teoriler ileri 

sürülmüştür. Kamulaştırma kavramına farklı yaklaşımların incelenmesi kamulaştırma 

işlemini ve araştırma konusu olan acele kamulaştırma işleminin tahlili bakımından 

önemlidir. Bu nedenle bu teorilerin bir kısmına burada kısaca değinilecektir. 

 Kamulaştırma ile ilgili ortaya konan teorilerin hemen hepsi kamulaştırmayı 

mülkiyet hakkı üzerinden açıklamakta; kimi mülkiyet hakkının doğal bir gereği 
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olarak kimi ise mülkiyet hakkına ağır bir kısıtlama olarak değerlendirmektedir. Diğer 

yönüyle de kamulaştırma devletin egemenlik yetkilerinin bir parçası olarak 

yorumlanmakta ve egemenliğin kullanım aracı olarak meşrulaşmaktadır. 

Kamulaştırmayı bir hak olarak kavramsallaştıran ve bu hakkı, devletin egemenlik 

hakkının bir uzantısı olarak devletin toprakları üzerinde bir rakabe hakkı bulunduğu 

düşüncesine dayandıran bir görüşe göre; devlet hâkim olduğu topraklar üzerinde 

çıplak mülkiyete sahiptir bu nedenle kamu ihtiyaçları gerektirdiğinde bu topraklara el 

koyma yetkisini de haizdir.
59

 Bir adım ileri giderek devletin egemenlik yetkisinin 

yanına toplumsal yarar ve toplumsal bağlılık unsurunu ekleyen Rousseau, 

kamulaştırma hakkındaki fikirlerini sosyal sözleşme kuramına dayandırmıştır. 

Toplum yararını bireysel yararın üzerinde görmekte ve kişinin özel mülkü üzerindeki 

hakkının toplumun bütün gayrimenkuller üzerindeki hakkına bağlı olduğunu 

söylemektedir. Bu fikirlerini de toplumsal bağlılık ve egemenlik yetkilerinin 

kullanımı ile bütünleştirmektedir.
60

 

 Modern devletin refah devleti evrelerine baktığımızda bu dönemde 

kamulaştırmanın temelinde egemenlik yetkisinden ziyade sosyal fonksiyonun 

bulunduğu düşüncesinin ağır bastığını görebiliriz. Sosyal devletin güçlendiği 

dönemde mülkiyet hakkının da sosyal bir hak sayıldığı koşullarda kamulaştırma da 

mülkiyet hakkının sosyal fonksiyonun bir uzantısı olarak algılanmıştır. Jhering’in 

kamulaştırma hakkındaki düşünceleri kamulaştırmanın mülkiyetin sosyal fonksiyonu 

ile ne kadar yakından ilişkili olduğunu gözler önüne sermektedir. Ona göre: “Eğer 

kamulaştırma, mülkiyet hakkına bir tecavüz, mülkiyet kavramıyla tezat arz eden bir 

anormallik şeklinde mütalâa edilirse, kanaatimce önemi kavranamamış demektir. 

Kamulaştırma, cemiyeti ancak fert bakımından ele alan kimseler için bir tecavüz 

veya anormallik manası taşır.”
61

 Benzer şekilde Ripert, modern mülkiyet fikrinin 

bireyci mülkiyet olmadığını savunurken bu düşünceyi de demokrasi düşüncesi ile 

açıklamaktadır. Demokrasinin unsuru olan eşitlik prensibini, mülkiyet hakkını 
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sınırlandırdığı varsayılan kamulaştırma ile bağdaştırmaktadır. Mülk sahibi olanlar ile 

mülksüz sınıfların arasındaki eşitsizliğin mülkiyete getirilen sınırlamalarla bertaraf 

edilebileceği fikrini demokrasi düşüncesi altında ele almaktadır.
62

 

 Kamulaştırma, egemenlik ve mülkiyet hakkı perspektifli bu iki temel 

yaklaşımın yanı sıra aşağıda kısaca değinilen birtakım başka teorilerle de 

açıklanmaya çalışılmıştır. Bu kuramsallaştırmalardan “Zorla satın alma teorisi”ne 

göre kamulaştırma, bir alım- satım işlemidir. Ancak burada tarafların serbest iradeleri 

geçerli değildir. İradelerin uyuşması devletin egemenliği aracılığı ile sağlanır. 
63

 

“Hazine teorisi”nde idarenin kamulaştırma işlemi bakımından bir özel hukuk kişisi 

gibi davrandığı savunulmakta ve kamulaştırmada bedel tespiti ve özel kişilerin bu 

yöndeki talepleri özel hukuk ilişkisi olarak nitelenmektedir.
64

 “Sözleşme benzeri 

teorisi”, kamulaştırmayı salt özel hukuk sözleşmesi olarak nitelendirmektedir.
65

 

“Karma hukuki ilişki teorisi”ne göre kamulaştırma, kamulaştırmayı yapan idari 

makamların tek yanlı iradeleriyle gerçekleştirdikleri bir işlem olduğundan kamu 

hukuku niteliğini, kamulaştırma konusu taşınmazın malikine bir tazminat ödeme 

yükümlülüğü getirdiği için de özel hukuk niteliğini bünyesinde barındıran karma 

hukuki bir işlemdir.
66

  Söz konusu teorilerden bazıları yargı kararlarını da etkilemiş, 

kamulaştırma problemlerinin çözümünde gerekçe işlevi görmüştür. Örneğin, Yargıtay, 

1976 tarihli bir kararında kamulaştırmayı satım sözleşmesinin özel bir türü olarak 

nitelendirmiştir: “Kamulaştırma, alıcı kamu idaresinin yahut da 6309 sayılı yasada 

gösterildiği gibi özel bir kişinin veya kuruluşun isteği üzerine idare tarafından 

açıklanan tek taraflı bir işlemle taşınmazın mülkiyetinin Anayasa ve yasalarda 

gösterilen yollarla idareye temlik edilmesidir. Bu işlem niteliğine göre alım-satımın 

özel bir türüdür.”
67

 

 Zorla satın alma, hazine, sözleşme benzeri işlem teorileri kamulaştırma 
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işleminin idarenin özel hukuka tabi olan işlemi olarak nitelendirmektedir. Bu teoriler, 

idari işlemin tek yanlılığı ve kamu gücü unsurlarını görmezden gelmektedir. İdare 

kamulaştırma yaparken karşı tarafın iradesiyle bağlı değildir. Karşılığında bir bedel 

ödeniyor oluşu karşılıklı eşit iradelerin oluşturduğu bir sözleşme ilişkisine vücut 

vermeye yetmez. İdare, kamulaştırma konusu taşınmaz malikinin rızası hilafına bu 

yola başvurmaktadır ki aksi halde bir satım sözleşmesi gerçekleşmiş olurdu. Bu teori 

devletin kendisini piyasanın dışında konumlandırdığı, piyasaya müdahale etmediği, 

bir şirket gibi yönetildiği varsayımına dayanan kapitalist devlet paradigması 

çerçevesinde dahi kabul edilebilir bir görüş olmaktan uzaktır. Kamulaştırmanın idare 

ve özel hukuk kişileri arasında yaptığı bir satım sözleşmesi niteliğinde olduğunu 

kabul etmek, kamu gücü yetkileriyle donatılmış devletin piyasada faaliyet gösteren 

bir şirket gibi hareket ettiği sonucuna neden olur. Bu kabul ise kapitalist devlet için 

büyük bir yapısal çelişkidir. Çünkü devlet kamulaştırma işleminde olağanüstü 

yetkilerle donatılmıştır. Tüm bu teorilere karşılık kamulaştırma özel mülkiyetteki bir 

taşınmaza taşınmazın malikinin iradesine bakılmaksızın idare tarafından zorla el 

atılmasıdır. İşlemin tek yanlı ve icrai olması, bireyin işlem karşısında pasif olması 

nedeniyle kamulaştırma, idari bir işlemdir ve dolayısıyla kamu hukuku işlemidir.
68

 

 Diğer yandan modern devletin yapı taşını oluşturan sınırlı iktidar ve hukuk 

devleti gibi kavramlar artık kamulaştırmanın devletin egemenlik yetkileriyle 

açıklanmasına müsait değildir. Mülkiyet hakkı karşısındaki konumuna bakıldığında 

ise kamulaştırmanın mülkiyet hakkının bir ihlali olduğu düşüncesi de normatif bir 

tutarsızlığa işarettir. Çünkü bu durumda mülkiyetin temel hak ve özgürlüklerden 

sayıldığı ve sıkı bir şekilde korunduğu bir sistemde kamulaştırma kurumunun yeri 

olmaması gerekirdi. Mülkiyet hakkı esasında tamamen kişisel bir hak olmayıp ancak 

toplum halinde yaşama durumunda ileri sürülebilen bir haktır. Mülkiyet hakkı, sosyal 

fonksiyonu olan ve malike haklarla birlikte yükümlülükler de yükleyen sosyal yönü 

olan bir haktır. Aşağıda mülkiyet hakkı-kamulaştırma ilişkisinde görüleceği gibi 

kamulaştırma, mülkiyet hakkının bir ihlali değil onun içerisindeki yükümlülüklerden 

birisidir. 
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VI. MÜLKİYET HAKKI- KAMULAŞTIRMA İLİŞKİSİ 

 

A. MÜLKİYETİN TEORİSİ VE KISA TARİHİ 

 

1.  Mülkiyet Üzerine İleri Sürülen Düşünceler 

 

 Kamulaştırma işleminin konusunu taşınmaz üzerindeki mülkiyetin idareye 

devri oluşturmaktadır. Kamulaştırma işleminin nesnesi taşınmaz ve üzerinde hak 

sahibi olan malik, konusu ise mülkiyet hakkının devridir. Bu nedenle kamulaştırma 

kurumu, mülkiyet hakkının anlamından ve sınırlarından bağımsız olarak ele alınamaz. 

Mülkiyet, bir eşya üzerinde kurulan hâkimiyeti ifade etmekte bu hâkimiyetin 

kapsamına göre kamu mülkiyeti ve özel mülkiyet olarak farklı sıfatlarla anılmaktadır. 

İlkel toplumlardan günümüze kadar pek çok mülkiyet biçimi tezahür etmiş ve bu 

uzun tarih içinde mülkiyetin ne’liğine dair pek çok teori ileri sürülmüştür. Mülkiyetin 

modern anlamda anladığımız kapsamından çok farklı biçimlerde ortaya çıktığını 

veya tahayyül edildiğini ortaya koymak açısından bu teori ve tarihsel duraklara 

kısaca değinilecektir. Bu husus, günümüzde egemen liberal mülkiyet hakkı ile 

kamulaştırmanın neticesi olan kamu mülkiyeti ve ortak yarar kavramlarının 

kaçınılmaz bir çatışma halinde olduğuna dair yaygın yaklaşımın mutlak veya 

vazgeçilmez bir olgu olmadığını ortaya koymak bakımından önem arz etmektedir. 

 Mülkiyetin insanla nesne arasındaki hâkimiyet ilişkisi olması nedeniyle 

insanlık tarihi kadar eskidir. Buna paralel olarak mülkiyet hakkında ortaya konan 

düşünceler de felsefenin doğduğu topraklar olarak bilinen Antik Yunan’a kadar 

dayanan bir soy kütüğüne sahiptir. Tarihin her döneminde mülkiyet teorisi hem özel 

mülkiyet savunusu hem ortak mülkiyet savunusu aynı dönemlerde eşzamanlı olarak 

birlikte var olagelmiştir. Kolektif mülkiyete yakın mülkiyet rejimlerinin hâkim 

olduğu dönemlerden özel mülkiyetin mutlaklaştığı kapitalist hatta neo-liberal 

döneme kadar özel mülkiyet fikri kadar kolektif mülkiyet fikri de taraftar bulmuştur. 

Özel mülkiyetin mutlak ve vazgeçilmez bir yasa olmadığını ortaya koymak 

bakımından bu hususun altını çizmek için mülkiyet üzerine düşüncelerden bazılarına 

değinmek gerekir. Antik Yunan’da ortak mülkiyet fikrini savunan ilk düşünürlerden 

biri Platon’dur. Platon’un Devlet adlı eserinde idealize ettiği düzende yöneticilerin 
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mülkiyet hakkının bulunmadığından, çiftçiler ve zanaatkârların özel mülkiyete sahip 

olduğundan bahsetmektedir.
69

 Ancak bu mülkiyet hakkı yalnızca kullanma ve 

yararlanma hakkıyla sınırlıdır. Zira Platon, “Yasalar” adlı eserinde kolektif bir 

toplum ve mülkiyet düzeninin ideal olduğunu savunmuştur.
70

 Mülkiyeti doğal hukuk 

teorisi ve işgal vakıasıyla açıklayan Cicero, iyi bir yönetim için herkesin mülk sahibi 

olması gerektiğini savunmuştur. Ancak mülkiyetin dağılımı sorunu ile 

ilgilenmemiştir.
71

 Seneca ise, mülkiyetin doğal hak kuramıyla bir ilgisi olmadığını, 

insanın kötülüğünün bir neticesi olarak gelenekler aracılığıyla yerleşmiş bir kurum 

olduğunu savunmuştur. Aynı zamanda insanlar arasındaki bu çatışmanın giderilmesi 

için devletin sosyal egemenlik araçlarını ekonomik ilişkileri düzenlemek için 

kullanması gerektiğini savunmuştur.
72

 Thomas More da Platon’a benzer bir ideali 

benimseyerek mülkiyetin kişilere değil topluma ait olduğunu savunmuştur.   

 Tabii hukuk düşüncesini savunmuş olan Grotius, mülkiyetin insan iradesiyle 

kabul edildiğini düşünmüştür.
73

 İnsanların mal ortaklığından özel mülkiyete geçişinin 

nedeni olarak üretimde meydana gelen gelişmeler ve insanın açgözlülüğü ve 

çıkarcılığına vurgu yapmıştır.
74

 Özel mülkiyetin bütün insanların katıldığı bir 

sözleşme olduğunu savunmuştur. Bir toplum sözleşmecisi olarak Locke, mülkiyeti 

emek olgusuyla açıklamış, insanın kendi ihtiyacına yetecek kadar taşınır mal sahibi 

olabileceğini söylemiştir. Ancak bunun için aynı maldan diğer insanlar için de yeterli 

miktarda bulunması şartını aramıştır.
75

 Diğer bir toplum sözleşmecisi Rousseau, “Bir 

toprak parçasının etrafını çevirerek bu benimdir demeyi düşünen ve kendisine 

inanacak kadar saf insanlar bulan kişi, medeni toplumun gerçek kurucusudur. 

Kazıkları çekip atarak veya hendeği doldurarak insanlara 'bu yalancıyı dinlemekten 
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sakınınız, meyvaların herkesin olduğunu ve toprağın kimseye ait olmadığını 

unutursanız batarsınız’ diyen adam insanlığı ne kadar cürümden, savaştan ve 

cinayetten korumuş olurdu.”
76

 ifadeleriyle ortak mülkiyetin insanlığın yararına 

olacağının altını çizmiştir. 

 Anarşist kuramcılar mülkiyete farklı bir noktadan yaklaşmış, mülkiyetin 

bizatihi kendisini reddetmişlerdir. Stirner, mülkiyetin hukuk tarafından yaratılması 

nedeniyle gerçekte malik ya da zilyet olanın insan değil hukuk olduğu ve mülkiyetin 

esasında bir yanılsama olduğunu savunmuştur.
77

 Proudhon mülkiyeti emek ve işgal 

olguları vasıtasıyla açıklanmasını eleştirmiş, mülkiyetin hırsızlık ve hatta cinayet 

olduğunu ve adalete aykırı olduğunu ve fakat zilyetliğin de o ölçüde adalete uygun 

olduğunu söylemiştir.
78

 “Olgunun hak doğurmadığı bir hukuk kaidesidir. Mülkiyet bu 

kaideye bir istisna teşkil edemez.” ifadesiyle mülkiyet hakkının temellendirmeden 

yoksun olduğuna işaret etmiştir.
79

 Ona göre herkes için eşit olan zilyetlik hakkı zilyet 

olanların sayısına göre değişeceği için mülkiyetten kaynaklanan eşitsizlikler 

giderilmiş olacaktır.
80

 Ayrıca mülkiyet veya kamuculuğun mümkün olan tek toplum 

tipi olarak tahayyül edenleri eleştirmiştir. Bu bağlamda kamuculuğun da mülkiyet 
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önyargısından beslendiğini ve bütün kamucu kuramların temelinin yine mülkiyet 

fikrine dayandığını iddia ederek kamucu devlet tipinin de tersine bir eşitsizlik 

yaratarak despotizme kaydığını savunmuştur.
81

 Ayrıca mülkiyetin devlete karşı da 

korunması gerekliliğinden bahsetmiş, bunun yollarından bazılarının: kuvvetlerin 

ayrılması, kanun önünde eşitlik, tabii hakim ilkesi, kamu denetimi, basın hürriyeti, 

federal organizasyon, yerel yönetim ve jüri usulü olduğunu savunmuştur. 

 Duguit, mülkiyetin maddi bir nesne bir faydalanma olduğunu ve bu olgudan 

dolayı malikin sahip olduğu şeyin hak değil, maddi bir şey olduğunu savunmuştur. 

Mülkiyetin hukuki değil ekonomik bir realiteyi temsil ettiğini söylemiştir. Ona göre, 

mülkiyet ferdi olmaktan çıkmıştır ve aynı zamanda sübjektif bir hak değil, malik 

olanın sosyal bir fonksiyonudur.
82

 Malikin iki temel ödevi vardır bunlardan ilki 

elinde bulundurduğu şeyi kişisel ihtiyaçları için kullanmak, diğeri sahip olduğu şeyi 

toplumsal ihtiyaçlara ve milli ve toplumsal gerekliliklere uygun şekilde kullanmaktır. 

 

  

2. Mülkiyetin Tarihsel Dönüşümü 

 

 Mülkiyetin geçirdiği dönüşümlerin tarih boyunca doğrusal bir çizgide 

ilerlemediğini söylemek mümkündür. Özel mülkiyet bir kez ortaya çıktıktan sonra 

tüm toplumlarda daimi ve mutlak egemenliğini sürdürdüğünü söyleyemeyiz. Eş 

zamanlı olarak özel mülkiyeti koruyan ve ortadan kaldıran farklı toplumlar var 

olmuştur. Spekülatif olmakla birlikte mülkiyetin ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı 

sorusuna cevap olarak, insanlık tarihinin başlangıcında ilkel ortakçı mülkiyetin 

yaygın olduğu dönemden sonra toprağın aileler arasında bölünmesi sonucunda “aile 

komünizmi”nin ortakçı mülkiyetin yerini aldığı ve zamanla aile mülkiyetinin ferdi 

mülkiyete dönüştüğü düşüncesi ileri sürülmüştür.
83

 M.Ö. VI. yüzyıldan başlayarak 

toprak mülkiyetinin kutsallığını yitirmeye başladığı aile mülkiyetinin yerini yavaş 
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yavaş özel mülkiyetin almaya başladığı gözlenmiştir.
84

 Ancak özel mülkiyetin yeni 

filizlendiği dönemlerde mülkiyet, devleti oluşturan olmazsa olmaz kurumlardan biri 

değildir. Özellikle Antik Yunan’da aile mülkiyetinden özel mülkiyete geçişin ilk 

evrelerinde siyasal haklar mülkiyet ilişkilerine göre belirlenmiyordu.
85

 Özel 

mülkiyetin ortaya çıkmasında toprağın kutsallık niteliğini kaybetmesi rol oynamıştır. 

Özel mülkiyet ilk olarak elbise, mücevher gibi taşınır eşyalar üzerinde görülürken 

vasiyetname kurumunun kabulü ve miras kavramının oluşmasıyla hayvanlar, toprak 

ve taşınmaz şeyler üzerinde de özel mülkiyet kurulmaya başlanmıştır.
86

 Sanılanın 

aksine mülkiyet hakkına ilk kez geçerlilik tanıyan ve koruma altına alan kurum 

hukuk değil din olmuştur.
87

 Antik Yunan’da mülkiyet, aile mülkiyeti olarak ortaya 

çıkmış ve hızlı bir biçimde bireysel mülkiyete doğru evrilmiştir. Aynı zamanda 

zaman zaman kolektif mülkiyeti çağrıştıran uygulamalar ve devletin bireysel 

mülkiyete müdahalesi de görülmüştür.
88

 Roma tarihi boyunca tek tip yeknesak bir 

mülkiyet rejimi görülmemiştir. Fustel de Coulanges, Roma’da mülkiyet ortaklığının 

hiçbir zaman görülmediğini aktarmaktadır.
89

 Bununla birlikte Roma’da uzunca bir 

süre XII Levha Kanunlarına kadar toprakta ortak mülkiyetin hüküm sürdüğü de 

söylenmiştir.
90

 Feodalite ile birlikte mülkiyet mutlak bir hak olmaktan çıkmış, 

mülkiyetin malike haklar yanında bazı ödevler de yüklediği kabul edilmiştir. Feodal 

toprak düzeninde mülkiyet hakkı parçalanmış hiyerarşik özellik taşıyan haklar ve 

ödevler toplamı olarak algılanmaya başlanmıştır.
91

 Mülkiyetin mutlak ve tabii bir hak 

olduğu varsayımı üzerine kurulu Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi bile özel 

mülkiyetin üzerinde ve onu sınırlayan bir kamu mülkiyeti alanı olduğunu kabul 

etmiştir. Ulus devletlerin kurulmasına zemin hazırlayan Fransız Devrimi ile kökleşen 

mutlak mülkiyet anlayışı Sovyetler Birliği’nin kurulması ile yumuşamaya başlamış 

refah devleti dönemiyle birlikte kamu mülkiyeti ve özellikle kamulaştırma 
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yaygınlaşmıştır. SSCB, liberal mülkiyet paradigmasına bir virgül koyarak kendi 

bünyesinde kolektif mülkiyeti uygulamaya sokmakla kalmamış aynı zamanda tüm 

dünya devletlerini bir paradigma değişikliğine zorlamıştır. Sovyet Anayasası’nın 

altııncı maddesinde “topraklar, toprak altı zenginlikleri, sular, ormanlar, değirmenler, 

fabrikalar, madenler, demiryolu, su ve hava ulaştırması, bankalar, posta telgraf ve 

telefon, devletçe organize edilen tarım teşebbüsleri ve şehirlerdeki ve endüstri 

merkezlerindeki ikamet yerlerinin büyük kısmı” devlet mülkü olduğu 

düzenlenmiştir.
92

 Sonuç itibarıyla XX. Yüzyıl, mülkiyete getirilen kamu yararı 

amaçlı sınırlamaların içi boş geçici bir durum olmadığı, mülkiyetin mutlak ve 

dokunulmaz bir hak niteliği taşımadığı gerçeğinin ortaya çıktığı bir dönem 

olmuştur.
93

 

 Mülkiyetin sosyal yönünün ağırlık kazandığı refah devleti döneminin 

ardından 1970’lerden itibaren liberalizmin yeniden atağa geçmesiyle mülkiyet 

giderek daha dokunulmaz bir hak haline gelmiştir. Günümüzde de mülkiyet hakkı, 

sıkı güvencelere bağlanarak temel hak ve hürriyetlerden sayılmakta, toplumsal ve 

hukuki meşruiyetini adeta apriori bir yasa gibi sağlamlaştırmış bulunmaktadır. 

 

B.  KAMULAŞTIRMA- MÜLKİYET İLİŞKİSİ 

 

1. Kamulaştırma ve Mülkiyet Hakkının Teorik Düzlemde 

Bağdaştırılması 

 

 Mülkiyet hakkının doğal hak olarak varsayıldığı klasik mülkiyet anlayışına 

göre kamulaştırma mülkiyet hakkının sınırlandırılması veya ihlal edilmesidir.
94

 Hatta 

kamulaştırma işlemi mülkiyet hakkının en ağır ihlallerinden biri olarak 

görülmüştür.
95

 Kamulaştırma işleminin niteliğini açıklayan bir düşünceye göre 

kamulaştırma, mülkiyet hakkından doğan bir ödevdir.
96

  Başka bir düşünceye göre 
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ise kamulaştırma mülkiyet hakkından doğan bir ödev değildir ancak mülkiyet hakkı 

sosyal yönü olan bir haktır ve mülkiyet hakkının nasıl sınırlandırılacağına dair 

birtakım ilkeleri de içerir. Kamulaştırma da mülkiyet hakkının bu sosyal hak yönü 

nedeniyle taşınmaz mülkiyetine getirilen sınırlardan biridir. Karşılığında bedel 

ödeniyor oluşu kamulaştırmanın mülkiyet hakkından kaynaklanan bir yükümlülük 

sayılması için yeterli değildir.
97

 Ancak modern mülkiyet anlayışına göre artık 

mülkiyet yalnızca kişisel bir hak olmayıp sosyal yönü bulunan bir hak hatta topyekûn 

sosyal bir hak olarak kabul edilmektedir. Modern mülkiyet hakkı yetki ve ödevlerden 

oluşmaktadır ve kamulaştırma da mülkiyet hakkının bünyesinde bulunan ödevlerden 

biridir. Nitekim özel mülkiyetin kamu yararına feda edilmesi gereken ana kadar 

meşru olduğu söylenmiştir.
98

  Kamulaştırmanın mülkiyet hakkına getirilen bir 

sınırlama, mülkiyet hakkını ortadan kaldıran bir işlem olduğu yönünde birtakım 

teoriler ileri sürülmüştür. Bunlardan Jellinek tarafından savunulan “korunmanın 

gerekliliği teorisi”ne göre, kamulaştırma, mülkiyet hakkının korunmasını gerektiren 

bir işlem niteliğindedir. Kamulaştırmanın mülkiyet hakkından kaynaklanan bir ödev 

olduğu düşüncesinin tam zıddı olan “tek işlem teorisi”ne göre, kamulaştırmanın 

mülkiyet hakkına getirilmiş bir sınırlama teşkil ettiği varsayılır. 
99

 Schelcher 

tarafından savunulan “özün azaltılması teorisine göre, kamulaştırma mülkiyet 

hakkının özüne dokunmak anlamına gelir ve bu işlem sonucunda mülkiyet hakkından 

doğan yetkilerin önemli bir bölümünün ortadan kalkması gündeme gelir.
100

 

 Esasında mülkiyet hakkı ile kamulaştırma arasında her zaman çatışmalı bir 

ilişki olduğu düşünülmektedir. Ancak bu düşünce mülkiyet hakkının tek bir 

boyutuyla, malike bahşettiği haklar boyutuyla algılanmasının bir sonucudur. İlkel 

mülkiyet, hak sahibine sınırsız yetkiler bahşetmekte, malike dilediği gibi tasarrufta 

bulunma olanağı sağlamaktadır. Ancak modern mülkiyet hakkı, modern devlet 

örgütlenmesinin ve hukukunun mülkiyeti hakların yanı sıra ödev ve yükümlülüklerle 

donatması sonucunda günümüzdeki gibi kamu hukuku kısıtlamalarından özel hukuk 
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kısıtlamalarına kadar pek çok sınırlamaya uğramıştır. Bu kısıtlamalar artık mülkiyet 

hakkının bir ihlali değil, hakkın beraberinde getirdiği yükümlülükler olarak hakkın 

doğal bir parçası haline gelmiştir. Bu nedenle tekrar belirtmek gerekir ki, hukuka 

uygun bir kamulaştırma işlemi mülkiyet hakkının ihlali yahut sınırlanması anlamına 

gelmemekte, mülkiyet hakkının kendi içeriğinde barındırdığı yükümlülüklerin hayata 

geçmesi olarak görülmektedir. 

 

2. 1961 ve 1982 Anayasalarında Kamulaştırma- Mülkiyet Hakkı İlişkisi 

 

 1982 Anayasası’nın mülkiyet hakkını düzenleyen 35. maddesinin ikinci 

fıkrası mülkiyet hakkının “ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabileceği” ni 

üçüncü fıkrası da “mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına aykırı 

olamayacağı” nı düzenlemektedir. Mülkiyet hakkının 1982 Anayasasında düzenlenişi 

değerlendirildiğinde özellikle kamulaştırmayı düzenleyen 46. madde bağlamında 

mülkiyet hakkının klasik liberal anlayışından ziyade mülkiyet hakkının sosyal bir 

hak olarak ödev yükleyici fonksiyonunun geçerli olduğundan bahsetmek 

mümkündür.
101

 Mülkiyet hakkı, hukukumuzda içeriğinde yetkilerle birlikte birtakım 

ödevleri de barındıran bir hak olarak düzenlenmiştir. Medeni Kanun’un (“MK”) 731. 

ve 754. maddesinin son fıkrası mülkiyet hakkının kamu yararı için kısıtlanabileceğini 

düzenlemektedir.
102

 Ayrıca mülkiyet hakkı için komşuluk hukukundan doğan 

birtakım sınırlamalar da öngörülmüştür. Bu bağlamda; malikin mecra geçirilmesine 

katlanma yükümlülüğü, geçit hakkı, zorunlu su irtifakı, aile konutunun devrini eşin 

rızası olmaksızın yasaklayan MK madde 194, ailenin ekonomik varlığının korunması 

veya evlilik birliğinden doğan mali bir yükümlülüğün yerine getirilmesi gerektiği 
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hallerde hâkimin tedbiren eşlerden birinin taşınmaz üzerindeki tasarruf yetkisini 

kaldırmasına izin veren MK madde 199 hükmü, komşuluktan doğan kısıtlamalara yer 

veren MK madde 737-750 arası hükümleri Medeni Kanun’da düzenlenmiş taşınmaz 

mülkiyeti kısıtlamalarından bazılarıdır. Görüldüğü gibi mülkiyet hakkı hukukumuzda 

sınırsız ve mutlak bir hak olarak değil, başta kamu yararı olmak üzere birtakım kamu 

hukuku ve özel hukuk kısıtlamalarına tabi bir hak olarak düzenlenmiştir. Ancak 

Anayasa Mahkemesi kamulaştırmayı mülkiyet hakkına getirilen bir sınırlama olarak 

algılamaktadır.
103

 

 1961 Anayasası mülkiyet hakkına “Kişinin Hakkı ve Ödevleri” başlıklı 

bölümde değil “Sosyal ve İktisadi Haklar ve Ödevler” başlıklı bölümde yer vermiştir. 

1961 Anayasası 36. maddesi: 

 “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar ancak kamu yararı amacıyla kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.”   

şeklinde düzenlenmiştir. 1961 Anayasası gerekçesinde mülkiyetin sınırsız bir şekilde 

ve toplum menfaatini hesaba katmadan ferdin kullanabileceği bir hak olmadığını 

ifade etmiş ve kişisel haklar yerine sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler arasında 

düzenlenmesinin bilinçli bir tercih olduğuna vurgu yapmıştır. Ayrıca devletleştirme 

kurumunun mülkiyet hakkına aykırı olmadığını da belirtmiştir.
104

 Mülkiyet hakkının 

                                                 
103

 Anayasa Mahkemesi'nin “Kamu yararına dayalı kamulaştırma işleminde taşınmazın gerçek 

karşılığının ödenmesi halinde mülkiyet hakkı paraya çevrilmek suretiyle korunmuş olacağından 'öze 

dokunma' durumu da ' sınırlama' niteliğine dönüşmüş olacaktır.” ifadesinden kamulaştırmayı 

mülkiyet hakkını sınırlandıran bir işlem olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. 
104

 1961 Anayasası'nın 36. maddesinin gerekçesi: 

      “Madde, birbirine yakın ve birbiriyle ilgili iki temel hakkı, mülkiyet ve miras haklarını birlikte 

düzenlemiştir. Bu birlikte düzenleme 18 inci yüzyıldan beri gelen geleneğin sonucudur. 

       Anayasa hem mülkiyet hakkını hem ve miras hakkını Anayasal bir müessese olarak teminat altına 

almaktadır. 

      Maddede mülkiyet ve miras hakları, diğer temel haklar gibi ve onlar derecesinde düzenlenmiş ve 

Anayasa güvencesine bağlanmıştır. 

      Madde bundan sonra mülkiyet ve miras haklarının kamu yararı amacı ile sınırlandırılabileceğine 

işaret etmiş; daha sonra mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına aykırı olamayacağını 

hükme bağlamıştır. 

     Mülkiyet hakkı Devletten önce de var olan bir gerçek olması itibariyle (Maunz-Dürig-Herzog-

Scholz, Grundgesetz, Kommentar, Art. 14, N. 5) ekonomik ve sosyal haklar arasında değil de, kişinin 

temel hakları arasında düzenlenmesi düşünülebilirse de Komisyon şimdiki düzenlemenin yerinde 

olduğu sonucuna varmıştır. 

     Mülkiyetin anayasa güvencesi altına alınması, yine Anayasanın komünizmi, faşizmi ve din temeline 

dayalı Devlet kurmayı yasaklayan hükümleriyle birlikte karşılaştırılınca, mülkiyetin bu şekildeki 

himayesinin bir ölçüde ekonomik sistem tercihi bakımından da bir gösterge teşkil etmektedir. Kısaca, 
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sosyal ve ekonomik Haklar başlığı altında düzenlenişi de sosyal karaktere sahip bir 

                                                                                                                                          
özel mülkiyetin özellikle üretim araçları üzerindeki özel mülkiyetin yok edilmesi, inkâr edilmesi de 

önlenmiştir. Kamu yararına bulunduğu hallerde rayiç bedel ödenmek suretiyle kamulaştırma ve 

devletleştirme mümkündür ve Anayasada 47 ve 48 inci maddelerde düzenlenmiştir. 

    Mülkiyeti Anayasa teminatı altında bulundurmanın ülke ekonomisinin ihtiyacı olan uluslararası 

ilişkileri geliştireceği, yabancı sermayenin ülkemizde yatırım yapmasını mümkün kılacağı, bu 

ilişkilerde ülke menfaatlerine öncelik tanınması durumunda ise ekonomik büyümenin gerçekleşmesi 

suretiyle toplumun refahını artıracağı genellikle kabul edilmektedir (Maunz-Dürig-Herzog-Scholz, Art. 

14, N. 7). 

     Mülkiyeti Anayasa teminatı altına alan bu madde doğrudan Devlete hitap etmektedir. Mülkiyetin 

şahıslara karşı korunması Medenî Kanun ve 5917 sayılı Gayrimenkule Tecavüzün Meni Hakkında 

Kanun gibi mevzuatla sağlanmaktadır. Mülkiyetin münferit himayesini fert mahkemelerden ve 

idareden talep edecektir. Mülkiyetin müessese olarak güvence altına alınması ise kanun koyucu, başka 

açıdan Devlet, Anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan Anayasa yargısı tarafından sağlanacaktır 

(Mangoldt-Klein, I, s. 422). 

     Mülkiyetin Anayasa teminatı altına alınmasından kimlerin yararlanacağı ise problem doğurmaz. 

Malik sıfatını taşıyan gerçek ve tüzelkişiler, bu Anayasal güvenceden yararlanırlar ve onu dermeyan 

edebilirler. 

       Gerçek kişilerin fiil ehliyetlerinin farklı olması sebebiyle bu temel hakkın sahipliği bakımından bir 

ayırım yapılamaz. Başka deyişle, mülkiyete sahip olmak bakımından hiçbir ayırım gözetilemez. 

    Kişinin, şahsiyetini geliştirebilmesinde, mülkiyetin Anayasaca güvence altına alınmasının 

azımsanmayacak rolü vardır. Çünkü klasikleşmiş bir kabule göre, insan şahsiyetinin bir parçası 

“ekonomik şahsiyet” olarak adlandırılmaktadır. Anayasanın “Herkes, yaşama, maddî ve manevî 

varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir” diyen 16’ncı maddesinin birinci fıkrası ile mülkiyet 

güvencesi getiren 43 üncü madde arasında bu açıdan irtibat vardır. Başka deyişle, mülkiyet hakkını 

Anayasal güvence altında tutan 43’üncü madde, 16’ncı maddenin birinci fıkrasına nazaran özel 

hüküm niteliğindedir. 

       Mülkiyetin korunması, hürriyeti de güvence altına alır (Maunz-Dürig-Herzog-Scholz, Art. 14, N. 

15/16). 

        Mülkiyetin güvencesi ile ilgili 43’üncü madde, konut dokunulmazlığını güvence altına alan 21. 

madde ile birlikte uygulanır. 

         48. maddede düzenlenen devletleştirmenin mülkiyetin Anayasa güvencesi altına alınması ile 

çelişir bir yanı yoktur. Bu noktaya yukarıda temas edilmiştir. 

       Mülkiyetin Anayasal güvencesi ile 13’üncü maddedeki temel hakları kötüye kullananların o 

hakları kaybedecekleri hükmü arasında bir uyumsuzluk bulunmamaktadır. Türk Ceza Kanunundaki 

müsadere hükümleri ile Anayasanın 30’uncu maddesindeki müsadere hükümleri 13’üncü madde 

anlamında “o hakkın kaybedilmesi” değildir. Kanun koyucu 13’üncü maddedeki şartlarda mülkiyet 

hakkının kaybedilmesinin şartları ve karar verecek mercileri özel bir kanunla düzenleyebilir. 

        Mülkiyetin ve bu arada üretim araçlarının Anayasal güvence altına alınması, Anayasal güvence 

altına alınmış olan bu mülkiyet konularının tekelleşmesinin ve kartelleşmenin sakıncalarının da 

önlenmesini gerekli kılmaktadır. Aksi halde ekonomik kudretin toplum zararına kullanılması yolu açık 

olurdu. Bu ihtiyaç ise Anayasanın 182’nci maddesinde, Devletin “piyasalarda fiilî veya anlaşma 

sonucu tekelleşme ve kartelleşmeyi önleyeceği” düzenlenerek giderilmiştir. Böylece hem mülkiyete 

Anayasal bir güvence sağlanmış hem de tekellerin ve kartellerin sakıncaları engellenmek istenmiştir. 

     Mülkiyetin Anayasal güvence altına alınması tek tek menkul ve taşınmaz malları, para ile 

değerlendirilebilen hakları ve mal varlığını toplu olarak ve tabiî olarak üretim araçlarını içeren bir 

teminattır. 

        Bu teminat, hukuk devletinin gereğidir. 

      Bu teminat, mülkiyetin kamu yararı amacıyla sınırlanmasına engel değildir. Ağır vergilendirme, 

peşin olmayan ödemelerle kamulaştırma ve devletleştirmeler, mülkiyet güvencesine aykırı düşer. 

       Miras hakkı, mülkiyet hakkının bir devamıdır, özel bir şeklidir. Bu nedenle mülkiyet ve miras aynı 

maddede art arda düzenlenerek Anayasal güvence altına alınmıştır. 

    Miras hakkının ağır vergilendirme yolu ile muhtevasız hale getirilmesi, miras hakkının ortadan 

kaldırılması önlenmek istenmiştir.” 
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hak niteliğini taşıdığına bir işarettir. 1961 Anayasası döneminde Anayasa 

Mahkemesi’nin verdiği kararlarda da sosyal mülkiyet anlayışının izleri görülmektedir. 

Bir kararında mülkiyet hakkının “ferdin dilediği şekilde kullanabileceği bir hak ve 

sınırsız bir hürriyet” olma niteliğini çoktan yitirmiş olduğunu ve mülkiyetin sosyal 

bir hak olduğunu belirtmiştir.
105

 

1982 Anayasası döneminde ise mülkiyet hakkı kamulaştırma ilişkisi 

kamulaştırma aleyhine bir seyir izlemiştir. 1980’li yıllar gerek dünyada gerekse 

Türkiye’de neo-liberal politikaların gündeme geldiği bir dönemin başlangıcı 

olmuştur. Bunun pozitif hukuka yansıması olarak 1982 Anayasası mülkiyet hakkı ve 

kamulaştırmayı bu egemen paradigmaya uygun olarak düzenlemiştir. İlk göze çarpan 

değişiklik mülkiyet hakkının 1982 Anayasası’nda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler” bölümü yerine “Kişinin Hak ve Ödevleri” kısmında düzenlenmesidir. 1961 

Anayasası’nın kamulaştırmayı düzenleyen 38. maddesinde 20.09.1971 tarih ve 1488 

sayılı Kanun’la yapılan değişiklik Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmeden 

önce söz konusu anayasa değişikliği ile 38. maddenin ikinci fıkrasında, kamulaştırma 

bedelinin vergi değeri üzerinden tespit edileceği ve kamulaştırma bedelinin vergi 

değerinden fazla takdir olunamayacağı düzenlenmişken 1982 Anayasası’nın 46. 

maddesine göre kamulaştırma gerçek karşılık esasına göre tespit edilmektedir.
106

 Öte 

yandan kamulaştırmada peşin ödeme esastır ancak  “tarım reformunun uygulanması, 

büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân projelerinin gerçekleştirilmesi, yeni 

ormanların yetiştirilmesi, kıyıların korunması ve turizm amacıyla” yapılan 

kamulaştırmalarda hem 1961 Anayasası hem de 1982 Anayasası taksitle ödemenin 

mümkün olduğunu düzenlemiştir. Ancak 1961 Anayasası taksitle ödemenin süresini 

kamulaştırmanın niteliğine bağlı değişmek üzere 20 yıl ve 10 yıl olarak belirlemişken 

1982 Anayasası’na göre taksitle ödemenin süresi 5 yılı aşamaz.
107

 1982 
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 AYM., E. 1963/3, K.1963/67, T. 26.03.1963, AYMKD, Sayı 1, 1964, s. 127 
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 1961 Anayasası'nın 20.09.1971 tarih ve 1488 sayılı Kanun’la değiştirilen 38. maddesinin ikinci 

fıkrası: “Ödenecek karşılık, taşınmaz malın tamamının kamulaştırılması halinde o malın malikinin 

kanunda gösterilecek usul ve şekle uygun olarak bildireceği vergi değerini; kısmen kamulaştırmalarda 

da, vergi değerinin kamulaştırılan kısma düşen miktarını aşamaz. Kamulaştırılan taşınmaz mal 

karşılığının vergi değerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakkı saklıdır.” 

şeklindeyken söz konusu anayasa değişikliği Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1976 gün ve E.1976/38, 

K.1976/46 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 
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 1961 Anayasası'nın 38' inci maddesinin orijinal metnindeki dördüncü fıkrası: “Kanunun taksitle 
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Anayasası’nın mülkiyet hakkı ve kamulaştırmaya ilişkin hükümlerinden anlaşıldığı 

gibi mülkiyet hakkının güvenceleri artarken, kamulaştırma işlemi de daha sıkı maddi 

ve şekli şartlara bağlanmıştır. 

 

 

VII. KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNİN İDARİ İŞLEM KURAMI 

BAKIMINDAN NİTELİĞİ 

 

 Kamulaştırma, anayasal düzenimizde mülkiyet hakkının sınırlandıran bir 

işlem olarak kabul edildiğinden sıkı şekil kurallarından oluşan bir dizi işlemin bir 

araya gelmesinden oluşan bir işlemdir. Kamulaştırma Kanunu’na (“KK”) göre 

kamulaştırma işlemi idare tarafından yeterli ödeneğin temin edilmesi ile 

başlamaktadır. Kamulaştırma Kanunu’nun 4650 sayılı Kanun’un 1’inci maddesiyle 

değişik son fıkrasına göre: “ İdarelerce yeterli ödenek temin edilmeden kamulaştırma 

işlemlerine başlanılamaz.” Gereken ödenek temin edildikten sonra kamulaştırma 

işlemi kamu yararı kararı alınması ve kamu yararı kararının onaylanması aşamaları 

ile devam etmektedir. Daha sonra idare kamulaştırma konusu taşınmazın cinsini, 

yüzölçümünü ve durumunu ve taşınmazın malikini tespit etmektedir. Taşınmazın ve 

taşınmazın malikinin tespiti işlemini idare tarafından tapu siciline idari şerh verilmesi 

izlemektedir. Kamulaştırma Kanunu’na 4650 sayılı Kanun’un üçüncü maddesiyle 

eklenmiş olan sekizinci maddeye göre idare öncelikle satın alma yoluna başvurarak 

taşınmazı elde etmeyi denemelidir. Satın alma usulünün başarısızlıkla sonuçlanması 

halinde kamulaştırma işlemi, idarenin asliye hukuk mahkemesine başvurarak bedel 

tespiti ve tescili davası açması ile devam etmektedir. 

 Kamulaştırma işlemi idari ve adli aşamalardan oluşan bir işlemdir. İdarenin 

                                                                                                                                          
ödemeyi öngördüğü hallerde çiftçinin topraklandırılması, ormanların devletleştirilmesi, yeni orman 

yetiştirilmesi ve iskân projelerinin gerçekleştirilmesi için konulacak süre yirmi yılı; kıyıların 

korunması ve turizm amacıyla yapılacak kamulaştırmalarda ise bu süre on yılı aşamaz. Bu takdirde, 

taksitler eşit olarak ödenir ve kanunla gösterilen faiz haddine bağlanır.”; 1982 Anayasası'nın 46'ncı 

maddesinin ikinci fıkrası: “Kamulaştırma bedeli ile kesin hükme bağlanan artırım bedeli nakden ve 

peşin olarak ödenir. Ancak, tarım reformunun uygulanması, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân 

projelerinin gerçekleştirilmesi, yeni ormanların yetiştirilmesi, kıyıların korunması ve turizm amacıyla 

kamulaştırılan toprakların bedellerinin ödenme şekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle ödemeyi 

öngörebileceği bu hallerde, taksitlendirme süresi beş yılı aşamaz; bu takdirde taksitler eşit olarak 

ödenir.” 
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kamulaştırma bedelini temini ile başlayan idari süreç taşınmaz ve malikinin tespit 

edildikten sonra idarenin asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescili davası 

açması ile sona ermektedir. Kamulaştırma işlemini sonuçlandıran işlem de asliye 

hukuk mahkemesinin kararı olmaktadır. Kamulaştırma işlemini sonuçlandıran 

işlemin asliye hukuk mahkemesinin kararı oluşunun kamulaştırmanın idari işlem 

olma niteliğini etkilemeyeceği açıktır.
108

 Çünkü kamulaştırma son kertede idarenin 

kamu gücünü kullandığı tek yanlı bir işlemi olması nedeniyle idari işlemdir. Öte 

yandan kamulaştırma işleminin idari organlar ve asliye hukuk mahkemesinin 

işlemlerinden teşekkül eden bir işlem oluşu doktrinde bazı yazarların savunmuş 

olduğunun aksine kamulaştırmayı karma nitelikte bir işlem de yapmaz. Burada asliye 

hukuk mahkemesinin verdiği kararın niteliğine ve yaptığı faaliyetin işlemin maddi 

unsuru bakımından niteliğine bakmak gerekir.
109

 Asliye hukuk mahkemesinde açılan 

dava, kamulaştırma işleminin hukuka uygunluk denetimi değildir yalnızca verilmiş 

olan bir kamulaştırma kararından bedelin tespitine ilişkin bir davadır. Bu bağlamda 

asliye hukuk mahkemesinde açılan davanın bir dava olmaktan ziyade, nüfus ve tapu 

kayıtlarıyla ilgili işlemlerin idare yerine yargı organları tarafından yapılmasında 

olduğu gibi maddi açıdan idari işlem niteliğini haiz olduğu savunulmuştur.
110

  Satın 

alma usulünün uygulanması zorunluluğu bile kamulaştırma işleminin idari işlem 

vasfına etki etmemektedir. İdare, malikin rızasına bakmaksızın kamulaştırma kararı 

alabilmekte, satın alma yolunda malikle uzlaşamazsa kamulaştırma işlemi devam 

etmektedir. Malikin satın alma aşamasında takdir olunan bedele razı olmaması 

kamulaştırma işlemini sonlandırıcı bir etkiye sahip değildir. Yalnızca bedele ilişkin 

bir uyuşmazlığa işaret etmektedir. Doktrinde de 4650 sayılı Kanun'la getirilen 

değişiklikle birlikte satın alma usulünün denenmesi zorunluluğunun getirilmesinin 

kamulaştırma işleminin idari işlem niteliğini sorgulatacak nitelikte bir değişiklik 

olmadığı savunulmuştur.
111

 

 Kamulaştırma işlemi, kamulaştırma için ödenek temini, kamu yararı kararı 
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taşınmazın tespiti, taşınmaz malikinin tespiti, tapuya idari şerh verilmesi gibi pek çok 

idari işlemin bir araya gelmesinden oluşan bir zincir işlem niteliğindedir. Bu 

işlemlerin birçoğu asıl işlemden ayrı sonuç doğurma etkisine sahip olmayan hazırlık 

işlemi niteliğindedir.
112

 Kamu yararı ve acele kamulaştırma işleminde acele el koyma 

kararı gibi işlemler ise kamulaştırma işleminden ayrı olarak da kişilerin hukuk 

âleminde etki ve sonuç doğuran icrai ve asıl işlemden ayrılabilir işlemlerdir. Kamu 

yararı kararının icrailiği ve ayrılabilir işlem kuramı çerçevesinde değerlendirilmesi 

uygulamada ve doktrinde tartışmalıdır. Bu konu ikinci bölümde kamu yararı kararı 

başlığı altında ele alınacağından şimdilik kamu yararı kararının icrai ve asıl işlemden 

ayrılabilir bir işlem olduğuna işaret etmekle yetinelim. 

 İlgi alanı bakımındansa kamulaştırma işlemi, birel işlem kategorisine giren 

şart işlem niteliğindedir. Kamulaştırma ile birlikte özel mülkiyette olan bir taşınmaz 

kamu mülkiyetine geçmekte, önceden belirlenmiş kurallarla var olan bir hukuksal 

durumdan diğerine geçmektedir. 

 

 

VIII. KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNDE YETKİLİ İDARE 

 

 Kamulaştırma işlemi Anayasa’nın 46. maddesi gereğince ancak devlet ve 

kamu tüzel kişileri tarafından yapılabilen bir işlemdir. Kamulaştırma yapacak idare 

ancak yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin konusu ile sınırlı olarak 

kamulaştırma yetkisine sahiptir.
113

 Özel hukuk kişilerinin kamulaştırma yapma 

yetkisi yoktur. Bununla birlikte devlet veya kamu tüzel kişileri tarafından özel hukuk 

kişileri lehine kamulaştırma yapılması mümkündür. Özel hukuk kişileri lehine 

kamulaştırma, çalışma için ayrı bir önemi haiz olduğundan üçüncü bölümde detaylı 

olarak ele alınacaktır. 

 Kamulaştırma yapma yetkisi Anayasa’nın 46. maddesi gereğince devlet ve 

kamu tüzel kişilerine aittir.  Anayasa, kamulaştırma konusunda kamu kurumları 

                                                 
112

 Zincir işlem ve ayrılabilir işlem kuramı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Erkut, Celal, İptal 

Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin Kimliği, Danıştay Yay., Ankara, 

1990, s. 121-130 
113

 Günday, s. 252 



 

45 

 

arasında bir ayrım yapmaksızın kamu tüzel kişilerinin Anayasa’da öngörülen sınırlar 

çerçevesinde kamulaştırma yapmaya yetkili olduklarını öngörmektedir. Genel kural 

kamu tüzel kişilerinin kamulaştırma yapmaya yetkili olmaları iken Anayasa buna 

herhangi bir istisna getirmemiştir. Ancak uygulamada ve doktrinde merkezi idare ve 

yerel yönetimler dışındaki birtakım kuruluşların kamulaştırma yetkileri olup 

olmadığı aşağıda görüleceği gibi tartışmalıdır. Özellikle Kamu İktisadi Kuruluşları, 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve düzenleyici ve denetleyici kamu 

kurumları kamulaştırma yetkisi bakımından başlıca tartışmalı kamu kurumları 

arasında yer almaktadır. 

 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 61. maddesinin ikinci fıkrasında Kamu İktisadi Teşebbüslerine 

(“KİT”) kamulaştırma yetkisi tanınmıştır. Buna göre: “Gerekli taşınmazlar ile 

kaynak ve irtifak haklarını ilgili kanun hükümleri uyarınca kamulaştırma yetkisine 

sahiptirler. Kamu yararı kararı vermeye yetkili mercileri sayan Kamulaştırma 

Kanunu’nun beşinci maddesinde KİT’lerin sayılmamış olması bu kurumların 

kamulaştırma yapma yetkisinin olmadığı anlamına gelmemektedir. Kamulaştırma 

Kanunu kamulaştırma yetkisi vermekten ziyade kamulaştırma usulünü 

düzenlediğinden bu kanunda açıkça sayılmayan kamu kurum ve kuruluşlarının özel 

kanunlarında kamulaştırma yapma yetkisini haiz kılınması mümkündür.”
114

 

Anayasa’nın 46. maddesi devlet ve kamu tüzelkişiliklerine ayrım yapmaksızın 

kamulaştırma yetkisi tanımaktadır. Bu kamu tüzelkişilerine Anayasa herhangi bir 

istisna getirmediğinden ayrıca kamulaştırma konusunda yetkilendiren bir yasa 

hükmü olmaksızın kamulaştırmaya yetkili olduklarının kabulü gerekir. Ayrıca 

Kamulaştırma Kanunu’nun 5. maddesi kamu kurumları yararına yapılacak 

kamulaştırmalarda kamu yararı kararını ilgili kurumun idare organının vereceğini 

düzenlemektedir. 

 Uluslararası kuruluşlar ve yabancı devletlerin Türkiye’de kamulaştırma 

yapma olanağı yoktur. Fransa’da Conceil d’Etat, Uluslararası kuruluşların 

kamulaştırma usulünden, kamulaştırmayı devletin yapması şartıyla 
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faydalanabileceklerine hükmetmektedir.
115

  Danıştay’ın da Conceil d’Etat’nın 

benimsemiş olduğu çözümü uyguladığı söylenebilir. 1967 tarihli bir kararında 

uluslararası antlaşmalarla kurulmuş kuruluşlar yararına kamulaştırmanın mümkün 

olduğuna karar vermiştir.  

“Olayda bahis konusu kamulaştırmanın da Tarım Bakanlığının Türk- 

Alman devleti ile müştereken ve karma bir devlet teşebbüsü olarak Türk çiftçisine 

örneklik yapmak ve bilimsel araştırma ve inceleme sonuçlarını çiftçilere yayma 

amaçlarına tahsis etmek üzere kurulmuş bir numune çiftliğine intifaı tahsis etmek 

üzere yapılmış olmasına göre davacının bu işlemde kamu menfaati olmayacağı 

hakkındaki iddiasının kabule layık bir tarafı yoktur. 

Diğer taraftan kamulaştırma, davacıya ait söz konusu gayrimenkulün 

mülkiyeti hazineye ve intifaı yukarıda açıklandığı tarzda karma bir teşebbüs 

niteliğinde olan bir numune çiftliğine tahsis edilmek üzere yapıldığına göre bu 

konudaki istimlâk kararının devlet lehine alınmış sayılması zaruridir.”
116 

 

 Benzer bir yetki tartışması kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için 

de geçerlidir. 1982 Anayasası’nda kamu tüzel kişisi olarak kurgulanan kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarının kamulaştırma yapamayacağı yönünde özel bir 

hüküm olmamasına rağmen Danıştay bu kuruluşların kamulaştırma yapmaya yetkili 

olmadıkları görüşündedir.
117

 Danıştay kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarını “ ...sınırlı bazı kamu yetkileriyle donatılmış, kamu kurumlarından ayrı 

kendine özgü kuruluşlar” olarak nitelendirmekte ve kamulaştırma yetkilerinin 

olmadığını bu gerekçeye dayandırmaktadır.
118

 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile 

Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 80. maddesinde “Odalar, borsalar ve Birlik 

amaçlarını gerçekleştirmek ve faaliyet konularıyla sınırlı olmak şartı ile yetkili 

organlarının kararı ve Bakanlığın izni ile” kamulaştırma yapabilecekleri 
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düzenlenmiştir. Bununla birlikte doktrinde kamulaştırmanın mülkiyet hakkını ihlal 

eden veya ortadan kaldıran bir işlem olduğu ve bu nedenle kamulaştırmada yetki ve 

usulün açıkça yasalarla düzenlenmesi gerektiği ve açıkça kamulaştırma konusunda 

yetkili kılınmayan kamu kurumlarının da kamulaştırma yapmaya yetkili 

olamayacakları görüşü savunulmuştur.
119

 

 Düzenleyici ve denetleyici kurullar olarak anılan kamu kurumlarının 

kamulaştırma yetkileri konusunda da benzer bir yaklaşımla mülkiyet hakkının 

yüceliği ve hakkın sınırlandırılmasının da kanunlarla açıkça düzenlenmesi 

gerektiğinden yola çıkarak kamulaştırma yapabilmeleri için ilgili kanunlarında 

kamulaştırmaya yetkili olduklarının düzenlenmesi gerektiği, aksi halde kamulaştırma 

yetkilerinin bulunmadığı söylenmektedir.
120
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İKİNCİ BÖLÜM: ACELE KAMULAŞTIRMA 

 

I. ACELE KAMULAŞTIRMA KAVRAMI VE KAMULAŞTIRMA 

KANUNU'NDA DÜZENLENİŞİ 

 

 Acele kamulaştırma, yürürlükte olan 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 

27. maddesinde düzenlenen özel bir kamulaştırma usulüdür. Kanunun yürürlüğe 

girdiği 1983 yılından beri 27. maddedeki bu hüküm kanundaki yerini korumuştur ve 

günümüze kadar 4650 sayılı Kanun Yasa ile getirilen zorunlu değişiklikler dışında 

esaslı bir değişiklik geçirmemiştir. Bugünkü usulüyle teknik anlamda acele 

kamulaştırma 2942 sayılı Kanun'dan önce 31.08.1956 tarih ve 6830 sayılı İstimlâk 

Kanunu’nun 27. maddesinde “acele istimlâk” başlığı altında düzenlenmişti. Ancak 

acele kamulaştırma niteliğinde kamulaştırma usulü öngören hukuki düzenlemeler 

6830 tarihli Kanun'dan önce de mevcuttur. Bunlardan biri 26.07.1940 tarihli ve 3887 

sayılı Milli Müdafaa İhtiyaçları İçin Yapılacak İstimlâkler Hakkında Kanun'un 10. 

maddesidir. Buna göre: “Harp tehlikesi mevcut olan fevkalade hallerde memleket 

müdafaası için lüzumu olacak gayrimenkullerin İstimlâkine ait bu kanunda yazılı 

bütün formaliteler bilahare ifa ve ikmal edilmek üzere vergiye matrah olan kıymet 

veya irada göre taayyün edecek kıymet, İstimlâk bedeli olarak sahipleri namına 

mahalli Ziraat Bankasına ve banka bulunmayan yerlerde en yakın mal sandığına 

yatırıldıktan sonra Milli Müdafaa Vekaletince bu arazi ve binalara derhal vaziyet 

olunabilir.” Görüldüğü gibi kamulaştırma 2942 sayılı KK madde 27’de düzenlendiği 

şekilde diğer işlemler sonradan tamamlanmak üzere olağanüstü durumlarda Milli 

Savunma Bakanlığı’nca derhal taşınmazlara el konulmak suretiyle kamulaştırma 

yapılabileceği düzenlenmiştir. Bu hüküm, KK madde 27’de düzenlenen Milli 

Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasından doğan kamulaştırmaların 

öncülü olarak kabul edilebilir. 

 Ancak acele kamulaştırmanın tarihine bakarken kamulaştırma kurumunun 

mülkiyet hakkının dokunulmaz bir temel hak olarak kurgulandığı modern devletle 

birlikte sıkı şekil koşullarına tabi bugünkü teknik anlamına kavuştuğunu göz ardı 

etmemek gerekir.  Mülkiyet hakkının temel bir hak olarak kurgulanması sonrasında 
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kamulaştırma sıkı şekil koşullarına bağlı bir kurum halini almıştır. Birinci bölümde 

açıklandığı gibi kamulaştırma işlemi de bu bağlamda mülkiyet hakkının dokunulmaz 

bir hak olarak öngörüldüğü Gülhane Hattı Hümayunu’nun ardından çıkarılan 

Mecelle ile birlikte ilk kez bugünküne benzer koşullara tabi tutularak esaslı bir 

biçimde düzenlenmiştir. Mülkiyet hakkı 1924 Anayasası ile daha sağlam güvencelere 

kavuşmasına rağmen kamulaştırma kurumu, mevzuatta pek çok yasa ile farklı 

usullerle düzenlenmesine rağmen 1956 tarihli İstimlâk Kanunu’na kadar derli toplu 

ve yeknesak bir usule kavuşmamıştır. Bu kanuna kadar mevzuatta kamulaştırma veya 

kamulaştırma benzeri yetkileri düzenleyen pek çok yasal düzenleme bulunmasına 

rağmen her birinin öngördüğü usul farklıdır.
121

 Ancak bu çalışma bir hukuk tarihi 

araştırması niteliğinde olmadığından ve acele kamulaştırma kurumunun bugünkü 

mevcut halinin bir analizini yapma girişimi ile sınırlı olduğundan, söz konusu 

dağınık yasal düzenlemeler arasından acele kamulaştırmanın çok daha eski 

kaynaklarına ulaşmak çalışmanın kapsamı dahilinde mümkün olmamıştır. Buna 

rağmen teknik anlamda bugünkü usulüyle olmasa da özel mülkiyetin ve devlet 

otoritesinin bulunduğu topraklarda devletin olağanüstü durumlarda kişilerin özel 

mülklerine olağan usullerin dışına çıkarak ivedi bir biçimde karşılık dahi 

ödemeksizin el koyduğu vakidir. Dolayısıyla acele kamulaştırma mahiyetinde 

işlemlerin 1940 tarihli Milli Müdafaa İhtiyaçları İçin Yapılacak İstimlâkler Hakkında 

Kanun'dan önce de var olduğu düşünülebilir. 

 Acele kamulaştırma, Kamulaştırma Kanunu’nun öngördüğü olağan 

kamulaştırma usulünden ayrıksı özel bir usule göre yapılmaktadır. Acele 

kamulaştırma, Kamulaştırma Kanunu’nun acelelik mefhumu kapsamında gördüğü 

birtakım durumlar için idarenin olağan usulden ayrılarak hızlı bir şekilde taşınmaza 

el koyması için öngördüğü bir düzenlemedir. Kanun, olağan kamulaştırma usulünde 

aylar, yıllar süren bedel tespiti ve tescili davasını, idarenin acele el koyma kararından 
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sonraya bırakarak taşınmaza yedi gün içerisinde el konabilmesini mümkün 

kılmaktadır. Acele kamulaştırmaya ilişkin usul Kanun’un yalnızca 27. maddesinde 

düzenlenmiştir. 27. madde ise pek çok konuda olağan kamulaştırma usulüne atıfta 

bulunarak hızlı bir kamulaştırma prosedürü düzenleme amacıyla hareket ederken son 

derece kısa ve açık olmayan madde metni nedeniyle aşağıda detaylı olarak 

tartışılacağı üzere birçok soruna da yol açmıştır. Bu bölümde acele kamulaştırmanın 

pozitif hukukta düzenlenişi ve Kamulaştırma Kanunu’nun olağan kamulaştırma için 

öngördüğü usul arasındaki uyumsuzluklar ele alınacak ve 27. maddenin 

uygulanmasında problemli noktalara değinilecektir. 

  

A. ACELE KAMULAŞTIRMANIN BENZER KAMULAŞTIRMA 

USULLERİNDEN FARKI 

 

1. Kamulaştırmasız El Atma 

 

 Kamulaştırmasız el atma, idarenin hukuka uygun bir kamulaştırma kararı 

olmaksızın özel mülkiyette olan bir taşınmaza malikinin rızası olmaksızın el 

koymasıdır. Kamulaştırmasız el atmadan bahsedebilmek için idarenin sahiplenme 

maksadı ile taşınmaza fiilen el koyması, zilyet gibi hareket etmesi veya malikinin 

tasarruf yetkisini kısıtlaması gerekir. Kamulaştırmasız el atmanın söz konusu 

olabilmesi için yasal düzenlemelerde idareye kamulaştırma kararı almadan bir 

taşınmaza el koyma hakkının tanınmamış olması gerekir. Nitekim İmar Kanunu’nun 

18. maddesi düzenleme ortaklık payı adı altında idareye kamulaştırma yapmaksızın 

taşınmaza el koyma hakkı tanımaktadır. İdarenin özel mülkiyetteki bir taşınmaza 

herhangi bir hukuki dayanağı olmaksızın el koyması teknik anlamda kamulaştırmasız 

el atmadır. Yasalarla idareye kamulaştırma yapmaksızın taşınmaza el koyma yetkisi 

tanıması kamulaştırmasız el atma olarak kabul edilmemektedir. Öte yandan 

kamulaştırmasız el atma yalnızca mülkiyet hakkına el atma şeklinde olmayabilir. 

Taşınmaz üzerinde kamulaştırma yapmaksızın irtifak hakkı tesis etmek suretiyle de 

kamulaştırmasız el atma gerçekleşebilir.
122
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 İdarenin bir işlem yapması gerektiği durumlarda eylemsiz kalması da 

kamulaştırmasız el atma olarak nitelendirilmektedir. Yargıtay, imar planlarında 

kamuya ayrılan yerleri kanunda öngörülen süre içinde idare tarafından 

kamulaştırılmamasını ve bu süre içinde malikin tasarruf yetkilerinin kısıtlanmasına 

neden olması durumunun kamulaştırmasız el atma olduğuna hükmetmiştir.
123

 

 Acele kamulaştırma, kamulaştırmasız el koymadan farklıdır. Öncelikle olağan 

kamulaştırma usulü dışında bir idari prosedür öngörse de acele kamulaştırma kararı, 

el koymanın hukuka uygunluk nedenini teşkil etmektedir. Acele kamulaştırma kararı 

üzerine verilen acele el koyma kararı, acele kamulaştırmayı kamulaştırmasız el 

atmadan ayıran noktadır. Acele kamulaştırma Kanun tarafından düzenlenen özel bir 

kamulaştırma usulüdür. Kamulaştırmasız el atma ise idarenin hukuka aykırı 

işlemlerinden biri olarak fiili yol teşkil etmektedir. Dolayısıyla idarenin fiili yol 

niteliğindeki diğer işlemleri gibi kamulaştırmasız el atmadan doğan uyuşmazlıklar da 

adli yargı mercilerince karara bağlanmaktadır. 

 İdarenin kamulaştırma işlemlerine başladığı ancak henüz mülkiyet kendisine 

geçmeden taşınmaza fiilen el koyduğu durumda da kamulaştırmasız el atmadan 

bahsetmek mümkündür.
124

Bu uygulamaya acele kamulaştırmada da sıklıkla 

rastlanmaktadır. İdarenin acele el koyma kararı ile birlikte kural olarak taşınmaz 

üzerinde malik aleyhine birtakım kısıtlamalar oluşmakta ancak bu kısıtlamaların 

hukuki gerekçesi olarak acele kamulaştırma kararı, işlemi hukuka uygun hale 

getirmektedir. Ancak acele el koyma kararından sonra idarenin makul bir süre içinde 

bedel tespiti ve tescili davası açması gerekmektedir. Yargıtay, acele el koyma kararı 

alan idarenin makul süre içerisinde bedel tespiti ve tescili davası açmaması ve bu 

süre içinde taşınmaza fiilen el koymuş olmasını da kamulaştırmasız el atma olarak 

nitelendirmektedir.
125
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2. Acele İşlerde El Koyma 

 

 Acele kamulaştırma 2942 sayılı Kanun'un yürürlüğe girdiği andan itibaren 

kanunda yasada mevcut olan bir uygulamadır. 4650 sayılı Kanun ile 2001 yılında 

yürürlükten kaldırılana kadar “acele işlerde el koyma ve tescil” başlıklı bir hüküm de 

bulunuyordu ve acele kamulaştırma ile sıklıkla karıştırılan bir usuldü. Kanunun 

mülga 16. maddesine göre: 

“ Acele işlerde el koyma ve tescil: Kamulaştırma işlemine ilişkin 

yürütmenin durdurulması kararı verilmedikçe veya kamulaştırma 6’ncı maddenin 

son fıkrası uyarınca yapılmış ise davaların sonucu beklenmeksizin kamulaştırılması 

yapılan taşınmaz mala hemen el konulmasına idarece zorunluluk görüldüğü 

hallerde, taşınmaz malın takdir olunan kıymeti milli bir bankalardan birisine 

yatırılarak makbuzu ilgili belge örnekleri ile birlikte mahkemeye verilip taşınmaz 

malın durumunun tespiti istenir. Mahkeme sekiz gün içinde taşınmaz malın sahibini 

davet ile beş gün zarfında taşınmaz malın, 11’inci maddede yazılı olduğu şekilde 

kıymet takdirine esas olabilecek bütün niteliklerini tespit ettirerek, o taşınmaz malın 

idare adına tescil edilmesine karar verir ve bu kararı tapu dairesine bildirir. 

  Bu işlem, mahkemenin davetine uymayanların gıyabında yapılır. 

Kamulaştırılması yapılan taşınmaz malın mülkiyeti veya payı çekişmeli 

bulunduğu hallerde dahi bu madde hükmü uygulanır. 

Bu Kanun’un 3’üncü maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen hallerde 

yapılacak kamulaştırmalarda yatırılacak miktar, ödenecek ilk taksit bedelidir.” 

  

Görüldüğü üzere acele işlerde el koyma olağan kamulaştırma usulü 

çerçevesinde düzenlenmiş bir işlemdir. Olağan kamulaştırma kararını veren idari 

merci tarafından dava sonucu beklenmeksizin idarenin kamulaştırma işlemi devam 

ederken takdir edilen taşınmaz bedelinin bankaya yatırılması suretiyle taşınmaza el 

koyma yetkisini düzenlemektedir. İdarenin acele işlerde el koyma kararı verebilmesi 

için idari yargı tarafından yürütmeyi durdurma kararının verilmemiş olması öncelikli 

şarttır. 

 Acele kamulaştırma işleminde yetkili idare 27. madde sayılan idari mercilerle 

sınırlı iken acele işlerde el koyma, kamulaştırmaya yetkili her idari makam 
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tarafından yapılabilen bir işlemdir. Öte yandan acele işlerde el koyma için idari yargı 

tarafından yürütmeyi durdurma kararının verilmemiş olması şartı aranırken acele 

kamulaştırma için böyle bir şarttan bahsetmek mümkün değildir. Çünkü acele 

kamulaştırma işleminde adli yargıda açılan bedel tespiti ve tescili davası acele 

kamulaştırma kararından sonra alınmaktadır. Dolayısıyla taşınmaz maliklerinin idari 

yargıda iptal davası açma hakları da idarenin adli yargıda bedel tespiti ve tescili 

davası ile başlayacağı için henüz ortada bir yürütmeyi durdurma kararı söz konusu 

değildir. 

 Acele kamulaştırmada idarenin taşınmaza el koyması henüz adli yargı 

aşaması başlamadan acele el koyma kararı ile gerçekleşirken acele işlerde el koyma 

halinde kamulaştırma işleminin adli aşamasında el koyma kararı verilmektedir. 

 Acele işlerde el koyma prosedüründe mahkemeden taşınmaz malın 

durumunun tespiti istenmesi sonucu mahkemeye, taşınmaz malın sahibinin tespiti 

için sekiz, taşınmazın durumunun tespiti için beş günlük süre tanınmıştır. Acele 

kamulaştırma işleminde ise 27. maddeye göre mahkemeye kıymet takdiri için yedi 

günlük bir süre tanınmıştır. Bütün bu usulî farklılıklarla birlikte acele 

kamulaştırmada belirli idari makamların özellikle Bakanlar Kurulu’nun yetkili 

olması ve işlemin olağanüstü durumların gerektireceği ölçüde bir acelelik vasfı 

taşımasının öngörülmüş olması kanun koyucu tarafından, acele işlerde el koymadan 

daha fazla aciliyet ve ehemmiyet gerektiren durumlar için başvurulması gereken bir 

usul olarak düzenlendiğine bir karine teşkil etmektedir. 

 

B. KAMULAŞTIRMA KANUNUNUN 27. MADDESİ VE GEREKÇESİ 

 

 2942 sayılı Kanun’un 4650 sayılı Yasa ile değişik 27. maddesinde acele 

kamulaştırma: “3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun uygulanmasında 

yurt savunması ihtiyacına veya aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar alınacak 

hallerde veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü durumlarda gerekli olan 

taşınmaz malların kamulaştırılmasında kıymet takdiri dışındaki işlemler sonradan 

tamamlanmak üzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gün içinde o taşınmaz 

malın 10 uncu madde esasları dairesinde ve 15 inci madde uyarınca seçilecek 
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bilirkişilerce tespit edilecek değeri, idare tarafından mal sahibi adına 10. maddeye 

göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatırılarak o taşınmaz mala el 

konulabilir.” hükmü ile düzenlenmiştir. 

 Acele kamulaştırma işlemine duyulan ihtiyaç maddenin gerekçesinde: “Acele 

ve istisnai hallerde, Kanunun önceki hükümlerine uyulması çeşitli sakıncalar 

yaratabileceği gibi, kamunun büyük zararlara uğraması da muhtemel olabilir. 

Maddede belirtilen şartların varlığına bağlı olarak kıymet takdiri dışındaki bazı 

kanuni işlemler sonraya bırakılarak, maddede öngörülen süre ve şekille taşınmaza el 

konulması özel biçimde düzenlenmiştir. Lehine kamulaştırma yapılan idare 

mahkemeye müracaatla, mahkemeden 7 gün içinde 15. maddedeki bilirkişiler 

arasından seçim yaparak taşınmazın değerinin tespiti öngörülmüş, uzman 

bilirkişilerce belirlenecek bedelin bankaya blokesi şartı getirilmiş ve bu şatın 

gerçekleşmesi halinde taşınmaza el konulacağı açıklanmıştır. 

 Kanunun 3. maddesi 2. fıkrasına göre yapılacak olan kamulaştırmalarda 

bankaya bloke edilecek miktarın ilk taksitinin tutarı kadar olacağı belirtilerek 

tatbikata açıklık kazandırılmak istenmiştir.” ifadeleriyle açıklanmıştır. Acele 

kamulaştırma işlemindeki acelelik sebebinin “kamunun büyük zararlara uğraması” 

tehlikesi olduğu vurgulanmıştır. Gerekçede belirtilen “kamunun büyük zararlara 

uğraması” tehlikesi, acele kamulaştırmanın sebep ve amaç unsurlarının içeriğini 

belirleyen en önemli olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi, yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren yalnızca 4650 sayılı Kanun'un 15. maddesi ile değişikliğe uğramıştır. 

Değişiklikle birlikte “11 ve 12’nci” ibaresi yerine “10.” ibaresi ve “milli bir bankaya 

ibaresi” yerine “10. maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya” 

ibaresi getirilmiştir. Değişikliğin gerekçesi olarak; madde ile Kamulaştırma 

Kanunu’nun 27. maddesinin, kaldırılan ve değiştirilen hükümlere göre düzenlendiği 

ve maddenin diğer maddelerle uyumlu hale getirildiği dile getirilmiştir. Banka ile 

ilgili yapılan değişiklik diğer maddelerdeki düzenlemelerin zorunlu kıldığı bir 

değişiklik olmuştur. 10. madde yargılama usulüne ilişkin hükümler içerip kıymet 

takdirine yönelik doğrudan hükümler içermemektedir. Dolayısıyla taşınmazın 

değerinin tespiti usulü yine 11. ve 12. maddedeki esaslara göre yapılacaktır. Bu 
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nedenle 27. maddede 4650 sayılı Kanun'un 15. maddesi ile yapılan değişikliğin 

uygulamada herhangi bir farklılığa neden olmayacağı ifade edilmiştir.
126

 

 4650 sayılı Kanun aynı zamanda “milli bir bankaya” ibaresini “10. maddeye 

göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya” ibaresi ile değiştirmiştir. 27. 

maddede yapılan bankaya ilişkin bu değişiklik Kanun’daki diğer maddelerin zorunlu 

kıldığı bir düzenleme olmakla birlikte 27. maddedeki süreler ile 10. maddedeki 

süreler arasında bir uyumsuzluk ortaya çıkarmaktadır. 27. maddede öngörülen yedi 

günlük süre 10. maddeye göre uygulanacak usulde taraf teşkili için dahi yeterli 

değildir, davaya karşı savunma ve delil bildirilmesi için 10. maddede belirtilen on 

günlük süre bile 27. maddenin tüm işlemler için öngördüğü yedi günlük süreyi 

aşmaktadır. Bu nedenle henüz belgeleri tamamlanmamış olan kamulaştırmanın 

gazetede ilan edilmesi mümkün olmayacaktır. Bunu takip eden işlem olan, tarafların 

bedelde anlaşmaları için mahkemece girişimde bulunulması işleminin ve bilirkişi 

raporlarının ibrazı (Kanun'da bilirkişi raporunun ibrazı için 15 günlük süre verileceği 

düzenlenmişken) işleminin ise yedi günlük süre içinde yapılması mümkün değildir. 

Bu durumda 27. maddede yer alan taşınmaz mal için tespit edilecek değerin hangi 

bankaya yatırılacağına ilişkin “10. maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda 

belirtilen banka” hükmünün uygulanması da mümkün olmayacaktır. Bu nedenle 

4650 sayılı Kanunla getirilen taşınmazın kıymet takdiri neticesinde belirlenen 

bedelinin 10. maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya 

yatırılmasını öngören hüküm uygulanamayacak bir değişiklik olması nedeniyle 

eleştirilmiştir.
127

 27. maddeye göre yapılacak olan tespit işleminde 10. maddeye göre 

meşruhatlı davetiye çıkarılması veya ilanen tebligat yapılması söz konusu 

olamayacağı için davetiye veya ilanda belirtilen bir bankadan da söz edilemeyecektir. 

Bu nedenle uygulamada mahkemenin yapacağı tespitte belirlediği değerin hangi 

bankaya yatırılmasını idareye bildirmesinin yeterli olacağı savunulmaktadır.
128

 

 Esasında 10. maddede öngörülen yargılama usulü hiçbir yönüyle 27. 

maddede düzenlenen acele kamulaştırma usulüne uygun değildir. Çünkü 10. 
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maddeye göre idare taşınmaz maliki veya zilyedine husumet yönelterek açacağı bir 

davada uygulanacak usule ilişkin prosedürü düzenlerken 27. maddeye göre 

gerçekleştirilecek tespit işlemi hasım gösterilerek açılması gereken bir dava 

niteliğine dahi sahip değildir. Yargıtay da pek çok kararında acele el koyma kararı ile 

birlikte yapılan kıymet takdirinin yalnızca bir tespit niteliğinde olduğunu, kesin karar 

niteliğinde olmadığını ve hatta bu nedenle temyizi kabil kararlardan sayılmadığına 

hükmetmektedir. 27. maddenin acele el koyma kararı öncesinde yapılmasını 

öngördüğü kıymet takdiri olağan kamulaştırma usulündeki bedel tespiti ve tescili 

davasından çok farklıdır. Bu nedenle acele el koyma kararı öncesi yapılacak kıymet 

takdirinin 10. maddeye atıf yapmaksızın ayrıca ve ayrıntılı düzenlenmesi gerektiği 

söylenebilir.  

 

C. ACELE KAMULAŞTIRMANIN UYGULANABİLECEĞİ HALLER VE 

ACELE KAMULAŞTIRMADA YETKİ 

  

Acele kamulaştırma, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi ile 

düzenlenmiş kendine özgü bir kamulaştırma usulüdür. 27. maddede belirtilen 

durumlarda ve yalnızca ilgili idari makamlar eliyle yürütülebilecek bir yoldur. Bunun 

dışında olağan bir kamulaştırma işleminde “acilen kamulaştırılmasına” şeklindeki bir 

ifadeye dayanarak gerçekleştirilen bir işlemin acele kamulaştırma olarak 

nitelendirilmesi mümkün değildir. 

 2942 sayılı Kanun’un 27. maddesine göre şu üç durumda acele kamulaştırma 

işlemine başvurmak mümkündür. İlki 3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti 

Kanunu’nun uygulanmasından doğan haller; ikincisi, aceleliğine Bakanlar Kurulu 

tarafından karar verilen haller; üçüncüsü ise özel kanunlarla öngörülen diğer 

olağanüstü durumlardır. Bu durumların ayrı ayrı incelenmesi, her birinin kendine 

özgü yetki ve şekil usullerini beraberinde getirmesi bakımından gereklidir. Bu 

nedenle aşağıda kanunda öngörülen acele kamulaştırma hallerine yakından 

bakılacaktır.   
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1. 3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun Uygulanması 

 

 27. maddenin acele kamulaştırma yetkisi verdiği durumlardan ilki 3634 sayılı 

Milli Müdafaa Mükellefiyetleri Kanunu’nun uygulanmasından doğan hallerdir. Milli 

Müdafaa Mükellefiyetleri Kanunu’nun birinci maddesine göre:  

“Seferberlik ve savaş hali ile bu hallerin henüz ilan edilmemiş olduğu 

ancak savaşı gerektirebilecek bir durumun meydana geldiği gerginlik ve kriz 

dönemlerinde yapılacak seferberlik hazırlıkları ile kıtaların toplanması esnasında, 

alelade vasıtalarla temin edilemeyen bütün askeri ihtiyaçları veya hizmetleri bu 

Kanun hükümleri dairesinde vermeye veya yapmaya her şahıs borçludur. 

  Bu mükellefiyetlerin Türk topraklarının tamamı veya bir kısmı üzerinde 

yapılmasına başlanacağı zamanı, İcra Vekilleri Heyeti tayin eder.” 

 Kanun kapsamında tedarik edilebilecek olan maddeler altıncı maddede 

sayılmıştır. Bunlar arasında kamulaştırmaya elverişli olan mallar yani taşınmaz 

mallar arasında:  “Erleri, askeri şahısları, kıtaları ve bütün asker hayvanlarını 

barındırmak için ve ordunun her türlü vazife ve hizmetlerine mütaallik levazım ve 

teçhizatının konulmasına, saklanmasına ve askeri memur ve müstahdemlerin 

vazifelerini ifa etmesine yarayan ve sahiplerine kati lüzumu olmayan binalar”;  

“Değirmenler, fırınlar, fabrikalar, sınai müesseseler”; “Askeri teslihata, teçhizata, 

ilaçlara ve pansuman malzemelerine müteallik her türlü eşya ve tıbbi ve cerrahi alet 

ve cihazlar, yatak takımı ve konaklamağa ait her türlü eşya ve maddeler”; “Askeri 

ihtiyaçlar için zaruri olan sair her türlü maddeler ve hizmetler” sayılmıştır. 

Maddede burada belirtilenler dışında el koyulabilecek pek çok mal ve hizmet 

sayılmıştır. Ancak bunlar arasından yalnızca teknik anlamda kamulaştırmaya elverişli 

olanlar yani özel kişinin mülkiyetinde yer alan ve taşınmaz niteliğine haiz mallar 

ancak acele kamulaştırma kapsamında değerlendirilebilir. Kamulaştırmaya elverişli 

olmayan mal ve hizmetlere ise Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu (MMMK) 

kapsamında öngörülen usullerle idare tarafından el konabilecektir. Esasında Milli 

Müdafaa Mükellefiyetleri Kanunu kapsamında sayılan tüm mal ve hizmetler bu 

Kanun'da yer alan özel usullere göre ve oldukça hızlı bir biçimde idarenin kullanım 

veya tasarrufuna özgülenmektedir. Acele kamulaştırmayı düzenleyen 27. madde ise 

MMMK’dan doğan yükümlülüklerin ayrıca acele kamulaştırma yöntemi ile de idare 
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tasarrufuna geçirilebileceğini düzenlemiştir. 

 Ayrıca 3634 sayılı Kanun’un altıncı maddesinin 2001'de 4701 sayılı Kanun 

ile değiştirilen son fıkrasıyla, seferberlikten gayrı hallerde de maddede sayılan milli 

müdafaa mükellefiyetlerinin konulabileceği düzenlenmiştir.
129

 Böylece maddede 

sayılan yükümlülüklerin uygulanması seferberlikle sınırlı olmaktan çıkmış son 

derece ucu açık ve her duruma uygulanabilir bir hal almıştır. 1982 Anayasası’nın 15. 

maddesinde temel hak ve hürriyetlerin savaş, sıkıyönetim, seferberlik ve olağanüstü 

hallerde temel hak ve özgürlüklerin kısmen veya tamamen durdurulabileceği 

düzenlenmiştir. Ancak seferberlik ve sıkıyönetim halleri ile sınırlı ve idareye kişi hak 

ve özgürlüklerine müdahale konusunda olağanüstü yetkiler veren, kişilerin hak ve 

özgürlüklerini doğrudan ihlal etme potansiyeli taşıyan kanunun olağan dönemlerde 

de uygulanmasının Anayasa’nın sağladığı temel hak ve özgürlükler rejimi ile 

bağdaşmadığı açıktır. 

 MMMK’nın uygulanmasından doğan acele kamulaştırmalarda MMMK'ya 

göre kanunda yer alan mükellefiyetlerin uygulanmasını istemeye İcra Vekilleri 

Heyeti yetkilidir. MMMK’da acele kamulaştırma müessesesine dair herhangi bir 

hüküm bulunmamaktadır. Bu durumda acele kamulaştırmanın uygulanabileceği 

yetkisini Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi vermektedir; ancak 27. madde de 

acele kamulaştırmayı yapacak yetkili makamın kim olduğu konusunda bir belirleme 

içermemektedir. Söz konusu kanunda yer alan mükellefiyetlerin uygulanması 

sırasında acele kamulaştırmaya da ihtiyaç duyulursa acele kamulaştırma kararını 

vermeye yetkili makamın da diğer mükellefiyetlerin uygulanmasında karar verecek 

olan Bakanlar Kurulu olacağı kanunda acele kamulaştırma düzenlenmediğinden 

yorum yoluyla çıkarsanabilir. 
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2. Aceleliğine Bakanlar Kurulu Tarafından Karar Verilen Haller 

 

27. maddenin acele kamulaştırma yetkisi verdiği bir diğer durum “aceleliğine 

Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen haller”dir. Madde, acelelikten neyin 

anlaşılması gerektiği konusunda herhangi bir açıklık içermemektedir. Ancak madde 

acele kamulaştırmanın uygulanabileceği şartlar arasında sıkıyönetim ve seferberlik 

hallerinden doğan yükümlülükleri ve diğer kanunlarla öngörülen birtakım olağanüstü 

durumlardan bahsetmektedir. Bunların yanı sıra bir de aceleliliğine Bakanlar 

Kurulu’nun karar vereceği haller düzenlenmiştir. Buna göre acelelik mefhumunun 

olağanüstü koşullara benzer bir ivedilik arz etmesi gerektiği, gerek subjektif 

yorumdan hareketle maddenin gerekçesinden, gerek sistematik yorumla kanunun ve 

maddenin düzenleniş şeklinden; gerekse de maddenin amacından çıkarılabilecek bir 

husustur. Ancak acele kamulaştırma kurumu son yıllarda dramatik bir artış 

sergilemektedir. Aşağıda görüleceği gibi 2014 yılı itibarıyla bugüne kadar 

gerçekleştirilen acele kamulaştırma işlemlerinin sayısı 774'tür ve gerçekleştirilen 

acele kamulaştırmaların hemen hepsinde, acelelik şartının varlığı son derece 

tartışmalıdır. Bu konuyla ilgili çalışmanın son bölümünde 1983 tarihli 2942 sayılı 

Kanun döneminde gerçekleştirilen acele kamulaştırmalar yıllara ve konularına göre 

tasnif edilmiş ve genel bir tablo ortaya konmaya çalışılmıştır.
130

  

 Acelelik meselesinin kanunda açıkça düzenlenmemesi ve Bakanlar 

Kurulu’nun karar vereceği bir olgu olması nedeniyle takdir yetkisinin ağır basacağı 

bir işlem olduğu düşünülebilir. Ancak burada sınırsız bir takdir yetkisinden söz 

etmek mümkün değildir. Acelelik Bakanlar Kurulu’nun sınırsız takdir yetkisine açık 

bir olgu değildir. Bir kamulaştırma işleminde acelelikten söz edebilmek için her 

şeyden önce o işin yapılmasında kamu yararı olmalıdır ve ayrıca o işlemin 

yapılmadığı, geciktiği her dakikada, deprem, sel, doğal afetlerde olduğu gibi, 

kamunun zarara uğrama, kamu düzeninin bozulma riski gündeme gelmelidir. Nitekin 

kanun koyucu 27. maddenin gerekçesinde acele kamulaştırma işlemine duyulan 

gereksinimi açıklarken “kamunun büyük bir zarara uğraması” riskinden 

bahsetmektedir. 27. madde acele kamulaştırma yapılabilecek haller arasında 
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MMMK’dan doğan ve özel kanunlarla öngörülen olağanüstü hallerle birlikte 

aceleliğine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen halleri öngörmesi, aceleliğin 

olağanüstü bir durumdan kaynaklanması gerektiği iradesinin bir yansımasıdır. 

Nitekim Danıştay da acele kamulaştırmanın iptali davası sırasında acelelik sebebinin 

denetimini yapmakta, işlem konusu düzenlemenin yapılmaması halinde kamu 

düzeninin bozulacağının idare tarafından açıkça ortaya konması gerektiğinin altını 

çizmektedir. Danıştay 6. Dairesi 2011 yılında verdiği bir kararda imar planına göre 

yol olarak tahsis edilmiş taşınmazın acele kamulaştırmasını incelemiştir, buna göre: 

“Kamulaştırma Kanunu 27. maddesi hükmünün değerlendirilmesinden, 

madedede öngörülen acele kamulaştırma halinin istisnai olarak uygulanabilecek bir 

yöntem olarak düzenlenmiş olduğu, anılan madde uyarınca 3634 sayılı Milli 

Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun uygulanması ve özel kanunlarla öngörülen 

olağanüstü durumlarda acele kamulaştırma yapılabileceği, bu iki halin yanı sıra 

aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar alınacak hallerde de acele kamulaştırma 

yoluna başvurulması mümkündür. Bu kapsamda kamulaştırmanın aceleliğine 

Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi için kamu yararı ve kamu yararına ilişkin 

olma halinin maddede yer alan diğer iki koşula paralel nitelik taşıması gerektiği 

açıktır. 

Dosyanın incelenmesinden, dava konusu taşınmazın 1/5000 ve 1/1000 

ölçekli imar planında 25 metrelik yol kaldığı, İstanbul Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı’nın anılan taşınmazın 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 

maddesindeki “aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar alınacak haller” kapsamında 

Bakanlar Kurulunca acele kamulaştırma kararı alınmasının istendiği, bu istemin 

İçişleri Bakanlığı’na iletildiği, dava konusu 13.02.2008 günlü, 26786 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan 2008/13194 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile taşınmazın 

imar planında yolda kalması nedeniyle İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 

adına 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi uyarınca acele 

kamulaştırılmasına karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık konusu olayda, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 

maddesinde öngörülen acele kamulaştırma prosedürünün uygulanması için gerekli 

olan olağanüstü koşulların bulunmadığı, bu yönteme başvurulmaması halinde kamu 

düzeninin bozulacağının açıkça ortaya konulamadığı görülmektedir. Bu durumda, 

dava konusu Bakanlar Kurulu kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.”
131
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 Görüldüğü üzere idare, acele kamulaştırma işleminin sebep ve amaç unsuru 

konusunda imar planından başka bir dayanak sunamadığı; başka bir deyişle işlemin 

aceleliğini kanıtlayamadığı için işlem iptal edilmiştir. Bir başka olayda idare, bir 

taşınmazın güney kısmında yer alan düğün salonunun toprak kayması tehlikesinden 

korunması için ihata duvarı ile çevrelenmesi nedeniyle söz konusu taşınmazın acele 

kamulaştırılmasına karar vermiş, İdare Mahkemesi işlemin acelelik unsuru 

taşımadığı ve 27. madde kapsamında değerlendirilemeyeceğine karar vermiştir. 

Danıştay ise toprak kayması riski nedeniyle ihata duvarı yapılmasının acelelik arz 

edebilecek bir durum olduğu ve bu nedenle 27. madde kapsamında 

değerlendirilebileceği gerekçesiyle İdare Mahkemesi’nin kararını bozmuştur.
132

 

 

 3. Özel Kanunlarla Öngörülen Olağanüstü Durumlar 

 

 27. maddeye göre acele kamulaştırmanın uygulanabileceği bir diğer durum 

özel kanunlarla acele kamulaştırma yetkisi verilen hallerdir. Acele kamulaştırma 

yetkisinin düzenlendiği kanunlardan son dönemlerde en çok tartışma yaratanı 6306 

sayılı Afet Riskli Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun'dur. Kanunda, Bakanlık 

tarafından tespit edilen riskli yapılar ve rezerv yapı alanlarının bulunduğu yerlerin 

malikleri tarafından yıktırılması zorunluluğu öngörülmekte ve taşınmaz malikler 

tarafından yıktırılmazsa yıkım bedeli maliklerden alınmak üzere Bakanlık tarafından 

yıktırılacağı düzenlenmektedir.  Kanunun altıncı maddesine göre, yıktırılan binaların 

malikleri kendilerine yapılan tebligattan itibaren 30 gün içerisinde yeniden bina 

yaptırılması, payların satışı, kat karşılığı yahut hâsılat paylaşımı, parsellerin tevhit 

edilmesi, münferit ya da birleştirerek veya imar adası bazında uygulama yapılması 

hususlarında 2/3 çoğunluk ile karar alamazlarsa söz konusu taşınmaz acele 

kamulaştırma yoluyla kamulaştırılabilir. 6306 sayılı Kanun’un altıncı maddesi Çevre 

ve Şehircilik Bakanlığı’na, TOKİ'ye ve idareye, acele kamulaştırma yetkisi 

vermektedir. İdare ile kast edilen kanunun ikinci maddesine göre, “belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde belediyeler, bu sınırlar dışında il özel idareleri, 

                                                                                                                                          
Kamulaştırma ve Kamulaştırmasız El Atma Davaları, Yetkin Yay., Ankara, 2012, s. 669-670 
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büyükşehirlerde büyükşehir belediyeleri ve Bakanlık tarafından yetkilendirilmesi 

hâlinde büyükşehir belediyesi sınırları içindeki ilçe belediyeleridir.” Maddede ayrıca 

bu kamulaştırmaların Kamulaştırma Kanunu’nun üçüncü maddesinin ikinci 

fıkrasında belirtilen iskân projelerinin gerçekleştirilmesi amacıyla yapılan 

kamulaştırmalardan sayılacağı ve dolayısıyla kamulaştırma bedelinin taksitlerle 

ödeneceği öngörülmüştür. Kanunun altıncı maddesinin dokuzuncu fıkrasının ikinci 

cümlesi bu kanun hükümlerine göre tesis edilen idari işlemlere karşı yürütmenin 

durdurulması kararı verilemeyeceğini düzenlemiştir. Ancak söz konusu hüküm 

anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’ne taşınmış ve Anayasa 

Mahkemesi tarafından hükmün iptaline karar verilerek yürürlüğü durdurulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi’ne göre: 

“Dava konusu kuralın gerekçesinde, Kanun’un temel amacının can ve mal 

emniyetini temin etmek olduğu, Kanun’un öngördüğü iş ve işlemlerin plânlanan 

şekilde ve zamanında gerçekleştirilmemesinin bireylerin yaşam hakkının afet riski 

nedeniyle tehlike altında olması hâlinin devam etmesi anlamına geleceği, bu 

nedenle Kanun uyarınca tesis edilen idari işlemlere karşı açılan davalarda 

yürütmenin durdurulmasına karar verilemeyeceğinin hükme bağlandığı belirtilmiştir. 

 Ancak, Anayasa’nın 125. maddesinin altıncı fıkrasında belirtilen nedenlerden 

birine dayanılması, kanun koyucuya, yürütmenin durdurulması kararı verilmesine 

istisna getirme konusunda sınırsız yetki vermez. Zira, Anayasa’nın 125. maddesinin 

beşinci fıkrası gereğince yürütmenin durdurulması kararı, idari işlemin açıkça 

hukuka aykırı olması ve uygulanması hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararların 

doğması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda verilebilecektir. Bu nedenle, 

yürütmenin durdurulması kararı verilmesine istisna getirilebilmesi için açıkça 

hukuka aykırı olan bir idari işlemin, idari davanın sonuçlanmasına kadar davanın 

tarafı olan bireyler üzerinde doğuracağı telafisi güç veya imkânsız zararın göz ardı 

edilmesini meşru kılacak üstün bir kamu yararının bulunması gerekir. 

 Kanun’un 1. maddesi ve genel gerekçesi dikkate alındığında, Kanunla, genel 

sağlığa zarar veren gerçekleşmiş olayların sonuçlarının derhal giderilmesinin ya da 

can ve mal güvenliğine yönelik yakın ve kesin tehlikelerin derhal önlenmesinin 

değil; afet riski altındaki alanların, fen ve sanat norm ve standartlarına uygun 

dönüşümü sağlanarak sağlıklı ve dengeli bir çevre hâline getirilmelerinin, böylelikle 

ileride gerçekleşmesi muhtemel can ve mal kayıplarının önüne geçilmesinin 

hedeflendiği anlaşılmaktadır. Bu durumda, Kanun uyarınca yapılacak idari işlemler 

yönünden yürütmeyi durdurma kararı verilmesine istisna getirilmesinde, açıkça 
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hukuka aykırı olan bir idari işlemin, idari davanın sonuçlanmasına kadar davanın 

tarafı olan bireyler üzerinde doğuracağı telafisi güç veya imkânsız zararın göz ardı 

edilmesini meşru kılacak, derhal gerçekleşmesi gereken üstün bir kamu yararı 

bulunduğu söylenemez. 

 Belirtilen hususlar dikkate alındığında, dava konusu kuralla, bireylerin, hak 

arama özgürlüklerini daha etkili biçimde kullanabilmelerini sağlayan yürütmeyi 

durdurma kurumundan Anayasa’ya aykırı olarak yoksun bırakıldıkları sonucuna 

varılması gerekmektedir.”
133

 

 

 6306 sayılı Kanun'a göre acele kamulaştırma yapmaya yetkili kurumlar Çevre 

ve Şehircilik Bakanlığı, TOKİ ve kanunun idare başlığı altında toplamış olduğu yerel 

yönetimler ve İl Özel İdaresi'dir. Kanun, “acele kamulaştırma yoluna da gidilebilir.” 

ifadesiyle acele kamulaştırmayı herhangi bir şarta bağlamamıştır. Bu yönüyle 

maliklerin 2/3 çoğunlukla bir anlaşmaya varamamaları durumunda idareye acele 

kamulaştırma yapma konusunda geniş bir takdir yetkisi tanındığı izlenimi oluşabilir. 

Ancak acele kamulaştırma usulünün, Kamulaştırma Kanunu’nda ayrıksı olarak ve 

özellikle olağanüstü durumlar için düzenlenmiş olduğu düşünüldüğünde; idareye 

somut durumun özellikleri göz önünde bulundurulmaksızın böylesine geniş bir takdir 

yetkisi tanınması hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır. İdare hukukunda asıl 

olan yetkisizliktir; idare ancak açıkça yetkili kılındığı durumlarda eylem ve işlem 

yapma ehliyetine sahiptir. Bu bağlamda buradaki acele kamulaştırma yetkisinin 

idareye sınırsız bir takdir yetkisi bahşettiği söylenemez. “Acele kamulaştırma yoluna 

da gidilebilir.” ifadesinden idarenin ancak somut durumların ivedilik gerektirdiği 

hallerde bu yetkiyi kullanabileceğini anlamak gerekir. Acelelik arz etmeyen 

durumlarda idarenin olağan kamulaştırma yoluna başvurma yetkisi zaten vardır. Bu 

nedenle idarenin acele kamulaştırma yapabilmesi için gecikmesi sonucunda 

kamunun büyük zarara uğrayacağı, kamu düzenini bozan bir durumun söz konusu 

olması gerekir.  

 Acele kamulaştırma yetkisi veren bir diğer kanun da 6491 sayılı Türk Petrol 

Kanunu'dur. Kanunun “Yüzey ve Su Hakları” başlıklı 10. maddesinin ikinci fıkrası 
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acele kamulaştırma yapılabileceğini düzenlemektedir.
134

 Bu fıkraya göre 

kamulaştırma kararı kamu yararı kararı niteliğindedir ve Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı tarafından verilir. Kamulaştırma sonucu taşınmazın mülkiyeti Hazine adına 

tescil olunur; kullanma hakkı ise lehine kamulaştırma yapılan petrol hakkı sahibine 

ait olur. 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu da tıpkı 6306 sayılı Kanun gibi “acele 

kamulaştırma yapılabilir.” ifadesini benimsemektedir. Bu bağlamda 6306 sayılı 

Kanun’un vermiş olduğu acele kamulaştırma yetkisinin sınırsız bir takdir yetkisini 

içermediğine ilişkin yukarıdaki açıklamalar bu hüküm için de geçerlidir. Acele 

kamulaştırma yetkisinin kullanılması mutlaka işin aceleliğinden kaynaklanmalı, 

gecikmesi durumunda kamunun büyük zarara uğrayacağı üstün bir kamu yararı söz 

konusu olmalıdır. Maddede ayrıca Bakanlık tarafından alınan kamulaştırma kararının 

kamu yararı kararı niteliğinde olduğu ifade edilmiştir. Bu nedenle bu kanundan 

doğan kamulaştırmalarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’nın ayrıca kamu yararı 

kararı almasına gerek yoktur. 

 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun sekizinci maddesinin üçüncü fıkrası, 

4957 sayılı Kanun'un üçüncü maddesiyle değişik ‘j' fıkrası ile kültür ve turizm 

koruma ve gelişim bölgeleri içinde kalan özel mülkiyet konusu arazi ve arsaların 

turizm yatırımlarına tahsisi amacıyla Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesine göre 

acele kamulaştırma yapılabileceğini düzenlemiştir.
135

 Bu fıkraya göre yapılan 

kamulaştırmalarda taşınmazın mülkiyeti hazine adına tescil edilir. Turizmi Teşvik 
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 6491 sayılı Kanun’un 10/2. maddesi: “Kamu yararı niteliğindeki kamulaştırma kararı, talep üzerine 

Bakanlıkça verilir. İşlemler 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu hükümleri 

çerçevesinde yapılır. Aynı Kanunun 27'nci maddesi hükümlerine göre acele kamulaştırma yapılabilir. 

Kamulaştırılan arazinin mülkiyeti Hazineye, kullanma hakkı kamulaştırma bedelini ödeyen petrol 

hakkı sahibine ait olur. Bu durumda, Maliye Bakanlığı tarafından petrol hakkı sahibi lehine bedelsiz 

olarak ve ruhsat süresi kadar irtifak hakkı tesis edilir. Bu madde hükümleri çerçevesinde elde edilen 

kullanma hakları, arama ve işletme ruhsatının parçası olarak ruhsat süresince devam eder. Arama ve 

işletme ruhsatı iptal edilirse kamulaştırma bedeli iade edilmez.” 
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 2634 sayılı Kanun’un 8/3’üncü maddesi j fıkrası: “Kültür ve turizm koruma ve gelişim bölgeleri 

içinde kalan özel mülkiyet konusu arazi ve arsaların turizm yatırımlarına tahsisi amacıyla, 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanununun 27. maddesi hükümlerine göre acele kamulaştırma yapılabilir. Bu şekilde 

kamulaştırılan taşınmaz mallar, tapuda Hazine adına tescil edilir. Kamulaştırılan bu taşınmaz mallar 

üzerinde sözleşmesinde belirtilen süre kadar yatırımcılar lehine, kamulaştırma bedelleri Bakanlık 

bütçesinden karşılanmış ise bedeli karşılığında, yatırımcılar tarafından karşılanmış ise yönetmelikte 

belirlenen esaslara göre tespit edilecek bedelle bağımsız ve sürekli nitelikli üst hakları dahil olmak 

üzere irtifak hakkı tesisi, Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye Bakanlığınca belirlenen koşullarla 

ve bu Bakanlık tarafından yapılır.” 
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Kanunu veya ilgili madde hükmü acele kamulaştırma konusunda yalnızca turizm 

yatırımlarına tahsis amacıyla sınırlı bir kamulaştırma yetkisi öngörmektedir; bunun 

dışında acele kamulaştırmaya ilişkin bir şart getirmemiştir. Bu durumda yukarıda 

6306 sayılı Yasa ve Türk Petrol Kanunu için ifade edilen yorum doğrultusunda acele 

kamulaştırmanın genel koşulları ile sınırlı bir acele kamulaştırma yetkisinin 

bulunduğunu söylemek gerekir. Başka bir ifade ile kanun her ne kadar acele 

kamulaştırma yapılabileceği konusunda bir sınırlama getirmemiş olsa da; acele 

kamulaştırma için gereken acelelik ve üstün kamu yararı prensiplerinin burada da 

aranması gerekir. Yapılan acele kamulaştırmalarda acelelik olgusu gerçekleşmemişse 

işlem sebep unsuru bakımından hukuka aykırı sayılmalıdır. 

  

4. Bazı Kamu Tüzel Kişilerine Bakanlar Kurulu Kararıyla Acele 

Kamulaştırma Yetkisi Verilen Haller 

 

a. 30.09.2004 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararına Dayanarak EPDK 

Tarafından Gerçekleştirilen Acele Kamulaştırmalar 

  

Acele kamulaştırma işlemi Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesinde 

sayılan hallerle sınırlı bir uygulama alanına sahiptir. Ancak Bakanlar Kurulu 2004 

yılında EPDK tarafından yapılacak kamulaştırmalarda acele kamulaştırma usulünün 

uygulanması yönünde bir karar almıştır. 14.09.2004 tarihli Bakanlar Kurulu 

Kararı’na göre: 

“Ekli 'Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca Yapılacak 

Kamulaştırmalarda 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanununun 27. maddesinin 

Uygulanmasına Dair Karar’ın yürürlüğe konulması; Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığının 2/9/2004 tarihli ve 11916 sayılı yazısı üzerine, 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanununun 27. maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 14/9/2004 

tarihinde kararlaştırılmıştır. 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca Yapılacak Kamulaştırmalarda 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesinin Uygulanmasına Dair Karar: 

Madde 1- Enerji yatırımlarının bir an önce gerçekleştirilmesi amacıyla 

elektrik, doğal gaz ve petrol piyasalarındaki faaliyetlerin gerektirdiği ve Enerji 

Piyasası Düzenleme Kurumunca yapılacak kamulaştırma işlemlerinde 2942 sayılı 
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Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanır...” 

 27. maddenin acele kamulaştırma yetkisi verdiği durumlar yukarıda ayrıntılı 

incelendiği gibi maddede açıkça sayılmış ve “özel kanunlarda öngörülen diğer 

haller” ifadesiyle özel kanunlarla acele kamulaştırma yetkisinin tanınabileceğine 

işaret edilmiştir. Özel Kanunlarla öngörülen acele kamulaştırmalar dışında diğer iki 

halde acele kamulaştırma kararı almaya yetkili idari merci Bakanlar Kurulu'dur. 2004 

tarihli Bakanlar Kurulu ise EPDK'ya acele kamulaştırma yetkisi vermiştir. 

Kamulaştırma Kanunu’nda öngörülmeyen bir biçimde Bakanlar Kurulu kararı ile 

acele kamulaştırma yetkisi tanınmıştır. Söz konusu karar her şeyden önce yetki 

unsuru bakımından hukuka aykırıdır. Nitekim söz konusu Bakanlar Kurulu kararı, 

Danıştay tarafından iptal edilmiştir.
136

 Her somut kamulaştırma işlemi bakımından 

işin acelelik gerektirip gerektirmediğine bakılmaksızın, EPDK tarafından 

gerçekleştirilecek tüm kamulaştırma işlemlerinde acele kamulaştırma uygulanmasını 

öngördüğü için konu, amaç ve sebep unsurları bakımından da hukuka aykırıdır. 

 2004'te çıkarılan Bakanlar Kurulu’nun yetki devrini içeren kararı 

doğrultusunda 2008 yılında bizzat EPDK tarafından Çanakkale’nin Değirmencik 

köyündeki birtakım taşınmazların, İÇDAŞ Çelik Enerji Tersane ve Ulaşım Sanayi 

A.Ş.  yararına acele kamulaştırılmasına karar verilmiştir. Bu işleme karşı açılan iptal 

davasının Danıştay 6. Dairesi tarafından reddedilmesi üzerine yapılan itirazı 

inceleyen İdari Dava Daireleri Kurulu oyçokluğu ile yürütmeyi durdurma kararı 

almıştır. Buna göre: 

“... Acelelik halinin Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca yapılacak tüm 

kamulaştırma işlemleri gösterilerek konu yönünden bir sınırlama içermediği, 

çerçeve çizilmediği, “acelelik hali”nin somut olarak belirtilmediği, uygulama 

açısından süreklilik öngördüğü gibi Bakanlar Kurulu’na tanınan yetkinin başka 

makam ya da mercilerce takdir edilerek kullanılmasına olanak sağladığı, mülkiyet 

hakkının korunması, kullanılması ve sınırlandırılması yönünden belirsizlik yarattığı, 

mülkiyet hakkı ile sınırlandırılması arasındaki dengenin neden gösterilmeyerek 

zedelendiği görülmektedir.”
137 
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 Benzer şekilde Elazığ'ın Karakoçan İlçesindeki birtakım taşınmazlar HES 

yapımı için olmak üzere ve Bakanlar Kurulu’nun 2004 yılında aldığı EPDK’yı acele 

kamulaştırmalarla yetkili kılan kararına dayanarak 2010 yılında EPDK tarafından 

acele kamulaştırılmıştır. Acele kamulaştırma kararının iptali için açılan davada 

Danıştay 6. Dairesi 14.12.2011 tarihinde yürütmeyi durdurma kararı almış ve 

19.06.2013 tarihinde de acele kamulaştırma işlemini iptal etmiştir. 

“Kamulaştırma işlemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi için 

Bakanlar Kurulu kararında, acelelik hali ve bu hali gerekli kılan durumlar ile gerek 

acele kamulaştırmanın konusu, gerekse acele kamulaştırılacak taşınmazlar açıklıkla 

gösterilmek suretiyle acele kamulaştırmanın kapsamı ve çerçevesinin belirlenmesi, 

acelelik halinin dışındaki durumlar için Bakanlar Kurulu kararının uygulanmasını 

sağlayacak ayrıntıya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafından acelelik halini 

belirleme konusunda Bakanlar Kurulu’na tanınan yetkinin başka bir makam ya da 

mercii tarafından kullanılması sonucunu doğuracak, yetki devrini içerecek unsurları 

taşımaması gerekmektedir. 

Bu çerçevede dava konusu işleme dayanak oluşturan Enerji Piyasası 

Düzenleme Kurumunca Yapılacak Kamulaştırmalarda 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu’nun 27. maddesinin Uygulanmasına Dair Bakanlar Kurulu Kararı 

incelendiğinde; 'acelelik hali’nin Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca yapılacak 

tüm kamulaştırma işlemlerini kapsayacak şekilde belirlendiği, herhangi bir çerçeve 

çizilmediği, 'acelelik hali’nin somut olarak belirtilmediği, uygulama açısından 

süreklilik öngördüğü gibi Bakanlar Kurulu’na tanınan yetkinin başka makam ya da 

mercilerce takdir edilerek kullanılmasına olanak sağladığı, mülkiyet hakkının 

korunması, kullanılması ve sınırlandırılması yönünden belirsizlik yarattığı, mülkiyet 

hakkı ile sınırlandırılması arasındaki dengenin gözetilmeyerek bozulduğu 

görülmektedir. 

Öte yandan, anılan Bakanlar Kurulu kararında konu yönünden bir 

sınırlama getirilmeyerek ve uygulama açısından da süreklilik gösterecek şekilde 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca yapılacak tüm kamulaştırma işlemlerinde 

acele kamulaştırma hükümlerinin uygulanmasına karar verilerek genel nitelikte bir 

karar alınması hukuken mümkün olmadığından, anılan Bakanlar Kurulu kararına 

dayanılarak tesis edilen kamulaştırma işleminde de hukuka uygunluk 

bulunmamaktadır.” 
138

 

 Benzer şekilde Ordu’nun Camaş İlçesinde yapılmak istenen HES projesi 
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kapsamında EPDK tarafından verilen acele kamulaştırma kararının ve 2004 tarihli 

Bakanlar Kurulu’nun yetki devrini içeren kararının iptali talebiyle açılan davada 

Danıştay: 

“Kamulaştırma işlemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi için 

Bakanlar Kurulu kararında, acelelik hali ve bu hali gerekli kılan durumlar ile gerek 

acele kamulaştırmanın konusu gerekse acele kamulaştırılacak taşınmazlar açıklıkla 

gösterilmek suretiyle acele kamulaştırmanın kapsamı ve çerçevesinin belirlenmesi, 

acelelik hali dışındaki durumlar için Bakanlar Kurulu kararının uygulanmasını 

sağlayacak ayrıntıya kadar yer verilmesi yasa koyucu tarafından acelelik halini 

belirleme konusunda Bakanlar Kurulu’na tanınan yetkinin başka bir makam veya 

merci tarafından kullanılması sonucunu doğuracak, yetki devrini içerecek unsurlar 

taşımaması gerekmektedir. 

Bu çerçevede dava konusu işleme dayanak olan Enerji Piyasası Düzenleme 

Kurumunca yapılacak kamulaştırmalarda 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 

27. maddesinin uygulanması dair Bakanlar Kurulu kararı incelendiğinde; acelelik 

halinin Enerji Piyasası Kurumunca yapılacak tüm kamulaştırma işlemlerini 

kapsayacak şekilde belirlendiği, herhangi bir çerçeve çizilmediği, acelelik halinin 

somut olarak belirtilmediği, uygulama açısından süreklilik öngördüğü gibi Bakanlar 

Kurulu’na tanınan yetkinin başka makam ve mercilerce takdir edilerek 

kullanılmasına olanak sağladığı, mülkiyet hakkının korunması, kullanılması ve 

sınırlandırılması yönünden belirsizlik yarattığı, mülkiyet hakkı ile sınırlandırılması 

arasındaki dengenin neden gösterilmeyerek bozulduğu görülmemektedir.” 

gerekçesiyle acele kamulaştırma işlemini hukuka aykırı bularak iptal etmiştir.139
 

 Yürürlükte kaldığı süre boyunca EPDK tarafından bu karara dayanarak 2004- 

2012 yılları arasında 957 adet acele kamulaştırma kararı verilmiştir.
140

 Bu sayı 

Bakanlar Kurulu’nun 2942 sayılı Kanun döneminde verdiği kamulaştırma 

kararlarının toplamından da fazladır. İptal edilen Bakanlar Kurulu kararına dayanarak 

yapılan bu acele kamulaştırmaların akıbetinin ne olacağı tartışmalıdır. İdari işlemin 

dayanağı olan işlem iptal edildiğinde o işleme dayanarak gerçekleştirilen işlemlerin 

de artık hukuka aykırı olacağı idare hukukunun genel prensiplerindendir. Çünkü 

idare kural olarak yaptığı işlemlerde hukuka uygunluk karinesinden 

yararlanmaktadır. Bu ilke çerçevesinde bir idari işlemin dayanağı olan işlem hukuka 
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aykırı ise o işleme dayanarak yapılan işlemlerin de artık hukuka uygunluk 

karinesinden yararlanması söz konusu olamaz. Bu nedenle Bakanlar Kurulu’nun 

2004 yılında vermiş olduğu karara istinaden EPDK tarafından alınan acele 

kamulaştırma kararlarının tümü hukuka aykırıdır ve bu kararların iptali veya geri 

alınması gerekir. 

 

 

b. 2001/3523 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile BOTAŞ’a Verilen Acele 

Kamulaştırma Yetkisi 

  

Bakanlar Kurulu’nun acele kamulaştırma yetkisi verdiği diğer kurum Boru 

Hatları İle Petrol Taşıma A.Ş.’dir. Kararda, Kuruma acele kamulaştırma yetkisi 

verilmesinin gerekçesi olarak enerji darboğazının aşılması ve enerji yatırımlarının bir 

an önce gerçekleştirilmesi gösterilmiştir:  

“Madde 1: İçinde bulunulan enerji darboğazının aşılması, enerji 

yatırımlarının bir an önce gerçekleştirilmesi amacıyla Boru Hatları ile Petrol Taşıma 

Anonim Şirketi Genel Müdürlüğünce yapılacak kamulaştırma işlemlerinde 2942 

sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanır. 

Madde 2: Bu karar Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim Şirketi Genel 

Müdürlüğünce 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na dayanılarak yapılmış ve henüz 

kesinleşmemiş kamulaştırmalar hakkında da uygulanır. 

  Madde 3: Bu karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

  Madde 4: Bu kararı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı yürütür.”
141

 

Kararda, konu ve sebep bakımından herhangi bir sınırlama olmaksızın 

BOTAŞ tarafından yapılacak tüm kamulaştırma işlemlerinin acele kamulaştırma 

usulüyle yapılması öngörülmüştür. Bu karar da yukarıda ele alınan EPDK hakkında 

verilen kararla benzer hüküm ve sonuçları doğurmaktadır. Acele kamulaştırma 

yetkisi yalnızca kanunla öngörülen durumlarda kullanabilen bir yetki iken Bakanlar 

Kurulu kararıyla acele kamulaştırma yetkisi verilmesi hukuka aykırıdır ve iptali 

gerekir. 

 BOTAŞ’ın bu yetkiye dayanarak kaç adet acele kamulaştırma kararı aldığı 
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konusunda bir bilgi yoktur. 2007 yılında CHP İzmir Milletvekili Hakkı Ülkü 

tarafından Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Hilmi Güler’e yazılı soru önergesi ile 

BOTAŞ’a acele kamulaştırma yetkisinin ne zaman verildiği, BOTAŞ’ın bu karara 

dayanarak kaç tane acele kamulaştırma kararı aldığı soruları yöneltilmiş; ancak soru 

önergesi cevaplanmamıştır.
142

 Ancak 2011 Kasım ayı itibarıyla 60 adet BOTAŞ 

tarafından alınan acele kamulaştırma kararı, mülkiyet hakkı ihlali iddiasıyla Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi’ne taşınmıştır.
143

 Bu sayı yalnızca AİHM’e taşınan 

kararları yansıtmakta, BOTAŞ’ın Bakanlar Kurulu’nun verdiği yetkiye dayanarak 

yaptığı acele kamulaştırmaların sayısına dair yalnızca bir fikir vermektedir. AİHM’e 

taşınan acele kamulaştırma kararlarının sayısı bile 60 ise gerçekte verilen acele 

kamulaştırma kararlarının sayısının bunun katbekat fazlası olduğu düşünülebilir. 

 

c. 1998/10540 sayılı Bakanlar Kurulu ile Türkiye Elektrik Üretim İletim 

A.Ş.’a Verilen Acele Kamulaştırma Yetkisi 

  

Bakanlar Kurulu tarafından acele kamulaştırma yapma konusunda 

yetkilendirilen bir başka kurum da Türkiye Elektrik Üretim İletim A.Ş. (TEAŞ) 

olmuştur. BOTAŞ hakkında verilen kararda olduğu gibi bu kararın gerekçesi olarak 

da enerji darboğazının aşılması ve enerji yatırımlarının bir an önce gerçekleştirilmesi, 

gösterilmiştir:  

“Madde 1: İçinde bulunulan enerji darboğazının aşılması, enerji 

yatırımlarının bir an önce gerçekleşmesi amacıyla Türkiye Elektrik Üretim- İletim 

Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü’nce yapılacak kamulaştırma işlemlerinde 2942 

sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanır. 

Madde 2: Bu karar Türkiye Elektrik Üretim-İletim Anonim Şirketi Genel 

Müdürlüğü’nce 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na dayanılarak yapılmış ve 

henüz kesinleşmemiş kamulaştırmalar hakkında da uygulanır. 

Madde 3: 14.06.1978 tarihli ve 7/15760 sayılı Türkiye Elektrik Kurumu 
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Lehine Yapılacak Kamulaştırmalarda 6830 sayılı İstimlâk Kanunu’nun 27. 

maddesinin uygulanmasına dair karar yürürlükten kaldırılmıştır. 

  Madde 4: Bu karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

  Madde 5: Bu kararı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı yürütür.”
144

 

Yukarıda belirtildiği üzere ancak kanun tarafından verilen acele kamulaştırma 

yetkisinin Bakanlar Kurulu kararıyla üstelik de konu, amaç ve sebep bakımından 

herhangi bir sınırlama olmaksızın verilmesi hukuka aykırıdır. Söz konusu karar 

TEAŞ’ın 2001 yılında TEİAŞ, EÜAŞ ve TETAŞ olarak yeniden yapılandırılmasıyla 

birlikte etkisiz hale gelmiştir. Söz konusu Bakanlar Kurulu kararına dayanarak TEAŞ 

tarafından yapılan acele kamulaştırmaların sayısına dair herhangi bir bilgiye 

ulaşılamamıştır. 

 

II.  ACELE KAMULAŞTIRMADA İDARİ AŞAMA 

  

 Acele kamulaştırma işlemi kamulaştırma işlemi ile benzer idari usulleri içerse 

de, idarenin yapması gereken işlemlerin öncelik sıralaması farklıdır. Kamulaştırmada 

izlenen usul ve işlem silsilesi acele kamulaştırmada tamamen tersine çevrili 

durumdadır. Acele kamulaştırma kararı ile birlikte idare yedi gün içinde yapılacak bir 

kıymet takdiri ile taşınmaza el koymakta; asliye hukuk mahkemesinde açılacak bedel 

tespiti ve tescili davası ise idarenin el koymasından sonraki aşamaya bırakılmaktadır. 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi lafzı itibarıyla yedi gün içinde 

yapılacak kıymet takdiri dışındaki tüm diğer idari ve adli aşamaları acele el koyma 

kararından sonraya bırakmaktadır. Ancak acele kamulaştırma her ne kadar özel ve 

hızlı bir usul öngörse de; son tahlilde bir mülkiyete el atma işlemidir. Nitekim 27. 

madde acele kamulaştırmayı düzenlerken kanunun kamulaştırma usulünü düzenleyen 

diğer maddelerine atıf yoluyla bir usul tesis etmiştir. Bu nedenle acele 

kamulaştırmayı ele alırken kamulaştırmadan bağımsız incelemek mümkün olmadığı 

gibi bilakis acele kamulaştırmayı kamulaştırma işlemi üzerinden okumak bir 

zorunluluk arz etmektedir. Ayrıca her ne kadar acele kamulaştırma özel bir 

kamulaştırma usulü de olsa netice itibarıyla Anayasanın ve yasaların mülkiyet hakkı 
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için öngördüğü güvencelerin acelelik sebebiyle bertaraf edilemeyeceği gerçeği de 

acele kamulaştırmayı kamulaştırmadan bağımsız inceleme olanağını ortadan 

kaldırmaktadır. Bu kısımda acele kamulaştırmada izlenecek idari ve adli işlemler 27. 

maddenin yaptığı atıflar çerçevesinde detaylandırılarak ve kamulaştırma ile 

kıyaslanarak ele alınacaktır. 

 

A.  KAMU YARARI KARARI 

 

1. Kamu Yararı Kavramı 

  

Kamu yararı kavramı sosyal bilimler çalışmalarının en karmaşık alanlarından 

biridir. Zaten doğa bilimlerinden farklı olarak insan ve toplum nesnesi üzerine kurulu 

olan “sosyal bilimler” alanının, değer ve olguları bünyesinde barındıran yapısı bunun 

başlıca nedenidir. Çünkü kamu yararı kavramı değer ve olguların en sık çakıştığı 

alandır.
145

 Devletin yasamadan yargıya kadar neredeyse tüm faaliyetlerinin içine 

nüfuz eden ve her türlü işlem ve eyleme meşruiyet sağlama gücüne sahip bu kavram, 

kamulaştırma meselesinde de kilit rol oynadığından; bu kısımda kamu yararı kavramı 

etraflı bir şekilde ele alınmaya çalışılacaktır. 

 Kamu yararı kavramının anlamının açık olmaması ve sıklıkla sübjektif bir 

kavram olarak nitelendirilmesi yalnızca hukukçular tarafından değil bazı siyaset 

bilimcileri tarafından bir mit, efsane olarak görülmesine neden olurken; diğer yandan 

“kamu yararı idealinin rehberlik etmediği bir toplum düşünülemeyeceği” de 

savunulmuştur.
146

 Mekanik bir araç olmaktan ziyade ideoloji barındırması kamu 

yararını değersiz bir kavram kılmaz.
147

  Kamu yararının göreceli bir kavram olduğu, 
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siyasi izler taşıdığı bu nedenle idarenin takdir yetkisinin sınırlarının genişlediği bir 

alan olduğu; eleştirilmemesi gerektiği; yerindelik denetimi kapsamında 

değerlendirilip hukuka uygunluğunun incelenmemesi gerektiği şeklindeki 

yaklaşımlar, kamu yararının içeriğinin belirlenmesi sorununu daha da büyütmektedir. 

 Kamu yararı kavramının anlamı üzerine pek çok teori ve sınıflandırma ortaya 

atılmıştır. Bunlardan biri kamu yararını, bireyci yaklaşım, ortak yararcılar ve tekçi 

yaklaşım üç farklı kategoride ele almaktadır.
148

 Bireyci yaklaşıma göre kamu yararı 

toplumu oluşturan bireylerin tek tek yararlarının toplamından oluşur ve bu 

düşüncenin kamu yararı açıklamasında bireyin yararı ve kamu yararı arasında daima 

bir gerilim vardır.
149

 Ortak yararcılar ise, bir toplumu oluşturan bireylerin ortaklaşa 

sahip oldukları yararları kamu yararı olarak adlandırır.
150

 Tekçi yaklaşıma göre ise 

kamu yararı normatif değer yargıları içeren politik bir tercih meselesidir.
151

 

 Kamu yararı, sosyal bilimlerin özellikle de hukukun bir cendere misali içine 

saplanıp kaldığı bir kavram olması nedeniyle üzerine pek çok fikir üretilmiştir. 

Bunlardan bazılarına değinmek gerekirse Doğanay’a göre kamu yararı, “Kamu yararı 

kurulu düzenin korunmasındaki çıkardır. Kurulu düzen özel mülkiyete  dayanıyorsa, 

bu takdirde 'kamu yararı', özel mülkiyetin korunmasındaki çıkar anlamına gelir. 

Böylece kamu yararı, bireyin çıkarı ile özdeşleşir.”
152

 Bilgen’e göre kamu 

yararı,“kişisel çıkarların bir toplamı değildir. Fakat milleti oluşturan kişi ve grupların 

çıkarlarından bağımsız da değildir. Kamu yararı, muhtelif kişi ve grupların yararları 

arasında bir dengeden ibarettir. Bazen çoğunluğun çıkarlarını gözetir: Bir şehirde 

yeşil alan yapmak için yapılan kamulaştırma gibi... Bazen de bir kişinin çıkarını: 

Ölümcül bir yaralıyı taşıyan cankurtaran otomobilinin hastaneye yetişmesi için 

                                                                                                                                          
çabaları yerini disiplinlerarası bir yaklaşımla değer ve olgu boyutunu bağdaştırma girişimine bırakmak 

zorundadır. 
148

 Keleş, Ruşen, Kent ve Siyaset Üzerine Yazılar, IULA- EMME Uluslararası Yerel Yönetimler, 

İstanbul, 1993, s. 95 
149

 Hobbes, Hume ve Bentham gibi düşünürler kamu yararını bireysel yararlardan yola çıkarak 

açıklamışlardır. Özellikle Hobbes, kamu yararını bireysel yarara karşıt bir kavram olarak ele almıştır 

ve bireysel yararın her zaman önde olması gerektiğini savunmuştur. 
150

J.J. Rousseau ve W. Pareto bu grupta yer alan düşünürlerden bazılarıdır. Rousseau’ya göre 

çoğunluğun yararı kamu yararı değildir. Kamu yararı topluluğun ortak yararıdır. 
151

Platon, Aristo, Hegel ve Marx kamu yararının politik bir tercih olduğu görüşündedirler. 
152

Doğanay, Ümit, “Toplum Yararı ve Kamu Yararı Kavramları”, Mimarlık Dergisi, Yıl:12, S.7, 

Temmuz, 1974, s. 5 
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trafiğin durdurulması gibi...”
153

   

 Bununla birlikte kamu yararı kavramının tanımlanmasına yönelik girişilen 

her çabanın kamu yararının kapsamını daralttığı da savunulmuştur. Buna paralel 

olarak Özay, genel geçer bir kamu yararı tanımı vermektense kamu yararını “...işlem 

ve eylemlerin maksat unsurunu anlatan kamu yararı kavramı, yargı yerleri 

tarafından her somut olayda tanımlanan hukukun genel ilkelerinden biri” olarak 

tanımlamıştır.
154

 Akıllıoğlu da kamu yararına dair bir tanım yapmaktan kaçınarak 

kamu yararını “özü ya da içeriği önceden belli olmayan, buna karşılık biçimi 

aracılığıyla tanınan bir kavramdır.” şeklinde ifade etmiştir.
155

 

 Kamu yararının liberal sistemde bireyi göz ardı eden bir içeriği olmadığı, 

kamu yararının kişisel yararın karşıtı olarak konumlanmadığı aksine kişisel yararı 

içerdiği idare hukuku yazınında savunulmuştur. Bu bağlamda idarenin izin ve ruhsat 

usulüyle yürüttüğü kolluk faaliyetlerinde kişisel yararın sağlamasının aynı zamanda 

kamu yararına hizmet ettiği söylenmektedir.
156

 Bu yaklaşım kamu yararını bireylerin 

yararlarının toplamı olarak algılayan bireyci kamu yararı anlayışının tipik bir 

tezahürüdür. Gerçekte idarenin izin ve ruhsat usulüyle yürüttüğü kolluk 

faaliyetlerinden çıkar sağlayan öncelikle izin veya ruhsat sahibi kişilerdir. Bu tip 

faaliyetlerin zaman zaman toplumun ortak çıkarına hizmet ettiği vaki olsa da özel 

hukuk kişileri tarafından görülen bu hizmetlerin kamu hizmetlerine hakim olan 

asgari gereklilikleri bile çoğunlukla sağlayamadıkları görülmektedir. 

 Cumhuriyetin ilk yıllarında, kamu yararı fikrinin gelişmediği dönemlerde, 

kamu yararı kavramı idarenin kendisine mali kaynak ve gelir temin etmesini 

sağlayacak kadar geniş bir içeriğe sahip değildir. Buna dayanarak idarenin mali 

amaçlarla kamulaştırma yapamayacağı savunulmuştur.
157

 Onar ise, kamu yararının 
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 Bilgen, Pertev, İdare Hukuku Dersleri: İdare Hukukuna Giriş, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1999, s. 
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 Özay, İl Han, “Anayasa: Özgürlükler ve İdari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargısı, C. 19, 2002, s. 

276 
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 Akıllıoğlu, Tekin, “Kamu Yararı Kavramı Üzerine Düşünceler”, İHİD, Prof. Dr. Lütfi Duran’a 

Armağan Özel Sayı, Yıl 9, 1988, s. 11 
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 Trucher, Didier, “Fransız Danıştay’ı kararlarında Kamu Yararı: Kaynağa ve Dengeye Dönüş”, Çev: 
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artık iktisadi amaçlarla kamulaştırmalara da gerekçe olabileceği görüşündedir.
158

 

Danıştay yaklaşımında kamu yararı, önceden kamu emlakine dönüştürme ve 

bayındırlık işleri yaptırma durumları ile sınırlı görülürken
159

; daha sonra sırasıyla 

kamu emlakine dönüştürme ve bayındırlık işi teşkil etme şartlarından vazgeçilmiştir. 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesi için gerekli olan faaliyetlerde kamu yararının var 

olacağı prensibi benimsenmiştir.
160

 

 Danıştay, acele kamulaştırmaya ilişkin verdiği önemli kararlardan birinde 

İzmir, Aliağa yöresinde sanayi amaçlı serbest bölge kurulmasının ekolojik dengeyi 

olumsuz etkilemesi nedeniyle serbest bölge kurulmasında kamu yararı olmadığı ve 

dolayısıyla serbest bölge kurulması amacıyla verilen acele kamulaştırma kararının 

hukuka uygun olmadığına karar vermiştir.
161
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Onar, s. 1022 
159

 Danıştay 6. Daire, 18.11.1980, E. 1979/1173, K. 1980/2775, DD, S. 42-43, s. 170 
160

 Danıştay 6. Daire, 09.04.1981, E. 1980/2055, K. 1981/1047, DD, S. 44-45, s. 28 
161

Danıştay 10. Daire, 28.04.1992, E. 1990/2278,  K.1992/1672, DD, S. 86, s. 511:“Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası’nın 56. maddesinde; herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşana hakkına 

sahip bulunduğu, çevreyi geliştirmenin, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemenin 

devletin ve vatandaşların ödevi olduğu hükmüne yer verilmiştir. Çevre sağlığının korunması yönünden 

alınacak önlemleri, uygulanacak yaptırımları içeren 2872 sayılı Çevre Yasasının 1. maddesinde, bu 

yasanın amacının bütün vatandaşların ödevi olduğu hükmüne yer verilmiştir. Çevre sağlığının 

korunması yönünden alınacak önlemleri, uygulanacak yaptırımları içeren 2872 sayılı Çevre 

Yasası’nın 1. maddesinde, bu yasanın amacının bütün vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin 

korunması, iyileştirilmesi, kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde 

kullanılması ve korunması; su, toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi, ülkenin bitki ve hayvan 

varlığı ile doğal ve tarihsel zenginliklerin korunarak, bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık 

ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak düzenlemeleri ve alınacak 

önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara 

göre düzenlemek olduğu belirtilmiştir. Sözü edilen anayasal ve yasal düzenlemelerle, toplumun bütün 

bireyleri yanında, kamu hizmetini yürüten idarelere de, çevre sağlığını koruma yükümlülüğü getirilmiş; 

böylece çevre bakanlığının kurulmasının kamu yararı gereği olduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla çevre 

sağlığını göz ardı eden bir idari işlemin, bütün idari işlemlerin ortak amacı olan kamu yararı 

amacıyla bağdaştırılması mümkün değildir. 

... 

Yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda; özellikle ekolojik bulgular başlığını taşıyan 

bölümde; a) Aliağa- Yeni Fo.a yolunun sonundaki kızılçam ormanı içinde ve dışında bulunan 

bitkilerin sağlıksız olduklarının anlaşıldığı, yapraklarının sararıp kızardığının ve normal yaşam 

sürelerinden önce kimilerinin öldüğünün görüldüğü; b) Kirli hava içerisindeki kükürt dioksit, azot 

oksitleri, foto oksitler, flor, klor, klor bileşikleri, hidrokarbonlar ve toz halindeki ağır metallerin bir 

kısım ağaçlar ve öteki bitkiler üzerinde birikerek yağışlarla asitlere dönüştüğü, bir kısmının da 

havada yağış ve sis etkisi ile asitli yağmurlar halinde bitkiler üzerine ulaştığı bu halin bitkilerin 

yaşam faaliyetlerinde en önemli görevi yapan yaprakların koruyucu örtü tabakalarında tahribat 

yaptığı ve yaprağın asimilasyon dokusunun özellikle de klorofilin yapısını bozduğu yaprakların doğal 

ömürlerinden önce solmasını, korunmasını ve dökülmesini gerçekleştirdiği ve bunlarda küçülmeler 

görüldüğünün saptandığı, sonuçta uç ve yan tomurcukların uzamasının kısıtlandığı ve ayrıca gövde ve 

dalların kalınlaşmalarının da engellendiği ve yıllık halkaların fazlası ile daraldığı ve böylece odunsu 
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 Anayasa Mahkemesi, kamu yararı kavramını kararlarında görüldüğü gibi 

kamu düzeni ile birlikte değerlendirmekte adeta kamu düzeniyle özdeşleştirmektedir: 

“Kişinin ve toplumun huzur ve refahını sağlamaktır.”, “vatandaşlar arasında kin 

düşmanlık yaratılmasının önlenmesi, milli huzurun bozulmaması,... toplum hayatını 

zararlardan korumak ve güveliği sağlamaktır.”
162

 

 AİHM kararlarına göre mülkiyet hakkının sınırlarını kamu yararı ve genel 

menfaat kavramları oluşturmaktadır. Mahkeme çoğunlukla kamu yararı ve genel 

yarar kavramlarını birbirinin yerine geçecek şekilde kullanmakta adeta kavramlar 

arasında belirgin bir fark görmemektedir. Ayrıca kamu yararı kavramını oldukça 

geniş yorumlamakta, makul temelden açıkça yoksun olmadıkça bu konuda ulusal 

makamların takdir yetkisinin somut olayın koşullarını değerlendirme konusunda 

daha yetkin olacağı düşüncesindedir.
163

 AİHM kararlarında kamu yararı kavramını 

çevrenin korunması, şehir planlaması, ahlakın korunması, milli savunma ve kamu 

güvenliği, ticari ve ekonomik hayatın korunması, vergi veya benzeri yükümlülükler, 

kamu görevi niteliğindeki çeşitli çalışmalar ve en temelde sosyal adalet kavramlarını 

                                                                                                                                          
bitkilerde tepelerin seyrekleştiği, uç kısımlardan kurudukları görüldüğü, c) Uzun ömürlü odunsu 

bitkilerin, hava kirliliğinin sebep olduğu sağlıksız yaşam nedeniyle toprakta depolanan asitlerle de 

etkilendiği, köklerin normal fonksiyonlarını yapamaz hale geldiği, topraktaki besin maddelerinin 

bitkilere ulaşmadığı ve topraktaki ağır metallerin görülmesi suretiyle kök zehirlenmesine sebebiyet 

verdiği ayrıca bitki köklerinde oluşan faydalı mantarlar ile torakta bulunan mikroorganizmaların da 

yok olduğu, d) İncelenen alanlarda, metabolizmalardaki bozulmalar sonucu ağaçlar ve çalıların 

hastalandığı, dış etkenlere, zararlı böceklere ve mantarlara dirençlerinin azalması sonucunda kızıl 

çamlarda bireysel ve toplu kurumların Aliağa körfezinden 10 km. Uzaklıktaki yerlerin de kirliliğin 

etkisi altında kaldığı... Bütün bu bulguların birlikte değerlendirilmesi sonucunda bilirkişilerce; halen 

mevcut sanayi tesislerinin bölgede kirliliğe sebebiyet verdiği ve ekolojik dengeyi olumsuz yönde 

etkilediğini gösterir nitelikte olduğu vurgulanmıştır. Bilirkişi raporunun sonuç bölümünde ise, hava 

kirliliğinin en önemli kriteri olan kükürt dioksit ve askodoks partikül miktarı bakımından, hava 

kalitesinin korunması yönetmeliğinde belirtilen standart değerlerin civarında olduğu ve bazı anlarda 

bu değerleri geçtiği, özellikle kimya endüstrisinin ise atık sular yanında havayı kirleteceğinin kesin 

olduğu, - Yer altı sularında organik atıkların kirliliğin standart değerlerinin üzerinde olduğu, yerinde 

yapılan gözlem ve incelemeler ve önceki çalışmaların değerlendirilmesi ile mevcut kirlilik durumunun 

doğal bitki örtüsü ve tarımsal ürünler üzerinde olumsuz etkiler yaptığı açıklanmıştır. Sonuç olarak, 

dava dosyası içeriği ve bilirkişi raporunun kesin sonuçlarından Bakanlar Kurulu kararıyla öngörülen 

serbest bölgedeki enerji üretim faaliyetleriyle sınai tesislerin işletmeye açılması halinde ekolojik 

dengenin olumsuz etkileneceği anlaşılmaktadır. Bu nedenle, uyuşmazlık konusu yörede sanayi amaçlı 

serbest bölgenin kurulması ve bunlara enerji sağlayacak üretim faaliyetlerinde bulunulması ve 

bölgedeki özel mülkiyete konu taşınmaz malların acele kamulaştırılması yolundaki dava konusu 

kararnamede kamu yararı bulunmadığından iptaline karar verildi.” 
162

 AYM, 24.06.1976, E. 1976/38, K. 1976/48, RG. 21.09.1976 
163

 Gemalmaz, Burak, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Mülkiyet Hakkı, Beta Yay., İstanbul, 

2000, s. 451 vd. 
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kapsayacak şekilde geniş yorumlamaktadır.
164

 

 Tüm bu tanım karmaşası içinde bu çalışmada kamu yararı kavramına, 

kamusallık kavramından hareketle bir içerik kazandırılması gerektiği 

savunulmaktadır. Bu bağlamda kamu yararının tanımında ve gerçeklikte zuhur etme 

biçiminde en önemli nokta toplumsal ve siyasal süreçlerin kamu yararının 

belirlenişinde oynadığı roldür. Kamusallık kavramı ile siyasal karar alma süreçlerine 

toplumun katılımı arasında determine bir ilişki vardır. Bu perspektifle belirlenen 

kamu yararında idarenin özne olarak herhangi bir rolü olmaması temel bir 

zorunluluktur.
165

 Bu veriyi devletin siyasal işlevi ve kamu yararına yaklaşımı ile 

bütünleştirdiğimizde tablo daha da netleşmektedir. Eroğul, devletin üç işlevi 

olduğundan bahsetmektedir. Bu işlevlerden ilki toplumun ortak çıkarına, ikincisi 

egemen sınıfın çıkarına, üçüncüsüyse kendi çıkarına hizmet etmektir. Devlet, 

toplumun ortak çıkarına her zaman bir ilgi duymuştur bunu da esasında hizmet ettiği 

egemen sınıfın çıkarları ve kendi çıkarlarını kamufle etmek ve kendi işlevini 

meşrulaştırmak için kullanmıştır ve kullanmaktadır. Kamu yararı kavramı da bu üç 

işlev içerisinde toplumun ortak çıkarı ile özdeşlemesi gerekirken üretim ilişkileri ve 

alt yapı tarafından belirlenen gerçeklikte kamu yararının aslında devletin kendi çıkarı 

ve egemen sınıfın çıkarını temsil etmekten öteye gidemediği gözlenmektedir.
166

 Bu 

nedenle kamu yararı kavramının toplumu oluşturan bireylerin her birinin faydalarının 

toplamından oluştuğu düşünülemez. Toplumun homojen olmayan yapısı 

değerlendirilmeden toplumu analiz etmek nasıl mümkün olmadığı gibi bu analizi 

görmezden gelerek oluşturulan bir kamu yararı kavramı eksik ya da hatalı olma 

riskiyle karşı karşıyadır. 
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2. Kamu Yararı- Toplum Yararı Kavramları 

  

İdarenin gerçekleştirdiği tüm eylem ve işlemlerin temel ve ortak amacı ve 

meşruiyet kaynağı kamu yararıdır. 1982 Anayasası’nın mülkiyet hakkını düzenleyen 

35. maddesine göre, mülkiyet hakkı “…kamu yararı amacıyla, kanunla 

sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” 

Burada iki ayrı fıkrada kamu yararı ve toplum yararı olmak üzere iki ayrı kavram 

kullanılmaktadır. Toplum yararı ve kamu yararı farklı kavramlar mıdır yoksa 

Anayasa koyucu bu iki kavramı eş anlama gelecek şekilde mi kullanmıştır? Bu 

sorunun açıklanmasında genellikle dar anlamda kamu yararı ve geniş anlamda kamu 

yararı kavramlarına başvurulmaktadır. Kamu yararının dar ve geniş olmak üzere iki 

anlamda kullanıldığı belirtilmektedir.  Kamu yararının dar anlamda kullanıldığında, 

tüm idari işlemlerin yöneldiği amaç olup bu işlem ve eylemlerin toplumsal 

gereksinimleri karşılamaya yönelik, kar amacı güdülmeksizin, süreklilik arz edecek 

şekilde ve eşitlik ilkesine uygun olarak gerçekleştirilmesini ifade ettiği 

söylenmiştir.
167

 Dar anlamda kamu yararı hukuki ve teknik bir terim olduğu ve 

idarenin mülkiyet hakkına müdahale ederken hakkın sınırını belirleyen bir ölçü 

olduğu söylenmektedir.
168

 Geniş anlamda kamu yararı ise anayasaların dayandığı 

siyasal ve ideolojik ilkelerle ilgili içerik kazanan bir kavramdır.
169

   

 Toplum yararı, ülkede yaşayan tüm insanların çıkarıdır ve bir ülkenin sosyal 

adalet ilkelerine uygun, kalkınma ihtiyaçlarını karşılamaya hizmet edecek bir 

kavramdır. Bu anlamında toplum yararı, geniş anlamda kamu yararı ile aynı 

anlamdadır. Doğanay’a göre kamu yararı, kurulu düzenin korunmasındaki çıkarı 

yansıtmaktadır ve özel mülkiyetin hâkim olduğu bir siyasal sistemde kamu yararı 

düzenin devamını sağlayacağından bu kavramın bireysel çıkarla özdeşleşme 

problemi vardır. Ancak toplum yararı kavramı ülkede yaşayan tüm insanların 

çıkarıdır. Tunaya da kamu yararının düzenin korunması ve geliştirilmesiyle birlikte 
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sosyal adaleti sağlama amacına hizmet etmesi gerektiğini savunmuştur.
170

 Bu 

bağlamda otopark  yapılması amacıyla bir yerin kamulaştırılmasında kamu yararı var 

olmasına rağmen toplum yararı olmadığından bahsedilmektedir.
171

 Ancak kamu 

yararı ve toplum yararı kavramları arasındaki birinin ideolojik diğerinin dar anlamda 

ve içerikten yoksun mekanik bir idari işlem unsuru olduğu şeklindeki bu ayrım yapay 

bir ayrımdır. Kamu yararı da tıpkı toplum yararı gibi bir siyasetten, ideolojiden 

bağımsız düşünülebilecek bir kavram değildir. Bulunduğunuz ideolojik pozisyona 

göre farklı anlamlar ifade edebilmektedir. Liberal bir sistemde kamu yararının 

içeriğinin egemen sınıfların, özel kişilerin yani sermaye kesiminin yararı ile 

doldurulması yapısal olarak öngörülebilir hatta beklenen bir olgudur. Toplumcu veya 

sosyalist bir bakış açısına göre ise kamu yararı mutlak suretle toplumun yararına 

hizmet etmeli, sınıfsal farklılıklar gözetilerek belirlenmelidir. Bu nedenle kamu 

yararının da iddia edildiğinin aksine toplum yararı gibi siyasetten bağımsız 

olamayacağını söylemek gerekir. 

  

 3. Kamulaştırma İşlemini Başlatan İşlem Olarak Kamu Yararı Kararı 

   

Olağan kamulaştırma usulünde kamulaştırma işlemi kamu yararı kararı 

alınması ile birlikte başlamaktadır. Ancak acele kamulaştırmada 27. madde uyarınca 

“kıymet takdiri dışındaki işlemler sonradan tamamlanmak üzere”  10. madde ve 15. 

maddede belirtilen esaslara uyularak yedi gün içinde kıymet takdiri yapılarak 

taşınmaza el konulması öngörülmüştür. 27. madde acele kamulaştırma işleminin 

yapılabileceği koşulları göstermekte bunun dışında kamu yararı kararının 

gerekliliğine değinmemektedir. Kanun, kıymet takdiri dışındaki diğer tüm işlemleri 

acele el koyma kararının sonrasına bırakmaktadır. Acelelilik sebebinden hareketle 

olağan usulden sapan bu uygulamada kamu yararı kararının gerekliliği tartışılmaya 

muhtaçtır. Çünkü madde herhangi bir şekilde kamu yararı şartından 

bahsetmemektedir. Bu noktada acelelik olgusunun işlemin gecikmesinde kamunun 
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zarara uğramasına neden olacağından hareketle kamu yararını da içerdiği 

düşünülebilir. Ancak acelelik ile kamu yararı farklı kavramlardır ve her zaman 

ikisinin birbirini içerdiğini söylemek kavramların anlamı itibarıyla mümkün değildir. 

Ayrıca Kamulaştırma Kanunu kamu yararı kararı alınmasına gerek olmayan halleri 

bünyesinde düzenlemiş ve bunlar arasında acele kamulaştırmaya yer vermemiştir. 

Kamulaştırma Kanunu’nun beşinci maddesinde kamu yararı kararı almaya yetkili 

merciler sayılmakta altıncı maddesinde ise kamu yararı kararını onaylayacak 

merciler belirtilmektedir. Kamulaştırma Kanunu’nun altıncı maddesine göre kamu 

yararı kararı alınmasına gerek olmayan haller “onaylı imar planına ya da ilgili 

bakanlıklarca onaylı özel plan ve projesine göre yapılacak hizmetler” olarak ifade 

edilmiştir. 27. maddede acele kamulaştırmanın şartları belirtilmiş, kamu yararına 

ilişkin herhangi bir ayrıksı hüküm düzenlenmemiştir. 

 Kamu yararı kararına gerek olmadan kamulaştırma yapılabileceği bazı özel 

kanunlarda da düzenlenmiştir. Bunlardan biri Tarım Reformu Kanunu’dur. Tarım 

Reformu Kanunu’nun üçüncü maddesine göre “Bu Kanun’un uygulama alanı, ilgili 

bakanlığın teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun kararı ile belirtilen alanlardır. Bakanlar 

Kurulu’nun bu kararı, kamulaştırma ve diğer işlemler bakımından kamu yararı 

sayılır ve Resmi Gazete’de yayınlanır.”  Kamu yararı kararı alınmasına gerek 

olmayan bir diğer özel durum ise 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunu’nun 15/a maddesidir. Buna göre “Kısmen veya tamamen gerçek ve tüzel 

kişilerin mülkiyetine geçmiş olan korunması gerekli taşınmazlar kültür ve tabiat 

varlıkları ile korunma alanları Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca hazırlanacak 

programlara uygun olarak kamulaştırılır.” 

 Danıştay’ın bazı kararlarında kamu yararı kararının gerekli olmadığı halleri 

genişleterek yorumladığı görülmektedir.
172

 Ancak bu genişletici yorumun acele 
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kamulaştırma için de geçerli olacağı kuşkuludur. Kamu yararı, kamulaştırma 

işleminin temel hukuki dayanağı olduğundan acelelik durumu içinde kolaylıkla 

geçiştirilebilecek nitelikte değildir. Kamu yararı kararının acele kamulaştırma 

işleminde gerekli bir idari aşama olup olmadığı ciddi anlamda tartışılmaya muhtaç 

olduğundan burada kamu yararı kararının acele kamulaştırmanın öngörüldüğü her üç 

durum için ayrı ayrı incelenmesi elzemdir. 

 Acele kamulaştırmanın uygulanacağı durumlardan ilki Milli Müdafaa 

Mükellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasından doğan hallerdir. Yukarıda MMMK’nın 

uygulanma koşulları ve kapsamına hangi yükümlülüklerin gireceği incelenmiştir.
173

 

Bakıldığında Kanun’dan doğan yükümlülükler, seferberlik, savaş hali ya da savaşı 

gerektirebilecek bir durum söz konusu olduğunda uygulanmaktadır. MMMK bu gibi 

olağanüstü dönemlerde kanunda sayılan mal ve hizmetlere idarenin el koyma 

yetkisini düzenlemektedir. Bu mükellefiyetlerin uygulandığı dönemlerde başka 

herhangi bir koşul aranmaksızın acele kamulaştırma yapılabileceği Kamulaştırma 

Kanunu’nda düzenlenmiştir. MMMK’da yer alan yükümlülükler kanunun seferberlik 

ve savaş hali gibi olağanüstü dönemlerde ihtiyaç duyulan mal ve hizmetlerin 

ivedilikle sağlanması amacını taşıdığı için kamu yararına hizmet ettiği varsayılmıştır. 

Bu nedenle bu mükellefiyetlerin uygulanması için kamu yararı kararının alınması 

gibi bir usul öngörülmemiştir. Bu durumda söz konusu mükellefiyetlerin 

uygulanmakta olduğu dönemlerde yapılacak acele kamulaştırma işlemleri için ayrıca 

kamu yararı kararı alınmasının gerekmeyeceği söylenebilir. 

 Acele kamulaştırmanın en sık uygulama alanı bulduğu türü Bakanlar 

Kurulu’nun aceleliğine karar verdiği hallerde yapılan acele kamulaştırmalardır. 

Yukarıda ifade edildiği gibi Kamulaştırma Kanunu’nda kamu yararı kararı 

alınmasına gerek olmayan haller arasında acele kamulaştırmaya yer verilmemiştir.  

27. madde metni kıymet takdiri dışındaki tüm diğer işlemler sonradan tamamlanmak 

üzere acele el koyma kararı verileceğinden bahsetmektedir. Öte yandan acelelik 

kavramı ile kamu yararı kavramı ayrı ayrı düşünüldüğünde birbirinden çok farklı 

anlamlara sahiptir. Acelelik arz eden durum her zaman kamu yararına uygun 

                                                                                                                                          
kamulaştırma işlemlerine başlanması yeterlidir.” 
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olmadığı gibi kamu yararına olan her durumda da acelelik söz konusu olmayabilir. 

Buna durumda acele kamulaştırmada kamu yararı kararına ilişkin Kanuni herhangi 

bir istisna getirilmediği için acele kamulaştırma işleminde de kamu yararı kararının 

gerekli olduğunu söylemek gerekir. 

 Acele kamulaştırmanın uygulandığı bir diğer durum, özel kanunlarla idareye 

acele kamulaştırma yetkisi verilen hallerdir. Bu durumda acele kamulaştırma 

işlemine başlamadan önce kamu yararı kararı alınmasına gerek olup olmadığı acele 

kamulaştırma yetkisi veren her özel kanun için ayrı değerlendirilmeye muhtaçtır. 

Çünkü özel kanunla düzenlenen acele kamulaştırma imar planlarında olduğu gibi 

kamu yararı kararı alınmasını gerekli görmüyorsa acele kamulaştırma işlemi için de 

kamu yararı kararına ihtiyaç duyulmayacaktır. Örneğin acele kamulaştırma yetkisi 

veren 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’dur. Kanun’un “Yüzey ve Su Hakları” başlıklı 

10. maddesinin ikinci fıkrasında kamulaştırma kararının kamu yararı kararı 

niteliğinde olduğu ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından verileceği 

öngörülmüştür. Bu durumda Türk Petrol Kanunu’na göre yapılacak acele 

kamulaştırmalarda kamu yararı alınmasına ve onaylanmasına gerek olmayacaktır. 

Acele kamulaştırmanın dayanağı olan ilgili kanun kamu yararı kararı konusunda bir 

muafiyet içermiyorsa ve Kamulaştırma Kanunu’nun kamu yararı kararı alınmasına 

gerek olmayan hallerden biri söz konusu değilse bu acele kamulaştırma türünde de 

kamu yararı kararı alınması gerekecektir. 

  

a. Kamu Yararı Kararını Vermeye Yetkili İdari Merciler 

  

Kamulaştırma Kanunu’nun beşinci maddesinde kamu yararı vermeye yetkili 

merciler tek tek sayılmıştır. Buna göre: 

 1) 5. maddenin a/1 bendinde, Kanun’un 3/2 maddesine atıfta bulunarak bu 

durumlarda kamu yararı kararını ilgili bakanlığın vereceğine hükmetmiştir. Kanun’un 

3/2 maddesine yapılan atıfla “Bakanlar Kurulunca kabul olunan, büyük enerji ve 

sulama projeleri ile iskân projelerinin gerçekleştirilmesi, yeni ormanların 

yetiştirilmesi, kıyıların korunması ve turizm amacıyla yapılacak kamulaştırmalarda” 



 

83 

 

kamu yararı kararını plan ve projeyi yürütecek ilgili bakanlık verecektir. 

 2) Köy yararına kamulaştırmalarda, köy ihtiyar kurulu kamu yararı kararı 

vermeye yetkilidir. Köy ihtiyar kurulu, kamulaştırma işleminde kamu yararı kararını 

sadece köy sınırları içinde kalan taşınmazlar için verebilir. Birden fazla köyü 

ilgilendiren kamulaştırma işlemlerinde kamu yararı kararını verme yetkisi köy ihtiyar 

kurulunda değildir. Birden fazla köyü ilgilendiren kamulaştırma işlemlerinde kamu 

yararı kararı verme yetkisi ilçe idare kurulundadır.
174

 Danıştay, 1975 yılında verdiği 

içtihadı birleştirme kararına göre köy tüzel kişiliği köyün görevleri arasında açıkça 

sayılmayan ancak köyün ortak yararına olan köy sıvat yerlerini kamu yararı kararı ile 

kamulaştırabilir.
175

 

 3) Belediye yararına yapılan kamulaştırmalarda kamu yararı kararı verme 

yetkisi belediye encümenindir.  Belediyeler ancak görev alanları ile ilgili faaliyetler 

için kamulaştırma yapabilirler. Belediyeler ancak kendi belediye sınırları içindeki 

taşınmazlar bakımından kamulaştırma yetkisine sahiptir. Ancak Danıştay, 

belediyelerin görevleri ile ilgili faaliyetler söz konusu olduğunda belediye sınırları 

dışındaki alanlardaki taşınmazların da belediye tarafından kamulaştırılabileceğine 

hükmetmektedir.
176

 Belediye sınırları içinde kalmakla birlikte imar planına 

dayanarak yapılan kamulaştırmalarda kamu yararı kararı almaya gerek olmadığından 

belediye encümeninin kamu yararı kararı alma yetkisi de yoktur. 

 4) İl Özel İdaresi yararına kamulaştırmalarda, il encümeni kamu yararı kararı 

vermeye yetkilidir. 

 5) Devlet yararına kamulaştırmalarda kamu yararı kararı vermeye İl İdare 

Kurulu yetkilidir. 

 6) Yükseköğretim Kurulu yararına kamulaştırmalarda Yükseköğretim Kurulu 

kamu yararı kararı verecek mercidir. Yükseköğretim Kurulu’nun kamulaştırma 

yapma dolayısıyla kamu yararı kararı alma yetkisi Kanun’da sayılan görevleri ile 

                                                 
174

 Danıştay 6. Daire, 12.02.1985, E. 1984/937, K. 1985/233, Karar için bkz: Kutlu Gürsel, 2012, s. 

132 
175

 DİBK, 19.12.1975, E.1972/7, K.1975/16, RG., 11.07.1976 
176

 Danıştay 6. Daire, 14.05.1990, E. 1989/2128, K. 1990/904, Karar için bkz: Kutlu Gürsel, 2012, s. 

135 



 

84 

 

sınırlı olarak kabul edilmektedir.
177

 

 7) Üniversite, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Atatürk, Kültür ve Dil 

ve Tarih Yüksek Kurumu yararına kamulaştırmalarda kamu yararı kararını Yönetim 

Kurulları verir. 

 8) Aynı ilçe sınırları içinde birden çok köy ve belediye yararına 

kamulaştırmalarda ilçe idare kurulu kamu yararı kararı vermeye yetkilidir. 

 9) Bir ilin sınırları içindeki birden çok ilçeye bağlı köyler ve belediyeler 

yararına yapılan kamulaştırmalarda kamu yararı kararını vermeye il idare kurulu 

yetkilidir. 

 10) Ayrı illere bağlı birden çok kamu tüzel kişileri yararına yapılan 

kamulaştırmalarda kamu yararı kararını vermeye yetkili merci Bakanlar Kuruludur. 

 11) Birden çok il sınırı içindeki devlet yararına kamulaştırma işleminde 

Bakanlar Kurulu kamu yararı kararı vermeye yetkilidir. 

 Kamulaştırma Kanunu’nun beşinci maddesinin (b) bendine göre kamu 

kurumları yararına yapılan kamulaştırmalarda kamu yararı kararını verme yetkisi bu 

ilgili kurumun yönetim kurulu veya idare meclisindedir. Bunların yokluğu halinde 

yetkili idare organı kamu yararı kararı verebilir. Kanun kamu kurumları için 

böylesine genel bir hüküm içermesine rağmen kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının kamu yararı kararı alması ve kamulaştırma yapması konusunda 

uygulamada ve doktrinde tereddütler bulunmaktadır. 

 

b. Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuruluşlarının Kamu Yararı Kararı 

Verme Yetkisi 

  

1961 Anayasası döneminde kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının, kamu tüzel kişilikleri olmadığı gerekçesiyle kamulaştırma 

yapamayacakları kabul edilmekteydi. Danıştay 6830 sayılı Kamulaştırma Kanunu 

döneminde Ticaret Borsaları ile ilgili verdiği kararında “Anayasa’nın 38. ve 112. 
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maddelerinde sözü geçen kamu tüzel kişisi olmayıp, 122. maddesinde sözü edilen 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları olduğundan kamulaştırma kararı 

almaya yetkileri bulunmamaktadır.” şeklinde hüküm vermiştir. 1982 Anayasası ise 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına kamu tüzel kişiliği atfetmiştir. Bu 

durumda Danıştay’ın kamu tüzel kişiliğine haiz olmaları nedeniyle verdiği kararın 

etkisini kaybettiği söylenebilir. 1982 Anayasası’nın “Devlet ve kamu tüzel kişilerinin 

kamu yararının gerektirdiği hallerde, karşılıklarını peşin ödemek koşuluyla, özel 

mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir kısmını, yasayla gösterilen 

esas ve usullere göre kamulaştırmaya yetkili oldukları” şeklindeki 46. maddesi de 

düşünüldüğünde kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının kamulaştırma 

yapabileceği sonucuna varılmaktadır. Ancak Danıştay 1982 Anayasası döneminde 

2942 sayılı Kanun’un uygulamasında da kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının kamulaştırma yapamayacağı yönünde karar vermeye devam 

etmektedir. Danıştay, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 5. maddesinde kamu 

yararı kararı verecek merciler arasında kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının sıralanmamış olması ve kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının, meslek hizmetlerini görmek, mesleki ahlakı ve tenasüdü korumak ve 

mesleğin gelişmesini sağlamak ve bu amaçla üyeleri hakkında disiplin cezası vermek 

gibi yetkilerle donatılmış kamu kurumları olduğu ve bunlar arasında kamulaştırma 

yetkisinin sayılmamış olduğu gerekçesiyle kamulaştırma yetkilerinin olmadığına 

hükmetmiştir.
178

 

 2004 yılında yürürlüğe giren 5174 sayılı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 80. maddesine göre odalar, borsalar ve Birlik 

amaçlarını gerçekleştirmek ve faaliyet konuları ile sınırlı olmak koşuluyla yetkili 

organların kararı ve Bakanlığın izni ile kamulaştırma yapma yetkisine sahip olduğu 

düzenlenmiştir. Bu maddeye göre kamu yararı kararının ilgili Bakanlıkça verileceği 

öngörülmüştür. Bu kanunla 2942 sayılı Kanun’un beşinci maddesinde sayılan kamu 

yararı kararı verecek mercilere bir istisna getirilmiş olmaktadır.
179

 Bu durumda kamu 
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yararı kararı diğer kamu kurumlarında olduğu gibi yönetim kurulları eliyle değil 

Bakanlıkça alınacaktır. 

 

c. Gerçek Kişiler ve Özel Hukuk Tüzel Kişileri Lehine Kamulaştırmalarda 

Kamu Yararı Kararı Verme Yetkisi 

  

Gerçek kişiler ve özel hukuk tüzel kişilerinin kamulaştırma yetkisi 

olmadığından kendilerinin de kamu yararı kararı alma yetkisi yoktur. Kamulaştırma 

Kanunu’ nun beşinci maddesinin “c” fıkrasına göre; gerçek kişiler ve özel hukuk 

tüzel kişileri ancak hizmet bakımından denetimine tabi oldukları köy, belediye, özel 

idare veya bakanlığa başvurarak bu kurumların alacağı kamu yararı kararı üzerine 

lehlerine kamulaştırma yapılmasını talep edebilirler. Kamu yararı kararı için gerçek 

kişiler kendileri, özel hukuk tüzel kişileri ise yönetim kurulları veya idare meclisleri 

yoksa yetkili yönetim organları vasıtasıyla bu kamu kurumlarına kamu yararı kararı 

alınması için başvurabilirler. Kamu yararı kararını hizmet bakımından bağlı oldukları 

kamu kurumu verecektir. 

  

 4. Kamu Yararı Kararının Hukuki Niteliği 

  

Kamu yararı kararının hukuki niteliği kararın iptal davasına konu olabilme 

ehliyeti bakımından önem arz etmektedir. Nitekim idari işlemin iptal davasına konu 

olabilmesi için kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olması ve kişilerin hukuk 

hayatında bir etki doğurması gerekmektedir başka bir deyişle işlemin icrai nitelikte 

olması gerekmektedir. Doktrinde sıklıkla kamu yararı kararının kesin ve nihai işlem 

olan icrai işlemi ortaya çıkarmak için herhangi bir kişi veya menfaati doğrudan hedef 

almayan, üçüncü kişilerin hukuksal durumlarında herhangi bir etki yaratmayan 

hazırlık işlemleri kategorisinde değerlendirildiği görülmektedir.
180

 

 Kamulaştırma işleminin idari yönden KK 10. maddesine göre malike yapılan 
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tebligat ile kesinleşmektedir. Dava şartı olan kesin ve yürütülmesi zorunlu işlem 10. 

maddeye göre yapılacak tebligat ile tamamlanmış ve kesinleşmiş olmaktadır. Bu 

nedenle kamu yararı kararının tek başına dava edilemeyeceği söylenmektedir. Buna 

göre kamu yararı kararının hukuka aykırılığı ancak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 

yapacağı tebligat ile kesinleşen idari aşamadan sonra açılan davada ileri sürülebilir 

ve denetlenebilir.
181

 Esasında bu durumda da idari işlemin hukuka uygunluk denetimi 

yine kamu yararı kararı ve işlemin sebep ve amaç unsurları ile sınırlı olacaktır. 

Çünkü işlemin diğer bölümleri hukuk mahkemesi kararıyla gerçekleşmektedir. 

Kamulaştırma işlemine karşı açılacak iptal davasında denetlenecek işlem yine kamu 

yararı kararı olmasına rağmen Danıştay hala kamu yararı kararının tek başına dava 

edilemeyeceği görüşündedir.
182

 

 Kamu yararı kararının ayrılabilir işlem kuramı çerçevesinde kamulaştırma 

işlemini oluşturan diğer zincirlerden ayrı olarak dava konusu olabilme ehliyetini 

tartışmak gerekir. Ayrılabilir nitelikteki işlemler, idari prosedür içinde bir sonraki 

işlem ile ortaya konulamayacak özellikte sonuçlar ortaya koyma gücüne sahip 

olmalıdır.
183

 Kamu yararı kararı,  gerçekten de kamulaştırmada gerçekleştirilen diğer 

işlemlerle tamamlanamayacak, telafi edilemeyecek nitelikte bir işlemdir. Bu noktada 

kamu yararı kararının icrailiği sorunu ortaya çıkmaktadır. Bir işlemin icrai olabilmesi 

için “varolan hukuk düzeninde yeni birtakım hukuksal sonuçlar yaratmak yönünde 

oluşturması” gerekli ve yeterli kabul edilmektedir.
184

 Bu etkinin üçüncü şahıslara 

etki etmesi işlemin icrailiği ile ilgili olmayıp etkililiği ile ilgili bir sorundur ve 

işlemin menfaat ihlali nedeniyle dava edilebilmesi ile ilgilidir. Ancak kişilerin hukuk 

aleminde etki ve sonuç doğurma yani icrailik meselesi yalnızca kağıt üzerinde bir 

etki ve sonuç ile sınırlı olarak yorumlanırsa kamu yararı kararı sonucunda kişilerin 

yaşamlarında meydana gelen değişiklikler göz ardı edilmiş olur ve daha da önemlisi 

idari yargı denetimine tabi tutulması gereken bir işlem dava edilebilir olmaktan 

çıkmaktadır. Esasında kamu yararı kararı niteliği gereği idarenin başka herhangi bir 
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işlemde bulunmasına gerek kalmaksızın bireylerin yaşamında etki yaratma gücüne 

sahiptir. Atik’in de belirttiği gibi kamu yararı kararı alınmış bir taşınmaz üzerinde 

hukuki birtakım kısıtlamalara yol açmasa bile fiili olarak malikin söz konusu 

taşınmaz üzerinde tasarruf yetkisini kısıtlama gücüne sahiptir.
185

 Kamu yararı kararı 

alınmış ve kamulaştırma riskiyle karşı karşıya bulunan bir taşınmazın maliki 

tarafından satılması, kiraya verilmesi veya üzerinde değişiklikler yapılması olası 

görünmemektedir.  Kamu yararı kararı iptal davasına konu olabilme ehliyeti 

bakımından bireylerin hak ve statüleri üzerinde başka herhangi bir işleme gerek 

kalmaksızın etki yaratan işlem sayılmalıdır ve malikin taşınmaz üzerinde tasarrufta 

bulunma ehliyetini kısıtlayan kamu yararı kararının iptal davasına konu olabilmesi 

gerekmektedir.
186

 

 

B. KAMU YARARI KARARININ ONAYLANMASI 

  

Kamulaştırma usulünde kamu yararı kararının alınmasını takip eden aşama 

kamu yararı kararının onaylanması aşamasıdır. Kamulaştırma Kanunu, altıncı 

maddesinde kamu yararı kararının onaylanması usulünü düzenlemiştir. Buna göre: 

  a) Köy ihtiyar kurulları ve belediye encümenleri kararları, ilçelerde 

kaymakamın, il merkezlerinde valinin, 

  b) İlçe idare kurulları, il daimi encümenleri ve il idare kurulları kararları, 

valinin, 

   c) Üniversite yönetim kurulu kararları, rektörün, 

  d) Yükseköğretim Kurulu kararları, Kurul başkanının, 

  e) Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu yönetim kurulu kararları, genel 

müdürün, 

  f) Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yönetim Kurulu kararları, 

Yüksek Kurum Başkanının, 

  g) Kamu kurumları yönetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare 
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organları kararları, denetimine bağlı oldukları bakanın, 

  h) Gerçek kişiler veya özel hukuk tüzelkişileri yararına; köy, belediye veya 

özel idarece verilen kararlar, valinin,  onayı ile tamamlanır. 

 Kamulaştırma Kanunu altıncı maddesinin ikinci fıkrasına göre Bakanlıklar ve 

Bakanlar Kurulu tarafından alınan kamu yararı kararlarının onaylanmasına gerek 

yoktur. Maddenin son fıkrasına göre ise onaylı imar planına veya ilgili bakanlık 

tarafından onaylanmış özel plan ve projeye göre yapılan hizmetlerle ilgili 

kamulaştırmalarda hem kamu yararı kararı alınmasına hem de kamu yararı kararının 

onaylanmasına gerek yoktur. Bunun dışında özel kanunlarda kamulaştırma kararının 

kamu yararı kararı yerine geçeceği, ayrıca bir kamu yararı kararı alınmasına gerek 

olmadığı öngörülmüş olabilir. Bu tür durumlarda kamu yararı kararı söz konusu 

olmadığı için kamu yararı kararının onaylanması da söz konusu değildir. 

 Olağan kamulaştırma usulü için öngörülen kamu yararı kararının 

onaylanması acele kamulaştırmada için de aranan bir işlem midir? Acele 

kamulaştırmada kamu yararı kararının alınması gerektiğinin kabulü halinde kamu 

yararı kararının onaylanmasının gerekli olup olmadığını üç acele kamulaştırma tipi 

bakımından ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. 

 Aceleliğine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen acele kamulaştırma 

uygulamasında acele kamulaştırmayı yapan idari merci Bakanlar Kurulu olduğundan 

kamu yararı kararını verecek merci de Bakanlar Kurulu olacaktır. Bu durumda 

Bakanlar Kurulu tarafından verilmiş bir kamu yararı kararı söz konusu olacağından 

altıncı maddenin ikinci fıkrasına göre bu kamu yararı kararının onaylanmasına gerek 

yoktur. 

 Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun uygulanması sırasında yapılan 

acele kamulaştırmalar için kamu yararı kararının gerekli olmadığını bu olağanüstü 

dönemde mal ve hizmetlere el konulmasından kamu yararının kanun gereği 

varsayıldığı yukarıda ifade edilmişti. Bu doğrultuda kamu yararı kararı alınmasına 

gerek olmadığı kabul edildiğinde kamu yararı kararının onaylanmasına da gerek 

kalmayacaktır. 

 Üçüncü acele kamulaştırma türü olan özel kanunlarda düzenlenen acele 

kamulaştırmalarda kamu yararı kararının onaylanması gerekliliği de özel kanunun 
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öngördüğü kamulaştırma usulüne ve kamu yararı kararını alan idari makama göre 

belirlenmesi gerekir. Bu durumda da bir Bakanlık veya Bakanlar Kurulu tarafından 

verilmiş olan kamu yararı kararlarının onaylanmasına gerek yoktur. Ayrıca 

Kamulaştırma Kanunu’nun altıncı maddesinin son fıkrasında öngörüldüğü gibi 

onaylı imar planına veya ilgili Bakanlıklarca onaylı özel plan ve projesine göre 

yapılacak hizmetler için yapılacak acele kamulaştırma kararlarında da kamu yararı 

kararı alınmasına ve onaylanmasına gerek olmadığından bu tip plan ve projelere 

istinaden yapılan acele kamulaştırmalarda da kamu yararı kararının onaylanmasına 

gerek yoktur. Örneğin acele kamulaştırma yetkisi veren 6491 sayılı Türk Petrol 

Kanunu’dur. Kanun’un “Yüzey ve Su Hakları” başlıklı 10. maddesinin ikinci 

fıkrasında kamulaştırma kararının kamu yararı kararı niteliğinde olduğu ve Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından verileceği öngörülmüştür. Bu durumda Türk 

Petrol Kanunu’na göre yapılacak acele kamulaştırmalarda kamu yararı alınmasına ve 

onaylanmasına gerek olmayacaktır. Özel kanunlarda aksi öngörülmediği sürece bu 

iki makam dışındaki idari makamlar tarafından alınan kamu yararı kararının 

onaylanması gerekmektedir. 

  

 

C. KAMULAŞTIRILACAK TAŞINMAZIN BELİRLENMESİ 

  

Acele kamulaştırmada Kanun’un 27. maddesine göre kıymet takdiri dışındaki 

işlemlerin sonradan tamamlanacağı ifade edilmektedir. Ancak kamulaştırmaya 

başlayabilmek için idarenin öncelikle taşınmaza ve taşınmaz malikine ilişkin bilgileri 

saptaması gereklidir. Bakanlar Kurulu tarafından aceleliğine karar verilen 

durumlarda bu kararın da hukuka uygun olması gerekir ve kamulaştırılacak 

taşınmazın da somut olarak belirli olması gerekir. Soyut olarak Bakanlar Kurulu 

tarafından idareye acele kamulaştırma yetkisi verilmesi hukuka aykırıdır.
187

 Bu 

nedenle acele kamulaştırma dahi olsa idarenin kamulaştırılacak taşınmazın nevini, 

sınırlarını, yüz ölçümünü, cinsini içeren bir plan olmadan kamulaştırma işlemine 
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başlaması fiilen de hukuken de imkânsızdır. Nitekim Danıştay da sınırları 

belirlenmemiş bir alanın topyekûn acele kamulaştırılmasının hukuka uygun 

olmadığına karar vermiştir.   

“Dosyanın incelenmesinden, Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nca 

02.03.2007 günlü 221 sayılı yazı ile İçişleri Bakanlığı’na yapılan başvuruda; 

yenileme alanındaki planların bittiği belirtilerek, bu alandaki kamulaştırmaların 

2942 sayılı Yasanın 27. maddesine göre yapılabilmesi amacıyla Bakanlar 

Kurulunca izin verilmesi için gereğinin yapılması istenilmek suretiyle genel bir 

yetkinin talep edildiği ve hangi taşınmazların, hangi zorunlu nedenlerle acele 

kamulaştırılmasının istenildiğinin açıklanmadığı, belediyenin başvurusu üzerine, 

İçişleri Bakanlığı’nın başvuruyu iletmesi sonucunda da dava konusu 15.03.2007 

günlü,  2007/11836 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının alındığı anlaşılmaktadır. 

15.03.2007 günlü, 2007/11836 sayılı Bakanlar Kurulu kararında ise; 

Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsamında yer alan ve 08.08.2005 günlü, 2005/9285 

sayılı kararname ile yenileme alanı olarak tespit edilen bölgenin Ankara Büyükşehir 

Belediyesi tarafından kamulaştırılmasında, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 

27. maddesinin uygulanması, İçişleri Bakanlığı’nın 05.03.2007 tarihli ve 45303 

sayılı yazısı üzerine, anılan kanunun 27. maddesine göre Bakanlar Kurulunca 

kararlaştırılmıştır, denilmek suretiyle anılan bölgeye ilişkin genel bir acele 

kamulaştırma yetkisi verilmesi ve böylece acele kamulaştırılacak taşınmazları tespit 

konusunda tamamen belediyeye takdir hakkı tanınmış olması nedeniyle dava konusu 

Bakanlar Kurulu kararında 2942 sayılı Yasa’nın 27. maddesinin amacına ve 

uygulama koşullarına uyarlık görülmemiştir.”
188

 

 2942 sayılı Kanun yedinci maddesinde taşınmaza ve taşınmaz malikine ait 

bilgilerin elde edilmesine ilişkin prosedürü düzenlemektedir.
189

 Buna göre; 

kamulaştırmayı yapacak idare, kamulaştırma veya kamulaştırma yolu ile üzerinde 

irtifak hakkı kurulacak taşınmaz malların veya kaynakların sınırını, yüzölçümünü ve 

cinsini gösterir ölçekli planını yapar veya yaptırır. Taşınmazın cinsinin, sınırlarının 
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belirlenmesi kadastrosu yapılmış yerlerde kolaydır. Tapu kaydı üzerindeki bilgiler 

taşınmazın yüzölçümü, sınırları ve vasıfları hakkında kamulaştırma için gerekli 

verileri sağlamaya yeterlidir. 

 Kadastrosu yapılmamış bir yerdeki taşınmazın durumunun tespiti için ise 

Kamulaştırma Kanunu’nun 9’uncu maddesindeki usul izlenir.
190

 Buna göre; idare 

mahallin en büyük mülki amirine başvurur. Mülki amirin Kamulaştırma Kanunu 

dokuzuncu maddesine göre seçeceği iki asıl iki yedek olmak üzere dört üyeden 

oluşan bir bilirkişi heyeti ve taşınmazın bulunduğu yerdeki muhtar ve ihtiyar heyeti 

beraberinde taşınmazın durumu tespit edilir. Dokuzuncu madde kadastro görmemiş 

yerlerdeki taşınmazın tespiti için maksimum sekiz günlük bir süre belirlemiştir. 

Ancak acele kamulaştırmada kıymet takdirinin yapılması için mahkemeye yedi 

günlük süre tanınmıştır. Bu durumda acele kamulaştırma işleminde kadastrosu 

yapılmamış bir taşınmazın durumunun tespiti sekiz günden çok daha az bir sürede 

yapılmak zorundadır. Aksi halde acele kamulaştırmada kıymet takdiri için öngörülen 

yedi günlük süre aşılacaktır. Esasında 27. madde acelelik kavramına kapasitesinin 

dışında, gerçekleşmesi mümkün olmayan bir anlam yüklemekte ve kıymet takdiri 

dışındaki tüm diğer işlemler sonra tamamlanmak üzere taşınmaza el konulacağını 

öngörmektedir. Ancak kanunun bu düzenlemesi kanunun kamulaştırma için 

öngördüğü diğer hükümleri, Anayasayı ve Danıştay içtihatlarını göz ardı ederek ve 

gerçekliğe uymayan bir şekilde hazırlanmıştır. Çünkü bir yerde acele de olsa 

kamulaştırma yapılabilmesi için o taşınmazın ve malikinin tespit edilmesi elzemdir. 

Aksi halde idare belirli olmayan bir taşınmaz hakkında acele kamulaştırma kararı 

almış olur. Ayrıca belirsiz taşınmaz dolayısıyla malik de belli olmayacağı için 

karşısında acele el koyma kararını yöneltecek bir muhatap bulamayacaktır. 

Uygulamada 27. maddenin yedi günle sınırlı kıymet takdirini öngören bu kestirme 
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hükmünün nasıl icra edildiği konusunda bir bilgi elde edilememiştir. Ancak açık olan 

husus taşınmazın ve malikinin acele el koyma kararından önce mutlaka tespit edilmiş 

olması gerekliliğidir. Yukarıda da değinildiği gibi Danıştay da sınırları belirsiz bir 

taşınmaz hakkında alınan acele kamulaştırma kararının hukuka aykırı olduğuna karar 

vermektedir. 

 

D. KAMULAŞTIRILACAK TAŞINMAZIN MALİKİNİN 

BELİRLENMESİ 

  

Olağan kamulaştırma usulüne göre taşınmazın belirlenmesinden sonraki 

aşama taşınmaz malikinin belirlenmesidir. Acele kamulaştırmada da bu işlem 

sıralamasında bir değişiklik olmaması gerekir. Çünkü taşınmazın malikinin 

belirlenmesi acele el koyma kararının etki ve sonuçları bakımından zorunludur. 

Taşınmaz malikinin belirlenmesi kıymet takdiri yapıldıktan sonra idarenin 

taşınmazın değerini bankaya depo etmesi açısından önem taşımaktadır. İdare, 

taşınmaz malikini bilmeden taşınmaz değerini kimin adına bankaya yatıracağı 

belirsiz olduğundan bu yedi günlük süre içerisinde taşınmazın malikini de tespit 

etmelidir. Taşınmazın malikinin tespiti 27. madde ayrıksı bir usul öngörmediğine 

göre olağan kamulaştırmada olduğu gibi Kamulaştırma Kanunu’nun yedinci 

maddesinde belirtilen usule göre yapılacaktır. Kamulaştırma Kanunu’nun yedinci 

maddesine göre idare, tapu kaydı varsa bu kayda göre, tapu kaydı yoksa zilyetlerini 

ve bunların adreslerini, tapu, vergi ve nüfus kayıtları üzerinden veya ayrıca haricen 

yaptıracağı araştırma ile belgelere bağlamak suretiyle tespit ettirir. 

 Tapuda kayıtlı taşınmazın aynı ihtilaflı ise Kamulaştırma Kanunu 18. 

maddesinde belirtildiği üzere kamulaştırma bedelinin, üçer aylık vadeli hesaba 

yatırılması gerekmektedir. Buna göre; “...yapılan araştırmalar sonucunda, taşınmaz 

malın tapuda kayıtlı olmakla birlikte mahkemede mülkiyeti üzerinde ihtilaf olduğu 

veya kadastrosu yapılmasına rağmen kadastro mahkemesinde davalı olduğunun 

tespit edilmesi halinde idarece, 10. madde uyarınca hazırlanan belgelerin tamamı, 

taşınmaz malın bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesine verilerek, taşınmaz malın 
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kamulaştırma bedelinin tespitiyle, bu bedelin mülkiyet ihtilafıyla ilgili uyuşmazlığın 

sonucunda belli olacak hak sahibine peşin veya kamulaştırma üçüncü maddenin 

ikinci fıkrasına göre yapılmış ise taksitle ödenmesi karşılığında idare adına tesciline 

karar verilmesi istenir.” 

 Tapuda kayıtlı olmayan taşınmazın zilyedinin belirlenmesi Kanun’un 19. 

maddesinde düzenlenmiştir.
191

 Buna göre idare öncelikle kamulaştırılacak taşınmazın 

21.06.1987 tarih ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun altıncı maddesinde sayılan 

sahipsiz veya kamunun ortak faydalanmasına açık kamu mallarından olup olmadığını 

tespit etmek zorundadır. Kamulaştırma işlemine devam edebilmenin öncelikli şartı 

taşınmazın kamu mallarından olmamasıdır. Taşınmazın kamu malı olduğunun bedel 

tespiti ve tescili davası sırasında anlaşılması durumunda Asliye Hukuk 

Mahkemesi’nin davanın reddine karar vermesi gerekir.
192

 Çünkü kamu malları 

kamulaştırma işleminin konusu olamaz ancak Kamulaştırma Kanunu’nun 30. 

maddesi uyarınca iki idare arasında devrolunabilir. 

 Kamulaştırma konusu taşınmazın hali hazırda bir zilyedi varsa ve bu kişi 

zilyetlik yoluyla malı iktisap ettiği iddiasında bulunuyorsa idare, Kamulaştırma 

Kanunu Madde 9’a göre seçilecek bilirkişi heyetine inceleme yaptırır; delilleri toplar 

ve bir tutanağa bağlar. Bu tutanakta, taşınmazın yüzölçümü, zilyedin kimliği, 

zilyetliğin başlangıcı ve mülkiyeti kazanma şartlarının oluşup oluşmadığı belirtilir.
193

 

Daha sonra 10. maddeye göre açılacak bedel tespiti ve tescili davası esnasında 

mahkemede zilyedin taşınmazın mülkiyetini iktisap ettiği yolunda bir kanaat 

oluşursa, bedel tespitine ilişkin raporu idareye ve zilyede tebliğ edilir. Zilyedin bu 

şekilde tespiti ile yetinilmeyerek zilyetlik konusunda bir ihtilaf varsa bunun gün 

                                                 
191

 2942 sayılı Kanun’un 19’uncu maddesi: “İdare öncelikle, kamulaştırılması kararlaştırılan tapuda 

kayıtlı olmayan taşınmaz malın, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayılı Kadastro Kanununun 16 ncı 

maddesinde sayılan kamu mallarından olup olmadığını ilgili yerlerden sormak suretiyle tespit eder. 

İdarece yapılan bu araştırma sonucunda, kamulaştırılması kararlaştırılan tapuda kayıtlı olmayan 

taşınmaz malın, 3402 sayılı Kadastro Kanununun 16 ncı maddesinde sayılan kamu mallarından 

olmadığının, taşınmaz malın zilyedi mevcut olup da zilyetlikle iktisap iddiasında bulunulduğunun 

tespiti halinde, 9 uncu madde gereğince seçilen bilirkişiler marifetiyle mahallinde tahkikat yapar, 

delilleri toplar ve keyfiyeti bir tutanakla belirtir. Bu tutanakta, taşınmazın yüzölçümü, zilyedin kimliği, 

vergi kaydı, zilyetliğin başlangıç tarihi ve süresi, mülkiyeti kazanma şartlarının gerçekleşip 

gerçekleşmediği belirtilir.” 
192

 Kutlu Gürsel, 2012, s. 189 
193

 Kutlu Gürsel, 2012, s. 189 
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yüzüne çıkması için ayrıca Türkiye genelinde yayımlanan bir gazetede ilan yoluyla 

duyurulur. Bu ilanda: 

 - Taşınmaz malın bulunduğu yer, mevkii, sınır, miktar 

 - Zilyedin kimliği, 

 - Kamulaştırma bedelinin yatırılacağı banka, 

 - Konuya ve taşınmaz malın değerine ilişkin tüm savunma ve delillerin, ilan 

tarihinden itibaren on gün içinde mahkemeye yazılı olarak bildirilmeleri gerektiği, 

 - Hak sahiplerinin son ilandan itibaren bir ay içinde itiraz etmedikleri 

takdirde, kamulaştırma bedelinin zilyede ödeneceğine karar verileceği, belirtilir. 

 Son ilandan itibaren otuz gün içinde herhangi bir itiraz olmazsa kamulaştırma 

bedeli mevcut zilyede ödenir. 

 Görüldüğü gibi tapuda kayıtlı olmayan taşınmazın zilyedinin belirlenmesi 

öncelikle mevcut zilyedin, zilyetlikle iktisap şartlarını taşıyıp taşımadığına bakılarak 

yapılmaktadır. Bu şartları taşıdığı anlaşılıyorsa bir tutanakla tespit edilmekte daha 

sonra bedel tespiti ve tescili davası sırasında ilan yoluyla duyurulmaktadır. Acele 

kamulaştırmada da mevcut zilyedin zamanaşımı ile iktisap koşullarını sağladığı 

anlaşılıyorsa kıymet takdiri yapılır ve tespit edilen bedel zilyet adına bankaya depo 

edilir. Bedel tespiti ve tescili davası sırasında taşınmazın maliki olduğunu iddia eden 

bir kimse çıkarsa dava sırasında bu uyuşmazlık da çözüme kavuşturulur ve dava 

sonucunda ortaya çıkan gerçek malik kim ise kamulaştırma bedeli ona ödenir. Malik 

olduğunu iddia eden zilyede yapılan hatalı ödeme ise kendisinden tahsil edilerek 

gerçek malike verilir. 

 

E. İDARE TARAFINDAN TAŞINMAZ İLE İLGİLİ OLARAK TAPU 

SİCİLİNE İDARİ ŞERH VERİLMESİ 

  

Kamulaştırma işlemini oluşturan zincir işlemlerin bir diğeri de tapu siciline 

idari şerh verilmesidir. Kamulaştırma Kanunu’nun yedinci maddesinin üçüncü 

fıkrasına göre, “idare kamulaştırma kararı verildikten sonra kamulaştırmanın tapu 
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siciline şerh verilmesini kamulaştırmaya konu olan taşınmaz malın kayıtlı bulunduğu 

tapu idaresine bildirir.” İdari şerh kamulaştırmaya konu taşınmazın üçüncü kişilerce 

iktisabına engel olmak için öngörülmemiştir.
194

 İdari şerhin amacı, kamulaştırma 

konusu taşınmazın malikinin değişmesi durumunda bu değişikliğin nedenini ve yeni 

malikin kimliğini, adresini öğrenmesi için kolaylık oluşturmasıdır. İdari şerh malikin 

tasarruf hakkını ortadan kaldıran bir etkiye sahip değildir, yalnızca malikin değişmesi 

durumunda yeni malikin belirlenmesi aşamasında idareye kolaylık ve zamandan 

tasarruf sağlamaktadır. 

 Acele kamulaştırmada ise idare acele kamulaştırma kararı verdikten sonra 

yedi günlük süre içinde taşınmazın kıymet takdirini yaptırmakta ve kamulaştırma 

bedelini malik adına bankaya depo ettikten sonra acele el koma kararı almaktadır. 

Acele kamulaştırmada 27. maddede öngörüldüğü üzere acele kamulaştırma kararı ile 

acele el koyma kararı arasındaki süre yedi gün gibi kısa bir süredir. Bu süre 

içerisinde taşınmazın malikinin değişmesi düşük bir olasılıktır. Kamulaştırma 

Kanunu yedinci maddesinin üçüncü fıkrasında düzenlenen idari şerh, idareye 

kolaylık sağlamak amacıyla düzenlenmiştir ve idari şerhin verilmemesinin bir 

yaptırımı da bulunmamaktadır. İdari şerh üçüncü kişileri kamulaştırmadan haberdar 

etmek ve aynı zamanda taşınmazın malikinin değişmesi durumunda bundan haberdar 

olabilmesi için getirilmiş bir düzenlemedir. Dolayısıyla idari şerh, kamulaştırma 

işleminin esasına etki edecek nitelikte bir işlem değildir. İdari şerhin uygulanmaması 

kamulaştırma işlemini hukuka aykırı kılacak derecede önemli bir eksiklik 

sayılmamaktadır. Bu nedenle 27. maddenin öngördüğü şekilde acele el koyma 

kararından sonra tamamlanması durumunda işlemin esasına etki edecek bir sonuç 

doğmamaktadır. Ancak idari şerhin acele el koyma kararından önce verilmesi 

idarenin üçüncü kişileri kamulaştırma işlemi hakkında bilgilendirme yükümlülüğü 

kapsamında değerlendirileceği için bir an önce yapılması kişilerin herhangi bir hak 

kaybına ya da muhtemel bir zarara uğramalarını engelleyecektir. 

 İdari şerhin süresi 2942 sayılı Kanun’un 7/3. maddesine göre altı ay ile 

sınırlıdır. Altı ay dolduktan sonra idarece Kamulaştırma Kanunu 10. maddesine göre 
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 Arcak, Ali/ Kitiş Y. Servet, Açıklamalı İçtihatlı Kamulaştırma Davaları ve Devletleştirme, C.I, 

Seçkin Yay., Ankara, 1992, s. 285 
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bedel tespiti ve tescili davası açılmaz veya dava açılır da Tapu İdaresi’ne 

bildirilmezse Tapu idaresi sicildeki şerhi re’sen silme yetkisine sahiptir. İdarece bedel 

tespiti ve tescili davası açılırsa şerh, davanın sonuna kadar tapu sicilinden silinmez. 

 

F. SATIN ALMA USULÜNÜN UYGULANMASI 

  

Kamulaştırma yapacak idarenin, Kamulaştırma Kanunu’nun sekizinci 

maddesine göre, tapuya kayıtlı olan bir taşınmaz söz konusu ise kamulaştırmada 

öncelikle satın alma usulünü uygulaması gerekmektedir. İdarenin satın alma usulüne 

başvurma zorunluluğu yalnızca tapuya kayıtlı taşınmazlar için geçerlidir. 4650 sayılı 

Kanun ile yapılan değişiklikten sonra sekizinci maddedeki satın alma yolunun 

denenmesi ihtiyari bir yol olmaktan çıkıp öncelikle başvurulması gereken zorunlu bir 

işlem halini almıştır. Öyle ki satın alma usulünün denenmesi asliye hukuk 

mahkemesinde açılacak bedel tespiti ve tescil davası için dava şartı olarak 

nitelendirilmektedir. 

 Burada uygulanacak satın alma usulünün bir satım sözleşmesi niteliğinde 

olmadığını belirtmek gerekir. Çünkü burada idare tarafından kamulaştırma kararı 

alınmıştır yalnızca kamulaştırma bedeli konusunda taşınmaz malikine idareyle 

pazarlık yapma imkânı tanınmaktadır. Malikin idare ile uzlaşmaması, kamulaştırma 

işlemine engel olmamakta, idare kamulaştırma işlemine devam edebilmektedir. 

Bedelde anlaşmasa bile idarenin kamulaştırma işlemine devam edeceğini bilen malik 

serbest iradesiyle hareket etmemekte bu nedenle işlemin idari niteliğinde herhangi 

bir değişim olmamaktadır.
195

 

 Acele kamulaştırma usulünde öncelikle satın alma yolunun uygulanması 

gerekip gerekmediği konusunda kanunda özel bir düzenleme yoktur. Ancak acele 

kamulaştırmanın olağanüstü usulü ve 27. maddede düzenlenen oldukça kısa süreler 

göz önünde bulundurulduğunda idarenin satın alma usulüne başvurması bu sürelerin 

aşılmasına neden olacaktır. Ayrıca, acele el koyma kararı öncesinde idare, bir kıymet 

takdiri yaptırmakta ve belirlenen bedeli bankaya depo etmektedir. Bu aşamada bir 
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kıymet takdiri yapıldığına ve malike depo edildiğine göre bu aşamadan sonra veya 

önce satın alma usulünün denenmesinin bir anlamı kalmamaktadır. Kamulaştırma 

Kanunu’nun 27. maddesine göre acele el koyma kararı verilebilmesi için mahkemece 

inceleme yapılarak taşınmazın değerinin belirlenmiş olması ve bu bedelin davalı 

adına bankaya bloke edilmiş olması gerekir. Bu durumda kamulaştırılan taşınmazın 

bedeli nihai olmamakla birlikte mahkemece belirlenmiş ve malik adına da bloke 

edilmiş olduğundan uygulamada acele kamulaştırmada satın alma usulünün 

uygulanmasına gerek olmadığı yönünde karar verilmektedir. 
196

 

 

G. 27. MADDEYE GÖRE YAPILACAK KIYMET TAKDİRİ 

 

 Acele kamulaştırmayla olağan kamulaştırma usulü arasındaki en belirgin fark 

27. maddeye göre yapılan kıymet takdiri işlemidir. Kamulaştırma usulünde bedelin 

tespitine yönelik tek aşama 10. maddeye göre açılacak bedel tespiti ve tescili 

davasıdır.
197

 Acele kamulaştırmada da nihai kamulaştırma bedeli 10. maddeye göre 

                                                 
196

 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi, 28.10.2008, E.2008/9982, K. 2008/13306, Karar için bkz: Yıldırım, s. 

81: “ ...Yapılan incelemede; dava konusu taşınmaz hakkında daha önce Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 

maddesine göre mahkemece inceleme yapılarak taşınmazın değeri belirlenmiş ve bedel davalı adına 

bloke edilmiştir. Artık bundan sonra Kamulaştırma Kanunu’nun anlaşma ile ilgili 8. maddesindeki 

prosedürün uygulanmasına gerek kalmadığı gibi davalı da ilk oturuma katılarak 27. maddeye göre 

belirlenen bedeli kabul etmediğini beyan etmiştir...”; Aynı yönde: Yargıtay 5. Hukuk Dairesi, 

04.03.2010, E. 2009/18050, K. 2010/3270, Yıldırım, s. 656 
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 2942 sayılı Kanun’un 10. maddesi: “Kamulaştırmanın satın alma usulü ile yapılamaması halinde 

idare, 7 nci maddeye göre topladığı bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarınca yaptırmış olduğu bedel 

tespiti ve bu husustaki diğer bilgi ve belgeleri bir dilekçeye ekleyerek taşınmaz malın bulunduğu yer 

asliye hukuk mahkemesine müracaat eder ve taşınmaz malın kamulaştırma bedelinin tespitiyle, bu 

bedelin, peşin veya kamulaştırma 3 üncü maddenin ikinci fıkrasına göre yapılmış ise taksitle 

ödenmesi karşılığında, idare adına tesciline karar verilmesini ister. 

  Mahkeme, idarenin başvuru tarihinden itibaren en geç otuz gün sonrası için belirlediği 

duruşma gününü, dava dilekçesi ve idare tarafından verilen belgelerin birer örneği de eklenerek 

taşınmaz malın malikine meşruhatlı davetiye ile veya idarece yapılan araştırmalar sonucunda adresleri 

bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanununun 28 inci maddesi gereğince ilan 

yoluyla tebligat suretiyle bildirerek duruşmaya katılmaya çağırır. Duruşma günü idareye de tebliğ 

olunur. 

  Mahkemece malike doğrudan çıkarılacak meşruhatlı davetiyede veya ilan yolu ile yapılacak 

tebligatta; 

  a)Kamulaştırılacak taşınmaz malın tapuda kayıtlı bulunduğu yer, mevkii, pafta, ada, parsel 

numarası, vasfı, yüzölçümü. 

  b)Malik veya maliklerin ad ve soyadları, 

  c) Kamulaştırmayı yapan idarenin adı, 

  d) 14 üncü maddede öngörülen süre içerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren 

kamulaştırma işlemine idari yargıda iptal veya adli yargıda maddi hatalara karşı düzeltim davası 
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açılan dava ile belirlenmekle birlikte idarenin acele el koyma kararı öncesinde 

kıymet takdiri yaptırması ve söz konusu bedeli malik adına bankaya depo etmesi 

gerekmektedir. 27. maddeye göre acele kamulaştırma kararı üzerine idare, 

mahkemeden kıymet takdiri yapılmasını istemekte, kanunun 15. maddesi uyarınca 

seçilecek bilirkişiler marifetiyle ve 11 ve 12. maddedeki esaslar çerçevesinde yedi 

gün içerisinde kıymet takdiri yapılmaktadır. 

                                                                                                                                          
açabilecekleri, 

  e) Açılacak davalarda husumetin kime yöneltileceği, 

  f) 14 üncü maddede öngörülen süre içerisinde, kamulaştırma işlemine karşı idari yargıda iptal 

davası açanların, dava açtıklarını ve yürütmenin durdurulması kararı aldıklarını belgelendirmedikleri 

takdirde, kamulaştırma işleminin kesinleşeceği ve mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedeli 

üzerinden taşınmaz malın kamulaştırma yapan idare adına tescil edileceği, 

  g) Mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedelinin hak sahibi adına hangi bankaya yatırılacağı, 

 h) Konuya ve taşınmaz malın değerine ilişkin tüm savunma ve delilleri, tebliğ tarihinden 

itibaren on gün içinde mahkemeye yazılı olarak bildirmeleri gerektiği, Belirtilir. 

  Mahkemece, kamulaştırılacak taşınmaz malın bulunduğu yerde mahalli gazete çıkıyor ise, bu 

mahalli gazetelerden birisinde ve Türkiye genelinde yayımlanan gazetelerin birisinde kamulaştırmanın 

ve belgelerin özeti en az bir defa yayımlanır. 

  Mahkemece belirlenen günde yapılacak duruşmada hakim, taşınmaz malın bedeli konusunda 

tarafları anlaşmaya davet eder. Tarafların bedelde anlaşması halinde hakim, taraflarca anlaşılan bu 

bedeli kamulaştırma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fıkrının ikinci ve devamı cümleleri uyarınca 

işlem yapar. 

  Mahkemece yapılan duruşmada tarafların bedelde anlaşamamaları halinde hakim, en geç on 

gün içinde keşif ve otuz gün sonrası için de duruşma günü tayin ederek, 15 inci maddede sayılan 

bilirkişiler marifetiyle ve tüm ilgililerin huzurunda taşınmaz malın değerini tespit için mahallinde 

keşif yapar. Yapılacak keşifte, taşınmaz malın bulunduğu yerin bağlı olduğu köy veya mahalle 

muhtarının da hazır bulunması amacıyla, muhtara da davetiye çıkartılır ve keşifte hazır bulunması 

temin edilerek, muhtarın beyanı da alınır. 

  Bilirkişiler, taraflar ve diğer ilgililerin beyanını da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar 

doğrultusunda taşınmaz malın değerini belirten raporlarını onbeş gün içinde mahkemeye verirler. 

Mahkeme bu raporu, duruşma günü beklenmeksizin taraflara tebliğ eder. Yapılacak duruşmaya hakim, 

taraflar veya vekillerini ve bilirkişileri çağırır. Bu duruşmada tarafların bilirkişi raporlarına varsa 

itirazları dinlenir ve bilirkişilerin bu itirazlara karşı beyanları alınır. 

  Tarafların bedelde anlaşamamaları halinde gerektiğinde hakim tarafından onbeş gün içinde 

sonuçlandırılmak üzere yeni bir bilirkişi kurulu tayin edilir ve hakim, tarafların ve bilirkişilerin rapor 

veya raporları ile beyanlarından yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulaştırma bedeli tespit 

eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, taşınmaz mal, kaynak veya irtifak hakkının kamulaştırılma 

bedelidir. Tarafların anlaştığı veya tarafların anlaşamaması halinde hakim tarafından 

kamulaştırma bedeli olarak tespit edilen miktarın, peşin ve nakit olarak veya kamulaştırma bu 

Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasına göre yapılmış ise, ilk taksitin yine peşin ve nakit olarak 

hak sahibi adına, hak sahibi tespit edilememiş ise ileride ortaya çıkacak hak sahibine verilmek üzere 

10 uncu maddeye göre mahkemece yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatırılması ve 

yatırıldığına dair makbuzun ibraz edilmesi için idareye onbeş gün süre verilir. Gereken hallerde bu 

süre bir defaya mahsus olmak üzere mahkemece uzatılabilir. İdarece, kamulaştırma bedelinin hak 

sahibi adına yatırıldığına veya hak sahibinin tespit edilemediği durumlarda, ileride ortaya çıkacak hak 

sahibine verilmek üzere bloke edildiğine dair makbuzun ibrazı halinde mahkemece, taşınmaz malın 

idare adına tesciline ve kamulaştırma bedelinin hak sahibine ödenmesine karar verilir ve bu karar, tapu 

dairesine ve paranın yatırıldığı bankaya bildirilir. Tescil hükmü kesin olup tarafların bedele ilişkin 

temyiz hakları saklıdır.” 
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 27. madde acele el koyma kararından önce yapılacak olan kıymet takdiri 

konusunda 10 ve 15. maddeye atıfta bulunmuştur. Buna göre, 15. maddeye göre 

seçilecek bir bilirkişi heyeti ile 10. maddenin öngördüğü esaslar dairesinde yedi gün 

içinde kıymet takdiri yapılacaktır. 10. maddeyi yakından inceleyecek olursak 

maddenin kıymet takdiri, tarafların teşkili, duruşma, bilirkişi raporu ve tescile varana 

kadar bedel tespiti ve tescili davasının tüm aşamalarını düzenlediği görülmektedir. 

27. madde kıymet takdirinin 10. maddede yer alan esaslara göre yapılacağını ve 

tespit edilen bedelin 10. maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen 

bankaya yatırılacağını söylemekle yetinmiştir; 10. maddedeki esaslardan anlaşılması 

gereken 10. maddedeki prosedürün tamamı mıdır, bu konuda Kanun’da bir açıklık 

bulunmamaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki 10. madde idarenin taşınmaz 

malikini hasım olarak gösterdiği bedel tespiti ve tescili davasını düzenlemektedir. Bu 

nedenle detaylı bir yargılama usulünü de içermektedir. Ancak 27. maddeye göre 

yapılacak bedel tespiti 10. maddedeki bedel tespiti ve tescili davası gibi idarenin bir 

hasım göstererek açtığı bir dava değildir. İdare mahkemeden yedi gün içinde kıymet 

takdiri yapılmasını talep ederek akabinde söz konusu bedeli bankaya yatırarak acele 

el koyma yetkisini elde etmektedir. Bu aşamadan sonra idare en kısa süre içinde 10. 

maddedeki usule göre bedel tespiti ve tescili davası açmakla yükümlüdür. Çünkü 27. 

maddeye göre yapılan kıymet takdiri nihai kamulaştırma bedeli değildir. Yargıtay’a 

göre de yalnızca delil tespiti niteliğindedir ve bedel tespiti ve tescili davası açılmadan 

bu kıymet takdirine dayanarak kamulaştırmanın tamamlanması mümkün değildir. Bu 

durumda 27. maddeye göre yapılacak kıymet takdirinin 10. maddeye göre açılacak 

bedel tespiti ve tescili davasından ne farkı vardır, sorusu akla gelmektedir. Kuşkusuz 

kanun koyucu buradaki kıymet takdirini yedi günlük bir süre ile sınırlayarak bedel 

tespitinin kısa süre içinde yapılmasını öngörmüştür. Ancak bu tespitin 10. maddedeki 

esaslara göre yapılacağını düzenleyerek son derece belirsiz ve uygulanması güç bir 

usul ortaya çıkarmıştır. Çünkü 10. maddedeki yargılama usulünün ve esaslarının 

uygulanması halinde yedi günlük süre içinde tespitin yapılması imkânsızdır. Bu 

durumda mahkeme kıymet takdirini 10. maddedeki esaslar ifadesinden tam olarak 

hangi aşamaları anlamak gerekecektir? Bu sorunun açık bir yanıtına ulaşmak 

maddenin düzenlenişi itibarıyla güç görünmektedir. Ancak 10. maddenin yakından 
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incelenişi ile bu konuda akıl yürütmek mümkün olabilir. 

 Kamulaştırma Kanunu’nun 10. maddesinin ilk fıkrasına göre: 

“Kamulaştırmanın satın alma usulü ile yapılamaması halinde idare, 7 nci maddeye 

göre topladığı bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarınca yaptırmış olduğu bedel 

tespiti ve bu husustaki diğer bilgi ve belgeleri bir dilekçeye ekleyerek taşınmaz malın 

bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesine müracaat eder ve taşınmaz malın 

kamulaştırma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, peşin veya kamulaştırma, üçüncü 

maddenin ikinci fıkrasına göre yapılmış ise taksitle ödenmesi karşılığında, idare 

adına tesciline karar verilmesini ister.” Bu madde bedel tespiti ve tescili davasını 

düzenlediği için görüldüğü gibi mahkemeden kamulaştırma bedelinin tespiti ve 

tescili talebiyle açılmaktadır. 27. maddeye göre mahkemeden istenecek bedel 

tespitinde ise mahkemeden yalnızca taşınmaz malın değerinin tespiti talebiyle 

yetinilecektir. Bu tespit kamulaştırmayı sonlandıran bir işlem olmadığı için tescil 

talebi daha sonra açılacak bedel tespiti ve tescili davasının konusunu oluşturmaktadır. 

Ayrıca fıkrada idarenin mahkemeye başvuruyu, sekizinci maddeye göre yapılan 

kıymet takdirine ilişkin belgelerle birlikte yapması gerektiği öngörülmüştür. Oysa ki 

8’inci madde satın alma usulünü düzenleyen bir maddedir ve satın alma usulünde 

idarenin kamulaştırma bedeli konusunda taşınmaz malikine yapacağı teklif için 

tahmini bir kıymet takdiri yapılmasını öngörmektedir. Acele kamulaştırmada ise 

yukarıda belirtildiği gibi satın alma usulünün öncelikle uygulanması 

gerekmemektedir ve dolayısıyla dava şartı değildir. Bu nedenle 10. maddenin birinci 

fıkrası da öngörülen sekizinci maddeye göre yapılmış bedel tespitine ilişkin 

belgelerin mahkemeye sunulması 27. maddedeki kıymet takdiri talebi için gerekli 

değildir. İdarenin, yedinci maddede öngörüldüğü şekilde taşınmazın durumunu ve 

taşınmaz malikini tespit ettikten sonra bu belgelerle birlikte mahkemeye kıymet 

takdiri yapılması için başvurması yeterlidir. 

 Kamulaştırma Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fıkrası göre, “Mahkeme, 

idarenin başvuru tarihinden itibaren en geç otuz gün sonrası için belirlediği duruşma 

gününü, dava dilekçesi ve idare tarafından verilen belgelerin birer örneği de 

eklenerek taşınmaz malın malikine meşruhatlı davetiye ile veya idarece yapılan 

araştırmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayılı 
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Tebligat Kanununun 28 inci maddesi gereğince ilan yoluyla tebligat suretiyle 

bildirerek duruşmaya katılmaya çağırır. Duruşma günü idareye de tebliğ olunur.” Bu 

fıkra, görüldüğü üzere davanın açılmasından sonra duruşma gününün tayini ve 

tebligat usullerini düzenlemektedir. 10. madde idarenin taşınmaz malikini hasım 

göstererek açtığı davayı düzenlediği için söz konusu fıkra acele kamulaştırmada 27. 

maddeye göre yapılacak kıymet takdiri aşamasında uygulanması mümkün olmayan 

bir aşamadır. Çünkü taraflara duruşma günü için tebligat yapılması bile 27. 

maddedeki yedi günlük sürede gerçekleşemeyecektir. Öte yandan idare acele el 

koyma kararından sonra yine bedel tespiti ve tescili davası açmakla mükelleftir aksi 

halde kamulaştırma işlemi tamamlanamayacaktır. Böyle bir durumda 27. maddeye 

göre yapılacak kıymet takdirinde bedel tespiti ve tescili davasında uygulanan 

yargılama usulü ve esasların tümünün uygulanması aynı davanın iki kere görülmesi 

anlamına geleceğinden anlamsızdır. Dolayısıyla 27. maddenin kıymet takdiri 

konusunda 10. maddedeki esaslara uyulması hükmü, bedel tespiti ve tescili davasının 

yargılama usulünü öngören bu fıkrayı kapsamamaktadır. 

 10. maddenin üçüncü fıkrasında mahkeme tarafından malike yapılacak 

tebligatta yer alması gereken hususları saymaktadır. 27. madde de malike 10. madde 

usulünce davetiye çıkarılmasını ve ilanda belirtilen bankaya taşınmazın kıymet 

takdiri neticesinde belirlenen bedelinin yatırılacağını öngörmektedir. 10. maddenin 

üçüncü fıkrasına göre davetiyede yer alması gereken hususlar şunlardır: 

a)Kamulaştırılacak taşınmaz malın tapuda kayıtlı bulunduğu yer, mevkii, pafta, ada, 

parsel numarası, vasfı, yüzölçümü. 

  b)Malik veya maliklerin ad ve soyadları, 

  c) Kamulaştırmayı yapan idarenin adı, 

 d) 14 üncü maddede öngörülen süre içerisinde, tebligat veya ilan tarihinden 

itibaren kamulaştırma işlemine idari yargıda iptal veya adli yargıda maddi hatalara 

karşı düzeltim davası açabilecekleri, 

  e) Açılacak davalarda husumetin kime yöneltileceği, 

 f) 14 üncü maddede öngörülen süre içerisinde, kamulaştırma işlemine karşı idari 

yargıda iptal davası açanların, dava açtıklarını ve yürütmenin durdurulması kararı 

aldıklarını belgelendirmedikleri takdirde, kamulaştırma işleminin kesinleşeceği ve 

mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedeli üzerinden taşınmaz malın 

kamulaştırma yapan idare adına tescil edileceği, 
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g) Mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedelinin hak sahibi adına hangi bankaya 

yatırılacağı. 

 10. maddenin üçüncü fıkrasının (g) bendine göre mahkemece tespit edilen 

kamulaştırma bedelinin hak sahibi adına hangi bankaya yatırılacağı da malike 

çıkarılacak davetiyede bulunması gereken hususlardandır. 27. madde uygulaması 

bakımından burada herhangi bir sorun yoktur. Zira 27. madde de zaten 10. maddeye 

göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya tespit edilen bedelin 

yatırılacağını düzenlemektedir. 

  Kamulaştırma Kanunu’nun 10. maddesinin üçüncü fıkrasının (h) bendine 

göre konuya ve taşınmaz malın değerine ilişkin tüm savunma ve delilleri, tebliğ 

tarihinden itibaren on gün içinde mahkemeye yazılı olarak bildirmeleri gerektiği 

malike yapılacak tebligatta belirtilmesi gereken bir diğer husustur. Ancak bu hüküm 

de 27. maddeye göre yapılacak kıymet takdiri bakımından geçerli değildir. Çünkü 

daha önce de bahsedildiği gibi 27. maddeye göre yapılacak tespit, idarenin husumet 

yönelttiği bir dava değil delil tespiti niteliğindedir. Bedel tespiti ve tescili davasında 

olduğu gibi malikin davaya cevap vermesi gibi bir durum burada söz konusu değildir. 

Bu nedenle söz konusu bentte düzenlenen hususun 27. maddeye göre yapılacak 

tebligatta bulunması gerekli değildir. 

  10. maddenin beşinci fıkrasına göre, “mahkemece belirlenen günde yapılacak 

duruşmada hakim, taşınmaz malın bedeli konusunda tarafları anlaşmaya davet eder. 

Tarafların bedelde anlaşması halinde hakim, taraflarca anlaşılan bu bedeli 

kamulaştırma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fıkranın ikinci ve devamı 

cümleleri uyarınca işlem yapar.” Söz konusu fıkra bedel tespiti ve tescili davasında 

duruşmada tarafların anlaşmaya davet edilmesini öngörmektedir. Acele kamulaştırma 

işleminde 27. maddeye göre yapılacak kıymet takdiri aşamasına kadar henüz tahmini 

bile olsa herhangi bir kamulaştırma bedeli saptanmamıştır. Bu belirleme ancak 27. 

maddeye göre yapılacak kıymet takdiri sonucunda yapılacaktır. Dolayısıyla henüz 

ortada tahmini bile olsa bir bedel söz konusu değilken mahkemenin taşınmaz maliki 

ve idareyi kamulaştırma bedeli konusunda uzlaştırması söz konusu olamaz. Öte 

yandan 27. maddeye göre yapılacak kıymet takdirinde duruşma yapılması gerekliliği 

de tartışmalıdır. Kanun’un öngördüğü yedi günlük süre içinde tarafların teşkilinin 
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cevap dilekçelerinin teslimi gibi aşamaların uygulanması mümkün görünmemektedir. 

Bu nedenlerle 10. maddenin beşinci fıkrasının da acele el koyma kararı öncesinde 

yapılan kıymet takdirinde uygulanması mümkün görünmemektedir. 

 10. maddenin altıncı fıkrasına göre mahkeme, tarafların bedelde 

anlaşamamaları halinde bilirkişiler marifetiyle taşınmaz malın değerini tespit etmek 

için keşif yapar. Acele kamulaştırmada ise tarafların bedelde anlaşması gibi bir 

durum olmayacağı için acele kamulaştırmada mahkeme bilirkişileri tayin ettikten 

sonra 10. maddenin altıncı maddesinde öngörülen usule göre keşif yapar. Keşif, 

taşınmazın değerini saptamak için zorunlu acele kamulaştırmada atlanamayacak bir 

işlemdir. 

 15. maddeye uygun olarak bir bilirkişi heyeti oluşturulacaktır. Buna göre, 

valiliklerce onanan bilirkişi listelerinden odalar tarafından ve il idare kurulları 

tarafından seçilen uzmanlar asliye hukuk mahkemelerine bildirilir.  

“Bilirkişi kurulu; kamulaştırmaya konu olan yerin cins ve niteliğine göre, 

üçü odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden seçilmek suretiyle beş 

kişiden oluşur. 

Kamulaştırılan taşınmaz malın üstün niteliği göz önüne alınarak, 

bilirkişilerden üçü aynı uzmanlık kolundan seçilebilir. 

Kamulaştırmayı yapan idarede görevli olanlar, kamulaştırılan taşınmaz 

malın sahipleri ve bunların usul ve füruu, karı-koca, üçüncü derece dâhil, kan ve 

sıhri hısımları ve mal sahipleri ile menfaat ortaklığı olanlar bilirkişi seçilemezler.” 

 Taraflar mahkemelere bildirilen listeler içinden uzlaştıkları bir bilirkişi 

seçemezlerse 15. maddenin sekizinci fıkrası gereğince mahkeme tarafından kura 

yoluyla belirlenir. Bu usule göre bir bilirkişi heyeti oluşturulduktan sonra 15. 

maddenin onuncu fıkrasında belirtildiği üzere 11 ve 12. maddelere göre taşınmaz 

malın değeri on beş gün içerisinde tespit edilir. Ancak bu fıkrada düzenlenen on beş 

günlük süre olağan kamulaştırma usulü için öngörülmüştür. Acele kamulaştırmada 

kıymet takdirinin yedi gün içinde yapılması öngörüldüğü için bilirkişi teşekkülü için 

on beş günlük sürenin acele kamulaştırmada da geçerli olduğunu düşünmek 

olanaksızdır. 

 Kıymet takdiri 11. maddede belirtilen esaslar doğrultusunda yapılacaktır. 

Buna göre kamulaştırılacak taşınmazın veya kaynağın; 
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 a) Cins ve nevini, 

  b) Yüzölçümünü. 

 c) Kıymetini etkileyebilecek bütün nitelik ve unsurlarını ve her unsurun 

ayrı ayrı değerini, 

  d)Varsa vergi beyanını, 

  e)Kamulaştırma tarihindeki resmi makamlarca yapılmış kıymet takdirlerini, 

 f) Arazilerde, taşınmaz mal veya kaynağın kamulaştırma tarihindeki mevkii 

ve şartlarına göre ve olduğu gibi kullanılması halinde getireceği net gelirini. 

 g) Arsalarda, kamulaştırılma gününden önceki özel amacı olmayan emsal 

satışlara göre satış değerini, 

  h) Yapılarda, resmi birim fiyatları ve yapı maliyet hesaplarını ve yıpranma 

payını, 

  ı) Bedelin tespitinde etkili olacak diğer objektif ölçüleri, 

belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanını da dikkate alarak gerekçeli bir 

değerlendirme raporuna dayalı olarak taşınmaz malın değerini tespit ederler. 

  Taşınmazın değerinin tespitinde kamulaştırmadan sonra kamulaştırmanın 

sebebi olan hizmet nedeniyle meydana gelecek değer artışları veya kâr hesaba 

katılmaz. 

  Kamulaştırmanın konusu bir irtifak hakkı tesisi ise kamulaştırma nedeniyle 

taşınmaz mal veya kaynakta meydana gelecek değer kaybı hesaplanır bu değer kaybı 

ise kamulaştırma bedeli olarak kabul edilir. 

 10. maddenin yedinci fıkrasına göre, bilirkişiler tarafından 11. maddede yer 

alan esaslar doğrultusunda on beş gün içinde kıymet takdiri yapıldıktan sonra 

bilirkişi raporu taraflara tebliğ edilir ve duruşma gününe kadar tarafların rapora karşı 

beyan ve itirazları alınır. Acele kamulaştırma ile uyumsuz bir diğer fıkra da bu 

fıkradır. Acele el koyma kararından önce yapılacak kıymet takdirinin yedi günlük 

süre ile sınırlı olması karşısında bu hükmün uygulanabilirliği yoktur. Acele 

kamulaştırma söz konusu olduğunda 27. maddeye göre yapılacak kıymet takdirinde 

bilirkişi raporunun sunulması dâhil tüm aşamaların yedi gün içinde tamamlanması 

gerekmektedir. Bu nedenle acele kamulaştırmada bilirkişinin raporunu derhal 

hazırlaması zorunludur. Ayrıca burada yapılan kıymet takdiri bir çekişmeli dava 

niteliğinde olmadığından duruşma yapılmayacak ve tarafların bilirkişi raporlarına 

karşı itirazları dinlenmeyecektir. Burada acele el koyma kararından önce yapılan bu 
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kıymet takdirinin nihai kamulaştırma bedeli olmadığını bedel tespiti ve tescili 

davasında 10. maddede öngörülen bütün usulî işlemlerin zaten yapılacağını tekrar 

hatırlatmakta fayda vardır. 

 Acele Kamulaştırma kararını takiben yapılan kıymet takdiri işlemi gerçek 

kamulaştırma bedeli değildir. Burada yapılan kıymet takdiri bir tespit niteliğindedir.  

Gerçek kamulaştırma bedeli 10. maddeye göre yapılacak bedel tespiti ve tescil davası 

ile saptanacağından Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 27. maddeye göre yapacağı 

kıymet takdiri ile bedel tespiti ve tescili davası neticesinde ortaya çıkan kamulaştırma 

bedeli arasında farklılık meydana gelirse, eksik veya fazla ödenen miktar 

doğrultusunda idarece ödenen kamulaştırma bedelinde ilave ödeme veya fazla 

ödenen miktarın geri alınması söz konusu olacaktır. Yargıtay da 27. maddeye göre 

yapılacak kıymet takdirinin delil tespiti niteliğinde olduğuna ve temyizi kabil 

kararlardan olmadığına karar vermektedir.
198

 

“Dava, acele kamulaştırma kararı alınarak kısmen kamulaştırılmasına karar 

verilen taşınmazın arta kalan bölümünün işe yaramazlığından bahisle Kamulaştırma 

Kanununun 12’nci maddesi uyarınca kamulaştırma bedelinin tahsili istemine 

ilişkindir. 

Mahkemece davanın ön şart yokluğu nedeniyle reddine karar verilmiş, 

hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Acele kamulaştırma sonucu verilen karar nihai bir karar olmayıp , delil 

tespiti niteliğinde olduğundan, taşınmaz maliki yönünden, henüz başlamış bir 

kamulaştırma işlemi bulunmamaktadır. Bu nedenle davanın reddine ilişkin kararın 

onanmasına karar verilmiştir.”
199

 

 Yargıtay, 27. maddeye göre yapılan kıymet takdirinden sonra 10. maddeye 

göre açılan bedel tespiti ve tescili davasında yeniden bilirkişi incelemesi 

yapılmasının zorunlu olduğuna hükmetmektedir.  10. maddeye göre bilirkişi 

incelemesi yapılmamasını ise eksik inceleme gerekçesiyle davanın reddi nedeni 

olarak kabul etmektedir:  

                                                 
198

Y. 5. HD., 2003/10033, K. 2003/13173, T., 11.11.2003, Yıldırım, s. 668; Y.5. HD., 2003/10012, K. 

2003/12755, T., 03.11.2003, Yıldırım, 669; Y.5. HD., E.2009/2628, K. 2009/5618, T.09.04.2009, 

Yıldırım, s. 657 
199

Y. 5. HD., E.2007/3019, K.2007/5431, T. 30.04.2007, Yıldırım, s. 661; Aynı yönde kararlar için bkz: 

Y.5. HD., E. 2006/7374, K. 2006/9182, T.19.09.2006, Yıldırım s. 665; Y. 5.HD., E.2005/14878, 

K.2006/2949, T.16.03.2006, Yıldırım, s. 666 



 

107 

 

“Mahkemece mahallinde keşif yapılıp bilirkişi raporu alınmadan 

Kamulaştırma Kanununun 27. maddesi uyarınca yapılan değerlendirme esas 

alınarak bedele hükmedilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Mahkemece Kamulaştırma Kanununun değişik 10. maddesi uyarınca 

inceleme ve işlem yapılmamıştır. Bu nedenle dava konusu taşınmaz arsa niteliğinde 

olduğuna göre taraflara emsallerini bildirmeleri için imkân tanıyı, lüzumu halinde 

resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsallere göre değer biçilmesi için 

oluşturulacak bilirkişiler marifetiyle keşif yapılarak arsa niteliğindeki taşınmaza 

emsal karşılaştırması yapılması suretiyle değer biçilmesi gerekirken bu husus 

gözetilmeden acele kamulaştırma dosyasındaki verilerle yetinilerek eksik 

incelemeyle hüküm kurulması doğru görülmemiştir.”
200

 

Acele kamulaştırmanın bedel tespiti ve tescili davasını düzenleyen 10. 

maddeye atıfla düzenlenmesi görüldüğü gibi pek çok soruna yol açmaktadır. 

10. maddenin öngördüğü usul gerek süreler bakımından gerekse yapılacak 

işlemlerin mahiyeti bakımından acele kamulaştırmada 27. maddeye göre 

yapılacak kıymet takdiri ile uyumlu değildir. Bu sorunlar uygulamada 27. 

maddenin kıymet takdiri için öngördüğü yedi günlük süre yani işin aceleliği 

gerekçe gösterilerek Kanun’un açık hükmüne rağmen 10. maddede öngörülen 

önemli aşamaların atlanmasına neden olabilir. Gerçekten de acele el koyma 

kararı öncesinde yapılacak kıymet takdirinde 10. maddedeki usulün birebir 

uygulanması gerekmeyebilir, bazı aşamalar atlanarak kıymet takdiri 

yapılabilir. Ancak bu noktada 10. maddedeki hangi hususların 27. maddeye 

göre yapılacak kıymet takdirinde uygulanmayacağının ya da hangi aşamaların 

mutlaka uygulanması gerektiğinin Kanun’da şüpheye yer bırakmayacak 

açıklıkla düzenlenmesi gerekir. Bu haliyle malikin taşınmazına yedi gün 

içinde el koyma hakkı tanıyan bu olağanüstü işlem, uygulamada yedi günlük 

süre gerekçesine sığınılarak acele kamulaştırmanın şekli ve maddi şartları 

yerine getirilmeksizin hukuka aykırı olarak tatbik edilme riskiyle karşı 

karşıyadır. Bu nedenle acele kamulaştırma usulü, kıymet takdiri konusunda 

10. maddeye atıfta bulunmadan ayrıca ve detaylı olarak düzenlenmelidir. 
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H. TESPİT EDİLEN BEDELİN İDARE TARAFINDAN BANKAYA 

YATIRILMASI 

  

İdarenin acele el koyma kararı verebilmesi için 27. maddeye göre kıymet 

takdiri yapıldıktan sonra tespit edilen bedeli 10. maddeye göre yapılacak davetiye ve 

ilanda belirtilen bankaya yatırması gerekmektedir. 

“Tarafların anlaştığı veya tarafların anlaşamaması halinde 

hakim tarafından kamulaştırma bedeli olarak tespit edilen miktarın, 

peşin ve nakit olarak veya kamulaştırma bu Kanun’un üçüncü 

maddesinin ikinci fıkrasına göre yapılmış ise, ilk taksitin yine peşin ve 

nakit olarak hak sahibi adına, hak sahibi tespit edilememiş ise ileride 

ortaya çıkacak hak sahibine verilmek üzere 10. maddeye göre 

mahkemece yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya 

yatırılması ve yatırıldığına dair makbuzun ibraz edilmesi için idareye 

on beş gün süre verilir.” 

 Tespit edilen bedelin bankaya yatırılmasını düzenleyen 10. maddenin 

sekizinci fıkrasında idareye kamulaştırma bedelinin tespitinden sonra söz konusu 

bedelin bankaya yatırılması için on beş günlük bir süre verilmiştir. Bu süre de acele 

kamulaştırma söz konusu olduğunda elbette on beş gün olmayacak, kıymet takdiri 

tamamlandıktan sonra idarenin yedi günlük süreyi aşmayacak şekilde makul bir 

sürede tespit edilen bedeli bankaya yatırması gerekecektir. 

 27. maddede kıymet takdiri neticesinde tespit edilen bedelin bankaya 

yatırılmasından bahsedilmektedir. Ancak taşınmazın malikine veya hak sahibine 

ödenip ödenmeyeceği konusunda maddede bir açıklık yoktur. Bu konudaki 

tereddüdün giderilmesi için söz konusu bedelin üçer aylık vadeli hesaba 

yatırılmasının uygun olacağı uygulamada savunulmaktadır.
201

 

 Tespit edilen bedel bankaya bloke edildikten sonra taşınmaz maliki bedeli 

kabul ederek anlaşmak istediğini beyan edebilir. Bu durumda anlaşma sağlanırsa 

tapuda ferağ verilerek kamulaştırma işlemi kesinleştirilmiş olur. 

                                                 
201
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 Taşınmaz maliki belirlenen bedeli yeterli bulmaz ise ferağ vermekten 

çekinirse bu durumda; idare, taşınmaz maliki aleyhine 10. madde uyarınca 

kamulaştırma bedelinin tespiti davası açmalıdır. İdare, acele el koyma kararı aldıktan 

sonra kamulaştırma bedelinin tespiti ve taşınmazın idare adına tescili davasını makul 

sürede açmaz ise; taşınmaz maliki el atmanın önlenmesi davası açamaz. Çünkü 

idarenin taşınmaza el koyması mahkeme kararına dayanmaktadır. Taşınmaz 

malikinin bu durumda idare aleyhine taşınmaz bedelinin tahsili davası açma hakkının 

bulunduğu kabul edilmektedir.
202

 

 

İ. ACELE EL KOYMA KARARI 

  

 27. maddeye göre yapılan kıymet takdiri neticesinde belirlenen bedelin 

bankaya yatırılması ile idarenin acele el koyma hakkı doğmaktadır. Acele el koyma 

kararı mülkiyet henüz idareye geçmeden, taşınmaz idare adına tescil edilmeden 

taşınmaza el koyma imkânı tanımaktadır. Burada acele el koyma kararının niteliğini 

değerlendiren Yargıtay, el koyma kararının mahiyeti ve amacı gereğince tescile gerek 

kalmaksızın idarenin taşınmaza el atmasını mümkün kılan bir karar olduğu 

düşüncesindedir.
203

 Buna göre acele el koyma kararından sonra idare taşınmaza el 

koyabilir ve malikin taşınmazı boşaltmak istememesi durumunda icra marifetiyle 

zorla boşaltılmasını sağlayabilir. 

 Acele el koyma kararı ile birlikte idare, taşınmaz üzerinde bir kullanma hakkı 

elde etmektedir.
204

 El koyma,  idarenin taşınmaza fiilen el koyması şeklinde 

gerçekleşir. Kamulaştırmasız el atma davaları hakkında verdiği kararlarda Yargıtay, 

el koymadan bahsedebilmek için idarenin taşınmaza malikin kullanımını 

engelleyecek şekilde fiilen el koyması gerekmediği yönünde hüküm vermektedir. 

Örneğin imar planına göre taşınmazın yeşil alan sınırları içinde kalması başlı başına 

kamulaştırmasız el koyma olarak nitelendirilemez. El koymadan bahsedebilmek için 
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idarenin o taşınmazdan yeşil alan olarak yararlanması ve taşınmazı fiilen 

hâkimiyetine alması gerekmektedir. 

 İdare, kıymet takdiri neticesinde belirlenen bedeli bankaya yatırdıktan sonra 

acele el koyma kararı verme hakkını elde eder. Ancak acele el koyma kararı alıp 

almaması hususunda takdir yetkisinin bulunduğu savunulmaktadır.
205

 Ancak el 

koyma kararı bir kez alındıktan sonra idarenin kamulaştırmanın diğer aşamalarına 

devam etmek zorunda olduğu söylenmektedir.  Bedelin bankaya yatırılması ve acele 

el koyma kararı alınmasından sonra idarenin yapması gereken taşınmaz malikine 

tebligat çıkarmasıdır.  Taşınmaz bedeli bankaya yatırılıp acele el koyma kararı 

alındıktan sonra idarenin tebligat çıkarmaması ya da gecikmesi taşınmaz malikinin 

kamulaştırma işlemine ve bedeline karşı dava açma süresini etkilemeyeceği 

söylenmektedir. Acele el koyma kararının verilmesi üzerine tebliğden önce 

durumdan haberdar olan malikin dava açma hakkının doğmuş olacağı ifade 

edilmektedir.
206

 

 Kamulaştırma Kanunu’nun 25. maddesine göre, “Hakların kullanılması ve 

borçların yerine getirilmesi bakımından kamulaştırma işlemi, mal sahibi için 10 

uncu madde uyarınca mahkemece yapılan tebligatla başlar.” Olağan kamulaştırma 

usulünde malikin taşınmazı tasarruf ve kullanım haklarındaki sınırlamalar bedel 

tespiti ve tescili davasının malike tebliği ile başlamaktadır. Ancak acele 

kamulaştırmada acele el koyma kararı ile idare taşınmaz üzerinde bir kullanım hakkı 

elde etmektedir. Dolayısıyla malikin taşınmaz üzerindeki kullanım ve tasarruf hakları 

acele el koyma kararı ile birlikte sınırlandırılmaktadır. Acele el koyma kararının bu 

özelliğinin önemi bu kararın iptal davasına konu olabilmesi noktasında ortaya 

çıkmaktadır. Bilindiği gibi olağan kamulaştırma usulünde malikin iptal davası açma 

hakkı bedel tespiti ve tescili davasının kendisine tebliği ile doğmaktadır. Burada ise 

kamulaştırma işlemi acele el koyma kararı ile başlamış ve malikin hayatında etki 

doğurma kudretine ulaşmıştır. Bu durum acele el koyma kararının iptal davasına 

konu olabilecek yürütülmesi kesin ve gerekli bir işlem başka bir ifade ile icrai bir 

işlem olup olmadığını sorgulamayı gerektirmektedir. Bir işlemin icrai olabilmesi için 
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idarenin iradesinin var olan hukuk düzeninde yeni sonuçlar yaratması yeterlidir. İcrai 

işlem, araya herhangi başka bir işlem girmeksizin doğrudan doğruya hukuki sonuçlar 

doğurabilme özelliğine sahip olmalıdır.
207

 Bu bağlamda acele el koyma kararı, nihai 

işlem olan acele kamulaştırma işlemini oluşturan zincir işlemlerden olup başlı başına 

icrai olması bakımından asıl işlemden ayrılabilir nitelikte bir işlemdir. Çünkü acele el 

koyma kararı ile birlikte idare, taşınmaz üzerinde kullanım hakkı elde etmekte, 

taşınmazın boşaltılmasını isteyebilmekte ve boşaltılmaması halinde icra marifetiyle 

boşaltılmasını sağlayabilmektedir. Nitekim Yargıtay da acele el koyma kararının 

mahiyeti gereği tescile gerek kalmaksızın kamulaştırma işlemi ile elde edilecek 

sonucu doğuran bir işlem olduğu kanısındadır.
208

 Bu nedenle acele el koyma kararı 

ile birlikte acele kamulaştırma işlemine karşı iptal davası açmak mümkün olmalıdır. 

Olağan kamulaştırma usulündeki gibi bedel tespiti ve tescili davasının malike tebliğ 

edilmesine gerek yoktur. 

 Öte yandan acele el koyma kararı her ne kadar mahkemenin yapmış olduğu 

tespit üzerine alınan bir karar da olsa acele el koyma kararının bizatihi kendisi de 

hukuka aykırı olabilir. İdare 27. maddede öngörülen kıymet takdirini yaptırmadan 

acele el koyma kararı almış olabilir. Acele kamulaştırma kararı hukuka uygun olup, 

acele el koyma kararı hukuka aykırı olabilir. Bu durumda da acele el koyma kararının 

yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde tek başına iptal davasına konu olabileceği 

açık bir kanun hükmü ile düzenlenmelidir. 

 

III. ACELE KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNDE ADLİ AŞAMA: 

BEDEL TESPİTİ VE TESCİLİ DAVASI 

  

27. maddeye göre kıymet takdiri dışındaki işlemler sonradan tamamlanmak 

üzere idarenin talebi üzerine mahkemece yedi gün içinde Kamulaştırma Kanunu 10. 

maddeye göre değer tespiti yapılması gerekmektedir. Daha önce de belirtildiği üzere 

yedi gün içinde yapılacak bu değer tespiti nihai kamulaştırma bedeli değildir, 

yalnızca delil tespiti niteliğindedir bu nedenle acele el koyma kararından sonra idare 
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10. maddeye göre bedel tespiti ve tescili davası açarak acele kamulaştırma işlemini 

tamamlamak zorundadır. 27. madde uyarınca kıymet takdiri yapıldıktan ve acele el 

koyma kararı verildikten sonra taşınmaz maliki bedelde uzlaşmaz ve tapuda ferağ 

vermekten kaçınırsa bu halde idarenin 10. maddeye göre bedel tespiti ve tescil davası 

açması gerekir. Malikin acele el koyma kararından önce mahkeme tarafından 

belirlenen bedelin artırımı için dava açması mümkün değildir.
209

 Yargıtay da 

taşınmaz maliki tarafından açılan bedel artırım davalarını “aktif husumet ehliyeti” 

yokluğu nedeniyle reddetmektedir. 
210

 

 Taşınmaza el koyma kararını alan idarenin bundan sonra 10. maddeye göre 

“Kamulaştırma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve Taşınmaz Malın İdare Adına 

Tapuya Tescili” davası açması gerekmektedir. Kamulaştırma Kanunu’nun 37. 

maddesine göre kamulaştırmada bedel tespiti yapacak mahkeme Asliye Hukuk 

Mahkemesi’dir. Yetkili mahkeme ise taşınmazın bulunduğu yer mahkemesidir. Bedel 

tespiti ve tescili davasında davacı kamulaştırmayı yapan idaredir. Davalı, tapuya 

kayıtlı taşınmaz söz konusu ise taşınmazın malikidir. Taşınmazın maliki özel hukuk 

tüzel kişisi ise dava özel hukuk tüzel kişisinin yetkili organları eliyle takip edilir. 

Kamulaştırılan taşınmaz müşterek veya iştirak halinde mülkiyete konu ise 

paydaşların tek başına dava hakkı mevcuttur. Davalının taşınmazı üçüncü bir kişiye 

devretmesi durumunda davacının yeni bir dava açmasına gerek yoktur. Kamulaştırma 

Kanunu 14. maddesinin beşinci fıkrasına göre dava yeni malike karşı devam olunur. 

 Kamulaştırma Kanunu’nun sekizinci maddesinde düzenlenen satın alma 

usulü, 10. maddeye göre açılacak olan bedel tespiti ve tescili davası için bir dava 

şartı niteliğindedir. Yargıtay da satın alma usulü uygulanmadan açılan bedel tespiti ve 

tescili davalarını dava şartı yokluğundan reddetmektedir.
211

 İdari yargıda açılan 

kamulaştırma işleminin iptali davasında da Kamulaştırma Kanunu’nun yedinci ve 

sekizinci maddelerine aykırı olarak gerçekleşen kamulaştırma işlemlerinin iptaline 

karar verilmektedir.
212

 Ancak acele kamulaştırmada yukarıda değinildiği gibi satın 
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alma usulünün uygulanması zorunluluk teşkil etmediğinden acele kamulaştırmada 

bedel tespiti ve tescili davasında satın alma usulü dava şartı olarak kabul 

edilmemektedir.
213

 

 

A. DAVA SÜRESİ 

   

Acele kamulaştırma usulünde bedel tespiti ve tescili davasının açılma süresi 

idarenin acele el koyma kararı ile birlikte başlayacaktır. Kanunda bedel tespiti ve 

tescili davasının ne zaman açılacağına ilişkin herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Buradan hareketle idarenin acele el koyma kararı verdikten bir yıl 

veya on yıl sonra bedel tespiti ve tescili davası açma hakkı bulunduğu 

düşünülemez.
214

 İdarenin makul bir süre içinde bu davayı açması gerekir. Aksi halde 

zaten acele kamulaştırma yolu ile hukukun sonradan tamamlandığı bir yöntemle 

olağanüstü hızlı bir şekilde taşınmazına el konulan malikin belirsiz bu duruma 

sonsuza kadar katlanması gibi bir durumla karşı karşıya kalınacaktır. Makul sürenin 

ne kadar olacağı ise tartışmalıdır. Kamulaştırma Kanunu’nun yedinci maddesinin son 

paragrafında düzenlenen idari şerh ile ilgili hükme göre idare şerh tarihinden itibaren 

altı ay içerisinde 10. maddeye göre bedel tespiti ve tescili davası açtığına dair 

mahkemeden alacağı bir belgeyi tapu idaresine ibraz etmekle yükümlüdür. İdare bu 

davayı açmaz veya ilgili belgeyi tapu idaresine ibraz etmez ise idari şerhin silinmesi 

gerekecektir. Buradan hareketle yasa koyucunun iradesinin yorumlanması suretiyle 

idari şerh sonrası dava açma süresi olarak düzenlenen altı aylık sürenin bedel tespiti 

ve tescil davasının açılması için makul süre teşkil edeceği söylenmektedir. 
215

 

  Yargıtay da acele kamulaştırma kararından sonra altı aylık makul süre içinde 

bedel tespit ve tescil davası açılmaz ise; taşınmaz malikinin kamulaştırmasız el atma 

davası açma hakkı doğacağı söylenmektedir.  

“Dava, kamulaştırmasız el atılarak üzerinden enerji nakil hattı geçirilen 

taşınmazdaki irtifak hakkı karşılığının tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece 
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davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

Kamulaştırma Kanunun 27. maddesi gereğince, olağanüstü durumlarda 

gerekli olan taşınmaz malların kamulaştırılmasında, kıymet takdiri dışındaki 

işlemler sonradan tamamlanmak üzere taşınmazın niteliğine göre seçilecek 

bilirkişilerce değeri belirlenir ve taşınmaza el konulur. 

Dava konusu taşınmaz hakkında 27. maddeye göre açılan davada 

24.08.2006 tarihinde acele el koyma kararı verilmiş, ancak kamulaştırmasız el atma 

nedeniyle tazminat davasının açılma tarihi olan 06.08.2007 gününe kadar 

dairemizin yerleşik uygulamasına göre altı aylık makul süre içerisinde idare 

tarafından 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kanunun 10. maddesi uyarınca 

dava açılmadığı anlaşılmıştır. Bu durumda taşınmaz malikinin kamulaştırmasız el 

atma nedeniyle tazminat davası açma hakkı doğmuştur.”
216

 

 

B. MALİKE TEBLİGAT YAPILMASI 

  

Kamulaştırma Kanunu’nun “Hakların Sınırlandırılması ve Mülkiyetin Devri” 

başlıklı 25. maddesine göre, “Hakların kullanılması ve borçların yerine getirilmesi 

bakımından kamulaştırma işlemi, mal sahibi için 10. madde uyarınca mahkemece 

yapılan tebligatla başlar. Mülkiyetin idareye geçmesi, mahkemece verilen tescil 

kararı ile olur.” Olağan kamulaştırma usulü için öngörülen bu maddeye göre malikin 

taşınmaz üzerindeki haklarının sınırlandırıldığı an 10. maddeye göre açılacak bedel 

tespiti ve tescili davasında malike tebligat yapıldığı ana tekabül etmektedir. Ancak 

acele kamulaştırmada acele el koyma kararı ile idare taşınmaza el koymakta ve 

malikin taşınmazı kullanması ve taşınmazdan yararlanmasına sınırlamalar getirilmiş 

bulunmaktadır. Acele kamulaştırma işleminde bedel tespiti ve tescili davası acele el 

koyma kararından sonra açılmaktadır. Bu nedenle acele kamulaştırmada 10. maddeye 

göre yapılacak tebligatın etkisi çok önceden gerçekleşmiş olmaktadır. Dolayısıyla 25. 

maddede öngörülen kamulaştırma işleminin başlangıç anı bedel tespiti ve tescili 

davasının malike tebliğ edilmesi işlemi değil, acele el koyma kararı olmalıdır. 
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  Mahkeme, duruşma gününü, dava dilekçesi ekleriyle birlikte taşınmazın 

malikine meşruhatlı davetiye ile tebliğ eder. İdarenin taşınmaz malikinin adresini 

bulamaması durumunda mahkeme, 7201 sayılı Tebligat Kanunu’nun 28. maddesine 

göre ilanen tebligat yapmak zorundadır. Yapılacak tebligatta; 

 “a) Kamulaştırılacak taşınmazı malın tapuda kayıtlı bulunduğu yer, mevkii, 

pafta, ada, parsel numarası, vasfı, yüz ölçümü, 

 b)Malik veya maliklerin ad ve soyadları, 

  c) Kamulaştırmayı yapan idarenin adı, 

  d)14. maddede öngörülen süre içerisinde, tebligat veya ilan tarihinden 

itibaren kamulaştırma işlemine idari yargıda iptal veya adli yargıda maddi hatalara 

karşı düzeltim davası açabilecekleri, 

  e) Açılacak davalarda husumetin kime yöneltileceği, 

  f)14. maddede öngörülen süre içerisinde, kamulaştırma işlemine karşı idari 

yargıda iptal davası açanların, dava açtıklarını ve yürütmenin durdurulması kararı 

aldıklarını belgelendirmedikleri takdirde, kamulaştırma işleminin kesinleşeceği ve 

mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedeli üzerinden taşınmaz malın 

kamulaştırma yapan idare adına tescil edileceği, 

  g)Mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedelinin hak sahibi adına hangi 

bankaya yatırılacağı, 

 h)Konuya ve taşınmaz malın değerine ilişkin tüm savunma ve delilleri, 

tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde mahkemeye yazılı olarak bildirmeleri 

gerektiği, belirtilir.” 

 Ayrıca 10. maddenin dördüncü fıkrasına göre mahkeme, kamulaştırılacak 

taşınmaz malın bulunduğu yerde mahalli gazete çıkıyor ise, bu mahalli gazetelerden 

birisinde ve Türkiye genelinde yayımlanan gazetelerin birisinde kamulaştırmanın ve 

belgelerin özetini en az bir defa yayımlattırır. 

 Olağan kamulaştırma usulünde bedel tespiti ve tescili davasının malike tebliğ 

edilmesinin sonuçlarından biri belki de en önemlisi malikin idare mahkemesinde 

iptal davası açma süresinin başlamasıdır. Kamulaştırma Kanunu’nun 14. maddesine 

göre malik dava dilekçesini tebellüğ ettiği tarihten itibaren 30 gün içinde idare 

mahkemesinde iptal davası açabilir. Ayrıca malik de idare de adli yargıda maddi 

hatalara karşı düzeltim davası açabilir. Ancak acele kamulaştırmada idare, acele el 
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koyma kararı ile birlikte taşınmaza el koymakta ve kullanım hakkını elde etmektedir. 

Acele el koyma kararı hukuki mahiyeti gereği kesin ve yürütülebilir bir işlem 

olduğundan acele el koyma kararı ile birlikte kamulaştırma işlemi iptal davasının 

konusu olmaya hazır icrai bir işlem olmaktadır. Bu durumda acele el koyma kararı ile 

birlikte acele kamulaştırmanın dava edilebilir hale geldiğini belirtmekle beraber 

takiben otuz gün içinde dava açmayan malikin dava hakkının düşeceği söylenemez. 

Çünkü kanun 14. maddesinde dava hakkının bedel tespiti ve tescili davasının tebliği 

ile başlayacağını açıkça ifade etmektedir. Burada acele el koyma kararının niteliği 

gereği dava süresini başlatan bir işlem olması malik lehinedir ve bu nedenle 

genişletici yorumla bu sonuca ulaşılabilir. Ancak Kanun’da açıkça düzenlenmediği 

halde iptal davası süresinin acele el koyma kararı ile birlikte başlayacağını 

savunmak, dar bir yorum ile dava hakkının sınırlandırılması sonucu doğuracağı için 

mümkün değildir. 

 Tebligatın bir diğer sonucu ise malikin taşınmazı bir başkasına devir, ferağ ve 

temlikinin yasaklanmasıdır. Kamulaştırma Kanunu’nun 31. maddesinin (b) bendine 

göre  “Mahkemece 10. madde uyarınca yapılan tebligat, davet veya ilanen tebliğden 

sonra taşınmaz malın başkasına devir ve ferağ veya temliki yasaktır.” Bu yasağa 

rağmen tebligattan sonra taşınmazı devir veya temlik eden taşınmaz maliki 

Kamulaştırma Kanunu’nun 33. maddesine göre hapis veya para cezası ile 

cezalandırılır. 

  

C. KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ 

  

Bedel tespiti ve tescili davasında uyulacak esasları Kamulaştırma 

Kanunu’nun 11. maddesi düzenlemektedir. Buna göre 15. maddeye göre 

oluşturulacak bilirkişi kurulu mahkeme heyeti ile birlikte taşınmazın bulunduğu yere 

giderek hazır bulunan ilgilileri de dinleyerek taşınmazın veya kaynağın; 

  a) Cins ve nevini, 

  b) Yüzölçümünü. 

  c) Kıymetini etkileyebilecek bütün nitelik ve unsurlarını ve her unsurun 
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ayrı ayrı değerini, 

  d)Varsa vergi beyanını, 

  e)Kamulaştırma tarihindeki resmi makamlarca yapılmış kıymet takdirlerini, 

  f) Arazilerde, taşınmaz mal veya kaynağın kamulaştırma tarihindeki mevkii 

ve şartlarına göre ve olduğu gibi kullanılması halinde getireceği net gelirini. 

  g) Arsalarda, kamulaştırılma gününden önceki özel amacı olmayan emsal 

satışlara göre satış değerini, 

  h) Yapılarda,  resmi birim fiyatları ve yapı maliyet hesaplarını ve yıpranma 

payını, 

  ı) Bedelin tespitinde etkili olacak diğer objektif ölçüleri, 

  Esas tutarak düzenleyecekleri raporda bütün bu unsurların cevaplarını ayrı 

ayrı belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanını da dikkate alarak gerekçeli bir 

değerlendirme raporuna dayalı olarak taşınmaz malın değerini tespit ederler. 

 11. maddenin ikinci fıkrası gereğince: “Taşınmaz malın değerinin tespitinde, 

kamulaştırmayı gerektiren imar ve hizmet teşebbüsünün sebep olacağı değer artışları 

ile ilerisi için düşünülen kullanma şekillerine göre getireceği kâr dikkate alınmaz.” 

 Bedel tespitinde acele el koyma davasında alınan bilirkişi raporuna göre karar 

verilmesi doğru değildir. Taşınmazın dava tarihindeki güncel değerinin 

saptanabilmesi için yeni bir bilirkişi incelemesi yapılması gerekmektedir.
217

 

Kamulaştırma bedelinin tespitinde Kamulaştırma Kanunu’nun 15. maddesi son 

fırkasına uygun olarak idarenin belgeleri mahkemeye verdiği tarih esas alınacaktır.
218

 

Acele kamulaştırma için de aynı durum geçerlidir. Yargıtay da acele kamulaştırmada 

bedel tespitinin yapılacağı tarih olarak acele el koyma tarihinin değil Kamulaştırma 

Kanunu’nun 10. maddesine göre bedel tespiti ve tescili davasının açıldığı günün esas 

alınması gerektiğine hükmetmektedir.
219

 

 Bedel tespiti ve tescili davasında seçilecek bilirkişiler Kamulaştırma Kanunu 

15. maddesine göre seçilir. 15. madde bilirkişi seçimine ilişkin usulü ayrıntılı olarak 

düzenlemektedir. Esas olarak bilirkişi kurulu; kamulaştırmaya konu olan yerin cins 
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ve niteliğine göre, üçü odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden seçilmek 

suretiyle beş kişiden oluşur. Kamulaştırılan taşınmaz malın üstün niteliği göz önüne 

alınarak, bilirkişilerden üçü aynı uzmanlık kolundan seçilebilir. Kamulaştırmayı 

yapan idarede görevli olanlar, kamulaştırılan taşınmaz malın sahipleri ve bunların 

usul ve füruu, karı-koca, üçüncü derece dâhil, kan ve sıhri hısımları ve mal sahipleri 

ile menfaat ortaklığı olanlar bilirkişi seçilemezler. 

 Ayrıca ihtisas odalarının liste veremediği veya verilen listelerden fiili ve 

hukuki sebeplerle bilirkişi seçiminin imkânsız olduğu il ve ilçelerde, kamulaştırılan 

taşınmaz malın cins ve özelliğine göre, Bayındırlık ve İskân, Tarım ve Köy işleri ve 

Orman Bakanlıklarının taşra birimleri ile diğer resmi daire ve kurumlardan alınacak 

fen adamları ile bilirkişi kurulu tamamlanır. Bunların da bulunmadığı veya fiili veya 

hukuki sebeplerle bilirkişi seçimlerine imkân olmadığı takdirde, komşu illerin oda 

listelerinden, yoksa bu fıkrada belirtilen resmi daire ve kurumlardan alınacak fen 

adamları ile kurul tamamlanır. 

 Bilirkişi heyeti tarafından keşif yapılmadan önce ilk duruşmada hakim 

tarafları kamulaştırma bedeli konusunda anlaşmaya davet eder. Şayet anlaşma 

gerçekleşmezse hakimin en geç 15 gün sonrası için tayin edeceği günde keşif yapılır. 

Mahkemenin tayin ettiği keşif gününde 15. maddeye göre seçilen bilirkişi heyeti 

mahallinde keşif yapar. Keşif sırasında taşınmazın bulunduğu yer köy veya mahalle 

muhtarı da hazır bulundurulur ve muhtarın da beyanı alınır. 

 Bilirkişi raporunda yer alması gereken unsurlar “Kamulaştırma Davalarında 

Bilirkişi Olarak Görev Yapacakların Nitelikleri ve Çalışma Esaslarına İlişkin 

Yönetmelik”te düzenlenmiştir. Yönetmeliğin 17. maddesine göre bilirkişi 

raporlarında; 

“a) Kamulaştırılacak gayrimenkul mal veya kaynağın; cins ve nevinin, 

yüzölçümünün, kıymetini etkileyebilecek bütün nitelik ve unsurlarının ve her 

unsurun ayrı ayrı değerinin, varsa vergi beyanının, kamulaştırma tarihindeki resmî 

makamlarca yapılmış kıymet takdirinin, arazi olması hâlinde kamulaştırma 

tarihindeki mevkii ve şartlarına göre ve olduğu gibi kullanılması hâlinde getireceği 

net gelirinin, arsa olması halinde kamulaştırma gününden önceki özel amacı 

olmayan emsal satışlara göre satış değerinin, yapı olması halinde resmî birim 
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fiyatlarının, yapı maliyet hesaplarının ve yıpranma payının, 

b) Bedele etki eden tüm kanunî verilerin, imar verilerinin, gayrimenkulün 

özgün nitelik ve kullanım şeklinin, değeri etkileyen hak ve yükümlülüklerin, 

gayrimenkul üzerindeki aynî ve şahsî irtifak haklarının ve gayrimenkul 

mükellefiyetlerinin, kadastro ve aplikasyon bilgilerinin, millî bir gayrimenkul bilgi 

sistemi için gereken verileri içeren özet bilgi formunun, 

c) Bedelin tespitinde etkili olacak diğer objektif ölçülerin ayrı ayrı 

irdelenmesi ve belirtilmesi şarttır.” 

 Bilirkişi raporunda taşınmazın değerini etkileyecek, gerçek karşılığının 

saptanmasını sağlayacak her bir unsurun gerekçeli olarak belirtilmesi gerekmektedir. 

Bu standartlara uymadan hazırlanan bilirkişi raporlarına dayanarak yapılan tespit 

Yargıtay tarafından bozma nedeni kabul edilmektedir.
220

 

 Bilirkişi heyeti raporunu en geç on beş gün içinde mahkemeye teslim eder. 

Mahkeme, raporu duruşma gününü beklemeksizin taraflara tebliğ eder. Bunun 

üzerine yapılan ikinci duruşmada da taraflar bedelde anlaşamamaları halinde hâkim 

gerek görürse Kamulaştırma Kanunu 10. Maddesi sekizinci fıkrası gereğince yeni bir 

bilirkişi kurulu tayin edebilir. Hâkim tarafların beyanları ve bilirkişi rapor veya 

raporlarını dikkate alarak bir bedel tespit eder. Mahkemenin tespit ettiği bu bedel 

kamulaştırma bedelidir. Ancak belirtmek gerekir ki hâkim, şayet ikinci bir bilirkişi 

incelemesine gerek görmüşse ve elde edilen iki bilirkişi raporu arasında çelişkiler 

varsa üçüncü bir bilirkişi raporu isteyebilir.
221

 

 

D. MAHKEME TARAFINDAN KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİT 

EDİLMESİNİN SONUCU 

 

İdare, bilirkişi raporu veya raporları neticesinde Mahkemece kararlaştırılan 

kamulaştırma bedelini, nakit ve istisnai haller dışında peşin olarak mahkemenin 
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davetiye ve ilanda belirttiği bankaya hak sahibi adına yatırmak zorundadır. Ayrıca 

kamulaştırma bedelinin yatırıldığına dair makbuzun 15 gün içinde mahkemeye ibraz 

edilmesi gerekir. Şayet kamulaştırma konusu taşınmazın maliki tespit edilememişse 

ileride hak sahibinin ortaya çıkacağı öngörülerek mahkemece belirtilen bankaya 

paranın yatırılması ve makbuzun da 15 gün içinde mahkemeye ibraz edilmesi 

gerekmektedir. 

Acele kamulaştırmada ise Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesine göre 

kıymet takdiri yapıldıktan sonra bu bedel bankaya depo edilmektedir ve acele el 

koyma kararı bedelin depo edilmesinden sonra gerçekleşmektedir. Bu durumda 10. 

maddeye göre açılan bedel tespiti ve tescili davası neticesinde tespit edilen gerçek 

kamulaştırma bedeli daha önce 27. maddeye göre yapılan kıymet takdiri neticesinde 

saptanan bedelden az ise eksik kalan miktar mahkemenin kararında göstereceği 

bankaya yatırılır. Şayet 27. maddeye göre yapılan kıymet takdiri ile belirlenen değer, 

bedel tespiti ve tescili davası sonucunda saptanan değerden fazla ise fazla olan kısım 

idare tarafından mal sahibinden istenebilir. 

İdarenin kamulaştırma bedelini bankaya yatırması ve yatırdığına dair makbuzu 

mahkemeye ibraz etmesi üzerine mahkeme taşınmaz malın idare adına tesciline ve 

kamulaştırma bedelinin hak sahibine ödenmesine karar verir. Bu karar banka ve tapu 

idaresine bildirilir. Mahkemenin vermiş olduğu tescil kararı kesin bir karardır. 

Taraflar yalnızca bedele ilişkin itirazlarını ileri sürebilirler. 

Kamulaştırma bedelinin taşınmaz malikine ödenmesi için hükmün 

kesinleşmesine gerek yoktur. Mahkeme kamulaştırma bedelini tespit ettikten sonra 

bedelin idare tarafından bankaya yatırılması ve mahkemenin tescil hükmü ile birlikte 

banka tarafından hak sahibine ödenmesi gerekmektedir.
222

 

 İdarenin kamulaştırma bedelini ödememesinin yaptırımı, mahkeme tarafından 

tescil kararının verilmemesidir. Mahkeme ancak kamulaştırma bedeli idarece ilgili 

bankaya yatırıldıktan ve makbuzu ibraz edildikten sonra tescil kararı vereceği için 

para yatırılmamışsa tescil gerçekleşemez. Mahkeme idareye kamulaştırma bedelini 
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bankaya yatırması için verdiği 15 günlük süreyi bir defaya mahsus olmak üzere 

uzatabilir. Ancak verilen bu ikinci sürenin de 15 gün olması gerektiği uygulamada 

kabul edilmektedir.
223

 İdare, 10. maddede belirtilen 15 günlük süre içinde bedeli 

yatırmaması halinde kamulaştırmadan vazgeçmiş mi sayılacaktır? Kamulaştırma 

Kanunu’nun 21. maddesine göre idare kamulaştırmanın her aşamasında 

kamulaştırmadan vazgeçebilir. Ancak idarenin kamulaştırmadan zımnen vazgeçmesi 

mümkün değildir. Çünkü kamulaştırmayı yapan idarenin kamulaştırmadan 

vazgeçtiğine dair karar alması gerekir. Bu durumda idarenin kamulaştırmadan 

vazgeçmeksizin davadan vazgeçmesi veya davayı takipsiz bırakması söz konusu 

olamayacaktır. 

 Asliye Hukuk Mahkemesi idarenin kamulaştırmadan vazgeçmesi halinde 

davanın konusuz kalması nedeniyle hüküm kurulmasına yer olmadığına karar 

vermektedir. Ancak yukarıda belirtildiği gibi burada idarenin açık bir biçimde 

kamulaştırmadan vazgeçme iradesi yoktur, idare kamulaştırma bedelini ödemeyerek 

davayı takipsiz bırakmaktadır. Bu durumda Yargıtay, davacı tarafından takipsiz 

bırakılan davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi gerektiği yönünde hüküm 

tesis etmektedir.
224

 Bir başka kararında ise Yargıtay, bedel tespiti davasında 

belirlenen kamulaştırma bedelinin idarece bankaya yatırılmamasını davanın reddi 

nedeni olarak kabul etmiştir.
225

 Bu durumda şayet taşınmaza idare tarafından el 

konulmuş ise ve mahkemece davanın açılmamış sayılmasına karar verilmişse 

Yargıtay içtihatları doğrultusunda taşınmaz malikinin idare tıpkı kamulaştırmadan 

vazgeçtiğinde olduğu gibi kamulaştırmasız el atma davası açma hakkı doğduğunu 

söylemek gerekir. 

 

E.  TESCİL 

 

Asliye Hukuk Mahkemesinin bedel tespiti ve tescili davası neticesinde 

belirlediği kamulaştırma bedeli bankaya yatırıldıktan ve mahkemeye makbuzu ibraz 
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edildikten sonraki aşama tescil aşamasıdır. Mahkeme, taşınmazın bulunduğu ilgili 

tapu idaresine müzekkere yazarak idare adına tescil işleminin yapılmasını talep 

edecektir. Tescilin hangi kamu idaresi adına yapılacağı konusundaki genel kural 5018 

sayılı Kamu Mali Yönetimi Kontrol Kanunu’nun 45. maddesinde düzenlenmektedir. 

Buna göre, “...Genel bütçe kapsamındaki kamu idarelerinin edindiği taşınmazlar 

Hazine adına, diğer kamu idarelerine ait taşınmazlar ise tüzel kişilikleri adına tapu 

sicilinde tescil olunur. Hazine adına tescil edilen taşınmazlar Maliye Bakanlığı 

tarafından yönetilir. Bu tescil işlemleri, adına tescil yapılan idarenin taşınmazın 

bulunduğu yerdeki ilgili birimine bildirilir.” Genel bütçe kapsamındaki idareler, 

devlet tüzel kişiliğine dâhil olan ve 5018 sayılı Kanun’a ekli I sayılı cetvelde yer alan 

idarelerdir. Örneğin üniversiteler genel bütçe kapsamı dışında kaldığından üniversite 

tüzel kişiliği tarafından yapılan kamulaştırmalarda taşınmazın mülkiyeti üniversite 

adına tescil edilecektir. 

 Özel hukuk kişileri yararına yapılan kamulaştırmalarda tescil kural olarak 

hazine adına yapılmaktadır. Ancak bazı durumlarda hizmeti yürütmekle görevli idare 

adına tescil yapılacağı özel kanunlarla düzenlenmiş olabilir bu durumda tescil ilgili 

idare adına yapılacaktır. Tescilin hangi idare adına yapılacağı konusunda özel 

kanunlarla aksi düzenlenmedikçe, özel hukuk kişileri yararına yapılan 

kamulaştırmalarda tescilin hazine adına yapılması gerekmektedir.
226

 

 Bunun dışında bazı özel kanunlarda tescile ilişkin özel düzenlemeler de 

bulunmaktadır. 4646 sayılı Doğal Gaz Piyasası Kanunu’nun m. 12/a hükmüne göre 

bu kanuna göre yapılan kamulaştırmalarda kamulaştırılan taşınmazın mülkiyeti 

hazine adına tescil edileceği özel olarak düzenlenmiştir. 

 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’na göre yapılacak kamulaştırmalarda iki 

çeşit tescil kuralı öngörülmüştür. Buna göre kamu tüzel kişiliğini haiz lisans sahibi 

tüzel kişiler tarafından yürütülen üretim, iletim ve dağıtım faaliyetleri için gerekli 

olan taşınmazlarla ilgili kamulaştırma işlemlerinde 4628 sayılı Kanun’un m. 15/c 

hükmüne göre ilgili kamu tüzel kişisi adına tescil yapılır. Yine aynı kanuna göre 

yapılan kamulaştırmalarda kamulaştırma işlemi lisans sahibi özel hukuk tüzel 
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kişisinin talebi üzerine EPDK tarafından yapılmışsa taşınmazın hazine adına tescil 

edilmesi gerekir.
227

 

 5686 sayılı Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu’nun 12. 

maddesine göre ruhsat sahibinin İl Özel İdaresi’ne başvurusu üzerine verilen 

kamulaştırma kararı sonucunda bedeli ruhsat sahibi öderken tescil İl Özel İdaresi 

adına yapılır. 

 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 46. maddesi işletme ruhsatı sahibinin talebi 

üzerine yapılan kamulaştırma işlemlerinde kamulaştırma bedelinin ruhsat sahibi 

tarafından ödeneceğini, taşınmazın ise hazine adına tescil edileceğini düzenlemiştir. 

 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fıkrası da ruhsat 

sahibinin talebi üzerine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından 

gerçekleştirilen kamulaştırma işleminde kamulaştırma bedelinin ruhsat sahibi 

tarafından ödenmesi suretiyle kamulaştırılan taşınmazın mülkiyetinin hazine adına 

tescil edileceğini düzenlemektedir. Kullanma, arama ve işletme faaliyetleri ise ruhsat 

süresi boyunca ruhsat sahibinde kalmaktadır. 

 Mahkemenin vereceği tescil kararı kesindir. Ancak bedele ilişkin bir temyiz 

talebinde bulunulabilir. Ancak tescil kararındaki eksikliler veya hukuka aykırılıklar 

temyiz aşamasında Yargıtay tarafından düzeltilerek onanmaktadır. Hazine adına tescil 

edilmesi gereken taşınmazın, davacı idare adına tescil edilmesi veya taşınmazdaki 

davalı payının iptaline karar verilmesi gerekirken taşınmazın tapusunun iptaline karar 

verilmesi gibi kamu düzenini ilgilendiren durumlarda hatalı tesciller söz konusu 

olduğunda Yargıtay düzelterek onama kararları vermektedir. Örneğin hazine adına 

tescil edilmesi gerekirken kamulaştırmayı yapan idare olan EPDK adına tescil kararı 

verilmesi sonucu Yargıtay’da incelenen davada Yargıtay tescile ilişkin hatalı kısmı 

düzelterek onama kararı vermiştir.
228

 

 Kamulaştırılan taşınmaz kamulaştırma sonucunda tahsis edildiği kamu 

hizmeti nedeniyle sicile kaydı gerekmeyen taşınmazlar (göl, meydan, yol, baraj vs.) 

vasfına bürünmüşse Türk Medeni Kanunu’nun 999 ve 3402 sayılı Kadastro 
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Kanunu’nun m.16/c hükmü gereğince sicilden terkinine karar verilmelidir. 

 Öte yandan tapuya kayıtlı olmayan taşınmazlar bakımından Kamulaştırma 

Kanunu 19. maddesine göre tescil kararı verilmektedir. Mahkeme tarafından 19. 

madde çerçevesinde verilen tescil kararının kesin olduğuna dair açık bir kanun 

hükmü bulunmamaktadır. Bu nedenle tapuya kayıtlı olmayan taşınmazlar 

bakımından verilen tescil hükmünün temyizinin kabil olduğu kabul edilmektedir.
229

 

Ayrıca 19. maddenin sekizinci fıkrasında kamulaştırma bedelinin zilyede verilmiş 

olmasının, o taşınmaz malda hak iddia edenlerin genel hükümler dairesinde zilyet 

aleyhine, bedele istihkak davası açmak hakkını düşürmeyeceği düzenlenmektedir. Bu 

hükümden hareketle, Kanun’un taşınmaz malikinin tespit edilmesi için öngörmüş 

olduğu prosedüre rağmen tapuya kayıtlı olmayan taşınmazların malikinin tespiti 

bakımından problemli noktalar olabileceğini öngörerek daha sonradan ortaya çıkacak 

hak sahiplerinin iddialarının dinlenmesi gerektiğini düzenlemiştir. Buradan hareketle 

de tapuya kayıtlı olmayan taşınmazlar bakımından verilen tescil hükmünün kesin 

olmadığını söylemek gerekir. 

 Asliye hukuk mahkemesinin verdiği tescil kararı ile birlikte taşınmazın 

mülkiyeti idareye geçmektedir. Mülkiyetin kazanılması için tescilin fiilen de tapu 

idaresinde gerçekleşmesi ya da kesinleşmesinin beklenmesine gerek yoktur.
230

 Tescil 

mülkiyetin devri bakımından bildirici etkiye sahiptir. Kamulaştırma Kanunu’nun 25. 

maddesinin ikinci fıkrasına göre tescil kararının verildiği tarihten itibaren taşınmaz 

malikinin taşınmaz üzerinde yeni inşaat veya ekim yapmak veya mevcut yapı 

üzerinde esaslı değişiklikler yapma hakkı gibi hakları ortadan kalkmaktadır. 

 Asliye hukuk mahkemesi tarafından verilen tescil kararı tapuya kayıtlı 

taşınmazlar bakımından kesin hüküm niteliğinde olduğundan bu karara karşı temyiz 

yoluna gidilememektedir. Ancak bedel tespiti ve tescili davasında tespit edilen 

kamulaştırma bedeline karşı istinaf ve temyiz yolları açıktır. 6100 sayılı HMK 345. 

ve 361. maddelerine göre iki hafta içinde bölge adliye mahkemesine istinaf 

başvurusunda bulunulabilir. HMK 361. maddesine göre de bölge adliye 
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mahkemesinin kararına karşı bir ay içerisinde temyiz yoluna başvurulabilir. 

 

F. MÜLKİYETİN DEVRİ   

  

Acele kamulaştırma uygulamasında mahkemenin Kamulaştırma Kanunu’nun 

27. maddesine göre verdiği karar, mülkiyetin devrini içeren bir karar değildir. İdare, 

acele kamulaştırma şartlarının bulunduğu durumda diğer işlemleri daha sonra 

tamamlamak üzere taşınmaza el koymakta ve kullanım hakkını elde etmektedir.
231

  

Acele el koyma kararı bünyesinde yapılan kıymet takdirinin ardından mahkemenin 

tescil kararı vermesi hukuka aykırıdır. Acele el koyma kararından önce yapılan bedel 

tespiti yedi gün gibi çok kısa bir süre içinde yapılmakta, gerekli ve detaylı araştırma 

yapılmamaktadır bu nedenle yalnızca tespit hükmü değerindedir.
232

 Yargıtay da acele 

el koyma kararı ile birlikte tescil kararı veren mahkemenin kararını hukuka aykırı 

bularak bozmaktadır: “...Mahkemece, taşınmazın delil tespiti mahiyetinde bedeli 

belirlenerek bankaya malik adına bloke edilmesi ve sadece el koyma kararı verilmesi 

gerekirken, istem aşılmak suretiyle taşınmazın tapu kaydının iptali ile davacı idare 

adına tesciline karar verilmesi, doğru görülmemiştir...”
233

 

 Kamulaştırma Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fıkrasına göre mülkiyetin 

idareye geçmesi asliye hukuk mahkemesinin verdiği tescil kararı ile gerçekleşir. 

Medeni Kanun’un 705. maddesine göre kamulaştırma işleminde mülkiyet tescilden 

önce kazanılmaktadır. Bu durumda mülkiyetin devri için tescilin tapuda fiilen 

yapılmış olmasına gerek yoktur. Asliye hukuk mahkemesinin 10. maddeye göre 

vermiş olduğu tescil kararı ile mülkiyet idareye geçmektedir. 
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 Ancak kamulaştırma işlemine karşı idari yargıda iptal davası açılmışsa bu 

durum mülkiyetin devrini başka bir deyişle tescil kararını nasıl etkileyecektir? 

Öncelikle kamulaştırmanın iptali davasında yürütmenin durdurulması kararı 

verilmişse yürütmeyi durdurma kararının yerine getirilmesinin sonucu olarak asliye 

hukuk mahkemesi idari yargıda açılan davayı bekletici mesele yapmak zorundadır. 

Bu durumda iptal davası sonuçlanana kadar asliye hukuk mahkemesi, tescil hükmü 

veremeyeceği için mülkiyetin devri bakımından herhangi bir sorunla karşılaşılmaz. 

Ancak idare mahkemesi yürütmeyi durdurma kararı vermemişse asliye hukuk 

mahkemesinin iptal davasını bekletici mesele yapması konusunda açık bir düzenleme 

yoktur. Bu hususa dair aydınlatıcı tek hüküm Kamulaştırma Kanunu’nun 14. 

maddesinin ikinci fıkrasıdır. Söz konusu fıkra idari yargıda açılan davaların öncelikle 

görülmesi gerektiğini düzenlemektedir. Doktrinde bu hükmün, maddi hatalara karşı 

düzeltim davasına göre mi yoksa 10. maddeye göre açılan bedel tespiti ve tescili 

davasına göre mi öncelikle görüleceği konusunda belirsizlik taşıdığı söylenmiştir.
234

 

Ancak 14’üncü maddeye bakıldığında birinci fıkrasında 10. maddeye göre açılan 

bedel tespiti ve tescili davası üzerine açılabilecek davaları düzenlediği görülmektedir. 

Bedel tespiti ve tescili davasının malike tebliğ edilmesi ile birlikte idari yargıda otuz 

gün içerisinde iptal davası ve adli yargıda maddi hatalara karşı düzeltim davası 

açılabileceği öngörülmüştür. Hemen ikinci fıkrada ise idari yargıda açılan davaların 

öncelikle görüleceği düzenlenmiştir. Bu durumda maddenin sistematiğinden 

hareketle idari yargıda açılan davalara ilişkin öncelik hükmünün hem bedel tespiti ve 

tescili davasını hem de maddi hatalara karşı düzeltim davasını kapsayacağını 

söylemek gerekir. Kanun, söz konusu davalardan yalnızca birisi için idari yargıda 

açılan davaların öncelikle görülmesi iradesini taşısaydı bunu açıkça belirtmiş olması 

gerekirdi. Bu durumda kamulaştırmanın iptali davasında yürütmeyi durdurma kararı 

verilmemiş olsa dahi 14. maddenin ikinci fıkrası gereği asliye hukuk mahkemesinin 

iptal davasını bekleyerek, dava sonuçlandıktan sonra tescil hükmü vermesi gerekir. 

14. maddenin ikinci fıkrasının bu şekilde yorumlanmasının sonucunda asliye hukuk 

mahkemesi tescil için iptal davasının kesinleşmesini beklemek zorundadır. Bu 

durumda mülkiyetin idareye geçmesi de kamulaştırma işlemine karşı iptal davası 
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açılmışsa iptal davasının kesinleşmesi neticesinde ya da iptal davası açılmamışsa 

dava açma süresi olan bedel tespiti ve tescili davasının malike tebliğinden itibaren 

otuz günün geçmesi ile gerçekleşecektir. Bilgen de kamulaştırma işlemin sonucunda 

mülkiyetin idareye geçmesinin idari yargı yolunun kesinleşmesi neticesinde 

gerçekleşeceğini savunmuştur.
235

 Kamulaştırma kararına karşı idari yargı yoluna 

başvurulmamış olması ya da idari yargıya yapılan başvurunun reddedilmesi ve kanun 

yollarına başvurularak ya da başvurulmayarak kesinleşmiş olması gerekir.
236

 Ancak 

uygulamada bu hususlar göz ardı edilerek iptal davası sonuçlanmadan asliye hukuk 

mahkemesi tarafından tescil kararı verildiği görülmektedir. Yargıtay da idari yargıda 

yürütmenin durdurulması kararı verilmedikçe adli yargıda iptal davasının bekletici 

mesele kabul edilemeyeceğine hükmetmektedir.
237

 Bu durumda mesele ancak 

Kamulaştırma Kanunu’nda, açılan kamulaştırmanın iptali davasının adli yargıdaki 

bedel tespiti ve tescili davasında bekletici mesele yapılması gerektiği, açıkça 

düzenlenerek çözülebilir. 

 

IV.  ACELE KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNDE İDARİ YARGI 

DENETİMİ: İPTAL DAVASI 

  

Kamulaştırma işlemine karşı kamulaştırma işleminin tamamlanmasından 

sonra idari yargıda iptal davası açılabilir. Anayasanın 125. maddesi gereği idarenin 

her türlü eylem ve işlemi yargı denetimine açıktır. Kamulaştırma işleminin iptali 

davası yalnızca idari yargıda açılabilir. Asliye hukuk mahkemesinde açılan bedel 

tespiti ve tescili davasında kamulaştırmanın iptalini talep etmek mümkün değildir. 

Bedel tespiti ve tescili davası, kamulaştırma işleminin hukuka uygunluğunu 

denetlemek için değil, yalnızca kamulaştırmada bedel tespiti ve tesciline ilişkin bir 

yargılama faaliyetidir. 

 Anayasanın 125. maddesi gereği idarenin her türlü eylem ve işlemi yargı 

denetimine açıktır. Bu doğrultuda kamulaştırma veya acele kamulaştırma 
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işlemlerinin de herhangi bir gerekçeyle idari yargı denetiminden muaf tutulması 

Anayasaya aykırıdır. Ancak 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun m. 8/A 

hükmünün üçüncü bendi kamulaştırmaya karşı açılacak davaları yalnızca bedele 

ilişkin olarak açılacak davalarla sınırlamaktaydı.
238

 Başka bir deyişle bu Kanun’a 

dayanarak yapılan kamulaştırma işlemlerini idari yargı denetimi dışında 

bırakmaktaydı. Bu düzenleme, Kanun’un yürürlüğe girdiği yıl olan 1982’den 2014’e 

kadar uzunca bir süre yürürlükte kalmıştır. Kamulaştırmanın iptali davası yolunu 

kapatan cümle 2013 yılında açılan bir iptal davası ile Anayasa Mahkemesi tarafından 

iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi:  

“... ancak, kanun gereğince yapılacak kamulaştırmalarda kamulaştırma 

kararına karşı yargı yolunu kapatan itiraz konusu kural, mülkiyet hakkının 

korunmasına yönelik iptal davası açma imkanını ortadan kaldırarak bu hakkı 

güvencesiz hale getirmektedir. Bu niteliği ile itiraz konusu kural, kişisel yarar ile 

kamu yararı arasındaki dengeyi bozmak suretiyle, hak arama özgürlüğünün ve 

mülkiyet hakkının ölçüsüz biçimde sınırlandırılmasına neden olmakta ve hakkın 

özünü zedelemektedir... Anayasa’da kamulaştırma kararına karşı yargı yolunun 

kapalı olduğuna yönelik bir hüküm bulunmamasına karşın itiraz konusu kurallar, 

Kanun gereğince yapılacak kamulaştırmalarda, kamulaştırma kararının yargı 

denetimi dışında bırakılması, Anayasa’nın 125. maddesine de aykırılık 

oluşturmaktadır.”  

gerekçesiyle söz konusu hükmün Anayasa’nın 13, 35, 36 ve 125. maddelerine aykırı 

olduğuna karar vermiştir.
239

 

 İptal davasının açılabilmesi için idarenin kesin ve yürütülebilir bir işlemine 

ihtiyaç vardır. Ancak henüz tamamlanmamış bir kamulaştırma işleminden 

kaynaklanan zararların tazmini talebiyle açılan davalar adli yargıda görülmektedir.
240

 

İdarenin kamulaştırma işlemi tamamlanmadan taşınmaza müdahalede bulunması ve 

birtakım zararlara yol açması fiili yol olarak nitelendirilir ve bu nedenle bu 

uyuşmazlıklar adli yargıda görülür. 

 Kural olarak kamulaştırma işleminden doğan uyuşmazlıklar idari yargıda 
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çözümlenir. Kamulaştırma işlemi, icrai ve tek yanlılık özelliklerine sahip bir idari 

işlem olduğundan kural olarak kamulaştırma işleminden doğan uyuşmazlıklar idari 

yargıda çözümlenir. Ancak Kanun’un aksini öngördüğü durumlar vardır. Bunlardan 

biri kamulaştırmadan vazgeçmeden doğan uyuşmazlıklardır. Kamulaştırmadan 

vazgeçme de tıpkı kamulaştırma işleminin kendisi gibi kamulaştırmayı yapan 

idarenin yetkili olduğu tek yanlı bir idari işlemdir. Bu nedenle idari yargıda 

görülmesi gerekmektedir. Ancak idarenin kamulaştırmadan vazgeçmesini ve geri 

almasını düzenleyen 21. ve 22. maddelerinin uygulanmasından doğan uyuşmazlıklar 

Kamulaştırma Kanunu’nun 24. maddesi “21, 22 ve 23. maddelerin uygulamasından 

doğacak anlaşmazlıklar adli yargıda çözümlenir.” hükmünü içerdiğinden adli 

yargıda görülmektedir. 

 Kamulaştırmanın iptali davasında idari yargının asli görevinin tersine 

çevrildiği bir başka durum da kısmi kamulaştırmadır. Kamulaştırma Kanunu’nun 12. 

maddesinin altıncı fıkrası gereğince kısmen kamulaştırma işlemlerinden doğacak 

uyuşmazlıklar da adli yargıda çözümlenmektedir.
241

 

 Kamulaştırmanın iptali davasına bakmakla yetkili mahkeme İYUK’un 34. 

maddesindeki özel yetki kuralı gereğince taşınmazın bulunduğu yer mahkemesidir. 

İdari yargıda yetki kamu düzeninden olduğundan davanın her aşamasında ileri 

sürülebileceği gibi hâkim tarafından re’sen de dikkate alınabilir. Daha önce 

yetkisizlik itirazı ileri sürülmemiş olsa bile temyiz aşamasında Danıştay tarafından 

re’sen incelenebilir ve taraflarca da ileri sürülebilir.
242

 İdari yargıda yetki, kamu 

düzenine ilişkindir ve davanın her aşamasında yetkisizlik itirazı ileri sürülebilir. İlk 

derece mahkemesinde yetkisizlik itirazı ileri sürülmemiş olsa dahi temyiz 

aşamasında yetkisizlik itirazında bulunulabilir.
243

 

 İYUK’un 31. maddesi dava ve taraf ehliyeti konusunda HMK’ya atıfta 

bulunmaktadır. Dolayısıyla HMK’nın ehliyet ile ilgili 50 ila 56. maddeleri idare 

hukukunun kamu hukuku karakteri göz ardı edilmeden uygulanacaktır. Buna göre 

medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip kişiler dava ehliyetine de sahip 

sayılmıştır. Esas olarak dava ve taraf ehliyetine sahip olabilmek için gerçek ve tüzel 
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kişi olmak gereklidir. Ancak idari yargıda dava ve taraf ehliyeti idare bakımından 

kamu tüzel kişiliği ile sınırlı değildir. Kamu tüzel kişiliğine haiz olmayan idari 

mercilerin davalı olabileceği ve dolayısıyla davacı da olabileceği kabul 

edilmektedir.
244

 

 İdari yargıda açılan tüm iptal davaları gibi kamulaştırmanın iptali davasında 

da dava ehliyeti koşullarından en önemlisi menfaat ihlali koşuludur. İhlal edilen 

menfaatin kişisel ve meşru olması gerekmektedir. Menfaat ihlali koşulu davanın 

açıldığı tarihle birlikte dava sonuçlanana kadar var olmalıdır. Davacının kişisel ve 

meşru bir menfaati söz konusu değilse dava ehliyet yönünden reddedilmektedir. 

Ehliyet koşulu İYUK’un m. 14/3 (c) hükmüne göre ilk inceleme sırasında 

değerlendirilmesi gereken bir husustur. Ehliyet koşulu, davanın ilk inceleme 

aşamasında fark edilmeyebilir yahut var olan menfaat sonradan ortadan kalkabilir. 

Hâkim davanın esasına girdikten sonra da ehliyet yönünden davayı reddedebilir.
245

 

 Kamulaştırma işleminde menfaati ihlal edilen kişiler öncelikle taşınmaz 

malikleridir. Tapuya kayıtlı taşınmazlarda tapuda malik olarak kayıtlı kimse iptal 

davası açmaya yetkilidir. Kamulaştırma Kanunu’nun 14. maddesinin üçüncü 

fıkrasına göre iştirak veya müşterek mülkiyette paydaşların tek başına dava hakkı 

vardır. Kamulaştırma Kanunu’nun 19. maddesine göre tapuda kayıtlı olmayan 

taşınmazların kamulaştırılmasında, taşınmazın zilyetlikle iktisap ettiği asliye hukuk 

mahkemesinin yaptığı araştırma neticesinde ispatlanan zilyede kamulaştırma 

bedelinin ödeneceği düzenlenmiştir. Bu durumda taşınmazı zilyetlikle iktisap eden 

zilyedin de kamulaştırmanın iptali davasında menfaat koşulunu sağladığı açıktır. 

Kamulaştırmanın iptali davasında menfaati ihlal edilen diğer ilgililer; intifa hakkı 

sahibi, irtifak hakkı sahibi, şufa (ön alım) hakkı sahibi, tapuya şerh verilmiş olmak 

koşuluyla satış vaadi sözleşmesi ile taşınmazı satın alanlar ve ipotek hakkı 

sahipleridir.
246

 Kiracıların ise iptal davası açma hakları olmadığı söylenmektedir.
247

 

Ancak kamulaştırma işleminden dolayı kiracıların menfaatleri doğrudan ihlal 
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edilmektedir ve iptal davası açma ehliyetleri olmalıdır.
248

 

 Kamulaştırmanın iptali davasında Danıştay’ın menfaat ihlali koşulunu geniş 

yorumladığı söylenebilir. Köy orta malı ile özel şahsın taşınmazı arasında olmak 

üzere trampa yoluyla gerçekleştirilen kamulaştırma işlemine karşı köy sakinleri 

tarafından açılan iptal davasında idare mahkemesi, köy sakinlerinden oluşan 

davacıların menfaat ihlaline uğramadığı gerekçesiyle iptal istemini reddetmiştir. 

Temyiz merci olarak Danıştayca incelenen davada Danıştay, tüm köyü ilgilendiren 

köy orta malının yalnızca bir kişinin kullanımına verilmesinde tüm köy halkının 

menfaatinin ihlal edildiği gerekçesiyle bozma kararı vermiştir.
249

 Benzer bir başka 

olayda Belediye’nin içme suyu ihtiyacının karşılanması amacıyla köy sınırları 

içindeki taşınmazların kamulaştırılmasına karşı taşınmaz malikleri değil köy tüzel 

kişiliğini temsilen köy muhtarı tarafından açılan davada Danıştay, “...Tüm köyü ve 

köylünün yaşamını ilgilendiren su kaynağının kamulaştırılması işleminin köy 

sakinlerinin menfaatini ihlal ettiği açık olduğuna göre, köy halkının yararını 

gözetmek durumunda olan köy tüzel kişiliğinin kamulaştırma işlemine karşı dava 

açma ehliyeti bulunduğu”na hükmetmiştir.
250

 

 Kamulaştırma işleminin idari aşaması, her biri birbirinden ayrı işlemler olan 

kamu yararı kararı, taşınmazın tespiti, taşınmaz malikinin tespiti, acele el koyma 

kararı, tapuya idari şerh verilmesi, satın alma usulünün denenmesi gibi bir dizi idari 

işlemden oluşmaktadır. Bu işlemlerin tamamı nihai işlem olan kamulaştırma ya da 

acele kamulaştırma işlemini oluşturmaktadır. İdari işlemin iptal davasına konu 

olabilmesi için İYUK’un m. 14/3 (d) hükmü gereğince kesin ve yürütülmesi gereken 

bir işlemin, başka bir ifade ile icrai bir işlemin söz konusu olması gerekir. 

Kamulaştırmayı oluşturan zincir işlemlerden taşınmazın tespiti, taşınmaz malikinin 

tespiti, tapuya idari şerh verilmesi gibi işlemlerin icrailik vasfı taşımayan hazırlık 

işlemi niteliğinde olduğu doktrinde savunulmaktadır. Bu nedenle esas işlem olan 

kamulaştırma işleminden bağımsız olarak dava edilmeleri mümkün değildir. Ancak 

kamulaştırma ve acele kamulaştırma işlemini oluşturan tüm ön işlemlerin hazırlık 

işlemi niteliğinde olduğunu söylemek güçtür. Bunlardan kamu yararı kararı ve acele 
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el koyma kararının icrai bir işlem olduğu yukarıda ifade edilmiştir. 

 Kamu yararı kararının doktrinde hazırlık işlemi niteliğinde olduğu 

savunulmuştur.
251

 Aynı zamanda ayrılabilir işlem kuramı bağlamında asıl işlemden 

ayrılabilir ve ayrıca dava edilebilir nitelikte olduğuna dikkat çekenler de vardır.
252

 

Danıştay, kamu yararı kararının icrai nitelikte, kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem 

olmadığı ve tek başına dava edilemeyeceği görüşündedir.
253

 Ancak kamu yararı 

kararı, alınmasından itibaren malikin ve diğer ilgililerin hayatında fiili birtakım etki 

ve sonuçlar doğurmaktadır. Her şeyden önce hakkında kamu yararı kararı alınan 

taşınmazın satılması, kiraya verilmesi veya üzerinde herhangi bir hukuki işlemde 

bulunulması güçleşmektedir. Bu bağlamda kamu yararı kararı niteliği gereği kişilerin 

hak ve statülerinde değişiklik meydana getirmediğini söylemek olanaksızdır.
254

 

Dolayısıyla tek başına iptal davasına konu olabilmesi gerekir. 

 Acele el koyma kararı daha önce değinildiği gibi malikin taşınmaz üzerindeki 

hak ve yetkilerine sınırlamalar getiren, taşınmazdaki kullanım hakkını idareye 

geçiren bir işlemdir. Kesin ve yürütülmesi gereken bir işlemdir; çünkü idarenin tek 

yanlı kararı ile oluşmakta ve o anda uygulanabilir hale gelmekte, kişilerin hak ve 

statülerinde değişiklik yaratmaktadır. Bu nedenle acele el koyma kararının icrai bir 

işlem olduğu kuşkusuzdur. Acele el koyma kararının hukuka uygunluğu acele 

kamulaştırmanın idari yargı yerlerince denetlenmesi sırasında zaten denetlenmektedir.  

Ancak ayrılabilir işlem kuramı bağlamında asıl işlemden ayrı bir hukuki geçerliliğe 

ve icrailiğe sahip olduğu için acele kamulaştırma kararından ayrı olarak tek başına da 

dava edilebilmelidir. Bu hususun kabulü acele kamulaştırma işlemine karşı iptal 

davası açma süresinin beklenmeden acele el koyma kararına karşı iptal davası 

açmasını mümkün kılması bakımından önemlidir. Aslında yukarıda ifade edildiği 

gibi acele el koyma kararı, icrai niteliği gereği, acele kamulaştırma işlemine de dava 

konusu olma ehliyetini kazandıracak icrailik ve kişilerin hak ve statülerinde 

değişiklik meydana getirme vasıflarını kazandırmaktadır. Bu nedenle bu çalışmada 
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acele kamulaştırma işleminin iptal davasına konu olma ehliyetini acele el koyma 

kararı ile birlikte kazandığı savunulmaktadır. Acele kamulaştırmanın bedel tespiti ve 

tescili davasının malike tebliği ile değil de acele el koyma kararı ile birlikte iptal 

davasına konu olabileceği, kanun ve içtihatlar nezdinde de kabul edildiği takdirde 

acele el koyma kararı ile acele kamulaştırma işleminin ayrı ayrı dava edilmesinin 

herhangi bir önemi kalmayacaktır. Çünkü ikisinin de aynı zamanda dava edilmesi 

mümkün olacağından ve acele kamulaştırma işleminin denetimi sırasında acele el 

koyma kararının da hukuka uygunluk denetimi zaten yapılacağından acele el koyma 

kararının ayrıca dava konusu edilmesi gereksiz ve usul ekonomisine aykırıdır. Ancak 

Kanun’da bu yönde bir düzenleme yapılmadıkça yahut Danıştay içtihatlarında acele 

el koyma kararı bu şekilde yorumlanmadıkça acele el koyma kararının icrai ve 

ayrılabilir bir işlem olarak kabul edilmesinin önemi büyüktür. Bu durumda asıl işlem 

olan acele kamulaştırma işleminin bedel tespiti ve tescili davasının tebliği ile dava 

edilmesi söz konusuyken acele el koyma kararının ayrıca dava konusu edilmesi 

malikin arada geçen zaman diliminde taşınmaza el atmadan kaynaklanan kayıplarının 

önlenmesi bakımından önemlidir. Bu nedenle acele el koyma kararının kendisinin 

icrai bir nitelik taşıdığının ve acele kamulaştırma işlemini dava konusu edilebilir 

kılan icrailik vasfını ona bahşettiğini kabul etmek gerekir. 

 

A. DAVA AÇMA SÜRESİ 

 

 İdari yargıda dava açma süresi aksi düzenlenmemişse İYUK’un yedinci 

maddesinin birinci fıkrasında düzenlendiği üzere idare mahkemelerinde altmış gün, 

vergi mahkemelerinde otuz gündür. Kamulaştırma Kanunu’nun 14. maddesi, iptal 

davası açma süresi bakımından özel hüküm niteliğinde olup maddede dava açma 

süresi otuz gün olarak düzenlenmiştir. Dava açma süresi, idarenin Kamulaştırma 

Kanunu’nun 10. maddesine göre bedel tespiti ve tescili davası açmasını takiben 

mahkemenin davalıya yaptığı tebligat ile başlar. Sürenin hesaplanması HMK’da 

öngörülen genel hükümlere ve İYUK’ta idari yargı için öngörülen özel hükümlere 

göre yapılacaktır. Kamulaştırmanın iptali davası için öngörülen süre hak düşürücü 
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süredir.
255

 Dava açmak için öngörülen otuz günlük süre kamulaştırma işleminin 

ilgilisine tebliğ edilmesi ile başlar. Malike tebligat yapılamıyorsa Tebligat 

Kanunu’nun 28. maddesine göre ilanen tebligat yapılır. Tebligatın Tebligat 

Kanunu’na göre yapılamaması halinde tebligat usulsüz olur ve yapılmamış sayılır. 

Kural olarak usulsüz tebligat geçersiz kabul edilse de ilgilisi tebligatı bir şekilde 

öğrenmişse tebligat geçerli kabul edilir ve dava süresi işlemeye başlar. Ancak 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Kamulaştırma Kanunu’nda 4650 sayılı Kanun ile 

yapılan değişiklikten önceki bir kararında ilgilinin usulsüz tebliği öğrendiği anda 

tebligat yapılmış sayılmasının kamulaştırma işleminin tebliğinde 

uygulanamayacağına hükmetmiştir.
256

 Danıştay ise usulsüz tebligat söz konusu 

olduğunda ilginin öğrenmesi ve idari yargıya başvurması halinde davanın esastan 

incelenmesi gerektiğine karar vermektedir.
257

 Çünkü tebligat yapılmasında amaç 

işlemden haberdar olma ve buna dayanarak yargıya başvurma olanağının 

sağlanmasıdır. Bu nedenle idari yargılama usulünde de Tebligat Kanunu’nun 32. 

maddesinin uygulanması gerektiği belirtilmektedir. 
258

 

 Kamulaştırma işlemi tebliğ edilmemiş olmasına rağmen ilgilisi haricen 

öğrenmişse ve iptal davası açmışsa, Danıştay davayı süresinden önce açıldığı 

gerekçesiyle reddetmektedir.
259

 Tebliğin amacı ilgilileri işlemden haberdar etmektir. 

İlgili kişi tebliğden önce işlemden haberdar olmuşsa ve işlem kesin ve yürütülebilir 

bir işlemse bu durumda kişinin davayı önce açtığı gerekçesiyle süre yönünden 

davanın reddi usul ekonomisine uygun değildir. Ancak burada kamulaştırma 

işleminin kesin ve icrai nitelik kazandığı ana bakmak gerekecektir. Yukarıda da 

belirtildiği üzere kamulaştırma işlemi idarenin asliye hukuk mahkemesine 

başvurması ile hukuki varlık kazanmaktadır. Daha sonra mahkemenin dava 

dilekçesini ve eklerini ilgilisine tebliğ etmesiyle birlikte iptal davası için otuz günlük 

süre başlamaktadır. Bu durumda idare henüz asliye hukuk mahkemesinde bedel 
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tespiti ve tescili davası açmamışsa ve ilgili kişi kamulaştırma işleminden haricen 

haberdar olmuşsa ortada kesin ve icrai bir işlem mevcut olmadığından davanın süre 

yönünden reddedilmesi gerekir. Ancak idare, asliye hukuk mahkemesinde bedel 

tespiti ve tescili davası açmış, ancak mahkeme davayı ilgilisine henüz tebliğ 

etmemişse; bu durumda kamulaştırma işleminin icrai bir niteliğe büründüğünü, 

ortada yürütülebilir bir idari işlemin mevcut olduğunu ve davanın süresinden önce 

açıldığı gerekçesiyle reddedilmemesi gerekmektedir. 

 Olağan kamulaştırma usulünde dava açma süresi asliye hukuk mahkemesinde 

açılan bedel tespiti ve tescili davasının malike tebliğ edilmesi ile birlikte 

başlamaktadır. Çünkü idarenin kamulaştırma işleminin bedel tespiti ve tescili davası 

açıldığı anda icrai hale geldiği kabul edilmektedir. Ancak acele kamulaştırmada 

durum farklıdır. Acele kamulaştırmada idare acele el koyma kararı ile birlikte 

taşınmaza el koymakta, kullanım hakkını elde etmektedir. Malikin de taşınmaz 

üzerindeki tasarruf ve kullanım hakları kısıtlanmaktadır. Bu bakımdan acele el 

koyma kararı olağan kamulaştırmadan farklı olarak acele kamulaştırma işleminin 

icrailik kazandığı an olarak kabul edilmelidir. İdare acele el koyma kararı ile birlikte 

kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem gerçekleştirmekte ve ilgililerin hukuk 

hayatında bir sonuç yaratmaktadır. Bu nedenle Kamulaştırma Kanunu’nun 14. 

maddesinde düzenlenen iptal davası açma süresinin acele kamulaştırma için geçerli 

olup olmayacağının sorgulanması zorunludur. Kanımca acele el koyma kararı 

verilmiş ancak henüz idare tarafından bedel tespiti ve tescili davası açılmamışken 

ilgililerin idari yargıda iptal davası açabilmesi gerekir. Bu durumda taşınmazına el 

konan malik idarenin ne zaman açacağı belirsiz olan bedel tespiti ve tescili davasını 

açması için beklemek zorunda kalmadan ve idare el koyduğu taşınmazda esaslı 

değişiklikler yapmaya başlamadan işlemin iptalini talep edebilir, yürütmeyi 

durdurma kararı ile birlikte taşınmazından yararlanmaya devam edebilir. Aksi halde 

idare, bedel tespiti ve tescili davası açana kadar taşınmazda geri dönülemeyecek 

değişiklikler yapılmasına ve işlemin iptali halinde telafisi güç zararların doğmasına 

neden olacaktır. 

 İdareye yapılan başvurunun, kamulaştırma iptali davasında dava süresine 
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etkisi olmadığı savunulmaktadır.
260

 Bu düşünceye göre; kamulaştırmanın kanunda 

belirtilen usul kurallarına sıkı sıkıya bağlı kalınarak yapıldığı göz önünde 

bulundurulduğunda ve ayrıca asliye hukuk mahkemesinde açılan dava neticesinde 

malikin iptal davası açma hakkı doğduğu düşünüldüğünde malikin idareye 

başvurması anlamlı değildir. Çünkü idari işlem safhası ile iptal davası arasına asliye 

hukuk mahkemesindeki bedel tespiti davası girmektedir. İdari işlemi adli safha takip 

ettiğinden malikin idareye itiraz etmesinin dava süresine herhangi bir etkisi olmadığı 

savunulmaktadır.  Ancak acele kamulaştırma işleminde, taşınmazın veya malikin 

yanlış tespit edilmesi gibi hukuka aykırılığı açık olabilen maddi hatalar yapılması 

durumunda malikin idareye işlemin kaldırılması, değiştirilmesi veya geri alınması 

için başvurma olanağının olması işlemin gereksiz biçimde dava konusu olmasına 

engel olacaktır. Danıştay ve idare mahkemelerinin iş yükü gözetildiğinde usul 

ekonomisine de uygun olan işleme karşı idareye başvuru olanağının mümkün 

olmasıdır. 

 

B. 6545 SAYILI KANUN’UN 18. MADDESİYLE GETİRİLEN İVEDİ 

YARGILAMA USULÜ 

  

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’na, 6545 sayılı Kanun’la  eklenen 

m. 20/A hükmü, ivedi yargılama usulü adı altında ayrı bir yargılama usulü 

öngörmektedir. İvedi yargılama usulünün kapsamına giren idari eylem ve işlemlerden 

biri de acele kamulaştırma kararlarıdır.
261

 20/A maddesinin, 2/a fıkrasına göre ivedi 

yargılama usulüne tabi idari işlemler için dava açma süresi otuz gündür. 

Kamulaştırma Kanunu’na göre de dava açma süresi zaten otuz gün olduğundan 6545 
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sayılı Kanun acele kamulaştırmada dava açma süresi bakımından herhangi bir 

değişiklik getirmemiştir. Ancak yargılama usulünde ciddi değişiklikler içermektedir. 

 20/A maddesinin 2/b fıkrası, ivedi yargılama usulüne tabi davalarda üst 

makamlara başvuruyu düzenleyen İYUK’un 11. maddesinin uygulanmayacağını 

düzenlemiştir. Buna göre acele kamulaştırma iptali davalarında idareye işlemin geri 

alınması, kaldırılması, değiştirilmesi için başvurulmayacak, doğrudan dava 

açılacaktır. İdari başvuru yolunun kapatılması açıkça hukuka aykırı olan ve belki üst 

makama başvuru sonucunda değiştirilecek veya kaldırılacak olan işlemin gereksiz 

yere yargıya taşınmasına ve böylece mahkemelerin iş yükünün çoğalmasına neden 

olacaktır. Örneğin acele kamulaştırmada idare, kamulaştırılan taşınmazı sehven 

yanlış belirlemiş olsa bile üst makama başvuru yolu kapalı olduğundan son derece 

basit bir işlem bile yargı önüne gelecektir. 

 20/A maddesinin 2/c fıkrası ile ilk inceleme süresi yedi günle 

sınırlandırılmıştır. İYUK’un 14. Maddesinin dördüncü fıkrasına göre ivedi olmayan 

idari yargılama usulünde ilk inceleme süresi on beş gündür. Bu sürenin ivedi 

yargılamayı gerektirecek işlerde yedi güne indirilmesi, mahkemenin yapması 

gereken incelemeyi düzgün ve özenli yapması konusunda tereddütler 

uyandırmaktadır. 

 Maddenin 2/d fıkrası ile savunma süresi 15 gün olarak kısaltılmış ve savunma 

süresinin bir defaya mahsus olmak üzere 15 gün uzatılabileceği öngörülmüştür. 

Davaya cevap süresi ivedi olmayan yargılama usulü için İYUK m. 16/3’e göre otuz 

gündür. Dosya, savunma dilekçesinden sonra tekemmül etmiş sayılır ve en geç bir ay 

içinde karara bağlanır. Başka bir ifade ile davalının savunmasından sonra davacının 

savunmaya cevabı ve davalının ikinci cevabı aşamaları ortadan kaldırılmıştır. Cevaba 

cevap ve davalının ikinci cevabı aşamalarının kaldırılması adil bir yargılama 

bakımından son derece sakıncalıdır. Davalı idare, davaya cevabında yeni iddialar 

ileri sürebilir bunlar karşısında davacının kendisini savunması gerekebilir. Ancak 

ivedi yargılama usulünde davalının ilk cevabıyla dosya tekemmül etmiş sayılmakta 

ve bundan sonraki iddia ve savunmalar dinlenmemektedir. Bu hüküm yargılamayı 

hızlandırmak, yangından mal kaçırır gibi davayı sonuçlandırmak adına adil 

yargılanma hakkını ihlal etmektedir. 
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 20/A maddesinin 2/e fıkrasına göre yürütmeyi durdurma kararına itiraz 

edilemez. Yürütmeyi durdurma kararı, davanın işlemin iptali ile sonuçlanması 

halinde telafisi mümkün olmayan zararların karşılanması amacına hizmet eden bir 

tedbirdir. Yürütmeyi durdurma talebinin reddi veya kabulü halinde tarafların buna 

itiraz hakkının olmaması da yukarıdaki benzer değişiklikler gibi adil yargılanma 

hakkının bir ihlalidir. 

 20/A maddesinin devamı fıkralarında temyiz düzenlenmiştir. Buna göre: 

 g) Verilen nihai kararlara karşı tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde 

temyiz yoluna başvurulabilir. İYUK’un 46. maddesine göre ise temyiz süresi otuz 

gündür. Temyiz süresinin acelelik bahanesiyle yarı yarıya kısaltılması adil 

yargılanma hakkı ve dava hakkını kısıtlayan bir düzenlemedir. 

 h) Temyiz dilekçeleri üç gün içinde incelenir ve tebliğe çıkarılır. Bu Kanunun 

48 inci maddesinin bu maddeye aykırı olmayan hükümleri kıyasen uygulanır. 

 ı) Temyiz dilekçelerine cevap verme süresi on beş gündür. Olağan idari 

yargılama usulünde otuz gün olan temyize cevap süresi on beş güne indirilmiştir. Bu 

hüküm de ivedilik gerekçesiyle tarafların savunma haklarına engel olabilecek bir 

değişikliktir. 

 i) Danıştay evrak üzerinde yaptığı inceleme sonunda, maddi vakıalar 

hakkında edinilen bilgiyi yeterli görürse veya temyiz sadece hukuki noktalara ilişkin 

ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi mümkün ise işin 

esası hakkında karar verir. Aksi hâlde gerekli inceleme ve tahkikatı kendisi yaparak 

esas hakkında yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı 

yapılan temyizi haklı bulduğu hâllerde kararı bozmakla birlikte dosyayı geri gönderir. 

Temyiz üzerine verilen kararlar kesindir. 

 j) Temyiz istemi en geç iki ay içinde karara bağlanır. Karar en geç bir ay 

içinde tebliğe çıkarılır. 

 Görüldüğü gibi 6545 sayılı Kanun’la getirilen ivedi yargılama usulü, 

davaların hızlı sonuçlandırılmasını, tarafların, özellikle de davacının aleyhine adil 

yargılanma hakkını ihlal etmek pahasına gerçekleştirmektedir. Süreler yarı yarıya 

kısaltılırken yürütmeyi durdurma kararına itirazın önü kapatılmıştır. Acele 

kamulaştırmanın idari ve adli aşaması zaten olağan kamulaştırma usulüne göre 
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olağanüstü bir usul öngörürken acele kamulaştırmanın iptali davasında da işlemin 

sürüncemede bırakılmasının önü kesilmek istenmiştir. Acele kamulaştırma, sebebi 

veya amacı olan işlemlerin önündeki hukuki engellerin bir an önce temizlenmesi için 

acele el koyma kararıyla idareye yedi gün gibi kısa bir süre içerisinde taşınmazı 

hâkimiyetine geçirme hakkı verirken, iptal davasının da, acele kamulaştırma sürecini 

uzatmaması için, yangından mal kaçırır gibi karara bağlanması öngörülmüştür. 

  

C. YETKİ UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK 

  

Gerek kamulaştırma gerekse acele kamulaştırma anayasal mülkiyet anlayışı 

gereği kanunda öngörülen yetki ve şekil kurallarına sıkı sıkıya bağlı olarak yapılmak 

zorundadır. Acele kamulaştırma işleminde yetkili idare yukarıda da değinildiği gibi 

Kanun’un 27. maddesinde belirtilen idarelerle sınırlıdır. Yetki unsuru bakımından 

hukuka uygunluk denetiminde acele kamulaştırma işlemini gerçekleştiren idarenin 

kişi, yer, zaman ve konu bakımından yetkili olması gerekir. Kamu yararı kararı, 

Kamulaştırma Kanunu’nun altıncı maddesinde sayılan idareler tarafından alınmak ve 

yedinci maddede belirtilen idarelerce onaylanmak zorundadır. Acele kamulaştırmada 

kamu yararı kararının alınmasına ve/veya onaylanmasına gerek olmayan haller 

dışında Kanun’a aykırı olarak verilen kamu yararı kararı acele kamulaştırma 

işleminin yetki bakımından hukuka aykırı olması sonucunu doğurur. 27. maddenin 

acele kamulaştırma yetkisi verdiği idari merciler dışındaki kurumların acele 

kamulaştırma kararı alması işlemin yetki unsuru bakımından iptalini gerektirir. 

Örneğin aceleliğine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen hallerde İçişleri 

Bakanlığının ya da EPDK’nın acele kamulaştırma kararı alması acele 

kamulaştırmanın yetki yönünden iptali nedenidir. 

 Kamulaştırmayı yapacak idare, kuruluş görev ve yetkilerini düzenleyen 

kanuna göre yerine getirmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin gerekleri ile sınırlı 

olarak kamulaştırma yetkisine sahiptir. Örneğin Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme 

Bakanlığı’nın kentsel dönüşüm projesi kapsamında bir bölgenin yenilenmesi 

amacıyla kamu yararı kararı alması veya acele kamulaştırma kararı vermesi yetki 

unsuru bakımından hukuka aykırıdır. Ya da Türkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun 
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turistik amaçlı tesis ve yeşil saha yapmak amacıyla kamulaştırma yapması yetki 

unsuru yönünden hukuka aykırıdır. Danıştay, Yüksek Öğretim Kurulu’nun kavşak 

yapımı için yaptığı kamulaştırma işlemine karşı açılan davada Yüksek Öğretim 

Kurulu’nun üst geçit ve kavşak yapmak gibi görevleri olmadığı gerekçesiyle işlemin 

iptaline karar vermiştir.
262

 Bir başka kararında Danıştay, Belediyenin spor tesisi 

yapımı amacıyla yapmış olduğu bir kamulaştırmanın iptali için açılan davada spor 

tesisi yapma konusunda görevli ve yetkili olan kurumun Beden Terbiyesi ve Spor 

Müdürlüğü olduğu, belediyeninse spor tesisi yapmak gibi bir görevi olmadığı 

gerekçesiyle yapılan kamulaştırma işleminin iptaline karar vermiştir.
263

 

 Kamulaştırmayı yapacak idarenin yer bakımından da yetkili olması gerekir. 

Gerçekleştirmekle görevli olduğu kamu hizmeti belirli sınırlar dâhilinde olan idare 

kamulaştırma yetkisini de ancak bu sınırlar içinde kullanma hakkına sahiptir. Acele 

kamulaştırma işlemlerinin çoğu Bakanlar Kurulu kararıyla yapıldığından acele 

kamulaştırmada yer bakımından yetki sakatlığı ancak kamu yararı kararının alınması 

aşamasında gündeme gelebilir. Bir belediyenin kendi sınırları dışında bir taşınmaz 

için aldığı kamu yararına dayanarak verilen acele kamulaştırma kararı yetki 

bakımından hukuka aykırı olacaktır. 

 Özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapılabilmesi için özel bir yasa ile bu 

hususun düzenlenmiş olması gerekir. Özel bir yasa ile özel hukuk kişileri lehine 

kamulaştırma yetkisi düzenlenmediği halde yapılan kamulaştırmalar yetki unsuru 

bakımından hukuka aykırı olacaktır.
264

 Danıştay özel hukuk kişileri lehine 

kamulaştırmanın ancak özel kanunlarla bu konuda yetkili kılınan idarelerce 

gerçekleştirilebileceği gerekçesiyle cami avlusunun genişletilmesi amacıyla dernek 

lehine ve Dernek Yönetim Kurulu tarafından yapılan kamulaştırmanın iptaline karar 

vermiştir.
265

 

 Kamu yararı kararının onaylanması işlemini Kanun’da sayılan idari merciler 
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dışında bir idare yapmışsa bu durumda da kamulaştırma işlemi yetki unsuru 

bakımından hukuka aykırı olacaktır. 

  

D. ŞEKİL UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK 

  

Kamulaştırma işleminin, kamu yararı kararı alınmasından, idare tarafından 

bedel tespiti ve tescili davası açılmasına kadar her bir aşaması sıkı şekil şartlarına 

bağlanmıştır. Bunlardan birine uyulmaması işlemin, şekil unsuru bakımından 

sakatlanmasına ve iptal edilmesine neden olur. Kamulaştırılacak taşınmazın 

yüzölçümü, sınırları, taşınmazın malikinin belirlenmesi gibi hususlar Kamulaştırma 

Kanunu yedinci maddesinde düzenlenmiştir. Maddede belirtilen usule göre 

yapılmayan işlemler kamulaştırmanın şekil bakımından iptalini gerektirebilir. 

Kamulaştırmaya karşı açılan iptal davasında her şekil noksanlığı işlemin iptalini 

gerektirmemektedir. Danıştay esasa etki edecek nitelikte ağır şekil sakatlıklarını iptal 

nedeni saymaktadır. Örneğin, kamulaştırılacak taşınmaz için Kamulaştırma 

Kanunu’nun yedinci maddesinin üçüncü fıkrasına göre tapuya idari şerh verilmemiş 

olması işlemin iptali sonucunu doğurmamaktadır. Çünkü şerhin etkisi bildirimle 

sınırlı olduğundan kamulaştırma işleminin sonucuna etki etmemektedir.
266

 

 Kamulaştırma Kanunu’nda 4650 sayılı Kanun’la değişiklik yapılmadan önce 

kıymet takdir komisyonlarının oluşumu ve çalışma esaslarına ilişkin Kanun’da 

öngörülen düzenlemelere uyulmaması kamulaştırmanın iptaline neden olan şekil 

noksanlıklarından biriydi. Danıştay’ın da isabetli olarak belirttiği gibi, “Kıymet 

takdiri İstimlâk işleminin bir unsuru olduğuna göre bu unsurdaki sakatlık veya 

kanuna aykırılık dolayısıyla işlem aleyhine açılacak iptal davalarının Danıştay’da 

görülmesi ve çözümlenmesi gerekir.”
267

 Ancak 4650 sayılı Kanun’dan sonra 

kamulaştırma işleminde bedel tespiti Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından 

gerçekleştirilen bir işlem olduğundan idari yargıda iptal davası konusu edilebilir 

olmaktan çıkmıştır. Ancak acele kamulaştırma usulünde 27. maddeye göre yapılacak 

kıymet takdiri için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. 27. maddeye göre yapılacak 
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kıymet takdirinde bilirkişi seçimi, taşınmazın değerinin tespiti hususlarında hukuka 

aykırılık bulunmakta ise bu işlem iptal davası konusu olabilir ve 27. maddeye göre 

yapılan kıymet takdirinde Kanun’a uygun olmayan usullerin izlenmesi acele 

kamulaştırma işleminin şekil unsuru bakımından iptalini gerektirir. 

 Acele kamulaştırma işleminin şekil unsuru bakımından hukuka uygunluk 

denetiminin bir diğer konusu taşınmazın tespiti işlemidir. 27. madde acele el koyma 

kararı dışındaki tüm diğer işlemler için Kamulaştırma Kanunu’nun olağan 

kamulaştırma için öngörülmüş olan diğer hükümlerine atıfta bulunduğundan 

taşınmazın tespitine ilişkin kanunun yedinci maddesinde öngörülen şekil kurallarına 

uyulmaması işlemin iptalini gerektirecektir. Nitekim Danıştay, kamulaştırılacak 

taşınmazın kanunda öngörülen usule uyulmaksızın tespit edilmesini iptal nedeni 

kabul etmektedir.
268

 

 Acele kamulaştırma işleminde meydana gelebilecek bir başka şekil 

noksanlığı taşınmaz malikinin tespiti işleminin, kanunun yedinci maddesinde 

öngörülen usule göre yapılmamış olmasıdır. İdare acele el koyma kararı vermeden 

önce malikin tespiti için gerekli araştırmayı yapmak zorundadır. Danıştay da malikin 

tespit edilmesi için gereken araştırma yapılmadan idarenin kamulaştırma işlemini 

ilanen tebliğ etmesi durumunda idare dava açma süresinin başlamayacağı yönünde 

karar vermektedir.
269

 

 Acele kamulaştırma işleminde verilen acele el koyma kararının da şekil 

bakımından hukuka uygun olması gerekir. İdare, kıymet takdiri yapmadan veya 

kıymet takdiri yapmakla birlikte ilgili bedeli bankaya yatırmadan acele el koyma 

kararı veremez. Bu işlemleri kanunda öngörülen şekillerde yapmadan verilen acele el 

koyma kararının da şekil unsuru bakımından hukuka aykırı olacağı ve işlemin 

iptaline neden olacağı açıktır. 

 

E. AMAÇ UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK 
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İdarenin kamulaştırma yaparken gütmesi gereken temel amaç kamu yararıdır. 

İşlemin amaç unsurundaki hukuka aykırılık yani kamu yararına aykırılık teşkil eden 

işlemler idari yargıda iptal edilmesi gereken işlemlerdir. Kamu yararına dair yukarıda 

yapılan açıklamalar ve kamu yararının nasıl belirlenmesi gerektiğine dair yaklaşıma 

burada tekrar değinilmeyecektir. Ancak kamu yararından ne anlaşılması gerektiği, 

kamunun anlamı, esasında iptal davasında işlemin amaç unsuru bakımından 

denetiminin içini dolduran en önemli noktadır. Bu çerçevede kamu yararı, Anayasal 

bir ilke olan sosyal devlet ilkesinin de gereği olarak toplumsal sınıfları ve 

eşitsizlikleri göz ardı eden ve toplumsal gerçeklikten soyut olarak algılanamayacak 

bir kavramdır. Bu nedenle kamu yararının içeriği tartışılırken kamu yararının 

gerçekten kamunun ortak çıkarına hizmet edip etmediği, kamu yararı adı altında 

belirli özel çıkarların ön plana çıkarılıp çıkarılmadığı önemle araştırılması gereken 

bir noktadır. Kamu yararı kamu hukuku yazınında içeriği belirsiz, muğlak bir kavram 

olarak içeriğine bakılmaksızın teğet geçilen bir kavramdan öteye gidememiştir. 

Çoğunlukla da gerek yargı mercileri gerekse doktrinde yerindelik denetimi kisvesi 

altında incelenmekten ve eleştirilmekten uzak durulmuştur. Ancak hukukun salt 

hukuk olmadığı, toplumsal siyasi olgulardan bağımsız düşünülemeyeceği göz önünde 

bulundurularak değer içeren birtakım normların hukuk incelemelerinin dışında 

tutulamayacağını belirtmek gerekmektedir. Sosyal olguların tümü için olduğu gibi 

hukuk da bilakis toplumdan soyut bir bakış açısıyla ne hukuk devleti ne sosyal devlet 

ne de diğer anayasal ve hukuksal kavramların içini dolduracak güce ve etkiye sahip 

değildir. Kamu yararı idarenin tüm eylem ve işlemlerinin yöneldiği ortak amaç 

olarak sıkı bir biçimde denetlenmesi elzem bir kavramdır. Buradan hareketle acele 

kamulaştırma işleminin idari yargı mercilerince amaç unsuru bakımından 

denetiminde en hayati nokta acele kamulaştırma ile hedeflenen yararın ne ölçüde 

kamunun yararına hizmet ettiğidir. 

 Acele kamulaştırmanın amaç unsuru kamu yararı ile birlikte aynı zamanda 

işin aceleliği olgusuna dayanır. Acelelik gerektirmeyen bir durumda idarenin acele 

kamulaştırma yoluna gitmesi işlemin amaç, sebep ve konu unsurları bakımından 

hukuka aykırı olmasına neden olur. Acelelik mefhumun idare tarafından 

gerekçelendirilmiş olması ve gerçeklik taşıması zorunludur. Bu konuda idarenin 
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sınırsız bir takdir yetkisine sahip olduğunu söylemek güçtür. Bu konuda yapılacak 

idari yargı denetiminin yerindelik denetimi kapsamında sayılacağı düşünülemez. 

Aksi halde acele kamulaştırma işleminin temel dayanağı olan acelelik olgusunun 

denetim dışı tutulması söz konusu olur ki bu da neredeyse acele kamulaştırma 

işleminin hukuka uygunluk denetiminden muaf olmasına neden olur. Nitekim 

Danıştay da acele kamulaştırmada acelelik olgusunun gerçekleşip gerçekleşmediğini 

denetlemektedir. 

 “Kamulaştırma Kanunu 27. maddesi hükmünün değerlendirilmesinden, 

madedede öngörülen acele kamulaştırma halinin istisnai olarak uygulanabilecek bir 

yöntem olarak düzenlenmiş olduğu, anılan madde uyarınca 3634 sayılı Milli 

Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun uygulanması ve özel kanunlarla öngörülen 

olağanüstü durumlarda acele kamulaştırma yapılabileceği, bu iki halin yanı sıra 

aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar alınacak hallerde de acele kamulaştırma 

yoluna başvurulması mümkündür. Bu kapsamda kamulaştırmanın aceleliğine 

Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi için kamu yararı ve kamu yararına ilişkin 

olma halinin maddede yer alan diğer iki koşula paralel nitelik taşıması gerektiği 

açıktır. 

 Dosyanın incelenmesinden, dava konusu taşınmazın 1/5000 ve 1/1000 

ölçekli imar planında 25 metrelik yol kaldığı, İstanbul Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı’nın anılan taşınmazın 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 

maddesindeki “aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar alınacak haller” kapsamında 

Bakanlar Kurulunca acele kamulaştırma kararı alınmasının istendiği, bu istemin 

İçişleri Bakanlığı’na iletildiği, dava konusu 13.02.2008 günlü, 26786 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan 2008/13194 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile taşınmazın 

imar planında yolda kalması nedeniyle İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 

adına 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi uyarınca acele 

kamulaştırılmasına karar verildiği anlaşılmaktadır. 

 Uyuşmazlık konusu olayda, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. 

maddesinde öngörülen acele kamulaştırma prosedürünün uygulanması için gerekli 

olan olağanüstü koşulların bulunmadığı, bu yönteme başvurulmaması halinde kamu 

düzeninin bozulacağının açıkça ortaya konulamadığı görülmektedir. Bu durumda, 

dava konusu Bakanlar Kurulu kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.”
270

 

 Kamulaştırma, kamu yararı kararında belirtilen amaç için yapılmalıdır. İmar 

planlarına dayanarak yapılan kamulaştırmalarda taşınmaz hangi hizmete ayrılmışsa o 
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amaçla sınırlı olarak kamulaştırma yapılabilir. İmar planında yer alan hizmet dışında 

bir amaca özgülenerek yapılan kamulaştırma işlemleri Danıştay tarafından iptal 

edilmektedir.
271

 

 Kamu yararı kararı mutlaka gerekçeli olmalıdır. Somut olayda kamu yararının 

bulunduğu nedenleriyle birlikte belirtilmelidir. Danıştay da kararlarında kamu 

yararının gerekçelendirilmesine önem vermektedir. Bir kararında,  kamulaştırmanın 

amme menfaatine dayanması ve kamulaştırma gerekçesinin açık bir şekilde 

belirtilmesi gerektiği gerekçesiyle “ilçenin güzelliğini bozan taşınmazın” 

kamulaştırılması kararını iptal etmiştir.
272

 

“6830 sayılı Kanun hükümlerine göre amme idarelerinin 

yapacakları İstimlâklerde kamu menfaatinin hangi sebeple varit 

bulunduğunun ve İstimlâkin maksadının açık ve kesin olarak beyan 

olunması icap eder. Hal böyle iken itiraz konusu olan İstimlâk 

kanununda beldenin imar planının açıklanmadığı ve müphem 

bırakıldığı anlaşılmıştır. Bu hal İstimlâkin maksat ve hedefini 

göstermekten uzak bulunduğu cihetle kamunun kamu idarelerine 

verdiği kamulaştırma yetkisinin amaçlarına uygun olarak kullanılıp 

kullanılmadığını irade ve murakabeye imkân bırakmamaktadır. Bu 

sebeplere binaen Belediye Encümeninin bu konudaki 04.05.1959 tarih 

ve 839 sayılı kararının iptaline karar verilmiştir.”
273

 

  İdare, kamulaştırmayı yaptıktan sonra o taşınmazı kamu yararına tahsis 

ederek kullanmalıdır. Kamulaştırılan taşınmaz kamu yararı amacı taşıyan faaliyete 

özgülenmemişse malikin Kamulaştırma Kanunu’nun 23. maddesi gereğince 

taşınmazı geri alma hakkı vardır. İdarenin kamulaştırdığı taşınmazı kamu yararına 

tahsis etmesi kamulaştırma işleminde kamu yararı bulunduğuna bir karine teşkil eder. 

Bazen kamulaştırma işlemi ile tahsis işlemi eş zamanlı gerçekleşmeyebilir.  Bu 

durum, peşinen kamulaştırma işleminin kamu yararına hizmet etmediği sonucuna 

neden olmamalıdır. İdare, taşınmazı kamulaştırdıktan bir süre sonra kamulaştırma ile 
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gerçekleştirmek istediği asıl amacı hayata geçirebilir. Ancak bazı durumlarda 

kamulaştırma işlemi kamu yararına yapılmış gibi görünmekle birlikte kamulaştırılan 

taşınmazın açıkça kamu yararı yerine özel kişilerin yararına tahsis edileceği olgusu 

mevcut olabilir. Böyle durumlarda da kamulaştırma işleminin amaç unsuru 

bakımından hukuka aykırı olduğu kabul edilmelidir. Kamulaştırma için söylenen bu 

husus acele kamulaştırma için de geçerlidir. 

  

F. SEBEP UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK 

  

Kamulaştırma işleminin sebep unsuru da genel itibarıyla kamu yararı olduğu 

söylenebilir. Ancak somut her bir işlemde konu unsuru kamu yararının dayanağı olan 

kamusal ihtiyaç, maddi olgular ve bir kamu hizmetinin yerine getirilmesidir. 

Dolayısıyla her kamulaştırma işleminin sebebi kamu yararı çatısı altında olmak üzere 

her işlem için değişkenlik arz edebilen somut birtakım olgulardır. İmar planına 

dayanarak yapılan kamulaştırma işleminde sebep unsuru imar planı iken bir yere 

yapılacak hastane için yapılan kamulaştırmada sebep unsuru o yerin hastane 

gereksinimidir. Kısaca idareyi kamu yararı kararı almaya götüren nedenlerin hepsi 

kamulaştırma işleminin sebep unsurunu oluşturmaktadır. 

 Acele kamulaştırmanın sebep unsuru ise bir yönüyle olağan kamulaştırmadan 

farklıdır. Acele kamulaştırma kararı alınabilmesi için gerekli olan hallerden biri olan 

aceleliğine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen durumlarda işlemin sebebi kamu 

yararıyla beraber yapılacak işin aceleliğidir. Acele kamulaştırma işleminin hukuka 

uygunluk denetiminde kamu yararı kararının hukuka uygunluğu ile birlikte 

kamulaştırmada acelelik mefhumu da denetlenecektir. Kamu yararı mevcut olmasına 

rağmen işlemde acelelik arz eden bir durum yoksa idari yargı mercilerince işlem iptal 

edilmelidir. İdare acelelik arz eden durumu açıklamalı ve gerekçelendirmelidir. 

Türkiye’de hemen hemen hiçbir acele kamulaştırma kararında aceleliğin gerekçesi 

Bakanlar Kurulunca açıklanmış değildir. Acele kamulaştırma işleminin hukuka 

uygunluğunu denetleyen idari yargı merci işlemde acelelik arz eden durumları 

idarenin gerekçelendirmesini istemeli, hukuki ve geçerli bir dayanak belirtemeyen 

idarenin işlemini iptal etmelidir. İdari işlemin sebep unsuru ile amaç unsuru arasında 
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yakın bir ilişki vardır. Amaç unsuru çoğu zaman sebep unsurunu da bünyesinde 

barındırmakta sıklıkla iç içe geçmektedir. Bu bağlamda yukarıda amaç unsuru 

bakımından hukuka uygunluk denetiminde bahsedilen acelelik koşulunun denetimine 

ilişkin açıklamalar burada da geçerlidir. Bu nedenle Danıştay’ın acelelik olgusunu 

idare tarafından gerekçeli bir biçimde ortaya konulmasını beklediğini, aksi halde 

işlemin iptaline karar verdiğini hatırlatmakla yetinelim.
274

 

 İmar planına dayanarak yapılan kamulaştırma işlemlerinde kamulaştırmanın 

iptali davası ile birlikte imar planının iptali talebi de idare mahkemesince 

incelenmektedir. İmar planına dayanarak yapılan kamulaştırmada işlemin sebep 

unsuru imar planı olduğundan kamulaştırmanın sebep unsuru bakımından denetimi 

imar planının geçerliliği ve hukuka uygunluğuna bağlıdır. Bu nedenle Danıştay, imar 

planlarına karşı açılan davalar sonuçlandırılmadan söz konusu imar planına 

dayanarak yapılan kamulaştırma işlemine karşı açılan iptal davasının 

sonuçlandırılamayacağı görüşündedir. 
275

 

 Acele kamulaştırma işleminde sebep unsuru açıkça belirtilmelidir. Sebep 

unsurunu oluşturan kamu yararının genel ve soyut olarak belirtilmesi yeterli değildir. 

Nitekim Danıştay kamulaştırılan taşınmazın hangi amaçla kullanılacağının açık 

olmamasını işlemin iptal nedeni olarak kabul etmektedir. Taşınmazın Belediye 

Hizmet Alanı adı altında kamulaştırılması işlemini işlemin sebep ve amaç unsurları 

olan kamu yararı bakımından denetimi mümkün kılacak derecede açık olmadığı ve 

kamulaştırma neticesinde taşınmazın tahsis edileceği hizmetin belirli olmadığı 

gerekçesiyle hukuka aykırı bulmuştur.
276

 

 

G. KONU UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK 

  

Kamulaştırma işleminin konusu gerçek kişi veya özel hukuk tüzel kişisine ait 

taşınmazın mülkiyetinin idareye geçmesidir. Kamulaştırma işleminde konu 

unsurunun hukuka uygunluğu kamulaştırma ile elde edilmek istenen amaçla 
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kamulaştırmanın ne ölçüde uygun olduğudur. Örneğin kamu yararı için yani işlemin 

temelinde somut neden için taşınmazın bir kısmının kamulaştırılması yeterli ise o 

taşınmazın tamamının kamulaştırılması hukuka aykırı olacaktır.
277

 Ya da 

kamulaştırma işleminin dayanağı olan sebebin karşılanması taşınmaz üzerinde irtifak 

hakkı kurulmak suretiyle elde edilebildiği halde o taşınmazın mülkiyetine el 

konulması yine işlemin konu unsuru bakımından hukuka aykırı olmasına neden 

olmaktadır.
278

   

 Acele kamulaştırma işleminin konusu da özel hukuk kişilerine ait mülkiyetin 

olağan kamulaştırma seyrinden farklı olarak birtakım hukuki işlemler sonradan 

gerçekleştirilmek üzere idareye geçmesidir. Acele kamulaştırmanın konu unsuru 

bakımından hukuka uygun olması için karşılanması gereken kamu ihtiyacı ile acele 

kamulaştırma işlemi arasında uygunluk, ölçülülük olmalıdır. Somut olayda 

hedeflenen kamu hizmetinin sağlanması bir taşınmazın acele kamulaştırılması yerine 

olağan kamulaştırma yoluyla da mümkün olabiliyorsa burada acele kamulaştırma 

işlemi konu bakımından hukuka aykırı olacaktır. Bu husus acele kamulaştırmanın 

sebep unsuru ile de yakından ilişkilidir ve aynı zamanda sebep unsuruna da aykırılık 

teşkil etmektedir. İdare amaçladığı faaliyeti gerçekleştirmek için hem 

kamulaştırmadan başka bir yolla bu ihtiyacı karşılayamayacak olmalı hem de acele 

kamulaştırma bakımından işin aceleliğini gerekçeli bir biçimde ortaya koymalıdır. 

 Danıştay, bir taşınmazın kısmi kamulaştırılmasının ilgili kamu hizmetinin 

ihtiyacını karşılamaya yettiği durumda taşınmazın tamamının kamulaştırılmasını, 

işlemin konu unsuru bakımından hukuka aykırı bulmaktadır:  

“Kamulaştırma konusu taşınmaz malın bulunduğu Bozköy’ün 1/6/1981 

gününde Manisa Belediyesine bağlanması nedeniyle, henüz imar planı yapılmamış 

olan bu yöreye diğer belediye hizmetlerinin yanı sıra belediye otobüslerinin de 

gönderilme zaruretinin doğması ve kamulaştırılan taşınmazın bulunduğu yerdeki 

son durakta belediyeye ait otobüslerin dönüşlerinde büyük zorlukla karşılanması 

üzerine trafik emniyetinin sağlanması açısından, kamunun faydalanacağı bir 

meydan açılması amacıyla davacıya ait taşınmaz malın kamu yararı kararı ile 

kamulaştırılması mümkündür. Ancak davacı tarafından 2340 metrekare miktarındaki 
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taşınmaz malın tamamının meydan için fazla olduğu öne sürüldüğünden bu hususun 

tespit ve tayini için yerinde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırıldıktan sonra bir 

karar verilmesi gerekirken bu davacının bilirkişi incelemesi yapılmasına ilişkin 

isteğinin kabul edilmemesinde isabet görülmemiştir.”
279

 

 

H. KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNE KARŞI AÇILAN İPTAL DAVASININ 

SONUÇLARI 

 

 İdari yargıda açılan kamulaştırmanın iptali davasının, kamulaştırmanın adli 

yargıda devam eden aşamasını nasıl etkilediği son derece önemlidir. Asliye hukuk 

mahkemesinde açılan bedel tespiti ve tescili davasının akıbeti kamulaştırmanın iptali 

davasında yürütmeyi durdurma kararı verilmesine bağlıdır. Kamulaştırmanın iptali 

davasında idari yargı merci yürütmeyi durdurma kararı vermişse Kamulaştırma 

Kanunu’nun 10. maddesine göre açılan ve devam etmekte olan davada idari yargıda 

devam eden dava bekletici mesele yapılır. Çünkü yürütmeyi durdurma kararının 

sonucu olarak idari işlem hiç yapılmamış gibi kişilerin hukuk hayatında etki 

doğurması engellenir.
280

 Bunun bir sonucu olarak da kamulaştırma işlemini 

tamamlayacak aşama olan kamulaştırmada bedel tespiti ve tescili davasının da 

sonuçlanmaması başka bir ifade ile kamulaştırma işleminin kesinleşmemesi gerekir. 

Aksi halde kamulaştırma işlemi tamamlanmış ve mülkiyet idareye geçmiş olur ki bu 

durum iptal davası sonucunda kamulaştırmanın iptali halinde telafisi mümkün 

olmayan zararlara yol açabilir. 

 Kamulaştırmanın iptali davasında yürütmeyi durdurma kararı verilmemişse 

asliye hukuk mahkemesinde açılan dava görülmeye devam edilir ve sonuçlandırılır. 

Yargıtay, idari yargıda açılan kamulaştırmanın iptali davasında yürütmenin 

durdurulması kararı verilmemesine rağmen asliye hukuk mahkemesinin iptal 

davasını bekletici mesele olarak kabul etmesi hukuka aykırı olduğu görüşündedir.
281

 

                                                 
279

 Danıştay 6. Daire, 22.02.1984,  E. 1984/22, K. 1984/1054, DD, S. 56-57, s. 225 
280

Aslan, Zehreddin, İdari Yargıda Yürütmenin Durdurulması, Alfa Yay., İstanbul, 2001, s. 32-33 
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 YHGK, E. 2008/18-336, K. 2008/345, T. 30.04.2008, http://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2008-18-

336-k-2008-345-t-30-04-2008-idari-yargida-a-199-ilan-iptal-davasinin-bekletici-mesel/419567/ : 

“... İdari yargıda dava açılırsa ve yürütmenin durdurulması kararı verilirse, mahkemece, idari 

yargıda açılan dava, eldeki dava için bekletici mesele olarak kabul edilmelidir. Sonucu 

beklenilerek neticesine göre işlem yapılmalıdır. Buradaki özellik, idari yargıda açılması bekletici 

mesele olarak kabul edilmesi için yeterli değildir. İdari yargıda ayrıca yürütmenin durdurulmasına 
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Ancak iptal davasında yürütmeyi durdurma kararı verilmemiş olsa da asliye hukuk 

mahkemesi kamulaştırma bedelini tespit ettikten sonra tapuya tescil için iptal 

davasını beklemelidir. 
282

 İptal edilme tehlikesiyle karşı karşıya olan bir 

kamulaştırma işlemi varken mülkiyetin devrini gerçekleştirecek tescil işleminin dava 

sonucu beklenmeksizin yapılması idari yargı denetimini etkisiz kılacaktır. Bu konuda 

İYUK, HMK ve Kamulaştırma Kanunu’nda herhangi bir düzenleme yoktur ancak bu 

türlü bir yoruma engel olacak bir düzenleme de yoktur. Aksine idarenin hukuka 

uygunluk denetiminin bir gereği olarak iptal edilme riski taşıyan işlemin telafisi güç 

zararlar doğurmaması için en azından tescil işlemi için iptal davasının sonucunun 

beklenmesi uygun olur. 

 Kamulaştırmanın iptali davası sonuçlanmış ve davanın kabulüyle birlikte 

işlem iptal edilmişse asliye hukuk mahkemesi bu durumda davaya devam edemez. 

Asliye hukuk mahkemesi iptal kararı kesinleşene kadar beklemek ve buna göre işlem 

yapmak zorundadır. Kamulaştırmanın iptali davası kabul edilecek olursa yukarıda da 

belirtildiği gibi asliye hukuk mahkemesinin iptal kararının kesinleşmesine kadar 

beklemesi gerekmektedir. Kararın kesinleşmesi halinde asliye hukuk mahkemesi 

davanın konusuz kalması nedeniyle davanın reddine karar vermesi gerekir. 

 Kamulaştırma konusu işlemin iptali üzerine kamulaştırma ortadan kalkar, 

iptal kararı kamulaştırma işleminin var olmadığı ana kadar geriye yürür ve o tarihten 

itibaren sonuç doğurur. İYUK’nun 28. maddesine göre: “Danıştay, Bölge İdare 

Mahkemeleri, İdare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına 

ilişkin kararlarının icaplarına göre, idare en geç altmış gün içinde işlem tesis etmeye 

veya eylemde bulunmaya mecburdur.”  Maddenin devamı fıkralarında yargı kararının 

gereğini yerine getirmeyen idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davası 

açılabileceği düzenlenmiştir. 

 İdari yargıda görülen kamulaştırmanın iptali davasında mahkeme yürütmeyi 

durdurma kararı vermiş ve asliye hukuk mahkemesi de davaya bakmakta devam 

etmiş ve sonuçlandırmışsa bu durumda iptal kararının yerine getirilmesi için idare hiç 

işlem yapmamış gibi kamulaştırma için yapmış olduğu tüm işlemlerin ve etkilerinin 

                                                                                                                                          
karar verilmiş olmasına bağlıdır. Yürütmenin durdurulmasına karar verilmemişse, mahkemenin 

idari yargıdaki davayı beklemesine gerek yoktur.”,  
282

 Kutlu Gürsel, 2012, s. 344 
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ortadan kaldırılması gerekmektedir. Kural olarak kamulaştırma işlemi iptal edildikten 

sonra asliye hukuk mahkemesi öncesinde tescil kararı vermişse bu tescilin özel 

hukuk kişisi lehine düzeltilmesi gerekmektedir. İptal kararının uygulanması bunu 

gerektirir. Ancak uygulamada asliye hukuk mahkemeleri kamulaştırmanın iptal 

edilmesi olasılığını göz önünde bulundurarak kamulaştırma bedelini tespit ettikten 

sonra tescil hükmü vermek için iptal davasının sonuçlanmasını beklemektedir.
283

 

 İptal davasının reddedilmesinin kamulaştırma işlemine herhangi bir etkisi 

bulunmamaktadır. Yürütmeyi durdurma kararı verilmişse bu karar ortadan 

kalkmaktadır. Davanın reddi yalnızca davanın tarafları bakımından etki doğurur. 

İştirak halinde veya müşterek mülkiyette paydaşların tek başına dava hakkı vardır bu 

nedenle açılan davanın sonucu yalnızca davacı bakımından hüküm teşkil eder. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM : 2942 SAYILI KAMULAŞTIRMA KANUNU 

DÖNEMİNDE TÜRKİYE’DE ACELE KAMULAŞTIRMA VE 

ACELE KAMULAŞTIRMA UYGULAMALARININ EKONOMİ 

POLİTİĞİNİ OLUŞTURAN HUKUKİ YAPILAR 

 

I. 2942 SAYILI KANUN DÖNEMİNDE ACELE 

KAMULAŞTIRMA KARARLARI VE ANALİZİ 

  

Acele kamulaştırmanın uygulama alanı bulduğu alanlar yukarıda belirtildiği 

gibi Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasından doğan haller, 

aceleliğine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen haller ve özel kanunlarla 

öngörülen diğer olağanüstü durumlardır. Bu bölümde 2942 sayılı Kanun döneminde 

acele kamulaştırma uygulamalarının haritası çıkarılmaya çalışılacak ve sonuçta 

ortaya çıkan tablonun analizi yapılacaktır. Ancak Bakanlar Kurulu dışındaki idari 

mercilerin vermiş olduğu acele kamulaştırma kararlarına erişim güçlüğü nedeniyle 

incelemenin kapsamı Resmi Gazete’de yayımlanmış olan Bakanlar Kurulu kararları 

ile sınırlı tutulmuştur. Bu kapsamda 2942 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarih 

olan 08.11.1983 ile 01.01.2015 tarihleri arasında Resmi Gazete taraması yapılmış, 

Bakanlar Kurulu tarafından verilmiş olan acele kamulaştırma kararları derlenmiş, 

acele kamulaştırmanın yararına yapıldığı kurum ve kişilere, yıllara ve konularına 

göre tasnif edilmiştir. 

 Kamulaştırma Kanunu’nun yürürlüğe girdiği tarih olan 08.11.1983’ten 

itibaren bakanlar kurulu tarafından alınan acele kamulaştırma kararlarının sayısı 

01.01.2015 tarihi itibarıyla 774’tür. Bu kararlara ilişkin ilk göze çarpan husus 

Bakanlar Kurulu tarafından verilen acele kamulaştırma kararlarının hiçbirinde kamu 

yararına ve aceleliğe dair bir gerekçe yer almamasıdır. Kararlarda yalnızca acele 

kamulaştırmanın hangi amaçla yapıldığı son derece yüzeysel bir ifadeyle anılmakta, 

söz konusu kamu hizmeti ihtiyacının, kamu yararına neden ve nasıl hizmet edeceği 

konusunda herhangi bir gerekçe yer almamaktadır. Öyle ki bazı kararlarda acele 

kamulaştırmanın ne için yapıldığı hangi hizmetin görülmesine dair olduğu bile 
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belirtilmemiştir. Acele kamulaştırmanın amacının dahi belirtilmediği kararların sayısı 

24’tür.
284

 Acele kamulaştırmada buna ilave olarak işin aceleliğinin de gerekçeli 

olarak açıklanması gerektiği yukarıda belirtilmişti. Ancak Bakanlar Kurulu’nun almış 

olduğu acele kamulaştırma kararlarının hiçbirinde aceleliğe dair bir gerekçe 

bulunmamaktadır.
285

 

 Bakanlar Kurulu kararları arasında dikkat çeken bir karar tipi olarak, bir 

kurum lehine yapılacak kamulaştırmaların tümünde acele kamulaştırma 

uygulanacağına dair kararları gösterebiliriz. Sayıca çok olmamasına rağmen bu tip 

kararlar ilgili kamu tüzel kişilerinin tüm kamulaştırma işlemlerinin acele 

kamulaştırma biçiminde yapılacağını öngörmesi bakımından önemlidir. Bakanlar 

Kurulu’nun acele kamulaştırma konusunda blok halinde yetki verdiği en önemli 

karar EPDK’nın yapacağı kamulaştırmalara ilişkindir. 30.09.2004 tarih ve 7892 

sayılı Bakanlar Kurulu kararına göre: “Ekli 'Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca 

Yapılacak Kamulaştırmalarda 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanununun 27. Maddesinin 

Uygulanmasına Dair Karar'ın yürürlüğe konulması; Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığının 2/9/2004 tarihli ve 11916 sayılı yazısı üzerine, 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanununun 27. maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 14/9/2004 

tarihinde kararlaştırılmıştır.” 286
 Bu kararın ardından EPDK, Bakanlar Kurulu’nun 

                                                 
284

 Gerekçesiz acele kamulaştırma kararlarına örnek olarak 19 Mart 2013 tarihli Resmi Gazetede 

yayımlanan 2013/4326 tarihli Bakanlar Kurulu kararı: 

    “Adana İli, Çukurova İlçesi, Göl mahallesinde yer alan ve ekli haritada sınır ve koordinatları 

gösterilen sahadaki taşınmazların Toplu Konut İdaresi Başkanlığı tarafından acele kamulaştırılması; 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 27' inci maddesine göre, Bakanlar Kurulu'nca 11/2/2013 

tarihinde kararlaştırılmıştır.” 

     Diğer gerekçesiz acele kamulaştırma kararları için bkz: 2006/11296, 2010/1070, 2010/1127, 

2010/334, 2011/1513, 2011/2527, 2011/2394, 2012/3831, 2012/3442, 2012/3443, 2012/3444, 

2012/3463, 2012/3421, 2012/2892, 2012/3593, 2012/3885, 2013/4650, 2013/4541, 2013/4473, 

2013/4560, 2013/4537, 2013/4326, 2013/4325, 2013/4320 sayılı Bakanlar Kurulu kararları 
285

 Bakanlar Kurulu’nun yapmış olduğu acele kamulaştırmaların hiçbirinde gerekçe yer almamaktadır. 

Aceleliğin nereden kaynaklandığına dair de hiçbir gerekçe yoktur. Gerekçe bakımından tüm 

kararlardaki eksiklik aynıdır. 

2014/6039 sayılı Bakanlar Kurulu kararı: 

 “İzmir İlinde tesis edilecek elektrik dağıtım tesislerinin kurulabilmesi amacıyla ekli listede 

bulundukları yer ile ada ve parsel numaraları belirtilen taşınmazların Türkiye Elektrik Dağıtım 

Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü adına tescil edilmek üzere Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 

tarafından acele kamulaştırılması; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının 11/2/2014 tarihli ve 235 

sayılı yazısı üzerine, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 27'nci maddesine göre, 

Bakanlar Kurulu’nca 24/2/2014 tarihinde kararlaştırılmıştır.” örnek gösterilebilir. 
286

 Ekteki karar: “Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca Yapılacak Kamulaştırmalarda 2942 sayılı 
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onayına dahi ihtiyaç duymaksızın acele kamulaştırma kararı alma yetkisine sahip 

olmuştur. Kanunla öngörülmeyen bir yetkinin Bakanlar Kurulu tarafından EPDK’ya 

devri anlamına gelen bu kararın hukukuna aykırılığı yukarıda ele alındığından burada 

bu konu tekrar edilmeyecektir.
287

 Söz konusu Bakanlar Kurulu kararı Danıştay 

tarafından 2012 yılında yürütmeyi durdurma kararı verilene kadar EPDK bu yetkiye 

dayanarak 2004- 2012 yılları arasında 957 adet acele kamulaştırma kararı almıştır.
288

 

Danıştay, 2013 yılında EPDK’ya acele kamulaştırma yetkisi veren Bakanlar Kurulu 

kararını iptal edilmiştir.
289

 Esas çarpıcı olan EPDK’nın bu dönemde verdiği acele 

kamulaştırma kararlarının sayısının Bakanlar Kurulu’nun tüm faaliyetlerle ilgili 

verdiği acele kamulaştırma kararlarından bile fazla olmasıdır. Bakanlar Kurulu’nun 

vermiş olduğu acele kamulaştırma kararlarında da görüleceği gibi yararına acele 

kamulaştırmaya en çok başvurulan kurumlardan biri EPDK diğeri TEİAŞ’tır. Bu veri 

acele kamulaştırmanın enerji kamu hizmetinin görülmesindeki engellerin aşılmasında 

en önemli faktörlerden biri olduğu tespitini yapmamızı sağlamaktadır. 

 Bakanlar Kurulu’nun acele kamulaştırma yetkisi verdiği bir başka kurum 

BOTAŞ’tır.  Bakanlar Kurulunun 2001/3523 sayılı kararı ile BOTAŞ tarafından 

yapılacak tüm kamulaştırma işlemlerinde acele kamulaştırma usulünün 

uygulanmasını öngörmüştür.
290

 Kararda somut durumun özelliklerine göre acelelik 

                                                                                                                                          
Kanun' un 27'nci Maddesinin Uygulanmasına İlişkin Karar: 

 “Madde 1: Enerji yatırımlarının bir an önce gerçekleştirilmesi amacıyla elektrik, doğal gaz ve 

petrol piyasalarındaki faaliyetlerin gerektirdiği ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca yapılacak 

kamulaştırma işlemlerinde 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 27. maddesi uygulanır. 

 Madde 2: Bu Karar, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunca 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu, 4646 sayılı Doğalgaz Piyasası Kanunu ve 5015 sayılı 

Petrol Piyasası Kanunu'na dayanılarak yapılmış ve henüz kesinleşmemiş kamulaştırmalar hakkında da 

uygulanır. 

 Madde 3: Bu karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

 Madde 4: Bu kararı Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Başkanı yürütür.” 
287

 Bkz: s. 17-18 
288

 Kaya, s. 24 
289

 Danıştay 6. Daire, 19.06.2013E. 2011/6395, K. 2013/4306 
290

 17.01.2002 Resmi Gazete tarihli 2001/3523 sayılı Bakanlar Kurulu kararı: “Madde 1: İçinde 

bulunulan enerji darboğazının aşılması, enerji yatırımlarının bir an önce gerçekleştirilmesi amacıyla 

Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim Şirketi Genel Müdürlüğünce yapılacak kamulaştırma 

işlemlerinde 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanır. 

 Madde 2: Bu karar Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim Şirketi Genel Müdürlüğünce 2942 

sayılı Kamulaştırma Kanunu’na dayanılarak yapılmış ve henüz kesinleşmemiş kamulaştırmalar 

hakkında da uygulanır. 

 Madde 3: Bu karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
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şartına bakılmaksızın BOTAŞ tarafından gerçekleştirilecek tüm kamulaştırma 

işlemlerinde acele kamulaştırma işleminin uygulanması düzenlenmiştir. Bu kararın 

yürürlükte kaldığı süre boyunca karara istinaden kaç tane acele kamulaştırma işlemi 

yapıldığı bilinmemektedir. Ancak kurumun yaptığı tüm kamulaştırma işlemlerinde 

uygulanması öngörüldüğüne göre sayının fazla olduğundan şüphe etmemek gerekir. 

 Bir diğer karar ise TEAŞ hakkındadır.
291

 Bakanlar Kurulu, 98/10540 sayılı 

kararıyla Türkiye Elektrik Üretim-İletim Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü Lehine 

Yapılacak Kamulaştırmalarda 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci 

maddesinin Uygulanmasını düzenlemiştir. Bu karar de EPDK ve BOTAŞ için verilen 

kararda olduğu gibi konu ve amaç bakımından herhangi bir sınırlama içermeksizin 

TEAŞ’a acele kamulaştırma yetkisi vermiştir. Yetki devri anlamına gelen bu kararın 

da hukuka aykırı olduğunda şüphe yoktur. Bakanlar Kurulu kararının yürürlükte 

kaldığı süre boyunca TEAŞ tarafından yapılan tüm kamulaştırmalar acele 

kamulaştırma usulüne göre yapılmıştır ancak bunların da resmi kayıtlarına 

ulaşılamadığı için sayısı bilinmemektedir. 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
 Madde 4: Bu kararı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı yürütür.” 
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 02.02.1998 Resmi Gazete tarihli 98/10540 sayılı Bakanlar Kurulu kararı: “Madde 1: İçinde 

bulunulan enerji darboğazının aşılması, enerji yatırımlarının bir an önce gerçekleşmesi amacıyla 

Türkiye Elektrik Üretim- İletim Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü'nce yapılacak kamulaştırma 

işlemlerinde 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 27. maddesi uygulanır. 

 Madde 2: Bu karar Türkiye Elektrik Üretim-İletim Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü'nce 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na dayanılarak yapılmış ve henüz kesinleşmemiş kamulaştırmalar 

hakkında da uygulanır. 

 Madde 3: 14.06.1978 tarihli ve 7/15760 sayılı Türkiye Elektrik Kurumu Lehine Yapılacak 

Kamulaştırmalarda 6830 sayılı İstimlâk Kanunu'nun 27. maddesinin uygulanmasına dair karar 

yürürlükten kaldırılmıştır. 

 Madde 4: Bu karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

 Madde 5: Bu kararı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı yürütür.” 
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A. YILLARA GÖRE ACELE KAMULAŞTIRMA 

1986 1 

1987 2 

1990 1 

1997 1 

2002 1 

2004 4 

2005 7 

2006 6 

2007 14 

2008 17 

2009 12 

2010 15 

2011 32 

2012 163 

2013 267 

2014 231 

Toplam: 774 

Tablo I 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten bu yana alınan acele kamulaştırma 

kararlarına bakıldığında içlerinde yalnızca 5 tanesinin 2000 öncesinde olduğu 

görülecektir. 2002-2012 yılları arasında 113 adet acele kamulaştırma kararı alınmış 

buna karşılık 2012-2014 yılları arasında yapılan acele kamulaştırmaların sayısı 661'i 

bulmuştur. Bu çarpıcı tablo Türk siyasi hayatında yaşanan gelişmelerle paralel 

gitmektedir. Acele kamulaştırma tablosunda AKP hükümetinin iktidara geldiği 

yıllarda keskin bir kırılma göze çarpmaktadır. 2002 yılında tek başına iktidara gelen 

AKP hükümeti, ilk döneminde acele kamulaştırmayı yeni keşfetmiş, ikinci kez 

seçildiği 2007 yılında acele kamulaştırma uygulamaları önceki döneme göre 

nerdeyse %100 artmıştır. Hemen belirtmek gerekir AKP hükümetinin ilk dönemi ve 

ikinci döneminde acele kamulaştırma uygulamasına en sık başvurulan alan yol yapım 

ve onarım faaliyetleri olmuştur. O yıllarda AKP’nin en önemli seçim 
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propagandalarından olan “duble yol” projelerinin nasıl hızla hayata geçirildiği, 

hukuki engellerin nasıl bertaraf edildiğine bir işaret olarak göze çarpmaktadır. 

Dönüm noktası sayılabilecek 2012 yılına geldiğimizde ise artık acele kamulaştırma 

istisna olmaktan çıkıp kamulaştırma uygulamalarında neredeyse asıl yöntem halini 

almıştır. Kimilerine göre “Ustalık dönemi” olarak nitelenen bu döneme damgasını, 

vuran olağanüstü bir hız kazanan HES projeleri ve elektrik iletim, dağıtım faaliyetleri 

olmuştur. 2011’de acele kamulaştırmaların sayısı 32 iken 2012’de bir anda neredeyse 

5 kat artarak 163 gibi bir sayıya ulaşılmıştır. 2013 ve 2014 yılları da 2011’i 

neredeyse ikiye katlayarak 267 ve 231'i bularak acele kamulaştırma tarihinde 

görülmemiş bir boyuta ulaşmıştır. Bu tablo kamu yönetiminde yaşanan dönüşüme 

dair çarpıcı bir veri olarak önümüzde durmaktadır. Bu keskin artış karşısında akla, 

“Gerçekleştirilmesi gereken bu kadar acele hizmet veya üretim varken 2000’li yıllara 

kadar kamu idaresi neden bunları yatırım ve hizmetleri kolaylaştırmak için acele 

kamulaştırma yöntemine başvurmamıştır?”  biçiminde formüle edilebilecek 

spekülatif sorular gelmektedir. Bu noktada günümüzde hem toplumsal hem hukuki 

alanda olağanüstü halin olağan hale gelmesinin kamulaştırma alanına bir yansıması 

olarak acelelik olgusunun olağan şartlarla yer değiştirdiği tespiti yapılabilir. 

  

B. YARARINA ACELE KAMULAŞTIRMA YAPILAN KURUMA GÖRE 

ACELE KAMULAŞTIRMA 

 

EPDK 209 

TEİAŞ 191 

Yerel Yönetimler 86 

Maliye Bakanlığı 80 

DSİ 72 

TCDD 30 

Ulaştırma Bakanlığı 18 

TOKİ 15 

Bakanlar Kurulu 14 

Karayolları Genel Müdürlüğü 12 
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Üniversiteler 6 

Yatırım İzleme ve Koordinasyon 

Başkanlıkları 

7 

İl Özel İdareleri 5 

Gençlik Spor Genel Müdürlüğü 5 

Devlet Hava Meydanları İşletmesi 3 

Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu 

Genel Müdürlüğü 

3 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 2 

İzmir Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel 

Müdürlüğü 

2 

TEDAŞ 2 

Katı Atık Bertaraf Tesisleri Birliği 1 

İzmit Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel 

Müdürlüğü 

1 

Gençlik ve Spor Bakanlığı 1 

Ankara Su ve Kanalizasyon İdaresi 

Genel Müdürlüğü 

1 

Bayındırlık Bakanlığı 1 

Valilik 1 

Dicle Elektrik Dağıtım A.Ş.   1 

Akdeniz Elektrik Dağıtım A.Ş. 1 

BOTAŞ 1 

Orman ve Su İşleri Bakanlığı 1 

Sağlık Bakanlığı 1 

Türk Standartları Enstitüsü   1 

Toplam 774 

Tablo 2 

 

 

Bakanlar Kurulu’nun yararına en çok acele kamulaştırma yaptığı kurum diğer 
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kurumlara göre açık ara farkla EPDK’dır; onu TEİAŞ takip etmektedir. Yukarıda 

bahsedildiği gibi Bakanlar Kurulu, EPDK ve TEAŞ tarafından gerçekleştirilecek tüm 

kamulaştırmaların acele kamulaştırma usulüne göre yapılmasına dair bir kararı da 

bulunmaktadır. Bu Bakanlar Kurulu kararına istinaden söz konusu kurumlar 

Bakanlar Kurulu’nun onayı olmaksızın kendileri de acele kamulaştırma kararları 

vermişlerdir. Dolayısıyla EPDK ve TEİAŞ tarafından verilen acele kamulaştırma 

kararları Bakanlar Kurulu kararlarıyla kayda geçenlerden çok daha fazladır.
292

 

EPDK’nın 2004-2012 yılları arasında aldığı acele kamulaştırma kararlarının sayısı 

957’dir. TEAŞ’ın söz konusu yetki devri içeren karara dayanarak yaptığı acele 

kamulaştırmaların sayısı ise bilinmemektedir. Buradan çıkarılacak sonuç acele 

kamulaştırmanın en geniş uygulama alanı enerji kamu hizmetidir. Bu tabloyu aşağıda 

acele kamulaştırmanın konulara göre dağılımını içeren tabloyla da birleştirince bu 

verinin sağlaması yapılmış olacaktır. Bu veri başlı başına bir anlam ifade etmekle 

birlikte acele kamulaştırmanın ekonomik- siyasi boyutuna ilişkin anlamlı bir sonuca 

varmak için EPDK ve TEİAŞ’ın kurumsal yapısı, kamu hizmeti görme usullerini 

incelemek zorunludur. Çalışmanın ilerleyen kısımları enerji kamu hizmetinin 

dinamosu haline gelen acele kamulaştırmanın enerji kamu hizmetinin yapısal 

sorunları ile birlikte ele alınmasına ayrılmıştır. 

 Bakanlar Kurulu’nca alınan acele kamulaştırma kararlarının içinde 5 tanesi 

doğrudan özel hukuk kişileri yararına kamulaştırmadır. Söz konusu özel hukuk tüzel 

kişilerinin arasında Tüprağ Madencilik A.Ş., Koza Altın İşletmeleri A.Ş., Dicle 

Elektrik Dağıtım A.Ş., Akdeniz Elektrik Dağıtım A.Ş.  bulunmaktadır. Ancak söz 

konusu acele kamulaştırma kararları son tahlilde bir Bakanlar Kurulu kararı ile 

birlikte alınsa da kararın formüle edilişi yetki unsuru bakımından son derece 

problemlidir. Örnek kabilinden işaret edecek olursak Dicle Elektrik Dağıtım A.Ş. 

yararına yapılan kamulaştırma kararı: “Mardin İlinde tesis edilecek olan ve ekli 

listede belirtilen enerji nakil hatlarının yapımı amacıyla ihtiyaç duyulan 
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 1998 yılında TEAŞ' a acele kamulaştırma yetkisi verilmiştir. Ancak TEAŞ tüzel kişiliği 2001 

yılında TEİAŞ, EÜAŞ ve TETAŞ olmak üzere üç farklı iktisadi devlet teşekkülüne dönüşmüştür. 

Dolayısıyla TEİAŞ, kaldırılan TEAŞ'ın devamı olarak elektrik iletim faaliyetlerini sürdüren kurum 

olduğundan yararına acele kamulaştırma yapılan kurumlar çatısı altında birbirinin devamı olan aynı 

kurumlar gibi  ele alınmıştır. 
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taşınmazların, mülkiyetinin/irtifak hakkının Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim 

Şirketi Genel Müdürlüğü adına tescil edilmek üzere, Dicle Elektrik Dağıtım Anonim 

Şirketi tarafından acele kamulaştırılması; Maliye Bakanlığı (ÖİB)’nın 24/2/2012 

tarihli ve 1317 sayılı yazısı üzerine, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 27 nci 

maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 12/3/2012 tarihinde kararlaştırılmıştır.” 

şeklinde formüle edilmiştir. Kararda yer alan “Dicle Elektrik Dağıtım A.Ş. tarafından 

acele kamulaştırılması” ibaresi kamulaştırmayı yapan kurumun Dicle Elektrik 

Dağıtım A.Ş. olarak algılanmasına neden olmaktadır. Ayrıca, kamulaştırma 

neticesinde mülkiyet ve irtifak haklarının TEDAŞ adına tescil edileceği 

öngörülmüştür. 

  

C. FAALİYET ALANLARINA GÖRE ACELE KAMULAŞTIRMA 

 

HES Projeleri 216 

Elektrik İletim ve Dağıtım Faaliyetleri 188 

Yol Yapım ve Onarım 

Faaliyetleri( Karayolu- Demiryolu) 

81 

RES Projeleri 57 

Kentsel Dönüşüm 48 

Baraj Yapımı ve Dere Islah Çalışmaları 46 

Su Arıtma Tesisi, Sulama Faaliyetleri 40 

Doğalgaz ve Petrol İletim ve Dağıtım 

Faaliyetleri 

18 

Termik Santral 11 

Jeotermal Santral 9 

Çeşitli Alanlarda Diğer Faaliyetler 60 

Toplam 774 

Tablo 3 
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Ortaya çıkan acele kamulaştırma tablosunda kentsel dönüşüm çok büyük bir 

paya sahip değildir. Ancak kentsel dönüşüm konusunda acele kamulaştırma yapmaya 

yetkili tek merci Bakanlar Kurulu değildir. Afet Riskli Alanların Dönüştürülmesi 

Hakkında 6306 sayılı Kanun TOKİ’ye ve Belediyelere ve Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı’na acele kamulaştırma yapma yetkisi vermektedir.
293

 Bu Kanun’a 

dayanılarak yapılan acele kamulaştırmalar, yayınlanmadığından sayıca ne kadar 

oldukları bilinmemektedir. Bu nedenle burada yer alan kentsel dönüşüm amacıyla 

verilen acele kamulaştırma kararı sayısı toplamda gerçekleşen kentsel dönüşüm 

amaçlı acele kamulaştırma sayısını yansıtmamaktadır. 

 Bakanlar Kurulu kararıyla gerçekleştirilen acele kamulaştırmaların faaliyet 

alanlarına bakıldığında acele kamulaştırmanın en çok kullanıldığı alanın diğer 

hizmetlere göre muazzam bir farkla HES projeleri olduğu göze çarpmaktadır. Son 

yıllarda büyük bir artış gösteren HES projelerinin, neredeyse Türkiye’nin her 

bölgesinde her derenin mücadele ettiği bir sorun haline geldiğini biliyoruz. Projelerin 

önündeki hukuki engellerin en önemlilerinden biri olarak acele kamulaştırma, 

projeleri hızlandıran bir hukuksal araç olarak gündeme gelmektedir. HES’lerin 

sayısındaki artış, elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetlerinin özelleştirilmesine 

paralel olarak suyun ticarileşmesi, piyasada alınıp satılan bir “mal” haline gelmesinin 

bir sonucu olarak okunabilir. Acele kamulaştırma uygulamasının en çok görüldüğü 

ikinci alan elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetleri, diğer faaliyetlerin arasında 

niceliksel olarak çokluğuyla dikkat çekmektedir. Gerek HES’ler gerekse elektrik 

üretim, iletim, dağıtım faaliyetleri bakımından önem arz eden nokta; 3096 sayılı 

Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektik Üretim, İletimi, Dağıtımı 

İle Görevlendirilmesi Hakkında Kanun’la birlikte özel hukuk kişileri tarafından 

görülmesinin mümkün kılınması ile bu alanların büyük ölçüde özel şirketlerin 

faaliyet gösterdiği alanlar haline gelmesidir. Bu bağlamda kamulaştırma- kamu 

yararı- kamu hizmeti üçgeninde kamu yararı ve kamu hizmetinin günümüzdeki 
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 6306 sayılı Kanun' un altıncı maddesi Çevre ve Şehircilik Bakanlığı'na, Toki' ye ve İdare'ye acele 

kamulaştırma yetkisi vermektedir. İdare ile kast edilen Kanun' un ikinci maddesine göre; “belediye ve 

mücavir alan sınırları içinde belediyeler, bu sınırlar dışında il özel idareleri, büyükşehirlerde 

büyükşehir belediyeleri ve Bakanlık tarafından yetkilendirilmesi hâlinde büyükşehir belediyesi 

sınırları içindeki ilçe belediyeleridir. 
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pratiklerinin sorgulanması gerekmektedir. Kamusal üretimden bu sapma aynı 

zamanda meşruiyetini ve hukuki geçerliliğini kamu yararından alan kamulaştırmanın 

ve acele kamulaştırmanın da içeriksel bir dönüşüme uğradığının göstergesidir. Bu 

nedenle bu bölümde kamulaştırma dolayımıyla acele kamulaştırmanın temel 

dayanağı olan kamu yararının somutlaştığı kavram olan kamu hizmetlerinin 

günümüzdeki durumunu yeniden gözden geçirilecektir. Bu bağlamda kamu 

hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi şeklinde somutlaşan 

özelleştirme uygulamalarına değinilecektir. Acele kamulaştırma kararlarına ilişkin 

ortaya çıkan bu tablo sonucunda değerlendirilmesi gereken bir diğer husus, enerji 

kamu hizmetinde yaşanan dönüşüm ve bununla bağlantılı olarak elektrik üretim 

iletim dağıtım faaliyetlerinin özelleştirilmesi meselesidir. Acele kamulaştırma 

pratiğine ilişkin ortaya çıkan bu veriler acele kamulaştırmanın hukuki boyutu ile 

beraber düşünüldüğünde acele kamulaştırmanın gerçeklikte ne kadar kamulaştırma 

sayılabileceğinin sorgulanmasını gerektirmektedir. Bu problemin altında yatan temel 

soru aynı zamanda kamulaştırma, kamu yararı, kamu hizmeti gibi kavramların temeli 

olan “kamu”nun oluşmasına veya oluşturulmasına dair sorulardır. 

 Yukarıda ele alınan Türkiye’de Bakanlar Kurulu kararlarında acele 

kamulaştırmaların ortaya çıkardığı tablo, bu bölümde acele kamulaştırma ile birlikte 

tartışmamız gereken bazı sorunlara yakından bakmayı zorunlu kılmıştır. Bu 

çerçevede; 

 - Kamu hizmeti kavramı ve kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından 

görülmesi ve acele kamulaştırmayla ilişkisi 

 - Acele kamulaştırmanın en yaygın uygulandığı alan olarak enerji kamu 

hizmetinin dönüşümü ve bu bağlamda EPDK ve TEİAŞ gibi kurumların statüsünün 

bu dönüşümdeki rolü 

 - Özel hukuk kişileri yararına kamulaştırma ve acele kamulaştırma 

bakımından önemi 

 - Tüm bunlarla birlikte acele kamulaştırma özelinde kamulaştırma işleminin 

kamu hizmeti, kamu yararı bağlamında uğradığı anlam kayması ya da erozyonu; bu 

bağlamda yeni liberal politikalarla beraber yeniden canlanan mülksüzleştirme 

yoluyla birikim tartışmaları, gibi konuların ele alınması gerekmektedir. 
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II. ACELE KAMULAŞTIRMANIN EKONOMİ-POLİTİĞİNİ 

OLUŞTURAN HUKUKİ YAPILAR 

  

A. KAMU HİZMETİ VE KAMULAŞTIRMA 

  

Kamu hizmeti, kamulaştırmanın amaç ya da sebep unsurunu oluşturmaktadır. 

Kamu hizmetinin kamu yararıyla bütünleşmesi kamulaştırmaya meşruiyet kazandıran 

olgudur. Bu nedenle kamu hizmeti ve kamu yararı ilişkisi doğrudan kamulaştırma ve 

kamu hizmeti arasındaki ilişkiye referans vermektedir. Kamulaştırmayı ele alırken 

kamu hizmetini inceleme gerekliliği bu nedensellik bağından kaynaklanmıştır. 

Kamulaştırma işlemi kamu yararı amacıyla yapıldığına göre ilgili kamu hizmetinin 

gerçekte de kamu yararı amacına hizmet etmesi gerekir. Kamulaştırma işlemi 

sonucunda kamulaştırılan taşınmaz kural olarak kamu varlığı haline geldiği için 

kamu hizmetinin ifa edenin kimliği kamulaştırma bakımından en önemli noktalardan 

biridir. Bu bağlamda kamu yararı için kamu mülkiyetini savunmak veya kamu 

mülkiyetini özelleştirmenin karşısına alternatif olarak koymak tek başına kamu 

hizmetlerinin sunumu bakımından hiçbir anlam ifade etmez. Kamu mülkiyeti 

üzerinde yürütülen faaliyetlerin gerçekte kamusal usullerle mi özel girişim tarafından 

mı yürütüldüğü bu çalışma bakımından önemli olan noktadır. 

  Kamu hizmeti pek çok boyutu olan oldukça geniş bir kavramdır. Bu bölümde 

genel bir kamu hizmeti teorisinden bahsedilmeyecektir. Türkiye’de acele 

kamulaştırma uygulamalarının önümüze serdiği tablo nedeniyle kamu hizmetlerinin 

özel hukuk kişileri tarafından görülmesi bu çalışma için önem arz eden, acele 

kamulaştırmanın kavranmasında tamamlayıcı olacak esas noktadır. 

  

1. Kamu Hizmetinin Eşitlik-Meccanilik İlkelerinin Kamu Yararı İle 

İlişkisi 

  

Kamulaştırmanın temel amacı olan kamu yararı, çoğunlukla bir kamu 

hizmetinin yerine getirilmesi amacıyla somutlaşmaktadır. Anayasa Mahkemesi de 

kamu yararının gerektirdiği hallerden birinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi 
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zorunluluğu olduğu kanaatindedir.  

“Devletin görevlerinin eskisine göre çok değişik alanları ilgilendirmesi ve 

özellikle bugünkü devlete birçok iktisadi görevler yükletilmiş bulunması... 

(karşısında) Devletin, yalnızca ülkede disiplini sağlamakla görevli bulunduğu 

çağlardaki kamu hizmeti ve kamu yararı kavramları ile bugün devletin birçok 

iktisadi ve görevlerinin de bulunduğu çağdaki kamu hizmeti ve kamu yararı 

kavramları birbirinin benzeri olamaz. ... Bu kamu işlerinin görülebilmesi için 

zorunlu bulunan taşınmazların kamulaştırılmasında çağdaş anlayışa göre kamu 

yararı varsayılmak gerekir.”
294

  

Soyut olarak bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi kendi başına kamu 

yararının varlığına bir karine teşkil edemez. Kamu yararı, kamu hizmetinin toplumun 

ortak yararına uygun biçimde sunulması şeklinde bir gerçeklik kazandığı sürece 

kamu hizmetiyle bütünleşir. Bu da kamu hizmetinin kimler tarafından, nasıl 

sağlandığının, hizmetten yararlananların nicel ve nitel durumlarının 

değerlendirilmesini gerektirir. Hizmeti sunan devlet de olsa özel hukuk kişileri de 

olsa hizmetin; toplumun ne kadarlık bir kesimine ulaştığı, ne koşullar altında ulaştığı, 

ücretlendirme politikaları ve nihayetinde hizmet sunumu neticesinde en çok fayda 

sağlayan kesimin kim olduğu sorularının sorulması şarttır. Kamu hizmeti,  bu 

sorunlar karşısında toplumsallık vasfını kaybetmiyorsa ancak o zaman kamu yararı 

amacına hizmet eder. 

 Kamu hizmetleri ve devletin diğer faaliyetlerini yürütürken gözetmesi 

gereken en önemli ilke eşitliktir.  Hâlihazırda eşitsiz toplumsal yapılar içinde var olan 

devletin, toplumsal birleştirici olarak özel bir rolü vardır.
295

 Kamu hizmeti düşüncesi, 

“devlet ve toplumdaki sınıfsal çelişkileri görünmez kılması”, “devleti ortak yarar için 

hareket eden bir örgütlenme olarak kurması” işlevi nedeniyle savunulmaktadır.
296

 

Eşitlik ilkesi aynı zamanda kamu yararıyla da iç içedir. Kamu hizmetinin kamu 

yararına hizmet etmesi için eşitlik ilkesi çerçevesinde yürütülmesi gerekmektedir. 

Vatandaşların devletin oluşumuna, siyasal karar alma süreçlerine, katılımları, 

devletin vatandaşlara sunduğu hizmetin ne’liğine bakıldığında bu tarafsızlık ve 

eşitliğin “ideolojik bir kullanım” kazanarak kavramın kendisiyle çelişik bir varlık 
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kazandığı görülür.
297

 Eşitlik ilkesi çoğunlukla kamu hizmetlerinde bedelsizlik 

ilkesiyle paralel gitmektedir. Ancak günümüzde yaşamsal önemdeki kamu 

hizmetlerinin çoğu bedel karşılığında sağlanmaktadır. Bu bedelin kar amacı 

gütmeksizin hizmetin maliyet giderleriyle sınırlı olduğu savıysa tartışmalıdır. 

Özellikle hizmetin sunumunun özel hukuk kişilerince gerçekleştiği durumlarda kâr 

içermeyen karşılıktan ziyade maliyetle birlikte kârı da içine alan paralı kamu 

hizmetleri gündeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, parasızlık (meccanilik) 

ilkesini “salt ekonomik nitelikte olmayan kamu hizmetleri” için anayasanın temel 

ilkelerinden kabul etmiştir.
298

 Anayasa mahkemesi, siyasi partilerin parasız olarak 

propaganda yapmasının eşitlik ilkesinin bir gereği olduğunu savunurken diğer 

yandan yükseköğretimin paralı olmasının anayasaya aykırı olmadığına karar vererek 

kamu hizmetlerinin meccaniliğine dair bir ilkesel bir konum edinememiştir.
299

   

 Kamu hizmetinin bedelsizliği, kamu hizmetlerinin sunum usulüyle yakından 

ilgilidir. İdare, kamu hizmetini bizzat kendi teşkilatı ve usulüyle sağlayabileceği gibi 

özel hukuk kişileri aracılığıyla da sağlayabilir. Kamu hizmetinin idare tarafından 

sağlanması ile özel şirketler tarafından sağlanması durumunda hizmet bedelinde 

ciddi farklılıklar oluşmaktadır. İdare çoğunlukla hizmetin üretim maliyeti ölçüsünde 

bir fiyatlandırma politikası izlerken özel girişimin kardan ari bir fiyat belirlemesi, 

piyasada kâr maksimizasyonu saikiyle hareket eden şirketler için neredeyse 

olanaksızdır. Bu nokta, kamu hizmetinin kamu yararı idealini yakından ilgilendiren 

bir mesele olduğundan siyasi olduğu kadar hukuki bir meseledir. Bu nedenle kamu 

hizmetlerinin görülmesinde kamu sektörü- özel sektör tercihi kamu yararı açısından 
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son derece hayati öneme sahiptir. Bu alan daha çok ekonomik-siyasi bir tercih olarak 

hukuk tartışmalarının dışında tutulmaktadır.
300

 Örneğin idarenin bir kamu hizmetini 

KİT’ler aracılığıyla sağlamasının veya başka bir ifade ile bu alanda yatırım kararı 

almasının tamamen iktisadi nedenlere dayandığı ileri sürülmektedir.
301

 Buna göre 

KİT yatırımı kararı alınabilmesi için yatırımın topluma sağlayacağı sosyal fayda ile 

yatırım maliyetini karşılaştırmak gerekir. Bu karşılaştırma neticesinde toplumsal 

refah için olumlu sonuç verecek karar doğru karar olarak nitelendirilecektir. 

Öncelikle sosyal fayda maliyet gibi iktisadi olarak ölçülebilir bir olgu değildir. Diğer 

yandan bu ikisini ölçmek ve sosyal faydanın maliyetten büyük olduğu durumda 

yatırım kararı almak, tam bir şirket stratejisidir. Devlet ise piyasada faaliyet gösteren 

bir şirket olmamakla birlikte aksine sosyo-ekonomik olarak homojen olmayan 

toplumlarda eşitleyici bir rol üstlenmek durumundadır, kamu hizmeti düşüncesinin 

temel saiki ve meşruiyeti kapitalist toplumlar için bu eşitleyici fonksiyonudur. Kamu 

hizmetlerinin özel hukuk kişilerince görüldüğü durumlarda bu eşitleyici fonksiyon 

yerini eşitsizliği derinleştirici, ulaşılması güç kamu hizmetlerine bırakmaktadır. 

 Özay, kamu hizmetleri karşılığında hizmetten yararlananlardan alınan bedelin 

fiyat olarak nitelendirilemeyeceğini çünkü “fiyat”ın iktisadi anlamda “maliyet artı 

kâr”dan oluştuğunu, kamu hizmetlerinin ise “kâr” sağlama gayesiyle 

görülemeyeceğini ifade etmiştir.
302

 Bu perspektiften baktığımızda özel girişimin 

“kâr” amacı gütmeyen herhangi bir iktisadi etkinlik içinde yer almayacağı ve 

dolayısıyla kamu hizmeti ve özel girişim arasında sanıldığı gibi iç içe geçebilen bir 

ilişkiden ziyade uzlaştırılamaz temel çelişkiler bulunduğu sonucuna varılabilir. 

 

 
2. Kamu hizmeti-Kamu Gücü 

  

Kamu hizmetleri kamu gücü ayrıcalıkları ve yükümlülükleri ile donatılmış 

özel bir rejime sahiptir. Bu ayrıcalıklar kamu hizmetine sonradan eklenen bir unsur 
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olmaktan öte kamu hizmetlerinin doğasında yer alır.
303

 Anayasa Mahkemesi, kamu 

gücü ve emretme yetkisi kriterini, genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken 

hizmetlerin belirlenmesinde temel ölçüt olarak kullanmaktadır.
304

 Çünkü devlet, 

toplumsal ihtiyaçların karşılanmasında kamusal usullere başvurduğu anda artık 

piyasa dışı bir alanda hareket etmektedir. Devletin kamu hizmetleri üretim ve sunum 

faaliyetlerinde piyasa aktörü gibi davranması, serbest piyasa ekonomisine dayalı 

kapitalist bir devlet için düşünülemez aksi durum büyük bir çelişki olarak görülür. 
305

 

 Kamu gücü yetkileri yalnızca kamu tüzel kişilerinin kullanımına 

hasredilmiştir. Anayasa Mahkemesi de özel hukuk tüzel kişiliğini haiz şirketlerin 

yalnızca kamu tüzel kişilerinin kullanmaya yetkili oldukları kamu gücü yetkileriyle 

donatılmasının Anayasa’ya aykırı olduğu görüşündedir. 4691 sayılı Teknoloji 

Geliştirme Bölgeleri Kanunu’nun özel şirketlere kamusal yetkiler veren dördüncü 

maddesinin üçüncü fıkrası ile beşinci maddesinin beşinci fıkrasının Anayasa’ya 

aykırılığı ileri sürülmüştür.
306

 Anayasa Mahkemesi, özel şirkete yapı ruhsat ve izni 

verme yetkisi veren dördüncü maddenin üçüncü fıkrasının ilgili cümlesinin; 

“yapı ruhsatı ve yapı kullanma izni verilmesi ve denetlenmesinin genel 

idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli bir kamu hizmeti olması 

nedeniyle memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle gerçekleştirilmesi gerekirken, 

dava konusu kuralla, ruhsat ve izinlerin bir özel hukuk tüzel kişisi olan yönetici 

şirket tarafından verilip denetleneceğinin öngörülmesi, Anayasa’nın 128. maddesine 

aykırıdır.”  

gerekçesiyle iptaline ve özel hukuk kişilerine kamulaştırma yetkisi veren 

beşinci maddenin beşinci fıkrasının ilgili cümlesinin; 
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“İptali istenilen kuralla, Anayasa’nın 46. maddesine aykırı olarak özel 

hukuk tüzel kişisine kamulaştırma yetkisi tanınmaktadır. Kamulaştırma bir kamu 

gücünün kullanılmasını gerektirdiği için özel kişiler tarafından kullanılabilecek bir 

yetki olamaz. Ancak, gerçek ya da özel hukuk tüzelkişilerinin başvuruları üzerine 

kamu yararı bulunması halinde yürüttükleri hizmet bakımından denetimine bağlı 

oldukları kamu tüzelkişileri tarafından kamulaştırma yapılabilir. Nitekim 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nun 1. maddesinde, özel kanunlarına dayanılarak gerçek ve 

özel hukuk tüzelkişileri adına kamulaştırma yapılabileceği ve bu kamulaştırmalarda 

da anılan yasa hükümlerinin uygulanacağı kurala bağlanmaktadır. 

Belirtilen hukuksal durum karşısında, Yasa’nın 5. maddesinin beşinci 

fıkrasında yönetici şirketin bir özel hukuk tüzel kişisi olduğu belirtildiği halde,  aynı 

maddenin beşinci fıkrasının dava konusu edilen birinci tümcesi ile bu şirkete kendi 

adına doğrudan kamulaştırma yapma yetkisi verilmiş olması Anayasa’nın 46. 

maddesine aykırıdır.”  

gerekçesiyle iptaline karar vermiştir.
307

 Söz konusu iptal kararından sonra ilgili 

madde hükümleri, “Bölgelerdeki planlama sürecinde imar planları ve değişiklikleri, 

parselasyon planları ve değişiklikleri, çıkacak yönetmeliğe uygun olarak Bölgenin 

yönetici şirketince hazırlanır ve Bakanlık tarafından onaylanarak yürürlüğe girer.”; 

“ Kamu yararı kararı, yönetici şirketin başvurusu üzerine Bakanlıkça verilir.” 

şeklinde düzenlenmiştir. Benzer şekilde Organize Sanayi Bölgeleri'nde faaliyet 

gösteren özel şirketlere kamulaştırma yetkisi veren 4562 sayılı Organize Sanayi 

Bölgeleri Kanunu’nun ilgili hükümleri de Anayasa Mahkemesi’nin iptaliyle malul 

olmuştur.
308
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 Kamu hizmetlerinin kamu gücü ayrıcalıklarından faydalandığı göz önünde 

bulundurulduğunda bu hizmetlerin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi piyasa 

sisteminde çeşitli problemlere neden olur. Çünkü kamu hizmetlerinin pek çoğu, 

elektrik, su, hava gazı hizmetleri gibi, sınırlı sayıda şirketlerin elinde neredeyse 

tekelleşmiş bir yapıya kavuşmaktadır. Söz konusu sektörlerde kamu gücü yetkileriyle 

donatılmış özel hukuk kişileri faaliyet gösterdiği noktada artık serbest piyasadan ve 

rekabetten bahsetmek olanaksızdır. Kamu hizmeti alanında faaliyet gösteren özel 

şirketler az ya da çok bir biçimde kamusal yetkilerden yararlanırlar. Bu yetkiler söz 

konusu şirketleri piyasada faaliyet gösteren diğer şirketlerden güçlü ve rekabet 

edilemez kılar. Başka bir şekilde ifade edersek kamu tekeli yerini özel tekele bırakır. 

Tekelleşme ise Anayasa’da yasaklanmıştır. Nitekim Anayasa’nın 167. maddesine 

göre: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli 

işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiili veya anlaşma 

sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler.” 4046 sayılı Özelleştirme 

Uygulamaları Hakkında Kanun’un ikinci maddesinin “d” bendinde “Oluşabilecek 

tekelci bir yapının olumsuz etkilerinin önlenmesi” özelleştirme ilkelerinden biri 

olarak kabul edilmiştir. Anayasa Mahkemesi de bir kararında özel tekelleşmenin 

sakıncalarına ve önlenmesi için gereken tedbirlerin alınması gerektiğine değinmiştir.  

“Elektrik, su, telekominikasyon gibi temel kamu hizmeti üreten ve doğal 

tekel niteliği taşıyan ve stratejik yönden önemli olan kamu iktisadi teşebbüslerinin 

özelleştirilmesi, önlem alınmadığında özel tekelleşme olanağı sağlanması, başka bir 

anlatımla kamu görevlerinin özel sektöre devri anlamına gelir... Bu nedenle, 

Özelleştirme Yasası’nda mal ve hizmet üretiminin belirli sermaye gruplarının elinde 

toplanmasını, tekelleşmeyi ve kartelleşmeyi önleyecek önlemlerin alınması 

gerekir.”
309

  

Özel şirketlerin kamu hizmeti tekellerini ellerinde bulundurmaları yalnızca teorik bir 

çelişki değildir. Aynı zamanda kamulaştırmanın nihai amacı olan kamu yararı 

mefhumu, hizmet sunan kişi şirket olunca ikinci plana düşmektedir. 
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3. Kamu Hizmetlerinin Özel Hukuk Kişileri Tarafından Görülmesi 

  

Türkiye’de cumhuriyetin ilk yıllarından, neo-liberal ekonomiyle şekillenen 

günümüz kamu politikalarına kadar devletin sunduğu kamu hizmetleri hiçbir zaman 

özel sektörün çıkarlarından bağımsız bir seyir izlememiştir. Bu süreç, cumhuriyetin 

ilk yıllarında yetersiz özel sektörün devlet eliyle desteklenmesi uğruna kamu 

kesiminin genişlemesi şeklinde olurken; 1980'li yıllardan itibaren kamu hizmetlerinin 

pek çoğunun özel girişime devri yoluyla devletin küçültülmesi şeklinde tezahür 

etmiştir.
310

 Toplumda bir kamu hizmetleri düşüncesinin gelişememesinin nedeni bu 

hizmetlerin toplumun tüm kesimlerine yayılamaması ve toplumcu-halkçı olmaktan 

ziyade devletçi bir algıyla hareket edilmesi olarak gösterilmiştir.
311

 Devlet 

örgütlenmesinin tarihsel dönüşümünde bir zamanlar idare edilen olarak nitelenen 

bireyler artık “kamu hizmeti kullanıcısı” olarak adlandırılır olmuştur. Modern 

devletin kurulması ve gelişmesi ve nihayetinde neo-liberal politikaların beraberinde 

getirdiği müşterileşme bunun nedeni olarak gösterilmektedir.
312

 

Kamu hizmetlerinin görülmesinde kamusal usul- özel usul tercihinin 

belirlenmesi konusunda Anayasa’nın 128. maddesinin birinci fıkrası emredici 

niteliktedir. Buna göre, “Devletin kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel 

kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 

hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri 

eliyle görülür.” Bu bağlamda “genel idare esaslarına göre yürütmekle görevli 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler” devlet ve diğer 

kamu görevlileri tarafından görülmesi gereken kamu hizmetlerini belirleyen ölçü 

normdur.
313

 Öte yandan Anayasa’nın 47. maddesinin dördüncü fıkrası hükmü, 

“Devlet, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişileri tarafından yürütülen 

yatırım ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek veya 
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 Karahanoğulları, s. 150 
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 Karahanoğulları, s. 294 
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 Sever, D. Çiğdem, “Kamu Hizmetlerinde Biçimsel Ölçütte Çözülme ve Anayasa’nın 128. 

Maddesinin Birinci Fıkrası”, Ankara Barosu Dergisi, Sayı 2013/3, Ankara, 2013, s. 251 
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tüzelkişilere yaptırılabileceği veya devredilebileceğinin kanunla” belirleneceğini 

öngörmüştür. 1999 yılında eklenen bu hüküm Anayasa Mahkemesi tarafından 128. 

madde ile birlikte genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken hizmetlerin 

belirlenmesinde kullanılan bir diğer norm olmuştur. Anayasa Mahkemesi, 47. 

maddenin son fıkrasının kanun koyucuya verdiği geniş takdir yetkisi nedeniyle 128. 

madde ile yarışır nitelikle bulmuş ve 128. Maddenin getirmiş olduğu “asli ve sürekli 

görevler” ölçütünü görmezden gelerek karar vermiştir.
314

 Ancak Anayasa’nın 128. ve 

47. maddelerinin birbirinin yerine geçecek ve birinin diğerini ortadan kaldıracak 

nitelikte hükümler olmadığı, aksine sistematik yorum yapıldığında öncelikle 

başvurulması gereken ölçü normun 128. madde hükmü olduğu belirtilmiştir. Buna 

göre, öncelikle 128. Madde bağlamında ilgili kamu hizmetinin özel hukuk kişileri 

tarafından görülüp görülemeyeceği saptanmalı bu saptama yapıldıktan sonra özel 

hukuk kişisi tarafından hizmetin görülme rejimi, sözleşmenin türü 47. maddeye göre 

belirlenmelidir.
315

 

 Bilindiği gibi kamu hizmetlerinin kamu tüzel kişileri tarafından sağlanması 

esas, özel hukuk kişileri tarafından görülmesi istisnadır. Kamu hizmetlerinin kamu 

tüzel kişileri tarafından görülmesinin tipik yöntemi “emanet” usulüdür. Bunun 

dışındaki yöntemler, kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından yerine 

getirildiği yöntemlerdir. Özel hukuk kişilerinin bir kamu hizmeti faaliyeti 

yürütebilmesi için bunun yasalarla düzenlenmiş olması gerekir. Böyle bir düzenleme 

olmaksızın idare, takdir yetkisi kapsamında böyle bir tercihte bulunamaz.
316

  Hangi 

kamu hizmetlerinin mutlaka kamu tüzel kişileri tarafından görüleceği başka bir 

ifadeyle hangi kamu hizmetlerinin özelleştirilemeyeceği konusunda Danıştay’ın 

yaklaşımına baktığımızda da belirleyici bir kriter bulmak güçtür. Danıştay, sağlık 

hakkının, eğitim-öğretim, kişi güvenliği gibi devletin temel olarak sağlaması gereken 

haklar arasında yer alması nedeniyle sağlık hizmetinin imtiyaz usulüyle özel kişilerce 

görülmesini hukuka aykırı bulmuştur.
317

 Ancak eğitim ve sağlık hizmetinin ruhsat 
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usulüyle özel girişim tarafından sağlandığını biliyoruz. 

 Kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi bilindiği gibi 

ruhsat, imtiyaz, iltizam
318

, müşterek emanet
319

 gibi yöntemlerle gerçekleşmektedir. 

Müşterek emanet ve iltizam usulleri artık günümüzde çok uygulanan yöntemler 

değildir. Kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi konusunda en 

yaygın kullanılan yöntemler ruhsat, imtiyaz ve yap-işlet-devret modelidir. 

 

a. Ruhsat Usulü 

  

Ruhsat usulü, kamu tekeli olmayan faaliyetlerin idarenin vereceği izinle özel 

hukuk kişilerine gördürülmesidir.
320

 Eğitim, sağlık, toplu taşımacılık gibi hizmetler 

ruhsat usulünün tipik uygulamalarıdır. Ruhsat usulünde idare ile özel hukuk kişisi 

arasında herhangi bir sözleşme ilişkisi mevcut değildir. İdarenin tek yanlı iradesi ile 

vereceği izin ile özel hukuk kişisi ilgili alanda faaliyet yürütebilir. Ruhsat usulünde 

idarenin hizmeti gören özel hukuk kişisi üzerinde geniş bir denetim ve gözetim 

yetkisi bulunur. Özellikle virtüel kamu hizmetleri bakımından bu gözetim ve denetim 

yetkisinin hizmetin işleyişine içten müdahaleye varabilen daha geniş bir yetkiye 

vardığı, diğer kamu hizmetlerinde ise kolluk yetkisi benzeri bir gözetim ve denetim 

yetkisi olduğu söylenmektedir.
321

 2001 yılında yürürlüğe giren 4628 sayılı Elektrik 

                                                 
318

 İltizam usulü ise idareye ait tesislerde, kar ve zararı özel hukuk kişisine ait olmak üzere hizmeti 

gören kişinin (mültezimin) idareye ödediği götürü bir ücret karşılığında kamu hizmetini sağlamayı 

üstlenmesidir. Mültezim, gördüğü hizmet karşılığında hizmetten yararlananlardan bir bedel alır. 

İmtiyaz usulünden tek farkı ise hizmetin görülmesi için ihtiyaç duyulan tesislerin idare tarafından 

karşılanıyor oluşudur. 
319

 Müşterek emanet usulü, idare tarafından kurulan bir hizmetin kâr ve zararı idareye ait olmak üzere 

yürütülmesinin özel hukuk kişilerine bırakılması yöntemidir. Müşterek emanette özel hukuk kişisi 

hizmetten yararlananlardan herhangi bir ücret almaz, idare hizmetin sunulması karşılığında özel hukuk 

kişisine belirli bir ücret ödemeyi taahhüt eder. Müşterek emanet usulü bugün pek başvurulan bir 

yöntem değildir. Kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi daha çok imtiyaz 

yöntemiyle gerçekleştirilmektedir., Gözübüyük/Tan, C.I, s. 690 
320

 Günday, s. 362 
321

 İltizam usulü ise idareye ait tesislerde, kar ve zararı özel hukuk kişisine ait olmak üzere hizmeti 

gören kişinin (mültezimin) idareye ödediği götürü bir ücret karşılığında kamu hizmetini sağlamayı 

üstlenmesidir. Mültezim, gördüğü hizmet karşılığında hizmetten yararlananlardan bir bedel alır. 

İmtiyaz usulünden tek farkı ise hizmetin görülmesi için ihtiyaç duyulan tesislerin idare tarafından 

karşılanıyor oluşudur. 

Müşterek emanet usulü, idare tarafından kurulan bir hizmetin kâr ve zararı idareye ait olmak 

üzere yürütülmesinin özel hukuk kişilerine bırakılması yöntemidir. Müşterek emanette özel hukuk 

kişisi hizmetten yararlananlardan herhangi bir ücret almaz, idare hizmetin sunulması karşılığında özel 
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Piyasası Kanunu ile birlikte artık elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetleri de artık 

ruhsat usulüyle görülmektedir. 

 

b. İmtiyaz Usulü 

  

İmtiyaz, bir kamu tüzel kişisinin bir özel hukuk kişisine (gerçek veya tüzel) 

bir kamu hizmetini görme işini sözleşme yoluyla vermesidir. İmtiyaz sahibi, hizmetin 

risk ve tehlikeleri kendisine ait olmak üzere, idarenin gözetim ve denetimi altında ve 

hizmetten yararlananlardan bir bedel karşılığında kamu hizmetini yürütmektedir.
322

 

Danıştay, imtiyaz sözleşmesinin ayırt edici özelliklerini; bir kamu hizmetinin özel 

girişimciye idari bir sözleşme ile devri, “imtiyaz süresi boyunca hizmetten 

yararlanacaklardan bedelin yasa ile saptanarak bir tarife üzerinden tahsil edilecek 

olması ve bu hizmetin devrinin uzun ve belli bir devre için yapılması” olarak 

saptamaktadır.
323

 

 İmtiyaz usulünde hizmetin görülmesindeki risk ve tehlikeler kural olarak 

imtiyaz sahibi şirkete aittir. Ancak uygulamada yap-işlet-devret yöntemine dayanan 

imtiyaz sözleşmelerinde gelir garantisi anlamına gelecek hükümlere 

rastlanmaktadır.
324

 İmtiyaz işlemi, “imtiyaz sözleşmesi” ve düzenleyici kuralları 

içeren “imtiyaz şartlaşması” olmak üzere iki aşamadan oluşmaktadır. İdare 

düzenleyici kurallarda kamu yararının gerektirdiği durumlarda tek yanlı değişiklik 

yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu değişikliklerin imtiyaz sahibinin mali durumunda 

bir kayba neden olmaması gerektiği söylenmektedir. İmtiyaz sözleşmesi bu yönüyle 

idarenin hala birtakım kamu gücü yetkilerini kullandığı bir idari sözleşme gibi 

görünse de uygulanışı itibarıyla özel şirkete güçlü pazarlık imkânları sağlamaktadır. 

İdare, şirketten hizmetin kamu yararına daha iyi koşullarda sunulmasını talep 

ederken şirkete ekstra bir mali yükümlülük getirmemek durumundadır aksi hale 

şirketin tazminat talep etme hakkı doğmaktadır. Sözleşmeyi sonlandırmanın şartları 

                                                                                                                                          
hukuk kişisine belirli bir ücret ödemeyi taahhüt eder. Müşterek emanet usulü bugün pek başvurulan 

bir yöntem değildir. Kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi daha çok imtiyaz 

yöntemiyle gerçekleştirilmektedir., Gözübüyük/Tan, C.I, s. 690 
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imtiyaz sözleşmesinde düzenlenebilir; idare, sözleşmeye kendi adına imtiyazı 

düşürme yetkisi koyabilir. Bu konuda sözleşmede bir düzenleme imtiyaz yargıç 

kararıyla düşürülebilir. Bunun dışında idare ile imtiyaz sahibi arasındaki sözleşmede 

imtiyazın koşulları, yaptırım türleri ve şartları belirlenebilir. Ancak bunlar 

belirlenmemiş dahi olsa idarenin kendiliğinden yaptırım uygulama hakkının 

bulunduğu kabul edilmektedir.
325

 

 İmtiyaz sahibi için sözleşmede çeşitli ayrıcalıklar öngörülebilir. Borç 

garantileri, sübvansiyonlar, kamu mallarını bedelsiz kullanma, aynı konuda başka 

girişimcilere izin verilmemesi gibi örnek kabilinden sayılabilecek pek çok hak ve 

ayrıcalık sözleşmede kararlaştırılabilir. İmtiyaz sahibi yararına birtakım ayrıcalıklar 

tanınmasının Anayasa’ya aykırı olduğu savıyla iptali istenmesi üzerine Anayasa 

Mahkemesi: “Aynı işkolunda aynı girdilerle iş yapan şirketler arasında imtiyazlı 

şirket yararına garantiler sağlanmasının da eşitliği bozan bir yanı yoktur. Çünkü 

imtiyazlı şirket ile aynı işkolunda iş yapan diğer şirketler, bir imtiyaz sözleşmesinin 

tarafı konumunda ve aynı hukuksal durumda değillerdir.” gerekçesiyle eşitlik 

ilkesine ve Anayasa’nın beşinci maddesine aykırı olmadığına karar vermiştir.
326

 

  

c. Yap-İşlet-Devret Usulü 

  

Kamu hizmeti imtiyazı yönteminin günümüz gereksinimlerini karşılamadığı 

gerekçesiyle uygulama alanı giderek daralmış, bu yöntem yerine özel kişilere 

gördürülen kamu hizmetleri için farklı yasal düzenlemelere gidilmiştir. İlk olarak 

elektrik üretim iletim dağıtım faaliyetlerinin TEK dışındaki özel hukuk kişileri 

tarafından görülmesini sağlayan 3096 sayılı Kanun’a göre bu alandaki hizmetler 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile özel şirket arasında imzalanan “üretim tesisi 

kurma ve işletme sözleşmesi” veya “işletme hakkı verilmesi sözleşmesi” ile 

sağlanması öngörülmüştür. Bu sözleşmeler esasında imtiyaz usulüne çok 

benzemektedir ancak sözleşmelerin imtiyaz olarak nitelendirilmesinden kaçınılmıştır. 

Daha sonra 4283 sayılı Yap-İşlet Modeli İle Elektrik Enerji Üretim Tesislerinin 
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Kurulması ve İşletmesi İle Enerji Satışının Düzenlenmesi Hakkında Kanun’la birlikte 

bu tip sözleşmeler yap-işlet sözleşmesi olarak düzenlenmiştir. Kamu hizmetlerinin 

özel hukuk kişileri tarafından imtiyaz dışındaki idari sözleşmelerle görülmesine 

ilişkin ikinci girişim otoyol yapımı ve işletilmesi ile ilgili hizmetlerde söz konusu 

olmuştur. 1988 tarihli 3465 sayılı Kanun’a göre otoyol yapım ve işletilmesine ilişkin 

faaliyetler, en fazla 49 yıllığına olmak üzere ve görev süresi sonunda otoyol ve 

tesisler Karayolları Genel Müdürlüğü’ne geçmek üzere özel hukuk kişileriyle yapılan 

bir sözleşme ile görülmektedir. 3465 sayılı Kanun’la getirilen Karayolları Genel 

Müdürlüğü dışındaki kuruluşlara otoyol yapım, bakım ve işletilme izni verilmesini 

öngören sözleşme ve 3096 sayılı Kanun’la birlikte getirilen TEK dışındaki 

kuruluşlara elektrik üretim, iletim, dağıtım izni verilmesini öngören sözleşmeler yap-

işlet-devret modelinin tipik örneğidir.  Ayrıca bu sözleşmeler imtiyaz sözleşmelerinin 

tipik özelliklerini taşımaktadır. Anayasa Mahkemesi ve Danıştay’a göre 3096 sayılı 

Kanun'a göre imzalanan sözleşmeler imtiyaz sözleşmesidir.
327

  

 Elektrik ve otoyol hizmetleri ile başlayan imtiyazdan ayrılan bu yeni 

sözleşme tiplerinin ardından 1994 yılında 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin 

Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun’la birlikte 

kamu hizmetlerinin sağlanmasında yeni bir dönem başlamıştır. 3996 sayılı Kanun 

kapsamına, “köprü, tünel, baraj, sulama, içme ve kullanma suyu, arıtma tesisi, 

kanalizasyon, haberleşme, kongre merkezi, kültür ve turizm yatırımları, ticari bina ve 

tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balıkçı barınakları, silo ve depo tesisleri, 

jeotermal ve atık ısıya dayalı tesisler ve ısıtma sistemleri elektrik üretim, iletim, 

dağıtım ve ticareti maden ve işletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, çevre kirliliğini 

önleyici yatırımlar, otoyol, trafiği yoğun karayolu, demiryolu ve raylı sistemler, gar 

kompleksi ve istasyonları, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeraltı ve 

yerüstü otoparkı ve sivil kullanıma yönelik deniz ve hava alanları ve limanları, yük 

ve/veya yolcu ve yat limanları ile kompleksleri, sınır kapıları ve gümrük tesisleri, 

milli park (özel kanunu olan hariç), tabiat parkı, tabiatı koruma alanı ve yaban 

hayatı koruma ve geliştirme sahalarında planlarda öngörülen yapı ve tesisleri, 
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toptancı halleri ve benzeri yatırım ve hizmetlerin yaptırılması, işletilmesi ve 

devredilmesi” girmektedir. Yap-işlet-devret sözleşmeleri Kanun’un beşinci 

maddesine göre özel hukuk kurallarına tabi tutulmuştur. Bunun bir başka açıdan 

anlamı imtiyaz sayılmayan bu sözleşmelerin Danıştay incelemesinden geçirilme 

zorunluluğunun ortadan kalkmasıdır. Sözleşmelerin imtiyaz sayılmayacağını ve özel 

hukuk hükümlerine tabi olacağını öngören beşinci madde Anayasa’ya aykırılık 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesince incelenmiş ve sözleşme konusu işlerin kamu 

hizmeti olması nedeniyle bu sözleşmelerin özel hukuk kurallarına tabi olamayacağı, 

gerekçesiyle iptal edilmiştir.
328

 İptal kararından sonra maddedeki “imtiyaz 

sayılmayacak” ibaresi 4493 sayılı Kanun’la çıkarılmıştır. Sonuç itibarıyla yap-işlet-

devret modelinin hukuki niteliği, özel hukuk hükümlerine tabi bir imtiyaz sözleşmesi 

olarak kalmıştır. 

 Yap-işlet-devret modeli özü itibarıyla imtiyaz yönteminden farklı bir yöntem 

değildir. Ancak imtiyaz sözleşmelerinin Danıştay incelemesinden geçirilme 

zorunluluğunun bulunması, uygulanacak projeler için hukuki bir engel olarak 

görüldüğünden başka bir isimle düzenlenme ihtiyacı hissedilmiştir.
329

 Nitekim Özay, 

yap-işlet-devret modelini, “kamu yararından başka bir amaca yönelik olarak yetki ve 

usul saptırılması, yani 'maksat’ unsuru sakat bir 'imtiyaz’ usulü olmaktan öte hiçbir 

anlam taşımayan” bir uygulama olarak tarif etmektedir.
330

 Günday da 3996 sayılı 

Kanun’un öngördüğü yap-işlet-devret modeli ile kamu hizmeti imtiyaz sözleşmeleri 

arasındaki tek farkın imtiyaz sözleşmelerinin sadece Türk anonim şirketleri ile 

yapılmasına karşılık yap-işlet-devret modelinde sermaye şirketi statüsündeki bir Türk 

şirketi ile ya da Türkiye’de faaliyet göstermesine izin verilmiş bir yabancı şirket ile 

yapılabilmesi, olduğunu savunmuştur.
331

 

 Yap-işlet-devret modeli, özel girişime, hizmetin niteliğine göre değişebilen 

oldukça cazip ayrıcalıklar sağlamaktadır. Kamusal ayrıcalıklardan yararlanma 
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olanağı veren bu model, piyasa koşullarında faaliyet gösteren diğer şirketlerle, yap-

işlet-devret modeli çerçevesinde kamu hizmeti yürüten şirketler arasında serbest 

piyasa koşullarının bir gereği olan rekabet ortamını sarsabilecek bir yapıya sahiptir. 

Hatta bu kamusal ayrıcalıklar sayesinde yap-işlet-devret modelinin sadece kamu 

hizmetlerinin özel hukuk kişilerince görülme usulü olmadığı aynı zamanda özel 

kişilerin de maddi kaynak ihtiyacını sağlamaya yönelik bir “finansman modeli” işlevi 

gördüğü savunulmuştur.
332

 

 

d. Yap-İşlet-Devret Modeli ve Acele Kamulaştırma Bakımından Önemi 

  

3996 sayılı Kanun’un kapsamına bakıldığında; köprü, tünel, baraj, sulama, 

içme ve kullanma suyu, arıtma tesisi jeotermal ve atık ısıya dayalı tesisler ve ısıtma 

sistemleri elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ticareti maden ve işletmeleri, otoyol, 

trafiği yoğun karayolu, demiryolu, lojistik merkezi,  hava alanları ve limanları gibi 

yatırım ve hizmetlerin yap-işlet-devret modelinin uygulanacağı alanlar içinde olduğu 

görülür. Acele kamulaştırmanın en sık uygulandığı alanların çoğu yap-işlet-devret 

modeli kapsamında görülen hizmetlerdir. Özellikle elektrik üretim, iletim, dağıtım 

faaliyetleri acele kamulaştırmanın en çok uygulandığı alanlardan biri olarak yap-

işlet-devret modelinin acele kamulaştırma bakımından ne denli önemli olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

  

 4. Elektrik Üretim, İletim, Dağıtım Faaliyetleri ve TEİAŞ 

  

Elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. 

Çünkü bu etkinlikler, kamu yararına dönük, toplumun ortak gereksinmesinin 

karşılanmasına yönelik, düzenli ve sürekli etkinliklerdir. Nitekim Anayasa 

Mahkemesi de bir kararında “kişilerin su, elektrik, hava gazı gibi ihtiyaçlarının 

karşılanması önemli kamu hizmetlerindendir” ifadeleriyle elektrik hizmetlerinin 

kamu hizmeti olduğunu açıkça vurgulamıştır.
333

 Türkiye Elektrik Kurumu, 1970 
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 Günday, s. 355 
333
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yılında elektrik üretim, iletim ve dağıtım faaliyetlerinin kurumsal bir çatı altında 

verilmesi için kurulmuştur, zamanla Belediyeler ve diğer kurumların elinde bulunan 

üretim tesisleri TEK’e devredilmiştir. Elektrik üretim, iletim dağıtım faaliyetleri 

TEK’in kuruluşundan günümüze kadar farklı kurumsal yapılar altında 

sağlanmıştır.
334

 Geçirdiği dönüşümler neticesinde günümüzde elektrik hizmeti 

alanında faaliyet gösteren iktisadi devlet teşekkülleri TEİAŞ, EÜAŞ, TETAŞ ve 

TEDAŞ’tır. EÜAŞ, 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun yedinci maddenin 

ikinci fıkrası gereğince a) Tedarik şirketlerine, serbest tüketicilere ve özel direkt hat 

tesis ettiği kişilere elektrik enerjisi veya kapasitesi satışı; b) Elektrik enerjisi veya 

kapasite ticareti; c) Tedarik etmekle yükümlendiği elektrik enerjisi veya kapasitesini 

teminen, bir takvim yılı için lisansına dercedilen yıllık elektrik enerjisi üretim 

miktarının, Kurul tarafından belirlenen oranını aşmamak kaydıyla elektrik enerjisi 

veya kapasitesi alımı faaliyetlerini lisansı kapsamında yapma yetkisine sahiptir. 

TETAŞ, 6446 sayılı Kanun’un 27. maddesine göre; mevcut sözleşmeler 

kapsamında imzalanmış olan enerji alış ve satış anlaşmalarını yürütür. Mevcut 

imtiyaz ve uygulama sözleşmeleri kapsamında enerji alış ve satış anlaşmaları 

imzalayabilir, hükümetler arası anlaşmalar kapsamında elektrik enerjisi ithalat veya 

ihracat anlaşmaları imzalayabilir. TEDAŞ, 2004 yılında özelleştirme kapsamına 

alındığından elektrik dağıtım faaliyetlerini, dağıtım bölgelerindeki dağıtım şirketleri 

ile işletme hakkı devir sözleşmesi yaparak bu faaliyetleri dağıtım şirketlerine 

bırakmıştır. TEDAŞ dağıtım bölgelerinde faaliyet gösteren dağıtım şirketlerinin 

denetimden sorumludur. TEİAŞ ise lisans kapsamında elektrik iletim faaliyetlerini 

yürütmekle görevlidir. 

 1984 yılında 3096 sayılı Kanun’la birlikte elektrik hizmetlerinin TEK 

                                                 
334

 1983 yılında 110 sayılı KHK ile 1312 sayılı TEK yasası yürürlükten kaldırılarak TEK Genel 

Müdürlüğü' nün hukuki statüsünde değişiklik yapılarak tekel niteliği ortadan kaldırılarak özel 

şirketlerin de elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı yapmasına imkân sağlanmıştır. 1984 yılında 

yürürlüğe giren 233 sayılı KHK ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'na bağlı KİT haline gelmiştir. 
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Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararı ile TEDAŞ özelleştirme kapsamına alınmıştır. 
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dışındaki özel hukuk kişileri tarafından sağlanması mümkün kılınmıştır. 3096 sayılı 

Kanun yap-işlet-devret modeline göre kurgulanmış fakat bu sözleşmelerin Anayasa 

Mahkemesi ve Danıştay tarafından özü itibarıyla imtiyaz sözleşmesi niteliğinde 

olduğu kabul edilmiştir. Daha sonra 1997 yılında 4283 sayılı Kanun çıkarılarak 

elektrik hizmetlerinin yap-işlet modeli çerçevesinde özel hukuk kişilerine 

gördürülmesi düzenlenmiştir. 4283 sayılı Kanun’a göre de elektrik hizmetleri özel 

hukuk hükümlerine tabi imtiyaz sözleşmesi niteliğinde bir sözleşme ile özel girişime 

gördürülmektedir. Takiben 1999 yılında 3996 sayılı Yap-İşlet-Devret Kanunu’nun 

kapsamına alınan elektrik hizmetleri, bu kanun bünyesinde orijinal metne göre 

imtiyaz sayılmayacak özel hukuk sözleşmesi olarak düzenlenmiş, Anayasa 

Mahkemesi’nin ilgili hükmü iptali üzerine imtiyaz sayılmayacak ibaresi metinden 

çıkarılmış ve elektrik hizmetlerine ilişkin yap-işlet-devret sözleşmeleri imtiyaz 

sözleşmesi olarak yapılmaya devam etmiştir.
335

 2001 yılında yürürlüğe giren 4628 

sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ile birlikte elektrik hizmetinin görülmesi ruhsat 

usulüne tabi kılınmıştır. Buna göre elektrik iletim hizmetleri halen KİT statüsünde 

olan TEİAŞ’a bırakılırken iletim faaliyeti dışındaki elektrik hizmetlerinin EPDK 

tarafından verilecek bir lisans (ruhsat) ile özel hukuk kişilerince görülmesi 

düzenlenmiştir. 2001 yılında yürürlüğe giren 4628 sayılı Kanun’la beraber elektrik 

kamu hizmetinin rekabet koşullarında özel kişilere gördürülmesi ve özel hukuk 

hükümlerine tabi olması sağlanmıştır.
336

 Nihayet son olarak 30.03.2013 tarihinde 

yürürlüğe giren 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ile elektrik üretim, iletim, 

dağıtım faaliyetlerinin lisans (ruhsat) usulüyle özel şirketlere gördürülmesi yöntemi 

benimsenmiştir. Görüldüğü gibi elektrik hizmetleri 2001 yılından bu yana ruhsat 

usulüyle görülmektedir. Gerek 4628 sayılı Kanun gerekse 6446 sayılı Kanun 

kendilerinden önce var olan mevcut sözleşmelerin akıbeti konusunda düzenlemeler 

içermektedir. 6446 sayılı Kanun’un Geçici 12. maddesine göre: “mevcut sözleşmeler 

kapsamındaki üretim tesisleri ile projelere, mevcut sözleşmelerindeki hak ve 

yükümlülüklerle ve sözleşme süresi ile sınırlı olmak kaydıyla, bu Kanunun yürürlük 

tarihinden itibaren bir yıl içerisinde ilgili mevzuat kapsamında resen lisans verilir.” 
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Böylelikle kanundan önce yapılmış olan yap-işlet-devret sözleşmelerinin lisans 

kapsamına alınacağı öngörülmüştür. 

 Görüldüğü gibi elektrik üretim ve dağıtım faaliyetleri EPDK’dan alınan lisans 

karşılığında özel hukuk kişileri tarafından görülmektedir. Elektrik iletim faaliyetleri 

ise münhasıran TEİAŞ tarafından görülmekle birlikte bazı durumlarda bu faaliyetleri 

sözleşme ile tüzel kişilere yaptırabilmektedir.
337

 Acele kamulaştırmanın en çok 

uygulandığı ikinci alan elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetleri ve yararına en çok 

acele kamulaştırma yapılan ikinci kurum TEİAŞ iken acele kamulaştırmanın 

esasında özel hukuk kişileri tarafından görülen hizmetler için yapıldığı sonucuna 

varıyoruz. Söz konusu elektrik hizmetlerinin sağlanması elbette önemlidir ancak 

acele kamulaştırma yapılabilmesi için gereken kamu düzeninin bozulmasına neden 

olacak bir aceleliğin her acele kamulaştırmada somutlaştığı son derece kuşkuludur. 

İkinci bölümde ele alındığı gibi acele kamulaştırma olağanüstü durumlara benzer bir 

acelelik durumu gerektirmektedir. Burada en azından yapılan her acele 

kamulaştırmada böyle bir acelelik gerektiren bir halden söz etmek olanaksızdır. Bu 

durumda acelelik olgusunun somut koşullara değil, hizmeti bizzat yürüten şirketlerin 

çıkarlarına ve elektrik piyasasının işleyişini aksatan hukuki engellerin ortadan 

kaldırılması amacına yaslandığı kanaati oluşmaktadır. 

 

 5. HES’ler ve EPDK 

  

Acele kamulaştırmanın en çok uygulandığı alanın HES projeleri ve yararına 

acele kamulaştırmaya en sık başvurulan kurumun da EPDK olduğu verisi karşısında 

HES projeleri ve EPDK’nın ayrıca üzerinde durulması gerekmektedir. 

 Elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetlerinde yap-işlet-devret modelinden 

ruhsat usulüne dönülmesi hizmetin görülmesinde özel alandan idari rejime doğru 
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 6446 sayılı Kanun' un 8/5' inci maddesine göre: “Üretim ve tüketim tesislerinin sisteme bağlantısı 
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yaklaşıldığı anlamına gelmemelidir. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nun 

kurulmasının ardından enerji sektöründe yürütülen faaliyetler düzenleyici ve 

denetleyici rolle EPDK’nın elinde toplanmak istenmiştir. EPDK her ne kadar kamu 

tüzel kişiliğini haiz özerk bir kamu kurumu olsa da rekabet ortamında enerji piyasası 

oluşturulması ve piyasada bağımsız bir düzenleme ve denetimin sağlanması amacıyla 

kurulmuştur. EPDK, devletin ekonomiye müdahale ettiği, serbest piyasa işleyişine 

zarar verdiği gerekçesiyle oluşturulan, merkezi idareden ayrı özerk kurul tipi 

örgütlenmelerden biridir. Bu bağlamda Kurumun siyasi iktidardan bağımsız hareket 

etmesi amaçlanmış, ancak yedi üyeden oluşan Kurulun tamamının Bakanlar Kurulu 

tarafından ve Cumhurbaşkanı’nın onayı ile atanması öngörülmüştür. EPDK 

üyelerinin atanması ve üyelerin suç işlemeleri halinde soruşturma izninin yine 

Bakanlık tarafından verilmesi düzenlenmiştir. Bu düzenlemeler EPDK’nın aslında 

siyasi iktidardan bağımsız hareket etme olanağının bulunmadığının bir göstergesidir. 

Bu veri, ekonomi-siyaset ayrıştırmasına yönelik liberal politikaların bir adım ötesine 

devletin bizatihi piyasa işleyişini kolaylaştıran ve sermaye nezdinde pasif değil fakat 

onun lehine aktif bir rol aldığı yeni liberal politikaların bir yansımasıdır. Elektrik 

hizmetlerinde EPDK çatısı altında görülen faaliyetler enerji piyasasının 

liberalizasyonu olarak görülebilir fakat devletten bağımsız değil bizatihi devlet 

eliyle. Tan, bu dönüşümün retoriğinin altında; kamu örgütlenmesinde üst kurullar, 

bölge kalkınma ajansları gibi örgütlenmeleri idarede yeni ussallık arayışlarının bir 

sonucu olarak “hukuksal ussallığın ekonomik-işletmeci ussallığa” geçiş olduğunu 

ifade etmiştir. 
338

 

 EPDK özelinde bir başka önemli sorun piyasa faaliyetlerinin hızlı ve kolay 

gerçekleştirilmesi ve liberalizasyon politikalarının hayata geçmesini sağlayan 

düzenleyici ve denetleyici kurullar olarak anılan regülasyon kurumlarına verilen 

geniş yetkilerin zaman zaman yasama yetkisinin devri niteliğinde olması bu 

kurumların idari teşkilat içindeki özerk yapılarının idarenin bütünlüğü ilkesine zarar 

vermesi vesayet denetimini güçleştirmesidir.
339

 Hatta regülasyon kurumlarının 
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devletin dördüncü erki olarak anıldığı görülmektedir.
340

 Düzenleyici ve denetleyici 

kurulların özerklik gerekçesiyle parlamentoya ve halka karşı sorumluluktan uzak 

yapılarına karşılık düzenleme ve denetlemeden yargılama yetkisine varana kadar 

güçlü yetkilerle donatılmasının parlamenter demokrasi açısından sorunlu olduğu 

savunulmuştur. 341  Ayrıca idari teşkilatta kurul tipi örgütlenmelerle birlikte 'kamu 

hizmeti', ‘kamu gücü', ‘kamu görevlisi’ kavramları arasındaki ilişkiler silikleştiği 

söylenmektedir.
342

 

 Yukarıda belirtildiği gibi özel hukuk kişileri EPDK’dan alınan lisansla 

elektrik üretim faaliyetlerinde bulunabilirler. HES’ler için ikinci bir koşul “su 

kullanım hakkı anlaşması” imzalanma koşuludur. 6446 sayılı Elektrik Piyasası 

Kanunu’na göre özel hukuk tüzel kişileri üretim lisansı alarak ve “su kullanım hakkı 

anlaşması” imzalayarak hidroelektrik üretim tesisi kurabilir ve işletebilirler. 

Kanun’un 29’uncu maddesine göre “su kullanım hakkı anlaşması” için yapılan 

başvuruları DSİ değerlendirme ve anlaşmanın imzalanacağı tüzel kişileri belirleme 

yetkisine sahiptir. Mevzuata göre elektrik üretim faaliyetlerinin tamamının özel 

girişim tarafından görülmesi önünde bir engel bulunmamaktadır. HES kurmak ve 

işletmek için de benzer şekilde üretim lisansı ile birlikte “su kullanım anlaşması” 

imzalamak yeterlidir. Başka bir ifadeyle söyleyecek olursak elektrik üretimi 

faaliyetleri günümüzde çok büyük oranda özel girişim tarafından görülmektedir. 

Özellikle HES’ler söz konusu olduğunda santrallerin kurulması ve işletilmesi adeta 

bir rant mücadelesine dönüştüğünden bu faaliyetlerin talibi özel girişim olmaktadır. 

 Yukarıda ortaya konan acele kamulaştırma tablosunun en çarpıcı basamağını 

HES’ler oluşturmaktadır. Acele kamulaştırma için lüzum kararı ekseriyetle EPDK 

tarafından verilmekte ve nihayet acele kamulaştırma Bakanlar Kurulu’nun kararıyla 

tamamlanmaktadır. Kamu tüzel kişilerinin kamu yararı amacıyla yaptığı bir işlem 

olarak meşru bir zemine oturuyor gibi görünen HES acele kamulaştırmalarında 

faaliyeti yürütenin özel girişim olduğu gerçeği bu meşruiyeti bir kez daha 

sorgulatmaktadır. Çünkü 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik 
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Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanun’un 8/4. maddesine göre, 

hidroelektrik üretim tesislerinin rezervuar alanında bulunan Hazinenin özel 

mülkiyetindeki ve Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz mallar için Maliye 

Bakanlığı tarafından bedelsiz olarak kullanma izni verilmektedir. Yani kamulaştırılan 

taşınmazlar üzerinde özel hukuk tüzel kişilerinin bedelsiz kullanma hakkı 

bulunmaktadır. Meseleye kamu hizmetinin görülmesinin bir özel hukuk kişisi 

tarafından gerçekleştirildiği ve bunun için de ihtiyaç duyduğu taşınmazları 

kullanmasının kamu yararı gereği olacağı açısından bakmak kamu yararının anlamını 

ıskalamak olur. Çünkü suyu ticarileştirerek türlü kamusal ayrıcalıklardan faydalanan 

özel girişimin elde ettiği rant, kamunun yararını gölgelemektedir. Esasında 

çalışmanın konusu HES’lerin çevresel zararlarına değinmeye müsait olmamakla 

birlikte HES’lerin bizatihi kendisi doğaya verdiği zararlar nedeniyle, kamu yararına 

bir faaliyet olduğu başlı başına tartışmalıdır. Üstelik HES’lerin yaratığı ekolojik ve 

toplumsal tahribat günümüzde çevre katliamı noktasına gelmişken bunun kamu 

yararına olduğunu iddia etmek ve üzerine acele kamulaştırma için bir acil bir kamu 

yararı ihtiyacından bahsetmek güçtür. 

 Acele kamulaştırmanın en yoğun uygulandığı iki alan olan elektrik üretim, 

iletim ve dağıtım faaliyetleri alanında sorunlu olan noktanın kamu hizmetlerinin özel 

hukuk kişileri tarafından görülmesi ve bu usul ile kamulaştırmanın temel amacı olan 

kamu yararı amacının yapısal olarak birbiriyle örtüşmediği olduğunu söylemek 

mümkündür. Son tahlilde kamu yararına hatta acil bir kamu yararı ihtiyacına binaen 

yapılan acele kamulaştırma esasında bu durumda özel girişimin faaliyetlerinin 

önündeki hukuki engelleri tasfiye etmenin bir aracı olarak kullanılan bir yöntem 

haline gelmiştir. 

  

 6. Acele Kamulaştırma Yönteminin Uygulandığı Diğer Kamu Hizmetleri 

  

Acele kamulaştırmanın en çok uygulandığı alanlar olan elektrik üretim, 

iletim,dağıtım faaliyetleri ve bilhassa HES’ler için yapılan analizler büyük ölçüde 

acele kamulaştırmanın yapıldığı diğer alanlar için de geçerlidir. HES’ler ve elektrik 

iletim, dağıtım faaliyetlerinden sonra en çok acele kamulaştırmaya başvurulan alan 
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olan yol yapım ve onarım faaliyetleri ve diğer ulaşım hizmetleridir. Erişme kontrollü 

karayollarının yapımı, bakımı ve işletilmesinde Karayolları Genel Müdürlüğü 

dışındaki kuruluşların görevlendirilmesini düzenleyen 3465 sayılı Kanun’un 4’üncü 

maddesine göre otoyol yapım, bakım ve işletilmesinde sermaye şirketleri 

görevlendirilebilmektedir.
343

 Aynı zamanda 3996 sayılı Yap-İşlet-Devret Kanunu’nun 

da kapsamında olan otoyol hizmetlerinin özel hukuk kişilerince gördürülmesi süresi 

en fazla 49 yıl olmak üzere imzalanan imtiyaz sözleşmesi çerçevesinde 

gerçekleşmektedir. Bu sözleşmeler 3996 sayılı Kanun’a göre özel hukuk 

hükümlerine tabidir. Dolayısıyla burada da özel hukuk kişileri tarafından görülen bir 

kamu hizmeti ve bu hizmetin görülmesi için yapılan acele kamulaştırma söz 

konusudur. Üstelik burada hizmetin özel hukuk kişileri tarafından görülmesi ruhsat 

değil imtiyaz usulüyle ve özel hukuk hükümlerine tabi olarak gerçekleşmektedir. 

HES ve elektrik iletim, dağıtım faaliyetleri için geçerli olan acele kamulaştırmanın 

meşruiyeti sorunsalı burada da geçerlidir. 

 Yukarıda sayılan acele kamulaştırma yapılan diğer hizmetler için de benzer 

sonuçlara varmak mümkündür. Rüzgâr Enerji Santrali, baraj yapımı, dere ıslah 

çalışmaları, termik santral, jeotermal santral, doğalgaz veya petrol iletim hatları gibi 

hizmetlerin hemen hepsinde acele kamulaştırma bir kamu tüzel kişisi yararına 

yapılmakta ve mülkiyeti de Hazine veya ilgili kamu tüzel kişisi adına tescil 

edilmektedir. Ancak bu kamu hizmetlerinin görülmesinde gerek ruhsat usulüyle 

gerek imtiyaz usulüyle gerekse yap-işlet-devret usulüyle özel hukuk kişilerinin 

faaliyet gösterdiğini görüyoruz. Burada konunun sınırları bakımından her bir kamu 

hizmetinin görülüş usulüne ve hukuki dayanaklarına yer vermek mümkün değildir. 

Elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetlerinde acele kamulaştırma yöntemine diğer 

tüm alanların toplamından daha fazla sayıda başvurulmuştur. Bu nedenle örnek 

olarak elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetlerinin yapısı ve idari rejimi 
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 3465 sayılı Kanun, Madde 4: a) Erişme kontrollü karayollarının (otoyolların) yapımı, bakımı ve 

işletilmesi ile hizmet tesislerinin yapımı,bakımı ve işletilmesinde sermaye şirketleri görevlendirilebilir. 

      b) Genel Müdürlükçe yapılmış ve yapılmakta olan otoyollar üzerindeki  hizmet tesislerinin yapımı 

ve işletilmesi şirketlere 

yaptırılabilir. 

     (a) ve (b) bentlerinde belirtilen görevlendirme ve yaptırma ile ilgili usul ve esaslar yönetmelikle 

tespit edilir. 
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detaylandırılarak ele alınırken diğer alanlarda benzer problematiğin varlığına işaret 

etmekle yetinilmiştir. 

  

B. ÖZEL HUKUK KİŞİLERİ YARARINA KAMULAŞTIRMA 

  

Cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze kadar özel sanayi müesseselerinin 

gelişmesi için kamulaştırma yapılmıştır. 1329 tarihli Teşvik-i Sanayi Kanun-u 

Muvakkati ile yürürlüğe girdiğinden itibaren 15 yıl geçerli olmak üzere bazı özel 

sanayi teşebbüslerine özel muafiyetler sağlanmış, ayrıca gerektiği takdirde bu 

müesseseler lehine kamulaştırma yapılabileceği öngörülmüştür. Bunu takiben 

çıkarılan 15 yıl yürürlükte kalacak olan 1055 sayılı Teşvik-i Sanayi Kanunu da özel 

sanayi teşebbüslerinin ihtiyaçlarını karşılamak üzere Kanun’da sayılan durumlarda 

bu teşebbüsler lehine istimlâk yapılabileceği düzenlenmiştir.
344

 Cumhuriyetin ilk 

yıllarında Ankara’da başkent olarak yeni bir şehir inşa olunurken pek çok 

kamulaştırma yapılmıştır. Kamulaştırmanın evrensel ve tarihsel nitelikleri itibariyle 

tüm kent “devlet malı” olamayacağı savunularak, buralarda yapılan kamulaştırmanın 

özel çıkarlara hizmet etmesi olasılığına işaret edilmektedir. 

 Özel hukuk kişileri yararına kamulaştırma denince akla esas olarak 

kamulaştırma kararında doğrudan ilgili özel hukuk kişisinin yararına yapıldığı 

belirtilerek yapılan kamulaştırmalar gelmektedir. Yukarıda derlenen acele 

kamulaştırma kararlarının da içinde 5 tanesi özel hukuk tüzel kişilerine yapılmış 

acele kamulaştırmalardır. Bunlar bütün acele kamulaştırma kararları içinde ciddi bir 

yekûn teşkil etmeseler de bu kamulaştırmalarda idarenin kamu yararına ve 

kamulaştırmaya olan yaklaşımının izlerini sürmek açısından son derece önem arz 

etmektedirler. Öte yandan acele kamulaştırma kararının içeriğinde bizatihi yer 
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 1055 sayılı Kanun' un 4' üncü maddesine göre bu kanundan yararlanma hakkına sahip olan “Sınaî 

müessese ve müştemilatın, tesis, inşa ve tevsilerine ve kuvve-i muharikelerinin istihsal ve nakline ve 

bu müesseseleri en yakın ve müsait demiryolu, şose, liman veya sahile rapt için, lüzumu olan her nevi 

nakliye ve tahmil ve tahliye vesait ve tesisatına muktazi arazi, belediye hudutları haricinde başka bir 

yere tahsis edilmemiş arazi-i milliyeden olduğu ve bu mahallerin müessese ve teferruatı için en 

münasip şeriati haiz mahaller bulunduğu Ticaret Vekaletince tasdik edildiği takdirde, cem' an 10 

hektar kadarı İcra Vekilleri Heyeti kararıyla müessese namına meccaen tefviz olunur. Bu arazi eşhasa 

ait olup sahiplerinden bilrıza alınamadığı takdirde İstimlâk Kanununa (1295 Kararnamesi) tevfikan 

istimlâki caizdir.” 
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almasa bile kamulaştırma işlemi tamamlandıktan sonra taşınmaz, ilgili kamu 

hizmetini gören özel hukuk kişisinin kullanımına tahsis edilebilmektedir. Bu şekilde 

sonrada özel yarara tahsis edilmiş acele kamulaştırılan taşınmazların sayısını elbette 

bilmiyoruz. Ancak yukarıda da ifade edildiği gibi kamu hizmetlerinde özel girişimin 

faaliyetlerinin artık neredeyse asıl, kamusal yürütüm usullerinin de istisna haline 

geldiğini göz önünde bulunduracak olursak elimizde nicel bir veri olmasa da bu 

sayının hayli çok olduğunu tahmin edebiliriz. 

  

1. Özel Hukuk Kişileri Lehine Kamulaştırmanın Anlamı ve Anayasaya 

Aykırılık Sorunu 

  

Hukukumuzda özel hukuk kişilerinin kamulaştırma yapma yetkisi mevcut 

değildir. Ancak devlet veya kamu tüzel kişileri tarafından özel hukuk kişileri lehine 

kamulaştırma yapılması mümkündür. 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu 2’nci 

maddesinde, Kanun’da yer alan idare kavramının kapsamında “yararına 

kamulaştırma hak ve yetkisi tanınan kamu tüzelkişilerinin, kamu kurum ve 

kuruluşlarının, gerçek ve özel hukuk tüzelkişilerini” nin bulunduğunu düzenlemiştir. 

Bu ifade idare hukukunda yetki ilkeleri bakımından oldukça problemlidir. Çünkü 

kamulaştırma yapmaya yetkili idareler Anayasa’ya göre yalnızca kamu tüzel 

kişileridir. Kanun kapsamında idare kavramının özel hukuk kişilerini içerecek şekilde 

kullanılmaması gerekirdi.
345

 Ancak Kanun’un gerekçesinde “... özel kanunlara 

dayanarak özel kişiler yararına yapılacak kamulaştırmaların da bu kanun 

hükümlerine tabi olduğu, kanunda geçen idare deyiminin lehine kamulaştırma yetkisi 

tanınan kamu tüzel kişileri, kamu kurumları ve özel kişileri ifade edeceği” 

belirtilerek ikinci maddenin özel hukuk kişilerine kamulaştırma yapmaya yetkili 

idare vasfı bahşetmeyeceği açıklığa kavuşmuştur.  Kamulaştırma Kanunu’nun 

birinci maddesi gerçek ve özel hukuk tüzel kişileri adına yapılacak 

kamulaştırmalarda da Kamulaştırma Kanunu’nun uygulanacağını düzenleyerek özel 

hukuk kişileri yararına kamulaştırmanın mümkün olduğunu dolaylı olarak 

düzenlemiştir. Doktrinde de ağırlıkla özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma 
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 Kutlu Gürsel, 2012, s. 63 
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yapılabileceği görüşü hâkimdir.
346

 Özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma 

yapılmasının önünü açan 2942 sayılı birinci maddesinin ikinci fıkrasına benzer 

hükümler 6830 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nda da yer almaktaydı. 6830 sayılı yasa 

döneminde özel kişilerin idare kavramına dahil edilmesinin Anayasa’nın 38. 

maddesine aykırılığı iddiası üzerine davaya bakan Anayasa Mahkemesi “dava 

konusu hüküm, özel kişiler lehine kamulaştırma yapılabilmesini sağlayan bir kural 

koymuş değildir. Bu hüküm özel kanunlarda böyle bir yetkinin bulunması halinde ne 

yolda işlem yürütüleceğini göstermektedir... Özel kişiler lehine kamulaştırma 

yapılabilmesinde Anayasa’ya aykırılık bulunup bulunmadığının incelenme yeri dava 

konusu hüküm değil, ancak böyle bir kamulaştırmaya yetki veren özel kanundur.” 

ifadeleriyle iptal istemini reddetmiştir.
 347

  Anayasa Mahkemesi verdiği kararında söz 

konusu hükmün, özel yasalarla kamulaştırma yetkisi verilmesi halinde şekil 

bakımından işlemin nasıl yapılacağını başka bir deyişle bu kamulaştırmalarda da 

Kamulaştırma Kanunu’nun hükümlerine uyulması gerektiğini göstermekten öte bir 

anlamı olmadığı görüşünü benimsemiştir. Anayasa Mahkemesi’ne göre söz konusu 

hüküm başlı başına kamulaştırma yetkisi veren bir hüküm değildir. Anayasa 

Mahkemesi kararında özel hukuk kişileri lehine kamulaştırmanın ancak özel 

yasalarda bunun açıkça düzenlenmesi halinde mümkün olabileceğini ve bu halde 

özel hukuk kişileri lehine kamulaştırmanın anayasaya aykırılığının denetleneceği 

normun söz konusu kamulaştırma yetkisini veren ilgili yasa hükmü olacağını ifade 

etmiştir. Anayasa mahkemesinin bu yorumundan hareketle Kamulaştırma 

Kanunu’nun başlı başına özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yetkisini 

düzenlemediği özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapılabilmesi için mutlaka bu 

konuda yetki veren bir yasa hükmünün mevcut olması gerektiği söylenmektedir.
348

 

 Anayasa Mahkemesi özel hukuk kişileri lehine kamu hukuku tüzel kişileri 

tarafından kamulaştırma yapılmasının anayasaya aykırılık teşkil etmediği 

düşüncesindedir. “Kamulaştırma öz yönünden devlet ve kamu tüzel kişilerine 

tanınmış bir yetkidir. Ancak genel yararın gerektirdiği durumlarda gerçek kişilerle 
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 AYM, 28.12.1965, E. 1963/66, K. 1965/67, RG, 19.04.1966 
348

 Günday, s. 252; Kutlu Gürsel, 2012, s. 67, 
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özel hukuk tüzel kişileri yararına da kamulaştırma yapılabilir.”
349

 Aynı kararında 

Anayasa Mahkemesi, “çok ayrık bir yöntem” olan kişiler adına kamulaştırmanın, el 

konan mülkün sahibinin yararından işletme sahibinin yararının üstün olmasından 

değil, kamu yararının üstün olmasından kaynaklandığını açıklamaktadır. Karşı oy 

yazısında ise istisnai yöntemin genişletildiği ve bir kişi karşısında başka bir kişiye 

imtiyaz tanındığı belirtilmektedir.   

 Anayasa Mahkemesi, özel hukuk kişileri lehine kamulaştırmanın kendi başına 

anayasaya aykırı olmadığı ancak kamulaştırma sonucunda mülkiyet hakkının özel 

hukuk kişisinin adına tescil edilmesinin mülkiyet hakkına ve temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlanmasını düzenleyen kurallara aykırı olduğu görüşündedir. Maden 

ruhsatı sahibi özel hukuk kişisinin yararına, mülkiyetin özel hukuk kişisine devri 

suretiyle kamulaştırma yapılmasını öngören 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 46. 

maddesinin son fıkrası anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’nin önüne 

gelmiştir.
350

 Anayasaya aykırılığı inceleyen Anayasa Mahkemesi söz konusu hükmü 

Anayasa’nın kamulaştırmayı düzenleyen 46’ncı maddesine aykırı bulmamış ancak 

Anayasa’nın temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasını düzenleyen 13. ve mülkiyet 

hakkını düzenleyen 35. maddesine aykırı olduğuna karar vererek hükmü iptal 

etmiştir.
351

 Anayasa mahkemesi özel hukuk kişileri yararına kamulaştırmayı 

                                                 
349

 “... Kamulaştırma öz yönünden devlet ve kamu tüzel kişileri yararına tanınmış bir yetkidir. Ancak 

genel yararın gerektirdiği durumlarda gerçek kişilerle özel hukuk tüzel kişileri yararına da 

kamulaştırma yapılabilir. Bunun için de hangi tür çalışmalarda bulunan özel kişiler yararına da 

kamulaştırma yapılabileceğini özel bir yasanın belirleyip açıklaması gerekir. Yasada açıklık 

olmadıkça yönetimin özel bir kişi yararına kamulaştırma yetkisi yoktur. Yasada yararına 

kamulaştırma yetkisi tanınan özel kişinin başvurusu üzerine, çalışmalarını denetleyecek kamu 

yönetimince kamulaştırma yapılabilir. Ayrık olarak devletçe gerçek kişilerle özel hukuk tüzel kişileri 

yararına kamulaştırılan taşınmazlar, genel kamulaştırmaya göre özel bir durum oluşturmaktadır... 

 Kamu yararı ekseninde hukuksal güç ve geçerlik kazanan gerçek kişi ya da özel hukuk tüzel 

kişileri yararına kamulaştırma yapabilme olanağı da Kamulaştırma Yasası' nın 1. maddesinin ikinci 

fıkrasından kaynaklanmaktadır. Bu fıkraya göre 'Özel kanunlarına dayanılarak gerçek ve özel hukuk 

tüzel kişileri adına yapılacak kamulaştırmalarda da bu kanun hükümleri uygulanır.”, AYM,  

22.09.1993, E. 1993/8, K.1993/31, RG, 16.04.1994 
350

 3212 sayılı Maden Kanunu' nun iptali istenen 46. maddesinin son fıkrası: “İşletme ruhsatı 

safhasında, işletme sahası özel mülkiyete konu gayrimenkul, taraflarca anlaşma sağlanmaması halinde 

ruhsat sahibinin talebi üzerine Bakanlıkça 2942 sayılı Kanun hükümlerine göre kamulaştırılabilir.” 
351

AYM, 22.09.1993, E. 1993/8, K: 1993/31, RG. 16.04.1994 “...İtiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin 

Anayasa'ya aykırılığı kanısında bulunduğu 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin son fıkrası, 

ruhsat sahibi özel girişimciler adına kamulaştırma yapılabilmesi için göndermede bulunduğu 

Kamulaştırma Yasası'nın önkoşul olarak aradığı "Özel yasa" dayanağını oluşturmaktadır. Bu 

yapısıyla ve içeriğiyle anılan fıkranın, "İtiraz Konusu Kuralın Anlamı ve Kapsamı" bölümünde 

açıklandığı üzere, ulusal ekonomiye sağlayacağı olumlu katkılar bakımından, kamulaştırmanın 
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düzenleyen Maden Kanunu’nun ilgili hükmünü kamulaştırılacak taşınmazın özel 

hukuk kişisi adına tescil edilmesini öngören hükmünü Anayasa’ya aykırı bulmuştur. 

Taşınmazın özel hukuk kişisi adına tescil edilmesinin maden işletme ruhsatı 

sahibinin ruhsatının sona ermesi ya da madenin tükenmesi durumlarında ortada kamu 

yararını gerektiren bir durum olmaksızın kamulaştırılan taşınmazın lehine 

kamulaştırma yapılan özel hukuk kişisinin mülkiyetinde kalmaya devam etmesinde 

                                                                                                                                          
vazgeçilmez öğesi olan kamu yararını da öngördüğü kuşku götürmez. Bu yönden Anayasa'nın 46. 

maddesine aykırılığı söz konusu değildir...” değerlendirmesinde bulunarak 46. madde bakımından 

ilgili hükmü Anayasa' ya aykırı bulmamıştır. 

Öte yandan aynı kararı Anayasa'nın 13. maddesine aykırılık bakımından incelerken özel hukuk kişileri 

lehine yapılan kamulaştırmalarda kamu yararının tartışmalı olduğundan bahsetmektedir: 

“...Kamulaştırmada, bir yanda kamunun yararı, diğer yanda kamulaştırılan taşınmaz malikinin 

hakları vardır. Bundan dolayı mülkiyet hakkının anayasal güvenceye bağlandığı bir hukuk düzeninde 

kamulaştırma yetkisi kullanılırken, karşılıklı hak ve yararların bağdaştırılması gerektiğine kuşku 

yoktur. Çok ayrık bir yöntem olarak uygulanan gerçek kişi ya da özel hukuk tüzelkişisi yararına 

kamulaştırmada, özel mülkiyet konusu bir taşınmazın kamu gücü kullanılarak özel kişiler arasında el 

değiştirilmesinin nedeni, işletme ruhsatı sahibi özel girişimcilerin yararlarının, taşınmaz maliklerinin 

kişisel yararlarından üstün tutulması biçiminde algılanamaz. Burada ancak, işletme ruhsatı sahibi 

kişiler eliyle yürütülen belli süreli maden işletme çalışmaları konusunda gerçekleştirilecek kamu 

yararının karşılanması gereksiniminin, eski malikin yararından üstün tutulması söz konusudur. Bu 

yöntemle kamulaştırılan özel mülkiyete konu taşınmaz, başka bir kamu hizmetine de 

özgülenemeyeceğinden, işletme ruhsatı sahibinin mülkiyetine geçecektir. Bu durumda, taşınmazın 

işletme ruhsatı sahibi adına kamulaştırılması yapıldıktan sonra, kamulaştırma amacının sona 

ermesiyle ya da daha kârlı görülen amaç dışı bir kullanıma açılmasıyla, kamu yararı koşulu da 

hukuksal varlığını yitirmiş olacaktır. 

 İtiraz konusu kuralda, maden işletme ruhsatı sahibi gerçek kişiler ya da özel hukuk 

tüzelkişileri yararına yapılan kamulaştırma sonunda, taşınmaz özel hukuk kişilerinin adına tescil 

edilmektedir. Onların mülkü olmaktadır. Bu sonuç, taşınmazın kamu yararı kalmamış olsa da 

kamulaştırma amacının dışında kullanılmasını olanaklı kılmakta, önceki malîkin ve kamu yönetimleri 

adına yapılan kamulaştırmalarda geçerli olan ölçüde, koşulları yasayla belirlenmesi gereken 

taşınmazını geri alma hakkının bulunmaması nedeniyle mülkiyet hakkı güvencesinin ihlâline yol 

açmaktadır. ...Yapılan bu özet açıklamalara karşın, itirazlı Yasa kuralı, yine önceki bölümlerde 

üzerinde durulan nedenlerle, kamu gücü kullanılarak ve kamu yararı gerekçesiyle, özel hukuk 

alanındaki bireyler ya da kuruluşlar arasında taşınmaz mülkiyetinin el değiştirmesine kadar 

varabilecek bir yolu açık tutmaktadır. Çünkü kamulaştırma amacının herhangi bir evrede sona ermesi 

ya da maden işletme ruhsatı kapsam ve konusu dışında daha kârlı projelere dönüştürülmesi 

durumunda, önceki malikin taşınmazını geri alma hakkının, Kamulaştırma Yasası'nın 23. maddesi 

kapsamında, gerçek kişiler ya da özel hukuk tüzelkişileri adına yapılan kamulaştırmalarda da geçerli 

olabileceği itirazlı kuralda öngörülmemiştir. Oysa Anayasa'nın 13. maddesinin ikinci fıkrasına göre, 

temel hak ve özgürlüklerle ilgili genel ve özel sınırlamalar 'öngörüldükleri amaç dışında 

kullanılamaz.' Aksine bir durumda, Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uygun düşmeyen bir sınırlamayla, 

anayasal güvence altındaki mülkiyet hakkının özüne dokunulmuş olur. İtirazlı kural bu sakıncalara 

açıktır... Belirtilen nedenlerle 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesinin son fıkrası, Anayasa'nın 

13. maddesinin ikinci fıkrasına aykırı görüldüğünden iptali gerekmektedir.” 

 Yılmaz Aliefendioğlu karşı oy gerekçesinde: “Ayrıca, bir özel kişinin taşınmaz malının, bir 

devlet yetkisinin kullanılmasına, başka bir deyişle kamulaştırma yoluyla kendi istenci dışında elinden 

alınarak başka bir özel şahsa verilmesine ilişkin itiraz konusu kural, Anayasanın 10. maddesinin 

eşitlik ilkesine ve 'Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz biçimindeki hükmüne 

de aykırılık oluşturur.'” 
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kamu yararının bulunmayacağı hususuna değinmiştir. Taşınmazın özel hukuk kişisi 

adına tescil edilmesi sonucunda kamu yararına tahsisi ortadan kalkan taşınmazda 

malikin geri alma hakkının ortadan kaldırılmış olacağını bunun ise mülkiyet hakkına 

ve temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması koşullarına aykırı olduğunu tespit 

etmiştir. Burada altı çizilmesi gereken nokta Anayasa Mahkemesi’nin özel hukuk 

kişileri lehine yapılan kamulaştırmaların kendiliğinden kamulaştırmalarda kamu 

yararına aykırı bir durum olmadığı ve mülkiyet hakkına aykırılık teşkil etmeyeceği 

düşüncesinde olmasıdır. Anayasa Mahkemesi özel hukuk kişileri lehine 

kamulaştırmada kamu yararının olabileceğini ancak kamulaştırma neticesinde 

taşınmazın özel hukuk kişisi adına tescil edilmesinin kamu yararı amacı ortadan 

kalkması durumunda taşınmaz malikinin mülkiyet hakkını ihlal edeceğini 

vurgulamaktadır. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili fıkrayı iptalinden sonra Maden 

Kanunu'nun 46. maddesi özel hukuk kişisi yararına yapılan kamulaştırma neticesinde 

kamulaştırılan taşınmazın hazine adına tescil edileceği ve özel hukuk kişisinin 

kullanımına tahsis edileceği şeklinde yeniden düzenlenmiştir. Danıştay da Anayasa 

Mahkemesi’ne benzer yorumla kamulaştırılan taşınmazın lehine kamulaştırma 

yapılan şirket adına tapuya tescil edilmesini kusurlu bulmuş ve idare tarafından 

imtiyaz sözleşmesinin feshinde hukuka aykırılık olmadığına karar vermiştir.
352

 

 

2.  Özel Hukuk Kişileri Lehine Kamulaştırmanın Şartları 

  

Özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapılabilmesi için bu hususun özel 

kanunla düzenlenmiş olması gerekir.
353

 Danıştay 6. Dairesi belediye encümeni 

                                                 
352

 Danıştay 13. Daire, 31.05.2005, E. 2005/5390, K. 2005/2879 
353

 Özel hukuk kişileri yararına kamulaştırma yetkisi veren Kanunların bazıları şunlardır: 

Özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapılabilmesi için özel kanunlarla bu konuda idareye yetki 

verilmesi gerektiği belirtilmişti. Özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapma yetkisi veren 

kanunların hepsini bu çalışmada incelemek mümkün değildir. Ancak bu kanunların bazılarına 

isimlerini anmak suretiyle işaret etmek gerekir. Özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yetkisi veren 

ilk kanun hükmü 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Ait İmtiyazat Hakkında Kanun' un 

ikinci maddesidir. 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde 

Yaptırılması Hakkında Kanun' da bu Kanunu'nun 10. maddesinde öngörülen yatırım ve hizmetler için 

bu hizmetleri üstlenmiş olan özel hukuk tüzel kişisi lehine kamulaştırma yapılabileceği düzenlenmiştir. 

22 Aralık 1984 tarihli 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Reformu 

Kanunu'nun 8. maddesi, öngörülen koşullar altında topraksız çiftçiye toprak verileceğini 

düzenlemektedir. 3213 sayılı Maden Yasası'nın 46. maddesine göre “ İşletme ruhsatı safhasında, 
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tarafından “lale sanayi sitesi” adına gerçekleştirilen kamulaştırma işlemine karşı 

açılan iptal davasında, lehine kamulaştırma yapılması öngörülen “Lale Sanayi Sitesi 

Kooperatifi” bir özel hukuk tüzel kişisi olduğu ve murakabesi belediyeye ait 

olmadığı ve söz konusu kooperatif lehine kamulaştırma yetkisi veren hususi bir 

kanun hükmü de bulunmadığından kamulaştırma işleminin iptaline karar vermiştir.
354

  

6830 sayılı İstimlâk Kanunu döneminde de Danıştay, özel kişiler yararına 

kamulaştırma yetkisi veren bir kanunun yokluğu durumuna özel kişi yararına yapılan 

kamulaştırmanın iptaline karar vermiştir.
355

 

 Danıştay, özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapılabilmesi için bu 

konuda yetki veren bir kanun hükmünün yanı sıra lehine kamulaştırma yapılacak 

özel hukuk kişisi ile idare arasında bir kamu hizmetinin görülmesine dair bir 

sözleşme olması gerektiği görüşündedir. Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, lehine 

kamulaştırma yapılacak özel hukuk kişisi ile kamulaştırmayı yapacak olan kamu 

kurumu arasında o kamu hizmetinin görülmesine dair bir sözleşme bulunması 

                                                                                                                                          
işletme sahası özel mülkiyete konu gayrimenkul, taraflarca anlaşma sağlanamaması halinde ruhsat 

sahibinin talebi üzerine Bakanlıkça 2942 sayılı Kanun hükümlerine göre kamulaştırılabilir.” 6491 

sayılı Türk Petrol Kanunu'nun 10. maddesine göre: “1) Petrol hakkı sahibi; arama veya işletme 

ruhsatında veya civarında petrol işlemi için gerekli arazinin kullanma hakkını, arazi özel mülkiyet 

konusu ise anlaşma, anlaşmazlık durumunda kamulaştırma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin 

hüküm ve tasarrufu altında ise Maliye Bakanlığından bedeli karşılığında kiralamak, irtifak hakkı tesis 

etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatına kaydedilmek suretiyle elde edebilir.” 04.12.1984 tarih, 

3096 sayılı Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, Dağıtımı ve 

Ticareti İle Görevlendirilmesi Hakkında Kanunun 11. Maddesi; 28.05.1988 tarih, 3465 sayılı 

Karayolları Genele Müdürlüğü Dışındaki Kuruluşların Erişme Kontrollü Karayolu Yapımı, Bakımı ve 

İşletilmesi İle Görevlendirilmesi Hakkında Kanunun 8. maddesi;  6446 sayılı Elektrik Piyasası 

Kanunu'nun 19' uncu maddesi;  4646 sayılı Doğalgaz Piyasası Kanunu'nun 12. maddesi; 4586 sayılı 

Petrolün Boru Hatları ile Transit Geçişine Dair Kanun' un 8' inci maddesi; 4562 sayılı Organize 

Sanayi Bölgeleri Kanun' un 5' inci maddesi;  2981 sayılı İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı 

Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemler Hakkında Kanunu'nun 9' uncu maddesi. 
354

 Danıştay 6. Daire, 25.02.1975, E. 1973/6042, K. 1974/4891, Karar için bkz: Köroğlu, . 53 
355

 Danıştay 6. Daire, 10.04.1963, E.1963/371, K. 1963/1127: “ Hususi şahısların lehine istimlâkin 

mahsus kanunlarında yetki verilen hallerde yapılabileceği 6830 sayılı İstimlâk Kanunu'nun birinci 

maddesinde sarahaten ifade edilmiş bulunmaktadır. Olayda istimlâk kararının Sümerbank Genel 

Müdürlüğünün yapacağı fabrika için olduğu iddia edilmekte ise de, incelenen dosyadan hakikatte 

istimlâk kararının adı geçen genel müdürlüğün Türkiye Emlak Kredi Bankası ile müştereken tesis 

ettiği porselen ve çini fabrikaları limited şirketi için olduğu anlaşılmaktadır. Şu hale göre hususi bir 

şahıs olan şirket lehine kamulaştırma yapılabilmesi için mahsus bir kanuna ihtiyaç olduğu zahirdir. 

Halbuki ortada bahsi geçen şirkete istimlâk yetkisi veren böyle bir kanun mevcut değildir. Her ne 

kadar yapılan iş 2262 sayılı Kanun' un 2. maddesine göre Sümerbank Genel Müdürlüğünün vazifeleri 

arasında bulunmakta ise de bu işi bizzat yapmayıp teşkil ettiği bir ortaklık marifetiyle yaptığından 

kanunla kendisine tanınan istimlâk salahiyetinden faydalanamaz. Hal böyle olunca Sümerbank Genel 

Müdürlüğünce bu iş için verilmiş karar yetkisiz bulunmuştur. Kararın yetkisizlik cihetinden iptaline 

karar verildi.” 
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gerektiğini ifade ederek Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile aralarında imtiyaz 

sözleşmesi bulunmayan şirketin lehine yapılan kamulaştırmanın hukuka aykırı 

olduğuna karar vermiştir.
356

 

 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun beşinci maddesinin “c” fıkrasına göre 

özel hukuk kişileri lehine kamulaştırma yapılabilmesi için: “Gerçek kişiler yararına 

kamulaştırmalarda bu kişilerin, özel hukuk tüzel kişileri yararına kamulaştırmalarda 

ise; yönetim kurulları veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yönetim organlarının 

başvuruları üzerine gördükleri hizmet bakımından denetimine bağlı oldukları köy, 

belediye, özel idare veya bakanlık” tarafından kamu yararı kararı verilmesi 

gerekmektedir. Kamulaştırma usulünden yararlanabilecek kurumlarla kamulaştırma 

yetkisine sahip kurumlar birbirine karıştırılmamalıdır. Bazı kamu tüzelkişileri 

kendileri kamulaştırma yapamadıkları halde kamulaştırma usulünden 

faydalanabilmektedir. Bununla birlikte özel hukuk kişisi tarafından yapılan 

kamulaştırma, yetki gaspıdır; yok hükmündedir.
357

 Danıştay 6. Dairesi, şirket idare 

meclisi tarafından verilen bir kamulaştırma kararı üzerine karşısına gelen iptal 

davasında, “... taşınmaz malın, motel ve yol yapımı amacıyla kamulaştırılması 

hakkında şirket idare meclisince verilen kararın, bir özel hükmi şahsiyet olan şirketin 

özel kişilere ait taşınmaz malın kamulaştırılmasına karar veremeyeceği, idareye ait 

yetki gasp edilerek verilen bu kararın yok hükmünde olduğu, ortada idari makam 

tarafından verilmiş dava konusu olabilecek bir kamulaştırma kararı da 

bulunmadığından davanın reddine ...” karar vermiştir.
358

 

 Bunlar özel hukuk kişileri yararına kamulaştırmanın kendine özgü şartlarıdır. 

Bunlarla birlikte elbette her kamulaştırma işleminde aranan kamu yararı amacının ve 

Kanun’un öngördüğü diğer şartların gerçekleşmesi gereklidir. 

 Doktrinde özel hukuk kişileri yararına yapılan kamulaştırmanın aslında özü 

itibarıyla özel kişi yararına değil kamu yararı amacıyla yapıldığı savunulmaktadır.
359

 

Ancak bu iddia hiçbir gerçekliği ya da temellendirilebilirliği olmayan bir 

                                                 
356

 DİDDK, 03.10.1996, E.1996/79, K. 1996/83, http://legalbank.net/belge/d-idrddk-e-1996-79-k-

1996-83-t-03-10-1996-danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-karari/624351/  E.T. 23.12.2014 
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 Gözler, s. 867; Danıştay 6. Daire, 13.05.1981, E. 80/1388, K. 81/1547, Danıştay Dergisi, Sayı 44-

45, s. 256 
358

 Danıştay 6. Daire, 21.02.1966, E.1966/2621, K. 1968/524, Köroğlu, s. 52 
359

 Kutlu Gürsel, 2012,  s. 64 
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varsayımdır. Çünkü özel kişi netice itibarıyla bir kamu hizmeti üretimi ya da sunumu 

ile ilgili bir faaliyet yerine getirse de özel şirketin nihai hedefi kâr maksimizasyonu 

sağlamak olduğundan burada kamu yararından çok özel yarar ön plandadır. Özel 

şirketin birtakım hizmetlerin sağlanmasını üstlenmiş olması nedeniyle dolaylı da olsa 

kamunun yararına hareket ettiği varsayımı özel kişiler yararına kamulaştırmanın ve 

son kertede tüm özelleştirme uygulamalarının üzerini örten bir perdeden başka bir 

şey değildir. Ancak Danıştay da hatalı olarak kararlarında özel kişiler yararına 

kamulaştırmalarda kişisel yarardan çok kamu yararının ön planda olduğunu 

savunmaktadır. Danıştay 6. Dairesi, konusu turistik plaj, kamping, motel ve diğer 

müteferri tesis yapımı için Finike İlçe Turistik Kamping, Motel ve Plaj Tesisleri 

Birliği adına kamulaştırılmasına itiraz olan ve davacının kamulaştırmanın gelir 

temini amacıyla yapıldığını iddia ettiği kamulaştırmanın iptali davasında; 

kamulaştırma işleminin 1580 sayılı Belediye Kanunun 15. maddesi kapsamında 

sayılan görevleri arasında yer aldığını ve işlemde herhangi bir hukuka aykırılık 

bulunmadığına karar vermiştir. Davacının kamulaştırmanın gelir teminine ve 

dolayısıyla özel çıkara hizmet ettiği itirazını dikkate almamıştır.
360

 

  Bakanlar Kurulu tarafından alınan acele kamulaştırma kararlarının arasında 5 

tanesinde kamulaştırmanın doğrudan özel hukuk tüzel kişisi yararına yapıldığı 

görülmektedir. Bu özel hukuk tüzel kişileri; Tüprağ Madencilik A.Ş., Koza Altın 

İşletmeleri A.Ş., Dicle Elektrik Dağıtım A.Ş., Akdeniz Elektrik Dağıtım A.Ş.’dir. Bu 

şirketlerin enerji sektöründe faaliyet gösteren şirketler olması anlamlıdır. Özellikle 

maden arama faaliyetleri neden olduğu çevresel ve toplumsal zararlar nedeniyle 

toplumsal muhalefetin yükseldiği alanlar olmuştur. Bu nedenle bu alanlarda yapılan 

kamulaştırmalarda şirketlerin ticari istikbalinin güvencesi olarak yapılan 

kamulaştırmaların şirket yararına olduğu özellikle belirtilme ihtiyacı duyulmuştur. 

Daha önce ifade edildiği gibi burada yer alan acele kamulaştırma kararları, Bakanlar 

Kurulu kararlarıyla sınırlı olduğundan dolayısıyla acele kamulaştırma yapma 

yetkisine sahip diğer kamu kurumlarının yaptıkları acele kamulaştırmalar tasnif dışı 

olduğundan özel hukuk kişileri yararına kamulaştırmanın gerçek nicel ve nitel 

                                                 
360

 Danıştay 6. Daire, E. 1969/3977, K. 1971/3380, Karar için bkz: Ünal, Hasan- Nazaroğlu, Yavuz, 

Danıştay ve Yargıtay Kararları Işığında Kamulaştırma, Ayyıldız Matbaası, Ankara, 1975, s. 254 
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verilerini yansıtmamaktadır.  Ayrıca acele kamulaştırma kararı aşamasından sonra 

yani taşınmaz kamulaştırıldıktan sonra idarenin bu taşınmazları kendisinin mi 

kullandığı yoksa özel hukuk kişilerinin kullanımına mı tahsis ettiği noktası 

belirsizliğini koruduğu için bu çalışma özel hukuk kişileri yararına kamulaştırmanın 

gerçek profilini ortaya koyma iddiasında değildir.
361

 Ancak yukarıda kamu 

hizmetlerinin görülme usullerinde açıklandığı gibi kamu hizmetlerinde özel 

yürütümün kamusal yürütüm usullerinin yerini alması ve giderek istisnadan çok 

kural haline gelmesi olgusu karşısında yapılan acele kamulaştırmaların büyük bir 

kısmının hizmeti yürüten özel hukuk kişisi yararına tahsis edildiği düşüncesi 

kuvvetlenmektedir. 

 

C. KAMU VARLIKLARI REJİMİ VE ACELE KAMULAŞTIRMA 

BAKIMINDAN ÖNEMİ 

  

Kamu varlıkları, kamu tüzel kişilerinin hakimiyetinde olan, kamu 

hizmetlerinin ifasına veya kamunun yararlanmasına tahsis edilmiş idare 

varlıklarıdır.
362

 Kamu varlıkları, idarenin gözetimi ve denetimi altında veya idarenin 

mülkiyetinde olan ve üzerinde özel mülkiyet kurulamayan varlıkları kapsamaktadır. 

Medeni Kanunun, idare ile ilgili taşınmaz malları, “devletin hüküm ve tasarrufu 

altındaki taşınmazlar” ve “idarenin üzerinde mülkiyet hakkı bulunan taşınmaz mallar” 

olarak ikiye ayırdığını söylemek mümkündür.
363

 

  Kamulaştırma işlemi ile birlikte özel mülkiyete tabi olan taşınmaz kamu 

mülkiyetine geçmektedir. Kamulaştırma neticesinde özel mülkiyette bulunan 

taşınmaz, idarenin mülkiyetine geçmekle aynı zamanda kamu varlığı statüsü 
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 Özel yarar için yapılan kamulaştırmalar hakkında ayıntılı bilgi için bkz: Somel, Ali, 
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Doktora Tezi, Ankara, 2012 
362

Onar, 1966, s. 1300-1312 
363

Medeni kanun' un 715' inci maddesine göre: “Sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait mallar, Devletin  

hüküm ve tasarrufu altındadır. 

    Aksi ispatlanmadıkça, yararı kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, dağlar, buzullar gibi tarıma 

elverişli olmayan yerler ve bunlardan çıkan kaynaklar, kimsenin mülkiyetinde değildir ve hiçbir 

şekilde özel mülkiyete konu olamaz. 

    Sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait malların kazanılması, bakımı, korunması, işletilmesi ve 

kullanılması özel kanun hükümlerine tâbidir.” 
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kazanmaktadır. Çünkü kamulaştırma Anayasamıza göre kamu yararı amacıyla ve 

devlet ve kamu tüzel kişileri tarafından kamu gücü kullanılarak yapılan bir işlemdir. 

Doktrinde kamulaştırmanın bu sayılan niteliklerinin kamulaştırılan taşınmazı kamu 

varlığı yapmaya yetmeyeceği düşüncesi de savunulmuştur. Buna göre taşınır veya 

taşınmaz bir varlığın idarenin hakimiyetine geçmesi onun mutlaka kamu varlığı 

sayılmasını gerekli kılmaz. Bu bağlamda idarenin edindiği varlıklar bir kamu 

hizmetine tahsis edilmedikçe idarenin özel malları statüsündedir.
364

 Kamulaştırma 

neticesinde elde edilen malların kamu varlığı sayılabilmesi için idarenin ayrıca bir 

tahsis kararı alması gerektiği savunulmaktadır.
365

 Ancak bu düşünceleri kamulaştırma 

neticesinde idarenin hâkimiyetine geçen varlıklar bakımından savunmak güçtür. 

Çünkü idare kamulaştırma işleminde kamu gücü kullanarak tek yanlı ve icrai idari 

bir işlem tesis etmektedir. İdarenin özel mülkiyetine haiz olmak üzere mal edinmesi 

elbette mümkündür ancak idare özel hukuk ilişkisi kurduğu ve özel hukuk kişisi gibi 

hareket ettiği durumlarda kamu gücünden kaynaklanan yetkilerini kullanamaz, bu 

alanda ancak diğer özel hukuk kişileri gibi işlem gerçekleştirir. Bu nedenle 

kamulaştırma neticesinde kamulaştırılan taşınmazın kendiliğinden idarenin özel malı 

statüsüne girmesi mümkün değildir. Bu nedenle kamulaştırma sonucunda özel 

mülkiyetteki taşınmaz kamulaştırma işleminin kendiliğinden bir sonucu olarak kamu 

varlığı statüsü kazanır. İdare söz konusu taşınmazı idarenin özel malları arasında 

değerlendirmek istiyorsa bunun için ayrı bir işlem tesis etmesi gerekir.  

Kamulaştırılan taşınmaz, kamulaştırma neticesinde kendiliğinden kamu varlığı haline 

gelir. İdarenin kamulaştırılan taşınmazı kamu yararına tahsis işlemi kurucu nitelikte 

olmayıp yalnızca bildirici etkiye sahiptir. İdarenin edineceği malı henüz hâkimiyetine 

geçirmeden ne amaçla kullanacağı belli olan durumlar vardır ki bunlardan biri 

kamulaştırmadır. Bu durumlarda idare o şeye malik olmadan kamuya tahsis cihetini 

bir işlemle ortaya koymaktadır. Bu durumlarda ayrıca bir tahsis işlemine gerek 
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 Bilgen, İdare Malları, s. 60 
365

 Bilgen' e göre özellikle orta malları ve hizmet malları için durum böyledir çünkü sahipsiz malların 
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idarenin tahsis işleminin o malı malı haline getirmesi bakımından kurucu bir işlem olduğunu da 
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yoktur.
366

 Gerçekten de kamulaştırma işlemini idare zaten kamu yararı amacıyla 

yapmakta ve hatta kamulaştırılan taşınmazı kamu yararı amacıyla kullanmadığı 

takdirde malikin geri alma hakkı gündeme gelmektedir. Bu nedenle kamulaştırma 

işlemi neticesinde idarenin edindiği varlıklar ayrıca bir tahsis işlemine gerek 

kalmadan kamu varlığı statüsüne girerler. 

  Devletin kamu varlıkları üzerindeki hak ve yetkilerinin niteliği acele 

kamulaştırma işlemi için oldukça önemlidir. Türk doktrininde baskın olan görüşe 

göre, kamu malları üzerinde kamu mülkiyeti ilişkisi mevcuttur. Devletin ülkesi 

sınırlarında kamu hukukundan kaynaklanan iktidarının bir parçası olarak kamu 

mallarının maliki olduğu, kabul edilmektedir.
367

 Onar, kamu malları üzerindeki 

aidiyeti “amme hukuku mülkiyeti” olarak adlandırılmıştır.
368

 Danıştay da kamu 

varlıkları üzerinde devletin kamu hukukundan doğan mülkiyet hakkının 

bulunduğunu kabul etmektedir.
369

 Ancak mülkiyet hakkı, kullanma, yararlanma ve 
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 1981 tarihli bir içtihadı birleştirme kararında: “… Kamu malları üzerindeki hakkın idare hukukuna 

mahsus bir mülkiyet hakkı olduğu teorisine gelince; bu teoriye göre, idarenin kamu malları üzerindeki 
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amme emlaki üzerindeki hakkın idare hukukuna mahsus bir mülkiyet hakkı olduğu kuramını bertaraf 

edecek bir hüküm getirmediği gibi, teori olarak idarenin amme emlaki üzerindeki yetkisinin  sadece 

bir denetim ve nezaretten ibaret olmadığını, bunların muayyen gayelere tahsis ve bu gayeler içinde 

istimal ettiği hususu ile bunların semerelerinden, üzerinde kendisine mali menfaatler temin edebilecek 

haklar tesis eyleyebileceği hususunu gözönünde tutmuştur. Nitekim, bunlar hakkında ahkam-ı 

mahsusa vazolunur, demek suretiyle Devletin, bu mülkiyet hakkının Medeni Hukuktaki manasında bir 

mülkiyet olduğunu işaret etmiştir. Binaenaleyh bu mülkiyet hakkının kapsamının ve hükümlerinin de 

idare hukukuna göre tayin ve tesbit edilmesi gerekir. Bu teoriden çıkarılan sonuç, idare hükmi 

şahıslarının amme emlakinin mahiyetini, tahsis cihetini ve ammenin istimal ve istifadesini ihlal ve 

takyit etmemek şartıyla bunlardan bir malik gibi her türlü iktisadi ve mali menfaatleri temin ve istihsal 
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tasarruf yetkilerinden teşekkül eden bir haktır. Ancak idarenin kamu varlıkları 

üzerindeki görev ve yetkileri usus, fructus, abusus yetkilerini tam olarak kapsamaz 

ve bu alanda eşit bir ilişki de kurulmaz.
370

 Kamu mallarının kamunun ortak 

yararlanmasına konu olan mallar olması sebebiyle üzerinde herhangi bir mülkiyet 

hakkının mevcut olamayacağı ileri sürülmüştür.
371

 Kamu varlıklarını toplum kullanır,  

devletin yararlanma yetkisi yoktur, çünkü kamu malları semere getiren mallar 

değildir, nihayetinde idarenin bu mallar üzerinde devir ve temlik yetkisi de yoktur. 

Kamu malları üzerinde idarenin ancak “denetim ve gözetim yetkisi” mevcuttur. 

Ağırlıklı olarak Fransız doktrininde de savunulmuş bu görüşe göre idare bu mallar 

üzerinde tahsis amacına aykırı ve kamunun ortak yararlanmasını engelleyecek türde 

tasarruflarda bulunamaz. İdarenin kamu malları üzerindeki yetkisi kamu 

hizmetlerinin düzgün bir şekilde yürütülmesi için gereken önlemleri almak ve bu 

tahsis amacı çerçevesinde gerekli tasarruflarda bulunmakla sınırlı kabul edilmektedir. 

  Kamu varlıkları üzerinde devletin hak ve yetkilerinin idare ya da devlete 

malik sıfatı vermek modern devletin kurgulamış olduğu, kamu tüzel kişiliği 

kavramından beslenen bir düşüncedir. Gerçekte devlet tüzel kişiliği mülkiyetinde 

olduğunu farz ettiği varlıklardan bizzat kendisi yararlanamaz. Bu varlıklar topyekûn 

veya belirli toplumsal öğelerin kullanımına ve yararlanmasına açık varlıklardır.  Bu 

yönüyle düşünüldüğünde devlet tüzel kişiliği olarak kurgulanan soyut kurumun bir 

varlıktan bizzat yararlanması ve kullanması söz konusu olamaz. Devletin kamu 

varlıkları üzerinde bir mülkiyet hakkının varlığından bahsetmek birtakım 

ihtiyaçlarını karşılamak için çeşitli mallardan yararlanan tıpkı gerçek kişi gibi canlı 

bir organizma gibi hareket ettiği varsayılan gerçekliği olmayan bir varlık olan devlet 

tüzel kişiliğine atıfta bulunmaktadır. Devlet tüzel kişiliği, o toprak parçası üzerinde 

yaşayan insanların temsil edilmesi için oluşturulmuş kurgusal bir varlık olarak bir 

illüzyon yaratmaktadır. Devlet tüzel kişiliği ancak ve ancak temsil etmiş olduğu 
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kamusal toplamla beraber var olabilen bir varlık olarak kendisinin birtakım mallar 

üzerinde mülk edinmesi söz konusu olamaz. Bu bakımdan devletin kamu varlıkları 

üzerindeki hak ve yetkileri bu varlıkların devamını, sağlığını ve sürdürülebilirliğini 

sağlamakla sınırlıdır. 

  İdarenin günümüzde sıklıkla başvurduğu özel hukuk kişileri lehine acele 

kamulaştırmalarda kamu varlıkları rejimi ile bağdaşmayan pek çok sorun vardır. Bu 

bağlamda kamu varlıklarının kamulaştırma bakımından ve özellikle acele 

kamulaştırma bakımından önemi, kamulaştırılan şeyin kamunun yararlanmasına 

tahsis edilmediği durumlarda ortaya çıkmaktadır. Kamulaştırma işleminden sonra 

taşınmaz ya kendiliğinden yahut bir tahsis işlemiyle kamunun ortak faydasına tahsis 

edilmek durumundadır. Kamulaştırmanın kamu yararı gereği yapılması bunun temel 

nedenidir. Bu kamu yararı önermesini tamamlayan, devletin kamu varlıkları üzerinde 

gerçek anlamda bir mülkiyet ilişkisinin olmadığı önermesidir. Devlet, kamu yararı 

amacıyla kamulaştırma ile özel mülkiyetteki taşınmazları kamu varlığı statüsüne 

sokmaktadır. Devletin, kamu varlıkları üzerinde bir gözetim ve denetim yetkisinden 

öte bir tasarruf yetkisi olmadığını kabul ettiğimizde bu varlıkların kamulaştırma 

işleminden sonra kullanım biçimleri kamulaştırmanın meşruiyeti bakımından kilit 

nokta haline gelecektir. Bu argüman, devlete kamulaştırdığı taşınmazı kamunun ortak 

kullanımına açık halde bulundurma yükümlülüğü yükleyecektir. Bu aynı zamanda 

kamusal karar alma süreçlerinde etkisi oldukça zayıf olan, kamusal alana dair siyaset 

üretme gücü, sivil toplumu saymazsak, seçimlerle sınırlı olan toplumun, kamunun 

ortak faydasına açık mekânlardan yararlanma, bu mekânların üretiminde ve 

dönüşümünde söz sahibi olabilmesinin de bir yolu olarak görülebilir. 

 Günümüzde yapılan kamulaştırma işlemlerine baktığımızda, devletin 

kamunun ortak faydasına sunulma amacı tartışmalıdır. Kamu hizmetlerinin görülmesi 

amacıyla somutlaşan kamu yararı, kamu hizmetlerinin görülmesinde devletin özne 

rolünden çıkıp düzenleyici bir rol üstlenmesiyle kamulaştırmanın ve kamu 

varlıklarının da kamusal üretimler olmasına engel olmaktadır. Kamu hizmetlerinin 

görülmesinde özel girişimin devlet üretiminin yerini alması sonucunda yapılan 

kamulaştırmalar, kamunun ortak faydasına tahsis edilme gerekliliğini çiğnemektedir. 

Özellikle doğrudan özel hukuk kişileri yararına yapılan kamulaştırmalarla kamu 
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varlıklarının üzerinde kamusal ortak mülkiyet ilişkisi tamamen tersine çevrilmekte, 

bunun yerine kamu varlıkları üzerinde özel kişilerin özel kullanımı devreye 

girmektedir.  

 

D. OLMAYAN KAMU ÜZERİNE İNŞA OLUNAN ACELE 

KAMULAŞTIRMA: MÜLKSÜZLEŞTİRME YOLUYLA BİRİKİM 

 

1.  Kamunun İçeriğinin Boşalması Karşısında Acele Kamulaştırma 

  

Kamu yararı, kamu hizmeti ve kamulaştırma arasında sıkı bir determinizm 

ilişkisi vardır. Kamulaştırmada kamu yararı, çoğunlukla kamu hizmetinden meşruiyet 

almaktadır. Kamu hizmetinin sunulmasında kamusallık zemininin giderek yok olması 

kamulaştırmanın ve dolayısıyla acele kamulaştırmanın hukuki ve siyasi meşruiyetini 

gölgelemektedir. Yukarıda açıklandığı üzere kamu yararı toplumdaki belirli kişilerin 

yararı değil, toplumun ortak yararını temsil etmektedir. Bu bağlamda idare, kamunun 

ortak yararı için kamulaştırdığı taşınmazı üstelik kendisinin üzerinde gerçek anlamda 

bir mülkiyet hakkı olmamasına rağmen belirli kişilerin kullanımına 

hasretmektedir.
372

 Bu noktada özel şirketlerin kamulaştırılan taşınmazlar üzerinde bir 

kamu hizmeti gerçekleştirdiği ve dolayısıyla kamu yararı amacının varlığını 

koruduğu itirazı ezberlenmiş olan ekonomik kamu yararı algısının bir yansıması 

olarak ileri sürülmektedir. Ancak gerçeklikte kamu yararı perdesi arkasında özel 

şirketlerin yararı burada temel saiktir. Çünkü kamunun ortak faydası, ilgili hizmetin 

devlet tüzel kişiliği tarafından görülmesi durumunda mantıksal olarak az çok meşru 

bir zemine oturabilirken uğruna kamulaştırma yapılan kamu hizmeti özel kişilerce 

görüldüğünde burada artık piyasa faaliyeti devreye girmekte ve söz konusu özel 

hukuk kişilerinin dramatik bir orantısızlıkla kar elde etmeleri ve buna karşılık 

kamunun söz konusu hizmeti devletin sağlaması durumuna göre ekonomik olarak 

daha dezavantajlı bir konuma düşmesi, yarardan çok zarara uğraması söz konusudur. 

 Özelleştirme ideolojisi ve pratiği, kamusallığın zeminini yok eden kamuyu 
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ortadan kaldıran bir seyir izlemektedir. Kamusallığın zeminin yok olması insanlık 

için ortak iyi olanın arayışına darbe vurmaktadır.
373

 Özelleştirmenin kamu yararı ile 

gerekçelendirilebilmesi Türkiye’de kamu kavramının sosyal devlet felsefesini 

özümsemiş bir içerikten yoksun olmasına bağlanabilir.
374

 İdarenin bürokratik 

yapılarının devletin baskı aygıtı olarak işlemekten öte bir rol üstlenmeyişi, bir 

kamusallık zemini yaratmak yerine tahakküm ve rant kaygısıyla hareket etmesi 

idarenin kamu yararı, kamu hizmeti, kamulaştırma gibi klasik idare hukuku 

kavramlarının içinin boşalmasına neden olmuştur. Bu aynı zamanda idarenin kamu 

hizmetlerini sağlayan kurum olmaktan ziyade kolluk yetkileriyle varlığını sürdüren 

bir mekanizma olmasına neden olmuştur. 

 Buraya kadar kamulaştırmanın yaşadığı anlam kayması özelleştirme 

sorunsalıyla ilintilendirildi. Özellikle kamu hizmetlerinin sunumunda yaşanan 

dönüşümünün, kamusallık içeren her türlü kavramın içinin boşalmasına neden 

olduğu savunuldu. Ancak önemle belirtmek gerekir ki kamu hizmeti fenomenine 

piyasa-devlet ikiliğinden yaklaşmak, meseleyi kısırlaştırıp ve “toplumun özne 

rolünden” çıkıp pasif bir nesne haline dönüşmesine neden olur. Kamu hizmetlerini 

yalnızca devletçi ya da yalnızca liberal bir prospektüsle kavramak mümkün değildir, 

bu kavrayış toplumsallaşamayan bir kamu hizmetleri alanının ortaya çıkmasının 

başlıca nedenidir.
375

 Kamunun gerçek anlamda toplumun bütününü bir ahenk içinde 

yansıtması kamusal faaliyetleri yürüten kesimle elbette yakından ilintilidir. Ancak 

kamusal karar ve işlemlerin oluşumunda devletin kusursuz bir tablo ortaya koyması 

her zaman mümkün değildir. Devlet kendisi kamuyu ihtiva etmediği sürece kamusal 

faaliyetlerin ve kamu yararının “taşıyıcısı” hatta “öznesi” olarak kendini 

görmektedir.
376

 Bu durumda devlet, bir müzakere sürecinin ürünü olmaktan çok 

mistik bir otorite haline gelme riski taşımaktadır. Oysa kamu, bilhassa kamu yararı 

apriori bir kavramdan çok “müzakere ile inşa edilebilecek” ve her gün yenilenecek 
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bir alandır.
377

 Bu tespit bizi kamuculukla devletçiliğin aynı şeyler olmadığı sonucuna 

ve kamunun devletsiz ya da devletle birlikte ama toplumsallaşmış olarak var 

olabileceği bir kamu fikri arayışına götürmek durumundadır. Kamunun 

kamusallaştırılmaya ihtiyacı vardır.
378

 

  

2.  Mülksüzleştirme Yoluyla Birikim 

  

Kamulaştırma adı altında ve bilhassa hukukun araçsallığının su yüzüne çıktığı 

acele kamulaştırma kisvesi altında gerçekleşen mülkiyet transferleri bizi mekân- 

toplumsal  pratikler arasındaki ilişkiye götürmektedir. Kamulaştırmanın mülkiyet 

ilişkilerini yeniden düzenlerken özelden kamuya değil özelden özele gerçekleşen 

mülkiyet devri ekonomik ilişkilerin mekânı nasıl şekillendirdiğine çarpıcı bir 

örnektir.  Lefebvre, mekânın, toplumsal pratiğin bütün unsurlarından ayrılarak ‘alana’ 

yayılmasıyla oluştuğunu ve mekânın üretiminin tüm toplumun devlet iktidarına sıkı 

tabiyeti altında gerçekleştiğini savunmuştur.
379

 Böylece üretim tarzı ve ilişkileri, 

kendi mahsulü olan siyasi iktidarın öncülüğünde kendi mekânını oluşturacaktır. 

Benzer bir yaklaşımla her toplumsal pratiğin kendi mekânını yaratacağını savunan ve 

bunu analiz ederken  de sosyolojik ve coğrafi kavrayışın sentezinden yararlan 

Harvey, her dönemin içinde var olduğu çevreyi şekillendiren toplumsal normların bir 

esesi olduğunu savunmuştur. 
380

 

 Mekânın analizi, talep ve emir arasındaki diyalektik ilişkinin kavranmasıyla 

gerçek anlamda somutlaştırılabilir. Bu talep- emir ikiliğinde “Kim”, “Kim için?”, 

“Kim tarafından”, “Neden ve Nasıl?” gibi sorular sorulur.
381

 Bu noktada yukarıda 

kamunun, kamu yararından kamu hizmetine ve kamulaştırmaya ya da diğer tüm 

kamusal meselelerin üretiminde özne olmasının önemi açığa çıkmaktadır. 

                                                 
377

 Ozansoy, 2001, s. 334 
378

 Karahanoğulları, s. 425 
379
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Kamulaştırma adı altında yapılan özel mülkiyetler arası transfer mekânın üretiminde 

ekonomik ilişkilerin asıl belirleyici rol üstlendiğinin bir kanıtıdır. Mekânın 

kavranmasındaki bu diyalektik ilişki aynı zamanda yukarıda önemi izah edilen 

devlet- kamu ayrımının da mekânın ve diğer tüm toplumsal pratiklerin inşasında ne 

denli önemli olduğuna bir işarettir. Gerçekten de acele kamulaştırmanın kim 

tarafından, kim için, neden ve nasıl yapıldığı sorusuna alabileceğimiz gerçek 

cevaplar yukarıda kamu hizmeti bağlamında izah edilen özelleştirme politikalarından 

başka bir şey değildir. 

 Mülkiyet ilişkileri gelirin yeniden dağıtımında ve sermaye birikiminde diğer 

maliye politikaları kadar etkilidir.
382

 Aynı şekilde gelirin yeniden dağıtımı sürecine 

hâkim olmanın kamu hizmetlerinde güdülen politikalarla yakından ilişkili olduğu 

açıktır.
383

 Devlet, kamulaştırma ve özelleştirme yoluyla mülkiyet ilişkilerine 

müdahale etmek suretiyle gelirin yeniden dağıtımına katkı sağlayabilir. Gelirin 

yeniden dağıtımının eşitleyici bir rol oynaması kural olarak kamulaştırma ile olabilir. 

Çünkü prensip olarak kamulaştırma ile özel mülkiyetteki bir taşınmaz kamu yararına 

tahsis edilmekte, toplumun geri kalanının faydasına açık hale gelmektedir. Ancak 

acele kamulaştırma vesilesiyle değindiğimiz gibi geldiğimiz noktada artık 

kamulaştırmada özel yarar toplumsal yararın önüne geçmiştir. Bu nedenle 

kamulaştırma mevcut şartlar altında gelirin yeniden dağılımında eşitleyici bir ol 

üstlenmekten çok eşitsizliği derinleştirici bir rol oynamaktadır. 

 1980’lerden itibaren Türkiye’nin kamu politikalarına egemen olan 

özelleştirme, kamulaştırmanın özel yarar için kullanılmasıyla birleşince İngiltere’de 

14. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar süren çitleme hareketleri ve mülksüzleştirme 

tartışmalarını yeniden gündeme getirmiştir. Özelleştirme, mülksüzleştirme, çoğu 

zaman toplumsal müştereklerin çitlenmesi yoluyla gerçekleşmektedir.
384

 Harvey, 

özelleştirme hakkında “mülksüzleştirme yoluyla birikimin kesici ucu” benzetmesini 

kullanmıştır ve özellikle KİT’lerin özelleştirilmesinin mülksüzleştirme yoluyla 
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birikim için hayati önem arz ettiğini vurgulamıştır.
385

 Bu bölümde ele alınan 

meselelerin temel ortak yapısal problemi kamunun, kamusallığın yok olması ve 

yerini bireysel yararlara bırakmasıydı. Bu erozyon kamu örgütlenmesinin ve 

hukukun pek çok alanında türlü etkiler doğurmuştur, acele kamulaştırma da son 

dönemde mülksüzleştirme amacına hizmet eden etkili hukuki araç olmuştur. Kamu 

yararı ve kamu hizmeti ile meşrulaşan acele kamulaştırma, olmayan bir kamunun 

üzerine inşa edildiğinde mülkiyetin özel kişiler arasında el değiştirmesi yani küçük 

mülk sahibinden büyük mülk sahiplerine transferden başka bir anlam ifade 

etmemektedir. Kapitalizmin ilk yıllarına, sermaye birikimine referans veren ilkel 

birikim meselesi acele kamulaştırma ile güncellenerek, devlet eliyle 

mülksüzleştirmenin neoliberal hali olarak gündeme gelmiştir. 

 Sermaye birikimi, ekonomik bir süreç olarak ya da siyasal şiddet yoluyla 

olmak üzere iki biçimde hayata geçer. Siyasal şiddete dayalı olarak sağlanan süreç 

genelllikle ilkel birikim dönemine işaret etmektedir. Ancak Harvey bu birikim 

biçiminin sermayenin yeni filizlendiği döneme özgü bir durum olmadığına tarihsel 

olarak devam eden bir süreç olduğuna işaret etmiştir. Devam eden birikim modeline 

ilk yahut ilkel sıfatını kullanmak uygun olmayacağı için bu olguya “mülksüzleştirme 

yoluyla birikim” adını vermiştir.
386

 Harvey, ilkel birikimi Marx’a atıfla şöyle 

açıklamaktadır: İlkel birikim kavramının içinde “metalaştırma, toprağın 

özelleştirilmesi ve köylü nüfusun güç kullanılarak dışarı atılması; çeşitli mülkiyet 

hakları biçimlerinin- genel olarak, devlet vs.- dışlayıcı özel mülkiyet ilişkilerine 

dönüşmesi; genel hakların bastırılması; emek gücünün metalaşması ve alternatif, 

yerli üretim ve tüketim biçimlerinin bastırılması kolonyal, neokolonyal ve emperyal 

süreçlerde doğal kaynaklar, değişim ve vergilendirmenin, özellikle toprağın 

parasallaşması dahil olmak üzere değerlere el konulması; köle ticareti; tefecilik, 

borç sistemi ve son olarak da kredi sistemi gibi pek çok şey vardır.”
387

 Günümüzde 

Türkiye’de uygulanan acele kamulaştırmalar hem sermaye birikiminin ilk yıllarına 

ilkel birikim dönemine hem de zamansal olarak mülksüzleştirme yoluyla birikim 

dönemine işaret etmektedir. Acele kamulaştırmalar özellikle kamulaştırmada 
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toplumsal direnişle karşılaşılacak alanlarda uygulanmakta ve olası toplumsal direniş 

acele kamulaştırmanın hızlı el koyma olanağı ile aşılmak istenmektedir. İstanbul’a 

yapılacak üçüncü havaalanı, Yırca’da yapılacak termik santral, başta İstanbul olmak 

üzere pek çok kentte yapılan kentsel dönüşüm uygulamaları ve Türkiye’nin dört bir 

tarafında inşa edilen HES’lerde yaşanan toplumsal direniş acele el koyma kararıyla 

bertaraf edilmek istenmiştir. 2014’e damgasını vuran acele kamulaştırma uygulaması 

ise Yırca’daki zeytinlikler için yapılan acele kamulaştırma olmuştur. Topraklarının, 

zeytinliklerinin yok olmasına karşı çıkan köylüler toplumsal muhalefetleriyle ciddi 

bir kamuoyu oluşturmuşlar, yaptıkları eylemler özel güvenlik püskürtülmeye 

çalışılmıştır. Sermaye birkiminin ilk dönemlerindeki ilkel birikimin karakteristik 

özelliklerinden birikim için kullanılan siyasal şiddet, Yırca’da yaşananları, tipik bir 

ilkel birikim olarak değerlendirmemize müsaittir. Benzer süreçler HES’lerin 

yapımına direnen ve kolluk gücüyle bastırılan köylüler için geçerlidir.
388

 Bir yandan 

ekonomik ve hukuki araçlarla mülkiyet sermayeye aktarılırken, ortaya çıkan 

toplumsal muhalefet de kolluk güçleri tarafından bastırılarak zorla el koyma şiddetle 

gerçekleşmektedir. Nihayetinde toplumsal muhalefetin de etkisiyle zaten hukuki bir 

meşruiyeti olmayan acele kamulaştırma kararı Danıştay tarafından iptal edilmiştir. 

 Eroğul, devleti üç işlevle açıklarken bunlardan ikinci işlevin kapitalist 

toplumlarda şu şekilde hayata geçtiğini söylemektedir. “1) Egemen mülkiyet 

biçimlerinin korunması, kapsamlarının genişletilmesi: örneğin, küçük mülkiyetin 

ortadan kaldırılması, zor alım, millileştirme, yabancı ülkeleri sömürgeleştirme; 2) 

var olan iş ilişkilerini güçlendirme: örneğin, yeni iş yasalarının kabulü, sendika 

çalışmalarının düzenlenmesi, 'tehlikeli siyasal eğilimlerin’ önlenmesi; 3) bölüşümün 

egemen sınıf lehine düzenlenmesi: örneğin, pazarın genişletilmesi, menkul değerler 

piyasasına 'adil’ kurallar getirilmesi, vergi muafiyetleri, devalüasyonlar.” 389 

Eroğul’un teorize ettiği bu tablo günümüzde ziyadesiyle geçerlidir. Özellikle acele 

kamulaştırma işlemi, devletin piyasaya yer açması için küçük mülkiyetin yok 

edilmesi ve yerini devlet mülkiyeti adı altında sermaye kesimine bırakması şeklinde 
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tezahür etmektedir. 

 Tüm bu mülksüzleştirme süreçleri son dönemlerde büyük ölçüde acele 

kamulaştırma yoluyla hayata geçmektedir. Bunu yaparken devlet, meşruiyetini kamu 

yararından almaktadır. Devletin ürettiği ya da ilahi bir emir gibi buyurduğu kamu 

yararı ne ölçüde gerçekten kamunun yararıdır? Kamu yararı veya kamu hizmeti 

ideolojiden bağımsız kavranabilir mi? Türkiye’deki hukuk çalışmalarında yaygın 

olarak benimsenen, pozitivist epistemolojiyle hemhal olmuş, “devletin tarafsız ve 

eşitlik ilkesine bağlı hareket ettiği” varsayımı, kamu hizmetinin ideolojik boyutunu 

görmezden gelmekte, kamu hizmetine ideolojik yaklaşımları hukuk dışı ilan 

etmektedir.
390

 Bu nedenle kamu hizmetini ideolojiden bağımsız kavrama iddiasının 

kendisi de bir ideolojidir. Kamu hizmeti kavramı öyle ya da böyle bir “anlam 

dünyası”ndan beslenmek zorundadır.
391

 Yeni liberal devlet modelinde devlet, 

ekonomiye müdahale etmediği yalnızca “hakem” rolü üstlendiği varsayımı üzerine 

kuruludur. Ancak devletin ekonomiye müdahale etmediği varsayımı sermaye 

kesiminin çıkarları söz konusu olunca sermaye lehine bir aktivizm sergilemektedir.
392

 

“Piyasa ekonomilerindeki devlet mülkiyeti, genellikle piyasa-dostu politikaları “kamu hizmetleri 

adına uygulayan kamu kaynaklarını idare etme aracıdır.”
393  Özel yarar için yapılan 

kamulaştırma devletin hakem rolünden çıkıp bizzat sermaye kesiminin yanında 

mülkiyet ilişkilerini düzenlemek suretiyle ekonomiyi şekillendirdiğinin en açık 

göstergelerinden biridir. İdarenin kamu hizmeti ve kamu yararının inşasında tarafsız 

olduğu iddiası sermaye kesiminin yararının kamu yararı adı altında perdelenmesine 

neden olur. Bu perdenin arkasına gizlenen yalnızca özel yarar değil aynı zamanda 

sermaye kesiminin bir ürünü diyebileceğimiz siyasi iktidar ve bürokratik otoritenin 

de yararıdır. Özel yarar için kamulaştırma, devleti oluşturan sınıfla yönetici sınıfın 

(şirket yöneticisi) iç içe geçtiği, devletin yönetici sınıfın içinden çıktığı şeklindeki 

klasik kapitalist devlet modelinin en çarpıcı yansımasıdır.
394

 Çünkü özelleştirme ve 

                                                 
390

 Bu aynı zamanda devletin ve hukukun piyasa kurallarıyla flörtünün “ideolojiler üstü” ve doğa 

yasası olarak konumlandırılmasının bir sonucudur.,Ozansoy, 2000, s. 33-34 
391

 Ozansoy, 2000, s. 36 
392

 Özdek, Yasemin, Şirket Egemenliği Çağı: Sosyal Devletten Ceza Devletine, Notabene Yay., 

İstanbul, 2011, s. 67 
393

 David A McDonald- Greg Ruiters, “Ne İstediğine Dikkat Et: Devlet Öncülüğünde Özelleştirme 

Alternatifleri”, Özelleştirmeye Karşı Alternatifler, Çev. Kemal Özdil, Notabene Yay., 2014, s. 256 
394

 Devlet- yönetici sınıf determinizminin açıklamsı için bkz: Miliband R./ Poulantzas N./ Laclau E., 



 

206 

 

özel yarar için yapılan kamulaştırmalardan siyasi iktidar müthiş bir rant elde 

etmektedir. Öyle ki Türkiye’nin son yıllardaki ekonomisinin inşaat sektörü ve bu 

alanda dönen rantla ayakta durduğu söylenmektedir. Türkiye’de özelleştirme 

sürecinde yaşanan başarısızlıkların nedeni olarak da ranta dayalı ekonomi politikaları 

gösterilmektedir.
395

 

  Sonuç itibarıyla kamulaştırma, kamu yararı ve kamu hizmeti kavramları, 

kamusallık çatısında birleşmektedir. Kamulaştırma, özellikle konumuz itibarıyla 

acele kamulaştırmanın bugün kamusallık vasfını yitirmesi, kamu yararı amacından 

uzaklaşıp küçük bir azınlığın yararı ile somutlaşması şeklinde tezahür eden 

problemlerinin kaynadığında toplumsal olamayan bir kamusallık sorunu yatmaktadır. 

Kamusallığın, toplumu kucaklayamayan var oluşunun nedenini dönüşen kamu 

yönetimi ve idare hukuku kurumlarında aramak mümkündür. Bunun en önemli 

göstergelerinden biri de kamu hizmeti olarak karşımızda durmaktadır. 

Kamulaştırmanın geçirdiği özelleştirmeye yaklaşan dönüşümün kaynağında kamu 

yararının temelinde yer alan ve büyük bir kamusallık problemiyle karşı karşıya olan 

kamu hizmetleridir. 
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SONUÇ 

 

 Acele kamulaştırma işleminin kuramsal, hukuki ve olgusal tahlili boyunca 

genel olarak her kısım için geçerli olabilecek ilk kanı, acele kamulaştırmanın 

idarenin mal edinme yöntemlerinden biri olarak sıradan bir işlemden öte, medeni 

hukuktan anayasa hukukuna, felsefeden siyasete, tarihten ekonomiye varana kadar 

pek çok disiplinle bir arada ele alınmayı gerektiren bir mesele olduğudur. 

 İlk bölümde ele alınan kamulaştırmanın kuramsal boyutuna dair açıklamalar 

acele kamulaştırmanın hukuki tahliline geçmeden önce kamulaştırmanın ne'liğine 

dair genel bir çerçeve çizmeyi amaçlamıştır. Bu kapsamda kamulaştırma işleminin 

tanımlanması çabaları doktrinde ve uygulamada genellikle Anayasa ve Kamulaştırma 

Kanunu'nun kamulaştırmaya ilişkin açıklamaları ve çizdiği sınırlar dahilinde bir 

anlamlandırma faaliyeti olmuştur. Başka bir deyişle kamulaştırmanın tanımını yapma 

girişimlerinin pozitif hukukla sınırlı bir içeriklendirmeden öteye gidemediği 

görülmüştür. Buradan hareketle kamulaştırmanın tarihte nasıl ortaya çıktığı ve ne 

gibi dönüşümler geçirdiği üzerine akıl yürütülmüş, zaman zaman ölçülebilir ve 

ispatlanabilir olmasa da bu tarihsel dönem noktalarına işaret edilmiştir. Buradan 

varılan sonuçsa kamulaştırmanın tarihte devlet ve özel mülkiyet ikilisinin var olduğu 

sürece ilkel anlamda da olsa bir şekilde var olduğu ancak tarihin gelişim safhaları 

boyunca farklı anlamlara büründüğü olmuştur. Bu kapsamda kamulaştırmanın 

dönüşümü mülkiyet hakkının kazandığı içerikle paralel bir seyir izlemiştir. Özel 

mülkiyetin henüz var olmadığı toplumlarda kamulaştırmaya ihtiyaç dahi 

duyulmazken özel mülkiyetin yeni filizlendiği kent devletlerinde özellikle Antik 

Yunan'da devlet teşkilatının kurumsallaşmasıyla, kamulaştırmanın ortaya çıkışının ve 

gelişiminin bir nedensellik bağıyla birbirini üreten olgular olduğu görülmüştür. 

Ortaçağda feodalizmin parçalanmış toprak ve egemenlik yapısı kamulaştırma 

kurumunun gerilemesine neden olurken Fransız İhtilali ile birlikte yükselen özgürlük, 

eşitlik ve mülkiyet şiarının devamında ortaya çıkan ulus devletlerde mülkiyet- 

kamulaştırma ikiliğinde mülkiyetin daha sağlam güvencelerle donatılmasına neden 

olduğu görülmüştür. Sanayi devrimiyle birlikte kök salan kapitalist devlet sürecinde 

ise mülkiyet mutlak bir hak halini alırken kutsanmış özel mülkiyet, sermaye birikimi 
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için mülkiyetin küçük mülk sahiplerinden kapitalist mülk sahiplerine transferine 

engel olamamıştır. Buna karşılık Sovyet Devrimi, özel mülkiyetten kamu 

mülkiyetine geçişle birlikte kapitalist devlet modelini de dönüştürücü bir etkiyle 

mülkiyet hakkının içeriğini dönüşmeye zorlayarak, mülkiyetin yükümlülükler 

içerdiği şeklinde özetlenebilecek modern mülkiyet anlayışına kapı aralarken 

kamulaştırmanın da meşruiyetini artırmıştır. Tarihin tekemmül safhaları boyunca bu 

dönüşümlerin izi filozofların ve kamu hukukçularının fikirleri üzerinden sürülmüştür. 

Sonuç itibarıyla burada amaçlanan kamulaştırmanın pozitif hukuka göre anlamının 

yanı sıra onu besleyen ve içinde var olduğu tarih ve fikriyat ve en önemlisi 

ekonomiyle ne kadar bağlantılı olduğunu göstermek olmuştur. Bütün bu kuramsal ve 

tarihsel açıklamalar acele kamulaştırmayı benzer şekilde bugün de tarihsel ve 

ekonomik bağlamından kopuk anlayamayacağımızı göstererek üçüncü bölümde ele 

alınacak meselelere dair metodolojik yaklaşımı ortaya koyması bakımından da 

önemlidir. 

 Kamulaştırma işleminin idare hukuku tekniği bakımından açıklanması ve 

niteliğinin ortaya konması kuramsal çerçeveyi tamamlayıcı ve kamulaştırma işlemine 

dair bu alandaki pozisyonun netleştirilmesi için gerekli görüldüğünden ilk bölümde 

kısaca ele alınmıştır. Kamulaştırmanın adli ve idari safhalardan oluşan bir işlem 

olması sebebiyle kamu hukuku-özel hukuk ikiliğinde kamu hukuk işlemi ve idari 

işlem olarak nitelendirilmiştir. 

 Acele kamulaştırma işleminin hukuki tahliline ayrılan ikinci bölümde acele 

kamulaştırmanın kamulaştırma işlemi üzerinden incelenmesi zorunluluğu karşısında 

Kamulaştırma Kanun'un kamulaştırma işlemine atıfta bulunduğu tüm usul kuralları 

acele kamulaştırmanın kendine has özellikleri doğrultusunda ele alınmıştır. Bu 

inceleme sonucunda ilk bakışta görülen şekli problem acele kamulaştırmanın 

Kanun'da olduğu gibi kamulaştırmaya atıfta bulunularak düzenlenemeyeceği 

olmuştur. Çünkü kamulaştırma usulünü düzenleyen hükümlerin acele kamulaştırma 

işlemine bütünüyle uymadığı tespit edilmiştir. Bu bağlamda acele el koyma kararı 

için öngörülen yedi günlük sürenin kamulaştırma usulü uygulandığında gerçekçi 

olmadığı görülmüş, yedi günlük süreye uymanın yolunun, kamulaştırma usulündeki 

pek çok kuralın atlanması yahut kamulaştırmada öngörüldüğü gibi nitelikli ve 



 

209 

 

usulüne uygun yapılmaması olduğu tespit edilmiştir. Bu sorunun çözülmesi için acele 

kamulaştırmanın tıpkı kamulaştırma gibi ayrı bir usule tabi olması gerektiği 

kanaatine varılmıştır. 

 Bu sorunla bağlantılı pek çok yan sorundan en önemlisi kamulaştırma 

işlemini başlatan işlem olan kamu yararı kararının anlamı ve niteliği üzerinedir. 

Kamu yararı kavramının belirsiz, siyasi bir kavram ve idarenin takdir yetkisi alanına 

dair bir problem olduğu gerekçesiyle tartışılmaktan kaçınılan bir kavram olduğu 

tespiti yapılırken kavramdan bu uzak duruşun, kavramın içeriğini belirleyen öznenin 

yalnızca devlet olmasına neden olduğu görülmüştür. İdare, sınırsız takdir yetkisi 

alanı olarak gördüğü kamu yararı alanında istediği kararları alan kudretini kendinde 

görmekte ve bunu yaparken gerekçe gösterme zahmetine bile girmemektedir. Kamu 

yararının kavramsal derinliksizliğinin doğurduğu problemlerin yanı sıra teknik olarak 

acele kamulaştırmanın Kanun'da düzenlenişine bakıldığında “diğer tüm işlemler 

sonradan tamamlanmak üzere” yedi gün için kıymet takdiri yapılacağına ilişkin 

hüküm kamu yararı kararının acele kamulaştırmada nereye düşeceği konusunda 

belirsizlik yaratmaktadır. Aksinin Kanun'da düzenlenmediği sürece kamulaştırma 

işleminin, türü acele kamulaştırma dahi olsa kamu yararı kararı ile başlaması 

gerektiği bu bağlamda kamu yararı kararı ile acelelik kararının aynı şeyler olmadığı 

tespit edilmiştir. Kamu yararı kararının acele kamulaştırmanın tekemmülü 

aşamalarında ne zaman ve nasıl alınacağına ilişkin belirsizliğin kamulaştırmanın 

diğer aşamaları olan taşınmazın belirlenmesi, taşınmaz malikinin belirlenmesi, 

tapuya idari şerh verilmesi gibi safhalarda da problem arz eden bir nokta olduğu 

belirlenmiştir. Bu hususlara ilişkin belirsizlikler acele kamulaştırmanın 

olağanüstüleşen usulünü daha da keyfiyete açık hale getirdiğinden açıkça 

düzenlenmesi gerekmektedir. 

 Acele kamulaştırma yetkisi bakımından en önemli problem Kanun'un 

“aceleliğine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilen haller” gibi son derece geniş ve 

içeriği belirsiz torba hükmünün acelelikten tam olarak neyin anlaşılması gerektiğini 

açıkça ortaya koyacak biçimde yeniden düzenlenmesi gerekliliğidir. Bakanlar 

Kurulu'nun kamu yararı ve aceleliğe dair hiçbir gerekçe göstermeden aldığı acele 

kamulaştırma kararlarının her birinin amaç ve sebep unsuru bakımından problemli 
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olduğu görülmüştür. 

 Acele kamulaştırmada yetkiye ilişkin bir diğer çok önemli sorun, Bakanlar 

Kurulu tarafından TEAŞ, BOTAŞ ve EPDK' ya acele kamulaştırma yapma yetkisi 

verilen kararlardır. Anayasa ve yasalarla verilmeyen bir yetkinin Bakanlar Kurulu 

tarafından kamu kurumlarına verilmesi başlı başına hukuka aykırıdır. Danıştay 

nihayetinde EPDK' ya verilen acele kamulaştırma yetkisini hukuka aykırı bularak 

iptal etmiştir ancak bu kararın yürürlükte kaldığı süre boyunca bu kurumlar 

tarafından özellikle EPDK tarafından acele kamulaştırma uygulamalarına Bakanlar 

Kurulu'ndan bile çok başvurulduğu görülmüştür. Hukuki dayanağını Danıştay'ın iptal 

kararıyla kaybeden bu acele kamulaştırmaların da iptali gerekmektedir. 

 Acele kamulaştırma, kıymet takdirinin ardından asliye hukuk mahkemesinde 

açılacak bedel tespiti ve tescili davası ile devam etmektedir. Bu aşamada acele el 

koyma kararından önce yapılan kıymet takdirinin gerçek kamulaştırma bedeli 

olmadığı, nihai kamulaştırma bedelinin asliye hukuk mahkemesinin kararı ile 

belirlendiği görülmüş, acele kamulaştırma bakımından bedel tespiti ve tescili 

davasında kamulaştırma işleminden ayrışan esaslı bir sorun görülmemiştir. 

 Acele kamulaştırmanın hukuka uygunluk denetimini sağlayan iptal davasının 

özellikleri tespit edilmeye çalışılmış bu noktada en önemli sorun kamu yararı ve 

acele el koyma kararının icrailiği başka bir deyişle dava edilebilirliği meselesidir. Bu 

kapsamda kamu yararı kararı ve acele el koyma kararının her ikisinin de asıl 

işlemden ayrılabilir icrai bir işlem olduğu kanaatine varılmış ve kamulaştırmadan 

ayrı dava edilebilir olduğu görülmüştür. Acele el koyma kararının icrailiğinin asıl 

işlem olan acele kamulaştırma işleminin icrailiği ile aynı sonucu doğurduğu başka bir 

deyişle acele el koyma kararı ile birlikte asıl işlem olan acele kamulaştırma işleminin 

etki ve sonuç doğurmaya başlayacağı savunulmuştur. Bu nedenle Kanun'da bedel 

tespiti ve tescili davasının sonuçlanması ile başlatılacağı düzenlenen dava iptal 

davası açma süresinin, acele el koyma kararı ile birlikte başlatılması gerektiği, bu 

hususun Kanun'da açıkça düzenlenmesi gerektiği kanaati oluşmuştur. 6545 sayılı 

Kanun'la İYUK'a eklenen ivedi yargılama usulü, acele kamulaştırmayı kapsamına 

aldığından ivedi yargılama usulünün kısaltılan süreler, yürütmeyi durdurma kararına 

itirazın kapatılması gibi yeni uygulamalarının, taşınmaz malikinin adil yargılanma ve 
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dava hakkını zedelediği bu bağlamda Anayasa'ya açık aykırılıklar barındırdığı 

görülmüştür. Son olarak acele kamulaştırmanın yetki, şekil, amaç, sebep, konu 

unsurları bakımından hukuka uygunluk denetiminde olası hukuka aykırılık durumları 

üzerinde durulmuştur. Acele kamulaştırmanın iptali davasının bedel tespiti ve tescili 

davasını durdurucu etkiye sahip olmaması yürütmeyi durdurma kararı verilmediği 

hallerde malik için geri dönülemez zararların doğmasına neden olacağı için sakıncalı 

bulunarak iptal davasının açılmasıyla bedel tespiti ve tescili davasının duracağı 

hususunun Kanun'da açıkça düzenlenmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

 Son bölümde Türkiye'de 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu döneminde 

Bakanlar Kurulu kararıyla yapılan acele kamulaştırmalar resmi gazeteden taranarak 

yıllara, ilgili kamu hizmeti alanına ve yararına acele kamulaştırma yapılan kamu 

kurumlarına göre tasniflenmiştir. Ortaya çıkan bu tabloda acele kamulaştırma 

uygulamalarının 2000'li yıllardan önce sayısı 5'i geçmezken bu sayının 2002 yılından 

itibaren her yıl artan bir grafik çizdiği ve 2012 yılında bir önceki yıla göre beş katına 

çıktığı 2013 ve 2014 yıllarında ise 2012 yılını neredeyse ikiye katlayarak son iki 

yılda 498 gibi rekor bir sayıya ulaştığı görülmüştür. Bu artışın izleri değişen siyasi 

iktidarda sürülmüş, AKP hükümetinin iktidara geldiği yıllarda eski uygulamadan bir 

kopuş olduğu tespit edilirken AKP hükümetinin her seçimle birlikte kuvvetlenen 

iktidarı ve kamu bürokrasisinde kurduğu egemenlik sonucu seçim dönemlerini 

takiben acele kamulaştırma uygulamalarında ciddi sıçrayışlar görülmüştür. Acele 

kamulaştırmanın yapıldığı ilgili faaliyet alanına göre tasnifi sonucunda en çok acele 

kamulaştırmaya başvurulan kamu hizmetinin HES projeleri olduğu onu takiben 

sırasıyla elektrik üretim, iletim, dağıtım faaliyetleri, yol yapım, bakım ve onarım 

faaliyetleri, HES projeleri, kentsel dönüşüm hizmetleri geldiği dikkat çekmektedir. 

Bunu verileri tamamlayıcı olarak da yararına en çok acele kamulaştırma yapılan 

kurumların diğer kurumlara göre açık ara farkla EPDK ve TEİAŞ olduğu 

görülmektedir. Bu iki veri birlikte değerlendirildiğinde bu alanlardaki kamu 

hizmetlerinin görülüş usulü üzerinden acele kamulaştırmanın politik ve iktisadi 

olarak ifade ettiği anlam sorgulanmıştır. Özellikle HES projelerinin hayata 

geçirilmesi ve elektrik üretim, iletim, dağıtım hizmetlerinin sağlanmasında idarenin 

bu alanı yap-işlet-devret sözleşmeleri ve ruhsat usulüyle özel hukuk kişilerine 
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bıraktığı görülmektedir. Bu noktada doğrudan özel hukuk kişileri yararına yapılan 

kamulaştırmalar da değerlendirildiğinde acele kamulaştırmanın kamu yararıyla olan 

illiyet bağının zayıfladığı, kamunun yararından çok özel yararın acele 

kamulaştırmada temel saik haline geldiği, acele kamulaştırmanın öngördüğü hızlı ve 

etkili usulün de özel yarar için yapılan kamulaştırmalarda etkili bir hukuki araç 

haline geldiği tespit edilmiştir. Devletin kamu varlıkları üzerindeki hak yetkileri 

üzerine yapılan incelemeler sonucunda devletin kamu varlıkları üzerinde gerçek 

anlamda bir mülkiyet hakkını haiz olmadığı, kamu varlıkları üzerindeki hak ve 

yetkisinin koruma, denetim ve gözetim yetkileriyle sınırlı olduğu sonucuna 

varılmıştır.  Özel hukuk kişileri yararına acele kamulaştırma ve kamu yararına tahsis 

edilmeyen taşınmazların kamu varlıkları bakımından sorunlu olduğu, acele 

kamulaştırmanın meşruiyetine gölge düşürdüğü tespit edilmiştir. 

 Son bölümde ele alınan acele kamulaştırma profilinin ortaya koyduğu tablo 

sonucunda kamulaştırmada kamu yararı amacının özel yarara dönüşen içeriğinin 

altında “kamu”nun değişen anlamı ya da anlam kayması, temelde kamusal kararlarda 

ve işlemlerde “kamu”nun özne rolünden çıkması bunun yerine neoliberal dönemde 

devletin piyasaya karışmadan ama aksine piyasanın rahat ve sorunsuz işlemesini 

sağlayan politikaları kamu politikalarının da hedefine yerleşmesi sorununa 

yaslanmaktadır. Kamunun erozyonu olarak adlandırabileceğimiz bu dönemde özel 

yararın kamu yararı adı altında yükselişinin mülkiyet ilişkilerine bir yansıması da 

acele kamulaştırma uygulamalarının önlenemez artışı olarak görülmektedir.
396

 Bu 

bağlamda yeniden güncellik kazanan ilkel birikim veya mülksüzleştirme yoluyla 

birikim tartışmalarına baktığımızda, devletin acele kamulaştırma uygulamalarıyla 

küçük mülk sahiplerinden teknik anlamda olmasa da doğurduğu sonuçlar itibarıyla 

şirket ya da piyasa mülkiyetine transferle gelirin yeniden dağıtımında olması 

gerekenin tersine bir rol oynadığı görülmüştür. 

  

                                                 
396

 Kamunun erozyonu kavramının esinlenildiği kaynak için bkz: Ozansoy, Cüneyt, “Türk İdaresinin 

Sorumluluğunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Danıştay 

Yay., Ankara, 1990 
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ÖZET 

 

 Acele kamulaştırma Türk idare hukukunda kamulaştırma usulüne atıfla 

düzenlenmiştir. Bu nedenle çalışmada acele kamulaştırma, kamulaştırma usulü 

üzerinden incelenmiştir. Acele kamulaştırmanın güncel anlamının ortaya konması 

için kamulaştırmanın kuramsal boyutu, acele kamulaştırmanın hukuki tahlili ve 

Türkiye’de Bakanlar Kurulu kararları ile yapılan acele kamulaştırmalar ele alınmıştır.  

Acele kamulaştırma, netice itibarıyla bir kamulaştırma türü olmasına rağmen 

işlemin sebebi olan acelelik nedeniyle idari işleminin pek çok aşamasında 

kamulaştırmadan farklılaşmaktadır. Bu farklılığa rağmen acele kamulaştırmanın 

kamulaştırma usulüne atıfla düzenlenmesi, uygulamada pek çok belirsizliğe ve hak 

kaybına neden olma potansiyeline sahiptir. Acele kamulaştırmanın amaç ve sebep 

unsuru olan kamu yararının somutlaştığı alan olan kamu hizmetlerinin sunumunda 

yaşanan dönüşümler nedeniyle kamulaştırma ve kamu yararı ilişkisi zayıflamaktadır. 

Acele kamulaştırmanın uygulama alanlarından yola çıkarak ele alınan çeşitli kamu 

hizmetlerinde kamusal üretimden özel üretime kayan dönüşüm, kamulaştırmanın 

temel saiki olan kamu yararı bakımından problemli ve çelişkili bir tablo ortaya 

koymaktadır.  
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ABSTRACT 

 

  Urgent expropriation is regulated with reference to the expropriation 

procedure in the Turkish administrative law. Therefore, in this study urgent 

expropriation was examined through expropriation procedure. The theoretical 

dimension of the expropriation, its legal analysis and the urgent expropriatons that 

were done in Turkey via the Cabinet of Ministers decisions were discussed to present 

the actual meaning of the urgent expropriation. 

Although as a result urgent expropriation is a type of expropriation, because 

the reason of the act is urgency, the administration act differs from expropriation in 

many stages. Despite this difference the fact that the urgent expropriation was 

regulated with reference to the expropriation procedure has the potential to cause 

many ambiguities and loss of rights. Because of the transformations in the provision 

of the public services which is the field of articulation of the public good which is the 

element of purpose and the element of reason of the urgent expropriation, the 

necessary relationship between the Notion of the public good and expropriation 

weakens. The transformation that shifts from public to private production in different 

public services which are discussed taken from the fields of application of the urgent 

expropriation, puts forward a problematical and paradoxical picture in terms of 

public good which is the foundational motivation of the expropriation. 
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