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GIRIS

Acele kamulagtirma, Tiirkiye glindemine 2000'li yillarla beraber giren eski bir
kamulastirma tiiriidiir. Eskidir; ¢linkii acele kamulastirma kurumu 31.08.1956 tarihli
ve 6830 sayili Istimlak Kanunu'ndan bu yana mevzuatimizda mevcuttur. Tiirkiye
giindemine yeni girmistir; ¢linkii 2000'li yillara kadar acele kamulagtirma uygulamasi
miinferit birka¢ olayla smirliyken 2000'li yillarda kesfedilen ve 2010 sonrasinda
kamuoyunda tartisilmaya baslanan bir uygulama haline gelmistir. Boyle bir
calismaya girismenin temel motivasyonu da oOzellikle 2012 yilindan itibaren
orantisizca artan acele kamulastirma uygulamalar1 olmustur. Ote yandan acele
kamulastirmanin siklikla HES projeleri ve kamuoyunda tartisma yaratan kamusal
faaliyetlerle birlikte giindeme gelmesi acele kamulagtirmanin salt hukuki analizle
kavranamayacagin1 gostermistir. Acele kamulastirmanin tarihsel olarak yeni
uygulama alani bulan bir kurum olusu ve acele kamulastirma ile gerceklestirilmek
istenen kamu yarar1 ve kamu yararinin da temelinde yatan kamu hizmetlerinin
tartismali profili acele kamulastirma uygulamalarini, zamansal, amacsal ve kurumsal
olarak tasnif etme gerekliligini dogurmustur. Biitlin bunlarin yam1 sira acele
kamulastirmadaki acelelik, olagan kamulastirma yerine tercih edilme nedenleri ile
birlikte sorgulanmastr.

Acele kamulastirma kurumu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun “Acele
Kamulastirma” baslikli 27. maddesinde kamulastirma usuliinden farklilagan noktalar
disindaki hususlarda kamulastirma usuliine atifta bulunarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme acele kamulastirmayi, kamulastirmadan bagimsiz ve ayri1 bir kurum
olarak incelenemez kilmaktadir. Bu nedenle acele kamulagtirmanin hukuki tahlili
yapilmadan once birinci bdliimde kamulastirma islemine dair kuramsal bir ¢ergeve
cizilmeye calisilacaktir. Bu baglamda kamulastirma kavraminin anlami, tarihsel
kokenleri ortaya konacaktir. Kamulastirmanin tarihi konusundaki incelemeler,
calisma bir hukuk tarihi incelemesi olmadigindan genel bir ¢ergeve ¢izme amaciyla
siirlt tutulmustur. Tarihsel perspektifin sunulmasindaki temel amag¢ kamulastirmanin

devlet oOrgiitlenmesi kadar eski oldugunu ve tarihin hemen her doneminde cesitli
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diizeylerde uygulama alanm1 buldugunu gostermektir. Tarihsel agiklamalar Tirkiye'de
kamulastirmanin Tanzimat doneminden itibaren gecirdigi doniislimiin  kisaca
aktarilmasiyla tamamlanacaktir. Ardindan kamulastirma kavrami benzer hukuki
miesseselerden ayirt edilerek kamulastirmayr acgiklayan teorik yaklasimlara
deginilecektir. Kamulastirma islemi nihayetinde bir miilkiyet doniisiimii oldugundan
kamulastirmanin miilkiyetle olan iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu kisimda
miilkiyet hakkina farkli yaklagimlarin kamulastirmaya etkisi belirlenmek istenmistir.
Bunu yaparken giincel liberal miilkiyet hakki teorisiyle siirli kalinmayacak farkl
miilkiyet teorilerine gore kamulastirmanin kazandigi anlam sorgulanacaktir.
Kamulagtirmanin teorik boyutu miilkiyet hakkiyla birlikte saglamlastirildiktan sonra
idare hukukunda idari iglem teorisi baglaminda niteligi incelenecektir.

Ikinci bolim, acele kamulastirma kurumunun hukuki aciklamasina
ayrilacaktir. Bunu yaparken Once acele kamulastirmayr benzer hukuki
miiesseselerden ayirmak ve smirlarimi  belirginlestirmek gerekmektedir. Acele
kamulastirmaya dair genel bir ¢erceve ¢izildikten sonra 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'nun 27'nci maddesi ile uygulama alani bulan acele kamulastirma igin
ongoriilen yetki ve sekil kurallar1 ¢ercevesinde acele kamulastirmanin anlami ve
niteligi ortaya konacaktir. Kanun hiikmiiniin derinlemesine incelenmesine ayrilan bu
kisimda acele kamulastirma yapmaya yetkili idareler ve acele kamulastirma
isleminin 1idari asamalar1 agiklanacaktir. Acele kamulastirma yapmaya yetkili
idarelerin ve acele kamulagtirmanin uygulama alani buldugu durumlarin kanunda
sinirh sayida ve acelelik olgusuna dayali olarak sayildigi tespit edilirken acelelik
sebebinin basit bir acelelik degil olaganiistii hale benzer bir nitelik tasimasi
gerekliligi vurgulanmak istenmektedir. Bu kisimda kamulastirma islemini baslatan
idari islem olan kamu yarar1 kararinin anlami acele kamulastirma isleminin amag ve
sebep unsurunu olusturmas: bakimindan Onem arz ettiginden bu boliimiin ana
noktalarindan biri olarak diisliniilmiistiir. Kamu yarar1 kararmni takip eden idari
islemler 2942 sayili Kanun'un kamulastirma usuliine iligkin hiikiimleri 15181inda acele
kamulastirmanin kendine has ozellikleriyle ele alimirken Kanun’un acele
kamulastirmayr kamulastirma usuliine atifla diizenlemesine ragmen kamulastirma

usuliinden sapma zorunlulugu gdsteren hususlar belirlenmeye ¢alisilacaktir. Acele
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kamulastirmay1 kamulastirmadan ayiran en énemli nokta olan acele el koyma karari,
acele kamulastirmada yapilacak idari islemler zincirinin en 6nemli halkalarindan
birisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda acele el koyma kararinin mahiyeti ve
sonuglar1 iizerine yapilacak tartismalar acele kamulagtirmanin hukuki anlamim
ortaya koymasina yardimci olacaktir. Acele el koyma kararimin bu agiklamalar
1s18inda ortaya konacak niteligi, ayn1 zamanda acele kamulastirmanin ismiyle
miisemma acelelik olgusunun aslinda siradan bir acelelik durumuna isaret etmemesi
gerektigi yargisini destekleyici mahiyettedir. Acele kamulastirmada idari asamay1
takip eden adli asama olan “bedel tespiti ve tescili davasi” benzer bigimde Kanun'un
kamulastirma usuliine yaptig1 atif geregi kamulastirma usuliine gore ele alinacak
ancak acele kamulagtirma bakimindan revize edilerek kamulastirma usuliinden
farklilasan ve kamulastirma usuliiyle benzesen hususlar1 irdelenecektir. Acele
kamulastirma isleminin, tasinmazin idare adina tescili ve miilkiyetinin idareye devri
ile tamamlanmasinin ardindan idari yargi denetimi sathasi ele alinacaktir. Bu
baglamda iptal davasi, acele kamulastirma islemine kars1 agilan iptal davasinin acele
kamulastirma bakimindan 6nem arz eden hususlar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu
nedenle burada yapilan dair agiklamalar genel olarak iptal davasinin tiim boyutlariyla
incelenmesini degil acele kamulastirma isleminin denetimi bakimindan o6zellikle
vurgulanmasi gereken hususlarinin ortaya konmasini amaglamistir. Calisma bir
yargilama hukuku tezi olmadigindan ve tam yargi davasinin idarenin hukuka aykiri
isleminden dogan zararlarin tazmininden baska farklilik gosteren bir niteligi
olmadigindan tam yargi davasi ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Ilk bolimde kamulastirmanin teorik anlami, ikinci béliimde acele
kamulastirmanin hukuki tahlili ele alindiktan sonra {igiincii boliim Tiirkiye'de acele
kamulagtirma uygulamalar1 ve bu uygulamalarin neden oldugu birtakim yapisal
sorunlara ayrilmigtir. Oncelikle Tiirkiye'de acele kamulastirmanin bir nevi haritasi
cizilmeye calisilacaktir. Bunu yaparken, Tiirkiye'de yetkili tiim idareler tarafindan
yapilan acele kamulastirmalarin niceliksel ve niteliksel verilerine ulasmak miimkiin
olmadig1 i¢in yalnizca Bakanlar Kurulu karariyla yapilan acele kamulastirmalar
inceleme sahasi olarak secilmistir. Bu nedenle bu kisimda ortaya konan acele

kamulastirma tablosu yapilan tiim acele kamulastirmalara iliskin veriler
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sunmadigindan g¢alismanin eksik olan kismini olusturmakla birlikte hem Bakanlar
Kurulu haricinde olan acele kamulastirma yapmaya yetkili idarelerin smirl sayida
olmas1 hem de bu konuda en etkili karar alma ve uygulama yetkisine sahip olan idari
merci Bakanlar Kurulu olmasi nedeniyle tiim acele kamulastirmalar igin bir fikir
verecegi dislniilmektedir. Tiirkiye'de acele kamulastirma uygulamalarmin ortaya
koydugu niceliksel verilerin bir sonucu olarak kamulastirma isleminin temelini teskil
eden kamu hizmeti ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi
ve dogrudan oOzel hukuk kisileri yararma kamulastirma gibi meseleler acele
kamulastirmanin giindemine niifuz eden sorunlar olarak ele alinacaktir. Bu ¢ercevede
kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilme usulleri konuya 11k
tutmasi i¢in kisaca ele alindiktan sonra acele kamulagtirma uygulamalarinda acik ara
one ¢ikan kamu hizmetleri olan HES projeleri ve elektrik iiretim, iletim, dagitim
faaliyetlerinin iizerinde bahsedilen baglamda ozellikle durulacaktir. Bu sorunlar
baslangigta tespit edilmekten ziyade Tiirkiye' de acele kamulastirma uygulamalarinin
profili ortaya ciktiktan sonra goriiniir hale geldiginden son kisimda ele alinma
ithtiyaci hissedilmistir. Bir bagka sorunlu nokta olarak kamulagtirilan varliklarin
kamulagtirma neticesinde tabi oldugu kamu varliklar rejimi ele alinacaktir. Devletin
kamu varliklar1 iizerindeki hak ve yetkileri kamulastirmanin sinirlarini ¢izmektedir.
Bu kapsamda kamu varliklar1 tizerinde devletin miilkiyet hakkina sahip olup
olmadigi tartismasina kisaca deginilecek ve bu kapsamda kamulastirilan tasinmazlar
iizerinde devletin diledigi gibi tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi
sorgulanacaktir. Devletin kamu varliklar1 lizerindeki hak ve yetkileri baglaminda
kamu varliklarinin kamu yararina tahsis edilmesi gerekliligi karsisinda 6zel hukuk
kisileri yararina yapilan acele kamulastirmalarin hukuki mesruiyeti sorgulanacaktir.
Bu agiklamalar ayn1 zamanda Tiirkiye' de acele kamulastirmanin olgusal boyutuna ve
ekonomi-politik yansimalarina 151k tutmaktadir. Son kisimda ise acele kamulastirma
uygulamalariyla birlikte ortaya ¢ikan kamu yarar1 ve kamu hizmetlerine dair sorunlar
biitlin bunlarin odaginda yer alan “kamu”ya dair, kamusal kararlarda “kamu”nun
roliine dair daha temel tartismalara zemin hazirlamistir. Bu baglamda acele
kamulastirma 6zelinde kamulastirmanin giiniimiizde gecirdigi doniisiim ve ekonomi-

politik yaklasimla ele alindiginda gergekten acele kamulastirma ile hedeflenen asil
4



amacin ne Ol¢iide kamu yararina yapilan kamu hizmetlerinin goériilmesi oldugu
tizerine yeniden disiiniilmesi gerektiginin alt1 ¢izilecektir. Bununla baglantili olarak
kamusal mekanlarin iiretiminde kamunun 6zne rolii sorgulanarak son zamanlarda
yeniden alevlenen miilksiizlestirme yoluyla birikim tartismalarinin kamulastirma ile
iligkisi kurularak acele kamulastirma ile 1ilgili daha temel problemlerin alti
cizilecektir.

Sonug itibariyla acele kamulastirmanin kuramsal ve hukuki boyutlariyla
birlikte bir Olclide ampirik boyutu da birlestirilerek tiim vecheleriyle giincel

anlaminin sorgulanmasi hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM: KURAMSAL BOYUTUYLA
KAMULASTIRMA

l. KAMULASTIRMA KAVRAMININ ANLAMI

Kamulagtirma, esas itibariyla idarenin mal edinme yontemlerinden biridir.
Idare, kamu hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in baz1 tasmmmazlara ihtiya¢ duyabilir. Bu
gereksinimi karsilamak icin satin alma yolunu kullanabilecegi gibi bu yontemi
kullanamadigi, malikin satim konusunda riza gostermedigi durumlarda veya idare
satin alma yolunu kullanmak istemedigi durumlarda tek yanli iradesinin gegerli
oldugu kamu giicii yetkilerini kullanarak kamulastirma yontemine basvurabilir.

Kamulastirma terimi dilimize ilk olarak 1924 Anayasasi’nin 74. maddesiyle
birlikte girmistir." Kamulastirma, “kamu” kékiinden gelmekte ve Arapgadaki “amme”
kavramini karsilamak iizere dilimizde kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik
Tiirkge Sozliigiinde kamulastirma, “Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda gergek
veya tiizel kisilerin miilkiyetindeki her tiirli varligin piyasa degeri 6denerek kamu
miilkiyetine geg¢irilmesi.”; “Kamu yararina uygun olarak kullanilmayan ya da
kullanilmamas1 gerekli goriilen bulgunun, kamu kurumlarinca kullanilmasi ig¢in
yapilan islem.”; “Bir taginmazin, kamu yararina bir etkinlikte bulunmak amaciyla,
bireylerden, kamu tiizel kisiliklerince, belli bir adaletli dlciite gore karsili§i 6denerek
alimip kamu iyeligine gecirilmesi.”; “ tasinmaz mali sahibinden satin alarak kamuya
mal etmek.” olarak tanimlanmaktadir. Kamulastirma teriminin Fransizcasi olan
“expropriation” kelimesi “miilkiyetten ¢ikarma” anlamina gelir.2 Ingilizcede de
kamulastirma, “expropriation” kelimesiyle karsiik bulmakta ve “Istimlak”, “el
koyma”, “tasarruf hakkindan mahrum etme” anlamlarina gelmektedir.

Kamulastirma, Anayasa’nin 46. maddesine gore; “Devlet ve kamu tiizel

kisileri tarafindan kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin

O0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir

! Ozyoriik, Mukbil, Kamulastirma Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1948, s. 15
2 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt 11, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 857



kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore” zorla el atilmasidir.® Anayasa
Mahkemesi’ne gore kamulastirma, “malikin rizasi olmaksizin devletin kamu yararina
0zel miilkiyeti sona erdirdigi bir islemdir.”*

Onar’in tanimina gére kamulastirma: “/darenin umumi menfaatler diisiincesi
ile ve amme kudretine dayanarak, amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin
icap ettirdigi hususlara tahsis etmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususlara
tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak tizere bedeli mislini, deger pahasini
vermek sartiyla bir gayrimenkulii iktisap etmesidir.

Ozyoériik’e gore kamulastirma, “bir gayrimenkuliin iizerindeki miilkiyet
hakkinin, kamu faydast i¢in ve muadili olan ekonomik kiymet pesin 6denmek suretiyle
idarece refidir. "0

Goziibliylk ve Tan’a gore kamulastirma, “mal sahibinin istekli olup
olmadigina bakilmaksizin, 6zel miilkiyet icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu
7

mallari arasinda yer almasini saglayan bir yoldur.’

Zevkliler’e gore kamulastirma;

“kamu tiizel kisileri ile kurumlar: tarafindan, kamu yarart nedeniyle, yasaya
dayanilarak ozel kisilere ait tasinmaz ve kaynaklarin deger karsiligini pesin
odeyerek miilkiyetinin zorla ve tiimiiyle ya da kismen ilgili kamu tiizel kisisine
gecirilmesidir ki, burada miilkiyet, tescile gerek kalmadan kamulastirilan seyin

karsiliginin 6denmesiyle geger. 8

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma kavraminin anlamini ortaya koydugu

kararinda su tanimlara yer vermistir:
“Temel ogesinin “kamu yarari” oldugu 6gretide de sik¢a vurgulanan kamulastirma,
bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin, kamu yarart i¢in ve karsiligi odenmek
kosuluyla yonetimce kaldirilmasidi, bi¢iminde tanimlanmaktadw. Kamulastirmanin
bir baska tanimlanmast ise kamu yarart adina bir tasinmazin takdir edilen bedeli

pesin verilmek iizere malikinin rizasina bakilmaksizin elinden alinmasi olarak

3 Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yay., Ankara, 2011, s. 250; Gozler, 2003, s. 886
* AYM., E. 2002/79, K. 2003/29, T. 09.04.2003, RG., 25.12.2003
® Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1513
® Ozyérilk, s. 230
7 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku, C |, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 1103
8 Zevkliler, Aydin, “Kamulastirma Satimin Ozel Bir Cesidi midir?”, Prof. O. Fazil Berki’ ye
Armagan, AUHF Yay. No. 411, Ankara, 1977, s. 938
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belirtilmektedir. Diger bir anlatimla kamulastirma, kamu yararlarmmin korunmasi ve
kamu hizmetlerinin goriilmesi icin devlete taninmis yetkilerden ve tasinmaz iizerinde
ozel miilkiyet hakkini ortadan kaldwran ya da bu hak iizerine konulmus bir
smirlamad.  Ancak bu yetki genelde yasalarda belirlenen kamu kurum ve

kuruluslar: yararina ayrik olarak bazi ézel girisimler yararina, kuskusuz yine

’

yasalarla belirlenen kosullar ve yontemler ¢ergevesinde devletce kullanilabilir.’

Kamulastirma ve istimlak kelimeleri yaygin olarak ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak kelimelerin kdkeninden hareket edecek olursak c¢ok farkli
vurgulara sahip olduklar1 goriilmektedir. Istimlak kelimesi “miilk” kokiinden
gelmektedir. Kamulastirma ise “kamu” kokiinden gelmektedir. ° Bu baglamda
istimlak kelimesi etimolojik olarak miilk kelimesinden tiiremesi bakimindan
kendiliginden bir kamusal amag¢ ¢agrisimi yapmamaktadir. Kamulastirma ise kelime
kokeni bakimindan “kamu”dan geldigi icin “kamuya mal etmek” saikiyle tesis
edilen bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu ve ilgili mevzuatta diizenlenisi itibariyla kamulastirma islemi neticesinde
idarece devralinan varliklar kendiliginden, kamulastirmanin dogal bir sonucu olarak
kamu varlig statiisine girmemektedir. '* Onar, istimldk edilen gayrimenkuliin
mutlaka kamu mali niteligine biriinmesinin sart olmadigi gerekgesiyle istimlak
teriminin daha elverisli oldugunu savunmustur.12 Kamulastirma, gerek kelime kdkeni
itibartyla gerekse Anayasa’da kamulastirmanin “kamu yararina tahsis edilme”
gayesiyle diizenlenmis olmasi nedeniyle “istimlak” kelimesine gore idari iglemin
niteligi ve amaciyla daha ¢ok Ortiistiigli i¢in bu calismada kamulagtirma kavrami
benimsenecektir.

Kamulastirmanin mevzuatimizda diizenlenisinden ¢ikarsanan bazi temel
ozellikleri sOyle siralanabilir:

e Kamulastirma yalnizca iizerinde 6zel miilkiyet hakimiyeti olan tasinmazlar
icin uygulanabilir.

e Kamulastirma yapmaya sadece devlet ve diger kamu tiizel kisileri yetkilidir.

S AYM, E. 1993/8, K.1993/31, T. 22.09.1993, RG. 16.04.1994-21907

10 Ozyoriik, s.17; Kéroglu, Omer, Kamulastirma, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 5
11 Bkz: Uciincii Béliim, Kamu Varliklari Rejimi ve Kamulastirma Bakimindan Onemi
12 Onar, 1966, s. 1513



e Kamulastirma ancak kamu yarar1 amaciyla yapilabilir.

o Kamulastirmanin karsiligi kural olarak pesin 6denir ancak Kanun’da
Ongoriilen baz1 durumlarda taksitle 6deme miimkiin olabilir.

e Kamulastirma islemlerine baglamadan once idareye yeterli 6denegi temin
etmek zorundadir.

e Kamulastirma islemi, yasada ongoriilen sekli ve maddi esaslara uygun olarak

yaplhr.13

1.  KAMULASTIRMANIN TARIHSEL KOKENLERI

Oncelikle belirtmek gerekir ki c¢alismanm konusu acele kamulastirma
oldugundan kamulastirmanin tarihsel ve kuramsal boyutlar1 bu c¢alismanin temel
meselelerinden degildir. Bu nedenle bu kisimda yapilacak aciklamalar bir tarih
arastirmasindan ziyade kamulastirmanin tarihte gecirmis oldugu devinimlere isaret
edecek bir fotograf sunma amaci ile sinirlidir.

Kamulastirma, kamu hizmetlerinin ifas1 i¢in idarenin mal edinme
yontemlerinden biri olarak diisiiniildiigiinde kamu hizmetlerinin tarih i¢inde gecirmis
oldugu gelisim ¢izgisiyle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Tarih boyunca devletin ya
da az cok siyasi iktidar veya siyasi Orgiitlenme bigimlerinin ilk ortaya c¢iktig
donemlerden bulundugumuz ¢agda tesekkiillii bir idari teskilata kavugsmus modern
devlete kadar, kamu hizmeti kavrami ¢esitli diizeylerde var olagelmistir. Siyasi
orgiitlenme bi¢imi olarak devletin ilk ortaya ¢iktigi Mezopotamya uygarliklarindan
Antik Yunan’daki Polis’lere, ortagag feodalizminden modern devlete kadar tarihin
her evresinde diinya lizerinde yasamis uygarliklarin devlet Orgiitlenmesinin bir
neticesi olarak cesitli kamu hizmetlerinden faydalandiklari siiphesizdir. Devletsiz
toplumlar1 bir kenara birakacak olursak gdcebe toplumlardan tarim toplumuna
gecisten itibaren arti degerin ortaya ¢ikmasi iizerine 6zel miilkiyet kavraminin da

diinya iizerinde yasamis medeniyetlerde bulundugu goriiliir.** Kamu hizmetlerinin

13 Goziibiiyiik/ Tan, 2006, s. 1104

% Harman, Chris, Halklarin Diinya Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, Yordam Yay., Istanbul, 2009, s.
39-40; Ayrintili bilgi igin bkz. Clasters, Pierre, Devlete Kars1 Toplum, Cev. Mehmet Sert/ M. Nedim,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 2000

9



var oldugu bir devlet 6rgiitlenmesi ile 6zel miilkiyet kurumunun varligini bagdastiran
kurumun ise gilinimiizdeki teknik anlamiyla kamulastirma olmasa da gesitli
miilkiyete el koyma yontemleri olmasi muhtemeldir. Ciinkii devlet, toplumsal diizeni
devam ettirme ve toplumsal gereksinimleri karsilamak amaciyla ¢esitli varliklara
ihtiya¢ duydugunda 6zel miilkiyetin var oldugu bir toplumda 6zel miilkiyete el
koymadan kamu hizmetlerini ifa etme potansiyeline kendiliginden sahip degildir. Bu
veriler kamulastirmanin tarihinin 6zel miilkiyet ve devlet teskilatlanmasi kadar
eskiye gittigini gdstermektedir.

Eski Yunan’da ilk donemlerinden itibaren 6zel miilkiyetin var oldugu
bilinmektedir. Sitelerin gelismesi ve devlet organizasyonunun kurumsallagmasi ile
birlikte 6zel miilkiyete sinirlamalar getirilmeye baslanmistir. Sitenin ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla kadinlarin miicevherlerine, alacaklilarin alacaklarma ve zeytin
yetistiricilerin zeytinlerine karsiliksiz olarak el konulabildigi goriilmiistiir."®

Kamu yarar1 kavraminin gelistigi Roma’da kamulastirma kurumunun varligi
hakkinda Roma Imparatorlugunun tiim ddnemlerine dair bir tespitte bulunmak
giictlir. Ciinkii Roma’ da hukuki miiesseslerin dinin kontroliinde oldugu donemlerde
kutsal sayilan miilkiyet anlayisinin sonucu olarak miilkiyetin riza ile dahi kolaylikla
devredilemedigi soylenmektedir. Bu nedenle bu donemde kamulastirmanin da
bilinmiyor olabilecegi iizerinde durulmaktadir.'® Ancak Karadeniz, Roma’da ¢agdas
anayasa ve idare hukukunun pek ¢ok kavraminin olusum halinde dahi olsa
goriildiigiinii, kamulagtrmanin da M.O. 2. yiizyildan itibaren bilindigini ve
uygulandigmi, Imparatorluk déneminde yayginlastigim ve giiniimiiz kamulastirma
kurumuna benzer bir yapiya kavustugunu savunmustur.”’ Roma’da 6zel miilkiyet
mutlakligim1 ve dokunulmazligini artirarak devam ettirmis ancak zamanla kamu
menfaati lehine 6zel miilkiyetin birtakim sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmiistiir.
Jistinyen devrinde mutlak miilkiyet anlayisinin kirtlmaya basladigi, birtakim

sinirlamalara maruz kaldig1 belirtilmektedir. 18 patrici ve pleblerin catigmasindan

> Ozyoriik, s. 32

1% Ozyoriik, s. 34

e Karadeniz, Ozcan, Roma' da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavram, Seving Matbaasi, AUHF
Yay. No. 366, 1975, s. 6-7

¥ Kamulastirmanin o dénem varhigina dair su ifadeler ipucu vermektedir: “Devletin menfaati
mevzuubahis oldugu takdirde, Roma majistrasinin imperyumu, istimlak salahiyetini de ihtiva
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dogan ve toplum igindeki esitsizliklere kismen de olsa ¢6ziim getirmeye calisan XII
Levha Kanunlar1 ile kamu faydasinin gerektirdigi durumlarda 6zel miilkiyete
sinirlamalar getirebilecegi ongoriilmiistiir. Ozellikle sel, deprem gibi dogal afetler
neticesinde zarar goren yollar ve kamusal alanlarin onarilmasi igin kisilerin
miilklerine tazminatsiz olmak iizere el konulabilecegi XII Levha Kanunlarinda
diizenlenmistir.*®

Ortagaga gelindiginde feodal diizende topraga bagli vassallar ve senyorler
arasinda parcalanmis egemenlik yetkilerine sahip bir miilkiyet anlayis1 hakimdir. Bu
donemde vassallar, biitiin arazisini ve taginmazini senyore birakiyor ve bunun
karsiliginda da onun himayesi altinda oluyordu. Bu topraklar iizerindeki ¢iplak
miilkiyet hakki senyore ait olmakla birlikte tasarruf ve intifa haklar1 vassala ait
oluyordu. Vassalin sahip oldugu yetki bir g¢esit ayni haktir. Toprak {izerindeki bu
iligki bigcimi senyorlerle daha kudretli senyorler ve onlarla kral arasinda da mevcuttur.
Kraldan topragi isleyen serflere kadar her kademede miilkiyet iliskisi bu sekilde
kurulmug ve topragi elinde bulunduran her kisi bir g¢esit birbirinin alt kiracisi
konumunda olmustur. Nihayetinde kral da iilkedeki tim tasinmazlarin ¢iplak
miilkiyetine dolayisiyla tasarruf hakkina sahiptir. Bu nedenle tiim {ilkedeki
topraklarin miilkiyetinin kralda toplandigi ve topragin kralin ayni zamanda 6zel
miilkii sayildigi diizende kamulastirma kurumunun varligindan s6z etmek oldukca
gﬁgtﬁr.zo Ancak ortacagin baglarindaki bu manzara hagli seferlerinin baglamasindan
barutun icadina, diizenli ordularin kurulmasindan cografi kesiflere kadar cesitli
toplumsal ve ekonomik dinamiklerle beraber toprak miilkiyetindeki degisimlerle
beraber baskalagmaya baglamistir. Mostequieu’nun aktardigina goére Fransa’da
kamulagtirma kurumu 12. yiizyilda olusmaya baslamistir. ! Beaumanoir’in XIL
Yiizyildaki hukuk {iizerine yazdiklarindan yola c¢ikarak aktardigi su ifadeler
kamulastirmanin o devirlerde bilindigini gostermektedir: “Biiyiik yollari nasil

onarwyorlarsa, o ¢aglarda da 6yle onarirlarmis. Bir yolu onarmak imkansiz bir hal

ediyordu.”, Logra H., Tarihin Seyri icinde Miilkiyetin Tekamiil Safhalar, Cev. Cahit Oguzoglu ,
Hukuk Kurumu Konferansi, No.44, Hukuk flmini Yayma Kurumu Yay., Ankara, 1938, s. 9

¥ XII Levha, 7,7; D, 8,6, 14, 1

2 Ozyériik, s. 36-37

2t Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, Sec Yay., Istanbul, 2004, XXVI.
Kitap, XV. Boliim, s. 443
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aldi mi, miimkiin oldugu kadar bu yola yakin bir yerde yeni bir yol yaparlarmis ama
yeni yoldan yarar saglayacak olanlardan aldiklar: para ile yeni yolun geg¢tigi toprak
sahiplerinin zararlarimt karsilarlarmis. 22 By ifadelerden, o zamanlarda da miilkii
kamulastirilan malike kamulastirma karsiligi bir bedel 6dendigi anlasilmaktadir.
Ancak bu tazminat her zaman tam karsilik iizerinden 6denmemistir. Bazen hig
tazminat 6denmeksizin de kamulastirma yapilirken bazen de tasinmaz degerinin belli
bir kismi tazmin edilmistir. Ancak bu tazminatin bir haktan ziyade lituf niteligi
tagidigi séylenme:ktedir.23 Bir baska dikkat ¢eken husus da kamulastirma karsiligi
O0denecek tazminat bedelinin kamulastirmanin sonuglarindan faydalanacak kisilerden
tahsil edilmesidir. Bu ayn1 zamanda o donemin kamu yarar1 anlayisina da bir referans
icermektedir.

Cografi kesiflerle birlikte 6zel miilkiyetin giiclendigi bir ¢caga girilirken 1789
Fransasi’na geldigimizde miilkiyet hakkinin kutsalliginin yani sira kamulagtirmanin
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisine kadar girmis oldugunu gériiriiz. Bildiri’nin 17.
maddesine gore, “Miilkiyet kutsal ve dokunulmaz bir hak oldugu icin, yasalarin
belirledigi kamusal gereklilik agik¢a dogmadik¢a ve mesru bir tazminat 6denmedikge
kimse bu haktan yoksun birakilamaz.” Miilkiyet hakkinin dokunulmaz temel
haklardan sayildigi bildiride kamulastirmanin bu haliyle yer bulmasi sasirtict degildir.
Bildiriye gore kamulastirmanin olmazsa olmaz kosullar1 agik bir yasal dayanak ve
kamulagtirma karsiliginda mesru bir tazminat 6denmesidir. Bildirinin ardindan ihdas
edilen kanunlardan 1804’te ¢ikarilan Code Civile’in  545. maddesinde
kamulastirmanin sartlarindan olan kamu zarureti kavrami yerine kamu faydasi
kavrami1 benimsenistir. Kamu zarureti ve kamu faydasi arasindaki fark
kamulagtirmanin yeni rejimin yerlesmeye baslamasiyla birlikte genisledigine ve
yayginlagtifina bir isaret olarak algilanabilir. 8 Mart 1810 tarihli Napolyon’un
buyrugu iizerine cikarilan kanunla birlikte o zamana kadar ayrintili bir bigimde
diizenlenmemis olan kamulastirma usulii ilk kez diizenlenmistir. Bu kanuna gore
miilkiyetin devri ve tazminat meseleleri adli makamlarca yerine getirilecek islemler

olmustur. Kamulastirma konusundaki sonraki diizenlemeyle ise kamulastirma

22 Montesquieu, s. 443
2 Ozyorilk, s. 38
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isleminin adli safhasina idari satha da eklenmistir. 7 Temmuz 1833 tarihli kanuna
gore adli makamlar kamulagtirma hiikkmiinii vermeye devam etmekle birlikte kamu
yarar1 kararin1 verecek merci artik isin 6nemine gore yasama ya da yliriitme organi
olmustur. Tazminat mahkeme {iyelerinden birinin baskanliginda teskil edecek bir jiiri
tarafindan tespit edilmektedir. Devaminda 3 Mayis 1841 kanunu c¢ikarilmig, bu
kanunla birlikte yargilama usulii basitlestirilmis, siireler kisaltilmis ve en onemlisi
acele kamulastirma kurumu diizenlenmistir. Fransiz devrimi ve devam eden siireg
boyunca miilkiyetin kutsal ve mutlak bir hak olarak kurgulanmasinin yani sira
kanunlarin 6ngordiigli 6zel durumlarda sinirlanabilir oldugunun kabulii, devrim
sonucunda olusan yeni diizenin hem dogal hukuk anlayisiyla hemhal oldugunun hem
de sinirlamanin kabulii noktasinda milli irade, ulus egemenligi diislincesinin izlerini
tasidiginin bir baska kamitidir. Fransiz devrimi sonrasinda olusan miilkiyet ve
kamulagtirma rejimi bugiin yasalarimizda kabul edilen miilkiyet- kamulastirma
iligkisine benzemekle birlikte neoliberal donemde miilkiyet anlayisinin, hakki
mutlaklastiracak mekanizmalara daha ¢ok yer verdigi ve toplum yararini ig¢inde eritip
yok eden bir diizeye geldigini belirtmek gerekir. Mutlak miilkiyet anlayisinin
benimsendigi Fransiz Ihtilali ve o dénem hukukgulan tarafindan kamulastirma 6zel
miilkiyeti sinirlayan bir kurum olarak goriilmektedir. Oyle ki Duguit, kisi 6zgiirliigii
ile devlet egemenligi ¢atisirsa egemenligin esas alinmasi gerektigini, ancak devletin
kisinin miilkiine el atmast durumunda oldugu gibi kisinin miilkiyet hakk: ile
egemenlik catisirsa kisi ozgiirligii olan miilkiyetin agir basacagi gén’isﬁndedir.zﬂ' Bu
fikir Fransiz Ihtilali ve ozgiirlik anlayisiin miilkiyeti diger tiim hak ve
Ozgiirliiklerden de {istiin tuttuguna bir isarettir. Miilkiyet hakkinin Fransiz Devrimi ile
birlikte siki giivencelere kavusmasinin bir sonucu olarak devletin egemenlik
yetkilerinden dahi 6nde olmasi gerektigi fikrinin hakim oldugunu goriiyoruz.
Kamulastirma- miilkiyet geriliminde kamulastirmanin bu donemde geriledigi yahut
daha siki kurallara baglandigini séylemek miimkiindiir.

Ingiltere’de ortagagda VIII. Henry déneminde birtakim katedral baskanlarma
sehrin su ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla sebekeler kurulmasi i¢in 6zel kisilerin

miilklerine tazminat karsilifinda el konabilecegi diizenlenmistir. Ayrica mahalli

% Duguit, Leon, Traite de Droit Constitutionnel, T. III, 1930, p. 463, Aktaran: Ozyériik, s. 69
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idarelere de kamulagtirma benzeri yetkilerin verildigi gériilmektedir.?> 19. yiizyila
gelindiginde hem krala hem de mahalli idarelere kamulastirma yetkisi veren
kanunlara rastlamak miimkiindiir.

Almanya’da kamulastirmanin tarihi, ortagag sonlarina kadar gitmektedir. O
donemlerde Alman prensleri egemenlik yetkilerinin bir uzantis1 olarak vatandaslarin
miilkiyet hakki dahil olmak tizere gesitli haklarina sinirlamalar getirebiliyordu. 19.
ylizyillda belirli kamu kurumlar tarafindan 6zel miilkiyet kurulu tasinmazlarin
tazminat karsiliginda kamulastirildigr gorilmistiir. 2 Sanayilesme hamlelerinin hiz
kazandigi bu donemde kamulastirmalarin daha ¢ok 6zel kisiler lehine yapildigi
dikkat cekmektedir. Daha sonra 1874 tarihli Prusya Kamulastirma Kanunu ile
kamulastirmanin kamu tesebbiisleri lehine yapilacagi diizenlenmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan devletin araziye olan ihtiyacinin artmasiyla birlikte
kamulastirma usuliinii  kolaylagtiran ve hizlandiran kanunlar c¢ikarilmig ve
kamulastirma biiyiik bir ivme kazanmustir.”” Sosyal devletin normatif olarak en iyi
diizenlendigi anayasalardan 1919 tarihli Weimar Anayasasi ise miilkiyeti anayasal
teminat altina alirken ayni1 zamanda, “Miilkiyet, vecibeler istilzam eder; istimali de,

aym suretle, kamu faydast dairesinde olmalidir. »28

ifadeleriyle miilkiyet hakkinin
kamu faydasina aykir1 olmadigi siirece mesru kabul edildigine vurgu yapmaktadir.
Devam eden siiregte nasyonel sosyalizmin, devleti, toplumu ve hatta diinyay1
doniistiirdiigii bir konjonktiirde genel yararin 6zel yarardan iistiin oldugu prensibi
tizerine kamulagtirma kurumu bu defa totaliter bir rejimin baski aygiti olarak
yiikselmistir, dyle ki karsilig1 tazmin edilmeksizin kamulastirmaya izin veren yasalar
cikarimisti.”® Bu da yeni rejimin serbest ekonomi ve glidiimlii ekonomi arasinda
gidip gelen sarkacinin kamulagtirma alanina bir yansimasi olarak gortilebilir.

20. yiizyilla gelindiginde Dogu Bloku iilkelerinin anayasalarinda

kamulastirma kavramma yaygin olarak rastlanmaktadir. ® Kuskusuz bu dénemde

% Ozyoriik, s. 39

2 Ozyoriik, s. 44

T Ozyoriik, s. 44

%8 Ozyorilk, s. 45

2 Ozyérilk, s. 45

%0 1921 tarihli Polonya Anayasasi'min 99'uncu maddesi: “...Toprak, millet ve devletin en biiyiik
mevcudiyet amillerinden biri oldugundan, kanun toprak miibadelesini muayyen tahditlere tabi tutabilir”
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kamulastirma kavramindan da ote toplumsallastirma ya da sosyallestime olarak
adlandirilabilecek uygulamalarin ana vatan1 Sovyetler Birligi olmustur. 1918 SSCB
Anayasasi’nin iigiincli maddesine gore: “Biitiin topraklarin toplumsallastiriimasinin
ardindan toprakta ozel miilkiyet lagvedilmistir, biitiin topraklar halkin tiimiine aittir;
toprak hicbir karsilik beklemeden ve esit kullanim ilkesi 1s1ginda tiim emek¢i halka
dagitilacaktir.” SSCB anayasasi iiretim iliskilerini yeniden diizenlerken ilk olarak
lizerinde Ozel miilkiyet olan tiim tasmmmazlarin toplumsallastirilmasi yoluna
gitmistir. 3 Gergeklestirilen, tiim topraklar {lizerinde toplumun ortak miilkiyetinin
tesisidir. Devrimle birlikte olusan yeni miilkiyet rejimi 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
ve bu alanlarda kamu miilkiyetine gecisi Ongdrmesi bakimindan tipik bir
kamulagtirma islemi sayilamaz ancak SSCB’ nin kamu miilkiyetine geciste attig1 ilk

adim Sovyet Anayasasi’nda kamulastirmay diizenlemek olmustur.*

I1l. KAMULASTIRMANIN TURK HUKUKUNDAKI TARIiHi
GELISIiMI

A. OSMANLI DONEMI

Osmanli’da  kamulastirma veya kamulastirma benzeri uygulamalarin
baslangict hakkinda kesin bir tarih vermek giigtiir. Uzun yillar toplumsal normlar
ser't hukuk dahilinde olusturulmus ve uygulanmistir. Yazili normlara ¢ok az
rastlanmasi ve ser’i hukukun getirmis oldugu hukuki ¢ogulluk Osmanli’da Tanzimat
donemine kadar kamulastirma uygulamalarinin boyutlar1 ve kurumsallagsmasi

hakkinda bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir. Ancak buna ragmen ¢esitli fetvalarda ve

seklindedir.

1921 tarihli Sirp- Hirvat- Sloven Anayasasi'min 37'nci maddesinde: “... Miilkiyet vecibeler yiikler.
Miilkiyet, toplumun menfaatine zarar verecek bir sekilde kullanilamaz.” hiikkmii yer almaktadir.
311918 SSCB Anayasasi'nin 3' iincii maddesi: “b. Biitiin ormanlar, maden kaynaklar ve ulusal neme
sahip su kaynaklari, biitiin biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvanlar, ¢iftlik demirbaslari, tasinmaz miilkler ve
tesebbiisler halkin malidir.

c. Isgilerin kontrolii ve Yiiksek Ekonomik Konseye dair Sovyet yasalar1 emekgilerin, somiiriilenlerin
iizerindeki iktidarini giivence altina almak i¢in ve biitiin fabrikalarin madenlerin ve tren yollarinin ve
bunun disindaki iiretim ve tasima araglarinin Is¢i ve Koylii Sovyetler Birligi' ne devrinin bir ilk adimi
olarak burada tasdik olunur...”

%2 SSCB’ de yapilan kamulastirmalarla gliniimiizdeki kamulagtirma arasindaki farka asagida
sosyallestirme baglaminda daha detayli deginilecektir., Bkz: Birinci Boliim, Sosyallestirme-
Kamulastirma
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vak’a incelemelerinde kamulagtirmaya benzer miilkiyete el koyma uygulamalarinin
varligindan bahsedilmektedir. Ornegin; Osmanli tarihi ve belediyecilik anlayist
hakkinda eser veren Osman Nuri Ergin’in cesitli hikdyelerden ve Islam fikhindan
aktardiklarma gore, Islam hukukunda yoneticilere istimlak yetkisi verilmemistir.
Ancak istibddl usuliiniin yaygin olarak uygulandigi goriilmistir. * Bunun
yoneticilerin halka gdstermekle yiikiimlii oldugu diisiiniilen sefkatten kaynaklanan
bir lituf niteliginde oldugu soylenmektedir. Burada miilkiyet hakkindan ve
kamulastirma karsilig1 tazminat miiessesinden bahsetmek miimkiin degildir. Devlet,
bir taginmaza ihtiya¢ duyarsa ona el koymasi ancak bunun yerine malike yeni bir
tasinmazi liituf olarak vermesi s6z konusudur.** Osman Nuri Ergin, dinin zayifladigi
dénemde istibdal uygulamasinin yerini devletin kisilerin miilkiine zorla el atmasina
biraktigindan bahsetmektedi r%

Hukukun bir¢ok alaninda koklii donlisimler baslatan Tanzimat
reformlarindan kamulastirma uygulamalar1 da nasibini aldigindan Osmanli’da
kamulastirma Kanun-u esasi’ye kadar c¢esitli nizamnamelerle diizenlenmistir.
Kamulastirma anlaminda gerceklestirilen miilkiyete el koyma ydnteminin hukuki
diizenlemelerde hususi olarak yer aldigi ilk belge “Saltanat-1 Seniyyenin Menfai-i
Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Lizumu Olup Kiymet-i Layikasiyla
Sahiplerinden Miibayaa Edece§i Arazi vesaire Hakkinda” 1855 tarihli
Nizamname’dir. Ancak bu nizamnamede kamulastirma kelimesi gegmemektedir. Bu
nizamnamede kiymet takdiri usuliine dair veya islemin herhangi bir agamasinda idare
ile miilk sahipleri arasinda ¢ikma ihtimali olan uyusmazliklarin nerede ve ne kadar
siirede ¢oziilecegi 6ngoriilmemistir.*® Bu nizamnameyi takiben 11 Mart 1856 tarihli
Mefaii Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu Olup Kiymeti
Layikasiyla Sahiplerinden Mubayaa Edilecek Arazi Vesaire Hakkindaki Nizamname”
cikarilmistir. %7 1863 tarihli Turtk ve Ebniye Nizamnamesi ile yollarin genisletilmesi

icin Ozel kisilerin miilklerine el konabilecegi ve bunun karsiligindan higbir bedel

¥ Kéroglu, s. 9
3 Ozyériik, s. 50
% Ozyériik, s. 50
% Ozyériik, s. 62
¥ Kéroglu, s. 9
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odenmeyecegi  diizenlenmistir. 1868 tarihli Dersaadet Idare-i  Belediye
Nizamnamesi'nde belediyenin gorevleri sayildiktan sonra kamu yarari igin ihtiyag
halinde alinacak ©6zel miilkiin karsiliginda 6denecek tazminatla ilgili hiikiimler
i(;ermektedir.38

Kanun-u Esasi kamulastirmanin kisi hiirriyetleri bakimindan ele alindigi ve
siirlarmim belirlendigi ilk hukuki belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® 1876 tarihli
Kanun-u Esasi’nin 21. maddesi: “Herkes, usulen mutasarrif oldugu mal ve
miilkiinden emindir. Menafi-i umumiye i¢in liizumu olmadik¢a ve kanunu mucibince
deger pahasit pesin verilmedikge, kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.”
hiikmiinii icermektedir. Kanun-u esasi’nin ardindan tiim diger hukuk kurumlar1 gibi
kamulastirma da kanun diizeyinde diizenlenmeye baglamistir. 1876 tarihli Dersaadet
Belediye Kanunu ve Vilayat Belediye Kanunu ile kamulastirmada belediyelerin
yetkileri diizenlenmis ve istimlak kelimesi ilk kez kullanilmaya baslanmigtir.
Osmanli’da kamulastirma alanindaki kanunlagsma hareketlerini; 1878 tarihli Menafi-i
Umumiye Igin Istimlak Kararnamesi ile devam etmistir. 1880 tarihli Enbiye Kanunu,
2 Subat 1914 tarihinde belediyelerce yapilacak kamulastirmalar1 diizenleyen
“Istanbul’da ve Vilayatta Devairi Belediye Namina Istimlak Olunacak Mahallerin
Sureti Istimlaki Hakkinda Kanunu Muvakkat” ¢ikarilmustir. 40

Tirk hukukunda miilkiyet hakkinin dokunulmazligini ifade eden ilk belge
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’dur.*! 1877 tarihli Mecelle ile medeni hukukun birgok
alan1 kodifikasyona ugrarken kamulagtirma ve miilkiyet hakkinda da bircok yeni
diizenleme yapilmistir. Mecelle, Kanun-u Esasi ile birlikte gelen 6zgiirliikk ve esitlik
sOylemine uygun olarak kamulastirmayr miilkiyet hakkina getirilen istisnai bir
sinirlama olarak kabul etmis ve siki kosullara baglamistir. 1877 tarihli Mecelle’nin
1216. maddesi soyledir: “Ledel hace, emr-i sultani ile, bir kimsenin milki
kiymetiyle alinip tarike ilhak olunabilir. Fakat te'diye-1 semen olunmadik¢a miilkii

ye’dinden alinamaz.” Bu maddeye gore kamulastirmanin sartlarinda ilki “hacet” yani

%8 Ozyorilk, s. 62-63

¥ Ozyorik, s. 62

40 Kanun icin bkz: Dénmezer, Sulhi, “Istimlak”, istanbul Barosu Mecmuasi, S. 1-3, 1940, s. 279

* Kutlu, Meltem, Bir idari islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay. No. 24, Ankara, 1992, s. 30
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bir kamu ihtiyacnin bulunmasidir. Ikinci sart olarak “emr-i sultani”nin varlig
sayllmistir. Emr-i sultani bugiinkii kamu yararmm yerini tutmaktadir.* Bir kamu
ihtiyacinin mevcut olmasi ve bunun bir kamu yarari karari mahiyetindeki emr-i
sultani denen kararla tamamlanmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak kamulastirmanin
tasinmazin belirlenen kiymeti iizerinden bir tazminatla gerceklesecegi yine
maddeden anlasilan bir diger kosuldur. Son olarak “Fakat tediye-i Semen
olunmadik¢a miilkii ye’dinden alinamaz.” ciimlesinden tazminatin tamami
O0denmeden taginmaza el konulamayacagi sonucuna varmak miimkiindiir.
Mecelle’den 6nce gilintimiizdeki anlamiyla kamulastirma kurumunun varligina iligkin
esasl bir bilgi mevcut degildir. Istibdal ve kamulastirma benzeri baska usullerin
uygulanmakta oldugu bilinmektedir. Devlet eliyle yapilan yollar, kopriiler ve
bilumum bayindirlik hizmetlerinin hepsinin meskiin olmayan yerlerde yapildigi ve
0zel miilke hicbir sekilde el konulmadig: diisiiniilemez. Ancak bunun teknik anlamda
kamulastirma usulii ile yapildigin1 soylemek giigtiir. Bu nedenle kamulastirmanin
oncesinde kamulastirma benzeri devletin 6zel miilkiyete el koyma bicimlerinin
varligin1 sakli tutmak kaydiyla, Osmanli’da yasal dayanak buldugu ilk belge olarak

Mecelle’yi almak uygun olacaktir.

B. CUMHURIYET DONEMI

Kamulastirma 1924 Anayasasi’nin “Tiirklerin Kamu Haklar1” baslikli besinci

boliimiinde “kamulastirma” alt1 baslikli 74. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore anlasilmadik¢a ve 06zel
kanunlar geregince deger pahasi pesin verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve miilkii
kamulastirilamaz.

Ciftciyi toprak sahibi kilmak ve ormanlar1 devletlestirmek icin alinacak
toprak ve ormanlarin kamulastirma karsiligt ve bu karsiliklarin 6denisi 6zel
kanunlarla gosterilir.

Olaganiistii hallerde kanuna gore yiikletilecek para ve mal ve g¢alisma

ddevleri disinda higbir kimse baska higbir sey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.”

1956 yilinda gelene kadar heniiz hala derli toplu kapsayici bir kamulagtirma

2 Ozyoriik, s. 57
18



kanunu yoktur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda 9 Haziran 1934 tarihli “Belediyece
Yapilacak Istimlak Hakkinda Kanun” ve 14 Temmuz 1939 tarihli “Belediye Istimlak
Kanunu” gibi belediyelerin kamulastirma yetkilerini diizenleyen miinferit kanunlar
ile kamulastirma alani1 diizenlenmeye calisilmistir. 31 Agustos 1956 tarihinde kabul
edilen ve kamulastirmay1 detayl olarak diizenleyen 6830 sayili istimlak Kanunu
yiriirlige girmistir ve kendisinden 6nce ¢ikarilan istimlak kanunlarimi yiiriirlikten
kaldirmistir. Bu kanun kendisinden oOnceki kanunlara gére hem kamu yarar
kavramini daha genis anlamda kullanmakta hem de dncesinde yalnizca bayindirlik ve
kamu emlaki ile sinirli kabul edilen kamulastirma sebeplerini spor, saglik ve imar
gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmektedir. Kamulastirma miiessesini tek
bir kanunla diizenleyen ilk kanun olan 6830 sayili Istimlak Kanunu'na kadar
kamulastirma bedeli tek bir usule gore belirlenmemekteydi. Mevzuatta kamulastirma
yetkisi veren kanunlarin bazilar1 gergek karsilik iizerinden bedel tespiti dngoriirken
bazilari da vergi degeri ilizerinden kamulagtirma bedeli tayin edilecegini
diizenlemekteydi. 6830 sayili Istimlak Kanunu ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gore kamulastirma bedeli gergek karsilik iizerinden belirlenmektedir.
Acele kamulastirma kurumu, 6830 sayili Kanun’da da yer almistir. Ancak
acele kamulastirma niteliginde kamulastirma usulii 6ngoren hukuki diizenlemeler
6830 tarihli Kanun’dan 6nce de mevcuttur. Bunlardan biri 26.07.1940 tarihli ve 3887
sayili Milli Miidafaa Ihtiyaclar1 I¢in Yapilacak Istimlakler Hakkinda Kanun’un 10.

maddesidir. Buna gore:

“Harp tehlikesi mevcut olan fevkalade hallerde memleket miidafaas: igin
liizumu olacak gayrimenkullerin Istimlakine ait bu kanunda yazili biitiin formaliteler
bilahare ifa ve ikmal edilmek iizere vergiye matrah olan kiymet veya irada gore
taayylin edecek kiymet, istimlak bedeli olarak sahipleri namina mahalli Ziraat
Bankasina ve banka bulunmayan yerlerde en yakin mal sandigina yatirildiktan sonra

Milli Miidafaa Vekaletince bu arazi ve binalara derhal vaziyet olunabilir.”

Gorildigi gibi Kamulagtirma 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27.

* Kamulastirma bedelinin vergi degeri iizerinden saptanmasini éngdren kanunlardan bazilart: 1607
sayil1 Devlet Demiryollar Istimlak Kanunu, 3116 sayili Orman Kanunu, 3887 sayili Milli Miidafaa
Ihtiyaglar1 I¢in Yapilacak Istimlakler Hakkinda Kanun, 4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanunu;
Kamulagtirma bedelinin gercek karsilik iizerinden belirlenmesini diizenleyen kanunlardan bazilari:
Menafii Umumiye Icin Istimlak Kararnamesi, 442 sayili Koy Kanunu, 3710 sayili Belediye
Kamulastirma Kanunu, 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
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maddesinde diizenlendigi sekilde diger islemler sonradan tamamlanmak iizere
olaganiistii durumlarda Milli Savunma Bakanligi’nca derhal tasinmazlara el
konulmak suretiyle kamulastirma yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim,
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nun uygulanmasindan dogan kamulastirmalarin Onciilii olarak kabul
edilebilir.

1961 Anayasas’’nin “Temel Hak ve Odevler”i diizenleyen ikinci kisminin
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslikli iigiincii béliimiiniin “Kamulastirma”

alt baghigin1 tasiyan 38. maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine gore:

“Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararmin gerektirdigi hallerde,
karsiliklairn1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallari,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

(Odenecek karsilik, tasnmaz malin tamaminin kamulastirilmas: halinde o
malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi
degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen
miktarini asamaz.

Kamulastirilan tasinmaz mal karsiligimin vergi degerinden az takdir
edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir.)

Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglariyla kamulastirilan
tasinmaz mal ve kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak
bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle 6demeyi dngordiigii hallerde ¢iftginin topraklandirilmasi,
ormanlarin  yetistirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin
gergeklestirilmesi icin konulacak siire yirmi yili; kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu siire on yili asamaz. Bu takdirde,
taksitler esit olarak ddenir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten ciftginin
hakkaniyet olgiileri i¢inde geginebilmesi igin zaruri olan ve kanunla gosterilen

kismin ve kiigiik ¢iftginin kamulastirilan topraginin bedeli her halde pesin 6denir.”

Maddenin kamulastirma bedelinin tasinmazin vergi degeri esas alinarak
belirlenecegini 6ngdren 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Yasa ile degisik ikinci ve

ticiincii fikralari, vergi degerinin tasinmazin gergek degerini yansitmamasi nedeniyle
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miilkiyet hakkina aykir1 oldugu gerekcesiyle, Anayasa Mahkemesi'nin 12.10.1976
giin ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili karariyla iptal edilmistir. Bu iptal kararindan

sonra kamulastirma gercek karsilik esas alinmaya baglamistir.

C. 1982 ANAYASASI VE 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNU
DONEMI

1982 Anayasasi’nda ise 1961 Anayasasi’na benzer bi¢gimde “Temel Haklar ve
Odevler “ adli ikinci bdliimiiniin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli
ticlincli boliimiiniin altinda “kamulastirma” baslikli 46. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gergek
kargiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hilkkme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskdn projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin  korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin
O0denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi Ongorebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
Odenir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik
ciftgiye ait olanlariin bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
O6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek

faiz uygulanir.”

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin kamulastirmaya iliskin hiikiimlerinde
1976 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ve taginmazin kiymetinin
vergi degeri lizerinden tespitini ongdren ikinci ve flglincii fikralar1 disinda bir
farklilik yoktur. 1961 Anayasasi’nin orijinal halinde kamulagtirma karsiliginin vergi
degeri iizerinden tespiti Ongoriilmiisken 1982 Anayasasi gercek karsilik iizerinden bir

kamulastirma bedelini esas almistir. Bu da miilkiyet hakkinin 1982 Anayasasi ile
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birlikte anayasal giivencelerinin kuvvetlendirildigine bir isarettir. Bu savi
destekleyecek bir baska olgu da miilkiyet hakkinin 1961 Anayasasi’nda “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” baslig1 altinda diizenlenmisken 1982 Anayasasi’nda
“Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda diizenlenmis olmasidir. Gercekten de 1961
Anayasasi sosyal haklari daha c¢ok Onemseyen ve sosyal devlet ilkesinin igini
anayasal anlamda daha ¢ok dolduran bir anayasadir ve bununla baglantili olarak
kamu yarar1 veya toplum yarari1 kavramlarin1 miilkiyet hakkinin sosyal yoniine vurgu
yaparak bir adim Onde tutmustur. 1982 Anayasasi ise miilkiyet hakki ve
kamulagtirmaya iligkin 1961 Anayasasi’'ndan ¢ok farkli hiikiimler getirmemekle
birlikte 24 Ocak kararlar1 ile ivme kazanan neoliberal politikalar neticesinde
kamulastirma uygulamasi bakimindan bambagka iki donemin yasanmasina neden
olmustur. Ozellestirme uygulamalarinin yayginlik kazanmasi ve kamu hizmetlerinde
idarenin ifasinin  yerini 6zel hukuk kisilerinin ifasinin  almasi, yapilan
kamulastirmalarin da kamulastirma niteligini sorgulatir hale gelmistir. Yeni doneme
damgasini vuran ise 2000’li yillarin basinda siyasi iktidar tarafindan kesfedilen ve
2010 itibartyla istisnai olmaktan ¢ikip kural haline gelen acele kamulagtirma
miiessesi olmustur.

Son olarak ¢ikarilan 8 Kasim 1983 tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
ise halen yiiriirliikte olan kanundur. Bu yasa 6830 sayili istimlak Kanunu’nun bir¢ok
maddesini aynen korumakla birlikte kamu yarar1 karar1 vermeye yetkili olan idare
organlarmin kapsamini genislettigi ve birtakim sekil degisikliklerini getirdigi
goriilmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 2001 yilinda 4650 sayili Kanun’la
6nemli birtakim degisiklikler gegirerek giiniimiize gelmistir.* Bu baglamda idare
tarafindan  yeterli O6denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine
baslanamayacagi, hilkkme baglanmis, idari serhin verildigi andan itibaren alti ay
igcerisinde adli yargida bedel tespiti ve tescili davasi agilmasi zorunlulugu getirilmis
ve aksi halde idari serhin sicilden re’sen silinecegi diizenlenmistir. Ote yandan satin
alma usuliiniin dncelikle uygulanmasi zorunlulugu getirilmis ve bu dava sart1 olarak

benimsenmistir. Bedel tespiti ve tescili davasinda gorev yapacak bilirkisilerin

44650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun' un 3, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 25, 27, 29, 30, 31,
33 ve 39. maddelerinde degisiklik yapilmis, 13, 16, 17. maddeleri de yiiriirlitkten kaldirilmistir.
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tesekkiilii ayrintili olarak diizenlenmis ve bedel tespitinin tabi olacagi esaslar yeniden
belirlenmistir. Acele kamulastirmaya iliskin ise 27. maddede yapilan degisiklik esash
bir degisiklik niteliginde degildir yalnizca maddenin diger maddelerle uyumlu hale
getirilmesi i¢in bedel tespitine iliskin esaslara gondermede bulunan madde

numaralarinda degisiklik yapilmistir.

IV. KAMULASTIRMANIN BENZER HUKUKI
MUESSESELERDEN FARKI

Acele kamulastirmanin hukuki tahliline ge¢meden Once benzer hukuki
olgulardan ayristirilmasi, kamulastirmanin pozitif hukuk bakimindan ifade ettigi
anlami ortaya koymak Onemlidir. Kamulastirma, gerek konusu olan miilkiyet
hakkinin idareye devri bakimindan gerekse amac¢ unsuru bakimindan millilestirme,
devletlestirme, sosyallestirme ve istimval kavramlariyla karistirllmaktadir ve ayirt

edilmesi gerekmektedir.

A. KAMULASTIRMA-ISTIMVAL

Istimval, esas olarak 6zel miilkiyetteki tasinir mallarin miilkiyetinin idareye
devrini saglayan bir islemdir. Ancak istimval kavrami genis anlamda kullanildiginda
miilkiyetin devrine neden olmadan tasimmir ve tasinmaz mallar {izerinde idare
tarafindan bir kullanma hakkinin tesis edilmesini de kapsar. Bunun yan1 sira kisiye
bedensel birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmesi de istimval niteliginde olabilir. *°
Istimvalin uygulama alani kamulastirmaya gére oldukga dardir ve olaganiistii
durumlarda kullanilan bir yoldur.*

Istimval yetkisinin kullanilabilmesi i¢in bu hususun &zel kanunlarla
diizenlenmis olmasi gerekir.*” Istimval uygulamasi yalnizca olaganiistii dsnemlerde

kullanilabilen bir yoldur. Istimvalde tagmir miilkiyeti ya da kullanma hakkim elde

*® Giinday, s. 281

“® Bilgen, Pertev, idare Hukuku Ders Notlari( Kamulastirma- istimval), {USBF Yay., Istanbul,
1995, s. 111

" fstimval yetkisinin diizenlendigi kanunlardan bazilar: 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 3634
sayili Milli Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
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eden idaredir ve islem karsiliginda gerekli bedel idare tarafindan 6denir bu baglamda
idari bir islem olan istimval isleminin hukuka uygunluk denetimi idari yargi
mercilerince yaplhr.48

Kamulastirma, istimvalden pek cok yoniiyle farklidir. Oncelikle, istimval
taginir miilkiyetinin devrini ya da tasmir veya taginmazlar iizerindeki kullanim
hakkinin devrini gerceklestirirken kamulastirma igleminin konusunu tasinmaz
miilkiyetinin devri olusturur. Istimval bir olaganiisti dénem uygulamasi iken
kamulagtirma i¢in bdyle bir olaganiistii hal kosullarinin mevcudiyetine gerek yoktur.
Kamulastirma genel esaslari itibariyla Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmis ve bu
baglamda devlet ve kamu tiizel kisilerine Anayasa ile kamulastirma yetkisi
verilmistir. Ancak istimval isleminin uygulanmasi i¢in bu konuda yetkilendiren bir

kanun hiikmiiniin varlig: sarttir.

B. KAMULASTIRMA-MILLILESTIRME

Kamulastirma ve millilestirme kavramlar1 idari islemin amag¢ unsuru
bakimindan birbiriyle benzesen iki idari tasarruftur. Oyle ki bu iki kurumun birbiriyle
ayni oldugunu ya da millilestirmenin kamulagtirmanin 6zel bir tiirli oldugunu
savunan yazarlar vardir.*® Kamulagtirmanin amaglarimi, imar planlarinin uygulanmasi,
yol yapimlari, sulama ve baraj yapimlari, hidroelektrik santrallerin yapimi gibi kamu
hizmetlerinin goriilmesi gayesi ile aciklamakla birlikte millilestirmenin amag
unsurunu “ideolojik ve radikal nitelikli” ve devrimci karaktere sahip bir hukuki islem
olarak kabul eden goriisler de mevcuttur.>® Bir parantez olarak belirtmek gerekir ki
kamulastirma ve millilestirme islemleri arasinda birinin ideolojik digerinin salt
hukuki islem oldugu varsayimi siyaset teorisi bakimindan pek gecerli bir argiiman
degildir. Kamulagtirma da tipki millilestirme gibi kamu yarar1 amaciyla 6zel

miilkiyete getirilen kisitlardan biridir ve bu yoniiyle miilkiyet hakk: ile kamusal

8 Giinday, s. 282

49 Ozellikle H. J. Wolff, Abraham, Giese, Jerusalem, Raiser gibi Alman hukukgular tarafindan
savunulan bir goriis olmustur. Azrak, Ulkii, Millilestirme ve idare Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 No:2166, 1976, s. 55, 56

% Azrak, 1976, s. 57
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menfaatler arasinda bir segimi gerektirir. >* Bu nedenle tipki millilestirme gibi
kamulagtirma da 6zel miilkiyetle kamu miilkiyeti arasinda bir se¢imin sonucu olarak
ideolojik bir karakter tagimaktadir.

Kamulastirma ve millilestirme islemleri hukuki konular itibartyla farklidir.
Kamulagtirma bir veya birden fazla tasinmaz iizerindeki miilkiyet veya diger ayni
haklarin idareye geg¢mesini igerirken millilestirmede ise bir iktisadi tesebbiise ait
tasinmaz mallarla beraber tagiir mallar ve maddi veya maddi olmayan tiim varliklar
islemin konusunu olusturabilir.

Hukuki iglemin sekil unsuru bakimindan kamulastirma ve millilestirme farkli
usullere tabidir. Kamulastirma islemi adli ve idari olmak tizere iki asamada tezahiir
etmektedir. Millilestirme ise 6zel bir kanunla diizenlenmekte ve miilkiyetin devri de

kanunla olmaktadir.>®

C. KAMULASTIRMA-DEVLETLESTIRME

Kamulastirma, anayasaya gore kamu yararmin gerektirdigi durumlarda
bagvurulabilecek yoldur. Devletlestirme ise Anayasa’nin 47. maddesinde kamu
yararinin  zorunlu kildig1 hallerde basvurulabilecek bir yoldur. Buna gore
devletlestirmenin  kamulastirmadan daha siki  kosullara  baglandigr ileri
siiriilmektedir.”®

Kamulastirma yalnmizca tasinmaz mallar i¢in uygulanabilen bir usuldiir.
Devletlestirme ise kamu hizmeti faaliyeti yiiriiten Ozel tesebbiisler {izerinde
gerceklestirilebilir.  Dolayisiyla  devletlestirme igleminin  konusunu yalnizca
gayrimenkuller degil, menkuller ve diger varliklar da olusturabilmektedir.
Kamulastirma bir idari islemle gerceklesirken devletlestirme kanunla yapilir. Ayrica
kamulastirmada kamulastirma konusu tasinmazin biiyiik 6l¢iide nitelik degistirdigi

tahsis amacinin degistigi, devletlestirmede ise tahsis amaci degismeden yalnizca

5! Hukukun saf hukuk oldugu anlayisimin bir tezahiirii olan bu diisiince hukukun igerikten bagimsiz ya
da ideolojisiz bir alan oldugu diisiincesine yaslanmaktadir. Ancak hukukun pek ¢ok alanmi degerler
alan1 ile kesismekte hatta normlar ve degerler birbirini icermektedir. Ideoloji barmndirmayan bir
hukukun imk&nindan &te hukukun bilakis ideolojik bir aygit oldugu yaklagimi karsisinda bu
arglimanin dogru olmadigini séylemek gerekir.

°2 Azrak, 1976, s. 58

%% Azrak, Ulkii, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun” THID, S.1/3,istanbul, 1983, s.11
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isletmenin miilkiyetinin devredildigi séylenmektedir.>*

D. KAMULASTIRMA-SOSYALLESTIRME

Kamulagtirma ile sosyallestirme ya da sosyalizasyon birbirinden tamamen
farkli islemlerdir.* Sosyalizasyon iktisadi ve sosyal yapmin degismesini 6ngoren,
iretim araglarimin miilkiyetinin kamu miilkiyetine ¢evrilmesini igeren, iktisadi
kuruluslarin yonetim seklinde déniisim hedefleyen bir kavramdir. ilk olarak 11
Agustos 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nda diizenlenmistir. Bugiinkii Alman
Anayasasi’nin  15. maddesinde de diizenlenmektedir. “Toprak ve arazi, dogal
kaynaklar ve iiretim araglari, sosyallestirme amaciyla, tazminatin mahiyet ve
Ol¢iistinii gosteren bir kanunla, kolektif miilkiyet ya da diger kolektif ekonomi
sekillerine doniistiiriilebilir.”

Sosyallestirme, 6zel miilkiyette bulunan varliklarin devlet varligir haline
gelmesinden Ote bu miilkiyet donilisiimii ile birlikte sosyallestirilen varliklarin
dogrudan toplum tarafindan kullanilmasina tahsis edilmesini igermektedir.
Sosyallestirme uygulanan bu varliklar {izerinde esasinda kural olarak devlet
miilkiyeti bulunmamalidir ¢iinkii bu varliklar dogrudan ve dogasi geregi zaten
kamunun ortak kullanimina agik olan varliklardir ve iizerinde devlet dahil higbir
kurum veya kisinin miilkiyet hakki bulunmamaktadir.

Kamulastirma ise, Tirk hukukunda iizerinde 06zel miilkiyet bulunan
varliklarin idare varliklar1 biinyesine geg¢mesi ile smirli olarak diizenlenmistir.
Anayasa kamulastirmanin kamu yarar1 amaciyla gergeklesecegini belirtmek suretiyle
kamulastirma konusu tasinmazin kamu yararia tahsisi konusunda kesin bir ¢izgi
cizmektedir. Ancak kamu yararina tahsisin ne suretle yapilacagi konusunda bir
hiikiim igermemekte bu konuyu kanuna birakmaktadir. Kamulastirma, hukukumuzda
kamu yarar1 amaciyla yapilir ancak kamulastirma sonucunda kamulastirilan tasinmaz
toplumun ortak faydasina 6zgiilenmeyebilir ya da kamu yarar1 ad1 altinda 6zel yarara

hizmet edebilir nitekim 6zel hukuk kisileri yararina kamulagtirma bunun tipik

> Bilgen, Kamulastirma/ istimval, s. 28
% Toluner, Sevin, Millilestirme ve Milletlerarast Hukuk, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 11
*® Giirbiiz, Yasar, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 52
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ornegidir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ise birinci maddesinde benzer bigimde
islemin kamu yarar1 amaciyla yapilacagini belirtmekte kamulastirma konusu
varliktan kamunun ne sekilde faydalanacagi konusunda bir hiikiim icermemektedir.
Kamu yarar1 amaciyla gergeklestirilen bir kamulastirma isleminin neticesinde
islemin konusu olan varligin kamunun ortak kullanimina tahsis edilmesi gerekliligi
esasinda bu kavramin niteligi geregidir. Ancak pozitif hukukun kamuya tahsis
konusunda yeterli diizenlemeleri icermemesinden dolayr kamulastirma konusu
tasnmazin kamunun kullammina tahsis edilmesi gerekliligi siliklesmektedir. >
Poulantzas, sosyallestirme ve kamulagtirma arasindaki farkin devlet tipinin yapisal
ozellikleriyle ilgili olduguna isaret ederek su tespiti yapmustir: “devletlestirme ve
kamulastirma istendigi kadar birbirinden ayrilsin, kapitalist rejim altinda
gerceklestirilen her kamulastirmanin gercek bir sosyalizasyondan ayrildigi ve temel
farkin da bu oldugu unutturulmamalidir. %8 Kamu yarar1 kavrami giiniimiizde 6zel
hukuk kisilerinin, sermayenin giiglenmesinin toplumun ortak yararina oldugu veya
0zel girisimin de netice itibartyla kamu yararina faaliyet yiiriittiigli varsayimmu ile
hareket ederek kamu yarar ile 6zel hukuk kisilerinin yararini 6zdeslestirilmektedir.
Sosyallestirmede ise sosyallestirilen varliklarin kamuya tahsis edilip edilmeme
tartigmasindan dahi bahsedilmez. Ciinkii kamu miilkiyetine gecen varliklar zaten

kamunun ortak faydasina 6zgiilendigi i¢in sosyallestirme adini alir.

V. KAMULASTIRMA ISLEMINI ACIKLAYAN TEORILER

Kamulastirma igleminin mahiyetini ortaya koymak i¢in birtakim teoriler ileri
stiriilmiistiir. Kamulastirma kavramina farkli yaklagimlarin incelenmesi kamulastirma
islemini ve arastirma konusu olan acele kamulastirma isleminin tahlili bakimindan
onemlidir. Bu nedenle bu teorilerin bir kismina burada kisaca deginilecektir.

Kamulagtirma ile ilgili ortaya konan teorilerin hemen hepsi kamulagtirmay1

miilkiyet hakki iizerinden agiklamakta; kimi miilkiyet hakkinin dogal bir geregi

> Gozler'e gore, “kamulastirma teriminin anlami, kamulastirilan seyin kamu mali statiisiine gegecegi
anlamini icermez. Idare 6zel mal edinmek amaciyla da kamulastirma yapabilir.”, Gozler, 2003, C. 11, s.
857

% poulantzas, Nicos, Devlet, iktidar, Sosyalizm, Cev. Turhan Ilgaz, Epos Yayinevi, Ankara, 2004, s.
195, 196.
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olarak kimi ise miilkiyet hakkina agir bir kisitlama olarak degerlendirmektedir. Diger
yoniiyle de kamulagtirma devletin egemenlik yetkilerinin bir pargast olarak
yorumlanmakta ve egemenligin kullanim arac1 olarak mesrulagmaktadir.
Kamulastirmay1 bir hak olarak kavramsallagtiran ve bu hakki, devletin egemenlik
hakkinin bir uzantis1 olarak devletin topraklari {izerinde bir rakabe hakki bulundugu
diisiincesine dayandiran bir goriise gore; devlet hakim oldugu topraklar iizerinde
ciplak miilkiyete sahiptir bu nedenle kamu ihtiyaglar1 gerektirdiginde bu topraklara el
koyma yetkisini de haizdir.>® Bir adim ileri giderek devletin egemenlik yetkisinin
yanina toplumsal yarar ve toplumsal baglilik unsurunu ekleyen Rousseau,
kamulagtirma hakkindaki fikirlerini sosyal sozlesme kuramina dayandirmistir.
Toplum yararini bireysel yararin iizerinde gérmekte ve kisinin 6zel miilkii tizerindeKi
hakkinin toplumun biitlin gayrimenkuller {izerindeki hakkina bagli oldugunu
sOylemektedir. Bu fikirlerini de toplumsal baglilik ve egemenlik yetkilerinin
kullanimu ile biitiinlestirmektedir.®

Modern devletin refah devleti evrelerine baktigimizda bu donemde
kamulagtirmanin temelinde egemenlik yetkisinden ziyade sosyal fonksiyonun
bulundugu diisiincesinin agir bastigin1 gorebiliriz. Sosyal devletin giiclendigi
donemde miilkiyet hakkinin da sosyal bir hak sayildig1 kosullarda kamulastirma da
miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyonun bir uzantis1 olarak algilanmistir. Jhering’in
kamulastirma hakkindaki diistinceleri kamulagtirmanin miilkiyetin sosyal fonksiyonu
ile ne kadar yakindan iligkili oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ona gore: “Eger
kamulastirma, miilkiyet hakkina bir tecaviiz, miilkiyet kavramiyla tezat arz eden bir
anormallik seklinde miitalda edilirse, kanaatimce onemi kavranamamis demektir.
Kamulastirma, cemiyeti ancak fert bakimindan ele alan kimseler i¢cin bir tecaviiz

)

veya anormallik manasi tasir.’ %! Benzer sekilde Ripert, modern miilkiyet fikrinin
bireyci miilkiyet olmadigini1 savunurken bu diisiinceyi de demokrasi diistincesi ile

aciklamaktadir. Demokrasinin unsuru olan esitlik prensibini, miilkiyet hakkini

> Hakku, Ismail, Hukuk-u Esasiye, 2'nci Tabu, istanbul, 1329, s. 232-233, Aktaran: Ozyoriik, s. 67

®Rousseau, Jean Jacques, The Social Contract, London: J. M. Dent & Sons Ltd., New York: E.P.
Dutton & Co. Inc., 1941, Book I, Chapter 1X, s. 19-22

%1 Jhering R. Von, L'Evolotion du Droit (Zweck im Recht), Paris, 1901, p. 347, Aktaran: Ozybriik, s.

71
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siirlandirdigr varsayilan kamulastirma ile bagdastirmaktadir. Miilk sahibi olanlar ile
miilkstiz siniflarin arasindaki esitsizligin miilkiyete getirilen sinirlamalarla bertaraf
edilebilecegi fikrini demokrasi diisiincesi altinda ele almaktadir.*?

Kamulastirma, egemenlik ve miilkiyet hakki perspektifli bu iki temel
yaklagimin yani sira asagida kisaca deginilen birtakim baska teorilerle de
aciklanmaya calisilmistir. Bu kuramsallagtirmalardan “Zorla satin alma teorisi’ne
gore kamulagtirma, bir alim- satim islemidir. Ancak burada taraflarin serbest iradeleri
gecerli degildir. Iradelerin uyusmasi devletin egemenligi araciligi ile saglanir. 63
“Hazine teorisi”nde idarenin kamulastirma islemi bakimindan bir 6zel hukuk kisisi
gibi davrandigi savunulmakta ve kamulastirmada bedel tespiti ve 6zel kisilerin bu
yondeki talepleri 6zel hukuk iliskisi olarak nitelenmektedir. 64 “Sozlesme benzeri
teorisi”, kamulastirmay1 salt 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir. 6
“Karma hukuki iligki teorisi”’ne gore kamulastirma, kamulagtirmay1 yapan idari
makamlarin tek yanl iradeleriyle gerceklestirdikleri bir islem oldugundan kamu
hukuku niteligini, kamulagtirma konusu taginmazin malikine bir tazminat 6deme
yikiimliiliigi getirdigi i¢in de 6zel hukuk niteligini biinyesinde barindiran karma
hukuki bir islemdir.66 S6z konusu teorilerden bazilar1 yargi kararlarim da etkilemis,
kamulastirma problemlerinin ¢dziimiinde gerekge islevi gérmiistiir. Ornegin, Yargitay,
1976 tarihli bir kararinda kamulastirmayr satim sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak

6«

nitelendirmistir: “Kamulastirma, alict kamu idaresinin yahut da 6309 sayili yasada
gosterildigi gibi 6zel bir kiginin veya kurulusun istegi iizerine idare tarafindan
actklanan tek tarafli bir islemle tasinmazin miilkiyetinin Anayasa ve yasalarda
gosterilen yollarla idareye temlik edilmesidir. Bu iglem niteligine gére alim-satimin
ozel bir tiiriidiir. "’

Zorla satin alma, hazine, sozlesme benzeri islem teorileri kamulastirma

%2 Ripert, Georges, Le Regime Democratique et le Droit Civil Moderne, Paris, 1936, Aktaran:
Ozyoériik, s. 71

63 Koroglu, s. 7

84 Zevkliler, Aydin, “Kamulagtirma Satimin Ozel Bir Cesidi midir?”, Prof. O. Fazil Berki’ ye
Armagan, AUHF Yay. No. 411, Ankara, 1977, s. 944; Diiren, Akin, Devletin Miilkiyete EI
Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Ankara, 1977, s. 18; Koéroglu, s. 8

65 Zevkliler, s. 944; Diiren, 1977, s. 17

66 Zevkliler, s. 944; Diiren, 1977, s. 17

o7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1976/2856, K. 1976/3659, T. 06.04.1976, Ankara Barosu Dergisi,
1976, S.4,s. 711

29



isleminin idarenin 6zel hukuka tabi olan islemi olarak nitelendirmektedir. Bu teoriler,
idari islemin tek yanhiligi ve kamu giicii unsurlarmi gérmezden gelmektedir. idare
kamulastirma yaparken karsi tarafin iradesiyle bagli degildir. Karsiliginda bir bedel
O0deniyor olusu karsilikli esit iradelerin olusturdugu bir sézlesme iliskisine viicut
vermeye yetmez. Idare, kamulastirma konusu tasinmaz malikinin rizas1 hilafina bu
yola basvurmaktadir ki aksi halde bir satim s6zlesmesi gergeklesmis olurdu. Bu teori
devletin kendisini piyasanin disinda konumlandirdigi, piyasaya miidahale etmedigi,
bir sirket gibi yonetildigi varsayimina dayanan kapitalist devlet paradigmasi
cergevesinde dahi kabul edilebilir bir goriis olmaktan uzaktir. Kamulagtirmanin idare
ve Ozel hukuk kisileri arasinda yaptig1 bir satim sozlesmesi niteliginde oldugunu
kabul etmek, kamu giicii yetkileriyle donatilmis devletin piyasada faaliyet gosteren
bir sirket gibi hareket ettigi sonucuna neden olur. Bu kabul ise kapitalist devlet icin
biliyiik bir yapisal celiskidir. Ciinkii devlet kamulastirma isleminde olaganiistii
yetkilerle donatilmistir. Tiim bu teorilere karsilik kamulastirma 6zel miilkiyetteki bir
tasinmaza tasinmazin malikinin iradesine bakilmaksizin idare tarafindan zorla el
atilmasidir. Islemin tek yanl ve icrai olmasi, bireyin islem karsisinda pasif olmasi
nedeniyle kamulastirma, idari bir islemdir ve dolayisiyla kamu hukuku islemidir.®
Diger yandan modern devletin yap: tasini olusturan siirh iktidar ve hukuk
devleti gibi kavramlar arttk kamulastirmanin devletin egemenlik yetkileriyle
aciklanmasina miisait degildir. Miilkiyet hakk: karsisindaki konumuna bakildiginda
ise kamulastirmanin miilkiyet hakkinin bir ihlali oldugu diisiincesi de normatif bir
tutarsizliga isarettir. Ciinkii bu durumda miilkiyetin temel hak ve O6zgiirliiklerden
sayildig1 ve siki bir sekilde korundugu bir sistemde kamulastirma kurumunun yeri
olmamasi gerekirdi. Miilkiyet hakk: esasinda tamamen kisisel bir hak olmayip ancak
toplum halinde yasama durumunda ileri siiriilebilen bir haktir. Miilkiyet hakki, sosyal
fonksiyonu olan ve malike haklarla birlikte yiikiimliiliikler de yiikleyen sosyal yonii
olan bir haktir. Asagida miilkiyet hakki-kamulastirma iliskisinde goriilecegi gibi
kamulagtirma, miilkiyet hakkinin bir ihlali degil onun igerisindeki ytlikiimliilikklerden

birisidir.

68 Diiren, 1977, s. 21; Giinday, s. 250
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VI. MULKIYET HAKKI- KAMULASTIRMA ILISKISI
A. MULKIYETIN TEORISI VE KISA TARIHI
1. Miilkiyet Uzerine ileri Siiriilen Diisiinceler

Kamulastirma isleminin konusunu tagmmmaz iizerindeki miilkiyetin idareye
devri olusturmaktadir. Kamulastirma isleminin nesnesi tasinmaz ve lizerinde hak
sahibi olan malik, konusu ise miilkiyet hakkinin devridir. Bu nedenle kamulastirma
kurumu, miilkiyet hakkinin anlamindan ve siirlarindan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Miilkiyet, bir esya iizerinde kurulan hakimiyeti ifade etmekte bu hakimiyetin
kapsamina gore kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet olarak farkli sifatlarla anilmaktadir.
Ilkel toplumlardan giiniimiize kadar pek cok miilkiyet bicimi tezahiir etmis ve bu
uzun tarih icinde miilkiyetin ne’ligine dair pek ¢ok teori ileri siiriilmiistiir. Miilkiyetin
modern anlamda anladigimiz kapsamindan ¢ok farkli bi¢imlerde ortaya ¢iktigini
veya tahayyiil edildigini ortaya koymak acisindan bu teori ve tarihsel duraklara
kisaca deginilecektir. Bu husus, giliniimiizde egemen liberal miilkiyet hakki ile
kamulastirmanin neticesi olan kamu miilkiyeti ve ortak yarar kavramlarinin
kacmilmaz bir catisma halinde olduguna dair yaygin yaklasimin mutlak veya
vazgecilmez bir olgu olmadigini ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Miilkiyetin insanla nesne arasindaki héakimiyet iligkisi olmasi nedeniyle
insanlik tarihi kadar eskidir. Buna paralel olarak miilkiyet hakkinda ortaya konan
diistinceler de felsefenin dogdugu topraklar olarak bilinen Antik Yunan’a kadar
dayanan bir soy kiitiigiine sahiptir. Tarthin her doneminde miilkiyet teorisi hem 6zel
miilkiyet savunusu hem ortak miilkiyet savunusu ayn1 donemlerde eszamanli olarak
birlikte var olagelmistir. Kolektif miilkiyete yakin miilkiyet rejimlerinin hakim
oldugu donemlerden O6zel miilkiyetin mutlaklastigi kapitalist hatta neo-liberal
doneme kadar 6zel miilkiyet fikri kadar kolektif miilkiyet fikri de taraftar bulmustur.
Ozel miilkiyetin mutlak ve vazgecilmez bir yasa olmadigii ortaya koymak
bakimindan bu hususun altin1 ¢izmek i¢in miilkiyet iizerine diislincelerden bazilarina
deginmek gerekir. Antik Yunan’da ortak miilkiyet fikrini savunan ilk diisiintirlerden
biri Platon’dur. Platon’un Devlet adli eserinde idealize ettigi diizende ydneticilerin
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miilkiyet hakkinin bulunmadigindan, c¢iftciler ve zanaatkarlarin 6zel miilkiyete sahip
oldugundan bahsetmektedir. ®® Ancak bu miilkiyet hakki yalnizca kullanma ve
yararlanma hakkiyla smirhidir. Zira Platon, “Yasalar” adli eserinde kolektif bir
toplum ve miilkiyet diizeninin ideal oldugunu savunmustur.’ Miilkiyeti dogal hukuk
teorisi ve isgal vakiasiyla agiklayan Cicero, iyi bir yonetim i¢in herkesin miilk sahibi
olmast gerektigini savunmustur. Ancak milkiyetin dagilimi sorunu ile
ilgilenmemistir.71 Seneca ise, miilkiyetin dogal hak kuramiyla bir ilgisi olmadigini,
insanin kotiiliigiiniin bir neticesi olarak gelenekler araciligiyla yerlesmis bir kurum
oldugunu savunmustur. Aynit zamanda insanlar arasindaki bu ¢atismanin giderilmesi
icin devletin sosyal egemenlik araglarin1 ekonomik iligkileri diizenlemek igin
kullanmas1 gerektigini savunmustur. ' Thomas More da Platon’a benzer bir ideali
benimseyerek miilkiyetin kisilere degil topluma ait oldugunu savunmustur.

Tabii hukuk diisiincesini savunmus olan Grotius, miilkiyetin insan iradesiyle
kabul edildigini diisinmiistiir.” insanlarin mal ortakligindan 6zel miilkiyete gegisinin
nedeni olarak {iiretimde meydana gelen gelismeler ve insanin acg6zIliliigi ve
¢ikarcihgmma vurgu yapmustir. * Ozel miilkiyetin biitiin insanlarm katildigi bir
sozlesme oldugunu savunmustur. Bir toplum sdzlesmecisi olarak Locke, miilkiyeti
emek olgusuyla agiklamis, insanin kendi ihtiyacina yetecek kadar tasinir mal sahibi
olabilecegini sOylemistir. Ancak bunun i¢in ayn1 maldan diger insanlar i¢in de yeterli
miktarda bulunmasi sartini aramustir.”> Diger bir toplum sézlesmecisi Rousseau, “Bir
toprak parcasimin etrafini ¢evirerek bu benimdir demeyi diigiinen ve kendisine
inanacak kadar saf insanlar bulan kisi, medeni toplumun ger¢ek kurucusudur.

Kaziklar: ¢ekip atarak veya hendegi doldurarak insanlara 'bu yalanciyr dinlemekten

% platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu/ M. Ali Cimcoz, is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2014,
1. Kitap, s. 113

" “Dostlarin mali ashinda ortaktir. Bu ister bugiin bir yerlerde goriilsiin, ister ileride bir giin ortaya
¢tksin- yani kadinlarin, ¢ocuklarin ve biitiin mallarin ortak olmasi-, ézel miilkiyet denen sey her yerde
insan yagamindan her yolla silinecek...”, Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna/Saffet Babiir, Kabalci
Yay., Istanbul, 2012, V. Kitap, s. 202

" Schlatter, Richard, Private Property, The History of an Idea, London, 1951, p.11, Aktaran: Giiriz,
Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, AUHF Yay., No: 253, Ankara, 1969, .30

" Giiriz, s.32

3 Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1967, s. 18

" Grotius, s. 57

" Giiriz, s.137
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sakininiz, meyvalarin herkesin oldugunu ve topragin kimseye ait olmadigin
unutursaniz batarsimiz’ diyen adam insanligi ne kadar ciiriimden, savastan ve

% ifadeleriyle ortak miilkiyetin insanligin yararina

cinayetten korumus olurdu.
olacaginin altin1 ¢izmistir.
Anarsist kuramcilar miilkiyete farkli bir noktadan yaklagsmig, miilkiyetin
bizatihi kendisini reddetmislerdir. Stirner, miilkiyetin hukuk tarafindan yaratilmasi
nedeniyle gercekte malik ya da zilyet olanin insan degil hukuk oldugu ve miilkiyetin
esasinda bir yanilsama oldugunu savunmustur.”’ Proudhon miilkiyeti emek ve isgal
olgular1 vasitasiyla agiklanmasini elestirmis, miilkiyetin hirsizlik ve hatta cinayet
oldugunu ve adalete aykirt oldugunu ve fakat zilyetligin de o 6l¢iide adalete uygun
oldugunu séylemistir.78 “Olgunun hak dogurmadig1 bir hukuk kaidesidir. Miilkiyet bu
kaideye bir istisna teskil edemez.” ifadesiyle miilkiyet hakkinin temellendirmeden
yoksun olduguna isaret etmistir.”” Ona gore herkes i¢in esit olan zilyetlik hakki zilyet
olanlarin sayisina gore degisecegi icin miilkiyetten kaynaklanan esitsizlikler
giderilmis olacaktir.® Ayrica miilkiyet veya kamuculugun miimkiin olan tek toplum

tipi olarak tahayyiil edenleri elestirmistir. Bu baglamda kamuculugun da miilkiyet

"® Rousseau, A Dissertation on the Origin anda Foundation of the Inequality of Mankind, Great
Books of the Western World, Vol 38, 1952, p. 348, Aktaran: Giiriz, s. 177
" Politik liberalizm iizerine diisiincelerini ifade ettigi boliimde Stirner: “Devrim ates almaya miisait
bir konuda yani miilkiyet meselesinden ¢ikti. Hiikiimetin paraya ihtiyact vardi. Bu durumda devletin
mutlak oldugu ve bundan 6tiirii tiim 6zel miilklerin de sahibi, tek sahibi oldugu ilkesini gercek
yasamda uygulamak zorundaydi. Hiikiimetin kendi parasini, yani vatandaslarin zilyedinde oldugu
halde onlarin miilkil sayilmayan paray1 ele gecirmesi gerekiyordu. Bunu yapacak yerde, bu paralarin
kendisine Odenmesini onaylayacak belgeleri hazirlamak {izere parlamentoyu topladi. Bunun
sonucunda mutlak bir hiikiimet yanilsamasi yikildi, ¢iinkii talep ettigi sey i¢in 'onay belgesi' gikarmak
zorunda olan birine mutlak goziiyle bakilamaz. Vatandaglar gercekten mal sahibi olduklarini ve
istenen paralarin kendilerine ait oldugunu anladilar. Béylece o giine kadar tebaa olan vatandaslar miilk
sahibi olduklarinin bilincine vardilar.” ifadeleriyle miilkiyetin bir yanilsama ve varsayimdan ibaret
oldugunu agiklamistir Stirner, Max, Biricik ve Miilkiyeti, Cev. Metin Tekeroglu, Kaos Yay., Istanbul,
2013, s. 127-128
"8 Miilkiyetin dayanagmim sahiplenme oldugu hakkindaki diisinceye karsit olarak ileri siirdiigi,
topragin sahiplenmeye elverigli bir varlik olmadigi ve kamusal bir varlik oldugu diisiincesi i¢in bkz:
Proudhon, P. Joseph, Miilkiyet Nedir?, Cev. Devrim Cetinkasap, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul,
2013, s. 91-95;

Evrensel mutabakatin miilkiyeti mesrulagtiracak gerek¢e olamayacagi diisiincesi ic¢in bkz:
Proudhon, s. 96;
105;

Miilkiyetin emek teorisi ile agiklanamayacag fikri i¢in bkz: Proudhon, s. 106
" Proudhon, s. 82
% Proudhon, s. 274
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Onyargisindan beslendigini ve biitiin kamucu kuramlarin temelinin yine miilkiyet
fikrine dayandigimmi iddia ederek kamucu devlet tipinin de tersine bir esitsizlik
yaratarak despotizme kaydigini savunmugtur. > Ayrica milkiyetin devlete karsi da
korunmas1 gerekliliginden bahsetmis, bunun yollarindan bazilariin: kuvvetlerin
ayrilmasi, kanun Oniinde esitlik, tabii hakim ilkesi, kamu denetimi, basin hiirriyeti,
federal organizasyon, yerel yonetim ve jiiri usulii oldugunu savunmustur.

Duguit, miilkiyetin maddi bir nesne bir faydalanma oldugunu ve bu olgudan
dolay1 malikin sahip oldugu seyin hak degil, maddi bir sey oldugunu savunmustur.
Miilkiyetin hukuki degil ekonomik bir realiteyi temsil ettigini sdylemistir. Ona gore,
miilkiyet ferdi olmaktan ¢ikmistir ve ayn1 zamanda siibjektif bir hak degil, malik
olanin sosyal bir fonksiyonudur. 82 Malikin iki temel Sdevi vardir bunlardan ilki
elinde bulundurdugu seyi kisisel ihtiyaglari i¢in kullanmak, digeri sahip oldugu seyi

toplumsal ihtiyaclara ve milli ve toplumsal gerekliliklere uygun sekilde kullanmaktir.

2. Miilkiyetin Tarihsel Doniisiimii

Miilkiyetin gecirdigi doniislimlerin tarih boyunca dogrusal bir ¢izgide
ilerlemedigini sdylemek miimkiindiir. Ozel miilkiyet bir kez ortaya giktiktan sonra
tim toplumlarda daimi ve mutlak egemenligini siirdiirdiiglinii sdyleyemeyiz. Es
zamanlt olarak 6zel miilkiyeti koruyan ve ortadan kaldiran farkli toplumlar var
olmustur. Spekiilatif olmakla birlikte miilkiyetin ne zaman ve nasil ortaya ciktigi
sorusuna cevap olarak, insanlik tarihinin baglangicinda ilkel ortak¢i miilkiyetin
yaygin oldugu donemden sonra topragin aileler arasinda bdliinmesi sonucunda “aile
komiinizmi”nin ortak¢r miilkiyetin yerini aldig1 ve zamanla aile miilkiyetinin ferdi
miilkiyete doniistiigli diistincesi ileri siiriilmiistiir.®* M.O. VI. yiizyildan baglayarak

toprak miilkiyetinin kutsalligin1 yitirmeye basladig1 aile miilkiyetinin yerini yavas

8 “Kamuculuk esitsizliktir, fakat miilkiyetin esitsizlik olusu gibi degil, tam tersi bir manada egitsizliktir.
Miilkiyet zayifin giicli tarafindan somiiriilmesidir, kamuculuk ise gii¢liiniin zayif tarafindan
somiiriilmesidir. Miilkiyet sisteminde sartlardaki esitsizlik hangi kisveye biiriiniirse biiriinsiin giicten
kaynaklanir.”, Proudhon, s. 251

® Giiriz, s. 307

8 Gonnard, Rene, La Propriete Dans La Doctrine Et Dans L'histoire, Paris, 1943, s. 15, Aktaran:
Giiriz, s. 2
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yavas 6zel miilkiyetin almaya basladigi gdzlenmistir.** Ancak 6zel miilkiyetin yeni
filizlendigi donemlerde miilkiyet, devleti olusturan olmazsa olmaz kurumlardan biri
degildir. Ozellikle Antik Yunan’da aile miilkiyetinden &zel miilkiyete gegisin ilk
evrelerinde siyasal haklar miilkiyet iliskilerine goére belirlenmiyordu. 8 Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasinda topragin kutsallik niteligini kaybetmesi rol oynamuistir.
Ozel miilkiyet ilk olarak elbise, miicevher gibi tasinir esyalar iizerinde goriiliirken
vasiyetname kurumunun kabulii ve miras kavraminin olusmasiyla hayvanlar, toprak
ve tasinmaz seyler iizerinde de 6zel miilkiyet kurulmaya baglanmistir. 8 Sanilanin
aksine miilkiyet hakkina ilk kez gegerlilik taniyan ve koruma altina alan kurum
hukuk degil din olmustur.®” Antik Yunan’da miilkiyet, aile miilkiyeti olarak ortaya
c¢ikmis ve hizli bir bigimde bireysel miilkiyete dogru evrilmistir. Ayn1 zamanda
zaman zaman kolektif miilkiyeti cagristiran uygulamalar ve devletin bireysel
miilkiyete miidahalesi de goriilmiistiir.®® Roma tarihi boyunca tek tip yeknesak bir
miilkiyet rejimi goriilmemistir. Fustel de Coulanges, Roma’da miilkiyet ortakliginin
hi¢bir zaman goriilmedigini aktarmaktadir. % Bununla birlikte Roma’da uzunca bir
stire XIlI Levha Kanunlarina kadar toprakta ortak miilkiyetin hiikiim siirdiigii de
sOylenmistir. % Peodalite ile birlikte milkiyet mutlak bir hak olmaktan ¢ikmais,
miilkiyetin malike haklar yaninda bazi 6devler de ytikledigi kabul edilmistir. Feodal
toprak diizeninde miilkiyet hakki pargalanmis hiyerarsik 6zellik tasiyan haklar ve
6devler toplami olarak algilanmaya baslanmustir.”* Miilkiyetin mutlak ve tabii bir hak
oldugu varsaymmu iizerine kurulu Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi bile &zel
miilkiyetin {izerinde ve onu smirlayan bir kamu miilkiyeti alani oldugunu kabul
etmistir. Ulus devletlerin kurulmasina zemin hazirlayan Fransiz Devrimi ile koklesen
mutlak miilkiyet anlayist Sovyetler Birligi’nin kurulmasi ile yumusamaya bagslamis

refah devleti donemiyle birlikte kamu miilkiyeti ve 0Ozellikle kamulagtirma

8 Giiriz, s. 13

% Engels, Friedrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yay., Cev: Kenan Somer,

Ankara, 1976, s. 149

8 Challaye, Felicien, Miilkiyetin Tarihi, Remzi Kitabevi, Cev: Turgut Aytug, istanbul, 1969, s. 23

¥ Fustel de Coulanges, The Ancient City, Batoche Books, Kitchener, Canada, 2001, p. 48

% Giiriz, s. 14

8 Coulanges, p. 47

2(1) Basgil Ali Fuat, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Hak Kitabevi, Istanbul, 1946, s. 385,386
Giiriz, s. 74
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yayginlagsmigti. SSCB, liberal miilkiyet paradigmasina bir virgiil koyarak kendi
biinyesinde kolektif miilkiyeti uygulamaya sokmakla kalmamis ayni1 zamanda tim
diinya devletlerini bir paradigma degisikligine zorlamistir. Sovyet Anayasasi’nin
altunc1 maddesinde “topraklar, toprak alt1 zenginlikleri, sular, ormanlar, degirmenler,
fabrikalar, madenler, demiryolu, su ve hava ulastirmasi, bankalar, posta telgraf ve
telefon, devletge organize edilen tarim tesebbiisleri ve sehirlerdeki ve endiistri
merkezlerindeki ikamet yerlerinin blyik kism1” devlet miilkii  oldugu
diizenlenmistir. ®* Sonug itibartyla XX. Yiizyll, miilkiyete getirilen kamu yarar
amagli simirlamalarin i¢i bos gegici bir durum olmadigi, miilkiyetin mutlak ve
dokunulmaz bir hak niteligi tasimadigi gerceginin ortaya ¢iktigi bir donem
olmustur.93

Miilkiyetin sosyal yoniiniin agirlhik kazandigi refah devleti doneminin
ardindan 1970’lerden itibaren liberalizmin yeniden ataga gecmesiyle miilkiyet
giderek daha dokunulmaz bir hak haline gelmistir. Giiniimiizde de miilkiyet hakki,
sik1 giivencelere baglanarak temel hak ve hiirriyetlerden sayilmakta, toplumsal ve

hukuki mesruiyetini adeta apriori bir yasa gibi saglamlastirmis bulunmaktadir.

B. KAMULASTIRMA- MULKIYET ILISKiSi

1. Kamulastirma ve Miilkiyet Hakkinin Teorik  Diizlemde

Bagdastirilmasi

Miilkiyet hakkinin dogal hak olarak varsayildig klasik miilkiyet anlayigina
gore kamulastirma miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi veya ihlal edilmesidir. % Hatta
kamulastirma islemi miilkiyet hakkinin en agr ihlallerinden biri olarak
goriilmiistiir. ° Kamulagtirma isleminin niteligini agiklayan bir diisiinceye gore

kamulagtirma, miilkiyet hakkindan dogan bir ddevdir.® Baska bir diislinceye gore

% Giiriz, s. 296

% Giiriz, s. 345

o4 Eren, Fikret, Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanun' un Miilkiyet Kavramina
Verilecek Anlam, Medeni Kanun' un 50' inci Y1il1, Ankara, 1976, s. 175

% Ozyériik, s.12

% Akipek, Jale, “Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmas: ile ilgili Bir Deneme”, Adalet Dergisi,
Ankara, 1967, S.5, s. 310
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ise kamulastirma miilkiyet hakkindan dogan bir 6dev degildir ancak miilkiyet hakki
sosyal yonii olan bir haktir ve miilkiyet hakkinin nasil sinirlandirilacagina dair
birtakim ilkeleri de igerir. Kamulastirma da miilkiyet hakkinin bu sosyal hak yonii
nedeniyle tasinmaz miilkiyetine getirilen sinirlardan biridir. Karsiliginda bedel
Odeniyor olusu kamulastirmanin miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir yiikiimliilik
sayllmasi i¢in yeterli degildir. % Ancak modern miilkiyet anlayismma gore artik
miilkiyet yalnizca kisisel bir hak olmayip sosyal yonii bulunan bir hak hatta topyekiin
sosyal bir hak olarak kabul edilmektedir. Modern miilkiyet hakk: yetki ve 6devlerden
olugmaktadir ve kamulastirma da miilkiyet hakkinin biinyesinde bulunan 6devlerden
biridir. Nitekim 6zel miilkiyetin kamu yararina feda edilmesi gereken ana kadar
mesru oldugu sdylenmistir. % Kamulastirmanin miilkiyet hakkina getirilen bir
sinirlama, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islem oldugu yoniinde birtakim
teoriler ileri siirilmiistiir. Bunlardan Jellinek tarafindan savunulan “korunmanin
gerekliligi teorisi’ne gore, kamulastirma, miilkiyet hakkinin korunmasini gerektiren
bir islem niteligindedir. Kamulastirmanin miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir 6dev
oldugu diislincesinin tam ziddi olan “tek islem teorisi’ne gore, kamulastirmanin
miilkiyet hakkmna getirilmis bir smirlama teskil ettigi varsayilir. *° Schelcher
tarafindan savunulan “6zilin azaltilmasi teorisine gore, kamulastirma miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmak anlamina gelir ve bu islem sonucunda miilkiyet hakkindan
dogan yetkilerin 6nemli bir b6liimiiniin ortadan kalkmas1 giindeme gelir.100

Esasinda miilkiyet hakk: ile kamulastirma arasinda her zaman catigsmal1 bir
iliski oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu diisiince miilkiyet hakkinin tek bir
boyutuyla, malike bahsettigi haklar boyutuyla algilanmasinin bir sonucudur. Ilkel
miilkiyet, hak sahibine siirsiz yetkiler bahsetmekte, malike diledigi gibi tasarrufta
bulunma olanagi saglamaktadir. Ancak modern miilkiyet hakki, modern devlet
orgiitlenmesinin ve hukukunun miilkiyeti haklarin yan1 sira 6dev ve yiikiimliiliiklerle

donatmasi sonucunda giintimiizdeki gibi kamu hukuku kisitlamalarindan 6zel hukuk

o Serozan, Rona, “Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Sinirlar1”, Umit Doganay' in Anisina Armagan,
Istanbul, 1982, s. 250

% Ozyérilk, s. 27-28

% Zevkliler, s. 947; Diiren, 1977, s. 20

% Diiren, 1977, 5. 21
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kisitlamalarina kadar pek ¢ok siirlamaya ugramistir. Bu kisitlamalar artik miilkiyet
hakkinin bir ihlali degil, hakkin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikler olarak hakkin
dogal bir parcast haline gelmistir. Bu nedenle tekrar belirtmek gerekir ki, hukuka
uygun bir kamulastirma islemi miilkiyet hakkinin ihlali yahut sinirlanmasi anlamina
gelmemekte, miilkiyet hakkinin kendi iceriginde barindirdig: ylikiimliiliiklerin hayata

geemesi olarak goriilmektedir.

2. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kamulastirma- Miilkiyet Hakki Iliskisi

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinin ikinci
fikras1 miilkiyet hakkinin “ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi” ni
ticiincli fikrast da “miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacag1” n1 diizenlemektedir. Miilkiyet hakkinin 1982 Anayasasinda diizenlenisi
degerlendirildiginde o6zellikle kamulastirmay1 diizenleyen 46. madde baglaminda
miilkiyet hakkinin klasik liberal anlayisindan ziyade miilkiyet hakkinin sosyal bir
hak olarak o6dev yikleyici fonksiyonunun gecgerli oldugundan bahsetmek
miimkiindiir."®* Miilkiyet hakki, hukukumuzda igeriginde yetkilerle birlikte birtakim
odevleri de barindiran bir hak olarak diizenlenmistir. Medeni Kanun’un (“MK”) 731.
ve 754. maddesinin son fikras1 miilkiyet hakkinin kamu yarari i¢in kisitlanabilecegini
diizenlemektedir. 12 Ayrica miilkiyet hakki i¢in komsuluk hukukundan dogan
birtakim sinirlamalar da 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda; malikin mecra gegirilmesine
katlanma yiikiimliiliigii, gecit hakki, zorunlu su irtifaki, aile konutunun devrini esin
rizas1 olmaksizin yasaklayan MK madde 194, ailenin ekonomik varliginin korunmasi

veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi gerektigi

191 Briicii, Esin, “Taginmaz Miilkiyetinin Smirlanmasina Iliskin Baz1 Oneriler”, MHAD, istanbul, S.
13, 1976, s.2

192 Taginmaz miilkiyetinin kisitlamalarmni diizenleyen Medeni Kanun' un 731' inci maddenin son
fikrasi: “Kamu yarart i¢in konulan kisitlamalar kaldirilamaz ve degistirilemez.” hiikkmiinii igermektedir.
Taginmaz miilkiyetine getirilen kamu hukuku kisitlamalarini diizenleyen 754' iincii madde ise:
“Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarar1 i¢in kisitlanmasi, 6zellikle yapi, yangin, dogal afetler ve
saglikla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve gol kiyilarindaki ana ve tali yollara sinir
isaretleri ve nirengi noktalar1 konulmasina; topragin iyilestirilmesine veya boéliinmesine, tarim
topraklarinin veya yapiya 0zgii arsalarin birlestirilmesine; eski eserler, dogal giizellikler, manzaralar,
seyirlik noktalar1 ve ender doga anitlari ile i¢gmeler, 1licalar, maden ve kaynak sularinin korunmasina
iligkin miilkiyet kisitlamalari, 6zel kanun hiikkiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.
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hallerde hakimin tedbiren eslerden birinin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisini
kaldirmasina izin veren MK madde 199 hiikmii, komsuluktan dogan kisitlamalara yer
veren MK madde 737-750 aras1 hiikiimleri Medeni Kanun’da diizenlenmis tasinmaz
miilkiyeti kisitlamalarindan bazilaridir. Goriildiigii gibi miilkiyet hakki hukukumuzda
smirsiz ve mutlak bir hak olarak degil, basta kamu yarar1 olmak {izere birtakim kamu
hukuku ve 6zel hukuk kisitlamalarina tabi bir hak olarak diizenlenmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi kamulastirmay1 miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlama olarak
algllamaktadlr.103

1961 Anayasas1 miilkiyet hakkina “Kisinin Hakki ve Odevleri” baslikli
boliimde degil “Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler” baslikl1 boliimde yer vermistir.

1961 Anayasasi 36. maddesi:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

seklinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi gerekgesinde miilkiyetin sinirsiz bir sekilde
ve toplum menfaatini hesaba katmadan ferdin kullanabilecegi bir hak olmadigini
ifade etmis ve kisisel haklar yerine sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler arasinda
diizenlenmesinin bilingli bir tercih olduguna vurgu yapmistir. Ayrica devletlestirme

kurumunun miilkiyet hakkina aykir1 olmadigini da belirtmistir. 104 Miilkiyet hakkinin

103 Anayasa Mahkemesi'nin “Kamu yararma dayali kamulagtirma isleminde taginmazin gergek
karsihiginin 6denmesi halinde miilkiyet hakki paraya cevrilmek suretiyle korunmus olacagindan 'oze
dokunma' durumu da ' smrlama’ niteligine doniismiis olacaktir” ifadesinden kamulastirmay1
miilkiyet hakkini sinirlandiran bir iglem olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.

1941961 Anayasasi'nin 36. maddesinin gerekgesi:

“Madde, birbirine yakin ve birbiriyle ilgili iki temel hakki, miilkiyet ve miras haklarim birlikte
diizenlemistir. Bu birlikte diizenleme 18 inci yiizyildan beri gelen gelenegin sonucudur.

Anayasa hem miilkiyet hakkini hem ve miras hakkini Anayasal bir miiessese olarak teminat altina
almaktadir.

Maddede miilkiyet ve miras haklari, diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlenmis ve
Anayasa gilivencesine baglanmistir.

Madde bundan sonra miilkiyet ve miras haklarinin kamu yarar1 amaci ile siirlandirilabilecegine
isaret etmis; daha sonra miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini
hiikkme baglamustir.

Miilkiyet hakki Devletten dnce de var olan bir ger¢ek olmasi itibariyle (Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz, Grundgesetz, Kommentar, Art. 14, N. 5) ekonomik ve sosyal haklar arasinda degil de, kisinin
temel haklar1 arasinda diizenlenmesi diisiiniilebilirse de Komisyon simdiki diizenlemenin yerinde
oldugu sonucuna varmugtir.

Miilkiyetin anayasa gilivencesi altina alinmasi, yine Anayasanin komiinizmi, fasizmi ve din temeline
dayali Devlet kurmayr yasaklayan hiikkiimleriyle birlikte karsilagtirilinca, miilkiyetin bu sekildeki
himayesinin bir 6l¢iide ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir gosterge teskil etmektedir. Kisaca,
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sosyal ve ekonomik Haklar baslig: altinda diizenlenisi de sosyal karaktere sahip bir

0zel miilkiyetin 6zellikle iiretim araclar lizerindeki 6zel miilkiyetin yok edilmesi, inkar edilmesi de
Onlenmistir. Kamu yararina bulundugu hallerde rayi¢c bedel 6denmek suretiyle kamulastirma ve
devletlestirme miimkiindiir ve Anayasada 47 ve 48 inci maddelerde diizenlenmistir.

Miilkiyeti Anayasa teminati altinda bulundurmanin iilke ekonomisinin ihtiyaci olan uluslararasi
iliskileri gelistirecegi, yabanci sermayenin iilkemizde yatirim yapmasini miimkiin kilacagi, bu
iligkilerde iilke menfaatlerine oncelik taninmast durumunda ise ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi
suretiyle toplumun refahin artiracagi genellikle kabul edilmektedir (Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Art.
14,N. 7).

Miilkiyeti Anayasa teminati altina alan bu madde dogrudan Devlete hitap etmektedir. Miilkiyetin
sahislara karsi korunmasi Medeni Kanun ve 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Meni Hakkinda
Kanun gibi mevzuatla saglanmaktadir. Miilkiyetin miinferit himayesini fert mahkemelerden ve
idareden talep edecektir. Miilkiyetin miiessese olarak giivence altina alinmasi ise kanun koyucu, bagka
acidan Devlet, Anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan Anayasa yargisi tarafindan saglanacaktir
(Mangoldt-Klein, I, s. 422).

Miilkiyetin Anayasa teminati altina alinmasindan kimlerin yararlanacagi ise problem dogurmaz.
Malik sifatini tagiyan gercek ve tiizelkisiler, bu Anayasal giivenceden yararlanirlar ve onu dermeyan
edebilirler.

Gergek kisilerin fiil ehliyetlerinin farkli olmasi sebebiyle bu temel hakkin sahipligi bakimindan bir
ayirim yapilamaz. Bagka deyisle, miilkiyete sahip olmak bakimindan higbir ayirim gézetilemez.

Kisinin, sahsiyetini gelistirebilmesinde, miilkiyetin Anayasaca gilivence altina alinmasinin
azimsanmayacak rolii vardir. Ciinkii klasiklesmis bir kabule gore, insan sahsiyetinin bir pargasi
“ekonomik sahsiyet” olarak adlandirilmaktadir. Anayasanin “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” diyen 16’nc1 maddesinin birinci fikrasi ile miilkiyet
giivencesi getiren 43 iincli madde arasinda bu agidan irtibat vardir. Bagka deyisle, miilkiyet hakkini
Anayasal giivence altinda tutan 43’iincii madde, 16’nc1 maddenin birinci fikrasina nazaran &zel
hiikiim niteligindedir.

Miilkiyetin korunmasi, hiirriyeti de giivence altina alir (Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Art. 14, N.
15/16).

Miilkiyetin giivencesi ile ilgili 43’iincli madde, konut dokunulmazligini giivence altina alan 21.
madde ile birlikte uygulanir.

48. maddede diizenlenen devletlestirmenin miilkiyetin Anayasa giivencesi altina alinmasi ile
celisir bir yani yoktur. Bu noktaya yukarida temas edilmistir.

Miilkiyetin Anayasal giivencesi ile 13’iincii maddedeki temel haklari kotiiye kullananlarin o
haklar1 kaybedecekleri hiikkmii arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunundaki
miisadere hiikiimleri ile Anayasanin 30’uncu maddesindeki miisadere hiikiimleri 13’iinci madde
anlaminda “o hakkin kaybedilmesi” degildir. Kanun koyucu 13’lincii maddedeki sartlarda miilkiyet
hakkinin kaybedilmesinin sartlar1 ve karar verecek mercileri 6zel bir kanunla diizenleyebilir.

Miilkiyetin ve bu arada liretim araglarimin Anayasal giivence altina alinmasi, Anayasal giivence
altina alinmis olan bu miilkiyet konularmmin tekellesmesinin ve kartellesmenin sakincalarinin da
onlenmesini gerekli kilmaktadir. Aksi halde ekonomik kudretin toplum zararina kullanilmasi yolu agik
olurdu. Bu ihtiya¢ ise Anayasanin 182’nci maddesinde, Devletin “piyasalarda fiill veya anlasma
sonucu tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi” diizenlenerek giderilmistir. Boylece hem miilkiyete
Anayasal bir giivence saglanmis hem de tekellerin ve kartellerin sakincalar1 engellenmek istenmistir.

Miilkiyetin Anayasal giivence altina alinmasi tek tek menkul ve tasinmaz mallar, para ile
degerlendirilebilen haklar1 ve mal varligini toplu olarak ve tabii olarak iiretim araglarini igeren bir
teminattir.

Bu teminat, hukuk devletinin geregidir.

Bu teminat, miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla sinirlanmasina engel degildir. Agir vergilendirme,

pesin olmayan 6demelerle kamulastirma ve devletlestirmeler, miilkiyet giivencesine aykir1 diiger.

Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras ayn1

maddede art arda diizenlenerek Anayasal giivence altina alinmstir.

Miras hakkinin agir vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan

kaldirilmasi 6nlenmek istenmistir.”
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hak niteligini tasidigina bir isaretti. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda da sosyal miilkiyet anlayisinin izleri goriilmektedir.
Bir kararinda miilkiyet hakkinin “ferdin diledigi sekilde kullanabilecegi bir hak ve
sinrsiz bir hiirriyet” olma niteligini ¢oktan yitirmis oldugunu ve miilkiyetin sosyal
bir hak oldugunu belirtmistir.'*

1982 Anayasasi doneminde ise miilkiyet hakki kamulastirma iliskisi
kamulastirma aleyhine bir seyir izlemistir. 1980°1i yillar gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin giindeme geldigi bir donemin baslangic
olmustur. Bunun pozitif hukuka yansimasi olarak 1982 Anayasasi miilkiyet hakki ve
kamulastirmay1 bu egemen paradigmaya uygun olarak diizenlemistir. Ik gdze ¢arpan
degisiklik miilkiyet hakkinin 1982 Anayasasi’nda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” boliimii yerine “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda diizenlenmesidir. 1961
Anayasast’nin kamulastirmay diizenleyen 38. maddesinde 20.09.1971 tarih ve 1488
sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden
once s0z konusu anayasa degisikligi ile 38. maddenin ikinci fikrasinda, kamulagtirma
bedelinin vergi degeri lizerinden tespit edilecegi ve kamulastirma bedelinin vergi
degerinden fazla takdir olunamayacagi diizenlenmisken 1982 Anayasasi’nin 46.
maddesine gore kamulastirma gercek karsilik esasina gore tespit edilmektedir.'®® Ote
yandan kamulastirmada pesin 6deme esastir ancak “tarim reformunun uygulanmasi,
biiyiikk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla” yapilan
kamulastirmalarda hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi taksitle 6demenin
miimkiin oldugunu diizenlemistir. Ancak 1961 Anayasasi taksitle 6demenin siiresini
kamulagtirmanin niteligine bagl degismek tizere 20 y1l ve 10 yil olarak belirlemisken

1982 Anayasasi’na gore taksitle Odemenin siiresi 5 yili asamaz. 107 1982

105 AYM., E. 1963/3, K.1963/67, T. 26.03.1963, AYMKD, Say1 1, 1964, s. 127

1% 1961 Anayasasi'mn 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun’la degistirilen 38. maddesinin ikinci
fikrasi: “Odenecek karsilik, tasmnmaz malin tamaminin kamulastirilmast halinde o malin malikinin
kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda
da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarini agamaz. Kamulastirilan taginmaz mal
karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir.”
seklindeyken s6z konusu anayasa degisikligi Anayasa Mahkemesi’'nin 12.10.1976 giin ve E.1976/38,
K.1976/46 sayili karariyla iptal edilmistir.

1971961 Anayasasi'nin 38' inci maddesinin orijinal metnindeki dérdiincii fikrasi: “Kanunun taksitle
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Anayasasi’nin miilkiyet hakki ve kamulagtirmaya iliskin hiikiimlerinden anlasildig:
gibi miilkiyet hakkinin giivenceleri artarken, kamulastirma islemi de daha siki1 maddi

ve sekli sartlara baglanmistur.

VIl. KAMULASTIRMA ISLEMININ IDARI iSLEM KURAMI
BAKIMINDAN NIiTELiGi

Kamulagtirma, anayasal diizenimizde miilkiyet hakkinin sinirlandiran bir
islem olarak kabul edildiginden siki sekil kurallarindan olusan bir dizi islemin bir
araya gelmesinden olusan bir islemdir. Kamulastirma Kanunu'na (“KK”) gore
kamulastirma islemi idare tarafindan yeterli Odenegin temin edilmesi ile
baslamaktadir. Kamulagtirma Kanunu’nun 4650 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle
degisik son fikrasma gore: ** Idarelerce yeterli édenek temin edilmeden kamulastirma
islemlerine baglanilamaz.” Gereken Odenek temin edildikten sonra kamulastirma
islemi kamu yarar1 karar1 alinmasi ve kamu yarar1 kararinin onaylanmasi agamalari
ile devam etmektedir. Daha sonra idare kamulastirma konusu tasinmazin cinsini,
yilizélglimiinii ve durumunu ve tasinmazin malikini tespit etmektedir. Tasinmazin ve
tasinmazin malikinin tespiti islemini idare tarafindan tapu siciline idari serh verilmesi
izlemektedir. Kamulastirma Kanunu’na 4650 sayili Kanun’un {glincii maddesiyle
eklenmis olan sekizinci maddeye gore idare oncelikle satin alma yoluna bagvurarak
tasinmazi elde etmeyi denemelidir. Satin alma usuliiniin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde kamulastirma islemi, idarenin asliye hukuk mahkemesine basvurarak bedel
tespiti ve tescili davast agmasi ile devam etmektedir.

Kamulastirma islemi idari ve adli asamalardan olusan bir islemdir. Idarenin

O6demeyi 6ngordiigli hallerde ¢iftginin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskdn projelerinin gergeklestirilmesi igin konulacak siire yirmi yili; kiyilarin
korunmas! ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu siire on yili asamaz. Bu takdirde,
taksitler esit olarak ddenir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.”; 1982 Anayasasi'nin 46'nc1
maddesinin ikinci fikrasi: “Kamulastirma bedeli ile kesin hiikkme baglanan artirnm bedeli nakden ve
pesin olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gdsterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
Odenir.”
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kamulastirma bedelini temini ile baslayan idari siire¢ taginmaz ve malikinin tespit
edildikten sonra idarenin asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescili davasi
acmasi ile sona ermektedir. Kamulastirma islemini sonuglandiran islem de asliye
hukuk mahkemesinin karar1 olmaktadir. Kamulastirma islemini sonuglandiran
islemin asliye hukuk mahkemesinin karari olusunun kamulagtirmanin idari islem
olma niteligini etkilemeyecegi aciktir.'® Ciinkii kamulastirma son kertede idarenin
kamu giiciinii kullandig1 tek yanli bir islemi olmasi nedeniyle idari islemdir. Ote
yandan kamulastirma isleminin idari organlar ve asliye hukuk mahkemesinin
islemlerinden tesekkiil eden bir islem olusu doktrinde bazi yazarlarin savunmus
oldugunun aksine kamulastirmayi karma nitelikte bir islem de yapmaz. Burada asliye
hukuk mahkemesinin verdigi kararin niteligine ve yaptig1 faaliyetin islemin maddi
unsuru bakimindan niteligine bakmak ge:rekilr.109 Asliye hukuk mahkemesinde agilan
dava, kamulastirma isleminin hukuka uygunluk denetimi degildir yalnizca verilmis
olan bir kamulastirma kararindan bedelin tespitine iligkin bir davadir. Bu baglamda
asliye hukuk mahkemesinde agilan davanin bir dava olmaktan ziyade, niifus ve tapu
kayitlartyla ilgili iglemlerin idare yerine yargi organlari tarafindan yapilmasinda
oldugu gibi maddi acidan idari islem niteligini haiz oldugu savunulmustur.*® Satin
alma usuliinlin uygulanmasi zorunlulugu bile kamulastirma isleminin idari islem
vasfina etki etmemektedir. Idare, malikin rizasma bakmaksizin kamulastirma karari
alabilmekte, satin alma yolunda malikle uzlasamazsa kamulastirma islemi devam
etmektedir. Malikin satin alma asamasinda takdir olunan bedele razi olmamasi
kamulastirma islemini sonlandirict bir etkiye sahip degildir. Yalnizca bedele iliskin
bir uyusmazliga isaret etmektedir. Doktrinde de 4650 sayili Kanun'la getirilen
degisiklikle birlikte satin alma usuliiniin denenmesi zorunlulugunun getirilmesinin
kamulastirma isleminin idari islem niteligini sorgulatacak nitelikte bir degisiklik
olmadigi savunulmugtur.***

Kamulastirma islemi, kamulastirma i¢in ddenek temini, kamu yarar1 karari

108 Ayni1 yonde goriisler icin bkz: Gozler, C. 11, s. 863; Giritli, 1./Bi1gen, P./Akgiiner T./ Berk K., idare
Hukuku, Der Yay., Istanbul, 2011, s. 808; Zevkliler, s. 943

109 K amulagtirmanin karma nitelikte bir iglem oldugu diisiincesi i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, 40

10 Atik Coban, Aysegiil, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Adalet Yay., Ankara, 2014, s. 23

11 Giritli/Bilgen/Akgiiner/ Berk, s. 808
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taginmazin tespiti, tasinmaz malikinin tespiti, tapuya idari serh verilmesi gibi pek ¢ok
idari islemin bir araya gelmesinden olusan bir zincir iglem niteligindedir. Bu
islemlerin birgogu asil islemden ayr1 sonu¢ dogurma etkisine sahip olmayan hazirlik
islemi niteligindedir.112 Kamu yarar1 ve acele kamulagtirma isleminde acele el koyma
karar1 gibi iglemler ise kamulastirma isleminden ayri olarak da kisilerin hukuk
aleminde etki ve sonu¢ doguran icrai ve asil islemden ayrilabilir islemlerdir. Kamu
yarar1 kararinin icrailigi ve ayrilabilir islem kurami ¢ergevesinde degerlendirilmesi
uygulamada ve doktrinde tartismalidir. Bu konu ikinci boliimde kamu yarar1 karari
baslig1 altinda ele alinacagindan simdilik kamu yarari kararinin icrai ve asil islemden
ayrilabilir bir islem olduguna isaret etmekle yetinelim.

Ilgi alam bakimimdansa kamulastirma islemi, birel islem kategorisine giren
sart islem niteligindedir. Kamulastirma ile birlikte 6zel miilkiyette olan bir tasinmaz
kamu miilkiyetine ge¢cmekte, dnceden belirlenmis kurallarla var olan bir hukuksal

durumdan digerine gegmektedir.

VIIl. KAMULASTIRMA iSLEMINDE YETKILI iDARE

Kamulastirma islemi Anayasa’nin 46. maddesi geregince ancak devlet ve
kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilen bir islemdir. Kamulastirma yapacak idare
ancak yiirlitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetinin konusu ile smirli olarak
kamulastirma yetkisine sahiptir. 13 Ozel hukuk kisilerinin kamulastirma yapma
yetkisi yoktur. Bununla birlikte devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk
kisileri lehine kamulastirma yapilmasi miimkiindiir. Ozel hukuk kisileri lehine
kamulastirma, ¢alisma icin ayr1 bir 6nemi haiz oldugundan {i¢iincii boliimde detaylh
olarak ele alinacaktir.

Kamulastirma yapma yetkisi Anayasa’nin 46. maddesi geregince devlet ve

kamu tiizel kisilerine aittir. Anayasa, kamulastirma konusunda kamu kurumlar

12 7incir islem ve ayrilabilir islem kurami hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Erkut, Celal, iptal
Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, Danistay Yay., Ankara,
1990, s. 121-130

3 Giinday, s. 252
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arasinda bir ayrim yapmaksizin kamu tiizel kisilerinin Anayasa’da dngoriilen sinirlar
cergevesinde kamulastirma yapmaya yetkili olduklarin1 6ngoérmektedir. Genel kural
kamu tiizel kisilerinin kamulastirma yapmaya yetkili olmalar1 iken Anayasa buna
herhangi bir istisna getirmemistir. Ancak uygulamada ve doktrinde merkezi idare ve
yerel yonetimler disindaki birtakim kuruluslarin kamulastirma yetkileri olup
olmadig1 asagida goriilecegi gibi tartismalidir. Ozellikle Kamu Iktisadi Kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve diizenleyici ve denetleyici kamu
kurumlar1 kamulastirma yetkisi bakimindan baslica tartismali kamu kurumlari
arasinda yer almaktadir.

233 sayih Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda Kamu Iktisadi Tesebbiislerine
(“KIT”) kamulastirma yetkisi tanmmistir. Buna gore: “Gerekli tasinmazlar ile
kaynak ve irtifak haklarmm ilgili kanun hiikiimleri uyarinca kamulagstirma yetkisine
sahiptirler. Kamu yarari karart vermeye yetkili mercileri sayan Kamulagtirma
Kanunu’nun beginci maddesinde KIT lerin sayilmamis olmast bu kurumlarin
kamulastirma yapma yetkisinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Kamulastirma
Kanunu  kamulastirma  yetkisi  vermekten ziyade kamulastirma  usultinii
diizenlediginden bu kanunda agik¢a sayilmayan kamu kurum ve kuruluslarinin ozel
kanunlarinda kamulagstirma yapma yetkisini haiz kilinmast miimkiindiir.” 1
Anayasa’nin 46. maddesi devlet ve kamu tiizelkisiliklerine ayrim yapmaksizin
kamulagtirma yetkisi tanimaktadir. Bu kamu tiizelkisilerine Anayasa herhangi bir
istisna getirmediginden ayrica kamulastirma konusunda yetkilendiren bir yasa
hiikkmii olmaksizin kamulastirmaya yetkili olduklarinin kabulii gerekir. Ayrica
Kamulagtirma Kanunu’nun 5. maddesi kamu kurumlar1 yararina yapilacak
kamulagtirmalarda kamu yarar1 kararmi ilgili kurumun idare organinin verecegini

dizenlemektedir.

Uluslararas1 kuruluglar ve yabanci devletlerin Tiirkiye’de kamulastirma
yapma olanag yoktur. Fransa’da Conceil d’Etat, Uluslararas1 kuruluslarin

kamulagtirma  usuliinden,  kamulagtirmayr  devletin  yapmasi  sartiyla

U4Atik Coban, s. 41
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faydalanabileceklerine hiikmetmektedir. **

Danistay’mn da Conceil d’Etat’nin
benimsemis oldugu ¢6ziimii uyguladigi soylenebilir. 1967 tarihli bir kararinda
uluslararas1 antlagmalarla kurulmus kuruluslar yararina kamulastirmanin miimkiin
olduguna karar vermistir.
“Olayda bahis konusu kamulastirmanin da Tarim Bakanhgmin Tiirk-
Alman devleti ile miistereken ve karma bir devlet tesebbiisii olarak Tiirk ¢iftcisine
orneklik yapmak ve bilimsel arastirma ve inceleme sonuglarini c¢ificilere yayma
amaglarma tahsis etmek iizere kurulmus bir numune ¢iftligine intifai tahsis etmek
tizere yapiulmis olmasina gore davacimin bu islemde kamu menfaati olmayacagi

hakkindaki iddiasinin kabule layik bir tarafi yoktur.

Diger taraftan kamulagtirma, davaciya ait soz konusu gayrimenkuliin
miilkiyeti hazineye ve intifai yukarida aciklandigi tarzda karma bir tegebbiis

niteliginde olan bir numune ¢iftligine tahsis edilmek iizere yapildigina gore bu

konudaki istimlik kararinin devlet lehine alinmus sayilmast zaruridir.”**®

Benzer bir yetki tartismasi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari igin
de gecerlidir. 1982 Anayasasi’nda kamu tiizel kisisi olarak kurgulanan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma yapamayacagi yoniinde 6zel bir
hiikiim olmamasina ragmen Danistay bu kuruluslarin kamulastirma yapmaya yetkili
olmadiklar1 goriisiindedir. '’ Damstay kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarint “ ...sinirli bazi kamu yetkileriyle donatilmig, kamu kurumlarindan ayri
kendine 0zgli kuruluslar” olarak nitelendirmekte ve kamulagtirma yetkilerinin
olmadigini bu gerekceye dayandlrmaktadlr.118 Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 80. maddesinde “Odalar, borsalar ve Birlik
amaglarin1 gerceklestirmek ve faaliyet konulariyla simirli olmak sarti ile yetkili

organlarmin karar1 ve Bakanligin izni ile” kamulastirma yapabilecekleri

15 JM. Auby- P. Bon, Droit Administratif des Biens, Paris, 1993, s.348, Aktaran: Bilgen,
Kamulagtirma-Istimval, s. 17

18 Damstay 6. Daire, 08.06.1967, E. 1961/3467, K. 1967/1960, Karar i¢in bkz: Bilgen, 1995, s. 18
171961 Anayasasi'nda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kamu tiizel kisiligine sahip
degildi. Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma yapmaya yetkili
olmadiklar1  yoniindeki kararlarin1  kamu tiizel kisiligini haiz olmadiklar1  gerekgesine
dayandirmaktaydi. 1982 Anayasasi ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina kamu tiizel
kisiligi taninmas1 sonrasinda bu i¢tihadindan hicbir degisiklik yapmamustir.

18 Danistay 6. Daire, 26.03.1986, E.1986/212, K. 1986/321
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diizenlenmistir. Bununla birlikte doktrinde kamulastirmanin miilkiyet hakkini ihlal
eden veya ortadan kaldiran bir islem oldugu ve bu nedenle kamulastirmada yetki ve
usuliin acikca yasalarla diizenlenmesi gerektigi ve agik¢a kamulastirma konusunda
yetkili kilinmayan kamu kurumlarimin da kamulastirma yapmaya Yyetkili

olamayacaklar1 goriisii savunulmusgtur.**®

Diizenleyici ve denetleyici kurullar olarak anilan kamu kurumlarinin
kamulagtirma yetkileri konusunda da benzer bir yaklagimla miilkiyet hakkinin
yiiceligi ve hakkin smirlandirilmasinin da kanunlarla agik¢a diizenlenmesi
gerektiginden yola ¢ikarak kamulastirma yapabilmeleri i¢in ilgili kanunlarinda
kamulastirmaya yetkili olduklarinin diizenlenmesi gerektigi, aksi halde kamulastirma

yetkilerinin bulunmadig1 séylenmektedir.?°

19Atik Coban, s. 44; Kutlu Giirsel, 2012, s. 59
120 K utlu Giirsel, 2012, s. 60-61
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IKINCi BOLUM: ACELE KAMULASTIRMA

l. ACELE KAMULASTIRMA KAVRAMI VE KAMULASTIRMA
KANUNU'NDA DUZENLENISI

Acele kamulastirma, yiiriirliikte olan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
27. maddesinde diizenlenen 6zel bir kamulagtirma usuliidiir. Kanunun yiiriirlige
girdigi 1983 yilindan beri 27. maddedeki bu hiikiim kanundaki yerini korumustur ve
giiniimiize kadar 4650 sayili Kanun Yasa ile getirilen zorunlu degisiklikler disinda
esasli bir degisiklik gecirmemistir. Bugiinkii usuliiyle teknik anlamda acele
kamulastirma 2942 sayili Kanun'dan énce 31.08.1956 tarih ve 6830 sayili Istimlak
Kanunu’nun 27. maddesinde “acele istimlak” basligi altinda diizenlenmisti. Ancak
acele kamulastirma niteliginde kamulastirma usulii 6ngéren hukuki diizenlemeler
6830 tarihli Kanun'dan 6nce de mevcuttur. Bunlardan biri 26.07.1940 tarihli ve 3887
sayill Milli Miidafaa Ihtiyaclar I¢in Yapilacak Istimlakler Hakkinda Kanun'un 10.
maddesidir. Buna gore: “Harp tehlikesi mevcut olan fevkalade hallerde memleket
miidafaast icin liizumu olacak gayrimenkullerin Istimldkine ait bu kanunda yazili
biitiin formaliteler bilahare ifa ve ikmal edilmek iizere vergiye matrah olan kiymet
veya irada gére taayyiin edecek kiymet, Istimlik bedeli olarak sahipleri namina
mahalli Ziraat Bankasina ve banka bulunmayan yerlerde en yakin mal sandigina
yvatwrildiktan sonra Milli Miidafaa Vekaletince bu arazi ve binalara derhal vaziyet
olunabilir.”” Goriildiigl gibi kamulastirma 2942 sayili KK madde 27°de diizenlendigi
sekilde diger islemler sonradan tamamlanmak iizere olaganiistii durumlarda Milli
Savunma Bakanli§i’'nca derhal tasinmazlara el konulmak suretiyle kamulastirma
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, KK madde 27°de diizenlenen Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasindan dogan kamulagtirmalarin
onciilii olarak kabul edilebilir.

Ancak acele kamulastirmanin tarihine bakarken kamulastirma kurumunun
miilkiyet hakkinin dokunulmaz bir temel hak olarak kurgulandigi modern devletle
birlikte siki sekil kosullarina tabi bugilinkii teknik anlamina kavustugunu goéz ardi

etmemek gerekir. Miilkiyet hakkinin temel bir hak olarak kurgulanmasi sonrasinda
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kamulastirma siki sekil kosullarina bagli bir kurum halini almistir. Birinci boliimde
aciklandigr gibi kamulastirma islemi de bu baglamda miilkiyet hakkinin dokunulmaz
bir hak olarak ongoriildiigii Giilhane Hatti Hiimayunu’nun ardindan ¢ikarilan
Mecelle ile birlikte ilk kez bugiinkiine benzer kosullara tabi tutularak esaslhi bir
bicimde diizenlenmistir. Miilkiyet hakki 1924 Anayasasi ile daha saglam giivencelere
kavugmasma ragmen kamulagtirma kurumu, mevzuatta pek ¢ok yasa ile farklh
usullerle diizenlenmesine ragmen 1956 tarihli istimlak Kanunu’na kadar derli toplu
ve yeknesak bir usule kavugsmamustir. Bu kanuna kadar mevzuatta kamulastirma veya
kamulastirma benzeri yetkileri diizenleyen pek c¢ok yasal diizenleme bulunmasina
ragmen her birinin 6ngordigi usul farklidir. 121 Ancak bu calisma bir hukuk tarihi
arastirmasi niteliginde olmadigindan ve acele kamulastirma kurumunun bugiinkii
mevcut halinin bir analizini yapma girisimi ile siirli oldugundan, s6z konusu
daginik yasal dilizenlemeler arasindan acele kamulagtirmanin ¢ok daha eski
kaynaklarina ulasmak calismanin kapsami dahilinde miimkiin olmamistir. Buna
ragmen teknik anlamda bugilinkii usuliiyle olmasa da 6zel miilkiyetin ve devlet
otoritesinin bulundugu topraklarda devletin olaganiistii durumlarda kisilerin 6zel
miilklerine olagan wusullerin disina ¢ikarak ivedi bir bigimde karsilik dahi
O0demeksizin el koydugu vakidir. Dolayisiyla acele kamulastirma mahiyetinde
islemlerin 1940 tarihli Milli Miidafaa Ihtiyaclar1 I¢in Yapilacak Istimlakler Hakkinda
Kanun'dan 6nce de var oldugu diisiiniilebilir.

Acele kamulastirma, Kamulagtirma Kanunu’nun 0©ngoérdiigii olagan
kamulastirma usuliinden ayriks1 6zel bir usule gore yapilmaktadir. Acele
kamulastirma, Kamulastirma Kanunu’nun acelelik mefhumu kapsaminda gordiigii
birtakim durumlar i¢in idarenin olagan usulden ayrilarak hizli bir sekilde taginmaza
el koymasi i¢in 6ngordiigii bir diizenlemedir. Kanun, olagan kamulagtirma usuliinde

aylar, yillar siiren bedel tespiti ve tescili davasini, idarenin acele el koyma kararindan

121 S5z konusu kanunlardan bazilart: 1607 sayili Devlet Demiryollar istimlak Kanunu, 3116 sayih

Orman Kanunu, 3887 sayili Milli Miidafaa Thtiyaclar1 I¢in Yapilacak Istimlakler Hakkinda Kanun,
4753

sayil1 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Kamulastirma bedelininin g@rgelg karsilik iizerinden

belirlenmesini diizenleyen kanunlardan bazilari: Menafii Umumiye I¢in Istimlak Kararnamesi, 442

sayil1 Koy Kanunu, 3710 sayil1 Belediye Kamulagtirma Kanunu, 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma

Kanunu.
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sonraya birakarak tasinmaza yedi giin igerisinde el konabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Acele kamulastirmaya iliskin usul Kanun’un yalnizca 27. maddesinde
diizenlenmistir. 27. madde ise pek ¢ok konuda olagan kamulastirma usuliine atifta
bulunarak hizli bir kamulastirma prosediirii diizenleme amaciyla hareket ederken son
derece kisa ve acik olmayan madde metni nedeniyle asagida detayli olarak
tartisilacag iizere birgok soruna da yol agmistir. Bu boliimde acele kamulastirmanin
pozitif hukukta diizenlenisi ve Kamulastirma Kanunu’nun olagan kamulastirma igin
Oongordiigli usul arasindaki uyumsuzluklar ele alinacak ve 27. maddenin

uygulanmasinda problemli noktalara deginilecektir.

A. ACELE KAMULASTIRMANIN BENZER KAMULASTIRMA
USULLERINDEN FARKI

1. Kamulastirmasiz El Atma

Kamulastirmasiz el atma, idarenin hukuka uygun bir kamulastirma karari
olmaksizin 6zel miilkiyette olan bir tasinmaza malikinin rizasi olmaksizin el
koymasidir. Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in idarenin sahiplenme
maksadi ile tasinmaza fiilen el koymasi, zilyet gibi hareket etmesi veya malikinin
tasarruf yetkisini kisitlamast gerekir. Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu
olabilmesi i¢in yasal diizenlemelerde idareye kamulastirma karar1 almadan bir
tasinmaza el koyma hakkinm taninmamis olmasi gerekir. Nitekim Imar Kanunu’nun
18. maddesi diizenleme ortaklik pay:r adi altinda idareye kamulagtirma yapmaksizin
tasinmaza el koyma hakki tanimaktadir. idarenin 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza
herhangi bir hukuki dayanagi olmaksizin el koymasi teknik anlamda kamulastirmasiz
el atmadir. Yasalarla idareye kamulagtirma yapmaksizin taginmaza el koyma yetkisi
tanimas1 kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemektedir. Ote yandan
kamulastirmasiz el atma yalnizca miilkiyet hakkina el atma seklinde olmayabilir.
Tasinmaz iizerinde kamulastirma yapmaksizin irtifak hakki tesis etmek suretiyle de

kamulastirmasiz el atma gerc;eklesebilir.122

122 Atik Coban, s. 269
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Idarenin bir islem yapmasi gerektigi durumlarda eylemsiz kalmasi da
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmektedir. Yargitay, imar planlarinda
kamuya ayrilan yerleri kanunda Ongoriilen siire icinde idare tarafindan
kamulastirilmamasini ve bu siire i¢inde malikin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasina
neden olmasi durumunun kamulastirmasiz el atma olduguna hiikkmetmistir.**®

Acele kamulastirma, kamulastirmasiz el koymadan farklidir. Oncelikle olagan
kamulastirma usulii disinda bir idari prosediir 6ngorse de acele kamulastirma karari,
el koymanin hukuka uygunluk nedenini teskil etmektedir. Acele kamulastirma karari
tizerine verilen acele el koyma karari, acele kamulagtirmayr kamulastirmasiz el
atmadan ayiran noktadir. Acele kamulastirma Kanun tarafindan diizenlenen 6zel bir
kamulagtirma usuliidiir. Kamulastirmasiz el atma ise idarenin hukuka aykir
islemlerinden biri olarak fiili yol teskil etmektedir. Dolayisiyla idarenin fiili yol
niteligindeki diger islemleri gibi kamulastirmasiz el atmadan dogan uyusmazliklar da
adli yargt mercilerince karara baglanmaktadir.

Idarenin kamulastirma islemlerine basladig1 ancak heniiz miilkiyet kendisine
gegmeden tasinmaza fiilen el koydugu durumda da kamulastirmasiz el atmadan
bahsetmek miimkiindiir. *** Bu uygulamaya acele kamulastirmada da siklikla
rastlanmaktadir. Idarenin acele el koyma karar ile birlikte kural olarak tasinmaz
tizerinde malik aleyhine birtakim kisitlamalar olusmakta ancak bu kisitlamalarin
hukuki gerekgesi olarak acele kamulastirma karari, iglemi hukuka uygun hale
getirmektedir. Ancak acele el koyma kararindan sonra idarenin makul bir siire i¢inde
bedel tespiti ve tescili davasi agmas1 gerekmektedir. Yargitay, acele el koyma karari
alan idarenin makul siire icerisinde bedel tespiti ve tescili davasi agmamasi ve bu
siire i¢inde tasinmaza fiilen el koymus olmasini da kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirmektedir.'?°

12 YHGK, 15.12.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/612, Karar metni i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s.
165-178

2 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 26.10.2004, E. 2004/8186, K. 2004/10492, Karar igin bkz:
http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2004-8186-k-2004-10492-t-26-10-2004-kamulastirmasiz-el-
atma/203748/ , Erisim Tarihi: 04.01.2015

12 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 25.04.2005, E. 2005/4581, K. 2005/4877, Karar i¢in bkz:
http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2005-4581-k-2005-4877-t-25-04-2005-kamulastirma-
bedelinin-mahkemece-tespiti-ve-tasinmaz-mal/424706/ , Erisim Tarihi: 04.01.2015
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http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2005-4581-k-2005-4877-t-25-04-2005-kamulastirma-bedelinin-mahkemece-tespiti-ve-tasinmaz-mal/424706/

2. Acele Islerde E1 Koyma

Acele kamulagtirma 2942 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi andan itibaren
kanunda yasada mevcut olan bir uygulamadir. 4650 sayili Kanun ile 2001 yilinda
yiiriirliikten kaldirilana kadar “acele islerde el koyma ve tescil” baglikli bir hiikiim de
bulunuyordu ve acele kamulastirma ile siklikla karistirilan bir usuldii. Kanunun
miilga 16. maddesine gore:

“ Acele islerde el koyma ve ftescil: Kamulastirma islemine iligkin
yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmedikce veya kamulastirma 6’nci maddenin
son fikrast uyarinca yapilmis ise davalarin sonucu beklenmeksizin kamulastirilmasi
yapilan tasinmaz mala hemen el konulmasina idarece zorunluluk goriildiigii
hallerde, tasinmaz malin takdir olunan kiymeti milli bir bankalardan birisine
yatwrilarak makbuzu ilgili belge érnekleri ile birlikte mahkemeye verilip tasinmaz
malin durumunun tespiti istenir. Mahkeme sekiz giin icinde tasinmaz malin sahibini
davet ile bes giin zarfinda tasinmaz mahln, 11’inci maddede yazili oldugu sekilde
kiymet takdirine esas olabilecek biitiin niteliklerini tespit ettirerek, o tasinmaz malin
idare adina tescil edilmesine karar verir ve bu karari tapu dairesine bildirir.

Bu islem, mahkemenin davetine uymayanlarin giyabinda yapulir.

Kamulastirilmas: yapilan tasinmaz malin miilkiyeti veya payr ¢ekismeli
bulundugu hallerde dahi bu madde hiikmii uygulanur.

Bu Kanun'un 37incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde

yvapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit bedelidir.”

Goriildiigii lizere acele islerde el koyma olagan kamulastirma usuli
cergevesinde diizenlenmis bir islemdir. Olagan kamulastirma kararin1 veren idari
merci tarafindan dava sonucu beklenmeksizin idarenin kamulastirma islemi devam
ederken takdir edilen taginmaz bedelinin bankaya yatirilmasi suretiyle taginmaza el
koyma yetkisini diizenlemektedir. Idarenin acele islerde el koyma karar1 verebilmesi
i¢in idari yargi tarafindan yiiriitmeyi durdurma kararinin verilmemis olmasi dncelikli
sarttir.

Acele kamulagtirma igleminde yetkili idare 27. madde sayilan idari mercilerle
sinirl1 iken acele islerde el koyma, kamulastirmaya yetkili her idari makam
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tarafindan yapilabilen bir islemdir. Ote yandan acele islerde el koyma icin idari yargi
tarafindan ylriitmeyi durdurma kararinin verilmemis olmasi sarti aranirken acele
kamulastirma icin boyle bir sarttan bahsetmek miimkiin degildir. Cilinkii acele
kamulastirma isleminde adli yargida agilan bedel tespiti ve tescili davasi acele
kamulagtirma kararindan sonra alinmaktadir. Dolayisiyla tasinmaz maliklerinin idari
yargida iptal davasi agma haklari da idarenin adli yargida bedel tespiti ve tescili
davasi ile baslayacagi i¢in heniiz ortada bir yiiriitmeyi durdurma karar1 s6z konusu
degildir.

Acele kamulastirmada idarenin tasinmaza el koymasi heniiz adli yargi
asamas1 baglamadan acele el koyma karar1 ile gerceklesirken acele iglerde el koyma
halinde kamulastirma isleminin adli asamasinda el koyma karar1 verilmektedir.

Acele islerde el koyma prosediirinde mahkemeden taginmaz malin
durumunun tespiti istenmesi sonucu mahkemeye, tasinmaz malin sahibinin tespiti
icin sekiz, taginmazin durumunun tespiti i¢in bes gilinliikk siire taninmistir. Acele
kamulagtirma isleminde ise 27. maddeye gore mahkemeye kiymet takdiri icin yedi
giinlik bir siire taninmistir. Biitin  bu wusuli farkliliklarla birlikte acele
kamulastirmada belirli idari makamlarin 6zellikle Bakanlar Kurulu’nun yetkili
olmast ve islemin olaganiisti durumlarin gerektirecegi Olgiide bir acelelik vasfi
tagimasinin 6ngdriilmiis olmasi kanun koyucu tarafindan, acele islerde el koymadan
daha fazla aciliyet ve ehemmiyet gerektiren durumlar igin bagvurulmasi gereken bir

usul olarak diizenlendigine bir karine teskil etmektedir.

B. KAMULASTIRMA KANUNUNUN 27. MADDESI VE GEREKCESI

2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Yasa ile degisik 27. maddesinde acele
kamulastirma: “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde veya ozel kanunlarla ongériilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan
tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz

malin 10 uncu madde esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek
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bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye
gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir.” hikkmii ile diizenlenmistir.

Acele kamulastirma islemine duyulan ihtiyag maddenin gerekg¢esinde: “Acele
ve istisnai hallerde, Kanunun o&nceki hiikiimlerine uyulmast c¢esitli sakincalar
varatabilecegi gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasi da muhtemel olabilir.
Maddede belirtilen sartlarin varligina bagh olarak kiymet takdiri disindaki bazi
kanuni islemler sonraya birakilarak, maddede ongoriilen siire ve sekille tasinmaza el
konulmast ozel bi¢imde diizenlenmistir. Lehine kamulastirma yapilan idare
Mahkemeye miiracaatla, mahkemeden 7 giin icinde 15. maddedeki bilirkisiler
arasindan se¢cim yaparak tasinmazin degerinin tespiti Ongoriilmiis, uzman
bilirkisilerce belirlenecek bedelin bankaya blokesi sarti getirilmis ve bu satin
gergeklesmesi halinde tasinmaza el konulacagi aciklanmistir.

Kanunun 3. maddesi 2. fikrasina gére yapilacak olan kamulastirmalarda
bankaya bloke edilecek miktarin ilk taksitinin tutari kadar olacagi belirtilerek

’

tatbikata agiklik kazandirilmak istenmistir.” ifadeleriyle agiklanmistir. Acele
kamulastirma islemindeki acelelik sebebinin “kamunun biiyiik zararlara ugramasi”
tehlikesi oldugu vurgulanmistir. Gerekcede belirtilen “kamunun biiyiik zararlara
ugramasi” tehlikesi, acele kamulastirmanin sebep ve amag¢ unsurlarinin igerigini
belirleyen en dnemli olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi, ylirtrliige girdigi
tarihten itibaren yalnizca 4650 sayili Kanun'un 15. maddesi ile degisiklige ugramistir.
Degisiklikle birlikte “11 ve 12’nci” ibaresi yerine “10.” ibaresi ve “milli bir bankaya
ibaresi” yerine “10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya”
ibaresi getirilmistir. Degisikligin gerekgesi olarak; madde ile Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesinin, kaldirilan ve degistirilen hiikiimlere gore diizenlendigi
ve maddenin diger maddelerle uyumlu hale getirildigi dile getirilmistir. Banka ile
ilgili yapilan degisiklik diger maddelerdeki diizenlemelerin zorunlu kildig1r bir
degisiklik olmustur. 10. madde yargilama usuliine iligkin hiikiimler igerip kiymet
takdirine yonelik dogrudan hiikiimler igermemektedir. Dolayisiyla tasinmazin

degerinin tespiti usulii yine 11. ve 12. maddedeki esaslara gore yapilacaktir. Bu
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nedenle 27. maddede 4650 sayili Kanun'un 15. maddesi ile yapilan degisikligin
uygulamada herhangi bir farkliliga neden olmayacag: ifade edilmistir."?°

4650 sayili Kanun ayni zamanda “milli bir bankaya” ibaresini “10. maddeye
gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya™ ibaresi ile degistirmistir. 27.
maddede yapilan bankaya iliskin bu degisiklik Kanun’daki diger maddelerin zorunlu
kildig1 bir diizenleme olmakla birlikte 27. maddedeki siireler ile 10. maddedeki
stireler arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmaktadir. 27. maddede 6ngoriilen yedi
giinliik siire 10. maddeye gore uygulanacak usulde taraf teskili i¢in dahi yeterli
degildir, davaya kars1 savunma ve delil bildirilmesi i¢in 10. maddede belirtilen on
giinliik stire bile 27. maddenin tim islemler igin Ongérdiigi yedi giinlik siireyi
asmaktadir. Bu nedenle heniiz belgeleri tamamlanmamis olan kamulastirmanin
gazetede ilan edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunu takip eden islem olan, taraflarin
bedelde anlagmalar1 i¢in mahkemece girisimde bulunulmasi igleminin ve bilirkisi
raporlarinin ibrazi (Kanun'da bilirkisi raporunun ibrazi i¢in 15 giinliik siire verilecegi
diizenlenmigken) isleminin ise yedi giinliik siire i¢cinde yapilmasi miimkiin degildir.
Bu durumda 27. maddede yer alan tasinmaz mal i¢in tespit edilecek degerin hangi
bankaya yatirilacagina iligkin “10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen banka” hiikmiiniin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
4650 sayili Kanunla getirilen tasinmazin kiymet takdiri neticesinde belirlenen
bedelinin 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
yatirtlmasin1 6ngéren hiikiim uygulanamayacak bir degisiklik olmasi nedeniyle
elestirilmistir.*?’ 27. maddeye gore yapilacak olan tespit isleminde 10. maddeye gore
mesruhatli  davetiye ¢ikarilmasi veya ilanen tebligat yapilmasi s6z konusu
olamayacagi i¢in davetiye veya ilanda belirtilen bir bankadan da s6z edilemeyecektir.
Bu nedenle uygulamada mahkemenin yapacagi tespitte belirledigi degerin hangi
bankaya yatirilmasini idareye bildirmesinin yeterli olacagi savunulmaktadir.'?®

Esasinda 10. maddede oOngoriilen yargilama usulii higbir yoniiyle 27.

maddede diizenlenen acele kamulagtirma usuliine uygun degildir. Ciinkii 10.

126 Tytar Muzaffer, Pulak Murat, Eski ve Yeni Kamulastirma Davalari, Adalet Yay., Ankara, 2006,
Cilt I, s. 1947

2" Tutar- Pulak, C. 11, s. 1948

128 Tutar- Pulak, C. 11, s. 1948
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maddeye gore idare tasinmaz maliki veya zilyedine husumet yonelterek acacagi bir
davada uygulanacak wusule iligkin prosediirii diizenlerken 27. maddeye gore
gerceklestirilecek tespit islemi hasim gosterilerek acilmasi gereken bir dava
niteligine dahi sahip degildir. Yargitay da pek ¢ok kararinda acele el koyma karari ile
birlikte yapilan kiymet takdirinin yalnizca bir tespit niteliginde oldugunu, kesin karar
niteliginde olmadigin1 ve hatta bu nedenle temyizi kabil kararlardan sayilmadigina
hiikmetmektedir. 27. maddenin acele el koyma karar1 Oncesinde yapilmasini
ongordiigii kiymet takdiri olagan kamulastirma usuliindeki bedel tespiti ve tescili
davasindan ¢ok farklidir. Bu nedenle acele el koyma karar1 6ncesi yapilacak kiymet
takdirinin 10. maddeye atif yapmaksizin ayrica ve ayrintili diizenlenmesi gerektigi

sOylenebilir.

C. ACELE KAMULASTIRMANIN UYGULANABILECEGI HALLER VE
ACELE KAMULASTIRMADA YETKI

Acele kamulastirma, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi ile
diizenlenmis kendine 0Ozgii bir kamulastirma usuliidiir. 27. maddede belirtilen
durumlarda ve yalnizca ilgili idari makamlar eliyle ytirtitiilebilecek bir yoldur. Bunun
disinda olagan bir kamulastirma isleminde “acilen kamulastirilmasina” seklindeki bir
ifadeye dayanarak gerceklestirilen bir islemin acele kamulastirma olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

2942 sayili Kanun’un 27. maddesine gore su lic durumda acele kamulastirma
islemine basvurmak miimkiindiir. 1lki 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nun uygulanmasindan dogan haller; ikincisi, aceleligine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar verilen haller; iiglinclisii ise 6zel kanunlarla Ongoriilen diger
olaganiistii durumlardir. Bu durumlarin ayr1 ayri incelenmesi, her birinin kendine
0zgl yetki ve sekil usullerini beraberinde getirmesi bakimindan gereklidir. Bu
nedenle asagida kanunda Ongoriilen acele kamulastirma hallerine yakindan

bakilacaktir.
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1. 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun Uygulanmasi

27. maddenin acele kamulastirma yetkisi verdigi durumlardan ilki 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu’nun uygulanmasindan dogan hallerdir. Milli
Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu’nun birinci maddesine gore:
“Seferberlik ve savas hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu
ancak savasi gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz
donemlerinde yapilacak seferberlik hazirliklar: ile kitalarin toplanmast esnasinda,

alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin askeri ihtiyaclari veya hizmetleri bu

Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya her sahis bor¢ludur.

Bu miikellefiyetlerin Tiirk topraklarimin tamami veya bir kismi iizerinde
yapilmasina baslanacag zamanu, Icra Vekilleri Heyeti tayin eder.”

Kanun kapsaminda tedarik edilebilecek olan maddeler altinct maddede
sayilmigtir. Bunlar arasinda kamulastirmaya elverigli olan mallar yani tasinmaz
mallar arasinda: “Erleri, askeri sahislari, kitalari ve biitiin asker hayvanlarini
barindirmak igin ve ordunun her tiirlii vazife ve hizmetlerine miitaallik levazim ve
techizatinin  konulmasina, saklanmasina ve askeri memur ve miistahdemlerin
vazifelerini ifa etmesine yarayan ve sahiplerine kati liizumu olmayan binalar”;
“Degirmenler, firinlar, fabrikalar, sinai miiesseseler”; “Askeri teslihata, techizata,
ilaglara ve pansuman malzemelerine miiteallik her tiirlii esya ve tibbi ve cerrahi alet
ve cihazlar, yatak takimi ve konaklamaga ait her tiirlii esya ve maddeler”; “Askeri
ihtiyaglar igin zaruri olan sair her tiirlii maddeler ve hizmetler” sayillmistir.
Maddede burada belirtilenler disinda el koyulabilecek pek ¢ok mal ve hizmet
sayllmistir. Ancak bunlar arasindan yalnizca teknik anlamda kamulastirmaya elverisli
olanlar yani 6zel kisinin miilkiyetinde yer alan ve tasinmaz niteligine haiz mallar
ancak acele kamulastirma kapsaminda degerlendirilebilir. Kamulastirmaya elverisli
olmayan mal ve hizmetlere ise Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu (MMMK)
kapsaminda ongoriilen usullerle idare tarafindan el konabilecektir. Esasinda Milli
Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu kapsaminda sayilan tim mal ve hizmetler bu
Kanun'da yer alan 6zel usullere gore ve olduk¢a hizli bir bi¢imde idarenin kullanim
veya tasarrufuna 6zgiilenmektedir. Acele kamulastirmay1 diizenleyen 27. madde ise

MMMK’dan dogan yiikiimliiliiklerin ayrica acele kamulastirma yontemi ile de idare
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tasarrufuna gegirilebilecegini diizenlemistir.

Ayrica 3634 sayili Kanun’un altinci maddesinin 2001'de 4701 sayili Kanun
ile degistirilen son fikrasiyla, seferberlikten gayri hallerde de maddede sayilan milli
miidafaa miikellefiyetlerinin konulabilecegi diizenlenmistir. 129 Boylece maddede
sayilan yiikiimliiliiklerin uygulanmasi seferberlikle sinirli olmaktan ¢ikmis son
derece ucu agik ve her duruma uygulanabilir bir hal almistir. 1982 Anayasasi’nin 15.
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii
hallerde temel hak ve ozgirliikklerin kismen veya tamamen durdurulabilecegi
diizenlenmistir. Ancak seferberlik ve sikiydonetim halleri ile sinirli ve idareye kisi hak
ve Ozgiirliklerine miidahale konusunda olaganiistii yetkiler veren, kisilerin hak ve
Ozgiurliiklerini dogrudan ihlal etme potansiyeli tasiyan kanunun olagan donemlerde
de uygulanmasimin Anayasa’nin sagladigi temel hak ve oOzgiirliikler rejimi ile

bagdasmadigi agiktir.

MMMK’nin uygulanmasindan dogan acele kamulastirmalarda MMMK'ya
gdre kanunda yer alan miikellefiyetlerin uygulanmasini istemeye Icra Vekilleri
Heyeti yetkilidir. MMMK’da acele kamulastirma miiessesesine dair herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda acele kamulastirmanin uygulanabilecegi
yetkisini Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi vermektedir; ancak 27. madde de
acele kamulastirmay1 yapacak yetkili makamin kim oldugu konusunda bir belirleme
icermemektedir. S6z konusu kanunda yer alan miikellefiyetlerin uygulanmasi
sirasinda acele kamulastirmaya da ihtiya¢c duyulursa acele kamulagtirma kararini
vermeye yetkili makamin da diger miikellefiyetlerin uygulanmasinda karar verecek
olan Bakanlar Kurulu olacagi kanunda acele kamulastirma diizenlenmediginden

yorum yoluyla ¢ikarsanabilir.

129 3634 sayilh Kanun’un altinci maddesinin 4071 sayili Kanun’un ikinci maddesi ile degisik son
fikrasi: “Seferberlikten gayri hallerde yukaridaki fikralarda yazili olanlara Milli Miidafaa
miikellefiyeti konulabilir.”
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2. Aceleligine Bakanlar Kurulu Tarafindan Karar Verilen Haller

27. maddenin acele kamulagtirma yetkisi verdigi bir diger durum “aceleligine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen haller”dir. Madde, acelelikten neyin
anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir agiklik icermemektedir. Ancak madde
acele kamulagtirmanin uygulanabilecegi sartlar arasinda sikiyonetim ve seferberlik
hallerinden dogan yiikiimliiliikkleri ve diger kanunlarla 6ngdriilen birtakim olaganiistii
durumlardan bahsetmektedir. Bunlarin yani1 sira bir de aceleliligine Bakanlar
Kurulu’nun karar verecegi haller diizenlenmistir. Buna gore acelelik mefhumunun
olaganiistii kosullara benzer bir ivedilik arz etmesi gerektigi, gerek subjektif
yorumdan hareketle maddenin gerekgesinden, gerek sistematik yorumla kanunun ve
maddenin diizenlenis seklinden; gerekse de maddenin amacindan ¢ikarilabilecek bir
husustur. Ancak acele kamulagtirma kurumu son yillarda dramatik bir artis
sergilemektedir. Asagida goriilecegi gibi 2014 yili itibariyla bugiine kadar
gerceklestirilen acele kamulastirma islemlerinin sayis1 774'tiir ve gerceklestirilen
acele kamulastirmalarin hemen hepsinde, acelelik sartinin varligit son derece
tartismalidir. Bu konuyla ilgili ¢alismanin son boliimiinde 1983 tarihli 2942 sayili
Kanun doneminde gerceklestirilen acele kamulastirmalar yillara ve konularina gore

tasnif edilmis ve genel bir tablo ortaya konmaya ¢aligtlmustir,**

Acelelik meselesinin  kanunda acik¢a diizenlenmemesi ve Bakanlar
Kurulu’nun karar verecegi bir olgu olmasi nedeniyle takdir yetkisinin agir basacagi
bir islem oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada sinirsiz bir takdir yetkisinden soz
etmek miimkiin degildir. Acelelik Bakanlar Kurulu’nun sinirsiz takdir yetkisine acik
bir olgu degildir. Bir kamulastirma isleminde acelelikten s6z edebilmek igin her
seyden Once o isin yapilmasinda kamu yarar1 olmalidir ve ayrica o islemin
yapilmadigi, geciktigi her dakikada, deprem, sel, dogal afetlerde oldugu gibi,
kamunun zarara ugrama, kamu diizeninin bozulma riski giindeme gelmelidir. Nitekin
kanun koyucu 27. maddenin gerek¢esinde acele kamulastirma islemine duyulan
gereksinimi  aciklarken “kamunun biliylikk bir zarara ugramasi” riskinden

bahsetmektedir. 27. madde acele kamulastirma yapilabilecek haller arasinda

130 Bkz: Uciincii Bsliim, 1. 2942 sayili Kanun Doneminde Acele Kamulastirma Kararlar1 ve Analizi
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MMMK’dan dogan ve Ozel kanunlarla Ongdriilen olaganiistii hallerle birlikte
aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen halleri 6ngdrmesi, aceleligin
olaganiistii bir durumdan kaynaklanmasi gerektigi iradesinin bir yansimasidir.
Nitekim Danistay da acele kamulastirmanin iptali davasi sirasinda acelelik sebebinin
denetimini yapmakta, islem konusu diizenlemenin yapilmamasi halinde kamu
diizeninin bozulacaginin idare tarafindan acik¢a ortaya konmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Danistay 6. Dairesi 2011 yilinda verdigi bir kararda imar planina gore

yol olarak tahsis edilmis tasinmazin acele kamulastirmasini incelemistir, buna gore:

“Kamulastirma Kanunu 27. maddesi hiikmiiniin degerlendirilmesinden,
madedede ongdriilen acele kamulagtirma halinin istisnai olarak uygulanabilecek bir
yéntem olarak diizenlenmis oldugu, anilan madde uyarmnca 3634 sayir Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasi ve dzel kanunlarla dngoriilen
olaganiistii durumlarda acele kamulastirma yapilabilecegi, bu iki halin yani siwra
aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde de acele kamulastirma
yoluna bagvurulmas: miimkiindii. Bu kapsamda kamulagtirmanin aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi i¢in kamu yarart ve kamu yararina iliskin
olma halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasimasi gerektigi

agtktir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tasimmazin 1/5000 ve 1/1000
olgekli imar plaminda 25 metrelik yol kaldigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’nin anmilan tasinmazin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27.
maddesindeki “aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak haller” kapsaminda
Bakanlar Kurulunca acele kamulastirma karari alinmasinin istendigi, bu istemin
Icisleri Bakanhgi'na iletildigi, dava konusu 13.02.2008 giinlii, 26786 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2008/13194 sayui Bakanlar Kurulu karar ile tasinmazin
imar planinda yolda kalmas: nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
adina 2942 sayiui Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca acele

kamulagtiriimasina karar verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27.
maddesinde éngoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmasi i¢in gerekli

olan olaganiistii kosullarin bulunmadigi, bu yonteme basvurulmamasi halinde kamu

diizeninin_bozulacaginin acikca ortava konulamadigi goriilmektedir. Bu durumda,

dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadur: ™™

¥ Damstay 6. Daire, 12.10.2011, E.2009/2320, K.2011/3676, Karar i¢in bkz: Yildirim, Bekir,
60



Goriildiigii lizere idare, acele kamulastirma isleminin sebep ve amag unsuru
konusunda imar planindan bagka bir dayanak sunamadigi; bagka bir deyisle islemin
aceleligini kanitlayamadigi i¢in islem iptal edilmistir. Bir baska olayda idare, bir
tasinmazin giiney kisminda yer alan diigiin salonunun toprak kaymasi tehlikesinden
korunmasi i¢in ihata duvar ile ¢evrelenmesi nedeniyle s6z konusu taginmazin acele
kamulastirilmasina karar vermis, Idare Mahkemesi islemin acelelik unsuru
tasimadigr ve 27. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Danistay ise toprak kaymasi riski nedeniyle ihata duvari yapilmasmin acelelik arz
edebilecek bir durum oldugu ve bu nedenle 27. madde kapsaminda

degerlendirilebilecegi gerekgesiyle idare Mahkemesi’nin kararim1 bozmustur. '

3. Ozel Kanunlarla Ongériilen Olaganiistii Durumlar

27. maddeye gore acele kamulastirmanin uygulanabilecegi bir diger durum
0zel kanunlarla acele kamulastirma yetkisi verilen hallerdir. Acele kamulastirma
yetkisinin diizenlendigi kanunlardan son donemlerde en ¢ok tartisma yaratani 6306
sayil1 Afet Riskli Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'dur. Kanunda, Bakanlik
tarafindan tespit edilen riskli yapilar ve rezerv yapi alanlarinin bulundugu yerlerin
malikleri tarafindan yiktirilmasi zorunlulugu oOngoriilmekte ve tasinmaz malikler
tarafindan yiktirilmazsa yikim bedeli maliklerden alinmak {izere Bakanlik tarafindan
yiktirillacagi diizenlenmektedir. Kanunun altinct maddesine gore, yiktirilan binalarin
malikleri kendilerine yapilan tebligattan itibaren 30 giin icerisinde yeniden bina
yaptirilmasi, paylarin satisi, kat karsiligi yahut hasilat paylasimi, parsellerin tevhit
edilmesi, miinferit ya da birlestirerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasi
hususlarinda 2/3 ¢ogunluk ile karar alamazlarsa s6z konusu taginmaz acele
kamulagtirma yoluyla kamulastirilabilir. 6306 sayili Kanun’un altinct maddesi Cevre
ve Sehircilik Bakanhigi'na, TOKi'ye ve idareye, acele kamulastirma yetkisi
vermektedir. Idare ile kast edilen kanunun ikinci maddesine gore, “belediye ve

miicavir alan smirlart icinde belediyeler, bu smirlar disinda il 6zel idareleri,

Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari, Yetkin Yay., Ankara, 2012, s. 669-670
132 Danistay 6. Daire, 09.11.2004, E.2004/1179.K.2004/5503, Karar i¢in bkz: Yildirim, s. 670
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biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi
halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge belediyeleridir.” Maddede ayrica
bu kamulastirmalarin Kamulastirma Kanunu’nun {glincii maddesinin ikinci
fikrasinda Dbelirtilen iskdn projelerinin  gergeklestirilmesi amaciyla yapilan
kamulastirmalardan sayilacagi ve dolayisiyla kamulagtirma bedelinin taksitlerle
Odenecegi Ongoriilmistiir. Kanunun altinci maddesinin dokuzuncu fikrasinin ikinci
climlesi bu kanun hiikiimlerine gore tesis edilen idari islemlere karsi yliriitmenin
durdurulmast karar1 verilemeyecegini diizenlemistir. Ancak s6z konusu hiikiim
anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne taginmig ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan hiikmiin iptaline karar verilerek yiirtirliigii durdurulmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“Dava konusu kuralin gerekg¢esinde, Kanun’un temel amacinin can ve mal
emniyetini temin etmek oldugu, Kanun’un 6ngdrdiigii is ve islemlerin planlanan
sekilde ve zamaninda gerceklestirilmemesinin bireylerin yasam hakkinin afet riski
nedeniyle tehlike altinda olmasi halinin devam etmesi anlamina gelecegi, bu
nedenle Kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karsi agilan davalarda
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyeceginin hitkme baglandigi belirtilmistir.

Ancak, Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen nedenlerden
birine dayanilmasi, kanun koyucuya, yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesine
istisna getirme konusunda sinirsiz yetki vermez. Zira, Anayasa’nin 125. maddesinin
besinci fikrasi geregince ylriitmenin durdurulmas: karari, idari islemin acikca
hukuka aykir1 olmast ve uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi durumunda verilebilecektir. Bu nedenle,
yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine istisna getirilebilmesi i¢in agikga
hukuka aykir1 olan bir idari islemin, idari davanin sonuclanmasina kadar davanin
tarafi olan bireyler iizerinde doguracag: telafisi gii¢ veya imkansiz zararin goz ardi
edilmesini mesru kilacak tiistlin bir kamu yararmin bulunmasi gerekir.

Kanun’un 1. maddesi ve genel gerekgesi dikkate alindiginda, Kanunla, genel
sagliga zarar veren gerceklesmis olaylarin sonuglarinin derhal giderilmesinin ya da
can ve mal giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal onlenmesinin
degil; afet riski altindaki alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarma uygun
doniligiimii saglanarak saglikli ve dengeli bir ¢evre haline getirilmelerinin, boylelikle
ileride gerceklesmesi muhtemel can ve mal kayiplarinin Oniine gecilmesinin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Kanun uyarinca yapilacak idari islemler

yoniinden yiirlitmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, agikca
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hukuka aykirt olan bir idari iglemin, idari davanin sonuglanmasina kadar davanin
tarafi olan bireyler iizerinde doguracagi telafisi gii¢ veya imkansiz zararin goz ardi
edilmesini mesru kilacak, derhal gerceklesmesi gereken iistiin bir kamu yarari
bulundugu sdylenemez.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak
arama Ozgiirliklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi

durdurma kurumundan Anayasa’ya aykirt olarak yoksun birakildiklar1 sonucuna

varilmasi gerekmektedir.”**®

6306 sayil1 Kanun'a gore acele kamulastirma yapmaya yetkili kurumlar Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, TOKI ve kanunun idare bashg altinda toplamis oldugu yerel
yonetimler ve i1 Ozel idaresi'dir. Kanun, “acele kamulastirma yoluna da gidilebilir.”
ifadesiyle acele kamulastirmayi herhangi bir sarta baglamamistir. Bu yoniiyle
maliklerin 2/3 ¢ogunlukla bir anlasmaya varamamalari durumunda idareye acele
kamulastirma yapma konusunda genis bir takdir yetkisi tanindig izlenimi olusabilir.
Ancak acele kamulastirma usuliiniin, Kamulagtirma Kanunu’nda ayriksi olarak ve
ozellikle olaganiistii durumlar igin diizenlenmis oldugu diistiniildiigiinde; idareye
somut durumun 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmaksizin boylesine genis bir takdir
yetkisi tanmmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. idare hukukunda asil
olan yetkisizliktir; idare ancak acik¢a yetkili kilindigi durumlarda eylem ve islem
yapma ehliyetine sahiptir. Bu baglamda buradaki acele kamulastirma yetkisinin
idareye sinirsiz bir takdir yetkisi bahsettigi sOylenemez. “Acele kamulastirma yoluna
da gidilebilir.” ifadesinden idarenin ancak somut durumlarin ivedilik gerektirdigi
hallerde bu yetkiyi kullanabilecegini anlamak gerekir. Acelelik arz etmeyen
durumlarda idarenin olagan kamulagtirma yoluna bagvurma yetkisi zaten vardir. Bu
nedenle idarenin acele kamulastirma yapabilmesi ic¢in gecikmesi sonucunda
kamunun biiyiik zarara ugrayacagi, kamu diizenini bozan bir durumun s6z konusu
olmasi gerekir.

Acele kamulastirma yetkisi veren bir diger kanun da 6491 sayili Tiirk Petrol

Kanunu'dur. Kanunun “Yiizey ve Su Haklar1” baglikli 10. maddesinin ikinci fikrasi

1BAYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, RG. 26.07.2014, Yiirirligii durdurma karari: AYM,
27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/5, RG. 01.03.2014
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acele kamulastirma yapilabilecegini  diizenlemektedir. *

Bu fikraya gore
kamulastirma karar1 kamu yarar1 karart niteligindedir ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan verilir. Kamulastirma sonucu taginmazin miilkiyeti Hazine adina
tescil olunur; kullanma hakki ise lehine kamulastirma yapilan petrol hakki sahibine
ait olur. 6491 sayili Tirk Petrol Kanunu da tipki 6306 sayili Kanun gibi “acele
kamulagtirma yapilabilir.” ifadesini benimsemektedir. Bu baglamda 6306 sayili
Kanun’un vermis oldugu acele kamulastirma yetkisinin sinirsiz bir takdir yetkisini
icermedigine iliskin yukaridaki agiklamalar bu hiikiim i¢in de gecerlidir. Acele
kamulagtirma yetkisinin kullanilmasi mutlaka igin aceleliginden kaynaklanmali,
gecikmesi durumunda kamunun biiylik zarara ugrayacag iistiin bir kamu yarari s6z
konusu olmalidir. Maddede ayrica Bakanlik tarafindan alinan kamulastirma kararinin
kamu yarar1 karari niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle bu kanundan
dogan kamulastirmalarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin ayrica kamu yarari
karar1 almasina gerek yoktur.

2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu’nun sekizinci maddesinin iigiincii fikrasi,
4957 sayili Kanun'un igiincii maddesiyle degisik °j' fikrasi ile kiltlir ve turizm
koruma ve gelisim boélgeleri i¢inde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin
turizm yatirimlarina tahsisi amaciyla Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore
acele kamulastirma yapilabilecegini diizenlemistir. ** Bu fikraya gdre yapilan

kamulastirmalarda taginmazin miilkiyeti hazine adina tescil edilir. Turizmi Tesvik

1346491 sayili Kanun’un 10/2. maddesi: “Kamu yarar1 niteligindeki kamulastirma karari, talep iizerine
Bakanlik¢a verilir. Islemler 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapilir. Ayn1 Kanunun 27'nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulagtirma yapilabilir.
Kamulastirilan arazinin miilkiyeti Hazineye, kullanma hakki kamulastirma bedelini ddeyen petrol
hakk: sahibine ait olur. Bu durumda, Maliye Bakanlig1 tarafindan petrol hakki sahibi lehine bedelsiz
olarak ve ruhsat stiresi kadar irtifak hakki tesis edilir. Bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde elde edilen
kullanma haklari, arama ve isletme ruhsatinin pargasi olarak ruhsat siiresince devam eder. Arama ve
isletme ruhsat1 iptal edilirse kamulastirma bedeli iade edilmez.”

1352634 sayili Kanun’un 8/3’iincii maddesi j fikrasi: “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
icinde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin turizm yatirimlarina tahsisi amaciyla, 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27. maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir. Bu sekilde
kamulagtirilan taginmaz mallar, tapuda Hazine adina tescil edilir. Kamulastirilan bu taginmaz mallar
iizerinde sozlesmesinde belirtilen siire kadar yatirimecilar lehine, kamulastirma bedelleri Bakanlik
biit¢esinden karsilanmis ise bedeli karsiliginda, yatirnmcilar tarafindan karsilanmis ise yonetmelikte
belirlenen esaslara gore tespit edilecek bedelle bagimsiz ve siirekli nitelikli tist haklar1 dahil olmak
iizere irtifak hakki tesisi, Bakanligin uygun goriist iizerine, Maliye Bakanliginca belirlenen kosullarla
ve bu Bakanlik tarafindan yapilir.”
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Kanunu veya ilgili madde hilkmii acele kamulastirma konusunda yalnizca turizm
yatirimlarina tahsis amaciyla sinirlt bir kamulastirma yetkisi 6ngérmektedir; bunun
disinda acele kamulastirmaya iliskin bir sart getirmemistir. Bu durumda yukarida
6306 sayil1 Yasa ve Tiirk Petrol Kanunu i¢in ifade edilen yorum dogrultusunda acele
kamulastirmanin genel kosullart ile sinirli bir acele kamulastirma yetkisinin
bulundugunu sdylemek gerekir. Bagka bir ifade ile kanun her ne kadar acele
kamulastirma yapilabilecegi konusunda bir sinirlama getirmemis olsa da; acele
kamulastirma i¢in gereken acelelik ve iistiin kamu yarar1 prensiplerinin burada da
aranmasi gerekir. Yapilan acele kamulastirmalarda acelelik olgusu gerceklesmemisse

islem sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri sayilmalidir.

4. Bazi Kamu Tiizel Kisilerine Bakanlar Kurulu Karariyla Acele

Kamulastirma Yetkisi Verilen Haller

a. 30.09.2004 Tarihli Bakanlar Kurulu Kararima Dayanarak EPDK

Tarafindan Gergeklestirilen Acele Kamulastirmalar

Acele kamulastirma islemi Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde
sayilan hallerle sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Ancak Bakanlar Kurulu 2004
yilinda EPDK tarafindan yapilacak kamulagtirmalarda acele kamulastirma usuliiniin
uygulanmasi yoOniinde bir karar almistir. 14.09.2004 tarihli Bakanlar Kurulu

Karari’na gore:

“Ekli 'Enerji Piyasast  Diizenleme  Kurumunca Yapilacak
Kamulagtirmalarda 2942 Sayih  Kamulastirma Kanununun 27. maddesinin
Uygulanmasina Dair Karar in yiiriirliige konulmasi;, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgmin 2/9/2004 tarihli ve 11916 sayili yazist iizerine, 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gére, Bakanlar Kurulu'nca 14/9/2004
tarihinde kararlastiriimistir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca Yapilacak Kamulastirmalarda
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinin Uygulanmasina Dair Karar:

Madde 1- Enerji yatirimlarimin bir an dnce gerceklestirilmesi amaciyla
elektrik, dogal gaz ve petrol piyasalarindaki faaliyetlerin gerektirdigi ve Enerji

Piyasas1 Diizenleme Kurumunca yapilacak kamulastirma islemlerinde 2942 sayilh
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Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanir...’

27. maddenin acele kamulastirma yetkisi verdigi durumlar yukarida ayrintili
incelendigi gibi maddede acikga sayilmis ve “6zel kanunlarda Ongoriilen diger
haller” ifadesiyle 6zel kanunlarla acele kamulagtirma yetkisinin taninabilecegine
isaret edilmistir. Ozel Kanunlarla dngoriilen acele kamulastirmalar disinda diger iki
halde acele kamulastirma karar1 almaya yetkili idari merci Bakanlar Kurulu'dur. 2004
tarihli Bakanlar Kurulu ise EPDK'ya acele kamulastirma yetkisi vermistir.
Kamulastirma Kanunu’nda 6ngodriilmeyen bir bigimde Bakanlar Kurulu karari ile
acele kamulastirma yetkisi tanmmistir. S6z konusu karar her seyden Once yetki
unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Nitekim s6z konusu Bakanlar Kurulu karari,
Danistay tarafindan iptal edilmistir.™*® Her somut kamulastirma islemi bakimimdan
isin acelelik gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin, EPDK tarafindan
gerceklestirilecek tiim kamulastirma islemlerinde acele kamulastirma uygulanmasini
Oongordiigii icin konu, amag ve sebep unsurlar1 bakimindan da hukuka aykiridir.

2004'te ¢ikarilan Bakanlar Kurulu’'nun yetki devrini igeren karari
dogrultusunda 2008 yilinda bizzat EPDK tarafindan Canakkale’nin Degirmencik
koyiindeki birtakim taginmazlarin, ICDAS Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi
A.S. yararina acele kamulastirilmasina karar verilmistir. Bu isleme kars1 acilan iptal
davasinin Danistay 6. Dairesi tarafindan reddedilmesi {iizerine yapilan itirazi
inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulu oycoklugu ile yiiriitmeyi durdurma karari

almistir. Buna gore:

“... Acelelik halinin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim
kamulastirma islemleri gésterilerek konu yédniinden bir sumirlama icermedigi,
cerceve cizilmedigi, “acelelik hali’nin somut olarak belirtilmedigi, uygulama
agisindan siireklilik ongordiigii gibi Bakanlar Kurulu’na taminan yetkinin baska
makam ya da mercilerce takdir edilerek kullanilmasina olanak sagladigi, miilkiyet
hakkinin korunmasi, kullanilmasi ve simirlandirilmasi yoniinden belirsizlik yarattig,
miilkiyet hakki ile simirlandirilmasi arasindaki dengenin neden gosterilmeyerek

zedelendigi goriilmektedir. "™’

13 Danigtay 6. Daire, 19.06.2013, E. 2011/6395, K. 2013/4306, Karar i¢in bkz: Kaya, Alp Yiicel,
“Piyasanin 'Goriinmez Eli': Enerji Piyasas1 Kurulu Acele Kamulastirma Kararlari(2004-2012), Kampf
Platz Dergi, Cilt 2, Say1 5, Ankara, 2014, s. 42-43

137 DIDDK, itiraz no: 2010/979, Kaya, s. 41

66



Benzer sekilde Elazig'm Karakogan ilgesindeki birtakim tasinmazlar HES
yapimi i¢in olmak iizere ve Bakanlar Kurulu’nun 2004 yilinda aldigt EPDK’y1 acele
kamulastirmalarla yetkili kilan kararina dayanarak 2010 yilinda EPDK tarafindan
acele kamulastirllmistir. Acele kamulastirma kararinin iptali i¢in acilan davada
Danigtay 6. Dairesi 14.12.2011 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karar1 almis ve

19.06.2013 tarihinde de acele kamulastirma islemini iptal etmistir.

“Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi igin
Bakanlar Kurulu kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek
acele kamulagtirmanin konusu, gerekse acele kamulastirilacak taginmazlar agiklikla
gasterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve ¢ergevesinin belirlenmesi,
acelelik halinin disindaki durumlar i¢in Bakanlar Kurulu kararmin uygulanmasini
saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin baska bir makam ya da
mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar
tastmamasi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede dava konusu isleme dayanak olusturan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunca Yapilacak Kamulastirmalarda 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesinin Uygulanmasima Dair Bakanlar Kurulu Karari
incelendiginde, 'acelelik hali’nin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak
tiim kamulastirma iglemlerini kapsayacak sekilde belirlendigi, herhangi bir ¢erceve
cizilmedigi, 'acelelik hali’'nin somut olarak belirtilmedigi, uygulama ag¢isindan
stireklilik ongérdiigii gibi Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin baska makam ya da
mercilerce takdir edilerek kullaniimasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkinin
korunmasi, kullanilmasi ve simirlandirilmasi yoniinden belirsizlik yarattigi, miilkiyet
hakki ile swrlandwilmast  arasindaki  dengenin  gozetilmeyerek bozuldugu
gortilmektedir.

Ote yandan, amlan Bakanlar Kurulu kararinda konu yoniinden bir
smirlama getirilmeyerek ve uygulama agisindan da siireklilik gosterecek sekilde
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim kamulastirma islemlerinde
acele kamulastirma hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilerek genel nitelikte bir
karar alinmast hukuken miimkiin olmadigindan, anilan Bakanlar Kurulu kararina
dayanilarak tesis edilen kamulastirma igleminde de hukuka wygunluk

1 138
bulunmamaktadir.

Benzer sekilde Ordu’nun Camas Ilcesinde yapilmak istenen HES projesi

138 Danistay 6. Daire, 19.06.2013, E. 2011/6395, K. 2013/4306, Karar i¢i bkz: Kaya, s. 42-43
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kapsaminda EPDK tarafindan verilen acele kamulastirma kararinin ve 2004 tarihli

Bakanlar Kurulu’nun yetki devrini igeren kararinin iptali talebiyle agilan davada

Danistay:

“Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi igin
Bakanlar Kurulu kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek
acele kamulastirmanin konusu gerekse acele kamulagtirilacak tasinmaziar aciklikla
gasterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve ¢ercevesinin belirlenmesi,
acelelik hali disindaki durumlar i¢in Bakanlar Kurulu kararimin uygulanmasini
saglayacak ayrintiya kadar yer verilmesi yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na taminan yetkinin baska bir makam veya
merci tarafindan kullanilmasit sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar
tastmamasi gerekmektedir.
Bu ¢ercevede dava konusu isleme dayanak olan Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumunca yapiacak kamulagtirmalarda 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun
27. maddesinin uygulanmasi dair Bakanlar Kurulu karari incelendiginde; acelelik
halinin Enerji Piyasast Kurumunca yapilacak tim kamulastirma islemlerini
kapsayacak sekilde belirlendigi, herhangi bir cerceve ¢izilmedigi, acelelik halinin
somut olarak belirtilmedigi, uygulama agisindan siireklilik ongérdiigii gibi Bakanlar
Kurulu’na taminan yetkinin bagka makam ve mercilerce takdir edilerek
kullanmilmasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkinin korunmasi, kullanilmas: ve
smirlandirilmast yoniinden belirsizlik yarattigi, miilkiyet hakki ile sinirlandirilmasi

arasindaki dengenin neden gésterilmeyerek bozuldugu goriilmemektedir.”
gerekgesiyle acele kamulastirma islemini hukuka aykir1 bularak iptal etmistir."*
Yirtirliikte kaldig: siire boyunca EPDK tarafindan bu karara dayanarak 2004-
2012 yillar1 arasinda 957 adet acele kamulagtirma karar1 verilmistir. 10 By say1
Bakanlar Kurulu’'nun 2942 sayili Kanun doneminde verdigi kamulagtirma
kararlarinin toplamindan da fazladur. Iptal edilen Bakanlar Kurulu kararina dayanarak
yapilan bu acele kamulastirmalarm akibetinin ne olacagi tartismalidir. Idari islemin
dayanag olan islem iptal edildiginde o isleme dayanarak gerceklestirilen igslemlerin
de artik hukuka aykir1 olacagi idare hukukunun genel prensiplerindendir. Ciinkii
idare kural olarak yaptifi islemlerde hukuka wuygunluk karinesinden

yararlanmaktadir. Bu ilke ¢ercevesinde bir idari islemin dayanagi olan islem hukuka

139 Danigtay 6. Daire, 25.12.2013, E. 2011/8797, K. 2013/9172, Karar yaymlanmamustir.
140 Kaya, 2014, s. 24
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aykirt ise o isleme dayanarak yapilan islemlerin de artik hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle Bakanlar Kurulu’nun
2004 yilinda vermis oldugu karara istinaden EPDK tarafindan alinan acele
kamulastirma kararlarinin timii hukuka aykiridir ve bu kararlarin iptali veya geri

alinmasi gerekir.

b. 2001/3523 sayili Bakanlar Kurulu karart ile BOTAS a Verilen Acele

Kamulastirma Yetkisi

Bakanlar Kurulu’nun acele kamulastirma yetkisi verdigi diger kurum Boru
Hatlar1 le Petrol Tasima A.S.’dir. Kararda, Kuruma acele kamulastirma yetkisi
verilmesinin gerekcesi olarak enerji darbogazinin asilmasi ve enerji yatirimlarinin bir
an Once gerceklestirilmesi gosterilmistir:

“Madde 1: I¢inde bulunulan enerji darbogazinin asilmasi, enerji
yatirimlarinin bir an 6nce gergeklestirilmesi amaciyla Boru Hatlari ile Petrol Tagima
Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiince yapilacak kamulagtirma islemlerinde 2942
say1l1 Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanir.

Madde 2: Bu karar Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel
Midiirliigiince 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na dayanilarak yapilmis ve heniiz
kesinlesmemis kamulastirmalar hakkinda da uygulanir.

Madde 3: Bu karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4: Bu karar1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani yiiriitiir.”***

Kararda, konu ve sebep bakimindan herhangi bir siirlama olmaksizin
BOTAS tarafindan yapilacak tiim kamulastirma islemlerinin acele kamulastirma
usuliiyle yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu karar da yukarida ele alinan EPDK hakkinda
verilen kararla benzer hiikkiim ve sonuclari dogurmaktadir. Acele kamulastirma
yetkisi yalnizca kanunla 6ngdriilen durumlarda kullanabilen bir yetki iken Bakanlar
Kurulu karartyla acele kamulastirma yetkisi verilmesi hukuka aykiridir ve iptali
gerekir.

BOTAS’ in bu yetkiye dayanarak kag¢ adet acele kamulastirma karar1 aldig

11 2001/3523 sayili Bakanlar Kurulu karari, RG. 17.01.2002
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konusunda bir bilgi yoktur. 2007 yilinda CHP Izmir Milletvekili Hakki Ulkii
tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Hilmi Giiler’e yazili soru Onergesi ile
BOTAS’ a acele kamulastirma yetkisinin ne zaman verildigi, BOTAS 1n bu karara
dayanarak kag tane acele kamulastirma karar1 aldigi sorular1 yoneltilmis; ancak soru
Onergesi cevaplanmamistir. 192 Ancak 2011 Kasim ay1 itibariyla 60 adet BOTAS
tarafindan alinan acele kamulastirma karari, miilkiyet hakk: ihlali iddiasiyla Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasmmistir. 13 By say1 yalnizca AIHM’e tasman
kararlar1 yansitmakta, BOTAS 1in Bakanlar Kurulu'nun verdigi yetkiye dayanarak
yaptig1 acele kamulastirmalarin sayisina dair yalmzca bir fikir vermektedir. AIHM’e
taginan acele kamulastirma kararlarinin sayisi1 bile 60 ise gercekte verilen acele

kamulastirma kararlarinin sayisinin bunun katbekat fazlasi oldugu diisiiniilebilir.

c. 1998/10540 sayili Bakanlar Kurulu ile Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim
A.S.’a Verilen Acele Kamulastirma Yetkisi

Bakanlar Kurulu tarafindan acele kamulastirma yapma konusunda
yetkilendirilen bir bagka kurum da Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS)
olmustur. BOTAS hakkinda verilen kararda oldugu gibi bu kararin gerekgesi olarak
da enerji darbogazinin asilmasi ve enerji yatirimlarinin bir an 6nce gergeklestirilmesi,
gosterilmistir:

“Madde 1: Iginde bulunulan enerji darbogazimin asilmasi, enerji
yatirimlarinin bir an dnce gerceklesmesi amaciyla Tiirkiye Elektrik Uretim- fletim
Anonim Sirketi Genel Midirliigi’nce yapilacak kamulagtirma iglemlerinde 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanir.

Madde 2: Bu karar Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim Anonim Sirketi Genel
Midiirliigi'nce 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na dayanilarak yapilmis ve

heniiz kesinlesmemis kamulastirmalar hakkinda da uygulanir.

Madde 3: 14.06.1978 tarihli ve 7/15760 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu

142

Yazili soru &nergesi metni icin bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-19878s.pdf , Onergenin
cevaplanmadigina iligkin kayit igin bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=50869
3 Celik, Sitk1 M., “Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma: Tiirk Idari Yargi Uygulamasimin Miilkiyet
Hakk1 ve Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Baglaminda Incelenmesi”,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/MSCelik_kamulastirma_idari.pdf ,s. 9
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Lehine Yapilacak Kamulastirmalarda 6830 sayil Istimldk Kanunu’nun 27.
maddesinin uygulanmasina dair karar yiiriirlilkten kaldirilmigtir.

Madde 4: Bu karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 5: Bu karar1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan yiiriitiir.”***

Yukarida belirtildigi lizere ancak kanun tarafindan verilen acele kamulastirma
yetkisinin Bakanlar Kurulu karariyla {istelik de konu, amag¢ ve sebep bakimindan
herhangi bir smirlama olmaksizin verilmesi hukuka aykiridir. S6z konusu Karar
TEAS’1n 2001 yilinda TEIAS, EUAS ve TETAS olarak yeniden yapilandiriimasiyla
birlikte etkisiz hale gelmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu kararina dayanarak TEAS
tarafindan yapilan acele kamulastirmalarin sayisina dair herhangi bir bilgiye

ulasilamamustir.

Il. ACELE KAMULASTIRMADA iDARI ASAMA

Acele kamulastirma islemi kamulastirma islemi ile benzer idari usulleri igerse
de, idarenin yapmasi gereken islemlerin oncelik siralamasi farklidir. Kamulastirmada
izlenen usul ve islem silsilesi acele kamulastirmada tamamen tersine c¢evrili
durumdadir. Acele kamulagtirma karari ile birlikte idare yedi giin i¢inde yapilacak bir
kiymet takdiri ile tasinmaza el koymakta; asliye hukuk mahkemesinde agilacak bedel
tespiti ve tescili davasi ise idarenin el koymasindan sonraki agsamaya birakilmaktadir.
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi lafz1 itibariyla yedi giin iginde
yapilacak kiymet takdiri disindaki tiim diger idari ve adli asamalar1 acele el koyma
kararindan sonraya birakmaktadir. Ancak acele kamulastirma her ne kadar 6zel ve
hizl1 bir usul 6ngodrse de; son tahlilde bir miilkiyete el atma islemidir. Nitekim 27.
madde acele kamulastirmayi diizenlerken kanunun kamulastirma usuliinii diizenleyen
diger maddelerine atif yoluyla bir usul tesis etmistir Bu nedenle acele
kamulagtirmay ele alirken kamulagtirmadan bagimsiz incelemek miimkiin olmadigi
gibi bilakis acele kamulastirmayr kamulagtirma islemi {izerinden okumak bir
zorunluluk arz etmektedir. Ayrica her ne kadar acele kamulastirma &zel bir

kamulastirma usulii de olsa netice itibariyla Anayasanin ve yasalarin miilkiyet hakki

1441998/10540 sayili Bakanlar Kurulu karar1, RG. 02.02.1998
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icin Ongordiigi giivencelerin acelelik sebebiyle bertaraf edilemeyecegi gergegi de
acele kamulastirmayr kamulastirmadan bagimsiz inceleme olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Bu kisimda acele kamulastirmada izlenecek idari ve adli islemler 27.
maddenin yaptig1 atiflar ¢ergevesinde detaylandirilarak ve kamulastirma ile

kiyaslanarak ele alinacaktir.

A. KAMU YARARI KARARI

1. Kamu Yarar1 Kavram

Kamu yarar1 kavrami sosyal bilimler ¢aligmalarinin en karmasik alanlarindan
biridir. Zaten doga bilimlerinden farkli olarak insan ve toplum nesnesi tizerine kurulu
olan “sosyal bilimler” alaninin, deger ve olgular1 biinyesinde barindiran yapis1 bunun
baslica nedenidir. Ciinkii kamu yarar1 kavrami deger ve olgularin en sik cakistigi
alandir. ' Devletin yasamadan yargiya kadar neredeyse tiim faaliyetlerinin igine
niifuz eden ve her tiirlii islem ve eyleme mesruiyet saglama giiciine sahip bu kavram,
kamulastirma meselesinde de kilit rol oynadigindan; bu kisimda kamu yarar1 kavrami
etrafl bir sekilde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Kamu yarar1 kavraminin anlamimin agik olmamasi ve siklikla siibjektif bir
kavram olarak nitelendirilmesi yalnizca hukukgular tarafindan degil bazi siyaset
bilimcileri tarafindan bir mit, efsane olarak goriilmesine neden olurken; diger yandan
“kamu yarar1 idealinin rehberlik etmedigi bir toplum disiiniilemeyecegi” de

146

savunulmustur. ™ Mekanik bir ara¢ olmaktan ziyade ideoloji barindirmasi kamu

147

yararini degersiz bir kavram kilmaz.”™" Kamu yararinin goreceli bir kavram oldugu,

%5 Somel, Ali, Kamulastirmanin Déniisiimii: Ozel Yarar i¢in Kamulastirmamn Gelisimi ve
Tiirkiye' de Kamu Politikasina Yansimalari, AUSBE Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim
Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 5

146 Held, Virginia, The Public interest and Individual Interest, Basic Books, New York, 1970, s. 10
7 Sosyal bilimlerde bir siiredir hakim olan pozitivist paradigma; ideolojiyi, degeri ve siyaseti sosyal
bilimlerden aforoz ettiginden beri hukuki kavramlarin mekanik, icerikten yoksun adeta bir diglinin
carklar1 gibi determinize sekilde isleyecegi tahayyiil edilmistir. Aksi perspektifler ise bilim olmamakla
suglanmistir. Ancak giliniimiizde doga bilimlerinde bile bilimsel bilginin kesinliginin sorgulanabildigi,
farkli paradigmalarla farkli sonuglara ulasilabilecegi fikri yayginlik kazanmaya baslamistir. Bilimin
iddial1 kesin bilgi arayis1 gercekligi elde etme ¢abasi yerini miitevazilesen bir ¢ok perspektifli yontem
arayisina birakmigtir. Sosyal bilimlerin ve hukukun da bu nedenle degerden bagimsiz ele alinma
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siyasi izler tasidigi bu nedenle idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin genigledigi bir
alan oldugu; elestirilmemesi gerektigi; yerindelik denetimi kapsaminda
degerlendirilip hukuka uygunlugunun incelenmemesi gerektigi seklindeki
yaklasimlar, kamu yararinin igeriginin belirlenmesi sorununu daha da biiyiitmektedir.

Kamu yarar1 kavraminin anlami iizerine pek ¢ok teori ve siniflandirma ortaya
atilmistir. Bunlardan biri kamu yararini, bireyci yaklagim, ortak yararcilar ve tekgi
yaklasim ti¢ farkli kategoride ele almaktadir.**® Bireyci yaklasima gore kamu yarari
toplumu olusturan bireylerin tek tek yararlarinin toplamindan olusur ve bu
diistincenin kamu yarar1 agiklamasinda bireyin yarar1 ve kamu yarar1 arasinda daima
bir gerilim vardir.'* Ortak yararcilar ise, bir toplumu olusturan bireylerin ortaklasa

150

sahip olduklar1 yararlar1 kamu yarari olarak adlandirir.™" Tek¢i yaklagima gore ise

kamu yarari normatif deger yargilari igeren politik bir tercih meselesidir.**

Kamu yarari, sosyal bilimlerin 6zellikle de hukukun bir cendere misali i¢ine
saplanip kaldigi bir kavram olmasi nedeniyle iizerine pek cok fikir iretilmistir.
Bunlardan bazilarina deginmek gerekirse Doganay’a gore kamu yarari, “Kamu yarari
kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa,
bu takdirde 'kamu yarar1', 6zel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir.

Boylece kamu yarari, bireyin c¢ikar1 ile 06zdeslesir.” 152

Bilgen’e gore kamu
yarart,“kisisel ¢ikarlarin bir toplami degildir. Fakat milleti olusturan kisi ve gruplarin
c¢ikarlarindan bagimsiz da degildir. Kamu yarari, muhtelif kisi ve gruplarin yararlar
arasinda bir dengeden ibarettir. Bazen ¢ogunlugun ¢ikarlarin1 gozetir: Bir sehirde
yesil alan yapmak i¢in yapilan kamulastirma gibi... Bazen de bir kisinin ¢ikarini:

Oliimciil bir yaraliyr tasiyan cankurtaran otomobilinin hastaneye yetismesi icin

¢abalar1 yerini disiplinlerarasi bir yaklasimla deger ve olgu boyutunu bagdastirma girisimine birakmak

zorundadir.

148 Keles, Rusen, Kent ve Siyaset Uzerine Yazlar, IULA- EMME Uluslararas1 Yerel Yonetimler,
Istanbul, 1993, s. 95

9 Hobbes, Hume ve Bentham gibi diisiiniirler kamu yararmi bireysel yararlardan yola gikarak

aciklamuslardir. Ozellikle Hobbes, kamu yararin1 bireysel yarara karsit bir kavram olarak ele almistir

ve bireysel yararin her zaman 6nde olmasi gerektigini savunmustur.

107 1. Rousseau ve W. Pareto bu grupta yer alan disiniirlerden bazilaridir. Rousseau’ya gore
¢ogunlugun yarar1 kamu yarar1 degildir. Kamu yarar1 toplulugun ortak yararidir.

Iplaton, Aristo, Hegel ve Marx kamu yararinin politik bir tercih oldugu gériisiindedirler.

152Doganay, Umit, “Toplum Yarar1 ve Kamu Yarar1 Kavramlar1”, Mimarhk Dergisi, Yil:12, S.7,
Temmuz, 1974, s.5
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trafigin durdurulmasi gibi...”*>*

Bununla birlikte kamu yarar1 kavraminin tanimlanmasina yonelik girisilen
her ¢abanin kamu yararmin kapsamini daralttigi da savunulmustur. Buna paralel

I

olarak Ozay, genel gecer bir kamu yarar1 tanimi1 vermektense kamu yararin1 “...islem
ve eylemlerin maksat unsurunu anlatan kamu yarari kavrami, yargi yerleri
tarafindan her somut olayda tanmimlanan hukukun genel ilkelerinden biri” olarak
tanimlamistir. ™ Akillioglu da kamu yararina dair bir tanim yapmaktan kaginarak
kamu yararim1 “6zii ya da igerigi onceden belli olmayan, buna karsiik bigimi
araciligiyla taninan bir kavramdir.” seklinde ifade etmistir.'*®

Kamu yararimin liberal sistemde bireyi géz ardi eden bir igerigi olmadigi,
kamu yararinin kisisel yararin karsiti olarak konumlanmadigi aksine kisisel yarari
icerdigi idare hukuku yazininda savunulmustur. Bu baglamda idarenin izin ve ruhsat
usuliiyle yiriittiigii kolluk faaliyetlerinde kigisel yararin saglamasinin ayni zamanda
kamu yararina hizmet ettigi séylenmektedir.156 Bu yaklagim kamu yararin1 bireylerin
yararlarinin toplami olarak algilayan bireyci kamu yarari anlayisinin tipik bir
tezahiiridiir. Gercekte idarenin izin ve ruhsat wusuliiyle yiriittiigi kolluk
faaliyetlerinden ¢ikar saglayan oncelikle izin veya ruhsat sahibi kisilerdir. Bu tip
faaliyetlerin zaman zaman toplumun ortak ¢ikarina hizmet ettigi vaki olsa da 6zel
hukuk kisileri tarafindan goriilen bu hizmetlerin kamu hizmetlerine hakim olan
asgari gereklilikleri bile cogunlukla saglayamadiklari goriilmektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, kamu yarar1 fikrinin gelismedigi donemlerde,
kamu yarari kavrami idarenin kendisine mali kaynak ve gelir temin etmesini
saglayacak kadar genis bir icerige sahip degildir. Buna dayanarak idarenin mali

amaglarla kamulastirma yapamayacagi savunulmustur.”’ Onar ise, kamu yararinm

153 Bilgen, Pertev, idare Hukuku Dersleri: idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.
239

54 Ozay, il Han, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargis1, C. 19, 2002, s.
276

15 Akillioglu, Tekin, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, iHiD, Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Sayl, Y11 9, 1988, s. 11

15 Trucher, Didier, “Fransiz Danistay’1 kararlarinda Kamu Yarart: Kaynaga ve Dengeye Doniis”, Cev:
E. Ethem Atay, A. Seref Géziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 371-372

7 Dnmezer, Sulhi, “Istimlak Hukuku”, iUHFD, C. VIL S. 1, 1941, s. 62; Gozibiiyik, ismet,
Istimlak Hiikiimleri, Ankara, 1944, s. 36; Ozyériik, s. 95
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artik iktisadi amaglarla kamulastirmalara da gerekge olabilecegi goriisiindedir. **®
Danigtay yaklagiminda kamu yarari, onceden kamu emlakine doniistiirme ve
bayindirlik igleri yaptirma durumlar ile sinirh gériih'irkenlsg; daha sonra sirasiyla
kamu emlakine doniistiirme ve bayindirlik isi teskil etme sartlarindan vazgecilmistir.
Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerde kamu yararinin var
olacag prensibi benimsenmistir.'*

Danistay, acele kamulastirmaya iliskin verdigi 6nemli kararlardan birinde
Izmir, Aliaga yoresinde sanayi amach serbest bdlge kurulmasinin ekolojik dengeyi
olumsuz etkilemesi nedeniyle serbest bolge kurulmasinda kamu yarar1 olmadig1 ve
dolayistyla serbest bolge kurulmasi amaciyla verilen acele kamulastirma kararimin

hukuka uygun olmadigina karar vermistir.'®!

*Onar, s. 1022

' Danustay 6. Daire, 18.11.1980, E. 1979/1173, K. 1980/2775, DD, S. 42-43, 5. 170

' Danustay 6. Daire, 09.04.1981, E. 1980/2055, K. 1981/1047, DD, S. 44-45, s. 28

! Damistay 10. Daire, 28.04.1992, E. 1990/2278, K.1992/1672, DD, S. 86, s. 511: “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesinde; herkesin saghkl ve dengeli bir ¢evrede yasana hakkina
sahip bulundugu, cevreyi gelistirmenin, ¢evre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemenin
devletin ve vatandaglarin ddevi oldugu hiikmiine yer verilmistir. Cevre saghginin korunmast yoniinden
alinacak onlemleri, uygulanacak yaptirnmlart iceren 2872 sayili Cevre Yasasimin 1. maddesinde, bu
yasamn amacuun biitiin vatandaslarin odevi oldugu hiikmiine yer verilmistir. Cevre saglhiginin
korunmasi yéniinden alinacak onlemleri, uygulanacak yaptirimlart iceren 2872 sayili Cevre
Yasasi’min 1. maddesinde, bu yasamin amacimin biitiin vatandaglarin ortak varligi olan g¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde
kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan
varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarmn saghk, uygarik
ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmast i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak
onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara
gore diizenlemek oldugu belirtilmistir. Sozii edilen anayasal ve yasal diizenlemelerle, toplumun biitiin
bireyleri yaninda, kamu hizmetini yiiriiten idarelere de, ¢cevre saghgini koruma yiikiimliiliigii getirilmis;
boylece ¢evre bakanliginin kurulmasinin kamu yarar: geregi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ¢evre
saghgint goz ardi eden bir idari iglemin, biitiin idari islemlerin ortak amaci olan kamu yarari
amaciyla bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda; ozellikle ekolojik bulgular bashgini tasiyan
béliimde; a) Aliaga- Yeni Fo.a yolunun sonundaki kizilgam ormami icinde ve disinda bulunan
bitkilerin saglhksiz olduklarinin anlasildigi, yapraklarimin sararyp kizardiginin ve normal yasam
stirelerinden once kimilerinin oldiigiiniin gériildiigii; b) Kirli hava icerisindeki kiikiirt dioksit, azot
oksitleri, foto oksitler, flor, klor, klor bilesikleri, hidrokarbonlar ve toz halindeki agir metallerin bir
kistm agaglar ve éoteki bitkiler iizerinde birikerek yagislarla asitlere doniistiigii, bir kismmin da
havada yagis ve sis etkisi ile asitli yagmurlar halinde bitkiler iizerine ulastigi bu halin bitkilerin
yasam faaliyetlerinde en o6nemli gorevi yapan yapraklarin koruyucu ortii tabakalarinda tahribat
yaptigi ve yapragin asimilasyon dokusunun ozellikle de klorofilin yapisint bozdugu yapraklarin dogal
omiirlerinden once solmasini, korunmasmmi ve dokiilmesini gerceklestirdigi ve bunlarda kii¢iilmeler
goriildiigiiniin saptandigi, sonugta u¢ ve yan tomurcuklarin uzamasinin kisitlandigi ve ayrica govde ve
dallarin kalinlasmalarinin da engellendigi ve yillik halkalarin fazlasi ile daraldigi ve béylece odunsu
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Anayasa Mahkemesi, kamu yarart kavramini kararlarinda goriildiigii gibi
kamu diizeni ile birlikte degerlendirmekte adeta kamu diizeniyle 6zdeslestirmektedir:

’

“Kisinin ve toplumun huzur ve refahim saglamaktir.”, “vatandaglar arasinda kin

diismanlik yaratimasimin onlenmesi, milli huzurun bozulmamasu,... toplum hayatini
zararlardan korumak ve giiveligi saglamaktir. %

AIHM Kkararlarina gore miilkiyet hakkinmn sinirlarmi kamu yarari ve genel
menfaat kavramlar1 olusturmaktadir. Mahkeme cogunlukla kamu yarar1 ve genel
yarar kavramlarini birbirinin yerine gececek sekilde kullanmakta adeta kavramlar
arasinda belirgin bir fark gormemektedir. Ayrica kamu yarart kavramini oldukga
genis yorumlamakta, makul temelden agik¢a yoksun olmadik¢a bu konuda ulusal
makamlarin takdir yetkisinin somut olayin kosullarin1 degerlendirme konusunda
daha yetkin olacagi diisiincesindedir.*®® ATHM kararlarinda kamu yarar1 kavramin
¢evrenin korunmasi, sehir planlamasi, ahlakin korunmasi, milli savunma ve kamu

giivenligi, ticari ve ekonomik hayatin korunmasi, vergi veya benzeri yiikiimliiliikler,

kamu gorevi niteligindeki cesitli calismalar ve en temelde sosyal adalet kavramlarini

bitkilerde tepelerin seyreklestigi, u¢ kisimlardan kuruduklari gérviildiigii, ¢) Uzun omiirlii odunsu
bitkilerin, hava kirliliginin sebep oldugu sagliksiz yasam nedeniyle toprakta depolanan asitlerle de
etkilendigi, koklerin normal fonksiyonlarmmi yapamaz hale geldigi, topraktaki besin maddelerinin
bitkilere ulagmadigi ve topraktaki agir metallerin gériilmesi suretiyle kok zehirlenmesine sebebiyet
verdigi ayrica bitki koklerinde olusan faydali mantarlar ile torakta bulunan mikroorganizmalarin da
yok oldugu, d) Incelenen alanlarda, metabolizmalardaki bozulmalar sonucu agaclar ve ¢alilarin
hastalandig:, dis etkenlere, zararli boceklere ve mantarlara direnglerinin azalmasi sonucunda kizil
camlarda bireysel ve toplu kurumlarin Aliaga kérfezinden 10 km. Uzakliktaki yerlerin de kirliligin
etkisi altinda kaldigr... Biitiin bu bulgularin birlikte degerlendirilmesi sonucunda bilirkisilerce; halen
mevcut sanayi tesislerinin bélgede kirlilige sebebiyet verdigi ve ekolojik dengeyi olumsuz yénde
etkiledigini gosterir nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bilirkisi raporunun sonug boliimiinde ise, hava
kirliliginin en onemli kriteri olan kiikiirt dioksit ve askodoks partikiil miktar: bakimindan, hava
kalitesinin korunmasi yonetmeliginde belirtilen standart degerlerin civarinda oldugu ve bazi anlarda
bu degerleri gectigi, ozellikle kimya endiistrisinin ise atik sular yaninda havay: kirleteceginin kesin
oldugu, - Yer alti sularinda organik atiklarin kirliligin standart degerlerinin tizerinde oldugu, yerinde
yapilan gézlem ve incelemeler ve dnceki ¢alismalarin degerlendirilmesi ile mevcut kirlilik durumunun
dogal bitki ortiisti ve tarimsal tiriinler tizerinde olumsuz etkiler yaptigi agiklanmigtir. Sonug olarak,
dava dosyasi igerigi ve bilirkisi raporunun kesin sonuglarindan Bakanlar Kurulu kararryla ongériilen
serbest bélgedeki enerji iiretim faaliyetleriyle sinai tesislerin isletmeye agilmasi halinde ekolojik
dengenin olumsuz etkilenecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle, uyusmazhik konusu yorede sanayi amaglt
serbest bolgenin kurulmast ve bunlara enerji saglayacak iiretim faaliyetlerinde bulunulmast ve
bolgedeki ozel miilkiyete konu tasinmaz mallarin acele kamulastirilmasi yolundaki dava konusu
kararnamede kamu yarar: bulunmadigindan iptaline karar verildi.”

192 AYM, 24.06.1976, E. 1976/38, K. 1976/48, RG. 21.09.1976

163 Gemalmaz, Burak, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay., Istanbul,

2000, s. 451 vd.
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kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir.*®

Tiim bu tanim karmasasi i¢inde bu c¢alismada kamu yarar1 kavramina,
kamusallik  kavramindan  hareketle bir igerik  kazandirilmasi  gerektigi
savunulmaktadir. Bu baglamda kamu yararinin taniminda ve gerceklikte zuhur etme
biciminde en Onemli nokta toplumsal ve siyasal siireg¢lerin kamu yararinin
belirlenisinde oynadig1 roldiir. Kamusallik kavramu ile siyasal karar alma stireclerine
toplumun katilimi arasinda determine bir iliski vardir. Bu perspektifle belirlenen
kamu yararinda idarenin 0zne olarak herhangi bir rolii olmamasi temel bir
zorunluluktur.*® Bu veriyi devletin siyasal islevi ve kamu yararina yaklasimi ile
biitiinlestirdigimizde tablo daha da netlesmektedir. Erogul, devletin ii¢ islevi
oldugundan bahsetmektedir. Bu islevlerden ilki toplumun ortak ¢ikarina, ikincisi
egemen smifin c¢ikarina, lgilinciisityse kendi ¢ikarina hizmet etmektir. Devlet,
toplumun ortak ¢ikarina her zaman bir ilgi duymustur bunu da esasinda hizmet ettigi
egemen sinifin ¢ikarlari ve kendi ¢ikarlarin1 kamufle etmek ve kendi islevini
mesrulagtirmak i¢in kullanmistir ve kullanmaktadir. Kamu yarar1 kavrami da bu i¢
islev icerisinde toplumun ortak cikar ile 6zdeslemesi gerekirken iiretim iliskileri ve
alt yap1 tarafindan belirlenen gergeklikte kamu yararinin aslinda devletin kendi ¢ikari
ve egemen sifin ¢ikarini temsil etmekten Steye gidemedigi gozlenmektedir.™® Bu
nedenle kamu yarar1 kavraminin toplumu olusturan bireylerin her birinin faydalarinin
toplamindan  olustugu diisiiniilemez. Toplumun homojen olmayan yapisi
degerlendirilmeden toplumu analiz etmek nasil miimkiin olmadig:1 gibi bu analizi
gormezden gelerek olusturulan bir kamu yarar1 kavrami eksik ya da hatali olma

riskiyle kars1 karsiyadir.

%“Gemalmaz, s. 449, 482

165 Kalayci, Nazile, Kamusal Alan Kavramm Uzerine Bir inceleme: Aristoteles, Marx- Habermas,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.
107-108

1% Erogul, Cem, Devlet Nedir?, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 64
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2. Kamu Yarari- Toplum Yarar1 Kavramlari

Idarenin gerceklestirdigi tiim eylem ve islemlerin temel ve ortak amaci ve
mesruiyet kaynagi kamu yararidir. 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini1 diizenleyen
35. maddesine gore, miilkiyet hakki “...kamu yarari amaciyla, kanunla
stmrlanabiliv. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi1 toplum yararina aykirt olamaz.”
Burada iki ayr1 fikrada kamu yarar1 ve toplum yarar1 olmak iizere iki ayr1 kavram
kullanilmaktadir. Toplum yarar1 ve kamu yarar1 farkli kavramlar midir yoksa
Anayasa koyucu bu iki kavrami es anlama gelecek sekilde mi kullanmistir? Bu
sorunun aciklanmasinda genellikle dar anlamda kamu yarar1 ve genis anlamda kamu
yarar1 kavramlarina bagvurulmaktadir. Kamu yararinin dar ve genis olmak {izere iki
anlamda kullanildig1 belirtilmektedir. Kamu yararinin dar anlamda kullanildiginda,
tim idari iglemlerin yoneldigi amag¢ olup bu islem ve eylemlerin toplumsal
gereksinimleri karsilamaya yonelik, kar amaci glidiilmeksizin, siireklilik arz edecek
sekilde ve esitlik ilkesine uygun olarak gergeklestirilmesini ifade ettigi
sOylenmistir. " Dar anlamda kamu yarart hukuki ve teknik bir terim oldugu ve
idarenin miilkiyet hakkina miidahale ederken hakkin sinirini belirleyen bir 6l¢i
oldugu soylenmektedir.’® Genis anlamda kamu yarari ise anayasalarin dayandigi
siyasal ve ideolojik ilkelerle ilgili igerik kazanan bir kavramdir.*®

Toplum yarari, lilkede yasayan tiim insanlarin ¢ikaridir ve bir iilkenin sosyal
adalet ilkelerine uygun, kalkinma ihtiyaclarim1 karsilamaya hizmet edecek bir
kavramdir. Bu anlaminda toplum yarari, genis anlamda kamu yarar1 ile aym
anlamdadir. Doganay’a gore kamu yarari, kurulu diizenin korunmasindaki c¢ikari
yansitmaktadir ve 6zel miilkiyetin hakim oldugu bir siyasal sistemde kamu yarar1
diizenin devamii saglayacagindan bu kavramin bireysel c¢ikarla 6zdeslesme
problemi vardir. Ancak toplum yarar1 kavrami iilkede yasayan tiim insanlarin

cikaridir. Tunaya da kamu yararinin diizenin korunmasi ve gelistirilmesiyle birlikte

7 Oriicii, Esin, “Tasinmaz Miilkiyetinin Sinirlanmasina iliskin Bazi Oneriler”, MHAD, istanbul,
1976, S. 13, 5. 67

1%8 Doganay, 1974, s. 5

189 Keles, s. 98
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sosyal adaleti saglama amacina hizmet etmesi gerektigini savunmustur. "° Bu
baglamda otopark yapilmasi amaciyla bir yerin kamulastiriimasinda kamu yarar1 var
olmasma ragmen toplum yarar1 olmadigindan bahsedilmektedir. 11 Ancak kamu
yarar1 ve toplum yarar1 kavramlari arasindaki birinin ideolojik digerinin dar anlamda
ve igerikten yoksun mekanik bir idari islem unsuru oldugu seklindeki bu ayrim yapay
bir ayrimdir. Kamu yarar1 da tipki toplum yarar1 gibi bir siyasetten, ideolojiden
bagimsiz disiiniilebilecek bir kavram degildir. Bulundugunuz ideolojik pozisyona
gore farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Liberal bir sistemde kamu yararinin
iceriginin egemen siniflarin, 6zel kisilerin yani sermaye kesiminin yarari ile
doldurulmasi yapisal olarak ongoriilebilir hatta beklenen bir olgudur. Toplumcu veya
sosyalist bir bakis agisina gore ise kamu yarart mutlak suretle toplumun yararina
hizmet etmeli, siifsal farkliliklar gozetilerek belirlenmelidir. Bu nedenle kamu
yararinin da iddia edildiginin aksine toplum yarar1 gibi siyasetten bagimsiz

olamayacagini sdylemek gerekir.

3. Kamulastirma islemini Baslatan Islem Olarak Kamu Yarar1 Karari

Olagan kamulastirma usuliinde kamulastirma islemi kamu yarar1 karar
alinmasi ile birlikte baslamaktadir. Ancak acele kamulastirmada 27. madde uyarinca
“kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere” 10. madde ve 15.
maddede belirtilen esaslara uyularak yedi giin iginde kiymet takdiri yapilarak
tasinmaza el konulmasi Ongoriilmiistiir. 27. madde acele kamulastirma isleminin
yapilabilecegi kosullar1 gostermekte bunun disinda kamu yarar1 kararinin
gerekliligine deginmemektedir. Kanun, kiymet takdiri disindaki diger tiim islemleri
acele el koyma kararinin sonrasina birakmaktadir. Acelelilik sebebinden hareketle
olagan usulden sapan bu uygulamada kamu yarar1 kararinin gerekliligi tartisilmaya
muhtactir. Ciinkii madde herhangi bir sekilde kamu yarar1 sartindan

bahsetmemektedir. Bu noktada acelelik olgusunun islemin gecikmesinde kamunun

1o Tunaya, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1975, s. 164-167
" Doganay, 1974, s. 5
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zarara ugramasina neden olacagindan hareketle kamu yararim1i da igerdigi
diistintilebilir. Ancak acelelik ile kamu yarar1 farkli kavramlardir ve her zaman
ikisinin birbirini i¢erdigini sdylemek kavramlarin anlami itibariyla miimkiin degildir.
Ayrica Kamulastirma Kanunu kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek olmayan halleri
biinyesinde diizenlemis ve bunlar arasinda acele kamulastirmaya yer vermemistir.
Kamulastirma Kanunu’nun besinci maddesinde kamu yarar1 karar1 almaya yetkili
merciler sayilmakta altinct maddesinde ise kamu yarar1 kararin1 onaylayacak
merciler belirtilmektedir. Kamulagtirma Kanunu’nun altinct maddesine gore kamu
yarar1 karari alinmasina gerek olmayan haller “onayli imar plamina ya da ilgili
bakanliklarca onayli ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler” olarak ifade
edilmistir. 27. maddede acele kamulastirmanin sartlart belirtilmis, kamu yararina
iliskin herhangi bir ayriks1 hiikiim diizenlenmemistir.

Kamu yarar1 kararina gerek olmadan kamulastirma yapilabilecegi bazi 6zel
kanunlarda da diizenlenmistir. Bunlardan biri Tarim Reformu Kanunu’dur. Tarim
Reformu Kanunu’nun ti¢lincii maddesine gore “Bu Kanun 'un uygulama alani, ilgili
bakanlhgin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karari ile belirtilen alanlardir. Bakanlar
Kurulu’nun bu karari, kamulastirma ve diger islemler bakimindan kamu yarari
sayuir ve Resmi Gazete'de yayinlamr.” Kamu yarari karar1 alinmasina gerek
olmayan bir diger 6zel durum ise 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 15/a maddesidir. Buna gore “Kismen veya tamamen gercgek ve tiizel
kisilerin miilkiyetine ge¢cmis olan korunmasi gerekli tasinmazlar kiiltiir ve tabiat
varliklart ile korunma alanlari Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nca hazirlanacak
programlara uygun olarak kamulastirilir.”

Danistay’in bazi kararlarinda kamu yarar1 kararinin gerekli olmadigi halleri

genisleterek yorumladigi goriilmektedir. 2 Ancak bu genisletici yorumun acele

2 Damstay 6. Daire, 23.01.1995, E. 994/3694, K. 995/367, DD, S. 91, s. 593: “ Eski eser
niteligindeki yapilarn tespit ve tescil edilmesindeki temel amag bu yapilarin korunmast olduguna ve
bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda korunmaswin yanminda bu varliklarin degerlendirilmesi
icin uzmanlik dallart gelistirilip kriterler saptanarak yasal diizenleme ve kurumsal orgiitlenmelere
gidildigine gove, yapimin korunarak gelecek nesillere aktarilmast ile kiiltiirel hizmetlere kanalize
edilmesi amacwyla tescil karart ile yetinilmeyerek, bizzat tescil kararini veren makam tarafindan
kullaniimak iizere kamulastirilabilecegi agiktir. Bu itibarla, koruma kurulunun uyusmaziik konusu
yapinin eski eser olarak tesciline iliskin karart kamu yarart karari niteliginde ve bu yararin varligini
belirten bir karar oldugundan il idare kurulundan tekrar kamu yarari karari alinmaksizin bakanlikca
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kamulastirma i¢in de gecgerli olacagt kuskuludur. Kamu yarari, kamulastirma
isleminin temel hukuki dayanagi oldugundan acelelik durumu i¢inde kolaylikla
gecistirilebilecek nitelikte degildir. Kamu yarar1 kararinin acele kamulastirma
isleminde gerekli bir idari asama olup olmadigi ciddi anlamda tartisilmaya muhtag
oldugundan burada kamu yarar1 kararinin acele kamulastirmanin 6ngoriildiigi her ti¢
durum i¢in ayr1 ayr1 incelenmesi elzemdir.

Acele kamulastirmanin uygulanacagr durumlardan ilki Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasindan dogan hallerdir. Yukarida MMMK’nin
uygulanma kosullar1 ve kapsamina hangi yiikiimliiliiklerin girecegi incelenmistir.*"
Bakildiginda Kanun’dan dogan yiikiimliiliikler, seferberlik, savas hali ya da savasi
gerektirebilecek bir durum s6z konusu oldugunda uygulanmaktadir. MMMK bu gibi
olaganiistii donemlerde kanunda sayilan mal ve hizmetlere idarenin el koyma
yetkisini diizenlemektedir. Bu miikellefiyetlerin uygulandigi donemlerde baska
herhangi bir kosul aranmaksizin acele kamulastirma yapilabilecegi Kamulastirma
Kanunu’nda diizenlenmistir MMMK ’da yer alan yiikiimliiliikler kanunun seferberlik
ve savas hali gibi olaganiistii donemlerde ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin
ivedilikle saglanmas1 amacini tagidigi i¢in kamu yararina hizmet ettigi varsayilmaistir.
Bu nedenle bu miikellefiyetlerin uygulanmasi i¢in kamu yarar1 kararmin alinmasi
gibi bir usul Ongorilmemistir. Bu durumda s6z konusu miikellefiyetlerin
uygulanmakta oldugu donemlerde yapilacak acele kamulastirma islemleri i¢in ayrica
kamu yarar1 karari alinmasinin gerekmeyecegi soylenebilir.

Acele kamulagtirmanin en sik uygulama alami buldugu tiirii Bakanlar
Kurulu’nun aceleligine karar verdigi hallerde yapilan acele kamulastirmalardir.
Yukarida ifade edildigi gibi Kamulastirma Kanunu’nda kamu yarar1 karari
alinmasina gerek olmayan haller arasinda acele kamulastirmaya yer verilmemistir.
27. madde metni kiymet takdiri disindaki tiim diger islemler sonradan tamamlanmak
iizere acele el koyma karar1 verileceginden bahsetmektedir. Ote yandan acelelik
kavrami ile kamu yarar1 kavrami ayr1 ayr diislintildigiinde birbirinden ¢ok farkl

anlamlara sahiptir. Acelelik arz eden durum her zaman kamu yararina uygun

kamulastirma islemlerine baslanmasi yeterlidir.”

173 Bkz: Ikinci Bolim, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu’ nun Uygulamast
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olmadig1 gibi kamu yararina olan her durumda da acelelik s6z konusu olmayabilir.
Buna durumda acele kamulagtirmada kamu yarar1 kararina iligkin Kanuni herhangi
bir istisna getirilmedigi i¢in acele kamulastirma igleminde de kamu yarar1 kararmin
gerekli oldugunu séylemek gerekir.

Acele kamulagtirmanin uygulandigi bir diger durum, 6zel kanunlarla idareye
acele kamulastirma yetkisi verilen hallerdir. Bu durumda acele kamulastirma
islemine baglamadan 6nce kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek olup olmadigr acele
kamulagtirma yetkisi veren her 6zel kanun i¢in ayr1 degerlendirilmeye muhtagtir.
Ciinkii 6zel kanunla diizenlenen acele kamulagtirma imar planlarinda oldugu gibi
kamu yarar1 karar1 alinmasini gerekli gérmiiyorsa acele kamulastirma islemi igin de
kamu yarar1 kararma ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ornegin acele kamulastirma yetkisi
veren 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’dur. Kanun’un “Yiizey ve Su Haklar1” baslikli
10. maddesinin ikinci fikrasinda kamulastirma kararimin kamu yarar1 karar
niteliginde oldugu ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan verilecegi
ongoriilmiistiir. Bu durumda Tirk Petrol Kanunu'na gore yapilacak acele
kamulagtirmalarda kamu yarar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek olmayacaktir.
Acele kamulastirmanin dayanag olan ilgili kanun kamu yarar1 karar1 konusunda bir
muafiyet igermiyorsa ve Kamulastirma Kanunu’nun kamu yarar1 karari alinmasina
gerek olmayan hallerden biri s6z konusu degilse bu acele kamulastirma tiiriinde de

kamu yarar1 karar1 alinmasi gerekecektir.

a. Kamu Yarart Kararini Vermeye Yetkili Idari Merciler

Kamulastirma Kanunu’nun besinci maddesinde kamu yarar1 vermeye yetkili

merciler tek tek sayilmistir. Buna gore:

1) 5. maddenin a/l1 bendinde, Kanun’un 3/2 maddesine atifta bulunarak bu
durumlarda kamu yarar1 kararini ilgili bakanligin verecegine hiikkmetmistir. Kanun’un
3/2 maddesine yapilan atifla “Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiylik enerji ve
sulama projeleri ile 1iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin

yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda”
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kamu yarar1 kararini plan ve projeyi yiriitecek ilgili bakanlik verecektir.

2) Koy yararmna kamulastirmalarda, kdy ihtiyar kurulu kamu yarari karar
vermeye yetkilidir. KOy ihtiyar kurulu, kamulastirma isleminde kamu yarar1 kararin
sadece koy smirlar1 i¢inde kalan tasinmazlar i¢in verebilir. Birden fazla koyii
ilgilendiren kamulastirma islemlerinde kamu yarari kararini verme yetkisi kdy ihtiyar
kurulunda degildir. Birden fazla koyl ilgilendiren kamulastirma islemlerinde kamu
yarar1 karar1 verme yetkisi ilge idare kurulundadir.'™* Danistay, 1975 yilinda verdigi
ictihad1 birlestirme kararina gore koy tiizel kisiligi kdyiin gorevleri arasinda acikg¢a
sayllmayan ancak kdyiin ortak yararina olan kody sivat yerlerini kamu yarar1 karari ile

kamulastirabilir.'"

3) Belediye yararna yapilan kamulastirmalarda kamu yarari karari verme
yetkisi belediye enciimenindir. Belediyeler ancak gorev alanlari ile ilgili faaliyetler
icin kamulagtirma yapabilirler. Belediyeler ancak kendi belediye sinirlari igindeki
tasinmazlar bakimindan kamulastirma yetkisine sahiptir. Ancak Danistay,
belediyelerin gorevleri ile ilgili faaliyetler s6z konusu oldugunda belediye sinirlari
disindaki alanlardaki tasinmazlarin da belediye tarafindan kamulastirilabilecegine
hiikmetmektedir. *° Belediye simirlari i¢inde kalmakla birlikte imar planina
dayanarak yapilan kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 almaya gerek olmadigindan

belediye enclimeninin kamu yarar1 karar1 alma yetkisi de yoktur.

4) 11 Ozel 1daresi yararma kamulastirmalarda, il enciimeni kamu yarar1 karari
vermeye yetkilidir.

5) Devlet yararma kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 vermeye il Idare

Kurulu yetkilidir.

6) Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu
kamu yarar1 karar1 verecek mercidir. Yiiksekogretim Kurulu’nun kamulastirma

yapma dolayisiyla kamu yarar1 karar1 alma yetkisi Kanun’da sayilan gorevleri ile

14 Danistay 6. Daire, 12.02.1985, E. 1984/937, K. 1985/233, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s.
132

% DIBK, 19.12.1975, E.1972/7, K.1975/16, RG., 11.07.1976

178 Danistay 6. Daire, 14.05.1990, E. 1989/2128, K. 1990/904, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s.
135
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sinirli olarak kabul edilmektedir.*”’

7) Universite, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Atatiirk, Kiiltiir ve Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda kamu yarar1 kararin1 Yonetim

Kurullar verir.

8) Aym ilge smurlar1 iginde birden ¢ok kOy ve belediye yararina

kamulastirmalarda il¢e idare kurulu kamu yarar1 karar1 vermeye yetkilidir.

9) Bir ilin smurlart igindeki birden ¢ok ilgeye bagli kdyler ve belediyeler
yararina yapilan kamulastirmalarda kamu yarar1 kararin1 vermeye il idare kurulu

yetkilidir.

10) Ayn illere bagl birden ¢ok kamu tiizel kisileri yararina yapilan

kamulastirmalarda kamu yarar1 kararint vermeye yetkili merci Bakanlar Kuruludur.

11) Birden cok il sinirt igindeki devlet yararina kamulastirma isleminde

Bakanlar Kurulu kamu yarar1 karar1 vermeye yetkilidir.

Kamulastirma Kanunu’nun besinci maddesinin (b) bendine gore kamu
kurumlari yararina yapilan kamulastirmalarda kamu yarar1 kararin1 verme yetkisi bu
ilgili kurumun yonetim kurulu veya idare meclisindedir. Bunlarin yoklugu halinde
yetkili idare organ1 kamu yarar1 karar1 verebilir. Kanun kamu kurumlari ig¢in
bdylesine genel bir hiikiim igermesine ragmen kamu kurumu niteligindeki meslek
Kuruluglarmin kamu yarar1 karart almasi ve kamulagtirma yapmasi konusunda

uygulamada ve doktrinde tereddiitler bulunmaktadir.

b. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Kamu Yarar: Karari

Verme Yetkisi

1961 Anayasasi doneminde kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, kamu tiizel kisilikleri olmadig1 gerekcesiyle kamulastirma
yapamayacaklar1 kabul edilmekteydi. Danistay 6830 sayili Kamulastirma Kanunu

doneminde Ticaret Borsalar ile ilgili verdigi kararinda “Anayasa’nin 38. ve 112.

Y7 Danistay 6. Daire, 13.11.1984, E. 1982/2936, K. 1984/2994, DD., 1985, S. 58/59, s. 201
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maddelerinde s6zii gecen kamu tiizel kisisi olmayip, 122. maddesinde s6zii edilen
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari oldugundan kamulagtirma karari
almaya yetkileri bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim vermistir. 1982 Anayasasi ise
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina kamu tiizel kisiligi atfetmistir. Bu
durumda Danigtay’in kamu tiizel kisiligine haiz olmalar1 nedeniyle verdigi kararin
etkisini kaybettigi soylenebilir. 1982 Anayasasi’nin “Devlet ve kamu tiizel kigilerinin
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin odemek kosuluyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, yasayla gosterilen
esas ve usullere gore kamulastirmaya yetkili olduklar:” seklindeki 46. maddesi de
disiiniildigiinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma
yapabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak Danistay 1982 Anayasast doneminde
2942 sayili Kanun’un uygulamasinda da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin  kamulastirma yapamayacagi yoniinde karar vermeye devam
etmektedir. Danistay, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 5. maddesinde kamu
yarart karart verecek merciler arasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin = siralanmamis olmast ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, meslek hizmetlerini gormek, mesleki ahlaki ve tenasiidii korumak ve
meslegin gelismesini saglamak ve bu amagla iiyeleri hakkinda disiplin cezasi vermek
gibi yetkilerle donatilmis kamu kurumlar1 oldugu ve bunlar arasinda kamulastirma
yetkisinin sayilmamis oldugu gerekcesiyle kamulastirma yetkilerinin olmadigina

hiikmetmistir.178

2004 yilinda yiiriirliige giren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 80. maddesine gore odalar, borsalar ve Birlik
amaglarmi gerceklestirmek ve faaliyet konular: ile sinirli olmak kosuluyla yetkili
organlarin karar1 ve Bakanligin izni ile kamulagtirma yapma yetkisine sahip oldugu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore kamu yarar1 kararinin ilgili Bakanlik¢a verilecegi
Ongoriilmistiir. Bu kanunla 2942 sayili Kanun’un besinci maddesinde sayilan kamu

yarar1 karar1 verecek mercilere bir istisna getirilmis olmaktadir.*”® Bu durumda kamu

78 Danistay 6. Daire, 26.03.1986, E. 1986/212, K. 1986/321, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s.
145
19 Kutlu Giirsel, 2012, s. 145
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yarar1 karart diger kamu kurumlarinda oldugu gibi yonetim kurullari eliyle degil

Bakanlikga alinacaktir.

c. Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Lehine Kamulastirmalarda

Kamu Yarari Karari1 Verme Yetkisi

Gergek kigiler ve oOzel hukuk tlizel kisilerinin kamulastirma yetkisi
olmadigindan kendilerinin de kamu yarar1 karar1 alma yetkisi yoktur. Kamulastirma
Kanunu’ nun besinci maddesinin “c” fikrasina gore; gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri ancak hizmet bakimindan denetimine tabi olduklar1 koy, belediye, 6zel
idare veya bakanliga basvurarak bu kurumlarin alacagi kamu yarar1 karari iizerine
lehlerine kamulastirma yapilmasini talep edebilirler. Kamu yarar1 karar1 i¢in gercek
kisiler kendileri, 6zel hukuk tiizel kisileri ise yonetim kurullar1 veya idare meclisleri
yoksa yetkili yonetim organlar1 vasitasiyla bu kamu kurumlarina kamu yarar1 karar
alinmasi i¢in bagvurabilirler. Kamu yarar1 kararii hizmet bakimindan bagl olduklari

kamu kurumu verecektir.

4. Kamu Yarar1 Kararimin Hukuki Niteligi

Kamu yarar1 kararmin hukuki niteligi kararin iptal davasina konu olabilme
ehliyeti bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim idari islemin iptal davasina konu
olabilmesi i¢in kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir islem olmasi ve kisilerin hukuk
hayatinda bir etki dogurmasi gerekmektedir bagka bir deyisle islemin icrai nitelikte
olmasi1 gerekmektedir. Doktrinde siklikla kamu yarar1 kararinin kesin ve nihai islem
olan icrai islemi ortaya ¢ikarmak i¢in herhangi bir kisi veya menfaati dogrudan hedef
almayan, tigiincii kisilerin hukuksal durumlarinda herhangi bir etki yaratmayan

hazirlik islemleri kategorisinde degerlendirildigi gériilmektedir.180

Kamulastirma igleminin idari yonden KK 10. maddesine gére malike yapilan

180 Kutlu Giirsel, 2012, 139-140; Ayrica hazirhk islemleri i¢in bkz: Erkut, s. 139- 140
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tebligat ile kesinlesmektedir. Dava sart1 olan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem 10.
maddeye gore yapilacak tebligat ile tamamlanmis ve kesinlesmis olmaktadir. Bu
nedenle kamu yarar1 kararinin tek basina dava edilemeyecegi sdylenmektedir. Buna
gore kamu yarar1 kararinin hukuka aykiriligi ancak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
yapacagi tebligat ile kesinlesen idari asamadan sonra agilan davada ileri siiriilebilir
ve denetlenebilir.'®! Esasinda bu durumda da idari iglemin hukuka uygunluk denetimi
yine kamu yarar1 karar1 ve islemin sebep ve amag¢ unsurlar ile siirli olacaktir.
Ciinkii islemin diger boliimleri hukuk mahkemesi karariyla gerceklesmektedir.
Kamulagtirma islemine karsi agilacak iptal davasinda denetlenecek islem yine kamu
yarar1 karari olmasina ragmen Danistay hala kamu yarar1 karariin tek basina dava

edilemeyecegi gériisiindedilr.182

Kamu yarar1 kararinin ayrilabilir islem kurami cergevesinde kamulastirma
islemini olusturan diger zincirlerden ayr1 olarak dava konusu olabilme ehliyetini
tartisgmak gerekir. Ayrilabilir nitelikteki islemler, idari prosediir i¢inde bir sonraki
islem ile ortaya konulamayacak oOzellikte sonuclar ortaya koyma giicline sahip
olmaldir."®® Kamu yarar1 karari, gercekten de kamulastirmada gergeklestirilen diger
islemlerle tamamlanamayacak, telafi edilemeyecek nitelikte bir islemdir. Bu noktada
kamu yarar1 kararinin icrailigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir islemin icrai olabilmesi
icin “varolan hukuk diizeninde yeni birtakim hukuksal sonuglar yaratmak yoniinde

olusturmasi” gerekli ve yeterli kabul edilmektedir.'®*

Bu etkinin {igiincii sahislara
etki etmesi islemin icrailigi ile ilgili olmayip etkililigi ile ilgili bir sorundur ve
islemin menfaat ihlali nedeniyle dava edilebilmesi ile ilgilidir. Ancak kisilerin hukuk
aleminde etki ve sonu¢ dogurma yani icrailik meselesi yalnizca kagit iizerinde bir
etki ve sonug ile smirl olarak yorumlanirsa kamu yarar1 karar1 sonucunda kisilerin
yasamlarinda meydana gelen degisiklikler g6z ardi edilmis olur ve daha da dnemlisi

idari yargi denetimine tabi tutulmasi gereken bir islem dava edilebilir olmaktan

cikmaktadir. Esasinda kamu yarar1 karari niteligi geregi idarenin baska herhangi bir

181 Kutlu Giirsel, 2012, 139-140

%2 Damstay 6. Daire, 30.01.2007, E. 2004/718, K. 2007/454, Karar i¢in bkz:
http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-2004-718-k-2007-454-t-30-01-2007-danistay-6-daire-
karari/615917/ , E.T. 13.07.2014

183 Erkut, s. 129

184 Erkut, s. 119
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islemde bulunmasina gerek kalmaksizin bireylerin yagaminda etki yaratma giiciine
sahiptir. Atik’in de belirttigi gibi kamu yarar1 karar1 alinmis bir taginmaz iizerinde
hukuki birtakim kisitlamalara yol agmasa bile fiili olarak malikin s6z konusu
tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kisitlama giiciine sahiptir. 185 Kamu yarar1 karari
alimmig ve kamulagtirma riskiyle karsi karsiya bulunan bir tasinmazin maliki
tarafindan satilmasi, kiraya verilmesi veya iizerinde degisiklikler yapilmasi olasi
gorinmemektedir. Kamu yarar1 karar1 iptal davasina konu olabilme ehliyeti
bakimindan bireylerin hak ve statiileri lizerinde baska herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin etki yaratan islem sayilmalidir ve malikin taginmaz {izerinde tasarrufta
bulunma ehliyetini kisitlayan kamu yarar1 kararimin iptal davasina konu olabilmesi

gerekmektedir. %

B. KAMU YARARI KARARININ ONAYLANMASI

Kamulastirma usuliinde kamu yarar1 kararinin alinmasini takip eden agama
kamu yarar1 kararinin onaylanmasi asamasidir. Kamulagtirma Kanunu, altinci

maddesinde kamu yarar1 kararinin onaylanmasi usuliinii diizenlemistir. Buna gore:

a) Koy ihtiyar kurullari ve belediye enciimenleri kararlari, ilgelerde
kaymakamin, il merkezlerinde valinin,

b) Ilge idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare kurullar1 kararlari,
valinin,

¢) Universite yonetim kurulu kararlari, rektdriin,

d) Yiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul bagkaninin,

e) Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel
midiiriin,

f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu kararlari,
Yiiksek Kurum Bagkaninin,

g) Kamu kurumlart yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare

18 Atik Coban, s. 159
18 Gozler, C. 11., 2003, s. 887
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organlar1 kararlari, denetimine bagli olduklar1 bakanin,

h) Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizelkisileri yararina; koy, belediye veya
0zel idarece verilen kararlar, valinin, onayi ile tamamlanir.

Kamulastirma Kanunu altinc1 maddesinin ikinci fikrasina gore Bakanliklar ve
Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kamu yarar1 kararlarinin onaylanmasina gerek
yoktur. Maddenin son fikrasina gore ise onayli imar planina veya ilgili bakanlik
tarafindan onaylanmis 0zel plan ve projeye gore yapilan hizmetlerle ilgili
kamulagtirmalarda hem kamu yarar1 karar1 alinmasina hem de kamu yarar1 kararinin
onaylanmasina gerek yoktur. Bunun disinda 6zel kanunlarda kamulastirma kararinin
kamu yarar karar1 yerine gegecegi, ayrica bir kamu yarari karar1 alinmasina gerek
olmadig1 6ngériilmiis olabilir. Bu tiir durumlarda kamu yarar1 karar1 s6z konusu
olmadig1 i¢in kamu yarar1 kararinin onaylanmasi da s6z konusu degildir.

Olagan kamulastirma wusulii i¢in Ongorillen kamu yarar1 kararinin
onaylanmast acele kamulastirmada i¢in de aranan bir islem midir? Acele
kamulagtirmada kamu yarar1 kararinin alinmasi gerektiginin kabulii halinde kamu
yarar1 kararinin onaylanmasinin gerekli olup olmadigini {i¢ acele kamulastirma tipi
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen acele kamulastirma
uygulamasinda acele kamulastirmay1 yapan idari merci Bakanlar Kurulu oldugundan
kamu yarar1 kararim1 verecek merci de Bakanlar Kurulu olacaktir. Bu durumda
Bakanlar Kurulu tarafindan verilmis bir kamu yarar1 karar1 s6z konusu olacagindan
altinc1 maddenin ikinci fikrasina gore bu kamu yarar1 kararinin onaylanmasina gerek
yoktur.

Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasi sirasinda yapilan
acele kamulastirmalar i¢in kamu yarar1 kararinin gerekli olmadigini bu olaganiistii
donemde mal ve hizmetlere el konulmasindan kamu yararinin kanun geregi
varsayildig1 yukarida ifade edilmisti. Bu dogrultuda kamu yarar1 karar1 alinmasina
gerek olmadigr kabul edildiginde kamu yarari kararinin onaylanmasina da gerek
kalmayacaktir.

Uciincii acele kamulastirma tiirii olan 6zel kanunlarda diizenlenen acele
kamulastirmalarda kamu yarar1 kararinin onaylanmasi gerekliligi de 6zel kanunun
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ongordigl kamulastirma usuliine ve kamu yarar1 kararini alan idari makama gore
belirlenmesi gerekir. Bu durumda da bir Bakanlik veya Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmis olan kamu yarar1 kararlarinin onaylanmasina gerek yoktur. Ayrica
Kamulastirma Kanunu’nun altinc1 maddesinin son fikrasinda ongoriildigii gibi
onayli imar planina veya ilgili Bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore
yapilacak hizmetler i¢in yapilacak acele kamulastirma kararlarinda da kamu yarari
karar1 alinmasma ve onaylanmasina gerek olmadigindan bu tip plan ve projelere
istinaden yapilan acele kamulagtirmalarda da kamu yarar1 kararinin onaylanmasina
gerek yoktur. Ornegin acele kamulastirma yetkisi veren 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanunu’dur. Kanun’un “Yiizey ve Su Haklar1” basliklt 10. maddesinin ikinci
fikrasinda kamulagtirma kararinin kamu yarar1 karari niteliginde oldugu ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan verilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda Tiirk
Petrol Kanunu’na gore yapilacak acele kamulagtirmalarda kamu yarar1 alinmasina ve
onaylanmasma gerek olmayacaktir. Ozel kanunlarda aksi dngoriilmedigi siirece bu
iki makam disindaki idari makamlar tarafindan alinan kamu yarar1 kararinin

onaylanmas1 gerekmektedir.

C. KAMULASTIRILACAK TASINMAZIN BELIRLENMESI

Acele kamulagtirmada Kanun’un 27. maddesine gore kiymet takdiri digindaki
islemlerin sonradan tamamlanacag1 ifade edilmektedir. Ancak kamulastirmaya
baslayabilmek i¢in idarenin dncelikle tasinmaza ve taginmaz malikine iliskin bilgileri
saptamas1 gereklidir. Bakanlar Kurulu tarafindan aceleligine karar verilen
durumlarda bu kararin da hukuka uygun olmasi gerekir ve kamulastirilacak
tasinmazin da somut olarak belirli olmasi gerekir. Soyut olarak Bakanlar Kurulu
tarafindan idareye acele kamulastirma yetkisi verilmesi hukuka aykiridir. ** Bu
nedenle acele kamulastirma dahi olsa idarenin kamulastirilacak tasinmazin nevini,

siirlarini, yiiz 6l¢imiinii, cinsini i¢eren bir plan olmadan kamulastirma islemine

187 Kutlu Giirsel, 2012, s. 412
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baglamasi fiillen de hukuken de imkansizdir. Nitekim Danistay da simirlar
belirlenmemis bir alanin topyekiin acele kamulagtirilmasinin hukuka uygun

olmadigina karar vermistir.

“Dosyanin incelenmesinden, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’'nca
02.03.2007 giinkii 221 sayili yazi ile Icisleri Bakanhgi'na yapilan bagvuruda;
yenileme alamindaki planlarin bittigi belirtilerek, bu alandaki kamulagtirmalarin
2942 sayili Yasamin 27. maddesine gére yapilabilmesi amaciyla Bakanlar
Kurulunca izin verilmesi igin gereginin yapilmast istenilmek suretiyle genel bir
yetkinin talep edildigi ve hangi tasinmazlarin, hangi zorunlu nedenlerle acele
kamulagtirilmasimin istenildiginin agiklanmadigi, belediyenin basvurusu iizerine,
Icisleri Bakanhgi’'mn basvuruyu iletmesi sonucunda da dava konusu 15.03.2007

giinlii, 2007/11836 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin alindigi anlasilmaktadr.

15.03.2007 giinlii, 2007/11836 sayili Bakanlar Kurulu kararinda ise;
Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan ve 08.08.2005 giinlii, 2005/9285
sayili kararname ile yenileme alani olarak tespit edilen bolgenin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan kamulagtirilmasinda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu 'nun
27. maddesinin uygulanmasi, Igisleri Bakanhgi'min 05.03.2007 tarihli ve 45303
sayuly yazisi tizerine, anilan kanunun 27. maddesine gore Bakanlar Kurulunca
kararlagtirilmigti, denilmek suretiyle amilan bélgeye iliskin genel bir acele
kamulastirma yetkisi verilmesi ve boylece acele kamulastirilacak tasinmazlar: tespit
konusunda tamamen belediyeye takdir hakk: taninmis olmasi nedeniyle dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayihi Yasa’min 27. maddesinin amacina ve

uygulama kosullarina uyarlik goriilmemistir. "%

2942 sayili Kanun yedinci maddesinde tasinmaza ve tasinmaz malikine ait

bilgilerin elde edilmesine iliskin prosediirii diizenlemektedir. %

Buna gore;
kamulastirmay1 yapacak idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile tizerinde
irtifak hakki kurulacak tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini, yiizél¢limiinii ve

cinsini gosterir 6l¢ekli planini yapar veya yaptirir. Tasinmazin cinsinin, sinirlarinin

188 DIDDK, YD., 08.07.2008, Itiraz No: 2008/69, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s. 412-414
1892942 sayih Kanun’un yedinci maddesi: “Kamulastirmayi yapacak idare, kamulastirma veya
kamulastirma yolu ile iizerinde irtifak hakki kurulacak taginmaz mallarin veya kaynaklarin sinwrin,
yiizélgiimiinii ve cinsini gosterir dlgekli plamini yapar veya yaptirir; kamulastirilan taginmaz malin
sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlari
tizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir.
Ilgili vergi dairesi idarenin istegi iizerine tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi beyan ve degerlerini,
vergi beyani bulunmadigi hallerde beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en ge¢ bir ay
icerisinde verir.”
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belirlenmesi kadastrosu yapilmis yerlerde kolaydir. Tapu kaydi tizerindeki bilgiler
taginmazin yiizol¢glimii, sinirlar1 ve vasiflar1 hakkinda kamulastirma icin gerekli

verileri saglamaya yeterlidir.

Kadastrosu yapilmamis bir yerdeki tasinmazin durumunun tespiti i¢in ise
Kamulastirma Kanunu’nun 9’uncu maddesindeki usul izlenir. 1% Byna gore; idare
mabhallin en biiyiilk miilki amirine bagvurur. Miilki amirin Kamulastirma Kanunu
dokuzuncu maddesine gore segecegi iki asil iki yedek olmak iizere dort liyeden
olusan bir bilirkisi heyeti ve tasinmazin bulundugu yerdeki muhtar ve ihtiyar heyeti
beraberinde tasinmazin durumu tespit edilir. Dokuzuncu madde kadastro gormemis
yerlerdeki tasinmazin tespiti i¢in maksimum sekiz giinlilk bir siire belirlemistir.
Ancak acele kamulastirmada kiymet takdirinin yapilmasi i¢in mahkemeye yedi
giinlik stire taninmistir. Bu durumda acele kamulastirma isleminde kadastrosu
yapilmamis bir tasinmazin durumunun tespiti sekiz giinden ¢ok daha az bir siirede
yapilmak zorundadir. Aksi halde acele kamulastirmada kiymet takdiri i¢in dngoriilen
yedi giinliik stire asilacaktir. Esasinda 27. madde acelelik kavramina kapasitesinin
disinda, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir anlam yliklemekte ve kiymet takdiri
disindaki tiim diger islemler sonra tamamlanmak iizere tasinmaza el konulacagini
ongormektedir. Ancak kanunun bu diizenlemesi kanunun kamulastirma igin
ongordigi diger hiikiimleri, Anayasay1r ve Danistay ictihatlarim1 g6z ardi ederek ve
gerceklige uymayan bir sekilde hazirlanmistir. Cilinkii bir yerde acele de olsa
kamulagtirma yapilabilmesi i¢in o tasinmazin ve malikinin tespit edilmesi elzemdir.
Aksi halde idare belirli olmayan bir taginmaz hakkinda acele kamulagtirma karari
almis olur. Ayrica belirsiz taginmaz dolayisiyla malik de belli olmayacagi icin
karsisinda acele el koyma kararim1 yoneltecek bir muhatap bulamayacaktir.

Uygulamada 27. maddenin yedi giinle sinirli kiymet takdirini 6ngdren bu kestirme

1902942 sayili Kanun’un dokuzuncu maddesi: “idare, tapulama veya kadastrosu yapilmamuis yerlerin
durumunun tespiti i¢in mahallin miilki amirine miiracaatla, kamulastirma yapilacak yerde iki asil ve
iki yedek olmak iizere dort bilirkisinin se¢ilmesini ister. Miilki amir idarenin bu istemi {lizerine sekiz
glin igerisinde bilirkisilerin se¢ilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak
isimlerinin kamulastirmay1 yapacak idareye bildirilmesini saglar.
Tespit sirasinda muhtar veya vekili, ihtiyar kurulundan iki tiye ve iki bilirkisi birlikte gorev
yaparlar.

Bu tespitte gérev yapan muhtar veya vekili, ihtiyar kurulu iiyeleri ile bilirkisilere ¢aligtiklar
giinler i¢in 29 uncu maddeye gore 6deme yapilir.”
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hiikmiiniin nasil icra edildigi konusunda bir bilgi elde edilememistir. Ancak agik olan
husus tasinmazin ve malikinin acele el koyma kararindan 6nce mutlaka tespit edilmis
olmas1 gerekliligidir. Yukarida da deginildigi gibi Danistay da sinirlar1 belirsiz bir
tasinmaz hakkinda alinan acele kamulastirma kararimin hukuka aykir1 olduguna karar

vermektedir.

D. KAMULASTIRILACAK TASINMAZIN MALIKININ
BELIRLENMESI

Olagan kamulastirma usuliine goére tasimmazin belirlenmesinden sonraki
asama tasinmaz malikinin belirlenmesidir. Acele kamulastirmada da bu islem
siralamasinda bir degisiklik olmamasi gerekir. Ciinkii taginmazin malikinin
belirlenmesi acele el koyma kararinin etki ve sonuglari bakimindan zorunludur.
Tasinmaz malikinin belirlenmesi kiymet takdiri yapildiktan sonra idarenin
tasinmazin de@erini bankaya depo etmesi acisindan onem tagimaktadir. Idare,
tasinmaz malikini bilmeden taginmaz degerini kimin adina bankaya yatiracag
belirsiz oldugundan bu yedi giinliikk siire icerisinde taginmazin malikini de tespit
etmelidir. Tasinmazin malikinin tespiti 27. madde ayriks1 bir usul 6ngérmedigine
gore olagan kamulastirmada oldugu gibi Kamulastirma Kanunu’nun yedinci
maddesinde belirtilen usule gore yapilacaktir. Kamulastirma Kanunu’nun yedinci
maddesine gore idare, tapu kaydi varsa bu kayda gore, tapu kaydi yoksa zilyetlerini
ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlari iizerinden veya ayrica haricen

yaptiracag arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir.

Tapuda kayith tasmmmazin aymi ihtilafli ise Kamulastirma Kanunu 18.
maddesinde belirtildigi iizere kamulastirma bedelinin, {icer aylik vadeli hesaba
yatirilmas1 gerekmektedir. Buna gore; “...yapilan arastirmalar sonucunda, taginmaz
malin tapuda kayith olmakla birlikte mahkemede miilkiyeti iizerinde ihtilaf oldugu
veya kadastrosu yapilmasina ragmen kadastro mahkemesinde davali oldugunun
tespit edilmesi halinde idarece, 10. madde uyarinca hazirlanan belgelerin tamamiu,

tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine verilerek, tasinmaz malin
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kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin miilkiyet ihtilafiyla ilgili uyusmazligin
sonucunda belli olacak hak sahibine pesin veya kamulagtirma iiglincli maddenin
ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle 6denmesi karsilifinda idare adina tesciline

karar verilmesi istenir.”

Tapuda kayitli olmayan tasinmazin zilyedinin belirlenmesi Kanun’un 19.
maddesinde diizenlenmistir.'®* Buna gore idare 6ncelikle kamulastirilacak tasinmazin
21.06.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun altinci maddesinde sayilan
sahipsiz veya kamunun ortak faydalanmasina a¢ik kamu mallarindan olup olmadigini
tespit etmek zorundadir. Kamulastirma islemine devam edebilmenin oncelikli sarti
taginmazin kamu mallarindan olmamasidir. Taginmazin kamu malt oldugunun bedel
tespiti ve tescili davasi sirasinda anlagilmasi durumunda Asliye Hukuk

102 Clinkii kamu mallar

Mahkemesi’nin davanin reddine karar vermesi gerekir.
kamulastirma isleminin konusu olamaz ancak Kamulastirma Kanunu’nun 30.

maddesi uyarinca iki idare arasinda devrolunabilir.

Kamulastirma konusu taginmazin hali hazirda bir zilyedi varsa ve bu kisi
zilyetlik yoluyla mali iktisap ettigi iddiasinda bulunuyorsa idare, Kamulastirma
Kanunu Madde 9’a gore segilecek bilirkisi heyetine inceleme yaptirir; delilleri toplar
ve bir tutanaga baglar. Bu tutanakta, taginmazin yilizol¢limii, zilyedin kimligi,
zilyetligin baglangic1 ve miilkiyeti kazanma sartlarinin olusup olusmadigi belirtilir.**®
Daha sonra 10. maddeye gore acilacak bedel tespiti ve tescili davasi esnasinda
mahkemede zilyedin tasinmazin miilkiyetini iktisap ettigi yolunda bir kanaat
olusursa, bedel tespitine iligkin raporu idareye ve zilyede teblig edilir. Zilyedin bu

sekilde tespiti ile yetinilmeyerek zilyetlik konusunda bir ihtilaf varsa bunun giin

1919942 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi: “Idare dncelikle, kamulastiriimas: kararlastirilan tapuda
kayith olmayan tasinmaz malin, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 16 nci
maddesinde sayilan kamu mallarindan olup olmadigin ilgili yerlerden sormak suretiyle tespit eder.
Idarece yapilan bu arastirma sonucunda, kamulastirilmast kararlastirilan tapuda kayitli olmayan
tasinmaz maln, 3402 sayii Kadastro Kanununun 16 nci maddesinde sayilan kamu mallarindan
olmadiginin, tasinmaz maln zilyedi mevcut olup da zilyetlikle iktisap iddiasinda bulunuldugunun
tespiti halinde, 9 uncu madde geregince segilen bilirkisiler marifetiyle mahallinde tahkikat yapar,
delilleri toplar ve keyfiyeti bir tutanakla belirtiv. Bu tutanakta, tasinmazin yiizolgiimii, zilyedin kimligi,
vergi kaydi, zilyetligin baglangic tarihi ve siiresi, miilkiyeti kazanma sartlarimin gergeklesip
gerceklesmedigi belirtilir.”

2 Kutlu Giirsel, 2012, s. 189

¥ Kutlu Giirsel, 2012, s. 189
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yiiziine ¢ikmasi i¢in ayrica Tiirkiye genelinde yayimlanan bir gazetede ilan yoluyla

duyurulur. Bu ilanda:
- Tasinmaz malin bulundugu yer, mevkii, sinir, miktar
- Zilyedin kimligi,
- Kamulastirma bedelinin yatirilacagi banka,

- Konuya ve taginmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delillerin, ilan

tarihinden itibaren on giin icinde mahkemeye yazili olarak bildirilmeleri gerektigi,

- Hak sahiplerinin son ilandan itibaren bir ay i¢inde itiraz etmedikleri

takdirde, kamulastirma bedelinin zilyede ddenecegine karar verilecegi, belirtilir.

Son ilandan itibaren otuz giin iginde herhangi bir itiraz olmazsa kamulastirma

bedeli mevcut zilyede ddenir.

Goriildigu gibi tapuda kayitli olmayan taginmazin zilyedinin belirlenmesi
oncelikle mevcut zilyedin, zilyetlikle iktisap sartlarini tasiyip tasimadigina bakilarak
yapilmaktadir. Bu sartlar1 tasidigi anlasiliyorsa bir tutanakla tespit edilmekte daha
sonra bedel tespiti ve tescili davasi sirasinda ilan yoluyla duyurulmaktadir. Acele
kamulagtirmada da mevcut zilyedin zamanasimi ile iktisap kosullarini sagladigi
anlagiliyorsa kiymet takdiri yapilir ve tespit edilen bedel zilyet adina bankaya depo
edilir. Bedel tespiti ve tescili davasi sirasinda tasinmazin maliki oldugunu iddia eden
bir kimse ¢ikarsa dava sirasinda bu uyusmazlik da ¢oziime kavusturulur ve dava
sonucunda ortaya ¢ikan gercek malik kim ise kamulastirma bedeli ona ddenir. Malik
oldugunu iddia eden zilyede yapilan hatali 6deme ise kendisinden tahsil edilerek

gercek malike verilir.

E. IDARE TARAFINDAN TASINMAZ ILE iLGILI OLARAK TAPU
SICILINE IDARI SERH VERILMES]

Kamulastirma iglemini olusturan zincir islemlerin bir digeri de tapu siciline
idari serh verilmesidir. Kamulastirma Kanunu’nun yedinci maddesinin iigiincii

fikrasina gore, “idare kamulastirma karar1 verildikten sonra kamulagtirmanin tapu
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siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu olan tasinmaz malin kayith bulundugu
tapu idaresine bildirir.” Idari serh kamulastirmaya konu tasmmazin {igiincii kisilerce
iktisabina engel olmak i¢in Ongoriilmemistir. 19% dari serhin amaci, kamulastirma
konusu tasinmazin malikinin degismesi durumunda bu degisikligin nedenini ve yeni
malikin kimligini, adresini 6grenmesi i¢in kolaylik olusturmasidir. idari serh malikin
tasarruf hakkini ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir, yalnizca malikin degismesi
durumunda yeni malikin belirlenmesi asamasinda idareye kolaylik ve zamandan

tasarruf saglamaktadir.

Acele kamulastirmada ise idare acele kamulastirma karar1 verdikten sonra
yedi giinliik siire iginde taginmazin kiymet takdirini yaptirmakta ve kamulagtirma
bedelini malik adina bankaya depo ettikten sonra acele el koma karar1 almaktadir.
Acele kamulagtirmada 27. maddede ongoriildiigii tizere acele kamulastirma karar ile
acele el koyma karar1 arasindaki siire yedi giin gibi kisa bir siiredir. Bu siire
icerisinde tasinmazin malikinin degismesi diisiik bir olasilikti. Kamulastirma
Kanunu yedinci maddesinin tg¢ilincii fikrasinda diizenlenen idari serh, idareye
kolaylik saglamak amaciyla diizenlenmistir ve idari serhin verilmemesinin bir
yaptirimi da bulunmamaktadir. Idari serh iigiincii kisileri kamulastirmadan haberdar
etmek ve ayn1 zamanda taginmazin malikinin degismesi durumunda bundan haberdar
olabilmesi i¢in getirilmis bir diizenlemedir. Dolayisiyla idari serh, kamulastirma
isleminin esasina etki edecek nitelikte bir islem degildir. Idari serhin uygulanmamasi
kamulastirma islemini hukuka aykirt kilacak derecede Onemli bir eksiklik
sayllmamaktadir. Bu nedenle 27. maddenin &ngordigi sekilde acele el koyma
kararindan sonra tamamlanmasi durumunda islemin esasina etki edecek bir sonug
dogmamaktadir. Ancak idari serhin acele el koyma kararindan o6nce verilmesi
idarenin {i¢iincii kisileri kamulagtirma islemi hakkinda bilgilendirme yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilecegi i¢in bir an 6nce yapilmasi kisilerin herhangi bir hak

kaybina ya da muhtemel bir zarara ugramalarin1 engelleyecektir.

Idari serhin siiresi 2942 sayili Kanun’un 7/3. maddesine gore alt1 ay ile

sinirlidir. Alt1 ay dolduktan sonra idarece Kamulastirma Kanunu 10. maddesine gore

19% Arcak, Ali/ Kitis Y. Servet, Aciklamal i¢tihath Kamulastirma Davalar: ve Devletlestirme, C.I,
Seckin Yay., Ankara, 1992, s. 285
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bedel tespiti ve tescili davasi agilmaz veya dava agilir da Tapu Idaresi’ne
bildirilmezse Tapu idaresi sicildeki serhi re’sen silme yetkisine sahiptir. Idarece bedel

tespiti ve tescili davasi agilirsa serh, davanin sonuna kadar tapu sicilinden silinmez.

F. SATIN ALMA USULUNUN UYGULANMASI

Kamulastirma yapacak idarenin, Kamulastirma Kanunu’nun sekizinci
maddesine gore, tapuya kayith olan bir taginmaz s6z konusu ise kamulastirmada
oncelikle satin alma usuliinii uygulamas1 gerekmektedir. Idarenin satin alma usuliine
basvurma zorunlulugu yalnizca tapuya kayitli tasinmazlar i¢in gegerlidir. 4650 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra sekizinci maddedeki satin alma yolunun
denenmesi ihtiyari bir yol olmaktan ¢ikip 6ncelikle bagvurulmasi gereken zorunlu bir
islem halini almistir. Oyle ki satin alma usuliinin denenmesi asliye hukuk
mahkemesinde agilacak bedel tespiti ve tescil davasi icin dava sart1 olarak

nitelendirilmektedir.

Burada uygulanacak satin alma usuliiniin bir satim sézlesmesi niteliginde
olmadigin1 belirtmek gerekir. Ciinkii burada idare tarafindan kamulagtirma karari
alinmistir yalnizca kamulastirma bedeli konusunda tasinmaz malikine idareyle
pazarlik yapma imkani taninmaktadir. Malikin idare ile uzlasmamasi, kamulastirma
islemine engel olmamakta, idare kamulastirma islemine devam edebilmektedir.
Bedelde anlagmasa bile idarenin kamulastirma iglemine devam edecegini bilen malik
serbest iradesiyle hareket etmemekte bu nedenle islemin idari niteliginde herhangi

bir degisim olmamaktadir.*®

Acele kamulagtirma usuliinde oncelikle satin alma yolunun uygulanmasi
gerekip gerekmedigi konusunda kanunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak acele
kamulagtirmanin olaganiistii usulii ve 27. maddede diizenlenen oldukga kisa siireler
g6z Oniinde bulunduruldugunda idarenin satin alma usuliine bagvurmasi bu siirelerin
asilmasina neden olacaktir. Ayrica, acele el koyma karar1 6ncesinde idare, bir kiymet

takdiri yaptirmakta ve belirlenen bedeli bankaya depo etmektedir. Bu asamada bir

198 Kutlu Giirsel, 2012, s. 198
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kiymet takdiri yapildigina ve malike depo edildigine gore bu agamadan sonra veya
once satin alma usuliiniin denenmesinin bir anlami kalmamaktadir. Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesine gore acele el koyma karar1 verilebilmesi i¢in mahkemece
inceleme yapilarak tasinmazin degerinin belirlenmis olmasi ve bu bedelin daval
adina bankaya bloke edilmis olmasi gerekir. Bu durumda kamulastirilan taginmazin
bedeli nihai olmamakla birlikte mahkemece belirlenmis ve malik adina da bloke
edilmis oldugundan uygulamada acele kamulastirmada satin alma usuliiniin

uygulanmasina gerek olmadig1 yoniinde karar verilmektedir. 19

G. 27. MADDEYE GORE YAPILACAK KIYMET TAKDIRI

Acele kamulastirmayla olagan kamulastirma usulii arasindaki en belirgin fark
27. maddeye gore yapilan kiymet takdiri islemidir. Kamulastirma usuliinde bedelin
tespitine yonelik tek asama 10. maddeye gore acilacak bedel tespiti ve tescili

davasidir.*" Acele kamulastirmada da nihai kamulagtirma bedeli 10. maddeye gore

1% Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 28.10.2008, E.2008/9982, K. 2008/13306, Karar i¢in bkz: Yildirim, s.
81: “...Yapilan incelemede; dava konusu tasinmaz hakkinda daha énce Kamulastirma Kanunu’'nun 27.
maddesine gére mahkemece inceleme yapilarak tasinmazin degeri belirlenmis ve bedel davali adina
bloke edilmistir. Artik bundan sonra Kamulastirma Kanunu nun anlagma ile ilgili 8. maddesindeki
prosediiriin uygulanmasina gerek kalmadigi gibi davali da ilk oturuma katilarak 27. maddeye gére
belirlenen bedeli kabul etmedigini beyan etmistir..”; Aym yodnde: Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
04.03.2010, E. 2009/18050, K. 2010/3270, Y1ldirim, s. 656

1972942 sayili Kanun’un 10. maddesi: “Kamulastirmamn satin alma usulii ile yapilamamasi halinde
idare, 7 nci maddeye gore topladig: bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel
tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek taginmaz malin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulastirma 3 {incii maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle
O0denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi
durugsma giiniinii, dava dilekg¢esi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek
tasinmaz malin malikine mesruhath davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda adresleri
bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan
yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agirir. Durusma giinii idareye de teblig
olunur.

Mahkemece malike dogrudan g¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak
tebligatta;

a)Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayitli bulundugu yer, mevkii, pafta, ada, parsel
numarasi, vasfi, yiizolgiimii.

b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

¢) Kamulastirmay1 yapan idarenin ad,

d) 14 iincii maddede Ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulagtirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi diizeltim davasi
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acilan dava ile belirlenmekle birlikte idarenin acele el koyma karar1 oncesinde
kiymet takdiri yaptirmasi ve s6z konusu bedeli malik adina bankaya depo etmesi
gerekmektedir. 27. maddeye gore acele kamulagtirma karar1 iizerine idare,
mahkemeden kiymet takdiri yapilmasini istemekte, kanunun 15. maddesi uyarinca
secilecek bilirkisiler marifetiyle ve 11 ve 12. maddedeki esaslar ¢ercevesinde yedi

giin igerisinde kiymet takdiri yapilmaktadir.

agabilecekleri,

e) Agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 lincii maddede 6ngoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal
davasi aganlarin, dava agtiklarini ve yiirlitmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri
takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli
lizerinden taginmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya yatirilacagi,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi, Belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyor ise, bu
mahalli gazetelerden birisinde ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulagtirmanin
ve belgelerin 6zeti en az bir defa yayimlanur.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, taginmaz malin bedeli konusunda
taraflar1 anlagmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlagsmasi halinde hakim, taraflarca anlagilan bu
bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikrinin ikinci ve devamu ciimleleri uyarinca
islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalar1 halinde hakim, en ge¢ on
giin i¢inde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in de durugsma giinii tayin ederek, 15 inci maddede sayilan
bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda taginmaz malin degerini tespit i¢in mahallinde
kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagh oldugu kdy veya mahalle
muhtarinin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmasi
temin edilerek, muhtarin beyan: da alinur.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanin1 da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar
dogrultusunda taginmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin icinde mahkemeye verirler.
Mahkeme bu raporu, durugma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durugsmaya hakim,
taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu durugmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa
itirazlar1 dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara kars1 beyanlar1 alinir.

Taraflarin bedelde anlagamamalar1 halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin i¢inde
sonuc¢landirilmak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor
veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit
eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulagtirilma
bedelidir. Taraflarin anlagtig1 veya taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu
Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gére yapilmis ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya g¢ikacak hak sahibine verilmek {izere
10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve
yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak
sahibine verilmek tizere bloke edildigine dair makbuzun ibraz1 halinde mahkemece, tasinmaz malin
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paranin yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil hilkmii kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklar1 saklidir.”
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27. madde acele el koyma kararindan Once yapilacak olan kiymet takdiri
konusunda 10 ve 15. maddeye atifta bulunmustur. Buna gore, 15. maddeye gore
secilecek bir bilirkisi heyeti ile 10. maddenin 6ngordiigii esaslar dairesinde yedi giin
icinde kiymet takdiri yapilacaktir. 10. maddeyi yakindan inceleyecek olursak
maddenin kiymet takdiri, taraflarin teskili, durusma, bilirkisi raporu ve tescile varana
kadar bedel tespiti ve tescili davasinin tim asamalarini diizenledigi goriilmektedir.
27. madde kiymet takdirinin 10. maddede yer alan esaslara gore yapilacagini ve
tespit edilen bedelin 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatirilacagini soylemekle yetinmistir; 10. maddedeki esaslardan anlagilmasi
gereken 10. maddedeki prosediiriin tamami1 midir, bu konuda Kanun’da bir agiklik
bulunmamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 10. madde idarenin tasinmaz
malikini hasim olarak gosterdigi bedel tespiti ve tescili davasini diizenlemektedir. Bu
nedenle detayli bir yargilama usuliinii de icermektedir. Ancak 27. maddeye gore
yapilacak bedel tespiti 10. maddedeki bedel tespiti ve tescili davasi gibi idarenin bir
hasim gostererek agtig1 bir dava degildir. Idare mahkemeden yedi giin iginde kiymet
takdiri yapilmasini talep ederek akabinde s6z konusu bedeli bankaya yatirarak acele
el koyma yetkisini elde etmektedir. Bu asamadan sonra idare en kisa siire i¢inde 10.
maddedeki usule gore bedel tespiti ve tescili davasi agmakla yiikiimliidiir. Clinkii 27.
maddeye gore yapilan kiymet takdiri nihai kamulastirma bedeli degildir. Yargitay’a
gore de yalnizca delil tespiti niteligindedir ve bedel tespiti ve tescili davasi agilmadan
bu kiymet takdirine dayanarak kamulastirmanin tamamlanmas1 miimkiin degildir. Bu
durumda 27. maddeye gore yapilacak kiymet takdirinin 10. maddeye gore agilacak
bedel tespiti ve tescili davasindan ne farki vardir, sorusu akla gelmektedir. Kuskusuz
kanun koyucu buradaki kiymet takdirini yedi giinliik bir siire ile siirlayarak bedel
tespitinin kisa siire icinde yapilmasin1 dngdrmiistiir. Ancak bu tespitin 10. maddedeki
esaslara gore yapilacagini diizenleyerek son derece belirsiz ve uygulanmasi gii¢ bir
usul ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii 10. maddedeki yargilama usuliiniin ve esaslarinin
uygulanmas1 halinde yedi giinliik siire i¢inde tespitin yapilmasi imkansizdir. Bu
durumda mahkeme kiymet takdirini 10. maddedeki esaslar ifadesinden tam olarak
hangi asamalar1 anlamak gerekecektir? Bu sorunun agik bir yanitina ulagmak
maddenin diizenlenisi itibariyla giic goriinmektedir. Ancak 10. maddenin yakindan
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incelenisi ile bu konuda akil yiiriitmek miimkiin olabilir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinin ilk fikrasina  gore:
“Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapitlamamas: halinde idare, 7 nci maddeye
gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel
tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma, iigtincii
maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare
adina tesciline karar verilmesini ister.”” Bu madde bedel tespiti ve tescili davasini
diizenledigi i¢cin gorildiigli gibi mahkemeden kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescili talebiyle acilmaktadir. 27. maddeye gore mahkemeden istenecek bedel
tespitinde ise mahkemeden yalnizca tasinmaz malin degerinin tespiti talebiyle
yetinilecektir. Bu tespit kamulastirmayr sonlandiran bir islem olmadig i¢in tescil
talebi daha sonra agilacak bedel tespiti ve tescili davasinin konusunu olugturmaktadir.
Ayrica fikrada idarenin mahkemeye bagvuruyu, Sekizinci maddeye gore yapilan
kiymet takdirine iligskin belgelerle birlikte yapmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Oysa ki
8’inci madde satin alma usuliinii diizenleyen bir maddedir ve satin alma usuliinde
idarenin kamulastirma bedeli konusunda taginmaz malikine yapacag teklif icin
tahmini bir kiymet takdiri yapilmasini ongérmektedir. Acele kamulastirmada ise
yukarida  belirtildigi  gibi satin  alma usuliiniin  Oncelikle uygulanmasi
gerekmemektedir ve dolayisiyla dava sart1 degildir. Bu nedenle 10. maddenin birinci
fikras1 da Ongoriilen sekizinci maddeye gore yapilmis bedel tespitine iliskin
belgelerin mahkemeye sunulmasi 27. maddedeki kiymet takdiri talebi icin gerekli
degildir. Iidarenin, yedinci maddede 6ngoriildiigii sekilde tasinmazin durumunu ve
tasinmaz malikini tespit ettikten sonra bu belgelerle birlikte mahkemeye kiymet
takdiri yapilmasi i¢in bagvurmasi yeterlidir.

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikras1 gore, “Mahkeme,
idarenin basgvuru tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin sonrasi igin belirledigi durusma
giintinti, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer ornegi de
eklenerek tasinmaz malin malikine megruhatl davetiye ile veya idarece yapilan
arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili
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Tebligat Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle
bildirerek durusmaya katilmaya ¢agurir. Durusma giinii idareye de teblig olunur.” Bu
fikra, goriildiigi iizere davanin agilmasindan sonra durusma giiniinlin tayini ve
tebligat usullerini diizenlemektedir. 10. madde idarenin tasinmaz malikini hasim
gostererek actigi davayi diizenledigi icin s6z konusu fikra acele kamulastirmada 27.
maddeye gore yapilacak kiymet takdiri asamasinda uygulanmasi miimkiin olmayan
bir asamadir. Ciinkii taraflara durusma giinlii i¢in tebligat yapilmasi bile 27.
maddedeki yedi giinliik siirede gergeklesemeyecektir. Ote yandan idare acele el
koyma kararindan sonra yine bedel tespiti ve tescili davasi agmakla miikelleftir aksi
halde kamulastirma islemi tamamlanamayacaktir. Boyle bir durumda 27. maddeye
gore yapilacak kiymet takdirinde bedel tespiti ve tescili davasinda uygulanan
yargilama usulii ve esaslarin tiimiinlin uygulanmasi ayni davanin iki kere goriilmesi
anlamina geleceginden anlamsizdir. Dolayisiyla 27. maddenin kiymet takdiri
konusunda 10. maddedeki esaslara uyulmasi hitkmii, bedel tespiti ve tescili davasinin
yargilama usuliinii 6ngoren bu fikray1 kapsamamaktadir.

10. maddenin {giincli fikrasinda mahkeme tarafindan malike yapilacak
tebligatta yer almasi gereken hususlar1 saymaktadir. 27. madde de malike 10. madde
usuliince davetiye c¢ikarilmasini ve ilanda belirtilen bankaya tasinmazin kiymet
takdiri neticesinde belirlenen bedelinin yatirilacagimi 6ngormektedir. 10. maddenin

ticiincii fikrasina gore davetiyede yer almasi gereken hususlar sunlardir:

a)Kamulastirllacak tasinmaz mahln tapuda kayith bulundugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfi, yiizélgiimii.

b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

¢) Kamulastirmayt yapan idarenin adl,

d) 14 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden
itibaren kamulastirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara
karst diizeltim davast a¢abilecekleri,

e) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 iincii maddede dngoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karst idari
yargida iptal davast aganlarin, dava agtiklarini ve yiiriitmenin durdurulmas: karar
aldiklarimi belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin

kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,
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g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya

yatrilacagi.

10. maddenin iigilincii fikrasinin (g) bendine gére mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya yatirilacagi da malike
cikarilacak davetiyede bulunmasi gereken hususlardandir. 27. madde uygulamasi
bakimindan burada herhangi bir sorun yoktur. Zira 27. madde de zaten 10. maddeye
gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya tespit edilen bedelin
yatirilacagini diizenlemektedir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (h) bendine
gbore konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig
tarthinden itibaren on giin i¢cinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi
malike yapilacak tebligatta belirtilmesi gereken bir diger husustur. Ancak bu hiikiim
de 27. maddeye gore yapilacak kiymet takdiri bakimindan gecerli degildir. Ciinkii
daha once de bahsedildigi gibi 27. maddeye gore yapilacak tespit, idarenin husumet
yonelttigi bir dava degil delil tespiti niteligindedir. Bedel tespiti ve tescili davasinda
oldugu gibi malikin davaya cevap vermesi gibi bir durum burada s6z konusu degildir.
Bu nedenle s6z konusu bentte diizenlenen hususun 27. maddeye gore yapilacak
tebligatta bulunmasi gerekli degildir.

10. maddenin besinci fikrasina gore, “mahkemece belirlenen gilinde yapilacak
durugsmada hakim, tasinmaz malin bedeli konusunda taraflar1 anlagmaya davet eder.
Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli
kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami
climleleri uyarinca islem yapar.” S6z konusu fikra bedel tespiti ve tescili davasinda
durusmada taraflarin anlagsmaya davet edilmesini dngormektedir. Acele kamulagtirma
isleminde 27. maddeye gore yapilacak kiymet takdiri asamasina kadar heniiz tahmini
bile olsa herhangi bir kamulagtirma bedeli saptanmamustir. Bu belirleme ancak 27.
maddeye gore yapilacak kiymet takdiri sonucunda yapilacaktir. Dolayisiyla heniiz
ortada tahmini bile olsa bir bedel s6z konusu degilken mahkemenin tasinmaz maliki
ve idareyi kamulastirma bedeli konusunda uzlastirmasi séz konusu olamaz. Ote
yandan 27. maddeye gore yapilacak kiymet takdirinde durugsma yapilmasi gerekliligi

de tartigmalidir. Kanun’un 6ngordiigii yedi giinliik siire i¢inde taraflarin teskilinin
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cevap dilekgelerinin teslimi gibi agamalarin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Bu nedenlerle 10. maddenin besinci fikrasinin da acele el koyma karari 6ncesinde
yapilan kiymet takdirinde uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.

10. maddenin altinci fikrasina gore mahkeme, taraflarin bedelde
anlagamamalar1 halinde bilirkisiler marifetiyle tasinmaz malin degerini tespit etmek
icin kesif yapar. Acele kamulastirmada ise taraflarin bedelde anlagsmasi gibi bir
durum olmayacagi i¢in acele kamulastirmada mahkeme bilirkisileri tayin ettikten
sonra 10. maddenin altinct maddesinde Ongoriilen usule gore kesif yapar. Kesif,
taginmazin degerini saptamak i¢in zorunlu acele kamulastirmada atlanamayacak bir
islemdir.

15. maddeye uygun olarak bir bilirkisi heyeti olusturulacaktir. Buna gore,
valiliklerce onanan bilirkisi listelerinden odalar tarafindan ve il idare kurullar

tarafindan secilen uzmanlar asliye hukuk mahkemelerine bildirilir.

“Bilirkigi kurulu; kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore,
ticii odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden segilmek suretiyle bes
kisiden olugur.

Kamulastirllan tasinmaz malin distiin - niteligi goz oniine alinarak,
bilirkisilerden ticii ayni uzmanlk kolundan segilebilir.

Kamulagtirmayr yapan idarede gérevli olanlar, kamulagtirilan tasinmaz
malin sahipleri ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, tigiincii derece dahil, kan ve

sthri hisimlart ve mal sahipleri ile menfaat ortakligi olanlar bilirkisi segilemezler.”

Taraflar mahkemelere bildirilen listeler ig¢inden uzlastiklar1 bir bilirkisi
secemezlerse 15. maddenin sekizinci fikrasi geregince mahkeme tarafindan kura
yoluyla belirlenir. Bu usule gore bir bilirkisi heyeti olusturulduktan sonra 15.
maddenin onuncu fikrasinda belirtildigi lizere 11 ve 12. maddelere gore tasinmaz
malin degeri on bes giin icerisinde tespit edilir. Ancak bu fikrada diizenlenen on bes
giinliik siire olagan kamulastirma usulii i¢in Ongoriilmistiir. Acele kamulastirmada
kiymet takdirinin yedi giin i¢inde yapilmasi 6ngoriildiigl icin bilirkisi tesekkiilii i¢in
on bes giinliik slirenin acele kamulagtirmada da gecerli oldugunu diisiinmek
olanaksizdir.

Kiymet takdiri 11. maddede belirtilen esaslar dogrultusunda yapilacaktir.

Buna gore kamulastirilacak tasinmazin veya kaynagin;
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a) Cins ve nevini,

b) Yiizolglimiinii.

¢) Krymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarin1 ve her unsurun
ayr1 ayr1 degerini,

d)Varsa vergi beyanini,

e)Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasginmaz mal veya kaynagin kamulagtirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore satig degerini,

h) Yapilarda, resmi birim fiyatlar1 ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma

payini,
1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iileri,
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir

degerlendirme raporuna dayal olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmazin degerinin tespitinde kamulastirmadan sonra kamulastirmanin
sebebi olan hizmet nedeniyle meydana gelecek deger artiglart veya kar hesaba
katilmaz.

Kamulastirmanin konusu bir irtifak hakki tesisi ise kamulastirma nedeniyle
tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek deger kayb1 hesaplanir bu deger kayb1
1se kamulastirma bedeli olarak kabul edilir.

10. maddenin yedinci fikrasina gore, bilirkisiler tarafindan 11. maddede yer
alan esaslar dogrultusunda on bes giin i¢cinde kiymet takdiri yapildiktan sonra
bilirkisi raporu taraflara teblig edilir ve durusma giiniine kadar taraflarin rapora karsi
beyan ve itirazlar1 aliir. Acele kamulastirma ile uyumsuz bir diger fikra da bu
fikradir. Acele el koyma kararindan once yapilacak kiymet takdirinin yedi giinliik
stire ile smirli olmasit karsisinda bu hiikmiin uygulanabilirligi yoktur. Acele
kamulastirma s6z konusu oldugunda 27. maddeye gore yapilacak kiymet takdirinde
bilirkisi raporunun sunulmasi dahil tiim asamalarin yedi giin i¢inde tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle acele kamulastirmada bilirkisinin raporunu derhal
hazirlamasi zorunludur. Ayrica burada yapilan kiymet takdiri bir gekigmeli dava
niteliginde olmadigindan durusma yapilmayacak ve taraflarin bilirkisi raporlarina

kars1 itirazlar1 dinlenmeyecektir. Burada acele el koyma kararindan 6nce yapilan bu
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kiymet takdirinin nihai kamulastirma bedeli olmadigini bedel tespiti ve tescili
davasinda 10. maddede 6ngoriilen biitiin usuli islemlerin zaten yapilacagii tekrar
hatirlatmakta fayda vardir.

Acele Kamulastirma kararimi takiben yapilan kiymet takdiri islemi gergek
kamulagtirma bedeli degildir. Burada yapilan kiymet takdiri bir tespit niteligindedir.
Gergek kamulastirma bedeli 10. maddeye gore yapilacak bedel tespiti ve tescil davasi
ile saptanacagindan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 27. maddeye goére yapacagi
kiymet takdiri ile bedel tespiti ve tescili davasi neticesinde ortaya ¢ikan kamulagtirma
bedeli arasinda farklilik meydana gelirse, eksik veya fazla 6denen miktar
dogrultusunda idarece 6denen kamulastirma bedelinde ilave 6deme veya fazla
O0denen miktarin geri alinmasi s6z konusu olacaktir. Yargitay da 27. maddeye gore
yapilacak kiymet takdirinin delil tespiti niteliginde olduguna ve temyizi kabil

kararlardan olmadigina karar vermektedir.'®
“Dava, acele kamulastirma karar1 alinarak kismen kamulastirilmasina karar
verilen taginmazin arta kalan boliimiiniin ise yaramazligindan bahisle Kamulastirma
Kanununun 12’nci maddesi uyarinca kamulagtirma bedelinin tahsili istemine
iligkindir.
Mahkemece davanin 6n sart yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis,

hiikiim davac1 vekilince temyiz edilmistir.

Acele kamulagtirma sonucu verilen karar nihai bir karar olmayip , delil
tespiti niteliginde oldugundan, tasinmaz maliki yOniinden, heniiz baslamis bir

kamulastirma iglemi bulunmamaktadir. Bu nedenle davanin reddine iliskin kararin

onanmasina karar verilmistir.”

Yargitay, 27. maddeye gore yapilan kiymet takdirinden sonra 10. maddeye
gore acilan bedel tespiti ve tescili davasinda yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasimnin zorunlu olduguna hiikmetmektedir.  10. maddeye gore bilirkisi
incelemesi yapilmamasini ise eksik inceleme gerekgesiyle davanin reddi nedeni

olarak kabul etmektedir:

1%y, 5. HD., 2003/10033, K. 2003/13173, T., 11.11.2003, Yildirim, s. 668; Y.5. HD., 2003/10012, K.
2003/12755, T., 03.11.2003, Yildirim, 669; Y.5. HD., E.2009/2628, K. 2009/5618, T.09.04.2009,
Yildirim, s. 657

199y, 5. HD., E.2007/3019, K.2007/5431, T. 30.04.2007, Yildirim, s. 661; Aym ydnde kararlar i¢in bkz:
Y.5. HD., E. 2006/7374, K. 2006/9182, T.19.09.2006, Yildirim s. 665; Y. 5.HD., E.2005/14878,
K.2006/2949, T.16.03.2006, Yildirim, s. 666
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“Mahkemece mahallinde kesif yapilp bilirkisi raporu alinmadan
Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme esas
alinarak bedele hiikmedilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Mahkemece Kamulastirma Kanununun degisik 10. maddesi uyarinca
inceleme ve iglem yapilmamigtir. Bu nedenle dava konusu tasinmaz arsa niteliginde
olduguna gére taraflara emsallerini bildirmeleri icin imkdn tanyy, liizumu halinde
resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsallere gore deger bigilmesi igin
olusturulacak bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak arsa niteligindeki tasinmaza
emsal karsilagtirmast yapilmasi suretiyle deger bicilmesi gerekirken bu husus

gozetilmeden acele kamulastirma dosyasindaki  verilerle yetinilerek eksik

incelemeyle hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. "

Acele kamulastirmanin bedel tespiti ve tescili davasini diizenleyen 10.
maddeye atifla diizenlenmesi goriildiigii gibi pek ¢ok soruna yol agmaktadir.
10. maddenin 6ngordigi usul gerek siireler bakimindan gerekse yapilacak
islemlerin mahiyeti bakimindan acele kamulagtirmada 27. maddeye gore
yapilacak kiymet takdiri ile uyumlu degildir. Bu sorunlar uygulamada 27.
maddenin kiymet takdiri i¢in 6ngdrdiigli yedi giinliik siire yani isin aceleligi
gerekce gosterilerek Kanun’un agik hitkmiine ragmen 10. maddede 6ngoriilen
onemli asamalarin atlanmasina neden olabilir. Gergekten de acele el koyma
karar1 oncesinde yapilacak kiymet takdirinde 10. maddedeki usuliin birebir
uygulanmas1 gerekmeyebilir, bazi asamalar atlanarak kiymet takdiri
yapilabilir. Ancak bu noktada 10. maddedeki hangi hususlarin 27. maddeye
gore yapilacak kiymet takdirinde uygulanmayacaginin ya da hangi agsamalarin
mutlaka uygulanmasi gerektiginin Kanun’da silipheye yer birakmayacak
aciklikla diizenlenmesi gerekir. Bu haliyle malikin tasinmazina yedi giin
icinde el koyma hakki taniyan bu olaganiistii islem, uygulamada yedi giinliik
siire gerekcesine siginilarak acele kamulastirmanin sekli ve maddi sartlari
yerine getirilmeksizin hukuka aykir1 olarak tatbik edilme riskiyle karsi
karsiyadir. Bu nedenle acele kamulastirma usulii, kiymet takdiri konusunda

10. maddeye atifta bulunmadan ayrica ve detayl olarak diizenlenmelidir.

20 yargitay 5. Hukuk Dairesi, 09.04.2007, E.2007/2237, K. 2007/4639, Yildirim, s. 662
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H. TESPIT EDILEN BEDELIN IDARE TARAFINDAN BANKAYA
YATIRILMASI

Idarenin acele el koyma karar1 verebilmesi i¢in 27. maddeye goére kiymet
takdiri yapildiktan sonra tespit edilen bedeli 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve
ilanda belirtilen bankaya yatirmasi gerekmektedir.

“Taraflarin anlastigi veya taraflarin anlasamamast halinde

hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarn,

pesin ve nakit olarak veya kamulagtirma bu Kanun'un iigiincii

maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise, ilk taksitin yine pesin ve

nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride

ortaya ¢itkacak hak sahibine verilmek iizere 10. maddeye gére

mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya

yvatiridmasi ve yatirddigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye

on bes giin stire verilir.”

Tespit edilen bedelin bankaya yatirilmasini diizenleyen 10. maddenin
sekizinci fikrasinda idareye kamulastirma bedelinin tespitinden sonra s6z konusu
bedelin bankaya yatirilmasi i¢in on bes giinliik bir siire verilmistir. Bu siire de acele
kamulastirma s6z konusu oldugunda elbette on bes giin olmayacak, kiymet takdiri
tamamlandiktan sonra idarenin yedi giinliik siireyi asmayacak sekilde makul bir
stirede tespit edilen bedeli bankaya yatirmas1 gerekecektir.

27. maddede kiymet takdiri neticesinde tespit edilen bedelin bankaya
yatirilmasindan bahsedilmektedir. Ancak tasinmazin malikine veya hak sahibine
O0denip Odenmeyecegi konusunda maddede bir acgiklik yoktur. Bu konudaki
tereddiidiin giderilmesi i¢in s6z konusu bedelin {iger aylik vadeli hesaba

yatirilmasinin uygun olacagi uygulamada savunulmaktadir.”*

Tespit edilen bedel bankaya bloke edildikten sonra taginmaz maliki bedeli
kabul ederek anlagmak istedigini beyan edebilir. Bu durumda anlagsma saglanirsa

tapuda ferag verilerek kamulastirma iglemi kesinlestirilmis olur.

201 Yildirim, s. 653
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Tasinmaz maliki belirlenen bedeli yeterli bulmaz ise ferag vermekten
¢ekinirse bu durumda; idare, tasinmaz maliki aleyhine 10. madde uyarinca
kamulastirma bedelinin tespiti davasi agmalidir. idare, acele el koyma karar1 aldiktan
sonra kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili davasini makul
siirede agmaz ise; tasinmaz maliki el atmanin Onlenmesi davasi acamaz. Ciinki
idarenin tasinmaza el koymasi mahkeme kararina dayanmaktadir. Tasinmaz
malikinin bu durumda idare aleyhine tasinmaz bedelinin tahsili davasi agma hakkinin

bulundugu kabul edilmektedir.?*

I. ACELE EL KOYMA KARARI

27. maddeye gore yapilan kiymet takdiri neticesinde belirlenen bedelin
bankaya yatirilmasi ile idarenin acele el koyma hakki dogmaktadir. Acele el koyma
karar1 miilkiyet heniiz idareye ge¢meden, tasinmaz idare adina tescil edilmeden
tasinmaza el koyma imkani tamimaktadir. Burada acele el koyma kararinin niteligini
degerlendiren Yargitay, el koyma kararinin mahiyeti ve amaci geregince tescile gerek
kalmaksizin idarenin tasinmaza el atmasini miimkiin kilan bir karar oldugu
diisiincesindedir.’®® Buna gore acele el koyma kararindan sonra idare tagmmaza el
koyabilir ve malikin tasinmazi bosaltmak istememesi durumunda icra marifetiyle
zorla bosaltilmasini saglayabilir.

Acele el koyma karari ile birlikte idare, tasinmaz {izerinde bir kullanma hakki1

elde etmektedir. 2%

El koyma, idarenin taginmaza fiilen el koymasi seklinde
gerceklesir. Kamulastirmasiz el atma davalar1 hakkinda verdigi kararlarda Yargitay,
el koymadan bahsedebilmek ic¢in idarenin tasinmaza malikin kullanimini
engelleyecek sekilde fiilen el koymasi gerekmedigi yoniinde hiikiim vermektedir.
Ornegin imar planina gére tasinmazin yesil alan smirlari i¢inde kalmasi bash basina

kamulastirmasiz el koyma olarak nitelendirilemez. El koymadan bahsedebilmek igin

202 Yildirim, s. 653

2% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 03.05.2012, E. 2011/29006, K. 2012/14929,
http://legalbank.net/belge/y-12-hd-e-2011-29006-k-2012-14929-t-03-05-2012/1172097/ : E.T.
12.12.2014

204 Rutlu Giirsel, 2012, s. 414
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idarenin o tasinmazdan yesil alan olarak yararlanmasi ve tasinmazi fiilen
hakimiyetine almas1 gerekmektedir.

Idare, kiymet takdiri neticesinde belirlenen bedeli bankaya yatirdiktan sonra
acele el koyma karar1 verme hakkini elde eder. Ancak acele el koyma karar1 alip
almamas1 hususunda takdir yetkisinin bulundugu savunulmaktadir. > Ancak el
koyma karar1 bir kez alindiktan sonra idarenin kamulastirmanin diger agamalarina
devam etmek zorunda oldugu sdylenmektedir. Bedelin bankaya yatirilmasi ve acele
el koyma karar1 alinmasindan sonra idarenin yapmasi gereken tasinmaz malikine
tebligat ¢ikarmasidir. Tasmmmaz bedeli bankaya yatirilip acele el koyma karari
alindiktan sonra idarenin tebligat ¢ikarmamasi ya da gecikmesi tasinmaz malikinin
kamulagtirma islemine ve bedeline karst1 dava agma siiresini etkilemeyecegi
sOylenmektedir. Acele el koyma kararmin verilmesi {izerine tebligden Once
durumdan haberdar olan malikin dava agma hakkinin dogmus olacagi ifade
edilmektedir.”®

Kamulastirma Kanunu’nun 25. maddesine gore, “Haklarin kullanilmasi ve
bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi, mal sahibi i¢in 10
uncu madde uyarinca mahkemece yapilan tebligatla baslar.” Olagan kamulastirma
usuliinde malikin tasinmazi tasarruf ve kullanim haklarindaki sinirlamalar bedel
tespiti ve tescili davasinin malike tebligi ile baslamaktadir. Ancak acele
kamulastirmada acele el koyma karari ile idare tasinmaz iizerinde bir kullanim hakki
elde etmektedir. Dolayisiyla malikin taginmaz iizerindeki kullanim ve tasarruf haklar
acele el koyma karar ile birlikte sinirlandirilmaktadir. Acele el koyma kararinin bu
Ozelliginin 6nemi bu kararin iptal davasina konu olabilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bilindigi gibi olagan kamulastirma usuliinde malikin iptal davas1 agma
hakki bedel tespiti ve tescili davasinin kendisine tebligi ile dogmaktadir. Burada ise
kamulastirma islemi acele el koyma karar1 ile bagslamis ve malikin hayatinda etki
dogurma kudretine ulagmistir. Bu durum acele el koyma kararmin iptal davasina
konu olabilecek yiiriitiilmesi kesin ve gerekli bir islem baska bir ifade ile icrai bir

islem olup olmadigin1 sorgulamay1 gerektirmektedir. Bir islemin icrai olabilmesi igin

2% Tytar/Pulak, s. 1949
2 Tytar- Pulak, s. 1949
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idarenin iradesinin var olan hukuk diizeninde yeni sonuglar yaratmasi yeterlidir. Icrai
islem, araya herhangi baska bir islem girmeksizin dogrudan dogruya hukuki sonuglar
dogurabilme 6zelligine sahip olmalidir.?®” Bu baglamda acele el koyma karari, nihai
islem olan acele kamulastirma islemini olusturan zincir islemlerden olup bash basina
icrai olmas1 bakimindan asil islemden ayrilabilir nitelikte bir islemdir. Ciinkii acele el
koyma karar ile birlikte idare, tasinmaz iizerinde kullanim hakki elde etmekte,
tasinmazin bosaltilmasini isteyebilmekte ve bosaltilmamasi halinde icra marifetiyle
bosaltilmasin1 saglayabilmektedir. Nitekim Yargitay da acele el koyma kararinin
mabhiyeti geregi tescile gerek kalmaksizin kamulagtirma islemi ile elde edilecek
sonucu doguran bir islem oldugu kanisindadir.’®® Bu nedenle acele el koyma karar1
ile birlikte acele kamulastirma islemine karsi iptal davasi agmak miimkiin olmalidir.
Olagan kamulastirma usuliindeki gibi bedel tespiti ve tescili davasinin malike teblig
edilmesine gerek yoktur.

Ote yandan acele el koyma karar1 her ne kadar mahkemenin yapmis oldugu
tespit lizerine alinan bir karar da olsa acele el koyma kararinin bizatihi kendisi de
hukuka aykir1 olabilir. Idare 27. maddede &ngoriilen kiymet takdirini yaptirmadan
acele el koyma karar1 almis olabilir. Acele kamulastirma karar1 hukuka uygun olup,
acele el koyma karar1 hukuka aykir1 olabilir. Bu durumda da acele el koyma kararinin
yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde tek basina iptal davasina konu olabilecegi

acik bir kanun hiikmii ile diizenlenmelidir.

1. ACELE KAMULASTIRMA ISLEMINDE ADLI ASAMA:
BEDEL TESPITI VE TESCILI DAVASI

27. maddeye gore kiymet takdiri digindaki islemler sonradan tamamlanmak
izere idarenin talebi ilizerine mahkemece yedi giin i¢cinde Kamulastirma Kanunu 10.
maddeye gore deger tespiti yapilmasi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
yedi giin i¢inde yapilacak bu deger tespiti nihai kamulastirma bedeli degildir,

yalnizca delil tespiti niteligindedir bu nedenle acele el koyma kararindan sonra idare

27 Erkut, s. 120
2% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 03.05.2012, E. 2011/29006, K. 2012/14929,
http://legalbank.net/belge/y-12-hd-e-2011-29006-k-2012-14929-t-03-05-2012/1172097/
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10. maddeye gore bedel tespiti ve tescili davasi acarak acele kamulastirma islemini
tamamlamak zorundadir. 27. madde uyarinca kiymet takdiri yapildiktan ve acele el
koyma karar1 verildikten sonra tasinmaz maliki bedelde uzlasmaz ve tapuda ferag
vermekten kaginirsa bu halde idarenin 10. maddeye gore bedel tespiti ve tescil davasi
acmast gerekir. Malikin acele el koyma kararindan once mahkeme tarafindan
belirlenen bedelin artinmi i¢in dava agmasi miimkiin degildir. 209 Yargitay da
tasinmaz maliki tarafindan agilan bedel artinm davalarint “aktif husumet ehliyeti”
yoklugu nedeniyle reddetmektedir. 210

Tasinmaza el koyma kararini alan idarenin bundan sonra 10. maddeye gore
“Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve Tasinmaz Malin Idare Adma
Tapuya Tescili” davast agmasi gerekmektedir. Kamulagtirma Kanunu’nun 37.
maddesine gore kamulastirmada bedel tespiti yapacak mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesi’dir. Yetkili mahkeme ise tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Bedel
tespiti ve tescili davasinda davact kamulastirmay1 yapan idaredir. Davali, tapuya
kayith tasinmaz soz konusu ise tasinmazin malikidir. Taginmazin maliki 6zel hukuk
tiizel kisisi ise dava 6zel hukuk tiizel kisisinin yetkili organlar eliyle takip edilir.
Kamulastirilan tasinmaz miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu ise
paydaslarin tek basina dava hakki mevcuttur. Davalinin taginmazi {iciincii bir kisiye
devretmesi durumunda davacinin yeni bir dava agmasina gerek yoktur. Kamulastirma
Kanunu 14. maddesinin besinci fikrasina gére dava yeni malike kars1 devam olunur.

Kamulastirma Kanunu’nun sekizinci maddesinde diizenlenen satin alma
usulii, 10. maddeye gore acilacak olan bedel tespiti ve tescili davasi i¢in bir dava
sart1 niteligindedir. Yargitay da satin alma usulii uygulanmadan agilan bedel tespiti ve

211

tescili davalarim dava sarti yoklugundan reddetmektedir. “ Idari yargida acilan

kamulagtirma isleminin iptali davasinda da Kamulastirma Kanunu’nun yedinci ve

sekizinci maddelerine aykir1 olarak gergeklesen kamulastirma islemlerinin iptaline

212

karar verilmektedir.“* Ancak acele kamulagtirmada yukarida deginildigi gibi satin

29 Kutlu Giirsel, 2012, s. 415

210 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 19.01.2007, E.2006/14721, K. 2007/507, Karar icin bkz: Kutlu Giirsel,
2012, s. 415-416

1! Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 11.03.2005, E. 2005/822, K. 2005/2501, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel, s.
200

22 Danistay 6. Daire, 16.04.2008, E. 2008/353, K. 2008/2371, http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
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alma usuliiniin uygulanmasi zorunluluk teskil etmediginden acele kamulastirmada
bedel tespiti ve tescili davasinda satin alma usulii dava sartt olarak kabul

edilmemektedir.?*3
A. DAVA SURESI

Acele kamulastirma usuliinde bedel tespiti ve tescili davasinin agilma siiresi
idarenin acele el koyma karari ile birlikte baslayacaktir. Kanunda bedel tespiti ve
tescili davasinin ne zaman agilacagma iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buradan hareketle idarenin acele el koyma karar1 verdikten bir yil
veya on yil sonra bedel tespiti ve tescili davasi agma hakki bulundugu
dﬁsﬁnﬁlemez.214 Idarenin makul bir siire icinde bu davay1 agmasi gerekir. Aksi halde
zaten acele kamulastirma yolu ile hukukun sonradan tamamlandig1 bir yontemle
olaganiistii hizli bir sekilde tasinmazina el konulan malikin belirsiz bu duruma
sonsuza kadar katlanmasi gibi bir durumla kars1 karsiya kaliacaktir. Makul siirenin
ne kadar olacagi ise tartismalidir. Kamulagtirma Kanunu’nun yedinci maddesinin son
paragrafinda diizenlenen idari serh ile ilgili hilkme gore idare serh tarihinden itibaren
alt1 ay igerisinde 10. maddeye gore bedel tespiti ve tescili davasi agtigina dair
mahkemeden alacagi bir belgeyi tapu idaresine ibraz etmekle yiikiimliidiir. idare bu
davay1 agmaz veya ilgili belgeyi tapu idaresine ibraz etmez ise idari serhin silinmesi
gerekecektir. Buradan hareketle yasa koyucunun iradesinin yorumlanmasi suretiyle
idari serh sonras1 dava agma siiresi olarak diizenlenen alt1 aylik siirenin bedel tespiti
ve tescil davasimin agilmast igin makul siire teskil edecei sdylenmektedir. 2

Yargitay da acele kamulagtirma kararindan sonra alt1 aylik makul siire i¢inde
bedel tespit ve tescil davasi acilmaz ise; tasinmaz malikinin kamulastirmasiz el atma

davasi agma hakki dogacagi soylenmektedir.

“Dava, kamulastirmasiz el atilarak iizerinden enerji nakil hatti gegirilen

tasinmazdaki irtifak hakki karsihigimin  tahsili istemine iliskindiv. Mahkemece

2008-353-k-2008-2371-t-16-04-2008-kamulastirmada-214-nce-yapilacak-islemler-ve-idari-
serh/611180/

213 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 18.10.2010, E. 2010/9613, K. 2010/ 17649, Yildirim, s. 79

Y Rutlu Giirsel, 2012, s. 228

215 Rutlu Giirsel, 2012, s. 229
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davamin reddine karar verilmig, hiikiim davacilar vekilince temyiz edilmistir.
Kamulastirma Kanunun 27. maddesi geregince, olaganiistii durumlarda

gerekli olan tasinmaz mallarin  kamulastirilmasinda, kiymet takdivi disindaki

islemler sonradan tamamlanmak iizere tasinmazin niteligine gore segilecek

bilirkisilerce degeri belirlenir ve taginmaza el konulur.

Dava konusu tasinmaz hakkinda 27. maddeye gére agilan davada
24.08.2006 tarihinde acele el koyma karari verilmis, ancak kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasmin agilma tarihi olan 06.08.2007 giiniine kadar
dairemizin yerlesik uygulamasina gore alti aylik makul siire icerisinde idare
tarafindan 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca

dava agilmadigi anlasilmistiv. Bu durumda tasinmaz malikinin kamulastirmasiz el

atma nedeniyle tazminat davasi agma hakki dogmustur.”"**®

B. MALIKE TEBLIGAT YAPILMASI

Kamulastirma Kanunu’nun “Haklarin Sinirlandirilmas: ve Miilkiyetin Devri”
bashikli 25. maddesine gore, “Haklarin kullanilmasi ve bor¢larin yerine getirilmesi
bakimindan kamulastirma iglemi, mal sahibi i¢in 10. madde uyarinca mahkemece
yapilan tebligatla bagslar. Miilkiyetin idareye ge¢mesi, mahkemece verilen tescil
karart ile olur.” Olagan kamulastirma usulii i¢in 6ngodriilen bu maddeye gore malikin
tasinmaz tizerindeki haklariin sinirlandirildigr an 10. maddeye gore agilacak bedel
tespiti ve tescili davasinda malike tebligat yapildigi ana tekabiil etmektedir. Ancak
acele kamulasgtirmada acele el koyma karari ile idare tasinmaza el koymakta ve
malikin taginmazi kullanmas1 ve tasinmazdan yararlanmasina sinirlamalar getirilmis
bulunmaktadir. Acele kamulastirma isleminde bedel tespiti ve tescili davasi acele el
koyma kararindan sonra agilmaktadir. Bu nedenle acele kamulastirmada 10. maddeye
gore yapilacak tebligatin etkisi cok dnceden gerceklesmis olmaktadir. Dolayistyla 25.
maddede Ongoriilen kamulastirma isleminin baglangic an1 bedel tespiti ve tescili

davasinin malike teblig edilmesi islemi degil, acele el koyma karar1 olmalidir.

218 yargitay 5. Hukuk Dairesi, 30.10.2008, E. 2008/8776, K. 2008/13436, http://legalbank.net/belge/y-
5-hd-e-2008-8776-k-2008-13436-t-30-10-2008-kamulastirmasiz-el-atilarak-uzerinden-enerji-
nakil-hatt/1406945; Aymi yonde bkz: Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 25.04.2005, E.2005/4581,
K.2005/4877, http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2005-4581-k-2005-4877-t-25-04-2005-
kamulastirma-bedelinin-mahkemece-tespiti-ve-tasinmaz-mal/424706/
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Mahkeme, durugma giiniinii, dava dilekgesi ekleriyle birlikte tasinmazin
malikine mesruhatli davetiye ile teblig eder. Idarenin tasmmaz malikinin adresini
bulamamasi1 durumunda mahkeme, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun 28. maddesine

gore ilanen tebligat yapmak zorundadir. Yapilacak tebligatta;

““a) Kamulastirilacak taginmazi malin tapuda kayith bulundugu yer, mevkii,
pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yliz 6l¢limii,
b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

¢) Kamulagtirmay1 yapan idarenin ad,

d)14. maddede Ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden
itibaren kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara
kars1 diizeltim davasi agabilecekleri,

e) Agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f)14. maddede 6ngoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari
yargida iptal davasi aganlarin, dava agtiklarini ve yiiriitmenin durdurulmasi karari
aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin
kamulagtirma yapan idare adina tescil edilecegi,

g)Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi

bankaya yatirilacagi,
h)Konuya ve taginmaz malin degerine iliskin tiim savunma ve delilleri,
teblig tarihinden itibaren on giin iginde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri
gerektigi, belirtilir.”
Ayrica 10. maddenin dordiincii fikrasina gore mahkeme, kamulastirilacak
tasinmaz malin bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyor ise, bu mahalli gazetelerden
birisinde ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulastirmanin ve

belgelerin 6zetini en az bir defa yayimlattirir.

Olagan kamulastirma usuliinde bedel tespiti ve tescili davasinin malike teblig
edilmesinin sonuglarindan biri belki de en Onemlisi malikin idare mahkemesinde
iptal davasi agma siiresinin baglamasidir. Kamulagtirma Kanunu’nun 14. maddesine
gore malik dava dilekgesini tebelliig ettigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde idare
mahkemesinde iptal davasi agabilir. Ayrica malik de idare de adli yargida maddi

hatalara kars1 diizeltim davasi agabilir. Ancak acele kamulastirmada idare, acele el
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koyma karari ile birlikte tasinmaza el koymakta ve kullanim hakkini elde etmektedir.
Acele el koyma karari hukuki mahiyeti geregi kesin ve yiritilebilir bir islem
oldugundan acele el koyma karar ile birlikte kamulastirma islemi iptal davasinin
konusu olmaya hazir icrai bir islem olmaktadir. Bu durumda acele el koyma karari ile
birlikte acele kamulastirmanin dava edilebilir hale geldigini belirtmekle beraber
takiben otuz giin i¢inde dava agmayan malikin dava hakkinin diisecegi sdylenemez.
Ciinkii kanun 14. maddesinde dava hakkinin bedel tespiti ve tescili davasinin tebligi
ile baslayacagini acikca ifade etmektedir. Burada acele el koyma kararinin niteligi
geregi dava siiresini baglatan bir islem olmasit malik lehinedir ve bu nedenle
genisletici yorumla bu sonuca ulasilabilir. Ancak Kanun’da agik¢a diizenlenmedigi
halde iptal davasi siiresinin acele el koyma karar1 ile birlikte baslayacagin
savunmak, dar bir yorum ile dava hakkinin sinirlandirilmasi sonucu doguracagi i¢in

miimkiin degildir.

Tebligatin bir diger sonucu ise malikin tasinmazi bir baskasina devir, ferag ve
temlikinin yasaklanmasidir. Kamulastirma Kanunu’nun 31. maddesinin (b) bendine
gore “Mahkemece 10. madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden
sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki yasaktir.” Bu yasaga
ragmen tebligattan sonra tasginmazi devir veya temlik eden tasinmaz maliki
Kamulastirma Kanunu’nun 33. maddesine goére hapis veya para cezasi ile

cezalandirilir.

C. KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITi

Bedel tespiti ve tescili davasinda uyulacak esaslar1 Kamulastirma
Kanunu'nun 11. maddesi diizenlemektedir. Buna gore 15. maddeye gore
olusturulacak bilirkisi kurulu mahkeme heyeti ile birlikte tasinmazin bulundugu yere

giderek hazir bulunan ilgilileri de dinleyerek taginmazin veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizolglimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarim1 ve her unsurun
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ayr1 ayr1 degerini,

d)Varsa vergi beyanini,

e)Kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulagtirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore satig degerini,

h) Yapilarda, resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarini ve yipranma
payini,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlgiileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1
ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.
11. maddenin ikinci fikrasi1 geregince: “Tasinmaz malin degerinin tespitinde,
kamulagtirmay1 gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artislar

ile ilerisi i¢in diislintilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.”

Bedel tespitinde acele el koyma davasinda alinan bilirkisi raporuna goére karar
verilmesi dogru degildir. Tasinmazin dava tarithindeki gilincel degerinin
saptanabilmesi i¢in yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmektedir. 21
Kamulastirma bedelinin tespitinde Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesi son
firkasma uygun olarak idarenin belgeleri mahkemeye verdigi tarih esas alinacaktir.”*®
Acele kamulastirma i¢in de aynm1 durum gegerlidir. Yargitay da acele kamulastirmada
bedel tespitinin yapilacag: tarih olarak acele el koyma tarihinin degil Kamulagtirma
Kanunu’nun 10. maddesine gore bedel tespiti ve tescili davasinin agildigr giiniin esas

almmasi gerektigine hitkmetmektedir.***

Bedel tespiti ve tescili davasinda segilecek bilirkisiler Kamulastirma Kanunu
15. maddesine gore se¢ilir. 15. madde bilirkisi se¢imine iliskin usulii ayrintili olarak

diizenlemektedir. Esas olarak bilirkisi kurulu; kamulastirmaya konu olan yerin cins

21 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 23.10.2007, E. 2007/8864, K. 2007/11710, Yildirim, s. 660; Yargitay 5.

Hukuk Dairesi, 03.04.2007, E. 2007/2294, K. 2007/4302, Yildirim, s. 662; Yargitay 5. Hukuk Dairesi,

16.03.2006, E. 2005/14878, K. 2006/2949, Yildirim, s. 666

218 Kutlu Giirsel, 2012, s. 245

29 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 17.07.2008, E. 2008/8460, K. 2008/10030, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel,
s. 250

117



ve niteligine gore, iicli odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden secilmek
suretiyle bes kisiden olusur. Kamulastirilan tasinmaz malin iistiin niteligi géz oniine
alarak, bilirkigilerden iigli ayni uzmanlik kolundan secilebilir. Kamulastirmay1
yapan idarede gorevli olanlar, kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri ve bunlarin
usul ve fiiruu, kari-koca, ligiincii derece dahil, kan ve sihri hisimlar1 ve mal sahipleri

ile menfaat ortakligi olanlar bilirkisi secilemezler.

Ayrica ihtisas odalarmin liste veremedigi veya verilen listelerden fiili ve
hukuki sebeplerle bilirkisi se¢iminin imkéansiz oldugu il ve ilgelerde, kamulastirilan
tasinmaz malin cins ve dzelligine gére, Baymdirlik ve Iskan, Tarim ve Koy isleri ve
Orman Bakanliklarinin tagra birimleri ile diger resmi daire ve kurumlardan alinacak
fen adamlari ile bilirkisi kurulu tamamlanir. Bunlarin da bulunmadigi veya fiili veya
hukuki sebeplerle bilirkisi se¢imlerine imkan olmadigr takdirde, komsu illerin oda
listelerinden, yoksa bu fikrada belirtilen resmi daire ve kurumlardan alinacak fen

adamlari ile kurul tamamlanair.

Bilirkisi heyeti tarafindan kesif yapilmadan once ilk durugsmada hakim
taraflar1 kamulastirma bedeli konusunda anlasmaya davet eder. Sayet anlagma
gerceklesmezse hakimin en ge¢ 15 giin sonrasi i¢in tayin edecegi glinde kesif yapilir.
Mahkemenin tayin ettigi kesif giiniinde 15. maddeye gore secilen bilirkisi heyeti
mabhallinde kesif yapar. Kesif sirasinda taginmazin bulundugu yer kdy veya mahalle

muhtar1 da hazir bulundurulur ve muhtarin da beyani alinr.

Bilirkisi raporunda yer almasi gereken unsurlar “Kamulastirma Davalarinda
Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina Iliskin
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Yonetmeligin 17. maddesine gore bilirkisi

raporlarinda;

“a) Kamulastirilacak gayrimenkul mal veya kaynagin; cins ve nevinin,
yiizdl¢limiiniin, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarinin ve her
unsurun ayr1 ayri degerinin, varsa vergi beyaninin, kamulastirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirinin, arazi olmasi halinde kamulastirma
tarihindeki mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi kullanilmasi hélinde getirecegi
net gelirinin, arsa olmas: halinde kamulastirma giiniinden onceki 6zel amaci

olmayan emsal satiglara gore satis degerinin, yap1 olmasi halinde resmi birim
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fiyatlarinin, yapt maliyet hesaplarinin ve yipranma payinin,

b) Bedele etki eden tiim kanuni verilerin, imar verilerinin, gayrimenkuliin
Ozglin nitelik ve kullamim seklinin, degeri etkileyen hak ve yiikiimliiliiklerin,
gayrimenkul iizerindeki aynl ve sahsi irtifak haklarinin ve gayrimenkul
miikellefiyetlerinin, kadastro ve aplikasyon bilgilerinin, milli bir gayrimenkul bilgi

sistemi i¢in gereken verileri igeren 6zet bilgi formunun,

c) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olgiilerin ayr1 ayri
irdelenmesi ve belirtilmesi sarttir.”
Bilirkisi raporunda taginmazin degerini etkileyecek, gercek karsiliginin
saptanmasini saglayacak her bir unsurun gerekgeli olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Bu standartlara uymadan hazirlanan bilirkisi raporlarina dayanarak yapilan tespit

Yargitay tarafindan bozma nedeni kabul edilmektedir.??°

Bilirkisi heyeti raporunu en ge¢ on bes giin i¢inde mahkemeye teslim eder.
Mahkeme, raporu durusma giiniinii beklemeksizin taraflara teblig eder. Bunun
tizerine yapilan ikinci durugmada da taraflar bedelde anlasamamalart halinde hakim
gerek goriirse Kamulastirma Kanunu 10. Maddesi sekizinci fikrasi geregince yeni bir
bilirkisi kurulu tayin edebilir. Hakim taraflarin beyanlar1 ve bilirkisi rapor veya
raporlarint dikkate alarak bir bedel tespit eder. Mahkemenin tespit ettigi bu bedel
kamulastirma bedelidir. Ancak belirtmek gerekir ki hakim, sayet ikinci bir bilirkisi
incelemesine gerek gormiisse ve elde edilen iki bilirkisi raporu arasinda geliskiler

varsa iigiincii bir bilirkisi raporu isteyebilir.?*

D. MAHKEME TARAFINDAN KAMULASTIRMA BEDELININ TESPIT
EDILMESININ SONUCU

Idare, bilirkisi raporu veya raporlar1 neticesinde Mahkemece kararlastirilan

kamulastirma bedelini, nakit ve istisnai haller disinda pesin olarak mahkemenin

0 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 03.11.2008, E. 2008/10554, K. 2008/11325,
http://legalbank.net/belge/y-18-hd-e-2008-10554-k-2008-11325-t-03-11-2008-il-199-e-tarim-m-220-
d-220-rl-220-g-220-verilerinin-e/462770/
?Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 17.07.2008, E. 2008/7813, K. 2008/10024, Karar igin bkz: Kutlu Giirsel,
2012, s. 249
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davetiye ve ilanda belirttigi bankaya hak sahibi adina yatirmak zorundadir. Ayrica
kamulastirma bedelinin yatirildigina dair makbuzun 15 giin icinde mahkemeye ibraz
edilmesi gerekir. Sayet kamulastirma konusu tasinmazin maliki tespit edilememisse
ileride hak sahibinin ortaya ¢ikacagi Ongoriilerek mahkemece belirtilen bankaya
paranin yatirtlmast ve makbuzun da 15 giin icinde mahkemeye ibraz edilmesi

gerekmektedir.

Acele kamulastirmada ise Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore
kiymet takdiri yapildiktan sonra bu bedel bankaya depo edilmektedir ve acele el
koyma karar1 bedelin depo edilmesinden sonra gergeklesmektedir. Bu durumda 10.
maddeye gore agilan bedel tespiti ve tescili davasi neticesinde tespit edilen gercek
kamulastirma bedeli daha 6nce 27. maddeye gore yapilan kiymet takdiri neticesinde
saptanan bedelden az ise eksik kalan miktar mahkemenin kararinda gosterecegi
bankaya yatirilir. Sayet 27. maddeye gore yapilan kiymet takdiri ile belirlenen deger,
bedel tespiti ve tescili davasi sonucunda saptanan degerden fazla ise fazla olan kisim

idare tarafindan mal sahibinden istenebilir.

Idarenin kamulastirma bedelini bankaya yatirmasi ve yatirdigia dair makbuzu
mahkemeye ibraz etmesi iizerine mahkeme tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verir. Bu karar banka ve tapu
idaresine bildirilir. Mahkemenin vermis oldugu tescil karari kesin bir karardir.

Taraflar yalnizca bedele iligkin itirazlarmni ileri siirebilirler.

Kamulastirma bedelinin tasinmaz malikine ©Odenmesi igin  hiikkmiin
kesinlesmesine gerek yoktur. Mahkeme kamulastirma bedelini tespit ettikten sonra
bedelin idare tarafindan bankaya yatirilmasi1 ve mahkemenin tescil hitkkmii ile birlikte

banka tarafindan hak sahibine 6denmesi gerekmektedir.222

Idarenin kamulastirma bedelini dememesinin yaptirimi, mahkeme tarafindan
tescil kararmin verilmemesidir. Mahkeme ancak kamulastirma bedeli idarece ilgili
bankaya yatirildiktan ve makbuzu ibraz edildikten sonra tescil karar1 verecegi icin

para yatiritlmamigsa tescil gerceklesemez. Mahkeme idareye kamulastirma bedelini

222 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 20.02.2004, E. 2003/13545, K. 2004/1448,
http://www.hukukdairesi.com/besinci_hukuk_dairesi/yargitay karari/2004/1448.html
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bankaya yatirmasi i¢in verdigi 15 giinliik siireyi bir defaya mahsus olmak iizere
uzatabilir. Ancak verilen bu ikinci siirenin de 15 giin olmasi gerektigi uygulamada
kabul edilmektedir.??® idare, 10. maddede belirtilen 15 giinliik siire i¢inde bedeli
yatirmamasi halinde kamulastirmadan vazge¢mis mi sayilacaktir? Kamulastirma
Kanunu'nun 21. maddesine gore idare kamulastirmanin her asamasinda
kamulastirmadan vazgecebilir. Ancak idarenin kamulagtirmadan zimnen vazge¢mesi
miimkiin degildir. Cilinkii kamulastirmayr yapan idarenin kamulastirmadan
vazgectigine dair karar almasi gerekir. Bu durumda idarenin kamulastirmadan
vazgeemeksizin davadan vazgegmesi veya davayi takipsiz birakmasi séz konusu

olamayacaktir.

Asliye Hukuk Mahkemesi idarenin kamulastirmadan vazgegmesi halinde
davanin konusuz kalmasit nedeniyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar
vermektedir. Ancak yukarida belirtildigi gibi burada idarenin acik bir big¢imde
kamulastirmadan vazge¢me iradesi yoktur, idare kamulastirma bedelini 6demeyerek
davay1 takipsiz birakmaktadir. Bu durumda Yargitay, davaci tarafindan takipsiz
birakilan davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

tesis etmektedir. 224

Bir baska kararinda ise Yargitay, bedel tespiti davasinda
belirlenen kamulagtirma bedelinin idarece bankaya yatirilmamasini davanin reddi
nedeni olarak kabul etmistir.?”® Bu durumda sayet tasinmaza idare tarafindan el
konulmus ise ve mahkemece davanin acgilmamis sayilmasina karar verilmisse
Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda taginmaz malikinin idare tipki kamulastirmadan

vazgectiginde oldugu gibi kamulastirmasiz el atma davasi agma hakki dogdugunu

sOylemek gerekir.

E. TESCIL

Asliye Hukuk Mahkemesinin bedel tespiti ve tescili davasi neticesinde

belirledigi kamulastirma bedeli bankaya yatirildiktan ve mahkemeye makbuzu ibraz

22Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 15.05.2008, E. 2008/3303, K. 2008/6719, Yildirim, s. 119; Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, 15.05.2008, E. 2008/3194, K. 2008/6671, Yildirim, s. 119

2"Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 16.12.2010, E. 2010/13661, K. 2010/21649, Yildirim, s. 112

22Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 02.04.2007, E. 2007/1864, K. 2007/4165, Yildirim, s. 125
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edildikten sonraki asama tescil asamasidir. Mahkeme, taginmazin bulundugu ilgili
tapu idaresine miizekkere yazarak idare adina tescil isleminin yapilmasini talep
edecektir. Tescilin hangi kamu idaresi adina yapilacagi konusundaki genel kural 5018
sayil1 Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu’nun 45. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore, “...Genel biit¢ce kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar
Hazine adina, diger kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri adina tapu
sicilinde tescil olunur. Hazine adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanligi
tarafindan yénetilir. Bu tescil islemleri, adina tescil yapilan idarenin tasinmazin
bulundugu yerdeki ilgili birimine bildirilir” Genel biitce kapsamindaki idareler,
devlet tiizel kisiligine dahil olan ve 5018 sayili1 Kanun’a ekli I sayili cetvelde yer alan
idarelerdir. Ornegin iiniversiteler genel biitce kapsami disinda kaldigindan iiniversite
tiizel kisiligi tarafindan yapilan kamulastirmalarda tasinmazin miilkiyeti tiniversite

adina tescil edilecektir.

Ozel hukuk kisileri yararmna yapilan kamulastirmalarda tescil kural olarak
hazine adina yapilmaktadir. Ancak bazi durumlarda hizmeti yiirtitmekle gorevli idare
adina tescil yapilacagi 6zel kanunlarla diizenlenmis olabilir bu durumda tescil ilgili
idare adina yapilacaktir. Tescilin hangi idare adina yapilacagi konusunda o6zel
kanunlarla aksi diizenlenmedikge, 06zel hukuk kisileri yararina yapilan

kamulastirmalarda tescilin hazine adina yapilmasi gerekmektedir.226

Bunun disinda bazi 6zel kanunlarda tescile iliskin 6zel diizenlemeler de
bulunmaktadir. 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu’nun m. 12/a hiikkmiine gore
bu kanuna gore yapilan kamulastirmalarda kamulastirilan taginmazin milkiyeti

hazine adina tescil edilecegi 6zel olarak diizenlenmistir.

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na gore yapilacak kamulastirmalarda iki
cesit tescil kurali ongoriilmiistiir. Buna gore kamu tiizel kisiligini haiz lisans sahibi
tiizel kisiler tarafindan yliriitiilen iiretim, iletim ve dagitim faaliyetleri i¢in gerekli
olan taginmazlarla ilgili kamulastirma islemlerinde 4628 sayili Kanun’un m. 15/c
hiikmiine gore ilgili kamu tiizel kisisi adina tescil yapilir. Yine aynm1 kanuna gore

yapilan kamulagtirmalarda kamulastirma islemi lisans sahibi 6zel hukuk tiizel

226 Kutlu Giirsel, 2012, s. 277
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kisisinin talebi tizerine EPDK tarafindan yapilmigsa tasinmazin hazine admna tescil

edilmesi gerekir.?’

5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun 12.
maddesine gore ruhsat sahibinin 11 Ozel Idaresi’ne basvurusu iizerine verilen
kamulastirma karar1 sonucunda bedeli ruhsat sahibi 6derken tescil 11 Ozel Idaresi

adina yapilir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 46. maddesi isletme ruhsati sahibinin talebi
lizerine yapilan kamulastirma islemlerinde kamulastirma bedelinin ruhsat sahibi

tarafindan 6denecegini, taginmazin ise hazine adina tescil edilecegini diizenlemistir.

6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasi da ruhsat
sahibinin talebi {lizerine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan
gerceklestirilen kamulastirma isleminde kamulagtirma bedelinin ruhsat sahibi
tarafindan 6denmesi suretiyle kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin hazine adina
tescil edilecegini diizenlemektedir. Kullanma, arama ve isletme faaliyetleri ise ruhsat

sliresi boyunca ruhsat sahibinde kalmaktadir.

Mahkemenin verecegi tescil karar1 kesindir. Ancak bedele iliskin bir temyiz
talebinde bulunulabilir. Ancak tescil kararindaki eksikliler veya hukuka aykiriliklar
temyiz asamasinda Yargitay tarafindan diizeltilerek onanmaktadir. Hazine adina tescil
edilmesi gereken tasinmazin, davaci idare adina tescil edilmesi veya taginmazdaki
davali payinin iptaline karar verilmesi gerekirken taginmazin tapusunun iptaline karar
verilmesi gibi kamu diizenini ilgilendiren durumlarda hatali tesciller s6z konusu
oldugunda Yargitay diizelterek onama kararlar1 vermektedir. Ornegin hazine adina
tescil edilmesi gerekirken kamulastirmay1 yapan idare olan EPDK adina tescil karari
verilmesi sonucu Yargitay’da incelenen davada Yargitay tescile iliskin hatali kismi

diizelterek onama karar1 Vermistir.228

Kamulastirilan tasinmaz kamulastirma sonucunda tahsis edildigi kamu
hizmeti nedeniyle sicile kaydi gerekmeyen tasinmazlar (gol, meydan, yol, baraj vs.)

vasfina biirlinmiigse Tirk Medeni Kanunu’nun 999 ve 3402 sayili Kadastro

22TYargitay 5. Hukuk Dairesi, 12.04.2011, E. 2010/20823, K. 2011/6462, Yildirim, s. 111
8Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 12.04.2011, E. 2010/20823, K. 2011/6462, Yildirim, s. 111
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Kanunu’nun m.16/c hiikkmii geregince sicilden terkinine karar verilmelidir.

Ote yandan tapuya kayithi olmayan tasinmazlar bakimindan Kamulastirma
Kanunu 19. maddesine gore tescil karar1 verilmektedir. Mahkeme tarafindan 19.
madde ¢ergevesinde verilen tescil kararinin kesin olduguna dair acik bir kanun
hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle tapuya kayith olmayan tasimazlar
bakimindan verilen tescil hikmiiniin temyizinin kabil oldugu kabul edilmektedir.?*
Ayrica 19. maddenin sekizinci fikrasinda kamulagtirma bedelinin zilyede verilmis
olmasinin, o taginmaz malda hak iddia edenlerin genel hiikiimler dairesinde zilyet
aleyhine, bedele istihkak davas1 agmak hakkini diisiirmeyecegi diizenlenmektedir. Bu
hiiklimden hareketle, Kanun’un taginmaz malikinin tespit edilmesi i¢in Ongormiis
oldugu prosediire ragmen tapuya kayitli olmayan taginmazlarin malikinin tespiti
bakimindan problemli noktalar olabilecegini 6ngorerek daha sonradan ortaya gikacak
hak sahiplerinin iddialarinin dinlenmesi gerektigini diizenlemistir. Buradan hareketle

de tapuya kayith olmayan tasinmazlar bakimindan verilen tescil hiikmiiniin kesin

olmadigini sdylemek gerekir.

Asliye hukuk mahkemesinin verdigi tescil karari ile birlikte tasinmazin
miilkiyeti idareye ge¢cmektedir. Miilkiyetin kazanilmas: i¢in tescilin fiilen de tapu
idaresinde gerceklesmesi ya da kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur.230 Tescil
miilkiyetin devri bakimindan bildirici etkiye sahiptir. Kamulastirma Kanunu’nun 25.
maddesinin ikinci fikrasina gore tescil karariin verildigi tarihten itibaren taginmaz
malikinin tasinmaz lizerinde yeni insaat veya ekim yapmak veya mevcut yapi

tizerinde esasl degisiklikler yapma hakki gibi haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen tescil karari tapuya kayith
taginmazlar bakimindan kesin hiikiim niteliginde oldugundan bu karara karsi temyiz
yoluna gidilememektedir. Ancak bedel tespiti ve tescili davasinda tespit edilen
kamulastirma bedeline karsi istinaf ve temyiz yollar agiktir. 6100 sayili HMK 345.
ve 361. maddelerine gore iki hafta icinde bolge adliye mahkemesine istinaf

basvurusunda bulunulabilir. HMK 361. maddesine gore de bolge adliye

22 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 06.11.2007E. 2007/10262, K. 2007/12525, Kutlu Giirsel, 2012, 5.287
20 Kutlu Giirsel, 2012, s. 289
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mahkemesinin kararina kars1 bir ay icerisinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

F. MULKIYETIN DEVRI

Acele kamulastirma uygulamasinda mahkemenin Kamulastirma Kanunu’nun
27. maddesine gére verdigi karar, miilkiyetin devrini igeren bir karar degildir. idare,
acele kamulagtirma sartlariin bulundugu durumda diger islemleri daha sonra
tamamlamak iizere tasinmaza el koymakta ve kullanim hakkini elde etmektedir.?**
Acele el koyma karar1 biinyesinde yapilan kiymet takdirinin ardindan mahkemenin
tescil karar1 vermesi hukuka aykiridir. Acele el koyma kararindan dnce yapilan bedel
tespiti yedi giin gibi ¢ok kisa bir siire icinde yapilmakta, gerekli ve detayl arastirma
yaptlmamaktadir bu nedenle yalnizca tespit hiikmii degerindedir.*® Yargitay da acele
el koyma karar ile birlikte tescil karari veren mahkemenin kararin1 hukuka aykiri
bularak bozmaktadir: “...Mahkemece, tasinmazin delil tespiti mahiyetinde bedeli
belirlenerek bankaya malik adina bloke edilmesi ve sadece el koyma karar: verilmesi
gerekirken, istem asiimak suretiyle tasinmazin tapu kaydimin iptali ile davaci idare
adina tesciline karar verilmesi, dogru goriilmemistir... 233

Kamulastirma Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasina gére miilkiyetin
idareye gecmesi asliye hukuk mahkemesinin verdigi tescil karari ile gerceklesir.
Medeni Kanun’un 705. maddesine gore kamulastirma isleminde miilkiyet tescilden
once kazanilmaktadir. Bu durumda miilkiyetin devri igin tescilin tapuda fiilen

yapilmis olmasina gerek yoktur. Asliye hukuk mahkemesinin 10. maddeye gore

vermis oldugu tescil karari ile miilkiyet idareye gecmektedir.

L Kutlu Giirsel, 2012, s. 414

232 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 04.02.2008, E. 2007/13938, K. 2008/834, http:/legalbank.net/belge/y-
5-hd-e-2007-13938-k-2008-834-t-04-02-2008-tapuda-kayitli-olmayan-tasinmaz-mallarin-
tescili/352587/ : “Mahkemece Kamulastirma Kanununun27. Maddesi uyarinca yapilan degerlendirme
esas alinarak bedele hiikmedilmis, karar davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

2942 sayih Yasanmin 4650 sayill Yasa ile degisik 27. maddesi uyarmca acele kamulastirma
nedeniyle verilen el koyma kararlari taraflar arasindaki uyusmazhigi ¢oziimleyen nihai bir karar
niteliginde olmayp hukuk teknigi itibariyla deger tesbiti mahiyetindedir.”’; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, 12.03.2007, E. 2007/196, K. 2007/3084, http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2007-
196-k-2007-3084-t-12-03-2007-kamulastirma-bedelinin-teshiti/422355/

2% Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 12.03.2007, E. 200/330, K. 2007/3023, http://legalbank.net/belge/y-5-
hd-e-2007-330-k-2007-3023-t-12-03-2007-acele-kamulastirma-nedeni-ile-deger-tespiti/422356/
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http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2007-196-k-2007-3084-t-12-03-2007-kamulastirma-bedelinin-tesbiti/422355/
http://legalbank.net/belge/y-5-hd-e-2007-330-k-2007-3023-t-12-03-2007-acele-kamulastirma-nedeni-ile-deger-tespiti/422356/
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Ancak kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi acilmissa bu
durum miilkiyetin devrini baska bir deyisle tescil kararini nasil etkileyecektir?
Oncelikle kamulastirmanin iptali davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilmisse yiiriitmeyi durdurma kararmin yerine getirilmesinin sonucu olarak asliye
hukuk mahkemesi idari yargida acilan davayr bekletici mesele yapmak zorundadir.
Bu durumda iptal davasi sonuglanana kadar asliye hukuk mahkemesi, tescil hiikkmii
veremeyecegi i¢in miilkiyetin devri bakimindan herhangi bir sorunla karsilasilmaz.
Ancak idare mahkemesi yliriitmeyi durdurma karar1 vermemisse asliye hukuk
mahkemesinin iptal davasini bekletici mesele yapmasi konusunda agik bir diizenleme
yoktur. Bu hususa dair aydinlatici tek hiikkim Kamulagtirma Kanunu’'nun 14.
maddesinin ikinci fikrasidir. S6z konusu fikra idari yargida agilan davalarin 6ncelikle
goriilmesi gerektigini diizenlemektedir. Doktrinde bu hiikmiin, maddi hatalara kars1
diizeltim davasina gére mi yoksa 10. maddeye gore agilan bedel tespiti ve tescili
davasina gore mi oncelikle gorillecegi konusunda belirsizlik tasidigi soylenmistir.?®*
Ancak 14’lincli maddeye bakildiginda birinci fikrasinda 10. maddeye gore agilan
bedel tespiti ve tescili davasi iizerine agilabilecek davalar1 diizenledigi goriilmektedir.
Bedel tespiti ve tescili davasinin malike teblig edilmesi ile birlikte idari yargida otuz
giin igerisinde iptal davasi ve adli yargida maddi hatalara karsi diizeltim davasi
acilabilecegi ongoriilmiistiir. Hemen ikinci fikrada ise idari yargida acilan davalarin
oncelikle goriilecegi diizenlenmisti. Bu durumda maddenin sistematiginden
hareketle idari yargida agilan davalara iliskin 6ncelik hiikmiiniin hem bedel tespiti ve
tescili davasini hem de maddi hatalara karsi diizeltim davasimi kapsayacagin
sOylemek gerekir. Kanun, s6z konusu davalardan yalnizca birisi i¢in idari yargida
acilan davalarin oncelikle goriilmesi iradesini tagisaydi bunu agikca belirtmis olmasi
gerekirdi. Bu durumda kamulastirmanin iptali davasinda yiiriitmeyi durdurma karari
verilmemis olsa dahi 14. maddenin ikinci fikras1 geregi asliye hukuk mahkemesinin
iptal davasimi bekleyerek, dava sonuglandiktan sonra tescil hiikkmii vermesi gerekir.
14. maddenin ikinci fikrasinin bu sekilde yorumlanmasinin sonucunda asliye hukuk
mahkemesi tescil icin iptal davasmin kesinlesmesini beklemek zorundadir. Bu

durumda miilkiyetin idareye ge¢mesi de kamulastirma islemine karsi iptal davasi

2% Atik Coban, s. 336
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acilmigsa iptal davasinin kesinlesmesi neticesinde ya da iptal davasi agilmamissa
dava agma siiresi olan bedel tespiti ve tescili davasinin malike tebliginden itibaren
otuz giinlin gegmesi ile gerceklesecektir. Bilgen de kamulastirma islemin sonucunda
miilkiyetin idareye ge¢mesinin idari yargi yolunun kesinlesmesi neticesinde
gerceklesecegini savunmustur. 2°> Kamulastirma kararina karst idari yargi yoluna
basvurulmamis olmasi ya da idari yargiya yapilan basvurunun reddedilmesi ve kanun
yollarina bagvurularak ya da basvurulmayarak kesinlesmis olmasi gerekir.236 Ancak
uygulamada bu hususlar g6z ardi edilerek iptal davasi sonuglanmadan asliye hukuk
mahkemesi tarafindan tescil karar1 verildigi goriilmektedir. Yargitay da idari yargida
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmedik¢e adli yargida iptal davasinin bekletici
mesele kabul edilemeyecegine hiikmetmektedir. 2’ Bu durumda mesele ancak
Kamulastirma Kanunu’nda, agilan kamulastirmanin iptali davasinin adli yargidaki
bedel tespiti ve tescili davasinda bekletici mesele yapilmasi gerektigi, acikca

diizenlenerek ¢oziilebilir.

IV. ACELE KAMULASTIRMA iSLEMINDE IDARI YARGI
DENETIMI: iPTAL DAVASI

Kamulastirma islemine karsi kamulastirma isleminin tamamlanmasindan
sonra idari yargida iptal davasi agilabilir. Anayasanin 125. maddesi geregi idarenin
her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine agiktir. Kamulastirma isleminin iptali
davasi yalnizca idari yargida acilabilir. Asliye hukuk mahkemesinde agilan bedel
tespiti ve tescili davasinda kamulastirmanin iptalini talep etmek miimkiin degildir.
Bedel tespiti ve tescili davasi, kamulastirma igleminin hukuka uygunlugunu
denetlemek i¢in degil, yalnizca kamulastirmada bedel tespiti ve tesciline iliskin bir
yargilama faaliyetidir.

Anayasanin 125. maddesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi

denetimine aciktir. Bu dogrultuda kamulagtirma veya acele kamulagtirma

2% Bilgen, Kamulagtirma- Istimval, , s. 70

2% Danistay 6. Daire, 08.06.1988, E. 1988/189, K. 1988/2212, DD., 72-73, s. 554

%7 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 16.03.2004, E. 2003/14355, K.2004/2980, http://legalbank.net/belge/y-
5-hd-e-2003-14355-k-2004-2980-t-16-03-2004-kamulastirma-bedelinin-tespiti/203598/
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islemlerinin de herhangi bir gerekceyle idari yargi denetiminden muaf tutulmasi
Anayasaya aykiridir. Ancak 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun m. 8/A
hiikmiiniin ii¢lincii bendi kamulastirmaya karsi agilacak davalari yalnizca bedele
iliskin olarak agilacak davalarla suurlamakt'clydl.238 Baska bir deyisle bu Kanun’a
dayanarak yapilan kamulastirma islemlerini idari yargi denetimi disinda
birakmaktaydi. Bu diizenleme, Kanun’un yiiriirliige girdigi yil olan 1982°den 2014°¢
kadar uzunca bir siire yirirlikte kalmistir. Kamulastirmanin iptali davasi yolunu
kapatan ciimle 2013 yilinda acilan bir iptal davasi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi:

“.. ancak, kanun geregince yapilacak kamulagtirmalarda kamulastirma
kararina karsi yargi yolunu kapatan itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin
korunmasina yonelik iptal davasi agma imkanimi ortadan kaldirarak bu hakki
giivencesiz hale getirmektedir. Bu niteligi ile itiraz konusu kural, kisisel yarar ile
kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozmak suretiyle, hak arama Ozgiirliigliniin ve
miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasina neden olmakta ve hakkin
Oziinii zedelemektedir... Anayasa’da kamulagtirma kararina karsi yargi yolunun
kapali olduguna yonelik bir hikkiim bulunmamasina karsin itiraz konusu kurallar,
Kanun geregince yapilacak kamulastirmalarda, kamulagtirma kararinin yargi

denetimi diginda birakilmasi, Anayasa’nin 125. maddesine de aykirilik

olusturmaktadir.”
gerekgesiyle s6z konusu hitkkmiin Anayasa’nin 13, 35, 36 ve 125. maddelerine aykir
olduguna karar vermistir.?*

Iptal davasinin agilabilmesi icin idarenin kesin ve yiiriitiilebilir bir islemine
ihtiyag vardir. Ancak heniiz tamamlanmamis bir kamulastirma isleminden
kaynaklanan zararlarin tazmini talebiyle agilan davalar adli yargida goriilmektedir. 240
Idarenin kamulastirma islemi tamamlanmadan tasinmaza miidahalede bulunmas1 ve
birtakim zararlara yol a¢masi fiili yol olarak nitelendirilir ve bu nedenle bu

uyusmazliklar adli yargida goriiliir.

Kural olarak kamulastirma isleminden dogan uyusmazliklar idari yargida

%8 2634 sayili Kanun’un 8/A-3 bendi: “ Diger gercek ve tiizel kisilerle vakiflara ait olup, turizm
isletmesi belgesine sahip olmayanlar, Bakanlik¢a kamulagtirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil
tarihinden baslayarak en geg bir ay icinde Bakanhiga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takipler
kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin ytriitiiliir.”
39 AYM, 29.01.2014, E. 2013/108, K. 2014/15, RG. 09.05.2014
240 Uyusmazlik Mahkemesi, 03.04.1995, E. 1995/10, K. 1995/12, RG. 05.05.1995
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cozlimlenir. Kamulastirma islemi, icrai ve tek yanlilik 6zelliklerine sahip bir idari
islem oldugundan kural olarak kamulastirma isleminden dogan uyusmazliklar idari
yargida ¢oziimlenir. Ancak Kanun’un aksini 6ngordiigii durumlar vardir. Bunlardan
biri kamulastirmadan vazge¢meden dogan uyusmazliklardir. Kamulastirmadan
vazgegme de tipki kamulastirma isleminin kendisi gibi kamulagtirmayi yapan
idarenin yetkili oldugu tek yanhi bir idari islemdir. Bu nedenle idari yargida
goriilmesi gerekmektedir. Ancak idarenin kamulastirmadan vazgegmesini ve geri
almasini diizenleyen 21. ve 22. maddelerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
Kamulagtirma Kanunu’nun 24. maddesi “21, 22 ve 23. maddelerin uygulamasindan
dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.” hikkmiinii icerdiginden adli
yargida goriilmektedir.

Kamulastirmanin iptali davasinda idari yarginin asli gorevinin tersine
cevrildigi bir baska durum da kismi kamulagtirmadir. Kamulastirma Kanunu’nun 12.
maddesinin altinci fikrasi geregince kismen kamulastirma islemlerinden dogacak
uyusmazliklar da adli yargida ¢oziimlenmektedir. 24

Kamulagtirmanin iptali davasina bakmakla yetkili mahkeme YUK un 34.
maddesindeki 6zel yetki kurali geregince tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir.
Idari yargida yetki kamu diizeninden oldugundan davanmn her asamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi hakim tarafindan re’sen de dikkate alinabilir. Daha once
yetkisizlik itirazi ileri siiriilmemis olsa bile temyiz asamasinda Danistay tarafindan

22 fdari yargida yetki, kamu

re’sen incelenebilir ve taraflarca da ileri siiriilebilir.
diizenine iliskindir ve davanin her asamasinda yetkisizlik itiraz1 ileri siiriilebilir. Tlk
derece mahkemesinde yetkisizlik itiraz1 ileri siiriilmemis olsa dahi temyiz
asamasinda yetkisizlik itirazinda bulunulabilir.?*?

IYUK’un 31. maddesi dava ve taraf ehliyeti konusunda HMK’ya atifta
bulunmaktadir. Dolayistyla HMK’nin ehliyet ile ilgili 50 ila 56. maddeleri idare
hukukunun kamu hukuku karakteri géz ardi edilmeden uygulanacaktir. Buna gore
medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip kisiler dava ehliyetine de sahip

sayllmistir. Esas olarak dava ve taraf ehliyetine sahip olabilmek icin gercek ve tiizel

#Uyusmazlik Mahkemesi, 10.10.2005, E. 2005/18, K. 2005/66, RG. 09.01.2006
#2Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku, C. II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 329
#3Goziibiiyiik/Tan, C 11, 2003, s. 1031-1032
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kisi olmak gereklidir. Ancak idari yargida dava ve taraf ehliyeti idare bakimindan
kamu tiizel kisiligi ile sinirhi degildir. Kamu tiizel kisiligine haiz olmayan idari
mercilerin davali olabilecegi ve dolayisiyla davact da olabilecegi kabul
edilmektedir.**

Idari yargida agilan tiim iptal davalari gibi kamulastirmanin iptali davasinda
da dava ehliyeti kosullarindan en 6nemlisi menfaat ihlali kosuludur. Ihlal edilen
menfaatin kisisel ve mesru olmasi gerekmektedir. Menfaat ihlali kosulu davanin
acildig: tarihle birlikte dava sonuglanana kadar var olmalidir. Davacinin kisisel ve
mesru bir menfaati s6z konusu degilse dava ehliyet yoniinden reddedilmektedir.
Ehliyet kosulu IYUK’un m. 14/3 (c) hiikmiine gére ilk inceleme sirasinda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ehliyet kosulu, davanin ilk inceleme
asamasinda fark edilmeyebilir yahut var olan menfaat sonradan ortadan kalkabilir.
Hakim davanin esasina girdikten sonra da ehliyet yoniinden davay: reddedebilir.?*

Kamulagtirma isleminde menfaati ihlal edilen kisiler Oncelikle tasinmaz
malikleridir. Tapuya kayith tasinmazlarda tapuda malik olarak kayith kimse iptal
davasi agmaya yetkilidir. Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinin {igiincii
fikrasina gore istirak veya miisterek miilkiyette paydaslarin tek basina dava hakki
vardir. Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesine gore tapuda kayitli olmayan
taginmazlarin kamulastiritlmasinda, tasinmazin zilyetlikle iktisap ettigi asliye hukuk
mahkemesinin yaptigr arastirma neticesinde ispatlanan zilyede kamulagtirma
bedelinin ddenecegi diizenlenmistir. Bu durumda tasinmazi zilyetlikle iktisap eden
zilyedin de kamulastirmanin iptali davasinda menfaat kosulunu sagladig1 aciktir.
Kamulastirmanin iptali davasinda menfaati ihlal edilen diger ilgililer; intifa hakki
sahibi, irtifak hakki sahibi, sufa (6n alim) hakk: sahibi, tapuya serh verilmis olmak
kosuluyla satis vaadi sozlesmesi ile tasinmazi satin alanlar ve ipotek hakki
sahipleridir.*® Kiracilarin ise iptal davasi agma haklari olmadig1 sdylenmektedir.?*’

Ancak kamulagtirma isleminden dolay1 kiracilarin menfaatleri dogrudan ihlal

24 DIBK, 08.03.1979,E. 1971/1, K. 1979/1, R.G., 06.02.1980

3 Danistay 6. Daire, 21.11.1985, E. 1985/589, K. 1985/1378

246Dﬁren, Akin, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 177
247Arcak/Kitis, C.1,s.975
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edilmektedir ve iptal davas1 agma ehliyetleri olmalidir.?*®

Kamulastirmanin iptali davasinda Danistay’in menfaat ihlali kosulunu genis
yorumladig1 sOylenebilir. Koy orta mali ile 6zel sahsin tasinmazi arasinda olmak
lizere trampa yoluyla gergeklestirilen kamulastirma islemine karst koy sakinleri
tarafindan agilan iptal davasinda idare mahkemesi, koy sakinlerinden olusan
davacilarin menfaat ihlaline ugramadigi gerekcesiyle iptal istemini reddetmistir.
Temyiz merci olarak Danistayca incelenen davada Danistay, tiim koyii ilgilendiren
kdy orta malinin yalnizca bir kisinin kullanimina verilmesinde tiim koéy halkinin
menfaatinin ihlal edildigi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.”*® Benzer bir bagka
olayda Belediye’nin igme suyu ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kdy simirlar
icindeki tasinmazlarin kamulastirilmasina karsi tasinmaz malikleri degil koy tiizel
kisiligini temsilen kdy muhtar1 tarafindan acilan davada Danistay, “..Tiim koyii ve
koyliiniin  yasamini ilgilendiren su kaynagimin kamulastirilmas: isleminin koy
sakinlerinin menfaatini ihlal ettigi ac¢itk olduguna gore, koy halkimin yararin
gozetmek durumunda olan koy tiizel kisiliginin kamulastirma iglemine karsi dava
acma ehliyeti bulundugu "na hitkmetmistir. >

Kamulastirma igleminin idari asamasi, her biri birbirinden ayr1 iglemler olan
kamu yarar1 karari, tasinmazin tespiti, tasinmaz malikinin tespiti, acele el koyma
karar1, tapuya idari serh verilmesi, satin alma usuliiniin denenmesi gibi bir dizi idari
islemden olusmaktadir. Bu islemlerin tamami nihai islem olan kamulastirma ya da
acele kamulastirma islemini olusturmaktadir. Idari islemin iptal davasmna konu
olabilmesi i¢in I[YUK un m. 14/3 (d) hiikkmii geregince kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islemin, baska bir ifade ile icrai bir islemin s6z konusu olmasi gerekir.
Kamulastirmayi olusturan zincir islemlerden tasinmazin tespiti, tasinmaz malikinin
tespiti, tapuya idari serh verilmesi gibi islemlerin icrailik vasfi tagimayan hazirlik
islemi niteliginde oldugu doktrinde savunulmaktadir. Bu nedenle esas islem olan
kamulastirma isleminden bagimsiz olarak dava edilmeleri miimkiin degildir. Ancak
kamulastirma ve acele kamulastirma islemini olusturan tiim On islemlerin hazirlik

islemi niteliginde oldugunu sdylemek giictiir. Bunlardan kamu yarar1 karar1 ve acele

28 Kutlu Giirsel, 2012, s. 314
9 Danistay 6. Daire, 18.11.1986, E. 1986/664, K. 1986/967, DD, 1987, S. 66/67, s. 294
20 Danistay 6. Daire, 09.02.1987, E. 1986/1245, K. 1987/125, DD, S. 68/69, s. 444
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el koyma kararinin icrai bir islem oldugu yukarida ifade edilmistir.

Kamu yarar1 kararinin doktrinde hazirlik islemi niteliginde oldugu
savunulmustur.®>* Ayni zamanda ayrilabilir islem kurami baglaminda asil islemden
ayrilabilir ve ayrica dava edilebilir nitelikte olduguna dikkat ¢ekenler de vardir. >
Danistay, kamu yarar1 kararinin icrai nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olmadig1 ve tek basma dava edilemeyecegi goriisiindedir. > Ancak kamu yarari
karar1, alinmasindan itibaren malikin ve diger ilgililerin hayatinda fiili birtakim etki
ve sonuclar dogurmaktadir. Her seyden once hakkinda kamu yarar1 karari alinan
tasinmazin satilmasi, kiraya verilmesi veya iizerinde herhangi bir hukuki islemde
bulunulmas: giiclesmektedir. Bu baglamda kamu yarar1 karar1 niteligi geregi kisilerin
hak ve statiilerinde degisiklik meydana getirmedigini sOylemek olanaksizdir. 254
Dolayisiyla tek basina iptal davasina konu olabilmesi gerekir.

Acele el koyma karar1 daha 6nce deginildigi gibi malikin tasinmaz tizerindeki
hak ve yetkilerine sinirlamalar getiren, tasinmazdaki kullanim hakkini idareye
geciren bir iglemdir. Kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemdir; ¢iinkii idarenin tek
yanli karari ile olusmakta ve o anda uygulanabilir hale gelmekte, kisilerin hak ve
statiilerinde degisiklik yaratmaktadir. Bu nedenle acele el koyma kararinin icrai bir
islem oldugu kuskusuzdur. Acele el koyma kararinin hukuka uygunlugu acele
kamulastirmanin idari yargi yerlerince denetlenmesi sirasinda zaten denetlenmektedir.
Ancak ayrilabilir islem kurami baglaminda asil islemden ayr1 bir hukuki gecerlilige
ve icrailige sahip oldugu icin acele kamulagtirma kararindan ayr1 olarak tek basina da
dava edilebilmelidir. Bu hususun kabulii acele kamulastirma islemine karsi iptal
davasi agma siiresinin beklenmeden acele el koyma kararina karsi iptal davasi
acmasini miimkiin kilmasi bakimindan 6nemlidir. Aslinda yukarida ifade edildigi
gibi acele el koyma karari, icrai niteligi geregi, acele kamulastirma islemine de dava
konusu olma ehliyetini kazandiracak icrailik ve kisilerin hak ve statiilerinde

degisiklik meydana getirme vasiflarin1 kazandirmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada

2! Gozler, C.11, s. 887; Atik Coban, s. 157

22 Rutlu Giirsel, 2012, s. 146, OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.
512

253 Danistay 6. Daire, 30.01.2007, E.2004/718, K. 2007/454,
http://www.kararara.com/danistay/6d/danistay7001.htm E.T. 12.08.2014

2% Atik Coban, s. 159
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acele kamulagtirma isleminin iptal davasmna konu olma ehliyetini acele el koyma
karar1 ile birlikte kazandig1 savunulmaktadir. Acele kamulagtirmanin bedel tespiti ve
tescili davasinin malike tebligi ile degil de acele el koyma karar1 ile birlikte iptal
davasina konu olabilecegi, kanun ve igtihatlar nezdinde de kabul edildigi takdirde
acele el koyma karar ile acele kamulastirma igsleminin ayri1 ayr1 dava edilmesinin
herhangi bir 6nemi kalmayacaktir. Cilinkii ikisinin de ayni zamanda dava edilmesi
miimkiin olacagindan ve acele kamulastirma isleminin denetimi sirasinda acele el
koyma kararinin da hukuka uygunluk denetimi zaten yapilacagindan acele el koyma
kararinin ayrica dava konusu edilmesi gereksiz ve usul ekonomisine aykiridir. Ancak
Kanun’da bu yonde bir diizenleme yapilmadik¢a yahut Danistay igtihatlarinda acele
el koyma karar1 bu sekilde yorumlanmadik¢a acele el koyma kararinin icrai ve
ayrilabilir bir islem olarak kabul edilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu durumda asil islem
olan acele kamulastirma isleminin bedel tespiti ve tescili davasmnin tebligi ile dava
edilmesi s6z konusuyken acele el koyma kararmin ayrica dava konusu edilmesi
malikin arada gecen zaman diliminde taginmaza el atmadan kaynaklanan kayiplarinin
onlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle acele el koyma kararinin kendisinin
icrai bir nitelik tasidiginin ve acele kamulastirma islemini dava konusu edilebilir

kilan icrailik vasfini ona bahsettigini kabul etmek gerekir.

A. DAVA ACMA SURESI

Idari yargida dava agma siiresi aksi diizenlenmemisse IYUK’un yedinci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi iizere idare mahkemelerinde altmis giin,
vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Kamulagtirma Kanunu’nun 14. maddesi, iptal
davasi agma siiresi bakimindan 6zel hiikiim niteliginde olup maddede dava agma
siiresi otuz giin olarak diizenlenmistir. Dava a¢gma siiresi, idarenin Kamulagtirma
Kanunu’nun 10. maddesine gore bedel tespiti ve tescili davast agmasini takiben
mahkemenin davaliya yaptigi tebligat ile baslar. Siirenin hesaplanmasi HMK’da
ongoriilen genel hiikiimlere ve TYUK ’ta idari yargi i¢in 6ngoriilen dzel hiikiimlere

gore yapilacaktir. Kamulastirmanin iptali davasi i¢in ongoriilen stire hak diistiriicti
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siiredir. ® Dava a¢mak i¢in ongorillen otuz ginlik siire kamulastirma isleminin
ilgilisine teblig edilmesi ile baslar. Malike tebligat yapilamiyorsa Tebligat
Kanunu’nun 28. maddesine gore ilanen tebligat yapilir. Tebligatin Tebligat
Kanunu’na gére yapilamamasi halinde tebligat usulsiiz olur ve yapilmamis sayilir.
Kural olarak usulsiiz tebligat gecersiz kabul edilse de ilgilisi tebligat1 bir sekilde
Ogrenmigse tebligat gecerli kabul edilir ve dava siiresi islemeye baslar. Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Kamulagtirma Kanunu’nda 4650 sayili Kanun ile
tebligat yapilmisg sayllmasinin kamulastirma isleminin tebliginde
uygulanamayacagina hiikmetmistir. >° Damistay ise usulsiiz tebligat sz konusu
oldugunda ilginin 6grenmesi ve idari yargiya basvurmasi halinde davanin esastan

incelenmesi gerektigine karar vermektedir. >’

Ciinkii tebligat yapilmasinda amag
islemden haberdar olma ve buna dayanarak yargiya basvurma olanaginin
saglanmasidir. Bu nedenle idari yargilama usuliinde de Tebligat Kanunu’nun 32.
maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. 28

Kamulastirma islemi tebli§ edilmemis olmasina ragmen ilgilisi haricen
O0grenmisse ve iptal davasi agmissa, Danistay davayr siliresinden Once acildigi
gerekgesiyle reddetmektedir.® Tebligin amaci ilgilileri islemden haberdar etmektir.
Ilgili kisi tebligden &nce islemden haberdar olmussa ve islem kesin ve yiiriitiilebilir
bir islemse bu durumda kisinin davayr once actigi gerekgesiyle siire yoOniinden
davanin reddi usul ekonomisine uygun degildir. Ancak burada kamulagtirma
isleminin kesin ve icrai nitelik kazandigi ana bakmak gerekecektir. Yukarida da
belirtildigi iizere kamulastirma islemi idarenin asliye hukuk mahkemesine
bagvurmasi ile hukuki varlik kazanmaktadir. Daha sonra mahkemenin dava
dilekgesini ve eklerini ilgilisine teblig etmesiyle birlikte iptal davasi i¢in otuz giinliik

siire baglamaktadir. Bu durumda idare heniiz asliye hukuk mahkemesinde bedel

%% Diiren, 1977, s. 48, Diiren, 1979, s. 179

6 YHGK, 05.12.1962, E. 1962/91, K. 1962/29, Adalet Dergisi, 1963, S.3/4, s. 464

27 Danistay 6. Daire, 18.03.1981, E. 1981/3950, K. 1981/284, DD, 1982, S. 44/45, s. 309; Danistay 6.
Daire, 07.11.1985, E. 1985/844, K. 1985/1301, DD, 1986, S. 62/63, s. 238

258 Yilmaz, Ejder, Kamulastirma Kanunundaki Tebligat Hiikiimleri”, AUHFD, C.XXXIX, 1982/1987,
S.1-4,5.98

9 Danigtay 6. Daire, 24.03.1975, E. 1974/1369, K. 1975/1699, Karar igin bkz: Karagézoglu, Fevzi,
Damistay ve Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirma, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1978, s. 311
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tespiti ve tescili davasi agmamigsa ve ilgili kisi kamulagtirma isleminden haricen
haberdar olmussa ortada kesin ve icrai bir islem mevcut olmadigindan davanin siire
yoniinden reddedilmesi gerekir. Ancak idare, asliye hukuk mahkemesinde bedel
tespiti ve tescili davasi agmis, ancak mahkeme davayir ilgilisine heniiz teblig
etmemigse; bu durumda kamulagtirma isleminin icrai bir nitelige biirtindiigilin,
ortada yiiriitiilebilir bir idari islemin mevcut oldugunu ve davanin siiresinden once
acildig1 gerekcesiyle reddedilmemesi gerekmektedir.

Olagan kamulastirma usuliinde dava agma siiresi asliye hukuk mahkemesinde
acilan bedel tespiti ve tescili davasimin malike tebli§ edilmesi ile birlikte
baslamaktadir. Ciinkii idarenin kamulastirma isleminin bedel tespiti ve tescili davasi
acildigr anda icrai hale geldigi kabul edilmektedir. Ancak acele kamulastirmada
durum farklidir. Acele kamulastirmada idare acele el koyma karar ile birlikte
tasinmaza el koymakta, kullanim hakkin1 elde etmektedir. Malikin de tasinmaz
tizerindeki tasarruf ve kullanim haklar1 kisitlanmaktadir. Bu bakimdan acele el
koyma karar1 olagan kamulagtirmadan farkli olarak acele kamulastirma isleminin
icrailik kazandig1 an olarak kabul edilmelidir. Idare acele el koyma karar ile birlikte
kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islem gergeklestirmekte ve ilgililerin hukuk
hayatinda bir sonug¢ yaratmaktadir. Bu nedenle Kamulastirma Kanunu’nun 14.
maddesinde diizenlenen iptal davasi agma siiresinin acele kamulastirma i¢in gecerli
olup olmayacagmin sorgulanmasi zorunludur. Kanimca acele el koyma karari
verilmis ancak heniiz idare tarafindan bedel tespiti ve tescili davasi agilmamigken
ilgililerin idari yargida iptal davasi agabilmesi gerekir. Bu durumda tasinmazina el
konan malik idarenin ne zaman acacagi belirsiz olan bedel tespiti ve tescili davasim
acmasi1 i¢in beklemek zorunda kalmadan ve idare el koydugu tasinmazda esash
degisiklikler yapmaya baslamadan islemin iptalini talep edebilir, yliriitmeyi
durdurma karari ile birlikte tasinmazindan yararlanmaya devam edebilir. Aksi halde
idare, bedel tespiti ve tescili davasi acana kadar tasinmazda geri doniilemeyecek
degisiklikler yapilmasina ve iglemin iptali halinde telafisi gii¢ zararlarin dogmasina
neden olacaktir.

Idareye yapilan basvurunun, kamulastirma iptali davasinda dava siiresine

135



etkisi olmadig1 savunulmaktadir.”® Bu diisiinceye gore; kamulastirmanmn kanunda
belirtilen usul kurallarmma siki sikiya bagli kalinarak yapildigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ve ayrica asliye hukuk mahkemesinde acilan dava neticesinde
malikin iptal davast agma hakki dogdugu disiiniildiiglinde malikin idareye
basvurmasi anlamli degildir. Ciinkii idari islem safhasi ile iptal davasi arasina asliye
hukuk mahkemesindeki bedel tespiti davasi girmektedir. idari islemi adli safha takip
ettiginden malikin idareye itiraz etmesinin dava siiresine herhangi bir etkisi olmadigi
savunulmaktadir. Ancak acele kamulastirma isleminde, tasinmazin veya malikin
yanlig tespit edilmesi gibi hukuka aykiriligr agik olabilen maddi hatalar yapilmasi
durumunda malikin idareye islemin kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmasi
icin bagvurma olanaginin olmasi islemin gereksiz bicimde dava konusu olmasina
engel olacaktir. Danistay ve idare mahkemelerinin is yiikii gozetildiginde usul
ekonomisine de uygun olan isleme karsi idareye basvuru olanaginin miimkiin

olmasidir.

B. 6545 SAYILI KANUN’UN 18. MADDESIYLE GETIRILEN IVEDI
YARGILAMA USULU

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, 6545 sayili Kanun’la eklenen
m. 20/A hiikmi, ivedi yargilama usulii adi altinda ayr1 bir yargilama usulii
ongdrmektedir. Ivedi yargilama usuliiniin kapsamina giren idari eylem ve islemlerden

biri de acele kamulastirma kararlaridir.?

20/A maddesinin, 2/a fikrasina gore ivedi
yargilama usuliine tabi idari islemler i¢in dava agma siiresi otuz giindiir.

Kamulastirma Kanunu’na gore de dava agma siiresi zaten otuz giin oldugundan 6545

2% Kutlu Giirsel, 2012, s. 322
2612577 sayih IYUK’un 20/A maddesinin birinci fikrasma gore: “1. Ivedi yargilama usulii asagida
sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri.

b) Acele kamulagtirma iglemleri.

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel
etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar1”

136



sayili Kanun acele kamulastirmada dava agma siiresi bakimindan herhangi bir
degisiklik getirmemistir. Ancak yargilama usuliinde ciddi degisiklikler icermektedir.

20/A maddesinin 2/b fikrasi, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda iist
makamlara basvuruyu diizenleyen IYUK’un 11. maddesinin uygulanmayacagini
diizenlemistir. Buna gore acele kamulagtirma iptali davalarinda idareye islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi i¢in bagvurulmayacak, dogrudan dava
acilacaktir. Idari basvuru yolunun kapatilmasi acik¢a hukuka aykir1 olan ve belki iist
makama basvuru sonucunda degistirilecek veya kaldirilacak olan islemin gereksiz
yere yarglya tasinmasina ve boylece mahkemelerin is yiikiiniin ¢cogalmasina neden
olacaktir. Ornegin acele kamulastirmada idare, kamulastirilan tasinmazi sehven
yanlig belirlemis olsa bile iist makama basvuru yolu kapali oldugundan son derece
basit bir islem bile yarg1 oniine gelecektir.

20/A maddesinin 2/c fikras1 ile ilk inceleme siiresi yedi giinle
sinirlandirilmistir. I'YUK’un 14. Maddesinin dérdiincii fikrasia gore ivedi olmayan
idari yargilama usuliinde ilk inceleme siiresi on bes giindiir. Bu siirenin ivedi
yargilamay1 gerektirecek islerde yedi giine indirilmesi, mahkemenin yapmasi
gereken incelemeyi diizglin  ve Ozenli yapmasi konusunda tereddiitler
uyandirmaktadir.

Maddenin 2/d fikras1 ile savunma stiresi 15 giin olarak kisaltilmis ve savunma
stiresinin bir defaya mahsus olmak iizere 15 gilin uzatilabilecegi ongoriilmiistiir.
Davaya cevap siiresi ivedi olmayan yargilama usulii i¢cin I[YUK m. 16/3’e gore otuz
giindiir. Dosya, savunma dilekg¢esinden sonra tekemmiil etmis sayilir ve en geg bir ay
icinde karara baglanir. Baska bir ifade ile davalinin savunmasindan sonra davacinin
savunmaya cevabi ve davalinin ikinci cevabi agamalari ortadan kaldirilmistir. Cevaba
cevap ve davalinin ikinci cevabi asamalarimin kaldirilmas: adil bir yargilama
bakimindan son derece sakincalidir. Davali idare, davaya cevabinda yeni iddialar
ileri stirebilir bunlar karsisinda davacinin kendisini savunmasi gerekebilir. Ancak
ivedi yargilama usuliinde davalinin ilk cevabiyla dosya tekemmiil etmis sayilmakta
ve bundan sonraki iddia ve savunmalar dinlenmemektedir. Bu hiikiim yargilamay1
hizlandirmak, yangindan mal kacirir gibi davayr sonuglandirmak adina adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir.
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20/A maddesinin 2/e fikrasina gore yliriitmeyi durdurma kararina itiraz
edilemez. Yirlitmeyi durdurma karari, davanin islemin iptali ile sonuglanmasi
halinde telafisi miimkiin olmayan zararlarin karsilanmasi amacina hizmet eden bir
tedbirdir. Yiriitmeyi durdurma talebinin reddi veya kabulii halinde taraflarin buna
itiraz hakkinin olmamasi da yukaridaki benzer degisiklikler gibi adil yargilanma
hakkinin bir ihlalidir.

20/A maddesinin devami fikralarinda temyiz diizenlenmistir. Buna gore:

g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde
temyiz yoluna basvurulabilir. [YUK’un 46. maddesine gore ise temyiz siiresi otuz
giindiir. Temyiz siiresinin acelelik bahanesiyle yar1 yariya kisaltilmast adil
yargilanma hakki ve dava hakkini kisitlayan bir diizenlemedir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun
48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir. Olagan idari
yargilama usuliinde otuz giin olan temyize cevap siiresi on bes giine indirilmistir. Bu
hitkim de ivedilik gerekgesiyle taraflarin savunma haklarina engel olabilecek bir
degisikliktir.

1) Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin
ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati1 kendisi yaparak
esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1
yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay: geri gonderir.
Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir.

j) Temyiz istemi en ge¢ iki ay ic¢inde karara baglanir. Karar en ge¢ bir ay
icinde teblige cikarilir.

Gortildiigii gibi 6545 sayilh Kanun’la getirilen ivedi yargilama usuli,
davalarin hizli sonuglandirilmasini, taraflarin, 6zellikle de davacinin aleyhine adil
yargilanma hakkini ihlal etmek pahasina gerceklestirmektedir. Siireler yar1 yariya
kisaltilirken yiiriitmeyi durdurma kararina itirazin Onii  kapatilmistir. Acele
kamulastirmanin idari ve adli asamasi zaten olagan kamulastirma usuliine gore
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olaganiistii bir usul 6ngoriirken acele kamulastirmanin iptali davasinda da islemin
stiriincemede birakilmasinin 6nii kesilmek istenmistir. Acele kamulagtirma, sebebi
veya amaci olan iglemlerin 6ntlindeki hukuki engellerin bir an 6nce temizlenmesi igin
acele el koyma karariyla idareye yedi giin gibi kisa bir siire igerisinde taginmazi
hakimiyetine gecirme hakk: verirken, iptal davasinin da, acele kamulastirma siirecini

uzatmamasi i¢in, yangindan mal kagirir gibi karara baglanmasi dngorilmiistiir.

C. YETKI UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK

Gerek kamulastirma gerekse acele kamulagtirma anayasal miilkiyet anlayisi
geregi kanunda 6ngoriilen yetki ve sekil kurallarina siki sikiya bagl olarak yapilmak
zorundadir. Acele kamulastirma isleminde yetkili idare yukarida da deginildigi gibi
Kanun’un 27. maddesinde belirtilen idarelerle sinirlidir. Yetki unsuru bakimindan
hukuka uygunluk denetiminde acele kamulastirma islemini gergeklestiren idarenin
kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetkili olmas1 gerekir. Kamu yarar1 karari,
Kamulastirma Kanunu’nun altinci maddesinde sayilan idareler tarafindan alinmak ve
yedinci maddede belirtilen idarelerce onaylanmak zorundadir. Acele kamulastirmada
kamu yarart kararinin alinmasina ve/veya onaylanmasina gerek olmayan haller
disinda Kanun’a aykir1 olarak verilen kamu yarar1 karar1 acele kamulagtirma
isleminin yetki bakimidan hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurur. 27. maddenin
acele kamulastirma yetkisi verdigi idari merciler disindaki kurumlarin acele
kamulastirma karar1 almasi islemin yetki unsuru bakimindan iptalini gerektirir.
Ornegin aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen hallerde Igisleri
Bakanliginm ya da EPDK’min acele kamulagtirma karar1 almasi acele
kamulastirmanin yetki yoniinden iptali nedenidir.

Kamulastirmay1 yapacak idare, kurulus gorev ve yetkilerini diizenleyen
kanuna gore yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerekleri ile sinirh
olarak kamulastirma yetkisine sahiptir. Ornegin Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi’nin kentsel donilisim projesi kapsaminda bir bodlgenin yenilenmesi
amaciyla kamu yarar karar1 almasi veya acele kamulastirma karar1 vermesi yetki
unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Ya da Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun
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turistik amagh tesis ve yesil saha yapmak amaciyla kamulastirma yapmasi yetki
unsuru yoniinden hukuka aykiridir. Danistay, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun kavsak
yapimi i¢in yaptign kamulastirma islemine karsi agilan davada Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun iist gegit ve kavsak yapmak gibi gorevleri olmadig1 gerekgesiyle islemin
iptaline karar vermistir. %62 Bir baska kararinda Danistay, Belediyenin spor tesisi
yapimi amaciyla yapmis oldugu bir kamulastirmanin iptali i¢in agilan davada spor
tesisi yapma konusunda gorevli ve yetkili olan kurumun Beden Terbiyesi ve Spor
Midiirliigii oldugu, belediyeninse spor tesisi yapmak gibi bir gorevi olmadigi
gerekeesiyle yapilan kamulastirma isleminin iptaline karar vermistir.?®

Kamulagtirmay1 yapacak idarenin yer bakimindan da yetkili olmas1 gerekir.
Gergeklestirmekle gorevli oldugu kamu hizmeti belirli sinirlar déhilinde olan idare
kamulastirma yetkisini de ancak bu sinirlar i¢inde kullanma hakkina sahiptir. Acele
kamulastirma islemlerinin ¢ogu Bakanlar Kurulu karariyla yapildigindan acele
kamulagtirmada yer bakimindan yetki sakatligi ancak kamu yarar1 kararinin alinmasi
asamasinda glindeme gelebilir. Bir belediyenin kendi smirlar1 disinda bir tasinmaz
icin aldig1 kamu yararina dayanarak verilen acele kamulastirma karar1 yetki
bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi igin &zel bir yasa ile bu
hususun diizenlenmis olmas1 gerekir. Ozel bir yasa ile 6zel hukuk kisileri lehine
kamulagtirma yetkisi diizenlenmedigi halde yapilan kamulastirmalar yetki unsuru

bakimindan hukuka aykir1 olacaktir. 204

Danistay 6zel hukuk kisileri lehine
kamulastirmanin ancak o6zel kanunlarla bu konuda yetkili kilman idarelerce
gergeklestirilebilecegi gerekcesiyle cami avlusunun genisletilmesi amaciyla dernek
lehine ve Dernek Yonetim Kurulu tarafindan yapilan kamulagtirmanin iptaline karar
Verrnistir.265

Kamu yarar1 kararinin onaylanmasi islemini Kanun’da sayilan idari merciler

2 Damistay 6. Daire, 31.12.1984, E. 1984/195, K. 1984/3035, http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
1984-195-k-1984-3035-t-31-12-1984-danistay-6-daire-karari/616178/ E.T. 15.12.2014

%3 Danmistay 6. Daire, 21.05.1990, E. 1989/480, K. 1990/1017, http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
1989-480-k-1990-1017-t-21-05-1990-danistay-6-daire-karari/517710/ E.T. 15.12.2014

264 Rutlu Giirsel, 2012, s. 330

2% Danistay 6. Daire, 17.11.1988, E.1988/817, K. 1988/1291, Karar icin bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s.
330
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disinda bir idare yapmissa bu durumda da kamulastirma islemi yetki unsuru

bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.
D. SEKIL UNSURU BAKIMINDAN HUKUKAAYKIRILIK

Kamulastirma isleminin, kamu yarar1 karar1 alinmasindan, idare tarafindan
bedel tespiti ve tescili davasi agilmasina kadar her bir asamasi siki sekil sartlarina
baglanmistir. Bunlardan birine uyulmamasi islemin, sekil unsuru bakimindan
sakatlanmasimna ve iptal edilmesine neden olur. Kamulastirilacak taginmazin
yiizOlgimi, sinirlari, tasinmazin malikinin belirlenmesi gibi hususlar Kamulastirma
Kanunu yedinci maddesinde diizenlenmistir. Maddede belirtilen usule gore
yapilmayan islemler kamulagtirmanin sekil bakimindan iptalini gerektirebilir.
Kamulagtirmaya karsi agilan iptal davasinda her sekil noksanligi islemin iptalini
gerektirmemektedir. Danistay esasa etki edecek nitelikte agir sekil sakatliklarini iptal
nedeni saymaktadir. Ornegin, kamulastirilacak tasinmaz i¢in Kamulastirma
Kanunu’nun yedinci maddesinin ii¢iincii fikrasina gore tapuya idari serh verilmemis
olmast islemin iptali sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii serhin etkisi bildirimle
sinirl oldugundan kamulastirma isleminin sonucuna etki etmemektedir.?%®

Kamulastirma Kanunu’nda 4650 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce
kiymet takdir komisyonlarinin olusumu ve c¢alisma esaslarina iliskin Kanun’da
ongoriilen diizenlemelere uyulmamasi kamulastirmanin iptaline neden olan sekil
noksanliklarindan biriydi. Danistay’in da isabetli olarak belirttigi gibi, “Krymet
takdiri Istimlak isleminin bir unsuru olduguna gorve bu unsurdaki sakatlik veya
kanuna aykirilik dolayisiyla islem aleyhine agilacak iptal davalarinin Danistay’da
goriilmesi ve ¢oziimlenmesi gerekir.” 267 Ancak 4650 sayitli Kanun’dan sonra
kamulastirma isleminde bedel tespiti Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilen bir islem oldugundan idari yargida iptal davasit konusu edilebilir
olmaktan ¢ikmistir. Ancak acele kamulastirma usuliinde 27. maddeye gore yapilacak

kiymet takdiri i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. 27. maddeye gore yapilacak

206 Kutlu Giirsel, 2012, s. 332
%7 DIBK, 20.05.1982, E.1981/1-4, K. 1982/2, DD, Say1 48-49, s. 35
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kiymet takdirinde bilirkisi se¢imi, tasinmazin degerinin tespiti hususlarinda hukuka
aykirilik bulunmakta ise bu islem iptal davasi konusu olabilir ve 27. maddeye gore
yapilan kiymet takdirinde Kanun’a uygun olmayan usullerin izlenmesi acele
kamulastirma isleminin sekil unsuru bakimindan iptalini gerektirir.

Acele kamulagtirma isleminin sekil unsuru bakimindan hukuka uygunluk
denetiminin bir diger konusu taginmazin tespiti islemidir. 27. madde acele el koyma
karar1 disindaki tim diger islemler i¢in Kamulastirma Kanunu’nun olagan
kamulagtirma i¢in Ongoriilmiis olan diger hiikiimlerine atifta bulundugundan
taginmazin tespitine iligkin kanunun yedinci maddesinde 6ngoriilen sekil kurallarina
uyulmamasi islemin iptalini gerektirecektir. Nitekim Danistay, kamulastirilacak
tasinmazin kanunda Ongoériilen usule uyulmaksizin tespit edilmesini iptal nedeni
kabul etmektedir.?®®

Acele kamulastirma isleminde meydana gelebilecek bir baska sekil
noksanligl tasinmaz malikinin tespiti isleminin, kanunun yedinci maddesinde
ongoriilen usule gore yapilmamis olmasidir. Idare acele el koyma karar1 vermeden
once malikin tespiti i¢in gerekli arastirmay1 yapmak zorundadir. Danistay da malikin
tespit edilmesi i¢in gereken arastirma yapilmadan idarenin kamulastirma islemini
ilanen teblig etmesi durumunda idare dava agma siliresinin baglamayacagi yoniinde
karar vermektedir.”®®

Acele kamulastirma isleminde verilen acele el koyma kararinin da sekil
bakimmdan hukuka uygun olmasi gerekir. Idare, kiymet takdiri yapmadan veya
kiymet takdiri yapmakla birlikte ilgili bedeli bankaya yatirmadan acele el koyma
karar1 veremez. Bu islemleri kanunda 6ngoriilen sekillerde yapmadan verilen acele el
koyma kararmin da sekil unsuru bakimindan hukuka aykiri olacagi ve islemin

iptaline neden olacag agiktir.

E. AMAC UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK

28 Danistay 6. Daire, 03.02.2000, E. 1999/185, K. 2000/514,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , E.T. 03.09.2014

9 Danistay 6. Daire, 09.12.1993, E. 1993/2619, K. 1993/5282, http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
1993-2619-k-1993-5282-t-09-12-1993-danistay-6-daire-karari/521385/ E.T. 03.09.2014

142


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-1993-2619-k-1993-5282-t-09-12-1993-danistay-6-daire-karari/521385/
http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-1993-2619-k-1993-5282-t-09-12-1993-danistay-6-daire-karari/521385/

Idarenin kamulastirma yaparken giitmesi gereken temel amag kamu yararidir.
Islemin amag unsurundaki hukuka aykirilik yani kamu yararma aykirilik teskil eden
islemler idari yargida iptal edilmesi gereken islemlerdir. Kamu yararina dair yukarida
yapilan agiklamalar ve kamu yararmin nasil belirlenmesi gerektigine dair yaklasima
burada tekrar deginilmeyecektir. Ancak kamu yararindan ne anlagilmasi gerektigi,
kamunun anlami, esasinda iptal davasinda islemin amag¢ unsuru bakimindan
denetiminin i¢ini dolduran en 6nemli noktadir. Bu ¢er¢cevede kamu yarari, Anayasal
bir ilke olan sosyal devlet ilkesinin de geregi olarak toplumsal smiflar1 ve
esitsizlikleri géz ardi eden ve toplumsal gergeklikten soyut olarak algilanamayacak
bir kavramdir. Bu nedenle kamu yararmin igerigi tartisilirken kamu yararinin
gercekten kamunun ortak cikarma hizmet edip etmedigi, kamu yarar1 adi altinda
belirli 6zel c¢ikarlarin 6n plana ¢ikarilip ¢ikarilmadigi 6nemle arastirilmasi gereken
bir noktadir. Kamu yarar1 kamu hukuku yazininda igerigi belirsiz, muglak bir kavram
olarak igerigine bakilmaksizin teget gecilen bir kavramdan oteye gidememistir.
Cogunlukla da gerek yargi mercileri gerekse doktrinde yerindelik denetimi kisvesi
altinda incelenmekten ve elestirilmekten uzak durulmustur. Ancak hukukun salt
hukuk olmadigi, toplumsal siyasi olgulardan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gz 6niinde
bulundurularak deger igeren birtakim normlarin hukuk incelemelerinin disinda
tutulamayacagin belirtmek gerekmektedir. Sosyal olgularin tiimii i¢in oldugu gibi
hukuk da bilakis toplumdan soyut bir bakis acisiyla ne hukuk devleti ne sosyal devlet
ne de diger anayasal ve hukuksal kavramlarin i¢ini dolduracak giice ve etkiye sahip
degildir. Kamu yarar1 idarenin tiim eylem ve islemlerinin yoneldigi ortak amag
olarak siki bir bicimde denetlenmesi elzem bir kavramdir. Buradan hareketle acele
kamulagtirma igleminin idari yargi mercilerince ama¢ unsuru bakimindan
denetiminde en hayati nokta acele kamulagtirma ile hedeflenen yararin ne dlgiide
kamunun yararina hizmet ettigidir.

Acele kamulastirmanin amag¢ unsuru kamu yarar ile birlikte ayn1 zamanda
isin aceleligi olgusuna dayanir. Acelelik gerektirmeyen bir durumda idarenin acele
kamulagtirma yoluna gitmesi iglemin amac, sebep ve konu unsurlart bakimindan
hukuka aykir1 olmasmma neden olur. Acelelik mefhumun idare tarafindan
gerekcelendirilmis olmasi ve gergeklik tasimasi zorunludur. Bu konuda idarenin

143



siirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugunu séylemek giictiir. Bu konuda yapilacak
idari yargi denetiminin yerindelik denetimi kapsaminda sayilacagi diisiiniilemez.
Aksi halde acele kamulastirma isleminin temel dayanagi olan acelelik olgusunun
denetim dis1 tutulmasi s6z konusu olur ki bu da neredeyse acele kamulagtirma
isleminin hukuka uygunluk denetiminden muaf olmasina neden olur. Nitekim
Danistay da acele kamulastirmada acelelik olgusunun gergeklesip gerceklesmedigini

denetlemektedir.

“Kamulastirma Kanunu 27. maddesi hiikmiiniin degerlendirilmesinden,
madedede ongdriilen acele kamulagtirma halinin istisnai olarak uygulanabilecek bir
yéntem olarak diizenlenmis oldugu, anilan madde uyarinca 3634 sayir Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasi ve dzel kanunlarla dngoriilen
olaganiistii durumlarda acele kamulastirma yapilabilecegi, bu iki halin yam sira
aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde de acele kamulastirma
yoluna bagvurulmas: miimkiindiir. Bu kapsamda kamulagtirmanin aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi i¢in kamu yarart ve kamu yararina iliskin
olma halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasimast gerektigi
actktir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tasimmazin 1/5000 ve 1/1000
olgekli imar plaminda 25 metrelik yol kaldigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlhigi’nmin anilan tasinmazin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27.
maddesindeki “aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak haller” kapsaminda
Bakanlar Kurulunca acele kamulastirma karari alinmasinin istendigi, bu istemin
Icisleri Bakanhgi'na iletildigi, dava konusu 13.02.2008 giinlii, 26786 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan 2008/13194 sayui Bakanlar Kurulu karari ile tasinmazin
imar planinda yolda kalmasi nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskanhg
adina 2942 sayiuli Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca acele

kamulastiriimasina karar verildigi anlasilmaktadur.

Uyusmazlik konusu olayda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27.
maddesinde éngoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmasi igin gerekli

olan olaganiistii kosullarim bulunmadigi, bu yonteme bagvurulmamasi halinde kamu
diizeninin bozulacaginin agik¢a ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu durumda,

dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadur:"*"

Kamulastirma, kamu yarar1 kararinda belirtilen amag icin yapilmalidir. imar

planlarina dayanarak yapilan kamulastirmalarda taginmaz hangi hizmete ayrilmigsa o

2% Danistay 6. Daire, 12.10.2011, E.2009/2320, K.2011/3676, Yildirim, s. 670
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amagcla sinirl olarak kamulastirma yapilabilir. Imar planinda yer alan hizmet disinda
bir amaca Ozgiilenerek yapilan kamulastirma islemleri Danistay tarafindan iptal
edilmektedir.”™

Kamu yarar1 karar1t mutlaka gerekceli olmalidir. Somut olayda kamu yararinin
bulundugu nedenleriyle birlikte belirtilmelidir. Danistay da kararlarinda kamu
yararinin gerekcelendirilmesine 6nem vermektedir. Bir kararinda, kamulastirmanin
amme menfaatine dayanmas: ve kamulastirma gerekgesinin agik bir sekilde
belirtilmesi  gerektigi gerekcesiyle “ilgenin gilizelligini bozan tasinmazin”
kamulastiriimasi kararini iptal etmigtir.?"2

“6830 sayiti Kanun hiikiimlerine gore amme idarelerinin

yapacaklar: Istimlaklerde kamu menfaatinin hangi sebeple varit

bulundugunun ve Istimldkin maksadinin acik ve kesin olarak beyan

olunmasi icap eder. Hal boyle iken itiraz konusu olan Istimlik

kanununda beldenin imar plaminin agiklanmadigi ve miiphem

brakildigi  anlasilmisti: Bu hal Istimlakin maksat ve hedefini

gostermekten uzak bulundugu cihetle kamunun kamu idarelerine

verdigi kamulastirma yetkisinin amag¢larina uygun olarak kullanilip

kullanmilmadigini irade ve murakabeye imkan birakmamaktadr. Bu

sebeplere binaen Belediye Enciimeninin bu konudaki 04.05.1959 tarih

ve 839 sayuli kararimin iptaline karar verilmistir. »213

Idare, kamulastirmay1 yaptiktan sonra o tasinmazi kamu yararma tahsis
ederek kullanmalidir. Kamulastirilan tasinmaz kamu yarari amaci tasiyan faaliyete
Ozgllenmemisse malikin Kamulasgtirma Kanunu’nun 23. maddesi geregince
tasinmazi geri alma hakki vardir. Idarenin kamulastirdign tasinmazi kamu yararmna
tahsis etmesi kamulagtirma igleminde kamu yarar1 bulunduguna bir karine teskil eder.
Bazen kamulastirma islemi ile tahsis islemi es zamanli gerceklesmeyebilir. Bu
durum, pesinen kamulastirma isleminin kamu yararina hizmet etmedigi sonucuna

neden olmamalidir. idare, tasinmazi kamulastirdiktan bir siire sonra kamulastirma ile

™ Danistay 6. Daire, 21.11.1988, E. 1988/2584, K. 1988/1483, http://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
1988-2584-k-1988-1483-t-21-11-1988-danistay-6-daire-karari/517472/ E.T. 28.09.2014

22 Danistay 6. Daire, E.1974/2132, K. 1975/1644

2% Danistay 6. Daire, 27.04.1962, E. 1959/5309, K. 1962/1589
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gerceklestirmek istedigi asil amaci hayata gecirebilir. Ancak bazi durumlarda
kamulagtirma islemi kamu yararina yapilmig gibi goriinmekle birlikte kamulastirilan
tasinmazin agik¢a kamu yarar1 yerine 6zel kisilerin yararina tahsis edilecegi olgusu
mevcut olabilir. Bdyle durumlarda da kamulastirma isleminin amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Kamulastirma i¢in sdylenen bu

husus acele kamulastirma i¢in de gegerlidir.

F. SEBEP UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK

Kamulagtirma isleminin sebep unsuru da genel itibartyla kamu yarar1 oldugu
sOylenebilir. Ancak somut her bir islemde konu unsuru kamu yararinin dayanagi olan
kamusal ihtiya¢, maddi olgular ve bir kamu hizmetinin yerine getirilmesidir.
Dolayisiyla her kamulastirma isleminin sebebi kamu yarari ¢atisi altinda olmak iizere
her islem igin degiskenlik arz edebilen somut birtakim olgulardir. Imar planma
dayanarak yapilan kamulastirma isleminde sebep unsuru imar plani iken bir yere
yapilacak hastane i¢in yapilan kamulastirmada sebep unsuru o yerin hastane
gereksinimidir. Kisaca idareyi kamu yarar1 karar1 almaya gotiiren nedenlerin hepsi
kamulastirma igleminin sebep unsurunu olusturmaktadir.

Acele kamulastirmanin sebep unsuru ise bir yoniiyle olagan kamulastirmadan
farklidir. Acele kamulastirma karar1 alinabilmesi i¢in gerekli olan hallerden biri olan
aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen durumlarda iglemin sebebi kamu
yarariyla beraber yapilacak isin aceleligidir. Acele kamulastirma isleminin hukuka
uygunluk denetiminde kamu yarar1 kararmin hukuka uygunlugu ile birlikte
kamulagtirmada acelelik methumu da denetlenecektir. Kamu yarari mevcut olmasina
ragmen islemde acelelik arz eden bir durum yoksa idari yargi mercilerince islem iptal
edilmelidir. Idare acelelik arz eden durumu agiklamali ve gerekcelendirmelidir.
Tirkiye’de hemen hemen higbir acele kamulagtirma kararinda aceleliin gerekgesi
Bakanlar Kurulunca aciklanmis degildir. Acele kamulastirma isleminin hukuka
uygunlugunu denetleyen idari yargi merci islemde acelelik arz eden durumlar
idarenin gerekcelendirmesini istemeli, hukuki ve gecerli bir dayanak belirtemeyen
idarenin islemini iptal etmelidir. idari islemin sebep unsuru ile amag unsuru arasinda
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yakin bir iligki vardir. Amag¢ unsuru ¢ogu zaman sebep unsurunu da biinyesinde
barindirmakta siklikla i¢ ice gecmektedir. Bu baglamda yukarida amag¢ unsuru
bakimindan hukuka uygunluk denetiminde bahsedilen acelelik kosulunun denetimine
iliskin agiklamalar burada da gecgerlidir. Bu nedenle Danistay’in acelelik olgusunu
idare tarafindan gerekgeli bir bicimde ortaya konulmasini bekledigini, aksi halde
islemin iptaline karar verdigini hatirlatmakla yetinelim.*™

Imar planina dayanarak yapilan kamulastirma islemlerinde kamulastirmanin
iptali davasi ile birlikte imar planinin iptali talebi de idare mahkemesince
incelenmektedir. imar planina dayanarak yapilan kamulastirmada islemin sebep
unsuru imar plani oldugundan kamulastirmanin sebep unsuru bakimindan denetimi
imar planinin gegerliligi ve hukuka uygunluguna baglidir. Bu nedenle Danistay, imar
planlarina kars1 acilan davalar sonuc¢landirilmadan s6z konusu imar planina
dayanarak yapilan kamulastirma islemine karsit acilan iptal davasinin
sonuglandirilamayacag: gorisiindedir. 2’

Acele kamulastirma isleminde sebep unsuru acgikca belirtilmelidir. Sebep
unsurunu olusturan kamu yararinin genel ve soyut olarak belirtilmesi yeterli degildir.
Nitekim Danistay kamulastirilan tasinmazin hangi amagla kullanilacaginin agik
olmamasii islemin iptal nedeni olarak kabul etmektedir. Tasinmazin Belediye
Hizmet Alani adi altinda kamulastirilmasi islemini islemin sebep ve amag unsurlari
olan kamu yarar1 bakimindan denetimi miimkiin kilacak derecede a¢ik olmadigi ve
kamulagtirma neticesinde tasinmazin tahsis edilecegi hizmetin belirli olmadig

gerekcesiyle hukuka aykiri bulmustur.?’®

G. KONU UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK

Kamulagstirma isleminin konusu gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisine ait
tasinmazin milkiyetinin idareye ge¢mesidir. Kamulastirma isleminde konu

unsurunun hukuka uygunlugu kamulastirma ile elde edilmek istenen amagcla

2" Damstay 6. Daire, 12.10.2011, E.2009/2320, K.2011/3676, Yildirim, s. 670

2 Danistay 6. Daire, 07.11.2006, E. 2004/5043, K. 2006/5035, http://legalbank.net/belge/imar-
kanunu-madde-13/1312528/ilgili-mahkeme-kararlari/danistay-kararlari

2’® Danistay 6. Daire, 05.07.2011, E. 2010/12660, K. 2011/2636
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kamulastirmanin ne lgiide uygun oldugudur. Ornegin kamu yarar1 i¢in yani islemin
temelinde somut neden i¢in taginmazin bir kisminin kamulastirilmas: yeterli ise o
tasinmazin tamaminin kamulastirilmas1  hukuka aykir1 olacaktir. 2" Ya da
kamulastirma isleminin dayanagi olan sebebin karsilanmasi taginmaz iizerinde irtifak
hakki kurulmak suretiyle elde edilebildigi halde o tasmmmazin miilkiyetine el
konulmasi yine islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykiri olmasina neden
olmaktadir.®"®

Acele kamulastirma isleminin konusu da 6zel hukuk kisilerine ait miilkiyetin
olagan kamulastirma seyrinden farkli olarak birtakim hukuki islemler sonradan
gerceklestirilmek tizere idareye gecmesidir. Acele kamulastirmanin konu unsuru
bakimindan hukuka uygun olmasi igin karsilanmasi gereken kamu ihtiyaci ile acele
kamulagtirma islemi arasinda uygunluk, Olciiliilik olmalidir. Somut olayda
hedeflenen kamu hizmetinin saglanmasi bir taginmazin acele kamulastirilmasi yerine
olagan kamulastirma yoluyla da miimkiin olabiliyorsa burada acele kamulagtirma
islemi konu bakimindan hukuka aykir1 olacaktir. Bu husus acele kamulastirmanin
sebep unsuru ile de yakindan iligkilidir ve ayn1 zamanda sebep unsuruna da aykirilik
teskil etmektedir. Idare amacgladign faaliyeti gergeklestirmek igin  hem
kamulastirmadan bagka bir yolla bu ihtiyaci karsilayamayacak olmali hem de acele
kamulastirma bakimindan isin aceleligini gerekceli bir bicimde ortaya koymalidir.

Danistay, bir tasinmazin kismi kamulastirilmasinin ilgili kamu hizmetinin
ithtiyacin1 karsilamaya yettigi durumda tasinmazin tamaminin kamulastirilmasini,

islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 bulmaktadir:

“Kamulastirma konusu tasinmaz malin bulundugu Bozkoy’iin 1/6/1981
giiniinde Manisa Belediyesine baglanmast nedeniyle, heniiz imar plani yapilmamus
olan bu yoreye diger belediye hizmetlerinin yani swra belediye otobiislerinin de
gonderilme zaruretinin dogmasi ve kamulastirilan tasinmazin bulundugu yerdeki
son durakta belediyeye ait otobiislerin doniislerinde biiyiik zorlukla karsilanmasi
tizerine trafik emniyetinin saglanmast acgisindan, kamunun faydalanacagr bir
meydan agilmast amaciyla davaciya ait tasinmaz malin kamu yarart karari ile

kamulastiriimasi1 miimkiindiir. Ancak davaci tarafindan 2340 metrekare miktarindaki

2R utlu Giirsel, 2012, s. 333
2’8 Danistay 6. Daire, 27.01.1988, E. 1987/653, K. 1988/146, Karar i¢in bkz: Kutlu Giirsel, 2012, s.
333
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tasinmaz maln tamamuin meydan igin fazla oldugu one siiriildiigiinden bu hususun
tespit ve tayini igin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiridiktan sonra bir

karar verilmesi gerekirken bu davacimin bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin

isteginin kabul edilmemesinde isabet goriilmemistir. "'

H. KAMULASTIRMA ISLEMINE KARSI ACILAN IPTAL DAVASININ
SONUCLARI

Idari yargida acilan kamulastirmanin iptali davasmin, kamulastirmanin adli
yargida devam eden asamasini nasil etkiledigi son derece onemlidir. Asliye hukuk
mahkemesinde agilan bedel tespiti ve tescili davasinin akibeti kamulastirmanin iptali
davasinda yiiritmeyi durdurma karart verilmesine baglidir. Kamulastirmanin iptali
davasinda idari yargi merci yiiritmeyi durdurma karari vermigse Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesine gore agilan ve devam etmekte olan davada idari yargida
devam eden dava bekletici mesele yapilir. Clinkii yiiritmeyi durdurma kararinin
sonucu olarak idari islem hi¢ yapilmamis gibi kisilerin hukuk hayatinda etki
dogurmasi engellenir. 220 Bunun bir sonucu olarak da kamulastirma islemini
tamamlayacak asama olan kamulastirmada bedel tespiti ve tescili davasinin da
sonuclanmamasi bagka bir ifade ile kamulastirma isleminin kesinlesmemesi gerekir.
Aksi halde kamulagtirma islemi tamamlanmis ve miilkiyet idareye ge¢mis olur ki bu
durum iptal davasi sonucunda kamulastirmanin iptali halinde telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol agabilir.

Kamulastirmanin iptali davasinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmemigse
asliye hukuk mahkemesinde agilan dava goriilmeye devam edilir ve sonuglandirilir.
Yargitay, idari yargida agilan kamulastirmanin iptali davasinda yiiritmenin
durdurulmast karar1 verilmemesine ragmen asliye hukuk mahkemesinin iptal

davasini bekletici mesele olarak kabul etmesi hukuka aykir1 oldugu gériisiindedir.281

*" Danistay 6. Daire, 22.02.1984, E. 1984/22, K. 1984/1054, DD, S. 56-57, s. 225

0 Aslan, Zehreddin, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas, Alfa Yay., istanbul, 2001, s. 32-33

%1 YHGK, E. 2008/18-336, K. 2008/345, T. 30.04.2008, http://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2008-18-
336-k-2008-345-t-30-04-2008-idari-yargida-a-199-ilan-iptal-davasinin-bekletici-mesel/419567/
«... Idari yargida dava acilirsa ve yiiriitmenin durdurulmas: karari verilirse, mahkemece, idari
yargida agilan dava, eldeki dava igin bekletici mesele olarak kabul edilmelidir. Sonucu
beklenilerek neticesine gore islem yapilmalidir. Buradaki 6zellik, idari yargida agilmasi bekletici
mesele olarak kabul edilmesi igin yeterli degildir. idari yargida ayrica yiiriitmenin durdurulmasina
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Ancak iptal davasinda yliriitmeyi durdurma karart verilmemis olsa da asliye hukuk
mahkemesi kamulastirma bedelini tespit ettikten sonra tapuya tescil i¢in iptal
davasini  beklemelidir, 2% Iptal edilme tehlikesiyle karsi karsiya olan bir
kamulastirma islemi varken miilkiyetin devrini gerceklestirecek tescil isleminin dava
sonucu beklenmeksizin yapilmasi idari yargi denetimini etkisiz kilacaktir. Bu konuda
IYUK, HMK ve Kamulastirma Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yoktur ancak bu
tiirlii bir yoruma engel olacak bir diizenleme de yoktur. Aksine idarenin hukuka
uygunluk denetiminin bir geregi olarak iptal edilme riski tagiyan islemin telafisi giic
zararlar dogurmamasi i¢in en azindan tescil islemi i¢in iptal davasinin sonucunun
beklenmesi uygun olur.

Kamulastirmanin iptali davast sonuglanmis ve davanin kabuliiyle birlikte
islem iptal edilmisse asliye hukuk mahkemesi bu durumda davaya devam edemez.
Asliye hukuk mahkemesi iptal karar1 kesinlesene kadar beklemek ve buna gore islem
yapmak zorundadir. Kamulagtirmanin iptali davasi kabul edilecek olursa yukarida da
belirtildigi gibi asliye hukuk mahkemesinin iptal kararmin kesinlesmesine kadar
beklemesi gerekmektedir. Kararin kesinlesmesi halinde asliye hukuk mahkemesi
davanin konusuz kalmasi nedeniyle davanin reddine karar vermesi gerekir.

Kamulastirma konusu islemin iptali {izerine kamulastirma ortadan kalkar,
iptal karar1 kamulastirma isleminin var olmadig1 ana kadar geriye yiiriir ve o tarihten
itibaren sonug¢ dogurur. IYUK’ nun 28. maddesine gére: “Danistay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore, idare en geg¢ altmig giin icinde igslem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur.” Maddenin devami fikralarinda yargi kararinin
geregini yerine getirmeyen idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi diizenlenmistir.

Idari yargida goriilen kamulastirmanin iptali davasinda mahkeme yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermis ve asliye hukuk mahkemesi de davaya bakmakta devam
etmis ve sonuglandirmissa bu durumda iptal kararinin yerine getirilmesi i¢in idare hig

islem yapmamig gibi kamulastirma i¢in yapmis oldugu tiim islemlerin ve etkilerinin

karar verilmis olmasina baglidir. Yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmemisse, mahkemenin
idari yargidaki davay1 beklemesine gerek yoktur.”,
%82 Kutlu Giirsel, 2012, s. 344
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ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Kural olarak kamulastirma iglemi iptal edildikten
sonra asliye hukuk mahkemesi Oncesinde tescil karar1 vermisse bu tescilin 6zel
hukuk kisisi lehine diizeltilmesi gerekmektedir. Iptal kararmimn uygulanmasi bunu
gerektirir. Ancak uygulamada asliye hukuk mahkemeleri kamulastirmanin iptal
edilmesi olasiligin1 gbz onilinde bulundurarak kamulastirma bedelini tespit ettikten
sonra tescil hitkmii vermek i¢in iptal davasinin sonuglanmasini beklemektedir.?®®
Iptal davasmin reddedilmesinin kamulastirma islemine herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmisse bu karar ortadan
kalkmaktadir. Davanin reddi yalnizca davanin taraflar1 bakimindan etki dogurur.

Istirak halinde veya miisterek miilkiyette paydaslarin tek basma dava hakki vardir bu

nedenle agilan davanin sonucu yalnizca davaci bakimindan hiikiim teskil eder.

28 Kutlu Giirsel, 2012, s. 346
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UCUNCU BOLUM : 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNU
DONEMINDE TURKIYE’DE ACELE KAMULASTIRMA VE
ACELE KAMULASTIRMA UYGULAMALARININ EKONOMi
POLITiIGINI OLUSTURAN HUKUKI YAPILAR

1. 2942 SAYILI KANUN DONEMINDE ACELE
KAMULASTIRMA KARARLARI VE ANALIZI

Acele kamulagtirmanin uygulama alani buldugu alanlar yukarida belirtildigi
gibi Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasindan dogan haller,
aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen haller ve 6zel kanunlarla
ongoriilen diger olaganiistii durumlardir. Bu bdliimde 2942 sayili Kanun doneminde
acele kamulagtirma uygulamalarinin haritast ¢ikarilmaya calisilacak ve sonugta
ortaya c¢ikan tablonun analizi yapilacaktir. Ancak Bakanlar Kurulu disindaki idari
mercilerin vermis oldugu acele kamulastirma kararlarina erisim gii¢liigii nedeniyle
incelemenin kapsami Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Bakanlar Kurulu kararlar
ile sinirhi tutulmustur. Bu kapsamda 2942 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih
olan 08.11.1983 ile 01.01.2015 tarihleri arasinda Resmi Gazete taramasi yapilmis,
Bakanlar Kurulu tarafindan verilmis olan acele kamulastirma kararlar1 derlenmis,
acele kamulastirmanin yararina yapildigi kurum ve kisilere, yillara ve konularina
gore tasnif edilmistir.

Kamulagtirma Kanunu’nun yirirliige girdigi tarih olan 08.11.1983’ten
itibaren bakanlar kurulu tarafindan alinan acele kamulastirma kararlarinin sayisi
01.01.2015 tarihi itibariyla 774’tiir. Bu kararlara iliskin ilk gbze carpan husus
Bakanlar Kurulu tarafindan verilen acele kamulastirma kararlarinin hi¢birinde kamu
yararina ve acelelige dair bir gerekce yer almamasidir. Kararlarda yalnizca acele
kamulagtirmanin hangi amagcla yapildig1 son derece yiizeysel bir ifadeyle anilmakta,
s06z konusu kamu hizmeti ihtiyacinin, kamu yararina neden ve nasil hizmet edecegi
konusunda herhangi bir gerekce yer almamaktadir. Oyle ki bazi kararlarda acele

kamulastirmanin ne ic¢in yapildigi hangi hizmetin goriilmesine dair oldugu bile
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belirtilmemistir. Acele kamulastirmanin amacinin dahi belirtilmedigi kararlarin sayisi
24°tiir. % Acele kamulastirmada buna ilave olarak isin aceleliginin de gerekceli
olarak agiklanmas1 gerektigi yukarida belirtilmisti. Ancak Bakanlar Kurulu’nun almis
oldugu acele kamulastirma kararlarinin higbirinde acelelige dair bir gerekge
bulunmamaktadir.”®®

Bakanlar Kurulu kararlar1 arasinda dikkat ¢eken bir karar tipi olarak, bir
kurum lehine yapilacak kamulastirmalarin tiimiinde acele kamulastirma
uygulanacagia dair kararlar1 gosterebiliriz. Sayica ¢ok olmamasina ragmen bu tip
kararlar ilgili kamu tiizel kisilerinin tim kamulagtirma islemlerinin acele
kamulastirma bigiminde yapilacagini 6ngérmesi bakimindan onemlidir. Bakanlar
Kurulu'nun acele kamulastirma konusunda blok halinde yetki verdigi en Onemli
karar EPDK’nin yapacag kamulastirmalara iligkindir. 30.09.2004 tarih ve 7892
sayil1 Bakanlar Kurulu kararina gore: “Ekli 'Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
Yapilacak Kamulagtirmalarda 2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun 27. Maddesinin
Uygulanmasina Dair Karar'n ylriirlige konulmasi; Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin  2/9/2004 tarihli ve 11916 sayili yazisi lizerine, 2942 sayili

Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 14/9/2004

tarihinde kararlastirilmistir.”” ¢ Bu kararin ardindan EPDK, Bakanlar Kurulu’nun

284 Gerekeesiz acele kamulastirma kararlarina érnek olarak 19 Mart 2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 2013/4326 tarihli Bakanlar Kurulu karari:

“Adana 1li, Cukurova Ilgesi, G61 mahallesinde yer alan ve ekli haritada siir ve koordinatlart
gdsterilen sahadaki tasinmazlarin Toplu Konut Idaresi Baskanlig: tarafindan acele kamulastirilmast;
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27' inci maddesine goére, Bakanlar Kurulu'nca 11/2/2013
tarihinde kararlagtirilmigtir.”

Diger gerekgesiz acele kamulastirma kararlar1 igin bkz: 2006/11296, 2010/1070, 2010/1127,
2010/334, 2011/1513, 2011/2527, 2011/2394, 2012/3831, 2012/3442, 2012/3443, 2012/3444,
2012/3463, 2012/3421, 2012/2892, 2012/3593, 2012/3885, 2013/4650, 2013/4541, 2013/4473,
2013/4560, 2013/4537, 2013/4326, 2013/4325, 2013/4320 sayil1 Bakanlar Kurulu kararlari
285 Bakanlar Kurulu’nun yapmis oldugu acele kamulagtirmalarin hi¢birinde gerekce yer almamaktadir.
Aceleligin nereden kaynaklandigina dair de higbir gerekce yoktur. Gerekce bakimindan tiim
kararlardaki eksiklik aynidir.

2014/6039 sayili Bakanlar Kurulu karar1:

“Izmir ilinde tesis edilecek elektrik dagitim tesislerinin kurulabilmesi amaciyla ekli listede
bulunduklar1 yer ile ada ve parsel numaralar1 belirtilen tasinmazlarin Tirkiye Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi Genel Miidirliigii adina tescil edilmek iizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan acele kamulagtirilmasi; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 11/2/2014 tarihli ve 235
sayilli yazisi lzerine, 2942 sayilh Kamulastirma Kanununun 27'nci maddesine gore,
Bakanlar Kurulu’nca 24/2/2014 tarihinde kararlagtirilmigtir.” 6rnek gosterilebilir.

%8 Bkteki karar: “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca Yapilacak Kamulastirmalarda 2942 sayili
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onayma dahi ihtiyag duymaksizin acele kamulastirma karar1 alma yetkisine sahip
olmustur. Kanunla 6ngoriilmeyen bir yetkinin Bakanlar Kurulu tarafindan EPDK’ya
devri anlamina gelen bu kararin hukukuna aykirilig1 yukarida ele alindigindan burada
bu konu tekrar edilmeyecektir.?®” S6z konusu Bakanlar Kurulu karari Danistay
tarafindan 2012 yilinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verilene kadar EPDK bu yetkiye
dayanarak 2004- 2012 yillar1 arasinda 957 adet acele kamulastirma karar1 almigtir. %
Danistay, 2013 yilinda EPDK’ya acele kamulastirma yetkisi veren Bakanlar Kurulu
kararini iptal edilmistir.®® Esas carpict olan EPDK’nin bu dénemde verdigi acele
kamulagtirma kararlarinin sayisinin Bakanlar Kurulu'nun tiim faaliyetlerle ilgili
verdigi acele kamulastirma kararlarindan bile fazla olmasidir. Bakanlar Kurulu’nun
vermis oldugu acele kamulastirma kararlarinda da goriilecegi gibi yararina acele
kamulastirmaya en ¢ok bagvurulan kurumlardan biri EPDK digeri TEIAS tir. Bu veri
acele kamulastirmanin enerji kamu hizmetinin goriilmesindeki engellerin asilmasinda
en 6nemli faktorlerden biri oldugu tespitini yapmamizi saglamaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun acele kamulastirma yetkisi verdigi bir baska kurum
BOTAS tir.  Bakanlar Kurulunun 2001/3523 sayili karar1 ile BOTAS tarafindan
yapilacak tiim kamulastirma islemlerinde acele kamulastirma usuliiniin

290

uygulanmasii ongormiistiir.”” Kararda somut durumun 6zelliklerine gore acelelik

Kanun' un 27'nci Maddesinin Uygulanmasina {liskin Karar:

“Madde 1: Enerji yatirimlarinin bir an 6nce gerceklestirilmesi amaciyla elektrik, dogal gaz ve
petrol piyasalarindaki faaliyetlerin gerektirdigi ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak
kamulastirma islemlerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uygulanir.

Madde 2: Bu Karar, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, 4646 sayili Dogalgaz Piyasast Kanunu ve 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu'na dayanilarak yapilmis ve heniiz kesinlesmemis kamulastirmalar hakkinda da
uygulanir.

Madde 3: Bu karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4: Bu karar1 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Bagkan yiirtitiir.”

" Bkz: s. 17-18

%88 Kaya, s. 24

289 Damistay 6. Daire, 19.06.2013E. 2011/6395, K. 2013/4306

2% 17.01.2002 Resmi Gazete tarihli 2001/3523 sayili Bakanlar Kurulu karar:: “Madde 1: iginde
bulunulan enerji darbogazinin asilmasi, enerji yatirimlariin bir an 6nce gergeklestirilmesi amaciyla
Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel Midiirligiince yapilacak kamulastirma
islemlerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uygulanir.

Madde 2: Bu karar Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiince 2942
sayilli Kamulastirma Kanunu’na dayanilarak yapilmis ve heniiz kesinlesmemis kamulastirmalar
hakkinda da uygulanir.

Madde 3: Bu karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
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sartina bakilmaksizin BOTAS tarafindan gergeklestirilecek tiim kamulastirma
islemlerinde acele kamulastirma isleminin uygulanmasi diizenlenmistir. Bu kararin
yiiriirliikte kaldigr siire boyunca karara istinaden kag tane acele kamulagtirma islemi
yapildig1 bilinmemektedir. Ancak kurumun yaptigr tiim kamulastirma islemlerinde
uygulanmasi dngoriildiigline gore sayinin fazla oldugundan siiphe etmemek gerekir.
Bir diger karar ise TEAS hakkindadir.*** Bakanlar Kurulu, 98/10540 sayili
karariyla Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Lehine
Yapilacak Kamulagtirmalarda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27’nci
maddesinin Uygulanmasini diizenlemistir. Bu karar de EPDK ve BOTAS i¢in verilen
kararda oldugu gibi konu ve amag¢ bakimindan herhangi bir sinirlama i¢cermeksizin
TEAS’a acele kamulastirma yetkisi vermistir. Yetki devri anlamina gelen bu kararin
da hukuka aykir1 oldugunda siiphe yoktur. Bakanlar Kurulu kararinin yiirtirliikte
kaldig1 siire boyunca TEAS tarafindan yapilan tiim kamulastirmalar acele
kamulastirma usuliine gore yapilmistir ancak bunlarin da resmi kayitlarina

ulagilamadigi i¢in sayis1 bilinmemektedir.

Madde 4: Bu karar1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani yiiriitiir.”

21 02.02.1998 Resmi Gazete tarihli 98/10540 sayili Bakanlar Kurulu karari: “Madde 1: iginde
bulunulan enerji darbogazinin asilmasi, enerji yatirimlarinin bir an dnce gergeklesmesi amaciyla
Tiirkiye Elektrik Uretim- iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii'nce yapilacak kamulastirma
islemlerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uygulanir.

Madde 2: Bu karar Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii'nce
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'na dayanilarak yapilmis ve heniiz kesinlesmemis kamulastirmalar
hakkinda da uygulanir.

Madde 3: 14.06.1978 tarihli ve 7/15760 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Lehine Yapilacak
Kamulastirmalarda 6830 sayili Istimldk Kanunu'nun 27. maddesinin uygulanmasina dair karar
yiirtirliikten kaldirilmagtr.

Madde 4: Bu karar yayimi tarihinde ylirtrliige girer.

Madde 5: Bu karar1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani yiiriitiir.”
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A. YILLARA GORE ACELE KAMULASTIRMA

1986 1
1987 2
1990 1
1997 1
2002 1
2004 4
2005 7
2006 6
2007 14
2008 17
2009 12
2010 15
2011 32
2012 163
2013 267
2014 231
Toplam: 774
Tablo |

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana almman acele kamulagtirma
kararlarina bakildiginda iglerinde yalnmizca 5 tanesinin 2000 oncesinde oldugu
gortlecektir. 2002-2012 yillart arasinda 113 adet acele kamulastirma karar1 alinmis
buna karsilik 2012-2014 yillar1 arasinda yapilan acele kamulagtirmalarin sayis1 661'i
bulmustur. Bu carpic1 tablo Tiirk siyasi hayatinda yasanan gelismelerle paralel
gitmektedir. Acele kamulastirma tablosunda AKP hiikiimetinin iktidara geldigi
yillarda keskin bir kirilma goze ¢arpmaktadir. 2002 yilinda tek bagina iktidara gelen
AKP hiikiimeti, ilk doneminde acele kamulagtirmayr yeni kesfetmis, ikinci kez
secildigi 2007 yilinda acele kamulagtirma uygulamalar1 Onceki doneme gore
nerdeyse %100 artmistir. Hemen belirtmek gerekir AKP hiikiimetinin ilk donemi ve
ikinci doneminde acele kamulagtirma uygulamasina en sik bagvurulan alan yol yapim

ve onarim faaliyetleri olmustur. O yillarda AKP’nin en Onemli segim
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propagandalarindan olan “duble yol” projelerinin nasil hizla hayata gegirildigi,
hukuki engellerin nasil bertaraf edildigine bir isaret olarak gbze carpmaktadir.
Doniim noktasi sayilabilecek 2012 yilina geldigimizde ise artik acele kamulastirma
istisna olmaktan ¢ikip kamulastirma uygulamalarinda neredeyse asil yontem halini
almigtir. Kimilerine gore “Ustalik donemi” olarak nitelenen bu déneme damgasini,
vuran olaganiistii bir hiz kazanan HES projeleri ve elektrik iletim, dagitim faaliyetleri
olmustur. 2011°de acele kamulastirmalarin sayis1 32 iken 2012°de bir anda neredeyse
5 kat artarak 163 gibi bir sayiya ulagilmistir. 2013 ve 2014 yillar1 da 2011’1
neredeyse ikiye katlayarak 267 ve 231'li bularak acele kamulagtirma tarihinde
goriilmemis bir boyuta ulagmigtir. Bu tablo kamu yonetiminde yasanan doniisiime
dair carpici bir veri olarak oniimiizde durmaktadir. Bu keskin artis karsisinda akla,
“Gergeklestirilmesi gereken bu kadar acele hizmet veya iiretim varken 2000’11 yillara
kadar kamu idaresi neden bunlar1 yatirnrm ve hizmetleri kolaylastirmak icin acele
kamulastirma yontemine bagvurmamistir?”  biciminde formiile edilebilecek
spekiilatif sorular gelmektedir. Bu noktada giiniimiizde hem toplumsal hem hukuki
alanda olaganiistii halin olagan hale gelmesinin kamulastirma alanina bir yansimasi

olarak acelelik olgusunun olagan sartlarla yer degistirdigi tespiti yapilabilir.

B. YARARINA ACELE KAMULASTIRMA YAPILAN KURUMA GORE

ACELE KAMULASTIRMA
EPDK 209
TEIAS 191
Yerel Yonetimler 86
Maliye Bakanlig1 80
DSi 72
TCDD 30
Ulastirma Bakanlig1 18
TOKI 15
Bakanlar Kurulu 14
Karayollar1 Genel Miidiirliigii 12
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Universiteler 6
Yatinm izleme ve Koordinasyon | 7
Baskanliklari
11 Ozel idareleri 5
Genglik Spor Genel Miidiirliigii 5
Devlet Hava Meydanlari Isletmesi 3
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu | 3
Genel Mudiirligi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 2
Izmir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel | 2
Midirligi
TEDAS 2
Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Birligi 1
Izmit Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel | 1
Midirligi
Genglik ve Spor Bakanlig1 1
Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi |1
Genel Midiirligi
Bayindirlik Bakanligi 1
Valilik 1
Dicle Elektrik Dagitim A.S. 1
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. 1
BOTAS 1
Orman ve Su Isleri Bakanlig 1
Saglik Bakanlig 1
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii 1
Toplam 774
Tablo 2

Bakanlar Kurulu’nun yararina en ¢ok acele kamulastirma yaptigi kurum diger
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kurumlara gore acik ara farkla EPDK’dir; onu TEIAS takip etmektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi Bakanlar Kurulu, EPDK ve TEAS tarafindan ger¢eklestirilecek tiim
kamulastirmalarin acele kamulastirma usuliine goére yapilmasina dair bir karar1 da
bulunmaktadir. Bu Bakanlar Kurulu kararma istinaden s6z konusu kurumlar
Bakanlar Kurulu’nun onayi olmaksizin kendileri de acele kamulastirma kararlar
vermislerdir. Dolayisiyla EPDK ve TEIAS tarafindan verilen acele kamulastirma
kararlar1 Bakanlar Kurulu kararlariyla kayda gecenlerden ¢ok daha fazladir. 292
EPDK’nin 2004-2012 yillar1 arasinda aldig1 acele kamulastirma kararlarinin sayisi
957°dir. TEAS’in s6z konusu yetki devri iceren karara dayanarak yaptigi acele
kamulastirmalarin sayis1 ise bilinmemektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ acele
kamulagtirmanin en genis uygulama alani enerji kamu hizmetidir. Bu tabloyu asagida
acele kamulastirmanin konulara gére dagilimini igeren tabloyla da birlestirince bu
verinin saglamasi yapilmis olacaktir. Bu veri bagli basina bir anlam ifade etmekle
birlikte acele kamulastirmanin ekonomik- siyasi boyutuna iligkin anlamli bir sonuca
varmak i¢in EPDK ve TEIAS’m kurumsal yapisi, kamu hizmeti gérme usullerini
incelemek zorunludur. Caligmanin ilerleyen kisimlari enerji kamu hizmetinin
dinamosu haline gelen acele kamulastirmanin enerji kamu hizmetinin yapisal
sorunlart ile birlikte ele alinmasina ayrilmistir.

Bakanlar Kurulu’nca alinan acele kamulastirma kararlarinin i¢inde 5 tanesi
dogrudan 6zel hukuk kisileri yararina kamulastirmadir. S6z konusu 6zel hukuk tiizel
kisilerinin arasinda Tiiprag Madencilik A.S., Koza Altin Isletmeleri A.S., Dicle
Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. bulunmaktadir. Ancak sz
konusu acele kamulastirma kararlar1 son tahlilde bir Bakanlar Kurulu karar ile
birlikte alinsa da kararin formiile edilisi yetki unsuru bakimindan son derece
problemlidir. Ornek kabilinden isaret edecek olursak Dicle Elektrik Dagitim A.S.
yararina yapilan kamulastirma karari: “Mardin Ilinde tesis edilecek olan ve ekli

listede belirtilen enerji nakil hatlarinin  yapimi amaciyla ihtiyag duyulan

22 1998 yilinda TEAS' a acele kamulastirma yetkisi verilmistir. Ancak TEAS tiizel kisiligi 2001
yilinda TEIAS, EUAS ve TETAS olmak iizere ii¢ farkli iktisadi devlet tesekkiiliine doniismiistiir.
Dolayisiyla TEIAS, kaldirilan TEAS'!n devanu olarak elektrik iletim faaliyetlerini siirdiiren kurum
oldugundan yararina acele kamulastirma yapilan kurumlar catist altinda birbirinin devami olan ayni
kurumlar gibi ele alinmigtir.
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tasinmazlarin, miilkiyetinin/irtifak hakkinin Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Genel Miidiirliigii adina tescil edilmek {izere, Dicle Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi tarafindan acele kamulastirilmasi; Maliye Bakanhg (OIB)'nin 24/2/2012
tarihli ve 1317 sayili yazisi tizerine, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci
maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 12/3/2012 tarihinde kararlagtirilmistir.”
seklinde formiile edilmistir. Kararda yer alan “Dicle Elektrik Dagitim A.S. tarafindan
acele kamulastirilmas1” ibaresi kamulastirmayr yapan kurumun Dicle Elektrik
Dagitim A.S. olarak algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica, kamulastirma
neticesinde miilkiyet ve irtifak haklarinin TEDAS adma tescil edilecegi

ongorilmiistiir.

C. FAALIYET ALANLARINA GORE ACELE KAMULASTIRMA

HES Projeleri 216
Elektrik Iletim ve Dagitim Faaliyetleri | 188
Yol Yapim ve Onarim | 81
Faaliyetleri( Karayolu- Demiryolu)

RES Projeleri 57
Kentsel Doniistim 48

Baraj Yapimi ve Dere Islah Calismalar1 | 46

Su Aritma Tesisi, Sulama Faaliyetleri 40

Dogalgaz ve Petrol iletim ve Dagitim | 18

Faaliyetleri

Termik Santral 11
Jeotermal Santral 9
Cesitli Alanlarda Diger Faaliyetler 60
Toplam 774

Tablo 3
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Ortaya ¢ikan acele kamulagtirma tablosunda kentsel doniisiim ¢ok biiytik bir
paya sahip degildir. Ancak kentsel doniisiim konusunda acele kamulagtirma yapmaya
yetkili tek merci Bakanlar Kurulu degildir. Afet Riskli Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda 6306 sayili Kanun TOKi’ye ve Belediyelere ve Cevre ve Sehircilik

293
Bu Kanun’a

Bakanligi’na acele kamulagtirma yapma yetkisi vermektedir.
dayanilarak yapilan acele kamulagtirmalar, yayinlanmadigindan sayica ne kadar
olduklar1 bilinmemektedir. Bu nedenle burada yer alan kentsel doniisiim amaciyla
verilen acele kamulastirma karar1 sayisi1 toplamda gerceklesen kentsel doniisiim
amagcli acele kamulastirma sayisini yansitmamaktadir.

Bakanlar Kurulu karariyla gerceklestirilen acele kamulastirmalarin faaliyet
alanlarma bakildiginda acele kamulastirmanin en c¢ok kullanildigr alanin diger
hizmetlere gore muazzam bir farkla HES projeleri oldugu goze carpmaktadir. Son
yillarda biiyiik bir artis gdsteren HES projelerinin, neredeyse Tiirkiye’nin her
bolgesinde her derenin miicadele ettigi bir sorun haline geldigini biliyoruz. Projelerin
oniindeki hukuki engellerin en Onemlilerinden biri olarak acele kamulastirma,
projeleri hizlandiran bir hukuksal ara¢ olarak giindeme gelmektedir. HES’lerin
sayisindaki artig, elektrik iiretim, iletim, dagitim faaliyetlerinin 6zellestirilmesine
paralel olarak suyun ticarilesmesi, piyasada alinip satilan bir “mal” haline gelmesinin
bir sonucu olarak okunabilir. Acele kamulastirma uygulamasinin en ¢ok goriildiigi
ikinci alan elektrik iiretim, iletim, dagitim faaliyetleri, diger faaliyetlerin arasinda
niceliksel olarak c¢okluguyla dikkat ¢ekmektedir. Gerek HES’ler gerekse elektrik
iretim, iletim, dagitim faaliyetleri bakimindan 6nem arz eden nokta; 3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektik Uretim, Iletimi, Dagitimi
fle Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’la birlikte 6zel hukuk kisileri tarafindan
goriilmesinin miimkiin kilinmas1 ile bu alanlarin biiyiikk Olc¢iide 06zel sirketlerin
faaliyet gosterdigi alanlar haline gelmesidir. Bu baglamda kamulastirma- kamu

yarari- kamu hizmeti liggeninde kamu yarart ve kamu hizmetinin giiniimiizdeki

293 6306 sayili Kanun' un altinc1 maddesi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na, Toki' ye ve Idare'ye acele
kamulastirma yetkisi vermektedir. idare ile kast edilen Kanun' un ikinci maddesine gore; “belediye ve
miicavir alan smmrlart icinde belediyeler, bu simwrlar disinda il ézel idareleri, biiyiiksehirlerde
biiyiiksehir belediyeleri ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde biiyiiksehir belediyesi
simwrlart igindeki ilge belediyeleridir.
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pratiklerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Kamusal iiretimden bu sapma ayni
zamanda mesruiyetini ve hukuki gegerliligini kamu yararindan alan kamulagtirmanin
ve acele kamulastirmanin da igeriksel bir donilisiime ugradiginin gostergesidir. Bu
nedenle bu bolimde kamulastirma dolayimiyla acele kamulastirmanin temel
dayanagi olan kamu yararinin somutlastigi kavram olan kamu hizmetlerinin
giinimiizdeki durumunu yeniden gozden gegirilecektir. Bu baglamda kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi seklinde somutlasan
Ozellestirme uygulamalarina deginilecektir. Acele kamulastirma kararlarina iliskin
ortaya ¢ikan bu tablo sonucunda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, enerji
kamu hizmetinde yasanan doniisiim ve bununla baglantili olarak elektrik iiretim
iletim dagitim faaliyetlerinin ozellestirilmesi meselesidir. Acele kamulastirma
pratigine iliskin ortaya ¢ikan bu veriler acele kamulastirmanin hukuki boyutu ile
beraber diisiiniildiigiinde acele kamulastirmanin gergeklikte ne kadar kamulastirma
sayilabileceginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu problemin altinda yatan temel
soru ayni zamanda kamulastirma, kamu yarari, kamu hizmeti gibi kavramlarin temeli
olan “kamu”nun olusmasina veya olusturulmasina dair sorulardir.

Yukarida ele alinan Tirkiye’de Bakanlar Kurulu kararlarinda acele
kamulastirmalarin ortaya c¢ikardig: tablo, bu boliimde acele kamulastirma ile birlikte
tartismamiz gereken bazi sorunlara yakindan bakmayir zorunlu kilmistir. Bu
cercevede;

- Kamu hizmeti kavrami ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan
goriilmesi ve acele kamulastirmayla iliskisi

- Acele kamulastirmanin en yaygin uygulandigi alan olarak enerji kamu
hizmetinin déniisiimii ve bu baglamda EPDK ve TEIAS gibi kurumlarin statiisiiniin
bu doniisiimdeki roli

- Ozel hukuk kisileri yararma kamulastirma ve acele kamulastirma
bakimindan 6nemi

- Tiim bunlarla birlikte acele kamulastirma 6zelinde kamulastirma isleminin
kamu hizmeti, kamu yarar1 baglaminda ugradigi anlam kaymasi ya da erozyonu; bu
baglamda yeni liberal politikalarla beraber yeniden canlanan miilksiizlestirme
yoluyla birikim tartismalari, gibi konularin ele alinmasi gerekmektedir.
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1.  ACELE KAMULASTIRMANIN EKONOMI-POLITIGINi
OLUSTURAN HUKUKI YAPILAR

A. KAMU HIZMETI VE KAMULASTIRMA

Kamu hizmeti, kamulastirmanin amag ya da sebep unsurunu olusturmaktadir.
Kamu hizmetinin kamu yarariyla biitiinlesmesi kamulastirmaya mesruiyet kazandiran
olgudur. Bu nedenle kamu hizmeti ve kamu yarar1 iliskisi dogrudan kamulagtirma ve
kamu hizmeti arasindaki iligkiye referans vermektedir. Kamulastirmay1 ele alirken
kamu hizmetini inceleme gerekliligi bu nedensellik bagindan kaynaklanmistir.
Kamulastirma islemi kamu yarari amaciyla yapildigina gore ilgili kamu hizmetinin
gercekte de kamu yarar1 amacina hizmet etmesi gerekir. Kamulastirma islemi
sonucunda kamulastirilan tasimmaz kural olarak kamu varligi haline geldigi icin
kamu hizmetinin ifa edenin kimligi kamulastirma bakimindan en énemli noktalardan
biridir. Bu baglamda kamu yarar1 i¢in kamu miilkiyetini savunmak veya kamu
miilkiyetini Ozellestirmenin karsisina alternatif olarak koymak tek basina kamu
hizmetlerinin sunumu bakimindan higbir anlam ifade etmez. Kamu miilkiyeti
tizerinde yiiriitiilen faaliyetlerin gercekte kamusal usullerle mi 6zel girisim tarafindan
m1 yuriitiildiigii bu ¢alisma bakimindan 6nemli olan noktadir.

Kamu hizmeti pek ¢ok boyutu olan olduk¢a genis bir kavramdir. Bu boliimde
genel bir kamu hizmeti teorisinden bahsedilmeyecektir. Tiirkiye’de acele
kamulastirma uygulamalarinin 6niimiize serdigi tablo nedeniyle kamu hizmetlerinin
0zel hukuk kisileri tarafindan goriillmesi bu ¢alisma i¢in 6nem arz eden, acele

kamulagtirmanin kavranmasinda tamamlayici olacak esas noktadir.

1. Kamu Hizmetinin Egsitlik-Meccanilik Ilkelerinin Kamu Yaran ile
Miskisi

Kamulastirmanin temel amaci olan kamu yarari, ¢ogunlukla bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla somutlagsmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
kamu yararinin gerektirdigi hallerden birinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi

163



zorunlulugu oldugu kanaatindedir.

“Devletin gorevlerinin eskisine gore ¢ok degisik alanlari ilgilendirmesi ve
ozellikle bugiinkii devlete bircok iktisadi gorevler yiikletilmis bulunmasi...
(karsisinda) Devletin, yalnizca lilkede disiplini saglamakla goérevli bulundugu
caglardaki kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlari ile bugiin devletin birgok
iktisadi ve gorevlerinin de bulundugu cagdaki kamu hizmeti ve kamu yarari
kavramlar1 birbirinin benzeri olamaz. ... Bu kamu islerinin goriilebilmesi icin

zorunlu bulunan tagmmmazlarin kamulastirilmasinda cagdas anlayisa gore kamu

yarari varsayilmak gerekir.”?*

Soyut olarak bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi kendi basina kamu
yararinin varligina bir karine teskil edemez. Kamu yarari, kamu hizmetinin toplumun
ortak yararma uygun bi¢imde sunulmasi seklinde bir gerceklik kazandigi siirece
kamu hizmetiyle biitiinlesir Bu da kamu hizmetinin kimler tarafindan, nasil
saglandiginin,  hizmetten  yararlananlarin  nicel ve nitel  durumlarinin
degerlendirilmesini gerektirir. Hizmeti sunan devlet de olsa 6zel hukuk kisileri de
olsa hizmetin; toplumun ne kadarlik bir kesimine ulastig1, ne kosullar altinda ulastigi,
ticretlendirme politikalar1 ve nihayetinde hizmet sunumu neticesinde en ¢ok fayda
saglayan kesimin kim oldugu sorularimin sorulmasi sarttir. Kamu hizmeti, bu
sorunlar karsisinda toplumsallik vasfini kaybetmiyorsa ancak o zaman kamu yarari
amacina hizmet eder.

Kamu hizmetleri ve devletin diger faaliyetlerini yiiriitirken goézetmesi
gereken en 6nemli ilke esitliktir. Halihazirda esitsiz toplumsal yapilar i¢inde var olan
devletin, toplumsal birlestirici olarak 6zel bir rolii vardir.”®® Kamu hizmeti diisiincesi,
“devlet ve toplumdaki siifsal ¢eliskileri goriinmez kilmas1”, “devleti ortak yarar icin
hareket eden bir orgiitlenme olarak kurmasi” islevi nedeniyle savunulmaktadir.?®
Esitlik ilkesi ayn1 zamanda kamu yarariyla da i¢ i¢edir. Kamu hizmetinin kamu
yararina hizmet etmesi i¢in esitlik ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Vatandaglarin devletin olusumuna, siyasal karar alma siireglerine, katilimlari,
devletin vatandaslara sundugu hizmetin ne’ligine bakildiginda bu tarafsizlik ve

esitligin “ideolojik bir kullanim” kazanarak kavramin kendisiyle gelisik bir varlik

24AYM, 23-25.10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57, AMKD, S. 8, s. 18-113
2% poulantzas, Nicos, Political Power and Social Clases, New Left Books, Londra, 1973, s. 44
2% Karahanogullari, s. 426
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kazandigr goriiliir. *" Esitlik ilkesi cogunlukla kamu hizmetlerinde bedelsizlik
ilkesiyle paralel gitmektedir. Ancak giliniimiizde yasamsal ©Onemdeki kamu
hizmetlerinin ¢ogu bedel karsiliginda saglanmaktadir. Bu bedelin kar amaci
giitmeksizin hizmetin maliyet giderleriyle simirli oldugu saviysa tartismalidir.
Ozellikle hizmetin sunumunun 6zel hukuk kisilerince gergeklestigi durumlarda kar
icermeyen karsiliktan ziyade maliyetle birlikte kar1 da igine alan parali kamu
hizmetleri giindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, parasizlik (meccanilik)
ilkesini “salt ekonomik nitelikte olmayan kamu hizmetleri” i¢in anayasanin temel
ilkelerinden kabul etmistir.?*® Anayasa mahkemesi, siyasi partilerin parasiz olarak
propaganda yapmasinin esitlik ilkesinin bir geregi oldugunu savunurken diger
yandan yliksekogretimin parali olmasinin anayasaya aykirt olmadigina karar vererek
kamu hizmetlerinin meccaniligine dair bir ilkesel bir konum edinememistir.2*

Kamu hizmetinin bedelsizligi, kamu hizmetlerinin sunum usuliiyle yakindan
ilgilidir. idare, kamu hizmetini bizzat kendi teskilat1 ve usuliiyle saglayabilecegi gibi
6zel hukuk kisileri araciligiyla da saglayabilir. Kamu hizmetinin idare tarafindan
saglanmasi ile Ozel sirketler tarafindan saglanmasi durumunda hizmet bedelinde
ciddi farkliliklar olusmaktadir. Idare gogunlukla hizmetin iiretim maliyeti dl¢iisiinde
bir fiyatlandirma politikas1 izlerken 6zel girisimin kardan ari bir fiyat belirlemesi,
piyasada kar maksimizasyonu saikiyle hareket eden sirketler i¢in neredeyse
olanaksizdir. Bu nokta, kamu hizmetinin kamu yarar1 idealini yakindan ilgilendiren
bir mesele oldugundan siyasi oldugu kadar hukuki bir meseledir. Bu nedenle kamu

hizmetlerinin goriilmesinde kamu sektorii- 6zel sektor tercihi kamu yarar1 acisindan

297 K arahanogullari, s. 6

28 AYM, 12.01.1971, E. 1969/31, K. 1971/3, Anayasa Yargis, C. 2, s. 83/1; AMKD, Say1 9, s. 134-
139

29 AYM, 22.05.1987, E. 1987/3, K.1987/13, AMKD, Say1 23, s. 269: “Parasiz yararlanmaya ek olarak

parasim ddeyerek goriintiilii propaganda yapmak olanagi akcali yonden giiclii olan siyasi partileri

ayricaliklt durumu gegirebilecegi gibi...

... bu araglardan yararlanmada kamusal yararin iistlin tutulacaginda duraksamaya yer yoktur.
Iptali istenen diizenlemede, akgali olanaklar, kamu hizmetinden daha g¢ok yararlanmanin araci
durumuna getirilerek 6zel ve kisisel yarara dncelik taninmistir. Bu uygulama sonucu, kamuoyu yansiz,
objektif 6lgiitlerle degil, akgali giicli fazla olan partilerin gérisleri dogrultusunda yonlendirilmekle,
siyasi partilerin kamuoyunu esit bicimde ya da hi¢ degilse gii¢leri oraninda etkileme hakk:
zedelenecektir.

... kamu hizmetlerinde esit davranis esit yararlanma temel ilkedir.”; Yiiksekdgretimin parali
olmasinin anayasaya aykir1 olmadigi hakkindaki karar1 i¢in bkz: AYM, E. 1973/32, K. 1974/11, T.
26.03.1974, AMKD, Say1 12, s. 111-141
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son derece hayati oneme sahiptir. Bu alan daha ¢ok ekonomik-siyasi bir tercih olarak
hukuk tartismalarinin disinda tutulmaktadir, > Ornegin idarenin bir kamu hizmetini
KiT’ler aracilifiyla saglamasinin veya baska bir ifade ile bu alanda yatirim karari
almasinin tamamen iktisadi nedenlere dayandig ileri siiriilmektedir. % Buna gore
KIT yatirim1 karar1 almabilmesi igin yatirimin topluma saglayacagi sosyal fayda ile
yatinm maliyetini karsilastirmak gerekir. Bu karsilastirma neticesinde toplumsal
refah i¢in olumlu sonug¢ verecek karar dogru karar olarak nitelendirilecektir.
Oncelikle sosyal fayda maliyet gibi iktisadi olarak dlgiilebilir bir olgu degildir. Diger
yandan bu ikisini 6lgmek ve sosyal faydanin maliyetten biiyiik oldugu durumda
yatirim karar1 almak, tam bir sirket stratejisidir. Devlet ise piyasada faaliyet gosteren
bir sirket olmamakla birlikte aksine sosyo-ekonomik olarak homojen olmayan
toplumlarda esitleyici bir rol listlenmek durumundadir, kamu hizmeti diisiincesinin
temel saiki ve mesruiyeti kapitalist toplumlar igin bu esitleyici fonksiyonudur. Kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince goriildiigli durumlarda bu esitleyici fonksiyon
yerini esitsizligi derinlestirici, ulagilmasi giic kamu hizmetlerine birakmaktadir.

Ozay, kamu hizmetleri karsiliginda hizmetten yararlananlardan alman bedelin
fiyat olarak nitelendirilemeyecegini ¢linkii “fiyat”in iktisadi anlamda “maliyet arti
kar’dan olustugunu, kamu hizmetlerinin ise “kar” saglama gayesiyle
goriillemeyecegini ifade etmistir. **> Bu perspektiften baktigimizda 6zel girisimin
“kar” amaci glitmeyen herhangi bir iktisadi etkinlik i¢inde yer almayacagi ve
dolayisiyla kamu hizmeti ve 6zel girisim arasinda sanildig1 gibi i¢ ice gegebilen bir

iliskiden ziyade uzlastirilamaz temel ¢eliskiler bulundugu sonucuna varilabilir.

2. Kamu hizmeti-Kamu Giicii

Kamu hizmetleri kamu giicii ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikleri ile donatilmis

0zel bir rejime sahiptir. Bu ayricaliklar kamu hizmetine sonradan eklenen bir unsur

390 Dyran, Liitfi, idare Hukuku (Ders Notlar1), [UHF Yay., Istanbul, 1982, s. 327 .

s01 Akkoyunlu F., Pinar, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Beta Yay., Istanbul, 2011, s.
29

392 Ozay, 2004, s. 238
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olmaktan 6te kamu hizmetlerinin dogasinda yer alir.**® Anayasa Mahkemesi, kamu
giicii ve emretme yetkisi kriterini, genel idare esaslarina gore yliriitiillmesi gereken

304 Cunki devlet,

hizmetlerin belirlenmesinde temel Ol¢iit olarak kullanmaktadir.
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda kamusal usullere basvurdugu anda artik
piyasa dis1 bir alanda hareket etmektedir. Devletin kamu hizmetleri iiretim ve sunum
faaliyetlerinde piyasa aktorii gibi davranmasi, serbest piyasa ekonomisine dayali
kapitalist bir devlet i¢in diisiiniilemez aksi durum biiyiik bir celiski olarak goriiliir. **

Kamu gilicii yetkileri yalnizca kamu tiizel kisilerinin kullanimina
hasredilmistir. Anayasa Mahkemesi de 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sirketlerin
yalnizca kamu tiizel kisilerinin kullanmaya yetkili olduklar1 kamu giicii yetkileriyle
donatilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisiindedir. 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun 6zel sirketlere kamusal yetkiler veren dordiincii
maddesinin ti¢lincli fikras1 ile besinci maddesinin besinci fikrasinin Anayasa’ya
aykirihig: ileri siiriilmiistir.*®® Anayasa Mahkemesi, dzel sirkete yapi ruhsat ve izni

verme yetkisi veren dordiincii maddenin tiglincii fikrasinin ilgili climlesinin;
“vapi ruhsati ve yapi kullanma izni verilmesi ve denetlenmesinin genel
idare esaslarina gére yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir kamu hizmeti olmasi
nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gerceklestirilmesi gerekirken,
dava konusu kuralla, ruhsat ve izinlerin bir ozel hukuk tiizel kisisi olan ydnetici
sirket tarafindan verilip denetleneceginin dngoriilmesi, Anayasa’'nin 128. maddesine

aykiidw.’

gerekcesiyle iptaline ve 6zel hukuk kisilerine kamulastirma yetkisi veren

besinci maddenin besinci fikrasinin ilgili climlesinin;

%03 K arahanogullari, s. 206

MAYM, 04.04.1991, E. 1990/12, K. 1991/7, AYMKD, Sayi 27/1: “Statii ayrimmnin yapilmasinda
oncelikle genel idare esaslarina gore yiiriitillecek hizmetleri belirleyecek Olgiitlerin getirilmesi
gerekmektedir. Merkezi idare ile statiiter iliski, devletin kamu giiciiniin, emretme yetkisinin
kullanilmasi, genel idare esaslarima gore yiiriitiilecek hizmetlerin belirlenmesinde g6z oniinde
bulundurulmasi gereken hususlardan bazilar1 olarak goriilmektedir. Iktisadi devlet tesekkiilleri ve
kamu iktisadi kuruluslarini kapsayan ve kimi kuruluslari is kanunu kapsamina giren kamu iktisadi
tesebbiislerinde s6z konusu ayrimin yapilmasi kamu hizmetlerinin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Kamu hizmetlerini belirlemenin gegerli 6lgiitiiniin onu kuranlarin baska anlatimla yasa koyucunun
iradesi ile biitiinlestigi izlenmektedir.”

%05 Karahanogullari, s. 206

306 fntali istenen 4' iincii maddenin dgiincii fikrasina ait ciimle: “Arazi kullanimu, yapi ve tesislerin
projelendirilmesi, insas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve
denetlenir.” ; Iptali istenen 5' inci maddenin besinci fikrasina ait ciimle: “Yéonetici sirket, kamu yarar
gerekeesi ile adina kamulastirma yapan veya yaptiran bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir.”
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“Iptali istenilen kuralla, Anayasa’min 46. maddesine aykiri olarak ézel
hukuk tiizel kisisine kamulastirma yetkisi tamimmaktadir. Kamulastirma bir kamu
giiciiniin kullanilmasini gerektirdigi icin ozel kisiler tarafindan kullanilabilecek bir
yetki olamaz. Ancak, gercekya da ozel hukuk tiizelkisilerinin basvurulari iizerine
kamu yarart bulunmasi halinde yiiriittiikleri hizmet bakimindan denetimine bagl
olduklari kamu tiizelkigileri tarafindan kamulagtirma yapilabilir. Nitekim 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun 1. maddesinde, dzel kanunlarina dayanilarak gercek ve
ozel hukuk tiizelkigileri adina kamulastirma yapilabilecegi ve bu kamulastirmalarda
da anilan yasa hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmaktadir.

Belirtilen hukuksal durum karsisinda, Yasa'min 5. maddesinin begsinci
fikrasinda ydnetici sirketin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtildigi halde, aymi
maddenin beginci fikrasinin dava konusu edilen birinci tiimcesi ile bu sirkete kendi
adina dogrudan kamulastirma yapma yetkisi verilmis olmast Anayasa’nin 46.

maddesine aykwridir.”

gerekgesiyle iptaline karar vermistir. >’ Séz konusu iptal kararindan sonra ilgili
madde hiikiimleri, “Bolgelerdeki planlama siirecinde imar planlar: ve degisiklikleri,

parselasyon planlart ve degisiklikleri, ¢ikacak yonetmelige uygun olarak Bélgenin

1

yonetici sirketince hazirlanir ve Bakanlik tarafindan onaylanarak yiiriirliige girer.”,

“ Kamu yarart karari, yonetici sirketin basvurusu iizerine Bakanlik¢a verilir.”
seklinde diizenlenmistir. Benzer sekilde Organize Sanayi Bdlgeleri'nde faaliyet
gosteren Ozel sirketlere kamulastirma yetkisi veren 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri de Anayasa Mahkemesi’nin iptaliyle malul

olmustur.308

*TAYM., E. 2001/383, K. 2003/92, T. 16.10.2003, RG.19.01.2006

%08 4562 sayili Kanun' un iptali istenen hiikiimleri, 5' inci maddesi: “OSB, miitesebbis heyetin
bagvurusu iizerine Bakanlik¢a verilen kamu yarar1 karar1 ve sinirlar1 belirlenmis yetki ¢ergcevesinde
kamulastirma islemleri yapabilen veya yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir.

Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi bedeli 6deme yiikiimliiliigii OSB tiizel
kisiligine aittir.” ve gecici 11. maddesi: “Bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten 6nce Bakanlik¢a
verilen kamu yarar1 kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak Organize Sanayi Bolgeleri tarafindan
tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun 5. maddesi kapsaminda kabul edilir.”dir. Anayasa
Mahkemesi kararinda besinci madde bakimindan: “Kamulagtirmanin yalnizca Devlet ve kamu tiizel
kisileri tarafindan yapilabilmesi, miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina yonelik usuli giivencelerden
birini olusturmaktadir. OSB, bazi kamu giicii ayricaliklartyla donatilmis ise de bu durum, OSB’nin
kamulastirma yapabilmesi yoniinden yeterli olmayip, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca, kamu tiizel
kisiligini de haiz olmas1 zorunludur. 4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda, OSB’nin
bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu acikca kurala baglandigindan OSB’ye kamulastirma yetkisi
taninmasi, 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza kamulastirilmasina yonelik olarak Anayasa’da ongoriilen
giivencelere aykirilik teskil etmektedir.” gerekcesiyle, gecici 11. madde bakimindan: “4562 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve OSB’nin kamulastirma yapmasina olanak
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Kamu hizmetlerinin kamu giicii ayricaliklarindan faydalandigi goz oniinde
bulunduruldugunda bu hizmetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi piyasa
sisteminde c¢esitli problemlere neden olur. Ciinkii kamu hizmetlerinin pek ¢ogu,
elektrik, su, hava gazi hizmetleri gibi, simnirli sayida sirketlerin elinde neredeyse
tekellesmis bir yapiya kavugsmaktadir. S6z konusu sektorlerde kamu giicii yetkileriyle
donatilmis 6zel hukuk Kkisileri faaliyet gosterdigi noktada artik serbest piyasadan ve
rekabetten bahsetmek olanaksizdir. Kamu hizmeti alaninda faaliyet gosteren ozel
sirketler az ya da ¢ok bir bicimde kamusal yetkilerden yararlanirlar. Bu yetkiler s6z
konusu sirketleri piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerden giiglii ve rekabet
edilemez kilar. Bagka bir sekilde ifade edersek kamu tekeli yerini 6zel tekele birakir.
Tekellesme ise Anayasa’da yasaklanmistir. Nitekim Anayasa’nin 167. maddesine
gore: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi oOnler.” 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun’un ikinci maddesinin “d” bendinde “Olusabilecek
tekelci bir yapmin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi” 6zellestirme ilkelerinden biri
olarak kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda 6zel tekellesmenin

sakincalarina ve dnlenmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi gerektigine deginmistir.
“Elektrik, su, telekominikasyon gibi temel kamu hizmeti iireten ve dogal
tekel niteligi tasiyan ve stratejik yonden énemli olan kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilmesi, 6nlem alinmadiginda 6zel tekellesme olanagi saglanmasi, baska bir
anlatimla kamu gorevierinin 6zel sektére devri anlamina gelir.. Bu nedenle,
Ozellestirme Yasasi 'nda mal ve hizmet iiretiminin belirli sermaye gruplarinin elinde
toplanmasini,  tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleyecek onlemlerin  alinmasi

. 5,309
gerekir.”

Ozel sirketlerin kamu hizmeti tekellerini ellerinde bulundurmalar1 yalnizca teorik bir
celigki degildir. Aym1 zamanda kamulastirmanin nihai amaci olan kamu yarari

mefhumu, hizmet sunan kisi sirket olunca ikinci plana diismektedir.

saglayan “...yapabilen veya...” ibaresi Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edilmis olup yukarida aciklanan gerekceler, OSB tarafindan geg¢miste tesis edilen kamulastirma
islemlerine gecerlilik kazandiran itiraz konusu kural yoniinden de gegerlidir.” gerekgesiyle iptaline
karar vermistir., AYM, 31.10.2013, E. 2013/49, K. 2013/125, RG. 28.12.2013

*9AYM, 07.07.1994, E. 1994/49, K. 1994/42-2, AYMKD, 1995, C.1, Say1 30, s. 273-274
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3. Kamu Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Goriilmesi

Tirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindan, neo-liberal ekonomiyle sekillenen
giiniimiiz kamu politikalarina kadar devletin sundugu kamu hizmetleri hi¢bir zaman
0zel sektoriin ¢ikarlarindan bagimsiz bir seyir izlememistir. Bu siire¢, cumhuriyetin
ilk yillarinda yetersiz 6zel sektoriin devlet eliyle desteklenmesi ugruna kamu
kesiminin genislemesi seklinde olurken; 1980'li yillardan itibaren kamu hizmetlerinin
pek ¢ogunun Ozel girisime devri yoluyla devletin kiigiiltiilmesi seklinde tezahiir
etmistir.*'° Toplumda bir kamu hizmetleri diisiincesinin gelisememesinin nedeni bu
hizmetlerin toplumun tiim kesimlerine yayilamamasi ve toplumcu-halk¢i olmaktan
ziyade devletci bir algiyla hareket edilmesi olarak gosterilmistir. 311 Devlet
orgiitlenmesinin tarihsel donilisiimiinde bir zamanlar idare edilen olarak nitelenen
bireyler artik “kamu hizmeti kullanicis1” olarak adlandirilir olmustur. Modern
devletin kurulmasi ve gelismesi ve nihayetinde neo-liberal politikalarin beraberinde
getirdigi miisterilesme bunun nedeni olarak gtisterilmektedir.312

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde kamusal usul- 6zel usul tercihinin
belirlenmesi konusunda Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 emredici
niteliktedir. Buna gore, “Devietin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir” Bu baglamda “genel idare esaslarina gore yiiriitmekle gorevli
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier” devlet ve diger
kamu gorevlileri tarafindan goriilmesi gereken kamu hizmetlerini belirleyen 6l¢ii
normdur. *** Ote yandan Anayasa’nmin 47. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii,
“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen

yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya

310 Ayrimtili bilgi icin bkz: Boratav, Korkut, Tiirkiye iktisat Tarihi, Imge Yay., Ankara, 2013
311 Karahanogullari, s. 150

312 K arahanogullari, s. 294

313 Sever, D. Cigdem, “Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Olgiitte Coziilme ve Anayasa’nin 128.
Maddesinin Birinci Fikras1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2013/3, Ankara, 2013, s. 251
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tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla” belirlenecegini
Ongdrmiistiir. 1999 yilinda eklenen bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan 128.
madde ile birlikte genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin
belirlenmesinde kullanilan bir diger norm olmustur. Anayasa Mahkemesi, 47.
maddenin son fikrasinin kanun koyucuya verdigi genis takdir yetkisi nedeniyle 128.
madde ile yarisir nitelikle bulmus ve 128. Maddenin getirmis oldugu “asli ve stirekli
gorevler” ol¢iitiinii gébrmezden gelerek karar vermistir.** Ancak Anayasa’nin 128. ve
47. maddelerinin birbirinin yerine gegecek ve birinin digerini ortadan kaldiracak
nitelikte hiikiimler olmadigi, aksine sistematik yorum yapildiginda oncelikle
basvurulmasi gereken 6l¢ii normun 128. madde hiikmii oldugu belirtilmistir. Buna
gore, oncelikle 128. Madde baglaminda ilgili kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri
tarafindan goriiliip goriilemeyecegi saptanmali bu saptama yapildiktan sonra 6zel
hukuk kisisi tarafindan hizmetin goriilme rejimi, sézlesmenin tiirii 47. maddeye gore
belirlenmelidir.**

Bilindigi gibi kamu hizmetlerinin kamu tiizel kisileri tarafindan saglanmasi
esas, 0zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi istisnadir. Kamu hizmetlerinin kamu
tizel kisileri tarafindan goriilmesinin tipik yontemi “emanet” usuliidiir. Bunun
disindaki yontemler, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine
getirildigi  yontemlerdir. Ozel hukuk kisilerinin bir kamu hizmeti faaliyeti
yiiriitebilmesi i¢in bunun yasalarla diizenlenmis olmasi1 gerekir. Boyle bir diizenleme
olmaksizin idare, takdir yetkisi kapsaminda bdyle bir tercihte bulunamaz.*'® Hangi
kamu hizmetlerinin mutlaka kamu tiizel kisileri tarafindan goriilecegi baska bir
ifadeyle hangi kamu hizmetlerinin o6zellestirilemeyecegi konusunda Danistay’in
yaklasimina baktigimizda da belirleyici bir kriter bulmak giictlir. Danistay, saglik
hakkinin, egitim-6gretim, kisi giivenligi gibi devletin temel olarak saglamas1 gereken
haklar arasinda yer almasi nedeniyle saglik hizmetinin imtiyaz usuliiyle 6zel kisilerce

goriilmesini hukuka aykiri bulmustur. 3" Ancak egitim ve saglik hizmetinin ruhsat

314 AYM, 22.11.2007, E. 2004/114, K. 2007/85, RG. 24.12.2007

%1% Sever, s. 263

316 AYM, 07.05.2002, E. 2000/17, K. 2002/46, RG., 26.03.2003

1 DIDDK. E. 1990/90, K. 1990/73, T. 25.10.1990, Tan, “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-
Devret Modeline”, AUSBF Dergisi, C. XIVI, S. 1-2, s. 315 vd.
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usuliiyle 6zel girisim tarafindan saglandigini biliyoruz.

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi bilindigi gibi
ruhsat, imtiyaz, iltizam®®, miisterek emanet™ gibi yontemlerle gerceklesmektedir.
Miisterek emanet ve iltizam usulleri artik giiniimiizde ¢ok uygulanan yontemler
degildir. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi konusunda en

yaygin kullanilan yontemler ruhsat, imtiyaz ve yap-islet-devret modelidir.
a. Ruhsat Usulii

Ruhsat usulii, kamu tekeli olmayan faaliyetlerin idarenin verecegi izinle 6zel
hukuk kisilerine gt')rdiiriilmesidir.320 Egitim, saglik, toplu tasimacilik gibi hizmetler
ruhsat usuliiniin tipik uygulamalaridir. Ruhsat usuliinde idare ile 6zel hukuk kisisi
arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi mevcut degildir. Idarenin tek yanl iradesi ile
verecegi izin ile 6zel hukuk kisisi ilgili alanda faaliyet yiiriitebilir. Ruhsat usuliinde
idarenin hizmeti géren 6zel hukuk kisisi lizerinde genis bir denetim ve gozetim
yetkisi bulunur. Ozellikle virtiiel kamu hizmetleri bakimindan bu gdzetim ve denetim
yetkisinin hizmetin isleyisine i¢ten miidahaleye varabilen daha genis bir yetkiye
vardig1, diger kamu hizmetlerinde ise kolluk yetkisi benzeri bir gozetim ve denetim

yetkisi oldugu soylenmektedir.*** 2001 yilinda yiiriirliige giren 4628 sayih Elektrik

318 [ltizam usulii ise idareye ait tesislerde, kar ve zarar1 6zel hukuk kisisine ait olmak iizere hizmeti
goren kisinin (miiltezimin) idareye 6dedigi gotiirii bir {icret karsiliginda kamu hizmetini saglamayi
istlenmesidir. Miiltezim, gordiigi hizmet karsiliginda hizmetten yararlananlardan bir bedel alir.
Imtiyaz usuliinden tek farki ise hizmetin gériilmesi igin ihtiya¢ duyulan tesislerin idare tarafindan
karsilaniyor olusudur.
319 Miisterek emanet usulii, idare tarafindan kurulan bir hizmetin kér ve zarar idareye ait olmak iizere
ylriitiilmesinin 6zel hukuk kisilerine birakilmasi yontemidir. Miisterek emanette 6zel hukuk kigisi
hizmetten yararlananlardan herhangi bir iicret almaz, idare hizmetin sunulmasi karsiliginda 6zel hukuk
kisisine belirli bir iicret 6demeyi taahhiit eder. Miisterek emanet usulii bugiin pek bagvurulan bir
yontem degildir. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi daha ¢ok imtiyaz
yontemiyle gergeklestirilmektedir., Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 690
320 Giinday, s. 362
%21 ltizam usulii ise idareye ait tesislerde, kar ve zarari 6zel hukuk kisisine ait olmak iizere hizmeti
goren kisinin (miiltezimin) idareye 6dedigi gotiirii bir iicret karsiliginda kamu hizmetini saglamay1
istlenmesidir. Miiltezim, gordiigii hizmet karsiliginda hizmetten yararlananlardan bir bedel alir.
Imtiyaz usuliinden tek farki ise hizmetin goriilmesi icin ihtiya¢ duyulan tesislerin idare tarafindan
karsilaniyor olusudur.

Miisterek emanet usulii, idare tarafindan kurulan bir hizmetin kar ve zarar1 idareye ait olmak
lizere yiritiilmesinin 6zel hukuk kisilerine birakilmasi yontemidir. Miisterek emanette 6zel hukuk
kisisi hizmetten yararlananlardan herhangi bir iicret almaz, idare hizmetin sunulmasi karsiliginda 6zel
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Piyasas1 Kanunu ile birlikte artik elektrik tiretim, iletim, dagitim faaliyetleri de artik

ruhsat usuliiyle goriilmektedir.

b. Imtiyaz Usulii

Imtiyaz, bir kamu tiizel kisisinin bir 6zel hukuk kisisine (ger¢ek veya tiizel)
bir kamu hizmetini gérme isini sdzlesme yoluyla vermesidir. Imtiyaz sahibi, hizmetin
risk ve tehlikeleri kendisine ait olmak iizere, idarenin gdzetim ve denetimi altinda ve
hizmetten yararlananlardan bir bedel karsihginda kamu hizmetini yiiriitmektedir.?*
Danistay, imtiyaz sézlesmesinin ayirt edici 6zelliklerini; bir kamu hizmetinin 6zel
girisimeciye idari bir sozlesme ile devri, “imtiyaz siiresi boyunca hizmetten
yararlanacaklardan bedelin yasa ile saptanarak bir tarife lizerinden tahsil edilecek
olmast ve bu hizmetin devrinin uzun ve belli bir devre icin yapilmasi” olarak
saptamaktadir.®®

Imtiyaz usuliinde hizmetin goriilmesindeki risk ve tehlikeler kural olarak
imtiyaz sahibi sirkete aittir. Ancak uygulamada yap-islet-devret yontemine dayanan
imtiyaz ~ sozlesmelerinde  gelir  garantisi  anlamma  gelecek  hiikiimlere

324 mtiyaz islemi, “imtiyaz sozlesmesi” ve diizenleyici kurallari

rastlanmaktadir.
iceren “imtiyaz sartlasmasi” olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Idare
diizenleyici kurallarda kamu yararinin gerektirdigi durumlarda tek yanl degisiklik
yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu degisikliklerin imtiyaz sahibinin mali durumunda
bir kayba neden olmamas1 gerektigi sdylenmektedir. Imtiyaz sézlesmesi bu yoniiyle
idarenin hala birtakim kamu giicii yetkilerini kullandig1 bir idari sézlesme gibi
goriinse de uygulanisi itibartyla 6zel sirkete giiglii pazarlik imkanlar1 saglamaktadir.
Idare, sirketten hizmetin kamu yararina daha iyi kosullarda sunulmasini talep

ederken sirkete ekstra bir mali yiikiimliilik getirmemek durumundadir aksi hale

sirketin tazminat talep etme hakki dogmaktadir. S6zlesmeyi sonlandirmanin sartlar

hukuk kisisine belirli bir iicret 6demeyi taahhiit eder. Miisterek emanet usulii bugiin pek basvurulan
bir yontem degildir. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisgileri tarafindan goriilmesi daha ¢ok imtiyaz
yontemiyle gerceklestirilmektedir., Goziibiiyiik/Tan, C.I, s. 690

%22 Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 687

323 Danistay 1. Daire, E. 1992/232, K. 1992/294, DD, Say1 87, s. 37

324 Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 688
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imtiyaz s6zlesmesinde diizenlenebilir; idare, sozlesmeye kendi adma imtiyazi
diisiirme yetkisi koyabilir. Bu konuda sozlesmede bir diizenleme imtiyaz yargig
karariyla distiriilebilir. Bunun disinda idare ile imtiyaz sahibi arasindaki sézlesmede
imtiyazin kosullari, yaptinm tlirleri ve sartlar1 belirlenebilir. Ancak bunlar
belirlenmemis dahi olsa idarenin kendiliginden yaptirim uygulama hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir.?*

Imtiyaz sahibi igin sdzlesmede cesitli ayricaliklar &ngoriilebilir. Borg
garantileri, siibvansiyonlar, kamu mallarin1 bedelsiz kullanma, ayni konuda bagka
girigsimcilere izin verilmemesi gibi 6rnek kabilinden sayilabilecek pek ¢ok hak ve
ayricalik sézlesmede kararlastirilabilir. Imtiyaz sahibi yararina birtakim ayricaliklar
taninmasinin Anayasa’ya aykirit oldugu saviyla iptali istenmesi {lizerine Anayasa
Mahkemesi: “Ayni iskolunda aym girdilerle is yapan sirketler arasinda imtiyazli
sirket yararmma garantiler saglanmasinin da esitligi bozan bir yanmi yoktur. Crinkii
imtiyazl sirket ile aynmi iskolunda is yapan diger sirketler, bir imtiyaz sozlesmesinin

)

gerekcesiyle esitlik
6

tarafi konumunda ve aymi hukuksal durumda degillerdir.’

ilkesine ve Anayasa’nin besinci maddesine aykirt olmadigina karar vermistir,*2
c. Yap-Islet-Devret Usulii

Kamu hizmeti imtiyaz1 yonteminin giiniimiiz gereksinimlerini kargilamadig:
gerekcesiyle uygulama alan1 giderek daralmis, bu yontem yerine Ozel kisilere
gordiiriilen kamu hizmetleri i¢in farkli yasal diizenlemelere gidilmistir. Tk olarak
elektrik tretim iletim dagitim faaliyetlerinin TEK disindaki 6zel hukuk kisileri
tarafindan goriilmesini saglayan 3096 sayili Kanun’a gore bu alandaki hizmetler
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile 6zel sirket arasinda imzalanan “liretim tesisi
kurma ve isletme soOzlesmesi” veya “isletme hakki verilmesi sozlesmesi” ile
saglanmas1 Ongoriilmiistiir. Bu soOzlesmeler esasinda imtiyaz usuliine ¢ok
benzemektedir ancak sozlesmelerin imtiyaz olarak nitelendirilmesinden kagimilmustir.
Daha sonra 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerji Uretim Tesislerinin

325 Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 698
36 AYM, 26.03.1997, E. 1996/63, K. 1997/40, RG, 28.06.2001
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Kurulmas: ve Isletmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la birlikte
bu tip sézlesmeler yap-islet sozlesmesi olarak diizenlenmistir. Kamu hizmetlerinin
0zel hukuk kisileri tarafindan imtiyaz disindaki idari sézlesmelerle goriilmesine
iliskin ikinci girisim otoyol yapimi ve isletilmesi ile ilgili hizmetlerde s6z konusu
olmustur. 1988 tarihli 3465 sayili Kanun’a gore otoyol yapim ve isletilmesine iliskin
faaliyetler, en fazla 49 yilligima olmak iizere ve gorev siiresi sonunda otoyol ve
tesisler Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne gegmek tlizere 6zel hukuk kisileriyle yapilan
bir sozlesme ile goriilmektedir. 3465 sayili Kanun’la getirilen Karayollar1 Genel
Midiirliigi disindaki kuruluslara otoyol yapim, bakim ve isletilme izni verilmesini
ongoren sozlesme ve 3096 sayili Kanun’la birlikte getirilen TEK disindaki
kuruluslara elektrik {iretim, iletim, dagitim izni verilmesini 6ngdren sézlesmeler yap-
islet-devret modelinin tipik 6rnegidir. Ayrica bu sézlesmeler imtiyaz s6zlesmelerinin
tipik ozelliklerini tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay’a gére 3096 sayili
Kanun'a gore imzalanan sozlesmeler imtiyaz sdzlesmesidir.**’

Elektrik ve otoyol hizmetleri ile baglayan imtiyazdan ayrilan bu yeni
sOzlesme tiplerinin ardindan 1994 yilinda 3996 sayili Baz1 Yatirnrm ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun’la birlikte
kamu hizmetlerinin saglanmasinda yeni bir donem baglamistir. 3996 sayili Kanun
kapsamina, “koprii, tiinel, baraj, sulama, i¢gme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari bina ve
tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢i barinaklari, silo ve depo tesisleri,
jeotermal ve atik 1siya dayali tesisler ve isitma sistemleri elektrik tiretim, iletim,
dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayli sistemler, gar
kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve
yeriistii otoparkt ve sivil kullanima yénelik deniz ve hava alanlar: ve limanlari, yiik
ve/veya yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, simir kapilari ve giimriik tesisleri,
milli park (ozel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma alanm ve yaban

hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda ongériilen yapi ve tesisleri,

2T AYM, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, RG., 24.01.1995; Damistay 10. Daire, 29.04.1993,E.
1991/1, K. 1993/1752, DD, Say1 88, s. 463 vd.
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toptanct halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve
devredilmesi” girmektedir.  Yap-islet-devret sozlesmeleri Kanun’un besinci
maddesine gore 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmustur. Bunun bir baska agidan
anlami1 imtiyaz sayilmayan bu sozlesmelerin Danistay incelemesinden gegirilme
zorunlulugunun ortadan kalkmasidir. S6zlesmelerin imtiyaz sayilmayacagini ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagini 6ngdren besinci madde Anayasa’ya aykirilik
iddiastyla Anayasa Mahkemesince incelenmis ve sozlesme konusu islerin kamu
hizmeti olmas1 nedeniyle bu s6zlesmelerin 6zel hukuk kurallarina tabi olamayacagi,
gerekeesiyle iptal edilmistir. 328 Iptal kararindan sonra maddedeki “imtiyaz
sayllmayacak”™ ibaresi 4493 sayili Kanun’la ¢ikarilmistir. Sonug itibariyla yap-islet-
devret modelinin hukuki niteligi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir imtiyaz sdzlesmesi
olarak kalmustir.

Yap-islet-devret modeli 6zii itibartyla imtiyaz yonteminden farkli bir yontem
degildir. Ancak imtiyaz soOzlesmelerinin Danistay incelemesinden gegirilme
zorunlulugunun bulunmasi, uygulanacak projeler i¢cin hukuki bir engel olarak
goriildiigiinden baska bir isimle diizenlenme ihtiyaci hissedilmistir.*?° Nitekim Ozay,
yap-islet-devret modelini, “kamu yararindan baska bir amaca yonelik olarak yetki ve
usul saptirilmasi, yani 'maksat’ unsuru sakat bir 'imtiyaz’ usulii olmaktan 6te higbir
anlam tasimayan” bir uygulama olarak tarif etmektedir.**° Gilinday da 3996 sayili
Kanun’un 6ngordiigli yap-islet-devret modeli ile kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
arasindaki tek farkin imtiyaz sozlesmelerinin sadece Tiirk anonim sirketleri ile
yapilmasina karsilik yap-islet-devret modelinde sermaye sirketi statiisiindeki bir Tiirk
sirketi ile ya da Tiirkiye’de faaliyet gdstermesine izin verilmis bir yabanci sirket ile
yapilabilmesi, oldugunu savunmustur. >

Yap-islet-devret modeli, 6zel girisime, hizmetin niteli§ine gore degisebilen

oldukca cazip ayricaliklar saglamaktadir. Kamusal ayricaliklardan yararlanma

% AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23, RG. 20.03.1996: “... Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay kararlarina gore de, 'bir amme hizmetinin tanzim ve isletilmesini temin', ' amme hizmetinin
goriilmesinin... devri', 'amme hizmetlerinden birini ifa', 'kamu hizmetlerinin yiirtitilmesini saglamak’
hukuksal sonucunu doguran uzun siireli sézlesmeler, yalniz bu nedenle ' idari s6zlesme' oldugu gibi,
ayn1 zamanda bir 'kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi' dir.”

329 Ozay, 2004, s. 257

330 3zay, 2004, s. 258

%31 Giinday, s. 360
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olanagi veren bu model, piyasa kosullarinda faaliyet gosteren diger sirketlerle, yap-
islet-devret modeli g¢ercevesinde kamu hizmeti yiiriiten sirketler arasinda serbest
piyasa kosullarinin bir geregi olan rekabet ortamini sarsabilecek bir yapiya sahiptir.
Hatta bu kamusal ayricaliklar sayesinde yap-islet-devret modelinin sadece kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince goriilme usulii olmadigi ayni zamanda 6zel
kisilerin de maddi kaynak ihtiyacini saglamaya yonelik bir “finansman modeli” islevi

gordigi savunulmugtur.**
d. Yap-i§let-Devret Modeli ve Acele Kamulastirma Bakimindan Onemi

3996 sayili Kanun’un kapsamina bakildiginda; Kopri, tiinel, baraj, sulama,
icme ve kullanma suyu, aritma tesisi jeotermal ve atik 1siya dayali tesisler ve 1sitma
sistemleri elektrik {iretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, otoyol,
trafigi yogun karayolu, demiryolu, lojistik merkezi, hava alanlar1 ve limanlar1 gibi
yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret modelinin uygulanacag alanlar i¢inde oldugu
goriiliir. Acele kamulagtirmanin en sik uygulandigi alanlarin ¢ogu yap-islet-devret
modeli kapsaminda goriilen hizmetlerdir. Ozellikle elektrik iiretim, iletim, dagitim
faaliyetleri acele kamulastirmanin en ¢ok uygulandigi alanlardan biri olarak yap-
islet-devret modelinin acele kamulastirma bakimindan ne denli 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.
4. Elektrik Uretim, iletim, Dagitim Faaliyetleri ve TEIAS

Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir.
Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksinmesinin
karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda “kisilerin su, elektrik, hava gaz1 gibi ihtiyag¢larinin
karsilanmas1 O6nemli kamu hizmetlerindendir” ifadeleriyle elektrik hizmetlerinin

kamu hizmeti oldugunu acik¢a vurgulamistir. 333 Tiirkiye Elektrik Kurumu, 1970

%32 Giinday, s. 355
$BAYM, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, AMKD, S. 31, c. 1, s. 301
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yilinda elektrik iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinin kurumsal bir ¢ati1 altinda
verilmesi i¢in kurulmustur, zamanla Belediyeler ve diger kurumlarin elinde bulunan
iretim tesisleri TEK’e devredilmistir. Elektrik iiretim, iletim dagitim faaliyetleri
TEK’in  kurulusundan giinlimiize kadar farkli kurumsal yapilar altinda
saglanmaistir. 334 Gegirdigi doniistimler neticesinde giiniimiizde elektrik hizmeti
alaninda faaliyet gosteren iktisadi devlet tesekkiilleri TEIAS, EUAS, TETAS ve
TEDAStir. EUAS, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun yedinci maddenin
ikinci fikrast geregince a) Tedarik sirketlerine, serbest tiiketicilere ve 6zel direkt hat
tesis ettigi kisilere elektrik enerjisi veya kapasitesi satisi; b) Elektrik enerjisi veya
kapasite ticareti; c) Tedarik etmekle yiikiimlendigi elektrik enerjisi veya kapasitesini
teminen, bir takvim yili i¢in lisansina dercedilen yillik elektrik enerjisi tiretim
miktarinin, Kurul tarafindan belirlenen oranin1 agsmamak kaydiyla elektrik enerjisi
veya kapasitesi alimi faaliyetlerini lisans1 kapsaminda yapma yetkisine sahiptir.

TETAS, 6446 sayili Kanun’un 27. maddesine gore; mevcut sozlesmeler
kapsaminda imzalanmis olan enerji alis ve satis anlagmalarini ylriitiir. Mevcut
imtiyaz ve uygulama sozlesmeleri kapsaminda enerji alis ve satis anlagmalar
imzalayabilir, hiikiimetler aras1 anlasmalar kapsaminda elektrik enerjisi ithalat veya
thracat anlagmalar1 imzalayabilir. TEDAS, 2004 yilinda 6zellestirme kapsamina
alindigindan elektrik dagitim faaliyetlerini, dagitim bdlgelerindeki dagitim sirketleri
ile isletme hakki devir sozlesmesi yaparak bu faaliyetleri dagitim sirketlerine
birakmisti. TEDAS dagitim bolgelerinde faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin
denetimden sorumludur. TEIAS ise lisans kapsaminda elektrik iletim faaliyetlerini
yiiritmekle gorevlidir.

1984 yilinda 3096 sayili Kanun’la birlikte elektrik hizmetlerinin TEK

3341983 yilinda 110 sayili KHK ile 1312 sayili TEK yasasi yiiriirliikten kaldirilarak TEK Genel
Midiirliigi' niin hukuki statiisiinde degisiklik yapilarak tekel niteligi ortadan kaldirilarak o6zel
sitketlerin de elektrik {iretimi, iletimi ve dagitimi yapmasina imkan saglanmistir. 1984 yilinda
yiiriirliige giren 233 sayili KHK ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na bagli KiT haline gelmistir.
1993 yilina gelindiginde ise TEK, 4789 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte Tiirkiye Elektrik
Uretim, Iletim Anonim Sirketi (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) olmak
iizere iki farkli Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak orgiitlenmistir. 2001 yilinda 2026 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile TEAS; Tiirkiye Elektrik Tletim A.S.(TEIAS), Elektrik Uretim A.S.(EUAS) ve
Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.(TETAS) olarak ii¢ ITktisadi Devlet Tesekkiilii olarak
orgiitlenmesi kararlastirilmigtir. 2004 yilina gelindiginde 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayili
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karar1 ile TEDAS 6zellestirme kapsamina almmustir.
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disindaki 6zel hukuk kisileri tarafindan saglanmasi miimkiin kilinmistir. 3096 sayili
Kanun yap-islet-devret modeline gore kurgulanmis fakat bu sézlesmelerin Anayasa
Mahkemesi ve Danistay tarafindan 0zl itibariyla imtiyaz sézlesmesi niteliginde
oldugu kabul edilmistir. Daha sonra 1997 yilinda 4283 sayili Kanun ¢ikarilarak
elektrik hizmetlerinin  yap-islet modeli ¢ercevesinde 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilmesi diizenlenmistir. 4283 sayili Kanun’a gore de elektrik hizmetleri 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi imtiyaz s6zlesmesi niteliginde bir sdzlesme ile 6zel girisime
gordiiriilmektedir. Takiben 1999 yilinda 3996 sayili Yap-islet-Devret Kanunu’nun
kapsamina alinan elektrik hizmetleri, bu kanun biinyesinde orijinal metne gore
imtiyaz sayllmayacak o©zel hukuk sozlesmesi olarak diizenlenmis, Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili hiikmii iptali {izerine imtiyaz sayilmayacak ibaresi metinden
cikarilmis ve elektrik hizmetlerine iliskin yap-islet-devret sozlesmeleri imtiyaz
sozlesmesi olarak yapilmaya devam etmistir.**®> 2001 yilinda yiiriirliige giren 4628
sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile birlikte elektrik hizmetinin goriilmesi ruhsat
usuliine tabi kilinmustir. Buna gére elektrik iletim hizmetleri halen KIT statiisiinde
olan TEIAS’a birakilirken iletim faaliyeti disindaki elektrik hizmetlerinin EPDK
tarafindan verilecek bir lisans (ruhsat) ile ©6zel hukuk kisilerince goriilmesi
diizenlenmistir. 2001 yilinda yiiriirliige giren 4628 sayili Kanun’la beraber elektrik
kamu hizmetinin rekabet kosullarinda 6zel kisilere gordiiriilmesi ve 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi olmasi saglanmustir.**® Nihayet son olarak 30.03.2013 tarihinde
yiiriirlige giren 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik iiretim, iletim,
dagitim faaliyetlerinin lisans (ruhsat) usuliiyle 6zel sirketlere gordiiriilmesi yontemi
benimsenmistir. Goriildiigii gibi elektrik hizmetleri 2001 yilindan bu yana ruhsat
usuliiyle goriilmektedir. Gerek 4628 sayili Kanun gerekse 6446 sayili Kanun
kendilerinden 6nce var olan mevcut sézlesmelerin akibeti konusunda diizenlemeler
icermektedir. 6446 sayili Kanun’un Gegici 12. maddesine gore: “mevcut sdzlesmeler
kapsamindaki iiretim tesisleri ile projelere, mevcut soézlesmelerindeki hak ve
yiikiimliiliiklerle ve s6zlesme siiresi ile sinirlt olmak kaydiyla, bu Kanunun yiiriirliik

tarihinden itibaren bir y1l igerisinde ilgili mevzuat kapsaminda resen lisans verilir.”

$®¥AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23, RG, 20.03.1996
%% Giinday, s. 364
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Boylelikle kanundan Once yapilmis olan yap-islet-devret sozlesmelerinin lisans
kapsamina alinacagi dngoriilmiistiir.

Goriildiigi gibi elektrik tiretim ve dagitim faaliyetleri EPDK’dan alinan lisans
karsiliginda 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmektedir. Elektrik iletim faaliyetleri
ise miinhasiran TEIAS tarafindan goriilmekle birlikte baz1 durumlarda bu faaliyetleri
sozlesme ile tiizel kisilere yaptirabilmektedir. **” Acele kamulagtirmanin en gok
uygulandigi ikinci alan elektrik liretim, iletim, dagitim faaliyetleri ve yararina en ¢ok
acele kamulastirma yapilan ikinci kurum TEIAS iken acele kamulastirmanin
esasinda 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilen hizmetler icin yapildigr sonucuna
vartyoruz. S0z konusu elektrik hizmetlerinin saglanmasi elbette onemlidir ancak
acele kamulastirma yapilabilmesi i¢in gereken kamu diizeninin bozulmasina neden
olacak bir aceleligin her acele kamulagtirmada somutlastigi son derece kuskuludur.
Ikinci boliimde ele alindig1 gibi acele kamulastirma olaganiistii durumlara benzer bir
acelelik durumu gerektirmektedir. Burada en azindan yapilan her acele
kamulagtirmada boyle bir acelelik gerektiren bir halden s6z etmek olanaksizdir. Bu
durumda acelelik olgusunun somut kosullara degil, hizmeti bizzat yiiriiten sirketlerin
cikarlarma ve elektrik piyasasinin isleyisini aksatan hukuki engellerin ortadan

kaldirilmasi amacina yaslandig1 kanaati olugsmaktadar.

5. HES’ler ve EPDK

Acele kamulastirmanin en ¢ok uygulandigi alanin HES projeleri ve yararina
acele kamulastirmaya en sik bagvurulan kurumun da EPDK oldugu verisi karsisinda
HES projeleri ve EPDK’nin ayrica tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Elektrik iiretim, iletim, dagitim faaliyetlerinde yap-islet-devret modelinden

ruhsat usuliine doniilmesi hizmetin goriilmesinde 6zel alandan idari rejime dogru

37 6446 sayili Kanun' un 8/5' inci maddesine gore: “Uretim ve tiiketim tesislerinin sisteme baglantisi
icin yeni iletim tesisi ve bu tesisin sisteme baglanabilmesi igin yeni iletim hatlarinin yapilmasinin
gerekli oldugu hallerde; bu tesislerin yapimu igin TEIAS’mn yeterli finansmaninin olmamasi veya
zamaninda yatirim planlamasi yapilamamasi durumlarinda, s6z konusu yatirimlar, bu tesise baglanti
talebinde bulunan tiizel kisi veya kisilerce miistereken yapilabilir veya finanse edilebilir. Yapilan
yatirimin tutar1 ilgili tiizel kisi veya kisiler ile TEIAS arasinda yapilacak bir tesis sézlesmesi ile
baglant1 ve sistem kullanim anlasmalar1 ¢ercevesinde geri ddenir.”
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yaklasildigr anlamina gelmemelidir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’'nun
kurulmasmin ardindan enerji sektoriinde yiiriitiilen faaliyetler diizenleyici ve
denetleyici rolle EPDK’nin elinde toplanmak istenmistir. EPDK her ne kadar kamu
tiizel kisiligini haiz 6zerk bir kamu kurumu olsa da rekabet ortaminda enerji piyasasi
olusturulmasi ve piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi amaciyla
kurulmustur. EPDK, devletin ekonomiye miidahale ettigi, serbest piyasa isleyisine
zarar verdigi gerekgesiyle olusturulan, merkezi idareden ayr1 o6zerk kurul tipi
orglitlenmelerden biridir. Bu baglamda Kurumun siyasi iktidardan bagimsiz hareket
etmesi amaglanmig, ancak yedi tiyeden olusan Kurulun tamamimin Bakanlar Kurulu
tarafindan ve Cumhurbaskan’’nin onay1 ile atanmasi Ongoriilmiistir. EPDK
liyelerinin atanmast ve iiyelerin sug¢ islemeleri halinde sorusturma izninin yine
Bakanlik tarafindan verilmesi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler EPDK’nin aslinda
siyasi iktidardan bagimsiz hareket etme olanaginin bulunmadiginin bir gostergesidir.
Bu veri, ekonomi-siyaset ayristirmasina yonelik liberal politikalarin bir adim tesine
devletin bizatihi piyasa isleyisini kolaylastiran ve sermaye nezdinde pasif degil fakat
onun lehine aktif bir rol aldig1 yeni liberal politikalarin bir yansimasidir. Elektrik
hizmetlerinde EPDK catis1 altinda goriilen faaliyetler enerji piyasasinin
liberalizasyonu olarak goriilebilir fakat devletten bagimsiz degil bizatihi devlet
eliyle. Tan, bu doniisiimiin retoriginin altinda; kamu orgiitlenmesinde iist kurullar,
bolge kalkinma ajanslart gibi orgiitlenmeleri idarede yeni ussallik arayiglarmin bir
sonucu olarak “hukuksal ussalligin ekonomik-isletmeci ussalliga” gegis oldugunu
ifade etmistir. >*®

EPDK o6zelinde bir bagska énemli sorun piyasa faaliyetlerinin hizli ve kolay
gerceklestirilmesi ve liberalizasyon politikalarinin  hayata gecmesini saglayan
diizenleyici ve denetleyici kurullar olarak anilan regiilasyon kurumlarina verilen
genis yetkilerin zaman zaman yasama yetkisinin devri niteliginde olmasi bu
kurumlarin idari teskilat icindeki 6zerk yapilarinin idarenin biitiinliigii ilkesine zarar

339

vermesi vesayet denetimini giiclestirmesidir. Hatta regiilasyon kurumlarinin

338 Tan, Turgut, “ Idarede Yeni Ussallik Arayislari ve Hukuk”, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyumu, C.2, Todaie Yay., Ankara, 1995, s. 180

3% Tekinsoy, Ayhan, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi- Tartismalar, Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 2, Bahar 2007, s. 132-133
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devletin dérdiincii erki olarak anildigi goriilmektedir.**® Diizenleyici ve denetleyici
kurullarin 6zerklik gerekcesiyle parlamentoya ve halka karsi sorumluluktan uzak
yapilarina karsilik diizenleme ve denetlemeden yargilama yetkisine varana kadar
giiclii yetkilerle donatilmasinin parlamenter demokrasi agisindan sorunlu oldugu
savunulmustur. *! Ayrica idari teskilatta kurul tipi 6rgiitlenmelerle birlikte 'kamu
hizmeti', ‘kamu giicli', ‘kamu gorevlisi’ kavramlar1 arasindaki iliskiler siliklestigi
séylenmek‘[edir.342

Yukarida belirtildigi gibi 6zel hukuk kisileri EPDK’dan alinan lisansla
elektrik tretim faaliyetlerinde bulunabilirler. HES’ler igin ikinci bir kosul “su
kullanim hakki anlagmasi” imzalanma kosuludur. 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’na gore 6zel hukuk tiizel kisileri iiretim lisans1 alarak ve “su kullanim hakki
anlagsmas1” 1imzalayarak hidroelektrik tiretim tesisi kurabilir ve isletebilirler.
Kanun’un 29’uncu maddesine gore “su kullanim hakki anlagsmasi1” i¢in yapilan
basvurular1 DSI degerlendirme ve anlasmanin imzalanacag: tiizel kisileri belirleme
yetkisine sahiptir. Mevzuata gore elektrik iiretim faaliyetlerinin tamaminin 6zel
girisim tarafindan goriilmesi oniinde bir engel bulunmamaktadir. HES kurmak ve
isletmek i¢in de benzer sekilde tiretim lisansi ile birlikte “su kullanim anlagmasi”
imzalamak yeterlidir. Bagka bir ifadeyle sOyleyecek olursak elektrik iiretimi
faaliyetleri giiniimiizde ¢ok biiylik oranda 6zel girisim tarafindan goriilmektedir.
Ozellikle HES’ler s6z konusu oldugunda santrallerin kurulmasi ve isletilmesi adeta
bir rant miicadelesine doniistiigiinden bu faaliyetlerin talibi 6zel girisim olmaktadir.

Yukarida ortaya konan acele kamulastirma tablosunun en ¢arpict basamagini
HES’ler olusturmaktadir. Acele kamulastirma i¢in liizum karar1 ekseriyetle EPDK
tarafindan verilmekte ve nihayet acele kamulagtirma Bakanlar Kurulu’nun karartyla
tamamlanmaktadir. Kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla yaptig1 bir islem
olarak mesru bir zemine oturuyor gibi goriinen HES acele kamulastirmalarinda
faaliyeti yiiriitenin Ozel girisim oldugu gergegi bu mesruiyeti bir kez daha

sorgulatmaktadir. Cilinkii 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik

30 Tekinsoy, s. 132

1 Sezen, Seriye, Tiirk Kamu Yénetiminde Kurullar: Geleneksel Yapilanmadan Kopus, TODAIE
Yay., Ankara, 2003, s. 184

%2 Sezen, s. 185
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Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimma iliskin Kanun’un 8/4. maddesine gore,
hidroelektrik {iiretim tesislerinin rezervuar alaninda bulunan Hazinenin &zel
miilkiyetindeki ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallar i¢in Maliye
Bakanlig1 tarafindan bedelsiz olarak kullanma izni verilmektedir. Yani kamulastirilan
taginmazlar {izerinde 06zel hukuk tlizel kisilerinin bedelsiz kullanma hakki
bulunmaktadir. Meseleye kamu hizmetinin goriilmesinin bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan gerceklestirildigi ve bunun i¢in de ihtiya¢ duydugu tasimmazlar
kullanmasinin kamu yarar1 geregi olacagi agisindan bakmak kamu yararinin anlamin
1skalamak olur. Ciinkii suyu ticarilestirerek tiirlii kamusal ayricaliklardan faydalanan
Ozel girisimin elde ettigi rant, kamunun yararim1 golgelemektedir. Esasinda
calismanin konusu HES’lerin cevresel zararlarina deginmeye miisait olmamakla
birlikte HES’lerin bizatihi kendisi dogaya verdigi zararlar nedeniyle, kamu yararia
bir faaliyet oldugu bash basma tartismalidir. Ustelik HES’lerin yaratig1 ekolojik ve
toplumsal tahribat glinlimiizde ¢evre katliami noktasina gelmisken bunun kamu
yararina oldugunu iddia etmek ve iizerine acele kamulastirma i¢in bir acil bir kamu
yarar1 ihtiyacindan bahsetmek giictiir.

Acele kamulastirmanin en yogun uygulandig: iki alan olan elektrik iiretim,
iletim ve dagitim faaliyetleri alaninda sorunlu olan noktanin kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisileri tarafindan goriilmesi ve bu usul ile kamulastirmanin temel amaci olan
kamu yarar1 amacinin yapisal olarak birbiriyle ortlismedigi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Son tahlilde kamu yararina hatta acil bir kamu yarari ihtiyacina binaen
yapilan acele kamulastirma esasinda bu durumda 6zel girisimin faaliyetlerinin
oniindeki hukuki engelleri tasfiye etmenin bir araci olarak kullanilan bir yontem

haline gelmistir.

6. Acele Kamulastirma Yonteminin Uygulandigi Diger Kamu Hizmetleri

Acele kamulastirmanin en ¢ok uygulandigi alanlar olan elektrik iiretim,
iletim,dagitim faaliyetleri ve bilhassa HES’ler i¢in yapilan analizler biiylik dlciide
acele kamulastirmanin yapildig1 diger alanlar i¢in de gecerlidir. HES’ler ve elektrik
iletim, dagitim faaliyetlerinden sonra en ¢ok acele kamulastirmaya basvurulan alan
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olan yol yapim ve onarim faaliyetleri ve diger ulasim hizmetleridir. Erisme kontrollii
karayollarinin yapimi, bakimi ve isletilmesinde Karayollart Genel Miidiirliigii
disindaki kuruluslarin gorevlendirilmesini diizenleyen 3465 sayili Kanun’un 4’iincti
maddesine gore otoyol yapim, bakim ve isletilmesinde sermaye sirketleri
gérevlendirilebilmektedir.343 Ayn1 zamanda 3996 sayil1 Yap-islet-Devret Kanunu nun
da kapsaminda olan otoyol hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince gordiiriilmesi siiresi
en fazla 49 yil olmak iizere imzalanan imtiyaz sdzlesmesi c¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bu sozlesmeler 3996 sayili Kanun’a gore o6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla burada da 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilen bir
kamu hizmeti ve bu hizmetin goriilmesi i¢in yapilan acele kamulastirma soz
konusudur. Ustelik burada hizmetin 6zel hukuk Kisileri tarafindan goriilmesi ruhsat
degil imtiyaz usuliiyle ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak gerceklesmektedir.
HES ve elektrik iletim, dagitim faaliyetleri ig¢in gegerli olan acele kamulastirmanin
mesruiyeti sorunsali burada da gegerlidir.

Yukarida sayilan acele kamulastirma yapilan diger hizmetler i¢in de benzer
sonuglara varmak miimkiindiir. Riizgar Enerji Santrali, baraj yapimi, dere 1slah
calismalari, termik santral, jeotermal santral, dogalgaz veya petrol iletim hatlar1 gibi
hizmetlerin hemen hepsinde acele kamulastirma bir kamu tiizel kisisi yararina
yapilmakta ve miilkiyeti de Hazine veya ilgili kamu tiizel kisisi adina tescil
edilmektedir. Ancak bu kamu hizmetlerinin goriilmesinde gerek ruhsat usuliiyle
gerek imtiyaz usuliiyle gerekse yap-islet-devret usuliiyle 6zel hukuk kisilerinin
faaliyet gosterdigini goriiyoruz. Burada konunun sinirlar1 bakimindan her bir kamu
hizmetinin goriiliis usuliine ve hukuki dayanaklarina yer vermek miimkiin degildir.
Elektrik tiretim, iletim, dagitim faaliyetlerinde acele kamulastirma yontemine diger
tim alanlarin toplamindan daha fazla sayida basvurulmustur. Bu nedenle 6rnek

olarak elektrik Ttretim, iletim, dagitim faaliyetlerinin yapist ve idari rejimi

3433465 sayili Kanun, Madde 4: a) Erisme kontrollii karayollarinin (otoyollarin) yapimi, bakimi ve
isletilmesi ile hizmet tesislerinin yapimi,bakimi ve isletilmesinde sermaye sirketleri gorevlendirilebilir.
b) Genel Miidiirlitkkge yapilmis ve yapilmakta olan otoyollar iizerindeki hizmet tesislerinin yapimi
ve isletilmesi sirketlere
yaptirilabilir.
(a) ve (b) bentlerinde belirtilen gorevlendirme ve yaptirma ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle
tespit edilir.
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detaylandirilarak ele alinirken diger alanlarda benzer problematigin varligina isaret

etmekle yetinilmistir.

B. OZEL HUKUK KISILERI YARARINA KAMULASTIRMA

Cumbhuriyetin ilk yillarindan gilinlimiize kadar 6zel sanayi miiesseselerinin
gelismesi igin kamulastirma yapilmistir. 1329 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanun-u
Muvakkati ile yiiriirliige girdiginden itibaren 15 yil gegerli olmak iizere baz1 6zel
sanayi tesebbiislerine 6zel muafiyetler saglanmis, ayrica gerektigi takdirde bu
miiesseseler lehine kamulastirma yapilabilecegi Ongorilmiistii. Bunu takiben
cikarilan 15 yil yiiriirliikte kalacak olan 1055 sayili Tesvik-1 Sanayi Kanunu da 6zel
sanayi tesebbiislerinin ihtiyaclarini karsilamak {izere Kanun’da sayillan durumlarda
bu tesebbiisler lehine istimlak yapilabilecegi diizenlenmistir.*** Cumhuriyetin ilk
yillarinda Ankara’da bagkent olarak yeni bir sehir insa olunurken pek ¢ok
kamulagtirma yapilmistir. Kamulagtirmanin evrensel ve tarihsel nitelikleri itibariyle
tiim kent “devlet mal1” olamayacag1 savunularak, buralarda yapilan kamulagtirmanin
0zel ¢ikarlara hizmet etmesi olasiligina isaret edilmektedir.

Ozel hukuk kisileri yararma kamulastirma denince akla esas olarak
kamulastirma kararinda dogrudan ilgili 6zel hukuk kisisinin yararina yapildig
belirtilerek yapilan kamulagtirmalar gelmektedir. Yukarida derlenen acele
kamulastirma kararlarinin da i¢inde 5 tanesi 6zel hukuk tiizel kisilerine yapilmis
acele kamulagtirmalardir. Bunlar biitlin acele kamulagtirma kararlar1 i¢inde ciddi bir
yekin teskil etmeseler de bu kamulastirmalarda idarenin kamu yararina ve
kamulagtirmaya olan yaklagiminin izlerini siirmek agisindan son derece Onem arz

etmektedirler. Ote yandan acele kamulastirma kararinin igeriginde bizatihi yer

3441055 say1li Kanun' un 4' {incii maddesine gore bu kanundan yararlanma hakkina sahip olan “Sinai
miiessese ve miistemilatin, tesis, insa ve tevsilerine ve kuvve-i muharikelerinin istihsal ve nakline ve
bu miiesseseleri en yakin ve miisait demiryolu, sose, liman veya sahile rapt i¢in, liizumu olan her nevi
nakliye ve tahmil ve tahliye vesait ve tesisatina muktazi arazi, belediye hudutlar1 haricinde baska bir
yere tahsis edilmemis arazi-i milliyeden oldugu ve bu mahallerin miiessese ve teferruati icin en
miinasip seriati haiz mahaller bulundugu Ticaret Vekaletince tasdik edildigi takdirde, cem' an 10
hektar kadar Icra Vekilleri Heyeti karariyla miiessese namina meccaen tefviz olunur. Bu arazi eshasa
ait olup sahiplerinden bilriza alinamadig: takdirde Istimlak Kanununa (1295 Kararnamesi) tevfikan
istimlaki caizdir.”
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almasa bile kamulastirma islemi tamamlandiktan sonra taginmaz, ilgili kamu
hizmetini géren 6zel hukuk kisisinin kullanimina tahsis edilebilmektedir. Bu sekilde
sonrada 6zel yarara tahsis edilmis acele kamulastirilan tasinmazlarin sayisini elbette
bilmiyoruz. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi kamu hizmetlerinde 6zel girisimin
faaliyetlerinin artik neredeyse asil, kamusal yiiriitim usullerinin de istisna haline
geldigini gbz Oniinde bulunduracak olursak elimizde nicel bir veri olmasa da bu

sayiin hayli ¢ok oldugunu tahmin edebiliriz.

1. Ozel Hukuk Kisileri Lehine Kamulastirmanin Anlami ve Anayasaya

Aykirilik Sorunu

Hukukumuzda 6zel hukuk kisilerinin kamulastirma yapma yetkisi mevcut
degildir. Ancak devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk kisileri lehine
kamulastirma yapilmasi mimkiindiir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 2’nci
maddesinde, Kanun’da yer alan idare kavraminin kapsaminda ‘“yararina
kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tiizelkisilerinin, kamu kurum ve
kuruluslarinin, gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerini” nin bulundugunu diizenlemistir.
Bu ifade idare hukukunda yetki ilkeleri bakimindan olduk¢a problemlidir. Ciinkii
kamulastirma yapmaya yetkili idareler Anayasa’ya gore yalmizca kamu tiizel
kisileridir. Kanun kapsaminda idare kavraminin 6zel hukuk kisilerini igerecek sekilde
kullanilmamas1 gerekirdi. % Ancak Kanun’un gerekcesinde “... ozel kanunlara
dayanarak ozel kisiler yararina yapilacak kamulastirmalarin da bu kanun
hiikiimlerine tabi oldugu, kanunda gegen idare deyiminin lehine kamulastirma yetkisi
taminan kamu tiizel kisileri, kamu kurumlari ve ozel kisileri ifade edecegi”
belirtilerek ikinci maddenin 6zel hukuk kisilerine kamulastirma yapmaya yetkili
idare vasfi bahsetmeyecegi agikliga kavusmustur.  Kamulastirma Kanunu’nun
birinci maddesi gergek ve 06zel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak
kamulagtirmalarda da Kamulastirma Kanunu’nun uygulanacagini diizenleyerek 6zel
hukuk kigsileri yararmna kamulagtirmanin miimkiin oldugunu dolayli olarak

diizenlemistir. Doktrinde de agirlikla 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma

¥ Kutlu Giirsel, 2012, s. 63
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yapilabilecegi goriisii hakimdir. 3* Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirma
yapilmasinin oniinii agan 2942 sayili birinci maddesinin ikinci fikrasina benzer
hiikiimler 6830 sayili Kamulastirma Kanunu’nda da yer almaktaydi. 6830 sayil1 yasa
doneminde oOzel kisilerin idare kavramina dahil edilmesinin Anayasa’nin 38.
maddesine aykiriligi iddiast {lizerine davaya bakan Anayasa Mahkemesi “dava
konusu hiikiim, ozel kisiler lehine kamulastirma yapilabilmesini saglayan bir kural
koymus degildir. Bu hiikiim 6zel kanunlarda boyle bir yetkinin bulunmast halinde ne
yolda islem yiiriitiilecegini gdostermektedir... Ozel kisiler lehine kamulastirma
yvapilabilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunup bulunmadiginin incelenme yeri dava
konusu hiikiim degil, ancak boyle bir kamulastirmaya yetki veren ozel kanundur.”
ifadeleriyle iptal istemini reddetmistir. e Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda s6z
konusu hiikmiin, 6zel yasalarla kamulastirma yetkisi verilmesi halinde sekil
bakimindan islemin nasil yapilacagini bagka bir deyisle bu kamulastirmalarda da
Kamulagtirma Kanunu’nun hiikiimlerine uyulmasi gerektigini gostermekten 6te bir
anlami olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore séz konusu
hiikiim bash basma kamulastirma yetkisi veren bir hiikiim degildir. Anayasa
Mahkemesi kararinda 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirmanin ancak o6zel
yasalarda bunun agik¢a diizenlenmesi halinde miimkiin olabilecegini ve bu halde
0zel hukuk kisileri lehine kamulastirmanin anayasaya aykiriliginin denetlenecegi
normun s6z konusu kamulastirma yetkisini veren ilgili yasa hiikmii olacagini ifade
etmistir. Anayasa mahkemesinin bu yorumundan hareketle Kamulagtirma
Kanunu’nun basli basina 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yetkisini
diizenlemedigi 6zel hukuk kisileri lehine kamulagtirma yapilabilmesi i¢cin mutlaka bu
konuda yetki veren bir yasa hiikmiiniin mevcut olmasi gerektigi sdylenmektedir. 348
Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk kisileri lehine kamu hukuku tiizel kisileri
tarafindan kamulastirma yapilmasinin anayasaya aykirilik teskil etmedigi

diisiincesindedir. “Kamulastirma 6z yoniinden devlet ve kamu tiizel kisilerine

taminmis bir yetkidir. Ancak genel yararin gerektirdigi durumlarda gercek kisilerle

348 Onar, C.I11, s. 1516-1517; Goziibiyiik/Tan, Cilt I, s. 1107; Giinday, s. 252; Ozyériik, s. 117
T AYM, 28.12.1965, E. 1963/66, K. 1965/67, RG, 19.04.1966
8 Giinday, s. 252; Kutlu Giirsel, 2012, s. 67,
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ozel hukuk tiizel kisileri yararina da kamulastrma yapilabilir.”** Aym kararinda
Anayasa Mahkemesi, “¢ok ayrik bir yontem” olan kisiler adina kamulastirmanin, el
konan miilkiin sahibinin yararindan isletme sahibinin yararinin iistiin olmasindan
degil, kamu yararmin Ustiin olmasindan kaynaklandigini agiklamaktadir. Kars1 oy
yazisinda ise istisnai yontemin genisletildigi ve bir kisi karsisinda baska bir kisiye
imtiyaz tanindig1 belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirmanin kendi basina
anayasaya aykirt olmadigi ancak kamulastirma sonucunda miilkiyet hakkinin 6zel
hukuk kisisinin adma tescil edilmesinin miilkiyet hakkina ve temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen kurallara aykir1 oldugu goriisiindedir. Maden
ruhsat1 sahibi 6zel hukuk kisisinin yararina, miilkiyetin 6zel hukuk kisisine devri
suretiyle kamulastirma yapilmasini ongdéren 3213 sayili Maden Kanunu'nun 46.
maddesinin son fikrasi anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin dniine
gelmistir.*® Anayasaya aykirilig1 inceleyen Anayasa Mahkemesi séz konusu hiikmii
Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46’nc1 maddesine aykir1 bulmamig ancak
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasimi diizenleyen 13. ve miilkiyet
hakkin1 diizenleyen 35. maddesine aykiri olduguna karar vererek hiikmii iptal

etmistir. 31 Anayasa mahkemesi 0zel hukuk kisileri yararma kamulastirmayi

39« Kamulastirma &z yoniinden devlet ve kamu tiizel kisileri yararina tamnmus bir yetkidir. Ancak

genel yararin gerektirdigi durumlarda gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri yararina da
kamulastirma yapilabilir. Bunun igin de hangi tiir ¢alismalarda bulunan ozel kisiler yararina da
kamulastirma yapilabilecegini o6zel bir yasamin belirleyip aciklamast gerekir. Yasada acgiklik
olmadik¢a yénetimin ézel bir kisi yararmma kamulastirma yetkisi yoktur. Yasada yararina
kamulastirma yetkisi tanminan o6zel kisinin basvurusu iizerine, c¢alismalarint denetleyecek kamu
yonetimince kamulastirma yapilabilir. Ayrik olarak devletce gercek kisilerle ozel hukuk tiizel kisileri
yararina kamulastirilan tasinmazlar, genel kamulastirmaya gére ozel bir durum olusturmaktadir...
Kamu yarart ekseninde hukuksal giic ve gegerlik kazanan gercek kisi ya da ozel hukuk tiizel
kisileri yararima kamulastirma yapabilme olanagi da Kamulastirma Yasasi' min 1. maddesinin ikinci
Sfikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu fikraya gore 'Ozel kanunlarina dayamilarak gergek ve ozel hukuk
tiizel kisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da bu kanun hiikiimleri uygulanmir.”, AYM,
22.09.1993, E. 1993/8, K.1993/31, RG, 16.04.1994
03212 sayih Maden Kanunu' nun iptali istenen 46. maddesinin son fikrasi: “Isletme ruhsati
safhasinda, isletme sahasi 6zel miilkiyete konu gayrimenkul, taraflarca anlagsma saglanmamasi halinde
ruhsat sahibinin talebi lizerine Bakanlikga 2942 sayili Kanun hiikiimlerine gore kamulastirilabilir.”
BIAYM, 22.09.1993, E. 1993/8, K: 1993/31, RG. 16.04.1994 “..Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin
Anayasa'ya aykiriligi kanisinda bulundugu 3213 sayili Maden Yasasi'nmin 46. maddesinin son fikrast,
ruhsat sahibi ozel girigimciler adina kamulastirma yapilabilmesi icin gondermede bulundugu
Kamulastirma Yasasi'min énkosul olarak aradigi "Ozel yasa" dayanagini olusturmaktadir. Bu
yapisiyla ve icerigiyle anilan fikranin, "ltiraz Konusu Kuralin Anlami ve Kapsami" boliimiinde
aciklandigi iizere, ulusal ekonomiye saglayacagr olumlu katkilar bakimindan, kamulastirmanin
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diizenleyen Maden Kanunu’nun ilgili hilkkmiinii kamulastirilacak tasinmazin 6zel
hukuk kisisi adina tescil edilmesini 6ngdren hitkkmiinii Anayasa’ya aykiri bulmustur.
Tasinmazin 0zel hukuk kisisi adina tescil edilmesinin maden isletme ruhsati
sahibinin ruhsatinin sona ermesi ya da madenin tiikenmesi durumlarinda ortada kamu
yararini  gerektiren bir durum olmaksizin kamulastirilan taginmazin lehine

kamulagtirma yapilan 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde kalmaya devam etmesinde

vazgegilmez 6gesi olan kamu yararini da ongérdiigii kusku gotiirmez. Bu yénden Anayasa'nin 46.
maddesine aykiriligr séz konusu degildir...” degerlendirmesinde bulunarak 46. madde bakimindan
ilgili hitkmii Anayasa' ya aykirt bulmamistir.

Ote yandan ayni karart Anayasa'min 13. maddesine aykirilik bakimindan incelerken ézel hukuk kisileri
lehine yapilan kamulastirmalarda kamu yararimin  tartismalt  oldugundan  bahsetmektedir:
“..Kamulastirmada, bir yanda kamunun yarari, diger yanda kamulastirilan tasinmaz malikinin
haklart vardwr. Bundan dolayr miilkiyet hakkinmin anayasal giivenceye baglandig bir hukuk diizeninde
kamulastirma yetkisi kullanilirken, karsilikli hak ve yararlarin bagdastirilmast gerektigine kusku
yoktur. Cok ayrik bir yontem olarak uygulanan gergek kisi ya da ozel hukuk tiizelkisisi yararina
kamulastirmada, ozel miilkiyet konusu bir tasinmazin kamu giicii kullanilarak ozel kisiler arasinda el
degistirilmesinin nedeni, isletme ruhsati sahibi ézel girisimcilerin yararlarinn, tasinmaz maliklerinin
kisisel yararlarindan iistiin tutulmas: bi¢ciminde algilanamaz. Burada ancak, isletme ruhsati sahibi
kisiler eliyle yiiriitiilen belli siireli maden isletme ¢alismalar: konusunda gerceklestirilecek kamu
yararmin karsilanmasi gereksiniminin, eski malikin yararindan iistiin tutulmasi séz konusudur. Bu
yontemle kamulastirilan  ozel miilkiyete konu taginmaz, baska bir kamu hizmetine de
ozgiilenemeyeceginden, isletme ruhsati sahibinin miilkiyetine gececektir. Bu durumda, tasinmazin
isletme ruhsati sahibi adina kamulastirilmasi yapildiktan sonra, kamulastirma amacinin sona
ermesiyle ya da daha karli gériilen amag disi bir kullanima agilmasiyla, kamu yarart kosulu da
hukuksal varligini yitirmis olacaktir.

Itiraz konusu kuralda, maden isletme ruhsati sahibi gercek kisiler ya da ozel hukuk
tiizelkisileri yararina yapilan kamulagtirma sonunda, tasinmaz ézel hukuk kisilerinin adina tescil
edilmektedir. Onlarin miilkii olmaktadir. Bu sonug, tasinmazin kamu yarari kalmamis olsa da
kamulastirma amacimin disinda kullanimasini olanakly kilmakta, énceki malikin ve kamu yénetimleri
adina yapilan kamulagtirmalarda gecerli olan élgiide, kosullari yasayla belirlenmesi gereken
tasinmazini geri alma hakkinin bulunmamas: nedeniyle miilkiyet hakki giivencesinin ihldline yol
agmaktadw. ...Yapilan bu ozet agiklamalara karsin, itirazli Yasa kurali, yine dnceki béliimlerde
tizerinde durulan nedenlerle, kamu giicii kullamlarak ve kamu yarar: gerekgesiyle, ozel hukuk
alamindaki bireyler ya da kuruluslar arasinda tasinmaz miilkiyetinin el degistirmesine kadar
varabilecek bir yolu acik tutmaktadir. Ciinkii kamulastirma amacinin herhangi bir evrede sona ermesi
ya da maden isletme ruhsati kapsam ve konusu disinda daha karli projelere doniistiiriilmesi
durumunda, onceki malikin tasinmazini geri alma hakkimin, Kamulastirma Yasasi'min 23. maddesi
kapsaminda, gergek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkigileri adina yapilan kamulastirmalarda da gegerli
olabilecegi itirazli kuralda éngoriilmemistir. Oysa Anayasa'min 13. maddesinin ikinci fikrasina gore,
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve dzel swirlamalar 'éngorildiikleri ama¢ disinda
kullanilamaz.' Aksine bir durumda, Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun diismeyen bir sinirlamayla,
anayasal giivence altindaki miilkiyet hakkinin éziine dokunulmus olur. Itirazl kural bu sakincalara
aciktir... Belirtilen nedenlerle 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin son fikrasi, Anayasa'nin
13. maddesinin ikinci fikrasina aykir: goriildiigiinden iptali gerekmektedir.”

Yilmaz Aliefendioglu karsi oy gerekgesinde: “Ayrica, bir 6zel kisinin taginmaz malinin, bir
devlet yetkisinin kullanilmasina, baska bir deyisle kamulastirma yoluyla kendi istenci disinda elinden
alinarak baska bir ozel sahsa verilmesine iligkin itiraz konusu kural, Anayasamin 10. maddesinin
esitlik ilkesine ve 'Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz bi¢imindeki hiikmiine
de aykirilik olusturur.'”
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kamu yararinin bulunmayacagi hususuna deginmistir. Taginmazin 6zel hukuk kisisi
adina tescil edilmesi sonucunda kamu yararina tahsisi ortadan kalkan taginmazda
malikin geri alma hakkinin ortadan kaldirilmis olacagini bunun ise miilkiyet hakkina
ve temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi kosullarina aykirt oldugunu tespit
etmistir. Burada alt1 cizilmesi gereken nokta Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hukuk
kisileri lehine yapilan kamulagtirmalarin kendiliginden kamulastirmalarda kamu
yararina aykiri bir durum olmadig1 ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil etmeyecegi
diisiincesinde  olmasidir. Anayasa Mahkemesi 06zel hukuk kisileri lehine
kamulastirmada kamu yararinin olabilecegini ancak kamulastirma neticesinde
taginmazin 6zel hukuk kisisi adina tescil edilmesinin kamu yarart amaci ortadan
kalkmast durumunda tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini ihlal edecegini
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili fikray1 iptalinden sonra Maden
Kanunu'nun 46. maddesi 6zel hukuk kisisi yararina yapilan kamulastirma neticesinde
kamulastirilan taginmazin hazine adina tescil edilecegi ve 06zel hukuk kisisinin
kullanimina tahsis edilecegi seklinde yeniden diizenlenmistir. Danistay da Anayasa
Mahkemesi’ne benzer yorumla kamulastirilan tasinmazin lehine kamulastirma
yapilan sirket adina tapuya tescil edilmesini kusurlu bulmus ve idare tarafindan

imtiyaz sézlesmesinin feshinde hukuka aykirilik olmadigina karar vermistir.>>?

2. Ozel Hukuk Kisileri Lehine Kamulastirmanin Sartlar

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢in bu hususun 6zel

kanunla diizenlenmis olmasi gerekir. *** Danistay 6. Dairesi belediye enciimeni

%2 Danigtay 13. Daire, 31.05.2005, E. 2005/5390, K. 2005/2879

%53 (9zel hukuk kisileri yararma kamulagtirma yetkisi veren Kanunlarin bazilar1 sunlardir:

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi igin 6zel kanunlarla bu konuda idareye yetki
verilmesi gerektigi belirtilmisti. Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapma yetkisi veren
kanunlarin hepsini bu c¢alismada incelemek miimkiin degildir. Ancak bu kanunlarin bazilarina
isimlerini anmak suretiyle isaret etmek gerekir. Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirma yetkisi veren
ilk kanun hiikmii 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Ait Imtiyazat Hakkinda Kanun' un
ikinci maddesidir. 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanun' da bu Kanunu'nun 10. maddesinde 6ngoriilen yatirim ve hizmetler igin
bu hizmetleri tistlenmis olan 6zel hukuk tiizel kisisi lehine kamulagtirma yapilabilecegi diizenlenmistir.
22 Aralik 1984 tarihli 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu'mun 8. maddesi, Ongoriilen kosullar altinda topraksiz c¢iftgiye toprak verilecegini
diizenlemektedir. 3213 sayili Maden Yasasi'min 46. maddesine gére * Isletme ruhsati sathasinda,
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tarafindan “lale sanayi sitesi” adina gergeklestirilen kamulastirma islemine karsi
acilan iptal davasinda, lehine kamulagtirma yapilmasi1 dngoriilen “Lale Sanayi Sitesi
Kooperatifi” bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ve murakabesi belediyeye ait
olmadig1 ve s6z konusu kooperatif lehine kamulastirma yetkisi veren hususi bir
kanun hiikmii de bulunmadigindan kamulastirma isleminin iptaline karar vermistir.*>*
6830 sayili Istimldk Kanunu doneminde de Danistay, ozel kisiler yararina
kamulastirma yetkisi veren bir kanunun yoklugu durumuna 6zel kisi yararina yapilan
kamulastirmanin iptaline karar Vermistir.355

Danistay, 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢in bu
konuda yetki veren bir kanun hiikmiiniin yan1 sira lehine kamulastirma yapilacak
6zel hukuk kisisi ile idare arasinda bir kamu hizmetinin goriilmesine dair bir
s6zlesme olmasi gerektigi goriisiindedir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, lehine
kamulastirma yapilacak 6zel hukuk kisisi ile kamulagtirmay1 yapacak olan kamu

kurumu arasinda o kamu hizmetinin goriilmesine dair bir sézlesme bulunmasi

isletme sahasi 6zel miilkiyete konu gayrimenkul, taraflarca anlagsma saglanamamasi halinde ruhsat
sahibinin talebi lizerine Bakanlikga 2942 sayili Kanun hiikiimlerine gére kamulastirilabilir.” 6491
sayili Tirk Petrol Kanunu'nun 10. maddesine gore: “1) Petrol hakki sahibi; arama veya isletme
ruhsatinda veya civarinda petrol islemi i¢in gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi 6zel miilkiyet
konusu ise anlagsma, anlasmazlik durumunda kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda ise Maliye Bakanligindan bedeli karsiliginda kiralamak, irtifak hakki tesis
etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatina kaydedilmek suretiyle elde edebilir.” 04.12.1984 tarih,
3096 sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun 11. Maddesi; 28.05.1988 tarih, 3465 sayili
Karayollar1 Genele Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun 8. maddesi; 6446 sayih Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun 19' uncu maddesi; 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu'nun 12. maddesi; 4586 sayili
Petroliin Boru Hatlar1 ile Transit Gegisine Dair Kanun' un 8' inci maddesi; 4562 sayili Organize
Sanayi Bélgeleri Kanun' un 5' inci maddesi; 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler Hakkinda Kanunu'nun 9' uncu maddesi.

%4 Danistay 6. Daire, 25.02.1975, E. 1973/6042, K. 1974/4891, Karar i¢in bkz: Kéroglu, . 53

% Danistay 6. Daire, 10.04.1963, E.1963/371, K. 1963/1127: “ Hususi sahislarin lehine istimlakin
mahsus kanunlarinda yetki verilen hallerde yapilabilecegi 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun birinci
maddesinde sarahaten ifade edilmig bulunmaktadir. Olayda istimlak kararmin Siimerbank Genel
Miidiirliigiiniin yapacag fabrika i¢in oldugu iddia edilmekte ise de, incelenen dosyadan hakikatte
istimlak kararmin adi gegen genel miidirliigiin Tirkiye Emlak Kredi Bankasi ile miistereken tesis
ettigi porselen ve ¢ini fabrikalari limited sirketi i¢in oldugu anlagilmaktadir. Su hale gére hususi bir
sahis olan sirket lehine kamulagtirma yapilabilmesi i¢in mahsus bir kanuna ihtiya¢ oldugu zahirdir.
Halbuki ortada bahsi gecen sirkete istimlak yetkisi veren boyle bir kanun mevcut degildir. Her ne
kadar yapilan is 2262 sayili Kanun' un 2. maddesine gore Siimerbank Genel Miidiirliigiiniin vazifeleri
arasinda bulunmakta ise de bu isi bizzat yapmayip teskil ettigi bir ortaklik marifetiyle yaptigindan
kanunla kendisine taninan istimlak salahiyetinden faydalanamaz. Hal boyle olunca Siimerbank Genel
Midiirliiglince bu is icin verilmis karar yetkisiz bulunmustur. Kararin yetkisizlik cihetinden iptaline
karar verildi.”
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gerektigini ifade ederek Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile aralarinda imtiyaz
sOzlesmesi bulunmayan sirketin lehine yapilan kamulagtirmanin hukuka aykiri
olduguna karar vermistir.**°

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun besinci maddesinin “c” fikrasina gore
6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi icin: “Gergek kisiler yararina
kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizel kisileri yararina kamulastirmalarda
ise; yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin
basvurulart lizerine gordiikleri hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar1 koy,
belediye, 6zel idare veya bakanlik” tarafindan kamu yarar1 karart verilmesi
gerekmektedir. Kamulastirma usuliinden yararlanabilecek kurumlarla kamulastirma
yetkisine sahip kurumlar birbirine karigtirllmamalidir. Bazi kamu tiizelkisileri
kendileri  kamulastirma  yapamadiklar1  halde  kamulastirma  usuliinden
faydalanabilmektedir. Bununla birlikte 6zel hukuk kisisi tarafindan yapilan
kamulastirma, yetki gaspidir; yok hiikmiindedir.**" Danistay 6. Dairesi, sirket idare
meclisi tarafindan verilen bir kamulastirma karari {izerine karsisina gelen iptal

13

davasinda, “... tasinmaz malin, motel ve yol yapimi amaciyla kamulagtirilmasi
hakkinda sirket idare meclisince verilen kararin, bir 6zel hitkkmi sahsiyet olan sirketin
ozel kisilere ait tasinmaz malin kamulastirilmasina karar veremeyecegi, idareye ait
yetki gasp edilerek verilen bu kararin yok hiikmiinde oldugu, ortada idari makam
tarafindan verilmis dava konusu olabilecek bir kamulastirma karar1 da
bulunmadigindan davanin reddine ...” karar vermistir.>*®

Bunlar 6zel hukuk kisileri yararina kamulastirmanin kendine 6zgii sartlaridir.
Bunlarla birlikte elbette her kamulastirma isleminde aranan kamu yarar1 amacinin ve
Kanun’un 6ngordiigii diger sartlarin gerceklesmesi gereklidir.

Doktrinde 6zel hukuk kisileri yararina yapilan kamulastirmanin aslinda 6zii
itibartyla 6zel kisi yararina degil kamu yarar1 amaciyla yapildigi savunulmaktadir.®*°

Ancak bu iddia higbir gercekligi ya da temellendirilebilirligi olmayan bir

%% DIDDK, 03.10.1996, E.1996/79, K. 1996/83, http://legalbank.net/belge/d-idrddk-e-1996-79-k-
1996-83-t-03-10-1996-danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-karari/624351/ E.T. 23.12.2014

%7 Gozler, s. 867; Danistay 6. Daire, 13.05.1981, E. 80/1388, K. 81/1547, Damstay Dergisi, Say1 44-
45, s. 256

%8 Danistay 6. Daire, 21.02.1966, E.1966/2621, K. 1968/524, Kéroglu, s. 52

%9 Kutlu Giirsel, 2012, s. 64
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varsayimdir. Ciinkii 6zel kisi netice itibariyla bir kamu hizmeti iiretimi ya da sunumu
ile ilgili bir faaliyet yerine getirse de 6zel sirketin nihai hedefi kar maksimizasyonu
saglamak oldugundan burada kamu yararindan ¢ok &6zel yarar 6n plandadir. Ozel
sirketin birtakim hizmetlerin saglanmasini iistlenmis olmasi1 nedeniyle dolayli da olsa
kamunun yararina hareket ettigi varsayimi 6zel kisiler yararina kamulastirmanin ve
son kertede tiim Ozellestirme uygulamalarinin {izerini Orten bir perdeden baska bir
sey degildir. Ancak Danistay da hatali olarak kararlarinda 6zel kisiler yararina
kamulagtirmalarda kisisel yarardan ¢ok kamu yararinin 6n planda oldugunu
savunmaktadir. Danistay 6. Dairesi, konusu turistik plaj, kamping, motel ve diger
miiteferri tesis yapimi icin Finike Ilce Turistik Kamping, Motel ve Plaj Tesisleri
Birligi adina kamulastirilmasina itiraz olan ve davacimin kamulastirmanin gelir
temini amaciyla yapildigimi iddia ettigi kamulastirmanin iptali davasinda;
kamulastirma isleminin 1580 sayili Belediye Kanunun 15. maddesi kapsaminda
sayilan gorevleri arasinda yer aldigini ve islemde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigina karar vermistir. Davacinin kamulastirmanin gelir teminine ve
dolayisiyla 6zel ¢gikara hizmet ettigi itirazin1 dikkate almanustir.*®

Bakanlar Kurulu tarafindan alinan acele kamulastirma kararlarinin arasinda 5
tanesinde kamulastirmanin dogrudan o6zel hukuk tiizel kisisi yararina yapildig
gorilmektedir. Bu 6zel hukuk tiizel kisileri; Tiiprag Madencilik A.S., Koza Altin
Isletmeleri A.S., Dicle Elektrik Dagitim A.S., Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’dir. Bu
sirketlerin enerji sektdriinde faaliyet gosteren sirketler olmasi anlamhidir. Ozellikle
maden arama faaliyetleri neden oldugu g¢evresel ve toplumsal zararlar nedeniyle
toplumsal muhalefetin yiikseldigi alanlar olmustur. Bu nedenle bu alanlarda yapilan
kamulagtirmalarda sirketlerin ticari istikbalinin giivencesi olarak yapilan
kamulagtirmalarin sirket yararina oldugu o6zellikle belirtilme ihtiyact duyulmustur.
Daha 6nce ifade edildigi gibi burada yer alan acele kamulastirma kararlari, Bakanlar
Kurulu kararlariyla sinirli oldugundan dolayisiyla acele kamulastirma yapma
yetkisine sahip diger kamu kurumlarinin yaptiklari acele kamulastirmalar tasnif dig1

oldugundan 6zel hukuk kisileri yararina kamulagtirmanin gercek nicel ve nitel

360 Danistay 6. Daire, E. 1969/3977, K. 1971/3380, Karar icin bkz: Unal, Hasan- Nazaroglu, Yavuz,
Damistay ve Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirma, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1975, s. 254
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verilerini yansitmamaktadir. Ayrica acele kamulagtirma karari agamasindan sonra
yani taginmaz kamulastirildiktan sonra idarenin bu tasinmazlart kendisinin mi
kullandig1 yoksa 0Ozel hukuk kisilerinin kullaniomina mi tahsis ettigi noktasi
belirsizligini korudugu i¢in bu ¢alisma 6zel hukuk kisileri yararina kamulagtirmanin
gercek profilini ortaya koyma iddiasinda degildir. *** Ancak yukarida kamu
hizmetlerinin goriilme wusullerinde aciklandigi gibi kamu hizmetlerinde 06zel
yliriitimiin kamusal yiiriitim usullerinin yerini almas1 ve giderek istisnadan ¢ok
kural haline gelmesi olgusu karsisinda yapilan acele kamulastirmalarin biiyiik bir
kisminin hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kigisi yararma tahsis edildigi diisiincesi

kuvvetlenmektedir.

C. KAMU VARLIKLARI REJIMi VE ACELE KAMULASTIRMA
BAKIMINDAN ONEMI

Kamu varliklari, kamu tiizel kisilerinin hakimiyetinde olan, kamu
hizmetlerinin ifasina veya kamunun yararlanmasina tahsis edilmis idare
varliklaridir.®® Kamu varliklari, idarenin gdzetimi ve denetimi altinda veya idarenin
miilkiyetinde olan ve iizerinde 6zel miilkiyet kurulamayan varliklar1 kapsamaktadir.
Medeni Kanunun, idare ile ilgili tasinmaz mallar, “devletin hiikim ve tasarrufu
altindaki tasinmazlar” ve “idarenin {izerinde miilkiyet hakki bulunan tasinmaz mallar”
olarak ikiye ayirdigini sdylemek miimkiindiir.**®

Kamulastirma islemi ile birlikte 6zel miilkiyete tabi olan tasinmaz kamu
miilkiyetine ge¢mektedir. Kamulastirma neticesinde 0zel miilkiyette bulunan

tasinmaz, idarenin miilkiyetine ge¢mekle ayni zamanda kamu varlii statiisii

%1 (zel yarar icin yapilan kamulastirmalar hakkinda aymtili bilgi i¢in bkz: Somel, Ali,
Kamulastirmanin Déniisiimii: Ozel Yarar icin Kamulastirmanin Gelisimi ve Tiirkiye' de Kamu
Politikasina Yansimalari, AUSBE Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2012

*?Onar, 1966, s. 1300-1312

%%3Medeni kanun' un 715' inci maddesine gére: “Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Aksi ispatlanmadikca, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima
elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir
sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve
kullanilmas1 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”
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kazanmaktadir. Ciinkli kamulastirma Anayasamiza gére kamu yarari amaciyla ve
devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilan bir islemdir.
Doktrinde kamulastirmanin bu sayilan niteliklerinin kamulastirilan taginmazi kamu
varligi yapmaya yetmeyecegi diisiincesi de savunulmustur. Buna gore tasimir veya
tasinmaz bir varligin idarenin hakimiyetine ge¢cmesi onun mutlaka kamu varlig
sayllmasin1 gerekli kilmaz. Bu baglamda idarenin edindigi varliklar bir kamu
hizmetine tahsis edilmedikc¢e idarenin 6zel mallar statiisiindedir. 364 Kamulastirma
neticesinde elde edilen mallarin kamu varlig1 sayilabilmesi i¢in idarenin ayrica bir
tahsis karar1 almasi gerektigi savunulmaktadir.>® Ancak bu diisiinceleri kamulastirma
neticesinde idarenin hakimiyetine gegen varliklar bakimimdan savunmak giigtiir.
Ciinkii idare kamulastirma isleminde kamu giicti kullanarak tek yanli ve icrai idari
bir islem tesis etmektedir. idarenin &zel miilkiyetine haiz olmak iizere mal edinmesi
elbette miimkiindiir ancak idare 6zel hukuk iliskisi kurdugu ve 6zel hukuk kisisi gibi
hareket ettigi durumlarda kamu giiclinden kaynaklanan yetkilerini kullanamaz, bu
alanda ancak diger Ozel hukuk kisileri gibi islem gerceklestirir. Bu nedenle
kamulastirma neticesinde kamulastirilan tasinmazin kendiliginden idarenin 6zel mali
statiisiine girmesi mimkiin degildir. Bu nedenle kamulastirma sonucunda o6zel
miilkiyetteki tasinmaz kamulastirma isleminin kendiliginden bir sonucu olarak kamu
varlig1 statiisii kazanir. Idare s6z konusu tasinmazi idarenin &zel mallar1 arasinda
degerlendirmek istiyorsa bunun i¢in ayr1 bir islem tesis etmesi gerekir.
Kamulastirilan taginmaz, kamulastirma neticesinde kendiliginden kamu varlig1 haline
gelir. Idarenin kamulastirilan tasinmazi kamu yararina tahsis islemi kurucu nitelikte
olmay1p yalnizca bildirici etkiye sahiptir. [darenin edinecegi mali heniiz hakimiyetine
gecirmeden ne amacla kullanacagi belli olan durumlar vardir ki bunlardan biri
kamulagtirmadir. Bu durumlarda idare o seye malik olmadan kamuya tahsis cihetini

bir islemle ortaya koymaktadir. Bu durumlarda ayrica bir tahsis islemine gerek

364 Bilgen, idare Mallar1, s. 60

365 Bilgen' e gore ozellikle orta mallar1 ve hizmet mallar1 i¢in durum boyledir ¢iinkii sahipsiz mallarin
dogasi geregi kamu hizmetine ve kamunun yararlanmasina tahsis edilmis oldugu varsayilmaktadir.,
Bilgen Pertev, Idare Hukuku Ders Notlari(idare Mallar1), {TUSBF Yay., Istanbul, 1995, 61; Giritli,
Ismet/Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 28, Ayni1 yazarlar
idarenin tahsis isleminin o mali mali haline getirmesi bakimindan kurucu bir islem oldugunu da
savunmuslardir.
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yoktur. 3%

Gergekten de kamulastirma islemini idare zaten kamu yarar1 amaciyla
yapmakta ve hatta kamulastirilan tasinmazi kamu yarar1 amaciyla kullanmadigi
takdirde malikin geri alma hakki giindeme gelmektedir. Bu nedenle kamulastirma
islemi neticesinde idarenin edindigi varliklar ayrica bir tahsis islemine gerek
kalmadan kamu varlig: statiisiine girerler.

Devletin kamu varliklar1 iizerindeki hak ve yetkilerinin niteligi acele
kamulastirma islemi icin olduk¢a onemlidir. Tiirk doktrininde baskin olan goriise
gore, kamu mallarn {izerinde kamu miilkiyeti iligskisi mevcuttur. Devletin {ilkesi
sinirlarinda kamu hukukundan kaynaklanan iktidarinin bir pargasi olarak kamu
mallarinin maliki oldugu, kabul edilmektedir. %7 Onar, kamu mallar iizerindeki
aidiyeti “amme hukuku miilkiyeti” olarak adlandirilmistir. 368 Danistay da kamu

varliklar1 iizerinde devletin kamu hukukundan dogan miilkiyet hakkinin

bulundugunu kabul etmektedir.*®® Ancak miilkiyet hakki, kullanma, yararlanma ve

%6 Bilgen, Idare Mallari, s. 62

%7 Onar, 1966, s. 1328; Derbil Sitheyl, idare Hukuku, AUHF Yay., Ankara, 1959, s. 408; Ozyoriik
Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1958- 1959, s. 203- 204; Doganay Umit, Tiirk
Hukuku ve Toplumu Uzerine incelemeler, Ankara, 1974, s.237; Diiren, s. 63

%8 Onar Siddik Sami, “Tirk Hukukunda Amme Emlaki Teorisi”, Ebul' ula Mardin' e , Armagan,
Istanbul, 1944, 5.495 Ayrica kamu miilkiyeti kavrami Fransiz hukukunda “ domaine public”, Alman
hukukunda “ 6ffentliches Eigentum” terimleriyle karsilik bulmaktadir.

%69 1981 tarihli bir ictihad: birlestirme kararinda: ... Kamu mallari iizerindeki hakkin idare hukukuna
mahsus bir miilkiyet hakki oldugu teorisine gelince; bu teoriye gore, idarenin kamu mallar1 tizerindeki
yetkisinin sadece bir denetim ve nezaretten ibaret olmadigini, bunlari muayyen amaglara tahsis ve bu
amagclar i¢inde kulanildigini, gelirlerinden yararlandigini, bunlar {izerinde kendisine mali menfaatler
temin edebilecek haklar tesis eyledigini bir kistm medeni haklardan da yararlandigini géz oniinde
tutarak devletin kamu mallar1 {izerinde bir miilkiyet hakkinin mevcudiyeti kabul edilmektedir. Ancak
bu miilkiyet hakki medeni hukuktaki manasinda bir miilkiyet hakki olmayip bir nevi idare hukuku
miilkiyetidir. Bu nedenle kapsaminin ve hiikiimlerinin de idare hukuku kurallarina gore tayin ve tespit
edilmesi lazimdir. Bu teori idare hukuku kaynagimizi teskil eden Fransa’ da kabul edilen ve
uygulamada esas alinan hukuki goriis ve ictihatlar1 kapsamaktadir... Her ¢ teoride, agik denizlerin
devletler umumi hukukuna goére sahipsiz mallardan sayilacag: yolundaki genel hukuk kuralin1 kabul
etmekle beraber kara sularmin hukuki durumu kendi felsefi gériisiine gore degerlendirmekte ve
iizerinde Devletin tasarruf hakki bulundugunu kabul etmektedir... Tik Medeni Kanunu' nun 641.
maddesi, 'sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin tasarrufu altindadir.' hitkmii ile
amme emlaki iizerindeki hakkin idare hukukuna mahsus bir miilkiyet hakki oldugu kuramini bertaraf
edecek bir hiikiim getirmedigi gibi, teori olarak idarenin amme emlaki {izerindeki yetkisinin sadece
bir denetim ve nezaretten ibaret olmadigini, bunlarin muayyen gayelere tahsis ve bu gayeler iginde
istimal ettigi hususu ile bunlarin semerelerinden, {izerinde kendisine mali menfaatler temin edebilecek
haklar tesis eyleyebilecegi hususunu gozoninde tutmustur. Nitekim, bunlar hakkinda ahkam-1
mahsusa vazolunur, demek suretiyle Devletin, bu miilkiyet hakkinin Medeni Hukuktaki manasinda bir
miilkiyet oldugunu isaret etmistir. Binaenaleyh bu miilkiyet hakkinin kapsaminin ve hiikiimlerinin de
idare hukukuna gore tayin ve tesbit edilmesi gerekir. Bu teoriden ¢ikarilan sonug, idare hiikmi
sahislarinin amme emlakinin mahiyetini, tahsis cihetini ve ammenin istimal ve istifadesini ihlal ve
takyit etmemek sartryla bunlardan bir malik gibi her tiirlii iktisadi ve mali menfaatleri temin ve istihsal
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tasarruf yetkilerinden tesekkiil eden bir haktir. Ancak idarenin kamu varliklari
tizerindeki gorev ve yetkileri usus, fructus, abusus yetkilerini tam olarak kapsamaz
ve bu alanda esit bir iliski de kurulmaz. 30 Kamu mallarmin kamunun ortak
yararlanmasina konu olan mallar olmasi sebebiyle ilizerinde herhangi bir miilkiyet
hakkinin mevcut olamayacagi ileri siiriilmiistir.*”* Kamu varliklarini toplum kullanir,
devletin yararlanma yetkisi yoktur, ¢iinkii kamu mallar1 semere getiren mallar
degildir, nihayetinde idarenin bu mallar iizerinde devir ve temlik yetkisi de yoktur.
Kamu mallar1 iizerinde idarenin ancak “denetim ve gozetim yetkisi” mevcuttur.
Agirlikli olarak Fransiz doktrininde de savunulmus bu goriise gore idare bu mallar
tizerinde tahsis amacina aykir1 ve kamunun ortak yararlanmasini engelleyecek tiirde
tasarruflarda  bulunamaz. Idarenin kamu mallar1 iizerindeki yetkisi kamu
hizmetlerinin diizglin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereken onlemleri almak ve bu
tahsis amaci gergevesinde gerekli tasarruflarda bulunmakla sinirlt kabul edilmektedir.

Kamu varliklart iizerinde devletin hak ve yetkilerinin idare ya da devlete
malik sifati vermek modern devletin kurgulamis oldugu, kamu tiizel kisiligi
kavramindan beslenen bir diisiincedir. Gergekte devlet tiizel kisiligi miilkiyetinde
oldugunu farz ettigi varliklardan bizzat kendisi yararlanamaz. Bu varliklar topyekin
veya belirli toplumsal 6gelerin kullanimina ve yararlanmasina ag¢ik varliklardir. Bu
yoniiyle diisiintildiiglinde devlet tiizel kisiligi olarak kurgulanan soyut kurumun bir
varliktan bizzat yararlanmasi ve kullanmasi s6z konusu olamaz. Devletin kamu
varliklart ilizerinde bir miilkiyet hakkinin varligindan bahsetmek birtakim
ithtiyaclarini karsilamak i¢in ¢esitli mallardan yararlanan tipki gergek kisi gibi canh
bir organizma gibi hareket ettigi varsayilan gercekligi olmayan bir varlik olan devlet
tiizel kisiligine atifta bulunmaktadir. Devlet tiizel kisiligi, o toprak pargasi iizerinde
yasayan insanlarin temsil edilmesi i¢in olusturulmus kurgusal bir varlik olarak bir

illiizyon yaratmaktadir. Devlet tlizel kisiligi ancak ve ancak temsil etmis oldugu

edebilmek yetkisini haiz olduklarinin kabuliidiir.”, DIBK. E. 1981/4, K. 1981/25, 13.04.1981, DD.
44-45, 5.60, Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz: DDGK. 973/157, D.6.D. 951/839; D.6.D. 948/2139; D.12.D.
E. 1968/2727, K. 1969/373,AID. Say1 4, 1971, s. 241; D.12.D. E. 1966/982, K. 1967/1583 DD., Say1
119-122, 1968, s. 463

%K arahanogullari, s. 59

371 Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniisiimii, Seving Matbaasi, Ankara, 1969,
s. 12; Velidedeoglu/Esmer, Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu Sicili Tatbikati, Istanbul, 1956, s.
147, 151; Tekinay, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 22
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kamusal toplamla beraber var olabilen bir varlik olarak kendisinin birtakim mallar
tizerinde miilk edinmesi s6z konusu olamaz. Bu bakimdan devletin kamu varliklar
tizerindeki hak ve yetkileri bu varliklarin devamini, saghigini ve siirdiiriilebilirligini
saglamakla siirhdir.

Idarenin giiniimiizde siklikla basvurdugu &zel hukuk kisileri lehine acele
kamulastirmalarda kamu varliklar1 rejimi ile bagdagmayan pek ¢ok sorun vardir. Bu
baglamda kamu varliklariin kamulastirma bakimindan ve o6zellikle acele
kamulagtirma bakimindan 6nemi, kamulastirilan seyin kamunun yararlanmasina
tahsis edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kamulastirma isleminden sonra
taginmaz ya kendiliginden yahut bir tahsis islemiyle kamunun ortak faydasina tahsis
edilmek durumundadir. Kamulastirmanin kamu yarar1 geregi yapilmasi bunun temel
nedenidir. Bu kamu yarar1 6nermesini tamamlayan, devletin kamu varliklar1 iizerinde
gercek anlamda bir miilkiyet iligkisinin olmadig1 dnermesidir. Devlet, kamu yarari
amaciyla kamulastirma ile 6zel miilkiyetteki taginmazlari kamu varligi statiisiine
sokmaktadir. Devletin, kamu varliklar iizerinde bir gdzetim ve denetim yetkisinden
Ote bir tasarruf yetkisi olmadigin1 kabul ettigimizde bu varliklarin kamulagtirma
isleminden sonra kullanim bigimleri kamulastirmanin mesruiyeti bakimindan kilit
nokta haline gelecektir. Bu argiiman, devlete kamulastirdig1 tasinmazi kamunun ortak
kullanimina ag¢ik halde bulundurma yiikiimliiliigii yiikleyecektir. Bu ayni1 zamanda
kamusal karar alma siireglerinde etkisi oldukg¢a zayif olan, kamusal alana dair siyaset
tiretme giicii, sivil toplumu saymazsak, se¢imlerle siirli olan toplumun, kamunun
ortak faydasina acik mekanlardan yararlanma, bu mekanlarin iiretiminde ve
doniisiimiinde s6z sahibi olabilmesinin de bir yolu olarak goriilebilir.

Glinlimiizde yapilan kamulagtirma islemlerine baktigimizda, devletin
kamunun ortak faydasia sunulma amaci tartigmalidir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi
amaciyla somutlagan kamu yarari, kamu hizmetlerinin goriilmesinde devletin 6zne
roliinden ¢ikip diizenleyici bir rol istlenmesiyle kamulagtirmanin ve kamu
varliklarmin da kamusal iretimler olmasina engel olmaktadir. Kamu hizmetlerinin
goriilmesinde ©zel girisimin devlet iiretiminin yerini almasi sonucunda yapilan
kamulastirmalar, kamunun ortak faydasina tahsis edilme gerekliligini ¢ignemektedir.
Ozellikle dogrudan 6zel hukuk kisileri yararina yapilan kamulastirmalarla kamu
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varliklariin {izerinde kamusal ortak miilkiyet iligkisi tamamen tersine ¢evrilmekte,
bunun yerine kamu varliklar1 iizerinde 0Ozel kisilerin 6zel kullanimi devreye

girmektedir.

D. OLMAYAN KAMU UZERINE INSA OLUNAN ACELE
KAMULASTIRMA: MULKSUZLESTIRME YOLUYLA BIRIKIM

1. Kamunun I¢eriginin Bosalmas1 Karsisinda Acele Kamulastirma

Kamu yarari, kamu hizmeti ve kamulastirma arasinda siki bir determinizm
iligkisi vardir. Kamulastirmada kamu yarari, ¢ogunlukla kamu hizmetinden mesruiyet
almaktadir. Kamu hizmetinin sunulmasinda kamusallik zemininin giderek yok olmasi
kamulastirmanin ve dolayistyla acele kamulastirmanin hukuki ve siyasi mesruiyetini
golgelemektedir. Yukarida agiklandigi {izere kamu yarar1 toplumdaki belirli kisilerin
yarar1 degil, toplumun ortak yararini temsil etmektedir. Bu baglamda idare, kamunun
ortak yarari i¢cin kamulastirdig1 tasinmazi tistelik kendisinin iizerinde gercek anlamda
bir milkiyet hakki olmamasmna ragmen belirli kisilerin  kullanimina

hasretmektedir.3"

Bu noktada 6zel sirketlerin kamulastirilan tasinmazlar iizerinde bir
kamu hizmeti gerceklestirdigi ve dolayisiyla kamu yarar1 amacinin varligim
korudugu itiraz1 ezberlenmis olan ekonomik kamu yarari algisinin bir yansimasi
olarak ileri siirilmektedir. Ancak gergeklikte kamu yarar1 perdesi arkasinda ozel
sirketlerin yarar1 burada temel saiktir. Clinkii kamunun ortak faydasi, ilgili hizmetin
devlet tiizel kisiligi tarafindan goriilmesi durumunda mantiksal olarak az ¢ok mesru
bir zemine oturabilirken ugruna kamulastirma yapilan kamu hizmeti 6zel kisilerce
goriildiigiinde burada artik piyasa faaliyeti devreye girmekte ve s6z konusu 6zel
hukuk kisilerinin dramatik bir orantisizlikla kar elde etmeleri ve buna karsilik
kamunun s6z konusu hizmeti devletin saglamasi durumuna gore ekonomik olarak

daha dezavantajli bir konuma diismesi, yarardan ¢ok zarara ugramasi s6z konusudur.

Ozellestirme ideolojisi ve pratigi, kamusalligin zeminini yok eden kamuyu

372 fdarenin kamu varhiklar iizerinde miilkiyet hakki olmadigi, bu varliklar iizerindeki yetkisinin
koruma, denetim ve gozetimle sinirlt oldugu yoniinde birinci boliimde gereken aciklamalar yapilmistir.
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ortadan kaldiran bir seyir izlemektedir. Kamusalli§in zeminin yok olmasi insanlik
icin ortak iyi olanin arayigina darbe vurmaktadir.®”® Ozellestirmenin kamu yarari ile
gerekcelendirilebilmesi Tiirkiye’de kamu kavraminin sosyal devlet felsefesini
Ozlimsemis bir igerikten yoksun olmasina baglanabilir. 3% idarenin biirokratik
yapilarinin devletin baski aygiti olarak islemekten 6te bir rol {istlenmeyisi, bir
kamusallik zemini yaratmak yerine tahakkiim ve rant kaygisiyla hareket etmesi
idarenin kamu yarari, kamu hizmeti, kamulastirma gibi klasik idare hukuku
kavramlarimin i¢inin bosalmasina neden olmustur. Bu ayn1 zamanda idarenin kamu
hizmetlerini saglayan kurum olmaktan ziyade kolluk yetkileriyle varligin1 siirdiiren
bir mekanizma olmasina neden olmustur.

Buraya kadar kamulastirmanin yasadigi anlam kaymasi 06zellestirme
sorunsaliyla ilintilendirildi. Ozellikle kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan
doniistimiiniin, kamusallik igeren her tiirlii kavramin iginin bosalmasina neden
oldugu savunuldu. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kamu hizmeti fenomenine
piyasa-devlet ikiliginden yaklasmak, meseleyi kisirlastirip ve “toplumun O6zne
roliinden” ¢ikip pasif bir nesne haline doniismesine neden olur. Kamu hizmetlerini
yalnizca devletci ya da yalnizca liberal bir prospektiisle kavramak miimkiin degildir,
bu kavrayis toplumsallasamayan bir kamu hizmetleri alaninin ortaya g¢ikmasinin
baslica nedenidir.*”> Kamunun gercek anlamda toplumun biitliniinii bir ahenk i¢inde
yansitmas1 kamusal faaliyetleri yiiriiten kesimle elbette yakindan ilintilidir. Ancak
kamusal karar ve islemlerin olusumunda devletin kusursuz bir tablo ortaya koymasi
her zaman miimkiin degildir. Devlet kendisi kamuyu ihtiva etmedigi siirece kamusal
faaliyetlerin ve kamu yararinin “tasiyicisi” hatta “Oznesi” olarak kendini

3 Bu durumda devlet, bir miizakere siirecinin iiriinii olmaktan ¢ok

gormektedir.
mistik bir otorite haline gelme riski tagimaktadir. Oysa kamu, bilhassa kamu yarari

apriori bir kavramdan ¢ok “miizakere ile inga edilebilecek” ve her giin yenilenecek

%73 Bora, Tanil, “Kamuculuk mu Devletcilik mi?”, Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt: 16, Say1: 5, 2001,
s. 332
" Bora, s. 333
37 Ozansoy, Ciineyt, “Kamu Hizmetinde ideolojik Boyut™, 2000 Yilinda idari Yargir Sempozyumu,
Danistay Yay., Ankara, 2000, s. 35
876 Ozansoy, Ciineyt, “Kamuculuk mu Devletgilik mi?”’, Toplum ve Hekim Dergisi, Cilt: 16, Say1:5,
2001, s. 334

200



bir alandir.*”’ Bu tespit bizi kamuculukla devletgiligin ayni seyler olmadigi sonucuna
ve kamunun devletsiz ya da devletle birlikte ama toplumsallasmis olarak var
olabilecegi bir kamu fikri arayisina gotiirmek durumundadir. Kamunun

kamusallastirilmaya ihtiyaci vardir.’®

2. Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim

Kamulastirma ad1 altinda ve bilhassa hukukun aragsalliginin su yiiziine ¢iktig1
acele kamulastirma kisvesi altinda gergeklesen miilkiyet transferleri bizi mekan-
toplumsal pratikler arasindaki iligkiye gotirmektedir. Kamulagtirmanin miilkiyet
iligkilerini yeniden diizenlerken 6zelden kamuya degil 6zelden 6zele gerceklesen
miilkiyet devri ekonomik iligkilerin mekani nasil sekillendirdigine c¢arpici bir
ornektir. Lefebvre, mekanin, toplumsal pratigin biitiin unsurlarindan ayrilarak ‘alana’
yayllmasiyla olustugunu ve mekanin liretiminin tiim toplumun devlet iktidarina siki
tabiyeti altinda gergeklestigini savunmustur. 379 Boylece iiretim tarzi ve iliskileri,
kendi mahsulii olan siyasi iktidarin Onciiliigiinde kendi mekanii olusturacaktir.
Benzer bir yaklasimla her toplumsal pratigin kendi mekanini yaratacagini savunan ve
bunu analiz ederken de sosyolojik ve cografi kavrayisin sentezinden yararlan
Harvey, her donemin i¢inde var oldugu cevreyi sekillendiren toplumsal normlarin bir
esesi oldugunu savunmustur. 380

Mekanin analizi, talep ve emir arasindaki diyalektik iligkinin kavranmasiyla
gercek anlamda somutlagtirilabilir. Bu talep- emir ikiliginde “Kim”, “Kim 1¢in?”,

“Kim tarafindan”, “Neden ve Nasil?” gibi sorular sorulur.*®

Bu noktada yukarida
kamunun, kamu yararindan kamu hizmetine ve kamulastirmaya ya da diger tiim

kamusal meselelerin iiretiminde Ozne olmasinin O6nemi acgiga ¢ikmaktadir.

377 Ozansoy, 2001, s. 334

%78 Karahanogullar, s. 425

379 «“Mekénsal pratik, toplumsal pratigin biitiin veche, eleman ve momentlerinin, ayrilarak, 'alana’
yayillmasindan ibarettir ve bu da, genel denetimi, yani biitiin toplumun politik pratige, devlet iktidarina
tabi kilinmasini, bir an bile terk etmeden olur.”, Lefebvre, Henri, Mekanin Uretimi, Cev. Isik
Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2014 s. 40

%80 Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Metis Yay., Istanbul, 2009 s. 34

%81 «Bir mekann analizi su diyalektik iliskiye yoneltir: Talep- emir. Yaninda su sorular sorulur: Kim?
Kim i¢in? Kim tarafindan? Neden ve nasil? Diyalektik iliski sona erdiginde, emirsiz talep ya da
talepsiz emir oldugunda, bu durumda mekanin tarihi sona erer.”, Lefebvre, s. 139
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Kamulastirma ad1 altinda yapilan 6zel miilkiyetler arasi transfer mekanin iiretiminde
ekonomik iligkilerin asil belirleyici rol iistlendiginin bir kanitidir. Mekanin
kavranmasindaki bu diyalektik iliski aym1 zamanda yukarida 6nemi izah edilen
devlet- kamu ayrimimin da mekanin ve diger tiim toplumsal pratiklerin insasinda ne
denli 6nemli olduguna bir isarettir. Gergekten de acele kamulastirmanin kim
tarafindan, kim i¢in, neden ve nasil yapildigr sorusuna alabilecegimiz gergek
cevaplar yukarida kamu hizmeti baglaminda izah edilen 6zellestirme politikalarindan
baska bir sey degildir.

Miilkiyet iliskileri gelirin yeniden dagitiminda ve sermaye birikiminde diger
maliye politikalar1 kadar etkilidir.?®® Aym sekilde gelirin yeniden dagitimi siirecine
hakim olmanin kamu hizmetlerinde giidiilen politikalarla yakindan iliskili oldugu

aciktir. 383

Devlet, kamulastirma ve 0Ozellestirme yoluyla miilkiyet iliskilerine
miidahale etmek suretiyle gelirin yeniden dagitimina katki saglayabilir. Gelirin
yeniden dagitiminin esitleyici bir rol oynamasi kural olarak kamulastirma ile olabilir.
Cilinkii prensip olarak kamulastirma ile 6zel miilkiyetteki bir tasinmaz kamu yararina
tahsis edilmekte, toplumun geri kalanimin faydasina agik hale gelmektedir. Ancak
acele kamulastirma vesilesiyle degindigimiz gibi geldigimiz noktada artik
kamulastirmada 6zel yarar toplumsal yararin Oniine gecmisti. Bu nedenle
kamulastirma mevcut sartlar altinda gelirin yeniden dagiliminda esitleyici bir ol
iistlenmekten ¢ok esitsizligi derinlestirici bir rol oynamaktadir.

1980’lerden itibaren Tirkiye’nin kamu politikalarina egemen olan
ozellestirme, kamulastirmanin 6zel yarar igin kullanilmasiyla birlesince Ingiltere’de
14. yiizyildan 18. ylizyilla kadar siiren citleme hareketleri ve miilksiizlestirme
tartigmalarmi yeniden giindeme getirmistir. Ozellestirme, miilksiizlestirme, ¢ogu
zaman toplumsal miistereklerin ¢itlenmesi yoluyla gerceklesmektedir. 384 Harvey,
ozellestirme hakkinda “miilksiizlestirme yoluyla birikimin kesici ucu” benzetmesini

kullanmistir ve ozellikle KiT’lerin 6zellestirilmesinin miilksiizlestirme yoluyla

%82 Harvey, gelirin yeniden dagitimimin su ii¢ alanda yapilacak degisiklikle saglanabilecegini

savunmaktadir: 1. Is ve konutun konumu, 2. miilkiyet haklarinin degeri, 3. kaynaklarin tiiketici
fiyatlar1. Harvey, 2009, s. 84

%3 Harvey, 2009, s. 87

%4 Harvey, David, “Yeni Emperyalizm: Miilksiizlesme Yoluyla Birikim”, Cev. Evren Mehmet Dinger,
Praksis Dergisi, 2004 Yaz, Say1 11, s. 38
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birikim i¢in hayati énem arz ettigini vurgulamustir. ** Bu bélimde ele alinan
meselelerin temel ortak yapisal problemi kamunun, kamusallifin yok olmasi ve
yerini bireysel yararlara birakmasiydi. Bu erozyon kamu oOrgiitlenmesinin ve
hukukun pek ¢ok alaninda tiirlii etkiler dogurmustur, acele kamulagtirma da son
donemde miilksilizlestirme amacina hizmet eden etkili hukuki ara¢ olmustur. Kamu
yarart ve kamu hizmeti ile mesrulasan acele kamulastirma, olmayan bir kamunun
lizerine insa edildiginde miilkiyetin 6zel kisiler arasinda el degistirmesi yani kii¢iik
miilk sahibinden biiylik miilk sahiplerine transferden baska bir anlam ifade
etmemektedir. Kapitalizmin ilk yillarina, sermaye birikimine referans veren ilkel
birikim meselesi acele kamulastirma ile gilincellenerek, devlet eliyle
miilksiizlestirmenin neoliberal hali olarak giindeme gelmistir.

Sermaye birikimi, ekonomik bir siire¢ olarak ya da siyasal siddet yoluyla
olmak {izere iki bi¢imde hayata gecer. Siyasal siddete dayali olarak saglanan siire¢
genelllikle ilkel birikim donemine isaret etmektedir. Ancak Harvey bu birikim
bi¢iminin sermayenin yeni filizlendigi déneme 6zgili bir durum olmadigina tarihsel
olarak devam eden bir siire¢ olduguna isaret etmistir. Devam eden birikim modeline
ilk yahut ilkel sifatin1 kullanmak uygun olmayacagi icin bu olguya “miilksiizlestirme
yoluyla birikim” adini vermistir. 386 Harvey, ilkel birikimi Marx’a atifla soyle
aciklamaktadir:  Ilkel birikim kavrammin ic¢inde “metalastirma, topragin
ozellestirilmesi ve koylii niifusun gii¢ kullanilarak disar: atilmasi; cesitli miilkiyet
haklart bigimlerinin- genel olarak, devlet vs.- dislayici é6zel miilkiyet iliskilerine
dontismesi; genel haklarin bastirilmasi; emek giiciiniin metalasmasi ve alternatif,
verli tiretim ve tiiketim bigcimlerinin bastirtlmasi kolonyal, neokolonyal ve emperyal
siireglerde dogal kaynaklar, degisim ve vergilendirmenin, ozellikle topragin
parasallasmast dahil olmak iizere degerlere el konulmasi; kole ticareti; tefecilik,

1,387 e e .
Gunimiuzde

borg¢ sistemi ve son olarak da kredi sistemi gibi pek ¢ok sey vardur.
Tirkiye’de uygulanan acele kamulagtirmalar hem sermaye birikiminin ilk yillarina
ilkel birikim donemine hem de zamansal olarak miilksiizlestirme yoluyla birikim

donemine isaret etmektedir. Acele kamulastirmalar ozellikle kamulastirmada

% Harvey, David, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 157
%8 Harvey, 2004, s. 36
%7 Harvey, 2004, s. 36-37
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toplumsal direnisle karsilasilacak alanlarda uygulanmakta ve olasi toplumsal direnis
acele kamulastirmanin hizli el koyma olanag: ile asilmak istenmektedir. Istanbul’a
yapilacak iigiincii havaalani, Yirca’da yapilacak termik santral, basta Istanbul olmak
tizere pek ¢ok kentte yapilan kentsel doniisiim uygulamalar1 ve Tiirkiye’nin dort bir
tarafinda insa edilen HES’lerde yasanan toplumsal direnis acele el koyma karariyla
bertaraf edilmek istenmistir. 2014’e damgasini vuran acele kamulastirma uygulamasi
ise Yirca’daki zeytinlikler i¢in yapilan acele kamulastirma olmustur. Topraklarinin,
zeytinliklerinin yok olmasina kars1 ¢ikan koyliiler toplumsal muhalefetleriyle ciddi
bir kamuoyu olusturmuslar, yaptiklar1 eylemler 06zel giivenlik pilskiirtiilmeye
calistlmistir. Sermaye birkiminin ilk donemlerindeki ilkel birikimin karakteristik
ozelliklerinden birikim i¢in kullanilan siyasal siddet, Yirca’da yasananlari, tipik bir
ilkel birikim olarak degerlendirmemize misaittir. Benzer siiregler HES’lerin
yapimina direnen ve kolluk giiciiyle bastirilan koyliiler i¢in geg:erlidir.388 Bir yandan
ekonomik ve hukuki araglarla miilkiyet sermayeye aktarilirken, ortaya c¢ikan
toplumsal muhalefet de kolluk gii¢leri tarafindan bastirilarak zorla el koyma siddetle
gerceklesmektedir. Nihayetinde toplumsal muhalefetin de etkisiyle zaten hukuki bir
mesruiyeti olmayan acele kamulastirma karar1 Danistay tarafindan iptal edilmistir.
Erogul, devleti ii¢ islevle agiklarken bunlardan ikinci islevin kapitalist
toplumlarda su sekilde hayata gectigini sOylemektedir. “1) Egemen miilkiyet
bicimlerinin korunmasi, kapsamlarimin genisletilmesi: ornegin, kiiciik miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi, zor alim, millilestirme, yabanct iilkeleri sémiirgelestirme; 2)
var olan is iliskilerini giiclendirme: ornegin, yeni is yasalarmmin kabulii, sendika
calismalarimin diizenlenmesi, 'tehlikeli siyasal egilimlerin’ onlenmesi; 3) boliisiimiin
egemen sinif lehine diizenlenmesi: ornegin, pazarin genigletilmesi, menkul degerler
pivasasina 'adil’ kurallar getirilmesi, vergi muafiyetleri, devaliiasyonlar.” *°
Erogul’un teorize ettigi bu tablo giiniimiizde ziyadesiyle gegerlidir. Ozellikle acele
kamulastirma islemi, devletin piyasaya yer acmasi i¢in kiiciik miilkiyetin yok

edilmesi ve yerini devlet miilkiyeti ad1 altinda sermaye kesimine birakmasi seklinde

%88 HES' lere iliskin toplumsal muhalefet ve HES' lerin yapildig: alanlarda yarattig1 toplumsal
doniisiim i¢in ayrmtil1 bilgi i¢in bkz: Hamsici, Mahmut, Dereler ve Isyanlar, Notabene Yay., Istanbul,
2012

%9 Erogul, Cem, Devlet Nedir?, Yordam Yay., istanbul, 2014, s. 141
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tezahiir etmektedir.

Tiim bu miilksiizlestirme siirecleri son donemlerde biiylik Ol¢iide acele
kamulastirma yoluyla hayata gegcmektedir. Bunu yaparken devlet, mesruiyetini kamu
yararindan almaktadir. Devletin {irettigi ya da ilahi bir emir gibi buyurdugu kamu
yararl ne Olglide gercekten kamunun yararidir? Kamu yarar1 veya kamu hizmeti
ideolojiden bagimsiz kavranabilir mi? Tiirkiye’deki hukuk caligmalarinda yaygin
olarak benimsenen, pozitivist epistemolojiyle hemhal olmus, “devletin tarafsiz ve
esitlik ilkesine bagli hareket ettigi” varsayimi, kamu hizmetinin ideolojik boyutunu
gormezden gelmekte, kamu hizmetine ideolojik yaklasimlari hukuk dis1 ilan
etmektedir.** Bu nedenle kamu hizmetini ideolojiden bagimsiz kavrama iddiasinin
kendisi de bir ideolojidir. Kamu hizmeti kavrami dyle ya da bodyle bir “anlam
diinyasi”ndan beslenmek zorundadir. 31 veni liberal devlet modelinde devlet,
ekonomiye miidahale etmedigi yalnizca “hakem” rolii iistlendigi varsayimi {izerine
kuruludur. Ancak devletin ekonomiye miidahale etmedigi varsayimi sermaye

kesiminin gikarlar1 s6z konusu olunca sermaye lehine bir aktivizm sergilemektedir.>%

“Piyasa ekonomilerindeki devlet miilkiyeti, genellikle piyasa-dostu politikalari “kamu hizmetleri
adina uygulayan kamu kaynaklarmi idare etme aracidir.” ** Ozel yarar ic¢in yapilan
kamulagtirma devletin hakem roliinden ¢ikip bizzat sermaye kesiminin yaninda
miilkiyet iliskilerini diizenlemek suretiyle ekonomiyi sekillendirdiginin en agik
gostergelerinden biridir. Idarenin kamu hizmeti ve kamu yararinin insasinda tarafsiz
oldugu iddias1 sermaye kesiminin yararinin kamu yarar1 adi altinda perdelenmesine
neden olur. Bu perdenin arkasina gizlenen yalnizca 6zel yarar degil ayni zamanda
sermaye kesiminin bir Uriinii diyebilecegimiz siyasi iktidar ve biirokratik otoritenin
de yararidir. Ozel yarar icin kamulastirma, devleti olusturan sinifla ydnetici sinifin
(sirket yoneticisi) i¢ ige gectigi, devletin yonetici siifin i¢inden ¢iktig1 seklindeki

klasik kapitalist devlet modelinin en ¢arpici yan51ma51d1r.394 Ciinkii 6zellestirme ve

%% Bu ayn1 zamanda devletin ve hukukun piyasa kurallariyla flrtiiniin “ideolojiler iistii” ve doga
yasasi olarak konumlandirilmasinin bir sonucudur.,Ozansoy, 2000, s. 33-34

1 Ozansoy, 2000, s. 36

%92 Ozdek, Yasemin, Sirket Egemenligi Cagi: Sosyal Devletten Ceza Devletine, Notabene Yay.,
Istanbul, 2011, s. 67

%% David A McDonald- Greg Ruiters, “Ne Istedigine Dikkat Et: Devlet Onciiliigiinde Ozellestirme
Alternatifleri”, Ozellestirmeye Kars: Alternatifler, Cev. Kemal Ozdil, Notabene Yay., 2014, s. 256
%% Devlet- yonetici sinif determinizminin agiklamsi i¢in bkz: Miliband R./ Poulantzas N./ Laclau E.,
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0zel yarar i¢in yapilan kamulastirmalardan siyasi iktidar miithis bir rant elde
etmektedir. Oyle ki Tiirkiye’nin son yillardaki ekonomisinin insaat sektdrii ve bu
alanda donen rantla ayakta durdugu soylenmektedir. Tiirkiye’de Ozellestirme
siirecinde yasanan basarisizliklarin nedeni olarak da ranta dayali ekonomi politikalar
gosterilmektedir. >

Sonug itibariyla kamulastirma, kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlari,
kamusallik catisinda birlesmektedir. Kamulagtirma, o6zellikle konumuz itibariyla
acele kamulastirmanin bugilin kamusallik vasfini yitirmesi, kamu yarari amacindan
uzaklagip kiigiik bir azinligin yarar1 ile somutlagsmasi seklinde tezahiir eden
problemlerinin kaynadiginda toplumsal olamayan bir kamusallik sorunu yatmaktadir.
Kamusalligin, toplumu kucaklayamayan var olusunun nedenini doniisen kamu
yonetimi ve idare hukuku kurumlarinda aramak miimkiindiir. Bunun en 6nemli
gostergelerinden biri de kamu hizmeti olarak karsimizda durmaktadir.
Kamulagtirmanin gegcirdigi 6zellestirmeye yaklasan doniisimiin kaynaginda kamu
yararinin temelinde yer alan ve biiyilik bir kamusallik problemiyle kars1 karsiya olan

kamu hizmetleridir.

Kapitalist Devlet Sorunu, Cev. Yasemin Berkman, Iletisim Yay., Istanbul, 1990, s. 49
3% Atiyas, izak- Oder Burak, Tiirkiye' de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV yay.,
Ankara, 2008, s. 73
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SONUC

Acele kamulastirma isleminin kuramsal, hukuki ve olgusal tahlili boyunca
genel olarak her kisim igin gecerli olabilecek ilk kani, acele kamulastirmanin
idarenin mal edinme yontemlerinden biri olarak siradan bir islemden Gte, medeni
hukuktan anayasa hukukuna, felsefeden siyasete, tarihten ekonomiye varana kadar
pek cok disiplinle bir arada ele alinmay1 gerektiren bir mesele oldugudur.

[k boliimde ele alinan kamulastirmanin kuramsal boyutuna dair agiklamalar
acele kamulastirmanin hukuki tahliline gegmeden 6nce kamulagtirmanin ne'ligine
dair genel bir cerceve cizmeyi amaclamistir. Bu kapsamda kamulastirma isleminin
tanimlanmasi ¢abalar1 doktrinde ve uygulamada genellikle Anayasa ve Kamulastirma
Kanunu'nun kamulastirmaya iliskin agiklamalar1 ve ¢izdigi smirlar dahilinde bir
anlamlandirma faaliyeti olmustur. Baska bir deyisle kamulastirmanin tanimini yapma
girisimlerinin pozitif hukukla smirli bir igeriklendirmeden &teye gidemedigi
gOriilmistir. Buradan hareketle kamulastirmanin tarihte nasil ortaya ¢iktigi ve ne
gibi doniisiimler gecirdigi lizerine akil ylriitiilmlis, zaman zaman Olgiilebilir ve
ispatlanabilir olmasa da bu tarihsel donem noktalarina isaret edilmistir. Buradan
varilan sonug¢sa kamulastirmanin tarihte devlet ve 6zel miilkiyet ikilisinin var oldugu
stirece ilkel anlamda da olsa bir sekilde var oldugu ancak tarihin gelisim safhalari
boyunca farkli anlamlara biirlindiigli olmustur. Bu kapsamda kamulastirmanin
doniisiimii miilkiyet hakkinin kazandigi icerikle paralel bir seyir izlemistir. Ozel
miilkiyetin heniiz var olmadigt toplumlarda kamulastirmaya ihtiya¢ dahi
duyulmazken 6zel miilkiyetin yeni filizlendigi kent devletlerinde 6zellikle Antik
Yunan'da devlet teskilatinin kurumsallagmasiyla, kamulastirmanin ortaya ¢ikisinin ve
gelisiminin bir nedensellik bagiyla birbirini iireten olgular oldugu goriilmiistiir.
Ortagagda feodalizmin pargalanmis toprak ve egemenlik yapist kamulagtirma
kurumunun gerilemesine neden olurken Fransiz Ihtilali ile birlikte yiikselen 6zgiirliik,
esitlik ve miilkiyet siarinin devaminda ortaya c¢ikan ulus devletlerde miilkiyet-
kamulagtirma ikiliginde miilkiyetin daha saglam giivencelerle donatilmasina neden
oldugu goriilmiistiir. Sanayi devrimiyle birlikte kok salan kapitalist devlet siirecinde

ise miilkiyet mutlak bir hak halini alirken kutsanmis 6zel miilkiyet, sermaye birikimi
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icin miilkiyetin kii¢iik miilk sahiplerinden kapitalist miilk sahiplerine transferine
engel olamamigti. Buna karsilik Sovyet Devrimi, 06zel miilkiyetten kamu
miilkiyetine gecisle birlikte kapitalist devlet modelini de doniistiiriicii bir etkiyle
miilkiyet hakkimin igerigini donlismeye zorlayarak, miilkiyetin yiikiimliilikler
icerdigi seklinde Ozetlenebilecek modern miilkiyet anlayisina kapt aralarken
kamulastirmanin da mesruiyetini artirmigtir. Tarihin tekemmdil sathalar1 boyunca bu
doniisiimlerin izi filozoflarin ve kamu hukukgularinin fikirleri tizerinden siiriilmiistiir.
Sonug itibartyla burada amaclanan kamulastirmanin pozitif hukuka goére anlaminin
yant sira onu besleyen ve icinde var oldugu tarih ve fikriyat ve en Onemlisi
ekonomiyle ne kadar baglantili oldugunu gostermek olmustur. Biitiin bu kuramsal ve
tarihsel aciklamalar acele kamulastirmayr benzer sekilde bugiin de tarihsel ve
ekonomik baglamindan kopuk anlayamayacagimizi gostererek tiglincii bolimde ele
almmacak meselelere dair metodolojik yaklagimi ortaya koymasi bakimindan da
Oonemlidir.

Kamulastirma isleminin idare hukuku teknigi bakimindan agiklanmasi ve
niteliginin ortaya konmas1 kuramsal ¢erceveyi tamamlayict ve kamulastirma iglemine
dair bu alandaki pozisyonun netlestirilmesi i¢in gerekli goriildiigiinden ilk boliimde
kisaca ele alinmistir. Kamulastirmanin adli ve idari sathalardan olusan bir islem
olmas1 sebebiyle kamu hukuku-6zel hukuk ikiliginde kamu hukuk islemi ve idari
islem olarak nitelendirilmistir.

Acele kamulastirma isleminin hukuki tahliline ayrilan ikinci boliimde acele
kamulastirmanin kamulastirma islemi {izerinden incelenmesi zorunlulugu karsisinda
Kamulastirma Kanun'un kamulastirma islemine atifta bulundugu tiim usul kurallari
acele kamulastirmanin kendine has oOzellikleri dogrultusunda ele alinmigtir. Bu
inceleme sonucunda ilk bakista goriilen sekli problem acele kamulastirmanin
Kanun'da oldugu gibi kamulastirmaya atifta bulunularak diizenlenemeyecegi
olmustur. Ciinkii kamulagtirma usuliinii diizenleyen hiikiimlerin acele kamulagtirma
islemine biitiiniiyle uymadig: tespit edilmistir. Bu baglamda acele el koyma karari
icin Ongoriilen yedi giinliik slirenin kamulagtirma usulii uygulandiginda gergekei
olmadig1 goriilmiis, yedi giinliik siireye uymanin yolunun, kamulastirma usuliindeki
pek c¢ok kuralin atlanmasi yahut kamulastirmada ongoriildiigii gibi nitelikli ve
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usuliine uygun yapilmamasi oldugu tespit edilmistir. Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in acele
kamulagtirmanin tipki kamulagtirma gibi ayr1 bir usule tabi olmasi gerektigi
kanaatine varilmstir.

Bu sorunla baglantili pek ¢ok yan sorundan en oOnemlisi kamulagtirma
islemini baslatan islem olan kamu yarar1 kararinin anlami ve niteligi lizerinedir.
Kamu yarar1 kavraminin belirsiz, siyasi bir kavram ve idarenin takdir yetkisi alanina
dair bir problem oldugu gerekcesiyle tartisilmaktan kagimnilan bir kavram oldugu
tespiti yapilirken kavramdan bu uzak durusun, kavramin igerigini belirleyen 6znenin
yalmzca devlet olmasina neden oldugu goriilmiistiir. Idare, smirsiz takdir yetkisi
alan1 olarak gordiigii kamu yarar1 alaninda istedigi kararlar1 alan kudretini kendinde
gormekte ve bunu yaparken gerekce gosterme zahmetine bile girmemektedir. Kamu
yararinin kavramsal derinliksizliginin dogurdugu problemlerin yan sira teknik olarak
acele kamulastirmanin Kanun'da diizenlenisine bakildiginda “diger tiim islemler
sonradan tamamlanmak iizere” yedi giin icin kiymet takdiri yapilacagina iliskin
hiikiim kamu yarar1 kararinin acele kamulastirmada nereye diisecegi konusunda
belirsizlik yaratmaktadir. Aksinin Kanun'da diizenlenmedigi siirece kamulagtirma
isleminin, tirii acele kamulastirma dahi olsa kamu yarar karar1 ile baslamasi
gerektigi bu baglamda kamu yarar1 karar ile acelelik kararinin ayni seyler olmadig
tespit edilmistir. Kamu yarar1 kararinin acele kamulagtirmanin tekemmiilii
asamalarinda ne zaman ve nasil alinacagina iliskin belirsizligin kamulastirmanin
diger asamalar1 olan tasinmazin belirlenmesi, taginmaz malikinin belirlenmesi,
tapuya idari serh verilmesi gibi sathalarda da problem arz eden bir nokta oldugu
belirlenmistir.  Bu  hususlara iliskin  belirsizlikler acele kamulastirmanin
olaganiistiilesen usuliinii daha da keyfiyete acik hale getirdiginden agikca
diizenlenmesi gerekmektedir.

Acele kamulagtirma yetkisi bakimindan en Onemli problem Kanun'un
“aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen haller” gibi son derece genis ve
igerigi belirsiz torba hiikmiiniin acelelikten tam olarak neyin anlagilmas1 gerektigini
acikca ortaya koyacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerekliligidir. Bakanlar
Kurulu'nun kamu yarar1 ve acelelige dair hicbir gerekge gostermeden aldigi acele
kamulastirma kararlarinin her birinin amag¢ ve sebep unsuru bakimindan problemli
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oldugu goriilmiistiir.

Acele kamulagtirmada yetkiye iliskin bir diger ¢ok onemli sorun, Bakanlar
Kurulu tarafindan TEAS, BOTAS ve EPDK' ya acele kamulastirma yapma yetkisi
verilen kararlardir. Anayasa ve yasalarla verilmeyen bir yetkinin Bakanlar Kurulu
tarafindan kamu kurumlarina verilmesi basli basina hukuka aykiridir. Danigtay
nihayetinde EPDK' ya verilen acele kamulastirma yetkisini hukuka aykir1 bularak
iptal etmistir ancak bu kararin yiiriirliikte kaldigi siire boyunca bu kurumlar
tarafindan 6zellikle EPDK tarafindan acele kamulastirma uygulamalarina Bakanlar
Kurulu'ndan bile ¢ok bagvuruldugu goriilmiistiir. Hukuki dayanagini Danistay'in iptal
karariyla kaybeden bu acele kamulastirmalarin da iptali gerekmektedir.

Acele kamulastirma, kiymet takdirinin ardindan asliye hukuk mahkemesinde
acilacak bedel tespiti ve tescili davasi ile devam etmektedir. Bu asamada acele el
koyma kararindan Once yapilan kiymet takdirinin gergek kamulastirma bedeli
olmadigi, nihai kamulastirma bedelinin asliye hukuk mahkemesinin karari ile
belirlendigi goriilmiis, acele kamulastirma bakimindan bedel tespiti ve tescili
davasinda kamulastirma isleminden ayrisan esasl bir sorun goriilmemistir.

Acele kamulastirmanin hukuka uygunluk denetimini saglayan iptal davasinin
ozellikleri tespit edilmeye calisilmis bu noktada en 6nemli sorun kamu yarar1 ve
acele el koyma kararinin icrailigi baska bir deyisle dava edilebilirligi meselesidir. Bu
kapsamda kamu yarari karar1 ve acele el koyma kararmmin her ikisinin de asil
islemden ayrilabilir icrai bir islem oldugu kanaatine varilmis ve kamulastirmadan
ayr1 dava edilebilir oldugu goriilmiistiir. Acele el koyma kararin icrailiginin asil
islem olan acele kamulastirma isleminin icrailigi ile ayn1 sonucu dogurdugu baska bir
deyisle acele el koyma karari ile birlikte asil islem olan acele kamulastirma igleminin
etki ve sonu¢ dogurmaya baglayacagi savunulmustur. Bu nedenle Kanun'da bedel
tespiti ve tescili davasimnin sonuglanmasi ile baglatilacagi diizenlenen dava iptal
davas1 agma siiresinin, acele el koyma karar1 ile birlikte baslatilmasi1 gerektigi, bu
hususun Kanun'da agikga diizenlenmesi gerektigi kanaati olusmustur. 6545 sayili
Kanun'la IYUK'a eklenen ivedi yargilama usulii, acele kamulastirmay1 kapsamina
aldigindan ivedi yargilama usuliiniin kisaltilan siireler, yiirtitmeyi durdurma kararina
itirazin kapatilmasi gibi yeni uygulamalarinin, tasinmaz malikinin adil yargilanma ve
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dava hakkini zedeledigi bu baglamda Anayasa'ya agik aykiriliklar barindirdigi
goriilmistiir. Son olarak acele kamulastirmanin yetki, sekil, amag, sebep, konu
unsurlar1 bakimindan hukuka uygunluk denetiminde olas1 hukuka aykirilik durumlari
tizerinde durulmustur. Acele kamulastirmanin iptali davasinin bedel tespiti ve tescili
davasini durdurucu etkiye sahip olmamasi yliriitmeyi durdurma karar1 verilmedigi
hallerde malik i¢in geri doniilemez zararlarin dogmasina neden olacagi i¢in sakincali
bulunarak iptal davasinin agilmasiyla bedel tespiti ve tescili davasinin duracagi
hususunun Kanun'da agikca diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Son boliimde Tiirkiye'de 2942 sayili Kamulastirma Kanunu déneminde
Bakanlar Kurulu karariyla yapilan acele kamulastirmalar resmi gazeteden taranarak
yillara, ilgili kamu hizmeti alanina ve yararina acele kamulastirma yapilan kamu
kurumlarina gore tasniflenmistir. Ortaya c¢ikan bu tabloda acele kamulastirma
uygulamalarinin 2000'li y1llardan dnce sayist 5'i gegmezken bu sayinin 2002 yilindan
itibaren her yil artan bir grafik ¢izdigi ve 2012 yilinda bir 6nceki yila gore bes katina
ciktig1 2013 ve 2014 wyillarinda ise 2012 yilin1 neredeyse ikiye katlayarak son iki
yilda 498 gibi rekor bir sayiya ulagtigi goriilmiistiir. Bu artisin izleri degisen siyasi
iktidarda stiriilmiis, AKP hiikiimetinin iktidara geldigi yillarda eski uygulamadan bir
kopus oldugu tespit edilirken AKP hiikiimetinin her se¢imle birlikte kuvvetlenen
iktidar1 ve kamu biirokrasisinde kurdugu egemenlik sonucu se¢im donemlerini
takiben acele kamulastirma uygulamalarinda ciddi sigrayislar goriilmiistiir. Acele
kamulagtirmanin yapildig: ilgili faaliyet alanina gore tasnifi sonucunda en ¢ok acele
kamulastirmaya basvurulan kamu hizmetinin HES projeleri oldugu onu takiben
sirastyla elektrik tiretim, iletim, dagitim faaliyetleri, yol yapim, bakim ve onarim
faaliyetleri, HES projeleri, kentsel doniisiim hizmetleri geldigi dikkat ¢ekmektedir.
Bunu verileri tamamlayici olarak da yararina en ¢ok acele kamulagtirma yapilan
kurumlarin diger kurumlara gore agik ara farkla EPDK ve TEIAS oldugu
goriilmektedir. Bu iki veri birlikte degerlendirildiginde bu alanlardaki kamu
hizmetlerinin goriiliis usulli iizerinden acele kamulagtirmanin politik ve iktisadi
olarak ifade ettigi anlam sorgulanmustir. Ozellikle HES projelerinin hayata
gecirilmesi ve elektrik iiretim, iletim, dagitim hizmetlerinin saglanmasinda idarenin
bu alan1 yap-islet-devret sozlesmeleri ve ruhsat usuliiyle 6zel hukuk kisilerine
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biraktig1 goriilmektedir. Bu noktada dogrudan 6zel hukuk kisileri yararina yapilan
kamulastirmalar da degerlendirildiginde acele kamulastirmanin kamu yarariyla olan
illiyet baginin zayifladigi, kamunun yararindan ¢ok o©zel yararin acele
kamulastirmada temel saik haline geldigi, acele kamulastirmanin 6ngérdiigi hizli ve
etkili usuliin de 6zel yarar icin yapilan kamulastirmalarda etkili bir hukuki arag
haline geldigi tespit edilmistir. Devletin kamu varliklar1 iizerindeki hak yetkileri
lizerine yapilan incelemeler sonucunda devletin kamu varliklar1 {izerinde gergek
anlamda bir miilkiyet hakkini haiz olmadigi, kamu varliklar1 {izerindeki hak ve
yetkisinin koruma, denetim ve gozetim yetkileriyle smirli oldugu sonucuna
varilmistir. Ozel hukuk kisileri yararma acele kamulastirma ve kamu yararina tahsis
edilmeyen tasmnmazlarin kamu varliklar1 bakimindan sorunlu oldugu, acele
kamulastirmanin mesruiyetine gélge diisiirdiigii tespit edilmistir.

Son boliimde ele alinan acele kamulastirma profilinin ortaya koydugu tablo
sonucunda kamulastirmada kamu yarari amacinin 6zel yarara doniisen igeriginin
altinda “kamu”nun degisen anlami ya da anlam kaymasi, temelde kamusal kararlarda
ve iglemlerde “kamu”nun 6zne roliinden ¢ikmasi bunun yerine neoliberal donemde
devletin piyasaya karigsmadan ama aksine piyasanin rahat ve sorunsuz islemesini
saglayan politikalar1 kamu politikalarinin da hedefine yerlesmesi sorununa
yaslanmaktadir. Kamunun erozyonu olarak adlandirabilecegimiz bu donemde 6zel
yararin kamu yarar1 adi altinda yiikselisinin miilkiyet iligkilerine bir yansimasi da
acele kamulagtirma uygulamalarinin 6nlenemez artis1 olarak goriilmektedir. 3% By
baglamda yeniden gilincellik kazanan ilkel birikim veya miilksiizlestirme yoluyla
birikim tartismalarina baktigimizda, devletin acele kamulastirma uygulamalariyla
kiiclik miilk sahiplerinden teknik anlamda olmasa da dogurdugu sonugclar itibariyla
sitket ya da piyasa miilkiyetine transferle gelirin yeniden dagitiminda olmasi

gerekenin tersine bir rol oynadig goriilmiistiir.

%% K amunun erozyonu kavraminin esinlenildigi kaynak i¢in bkz: Ozansoy, Ciineyt, “Ttirk Idaresinin
Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Danistay
Yay., Ankara, 1990

212



OZET

Acele kamulastirma Tiirk idare hukukunda kamulastirma usuliine atifla
diizenlenmistir. Bu nedenle calismada acele kamulastirma, kamulagtirma usulii
tizerinden incelenmistir. Acele kamulastirmanin giincel anlaminin ortaya konmasi
icin kamulastirmanin kuramsal boyutu, acele kamulagtirmanin hukuki tahlili ve
Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu kararlari ile yapilan acele kamulastirmalar ele alinmistir.

Acele kamulastirma, netice itibariyla bir kamulastirma tiirii olmasina ragmen
islemin sebebi olan acelelik nedeniyle idari isleminin pek ¢ok asamasinda
kamulastirmadan farklilasmaktadir. Bu farkliliga ragmen acele kamulastirmanin
kamulastirma usuliine atifla diizenlenmesi, uygulamada pek ¢ok belirsizlige ve hak
kaybina neden olma potansiyeline sahiptir. Acele kamulastirmanin amag¢ ve sebep
unsuru olan kamu yararinin somutlastigi alan olan kamu hizmetlerinin sunumunda
yasanan dontisiimler nedeniyle kamulastirma ve kamu yarar1 iligkisi zayiflamaktadir.
Acele kamulagtirmanin uygulama alanlarindan yola ¢ikarak ele alinan ¢esitli kamu
hizmetlerinde kamusal liretimden 6zel iiretime kayan doniisiim, kamulagtirmanin
temel saiki olan kamu yarar1 bakimimdan problemli ve ¢eligkili bir tablo ortaya

koymaktadir.
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ABSTRACT

Urgent expropriation is regulated with reference to the expropriation
procedure in the Turkish administrative law. Therefore, in this study urgent
expropriation was examined through expropriation procedure. The theoretical
dimension of the expropriation, its legal analysis and the urgent expropriatons that
were done in Turkey via the Cabinet of Ministers decisions were discussed to present
the actual meaning of the urgent expropriation.

Although as a result urgent expropriation is a type of expropriation, because
the reason of the act is urgency, the administration act differs from expropriation in
many stages. Despite this difference the fact that the urgent expropriation was
regulated with reference to the expropriation procedure has the potential to cause
many ambiguities and loss of rights. Because of the transformations in the provision
of the public services which is the field of articulation of the public good which is the
element of purpose and the element of reason of the urgent expropriation, the
necessary relationship between the Notion of the public good and expropriation
weakens. The transformation that shifts from public to private production in different
public services which are discussed taken from the fields of application of the urgent
expropriation, puts forward a problematical and paradoxical picture in terms of
public good which is the foundational motivation of the expropriation.
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