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ONSOZz
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1. GIRIiS

ilkdgretim 2. kademesine gecisle, égrenci cocukluktan ergenlik dénemine adim atmis
olur. Cocukluk doneminin sonlarinda, ergenlik doneminin baglangicinda kizlar igin
ortalama 11-13, erkekler icin ortalama 13-15 yaslari arasinda yer alan erken ergenlik
déneminin, bir cinsel gelisim ve olgunlasma doénemi oldugu Dbildiriimektedir
(Kulaksizoglu, 1985). Yoérukoglu (1990), ergenlik déneminin 12-21 yaslarini kapsadigini
belirtmistir. Ergenlik donemi icindeki evreler gozden gecirildiginde, uzmanlarin
¢ogunlugunun 12-15 yas dolaylarini karsithk ve dengesizligin agir bastigi olumsuzluk,
16-21 yaslari arasindaki evreyi ise tutarli ve belirgin davraniglarin sergilendigi olumluluk
doénemi olarak belirttikleri gorulmektedir (Yortukoglu, 1990; Yavuzer, 1993; Kiliggi, 1992).
Bu nedenle erken ergenlik doneminin kisiligin geligsimi agisindan zorlayici yasam
doénemlerinden oldugu bildiriimektedir (Kili¢gl, 1992).

Ulkemizde liselere ve Universiteye giris sinavlarinin ddrencilerin geleceklerini ve
mesleki yasamlarini belirlemede son derece 6nemli oldugu goérulmektedir. Calisma
grubunu olusturan ilkégretim sekizinci sinif égrencilerinin icinde yer aldigi liseye giris
sinavina hazirlik donemi, 6grenciler ve aileleri igin zorlayici bir sire¢ olmakta ve ciddi

bir stres kayna@i haline gelmektedir.

Kisi kendi basarilarini, ulasmak istedigi hedeflerle karsilastirdigi gibi, ayni
toplumda yasayan diger kigilerin basarilari ile de karsilagtirir. Basarinin
degerlendiriimesinde kisinin beklentilerine ne kadar cevap verdigi Onemlidir.
Mukemmeliyetci kisi, sadece basarili oldugunda kendini iyi hisseder. Bu nedenle,
mukemmeliyetcilik isleri erteleme, zamaninda bitrememe ve yeterince Uretken
olamama gibi sorunlari da beraberinde getirir.

Ergenlik donemi Ozellikleri ile 6grencilerin kendilerinden ve digerlerinin onlardan
bekledikleri ylUksek standartlara ulagsma, hatalara ilgi ve davraniglardan suphe gibi
mukemmeliyetcilik 6zelliklerinin birlesimi  6grencilerin akademik basarilari Uzerinde

olumsuz etkilere neden olabilmektedir.



1.1. Muiukemmeliyetcilik Tanimlar

Bir kisilik 6zelligi olarak mikemmeliyetcilik son yillarda daha ¢ok Uzerinde durulan bir
arastirma konusu olmustur (Rice ve ark.,, 1998). Bu egilim sonucunda
mukemmeliyetgilik kavrami birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmig olup, bu tanimlar

genelde birbirleri ile tutarhdir.

Mukemmeliyetciligi ilk tanimlayanlar arasinda yer alan Hollender (1978)e gore
mukemmeliyetcilik, bireyin ya da c¢evrenin bir igin gerektirdiginden daha yuksek
performans beklentisi icinde olmasidir. Hollender, mukemmeliyetciligi istenmeyen bir

kisilik 6zelligi olarak gormektedir.

Mukemmeliyetcilik kavramini daha genis bir ¢ergceveden de@erlendiren Burns
(1980a) mikemmeliyetciligi, bireyin ve digerlerinin beklentilerini, olaylara iligkin
yorumlarini ve deg@erlendirmelerini de igeren bir ‘bilissel ag’ olarak tanimlamistir.
Mukemmeliyetciler, kendilerine gercek Ustlu yuksek standartlar koyarak bunlara kati
bicimde bagli olan ve kendi degerlerini, bu standartlara ulasma durumlarina gore

belirleyen kisiler olarak degerlendirilmistir.

Mukemmeliyetgilik, kisinin kendisi ve digerleri igin koydugu ¢ok yuksek
standartlara ulasmak icin cabalamak ve bu standartlari korumak olarak tanimlanir.
Muikemmeliyetci bireyin ylUksek standartlari genellikle ulagiimasi imkansiz dizeydedir
(Hill, Zrull ve Turlington, 1997). Benzer bir bakis agisina sahip olan Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate (1990), mukemmeliyetciligi ‘kendini degerlendirmede ¢ok fazla
elestirel olmanin da eslik ettigi performans icin oldukga ylksek standartlar koyma’
olarak tanimlamiglardir. Bu ylksek standartlar, basarisiz olma korkusu ile iligkilidir
(Flett, Blakstein, Hewitt ve Koledin, 1992).

Shafran, Cooper ve Fairburn (2002)'e gore, olumsuz sonuglar elde edilmesine
ragmen arzulanan kigisel standartlari elde etmek igin c¢aba sarf edilmesi,

mukemmeliyetgiliktir.



Mukemmeliyetciler  kendileri icin  yuksek standartlar koyarlar, kendi
potansiyellerinin tamamini kullanmak icin ¢aba sarf ederler ve kendi beklentilerini
Olgemedikleri zaman kendilerini agiri derecede elestirebilirler. Ayrica meydan
okumaktan, imkansiz olarak gorinen bir hedefi takip etmekten ve hedefe ulasmak igin
gerekli yollara yogun bigimde odaklanmaktan buyulk bir doyum elde ederler. Silverman
(1990)'1n isaret ettigi gibi: ‘kisinin tim yeteneklerini kullanarak bir amag icin ¢abalamasi

o denli 6dullendiricidir ki, amaci elde etmek sadece ikinci derecede 6nemlidir.’

Mukemmeliyetgilik tanimlarinda vurgulanan ortak nokta; mukemmeliyetgi kisinin
yonelimidir. Bu kisinin duygu ve davranislari kendi kontrollinden ¢ikmig gibidir. Bu
noktadan hareketle, yuksek standartlara ulagmak igin mucadele vermekten zevk alan bir

kisinin, saglikh bir bicimde “en iyinin” pesinde olmasi mukemmeliyetgilik saylimaz.

1.1.1. Tek Boyutlu / Cok Boyutlu Miikkemmeliyetg¢ilik Ayrimi

Mukemmeliyetgilik ilk tanimlamalar ve Olgumlerde tek boyutlu ve patolojik bir kisilik
Ozelligi olarak ele alinmig olup (Burns, 1980a; Pacht, 1984), son yapilan arastirmalarda
cok boyutlu fakat istenmeyen bir 6zellik olarak (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett,

1991) degerlendirilmigtir.

Miakemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak degerlendirenler arasinda yer alan Burns
(1980a), mukemmeliyetgileri ‘ulagiimasi imkansiz olan amaglar igin zorlayici bigimde
¢abalayan ve kendi degerini tamamen Uretkenligi ve basarilari ile dlgen kigiler’ olarak
tanimlar. Bu Kkisiler kendilik degerlerini, kendilerine dayattiklari standartlara ulagsma
durumuna gore belirlerler. Bu tanima gore, mukemmeliyetgilik uyum sorunlari yaratan

olumsuz bir ozelliktir.



Uyumsuz muikemmeliyetgi bireylerin  kendi mikemmeliyet¢i standartlarina
ulasabilmek icin caba gdstermeleri gereken durumlardan ‘erteleme’ (Frost ve ark., 1990)
ya da mukemmeliyet¢i standartlarina ulagmalari mumkin olmadigr igin ‘gorevi
bitrmeden vazge¢cme’ davraniglari sergileyerek kacinmalari olasidir (Antony ve
Swinson, 1998).

Mukemmeliyetgilik ile psikiyatrik hastaliklar arasinda iliski oldugu duagtincesi uzun
yillardir var olsa da, bu konu ile ilgili son zamanlarda daha kapsamli c¢alismalar

yapilmaktadir.

Benzer bir bakis agisina sahip olan Pacht (1984), mikemmeliyetciligi ‘birgok
psikolojik problemle iligkili olan ve insanlari karmasa icinde birakarak var olmayan
mukemmellik icin c¢abalamak’ olarak ele alir. Birgok arastirmaci Pacht'in
mukemmeliyetcilik ile depresyon, anoreksiya nervosa, bulimia, migren, Kigilik
bozukluklari, psikosomatik bozukluklar ve intihar arasinda iligki oldugu gorusunu
paylasmaktadir. Mikemmeliyetcilik ile yeme bozukluklari, diyet, zayif olma durtisu gibi
davraniglar arasinda da iligki oldugu saptanmigtir (Bauer ve Anderson, 1989; Casper,
1983; Garner, 1986).

Rice ve Mirzadeh (2000) duniversite &grencileri Uzerinde yaptiklar
arastirmalarinda, mukemmeliyetgilik cesitleri arasindaki farkhliklari ve
mukemmeliyetciligin baglanma, akademik butunlesme ve depresyonla iligkili olup
olmadigini incelemiglerdir. Arastirmanin bulgulari uyumsuz mukemmeliyetgilerin uyumlu
mukemmeliyetcilere oranla daha fazla depresif olduklarini ortaya koymustur. Uyumsuz
mukemmeliyetcilerin yuksek kisisel standartlara sahip olmalarina ragmen, Universitede
zayif akademik basari  goOsterdikleri gorulmustir. Sonu¢ olarak  uyumlu
mukemmeliyetgilerin iyi akademik butiinlesme ve ¢ok az duygusal strese sahip olduklari
ve uyumlu mukemmeliyetciligin ebeveynleri ile guvenli baglanma iliskilerine sahip

ogrencilerde ortaya ¢ikabilece@i bulunmusgtur.
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Mukemmeliyetgilik nevrotik ve uyumsuz bir mekanizmadir. Nevrotik
mukemmeliyetci bireyler asla kendi performanslarindan tatmin olmazlar (Slade ve
Owens, 1998). Buna kargin, mukemmeliyetciligin ‘normal’ olabilecegi (Hamachek,
1978), bazi mukemmeliyetci bireylerin tatmin olabilecekleri (Slade, 1982), bazi olumlu
cabalarin oldugu (Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993) ve
mukemmeliyetciligin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ (Slade & Owens, 1998) ya da ‘pasif ve ‘aktif’

(Lynd-Stevenson & Hearne, 1999) olarak kategorilere ayrilabilecegi ifade edilmigtir.

Mukemmeliyetgiligin normal bir davranisg olabilecegini ve bununla baglantil
olarak gdsterilen ¢abanin olumlu bir uyum yaratabilecegini ifade edenlerden biri olan
Hamachek (1978), mikemmeliyetciligin ‘normal’ ve ‘nevrotik’ olarak iki boyutu oldugunu

ifade eder:

“‘Normal” mukemmeliyetcilikte kisi, zahmetli bir ¢gabadan sonra keyif duygusu
yasamanin kisisel ve durumsal sinirlarinin farkinda olarak dstlin olmaya ¢abalar. Buna
karsin, ‘nevrotik® mukemmeliyetcilikte, yogun bir sekilde basarisizliktan uzak kalmak
istegi on plandadir, hi¢bir sey yeterince iyi gozikmez ve birey genel anlamda iyi
yapilmis bir isten ya da Ustin bir performanstan tatmin olmaz. Bu gorusle tutarl olarak
Roedell (1984) de miukemmeliyetcilik davranisinin hem olumlu hem de olumsuz
boyutlari oldugunu ifade eder: Olumlu perspektifte, mikemmeliyetcilik blylk basari
getiren bir enerji saglayabilir. Detaylara yonelik yogun dikkat; bilimsel aragtirma,
kararllik ve sebat icin gok dnemlidir. Yuksek standartlar koymak kendi basina kotu bir
sey degildir. Fakat mukemmeliyetcilik, kisinin ortaya koydugu c¢abalara yodnelik
cezalandirma tutumu ile birlikte bulundugunda hayal gucunu bozabilir, heves kirabilir ve

performansi olumsuz yonde etkileyebilir.

Bircok kisilik teorisyeni mukemmeliyetciligin bazi boyutlarinin saglikli ve birey igin
gerekli oldugunu dustnmektedir. Adler (1956) mikemmele ulasmaya c¢abalamanin
normal ve yasamin bir pargasi oldugunu, onsuz bir hayatin distntlemeyecegini ifade

eder.
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Silverman, mukemmeliyetciligin bireyi ululuga yonlendiren veya umutsuziuga
surUkleyen iki ucu keskin bir kili¢ olarak degerlendiriimesi gerektigine inanir. Onun
enerjisinden faydalanmanin sirri, onun olumlu gucunu degerlendirmek, onceliklerin nasil
ortaya konulacagini 6drenmek ve bireyin kendi yuksek standartlarini digerlerine
dayatmasindan kaginmaktir. ‘Enerjinin tedavi edilmesi gerekli bir hastaliktan ziyade
olumlu taraflarina yonelmek icin gerekli oldugunu disinmek en iyisi olacaktir’
(Silverman, 1995).

Silverman (1995), mukemmeliyetgiligin oneminin kultirel olarak belirlendigine
inanir: Mukemmellik durtisu rekabet ortaminda ortaya c¢iktiginda ve kisi ulusal ve
uluslar arasi duzeydeki yariglarda yetenekli olarak algilandigi zaman mukemmeliyetciligi
tesvik edilirken, toplumla iligkili olmayan alanlardaki mukemmeliyetgiligi ise destek

gormez.

Son yillarda yapilan arastirmalar mikemmeliyetciligin bireysel ve sosyal yonleri
ile cok boyutlu bir yapisi oldugunu gdstermektedir (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett,
1991b). Buradan hareketle mikemmeliyetciligi dlgmek Uzere Hewitt ve Flett (1989,
1991a, 1991b) ve Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan ayni adi tagiyan (Cok Boyutlu

Mikemmeliyetgilik Olcegdi- Multidimensional Perfectionism Scale) iki dlgek gelistirilmistir.

1.2. Miikkemmeliyetgiligin Olgiimii

1.2.1. Hewitt ve Flett’in (1991) Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi

Hewitt ve Flett (1989, 1990, 1991a, 1991b) mukemmeliyetcilik kavramini sosyal psikoloji
acisindan inceleyerek, kavramin kisisel ve sosyal boyutlari oldugunu ve bu nedenle ¢ok
boyutlu olarak deg@erlendiriimesi gerektigini belirtmektedirler. Ayni arastirmacilar
gelistirdikleri Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgegini (Multidimensional Perfectionism
Scale) kullanarak mikemmeliyetciligin tG¢ farkli boyutunu tanimlamiglardir; kendine

yonelik, digerlerine yonelik ve toplumsal beklentilere yonelik mukemmeliyetgilik.



12

Mukemmeliyetgiligin kisisel boyutu olan kendine yoénelik mikemmeliyetgilik,
bireyin kendisine iligkin  mukemmeliyet¢i davranislarini igerir. Kendine yonelik
mukemmeliyetciligin en dnemli 6zellikleri; agiri derecede ylksek standartlar, mikemmel
olma i¢in guglu bir motivasyon, gergek benlik ve ideal benlik arasindaki zitlik (Hewitt ve
Genest, 1990), basarisizlik korkusundan c¢ok basarma gereksinimi tarafindan
gudulenme (Ferrari, 1991a), eksiklikler Uzerine odaklanma ve Kkisisel standartlari

genellestirmedir (Hewitt ve Flett, 1991Db).

Mukemmeliyetgiligin kisilerarasi boyutu olan digerlerine yonelik
mukemmeliyetcilik, digerlerinin yapabilirliklerine iligkin inanglar ve beklentileri icerir.
Kendine yonelik mukemmeliyetgilik kendini elestirme ve kendini cezalandirmayi
beraberinde getiriyorken, digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik digerlerini suglama,
guven eksikligi, digerlerine kargi dusmanlik duygularina yol acar. Ayrica bu boyut ahlaki
hor gérme, yalnizlik, evlilik ve aile gibi kigilerarasi problemlerle iligkili olabilir (Burns,
1983; Hollender, 1965).

Mukemmeliyetgiligin Gglncu ve sosyal boyutu olan toplumsal beklentilere yonelik
mukemmeliyetgilik, onem verilen Kisiler tarafindan belirlenen standartlara ve
beklentilere ulasma ihtiyacini igerir. Toplumsal beklentilere ydnelik mikemmeliyetgiler,
onem verdigi Kigilerin kendileri icin gergcek¢i olmayan standartlar koyduklari ve
mukemmel olmalari igin kendilerine baski yaptiklari inanci ya da algilamasina
sahiptirler. Bu kisiler, tipki Hamachek (1978)’in tanimladigi nevrotik mikemmeliyetgiler
gibi ¢ogunlukla olumsuz olarak degerlendiriime ve sosyal anksiyete ile iligkili olan
basarisizlik korkusu tarafindan gudulenirler (Ferrari, 1991a). Toplumsal beklentilere
yonelik milkkemmeliyetcilik gesitli negatif sonuglara sebep olabilir. Onem verilen kisiler
tarafindan yuklenen standartlar, asiri ve kontrol edilemez olarak algilandigi icin ofke,
anksiyete, depresyon ve basarisizlik yasantilari ortaya cikabilir. Ylksek dizeyde
toplumsal beklentilere yonelik mukemmeliyetciler digerlerinin beklentilerini kargilama
ihtiyaci iginde olduklari i¢in, negatif degerlendiriimekten c¢ok fazla korkarlar.
Mukemmeliyetciligin bu boyutu, sosyal ortamdan gelen baskilar bakimindan oldukca

kapsamli bir boyut olarak degerlendiriimektedir (Hewitt ve Flett, 1991a, 1991b).
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Hewitt ve Flett (1991b) yaptiklari g¢alisma sonucunda U¢ mukemmeliyetgilik
boyutunun-  kendine yonelik, digerlerine yonelik ve toplumsal beklentilere yonelik
mukemmeliyetgilik — yeterli dizeyde gecerlie sahip oldugunu ve bu boyutlarin Kigilik

bozukluklari ve bazi psikiyatrik hastaliklarin belirtileriyle iligkili oldugunu bulmuslardir.

1.2.2. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’iIn Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi (FMPS)

Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen FMPS hatalara asiri ilgi, ylksek kisisel
standartlar, ailesel beklentiler, ailesel elestiri, davraniglardan siphe ve duzen ihtiyaci alt
Olceklerinin puanlari ve toplam mukemmeliyetcilik puanlarindan olusan toplam 35
maddelik, 5’li likert tipi bir olgektir.

Frost ve ark. (1990) gelistirdikleri dlcekte, ikisi kisilerarasi (ylksek aile beklentileri
ve ailesel elegtiri) ve dordlu kisinin kendisi ile ilgili (hatalara asiri ilgi, yliksek kigisel
standartlar, davranislardan siphe ve dizen) olmak Uzere toplam alti mukemmeliyetgilik

boyutu tanimlarlar.

1. Hatalara Asiri lilgi: Hatalara yénelik olumsuz tepki gdsterme ve hatalari
basarisizlik olarak degerlendirme (Ornegin, ‘Kismen basarisiz olmam bitiiniyle
basarisiz olmak kadar kotudar’).

2. Davraniglardan SuUphe: Bireyin performansinin niteliginden slphe duymasi
(Ornegin, ‘Genellikle her giin yaptigim basit islerde bile slipheye duserim’).

3. Kigisel Standartlar: Bagarili bir sekilde karsilanamayacak denli yuksek standartlar
koyma ve kendini bu standartlara gére degerlendirme (Ornegin, ‘Gunlik
islerimde bir¢gok insana gore kendimden daha yuksek basari beklerim’).

4. Ailesel Beklentiler: Bireyin ailesinin yiksek beklentileri oldugu algisi (Ornegin,
‘Annem-babam, her seyde en iyisi olmami istediler’).

5. Ailesel Elestiri: Bireyin, ailesinin asiri derecede elestirel oldugu algisi (Ornegin,

‘Anne-babamin beklentilerini karsiladigimi hi¢ hissetmedim’).
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6. Duzen: Diizen ve organizasyona geredinden fazla énem vermek (Ornegin,

‘Planli, programli olmak benim i¢in gok dnemlidir’).

Hatalara agsir ilgi ve davraniglardan suphe boyutlari psikopatolojik semptomlar ile
iligkili bulunmustur. Ozglven duslkligli ve depresyonla bu boyutlarin iligkisi son
derece kuvvetlidir (Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams ve Winkworth, 2000; Frost,
Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer, 1993). Ylksek kisisel standartlar ve dizen
boyutlari ise birgok kisilik ozellikleri ile iligkilendirilmistir. YUksek kigisel standartlar
boyutu, psikopatolojik semptomlar sergileyen bireylerde goruldugu gibi normal
bireylerde de godrulebilmektedir. Bu nedenle bu boyut patolojik mikemmeliyetgileri,
sadece basari elde etmek isteyen bireylerden ayirmaz (Frost ve ark., 1990). Diger
yandan hatalara asiri ilgi, patolojik mukemmeliyetciligin ayirici bir 6zelligidir. Patolojik
mukemmeliyetgiler, en kuguk hatalarin bile basarisiz sonuglara neden olacagini
dusunerek hatalara karsi asiri duyarlidirlar ve eylemlerine 6z elestirileri ve yetersizlik
duygulari eslik eder. Bu kigilere gore yapilan hicbir is tamamen ya da yeteri kadar iyi
degildir (Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984). Ailesel beklentiler, ailesel
elestiri ve davraniglardan stuphe boyutlarinin toplam mukemmeliyetcilik dlgimu ve diger

mukemmeliyetgilik dlgekleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Frost ve ark., 1990).

Frost ve arkadaslari (1990)'nin yaptigi calisma sonucunda ylksek dizeyde
mukemmeliyetci bireylerin dusuk dizeyde mukemmeliyetci bireylere oranla daha sik
psikopatolojik semptomlar yasadidi bulunmustur. Ayrica, arastirma bulgulari

mukemmeliyetgiligin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugu goértsuni desteklemektedir.

1.2.3. Cok Boyutlu iki Miikkemmeliyetgilik Olgeginin Karsilastiriimasi

Frost ve arkadaslari (1993) kendi gelistirdikleri mikemmeliyetcilik olgcegi ile Hewitt ve
Flett (1991) tarafindan gelistirilen MPS arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Hewitt ve Flett
tarafindan geligtirlen MPS’nin toplumsal beklentilere yonelik mukemmeliyetciligi ile
FMPS’nin U¢ alt Olgegi ile iligkili bulunmustur: hatalara asiri ilgi, yuksek ailesel

beklentiler ve ailesel elegtiri.
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Mukemmeliyetgiligi degerlendirme Olgekleri onemli arastirma aracglari olmakla
birlikte ikisi de denek tarafindan doldurulan élceklerdir ve bu nedenle mukemmeliyetgilik
Uzerine yapilan arastirmalar goérigsmeci tabanli yontemden ziyade denek tarafindan
doldurulan olceklerin kullanimi ile sinirlidir. Bazi alt dlgekler (6rnegin, Frost'un ailesel
beklentiler ve ailesel elestiri alt dlgekleri) durum (state) dlgeklerinin aksine retrospektiftir,
bireyin gercekten mukemmeliyet¢i olup olmadigini gostermez ve muhtemelen klinik

degisimlere karsi duyarl degildir.

1.3. Mikemmeliyetcilik ve Ebeveyn Tutumlari

Mukemmeliyetgilik ile farkli ebeveyn tutumlari arasinda iliski vardir (Hamachek, 1978;
Burns, 1980b) ve mikemmeliyetci dusincenin gelisimi ile iligkili dort tip erken yasanti

tanimlanmistir (Barrow ve Moore, 1983). Bunlar:

1. Ebeveynler dogrudan elestirel ve talepkardir.

2. Ebeveyn beklentileri ve performans standartlari oldukga ylksek ve elegtiri
dolaylidir.

3. Ebeveyn onayi yoktur, tutarsizdir veya sartlidir.

4. Mukemmeliyet¢i ebeveynlerin davraniglari, mukemmeliyet¢i tavir ve

davraniglarin olusumunda modeldir.

Mukemmeliyetci ebeveynler, cocuklarinin davraniglarini desteklemek yerine daha
iyisini yapmalari i¢in onlari zorlarlar. Ebeveynlerin elestiri ve beklentilerinin

mukemmeliyetciligin 6nemli yordayicilari oldugu dusunulmektedir (Frost ve ark., 1990).

Frost ve Herderson (1991) mikemmeliyetgilik ve ailesel beklentiler arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, Universite 6grencisi bayanlar ve onlarin
ebeveynlerinin  mukemmeliyetcilik puanlari arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.
Caligmanin sonuglari ailesel mukemmeliyetgiligin ¢ocuklardaki mukemmeliyetgilikle
iligkili oldugu bulgusunu desteklemektedir. Ancak Orneklem grubu tamamen

bayanlardan olustugu i¢in sonuglar her iki cinsiyete genellenememektedir.
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Blatt (1995), aileleri tarafindan kendilerine yuksek standartlar konulan ve ancak
bu norm ve standartlari karsiladiklari zaman aileleri tarafindan kabul géren genclerin
kendilik imajlarini, mukemmeliyetci beklentiler gergevesinde gelistirebileceklerini ifade
eder. Bu genclerin bilissel semalar ailelerinin kati elestirilerinin etkisi altinda geligir.
Bdylece olumsuz kendilik imaji gelistirirler (Hewitt, Flett ve Ediger, 1996). Kati elestiriye
ilaveten, cocuga gosterilen sevgi ve yakinlik onun performansini olumlu olarak etkiler ve
cocuk ebeveyninin onay ve kabulleniginin ylksek performans gostermesine bagh
oldugunu &grenir (Adderholt-Elliot, 1987; Blatt, 1995). Bu cocuklar ayrica kendilik
degerlerini performanslarina baglama edilimindedirler (Blatt, 1995; Hewitt ve Flett,
1993).

Burka ve Yuen (1983), yuksek duzeyde basari yonelimli (gocuklarina ¢ok yuksek
hedefler koyan ya da c¢ocuklarinin yetenek ve kapasitelerini ¢cok yuksek degerlendiren)
aile ortamlarinda yetigen bireylerin, ailelerinin beklentilerini kargilama ¢abasi i¢inde olup
daha fazla erteleme davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bireylerin ailelerinin
koydugu yuksek standartlari karsilayamadigi durumlarda erteleme davranisinda
bulunmalari bireyin, erteleme davranigini benlik degerini hem kendi hem de ailesinin
g6zunde koruma gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizmasi olarak kullandigi

seklinde degerlendirilebilir.

Blyuk olasilikla mukemmeliyetgilik olumlu ve odullendirici olarak baslar fakat
cesitli nedenlerden dolayi olumsuz ve yikici bir hal alir. ilk olarak, baglangigtaki olumiu
mukemmeliyetci davranis zamanla yorgunluk ve konsantrasyon eksikligi gibi olumsuz
etkilere yol acabilir. ikinci olarak, eger énceki olumlu milkkemmeliyetci davranis ézgiiven
kazanmak gibi daha yuksek bir amaca ulagsmakta basarisiz olursa, birey sonunda
olumsuz etkilere yol agacak dizeyde standartlarini ylikseltme yolunu segebilir. Ayrica,
kosullar dnceki ulagilabilir standartlara ulasmayi zorlastiracak bigcimde degisebilir. Ek
olarak, kigi davraniglarini daima olumlu olarak algilarken, kendi mukemmeliyetgiliginin
digerlerine veya kendi fiziksel sagliklarina yonelik olumsuz etkilerinin farkinda

olmayabilir veya bunu énemsiz gorebilir (Slade ve Owens, 1998).
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Benzer sekilde, Hamachek (1978) ebeveynlerin destekleyici olmayan, tutarsiz ve
sartli kabullenislerinin mikemmeliyetciligin gelisiminde énemli bir faktér oldugunu ifade

eder. Cocuk, ailesinin beklentilerini kargilamak igin kusursuz olmak zorundadir.

Flett ve arkadaslari (1995)'nin 6grencilerin mikemmeliyetgilik duzeyleri ve ailesel
otorite tarzlari arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirma sonuglari, erkek 6grencilerin
toplumsal beklentilere yonelik mukemmeliyetcilik puanlari ile ebeveynlerinin otoriterlik

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Psikolojik kontrolin yani sira davranigsal kontrol ve duyarliigin da 6nemli
ebeveyn tutumlari oldugu 6ne surulir (Barber, 1997; Gray ve Steinberg, 1999).
Duyarlilik, genclerin ebeveynleri ile olumlu, sicak ve kigisel iligkiler yagamalari olarak
tanimlanir ve genglerin olumlu uyum davranislari ile iligkili bir kavramdir. Davranigsal
kontrol, ¢ocuklarin davraniglarinin yeterli dizeyde ayarlanmasi durumudur. Yetersiz
davranigsal kontrol, gencleri gerekli sUpervizyondan mahrum birakir ve onlarin
gelisimsel guglikler yasamalari riskini beraberinde getirir (Barber, 1996; Gray ve
Steinberg, 1999). Sonug olarak, bu ebeveyn tutumlarinin belirleyiciligini degerlendirmek

son derece onemlidir.

1.4. Ergenlik Donemi

Ilkdgretim ikinci kademesindeki dgrenciler ergenlik dénemine gegis asamasi olan erken
ergenlik doénemindedirler. Gelisim bireylere goére farkli hiz ve 0&zelliklerde
seyredebileceginden dolayi bazi bireyler bu doneme erken veya gec¢ ulasabilirler.
Ergenlik donemine 0Ozgu Ozellik ve degisimler hakkinda bilgi sahibi olmak, bu
donemdeki bireylerin davranig ve akademik basarilarini degerlendirmede son derece

onemlidir.

Ergenlik donemi biyolojik, psikolojik, zihinsel, sosyal ve ahlaki agidan bir

gelismenin gergeklestigi, cocukluktan erigkinlige gecis ve hazirlik surecidir.
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Unesco, ergenlik donemini 15-25 yaslari arasinda kabul etmektedir. Bu donem
ulkemizde kizlarda ortalama olarak 10-12, erkeklerde 12-14 vyaslarn arasinda
baslamaktadir (Yavuzer, 1993).

Ergenlik, erinlik ile baslamaktadir. Erinlik, ¢ocukluktan erginlige gecisi saglayan
ergenligin basindaki kisa ve belirgin stirecin adidir (Unltioglu, 1987). Erinlik (bulug)
donemi, birincil ve ikincil cinsiyet organlarinin olgunlastigi evre olarak gorulmektedir. Bu
evre kizlarda 10-12 yaslarinda baslayip alti ayi asarken, erkeklerde 12-14 yaslarinda
baslayip iki yil kadar stirmektedir. Bu déneme girisin saglik, beslenme, iklim gibi dis
etmenlerden etkilendigi gorulmektedir. Ergenlik ise, sadece erinlik ile boy, agirlik, iskelet
ve kas gelisimini iceren fiziki olgunlugu degil, olgunlugu her alanda igeren bir yasam
dilimini anlatmaktadir (Yavuzer, 1993; Feldman, 1992).

Cocukluktan yetigkinlik yasamina gecis dénemi olarak ergenlik, gelisimin her
yonlyle yasanan c¢ok boyutlu, fizyolojik, bilissel ve duygusal degisikliklerle kendini
gostermekte; buyume, sosyal rol tanima, biligsel gelisim, cinselligin ayrimina variimasi,
bireylesme cabasi, kimlik arayislari ve yakin iligskilere duyulan yogun gereksinimlerle

ortaya ¢ikmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).

Kiz ve erkek gocuklari ayni kuiltirel ortamlari paylagsalar bile birbirlerinden farkli
Ozelikler gostermeye baslarlar. Birey artik ¢ocukluktan c¢ikmigtir ve ilgi alanlari
degismistir. Henuz yetigkin olmamasina karsin dig dunyaya ilgisi artarken, ailesinden de
uzaklasmaya baslamistir. Bu dénemde okul ve calisma dizeninde g¢atismalar baslar.
Aile ve okul normlarina karsi bir uyumsuzluk kendini gosterir. Birey yeni roline aligsmaya
calisirken diger taraftan da kendi kendine guvensizlik hali yasamaktadir. Yogun
duygusal ¢ozilmelerin en fazla goéruldugu yas grubu, bu dénem iginde yer almaktadir
(Atag, 1991).

Ergenlik, entelektlel bir genigleme ve akademik yasantiya baslama c¢agidir. Bu
donemde bireyin genelleme, soyut kavramlarla basg etme, zaman kavramini anlama,
kendi anlik gereksinmeleriyle ilgisi olmayan goruslerle ilgilenme, mantiksal duginme ve

bagkalariyla iletisim kurma yetenekleri hizla artar. Birgok arastirmaci, zihinsel
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gelismenin tepe noktasina 16-19 yaslart arasinda ulagildigina iligkin bulgular
saptamistir (Onur, 1987). Ergenlik déneminin baslangicinda saglikli ve uyumlu bir gcocuk
bile okulda basarisizlik gosterebilmektedir. Ergenlik bir yeniden duzenleme donemidir.
Bu donemde yasamin sosyal yonleri 6ne ¢iktigi icin, ilgi alanlarinda gecici de olsa bir
kayma olabilmektedir (Orvin, 1997).

Orvin (1997), ergenlikte yasanan gelisimsel sorunlari asagidaki basliklar altinda
toplamaktadir:

Sorumluluklarini alamama

Hemcinsi ile 6zdesim

Sosyal normlari tamamiyla reddetme ya da onaylamama
ilginin ebeveynden akran grubuna kaymasi

Kendini degerli bulmama ve gevreye deger vermeme

2

Hatada israr etme

Ergenlik doneminin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan uyumsuz davraniglarin toplum
tarafindan reddedilmesi ve cezalandiriimasi ergende kaygiya neden olmaktadir. Daha
sonra kaygi cesitli norotik, psikosomatik ya da motor sapmalarla ifade bulmaktadir
(Kuyucu, 1999).

Ergenlik doneminde okul basarisi dugsmektedir. Bunun nedenleri, tek 6gretmenden
cok ogretmene gegis, ilginin kendi bedenine ve karsi cinse kaymasi, temel kavram ve
becerilerde eksiklik, kaygl dizeyinin ¢ok yuksek ya da dusuk olmasina baghdir (Kiliggl,
1992).

Ergenler Uzerine yapilmig arastirmalarin sayica ¢okluguna ragmen ergenlige gecis
sureci yani erken ergenlik donemi ve etkilerine iligkin aragtirmalarin sayisi hem ulusal
(Sahin ve ark. 1994, 1995) hem de uluslar arasi yazinda (Montemayor ve ark. 1990,
Peterson 1988) gdrece azdir. Oysa bir yandan hizli biyime ve cinsel olgunlagmanin,

diger yandan yetigkinlige gecisin beraberinde getirdigi sosyal, biligsel ve duygusal
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gereksinimlerin, ergenlige gecis asamasindaki cocugun duygu durumu, okul bagarisi ve
kendine verdigi deger Uzerinde dogrudan veya dolayh etkileri oldugu gosterilmistir
(Brooks-Gunn ve Reiter 1990, Paikoff ve Brooks-Gunn 1991).

1.5. Akademik Basari

icinde yasadigimiz kiiltirde insan, basarisina gére degerlendirimektedir. Bu
degerlendirme zamanla kultirel bir baski halini almaktadir. Bu kultirel baskinin
hissedilmesi ise ilkokul yillarindan itibaren baglamakta ve ¢ocuklar basarili ve basarisiz
olarak adlandiriimaktadir (Baran, 1995).

Okul 6grencilerden belirli bir ilgi ve galisma sekilleri bekler; 6drenci ¢alistiginin ve
ogrendiginin sonuglarini gostermek zorundadir. Okul basarisi veya basarisiz olarak

okuldan atilma, 6grencinin daha sonraki hayatini timden etkileyecektir (Ergin, 1987).

Goraldaga  gibi, insanin icinde yasadi§gi zaman diliminde saglikli olarak
ilerlemesinin yolu, onun ancak basarili bir birey olmasindan ge¢mektedir. Genel
anlamda yaklasildiginda basarinin bireye daha iyi bir hayat standardi saglama amacli
oldugu dikkati gceker. Bu noktadan hareketle 6grenci basarisina bakildiginda, daha farkli

amaglarin oldugu gorulebilir.

Daha iyi bir hayat standardini yakalama istegi ailenin ve yakin ¢evrenin etkisiyle ve
basari beklentisine istinaden ortaya ¢ikar. Bireyin goremedigi bir takim noktalarda aile
mudahale etme geregi hisseder. Cocugunun en basarili, en ¢aliskan édrenci olmasi aile
icin cok seyler ifade ederken ayni durum cocuk igin gegerli olmayabilir. OJrenciye bu
noktada yapilan telkinlerin dogrudan onun ruh saghgini etkiledigini gogu zaman anne-

baba dusunmeyebilir (Yorukoglu, 1994).
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Hayatta basarili olmak imkan ve sartlara gore degiskenlik gosterir. Hemen tum
hayat olaylari kargisinda basaridan yahut basarisizliktan s6z edilebilir. Ancak genclik

dénemini ilgilendiren en dnemli bagari okul bagarisi, akademik basaridir (Ozkan, 1987).

Okulda basarisizlik veya duslik basari, kapasite ile basari arasindaki
uygunsuzluga isaret eder ve o6grenci kendisinden beklenenden daha disuk notlar
aldiginda kullaniimaktadir. Pek ¢ok ogrencinin okul basarisi ile zihinsel kapasitesi
arasindaki celigkide sosyal ve kulturel faktorler rol oynamaktadir. Bu faktorler okul
basarisi igin yeterli motivasyonu sadlama ya da basariyl elde etmek igin gerekli

olanaklari kisitlayan sebeplerdir (Yavuzer, 1999).

Ogrencinin ders basarisi Uzerinde etkili olan pek ¢ok degisken bulunmaktadir.
Ogrenme degiskeni olarak da adlandirilan bu degiskenler, hemen hemen timiyle
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve kosullarla ilgilidirler. Ogrenme degiskenleri,
ogrencinin 6grenme durumunu dolayisiyla da basari dizeyini olumlu ya da olumsuz
olarak etkilemektedirler. Ogrencinin derslerine karsi 6grenme, ilgi, merak ve istegi
uygun c¢alisma ortami ve verimli galisma aliskanliklarinin bulunmasi, basari igin
cevresinden yakinlik ve destek gormesi ve saglikli bir bedensel yapiya sahip olmasi gibi
Ozellikler 6grenmesini kolaylastirip basarisini arttirirken tersi durumlarda égrenmesini

guclestirmektedir (Ulug, 1997).

Ergenler icin okul ortami son derece 6nemlidir. Derslerdeki bagarilarinda zihinsel
yeterlilikleri kadar ergenin motivasyonunun ve bireysel 6zelliklerinin de etkili oldugu

dusunulmektedir (Origlia ve Ouillon, 1987).

Baltas (1998)’a gore basarili kisilerin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir:

e kendini tanima

e zamani iyi kullanma

e durumunu objektif degerlendirebilme
e dinleme ve gozleme

e yardim isteme
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e amag belirleme

e susmasini bilme

Basarili olan bireyler, sartlarindan sikayet etmek, pismanlik duymak yerine
Onlerindeki problemi nasil ¢ozeceklerine bakmaktadirlar. Nedenleri kendi diglarinda
degil, kendi iclerinde ararlar ve sonucu degistiremeyecekleri durumlari kabul edip

problemi ¢bzecek yeni alternatif yollara yonelmektedirler.

Basarisizligin sebepleri ve etkileri olduk¢ca karmagiktir, ancak ogrencinin
kendisiyle barigik ve yeteneklerinin farkinda olmasi ile basariya daha yakin olduguna
inaniimaktadir. Tersine kendilerini yeteneksiz bulanlarin ise daha basarisiz olduklari
belirtiimektedir (Purkey, 1970).

Bireyin kendisini ve gevresini algilama bigimi onun tutumlarina, davranislarina,
mutluluguna ve uyumuna yansimaktadir. Ozgiven duygusuna sahip olma veya
olmama, kendini ¢aligkan veya tembel olarak algilama durumu benlik kavrami ile ilgilidir
(Altintas, 1991).

Taylor (1964)'a gore basarih 6grenciler olumlu benlik imajina sahiptirler, otoriteyi
kabul ederler. Kisilerarasi iligkileri olumludur, bagimsizdirlar, kaygilarinin tstesinden
gelebilirler, galisma aligkanliklari iyidir, okula ilgileri yuksektir, planlarini gergeklestirmek

icin ¢ahigirlar, sorumluluk sahibidirler, bilinglidirler ve gelecege yonelik planlar yaparlar.

Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen etmenler hem &gretmene, hem
ogrenciye, hem de cevreye bagh etkenler olmaktadir. Bunlardan ogrenciye bagli
etkenler deg@erlendirildiginde, akademik basari igin gerekli olan, kisinin kendisi igin
ulasilabilir ylkseklikte amaglar belirlemesi, kendi yasaminda olumlu ya da olumsuz bir

itici gu¢ olacaktir.
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1.6. Miikemmeliyetgilik ve Akademik Basari Arasindaki iligki

Basarili bireyler genel olarak, sorumluluk alabilen, bir problem kargisinda iyice
dusunerek hareket eden, basarilariyla ovinen ve basarisizlik kargisinda yilmadan
calismalarina devam eden kimselerdir. Ayrica, yuksek basarii ya da basaril
ogrencilerin dusuk kaygi duzeyine sahip olduklari yapilan arastirmalarda ortaya
konmustur. Bireyin kisilik yapisi bagarili olma nedenlerinden biri olabilir. Bu noktada

durtulerin etkisini de g6z ardi etmemek gerekir (Kose, 1998).

Basarili bir 6grenci kendi kisilik ozelliklerini iyi bilir. Bu o6grenciler ilgilerini,
becerilerini ve sinirlarini iyi tanimlamiglardir. Boylece kendilerini en iyi hissettikleri bir
alana yonelirler. ilgi ve becerilerinin olmadigi bir alana yénelmezler. Yeteneklerinin
oldugu bir alanda c¢alismalari sonucu basarili olurlar. Basardiklari oranda kendilerine
olan guvenleri de artar (Baltag, 1998).

Egder bir ddrenci belli bir akademik ¢alismada mevcut yeteneklerini yeterince
gelistirememis ise kendi potansiyelinin yeterli olmadigi yargisina varabilir. Bu noktada
ogrencinin kendini olumlu olarak algilayamamasindan dolay! bir basarisizlik ortaya
cikacaktir (Arseven, 1986).

Codu o6grencinin  kapasitelerini  kullanamamalarindan kaynaklanan basari
disUkIugu genel bir sorundur (Mandel ve Sander, 1988). Ornegin, basit bir isi yapmasi
gereken, ortalama zekasi ve yetenegdi olan bir 6grenci dusunin. Bu 6grenci az bir gcaba
ile istenen sonuca, basariya ulasabileceginin tamamen farkindadir. Oysa ki, yalnizca az

bir caba ile siradan sonuglar elde edilebilir (Mandel ve Sander, 1988).

Tembellik, genelde motivasyon sorunu olan bireyleri tanimlamak igin kullanilan
bir terimdir. Mukemmeliyetciligi de yapisinda barindiran tembellik ya da motivasyon
sorununa bazi degiskenler etki edebilir. Bu ¢alismanin amaci; mukemmeliyetgiligin

akademik basariyi nasil etkiledigini incelemektir.
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Mukemmellik ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemek igin dncelikle bazi
kavramlari gozden gecirip tanimlamak gerekir. Bunu yaparken birgok ara degisken
gundeme gelecektir. Bu ara degiskenler arasinda basarisizlik korkusu, gorevden
kaginma, olumsuz olarak degerlendiriime korkusu, toplumsal cazibe, kendilik degerini
koruma, hedefe odaklanma gibi bilindik temalar da vardir (Ferrari, 1991a; b, 1992a,
Hewitt ve Flett, 1991a, Mandel ve Sander, 1988, Solomon ve Rothblum, 1984).

Gunumuzde daha c¢ok nevrotik mukemmeliyetgilik UGzerine odaklaniimis olup,
mukemmeliyetgilik bu anlami ile degerlendiriimektedir. Bu tip mukemmeliyetgilik, kronik
olarak gercege aykiri yiksek hedefler koymak, bunlari elde etmek igcin ¢cabalamak ve bu
hedeflere ulasirken hatalara odaklanmak ile belirlidir (Hewitt ve Flett, 1991a). Benzer
olarak Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate (1990), mukemmeliyetciligin yalnizca
basarinin yuksek standartlarini degil buna ilaveten kisinin kendi performansini asiri
derecede elestirme egilimini de igerdigini ifade etmislerdir. MUkemmeliyetgilerin diger
Ozellikleri arasinda toplumsal cazibe, olumsuz degerlendiriime korkusu, disuk veya

hassas kendilik degeri ve erteleme yer almaktadir.

Frost ve Herderson (1991) mukemmeliyetgiligin atletik performans Uzerine
etkisini arastirdiklari ¢calismalarinda, hata yapmaya asiri dikkat alt dlgedinden ylksek

puan alanlarin daha az basarili ve daha ¢ok negativist olduklarini bulmusglardir.

Mukemmeliyetci 6grenciler bir isi iyi ya da yasitlarindan daha iyi yapmaktan
tatmin olmazlar. Sonunda herhangi bir hata veya glgsuzluk ortaya cikarmayacagi igin
sadece bir isi mikemmel olarak yaptiklari zaman tatmin olurlar. MiUkemmeliyetgilik, zor
fakat ulasilabilir amaglar icin ¢cabalamayi gerektirdiginden 6grenciler ve 6gretmenler icin
onemli olan saglikli basari arama Ozellikleri ve fonksiyonlarini bunyesinde barindirir.
Basari elde etmek isteyen bir 6grenci sayet sinif arkadaslar ile girdigi rekabette
kazanmaya odaklandigi kadar kisisel hedeflerine ulagsmaya da odaklanmazsa, bu

durum problem yaratabilir (Furtwengler ve Konnert, 1982).

Pacht (1984), mukemmeliyetci 6grencilerin 0zelliklerini soyle siralar:
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— Ulasiimasi imkansiz yuksek ve katl basari standartlari;

— Basari gereksiniminden ¢ok basarisizlik korkusu tarafindan motive olmak;

— Kiginin kendilik degerini tamamen JUreticiligi ve elde ettigi basarilar ile
Olcmesi;

— Muikemmellik disindaki her seyin ya hep ya hi¢g tarzi disunme ile
degerlendiriimesi;

— Elde edilen basari, beklenen bir basari oldugu igin haz almakta gugluk
cekmek;

— Bitiminde degerlendiriimesi yapilacak olan bir c¢aligmaya baslamayi
ertelemek;

— Odevleri tamamlamada uzun gecikmeler ya da isin mikemmel bigimde
devam etmesi icin mukemmel olarak baglamasi gerektigi dusuncesi ile

Odevlere tekrar tekrar baslamak.

Adderholt ve Eliot (1989) mikemmeliyet¢ci 6grenci ve dJretmenlerin basarisiz
olmalarina yol agan beg 6zellik tanimlarlar: erteleme, basarisizlik korkusu, ya hep ya hig
disunme tarzi, nevrotik mukemmeliyetcilik ve igkoliklik. Erteleme ¢ogu
mukemmeliyetciyi etkileyen bir problemdir. Mikemmel olamama korkusu ile kisinin
kendisinin ve digerlerinin beklentilerini kargilayamama endisesi, bas edilemeyen
duygulara ve bunun sonucu olarak da ertelemeye yol acar. Yapilan igin son dakikaya
dek ertelenmesi, mukemmeliyetgiler tarafindan kullanilan zarar verici bir kaginma
taktigidir.

Stobar ve Joormann (2001) vyaptiklari arastirmada, muikemmeliyetcilik ve
ertelemenin kaygi ile iligkili olup olmadigini ve hangi mikemmeliyetgilik boyutunun en
guclu iligkiyi gosterdigini incelemiglerdir. Arastirma bulgulari, erteleme ve
mukemmeliyetgilik 6zellikle de mukemmeliyetciligin hatalara asiri ilgi ve suphe boyutlari
arasinda onemli bir iligkinin oldugunu ve kaygi duzeyinin ailesel beklentiler ve ailesel
elestiri alt Olgekleriyle iligkili oldugunu gostermigtir. Kaygi, mikemmeliyetgilik ve

erteleme ile iligkili bulunmustur.
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Basarisizlik korkusu sendromu mukemmeliyetci kisinin ertelemeleri ile iligkilidir.
Kisi yuzde yuz basari elde edemeyecegini anladigi zaman duyarsizlik ortaya c¢ikar.
Harekete gecmeyi ertelemek ya da higbir faaliyette bulunmamak, basarisizlik riskinden
daha yeg@dir. Basarisizlik korkusu sendromu daha sonra nevrotik mukemmeliyetcilige
neden olur. Adderholt ve Eliot (1989)a goére, nevrotik mukemmeliyetciler sanslarini
zorlamak yerine hata yapmaktan korkarlar ve tamamiyla hareketsiz kalirlar. Ayrica karar
verme ve ‘daha az mukemmel’ olan cesitli olasiliklardan ziyade tek bir mikemmel

¢6zUm arama problemleri yasayabilirler.

1.7. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim sekizinci sinif ogrencilerinde mukemmeliyetgilik
dizeyinin ylUksek ya da dusik olmasiyla akademik basari arasinda bir iligki olup

olmadiginin saptanmasidir.

Ogrencilerin okuldaki basari ya da basarisizlik nedenlerinin arastirilmasi giderek
artan bir ihtiya¢ olarak goérulmektedir. Ergenlik zorlu bir gecis dénemidir. Bu dénem
icerisinde ergenlerden beklenen ve istenen; sosyal, bilissel ve psikolojik gelisimlerini
saghkh bir bicimde tamamlamalaridir. Ergenin akademik basarisi arttikgca kendine olan
guveni de artacak, dolayisiyla daha uyumlu ve mutlu bir birey olacaktir. Ergenlik
doneminde mukemmeliyetcilik dlzeyinin akademik basariya etkisini ele alan bu
arastirma, 6grencilerin okul basarisini etkileyen énemli bir faktériin ortaya ¢ikariimasina

yardimci olacaktir.
Mukemmeliyetciligin 6grencilerin akademik basarilari Gzerine etkisini ele alan yurt

ici ve yurt dis1 arastirmalarin sayisi son derece sinirhdir. Aragtirma bu konuya aciklik

kazandiracaktir.

Hipotezler
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1) Mikemmeliyetcilik akademik basariy1 disurmektedir.

2) Mukemmeliyetciligin duzen boyutu ders gegcme notu Uzerinde etkilidir.

3) Mukemmeliyetciligin hatalara asiri ilgi boyutu ders gegme notu Uzerinde etkilidir.

4) Mukemmeliyetciligin davraniglardan siphe boyutu ders gegme notu Uzerinde
etkilidir.

5) Mukemmeliyetciligin aile beklentileri boyutu ders gegme notu Uzerinde etkilidir.

6) Mukemmeliyetciligin ailesel elestiri boyutu ders gegcme notu Uzerinde etkilidir.

7) Mukemmeliyetciligin kisisel standartlar boyutu ders gegme notu Uzerinde etkilidir.
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2. GEREG VE YONTEM.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, kesitsel bir ¢alisma olup, genel tarama modelinin bir tiri olan ‘iligkisel

Tarama Modeli'nde yapilmistir.

Tarama modelleri, gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Bu modelin esasina gore, var olani
degistirmeye kalkmadan gdzlemleyebilmektir. iliskisel tarama modelleri ise, iki ya da
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhidini ve/ veya derecesini

belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 1994).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanhgr’'na baglh olarak
egitim ve égretim veren Batikent ilkégretim Okulu sekizinci siniflarinda okumakta olan

batan ergenler olusturmaktadir.

Bdylece arastirmanin calisma grubu, Batikent ilkégretim Okulu sekizinci sinifa
devam etmekte olan 69 kiz ve 68 erkek toplam 137 ergenden olusmustur.
Orneklemde yer alan o6grencilerin %50,4'U  kizlardan; %93,4'G 14 yasindaki

ogrencilerden olusmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla anket uygulamasindan faydalaniimistir. Bu
dogrultuda hazirlanan anket formu iki ana bolimden olugsmaktadir. Anketin birinci
boliminde o6grencilerin mukemmeliyetcilik duzeylerini dederlendirmek amaciyla bir
Olcek; ikinci bolumunde ise ogrencilere iliskin ¢esitli bilgileri edinmek amaciyla sorulmusg

sorulardan olugan kigisel bilgi formu yer almaktadir.

Ogrencilerin akademik basarilari, yil sonunda okul idaresinden alinan sekizinci

sinif not ortalamalari ile belirlenmisgtir.

Veri toplama araclari agagida ayrintili bicimde tanitiimigtir:

2.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; ergenlerin yas, cinsiyet, anne- baba 6grenim durumu, anne- baba
meslegdi, anne- babanin okul basarilari, ergenlerin anne- babalarinin mukemmeliyetgilik
duzeylerine yonelik algilari, ana babanin ¢ocuklarinin basarilarina yonelik beklentilerini

aydinlatici sorulari icermektedir (Ek 1).

2.3.2. Frost'un Gok Boyutlu Mitkkemmeliyetgilik Olgegi

Bu calismada, akademik basari ve ergenlerle ilgili arastirma literatura tutarli oldugu
dusunuldugu igin Frost ve ark. (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (Multidimensional Perfectionism
Scale) FMPS isimli 6lgcek kullaniimigtir (Ek 2).

Ogrencilerin milkkemmeliyetgilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
Frost'un Cok Boyutlu Mikkemmeliyetcilik Olgegi toplam 35 ifadeden olusmakta ve alti alt
boyut (hatalara asiri ilgi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel -elestiri,

davraniglardan stiphe ve diizen) icermektedir.
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Olgegin gecerlik ve givenirlik ¢alismasi ilk olarak Ozbay ve Tasdemir (2003)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirma icin Tasdemirden elde edilen éicek, ingilizceleri

gOzden gegirilip gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uygulanmistir.

5li Likert Olgeginde duzenlenmis ifadelerde degerlendirmeler kesinlikle
katilmiyorum secenegine 1, kesinlikle katiliyorum secgenegine 5 puan verilerek
gerceklestiriimistir. Buna gore Olgeklerden alinan yuksek puan 6grencinin ilgili boyutun
icerdigi 6zelliklere sahip oldugunu; dusuk puan ise tam tersi bir durumu gostermektedir.
Olgekteki tum ifadelere ve boyutlara iligkin hesaplanan Cronbach o degerleri

incelendiginde olgegin i¢ tutarliiga sahip oldugu gorulmektedir (a>0,60).

Tablo 1: Cronbach a Degerleri

ifade Sayisi | Cronbach a
Dlzen 6 0,83
Hatalara Asiri ilgi 9 0,72
Davraniglardan Siphe 3] 0,69
Aile Beklentileri 3 0,72
Ailesel Elestiri 4 0,67
Kisisel Standartlar 6 0,68
Genel 35 0,83

2.3.3. Okul Kayitlar (Sinif Gegme Defterleri)

Okul basarisi, akademik acgidan gosterilen Ustunlige goére saptanan bir gdstergedir.
Okul; biligsel gelisimin saglandigi, bilginin kazanildi§i, akademik Ustunlige ulasmak igin
ortamin hazirladi§i bir yerdir. Ustiin olarak kabul edilen notlar okul basarisini; bu
notlarin altinda kalan notlar ise okul bagsarisizigini ifade eder. Ogrencilerin basaril ve
basarisiz olarak nitelendiriimesinde derslerde alinan notlarin orani, davranislarin
degerlendiriimesine gbre daha etkilidir. Sinifta strekli yaramazlik yapan fakat notlari ¢ok

iyi olan bir dgrencinin sinifta kalmasi s6z konusu degildir (Ozbaci, 1996).
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Goraldugu gibi 6grencilerin akademik basarilarinin saptanmasi icin okul kayitlari
bilgi toplamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Arastirmanin amacg ve hedefleri, 6grencilerin
sekizinci sinif not ortalamalarinin elde edilmesini gerektirmektedir. Bunun igin okulun

resmi kayitlari 6nemli bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmigtir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak icin gerekli olan dlgedin ve kisisel bilgi formunun uygulanabilmesi icin
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dal’'ndan Milli Egitim Bakanhgi
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligr'na izin yazisi gonderilmigtir.
Ankara Valiligi ve il Milli Egitim Madurligi’nden izin yazisi alindiktan sonra érneklem
alinan okula gidilerek sekizinci sinif égrencilerine Kisisel Bilgi Formu, Frost'un Cok

Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi uygulanmistir.

Uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulamanin yapildigi her sinifta
arastirmanin genel amaci agiklanmistir. Ergenlere cevaplamalar ile ilgili gerekli bilgiler

verilmis, ergenlerin uygulamaya dair sorulari cevaplanmistir.

Veri toplama araclari, ergenlere ders saatinde ve tek oturumda uygulanmisgtir.
Uygulama zamani okullarin acildigi ilk aydir. Bunun nedeni; ergenlerin envanterleri
sinav stresi yasamadiklari bir dénemde doldurmalarini saglamaktir. Uygulamalar
sirasinda ergenlerin veri toplama araclarina ilgi gosterdikleri, dikkatli olarak cevap

verdikleri gozlenmis ve herhangi bir sorun dogmadan uygulamalar sonuglandiriimistir.

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, korelasyon, varyans analizi ve ¢oklu
regresyon analizi tekniklerinden yararlaniimigtir. Tum analizler SPSS 13.0 istatistik

paket programi kullanilarak gergeklestiriimistir.
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3. BULGULAR

3.1. Sosyo-demografik Veriler

Arastirma kapsamindaki o6grencilerin sosyo-demografik o6zellikleri incelendiginde
6grencilerin gogunlugunun (%86,1) ailesinin orta gelir dizeyinde oldugu; 6grencilerin
yaklasik yarisinin (%48,5) babalarinin is¢i ve memur olarak c¢alistigi; o6grencilerin
cogunlugunun (%75,2) annelerinin ev hanimi oldugu; ogrencilerin ¢odunlugunun
(%70,8) ailesinin oturduklari evde ev sahibi olarak bulundugu; dgrencilerin %40,1’inin
babasinin Universite mezunu oldugu; 6grencilerin %37,2’sinin annesinin lise mezunu

oldugu gorulmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Frekans (Yuzde)

. . Disuk 7 (%5,1)
Gelir Duzeylerl Orta 118 (%86,1)
Yiksek 12 (%8,8)

Memur 50 (%37,3)

Babalarinin Calisma | isci 15 (%11,2)
Durumu Serbest 43 (%32,1)
Emekli 26 (%19,4)

Ev hanimi 103 (%75,2)

Annelerinin Calisma | Memur/isci 23 (%16,8)
Durumu Serbest 5 (%3,6)
Emekli 6 (%4,4)

Oturduklari Evin Kiracl 40 (%29,2)
Durumu Ev Sahibi 97 (%70,8)
iIkokul ve alti 15 (%10,9)

Babalarinin Egitim Ortaokul 29 (%21,2)
Diizeyi Lise 38 (%27,8)
Universite 55 (%40,1)

iIkokul ve alti 38 (%27,7)

Annelerinin Egitim Ortaokul 25 (%18,2)
Duzeyi Lise 51 (%37,2)
Universite 23 (%16,8)
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Arastirmada ogrencilerin okul hayatlarindaki basari duzeylerini degerlendirmeleri
istenmis elde edilen yanitlara goére (Tablo 3) o6grencilerin ¢ogunlugunun (%76,6)
kendilerini “bagarili” olarak degerlendirdikleri gorulmugstur. Kendisini “cok basarili” olarak
degerlendirenlerin orani %11,7; “basarisiz” olarak degerlendirenlerin orani ise %11,7

olmustur.

Tablo 3: Basari Duzeylerine Gore Dagilim

Frekans(Yuzde)
Basarisiz 16(%11,7)
Basarili 105(%76,6)
Cok basarih 16(%11,7)
Toplam 137(%100,0)

Arastirmada 6grencilerden babalarinin égrencilik donemlerindeki okul basarisini
degerlendirmeleri istenmis elde edilen yanitlara gore (Tablo 4) 6grencilerin yaridan
fazlasinin (%65,2) babalarinin okul hayatinda “bagarili” oldugunu belirttigi gorulmustar.
Babasinin “cok basaril” oldugunu belirtenlerin orani %29,6; “basarisiz” oldugunu
belirtenlerin orani ise %5,2 olmustur. Ogrencilerden 2’si babasinin okumamis olmasi

nedeniyle degerlendirme yapmamigtir.

Arastirmada ogrencilerden annelerinin 6grencilik donemlerindeki okul basarisini
degerlendirmeleri istenmis elde edilen yanitlara gore (Tablo 4) 6grencilerin yaridan
fazlasinin (%55,9) annelerinin okul hayatinda “basarili” oldugunu belirttigi géraimustar.
Annesinin “gok basarili” oldugunu belirtenlerin orani %38,2; “basarisiz” oldugunu
belirtenlerin orani ise %5,9 olmustur. Ogrencilerden 2’si annesinin okumamis olmasi

nedeniyle degerlendirme yapmamigtir.

Tablo 4:Anne ve Babanin Ders Basarisina Gore Dagilim

Frekans( Yluzde)
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Babanin Ders Basarisi

Basarisizmig 7(%5,2)
Basariliymig 88(%65,2)
Cok basarihiymis 40(%29,6)
Annenin Ders Basarisi

Basarisizmig 8(%5,9)
Basariliymig 76(%55,9)
Cok basariliymis 52(%38,2)

Arastirmada 6grencilere babalarini mikemmeliyetci bulup bulmadiklari sorulmus
elde edilen yanitlara goére (Tablo 5) 6grencilerin %44,5'inin babalarini ancak zaman

zaman mukemmeliyetgi bulduklari; %43,1i mukemmeliyetci bulduklari goériimustar.

Babalarini mikemmeliyet¢i bulmayanlarin orani ise %12,4 olmustur.

Arastirmada dgrencilere annelerini mikemmeliyetgi bulup bulmadiklari sorulmus
elde edilen yanitlara gore (Tablo 5) égrencilerin yaklagik yarisinin (%48,9) annelerini
mukemmeliyetci bulduklari gorilmustar. Bunu %401 ile annelerini zaman zaman

mukemmeliyetci bulanlar izlemektedir. Annelerini mikemmeliyetci bulmayanlarin orani

ise %10,9'dur.
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Tablo 5: Anne ve Babanin Mikemmeliyet¢i Olma Durumu

Frekans (Yuzde)

Babanin Miikemmeliyet¢i Olma Durumu

Hayir 17(%12,4)
Zaman zaman 61(%44,5)
Evet 59(%43,1)
Annenin Miukemmeliyet¢i Olma Durumu

Hayir 15(%10,9)
Zaman zaman 55(%40,1)
Evet 67(%48,9)

Arastirmada ogrencilere anne ve babalarindan hangisini daha fazla
mukemmeliyetci bulduklar sorulmug elde edilen yanitlara gore (Tablo 6) 6grencilerin
yaridan fazlasinin (%54,0) annesini daha fazla mukemmeliyetci bulduklari gérdimustar.

Babasini daha fazla mikemmeliyetgi bulanlarin orani ise %46,0 olmustur.

Tablo 6: Daha Fazla Miikkemmeliyet¢i Olan Ebeveyn

Frekans (Yuzde)
Baba 63(%46,0)
Anne 74(%54,0)
Toplam 137(%100,0)

Ogrencilere derslerini calisirken anne ve babalarindan hangisinin kendilerine
daha fazla destek oldugu sorulmus elde edilen yanitlara gore (Tablo 7) 6grencilerin
yaridan fazlasinin (%56,2) ders calisirken annesinin kendisine daha fazla yardimci
oldugunu ifade ettigi gorlilmustir. Babasinin kendisine daha fazla yardimci oldugunu

belirtenlerin orani ise %43,8'dir.
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Tablo 7: Ders Calismaya Destek Olan Ebeveyn

Frekans (Yluzde)
Baba 60(%43,8)
Anne 77(%56,2)
Toplam 137(%100,0)

Ogrencilere anne ve babalarindan hangisinin kendilerinden daha fazla yiksek
not beklentisi igerisinde oldugu sorulmus elde edilen yanitlara gore (Tablo 8)
ogrencilerin yaridan fazlasinin (%63,5) annesinin babasina gore kendisinden daha fazla
yuksek not beklentisi igerisinde oldugunu ifade ettigi gorGimastir. Babasinin
annesinden daha fazla kendisinden ylksek not beklentisi igerisinde oldugunu

belirtenlerin orani ise %36,5’dir.

Tablo 8: Yuksek Not Beklentisine Sahip Ebeveyn

Frekans (Yuzde)
Baba 50(%36,5)
Anne 87(%63,5)
Toplam 137(%100,0)

Ogrencilerin sinif gegme not ortalamalari incelendiginde (Tablo 9) yil sonu ders
gecme notlarinin ortalama 3,89 + 0,82 oldugu gérilmustir. Ogrencilerin en disiik
aldiklari not 1,90, en yuksek aldiklari not 5,00 olmustur.

Tablo 9: Ogrencilerin Sinif Gegme Notlari

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
137 1,90 5,00 3,8943 ,81785
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3.2. Tanimlayici Analizler

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin mukemmeliyetgilik dlgeginden aldiklari puanlar
incelendiginde (Tablo 9) 6grencilerin genel olarak kismen (0=3,20) mikemmeliyetgi
oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin milkkemmeliyetgilik dlgedinin boyutlarindan aldiklari
puanlar incelendiginde ise o6grencilerin en fazla “duzen” (0=3,95) boyutunda yuksek
puan aldiklari gértlmektedir. Bu boyutu sirasiyla “aile beklentileri” (0=3,63) ve “kisisel
standartlar” (O=3,51) boyutlari izlemektedir. S6z konusu boyutlari sirasiyla “hatalara
asiri ilgi” (0=2,94) ve “davraniglardan siiphe” (0=2,84) takip etmektedir. Ogrencilerin en

dusuk puan aldigi1 boyut ise “ailesel elestiri” (0=2,16) olmustur.

Tablo 10: Ogrencilerin Miikemmeliyetgilik Olgeginden Aldiklari Puanlarin

Ortalamasi

Ortalama | St.Sapma
Dizen 3,95 0,80
Hatalara Agiri ilgi 2,94 0,75
Davraniglardan Stphe 2,84 0,87
Aile Beklentileri 3,63 0,85
Ailesel Elestiri 2,16 0,86
Kisisel Standartlar 3,51 0,60
Genel 3,20 0,46

Ogrencilerin  mikemmeliyetgilik olgeginden aldiklari genel puanlarin gesitli
Ozelliklerine gore farkhlik gosterip gostermedigi incelendiginde (Tablo 10) 6égrencilerin
mukemmeliyetcilik dizeylerinin cinsiyet, anneyi mukemmeliyetci bulma durumu ve ders
calismaya destek olan ebeveyne goére anlamli dizeyde farkhlik gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Buna goére erkek ogrencilerin (0=3,35) kiz ogrencilere gore (0=3,06);

derslerinde kendisine annesinin yardim ettigini belirtenlerin (0=3,29) babasinin
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kendisine yardim ettigini belirtenlere goére (0=3,09); annesini mikemmeliyetci olarak
tanimlayanlarin (0=3,34) tanimlamayanlara gore (Oupayir=3,03; Ozamanzaman=3,09)

mukemmeliyetgilik Olceginden aldigi genel puanin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 11:Milkemmeliyetgilik Olgegi Genel Puaninin Sosyodemografik Verilerle
lliskisi (Z Testi)

0 ss Fiz P
Cinsiyet Kiz 3,06 043| -3,84 0,00™

Erkek 3,35 0,47

Dusuk 3,56 0,35 2,31 0,10
Gelir Duzeyi Orta 3,18 0,47

Yuksek 3,26 0,46

Memur 3,14 047 | 2,20 0,09
Babanin Calisma isci 3,43 0,60
Durumu Serbest Meslek 3,13 0,45

Emekli 3,30 0,37

Evhanimi 3,22 0,50 0,10 0,95
Annenin Calisma Memur/isgi 3,17 0,41
Durumu Serbest Meslek 3,21 0,19

Emekli 3,14 0,38

Kiraci 3,12 0,47 | -1,41 0,15
Oturulan Evin Durumu

Ev Sahibi 3,24 0,46

llkokul ve alti 338 0,43| 0,79 0,50
Babanin Egitim Diizeyi Ortackd 21 048

Lise 3,19 0,52

Universite 3,17 0,44

ilkokul ve alti 3,29 0,49| 1,64 0,18
Annenin Egitim Dizeyi | Ortaokul 3,30 0,48

Lise 3,10 0,48
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0 ss Fiz P
Universite 3,20 0,36
) Basarisiz 325 0,46 2,03 0,13
Ogrencinin Basari
Diizeyi Basaril 3,17 0,45
Cok basaril 3,41 0,54
Basarisizmis 3,55 055 2,02 0,13
Babanin Ders Basarisi | Basariliymis 3,18 0,46
Cok basarihymis 3,21 0,47
Basarisizmis 3,29 061 0,18 0,83
Annenin Ders Basarisi | Basariliymis 3,18 0,46
Cok basarihymis 3,21 0,45
Babanin Hayir 299 0,39| 2,50 0,09
Muikemmeliyetgi Olma | Zaman zaman 3,20 0,50
Durumu Evet 3,27 0,44
Annenin Hayr 3,03 0,54| 5,63 0,00*
Muikemmeliyetgi Olma | Zaman zaman 3,09 045
Durumu Evet 3,34 0,44
Mikemmeliyetgi Olan | Baba 3,17 0,48 | -0,88 0,37
Ebeveyn Anne 3,24 0,46
Ders Calismaya Baba 3,09 046 | -2,63 0,01*
Destek Olan Ebeveyn | Anne 3,29 0,46
Viksek Not BeKlentisi | 110481 184 0.07
Anne 3,26 0,46

*p<0,05 **p<0,01

3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizi

Arastirma kapsamindaki dgdrencilerin mikemmeliyetcilik dlgeginden aldiklari puanlarin

ders gegme notlari ile iligkisi korelasyon analizi ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglara
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gore (Tablo 11) égrencilerin mukemmeliyetcilik 6lceginden aldiklari genel puanin ders
gecme notu ile anlamh dizeyde iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iligki
negatif olup dusuk duzeydedir (r<0,40). Buna gore oOgrencilerin mukemmeliyetgilik

duzeyleri arttik¢ca ders ge¢cme notlarinin azaldigi sdylenebilir.

Mukemmeliyetgilik dlgedinin alt boyutlari itibariyle korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde tum boyutlarin ders gegcme notuyla anlamli duzeyde iligkili oldugu
gorulmektedir. Boyutlar igerisinde “dizen” ve “kisisel standartlar” boyutlari hari¢ diger
tum boyutlar ders gegme notu ile negatif yonde iliskiliyken; s6z konusu iki boyut pozitif
yonde iliskilidir. Tum boyutlarin ders gegcme notu ile iligskisi disuk dizeydedir (r<0,40).
Analiz sonuglarina gére 6grencinin dizenli ve ylksek hedefler benimseme 6zelliklerine

sahip olma duzeyi arttikga ders basarisi artig gostermektedir.

Tablo 12:Ders Gegme Notuyla Milkkemmeliyetgilik Olgegi Puanlari Arasindaki iligki

(Pearson Korelasyon Analizi)

r P
Duzen 0,19 0,03*
Hatalara Asiri llgi -0,18 0,03*
Davraniglardan Sliphe -0,29 0,00™*
Aile Beklentileri -0,18 0,03*
Ailesel Elestiri -0,31 0,00**
Kisisel Standartlar 0,16 0,04*
Genel -0,17 0,04*

*p<0,05 **p<0,01

Ogrencilerin miikkemmeliyetgilik dlgeginden aldiklari puanlarin ders gegcme notlari
uzerindeki etkisini daha net bir sekilde belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestiriimistir. Regresyon analizinde, bagimsiz degiskenler arasindan bagimli

degiskene en cok etki edenleri segerek regresyon modelini olusturan Adim Adim
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Regresyon Modeli (Stepwise Regression) tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore

anlamli iki ayri model elde edilmisgtir.

Birinci modele gore mukemmeliyetgilik dl¢ceginin alt boyutlarindan sadece ailesel
elestiri boyutunun ders gegme notu Uzerinde anlamli dizeyde etkili oldugu ortaya
cikmaktadir (Hipotez 6 Kabul). S6z konusu degiskenin ders ge¢me notundaki
degisikligin %10’'unu acikladigi goériimektedir. Ailesel elestiri boyutunun ders gegme
notu Uzerindeki etkisi negatiftir. Buna gore so6z konusu boyuttaki bir birimlik artig ders

gecme notunda -0,29 birimlik azalmaya neden olmaktadir.

ikinci modelde ailesel elestiri boyutuna ek olarak davraniglardan siiphe
boyutunun (Hipotez 4 Kabul) yer aldidi gértlmektedir. Her iki dediskenin ders gegme
notundaki varyansin %13’Unu acgikladigi gorulmektedir. Degiskenlerin ders ge¢gme notu
Uzerindeki etkisi negatiftir. Ailesel elestiri boyutunun ders gegme notu Uzerindeki etkisi
(standart beta -0,21) davranislardan siphe boyutunun etkisinden (standart beta -0,19)
kismen daha yuksektir. Ailesel elestiri boyutundaki bir birimlik artis ders ge¢gme notunda
-0,20 birimlik azalmaya neden olurken; davranislardan suphe boyutundaki bir birimlik

artis -0,17 birimlik azalmaya neden olmaktadir.

Tablo 13:Regresyon Analizi Sonuglari

Beta |St.Hata|StBeta| t p R R?*| F
1 | (Sabit) 454| 0,18 25,03| 0,007|0,31 | 0,10 |14,64
Ailesel Elestiri 0,29/ 0,07| -0,31| -3,82| 0,00”
2 | (Sabit) 4,85 0,23 20,62| 0,007|0,35 | 0,13 | 9,57
Ailesel Elestiri -0,20| 0,08 -0,21| -2,33| 0,02
Davraniglardan .
. -0,17| 0,08| -0,19| -2,04| 0,04
Suphe

*p<0,05 **p<0,01
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4. TARTISMA

Bu calismanin temel amaci; ilkdégretim sekizinci sinif 6grencilerinde mukemmeliyetgilik
duzeyinin yuksek ya da dusuk olmasinin akademik basariya etkisi olup olmadiginin
ortaya konulmasiydi. Arastirmanin amaci dogrultusunda Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgeginin (Frost ve ark., 1990) calismada kullanim uygunlugu incelenmistir. Daha sonra
mukemmeliyetcilik duzeyinin ve diger degiskenlerin akademik basariyi yordayiciligi

arastiniimistir.

Ayrica 6grencilerin mukemmeliyetcilik 6zellikleri ile cinsiyet, anne- baba 6grenim
durumu, anne- baba mesledi, anne- babanin okul basarilari, ergenlerin anne-
babalarinin mukemmeliyetcilik duzeylerine yonelik algilari, anne- babanin gocuklarinin
basarilarina yonelik beklentileri arasindaki iligskiye bakilmistir. S6zu edilen degiskenlerin
mukemmeliyetciligin ve mikemmeliyetciligin alt boyutlarinin énemli birer yordayicisi

olup olmadiklari incelenmistir.

Ogrencilerin milkkemmeliyetcilik dlgceginden aldiklari genel puanin ders gegme
notu ile anlamli duzeyde iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iliski negatif olup
dusuk duzeydedir. Buna gore ogrencilerin mukemmeliyetgilik dizeyleri arttikga ders
gecme notlarinin azaldigi sdylenebilir (Tablo 12). Bu sonug¢, mikemmeliyetgiligin
akademik basari duzeyini dusurdugunu belirten literatir bilgisi ile benzerlik
gOstermektedir (Adderholt ve Eliot, 1989; Frost ve ark., 1990; Antony ve Swinson, 1998;
Rice ve Mirzadeh, 2000).
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Rice ve Mirzadeh (2000) Gniversite 6grencileri Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda,
mukemmeliyetcilik cesitleri arasindaki farkhliklari ve mikemmeliyetciligin baglanma,
akademik butinlesme ve depresyonla iligkili olup olmadigini incelemiglerdir.
Aragtirmanin bulgulari uyumsuz mukemmeliyetgilerin  uyumlu mukemmeliyetgilere
oranla daha fazla depresif olduklarini ve daha az akademik olarak butinlesmis
olduklarini ortaya koymustur. Uyumsuz mukemmeliyetgilerin yuksek kisisel standartlara
sahip olmalarina ragmen, Universitede zayif akademik ve duygusal belirtiler gosterdikleri
gorulmustar. Bizim c¢alismamizdaki bulgularimiz da bu literatir bilgisini destekler

mahiyettedir.

Calismamizda mukemmeliyetciligin 6 alt boyutunu inceledik;

Hatalara agsir ilgi ve davranislardan suphe boyutlari psikopatolojik semptomlar ile
iligkili bulunmustur. Ozgliven dusikligli ve depresyonla bu boyutlarin iligkisi son
derece kuvvetlidir (Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams ve Winkworth, 2000; Frost,
Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer, 1993). Yuksek kisisel standartlar ve dizen
boyutlari ise birgok kisilik ozellikleri ile iligkilendirilmistir. YUksek kigisel standartlar
boyutu, psikopatolojik semptomlar sergileyen bireylerde goéralduga gibi normal
bireylerde de godrulebilmektedir. Bu nedenle bu boyut patolojik mukemmeliyetgileri,
sadece basari elde etmek isteyen bireylerden ayirmaz (Frost ve ark., 1990). Diger
yandan Hatalara asiri ilgi, patolojik mukemmeliyetciligin ayirici bir 6zelligidir. Patolojik
mukemmeliyetgiler, en kuguk hatalarin bile basarisiz sonuglara neden olacagini
dusunerek hatalara karsi asiri duyarlidirlar ve eylemlerine 6z elestirileri ve yetersizlik
duygulari eslik eder. Bu kigilere gore yapilan hicbir is tamamen ya da yeteri kadar iyi
degildir (Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984). Ailesel beklentiler, ailesel
elestiri ve davraniglardan stuphe boyutlarinin toplam mukemmeliyetcilik dlgimu ve diger

mukemmeliyetgilik dlgekleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Frost ve ark., 1990).

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin  mukemmeliyetgilik olgeginden aldiklari
puanlar incelendiginde, oOgrencilerin genel olarak kismen mukemmeliyet¢ci oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin  mikemmeliyetcilik dlgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar incelendiginde ise ogrencilerin en fazla “dlzen” boyutunda ylksek puan

aldiklari gorulmektedir. Bu boyutu sirasiyla “aile beklentileri” ve “kigisel standartlar”
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boyutlari izlemektedir. Buna gore oOgrencilerin kendilerini duzenli ve titiz olarak
tanimladiklari, ailelerinin kendilerinden beklentilerinin yuksek oldugunu ve kendilerinin
de yuksek hedeflere sahip olduklarini ifade ettikleri sOylenebilir. S6z konusu boyutlari
siraslyla “hatalara asir ilgi” ve “davranislardan suphe” takip etmektedir. Buna gore
ogrencilerin hata yapmaya karsi kismen olumsuz tavir sahibi olduklari ve davraniglarini
yine kismen sorgulama egiliminde olduklarini belirtmektedir. Ogrencilerin en disik
puan aldigi boyut ise “ailesel elestiri” olmustur. Buna gore dgrencilerin hatalarina karsi

ebeveynlerinin tolerans gosterdigi soylenebilir.

Mukemmeliyetgilik 6lgeginin alt boyutlari itibariyle “duzen” ve “kisisel standartlar”
boyutlari ile ders gegcme notu pozitif yonde iligkilidir. Analiz sonuglarina goére égrencinin
dizenli ve ylUksek hedefler benimseme 6zelliklerine sahip olma dizeyi arttikga ders

basarisi artis gostermektedir.

Mukemmeliyetgilik, kisinin kendisi ve digerleri i¢cin koydugu ¢ok ylksek standartlara
ulasmak icin cabalamak ve bu standartlari korumak olarak tanimlanir. Mikemmeliyetci
bireyin ylksek standartlari genellikle ulasiimasi imkansiz duzeydedir (Hill, Zrull ve
Turlington, 1997). Benzer bir bakis acgisina sahip olan Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate (1990), mukemmeliyetciligi ‘kendini degerlendirmede c¢ok fazla elestirel
olmanin da eslik ettigi performans icin olduk¢ca ylksek standartlar koyma’' olarak
tanimlamiglardir. Bu yuUksek standartlar, basarisiz olma korkusu ile iligkilidir (Flett,
Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992).

Shafran, Cooper ve Fairburn (2002)'e gore, olumsuz sonuglar elde edilmesine
ragmen arzulanan kisisel standartlari elde etmek igin c¢aba sarf edilmesi,

mukemmeliyetgiliktir.

Mukemmeliyetciligi tek boyutlu olarak degerlendirenler arasinda yer alan Burns
(1980a), mukemmeliyetgileri ‘ulasiimasi imkansiz olan amaglar igin zorlayici bigimde
cabalayan ve kendi degerini tamamen Uretkenligi ve basarilari ile dlgen kisiler’ olarak

tanimlar. O’na gbére mukemmeliyetciler kendilik degerlerini, kendilerine dayattiklari
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standartlara ulasma durumuna goére tanimlarlar. Bu tanima gore, mukemmeliyetgilik

uyum sorunlari yaratan olumsuz bir 6zelliktir.

Uyumsuz mukemmeliyetgi bireylerin kendi mukemmeliyet¢i standartlarina
ulasabilmek i¢in gaba gdstermeleri gereken durumlardan ‘erteleme’ (Frost ve ark., 1990)
ya da mukemmeliyet¢i standartlarina ulagsmalari mumkin olmadigi igin ‘gorevi
bitrmeden vazgecme’ davraniglari sergileyerek kacginmalari olasidir (Antony ve
Swinson, 1998).

Literatirde arastirmacilar genellikle ylksek kisisel standartlari akademik
basariyla ters olarak iligskilendirmiglerdir. Bizim calismamizda ise duzen ve kigisel
standartlardan alinan puanlarin yuksekligi ile akademik basari birbirini pozitif olarak
etkilemektedir. Bunun nedeni bizim arastirmamizin kapsamindaki 6grencilerin
mukemmeliyetgilik dlgeginden ¢ok yuksek puan almamalariyla iligkili olabilir. Puanlar
incelendiginde oOgrencilerin genel olarak kismen (0=3,20) muikemmeliyetci oldugu

gorulmektedir.

Ayrica yuksek Kisisel Standartlar boyutu, psikopatolojik semptomlar sergileyen
bireylerde goruldigu gibi normal bireylerde de goérulebilmektedir. Bu nedenle bu boyut
patolojik mukemmeliyetcileri, sadece basari elde etmek isteyen bireylerden ayirmaz
(Frost ve ark., 1990).

Calismamizda boyutlar igerisinde “dlizen” ve “kisisel standartlar” boyutlari hari¢

diger tum boyutlar ders gecme notu ile negatif yonde iliskilidir.

Burka ve Yuen (1983), yliksek dizeyde basari yonelimli (gocuklarina ¢ok yutksek
hedefler koyan ya da c¢ocuklarinin yetenek ve kapasitelerini ¢cok yuksek degerlendiren)
aile ortamlarinda yetisen bireylerin ailelerinin beklentilerini kargilama ¢abasi iginde olup
daha fazla erteleme davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bireylerin ailelerinin
koydugu yuksek standartlari kargilayamadigi durumlarda erteleme davraniginda

bulunmalari bireyin, erteleme davranisini benlik degerini hem kendi hem de ailesinin
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gbzunde koruma gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizmasi olarak kullandigi

seklinde degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, Hamachek (1978) ebeveynlerin destekleyici olmayan, tutarsiz ve
sarth kabullenislerinin mikemmeliyetgiligin gelisiminde 6nemli bir faktor oldugunu ifade

eder. Cocuk, ailesinin beklentilerini kargilamak igin kusursuz olmak zorundadir.

Flett ve arkadaslari (1995)'nin 6grencilerin mukemmeliyetgilik duzeyleri ve ailesel
otorite tarzlari arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirma sonuglari, erkek 6grencilerin
toplumsal beklentilere yonelik mikemmeliyetcilik puanlari ile ebeveynlerinin otoriterlik

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Adderholt ve Eliot (1989) mukemmeliyet¢ci ogrenci ve ogretmenlerin basarisiz
olmalarina yol agan bes 6zellik tanimlarlar: erteleme, basarisizlik korkusu, ya hep ya hig
disiunme tarzi, nevrotik mukemmeliyetcilik ve iskoliklik. Erteleme c¢ogu
mukemmeliyetciyi etkileyen bir problemdir. Mukemmel olamama korkusu ile Kisinin
kendisinin ve digerlerinin beklentilerini kargilayamama endigesi, bas edilemeyen
duygulara ve bunun sonucu olarak da ertelemeye yol acar. Yapilan igin son dakikaya
dek ertelenmesi, mukemmeliyetciler tarafindan kullanilan zarar verici bir kaginma
taktigidir.

Stobar ve Joormann (2001) vyaptiklari arastirmada, mukemmeliyetgilik ve
ertelemenin kaygi ile iligkili olup olmadigini ve hangi mikemmeliyetgilik boyutunun en
guclt iliskiyi gosterdigini incelemislerdir.  Arastirma bulgulari, erteleme ve
mukemmeliyetcilik 6zellikle de mukemmeliyetciligin hatalara asiri ilgi ve siphe boyutlari
arasinda onemli bir iligkinin oldugunu ve kaygi dizeyinin ailesel beklentiler ve ailesel
elestiri alt Olgekleriyle iligkili oldugunu gostermigtir. Kaygi, mikemmeliyetgilik ve

erteleme ile iligkili bulunmustur.

Mukemmeliyetgilik alt boyutlarindan hatalara asiri ilgi, davraniglardan suphe, aile

beklentileri ve ailesel elestiri boyutlarindan alinan puanlar yukseldikge akademik basari
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bundan olumsuz etkilenmigtir. Literatirdeki bilgiler her ne kadar kisith da olsa
calismamizdaki bulgular ile birbirini destekler mahiyettedir. Yine de bu konuda, daha

cok denekle yapilmis ileri calismalara gereksinim vardir.

Gergeklestirilen regresyon analizinde mikemmeliyetcilik alt boyutlarindan ailesel
elestiri boyutunun akademik basari Uzerinde etkili oldugu gorulmektedir. Bireylerin
ebeveynlerini asir derecede elegtirel olarak algilama duzeyleri arttikga akademik
basarilari dusmektedir. Performans amagcli ailelerin gocuklari baski altina alinmis
hissetme, yuksek ailesel elestiriler algilama, erteleme, basarisizlik gibi performans

anksiyetesi igin risk olusturabilecek 6zelliklere sahiptirler (Adderholt- Eliot, 1989).

Burka ve Yuen (1983), yuksek duzeyde basari yonelimli (gocuklarina ¢ok yuksek
hedefler koyan ya da c¢ocuklarinin yetenek ve kapasitelerini ¢cok yuksek degerlendiren)
aile ortamlarinda yetisen bireylerin ailelerinin beklentilerini karsilama ¢abasi iginde olup
daha fazla erteleme davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bireylerin ailelerinin
koydugu yuksek standartlari karsilayamadigi durumlarda erteleme davranisinda
bulunmalari bireyin, erteleme davranigini benlik degerini hem kendi hem de ailesinin
g6zunde koruma gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizmasi olarak kullandigi

seklinde degerlendirilebilir.

Ketsetzis, Ryan ve Adams (1998) tarafindan yapilan arastirmada, bu galisma
bulgulari ile paralel olarak, okulda basarili olmalari konusunda ebeveynleri tarafindan

baski goren ¢ocuklarin daha kaygili ve okulda da daha basarisiz olduklari saptanmistir.

Anne-babanin kendi isteklerini gerceklestirmek icin, yuksek basari modeline
cocuklarinin uymasini beklemeleri gocuklarinin okulda basarisiz olmalarina neden
olabilmektedir. Ayni nedenden anne-babanin gocuklarini yetenekleri Gzerinde zorlamak,
cocugu kuguk dusurmek, ceza vermek, basarisizigini ylzine vurmak, aleyhinde

kiyaslama yapmalari okul basarisini olumsuz etkilemektedir (Buyutkkarag6z, 1990).

Ailesel elestiri boyutuna ek olarak davraniglardan siphe boyutunun da akademik

basari Uzerinde etkili oldugu ve bu etkinin negatif oldugu belirlenmigtir. Mikemmeliyetgi
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bireylerin performanslarinin niteligi ile ilgili sUphelerinin oldugu bilinmektedir
(Hamachek, 1978; Burns, 1980). Bireylerin performanslarinin niteligi ve gorevlerini
tamamlama konularinda suphelerinin artmasi akademik basari dizeylerinin azalmasina

neden olmaktadir.

Annenin ¢ocuguna yonelik iyi notlar almasi, basarili olmasi icin i1srarli bir tutum
benimsemesi, onu diger c¢ocuklarla kiyaslayip, onlardan daha basarili olmasi igin
zorlamasinin; beklentileri karsilayamama, annesini hayal kirikhdina ugratarak onun
sevgisini kaybetme ya da fiziksel-duygusal ceza korkusu gibi nedenlerle gocukta kaygi
yaratti§i ve bu nedenle annelerinin kendilerinden ylksek not beklentisi olan ¢ocuklarin
hata yapmama c¢abasi iginde, kendi davraniglarindan suphe duyduklari

dusunulmektedir.

Arastirma sonuglarina cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda, toplam
mukemmeliyetcilik ve bazi mikemmeliyetgilik alt Olgeklerinde cinsiyetler arasi
farkhliklarin  oldugu goérulmektedir. Mikemmeliyetgilik tutumlarina iligkin cinsiyet
fakhliklari incelendiginde erkeklerin kizlara oranla daha fazla mukemmeliyetci olma
edilimi  tasidiklari  belirlenmistir. MUkemmeliyetciligin alt boyutlarindaki cinsiyet
farkhliklari incelendiginde ise benzer olarak erkeklerin kizlara oranla daha fazla hatalara
ilgi gosterme, davraniglardan suphe duyma, ailelerini elegtirel olarak algilama ve yuksek
aile beklentilerine sahip olma egiliminde olduklari anlasiimaktadir. Erkeklerin kizlara
oranla daha fazla mukemmeliyet¢i olmasi yonundeki cinsiyet farkhliklari, Tark aile
sisteminde ebeveynlerin erkek ¢ocuklardan beklenti dizeylerinin daha ylksek olmasi ile

aclklanabilir.

Annesini mukemmeliyet¢i olarak tanimlayan ogrencilerin tanimlamayanlara gore
ve derslerinde kendisine annesinin yardim ettigini belirtenlerin babasinin kendisine
yardim ettigini belirtenlere gére daha fazla mikemmeliyetgilik dlizeyine sahip olduklari

saptanmistir.
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Kulturlerarasi karsilagtirmali olarak yapilan ve Kagitgibasi’'nin da katildigi bir
arastirmada, ulkemizde annelerin ¢ocuklarindan ‘anne-babaya saygr’ ve ‘iyi insan olma’
niteliklerinin ardindan ‘basarili olma’ beklentilerinin geldigi saptanmistir. ilging olan
nokta, arastirmaya katilan dokuz Ulke arasinda bu niteligi ¢ocuklarindan en yuksek

dizeyde bekleyenlerin Turk anneleri olmasidir (Hoffman, 1987).

Frost ve Herderson (1991) mikemmeliyetgilik ve ailesel beklentiler arasindaki
iligkiyi inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, universite 6grencisi bayanlar ve onlarin
ebeveynlerinin  mikemmeliyetgilik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulmuglardir.
Calismanin sonuglari ailesel mukemmeliyetciligin ¢ocuklardaki mukemmeliyetgilikle
iligkili oldugu bulgusunu desteklemektedir. Ancak orneklem grubu tamamen

bayanlardan olustugu icin sonuglar her iki cinsiyete genellenememektedir.
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5. ONERILER

Mukemmeliyetgilik tutumlarinin  akademik basariylr yordayici etkisinin oldugu bu
arastirma ile  desteklenmigtir.  Korelasyon analizi  sonuglari  6grencilerin
mukemmeliyetcilik duzeyleri arttikga akademik basarilarinin  azaldigini  ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda okul rehberlik servisleri ile igbirligi icinde, mikemmeliyetgi
kigilik yapisina sahip oOgrencilerin diger ozellikleri de dikkate alinarak uyumsuz
mukemmeliyetcilik tutumlarinin basari i¢cin motivasyon kaynagi olabilecek olumlu

mukemmeliyetgilige yonelmesini tesvik edici programlar hazirlanabilir.

Egitimcilerin ve ebeveynlerin 6grencileri basar icin gudulemeye c¢alisirken surekli
ogutten, tehditten, asagilamadan, cezadan vb. yollardan kaginmalari; 6grencilerin
akademik basarilarinin digsmesini 6nlemek icin onlarin kKigilik 6zelliklerini géz dnlnde
bulundurmalari yararh olacaktir. Ergenin i¢ dinyasina yonelmek ve yasadigi problemleri
gormek gerekir. Ancak bu problemler ¢ézuldukten sonra ¢ocuk iginde bulundugu uygun

kosullari gerektigi gibi kullanabilecek ve akademik basarisi yukselecektir.

Ogretmenlere ve ebeveynlere, ogrencilerin akademik bagarilari (zerine
beklentilerinde Ol¢ulu olmalari ve her 6grenciden ayni bagari duzeyine ulagmasini

beklememeleri gerektigi konularinda aydinlatici ve yol gosterici bilgiler verilebilir.

Duzenlenecek seminer, konferans, tv programlari veya yazili basin yoluyla gerek
aile fertleri ve gerekse egitim personelinin ilkogretim okulu &6grencilerinin gelisim

Ozellikleri ve ihtiyaglari konusunda egitimi saglanabilir.

Bu arastirma, Batikent ilkdgretim Okulu sekizinci sinif égrencileri (izerinde
yapilmistir. Farkli okul turleri ve farklh yas gruplarini da kapsayan 6rneklem Gzerinde ve

farkh degiskenlerin de alindigi benzer arastirmalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.
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OZET

Batikent Ilkogretim Okulu Sekizinci Simif Ogrencilerinde Miikemmeliyetciligin Akademik
Basariya Etkisi

Bu caligmada mitkemmeliyetg¢i kisilik 6zelligi ile akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma Orneklemini Ankara ilindeki Batikent Ilkdgretim Okulu sekizinci sinifta 6grenim
gérmekte olan 69°u kiz, 68’1 erkek olmak iizere toplam 137 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak iizere daha Once Tiirkgeye uyarlanan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Ozbay & Misirli-Tasdemir, 2003) uygulanmistir. Ogrencilerin 6zliik
bilgileri i¢in kisisel bilgi formu olusturulmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
coklu regresyon analizi, ortalama, standart sapma, korelasyon, varyans analizi teknikleri
kullanilmis ve tiim veriler .05 diizeyinde test edilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 6grencilerde miikkemmeliyetgilik ile akademik basar1 arasinda bir
iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Coklu regresyon analizi sonucunda, mitkemmeliyetgilik alt
boyutlarindan ailesel elestiri ve davranislardan siiphe boyutlar1 akademik basar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari1, Egitim, Ergenlik, Kisilik, Miikemmeliyetcilik.
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SUMMARY

The Influence of Perfectionism on Academic Achievement of Eighth Grade Students at
Batikent Primary School

This study investigated the relationship between the dimensions of perfectionism and academic
achievement. The sample consisted of eight grade secondary school students who attended
Batikent Primary School in Ankara, and the total student participated in the study were 137, 69
females and 68 males.

Turkish version of Multidimensional Perfectionism Scale (Ozbay & Misitli-Tasdemir,
2003) was used in order to collect the necessary data for the research. A personal data form was
designed for identity information. Data analysis of the study was conducted with multiple
hierarchic regression analysis, mean, standard deviation, correlation, ANOVA and all
Hypotheses were tested at a=.05 significance level.

Results of the study revealed significant relationship between academic achievement and
perfectionism. In the regression model, parental criticism and doubtfulness an behaviors type
perfectionism were found to have predictive value for academic achievement.

Key Words: Academic Achievement, Education, Adolescence, Personality,
Perfectionism.
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EKLER
EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU
1. Dogum Tarihiniz:
2. Cinsiyetiniz: a) Kiz b) Erkek
3. Ailenizin aylik geliri: a) Dusuk b) Orta c) Yuksek
4. Babanizin isi:
5. Annenizin igi:
6. Oturdugunuz evdeki durumunuz nedir? a) Kiraci b) Ev sahibi

7. Babanizin 6grenim durumu nedir?

a) Okumaz-Yazmaz
b) Okur-Yazar

c) ilkokul Mezunu

d) Ortaokul Mezunu
e) Lise Mezunu

f)  Universite Mezunu

8. Annenizin 6grenim durumu nedir?

a) Okumaz-Yazmaz

b) Okur-Yazar

c) ilkokul Mezunu

d) Ortaokul Mezunu

e) Lise Mezunu

f) Universite Mezunu

9. Bugune kadar gecen okul hayatinizda kendinizi derslerinizde nasil
degerlendirirsiniz?
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a) Basarisiz
b) Basaril
c) Cok basarili

10.Babaniz okuldaki derslerinde ne kadar basariliymig?

a) Okumamis

b) Basarisizmis

c) Basariliymis

d) Cok basariliymis

11. Anneniz okuldaki derslerinde ne kadar basariliymis?
a) Okumamig

b) Basarisizmis

c) Basariliymis

d) Cok basariliymis

12.Babanizi mikemmeliyet¢i bulur musunuz?
a) Hayir

b) Zaman zaman

c) Evet

13. Annenizi mikemmeliyetci bulur musunuz?
a) Hayir

b) Zaman zaman

c) Evet

14. Anneniz mi babaniz mi daha mikemmeliyetgidir?

a) Babam
b) Annem

15. Derslerinize calisirken anneniz mi babaniz mi size daha destek olur?

a) Babam
b) Annem

16. Derslerinizde, sinavlarda yuksek not alma konusunda anneniz mi babaniz mi daha
cok beklenti icindedir?

a) Babam
b) Annem
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EK 2: FROST’UN GOK BOYUTLU MUKEMMELIYETGILIK OLGEGI

Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davraniglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir.
Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o gortse ne kadar katildiginizi belirtiniz. Sizi en iyi
yansittigini dusundugunuz rakami yuvarlak igine aliniz.

1... Kesinlikle Katiimiyorum
2... Katilmiyorum
3... Kararsizim
4... Katihyorum
5... Kesinlikle Katiliyorum
1. Annem-babam benim igin ¢ok yuksek standartlar koyarlar. 112345
2. Planl, programli olmak benim igin ¢ok énemlidir. 1121345
3. Isleri yeterince mikkemmel yapmadigim icin cezalandirildim. 11213415
4. Kendim igin en yuksek standartlari belirlemezsem, muhtemelen |12 |3 |4 |5
ikinci sinif bir insan

olurum..
5. Annem-babam, hi¢bir zaman hatalarimi anlamaya ¢alismadilar. 11213415
6. Yaptigim her seyde tam yetkin olmak benim icin cok 6nemlidir. 112|345
7. Dakik bir kisiyimdir (her seyin tam zamaninda olmasini isterim). 11213415
8. Planli, programli bir kisi olmaya gayret ederim. 112|345
9. Okulda (iste) basarisiz olursam, Kisi olarak da bagarisizimdir. 112345
10. Hata yaparsam, (bunun igin) Gztlmeliyim. 112345
11. Annem-babam, her seyde en iyisi olmami istediler. 112|345
12. Kendime ¢ogu insandan daha yuksek standartlar koyarim. 112|345
13. Eger, birisi okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi | 12|34 |5
o0 isin tamaminda basarisiz hissederim.
14. EQer bir iste kismen basarisiz olmugsam, benim i¢in bu tam bir |1 |2 |34 |5
basarisizliktir.
15. Ailem igin sadece ¢ok Ustln performanslar yeterince iyi sayilir. 112345
16. Bir amaci yerine getirirken, tim enerjimi hedefe yogunlagtirmada | 1|2 |3 |4 |5
cok iyiyimdir.
17. Bir igi ne kadar dikkatli yaparsam yapayim, tatmin olmam, hep |12 |3 |4 |5
bir eksiklik hissederim.
18. Her isi yaparken en iyisinden daha azini gergeklestirmekten |12 |34 |5
nefret ederim.
19. Oldukga yuksek hedeflerim vardir. 112|345
20. Annem-babam benden hep mukemmellik beklemislerdir. 112|345
21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni kigumserler. 112|345
22. Anne-babamin beklentilerini karsiladigimi hig¢ hissetmedim. 112345
23. Diger insanlar kadar iyi olmazsam,bu benim asagilik bir insan |12 |3 |4 |5
oldugumu gosterir.
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24. Diger insanlarin kendilerine benden daha duguk standartlar |1 ({23 |4 |5
belirledigini dugunuyorum.
25. Her zaman her seyi iyi yapmazsam, insanlar bana saygi |1(2[3|4|5
duymazlar.
26. Annem-babam, gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok |1 (2|3 |4 |5
beklentiye sahip

olmuglardir.
27. DUzenli bir insan olmaya ¢aligirim. 112345
28. Genellikle her gun yaptigim basit islerde bile sipheye duserim. |1[2 (3|4 |5
29. Duzen benim igin cok dnemlidir. 1121345
30. Gunluk islerimde bir ¢ok insana gore kendimden daha yuksek |12 |34 |5
basari beklerim.
31. Planli, programli bir kisiyimdir. 112|345
32. Bazi seyleri defalarca tekrar ettigim icin, islerimde geri kalirim. 112|345
33. Bir seyi ‘dogru’ olarak yapmak, uzun zamanimi alir. 112|345
34. Ne kadar az hata yaparsam, o kadar ¢ok insan beni sever. 11213415
35. Higbir zaman anne-babamin standartlarini karsilayabildigimi |12 |3 |4 |5

hissetmedim.
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IV. Uye Olunan Dernekler

Tuark Psikologlar Dernegi

intihari Onleme Dernegi
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Mental Testler’ egitimi sertifikasi
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