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1. GİRİŞ 

 

İlköğretim 2. kademesine geçişle, öğrenci çocukluktan ergenlik dönemine adım atmış 

olur.  Çocukluk döneminin sonlarında, ergenlik döneminin başlangıcında kızlar için 

ortalama 11-13, erkekler için ortalama 13-15 yaşları arasında yer alan erken ergenlik 

döneminin, bir cinsel gelişim ve olgunlaşma dönemi olduğu bildirilmektedir 

(Kulaksızoğlu, 1985). Yörükoğlu (1990), ergenlik döneminin 12-21 yaşlarını kapsadığını 

belirtmiştir. Ergenlik dönemi içindeki evreler gözden geçirildiğinde, uzmanların 

çoğunluğunun 12-15 yaş dolaylarını karşıtlık ve dengesizliğin ağır bastığı olumsuzluk, 

16-21 yaşları arasındaki evreyi ise tutarlı ve belirgin davranışların sergilendiği olumluluk 

dönemi olarak belirttikleri görülmektedir (Yörükoğlu, 1990; Yavuzer, 1993; Kılıççı, 1992). 

Bu nedenle erken ergenlik döneminin kişiliğin gelişimi açısından zorlayıcı yaşam 

dönemlerinden olduğu bildirilmektedir (Kılıççı, 1992). 

 

Ülkemizde liselere ve üniversiteye giriş sınavlarının öğrencilerin geleceklerini ve 

mesleki yaşamlarını belirlemede son derece önemli olduğu görülmektedir. Çalışma 

grubunu oluşturan ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin içinde yer aldığı liseye giriş 

sınavına hazırlık dönemi, öğrenciler ve aileleri için zorlayıcı bir süreç olmakta ve ciddi 

bir stres kaynağı haline gelmektedir.  

 

Kişi kendi başarılarını, ulaşmak istediği hedeflerle karşılaştırdığı gibi, aynı 

toplumda yaşayan diğer kişilerin başarıları ile de karşılaştırır. Başarının 

değerlendirilmesinde kişinin beklentilerine ne kadar cevap verdiği önemlidir. 

Mükemmeliyetçi kişi, sadece başarılı olduğunda kendini iyi hisseder. Bu nedenle, 

mükemmeliyetçilik işleri erteleme, zamanında bitirememe ve yeterince üretken 

olamama gibi sorunları da beraberinde getirir.  

Ergenlik dönemi özellikleri ile öğrencilerin kendilerinden ve diğerlerinin onlardan 

bekledikleri yüksek standartlara ulaşma, hatalara ilgi ve davranışlardan şüphe gibi 

mükemmeliyetçilik özelliklerinin birleşimi öğrencilerin akademik başarıları üzerinde 

olumsuz etkilere neden olabilmektedir. 

 

 
1 
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1.1. Mükemmeliyetçilik Tanımları 

 

Bir kişilik özelliği olarak mükemmeliyetçilik son yıllarda daha çok üzerinde durulan bir 

araştırma konusu olmuştur (Rice ve ark., 1998). Bu eğilim sonucunda 

mükemmeliyetçilik kavramı birçok araştırmacı tarafından tanımlanmış olup, bu tanımlar 

genelde birbirleri ile tutarlıdır.  

 

Mükemmeliyetçiliği ilk tanımlayanlar arasında yer alan Hollender (1978)’e göre 

mükemmeliyetçilik, bireyin ya da çevrenin bir işin gerektirdiğinden daha yüksek 

performans beklentisi içinde olmasıdır. Hollender, mükemmeliyetçiliği istenmeyen bir 

kişilik özelliği olarak görmektedir.  

 

Mükemmeliyetçilik kavramını daha geniş bir çerçeveden değerlendiren Burns 

(1980a) mükemmeliyetçiliği, bireyin ve diğerlerinin beklentilerini, olaylara ilişkin 

yorumlarını ve değerlendirmelerini de içeren bir ‘bilişsel ağ’ olarak tanımlamıştır. 

Mükemmeliyetçiler, kendilerine gerçek üstü yüksek standartlar koyarak bunlara katı 

biçimde bağlı olan ve kendi değerlerini, bu standartlara ulaşma durumlarına göre 

belirleyen kişiler olarak değerlendirilmiştir. 

 

 Mükemmeliyetçilik, kişinin kendisi ve diğerleri için koyduğu çok yüksek 

standartlara ulaşmak için çabalamak ve bu standartları korumak olarak tanımlanır. 

Mükemmeliyetçi bireyin yüksek standartları genellikle ulaşılması imkansız düzeydedir 

(Hill, Zrull ve Turlington, 1997). Benzer bir bakış açısına sahip olan Frost, Marten, 

Lahart ve Rosenblate (1990), mükemmeliyetçiliği ‘kendini değerlendirmede çok fazla 

eleştirel olmanın da eşlik ettiği performans için oldukça yüksek standartlar koyma’ 

olarak tanımlamışlardır. Bu yüksek standartlar, başarısız olma korkusu ile ilişkilidir 

(Flett, Blakstein, Hewitt ve Koledin, 1992). 

 

 Shafran, Cooper ve Fairburn (2002)’e göre, olumsuz sonuçlar elde edilmesine 

rağmen arzulanan kişisel standartları elde etmek için çaba sarf edilmesi, 

mükemmeliyetçiliktir.  
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Mükemmeliyetçiler kendileri için yüksek standartlar koyarlar, kendi 

potansiyellerinin tamamını kullanmak için çaba sarf ederler ve kendi beklentilerini 

ölçemedikleri zaman kendilerini aşırı derecede eleştirebilirler. Ayrıca meydan 

okumaktan, imkansız olarak görünen bir hedefi takip etmekten ve hedefe ulaşmak için 

gerekli yollara yoğun biçimde odaklanmaktan büyük bir doyum elde ederler. Silverman 

(1990)’ın işaret ettiği gibi: ‘kişinin tüm yeteneklerini kullanarak bir amaç için çabalaması 

o denli ödüllendiricidir ki, amacı elde etmek sadece ikinci derecede önemlidir.’ 

 

Mükemmeliyetçilik tanımlarında vurgulanan ortak nokta; mükemmeliyetçi kişinin 

yönelimidir. Bu kişinin duygu ve davranışları kendi kontrolünden çıkmış gibidir. Bu 

noktadan hareketle, yüksek standartlara ulaşmak için mücadele vermekten zevk alan bir 

kişinin, sağlıklı bir biçimde “en iyinin” peşinde olması mükemmeliyetçilik sayılmaz.  

 
 

 

1.1.1. Tek Boyutlu / Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ayrımı 
 

Mükemmeliyetçilik ilk tanımlamalar ve ölçümlerde tek boyutlu ve patolojik bir kişilik 

özelliği olarak ele alınmış olup (Burns, 1980a; Pacht, 1984), son yapılan araştırmalarda 

çok boyutlu fakat istenmeyen bir özellik olarak (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett, 

1991) değerlendirilmiştir. 

 

Mükemmeliyetçiliği tek boyutlu olarak değerlendirenler arasında yer alan Burns 

(1980a), mükemmeliyetçileri ‘ulaşılması imkansız olan amaçlar için zorlayıcı biçimde 

çabalayan ve kendi değerini tamamen üretkenliği ve başarıları ile ölçen kişiler’ olarak 

tanımlar. Bu kişiler kendilik değerlerini, kendilerine dayattıkları standartlara ulaşma 

durumuna göre belirlerler. Bu tanıma göre, mükemmeliyetçilik uyum sorunları yaratan 

olumsuz bir özelliktir.  
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Uyumsuz mükemmeliyetçi bireylerin kendi mükemmeliyetçi standartlarına 

ulaşabilmek için çaba göstermeleri gereken durumlardan ‘erteleme’ (Frost ve ark., 1990) 

ya da mükemmeliyetçi standartlarına ulaşmaları mümkün olmadığı için ‘görevi 

bitirmeden vazgeçme’ davranışları sergileyerek kaçınmaları olasıdır (Antony ve 

Swinson, 1998). 

 

Mükemmeliyetçilik ile psikiyatrik hastalıklar arasında ilişki olduğu düşüncesi uzun 

yıllardır var olsa da, bu konu ile ilgili son zamanlarda daha kapsamlı çalışmalar 

yapılmaktadır. 

 

Benzer bir bakış açısına sahip olan Pacht (1984), mükemmeliyetçiliği ‘birçok 

psikolojik problemle ilişkili olan ve insanları karmaşa içinde bırakarak var olmayan 

mükemmellik için çabalamak’ olarak ele alır. Birçok araştırmacı Pacht’in 

mükemmeliyetçilik ile depresyon, anoreksiya nervosa, bulimia, migren, kişilik 

bozuklukları, psikosomatik bozukluklar ve intihar arasında ilişki olduğu görüşünü 

paylaşmaktadır. Mükemmeliyetçilik ile yeme bozuklukları, diyet, zayıf olma dürtüsü gibi 

davranışlar arasında da ilişki olduğu saptanmıştır (Bauer ve Anderson, 1989; Casper, 

1983; Garner, 1986).  

 

Rice ve Mirzadeh (2000) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları 

araştırmalarında, mükemmeliyetçilik çeşitleri arasındaki farklılıkları ve 

mükemmeliyetçiliğin bağlanma, akademik bütünleşme ve depresyonla ilişkili olup 

olmadığını incelemişlerdir. Araştırmanın bulguları uyumsuz mükemmeliyetçilerin uyumlu 

mükemmeliyetçilere oranla daha fazla depresif olduklarını ortaya koymuştur. Uyumsuz 

mükemmeliyetçilerin yüksek kişisel standartlara sahip olmalarına rağmen, üniversitede 

zayıf akademik başarı gösterdikleri görülmüştür. Sonuç olarak uyumlu 

mükemmeliyetçilerin iyi akademik bütünleşme ve çok az duygusal strese sahip oldukları 

ve uyumlu mükemmeliyetçiliğin ebeveynleri ile güvenli bağlanma ilişkilerine sahip 

öğrencilerde ortaya çıkabileceği bulunmuştur. 
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Mükemmeliyetçilik nevrotik ve uyumsuz bir mekanizmadır. Nevrotik 

mükemmeliyetçi bireyler asla kendi performanslarından tatmin olmazlar (Slade ve 

Owens, 1998). Buna karşın, mükemmeliyetçiliğin ‘normal’ olabileceği (Hamachek, 

1978), bazı mükemmeliyetçi bireylerin tatmin olabilecekleri (Slade, 1982), bazı olumlu 

çabaların olduğu (Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993) ve 

mükemmeliyetçiliğin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ (Slade & Owens, 1998) ya da ‘pasif’ ve ‘aktif’ 

(Lynd-Stevenson & Hearne, 1999) olarak kategorilere ayrılabileceği ifade edilmiştir.  

 

Mükemmeliyetçiliğin normal bir davranış olabileceğini ve bununla bağlantılı 

olarak gösterilen çabanın olumlu bir uyum yaratabileceğini ifade edenlerden biri olan 

Hamachek (1978), mükemmeliyetçiliğin ‘normal’ ve ‘nevrotik’ olarak iki boyutu olduğunu 

ifade eder:  

 

         “Normal” mükemmeliyetçilikte kişi, zahmetli bir çabadan sonra keyif duygusu 

yaşamanın kişisel ve durumsal sınırlarının farkında olarak üstün olmaya çabalar. Buna 

karşın,  ‘nevrotik’ mükemmeliyetçilikte, yoğun bir şekilde başarısızlıktan uzak kalmak 

isteği ön plandadır, hiçbir şey yeterince iyi gözükmez ve birey genel anlamda iyi 

yapılmış bir işten ya da üstün bir performanstan tatmin olmaz. Bu görüşle tutarlı olarak 

Roedell (1984) de mükemmeliyetçilik davranışının hem olumlu hem de olumsuz 

boyutları olduğunu ifade eder: Olumlu perspektifte, mükemmeliyetçilik büyük başarı 

getiren bir enerji sağlayabilir. Detaylara yönelik yoğun dikkat; bilimsel araştırma, 

kararlılık ve sebat için çok önemlidir. Yüksek standartlar koymak kendi başına kötü bir 

şey değildir. Fakat mükemmeliyetçilik, kişinin ortaya koyduğu çabalara yönelik 

cezalandırma tutumu ile birlikte bulunduğunda hayal gücünü bozabilir, heves kırabilir ve 

performansı olumsuz yönde etkileyebilir.  

 

Birçok kişilik teorisyeni mükemmeliyetçiliğin bazı boyutlarının sağlıklı ve birey için 

gerekli olduğunu düşünmektedir. Adler (1956) mükemmele ulaşmaya çabalamanın 

normal ve yaşamın bir parçası olduğunu, onsuz bir hayatın düşünülemeyeceğini ifade 

eder. 
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Silverman, mükemmeliyetçiliğin bireyi ululuğa yönlendiren veya umutsuzluğa 

sürükleyen iki ucu keskin bir kılıç olarak değerlendirilmesi gerektiğine inanır. Onun 

enerjisinden faydalanmanın sırrı, onun olumlu gücünü değerlendirmek, önceliklerin nasıl 

ortaya konulacağını öğrenmek ve bireyin kendi yüksek standartlarını diğerlerine 

dayatmasından kaçınmaktır. ‘Enerjinin tedavi edilmesi gerekli bir hastalıktan ziyade 

olumlu taraflarına yönelmek için gerekli olduğunu düşünmek en iyisi olacaktır’ 

(Silverman, 1995). 

 

Silverman (1995), mükemmeliyetçiliğin öneminin kültürel olarak belirlendiğine 

inanır: Mükemmellik dürtüsü rekabet ortamında ortaya çıktığında ve kişi ulusal ve 

uluslar arası düzeydeki yarışlarda yetenekli olarak algılandığı zaman mükemmeliyetçiliği 

teşvik edilirken, toplumla ilişkili olmayan alanlardaki mükemmeliyetçiliği ise destek 

görmez. 

 

Son yıllarda yapılan araştırmalar mükemmeliyetçiliğin bireysel ve sosyal yönleri 

ile çok boyutlu bir yapısı olduğunu göstermektedir (Frost ve ark., 1990; Hewitt ve Flett, 

1991b). Buradan hareketle mükemmeliyetçiliği ölçmek üzere Hewitt ve Flett (1989, 

1991a, 1991b) ve Frost ve arkadaşları (1990) tarafından aynı adı taşıyan (Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği- Multidimensional Perfectionism Scale) iki ölçek geliştirilmiştir.  

 

1.2. Mükemmeliyetçiliğin Ölçümü 
 

1.2.1. Hewitt ve Flett’in (1991) Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 
 

Hewitt ve Flett (1989, 1990, 1991a, 1991b) mükemmeliyetçilik kavramını sosyal psikoloji 

açısından inceleyerek, kavramın kişisel ve sosyal boyutları olduğunu ve bu nedenle çok 

boyutlu olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedirler. Aynı araştırmacılar 

geliştirdikleri Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeğini (Multidimensional Perfectionism 

Scale) kullanarak mükemmeliyetçiliğin üç farklı boyutunu tanımlamışlardır; kendine 

yönelik, diğerlerine yönelik ve toplumsal beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik.  
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Mükemmeliyetçiliğin kişisel boyutu olan kendine yönelik mükemmeliyetçilik, 

bireyin kendisine ilişkin mükemmeliyetçi davranışlarını içerir. Kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliğin en önemli özellikleri; aşırı derecede yüksek standartlar, mükemmel 

olma için güçlü bir motivasyon, gerçek benlik ve ideal benlik arasındaki zıtlık (Hewitt ve 

Genest, 1990), başarısızlık korkusundan çok başarma gereksinimi tarafından 

güdülenme (Ferrari, 1991a), eksiklikler üzerine odaklanma ve kişisel standartları 

genelleştirmedir (Hewitt ve Flett, 1991b).  

 

  Mükemmeliyetçiliğin kişilerarası boyutu olan diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilik, diğerlerinin yapabilirliklerine ilişkin inançlar ve beklentileri içerir. 

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik kendini eleştirme ve kendini cezalandırmayı 

beraberinde getiriyorken, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik diğerlerini suçlama, 

güven eksikliği, diğerlerine karşı düşmanlık duygularına yol açar. Ayrıca bu boyut ahlakı 

hor görme, yalnızlık, evlilik ve aile gibi kişilerarası problemlerle ilişkili olabilir (Burns, 

1983; Hollender, 1965).  

 

Mükemmeliyetçiliğin üçüncü ve sosyal boyutu olan toplumsal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçilik,   önem verilen kişiler tarafından belirlenen standartlara ve 

beklentilere ulaşma ihtiyacını içerir. Toplumsal beklentilere yönelik mükemmeliyetçiler, 

önem verdiği kişilerin kendileri için gerçekçi olmayan standartlar koydukları ve 

mükemmel olmaları için kendilerine baskı yaptıkları inancı ya da algılamasına 

sahiptirler. Bu kişiler, tıpkı Hamachek (1978)’in tanımladığı nevrotik mükemmeliyetçiler 

gibi çoğunlukla olumsuz olarak değerlendirilme ve sosyal anksiyete ile ilişkili olan 

başarısızlık korkusu tarafından güdülenirler (Ferrari, 1991a). Toplumsal beklentilere 

yönelik mükemmeliyetçilik çeşitli negatif sonuçlara sebep olabilir. Önem verilen kişiler 

tarafından yüklenen standartlar, aşırı ve kontrol edilemez olarak algılandığı için öfke, 

anksiyete, depresyon ve başarısızlık yaşantıları ortaya çıkabilir. Yüksek düzeyde 

toplumsal beklentilere yönelik mükemmeliyetçiler diğerlerinin beklentilerini karşılama 

ihtiyacı içinde oldukları için, negatif değerlendirilmekten çok fazla korkarlar. 

Mükemmeliyetçiliğin bu boyutu, sosyal ortamdan gelen baskılar bakımından oldukça 

kapsamlı bir boyut olarak değerlendirilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991a, 1991b). 
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Hewitt ve Flett (1991b) yaptıkları çalışma sonucunda üç mükemmeliyetçilik 

boyutunun-  kendine yönelik, diğerlerine yönelik ve toplumsal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçilik – yeterli düzeyde geçerliğe sahip olduğunu ve bu boyutların kişilik 

bozuklukları ve bazı psikiyatrik hastalıkların belirtileriyle ilişkili olduğunu bulmuşlardır.  

 

1.2.2. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’ın Çok Boyutlu 
Mükemmeliyetçilik Ölçeği (FMPS) 

 

Frost ve arkadaşları (1990) tarafından geliştirilen FMPS hatalara aşırı ilgi, yüksek kişisel 

standartlar, ailesel beklentiler, ailesel eleştiri, davranışlardan şüphe ve düzen ihtiyacı alt 

ölçeklerinin puanları ve toplam mükemmeliyetçilik puanlarından oluşan toplam 35 

maddelik, 5’li likert tipi bir ölçektir.  

 

Frost ve ark. (1990) geliştirdikleri ölçekte, ikisi kişilerarası (yüksek aile beklentileri 

ve ailesel eleştiri) ve dördü kişinin kendisi ile ilgili (hatalara aşırı ilgi, yüksek kişisel 

standartlar, davranışlardan şüphe ve düzen) olmak üzere toplam altı mükemmeliyetçilik 

boyutu tanımlarlar.  

 

1. Hatalara Aşırı İlgi: Hatalara yönelik olumsuz tepki gösterme ve hataları 

başarısızlık olarak değerlendirme (Örneğin, ‘Kısmen başarısız olmam bütünüyle 

başarısız olmak kadar kötüdür’). 

2. Davranışlardan Şüphe: Bireyin performansının niteliğinden şüphe duyması 

(Örneğin, ‘Genellikle her gün yaptığım basit işlerde bile şüpheye düşerim’). 

3. Kişisel Standartlar: Başarılı bir şekilde karşılanamayacak denli yüksek standartlar 

koyma ve kendini bu standartlara göre değerlendirme (Örneğin, ‘Günlük 

işlerimde birçok insana göre kendimden daha yüksek başarı beklerim’). 

4. Ailesel Beklentiler: Bireyin ailesinin yüksek beklentileri olduğu algısı (Örneğin, 

‘Annem-babam, her şeyde en iyisi olmamı istediler’). 

5. Ailesel Eleştiri: Bireyin, ailesinin aşırı derecede eleştirel olduğu algısı (Örneğin, 

‘Anne-babamın beklentilerini karşıladığımı hiç hissetmedim’). 
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6. Düzen: Düzen ve organizasyona gereğinden fazla önem vermek (Örneğin, 

‘Planlı, programlı olmak benim için çok önemlidir’). 

 

Hatalara aşırı ilgi ve davranışlardan şüphe boyutları psikopatolojik semptomlar ile 

ilişkili bulunmuştur.  Özgüven düşüklüğü ve depresyonla bu boyutların ilişkisi son 

derece kuvvetlidir (Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams ve Winkworth, 2000; Frost, 

Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer, 1993). Yüksek kişisel standartlar ve düzen 

boyutları ise birçok kişilik özellikleri ile ilişkilendirilmiştir. Yüksek kişisel standartlar 

boyutu, psikopatolojik semptomlar sergileyen bireylerde görüldüğü gibi normal 

bireylerde de görülebilmektedir. Bu nedenle bu boyut patolojik mükemmeliyetçileri, 

sadece başarı elde etmek isteyen bireylerden ayırmaz (Frost ve ark., 1990). Diğer 

yandan hatalara aşırı ilgi, patolojik mükemmeliyetçiliğin ayırıcı bir özelliğidir. Patolojik 

mükemmeliyetçiler, en küçük hataların bile başarısız sonuçlara neden olacağını 

düşünerek hatalara karşı aşırı duyarlıdırlar ve eylemlerine öz eleştirileri ve yetersizlik 

duyguları eşlik eder. Bu kişilere göre yapılan hiçbir iş tamamen ya da yeteri kadar iyi 

değildir (Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984). Ailesel beklentiler, ailesel 

eleştiri ve davranışlardan şüphe boyutlarının toplam mükemmeliyetçilik ölçümü ve diğer 

mükemmeliyetçilik ölçekleri ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Frost ve ark., 1990).  

 

 Frost ve arkadaşları (1990)’nın yaptığı çalışma sonucunda yüksek düzeyde 

mükemmeliyetçi bireylerin düşük düzeyde mükemmeliyetçi bireylere oranla daha sık 

psikopatolojik semptomlar yaşadığı bulunmuştur. Ayrıca, araştırma bulguları 

mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu bir yapısı olduğu görüşünü desteklemektedir. 

 

1.2.3. Çok Boyutlu İki Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin Karşılaştırılması 
 

Frost ve arkadaşları (1993) kendi geliştirdikleri mükemmeliyetçilik ölçeği ile Hewitt ve 

Flett (1991) tarafından geliştirilen MPS arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Hewitt ve Flett 

tarafından geliştirilen MPS’nin toplumsal beklentilere yönelik mükemmeliyetçiliği ile 

FMPS’nin üç alt ölçeği ile ilişkili bulunmuştur: hatalara aşırı ilgi, yüksek ailesel 

beklentiler ve ailesel eleştiri.  
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 Mükemmeliyetçiliği değerlendirme ölçekleri önemli araştırma araçları olmakla 

birlikte ikisi de denek tarafından doldurulan ölçeklerdir ve bu nedenle mükemmeliyetçilik 

üzerine yapılan araştırmalar görüşmeci tabanlı yöntemden ziyade  denek tarafından 

doldurulan ölçeklerin kullanımı ile sınırlıdır. Bazı alt ölçekler (örneğin, Frost’un ailesel 

beklentiler ve ailesel eleştiri alt ölçekleri) durum (state) ölçeklerinin aksine retrospektiftir, 

bireyin gerçekten mükemmeliyetçi olup olmadığını göstermez ve muhtemelen klinik 

değişimlere karşı duyarlı değildir. 

  

1.3. Mükemmeliyetçilik ve Ebeveyn Tutumları 
 

Mükemmeliyetçilik ile farklı ebeveyn tutumları arasında ilişki vardır (Hamachek, 1978; 

Burns, 1980b) ve mükemmeliyetçi düşüncenin gelişimi ile ilişkili dört tip erken yaşantı 

tanımlanmıştır (Barrow ve Moore, 1983). Bunlar: 

 

1. Ebeveynler doğrudan eleştirel ve talepkardır. 

2. Ebeveyn beklentileri ve performans standartları oldukça yüksek ve eleştiri 

dolaylıdır. 

3. Ebeveyn onayı yoktur, tutarsızdır veya şartlıdır. 

4. Mükemmeliyetçi ebeveynlerin davranışları, mükemmeliyetçi tavır ve 

davranışların oluşumunda modeldir. 

 

Mükemmeliyetçi ebeveynler, çocuklarının davranışlarını desteklemek yerine daha 

iyisini yapmaları için onları zorlarlar. Ebeveynlerin eleştiri ve beklentilerinin 

mükemmeliyetçiliğin önemli yordayıcıları olduğu düşünülmektedir (Frost ve ark., 1990).  

 

Frost ve Herderson (1991) mükemmeliyetçilik ve ailesel beklentiler arasındaki 

ilişkiyi inceledikleri araştırmalarının sonucunda, üniversite öğrencisi bayanlar ve onların 

ebeveynlerinin mükemmeliyetçilik puanları arasında anlamlı bir ilişki bulmuşlardır. 

Çalışmanın sonuçları ailesel mükemmeliyetçiliğin çocuklardaki mükemmeliyetçilikle 

ilişkili olduğu bulgusunu desteklemektedir. Ancak örneklem grubu tamamen 

bayanlardan oluştuğu için sonuçlar her iki cinsiyete genellenememektedir. 
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Blatt (1995), aileleri tarafından kendilerine yüksek standartlar konulan ve ancak 

bu norm ve standartları karşıladıkları zaman aileleri tarafından kabul gören gençlerin 

kendilik imajlarını, mükemmeliyetçi beklentiler çerçevesinde geliştirebileceklerini ifade 

eder. Bu gençlerin bilişsel şemaları ailelerinin katı eleştirilerinin etkisi altında gelişir. 

Böylece olumsuz kendilik imajı geliştirirler (Hewitt, Flett ve Ediger, 1996). Katı eleştiriye 

ilaveten, çocuğa gösterilen sevgi ve yakınlık onun performansını olumlu olarak etkiler ve 

çocuk ebeveyninin onay ve kabullenişinin yüksek performans göstermesine bağlı 

olduğunu öğrenir (Adderholt-Elliot, 1987; Blatt, 1995). Bu çocuklar ayrıca kendilik 

değerlerini performanslarına bağlama eğilimindedirler (Blatt, 1995; Hewitt ve Flett, 

1993). 

 

Burka ve Yuen (1983), yüksek düzeyde başarı yönelimli (çocuklarına çok yüksek 

hedefler koyan ya da çocuklarının yetenek ve kapasitelerini çok yüksek değerlendiren) 

aile ortamlarında yetişen bireylerin, ailelerinin beklentilerini karşılama çabası içinde olup 

daha fazla erteleme davranışı sergilediklerini ifade etmişlerdir. Bu bireylerin ailelerinin 

koyduğu yüksek standartları karşılayamadığı durumlarda erteleme davranışında 

bulunmaları bireyin, erteleme davranışını benlik değerini hem kendi hem de ailesinin 

gözünde koruma gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizması olarak kullandığı 

şeklinde değerlendirilebilir. 

 

Büyük olasılıkla mükemmeliyetçilik olumlu ve ödüllendirici olarak başlar fakat 

çeşitli nedenlerden dolayı olumsuz ve yıkıcı bir hal alır. İlk olarak, başlangıçtaki olumlu 

mükemmeliyetçi davranış zamanla yorgunluk ve konsantrasyon eksikliği gibi olumsuz 

etkilere yol açabilir. İkinci olarak, eğer önceki olumlu mükemmeliyetçi davranış özgüven 

kazanmak gibi daha yüksek bir amaca ulaşmakta başarısız olursa, birey sonunda 

olumsuz etkilere yol açacak düzeyde standartlarını yükseltme yolunu seçebilir. Ayrıca, 

koşullar önceki ulaşılabilir standartlara ulaşmayı zorlaştıracak biçimde değişebilir. Ek 

olarak, kişi davranışlarını daima olumlu olarak algılarken, kendi mükemmeliyetçiliğinin 

diğerlerine veya kendi fiziksel sağlıklarına yönelik olumsuz etkilerinin farkında 

olmayabilir veya bunu önemsiz görebilir (Slade ve Owens, 1998). 
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Benzer şekilde, Hamachek (1978) ebeveynlerin destekleyici olmayan, tutarsız ve 

şartlı kabullenişlerinin mükemmeliyetçiliğin gelişiminde önemli bir faktör olduğunu ifade 

eder. Çocuk, ailesinin beklentilerini karşılamak için kusursuz olmak zorundadır.  

 

Flett ve arkadaşları (1995)’nın öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri ve ailesel 

otorite tarzları arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırma sonuçları, erkek öğrencilerin 

toplumsal beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik puanları ile ebeveynlerinin otoriterlik 

seviyeleri arasında anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Psikolojik kontrolün yanı sıra davranışsal kontrol ve duyarlılığın da önemli 

ebeveyn tutumları olduğu öne sürülür (Barber, 1997;  Gray ve Steinberg, 1999). 

Duyarlılık, gençlerin ebeveynleri ile olumlu, sıcak ve kişisel ilişkiler yaşamaları olarak 

tanımlanır ve gençlerin olumlu uyum davranışları ile ilişkili bir kavramdır. Davranışsal 

kontrol, çocukların davranışlarının yeterli düzeyde ayarlanması durumudur. Yetersiz 

davranışsal kontrol, gençleri gerekli süpervizyondan mahrum bırakır ve onların 

gelişimsel güçlükler yaşamaları riskini beraberinde getirir (Barber, 1996; Gray ve 

Steinberg, 1999). Sonuç olarak, bu ebeveyn tutumlarının belirleyiciliğini değerlendirmek 

son derece önemlidir. 

 

1.4. Ergenlik Dönemi 
 

İlköğretim ikinci kademesindeki öğrenciler ergenlik dönemine geçiş aşaması olan erken 

ergenlik dönemindedirler. Gelişim bireylere göre farklı hız ve özelliklerde 

seyredebileceğinden dolayı bazı bireyler bu döneme erken veya geç ulaşabilirler. 

Ergenlik dönemine özgü özellik ve değişimler hakkında bilgi sahibi olmak, bu 

dönemdeki bireylerin davranış ve akademik başarılarını değerlendirmede son derece 

önemlidir.  

 

Ergenlik dönemi biyolojik, psikolojik, zihinsel, sosyal ve ahlaki açıdan bir 

gelişmenin gerçekleştiği, çocukluktan erişkinliğe geçiş ve hazırlık sürecidir. 
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Unesco, ergenlik dönemini 15-25 yaşları arasında kabul etmektedir. Bu dönem 

ülkemizde kızlarda ortalama olarak 10-12, erkeklerde 12-14 yaşları arasında 

başlamaktadır (Yavuzer, 1993). 

Ergenlik, erinlik ile başlamaktadır. Erinlik, çocukluktan erginliğe geçişi sağlayan 

ergenliğin başındaki kısa ve belirgin sürecin adıdır (Ünlüoğlu, 1987). Erinlik (buluğ) 

dönemi, birincil ve ikincil cinsiyet organlarının olgunlaştığı evre olarak görülmektedir. Bu 

evre kızlarda 10-12 yaşlarında başlayıp altı ayı aşarken, erkeklerde 12-14 yaşlarında 

başlayıp iki yıl kadar sürmektedir. Bu döneme girişin sağlık, beslenme, iklim gibi dış 

etmenlerden etkilendiği görülmektedir. Ergenlik ise, sadece erinlik ile boy, ağırlık, iskelet 

ve kas gelişimini içeren fiziki olgunluğu değil, olgunluğu her alanda içeren bir yaşam 

dilimini anlatmaktadır (Yavuzer, 1993; Feldman, 1992).  

 

Çocukluktan yetişkinlik yaşamına geçiş dönemi olarak ergenlik, gelişimin her 

yönüyle yaşanan çok boyutlu, fizyolojik, bilişsel ve duygusal değişikliklerle kendini 

göstermekte; büyüme, sosyal rol tanıma, bilişsel gelişim, cinselliğin ayrımına varılması, 

bireyleşme çabası, kimlik arayışları ve yakın ilişkilere duyulan yoğun gereksinimlerle 

ortaya çıkmaktadır (Kulaksızoğlu, 2002).  

 

Kız ve erkek çocukları aynı kültürel ortamları paylaşsalar bile birbirlerinden farklı 

özelikler göstermeye başlarlar. Birey artık çocukluktan çıkmıştır ve ilgi alanları 

değişmiştir. Henüz yetişkin olmamasına karşın dış dünyaya ilgisi artarken, ailesinden de 

uzaklaşmaya başlamıştır. Bu dönemde okul ve çalışma düzeninde çatışmalar başlar. 

Aile ve okul normlarına karşı bir uyumsuzluk kendini gösterir. Birey yeni rolüne alışmaya 

çalışırken diğer taraftan da kendi kendine güvensizlik hali yaşamaktadır. Yoğun 

duygusal çözülmelerin en fazla görüldüğü yaş grubu, bu dönem içinde yer almaktadır 

(Ataç, 1991). 

 

Ergenlik, entelektüel bir genişleme ve akademik yaşantıya başlama çağıdır. Bu 

dönemde bireyin genelleme, soyut kavramlarla baş etme, zaman kavramını anlama, 

kendi anlık gereksinmeleriyle ilgisi olmayan görüşlerle ilgilenme, mantıksal düşünme ve 

başkalarıyla iletişim kurma yetenekleri hızla artar. Birçok araştırmacı, zihinsel 
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gelişmenin tepe noktasına 16-19 yaşları arasında ulaşıldığına ilişkin bulgular 

saptamıştır (Onur, 1987). Ergenlik döneminin başlangıcında sağlıklı ve uyumlu bir çocuk 

bile okulda başarısızlık gösterebilmektedir. Ergenlik bir yeniden düzenleme dönemidir. 

Bu dönemde yaşamın sosyal yönleri öne çıktığı için, ilgi alanlarında geçici de olsa bir 

kayma olabilmektedir (Orvin, 1997).  

 

 Orvin (1997), ergenlikte yaşanan gelişimsel sorunları aşağıdaki başlıklar altında 

toplamaktadır: 

 

1. Sorumluluklarını alamama 

2. Hemcinsi ile özdeşim 

3. Sosyal normları tamamıyla reddetme ya da onaylamama 

4. İlginin ebeveynden akran grubuna kayması 

5. Kendini değerli bulmama ve çevreye değer vermeme 

6. Hatada ısrar etme  

 

Ergenlik döneminin bir özelliği olarak ortaya çıkan uyumsuz davranışların toplum 

tarafından reddedilmesi ve cezalandırılması ergende kaygıya neden olmaktadır. Daha 

sonra kaygı çeşitli nörotik, psikosomatik ya da motor sapmalarla ifade bulmaktadır 

(Kuyucu, 1999). 

 

Ergenlik döneminde okul başarısı düşmektedir. Bunun nedenleri, tek öğretmenden 

çok öğretmene geçiş, ilginin kendi bedenine ve karşı cinse kayması, temel kavram ve 

becerilerde eksiklik, kaygı düzeyinin çok yüksek ya da düşük olmasına bağlıdır (Kılıççı, 

1992).  

 

Ergenler üzerine yapılmış araştırmaların sayıca çokluğuna rağmen ergenliğe geçiş 

süreci yani erken ergenlik dönemi ve etkilerine ilişkin araştırmaların sayısı hem ulusal 

(Şahin ve ark. 1994, 1995) hem de uluslar arası yazında (Montemayor ve ark. 1990, 

Peterson 1988) görece azdır. Oysa bir yandan hızlı büyüme ve cinsel olgunlaşmanın, 

diğer yandan yetişkinliğe geçişin beraberinde getirdiği sosyal, bilişsel ve duygusal 
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gereksinimlerin, ergenliğe geçiş aşamasındaki çocuğun duygu durumu, okul başarısı ve 

kendine verdiği değer üzerinde doğrudan veya dolaylı etkileri olduğu gösterilmiştir 

(Brooks-Gunn ve Reiter 1990, Paikoff ve Brooks-Gunn 1991). 

 

1.5. Akademik Başarı 
 

İçinde yaşadığımız kültürde insan, başarısına göre değerlendirilmektedir. Bu 

değerlendirme zamanla kültürel bir baskı halini almaktadır. Bu kültürel baskının 

hissedilmesi ise ilkokul yıllarından itibaren başlamakta ve çocuklar başarılı ve başarısız 

olarak adlandırılmaktadır (Baran, 1995).   

 

Okul öğrencilerden belirli bir ilgi ve çalışma şekilleri bekler; öğrenci çalıştığının ve 

öğrendiğinin sonuçlarını göstermek zorundadır. Okul başarısı veya başarısız olarak 

okuldan atılma, öğrencinin daha sonraki hayatını tümden etkileyecektir (Ergün, 1987). 

 

Görüldüğü gibi, insanın içinde yaşadığı zaman diliminde sağlıklı olarak 

ilerlemesinin yolu, onun ancak başarılı bir birey olmasından geçmektedir. Genel 

anlamda yaklaşıldığında başarının bireye daha iyi bir hayat standardı sağlama amaçlı 

olduğu dikkati çeker. Bu noktadan hareketle öğrenci başarısına bakıldığında, daha farklı 

amaçların olduğu görülebilir.  

 

Daha iyi bir hayat standardını yakalama isteği ailenin ve yakın çevrenin etkisiyle ve 

başarı beklentisine istinaden ortaya çıkar. Bireyin göremediği bir takım noktalarda aile 

müdahale etme gereği hisseder. Çocuğunun en başarılı, en çalışkan öğrenci olması aile 

için çok şeyler ifade ederken aynı durum çocuk için geçerli olmayabilir. Öğrenciye bu 

noktada yapılan telkinlerin doğrudan onun ruh sağlığını etkilediğini çoğu zaman anne-

baba düşünmeyebilir (Yörükoğlu, 1994). 
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Hayatta başarılı olmak imkan ve şartlara göre değişkenlik gösterir. Hemen tüm 

hayat olayları karşısında başarıdan yahut başarısızlıktan söz edilebilir. Ancak gençlik 

dönemini ilgilendiren en önemli başarı okul başarısı, akademik başarıdır (Özkan, 1987). 

 

Okulda başarısızlık veya düşük başarı, kapasite ile başarı arasındaki 

uygunsuzluğa işaret eder ve öğrenci kendisinden beklenenden daha düşük notlar 

aldığında kullanılmaktadır. Pek çok öğrencinin okul başarısı ile zihinsel kapasitesi 

arasındaki çelişkide sosyal ve kültürel faktörler rol oynamaktadır. Bu faktörler okul 

başarısı için yeterli motivasyonu sağlama ya da başarıyı elde etmek için gerekli 

olanakları kısıtlayan sebeplerdir (Yavuzer, 1999). 

 

Öğrencinin ders başarısı üzerinde etkili olan pek çok değişken bulunmaktadır. 

Öğrenme değişkeni olarak da adlandırılan bu değişkenler, hemen hemen tümüyle 

fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve koşullarla ilgilidirler. Öğrenme değişkenleri, 

öğrencinin öğrenme durumunu dolayısıyla da başarı düzeyini olumlu ya da olumsuz 

olarak etkilemektedirler. Öğrencinin derslerine karşı öğrenme, ilgi, merak ve isteği 

uygun çalışma ortamı ve verimli çalışma alışkanlıklarının bulunması, başarı için 

çevresinden yakınlık ve destek görmesi ve sağlıklı bir bedensel yapıya sahip olması gibi 

özellikler öğrenmesini kolaylaştırıp başarısını arttırırken tersi durumlarda öğrenmesini 

güçleştirmektedir (Uluğ, 1997). 

 

Ergenler için okul ortamı son derece önemlidir. Derslerdeki başarılarında zihinsel 

yeterlilikleri kadar ergenin motivasyonunun ve bireysel özelliklerinin de etkili olduğu 

düşünülmektedir (Origlia ve Ouillon, 1987). 

 

Baltaş (1998)’a göre başarılı kişilerin sahip olması gereken özellikler şunlardır: 

 

• kendini tanıma 

• zamanı iyi kullanma 

• durumunu objektif değerlendirebilme 

• dinleme ve gözleme 

• yardım isteme 
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• amaç belirleme 

• susmasını bilme 

 

Başarılı olan bireyler, şartlarından şikayet etmek, pişmanlık duymak yerine 

önlerindeki problemi nasıl çözeceklerine bakmaktadırlar. Nedenleri kendi dışlarında 

değil, kendi içlerinde ararlar ve sonucu değiştiremeyecekleri durumları kabul edip 

problemi çözecek yeni alternatif yollara yönelmektedirler.  

 

 Başarısızlığın sebepleri ve etkileri oldukça karmaşıktır, ancak öğrencinin 

kendisiyle barışık ve yeteneklerinin farkında olması ile başarıya daha yakın olduğuna 

inanılmaktadır. Tersine kendilerini yeteneksiz bulanların ise daha başarısız oldukları 

belirtilmektedir (Purkey, 1970). 

 

 Bireyin kendisini ve çevresini algılama biçimi onun tutumlarına, davranışlarına, 

mutluluğuna ve uyumuna yansımaktadır. Özgüven duygusuna sahip olma veya 

olmama, kendini çalışkan veya tembel olarak algılama durumu benlik kavramı ile ilgilidir 

(Altıntaş, 1991). 

 

 Taylor (1964)’a göre başarılı öğrenciler olumlu benlik imajına sahiptirler, otoriteyi 

kabul ederler. Kişilerarası ilişkileri olumludur, bağımsızdırlar, kaygılarının üstesinden 

gelebilirler, çalışma alışkanlıkları iyidir, okula ilgileri yüksektir, planlarını gerçekleştirmek 

için çalışırlar, sorumluluk sahibidirler, bilinçlidirler ve geleceğe yönelik planlar yaparlar. 

 

 Öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen etmenler hem öğretmene, hem 

öğrenciye, hem de çevreye bağlı etkenler olmaktadır. Bunlardan öğrenciye bağlı 

etkenler değerlendirildiğinde, akademik başarı için gerekli olan, kişinin kendisi için 

ulaşılabilir yükseklikte amaçlar belirlemesi, kendi yaşamında olumlu ya da olumsuz bir 

itici güç olacaktır.  
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1.6. Mükemmeliyetçilik ve Akademik Başarı Arasındaki İlişki 
 

Başarılı bireyler genel olarak, sorumluluk alabilen, bir problem karşısında iyice 

düşünerek hareket eden,  başarılarıyla övünen ve başarısızlık karşısında yılmadan 

çalışmalarına devam eden kimselerdir. Ayrıca, yüksek başarılı ya da başarılı 

öğrencilerin düşük kaygı düzeyine sahip oldukları yapılan araştırmalarda ortaya 

konmuştur. Bireyin kişilik yapısı başarılı olma nedenlerinden biri olabilir. Bu noktada 

dürtülerin etkisini de göz ardı etmemek gerekir (Köse, 1998). 

 

Başarılı bir öğrenci kendi kişilik özelliklerini iyi bilir. Bu öğrenciler ilgilerini, 

becerilerini ve sınırlarını iyi tanımlamışlardır. Böylece kendilerini en iyi hissettikleri bir 

alana yönelirler. İlgi ve becerilerinin olmadığı bir alana yönelmezler. Yeteneklerinin 

olduğu bir alanda çalışmaları sonucu başarılı olurlar. Başardıkları oranda kendilerine 

olan güvenleri de artar (Baltaş, 1998). 

Eğer bir öğrenci belli bir akademik çalışmada mevcut yeteneklerini yeterince 

geliştirememiş ise kendi potansiyelinin yeterli olmadığı yargısına varabilir. Bu noktada 

öğrencinin kendini olumlu olarak algılayamamasından dolayı bir başarısızlık ortaya 

çıkacaktır (Arseven, 1986). 

 

Çoğu öğrencinin kapasitelerini kullanamamalarından kaynaklanan başarı 

düşüklüğü genel bir sorundur (Mandel ve Sander, 1988). Örneğin, basit bir işi yapması 

gereken, ortalama zekası ve yeteneği olan bir öğrenci düşünün. Bu öğrenci az bir çaba 

ile istenen sonuca, başarıya ulaşabileceğinin tamamen farkındadır. Oysa ki, yalnızca az 

bir çaba ile sıradan sonuçlar elde edilebilir (Mandel ve Sander, 1988). 

 

Tembellik, genelde motivasyon sorunu olan bireyleri tanımlamak için kullanılan 

bir terimdir. Mükemmeliyetçiliği de yapısında barındıran tembellik ya da motivasyon 

sorununa bazı değişkenler etki edebilir. Bu çalışmanın amacı; mükemmeliyetçiliğin 

akademik başarıyı nasıl etkilediğini incelemektir. 
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Mükemmellik ve akademik başarı arasındaki ilişkiyi incelemek için öncelikle bazı 

kavramları gözden geçirip tanımlamak gerekir. Bunu yaparken birçok ara değişken 

gündeme gelecektir. Bu ara değişkenler arasında başarısızlık korkusu, görevden 

kaçınma, olumsuz olarak değerlendirilme korkusu, toplumsal cazibe, kendilik değerini 

koruma, hedefe odaklanma gibi bilindik temalar da vardır (Ferrari, 1991a; b, 1992a, 

Hewitt ve Flett, 1991a, Mandel ve Sander, 1988, Solomon ve Rothblum, 1984). 

 

Günümüzde daha çok nevrotik mükemmeliyetçilik üzerine odaklanılmış olup, 

mükemmeliyetçilik bu anlamı ile değerlendirilmektedir. Bu tip mükemmeliyetçilik, kronik 

olarak gerçeğe aykırı yüksek hedefler koymak, bunları elde etmek için çabalamak ve bu 

hedeflere ulaşırken hatalara odaklanmak ile belirlidir (Hewitt ve Flett, 1991a). Benzer 

olarak Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate (1990), mükemmeliyetçiliğin yalnızca 

başarının yüksek standartlarını değil buna ilaveten kişinin kendi performansını aşırı 

derecede eleştirme eğilimini de içerdiğini ifade etmişlerdir. Mükemmeliyetçilerin diğer 

özellikleri arasında toplumsal cazibe, olumsuz değerlendirilme korkusu, düşük veya 

hassas kendilik değeri ve erteleme yer almaktadır. 

 

Frost ve Herderson (1991) mükemmeliyetçiliğin atletik performans üzerine 

etkisini araştırdıkları çalışmalarında, hata yapmaya aşırı dikkat alt ölçeğinden yüksek 

puan alanların daha az başarılı ve daha çok negativist olduklarını bulmuşlardır.  

 

 Mükemmeliyetçi öğrenciler bir işi iyi ya da yaşıtlarından daha iyi yapmaktan 

tatmin olmazlar. Sonunda herhangi bir hata veya güçsüzlük ortaya çıkarmayacağı için 

sadece bir işi mükemmel olarak yaptıkları zaman tatmin olurlar. Mükemmeliyetçilik, zor 

fakat ulaşılabilir amaçlar için çabalamayı gerektirdiğinden öğrenciler ve öğretmenler için 

önemli olan sağlıklı başarı arama özellikleri ve fonksiyonlarını bünyesinde barındırır. 

Başarı elde etmek isteyen bir öğrenci şayet sınıf arkadaşları ile girdiği rekabette 

kazanmaya odaklandığı kadar kişisel hedeflerine ulaşmaya da odaklanmazsa, bu 

durum problem yaratabilir (Furtwengler ve Konnert, 1982).  

 

 Pacht (1984), mükemmeliyetçi öğrencilerin özelliklerini şöyle sıralar: 
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─ Ulaşılması imkansız yüksek ve katı başarı standartları; 

─ Başarı gereksiniminden çok başarısızlık korkusu tarafından motive olmak; 

─ Kişinin kendilik değerini tamamen üreticiliği ve elde ettiği başarıları ile 

ölçmesi; 

─ Mükemmellik dışındaki her şeyin ya hep ya hiç tarzı düşünme ile 

değerlendirilmesi; 

─ Elde edilen başarı, beklenen bir başarı olduğu için haz almakta güçlük 

çekmek; 

─ Bitiminde değerlendirilmesi yapılacak olan bir çalışmaya başlamayı 

ertelemek; 

─ Ödevleri tamamlamada uzun gecikmeler ya da işin mükemmel biçimde 

devam etmesi için mükemmel olarak başlaması gerektiği düşüncesi ile 

ödevlere tekrar tekrar başlamak. 

 

Adderholt ve Eliot (1989) mükemmeliyetçi öğrenci ve öğretmenlerin başarısız 

olmalarına yol açan beş özellik tanımlarlar: erteleme, başarısızlık korkusu, ya hep ya hiç 

düşünme tarzı, nevrotik mükemmeliyetçilik ve işkoliklik. Erteleme çoğu 

mükemmeliyetçiyi etkileyen bir problemdir. Mükemmel olamama korkusu ile kişinin 

kendisinin ve diğerlerinin beklentilerini karşılayamama endişesi, baş edilemeyen 

duygulara ve bunun sonucu olarak da ertelemeye yol açar. Yapılan işin son dakikaya 

dek ertelenmesi, mükemmeliyetçiler tarafından kullanılan zarar verici bir kaçınma 

taktiğidir.  

 

Stobar ve Joormann (2001) yaptıkları araştırmada, mükemmeliyetçilik ve 

ertelemenin kaygı ile ilişkili olup olmadığını ve hangi mükemmeliyetçilik boyutunun en 

güçlü ilişkiyi gösterdiğini incelemişlerdir. Araştırma bulguları, erteleme ve 

mükemmeliyetçilik özellikle de mükemmeliyetçiliğin hatalara aşırı ilgi ve şüphe boyutları 

arasında önemli bir ilişkinin olduğunu ve kaygı düzeyinin ailesel beklentiler ve ailesel 

eleştiri alt ölçekleriyle ilişkili olduğunu göstermiştir. Kaygı, mükemmeliyetçilik ve 

erteleme ile ilişkili bulunmuştur. 
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Başarısızlık korkusu sendromu mükemmeliyetçi kişinin ertelemeleri ile ilişkilidir. 

Kişi yüzde yüz başarı elde edemeyeceğini anladığı zaman duyarsızlık ortaya çıkar. 

Harekete geçmeyi ertelemek ya da hiçbir faaliyette bulunmamak, başarısızlık riskinden 

daha yeğdir. Başarısızlık korkusu sendromu daha sonra nevrotik mükemmeliyetçiliğe 

neden olur. Adderholt ve Eliot (1989)’a göre, nevrotik mükemmeliyetçiler şanslarını 

zorlamak yerine hata yapmaktan korkarlar ve tamamıyla hareketsiz kalırlar. Ayrıca karar 

verme ve ‘daha az mükemmel’ olan çeşitli olasılıklardan ziyade tek bir mükemmel 

çözüm arama problemleri yaşayabilirler.  

 

 

1.7. Araştırmanın Amacı 
 
Bu araştırmanın amacı, ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinde mükemmeliyetçilik 

düzeyinin yüksek ya da düşük olmasıyla akademik başarı arasında bir ilişki olup 

olmadığının saptanmasıdır. 

 
Öğrencilerin okuldaki başarı ya da başarısızlık nedenlerinin araştırılması giderek 

artan bir ihtiyaç olarak görülmektedir. Ergenlik zorlu bir geçiş dönemidir. Bu dönem 

içerisinde ergenlerden beklenen ve istenen; sosyal, bilişsel ve psikolojik gelişimlerini 

sağlıklı bir biçimde tamamlamalarıdır. Ergenin akademik başarısı arttıkça kendine olan 

güveni de artacak, dolayısıyla daha uyumlu ve mutlu bir birey olacaktır. Ergenlik 

döneminde mükemmeliyetçilik düzeyinin akademik başarıya etkisini ele alan bu 

araştırma, öğrencilerin okul başarısını etkileyen önemli bir faktörün ortaya çıkarılmasına 

yardımcı olacaktır. 

 

Mükemmeliyetçiliğin öğrencilerin akademik başarıları üzerine etkisini ele alan yurt 

içi ve yurt dışı araştırmaların sayısı son derece sınırlıdır. Araştırma bu konuya açıklık 

kazandıracaktır. 

 

 
 
Hipotezler 
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1) Mükemmeliyetçilik akademik başarıyı düşürmektedir. 
2) Mükemmeliyetçiliğin düzen boyutu ders geçme notu üzerinde etkilidir. 

3) Mükemmeliyetçiliğin hatalara aşırı ilgi boyutu ders geçme notu üzerinde etkilidir. 

4) Mükemmeliyetçiliğin davranışlardan şüphe boyutu ders geçme notu üzerinde 

etkilidir. 

5) Mükemmeliyetçiliğin aile beklentileri boyutu ders geçme notu üzerinde etkilidir. 

6) Mükemmeliyetçiliğin ailesel eleştiri boyutu ders geçme notu üzerinde etkilidir. 

7) Mükemmeliyetçiliğin kişisel standartlar boyutu ders geçme notu üzerinde etkilidir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM. 
 

2.1. Araştırma Modeli 
 

Bu araştırma, kesitsel bir çalışma olup, genel tarama modelinin bir türü olan ‘İlişkisel 

Tarama Modeli’nde yapılmıştır.  

 

 Tarama modelleri, geçmişte ya da halen var olan bir durumu var olduğu şekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Bu modelin esasına göre, var olanı 

değiştirmeye kalkmadan gözlemleyebilmektir. İlişkisel tarama modelleri ise, iki ya da 

daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişim varlığını ve/ veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araştırma modelleridir (Karasar, 1994).  

  

2.2. Evren ve Örneklem 

 

Araştırmanın evrenini 2005–2006 öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı olarak 

eğitim ve öğretim veren Batıkent İlköğretim Okulu sekizinci sınıflarında okumakta olan 

bütün ergenler oluşturmaktadır. 

 

 Böylece araştırmanın çalışma grubu, Batıkent İlköğretim Okulu sekizinci sınıfa 

devam etmekte olan 69 kız ve 68 erkek toplam 137 ergenden oluşmuştur.

 Örneklemde yer alan öğrencilerin %50,4’ü kızlardan; %93,4’ü 14 yaşındaki 

öğrencilerden oluşmaktadır. 
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2.3. Veri Toplama Araçları 
 
Araştırmada veri toplamak amacıyla anket uygulamasından faydalanılmıştır. Bu 

doğrultuda hazırlanan anket formu iki ana bölümden oluşmaktadır. Anketin birinci 

bölümünde öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerini değerlendirmek amacıyla bir 

ölçek; ikinci bölümünde ise öğrencilere ilişkin çeşitli bilgileri edinmek amacıyla sorulmuş 

sorulardan oluşan kişisel bilgi formu yer almaktadır.  

 

 Öğrencilerin akademik başarıları, yıl sonunda okul idaresinden alınan sekizinci 

sınıf not ortalamaları ile belirlenmiştir. 

 

 Veri toplama araçları aşağıda ayrıntılı biçimde tanıtılmıştır: 

2.3.1. Kişisel Bilgi Formu 
 

Kişisel Bilgi Formu; ergenlerin yaş, cinsiyet, anne- baba öğrenim durumu, anne- baba 

mesleği, anne- babanın okul başarıları, ergenlerin anne- babalarının mükemmeliyetçilik 

düzeylerine yönelik algıları, ana babanın çocuklarının başarılarına yönelik beklentilerini 

aydınlatıcı soruları içermektedir (Ek 1). 

 

2.3.2. Frost’un Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 
 

Bu çalışmada, akademik başarı ve ergenlerle ilgili araştırma literatürü tutarlı olduğu 

düşünüldüğü için Frost ve ark. (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) tarafından 

geliştirilen Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Multidimensional Perfectionism 

Scale) FMPS isimli ölçek kullanılmıştır (Ek 2). 

Öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerini değerlendirmek amacıyla kullanılan 

Frost’un Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam 35 ifadeden oluşmakta ve altı alt 

boyut (hatalara aşırı ilgi, kişisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel eleştiri, 

davranışlardan şüphe ve düzen) içermektedir.  
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Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışması ilk olarak Özbay ve Taşdemir (2003) 

tarafından yapılmıştır. Bu araştırma için Taşdemir’den elde edilen ölçek, İngilizceleri 

gözden geçirilip gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra uygulanmıştır.  

 

 5’li Likert ölçeğinde düzenlenmiş ifadelerde değerlendirmeler kesinlikle 

katılmıyorum seçeneğine 1, kesinlikle katılıyorum seçeneğine 5 puan verilerek 

gerçekleştirilmiştir. Buna göre ölçeklerden alınan yüksek puan öğrencinin ilgili boyutun 

içerdiği özelliklere sahip olduğunu; düşük puan ise tam tersi bir durumu göstermektedir. 

Ölçekteki tüm ifadelere ve boyutlara ilişkin hesaplanan Cronbach α değerleri 

incelendiğinde ölçeğin iç tutarlılığa sahip olduğu görülmektedir (α>0,60).  

 

Tablo 1: Cronbach α Değerleri 
 

 İfade Sayısı Cronbach α 

Düzen 6 0,83 

Hatalara Aşırı İlgi 9 0,72 

Davranışlardan Şüphe 5 0,69 

Aile Beklentileri 5 0,72 

Ailesel Eleştiri 4 0,67 

Kişisel Standartlar 6 0,68 

Genel 35 0,83 
 
2.3.3. Okul Kayıtları (Sınıf Geçme Defterleri) 
 

Okul başarısı, akademik açıdan gösterilen üstünlüğe göre saptanan bir göstergedir. 

Okul; bilişsel gelişimin sağlandığı, bilginin kazanıldığı, akademik üstünlüğe ulaşmak için 

ortamın hazırladığı bir yerdir. Üstün olarak kabul edilen notlar okul başarısını; bu 

notların altında kalan notlar ise okul başarısızlığını ifade eder.   Öğrencilerin başarılı ve 

başarısız olarak nitelendirilmesinde derslerde alınan notların oranı, davranışların 

değerlendirilmesine göre daha etkilidir. Sınıfta sürekli yaramazlık yapan fakat notları çok 

iyi olan bir öğrencinin sınıfta kalması söz konusu değildir (Özbacı, 1996). 
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Görüldüğü gibi öğrencilerin akademik başarılarının saptanması için okul kayıtları 

bilgi toplamada önemli bir yer tutmaktadır. Araştırmanın amaç ve hedefleri, öğrencilerin 

sekizinci sınıf not ortalamalarının elde edilmesini gerektirmektedir. Bunun için okulun 

resmi kayıtları önemli bir bilgi kaynağı olarak kabul edilmiştir. 
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2.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 
 

Verileri toplamak için gerekli olan ölçeğin ve kişisel bilgi formunun uygulanabilmesi için 

Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dalı’ndan Milli Eğitim Bakanlığı 

Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Başkanlığı’na izin yazısı gönderilmiştir. 

Ankara Valiliği ve İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden izin yazısı alındıktan sonra örneklem 

alınan okula gidilerek sekizinci sınıf öğrencilerine Kişisel Bilgi Formu, Frost’un Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği uygulanmıştır.  

 

Uygulama araştırmacı tarafından yapılmıştır. Uygulamanın yapıldığı her sınıfta 

araştırmanın genel amacı açıklanmıştır. Ergenlere cevaplamalar ile ilgili gerekli bilgiler 

verilmiş, ergenlerin uygulamaya dair soruları cevaplanmıştır.  

 

Veri toplama araçları, ergenlere ders saatinde ve tek oturumda uygulanmıştır. 

Uygulama zamanı okulların açıldığı ilk aydır. Bunun nedeni; ergenlerin envanterleri 

sınav stresi yaşamadıkları bir dönemde doldurmalarını sağlamaktır. Uygulamalar 

sırasında ergenlerin veri toplama araçlarına ilgi gösterdikleri, dikkatli olarak cevap 

verdikleri gözlenmiş ve herhangi bir sorun doğmadan uygulamalar sonuçlandırılmıştır.  

 

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, korelasyon, varyans analizi ve çoklu 

regresyon analizi tekniklerinden yararlanılmıştır. Tüm analizler SPSS 13.0 istatistik 

paket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 
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3. BULGULAR  

3.1. Sosyo-demografik Veriler 

 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin sosyo-demografik özellikleri incelendiğinde 

öğrencilerin çoğunluğunun (%86,1) ailesinin orta gelir düzeyinde olduğu; öğrencilerin 

yaklaşık yarısının (%48,5) babalarının işçi ve memur olarak çalıştığı; öğrencilerin 

çoğunluğunun (%75,2) annelerinin ev hanımı olduğu; öğrencilerin çoğunluğunun 

(%70,8) ailesinin oturdukları evde ev sahibi olarak bulunduğu; öğrencilerin %40,1’inin 

babasının üniversite mezunu olduğu; öğrencilerin %37,2’sinin annesinin lise mezunu 

olduğu görülmektedir.  

 
Tablo 2: Öğrencilerin Sosyo-demografik Özellikleri 

 
 Frekans (Yüzde) 

Düşük 7 (%5,1) 
Orta 118 (%86,1) Gelir Düzeyleri 
Yüksek 12 (%8,8) 
Memur 50 (%37,3) 
İşçi 15 (%11,2) 
Serbest 43 (%32,1) 

Babalarının Çalışma 
Durumu 

Emekli 26 (%19,4) 
Ev hanımı 103 (%75,2) 
Memur/İşçi 23 (%16,8) 
Serbest 5 (%3,6) 

Annelerinin Çalışma 
Durumu 

Emekli 6 (%4,4) 
Kiracı 40 (%29,2) Oturdukları Evin 

Durumu Ev Sahibi 97 (%70,8) 
İlkokul ve altı 15 (%10,9) 
Ortaokul 29 (%21,2) 
Lise 38 (%27,8) 

Babalarının Eğitim 
Düzeyi 

Üniversite 55 (%40,1) 
İlkokul ve altı 38 (%27,7) 
Ortaokul 25 (%18,2) 
Lise 51 (%37,2) 

Annelerinin Eğitim 
Düzeyi 

Üniversite 23 (%16,8) 
 



 34

Araştırmada öğrencilerin okul hayatlarındaki başarı düzeylerini değerlendirmeleri 

istenmiş elde edilen yanıtlara göre (Tablo 3) öğrencilerin çoğunluğunun (%76,6) 

kendilerini “başarılı” olarak değerlendirdikleri görülmüştür. Kendisini “çok başarılı” olarak 

değerlendirenlerin oranı %11,7; “başarısız” olarak değerlendirenlerin oranı ise %11,7 

olmuştur. 

 
Tablo 3: Başarı Düzeylerine Göre Dağılım 

 
 Frekans(Yüzde) 

Başarısız 16(%11,7) 

Başarılı 105(%76,6) 

Çok başarılı 16(%11,7) 

Toplam 137(%100,0) 

 

Araştırmada öğrencilerden babalarının öğrencilik dönemlerindeki okul başarısını 

değerlendirmeleri istenmiş elde edilen yanıtlara göre (Tablo 4) öğrencilerin yarıdan 

fazlasının (%65,2) babalarının okul hayatında “başarılı” olduğunu belirttiği görülmüştür. 

Babasının “çok başarılı” olduğunu belirtenlerin oranı %29,6; “başarısız” olduğunu 

belirtenlerin oranı ise %5,2 olmuştur. Öğrencilerden 2’si babasının okumamış olması 

nedeniyle değerlendirme yapmamıştır. 

 

Araştırmada öğrencilerden annelerinin öğrencilik dönemlerindeki okul başarısını 

değerlendirmeleri istenmiş elde edilen yanıtlara göre (Tablo 4) öğrencilerin yarıdan 

fazlasının (%55,9) annelerinin okul hayatında “başarılı” olduğunu belirttiği görülmüştür. 

Annesinin “çok başarılı” olduğunu belirtenlerin oranı %38,2; “başarısız” olduğunu 

belirtenlerin oranı ise %5,9 olmuştur. Öğrencilerden 2’si annesinin okumamış olması 

nedeniyle değerlendirme yapmamıştır. 

Tablo 4:Anne ve Babanın Ders Başarısına Göre Dağılım 
 

 Frekans( Yüzde) 
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Babanın Ders Başarısı  

Başarısızmış 7(%5,2) 

Başarılıymış 88(%65,2) 

Çok başarılıymış 40(%29,6) 

Annenin Ders Başarısı  

Başarısızmış 8(%5,9) 

Başarılıymış 76(%55,9) 

Çok başarılıymış 52(%38,2) 

 

Araştırmada öğrencilere babalarını mükemmeliyetçi bulup bulmadıkları sorulmuş 

elde edilen yanıtlara göre (Tablo 5) öğrencilerin %44,5’inin babalarını ancak zaman 

zaman mükemmeliyetçi buldukları; %43,1’i mükemmeliyetçi buldukları görülmüştür. 

Babalarını mükemmeliyetçi bulmayanların oranı ise %12,4 olmuştur. 

 

Araştırmada öğrencilere annelerini mükemmeliyetçi bulup bulmadıkları sorulmuş 

elde edilen yanıtlara göre (Tablo 5) öğrencilerin yaklaşık yarısının (%48,9) annelerini 

mükemmeliyetçi buldukları görülmüştür. Bunu %40’1 ile annelerini zaman zaman 

mükemmeliyetçi bulanlar izlemektedir. Annelerini mükemmeliyetçi bulmayanların oranı 

ise %10,9’dur. 
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Tablo 5: Anne ve Babanın Mükemmeliyetçi Olma Durumu 
 

 Frekans (Yüzde)

Babanın Mükemmeliyetçi Olma Durumu 

Hayır 17(%12,4)

Zaman zaman 61(%44,5)

Evet 59(%43,1)

Annenin Mükemmeliyetçi Olma Durumu 

Hayır 15(%10,9)

Zaman zaman 55(%40,1)

Evet 67(%48,9)

 

Araştırmada öğrencilere anne ve babalarından hangisini daha fazla 

mükemmeliyetçi buldukları sorulmuş elde edilen yanıtlara göre (Tablo 6) öğrencilerin 

yarıdan fazlasının (%54,0) annesini daha fazla mükemmeliyetçi buldukları görülmüştür. 

Babasını daha fazla mükemmeliyetçi bulanların oranı ise %46,0 olmuştur. 

 

Tablo 6: Daha Fazla Mükemmeliyetçi Olan Ebeveyn 

 Frekans (Yüzde) 

Baba 63(%46,0) 

Anne  74(%54,0) 

Toplam 137(%100,0) 

 

Öğrencilere derslerini çalışırken anne ve babalarından hangisinin kendilerine 

daha fazla destek olduğu sorulmuş elde edilen yanıtlara göre (Tablo 7) öğrencilerin 

yarıdan fazlasının (%56,2) ders çalışırken annesinin kendisine daha fazla yardımcı 

olduğunu ifade ettiği görülmüştür. Babasının kendisine daha fazla yardımcı olduğunu 

belirtenlerin oranı ise %43,8’dir. 
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Tablo 7: Ders Çalışmaya Destek Olan Ebeveyn 
 

 Frekans (Yüzde) 

Baba 60(%43,8) 

Anne  77(%56,2) 

Toplam 137(%100,0) 

 

Öğrencilere anne ve babalarından hangisinin kendilerinden daha fazla yüksek 

not beklentisi içerisinde olduğu sorulmuş elde edilen yanıtlara göre (Tablo 8) 

öğrencilerin yarıdan fazlasının (%63,5) annesinin babasına göre kendisinden daha fazla 

yüksek not beklentisi içerisinde olduğunu ifade ettiği görülmüştür. Babasının 

annesinden daha fazla kendisinden yüksek not beklentisi içerisinde olduğunu 

belirtenlerin oranı ise %36,5’dir. 

 

Tablo 8: Yüksek Not Beklentisine Sahip Ebeveyn 
 

 Frekans (Yüzde) 

Baba 50(%36,5) 

Anne  87(%63,5) 

Toplam 137(%100,0) 

 
 
           Öğrencilerin sınıf geçme not ortalamaları incelendiğinde (Tablo 9) yıl sonu ders 

geçme notlarının ortalama 3,89 + 0,82 olduğu görülmüştür. Öğrencilerin en düşük 

aldıkları not 1,90,  en yüksek aldıkları not 5,00 olmuştur. 

Tablo 9: Öğrencilerin Sınıf Geçme Notları 
 
 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
137 1,90 5,00 3,8943 ,81785 
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3.2. Tanımlayıcı Analizler  

 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları puanlar 

incelendiğinde (Tablo 9) öğrencilerin genel olarak kısmen (O=3,20) mükemmeliyetçi 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinin boyutlarından aldıkları 

puanlar incelendiğinde ise öğrencilerin en fazla “düzen” (O=3,95) boyutunda yüksek 

puan aldıkları görülmektedir. Bu boyutu sırasıyla “aile beklentileri” (O=3,63) ve “kişisel 

standartlar” (O=3,51) boyutları izlemektedir. Söz konusu boyutları sırasıyla “hatalara 

aşırı ilgi” (O=2,94) ve “davranışlardan şüphe” (O=2,84) takip etmektedir. Öğrencilerin en 

düşük puan aldığı boyut ise “ailesel eleştiri” (O=2,16) olmuştur.  

 
Tablo 10: Öğrencilerin Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Ortalaması 
 

 Ortalama St.Sapma 

Düzen 3,95 0,80 

Hatalara Aşırı İlgi 2,94 0,75 

Davranışlardan Şüphe 2,84 0,87 

Aile Beklentileri 3,63 0,85 

Ailesel Eleştiri 2,16 0,86 

Kişisel Standartlar 3,51 0,60 

Genel 3,20 0,46 

 

Öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları genel puanların çeşitli 

özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde (Tablo 10) öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin cinsiyet, anneyi mükemmeliyetçi bulma durumu ve ders 

çalışmaya destek olan ebeveyne göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği ortaya 

çıkmaktadır. Buna göre erkek öğrencilerin (O=3,35) kız öğrencilere göre (O=3,06); 

derslerinde kendisine annesinin yardım ettiğini belirtenlerin (O=3,29) babasının 
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kendisine yardım ettiğini belirtenlere göre (O=3,09); annesini mükemmeliyetçi olarak 

tanımlayanların (O=3,34) tanımlamayanlara göre (OHAYIR=3,03; OZAMANZAMAN=3,09) 

mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldığı genel puanın daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 11:Mükemmeliyetçilik Ölçeği Genel Puanının Sosyodemografik Verilerle 
İlişkisi (Z Testi) 

 O SS F/z P 

Kız 3,06 0,43 -3,84 0,00**
Cinsiyet 

Erkek 3,35 0,47  

Düşük 3,56 0,35 2,31 0,10

Orta 3,18 0,47  Gelir Düzeyi 

Yüksek 3,26 0,46  

Memur 3,14 0,47 2,20 0,09

İşçi 3,43 0,60  

Serbest Meslek 3,13 0,45  

Babanın Çalışma 

Durumu 

Emekli 3,30 0,37  

Evhanımı 3,22 0,50 0,10 0,95

Memur/İşçi 3,17 0,41  

Serbest Meslek 3,21 0,19  

Annenin Çalışma 

Durumu 

Emekli 3,14 0,38  

Kiracı 3,12 0,47 -1,41 0,15
Oturulan Evin Durumu 

Ev Sahibi 3,24 0,46  

İlkokul ve altı 3,38 0,43 0,79 0,50

Ortaokul  3,21 0,48  

Lise 3,19 0,52  
Babanın Eğitim Düzeyi 

Üniversite 3,17 0,44  

 

İlkokul ve altı 3,29

 

0,49 

 

1,64 0,18

Ortaokul  3,30 0,48  

 

 

Annenin Eğitim Düzeyi 

Lise 3,10 0,48  
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 O SS F/z P 

Üniversite 3,20 0,36  

Başarısız 3,25 0,46 2,03 0,13

Başarılı 3,17 0,45  
Öğrencinin Başarı 

Düzeyi 
Çok başarılı 3,41 0,54  

Başarısızmış 3,55 0,55 2,02 0,13

Başarılıymış 3,18 0,46  Babanın Ders Başarısı  

Çok başarılıymış 3,21 0,47  

Başarısızmış 3,29 0,61 0,18 0,83

Başarılıymış 3,18 0,46  Annenin Ders Başarısı 

Çok başarılıymış 3,21 0,45  

Hayır 2,99 0,39 2,50 0,09

Zaman zaman 3,20 0,50  

Babanın 

Mükemmeliyetçi Olma 

Durumu  Evet 3,27 0,44  

Hayır 3,03 0,54 5,63 0,00**

Zaman zaman 3,09 0,45  

Annenin 

Mükemmeliyetçi Olma 

Durumu  Evet 3,34 0,44  

Baba 3,17 0,48 -0,88 0,37Mükemmeliyetçi Olan 

Ebeveyn Anne  3,24 0,46  

Baba 3,09 0,46 -2,53 0,01*Ders Çalışmaya 

Destek Olan Ebeveyn Anne  3,29 0,46  

Baba 3,11 0,48 -1,84 0,07
Yüksek Not Beklentisi 

Anne  3,26 0,46  

*p<0,05  **p<0,01 

 

3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizi 

 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları puanların 

ders geçme notları ile ilişkisi korelasyon analizi ile incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara 



 42

göre (Tablo 11) öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları genel puanın ders 

geçme notu ile anlamlı düzeyde ilişkili olduğu ortaya çıkmaktadır. Söz konusu ilişki 

negatif olup düşük düzeydedir (r<0,40). Buna göre öğrencilerin mükemmeliyetçilik 

düzeyleri arttıkça ders geçme notlarının azaldığı söylenebilir.  

 

Mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutları itibariyle korelasyon analizi sonuçları 

incelendiğinde tüm boyutların ders geçme notuyla anlamlı düzeyde ilişkili olduğu 

görülmektedir. Boyutlar içerisinde “düzen” ve “kişisel standartlar” boyutları hariç diğer 

tüm boyutlar ders geçme notu ile negatif yönde ilişkiliyken; söz konusu iki boyut pozitif 

yönde ilişkilidir. Tüm boyutların ders geçme notu ile ilişkisi düşük düzeydedir (r<0,40). 

Analiz sonuçlarına göre öğrencinin düzenli ve yüksek hedefler benimseme özelliklerine 

sahip olma düzeyi arttıkça ders başarısı artış göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 

Tablo 12:Ders Geçme Notuyla Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanları Arasındaki İlişki 
(Pearson Korelasyon Analizi) 

 r P 
Düzen 0,19 0,03* 
Hatalara Aşırı İlgi -0,18 0,03* 
Davranışlardan Şüphe -0,29 0,00** 
Aile Beklentileri -0,18 0,03* 
Ailesel Eleştiri -0,31 0,00** 
Kişisel Standartlar 0,16 0,04* 
Genel -0,17 0,04* 

*p<0,05  **p<0,01 

 

Öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları puanların ders geçme notları 

üzerindeki etkisini daha net bir şekilde belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi 

gerçekleştirilmiştir. Regresyon analizinde, bağımsız değişkenler arasından bağımlı 

değişkene en çok etki edenleri seçerek regresyon modelini oluşturan Adım Adım 
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Regresyon Modeli (Stepwise Regression) tercih edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre 

anlamlı iki ayrı model elde edilmiştir.  

 

Birinci modele göre mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutlarından sadece ailesel 

eleştiri boyutunun ders geçme notu üzerinde anlamlı düzeyde etkili olduğu ortaya 

çıkmaktadır (Hipotez 6 Kabul). Söz konusu değişkenin ders geçme notundaki 

değişikliğin %10’unu açıkladığı görülmektedir. Ailesel eleştiri boyutunun ders geçme 

notu üzerindeki etkisi negatiftir. Buna göre söz konusu boyuttaki bir birimlik artış ders 

geçme notunda -0,29 birimlik azalmaya neden olmaktadır.  

 

İkinci modelde ailesel eleştiri boyutuna ek olarak davranışlardan şüphe 

boyutunun (Hipotez 4 Kabul) yer aldığı görülmektedir. Her iki değişkenin ders geçme 

notundaki varyansın %13’ünü açıkladığı görülmektedir. Değişkenlerin ders geçme notu 

üzerindeki etkisi negatiftir. Ailesel eleştiri boyutunun ders geçme notu üzerindeki etkisi 

(standart beta -0,21) davranışlardan şüphe boyutunun etkisinden (standart beta -0,19) 

kısmen daha yüksektir. Ailesel eleştiri boyutundaki bir birimlik artış ders geçme notunda 

-0,20 birimlik azalmaya neden olurken; davranışlardan şüphe boyutundaki bir birimlik 

artış -0,17 birimlik azalmaya neden olmaktadır. 

 

Tablo 13:Regresyon Analizi Sonuçları 

 Beta St.Hata St.Beta t p R R2 F 

1 (Sabit) 4,54 0,18  25,03 0,00** 0,31 0,10 14,64

 Ailesel Eleştiri -0,29 0,07 -0,31 -3,82 0,00**  

2 (Sabit) 4,85 0,23 20,62 0,00** 0,35 0,13 9,57 

 Ailesel Eleştiri -0,20 0,08 -0,21 -2,33 0,02*  

 

Davranışlardan 

Şüphe  -0,17 0,08 -0,19 -2,04 0,04* 
 

*p<0,05  **p<0,01 
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4. TARTIŞMA  
 

Bu çalışmanın temel amacı; ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinde mükemmeliyetçilik 

düzeyinin yüksek ya da düşük olmasının akademik başarıya etkisi olup olmadığının 

ortaya konulmasıydı. Araştırmanın amacı doğrultusunda Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeğinin (Frost ve ark., 1990) çalışmada kullanım uygunluğu incelenmiştir. Daha sonra 

mükemmeliyetçilik düzeyinin ve diğer değişkenlerin akademik başarıyı yordayıcılığı 

araştırılmıştır. 

 

Ayrıca öğrencilerin mükemmeliyetçilik özellikleri ile cinsiyet, anne- baba öğrenim 

durumu, anne- baba mesleği, anne- babanın okul başarıları, ergenlerin anne- 

babalarının mükemmeliyetçilik düzeylerine yönelik algıları, anne- babanın çocuklarının 

başarılarına yönelik beklentileri arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Sözü edilen değişkenlerin 

mükemmeliyetçiliğin ve mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarının önemli birer yordayıcısı 

olup olmadıkları incelenmiştir. 

 

Öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları genel puanın ders geçme 

notu ile anlamlı düzeyde ilişkili olduğu ortaya çıkmaktadır. Söz konusu ilişki negatif olup 

düşük düzeydedir. Buna göre öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri arttıkça ders 

geçme notlarının azaldığı söylenebilir (Tablo 12). Bu sonuç, mükemmeliyetçiliğin 

akademik başarı düzeyini düşürdüğünü belirten literatür bilgisi ile benzerlik 

göstermektedir (Adderholt ve Eliot, 1989; Frost ve ark., 1990; Antony ve Swinson, 1998; 

Rice ve Mirzadeh, 2000). 
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Rice ve Mirzadeh (2000) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araştırmalarında, 

mükemmeliyetçilik çeşitleri arasındaki farklılıkları ve mükemmeliyetçiliğin bağlanma, 

akademik bütünleşme ve depresyonla ilişkili olup olmadığını incelemişlerdir. 

Araştırmanın bulguları uyumsuz mükemmeliyetçilerin uyumlu mükemmeliyetçilere 

oranla daha fazla depresif olduklarını ve daha az akademik olarak bütünleşmiş 

olduklarını ortaya koymuştur. Uyumsuz mükemmeliyetçilerin yüksek kişisel standartlara 

sahip olmalarına rağmen, üniversitede zayıf akademik ve duygusal belirtiler gösterdikleri 

görülmüştür. Bizim çalışmamızdaki bulgularımız da bu literatür bilgisini destekler 

mahiyettedir. 

 

Çalışmamızda mükemmeliyetçiliğin 6 alt boyutunu inceledik; 

Hatalara aşırı ilgi ve davranışlardan şüphe boyutları psikopatolojik semptomlar ile 

ilişkili bulunmuştur.  Özgüven düşüklüğü ve depresyonla bu boyutların ilişkisi son 

derece kuvvetlidir (Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams ve Winkworth, 2000; Frost, 

Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer, 1993). Yüksek kişisel standartlar ve düzen 

boyutları ise birçok kişilik özellikleri ile ilişkilendirilmiştir. Yüksek kişisel standartlar 

boyutu, psikopatolojik semptomlar sergileyen bireylerde görüldüğü gibi normal 

bireylerde de görülebilmektedir. Bu nedenle bu boyut patolojik mükemmeliyetçileri, 

sadece başarı elde etmek isteyen bireylerden ayırmaz (Frost ve ark., 1990). Diğer 

yandan Hatalara aşırı ilgi, patolojik mükemmeliyetçiliğin ayırıcı bir özelliğidir. Patolojik 

mükemmeliyetçiler, en küçük hataların bile başarısız sonuçlara neden olacağını 

düşünerek hatalara karşı aşırı duyarlıdırlar ve eylemlerine öz eleştirileri ve yetersizlik 

duyguları eşlik eder. Bu kişilere göre yapılan hiçbir iş tamamen ya da yeteri kadar iyi 

değildir (Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984). Ailesel beklentiler, ailesel 

eleştiri ve davranışlardan şüphe boyutlarının toplam mükemmeliyetçilik ölçümü ve diğer 

mükemmeliyetçilik ölçekleri ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Frost ve ark., 1990).  

 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar incelendiğinde, öğrencilerin genel olarak kısmen mükemmeliyetçi olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları 

puanlar incelendiğinde ise öğrencilerin en fazla “düzen” boyutunda yüksek puan 

aldıkları görülmektedir. Bu boyutu sırasıyla “aile beklentileri” ve “kişisel standartlar” 
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boyutları izlemektedir. Buna göre öğrencilerin kendilerini düzenli ve titiz olarak 

tanımladıkları, ailelerinin kendilerinden beklentilerinin yüksek olduğunu ve kendilerinin 

de yüksek hedeflere sahip olduklarını ifade ettikleri söylenebilir. Söz konusu boyutları 

sırasıyla “hatalara aşırı ilgi” ve “davranışlardan şüphe” takip etmektedir. Buna göre 

öğrencilerin hata yapmaya karşı kısmen olumsuz tavır sahibi oldukları ve davranışlarını 

yine kısmen sorgulama eğiliminde olduklarını belirtmektedir. Öğrencilerin en düşük 

puan aldığı boyut ise “ailesel eleştiri” olmuştur. Buna göre öğrencilerin hatalarına karşı 

ebeveynlerinin tolerans gösterdiği söylenebilir.  

 

Mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutları itibariyle “düzen” ve “kişisel standartlar” 

boyutları ile ders geçme notu pozitif yönde ilişkilidir. Analiz sonuçlarına göre öğrencinin 

düzenli ve yüksek hedefler benimseme özelliklerine sahip olma düzeyi arttıkça ders 

başarısı artış göstermektedir. 

 

Mükemmeliyetçilik, kişinin kendisi ve diğerleri için koyduğu çok yüksek standartlara 

ulaşmak için çabalamak ve bu standartları korumak olarak tanımlanır. Mükemmeliyetçi 

bireyin yüksek standartları genellikle ulaşılması imkansız düzeydedir (Hill, Zrull ve 

Turlington, 1997). Benzer bir bakış açısına sahip olan Frost, Marten, Lahart ve 

Rosenblate (1990), mükemmeliyetçiliği ‘kendini değerlendirmede çok fazla eleştirel 

olmanın da eşlik ettiği performans için oldukça yüksek standartlar koyma’ olarak 

tanımlamışlardır. Bu yüksek standartlar, başarısız olma korkusu ile ilişkilidir (Flett, 

Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992). 

 

Shafran, Cooper ve Fairburn (2002)’e göre, olumsuz sonuçlar elde edilmesine 

rağmen arzulanan kişisel standartları elde etmek için çaba sarf edilmesi, 

mükemmeliyetçiliktir.  

 

Mükemmeliyetçiliği tek boyutlu olarak değerlendirenler arasında yer alan Burns 

(1980a), mükemmeliyetçileri ‘ulaşılması imkansız olan amaçlar için zorlayıcı biçimde 

çabalayan ve kendi değerini tamamen üretkenliği ve başarıları ile ölçen kişiler’ olarak 

tanımlar. O’na göre mükemmeliyetçiler kendilik değerlerini, kendilerine dayattıkları 
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standartlara ulaşma durumuna göre tanımlarlar. Bu tanıma göre, mükemmeliyetçilik 

uyum sorunları yaratan olumsuz bir özelliktir.  

 

Uyumsuz mükemmeliyetçi bireylerin kendi mükemmeliyetçi standartlarına 

ulaşabilmek için çaba göstermeleri gereken durumlardan ‘erteleme’ (Frost ve ark., 1990) 

ya da mükemmeliyetçi standartlarına ulaşmaları mümkün olmadığı için ‘görevi 

bitirmeden vazgeçme’ davranışları sergileyerek kaçınmaları olasıdır (Antony ve 

Swinson, 1998). 

 

             Literatürde araştırmacılar genellikle yüksek kişisel standartları akademik 

başarıyla ters olarak ilişkilendirmişlerdir. Bizim çalışmamızda ise düzen ve kişisel 

standartlardan alınan puanların yüksekliği ile akademik başarı birbirini pozitif olarak 

etkilemektedir. Bunun nedeni bizim araştırmamızın kapsamındaki öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik ölçeğinden çok yüksek puan almamalarıyla ilişkili olabilir. Puanlar 

incelendiğinde öğrencilerin genel olarak kısmen (O=3,20) mükemmeliyetçi olduğu 

görülmektedir. 

 

Ayrıca yüksek Kişisel Standartlar boyutu, psikopatolojik semptomlar sergileyen 

bireylerde görüldüğü gibi normal bireylerde de görülebilmektedir. Bu nedenle bu boyut 

patolojik mükemmeliyetçileri, sadece başarı elde etmek isteyen bireylerden ayırmaz 

(Frost ve ark., 1990). 

 

            Çalışmamızda boyutlar içerisinde “düzen” ve “kişisel standartlar” boyutları hariç 

diğer tüm boyutlar ders geçme notu ile negatif yönde ilişkilidir. 

 

Burka ve Yuen (1983), yüksek düzeyde başarı yönelimli (çocuklarına çok yüksek 

hedefler koyan ya da çocuklarının yetenek ve kapasitelerini çok yüksek değerlendiren) 

aile ortamlarında yetişen bireylerin ailelerinin beklentilerini karşılama çabası içinde olup 

daha fazla erteleme davranışı sergilediklerini ifade etmişlerdir. Bu bireylerin ailelerinin 

koyduğu yüksek standartları karşılayamadığı durumlarda erteleme davranışında 

bulunmaları bireyin, erteleme davranışını benlik değerini hem kendi hem de ailesinin 
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gözünde koruma gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizması olarak kullandığı 

şeklinde değerlendirilebilir. 

 

Benzer şekilde, Hamachek (1978) ebeveynlerin destekleyici olmayan, tutarsız ve 

şartlı kabullenişlerinin mükemmeliyetçiliğin gelişiminde önemli bir faktör olduğunu ifade 

eder. Çocuk, ailesinin beklentilerini karşılamak için kusursuz olmak zorundadır.  

 

Flett ve arkadaşları (1995)’nın öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri ve ailesel 

otorite tarzları arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırma sonuçları, erkek öğrencilerin 

toplumsal beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik puanları ile ebeveynlerinin otoriterlik 

seviyeleri arasında anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Adderholt ve Eliot (1989) mükemmeliyetçi öğrenci ve öğretmenlerin başarısız 

olmalarına yol açan beş özellik tanımlarlar: erteleme, başarısızlık korkusu, ya hep ya hiç 

düşünme tarzı, nevrotik mükemmeliyetçilik ve işkoliklik. Erteleme çoğu 

mükemmeliyetçiyi etkileyen bir problemdir. Mükemmel olamama korkusu ile kişinin 

kendisinin ve diğerlerinin beklentilerini karşılayamama endişesi, baş edilemeyen 

duygulara ve bunun sonucu olarak da ertelemeye yol açar. Yapılan işin son dakikaya 

dek ertelenmesi, mükemmeliyetçiler tarafından kullanılan zarar verici bir kaçınma 

taktiğidir.  

 

Stobar ve Joormann (2001) yaptıkları araştırmada, mükemmeliyetçilik ve 

ertelemenin kaygı ile ilişkili olup olmadığını ve hangi mükemmeliyetçilik boyutunun en 

güçlü ilişkiyi gösterdiğini incelemişlerdir. Araştırma bulguları, erteleme ve 

mükemmeliyetçilik özellikle de mükemmeliyetçiliğin hatalara aşırı ilgi ve şüphe boyutları 

arasında önemli bir ilişkinin olduğunu ve kaygı düzeyinin ailesel beklentiler ve ailesel 

eleştiri alt ölçekleriyle ilişkili olduğunu göstermiştir. Kaygı, mükemmeliyetçilik ve 

erteleme ile ilişkili bulunmuştur. 

 

           Mükemmeliyetçilik alt boyutlarından hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile 

beklentileri ve ailesel eleştiri boyutlarından alınan puanlar yükseldikçe akademik başarı 
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bundan olumsuz etkilenmiştir. Literatürdeki bilgiler her ne kadar kısıtlı da olsa 

çalışmamızdaki bulgular ile birbirini destekler mahiyettedir. Yine de bu konuda, daha 

çok denekle yapılmış ileri çalışmalara gereksinim vardır. 

  

Gerçekleştirilen regresyon analizinde mükemmeliyetçilik alt boyutlarından ailesel 

eleştiri boyutunun akademik başarı üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Bireylerin 

ebeveynlerini aşırı derecede eleştirel olarak algılama düzeyleri arttıkça akademik 

başarıları düşmektedir. Performans amaçlı ailelerin çocukları baskı altına alınmış 

hissetme, yüksek ailesel eleştiriler algılama, erteleme, başarısızlık gibi performans 

anksiyetesi için risk oluşturabilecek özelliklere sahiptirler (Adderholt- Eliot, 1989). 

 

Burka ve Yuen (1983), yüksek düzeyde başarı yönelimli (çocuklarına çok yüksek 

hedefler koyan ya da çocuklarının yetenek ve kapasitelerini çok yüksek değerlendiren) 

aile ortamlarında yetişen bireylerin ailelerinin beklentilerini karşılama çabası içinde olup 

daha fazla erteleme davranışı sergilediklerini ifade etmişlerdir. Bu bireylerin ailelerinin 

koyduğu yüksek standartları karşılayamadığı durumlarda erteleme davranışında 

bulunmaları bireyin, erteleme davranışını benlik değerini hem kendi hem de ailesinin 

gözünde koruma gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizması olarak kullandığı 

şeklinde değerlendirilebilir. 

 

Ketsetzis, Ryan ve Adams (1998) tarafından yapılan araştırmada, bu çalışma 

bulguları ile paralel olarak, okulda başarılı olmaları konusunda ebeveynleri tarafından 

baskı gören çocukların daha kaygılı ve okulda da daha başarısız oldukları saptanmıştır.  

 

Anne-babanın kendi isteklerini gerçekleştirmek için, yüksek başarı modeline 

çocuklarının uymasını beklemeleri çocuklarının okulda başarısız olmalarına neden 

olabilmektedir. Aynı nedenden anne-babanın çocuklarını yetenekleri üzerinde zorlamak, 

çocuğu küçük düşürmek, ceza vermek, başarısızlığını yüzüne vurmak, aleyhinde 

kıyaslama yapmaları okul başarısını olumsuz etkilemektedir (Büyükkaragöz, 1990).  

 

Ailesel eleştiri boyutuna ek olarak davranışlardan şüphe boyutunun da akademik 

başarı üzerinde etkili olduğu ve bu etkinin negatif olduğu belirlenmiştir. Mükemmeliyetçi 
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bireylerin performanslarının niteliği ile ilgili şüphelerinin olduğu bilinmektedir 

(Hamachek, 1978; Burns, 1980).  Bireylerin performanslarının niteliği ve görevlerini 

tamamlama konularında şüphelerinin artması akademik başarı düzeylerinin azalmasına 

neden olmaktadır.  

 

Annenin çocuğuna yönelik iyi notlar alması, başarılı olması için ısrarlı bir tutum 

benimsemesi, onu diğer çocuklarla kıyaslayıp, onlardan daha başarılı olması için 

zorlamasının; beklentileri karşılayamama, annesini hayal kırıklığına uğratarak onun 

sevgisini kaybetme ya da fiziksel-duygusal ceza korkusu gibi nedenlerle çocukta kaygı 

yarattığı ve bu nedenle annelerinin kendilerinden yüksek not beklentisi olan çocukların 

hata yapmama çabası içinde, kendi davranışlarından şüphe duydukları 

düşünülmektedir.  

 

Araştırma sonuçlarına cinsiyet değişkeni açısından bakıldığında, toplam 

mükemmeliyetçilik ve bazı mükemmeliyetçilik alt ölçeklerinde cinsiyetler arası 

farklılıkların olduğu görülmektedir. Mükemmeliyetçilik tutumlarına ilişkin cinsiyet 

faklılıkları incelendiğinde erkeklerin kızlara oranla daha fazla mükemmeliyetçi olma 

eğilimi taşıdıkları belirlenmiştir. Mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarındaki cinsiyet 

farklılıkları incelendiğinde ise benzer olarak erkeklerin kızlara oranla daha fazla hatalara 

ilgi gösterme, davranışlardan şüphe duyma, ailelerini eleştirel olarak algılama ve yüksek 

aile beklentilerine sahip olma eğiliminde oldukları anlaşılmaktadır. Erkeklerin kızlara 

oranla daha fazla mükemmeliyetçi olması yönündeki cinsiyet farklılıkları, Türk aile 

sisteminde ebeveynlerin erkek çocuklardan beklenti düzeylerinin daha yüksek olması ile 

açıklanabilir.  

 

Annesini mükemmeliyetçi olarak tanımlayan öğrencilerin tanımlamayanlara göre 

ve derslerinde kendisine annesinin yardım ettiğini belirtenlerin babasının kendisine 

yardım ettiğini belirtenlere göre daha fazla mükemmeliyetçilik düzeyine sahip oldukları 

saptanmıştır. 
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Kültürlerarası karşılaştırmalı olarak yapılan ve Kağıtçıbaşı’nın da katıldığı bir 

araştırmada, ülkemizde annelerin çocuklarından ‘anne-babaya saygı’ ve ‘iyi insan olma’ 

niteliklerinin ardından ‘başarılı olma’ beklentilerinin geldiği saptanmıştır. İlginç olan 

nokta, araştırmaya katılan dokuz ülke arasında bu niteliği çocuklarından en yüksek 

düzeyde bekleyenlerin Türk anneleri olmasıdır (Hoffman, 1987).  

 

Frost ve Herderson (1991) mükemmeliyetçilik ve ailesel beklentiler arasındaki 

ilişkiyi inceledikleri araştırmalarının sonucunda, üniversite öğrencisi bayanlar ve onların 

ebeveynlerinin mükemmeliyetçilik puanları arasında anlamlı bir ilişki bulmuşlardır. 

Çalışmanın sonuçları ailesel mükemmeliyetçiliğin çocuklardaki mükemmeliyetçilikle 

ilişkili olduğu bulgusunu desteklemektedir. Ancak örneklem grubu tamamen 

bayanlardan oluştuğu için sonuçlar her iki cinsiyete genellenememektedir. 
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5. ÖNERİLER 
 

Mükemmeliyetçilik tutumlarının akademik başarıyı yordayıcı etkisinin olduğu bu 

araştırma ile desteklenmiştir. Korelasyon analizi sonuçları öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri arttıkça akademik başarılarının azaldığını ortaya 

koymaktadır. Bu doğrultuda okul rehberlik servisleri ile işbirliği içinde, mükemmeliyetçi 

kişilik yapısına sahip öğrencilerin diğer özellikleri de dikkate alınarak uyumsuz 

mükemmeliyetçilik tutumlarının başarı için motivasyon kaynağı olabilecek olumlu 

mükemmeliyetçiliğe yönelmesini teşvik edici programlar hazırlanabilir. 

 

 Eğitimcilerin ve ebeveynlerin öğrencileri başarı için güdülemeye çalışırken sürekli 

öğütten, tehditten, aşağılamadan, cezadan vb. yollardan kaçınmaları; öğrencilerin 

akademik başarılarının düşmesini önlemek için onların kişilik özelliklerini göz önünde 

bulundurmaları yararlı olacaktır. Ergenin iç dünyasına yönelmek ve yaşadığı problemleri 

görmek gerekir. Ancak bu problemler çözüldükten sonra çocuk içinde bulunduğu uygun 

koşulları gerektiği gibi kullanabilecek ve akademik başarısı yükselecektir. 

 

 Öğretmenlere ve ebeveynlere, öğrencilerin akademik başarıları üzerine 

beklentilerinde ölçülü olmaları ve her öğrenciden aynı başarı düzeyine ulaşmasını 

beklememeleri gerektiği konularında aydınlatıcı ve yol gösterici bilgiler verilebilir. 

 

 Düzenlenecek seminer, konferans, tv programları veya yazılı basın yoluyla gerek 

aile fertleri ve gerekse eğitim personelinin ilköğretim okulu öğrencilerinin gelişim 

özellikleri ve ihtiyaçları konusunda eğitimi sağlanabilir.   

 

 Bu araştırma, Batıkent İlköğretim Okulu sekizinci sınıf öğrencileri üzerinde 

yapılmıştır. Farklı okul türleri ve farklı yaş gruplarını da kapsayan örneklem üzerinde ve 

farklı değişkenlerin de alındığı benzer araştırmalar yapılarak sonuçlar karşılaştırılabilir. 
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ÖZET 

 

Batıkent İlköğretim Okulu Sekizinci Sınıf Öğrencilerinde Mükemmeliyetçiliğin Akademik 
Başarıya Etkisi   

              
Bu çalışmada mükemmeliyetçi kişilik özelliği ile akademik başarı arasındaki ilişki incelenmiştir. 
Araştırma örneklemini Ankara ilindeki Batıkent İlköğretim Okulu sekizinci sınıfta öğrenim 
görmekte olan 69’u kız, 68’i erkek olmak üzere toplam 137 öğrenci oluşturmaktadır. 
 
 Araştırmada veri toplamak üzere daha önce Türkçeye uyarlanan Çok Boyutlu 
Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Özbay & Mısırlı-Taşdemir, 2003) uygulanmıştır. Öğrencilerin özlük 
bilgileri için kişisel bilgi formu oluşturulmuştur. Araştırmada elde edilen verilerin analizinde 
çoklu regresyon analizi, ortalama, standart sapma, korelasyon, varyans analizi teknikleri 
kullanılmış ve tüm veriler .05 düzeyinde test edilmiştir. 
 
 Araştırmanın bulguları öğrencilerde mükemmeliyetçilik ile akademik başarı arasında bir 
ilişkinin olduğunu ortaya koymuştur. Çoklu regresyon analizi sonucunda, mükemmeliyetçilik alt 
boyutlarından ailesel eleştiri ve davranışlardan şüphe boyutları akademik başarı üzerinde 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 
 

 Anahtar Kelimeler: Akademik Başarı, Eğitim, Ergenlik, Kişilik, Mükemmeliyetçilik. 
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SUMMARY 
 

The Influence of Perfectionism on Academic Achievement of Eighth Grade Students at 
Batıkent Primary School 
                   

This study investigated the relationship between the dimensions of perfectionism and academic 
achievement. The sample consisted of eight grade secondary school students who attended 
Batıkent Primary School in Ankara, and the total student participated in the study were 137, 69 
females and 68 males. 
 
 Turkish version of Multidimensional Perfectionism Scale (Özbay & Mısırlı-Taşdemir, 
2003) was used in order to collect the necessary data for the research. A personal data form was 
designed for identity information. Data analysis of the study was conducted with multiple 
hierarchic regression analysis, mean, standard deviation, correlation, ANOVA and all 
Hypotheses were tested at α=.05 significance level.  
 
 Results of the study revealed significant relationship between academic achievement and 
perfectionism. In the regression model, parental criticism and doubtfulness an behaviors type 
perfectionism were found to have predictive value for academic achievement. 
 

 Key Words: Academic Achievement, Education, Adolescence, Personality, 
Perfectionism. 
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EKLER 
 

EK 1: KİŞİSEL BİLGİ FORMU 
 
 

1. Doğum Tarihiniz:  
 
2. Cinsiyetiniz:  a) Kız   b) Erkek 
 
3. Ailenizin aylık geliri:    a)  Düşük   b)  Orta c)   Yüksek 
 
4. Babanızın işi: 
 
5. Annenizin işi: 
 
6. Oturduğunuz evdeki durumunuz nedir? a)  Kiracı  b)  Ev sahibi 
 
7. Babanızın öğrenim durumu nedir? 
 
a) Okumaz-Yazmaz 
b) Okur-Yazar 
c) İlkokul Mezunu 
d) Ortaokul Mezunu 
e) Lise Mezunu 
f) Üniversite Mezunu 
 
8. Annenizin öğrenim durumu nedir? 
 
a) Okumaz-Yazmaz 
b)  Okur-Yazar 
c)  İlkokul Mezunu 
d)  Ortaokul Mezunu 
e)  Lise Mezunu 
f)   Üniversite Mezunu 
 
9. Bugüne kadar geçen okul hayatınızda kendinizi derslerinizde nasıl 

değerlendirirsiniz? 
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a) Başarısız 
b) Başarılı 
c) Çok başarılı 
 
 
 
 
10. Babanız okuldaki derslerinde ne kadar başarılıymış? 
 
a) Okumamış 
b) Başarısızmış 
c) Başarılıymış 
d) Çok başarılıymış 
 
 
11. Anneniz okuldaki derslerinde ne kadar başarılıymış? 
 
a)     Okumamış 
b) Başarısızmış 
c) Başarılıymış 
d) Çok başarılıymış 
 
12. Babanızı mükemmeliyetçi bulur musunuz? 
 
a) Hayır 
b) Zaman zaman 
c) Evet 
 
13.  Annenizi mükemmeliyetçi bulur musunuz? 
 
a) Hayır 
b) Zaman zaman 
c) Evet 
 
14. Anneniz mi babanız mı daha mükemmeliyetçidir? 
 
a) Babam 
b) Annem 
 
15. Derslerinize çalışırken anneniz mi babanız mı size daha destek olur? 
 
a) Babam 
b) Annem 
 
16. Derslerinizde, sınavlarda yüksek not alma konusunda anneniz mi babanız mı daha 

çok beklenti içindedir? 
 
a) Babam 
b) Annem 
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EK 2: FROST’UN ÇOK BOYUTLU MÜKEMMELİYETÇİLİK ÖLÇEĞİ 
 
Yönerge: Aşağıda kişilik özellik ve davranışlarına ilişkin bir dizi ifade bulunmaktadır. 
Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o görüşe ne kadar katıldığınızı belirtiniz. Sizi en iyi 
yansıttığını düşündüğünüz rakamı yuvarlak içine alınız. 
 
1… Kesinlikle Katılmıyorum 
2… Katılmıyorum 
3… Kararsızım 
4… Katılıyorum 
5… Kesinlikle Katılıyorum 
 
1. Annem-babam benim için çok yüksek standartlar koyarlar. 1 2 3 4 5
2. Planlı, programlı olmak benim için çok önemlidir. 1 2 3 4 5
3. İşleri yeterince mükemmel yapmadığım için cezalandırıldım. 1 2 3 4 5
4. Kendim için en yüksek standartları belirlemezsem, muhtemelen 
ikinci sınıf bir insan   
    olurum.. 

1 2 3 4 5

5. Annem-babam, hiçbir zaman hatalarımı anlamaya çalışmadılar. 1 2 3 4 5
6. Yaptığım her şeyde tam yetkin olmak benim için çok önemlidir. 1 2 3 4 5
7. Dakik bir kişiyimdir (her şeyin tam zamanında olmasını isterim). 1 2 3 4 5
8. Planlı, programlı bir kişi olmaya gayret ederim.  1 2 3 4 5
9. Okulda (işte) başarısız olursam, kişi olarak da başarısızımdır. 1 2 3 4 5
10. Hata yaparsam, (bunun için) üzülmeliyim. 1 2 3 4 5
11. Annem-babam, her şeyde en iyisi olmamı istediler. 1 2 3 4 5
12. Kendime çoğu insandan daha yüksek standartlar koyarım. 1 2 3 4 5
13. Eğer, birisi okulda (işte) bir işi benden daha iyi yaparsa,  kendimi 
o işin tamamında başarısız hissederim.        

1 2 3 4 5

14. Eğer bir işte kısmen başarısız olmuşsam, benim için bu tam bir 
başarısızlıktır.  

1 2 3 4 5

15. Ailem için sadece çok üstün performanslar yeterince iyi sayılır. 1 2 3 4 5
16. Bir amacı yerine getirirken, tüm enerjimi hedefe yoğunlaştırmada 
çok iyiyimdir. 

1 2 3 4 5

17. Bir işi ne kadar dikkatli yaparsam yapayım, tatmin olmam, hep 
bir eksiklik hissederim.                 

1 2 3 4 5

18. Her işi yaparken en iyisinden daha azını gerçekleştirmekten 
nefret ederim. 

1 2 3 4 5

19. Oldukça yüksek hedeflerim vardır. 1 2 3 4 5
20. Annem-babam benden hep mükemmellik beklemişlerdir. 1 2 3 4 5
21. Eğer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni küçümserler. 1 2 3 4 5
22. Anne-babamın beklentilerini karşıladığımı hiç hissetmedim. 1 2 3 4 5
23. Diğer insanlar kadar iyi olmazsam,bu benim aşağılık bir insan 
olduğumu gösterir. 

1 2 3 4 5
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24. Diğer insanların kendilerine benden daha düşük standartlar 
belirlediğini düşünüyorum. 

1 2 3 4 5

25. Her zaman her şeyi iyi yapmazsam, insanlar bana saygı 
duymazlar. 

1 2 3 4 5

26. Annem-babam, geleceğim konusunda daima benden daha çok 
beklentiye sahip  
      olmuşlardır. 

1 2 3 4 5

27. Düzenli bir insan olmaya çalışırım. 1 2 3 4 5
28. Genellikle her gün yaptığım basit işlerde bile şüpheye düşerim. 1 2 3 4 5
29. Düzen benim için çok önemlidir. 1 2 3 4 5
30. Günlük işlerimde bir çok insana göre kendimden daha yüksek 
başarı beklerim. 

1 2 3 4 5

31. Planlı, programlı bir kişiyimdir. 1 2 3 4 5
32. Bazı şeyleri defalarca tekrar ettiğim için, işlerimde geri kalırım. 1 2 3 4 5
33. Bir şeyi ‘doğru’ olarak yapmak, uzun zamanımı alır. 1 2 3 4 5
34. Ne kadar az hata yaparsam, o kadar çok insan beni sever. 1 2 3 4 5
35. Hiçbir zaman anne-babamın standartlarını karşılayabildiğimi 
hissetmedim. 

1 2 3 4 5
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