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I.BOLUM

GIRIiS

Tuzla Tersaneler Bolgesinde yasanan is kazalari ve olumsuz ¢aligsma kosullari
2007 yilindan itibaren kamuoyunun giindemine tasmmustir. Ozellikle 11 Agustos
2008 tarihinde bir filikanin test edilmesi sirasinda 3 is¢inin Sliimiiyle sonuglanan
kaza sonrasinda dikkatleri iizerine g¢eken Tuzla tersaneleri, alinan is gilivenligi
Onlemlerinin yeterli olmadig1 ve niteliksiz is¢i ¢calistirildigi iddialar ile is kazalar1 ve
is¢i saghig ile ilgili yogun tartigmalara neden olmustur. Gelisen sanayisi ile birlikte
bir risk gegisi yasayan bu sanayi bolgesindeki 6liimciil is kazasi riski sosyal bilim

calismalari i¢in bir merak konusudur.

Sanayi devriminin ardindan, yogun is yikii ve kar odakli iiretim anlayisi
nedeniyle ortaya ¢ikan isgilerin olumsuz ¢alisma kosullar1 ve is kazalar ile ilgili
tartigmalar is giivenligi ve saghigi konusuna ilk kez akademik ilgiyi ¢ekmistir.
Ornegin, is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla ilgili agiklamalardan birine gore,
ekonomik gelismelerle birlikte ortaya g¢ikan yeni is yasantilari ve g¢evreleri, o isi
yapmakta olan Kkisiler i¢in daha once soz konusu olmayan riskleri glindeme
getirebilir. Cevresel risk gecisi denilen bu durum, bir toplumun daha Once
kargilagsmadig1r yeni riskli alan ve konular1 olusturup, hi¢ yasanmamis ya da
yayginlasmamis hastalik, sakatlik ya da 6lumlere neden olabilir (Smith ve Ezzati,

2005). Turkiye’deki gemi inga sanayisinin 2000’li yillardan baslayarak gosterdigi



hizli bliyiimeye kosut olarak Tuzla Tersaneler Bolgesinde oliimlii is kazalarinin

artmasi (Tezdogan ve Taylan, 2009), bu gortisii destekler niteliktedir.

Is kazalarina neden olan etmenleri tanimak, is yasamindaki kaza risklerini
anlamak bakimindan Oonemlidir. Bu nedenle bu c¢alismada, is kazalarinin nedenleri
lizerinde biraz durmakta yarar vardir. Is yasamindaki sagliksal sorunlar1 dogrudan
arastirma konusu yapan is saglhigi psikolojisi arastirmacilari tarafindan konuya
yonelik olarak getirilen aciklamalar psikoloji biliminin is saghigi ve giivenligi
alanlarina yaptig1 katkilara onciiliik etmis ve is kazalarinin ardindaki insan etmeni
ile 6rgltsel yapilarin roliinii tartismaya agmustir (Smith, Karsh, Carayon ve Conway,
2003; Barling and Griffiths, 2003). Bu ¢alismada, is kazalar1 iizerine is saglhigi

psikolojisinin ilgisi ve katkilar1 iizerinde durulmaktadir.

Is yasaminin en biiyiik sorunlarindan biri olan stres de bu ¢alismanin diger bir
konusunu olusturmaktadir. Uzun doénemde oOnemli saglik sorunlari doguran is
yasaminda stres sorunu, stres kaynaklarini bireyin nasil algiladigi ve onlara nasil
tepki verdigi agisindan tartisilmustir. Is yasamindaki stres kaynaklarinin bir firsat ve
kendini gosterme sansi olarak algilandigi olumlu stres durumlarinin, bireyler i¢in
olumlu ¢iktilarinin olacagi ve sagligi olumlu yonde etkileyecegi ileri siiriilmiistiir

(Nelson ve Simmons, 2003).

Stres kaynaklarinin nasil algilandigina bagli olarak stres deneyimlerinin
bireyden bireye degisebildigi goriisiinden yola ¢ikilarak (Nelson ve Simmons, 2003),

2



stres kaynagi olabileceg8i kestirilen is yerindeki oliimciil kaza risklerinin farkina
varilmasi stres diizeyleri ile baglantili olabilir. Bu nedenle, bu ¢alisma risk algisi
kavrami ile de yakindan ilgilidir. Modern toplumlarin riskler karsisinda duyduklari
kaygi nedeniyle, risk calismalarinin pek ¢ok bilimsel disiplin g¢ercevesinde
yuriitildigi glinimiizde, psikolojik risk algisi ¢alismalar1 sosyal bilimler iginde

baskin bir rol oynamaktadir (Sjoberg, 2003).

Degisik biligsel yanliliklar ve kestirmeler nedeniyle, riskler konusunda uzman
olmayan siradan insanlarin gercek¢i olmaktan wuzak risk degerlendirmeleri
yaptiklarin1 ileri siliren psikometrik yonelimli risk algisi arastirmacilarina gore,
insanlar yalnizca algiladiklar risklere tepki verirler (Slovic, Fischoff ve Lichtenstein,
1979). Ayrica, gercek¢i olmayan iyimserlik egilimi nedeniyle, bireyler kendi
sagliklari i¢in tehdit olusturabilecek etmenler hakkinda eksik risk tahminleri yaparak
yasamsal tehdit kosullarin1 ihmal edebilmektedirler (Aypay, 2008). Bu nedenle, is
kazalarinin yogun oldugu Tuzla Tersaneler Bolgesinde 6liimciil bir is kazasi sonucu
O0lim riski algilamalarini anlamak O6nemlidir. Bu caligmada, Tuzla Tersaneler
bolgesindeki tersanelerde ¢alisan is¢ilerin 6liimlii is kazasi olasiligi algilamalari, risk
algilamalar1 tizerinde etkili oldugu distliniilen temsil edicilik ve ulasilabilirlik
kestirmeleriyle (Kahneman ve Tversky, 1972; Tversky ve Kahneman, 1973)
orgute/yetkililere duyulan guven (Slovic, Flynn ve Layman, 1991) bakimindan
aragtirilmaktadir. Yalniz, burada ele alinan Orgiite/yetkililere gliven degiskeni,
konunun igerigi geregi dar bir kapsamla sinirh tutularak, is kazalarini 6nleme amacl

Onlemlere duyulan giiven olarak ele alinmaktadir.



Son olarak, is kazalari, is yasaminda stres ve risk algis1 konularini igeren bu
calismada, ele alinan tiim konular Tuzla Tersaneler Bolgesinde 6liimle sonuglanan is
kazalar1 sorunu gercevesinde yeniden degerlendirilerek, tiim bu bilgiler 1s18inda

aragtirma sorularinin ne oldugu aktarilmaktadir.

Yukarida anlatilan taslak c¢ergevesinde, ¢alismanin bundan sonraki kisminda,
burada ele alinan risk algisinin konusu olan is kazalarina deginilmektedir. Bu

nedenle oncelikle is kazalarinin tanimi ve tarihgesi hakkinda bilgiler sunulmustur.

1.1 is Kazalan

Kazalar ekonomik, toplumsal, psikolojik ve fiziksel olarak insanlik tarihi
boyunca bilinen en énemli sorunlardan biridir (Korman, 1978). Ani ve beklenmedik
bir bigimde ortaya ¢ikan ve pek ¢ok acidan zararlara neden olan olaylar kaza olarak
nitelendirildiginden, is kazalarin1 da genel olarak is yagaminda ortaya ¢ikan, zararl

sonuglari olan, ani ve beklenmedik olaylar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bir isin yapilmasi sirasinda ya da o isin yapilmasiyla ilgili olarak meydana
gelen kazalar is kazasi olarak bilinmekle birlikte, bazi iilkelerde is kazasi kavrami
daha genis bir baglamda ecle alinmaktadir ve isin yapilmasiyla ilgisi olmasa da, is
yerinde meydana gelen her tiirden kazaya is kazasi denmektedir (Gokce ve Aker,

2008). Onen (1993) ise is kazasini, isin yapilmasi sirasinda ya da is ile ilgili bir arag



kullanilirken yeri, zaman1 ve olus bi¢gimi 6nceden kestirilemeyen ve insan bedeninde

tahribata neden olan bir olay olarak tanimlamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) is kazasini, 6nceden planlanmamus, gogu zaman
kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereclerin zarar gérmesine, Uretimin bir
siire durmasina yol acan olay olarak tanimlarken; Uluslararas1 Calisma Orgiti (ILO)
belirli bir zarar ya da yaralanmayla sonuclanan, beklenmeyen ve 0Onceden
planlanmamis bir olay olarak tanimlamaktadir (Aksoy, 1982). Bu tanimlarin
timinde kazalara iliskin olarak belirtilen ortak ozellikler: a) ani olmasi, b)
beklenmedik olmasi ¢) insan bedeninde bir hasar birakmasi ve/ya da maddi bir kayba

neden olmasidir.

1964°te kabul edilen 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesinde

ise i kazalar1:
a) Sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

c) Sigortalinin, igveren tarafindan goérev ile baska bir yere gonderilmesi

yiiziinden asil isini yapmiyorken gegen zamanlarda,
d) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit verme zamanlarinda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak
gotlirtiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortalilar1 hemen veya

sonrasinda bedence ya da ruhga yaralayan olaylar olarak tanimlanmustir.



Onen (1993), is kazalarmin, {iretim araglar1 ve is ¢evresinin uygunsuzlugu ile
calisanlarin  kusurlu davranislarindan da kaynaklanabilecegini ve sonucunda
insanlarin gorebilecekleri fiziksel ve manevi zarar disinda, maddi hasarlarin ve isin
durmasinin da s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Tiffin ve McCormik de (1965)
1963 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 6liimle sonuglanan kazalarin neden
oldugu 5.300.000.000 dolarlik ekonomik kayba isaret ederek, kazalarin iilke
ekonomisi iizerindeki biiyiik olumsuz etkisi lizerinde durmuslardir. Tiirkiye’de ise,
2008 yilinda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle toplam 1 milyon 865 bin
115 is giinii kaybedilmistir (Sosyal Giivenlik Kurumu [SGK], 2008). Ne var ki, is
kazalarinin 6nemsenmesi ve is giivenligi saglama amagli 6nlemlerin alinmasi igin,

boyle kazalarin keskin bir bigimde artmasi gerekmistir.

Insanin calismasinin tarih boyunca her zaman bazi riskleri olagelmistir.
Bununla birlikte, ekonomik ve teknolojik gelismelerin biiyiik ve hizli oldugu
donemler, tamidik olunmayan ara¢c ve makinelere uyum sorunlarini ve
ongorilemeyen zararl sonuglar: genis dl¢iide artirdigindan (Onen, 1993), is kazalar
ve 1s giivenligi deyimleri g¢ogunlukla sanayi devrimi ile baglayan bir siire¢

baglaminda kullanilmaktadir.

Tim dinyada sanayi devrimini izleyen ve giinimize kadar uzanan dénemde,
liretimin artmasi ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi, is yasaminda kurumlarin,
yoneticilerin ve isgilerin 6nceden kestirilemeyen, makinelere ve is ¢evrelerine uyum

sorunlarint dogurmustur. Yeni durumlar bilinmedik tehlikelere gebe oldugundan, is



yasaminda hizli degisimlerin yasandigi donemler, is kazalarmin yogun olarak

goriildiigii donemler olmustur.

Ekonomik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan yeni is yasantilar1 ve gevreleri, o
isi yapmakta olan kisiler i¢in daha 6nceden bilinmeyen riskleri giindeme getirebilir.
Cevresel risk gecisi denilen bu durum, bir toplumun daha 6nce karsilasmadigi yeni
riskli alan ve konular1 olusturup, hi¢ yasanmamis ya da yaygimlasmamis hastalik,
sakatlik ya da oliimlere neden olabilir (Smith ve Ezzati, 2005). Bu nedenle, bir
toplumda belirli bir sektérde hizli bir biiyiime ve buna bagh olarak artan bir is¢i
istemi (talebi) oldugunda, bu istemi karsilayan is¢ilerin tanidik olmayan kosullarda
calisacaklar1 ve bu durumun onlar1 bazi hastalik, sakatlik ve 6liim tehlikeleriyle karsi

karsiya birakacag kestirilebilir.

Tarih boyunca yasamda kalma savasi veren insanoglunun karsilastig
sorunlar, dogada verili olan vahsi yasam kosullar1 gibi, giicliiklerle baslamis ve
doganin biraz daha denetim altina alindig1 her tarihsel donemde gelisen arag ve
gereglerle stirmiistlr. Doga ile etkilesimde ve iiretimde kullanilan ara¢ ve gereglerin
zamanla ¢esitlenip karmasiklagsmasi ve ekonomik gelismelerin yasanmasi sonucu,
yeni c¢aligma ortamlarinin ortaya ¢ikisi, ¢alisma sirasinda karsilagilabilecek ve
onceden kestirilmesi giic bazi fiziksel, sosyal ve psikolojik zararlari da birlikte

getirmistir (Onen, 1993).



Onen’e (1993) gore, ara¢ kullanan insanin araclardan gordiigii zararlar,
araglarin ve ara¢ Kullanicilarinin azlig1 nedeniyle, tarihin ilk donemlerinde ¢ok azdir.
Bu tlr zararlar giiniimiizle karsilastirildiginda yok denebilecek kadar azdi ve dogal
olaylarm bir sonucu olarak goériliyordu. M.O. 460-370 yillarinda yasayan iinlii
hekim Hipokrat’in kursun ile ¢alisan kimselerin yasadig1 saglik sorunlarma iliskin
bulgularina kadar, is yasami ve saglik sorunlari iliskisine dikkat edilmedigi
diisiiniilmektedir (Onen, 1993). Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan madencilik
kesiminde ise, isgileri ortaya cikabilecek kazalardan korumaya yonelik 6nlemlere
konusunda bilinen ilk kaynaklar Romalilar Dénemi’ne aittir (Onen, 1993). Erken
kapitalizmin agir calisma kosullar1 nedeniyle yayginlasan is kazalari, 18. ylizyil
sonlarinda is¢ilerin sagligina yonelik edebiyat, saglik bilimleri, isletme ve hukuk
alanlarinda bir ilginin olusmasini ve bu alanlarda 6nemli ¢alismalarin yapilmasini
olanakli kilmistir. Tarihin daha Onceki donemlerinde ise is kazalari ve meslek
hastaliklari ile ilgili kayitlara ulasmak zordur. Onen (1993) bunun nedenini kolelik
ve selfligin yaygin oldugu donemlerde, is kazasi magduru olan kisilere insanca deger
verilmemesine baglamaktadir. Bununla birlikte, Aksoy (1982) bunun nedenini
insanca deger vermemeye degil, is kazalarinin toplumsal bir sorun olarak
gorulmesinin ancak 18. yiizyilin sonlarinda, Bati Avrupa’daki sanayi devriminin
toplum tizerindeki etkisiyle miimkiin olmasina baglamistir. 18. yiizyil hem yogun
sanayilesme hareketlerine hem de insancil diislince akimlarinin modernlesen insanin
temel ahlaksal yaklagimi haline gelmesine sahne olmustur. Bu nedenle, ylizyildan 19.
ylizyila gegiste, is giivenligine daha once gosterilmeyen bir ilginin gosterilmesinde,

yukarida belirtilen iki faktoriin de etkili oldugu diisiiniilebilir.



On altinc1 yiizyilldan baslayarak, Avrupa’nin yaptigr biiyiik cografi
kesiflerden biiyiilk zenginliklerle donmesi, sermayeciligin ¢ok biiyiik boyutlara
ulagsmasina neden olmus ve biriken sermaye yeni is kollarinin dogmasina yol
acmustir. Madencilik ve metal is kollar1 bu donemde gelisme gosterirken, yalniz kéra
odaklanan is anlayisi nedeniyle, meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 ciddi boyutlara
ulasmistir (Onen, 1993). Bu dénemde, Georgeus Agricola maden ocaklarinda ¢alisan
is¢ilerin yasadiklar1 saglik sorunlarina ve 6lumlere, Paracelsus mineral ve metallerin
insan saglhig lzerindeki olumsuz etkilere dikkat ceken ¢alismalara imza atmistir
(Onen, 1993). 18. yiizyilda ise Ramazzini, “Is¢ilerin Hastaliklar1” isimli eserinde, elli
iki farkl ig kolunda ¢alisan isgilerin yasadiklar: meslek hastaliklarini ele almis ve bu
hastaliklara yol agan toz, metal, maden gibi maddelerle bedensel yanlis durus ve
yanlis hareketler gibi, degisik nedenleri inceleyerek “is sagligi ¢alismalarinin babasi”
olarak taninmasini saglayacak diizeyde bir ¢aba harcamistir (Gochfeld, 2005). Ne var
Ki, bu ¢alismalar, islenecek hammaddelerin, fabrikalarin ve is¢i sayisinin hizli artist
nedeniyle, ¢ok ciddiye alinmamis ve is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 uzun yillar

ithmal edilmistir.

19. yiizyila gelindiginde, batili {ilkelerde sanayilesmenin biiyiime hizi
nedeniyle, kosullar isciler i¢in oldukga kotii durumdaydi ve bu durum Kadinlar hatta
cocuklar icin de gecerliydi. Ingiltere’de, ciddi saglik tehditleri ve olimcul riskler
igeren ¢alisma kosullarina aydinlarin gosterdigi tepkiler, 6nce tekstil sektoriinde daha
sonra tim sektorlerde, kadinlarin ve cocuklarin c¢alisma kosullarina iyilestirici
diizenlemeler getiren ve ilki 1803’te yiiriirliige giren Is Kanunlarmnin (Factory Acts)

c¢ikarilmasina yol agmustir (Peacock, 1984). Is sagligin1 amacli bu ¢alismalar zamanla



diger sanayilesmis Avrupa iilkelerinde de 6nem kazanmis ve bu iilkelerde 20.
yiizyilin ilk geyregine kadar is kosullarinda koklii degisikliklere gidilmistir (Onen,

1993).

Is kazalarina duyulan ilginin ve isci saghgiyla ilgili calismalarin yasadigimiz
topraklardaki gegmisine bakilirsa, Bati Avrupa’daki sanayilesme hareketlerini daha
geriden takip ettigi icin, Osmanli Imparatorlugu’nda is giivenligine iliskin
uygulamalarm zayif oldugu yoniinde bir goriis vardir (Onen, 1993). S6nmezsoy
(1981) ise, Ulkemizde ve diinyada isci hareketlerini ele aldig1 eserinde, sanayilesme
hareketleri icin Osmanli Imparatorlugu’nda milat olarak 1835’in gosterilmesine
karsin, 1776 yilinda Fincanci Esnafi i¢in imzalanan toplu is s6zlesmesinin diinyadaki
ilk toplu is sozlesmesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ne var ki, iscilerin haklarini iicret
bakimindan diizenleyen bu gurur verici 6rnege karsin, yabanci igverenlerin Osmanli
Imparatorlugu topraklarindaki iscileri yalmizca ucuz isgiicii olarak gormeleri
nedeniyle, is¢iler uzun yillar boyunca is kazasi ve meslek hastaliklar1 bakimindan

cok riskli kosullarda ¢alismislardir (Sonmezsoy, 1981).

Osmanli Imparatorlugu doneminde, sanayilesme hareketlerinin ilk ddneminde
ihmal edilen isgilerin ¢alisma kosullariyla ilgili ¢alismalara bakilacak olursa, ilk
olarak Dilaverpasa Nizamnamesi akla gelir. Bin sekiz yiiz altmig bes yilinda
cikarilan bu tiiziik temelde kOmiir {iretimini artirma amacini tasimakla birlikte,
is¢ilerin ¢alisma kosullarimi diizenleyen maddeler icermis ve madenlerde calisan

iscilerin hafif hastaliklarinin madende bulundurulacak bir doktor tarafindan tedavi
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edilmelerini, agir hastalarin da kdylerine gonderilmelerini hiikme baglamistir (Fisek,
Ozsuca ve Sugle, 1998). Bin sekiz yiiz altmis dokuz yilinda uygulamaya konulan
Maden Nizamnamesinde ise is kosullarini iyilestirmeye yonelik kurallarda isci lehine
bir gelisme gorlilmiistiir. Bu diizenlemeyle, madenlerde zorla ¢alistirmaya son
verilmig ve madenlerde bir doktor ve gerekli ilaglarin bulundurulmasi zorunlu hale
getirilmistir. Bu tlizilk ayn1 zamanda, igvereni bir i kazas1 durumunda is¢iye ya da
is¢inin Olimii durumunda aileye miktar1 mahkemece belirlenecek bir tazminati
odemekle sorumlu tutmustur. Is¢i ve isveren iliskilerini diizenleyen 1877 tarihli
Mecelle ise, is giivenligi ile ilgili bir uygulamaya gitmeksizin, is¢iyi “nefsini kiraya
veren kisi” (s. 13) olarak tamimlayarak is¢inin durumunu iyilestirmekten ¢ok
kotiilestirmistir (Fisek, Ozsuca ve Sugle, 1998). 1866 - 1917 yillar1 arasinda kurulan
yardimlagsma sandiklari ise, asker ve memurlarin yaslilik, hastalik, malulliik ve kaza

risklerini kargilama amaciyla atilan adimlardir.

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce, T.B.M.M doéneminde, is giivenligiyle ilgili
olarak atilan 6nemli bir adim 1921 yilinda ¢ikarilan Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukuna Miitealik Kanun’dur. Eregli Koémiir Bolgesinde calisan
is¢ilerin igverenle iligkilerini diizenleyen bu kanun, zorla ¢alismayi, 18 yasindan
kii¢iik olanlarin madenlerde ¢alistirilmasini ve giinde 8 saatten fazla siiren ¢alismay1

yasaklamistir (Fisek, Ozsuca ve Sugle, 1998).

Cumhuriyet Turkiyesi’nde is¢i sagligina yonelik olarak atilan adimlara

baktigimizda ise, 1926°da yiiriirliige konan ve daha ¢ok isveren lehine is¢i-isveren
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iliskilerini diizenleyen Borglar Kanunu’nun is¢i sagliginin korunmasi ve is
kazalarinin 6nlenmesi amaciyla bazi dnlemleri almaktan igvereni sorumlu tutmasi
donemin gelismelerinden biridir (Fisek, Ozsuca ve Sugle, 1998). 1930 yilinda ise,
cocuk ve kadin iscileri koruyucu hiikiimlere yer vermis olan Umumi Hifzisihha

Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan atilan 6nemli bir adim olmustur.

Ancak Fisek ve arkadaslari (1998), o zamanlarda etkin bir denetim
mekanizmas1 olmadigr i¢in bu hiikkiimlerin pek c¢ogunun uygulamaya
gecirilemedigini belirtmislerdir. Ayrica, 1936’da ¢ikarilan 3008 sayili is kanunu da,
calisma kosullarin1 iyilestirme, is¢i haklarim1 ve is¢i sagligini koruma amaci
tasimugtir. Daha sonra, 1945 yilinda 4772 sayili Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortast Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina
karst genel nitelikli ilk kanundur ve 1965’te diger sigorta kanunlari ile birlikte
(Hastalik ve Analik Sigortast Kanunu ile Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortasi
Kanunu) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda toplanmustir. Is Kazalariyla Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Kanununa gore, isyerinde ya da isle ilgili olarak
gecirilen kaza ve mesleksel hastalik durumlarinda, sigortaliya saglik yardimi
yapilmasit ve iy goremezlik durumunda is goremezlik Odenegi verilmesi

kararlagtirilmistir. Bu kanun ufak degisikliklerle giiniimiize kadar gelmistir.

Isci sagligmin olumsuz ¢alisma kosullari tarafindan tehdit edilen yénlerini
yalnizca bedensel dzelliklerle siirl tutmak yanlistir. Is¢i saglhigi; tiim meslekler igin
is¢inin fiziksel, psikolojik ve toplumsal bakimlardan tam bir iyilik halidir (Gokge ve
Aker, 2008). Bu nedenle, is¢i sagligimi tehdit eden sorunlari tiim bu baglamlari
kapsayacak sekilde diistinmek dogru olacaktir.
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1.1.1 is Kazalarimin Nedenleri

Bir is yerinde, is¢i sagliginin tehlikeye diistiigii is kazalar1 gibi ani durumlar,
isin ve is cevresinin Ozellikleriyle ilgili oldugu kadar is ortami disindaki bazi
etmenlerden de etkilenebilir. Is kazalarina neden olan etmenleri siniflandiran Gokge
ve Aker (2008), Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin standartlarina gore is kazasina

neden olan U¢ temel etmen belirtmislerdir:

a) Arag-Gere¢ Etmeni: Bir igin gerektirdigi 6zellikleri tam olarak tagimayan
ya da bakimsizlik gibi nedenlerle dogru ¢alismayan arag-gereglerin kullanildigi bir is
ortami teknik aksakliklara bagli kazalarin yasanmasina neden olabilir (Gokce ve
Aker, 2008; Kukic, Ikanovic ve Kudumovic, 2009). Tiirkiye’de 2008 yilinda boyle

ortaya ¢iktig1 belirlenen 10377 adet kaza yasanmistir (SGK, 2008).

b) Sosyal-Teknik Cevre Etmeni: Cok yiiksek ya da diisiik 1s1, nem, buhar, toz,
gereksinimi duyulandan fazla ya da az isik, girilti, titresim, zehirli maddeler,
ylksek basing ve radyasyon gibi ¢alisma ortaminda var olabilen bazi fiziksel kosul
etmenleri, ¢alisma ortamlarini bireyler i¢in dikkat dagitici, yorucu ya da stresli hale
getirebilir, ayrica duyu organlarinin ¢alismasinda bazi sorunlara yol acabilir (Gokce
ve Aker, 2008; Kukic, Ikanovic ve Kudumovic, 2009). Bu durum, uzun dénemde
meslek hastaliklarinin gelisimine temel hazirlama yaninda is kazalarinda 6nemli bir
rol oynayan giivenli olmayan is¢i davraniglarina da neden olabilir. SGK’nin 2008 y1li

istatistiklerine gore, 1siya maruz kalma nedeniyle meydana gelen kazalarin 6lim
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nedenleri siralamasinda yedinci, zararli maddelere ve radyasyona maruz kalma on

liclincii sirada yer almaktadir.

Calisma yasami ve ortami da is kazalar {izerinde bir etkilidir. Bir kurumda,
degisik kademelerde calisan kimselerin karar mekanizmalarina katilimlarinin diigiik
olmas1 ve desteklenmemesi, yoneticiler ve diger ¢alisanlar arasindaki iligkilerin
yetersiz olmasi, basariya giidillemenin zayifligi, c¢alisanlara yiikselme ve kendini
gelistirme firsatlarinin  sunulmamasi, vardiya ve ficretlerle ilgili ¢alisanlar igin
doyurucu bir diizenlemenin bulunmamasi, is giivenliginin olmamasi, is ve gorev
degisimlerinin siklig1 ve gorev tanimlarmin belirsiz olmasi kaza risklerinin fark
edilmesini saglayacak siireclerin islemesini ve ¢alisanlarin kendilerini verimli olacak
bicimde ise vermelerini engelleyerek is kazasi riskini artirabilir (Gokge ve Aker,

2008).

Yunanistan’da, Uretim yapan kurumlarda, ge¢miste is kazas1 magduru olmus
kisilerle yapilan bir caligsma, is¢ilerin niteliksiz olmasinin ve is tasarimin net
olmamasinin is kazalarinda 6nemli bir etmen oldugunu gostermistir (Katsakiori,
Kavvathas, Athanassiou, Goutas ve Monatakis, 2010). Ayrica, ¢alisma bi¢imi ya da
arag-gerecin kullanilmasiyla ilgili olarak kurallara uymama davranisinin gosterildigi
ve bunun normal olarak goriildiigii is ortamlar1 da is kazalarina temel hazirlamaktadir
(Kukic, Tkanovic ve Kudumovic, 2009). Bunlarin disinda, is yerine ya da igin
yapildig1 yere ulasimda ya da isten eve doniiste, tasitlarla ilgili yasanan sikintilar da
is kazalarmin olus bigimlerinden biridir (Kukic, lkanovic ve Kudumovic, 2009) ve

2008 yilinda Tirkiye’de bu nedenle 2515 is¢i yasamini yitirmistir (SGK, 2008).
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¢) Insan Etmeni: Kisinin okur-yazar olup olmamasi, egitim diizeyinin isin
gereklerini karsilayip karsilamamasi, kisilik 6zelliklerinin isin gerekleri ile uyumsuz
olmasi, is kazalarinda insanin oynadigi role iliskin demografik 6zelliklerdendir
(Gokge ve Aker, 2008). Egitimle ilgili 6zellikler disinda, ¢ok geng ve deneyimsiz
olma da is kazalarina yol agan insansal etmenlerdendir (Gokce ve Aker, 2008,
Kukic, Ikanovic ve Kudumovic, 2009). Ayrica bekar olma ve buna bagl olarak
dizenli olmayan bir yasam tarzi benimseme de is yasaminda ¢alisanlarin kazalara
yatkinligini artirabilir (Gokgce ve Aker, 2008). Mutlu ve diizenli bir aile yasamu,
toplumsal destek saglayarak, is yerindeki sorunlarin {iistesinden gelmede Kkisiye
yardimci olabilir. Sorunlu evlilikler ise is verimini diigiiriip is kazalarima neden
olabilir. Frone, Russel ve Barnes (1996) ise, is yasaminin aile yasamina ve aile
yasaminin is yasamina karigmasinin depresyon, zayif fiziksel saglik ve agir alkol
kullanimiyla yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Bunlarin disinda, ¢ocuklarin
egitimiyle ve yasanilan g¢evreyle ilgili sorunlar da, is yerinde benzer sikintilarin

yasanmasina neden olabilir (Kukic, Ikanovic ve Kudumovic, 2009).

Bireylerin, 1is kazasmma yol agacak bigimde, yaptiklarn isle ilgili
konsantrasyonlarinin bozulmasi, ¢evreden haberdar olma keskinliklerinin azalmasi
ve glvenlik onlemlerini ihmal etmeleri, isin dogru ve guvenli bir bicimde
yapilmasinda gerekli olan dikkatle ilgili sorunlara yol agmaktadir (GOkce ve Aker,
2008). Uykusuzluk, yorgunluk, psikolojik sorunlar, toplumsal sorunlar, alkol-sigara
bagimlilig: gibi durumlar da dikkat bozukluklarina neden olabilmektedir (Gokge ve

Aker, 2008, Kukic, Ikanovic ve Kudumovic, 2009).
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Beyin kanamasi, isteri nobetleri, bayilma, zehirlenme, alkol komasi, seker
komasi, yiiksek ates, kafa travmasi, sara ve sarsinti sonrast stres bozukluklarini
yeniden yasama gibi bazi psikolojik rahatsizliklarin neden olabildigi biling kayb1 ve
sok durumlarinda, kisi ¢evresini algilama ve tepki verme yetenegini
kaybedebilmektedir (Gokce ve Aker, 2008). Bu durum, isin dogru ve giivenli bir
bicimde yapilmasi siirecini engelleyerek yaralanma, sakatlik ya da olimle
sonuglanabilen bir kazalarin yasanmasina neden olabilmektedir. Ayrica, yasanan
sarsici olaylar kisi iizerinde sarsinti sonrasi bazi etkilere neden olabilmektedir.
Dikkat bozuklugu ve sarsint1 sonrasi stres bozuklugu gibi durumlar igin verimini ve
niteligini olumsuz olarak etkiler ve is kazasina neden olan giivenli olmayan

davraniglara yol agabilir (Gokge ve Aker, 2008).

1.1.2 is Sagh@ ve Psikoloji

On dokuzuncu yiizyil, Sanayi Devrimi sonrasinda, ¢alisma yasaminin degisik
boyutlarinin ve bunlarin insan saglhigina etkilerinin fark edilmesi, felsefe, siyaset,
sosyoloji, sanat ve edebiyat gibi koklii bir gegmisi olan alanlarda galisanlarin konuya
yonelik Urlnler vermelerini saglamistir. Ancak, o déonemde psikoloji yeni dogan bir
bilim oldugundan ve daha ¢ok deneysel yontemlerle ilgilendiginden, is yasami gibi
uygulamali bir alanda etkin degildi. Bununla birlikte, bu donemde is yagsaminin insan
fizyonomisini oldugu kadar psikolojik durumunu da olumsuz etkileyebildigi fark
edilmis ve siyasal, felsefi ve edebi eserler bu etkileri oldukca dikkat cekici bir

bicimde ele almaya baslamistir (Barling ve Griffiths, 2003).
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Diinyada is¢ilerin fizyolojik ve psikolojik sagligina yonelik ilgi ve bu konuyla
ilgili ¢alismalar 19. yiizyilin sonlarinda baglamis olmakla birlikte, 0 dénemde yeni
dogmus bir bilim olan psikoloji uygulamali konularla ¢ok fazla ilgilenmemistir. 20.
ylizyilin baglarinda, Miinsterberg’in is kazalarmi is¢i ve yoneticilerin karar
mekanizmalar1 bakimindan ele aldigi ve bunalim anlarinda araya girmesi gereken
insanlarin yasadiklart zihinsel donukluk tizerine gorlis belirttigi ¢aligmalar,
psikolojinin ig saglig1 iizerindeki ilk ilgisine 6rnek gosterilebilir (akt. Quick, 1999).
Yirminci ylizyilin ortalarina gelindiginde ise, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve
Kuzey Avrupa’da is ve saglik iliskisi psikolojik bir bakis agisindan incelenmeye
baslamistir. Tip, psikoloji, sosyoloji ve isletme bilimlerinin birlikte ortaya ¢ikardigi
bu bakis agisma dayanan calismalar 20. yiizyilin sonlarinda Is Saghigi Psikolojisi
(Occupational Health Psychology) adi altinda birlesmis ve boylece psikoloji iginde

cok disiplinli yeni bir alan dogmustur (Barling and, Griffiths, 2003).

Bin dokuz ylz doksanli yillarda is sagligi ¢alismalarinin psikoloji iginde ayr1
bir yer bulmasinda, 20. yiizy1l boyunca is yasami ve is yerinde orgiit yapisina iliskin
farkl1 disiplinlerde yapilan calismalarin ortak etkisi s6z konusudur. Bu alanin
dogmasinda etkili olan surecin basladig tarihi net olarak belirtmek miimkiin degildir.

Yine de bu siirece etkisi yadsinamayacak bazi gelismeleri aktarmak faydali olacaktir.

Friedrich Engels, ilk olarak 1845°te yayimlanan Ingilitere’de Is¢i Sinifinin
Durumu isimli eserinde, farkli islerde calisan is¢ilerin yasadiklar fiziksel ve

psikolojik rahatsizliklarin ayrintili bir betimlemesini vermistir (akt. Barling ve
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Griffiths, 2003). Karl Marx’in ilk baskis1 1867°de yapilan Das Kapital isimli eseri
ise, igyerlerinde hizla alanda uzmanlagsmalarin ve iglerin ayrilmasinin yasandigi
kapitalist ekonomik sistemlerde isgilerin mal olarak gorilmesinden ve
yabancilagmalarindan soz etmektedir (akt. Barling ve Griffiths, 2003). Hem
Engels’in hem de Marx’1n yapatlari, isyerlerinin ¢evresel ve orgiitsel yapisinin saglik
Uzerindeki etkilerine duyulan ilgiye bir aydin derinligi kazandirmistir ve bu Kitaplar

gunimuzde héla etkisini korumaktadir.

Yirminci yiizyilin baginda Frederick Taylor, Bilimsel Yénetimin Ilkeleri adli
yapitinda isletmelerdeki diisiik verimliligin, islerin yoneticiler tarafindan etkili bir
bi¢imde izlenmemesi ve yapilmamasindan kaynaklandigimi ileri siirmiistiir (akt.
Barling and Griffiths, 2003). Ona gore, is siiregleri yoneticiler tarafindan iyi
cozimlenerek, farkli tiirden isleri bir arada bulunduran sdrecleri birbirinden
ayristirmalt  ve isler hizli bir bicimde yapilabilecek kiiclik birimlerden
olusturulmaliydi. Taylor’in bilimsel ilkeleri, is¢inin diisiinsel ve duygusal yonlerinin
1s verimi iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in, is yerinde diisiinme
ve calismanin ayristirilmasi goriisii lizerine bigimlenmistir. Bu yaklasima gore, is
yerinde diisiinme, isin tasarimiyla ilgili bir silirectir ve bu silireg, isin kimler
tarafindan, hangi pargasinin, nasil yapilacagina iliskin uzman kisilerin
sorumlulugundadir. Isin tasarimiyla ilgili uzman ya da yoneticiler disinda kalan
iscilerse, uzmanlar tarafindan diisiinmeyi ve girisimi gerektirmeyen, olasi olan en
yalin pargaya indirgenmis ve somut hale getirilmis isleri yaptiklarinda tiretimin hizi

artacak ve niteligi iyilesecektir.
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Taylor’ci bir ¢erceve kullanarak, Amerikali arastirmaci Elton Mayo’nun
1927-1932 yillar1 arasinda, Hawthorne’daki Western Elektrik Sirketi’'nde
1siklandirma, ticret ve dinlenme aralart gibi kosullarin edim Uzerindeki etkilerini
inceledigi arastirmalari, ilging bir bigimde, hangi degisiklik ya da yeni diizenleme
yapilirsa yapilsin is¢ilerin edimlerinin iyilestigini gostermistir (akt. Barling and
Griffiths, 2003). Bu durum, is¢ilerin bir arastirmanin odaginda olduklarin
anladiklar, diger bir deyisle 6zel bir ilgi gordiiklerini fark ettikleri durumlarda
edimlerinin iyilestigi big¢iminde yorumlanmistir. Daha sonra Hawthorne etkisi adiyla
anilan bu etki, Taylor’ct yaklagimin savinin tersine, iscilerin duygusal ve bilissel

yasamlarinimn verimlilik tizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegini gostermistir.

Hawthorne etkisinin kesfi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Avrupa
tilkelerinde insan iliskilerinin ve is yasaminin toplumsal, psikolojik ve kulttrel
yonlerinin 6nemi kavranmaya baslamis ve bilimsel yonetim yaklagiminin diisiik
saglik kosullariyla baglantili oldugunu gosteren ¢alismalar yapilmistir (Kornhauser,
1965; Barling and Griffiths, 2003). Amerika’da 1960’l1 yillar boyunca, Kahn
orgiitlerde rol catigmasi ve belirsizlik; Kornhauser, endiistriyel tutumlar, catisma ve
1s yonetimi ile ilgili konulara yonelmisler ve bu konular1 inceleyen alanyazina 6nemli
katkilar saglamiglardir (akt. Quick, 1999). Ayrica, “kendini gerceklestirme”
kavramini psikoloji bilimine kazandiran Abraham Maslow, ancak psikolojik
bakimdan saglikli bireylerin ¢alismaya giidiilenebileceklerini ileri siirmiistiir (akt.
Barling and Griffiths, 2003). Frederick Herzberg ise, glidiilenme ve is doyumunun

insanlarin bir isi yaparken yeteneklerini kullanmalarinin onlar1 olumlu etkileyecegini
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savunmustur. Herzberg’in ¢alismalarimin bazilar1 elestirilmekle Dbirlikte, isin

zenginlestirilmesiyle ilgili temel 6nerileri hala kullanighiligini siirdiirmektedir.

Is yerlerinde davramgsal tip uygulamalari, iyilestirici midahale, énlemler ve
Onleyici yonetim kavramlariin kullanilmasi gibi, is sagligi psikolojisine pek ¢ok
katki yine ABD’deki gelismeler arasinda sayilabilir (Barling and Griffiths, 2003).
Bunlarla birlikte, is sagligina yonelik ilginin Amerika’da geleneksellesmesinde
Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Assosication: APA) ve Ulusal
Meslek Giivenligi ve Saglik Kurumu’nun (National Institute for Occupational Safety

and Health: NIOSH) is birligi icindeki ¢alismalarinin rolii de biiyiiktiir.

Is saglig1 psikolojisinin dogumuna Avrupali ¢alismacilarm yaptig1 katkiya
bakacak olursak, Marx’in “yabancilasma” kavramina dayanan c¢alismalara agirlik
verildigini goriiriiz. Ornegin, 1951 yilinda Ingiltere’de, Trist ve Bamoforth’un kdmiir
ocaklarinda ¢alisan isgilerle yiirittiikleri ¢alisma, yapilan isin butunlikld, beceri
isteyen ve bagimsiz calisilabilen bir yapidan, mekaniklesmis, parcalara ayrilmis,
birbirine bagli ama farkli ig parcalari iizerinde c¢alisilabilen bir yapiya doniismesi
durumunda, iscilerin daha kaygili, daha sinirli ve daha depresif olduklarim

gostermistir (akt. Barling and Griffiths, 2003).

Iskandinav iilkelerinde, Taylor karsit1 bir yaklasima sahip ve is¢i sagligi

acisindan is yasamini ele alan arastirmacilarsa, isc¢i topluluklari, is gruplarinin
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gliclendirilmesi, is tasariminin akil saglig1 {izerindeki etkileri ve is yagsaminda stres
gibi caligmalar yapmislardir. Bin dokuz yiiz seksenlerde Frankenhauser, Levi ve
Gardell is yasaminda stresin hem fizyolojik hem de psikolojik boyutlariyla
ilgilenmigler, teknolojik Grlnlerin Gretimi, toplumsal degisim, is degisimi,
otomatiklesmis is siiregleri gibi konular1 ele almislardir (akt. Barling and Griffiths,
2003). Frese ise Iskandinavyali, Kuzey Amerikali ve Avrupali gelenekleri
harmanlayarak endustriyel érgutlerle ilgili psikopatolojik bozukluklara isaret etmistir

(akt. Barling and Griffiths, 2003).

Tiim bu gelismeler ve gelenekler Is Saglig1 Psikolojisinin dogmast igin ortam
hazirlamistir. George Everly, Jr.’in 1986°da Is Saghg1 Psikolojisi deyimini ilk kez
kullanmas1, 1987°de is ve Stres (Work & Stres) dergisinin yayina baslamasi, 1990°da
APA ve NIOSH’un Is Sagligi Psikolojisi konular1 iizerinde 6nemli konferanslar
diizenlemesi sonucu bu alanin gelisimi biiylik bir ivme kazanmustir (*Occupational
Health Psychology”, t.y., Historical Overview bolumi, para. 7). Sonucta, halk
saglhig, onleyici hekimlik, Endiistri-Orgiit Psikolojisi ve Saglik Psikolojisi gibi farkli
alanlardan beslenen ve psikoloji icerisinde meslek hastaliklarin1 ve is kazalarini
dogrudan ilgi ve arastirma konusu yapan bir alt alan olarak Is Sagligi Psikolojisi

ortaya ¢ikmistir (Quick, 1999).

Calisma ortaminda insan yasamini ve saghigini tehdit eden etmenlerin
belirlenerek denetim altina alinmasi, Is Saghigi Psikolojisi i¢in birincil éneme sahip

bir konudur. Is yerlerinde insanlarin maruz kaldiklari degisik saglik ve yasam
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risklerini ag¢iklama amaciyla Smith ve Sainfort’un gelistirdigi model insan, makine-
teknoloji-materyal, gorevler, is cevresi ve Orgiitsel yapi etmenlerini igermektedir

(akt. Smith, Karsh, Carayon ve Conway, 2003).

Smith ve Sainfort’un gelistirdigi modelde, insan faktorii, bazi zihinsel
yeterlikler, algisal ve motor beceriler, fiziksel yeterlikler, halihazirdaki saglik
durumu, hastaliga yatkinlik ve kisilikle ilgili degiskenleri igermektedir (akt. Smith ve
ark., 2003). Yasamsal tehdit ve tehlikelerin fark edilmesi i¢in bunlarin taninmasi igin
is¢ileri egitme programlarmin uygulanmasi gerekmektedir. Bu programlarin etkili
olabilmesi, is¢ilerin verilen egitime uyum saglayabilecek zihinsel yeterliklere sahip

olmalarina baghdir.

Makine-teknoloji-materyal etmeni ise, isi yapmakta olan kisilerin fiziksel ve
algisal becerileri ile kullanilan arag-gere¢ arasindaki uyumu ve arag-gerecin kisiye
verebilecegi zarari icermektedir. Gorev etmeni, bir isin gerekleri denilen, isi yerine
getirirken yapilmasi gereken eylemlerle ilgilidir. Bu eylemler fiziksel ve psikolojik
gereklilikleri igerebilir. Fiziksel gerekliklilere 6rnek olarak, is yiikiiniin fazla olmasi,
zaman kisitlamasi baskisi ve dinlenme sirelerinin az olmasi verilebilir. Boyle
durumlar, is¢inin dikkatini yasamsal tehlikelere verebilmesini engeller. Ayrica,
iskelet sistemini zorlayan isler, uzun déonemde bazi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Psikolojik gereklilikler ise yapilan isle ilgili doyum duygusu, is siireci
Uzerinde denetime sahip olma, karar alma siirecine katilim, bilgi ve becerileri

kullanabilme, isle ilgili takdir duygusu diizeyi ve is siireci sonucu ortaya cikan
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tirlinlerden sorumlu hissetmedir. Bu degiskenlerin en elverisli diizeylerde yasanmasi
giidiilenmeyi artirabilir, ¢ok diisiik ya da yliksek diizeylerde yasanmasi ise is stresini
tetikleyebilir. Is stresi ise hem uzun dénemde baz1 saglik sorunlariyla baglantilidir,
hem de tehlikelerin fark edilmesi ve taninmasinda engelleyici olabilir (Smith ve ark.,

2003).

Smith ve Sainfort’un is yasamidaki yasam ve saglik iliskili riskleri agiklayan
modelinin is ¢evresi etmeni, is¢ilerin is ¢evresinde maruz kaldiklar1 sagliga zararh
bazi malzemeler, kimyasallar, zehirli atiklar, radyasyon ve 1s1 gibi etmenleri igerir
(akt. Smith ve ark., 2003). Is yerlerinde maruz kalinan bu yasam ve saghk iliskili
tehlike kaynaklar1 (a) giiriiltii ve 1s1 gibi fiziksel etmenler; (b) makineler gibi
mekanik etmenler; (c) ¢ekig, balta ve bigak gibi yalin aletler; (d) benzin gibi
kimyasal etmenler; (e) kum, komiir tozu ve yanmaz tas gibi toz maddeler; (f) gazlar
ya da karbon monoksit gibi buharlasan kimyasallar; (g) civa ve kursun gibi agir
metaller; (h) bakteri ve virtsler gibi biyolojik etmenler ve (1) genetik miihendislik
urlinleri olabilir. Bu maddelere maruz kalma orami kesimden kesime, isten ise ve
gorevden goreve farklilik gosterir. Bir is yerinde bu tiir tehlikeler ne kadar fazlaysa
ve bunlarin hastalik ya da yaralanmalara neden olabilirligi ne kadar yiiksekse, o is

yerinde kaza olasilig1 da o kadar yUksektir.

Yonetim siyasalar1 ve siirecleri, ¢alisanlarin denetim bicemleri, kurumdaki
gudusel iklim, ¢alisanlar arasindaki sosyallesme ve etkilesim, ¢alisanlarin aldiklar

toplumsal destek ve yonetimin guvenlikle ilgili tutumu, Smith ve Sainfort’un
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modelindeki 6rgiitsel yap1 etmenini olusturmaktadir (akt. Smith ve ark., 2003). En
basta yOnetimin giivenlige iliskin tutumu olma iizere, tiim bu degiskenler bir
kurumun saglik ve giivenlik konusundaki edimini etkilemektedir. Is yerinde yonetim
konumundaki bireyler saglik ve giivenlikle ilgili konularda bir ¢ekingenlik
sergiliyorlarsa, ¢alisanlarin gilivenli davraniglar sergileme giidiileri oldukga diisiik
olacaktir. Is yerlerindeki, daha hizli, daha ¢ok ve daha kisa siirede is yapma
baskisinin olmasi, denetimcilerin butlnlyle is odakli bir bigem benimsemesi,
toplumsal etkilesimin ve toplumsal destegin yetersiz olmasi da uygun guvenli

davranislarin desteklenmesi i¢in gerekli giidiisel iklimin yaratilmasini engeller.

1.2 Stres

Stres, kisinin psikolojik ya da fiziksel yapisina yonelik, gercek ya da
gercekmis gibi algilanan bir tehdit olarak tanimlanabilir (McEwen, 1999). Stres
Oznel bir deneyimdir. Bir birey icin stresli olan bir deneyim digeri i¢in Oyle
olmayabilir. Bununla birlikte, strese verilen davranigsal ve fizyolojik tepkiler,

saglikla ilgili 6l¢iilebilir sonuglar olarak goriilmektedir.

Genel olarak, stresin igerigi, bir stres kaynagi ve bir stres tepkisidir. Pek ¢ok
olgu stres kaynagi olabilir. Ornegin, sarsint1 ya da yaralanma, giiriiltii, asir1 sicak ya
da soguk, 6nemli yagam olaylari, aile ya da igyeri ortami1 ve sosyal yalitilmiglik gibi
etmenlerin hepsi strese neden olabilir. Bununla birlikte toplumsal destegin stresi

azaltmada yardimci oldugu bilinen bir gercektir (McEwen, 1999).
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Stres, hem beyin hem de davranislar araciligi ile yorumlanir. Bagka bir
deyisle, birey neyin stresli olduguna karar verirken, hem beyin hem de davraniglar
onemli rol oynar. Bir seyin stresli oldugu sonucuna varilirken, beyin geg¢mis
deneyimleri g6z Oniine alir ve nasil davranilmasi ya da nasil tepki verilmesi
gerektigini belirler (McEwen, 1999). Bununla birlikte, beyin stresin bir hedefini de
olusturmaktadir. Stres, beyinde korkudan etkilenen sistemlerin etkinligini artirmakta
ve agciklayici, episodik, uzamsal ve baglamsal bellekten etkilenen sistemleri

(hipokampiis) zayiflatmaktadir (McEwen, 1999).

Stres, kisa donemde heyecan verici, bedeni koruyucu, uyum saglayici bir
etkiye sahipken, uzun sureli stres beyin ve genel olarak beden sagligini olumsuz
yonde etkiler (McEwen, 1999). Stresin uyum saglayicilik islevi kisa vadede ise
yaradig1 halde, stres bitmez ve uzun bir siire etkili olursa beden asamali olarak
yipranir. Sterlin ve Eyer, uyum saglamanin bedeli olan bedenin zamanla yipranmasi
suirecine “allostatik yiikleme” adin1 vermislerdir (akt. McEwen, 1999). Ornegin,
strese bagl olarak karin bolgesindeki sismanlamanin hizlanmasi, ylksek tansiyon,
cok calisma kaynakli koroner kalp rahatsizligi ve psikososyal strese bagli damar
sertliginde artis allostatik yiiklemelerdir; yani bedenin uyum saglayici tepkilerinin
fazlaligimin bedelleridir (McEwen, 1999). Ayrica, stresli deneyimlerin soguk
alginhigina yakalanma olasiligini artirdi@i ve toplumsal destegin bu konuda bir
koruyucu etmen oldugu da gorilmistir (Cohen, Doyle, Skoner, Rabin ve
Gawaltney,1997). Bunlarla birlikte, toplumsal c¢atisma ve toplumsal hiyerarsik
yapilarin doniisiim gegirdigi siire¢ler de stres kaynagi olarak, beyin yapisi ve

islevlerinde sorunlara ve damar sertligine neden olmaktadir.
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1.2.1 Is Stresi

Stres ve strese bagli rahatsizliklar, diinya capinda hekimlerin en ¢ok
ugrastiklart saglik sorunlarindandir ve ciddi isgilicli kaybina neden olmaktadir
(McEwen, 1999). Stres, is lizerindeki denetimin ve yetkinligin azalmasina neden
olurken, is tizerindeki denetim kayb1 sirasinda kalp damar rahatsizliklarin
artirabilmektedir (Bomsa ve ark., 1997). Iscilerde tiikenmislik duygusuna ve bazi
saglik sorunlarma neden olarak verimliligi diistiren is stresi, 1990lardan beri
psikolojide artan bir ilginin odag1 olmustur (Spielberger, Vagg ve Wasala, 2003). Is
stresine yonelik bu ilgi nedeniyle, is yerindeki stresin kaynaklari konusunda ¢ok
sayida goriis belirtilmistir. Bunlarin baginda ise orgiitsel stres calismalari i¢in bir
cerceve olarak siklikla kullanilmis olan Kisi-Cevre Uyumu (KC-Uyum) kurami

gelmektedir.

KC-Uyum kuramina gore, kisi ve c¢evresinin birbirleri i¢in uygun olmamasi
psikolojik bir gerginlige ve stresle ilgili fiziksel saglik ve akil saghigiyla ilgili
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (Spielberger ve ark., 2003). Bu kuramin is
stresine uygulandigi bir modelde, is gevresinin gorevler, istemler ve is baskisi gibi
Ozellikleri ile calisanlarin beceriler, yeterlikler, amaglar ve degerler gibi 6zellikleri
arasindaki uyusmada eksiklikler varsa, asir1 is yiikii, rol karmasasi, rol ¢atigmasi
yasanmakta ve bu durum c¢alisanlarda psikolojik ve fiziksel saglikla ilgili sikintilara

yol agmaktadir. Bu uyusmazlik ayrica diisiik verimlilik, ise gelmeme, is¢i degisimi
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ve iscilerde tiikkenmisligin davranmigsal sonuglari gibi sorunlara da neden

olabilmektedir (Spielberger ve ark., 2003).

KC-Uyum kuraminin isin istemleri ve is baskisi ilizerine yaptigi vurgu, is
stresi ¢alismalarinda 6nemli bir ¢erceve olmustur. Bununla birlikte, strese neden olan
kaynaklar1 ¢ok genel olarak ifade ettigi, stres kaynaklarini ayrintili bir bigimde
belirtmedigi icin elestirilmistir (Edwards ve Cooper, 1990). Cooper ve Marshall’in
gelistirdigi isyerinde stres modeli ise, KC-Uyum modelinin eksikliklerini kapatmaya
calisir niteliktedir (akt. Spielberger ve ark., 2003). Isyerinde stres modeli, is stresine
neden olabilecek bes ana kategori icermektedir: (a) zaman baskis1 ve asir1 is yikii
gibi, isin kendisinden kaynaklanan sorunlar; (b) kisinin is yerindeki gorev ve
rollerinin agik olmamasindan kaynaklanan rol ¢atigmalar1 gibi, ¢alisanin kurumdaki
roluyle ilgili sorunlar ; (c) denetimcilerle, takim arkadaslariyla ve alt ¢alisanlarla
iliskilerdeki sorunlar gibi, isyerindeki kisiler arasi iliski sorunlari; (d) is
gilivensizligine yol acan, kariyer gelistirme konusundaki eksiklikler; (e) calisanin
yaptig1 katkilarin taninmamasi ve karar alma siirecine katilamama gibi orgiitsel yap1

ve iklim sorunlari.

Karasek’in 1979’da gelistirdigi istem-kontrol modeli ise is ¢evresinin
istemleriyle, bu istemler karsisinda isgilerin inisiyatif kullanip kullanamamalar
Uzerinde durmaktadir (akt. Spielberger ve ark., 2003). Bu modelde, is ¢evresinin
yuksek istemlerine karsilik isgilerin is tizerindeki denetimlerinin diisiik olmasi,

verimliligin azalmasina ve iscilerde bir takim saglik sorunlarina yol agmaktadir. Bu
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model, isin yiiksek istemleri ve is¢ilerin is tizerinde denetimlerinin olmamasi disinda,
toplumsal destek azligmin da is stresi iizerinde etkili oldugunu kabul etmektedir.
Burada deginilen toplumsal destek, is ¢evresindeki, denetimci ve diger is
arkadaslariyla kurulan iliskilerle ilgilidir. Istem-denetim modelinin en iyi is tiirii
olarak oOnerisi, yiiksek is beklentilerinin is¢ilerin yiiksek inisiyatif kullanimlariyla
dengelendigi etkin istir. Bu model, olduk¢a yaygin kabul gérmekle birlikte, isgilerin
is tUzerindeki denetimlerinin Kapsaminin Olg¢iilmesindeki belirsizlik ve zorluk
nedeniyle gorgil caligmalarla desteklenme bakimindan sikintilidir (Fletcher ve Jones,

1993).

Lazarus’un  psikolojik stres ve bas etme kavramlarini igeren 1966’da
gelistirip 1991°de is stresine uyguladig1 transaksiyonel sire¢ modelinde, is yerindeki
stres kaynaklar1 ile bunlarin algilayicilart olan ¢alisanlarin verdikleri tepkiler
arasinda bir ayrima gidilmektedir (akt. Spielberger ve ark., 2003). Bu modelde,
belirli bir stres kaynagina verilen tepkiler, bireylerin bu stres kaynagini nasil
degerlendirdiklerine bagli olarak degismektedir. Stres kaynaklarmin biligsel
degerlendirmesini 6n planda tutan bu model, ayni stres kaynaginin olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilebilecegini, bu nedenle strese verilen tepkilerin stres
kaynagindan ayr1 disiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Nelson ve Simmons,
2003). Calisanlarin, is cevrelerinde var olan stres kaynaklarma karsi verecekleri
tepkiler ii¢ degerlendirme asamasindan gegmektedir: (a) stres kaynaginin ilk ortaya
ciktig1 anda, bireyin saghigi iizerindeki ani etkilerin degerlendirilmesi; (b) stres
kaynagiyla bas etmede kullanilabilecek bireysel ¢oziimlerin degerlendirilmesi; (c)

stres kaynagiyla bas etmede kullanilan yontemin etkililigine iliskin bilgilerin
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degerlendirilmesi (Spielberger ve ark., 2003). Bu modelde yer alan, aymi stres
kaynaklarmin farkli biligsel degerlendirmeler nedeniyle bireyden bireye farkl
tepkilere neden olacagi goriisii, 6liim riskinin degerlendirilmesi bakimindan farklilik
gosteren bireylerin sergileyecekleri stres belirtisi diizeylerindeki farkliliga odaklanan

bu ¢alisma i¢in bir dayanak olusturmaktadir.

Spielberger’in gelistirdigi, iki temel stres kaynagi olan is baskis1 ve sosyal
destek eksikligi algilama siklig1 ve yogunlugu (zerine odaklanan Durum-Ozellik
Sureci (DOS) modeli, is yerindeki stres kaynaklarinin algilanma bigiminin verilecek
tepkiyi belirleyecegine isaret eden Lazarus’un transaksiyonel stire¢ modelinin temel
varsayimina katilmaktadir (akt. Spielberger ve ark., 2003). Bununla birlikte, DOS
modelinde, stres kaynaklarmin algilanip degerlendirilmesi siirecindeki bireysel
farkliliklarin ardinda, kisilik 6zelliklerinin yattigi goriisii ileri siirtilmiistiir. Bu model
ayrica, bir stres kaynagmin tehdit edici olarak algilanmasinin, kizginlik ve kaygi
duygularinin ortaya ¢ikisiyla ve sempatik sinir sisteminin etkinlesmesiyle baglantili
oldugunu kabul ederek; tehditlerin yogun ve sik olarak algilanmasi durumunda
ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik gerginligin, tiikenmislige ve saglik sorunlarina yol

acabilecegini savunmaktadir.

Stres kaynagina verilen, olumlu ve yapici sonuglar olan olumlu stres ile
olumsuz ve yikici sonuglart olan olumsuz stres kavramlarini 6ne siiren Debra L.
Nelson ve Bret L. Simmons (2003), gelistirdikleri butlinsel stres modellerinde, is

cevresinde bulunan stres kaynaklarinin bir listesini yaptiktan sonra, stres
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kaynaklarina verilecek olumsuz ya da olumlu stres tepkilerini etkileyen bireysel
farkliliklar tizerinde durmuslardir. Bireysel farkliliklarin etkisiyle gozlenen olumsuz
ve olumlu stres 6gelerini siralayan ¢alismacilara gore; umut, anlamlilik duygusu (ise
duygusal olarak bir anlam yiikleme ve isle ilgili sorun ve taleplerin ugragsmaya deger
gorulmesi), idare edebilirlik duygusu (isin istemleri karsisinda kisinin ulasabilecegi
kaynaklar1 yeterli bulmasi ve onlar1 kullanabilmesi) ve olumlu duygulanim, olumlu
stresin  bilesenleridir. Olumsuz stresin bilesenleri ise Ofke/diismanlik, ise
yabancilagma, engellenmislik, tikenmislik, kaygi ve olumsuz duygulanimdir. Nelson
ve Simmons, olumsuz stres durumunda bas etme mekanizmalarinin, olumlu stres
durumunda ise yasanan siirecin tadina varma deneyiminin gerceklesecegini ileri

stirmiislerdir.

Bitinsel stres modeli, is yerindeki stres kaynaklarimi bes ana gruba
ayirmaktadir: (a) rol catigmasi, rol karmasasi ve is-aile yasantilar1 etkilesimini igeren
rol istemleri; (b) cesitlilik, liderlik, takim baskisi, giiven ve konumu igeren kisiler
arasi iligkiler; (c) 1s1, kapali mekan ortami, havanin kalitesi, 1siklandirma, giiriiltii ve
ofis tasarimini iceren fiziksel istemler; (d) ylkselme olanaklari, ayrimcilik, toplumsal
yardimlar ve isten ¢ikarmayi igeren isyeri siyasethleri; (e) rutin isler, asir1 is yikd, isi
kaybetme tehlikesi, Ucretler, cinsel taciz ve becerilerin degerlendirilmesini iceren is

kosullar1 (Nelson ve Simmons, 2003).

Biitiinsel stres modelinde, stres kaynaklarina verilen tepkiyi dogrudan
etkileyen bireysel farkliliklar biitiinlik duygusu, kendine giiven, dayaniklilik,
denetim odag1 ve iyimserliktir (Nelson ve Simmons, 2003). Bitlnlik duygusu (sense
of coherence), hayati anlamli, kavranabilir ve yasanabilir bulma egilimi olarak
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aciklanabilir. Antonovsky’ye (1993) gore, giiclii bir biitiinliik duygusuna sahip
kimseler, stresli durumlarda gerekli kaynaklari etkin bir bi¢cimde kullanma
konusunda basarili olup daha etkili bas etme yontemleri kullanirlar. Kendine giiven
(self-reliance) ise, Ainsworth ve Bowlby’nin (1991) bebeklerle yaptiklari baglanma
calismalarinda giivenli baglananlar olarak siniflandirilan grubun yetiskinlikteki
ozelligi olarak goriilmektedir (Nelson, Quick ve Joplin, 1991). Bu sinifta yer alanlar,
kisileraras1 iligkilerde esnek, bagkalarina giivenen, hem is ve hem de is dis1
yasaminda yalniz basma kalmaktan korkmayan, bununla birlikte gereksinim
duydugunda bagkalarindan yardim istemekten ¢ekinmeyen kisiler olmak
egilimindedirler (Nelson ve Simmons, 2003). Nelson, Quick ve Simmons (2001),
kendine guvenen kimselerin daha az olumsuz stres belirtisi gosterdiklerini

belirtmisglerdir.

Stres kaynagi olabilecek bir durumun, tehdit edici olarak mi yoksa
yeteneklerin gosterilmesi i¢in bir firsat olarak mi olarak goriilecegiyle ilgili bir
kavram olan dayaniklilik (hardiness) (Kobasa, 1979), olumlu stresin mi yoksa
olumsuz stresin mi yasanacagini belirleyen kisisel 6zelliklerden biridir (Nelson ve
Simmons, 2003). Stres kaynagi1 olabilecek olaylari, yeteneklerini gostermek i¢in bir
firsat olarak goéren dayanikli kimseler, durumlar1 ve kisileri ilgi ¢ekici bulurlar ve
yasama katilim diizeyleri daha yiiksektir. Bu kisiler, sorunlara ve toplumsal yasama
katilimei, sorunlarla savasici  bir yap1 sergilerler ve sahip olduklari kaynaklarin
denetimini ellerinde tuttuklar1 duygusuna sahiptirler. Bu nedenle, stresli durumlara

kars1 dayaniklidirlar (Nelson ve Simmons, 2003).
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Icte ve dista olmak (izere ikili bir yapida ele alinan denetim odagi kavram
(internal locus of control vs. external locus of control) ise bireylerin baglarina gelen
olaylar1 kendi eylemleri sonucu olarak m1 (igten denetimlilik) yoksa kader, sans ya
da kismet gibi dissal etmenlerin sonucu olarak mi1 (distan denetimlilik) gorduklerini
anlatmada kullanilmaktadir (Rotter, 1966). Nelson ve Simmons’ (2003) gore, igten
denetimli kisiler, baglarina gelen olaylar {izerindeki denetimlerinin giiciine inanirlar
ve stresli durumlar karsisinda bu gucu kullanmak egilimindedirler. Bu nedenle, igten
denetimli kisiler, distan denetimlilerle karsilagtirildiginda, daha fazla olumlu stres

belirtisi ve daha az olumsuz stres belirtisi gosteriler.

Stres kaynaklar1 karsisinda olumlu stres belirtileri gdsterme ile iliskili oldugu
diisiiniilen iyimserlik (optimism) (Nelson ve Simmons, 2003) ise, alanyazinda
Ogrenilmis iyimserlik (learned optimism) (Seligman, 1991), kisilik 6zelligi olarak
iyimserlik (dispositional optimism) (Scheier ve Carver, 1992) ve gercek¢i olmayan
iyimserlik (unrealistic optimism) olarak islenmistir (Weinstein, 1980). Iyimser
aciklayict bicemle iliskili olan 6grenilmis iyimserlik, kisinin bir derste 1yi bir sunum
yapacagl beklentisi gibi, belirli bazi olaylarin olumlu sonuglanacagima iliskin
beklentileri igcermektedir (Nelson ve Simmons, 2003). Kisilik o6zelligi olarak
iyimserlik ise, 6grenilmis iyimserligin tersine, belirli olaylar hakkindaki beklentileri
degil, yasamla ilgili genel bir iyilik beklentisi ve inancini igerir (Scheier ve Carver,
1992). Gergekci olmayan iyimserlikse, tehdit iceren durumlarda, gercekte
oldugundan daha diisiik risk kestirmeleri yaparak, yuksek duzeyde risk alma
davranisi ile ilgili bir kavramdir ve “bana bir sey olmaz” inancina isaret eder

(Weinstein, 1980). Gercekci olmayan iyimserlik, yasamsal risk igeren, is kazasi riski
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yiiksek olan yerlerde ¢alisan bireylerde, guvenlik 6énlemlerinin ihmaline neden
olabilir. Bu c¢aligmanin risk algis1 boliimiinde, gercek¢i olmayan iyimserlik

kavramina yeniden deginilecektir.

Nelson ve Simmons’in (2003) biitiinsel stres modeline gore, bireysel
degiskenler bakimindan olumlu ozellikler tasiyan bireyler (6rnegin; iyimser,
zorluklara kars1 dayanikli, igcten denetimli, 6zgivenli ve tutarlilik duygusuna sahip )
stres kaynaklar1 karsisinda olumlu psikolojik tepkiler (6rnegin; umut, anlamlilik
duygusu, idare edilebilirlik) sergilerler. Bireysel degiskenler bakimindan olumlu
Ozellikler tasimayan bireyler (6rnegin; iyimser ve dayanikli olmayan, 6zgiliven
eksikligi yasayan, tutarlilik duygusundan yoksun ve distan denetimli) ise,
kizginlik/diismanlik, ise kars1 yabancilagsma, engellenmislik, tiikenmislik, kaygi gibi
olumsuz stres tepkileri verirler. Bitiinsel stres modeli yazarlari, stres kaynagi
karsisinda verilen tepkilerde ortaya c¢ikan bu bireysel farkliliklarin  ve
olumlu/olumsuz stres durumlarinin, is yasamindaki stresle ilgili fiziksel saglik, akil
sagligi, performans, aile ve evlilik deneyimleri, arkadaslik iliskileri, toplumsal

katilim gibi yagsamin pek ¢ok alanini etkiledigini savunmuslardir.

1.3 Modern Dinyada Risk ve Risk Algis1

Istenmeyen olaylarin ya da sonuglarin gerceklesme olasilig1 olarak bilinen
risk kavrami, toplumsal bilimler igin ayr1 bir 6neme sahiptir. Modernlik tartigmalari
igerisinde iretilen risk kavrami modernlesme siirecinin yol agtigi tehditlerle

33



yiizlesme olarak tanimlanmakla birlikte (Beck, 1992), risk sozciigiiniin kokleri
modern zamanlar 6ncesine dayanmaktadir. Arapga rizk sozciigiinden tiiremis olan
rischio ve riezgo sOzcukleri, Orta Dogulu ve Kuzey Afrikali Arap tiiccarlarla
etkilesimler sonucu Avrupa’da kullanilmaya baslamistir (Luhmann, 1996). Orta
cagda deniz ticaretinde yasanan zararlar ve yasal sorunlar ise riscium sozciigiiyle
anlatilmistir. Orta Cagda Avrupa dillerine yerlesmeye baslayan risk kavramini

anlatan degisik sozciikler, 17. yiizyilda yerlerini Ingilizce risk sozciigiine birakmistir.

20. ylizyilda Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda siiren
Soguk Savas boyunca, gelecekte gerceklesmesi olasi olay ve sonuglarin
¢oziimlenmesine duyulan gereksinim ve degisik nukleer/kimyasal felaket ve dogal
afetlere kars1 giivence (sigorta) piyasasinin (pazarinin) belirmesi, finans kesimi igin
risk kavramina bilimsel bir yaklasimi bir gereklilik haline getirmistir. Zamanla halk
sagligi, ekonomi ve yonetimsel konularda gerekli olan ¢dzimleme ve
kavramsallastirmalar i¢in siklikla kullanilan bir kavram haline gelen risk kavrami

sosyoloji ve psikoloji bilimlerinde de kullanilmaya baslamistir.

Bu c¢alismada ele alinan konu risk algis1 oldugundan, sosyal bilimler i¢inde
gelistirilmis iki onemli risk algist kurami Kiiltiirel Risk Kurami (Douglas ve
Wildavsky,1982; Douglas, 1992) ve Psikometrik Yaklasim (Kahneman ve Tversky,
1972, 1979; Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein, 1982) izerinde biraz durmakta yarar
vardir. Ek olarak, konunun toplumsal yonii geregi sosyolojideki risk toplumu (Beck,

1992; Giddens, 2000) kavramina deginmek de yararli olacaktir.
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1.3.1. Risk Toplumu

Alman sosyolog Ulrich Beck’in (1992) bir c¢alismasinda modernizmle
yakindan iligkili bir deyim olarak sunulan risk toplumu kavrami, bu arastirmacinin
eserinde sanayilesmenin yasandigi yalin modernlik déneminin ardindan gelen bir
toplum yapilanmasini anlatir. Bu toplum yapilanmasi ise diistinsel modernlik olarak
bilinir. Diisiinsel modernlik, toplumun, sanayilesmenin neden oldugu olumsuz
sonuglarla ytizlestigi bir modernlik durumudur. Sanayi toplumunun yalin modernligi,
ilerleme inanci ve yenilenme arzusu ile iligkili iken; ilerlemenin ve yenilenmenin
sonuglartyla yilizlesme, risk toplumunun disiinsel modernligi c¢ercevesinde

yasanmaktadir (Sungur, 2002).

Sanayi toplumu ile baglantili olan modernizm yenilenme dinamiklerine
sahiptir ve bu dinamikler cevresel, toplumsal ve bireysel bazi riskleri de birlikte
getirmektedir (Beck, 1992). Modern sanayi toplumunun endiistriyel gelisiminin
tagidig1 riskler toplumsal giivenligi tehdit eder hale gelmistir. Bu riskler, sanayi
toplumunun giivenlik ve denetim kurumlarinin etki alanini asmakta ve toplumsal

dizenle ilgili simdiye dek kabul edilen temel varsayimlari sarsmaktadirlar (Sungur,

2002).

Modern sanayi toplumundaki is, gelir, sosyal giivenlik gibi kaynaklarin
dagitimiyla iligkili iyimser vurgu, risk toplumuyla birlikte yerini toplumun sanayi
hareketinin olusturdugu zararlarin dagitilmasina ve Onlenmesine birakmaktadir.
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Dolayisiyla, ilkinde kaynaklarin paylasimiyla ilgili ¢atismalar s6z konusuyken,
ikincisinde risklerin tistlenilmesiyle ilgili ¢atismalar giindeme gelmektedir (Sungur,
2002). Kaynaklarin kullanilmasina ve endistriyel, bilimsel ve teknolojik iiretime
eslik eden niikleer, kimyasal, ¢evresel tehditler ve Bati1 diinyast disinda kalan
tilkelerin  yoksullagsmasi1  sorunlarinin ~ kimlerce  dstlenilecegi ve  nasil
mesrulastirilacagt  ve nasil ¢Oziimlenecegi gibi sorular risk toplumunun

giindemindedir (Sungur, 2002).

Risk toplumunda 6nemli bir etmen de, riskleri tanimlayan bilimdir. Daha
once de degindigimiz gibi, Beck’in (1992) ikiye ayirdigi modernlesme siirecinin ilk
ayag1 olan yalin modernlikte tehdit edici dgeler ve zararli ¢iktilar sistematik olarak
iiretilmektedir. Ancak bu asamada tehditler kamuoyu tarafindan tartisiilmamakta ve
siyasal bir sorun haline gelmemektedir. Risk toplumuna ge¢isin yasandigi ikinci
evrede ise, sanayi toplumunca yaratilan tehditlerin sonuglariyla yiizlesilmekte,
kamuoyu ve siyasal aktorler bu tehditleri tartismaya baslamaktadirlar. Bu asamada
bilime diisen gérev modern riskleri arastirip kesfetmektir (Sungur, 2002). Kamuoyu
ve siyasal aktorlerin 6znel risk algilarinin yerini boylece bilim tarafindan iiretilen
nesnel risk bilgisi alir. Insan yaratis1 niikleer tehdit ya da ¢evre kirliligi gibi riskler
karsisinda uygulanacak siyasetlere zemin olusturan risk bilgisini sunan modern

bilime bagimlilik gittik¢e artmaktadir (Sungur, 2002).

Anthony Giddens (2000) dogal riskler ve imal edilmis riskler arasinda bir

ayrim yaparak riskleri siniflandirmistir. Bu baglamda, kuraklik, deprem ve sel gibi
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doga kosullarindaki degisikliklerden kaynaklanan riskler dogal riskler sinifina
girerken, bilim ve teknolojideki gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan riskler, tiretilmis
riskler sinifinda yer almaktadir. Bilgisunar ortaminda bilimsel ya da ticari bilgilerin
calimmasindan trkiitiicii genetik ¢alismalara, terérden psikolojik rahatsizliklara kadar
genis bir alanda Uretilmis risklerin tehdidinden s6z etmek miimkiindiir (Yalginkaya,
2004). Bunlarla birlikte, dogal ve iretilmis riskler, insanin iiretim ve tiketim
etkinliklerinden dogan ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi orneklerde, i¢ ige gegmis

bir bicimde de karsimiza ¢ikabilmektedir (Yalginkaya, 2004).

Risk toplumu kavrami her ne kadar 6ziinde Batili toplum dinamiklerini
aciklamakta kullanilsa da, bu konunun kapsami Bati disindaki farkli geligsmislik
duzeylerine sahip Ulkeleri de ilgilendirmektedir (Sungur, 2002). Sanayi toplumu
asamasindan bilgi toplumu asamasina geg¢en toplumlarin yapmak istemedigi
endiistriyel isleri yapan gelismekte olan iilkeler, sanayilesme siirecinin birlikte

getirdigi ¢evresel kirlilik gibi olumsuz sonuglar1 da devralmis goriinmektedirler.

Sungur’a (2002) gore, ulke ekonomisindeki sanayi ve hizmet kesimlerinin
rakamsal oranlar1 bakimindan Tiirkiye gelismis iilkelerden ¢ok farklilik
gostermemekle birlikte, gelismis toplumlarda bilgi ve yiiksek teknolojiye dayali
endiistriler 6nem kazanirken Tiirkiye’de emege dayali endiistriler agirliktadir. Genel
Uretim igerisinde tarimsal 6zelligi hala baskin olan Tiirkiye’de, sanayilesme siireciyle
birlikte tarimsal yap1 c¢oOziilmekte ve bazi bilgi toplumu degisiklikleri de

yasanmaktadir. Modernlesme ve sanayilesme doniisiimlerinin yasandigi bir iilke olan
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Tirkiye boylece, risk kavraminin tartisildigl ve kiiresel iliskilerde riskin dagitilmasi

stirecleriyle ve bu siireglerin sonuglariyla yiizlesen bir cografya haline gelmistir.

Riskleri 6nceden tahmin etmenin ¢ok Onemli oldugu giiniimiiz risk
toplumunda, bireyler i¢in riskin ne oldugu ve bireysel risk tahminlerinin nasil
yapildig1 lizerine ¢ok sayida ¢aligma yapilmis ve yapilmaktadir. Siyasal ve ekonomik
alanlarda nesnel risk tahminleri yapabilmek ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte ¢esitli
risklerin varligin1 siirekli hisseden bireylerin riski degerlendirme bigimlerinin
kesfedilmesi toplumsal bilimler i¢in 6nem tasimaktadir. Bu calismanin ele aldigi
aldig1 konunun temelleri de, asagida anlatilmakta olan, riskin bu 6znel yOniine

dayanmaktadir.

1.3.2 Risk Algis1 ve Risk Algis1 Yaklasimlar:

Cagdas diinyada, bilimsel yontemler yoluyla olumsuz bir olayin ger¢eklesme
olasiligmin kesin bir dl¢limiinii anlatan nesnel risk goriisiinii tamamlayan diger bir
risk boyutu, riskin 6znel yoniidiir. Riskle ilgili ¢alismalar igerisinde riskin bu yon
risk algist deyimi ile anlatilmaktadir. Risk algisi, bireylerin riskin dnemi, biiyiikligi,

ve etkisi gibi 6zellikleri hakkindaki 6znel yargilamalari anlamina gelmektedir.

Risk algisi iizerine toplumsal bilim arastirmalari sosyoloji, antropoloji ve

psikoloji alaninda vyiiriitiillen ¢alisma ve yaklasimlardan etkilenmektedir. Ornegin, bu
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calismada da ele aldigimiz, sosyolojik ve antropolojik bir yaklasima sahip olan
Kiiltiirel Risk Kurami (ya da Kiiltiirel Kuram; Douglas ve Wildavsky, 1982) risk
degerlendirmelerinin  yagam big¢imlerinden nasil etkilendigini aragtirmaya
odaklanmakta ve riskin siyasal yonii lizerinde 1srarla durmaktadir. Psikolojideki risk
algis1 ¢aligmalar1 ise Psikometrik Modele (Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein, 1982;
Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982) ¢ok sey bor¢ludur. Bu nedenle, ele alacagimiz
psikolojik risk yaklasimi cergevesinde Starr’in daha sonra yayginhigini kaybeden
gortsleri ile Tversky ve Kahneman’mn (1974) kestirme yollar (heuristics) ve bilissel
yanliliklarla ilgili 6ncii ¢calismalarindan baslayarak Slovic ve arkadaslarinin (1982,
1991) calismalari ilizerine temellenen psikometrik model Gzerinde durulmaktadir.
Daha sonra ise, kestirme yollar teriminin ve psikometrik modelin dniinii agtig1 risk
algist yolunda kendine yer bulan gercekci olmayan iyimserlik kavramina

deginilmektedir.

1.3.2.1 Kiiltiirel Risk Kurami

Risk toplumu tartigsmalart gergevesinde ele alman risk toplumunda bilimin
rolii hakkinda, 6znel ve nesnel riskin ayirt edilerek, uzman goriislerine ve bilimsel
verilere dayali bir risk bilgisinin olusturulmasindan s6z edilmisti. Risk yonetimi alan
yazini igerisinde var olan, istatistik biliminin kurallarina uygun bir “6lgiilebilir” ve
“gercek” risk anlayisina karsin, risklerin kiiltiirel bir yapilanma igerisinde olustugu
goriisii sosyolojik ve antropolojik yaklasimlar igerisinde yer almaktadir. Bu goriise

gore, riskler kilttrel etmenlerin etkisiyle gorilmektedir ve risk izlemede ortaya
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konan tim kurumsal/bilimsel dizenlemeler de ¢dziimlemecilerin 6znel hatalarinin
izlerini tasimaktadir. Baska bir deyisle “nesnel riskin” belirlenmesi kiiltlirel bir
eylemdir (Sungur, 2002). Bu goriisiin kokleri ise Antroplog Mary Douglas ve siyaset
bilimcisi Aaron Wildavsky’nin riskle ilgili kiiltiirel kuramlarina dayanmaktadir

(1982).

Kiiltiirel risk kurami (Douglas ve Wildavsky, 1982), toplumsal érgutlenme
bigimlerinin bireylerde, var olan toplumsal yapi ve ona segenek olusturan diger
yapilar arasinda siire giden bir ¢ekisme algisina neden oldugunu ileri siiren bir risk
algis1 kuramidir. Bu kurama gore, bir toplum igerisinde yer alan bireylerin
algilamalar1, toplumsal tehlikelerin nedenlerini toplumsal kurallara uyulmamasinda
arama ecgilimindedir. Bu egilim nedeniyle bireyler, toplum huzurunu bozacak
davranislarin sergilenmesinden rahatsizlik duyarlar ve toplumsal kurumlara uyum
saglamayan kisileri dislar ve suglarlar. Boylelikle, toplumsal yapilar desteklenerek

guclenir.

Douglas’a (1970) gore, gelmis gee¢mis tiim toplumlarin kiiltiirel yasam
bicimleri iki boyutta ele alinabilir: “Grup” (Group) ve “Ag” (Grid). Bu
kavramsallastirmada, grup, insanlarin ne kadar siki toplumsal baglarla baglandiklari
anlamima gelirken; baglarin giiglii oldugu ve ylksek diizeyde ortak denetimin
sergilendigi yasam bi¢imi “yiiksek grup” olarak adlandirilir. Bireysel 6z yeterligin
onem kazandig1 ve ortak denetimin diisiik oldugu yasam bicimi ise “diisiik grup”

olarak tanimlanmaktadir. Ag ise grup igerisindeki bireylerin birbirlerinden ne kadar
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farkl1 olduklar1 ve ne kadar farkli roller iistlendikleri anlamina gelir. Buna gore,
kiiltiirel yasam bi¢imleri ag boyutu bakimindan degerlendirildiginde, “yiiksek ag”
yetkeyi ve katmanlagmis toplumsal rolleri, “diisik ag” ise daha esitlik¢i bir

duzenlemeyi kasteder.

Kiiltiirel risk kuramimnin toplumsal yapilara iligskin olarak tanimladigi ag ve
grup boyutlarinin her birinin yiiksek ve diisiik olmak iizere iki diizeyi oldugundan,
toplumsal yapilarin sergiledigi kiiltiirel 06zellikler, bu diizeylerin birbirleriyle
eslesmesinden olusan yasam bigimleriyle anlatilir. Bu kiiltiirel yasam bigimleri ise

Douglas’ a (1992) soyle siralanabilir:

a) Yuksek Grup-Yiiksek Ag: Bu kategori, g¢esitli kisiler aras1 farkliliklar ve
paylasilan farkli goérevlerle birlikte toplumsal baglarin ¢ok giiclii oldugu ortakliga
dayali bir kiiltiir yapisidir. Hiyerarsik yapilar, kurumlar hem bireylerin eylemlerini
diizenleyen hem de yap1 igerisindeki zayiflar1 destekleyen yasalar mevcuttur. Bu

kaltarde risk, yonetilmesi gereken bir durum olarak kabul goralur.

b) Yiksek Grup-Diisiikk Ag: Esitlik¢i ya da topluluk¢u bu yapi, bireylerin
goniillii olarak bagkalarina yardim etmesini gerektirir. Bireylerden gergeklestirmeleri
beklenen eylemler, ortakliga dayali yapidaki gibi giiclii yasalara dayandirilmaz.
Normlar1 belirleyen kanunlar degil degerlerdir. Insanlarin birbirlerine olan
benzerlikleri ¢ok Onemlidir, ¢iinkii bu durum benzer degerlerin kabul edilmesini
saglar. Risk bu tiir bir topluluk i¢in kirilgan bir denge anlamina gelir.
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c) Diisiik Grup-Diisik Ag: Bu kategorinin tanimladigi yapi, bireyci bir
toplum yapisidir. Bu yapida bireyler, birbirlerine benzer olmakla birlikte, farkliliktan
haz duyarlar ve digerlerine kars1 sorumluluklart azdir. Merkezi yetkeden ve yetkeci
denetimde kaginma egilimine 6z-denetim ilkesi eslik eder. Bu toplumun bireyleri igin

risk firsat demektir.

d) Diisiik Grup-Yiiksek Ag: Kaderci diyebilecegimiz bu toplum yapisinda
her birey, kendi olumlu ya da olumsuz “kaderine” terk edilmistir. Yoksullara karsi
bir sorumluluk duygusu gelismemistir. Insanlar yardim konusunda duyarsizdirlar.
Gli¢ dengesizligine dayali, yalitilmis ve kaginmaci bir toplum yapist s6z konusudur.

Bu toplumda risk tehlike olarak algilanir.

€q XY

Douglas ve Wildavsky’ye (1982) gore, “grup” ve “ag” boyutlar1 bakimindan
farklilasan toplumsal gruplar, teknolojik ve cevresel risklerle ilgili algilamalari
bakimindan da farklilik gosteririler. Bu farklilar siyasal alanda da bir karsitliga yol
acmaktadir. Calismacilar, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki niikleer gii¢ ve hava
kirliligine iligkin siyasal catismalar1 bu karsithga O6rnek olarak gostermektedirler.
Yiksek grup ve diisiik ag bicimlerine sahip esitlik¢i ve toplulukgu kiiltiirel yapilar,
esitsizlik tireten ticari davranislarin sinirlandirilmasini haklilastiran bir ¢evresel
felaket korkusuna yonelirlerken; diisiik grup ve yiiksek ag bigimlerine sahip

hiyerarsik ve bireysel kiiltiirel yapilar, kurulu diizeni ve ozel isletmeleri yikici
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gliclere ve saldirilara karsi savunmak igin, g¢evresel risk savlarina karsi direng

gosterirler.

Gerek g0zlem gerekse vaka ¢alismalari yoluyla pek ¢ok arastirmaci,
bireylerin degisik cevresel ve teknolojik risk algilamalarinin Douglas’in grup-ag
semasini yansitan diinya goriislerinden etkilendigi goriisiine destek niteliginde
kanitlar sunmuslardir (Dake, 1991; Peters ve Slovic, 1996). Bununla birlikte,
Kiiltiirel Risk Kurami baz1 acilardan elestiriler de almistir. Kurami desteklemeye
yonelik gozlemsel c¢aligmalara dayali kanitlar, baz1 arastirmacilara gOre yeterince
giivenilir degildir (Sjoberg, 1998). Kiiltirel Risk Kurami {izerinde ¢alisan
arastirmacilarin, kendi iglerinde bile kavramsallastirmalar agisindan 6nemli ayriliklar
gostermelerini ise, kimileri kuramin ciddi 6l¢iide anlasilmaz oldugu bigiminde

yorumlamislardir (Boholm, 1996).

1.3.2.2 Psikolojik Risk Algis1 Yaklasimlari

Teknoloji ve cevre ile ilgili politikalarin olusturulmasinda uzmanlar i¢in ¢ok
onemli bir konu haline gelen risk algisi ile ilgili psikolojik yaklagimlar i¢inde
psikometrik model ¢ok baskin bir role sahiptir. Bu 6nem tarihsel siirecte diinya
siyasetinin ve ekonomisinin gerekleri dogrultusunda ortaya g¢ikmustir. Cevre ve
teknoloji ile ilgili kaygilarin ¢ok yiiksek oldugu 1960’larin sonlarinda, insanlarin
neden sigara ictikleri halde olddriciluk riski sigaradan daha az olan nikleer
santrallere kars1 olduklari sorusu uzmanlarin ve uzman olmayan halkin risk algisi
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arasindaki farki giindeme getirmistir (Sjoberg, 2003). Psikoloji alaninda, onceleri
insanlarin riskler konusunda akilct davrandiklar1 goriisii hakim iken, daha sonra
birtakim biligsel yanliliklarin etkisinde akilci olmayan sekilde davrandiklar
goriislinlin yayginlik kazanmasi psikometrik modelin bir istiinliigli olarak yaygin

kabul gérmektedir.

1.3.2.2.1 A¢iga Cikan Tercihler

Psikometrik c¢aligmacilarin katkilar ile risk algisinin 6znel yanina yapilan
vurgunun 6nem kazanmasindan 0nce, teknolojik, ¢evresel ve toplumsal degisimlerin
yarattig1 risklerin toplum tarafindan nasil kabul edilebilir olarak algilanabilecegi
sorularmin soruldugu bir dénemde, Star (1969) risk iceren eylemlerin gonilli olarak
yapildiklar1 ve topluma yararli olduklar1 6l¢iide hos goriilebileceklerini lieri
stirmiistiir. Starr ac¢iga ¢ikan tercihler denencesini gelistirerek, bazi teknolojilerin
icerdigi risklerle topluma yararlarim1 hesaplanmistir. Starr’a goére toplum cesitli
risklerin yararlariyla igerdikleri riskler arasinda optimal bir denge aramaktadir. Bazi
eylemler, eger toplum igin yiiksek diizeyde yararliysalar, toplum bu eylemlerin
igerdikleri riskleri diisiik yararli olanlarla karsilastirildiginda daha fazla hos goriir.
Ayrica, bu aragtirmaciya gore, yarar degismez tutuldugunda, gonillilik de riskin
kabul edilebilirlik diizeyini etkilemektedir. Buna gore, insanlar goéniillii olduklar
eylemler igin daha yiksek, goniilsiiz olduklari eylemler igin ise daha diisiik risk alma

egilimindedirler.
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Starr’in (1969) risk alma davranisi ile ilgili goriisleri, insanlarin risk alirken
temelde akilct bir tutum sergiledikleri goriisiinii giindeme tasmmistir. Bu goriise
elestirel bir yaklasim getiren psikometrik yonelimli arastirmacilar ise, riskin 6znel

yanini ortaya koyarak psikolojik risk algisi caligmalarina yon vermislerdir.

Risk algist alanyazininda psikometrik modelin baskinlik kazanmasina katki
saglayan biligssel yanliliklar ve kestirmeler, bu calismada ele alinan konular i¢in

onemlidir. Asagida, bu kavramlarin gelisimi ve igerigi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

1.3.2.2.2 Bilissel Yanhhiklar ve Kestirmeler

Psikoloji alanindaki risk c¢alismalarinin ana yoOnelimi, risk algisini
bicimlendiren biligsel kestirme yollar tizerinedir. Psikometrik risk g¢alismalarina
onculik eden Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1974, 1979) insanlarin
olasiliklar1 nasil degerlendirdiklerine yonelik olarak psikoloji alan yazinina dnemli
bulgular kazandirmislardir. Bu arastirmacilarin bulgulari, insanlarin riskleri ve diger
olasiliklar1 degerlendirirken bilgiyi bazi kestirme yollar ve bilissel yanliliklar
aracilifiyla islediklerini, dolayistyla olasilik tahminlerinin matematiksel olarak dogru

bir bigimde hesaplanan olasiliktan farkli oldugunu gostermistir.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) risk iceren secenekler arasinda karar

vermeyi gerektiren durumlarda insanlarin nasil se¢im yaptiklariyla ilgili olarak
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sunduklart olasilik  kurami, olas1 kayip ve kazanglarin bireysel diizeyde
degerlendirilmesini agiklamaya caligmaktadir. Bu kuram, karar verme siireglerini
tamimlamaya YyOnelik olarak iki karar asamasindan s6z etmektedir. Bunlardan
diizenleme asamasinda, bazi kestirme yollar araciligiyla kararin olasi sonuglari
siralanir. Bu agamada insanlar, hangi sonuglarin temel olarak belirleyici goriindiigline
ve referans noktasi olarak kabul edilebilecegine karar verip, kayip ve kazang hesabi
yaparlar. Degerlendirme asamasinda ise, insanlar olasi ¢iktilarin yararlarini
hesaplayarak yarar1 en yiiksek secenegi tercih ederler. Burada sézii edilen yarar,

insanlarin biligsel yanliliklarindan ve kestirme yollardan etkilenen bir yarar algisidir.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) olasilik kuraminda kullandiklar1 “kayiptan
kaginma” (loss aversion) deyimi, insanlarin kayiplardan kagma egilimlerinin kazanci
arama egilimlerinden daha baskin olmasi anlamina gelmektedir. Kayiptan kaginma,
olas1 bir kazan¢ durumunu degerlendirirken insanlarin risk almaktan kaginmalarina
yol agmaktadir. Bununla birlikte, bir kaybin azaltilmasi durumunda insanlar kaybi
azaltacak riskleri almak egilimindedirler. Ornegin, insanlar 10 liralik bir masraftan
kurtulma icin, 10 liralik bir indirim kazanma i¢in oldugundan daha fazla risk almak

egilimindedirler.

Kahneman ve Tversky’nin (1979) olasilik kuraminin bir baska savina gore
ise, insanlar gergeklesme olasiligi ¢ok diigiik olaylar1 gergek olasiliklarindan daha
yuksek bir olasilikla; gergeklesme olasiliklart orta ve yiiksek olan olaylar1 da gergek

olasiliklarindan daha diisiik bir olasilikla degerlendirmek egilimindedirler. Ornegin,
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nadiren meydana gelen ugak kazalarina bagl 6l10m riski tahminleri abartilirken, 61m
nedenleri arasinda ilk siralari alan kalp rahatsizliklarina bagli 6liim riski tahminleri
gercekteki olasiliklarindan daha diisiik olmaktadir. Tversky ve Kahneman, olasilik
kuraminda, yalnizca nadir olaylarin olasiliklarinin gercekte olduklarindan daha
yiiksek algilanmasindan s6z ederken; daha sonra gelistirdikleri birikimli olasilik
kuraminda (1992) gergeklesme olasiligr diisiik olaylarin tiimiinden ¢ok, olagan iistii

olaylarin gergeklesme olasiliklarinin abartilmasina vurgu yapilmislardi.

Olasilik kurami (1979) ve birikimli olasihik kuramiyla  (1992) riskli
durumlarda karar alma davraniglarin1 formiile etmeye ¢alisarak 6zellikle davranigsal
iktisat alanma biiyiik katkilar saglayan Tversky ve Kahneman’in bu kuramlarina
dayanak olan bilissel yanliliklar ve kestirmelerle ilgili agiklamalar konumuz
acisindan 0Ozel bir 6neme sahiptir. Toplumsal yasamdaki yiiklemelerde, zihnin
istatistiksel yargilamalarinda ve bellegin degisik etkinliklerinde yapilan hatalar
anlamina gelen biligsel yanliliklar, zihince yapilan bazi kestirmeler tzerine kuruludur

(Tversky ve Kahneman, 1974).

Tversky ve Kahneman (1971) tarafindan oOne siiriilen kestirmelerden ilki
kiigiik sayilar yasasidir. Bu kestirme, insanlarin ge¢misteki sinirli gézlemlerine
dayanarak gelecekteki olaylarin olus bigimlerine iliskin beklentiler gelistirme
egilimlerini anlatir. Gegmisteki gozlemlerin gelecegi yordamasi aslinda kullanighdir.
Bununla birlikte, bu yordamalara dayanak olusturan ge¢mis gozlemler temsil edici

bir 6rneklem iizerinde yapilmamissa, bunlara dayanilarak yapilan kestirmeler hatal
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olmak egilimindedir. Kahneman ve Tversky, 1972’de sunduklar1 temsil edicilik
kestirmesi yolu ile kiigiik sayilar yasasini genisletmiglerdir. Bu kestirme yolu
kullanan bireyler, bir Ornegin belli bir kategoriye uymasiyla ilgili bir
degerlendirmede bulunurken, konuyla ilgili temel oranlar1 degil, o kategoriyi temsil
eden en iyi 6rnege uyma derecesini dikkate alirlar. Ornegin, Peretti-Watel’a (2003)
gore, glintibirlik cinsel iligkiler yasayan biri AIDS olma olasiligin1 degerlendirirken,
AIDS kurban 6rnegini escinseller ve uyusturucu bagimlilar olarak cizerek, kendisi
escinsel ya da uyusturucu bagimlilar ile iliskiye girmedigi i¢in risk algisini azaltma
yoluna gidebilir. Temsil edicilik kestirmesinin altinda yatan varsayim, bir olayin
ortaya ¢ikma olasiligii o olaym gerceklestigi stlirecin belirgin 6zellikleriyle
uyumuna bakarak anlayabilecegimizdir (Fischhoff, 1999). Bu kestirme bazen
kullanigh olabilir. Ancak olasilig1 gosteren Ozelliklerin belirginligi yetersizse ya da
dikkat olasilikla ilgisiz olan 6zellikler {izerinde yogunlasmissa, temsil edicilik yasasi

biligsel yanliliklara neden olabilir.

Bir diger kestirme ise ulasilabilirlik kestirme yoludur (Tversky ve Kahneman,
1973). Ulagilabilirlik kestirme yolu bir olaymn ger¢eklesmesi olasiligini
degerlendirirken, bireyin o olaymm bir ornegini belleginde bulmasimi ya da
bulmamasini dikkate almasi anlamina gelir. Bellekte belirli bir olaymn orneklerine
ulagilabilirse, insanlar o olayin gergeklesme olasiligimi ger¢ekte oldugundan daha
yiiksek degerlendirebilmektedirler. Benzer bigimde, belirli bir olaym o6rnekleri
bellekte yoksa ya da ulasilabilir degilse, insanlar o olayin gergeklesme olasiligini
gercekte oldugundan c¢ok daha diisiik degerlendirmek egilimindedirler. Ornegin,

Brown, Messman-Moore, Miller ve Stasser (2005) daha 6nce cinsel taciz kurbani
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olan kadinlarin, hi¢ boyle bir deneyim yasamamis olan hemcinslerine gore cinsel

tacize ugrama olasiligini daha yiiksek degerlendirdiklerini gostermislerdir.

Tversky ve Kahneman (1974) tarafindan kuramsallastirilan bir diger kestirme
yol da dayanak noktast ayarlamal kestirme yoludur. Bu kestirme yola gore, insanlar
belirli bir konuda olasilik hesabi yaparken bir dayanak noktasi belirler ve
kestirimlerini bu noktaya uyarlayarak yaparlar. Ornegin, Birlesmis Milletler’deki
Afrikali uluslarin yiizdesini kestirmeleri istenen katilimcilar, bir referans noktasi
olusturabilecegi diisiiniilen “%45°ten fazla m1 az m1?” sorusunun soruldugu kosulda,
“%65’ten fazla m1 az mu1?” sorusunun soruldugu kosuldakilerden daha diisiik

yuzdelik kestirmelerde bulunmuslardir (Tversky ve Kahneman, 1974).

Fischhoff’a (1999) gore, bilissel yanlilik ve kestirme yollar kavramlari,
insanlarda karar alma davranisi ile ilgili calismalara orgiitleyici bir tema saglamstir.
Insanlarin kendi bilgi birikimlerinin kapsami hakkinda asir1 dzgiivenli olmalari
egilimlerine olanak saglayan, var olan goriigleri destekleyen gerekgeleri arama
egilimi gibi yanliliklara sahip olduklarim1 gosteren karar alma caligmalari, bu
kavramlarin oniinii agtig1 ¢alisma sahasi igerisinde gergeklesmektedir (Fischhoff,
1999). Calismanin bundan sonraki kisminda ele alinan, risk algis1 yaklasimlari i¢inde
baskin bir role sahip olan psikometrik model de, biligsel yanliliklar ve kestirmeler
kavramlarinin temellerini hazirlayarak gelistirdigi karar alma alanyazininda ilerleme

gostermistir.
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1.3.2.2.3 Psikometrik Model

Psikometrik model riskin biligsel yapisin1 ortaya koymaya ¢alisan bir
yaklagima sahiptir ve uzman olmayan kisilerin akilci olmayan risk tahminlerinde
bulunduklar siireci anlamaya odaklanmaktadir. Bu amaci1 gerceklestirebilmek igin
Fischhoff ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir ¢alisma, goniilliilik de i¢cinde olmak {izere,
alanyazinda o zamana kadar riskle ilgili olarak sunulan 9 boyutu icermis ve
katilimcilardan her bir boyutla ilgili olarak sunulan pek c¢ok etkinligi risk bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read ve Combs,
1978). Toplanan verilere yapilan faktor analizi sonucunda, risk algisinin ve riske
kars1 tahammiiliin korkutuculuk ve yenilik faktorlerinden etkilendigi bulunmustur.
Kokutuculuk faktori denetlenemeyen, rkiitiicii, geri doniisii kolay olmayan, kiiresel
felaketlerle ilgilisi bulunan, 6liimciil sonuglari olan, gelecek nesiller igin tehlikeler
iceren olaylari ve géniilsiizce yapilan eylemleri icerirken; yenilik faktori gozle
goriilmeyen, riske maruz kalanlar igin heniiz yeterince taninmayan, bilim a¢isindan

yeni ve etkisi gec hissedilen riskleri icermektedir.

Fischhoff, Slovic ve Lichtenstein’a (1982) gore, bireylerin risk algilarini
degerlendirmede, risk algis1 dogrudan ve agik bir sekilde 6lgiilebilir. Ornegin, “Bir
atom cekirdeginin erimesi olasiligi nedir?” ya da “Sizce yilda ne kadar insan asbeste
bagl hastaliklardan Slmektedir?” (s. 243) gibi sorular sorularak, alinan yanitlarla

konunun uzmani olanlarin kestirmeleri arasinda karsilastirma yoluna gidilmelidir. Bu
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karsilastirmalarda ortaya c¢ikan farklar, katilimcilarin risk degerlendirmelerinde

kullandiklar bilgilerin eksikligi olarak yorumlanmalidir.

Psikometrik modeli gelistiren ¢aligmacilar, bu modelin yalnizca uzman
olmayan kisilerin risk algilarmi agikladigi ileri stirmiiglerdir (Slovic, Fischoff ve
Lichtenstein, 1979). Modelde, siradan insanlarin riski nasil degerlendirdiklerine
iligkin aciklamalar yapilirken, uzmanlarin yalnizca bilimsel bilgileri ve gergekleri
yansitan istatistikleri hesaba katan kimseler olduklar1 varsayilmaktadir. Uzmanlardan
farkli olarak, insanlar yalnizca algiladiklar1 tehlikelere tepki vermektedirler. Bu
nedenle, risk ile ilgili algilamalar1 yanlis ise kamusal ve ¢evresel korunmaya yonelik
cabalar da yanlis yonlendirilirler. Bu goriis temelinde arastirmacilar, risk yonetimi ve
risk iletisimi gibi konular tizerinde durmuslar ve halkin gercek risklere iligkin dogru
bilgi edinmelerine biiyiik dnem vermislerdir. Bu nedenle, psikometrik modelin risk
siyasalar1 agisindan en O6nemli savunusu, risklere iliskin ger¢ek risk oranlarindan
sapan, uzman olmayan, siradan insanlarin kestirimlerinin, diger bir deyisle “risk
algisinin”, etkili iletisimle dogru risk bilgisini yansitir hale getirilmesi geregi
olmustur. Dogru risk bilgisi ise, “gercek riski” olasi en dogru bigimde belirten, riske
konu olan alanlarda uzman olan kisilerin goriisleridir. Dolayisiyla, psikometrik
modelin kavramsallastirmalarinin temelinde, ger¢ek riske karsin risk algis1 karsithigi

bulunur.

Bu goriisleri kismen destekleyen bir ¢aligmada, New Jersey’li, evlerinde

radon testi yapilmis katilimcilarin, hastalik riskine iliskin kestirimleri ile endise,
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korku, caresizlik, bunalim ve kizginlik olarak belirlenen olumsuz duygulardan elde
edilen toplam rahatsizlik puanlari arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Weinstein,
Klotz ve Sandman, 1989). Bununla birlikte, ev sahipleri gercek radon duzeylerini
bildikleri halde, evlerdeki radon diizeyleri ile toplam rahatsizlik puanlart arasinda bir
iliski bulunmamistir. Oyle goriliyor Ki, dogru bilginin varliginda dahi risk algisi
gercek risk ile ayn1 anlama gelmez. Dolayisiyla algilanan riskler, riske iliskin dogru
bilginin kusursuz bir yansimasi degildir ve psikolojik rahatsizliklar konusunda
gercek riskten daha yordayicidir. O halde, bir konu hakkinda dogru bilgiye ulasmis

kisilerin risk tahminleri de, gergek riskin kusursuz bir yansimasi olmayabilir.

Sjoberg’in (2002) bulgularina gore, niikleer atik uzmanlarinin niikleer atikla
ilgili risk algilari, uzman olmayan gruptaki gibi, riskin niteliksel 6zellikleri ile
iligkilidir. Uzmanlarin risk algilar1 ile niteliksel risk 6zellikleri arasindaki korelasyon
uzman olmayan gruba gore daha diisiik bulunmussa da, Sjoberg’e gore, bu durumun,
uzman gruptan elde edilen verilerin standart sapmasmin diisiik olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Oyleyse, belirli bir konu hakkinda uzmanlasma kisilerin
risk algilarmi birbirine yaklastirmaktadir, ancak riskin 6zelliklerine, algilayicinin
Ozelliklerine ya da kiiltiirel 6zelliklere bagli oldugu diisiintilen biligsel yanliliklar da

varliklarini surdirmektedir.

Slovic’e (1993) gore, risk kaynaginin ozellikleri (korkutuculuk ve yenilik
boyutlarinin kapsadigi 6zellikler) disinda risk algisi ile iligkili olan bir baska etmen,

risk yonetiminden sorumlu olan 6rgiit ya da uzmanlara duyulan giivendir. Bu goriise
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gore, sorumlu 6rgut ve uzmanlara duyulan given ne kadar azsa, risk algis1 0 kadar
cok olacaktir. Gergekten de, gen teknolojisine duyulan guven ve bu konudaki risk
algist iligkisinin incelendigi bir ¢alismada, ikisi arasinda yiiksek korelasyonlar

bulunmustur (Siegrist, 2000).

Slovic (1993), risk yonetiminin giin gectikge daha ¢ok siyasi tartigmalarin
odagi haline gelmesinden stz ederken, risk yonetimi ve risk iletisimi karsisindaki
giivensizlik sorununa deginmektedir. Ona gore, riskten sorumlu kisilere ve bilimsel
risk calismalarina duyulan gilivensizlik, risk yOnetiminin istenen basariy1
yakalayamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, giiven ve glivene zarar veren
toplumsal-siyasal sistem dinamiklerinin anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica, Slovic,
Flynn ve Layman’in (1991) bir c¢alismalarinda, katilimcilardan c¢esitli olaylar
karsisinda giivenlerinin nasil etkilendigini degerlendirmeleri istenmistir. Sonugta,
guvenin kaybedilmesi kolay, yeniden kazanilmasi zor bir duygu olarak goriildiigii
ortaya cikmustir. Bu durum risk iletisiminin, yerlesmis giivensizlik duygusu

karsisinda amacina ulagsamayacagina isaret etmektedir.

Psikometrik modelin bir savi da, medyanin toplumun risk algis1 iizerinde
blytk bir etkisinin oldugudur. Medya kuruluslari igin, haber degeri tasiyan
gelismeler nadir ve lrkiitiici olaylar olduklarindan, boyle olaylar yazili ve gorsel
medya tarafindan siklikla gosterilmektedir (Cohen, 1985). Combs ve Slovic (1979)
ise 0lum nedenleri ile ilgili algilamalariyla, gercek Olim istatistiklerinden ¢ok,

medyada 6ltim nedenlerine iliskin gosterilme sikliklar1 arasinda daha yiiksek bir
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korelasyonun bulundugunu gostermistir. Oyleyse, olumsuzluk duygular1 agir basan,
ilgi cekici olaylar1 giindeme tasiyan medya, toplumsal siyasetler agisindan

hedeflenen risk iletisimi iizerinde bozucu bir etkiye sahiptir.

Risk yonetimi ve risk siyasalarina destek veren sosyal bilim ¢aligmalari iginde
baskin bir role sahip oldugu kabul edilen psikometrik model (Tierney, 1999;
Bradbury, 1989), modeli destekleyen bulgularin yetersizligini ileri siiren elestiriler
de almistir. Oncelikle, psikometrik modelin riskin 6znel yapismin gercek riskten
farkin1 ortaya koyma yolunda, gercek risk olarak uzman goriislerini temel almasi
bazi elestirilerin odagi olmustur (Sjoberg, 2002). Ayrica, giiven ve risk algisi
arasinda, psikometrik modelin iddia ettigi iliskinin a¢ik olmadigi savunulmustur

(Sj6berg, 2003).

Kates ve Kasperson’a (1983) gore, uzman olan ve olmayan iki gruptan
insanlarin da risk degerlendirmeleri yargiya dayanir ve yargilamalar1 etkileyen
bilissel yanliliklardan etkilenir. Cross ise, bir kisi i¢in bir tutum ya da eylemin sahip
oldugu 6nem ¢ok biiyiikse, o kisinin o tutum ya da eylemin tehlikeli olduguna
inanmak istemeyecegi goriisiindedir (akt., Sjoberg, 2002). Sjoberg (2002), Cross’un
bu goriisiiniin hem uzmanlarin ve hem de uzman olmayanlarin risk tahminleri i¢in
gegerli oldugunu gostermistir. Daha once de deginildigi gibi, evlerdeki radon
diizeyleri ve radon tehdidi ile ilgili risk algilamalarinin incelendigi g¢alismanin
sonuclari, evlerindeki gergek radon diizeylerini bilen katilimeilarin risk

algilamalarimin radon diizeylerine gore degismedigini gdstermistir (Weinstein, Klotz
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ve Sandman, 1989). Bu gibi bulgu ve elestiriler, risk iletisimi ile ilgili olarak
Slovic’in (1986), uzman bilgisi 1s181inda yanli, yanlis ya da eksik bilgiye sahip olan
halkin uyartlmas1 ve egitilmesi gerektigi yonindeki temel savunusunu

zayiflatmaktadir.

Psikometrik modelin bir diger tezi olan giiven ve risk algisi arasindaki
olumsuz iliskinin (Slovic, Flynn ve Layman, 1991) ortaya ¢ikarilmasinda yontemsel
sorunlar da giindeme getirilmistir. Sjoberg’e (2003) gore, Siegrist’in (2000) giiven ve
risk algis1 arasindaki giiclii iliskileri gosterdigi ¢alismasinda, her iki degiskenin de
Likert tipi tutum oOlgekleri ile Olgiilmesi hatalidir, bu nedenle ¢alismanin yontemi
sonucu etkilemektedir. Ayrica, Sjoberg giivenin kolay kazanildigi fakat yeniden zor
kazanildig1 sonucuna varan c¢alismada da, (Slovic, Flynn ve Layman, 1991)
katilimcilara giivenlerinin degisik oOlaylardan nasil etkilendiginin sorulmasinin
gecerliligi tartisilir bir yontem oldugunu, bu soruya verilen yanitin yalnizca kisilerin
kendi tutumlarina iliskin inanglarini yansittigini savunmustur. Ozetle, Sjoberg’in
psikometrik modelin risk algis1 yaklasimina yonelik elestirileri, uzman kisilerin
goriislerinin risk algisinin yanliglarini belirlemede kesin nokta olarak kullanilmasinin
yanlishigi ve giiven ile risk algis1 iliskisini ortaya ¢ikarmada kullanilan yontemlerin
gercek algilamalardan ¢ok tutumlara iliskin inanglar1 yansitmasiyla ilgilidir (2002,

2003).

Risk algis1 caligmalarinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili elestiriler diginda,

psikometrik modelin tim sosyal bilimler igerisinde risk siyasalari izerinde biyik bir
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etkiye sahip olmasi kimi yazarlarca, risk algisi disinda kalan riskle ilgili diger
konularin ihmali olarak yorumlanmistir. Tierney’e (1999) gore, risk algisini
bicimlendiren kestirmeler, yanliliklar ve riskli olay yiklemeleri sosyal bilimler
icerisinde baskin bir rol oynarken, riskin nasil iiretildigi ve orgiitlerin risk iiretim
slirecinde oynadiklar1 rol gibi siyasal agiklamalara duyulan gereksinim g0z ardi
edilmektedir. Benzer bigimde, Bradbury (1989), algilamalar ve algilamalarin
gergeklikten fark: iizerine yapilan bu vurguya odaklanan sosyal bilim ¢aligsmalarinin,
gercekligi arastirmayir doga bilimlerine birakip zihinsel temsiller iizerine
odaklanmasini ve bdylece gercgek-algi iki uglulugunu saglamlastirmasini elestirmistir.
Ona gore, boylesi bir yaklasim yapict bir toplumsal elestiri olmaktan uzaktir.
Douglas (1997) ise, bu yaklasimi bireylerin risk algilamalari tizerindeki kiiltiirel
etkileri ve dolayisiyla siyasal yansimalari yalin bir bigimde biligsel Ozelliklere

indirgemekle ve riski siyasetten uzaklastirmakla elestirmistir.

Yukarida deginilen biitiin bu elestiriler, psikometrik modelin yontemsel
sinirliliklart ve sosyal bilimler igerisindeki baskin yonlendiriciligi konusunda hakli
kars1 cikiglar olmakla birlikte, bu modelin riskin 6znel yoniine ¢ektigi dikkat
gereksiz degildir. Risk toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinin riske iliskin
bilimsel bilgiye gereksinimi vardir. Modellerin degismesiyle, bilimsel bilginin
zamanla farklilik kazanabildigi ve mutlak olmadig1 bir gergektir. Bununla birlikte,
siradan insanlarin risk kestirimlerinden daha dogru bir risk bilgisi elde etme
gereksinimi devam etmektedir. Risk alanlar1 hakkindaki bilgileri ve risk
kestirimlerini iyilestirmeye dogru atilan adimlar bize riskin kesin bilgisini olmasa da

dogrusuna olabildigince yakin bilgiyi sunmaktadir. Bu nedenle, bilimsel bilgiye
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ulagsmada ve onu kullanmada uzman kisilerin goriisleri toplumsal siyaset ¢alismalari
acisindan gegerliligini korumaktadir. Risk siyasalarinin belirlenmesinde ise, teknik
risk bilgisi disinda, toplumu olusturan bireyler tarafindan riskin nasil algilandigi da
onemlidir. Sonug olarak, riskin belirlenmesine ve olumsuz sonuglarin 6nlemesine
yonelik bilimsel calismalar yapildigi siirece, risk algist ve risk algisinin bilimsel

olarak tanimlanan riskten nasil farklilagtig1 da ilgi gekmeyi stirdurecektir.

1.3.2.2.4 Gercekei Olmayan Tyimserlik

Daha once, stres konusuyla baglantili olarak ele alinan bireysel
degiskenlerden iyimserligin bir ¢esidi olan gergekci olmayan iyimserlik, risk algisi
alan yaziniyla yakindan iligkili bir kavramdir. Kabaca, baskalarinin baglarina gelen
olumsuz olaylarin kendi basina gelmeyecegine inanma olarak tanimlanan gergekgi
olmayan iyimserlik, bireyin karsilasabilecegi olumsuz olay olasiliklarinin diger
insanlarin karsilagabileceklerinden daha dusiik, olumlu olay olasiliklarinin ise diger
insanlarin karsilagabileceklerinden daha yiliksek olduguna inanmasi egilimidir
(Aypay, 2008). Dolayisiyla, gergekei olmayan iyimserlik, kisilerin bireysel risklerini,
bagkalarinin tasidiklari risklerden daha diisiik degerlendirmeyi birlikte getirdigi icin,
risk algis1 calismalarinda one siiriilen pek ¢ok kavram gercek¢i olmayan iyimserlik

olgusunu agiklamada da kullanilmaktadir (Aypay, 2008).

Biligsel yanliliklar ve kestirme yollarla yakindan iligkili olan gergekei
olmayan iyimserlik, ben-merkezci yanlilik ile temsil edicilik ve ulasilabilirlik
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kestirme yollarindan etkilenir (Aypay, 2008). Ben-merkezci yanlilik, Kkisinin
kendisinin ve baskalarinin tagiyabilecegi bir riskle ya da olumlu olay olasiliklariyla
ilgili degerlendirmelerini yaparken, kendi olanaklarina diger insanlardan daha fazla
odaklanmasi nedeniyle, digerlerine kiyasla kisisel risk kestirimlerini daha diisiik
tutmas1 ya da kendi basina gelebilecek olumlu olay olasiliklarinin daha yiiksek
olacagma inanmasi egilimidir. Insanlarin, yetenek, beceri ve yasam doyumu gibi
ozellikler bakimindan kendilerini baskalariyla karsilastirdiklarinda, kendileri lehine
goriligler bildirdikleri degisik ¢alismalarda gosterilmistir (Kruger, 1999; Klar ve

Giladi, 1999).

Daha 6nce de degindigimiz, Kahneman ve Tversky’nin 6ne silirdiigii (1972)
temsil edicilik kestirme yolu, gerg¢ek¢i olmayan iyimserligin altinda yatan biligsel
stireglerden biridir (Aypay, 2008). Bir 6rnegin, belli bir kategoriye ne kadar uygun
oldugu konusunda yargilamada bulunurken, kategoriyi temsil ettigi diisiiniilen bir en
1yi ornege benzerligin temel alinmasi, temsil edicilik kestirme yolunun bir geregidir
(Higgins, Amand ve Poole, 1997). Baz risklerle ilgili olarak, riske konu olan
olumsuz olayin bagina gelebilecegi kisiyle ilgili bir en iyi 6rnek diisiinmek, o 6rnegin
Ozelliklerini tasimadigini diisiinen insanlar igin risk algisini azaltmanin bir yoludur.
Kendinin kurban 0Ornegine benzemedigi yonindeki inan¢g ne kadar gigcliyse,
iyimserlik de o kadar biiyiik olacaktir (Peretti-Watel, 2003). Sigara icenlerle yapilan
bir ¢alisma, bu kisilerin sigaranin tagidigi sagliksal risklerin magduru olabilecek kisi
ornekleri diisiindiiklerini ve kendilerini bu en iyi 6rneklerden farkli algiladiklarini

gostermistir.
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Gergekei olmayan iyimserlikle baglantili oldugu diisiiniilen bir diger kestirme
yol ise ulasilabilirliktir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu kestirme yol, belirli bir
olayin gergeklesme olasihigini degerlendirirken, o olayla ilgili bilgilere bellekte
ulagsmayla ilgilidir (Tversky ve Kahneman, 1973). Bazi olumsuz olaylarla ilgili
kisisel deneyim sahibi olanlarin, bu olumsuz olaya benzer bir olayin yeniden
yasanabilmesiyle ilgili risk kestirmelerinin, o olumsuz olay1r yasamamis olanlardan
daha yiiksek olmasi, ulagilabilirlikle gercek¢i olmayan iyimserlik arasindaki olumsuz
iligkiye bir 6rnektir (Higgins ve ark., 1997). Bu goriisleri destekleyen bir ¢alismada,
gecmiste ciddi boyutlarda cinsel taciz yasamig kadinlarda, hafif cinsel taciz yasamis
ve hi¢ cinsel taciz yasamamis kadinlarla karsilastirildiginda, cinsel tacize iliskin
gercekei olmayan iyimserlik daha diisiik bulunmustur (Brown, Messman-Moore,

Miller ve Stasser, 2005).

1.4 Tuzla Tersaneleri ve Oliimciil Is Kazalar

Tirkiye’deki gemi yapim sektorii 2000°li yillardan baslayarak hizli bir
biiylime gerceklestirmis, 2007 yilinda diinyada altinct siraya ylikselmis, 2007 ve
2008 yillarinda hem istthdam hem de ihracat rakamlar1 bakimindan tepe degerlerine
ulasmistir (Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi [TBMM] Insan Haklarin1 Inceleme
Komisyonu Baskanlig1, 2008; Tiirk Gemi Insa Sanayicileri Birligi [Gisbir], 2008a,
2008b). 1996 ve 2000 yillar1 ihracat gelirleri bakimindan birbirine yakin degerlerde
iken, 2001 yilinda sektorde bir canlanma yasanmig, 2002 yilindan baglayarak diizenli

olarak artmigtir (Gisbir, 2008a). Ayrica, 2002 yilinda gegen senelerdeki istihdam
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rakamlarinin iki katindan daha fazla is¢i istihdam edilmis ve sonrasindaki donemde

2008 yilina kadar istihdam edilen is¢i sayisinda siirekli bir artis olmustur.

2002 yilindan beri gemi insa sanayisinde artan istem ve buna bagli olarak
artan is yogunlugu ile birlikte, tersanelerdeki is kazalari da artmaya baslamistir
(Tezdogan ve Taylan, 2009). Son yillarda, bu boélgede meydana gelen kazalar
sendikalar ve sivil toplum orgiitleri ile giindeme tasinmaya calisildiysa da, bu
bolgedeki Olimciil is kazalar1 ozellikle 11 Agustos 2008 tarihinde bir filikanin
smnanmast sirasinda yaganan kaza sonucu 3 is¢inin Olmesi ve 13 is¢inin de
yaralanmasi ile kamuoyunun giindemine oturmustur. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 is Teftis Kurulu’nun bu konuda raporlar yayinlamasi, konuyla ilgili olarak
TBMM Arastirma Komisyonunun kurulmast ve bu konunun TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmesi, konuya duyulan ilginin biyiikligiini gostermektedir

(Tezdogan ve Taylan, 2009).

Gelibolu, Biga ve Eregli gibi degisik bolgelerde de surdirilen lkemizdeki
tersanecilik faaliyetlerinin  buyuk bir bolimi Tuzla tersaneler bdlgesinde
gerceklestirilmektedir (TBMM Insan Haklarim1 Inceleme Komisyonu Baskanlig,
2008). Bu nedenle Tuzla, Tiirkiye nin gemi insa Ussii olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, tersanclerde ¢alisan is¢ilerin i¢inde bulunduklari olumsuz ¢alisma kosullar1
ve yasanan Olimcil is kazalar1 ¢ogunlukla Tuzla tersaneler bolgesini akla
getirmektedir. Bunda, 2008 yilinin Agustos ayinda yasanan, 3 is¢inin 6limii ve 13
is¢inin yaralanmasiyla sonuglanan “filika kazasinin” kamuoyunda genis yer bulmasi

da etkili olmustur. Tuzla tersanelerinde yasanan kazalar, bu olaym ardindan,
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Onlemsizlik savlar1 ve is giivenligindeki eksiklikler baglaminda uzun siire tartisilmis
ve tartigilmaya devam etmektedir. Bu olay Tuzla tersaneler bolgesindeki oliimcil is
kazalarina duyulan ilgi bakimindan bir doniim noktasi olmakla birlikte, bundan
onceki donemler de artan ise yerlestirmelere kosut olarak artis gésteren ve Olimle
sonuglanan is kazalar1 bakimindan dikkate degerdir. Tuzla Tersaneler Bolgesi Izleme
ve Inceleme Komisyonunun bu bolgedeki is kazalari ile ilgili raporu (2008) 2001-
2007 yillart arasinda Tiirkiye’nin gemi yapim ve onarim kesiminde 44 iscinin
6ldiigiinii, Tezdogan ve Taylan (2009) ise 2008’in yalnizca ilk alt1 aylik doneminde
13 is¢inin Oldiigiini belirtmektedirler. Ayrica, filika kazasindan 6nce, Temmuz
ayinda, yine Tuzla Tersaneler Bolgesinde iki is¢i yagamini yitirmistir (Tezdogan ve

Taylan, 2009).

Tuzla tersanelerindeki is kazalarinin anlagilmasi ig¢in, Tirkiye’deki
tersanecilik siirecini kisaca da olsa gozden gegirmek gerekmektedir. Turkiye’de,
1940’larda Hali¢’te baslayan 6zel kesimin gemi yapim etkinlikleri, 1969°da Bakanlar
Kurulu’nun karari ile Tuzla’da bulunan Aydinli koyunun gemi yapim sanayi bolgesi
olarak ayrilmasiyla, 1977’den itibaren bu alanda yapilanmaya baslamis; 1982’de
Hali¢’in yeniden diizenlenmesi ¢alismalar1 siiresince Halig’te bulunan tersaneler bu
bolgeye kaydirilmistir. Bin dokuz yiiz seksen yedide ise kamu kesimi tersaneleri de
Tuzla Aydinli koyu bdlgesine taginmistir (Mazlumder, 2008). Bin dokuz yiiz seksekli
yillarda ekonomiden sorumlu bagbakan yardimciligi ve basbakanlik goérevlerinde
bulunan Turgut Ozal’in tesvikleriyle 1982°den sonra gemi yapimiyla ugrasanlarin
sayis1 artmaya baslamgtir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin (IMO) 2005 yilindan
baslayarak 15 yasindan biiyiik gemilerin sefere ¢ikamayacagini ve 2015 yilindan

baslayarak tek cidarli gemilerin deniz yolculugundan yasaklanacagini duyuran karari
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ile gemi yapim sanayi hareketlenmis, bu siirecte Tuzla diinyanin en énemli gemi insa
uslerinden biri haline gelmeye baslamis ve biiyiik bir istem artisiyla karsilasmigtir
(Arslan ve Durukanoglu, 2008). Su anda Tiirkiye’deki 6zel kesim ticari gemi yapim
gizilglcinlin %95’i Tuzla bolgesinde yer almaktadir (sf. 23) (Tuzla Tersaneler

Bolgesi Izleme ve Inceleme Komisyonu, 2008).

1980 sonrasindaki 6zel kesim gemi yapim yerlerinin 6n plana ¢ikmasiyla
tageronluk gemi yapim sanayisinin temel ¢aligma iligkisi haline gelmistir (Tuzla
Tersaneler Bolgesi Izleme ve Inceleme Komisyonu, 2008). iki bin iki yilindan
baslayarak da, bu kesimde artan is giicii istemini karsilayacak diizeyde gemi yapim
yerlerine baglh calisan olmadigi igin, tersanelerin is¢i istemini karsilayan tageronlarin
sayisinda biiylik bir artis yasanmistir (Mazlumder, 2008). Tuzla Tersaneler Bolgesi
izleme ve Inceleme Komisyonunun (2008) belirttigine gére, Tuzla Gemi Yapim
Bolgesinde calisan iscilerin %90’ 1n1 taseronlara bagli is¢iler olusturmaktadir (s. 28).
Bu komisyonun hazirladigi rapor, tersaneler tarafindan islerin taseronlara verilmesi
stirecini, is giivenligi konusunda gereklilikleri yerine getirmekten uzak olan ve kayit
dis1 calismanin yaygin oldugu kiiciik isletmelere sorumlulugu aktarmasi siireci olarak
ele almistir. Hatta diger taseronlara gore biiyiik olan taseronlar bile tersaneler gibi
davranarak, kiigiik taseronlara is devretmektedirler. Bununla birlikte, tersanelerle
kurduklar: iliskilere gore i¢ taseron-dis taseron biciminde birbirinden ayrilan ve
birbirleriyle rekabet eden taseron ortakliklarin siirekli gatisma ve yer degistirme
halinde olmasindan kaynaklanan boliinmiisliik, onlar1 biiyiik isletmelere bagimli
kilmakta ve akcal acidan 1is gilivenliginin gereklerini yerine getirmelerini

zorlastirmaktadir (Tuzla Tersaneler Bolgesi Izleme ve Inceleme Komisyonu, 2008).
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Arslan ve Durukanoglu’na gore (2008), Tuzla tersaneler bolgesindeki aci
tablo, taseronlagmanin is¢i haklart ve is glivenligi lizerinde yarattig1 tahribatin dogal
bir sonucudur. Is¢ilerin bagl olarak calistiklar isletmelerde kurumsallasmanin da
onlinii tikayan bu siireg, is kazalarini Onleme konusunda siireksiz ve keyfi
uygulamalara neden olmaktadir (Devlet Planlama Teskilat: [DPT] Gemi Insa Sanayii

ve Rekabet Edebilirlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) Strateji  Gelistirme
Baskanligi’nca (2009) belirtildigine gore, Is Saghg ve Giivenligi Genel
Miidiirligliniin Tuzla’daki tersanelerde yaptigi incelemelerde baret, kaynak maskesi,
eldiven, emniyet kemeri, toz maskesi, koruyucu giysi, is ayakkabist ve koruyucu
gozlikler gibi, kisisel koruyucu donanimlar bakimindan eksikliklerin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu bolgede satilan kisisel koruyucu Urlinlerin incelenmesinde,

satilan triinlerin %52 sinin giivenli olmadig1 belirlenmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Meclis Komisyonunca yapilan
incelemeler sonucu Tuzla Tersaneler Bolgesindeki is kazasi riskleri soyle
siralanmustir: (2) diizensiz isyeri, hareket zorlugu, kaldirilan ve tasinan malzemelerin
altinda caligma gibi, yetersiz ¢aligma alanlar1 etmeni; (b) asir1 sicak/soguk ve yagis
gibi, acik alanlarda ¢alisma etmeni; (c) zararli maddelere yogun maruz kalma, boya,
gaz, kaynak kullanimi1 halinde yangin ve patlama riski gibi kapali dar alanlarda
calisma etmeni; (d) diisme kazalarina yol acgici yiiksekte c¢alisma etmeni; (€)
yorgunluk, stres, gldulenme eksikligi gibi sonuglar doguran yogun ve/veya uzun
stireli galisma etmeni; (f) yangin ve patlama gibi sonuglar doguran kimyasallarla

calisma etmeni; (g) orgiitlenme ve denetimde eksiklige yol agan alt igveren ¢oklugu
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etmeni; (h) nitelikli olmayan ve is yeri risklerini tanimayan is¢ilerin ¢alistirilmasina
neden olan sik is¢i degisimi etmeni; (1) elektrik kablolarinin giivensiz olarak ¢aligma
ortaminda bulunmasi gibi, elektrikli i donanimi etmeni; (i) sikisma, ezilme gibi
sonuclar doguran agir pargalarla ¢alisma etmeni; (j) gaz/duman/zararli 1sinlara maruz
kalma ve yangin gibi sonuglar doguran yogun kaynak isleri etmeni (CSGB Strateji

Gelistirme Baskanligi, 2009).

iki bin yili ile 2008 yilinin Haziran arasinda, Tuzla tersaneler bolgesinde
meydana gelen kazalarin nedenlerine bakilacak olursa, %34 ile yiiksekten diismenin
ilk sirada yer aldigi goriilmektedir; bunu %16,5 ile elektrik ¢arpmasi, %16,5 ile
malzeme ¢arpmasi ya da diismesi, %11 ile patlama, %11 ile sikisma ve %11 ile diger
nedenler izlemektedir (CSGB Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2009; Tezdogan ve

Taylan, 2009).

Tuzla’daki tersanelerde meydana gelen oliimciil is kazalarinin yasandigi
tarihsel siire¢ ve bu kazalarinin nedenleri yukarida anlatilmustir. Ilerleyen bolimde
ise, gemi insa sektoriiniin biiylimesiyle birlikte is giivenligi ve saghgi agisindan
olumsuz gelismelerin yasandigi bu bolgede, psikoloji alaninda ¢alisan arastirmaci ve
akademisyenlerin  bolgedeki sorunlarin  anlasilmasina  yapacaklart  katkinin
olanakliligindan bahsedilmekte ve simdiki g¢alismada bu olanagin ne sekilde

kullanildig1 agiklanmaktadir.
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1.4.1 Tuzla Tersaneler Bolgesinde Oliimcil Is Kazalar ve Psikoloji

Tuzla Tersaneler Bolgesinde yasanan is kazalari, ig yerlerinde sagliksal
risklere ve olumcil kazalara neden olan olumsuz ¢alisma kosullart 2007 yilindan
baslayarak kamuoyunun gilindemine tasinmistir. Konuyla ilgili devlete bagh
kurumlar bir dizi inceleme baslatmis ve dokiimler yayinlamis, ayrica sivil toplum
orgutleri, sendikalar ve bazi dernekler konuyu yasal, ekonomik ve insani boyutta
degerlendirmislerdir. Is saglig1 psikolojisi, saglik psikolojisi, sosyal psikoloji ve
endustri-orgiit psikolojisinin ¢alisma alanlariyla yakindan iligkili olan konu,

Ulkemizin bu alanlardaki arastirmaci ve akademisyenlerinin ilgisine agiktir.

Endustri-orgiit psikolojisi ve orgiitsel davranig bilimlerinin is yerlerinde
meydana gelen kazalari agiklamaya yonelik olarak kullandigi “glivenlik kiiltiirii”
kavrami ¢ercevesinde yapilan bir calisma, psikolojinin alt alanlariyla Tuzla
Tersaneler Bolgesindeki 6limlii is kazalar1 arasinda kurulacak baglantiya bir 6rnek
olusturmaktadir. Sungur’un (2008) Tuzla Tersaneler Bolgesindeki tersanelerden
birinde yiiriittiigii ¢alisma, gilivenlik kiltlirii egitimleri ve uygulamalariyla, alt-st
iligkilerindeki iletisim kanallarinin agik oldugu ve riski fark eden isgilerin durumu
ayrintilandirarak bildirmelerinin  6zendirildigi olumlu bir guvenlik kdlturinin
saglanabildigini gdstermistir. Bu arastirmaci ayrica, is kazalarinin giindeme
gelmesinden Once Tuzla Tersaneler Bolgesinde yasanan is sagligi sorunlarinin ve is¢i
Olimlerinin gbéz ardi edildigi ve bu bdlgenin giindeme yalnizca gemi yapim
kesiminin ekonomik basarilari ile geldigini animsatarak, is sagligi alaninda yasanan
acilarin ardindaki giivenlik kiiltlirii sorununa da dikkat ¢ekmistir. Bu hatali kiiltiir,

konunun giindemde tartisilmaya baslandig1 donemde, ilgili ve yetkililerin yasananlari
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iscilerin bilgisizligi/egitimsizligi kaynakli olarak yorumlamalarina, hatta agir sanayi
kosullarimin “dogal” sonuglari olarak gérmelerine yol agmistir (Sungur, 2008; Arslan

ve Durukanoglu, 2008).

Bu calisma, Tuzla Tersaneler Bolgesinde yasanan Oliimciil is kazalarini,
sanayi devrimi sonrasinda “risk toplumu” (Beck, 1992) olarak nitelendirilen ¢agdas
diinyanin risk algis1 yazinina dayandirarak ele alma c¢abasi i¢indedir. Cagdas sanayi
toplumunun yarattigi endiistriyel risklerin toplum tarafindan taninmasi, risklerin
kimler tarafindan iistlenilecegi, nasil mesrulastirilacagi ve ne sekilde ¢oziimlenecegi
sorularinin dogmasina neden olmus, bu noktada risk bilimlerin konusu haline
gelmistir (Sungur, 2002). iktisat, halk saghg ve yoénetimsel konularla ilgili olarak
kullanilmaya bagslanan risk kavrami, sosyoloji ve psikoloji i¢inde de kendine yer

bulmustur.

Bilimsel bilgiler dogrultusunda uzmanlar tarafindan tanimlanan gergek risk
ile bu bilgiler 1s181inda degerlendirme yapmayan, siradan insanlarin algiladiklari risk
arasinda ayrima giden psikolojideki risk algist yaklagimi —Ozellikle psikometrik
model, sosyal bilimlerin risk yazininda kendine 6nemli bir yer bulmustur (Bradbury,
1989). Risk algist ¢alismalarinin sosyal bilimler igerisindeki baskin rolii, konunun
siyasal yonuniin goz ardi edilmesine yol actigi gerekgesiyle elestiriliyor olsa da
(Bradbury, 1989), risk algisi ¢alismalarinin sundugu, hatali risk kestirimlerine yol
acan slireclerin bilgisi, risk siyasalarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Sjoberg,

2003).
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Risk algis1 galismalariin Onciliigiinii yapan psikometrik modele gore,
insanlarin  kisisel risk ile ilgili kestirimleri, risk uzmanlarmin yaptiklari risk
kestirimlerinden farklilik gostermektedir (Slovic, Fischoff ve Lichtenstein, 1979). Bu
caligmada, insanlarin kisisel risk kestirimlerini etkileyen ve gergek¢i olmayan
iyimserlik yanliligmin arkasindaki siireglerden olan temsil edicilik ve ulasilabilirlik
kestirme yollarinin (Aypay, 2008), Tuzla tersaneler bdlgesi iscilerinin 6liimciil bir i
kazasimnin gerceklesmesi riski algilamalari ile iliskili olup olmadigina bakilmak
istenmistir. Bu dogrultuda olusturulan arastirma denencelerinden ilki, Tuzla’da yer
alan tersanelerde is kazasi sonucu oOlen isgilerle benzerlik kuran katilimeilarin,
benzerlik kurmayan katilimcilara kiyasla, isyerlerinde oliimciil bir is kazasinin
gerceklesmesi riskine iliskin kestirimlerinin daha yiiksek olacagidir. Benzer sekilde,
Tuzla’da yer alan tersanelerde is kazasi sonucu Olen iscilerle benzerlik kuran
katilimcilarin, benzerlik kurmayan katilimcilara kiyasla, kendilerinin 6liimeiil bir is
kazast gecirmesi riskine iligkin kestirimlerinin de daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Ulagilabilirlik kestirme yolunun risk algist ile iliskisi gbz Oniinde
bulundurularak olusturulan denecelerden ilki, daha once is kazasi yasamis olan
katilimcilarin, yasamamis olan katilimcilara kiyasla, igyerlerinde Oliimciil bir is
kazasinin gergeklesmesi riskine iligkin kestirimlerinin daha yiiksek olacagidir.
Ayrica, daha Once is kazasi yasamis olan katilimcilarin, yagsamamis olan katilimcilara
kiyasla, kendilerinin 6liimcil bir is kazas1 gecirmesi riskine iligkin kestirimlerinin de
daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Oliimciil bir is kazasina taniklik etmis olmanin
risk algis1 lizerinde bir ulasilabilirlik etkisi olusturabilecegi diisiiniilerek olusturulan

bir diger denence ise, tersaneler bolgesinde calismakta iken baskalarinin yagadigi

67



Oliimciil bir is kazasina tanik olan katilimcilarin, tanik olmayan katilimcilara gore,
isyerlerinde oliimciil bir is kazasinin gergeklesmesine iliskin kestirimlerinin daha
yiiksek olacagidir. Benzer sekilde, baskalarinin yasadigi oliimciil bir is kazasina
taniklik etmis olanlarin, taniklik etmemis olanlara kiyasla, kendilerinin 6liimciil bir is

kazas1 gegirmesine iliskin kestirimlerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Psikometrik modelin 6ncilerinden olan Slovic’e (1993) gore, risk algist ile
iligkili olan bir bagka etmen, risk yonetiminden sorumlu olan 6rgiit ya da uzmanlara
duyulan giivendir. Bu goriise gore, sorumlu orgiit ve uzmanlara duyulan giiven ne
kadar azsa, risk algis1 da o kadar yiiksek olacaktir. Bu goriis dogrultusunda
olusturulan bir diger aragtirma denencesi, is yerinde alinan giivenlik onlemlerinin
yeterli bulunma duzeyi ile kisinin isyerinde 6liimciil bir is kazasinin gergeklesmesi
olasiligma yodnelik kestirimleri arasinda olumsuz bir iligkinin oldugudur. Benzer
sekilde, is yerinde alinan gilivenlik 6nlemlerinin yeterli bulunma diizeyi ile kisinin
kendisinin oliimcil bir is kazas1 gegirmesi olasiligina yonelik kestirimleri arasinda da
olumsuz bir iliskinin bulunmas1 beklenmektedir. Bu denencelere ek olarak, giiven ve
risk algis1 arasindaki iliskiden yola c¢ikilarak olusturulan bir baska denence, is
yerinde alinan giivenlik onlemlerini yiksek duzeyde yeterli bulan katilimcilarin,
diisiik diizeyde yeterli bulanlara gore, isyerlerinde oOliimciil bir is kazasinin
gerceklesmesi olasiligini anlamli olarak daha diisiik diizeyde kestirecekleridir.
Benzer sekilde, is yerinde alinan giivenlik 6nlemlerini yiiksek diizeyde yeterli bulan
katilimcilarin, diisiik diizeyde yeterli bulanlara gore, kendilerinin 6limciil bir is
kazas1 gecirmesi olasiligini anlamli olarak daha diisiik diizeyde kestirmeleri

beklenmektedir.
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Gergekei olmayan iyimserlik kuramina gore, insanlar cesitli alanlardaki
risklerin, pek ¢ok agidan kendilerine benzeyen insanlara gore kendilerinin daha az
tehdit ettigine inanma egiliminde olduklarindan (Weinstein, 1980), bu ¢aligmanin bir
baska denencesine gore, katilimcilarin kendilerinin basina oliimciil bir is kazasi
gelmesi olasiligini, igyerlerinde 6liimciil bir is kazasinin gerceklesmesi olasiligindan

daha diisiik diizeyde kestirecekleridir.

Is yasamindaki 6nemli sagliksal sorunlardan biri olan stres, bu ¢alismada risk
algis1 yazin ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Yapilan baz1 afet ¢calismalarinda
bulunan risk algis1 ve stres iliskisinden yola ¢ikilarak (Lopez-Vazquez, 2001; Lopez-
Vazquez ve Marvan, 2003), isyerinde Oliimciil bir is kazasmin gergeklesme
olasiligina iliskin kestirimler ile stres belirtilerinin gosterilme siklig1 arasinda olumlu
bir iligkinin oldugu denencesi bu g¢alismada incelenecektir. Kisilerin kendilerinin
olumciil bir is kazas1 gegirmesi olasiligina iliskin kestirimlerinin de stres belirtilerini
gosterme sikligiyla olumlu bir iliskiye sahip olmasit beklenmektedir. Bununla
birlikte, risk algilamalar1 bakimindan uglarda yer alan bireylerin stres diizeylerinin de
farklilasgtigini ifade eden arastirma denencelerinden ilkine gore, isyerlerinde 6liimciil
bir is kazasinin gergeklesmesi olasiligi kestirimleri yiiksek katilimcilarin, diisiik
katilimcilara kiyasla, stres belirtileri gdsterme sikliklarimin daha yiliksek olmasi
beklenmektedir. Bu yonde olusturulan ikinci denece ise, kendilerinin 6limciil bir is
kazas1 gegirmeleri kestirimleri yiiksek katilimcilarin, diisiik katilimcilara kiyasla,

stres belirtileri gosterme sikliklarinin daha yiiksek olmasini ifade etmektedir.
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I1. BOLUM

YONTEM

Bu ¢alismada, Tuzla tersaneler bolgesinde ¢aligan tersane iscilerinin dliimciil
bir i kazasinin gergeklesmesi olasiligi kestirimlerinin, risk algilamalarini etkiledigi
One sdrdlen temsil edicilik ve ulasilabilirlik kestirmeleri bakimindan farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Ayrica, is yerinde alinan gilivenlik dnlemlerinin yeterli
bulunma diizeyi ile Oliimciil bir is kazasinin gergeklesmesi olasiligi kestirimleri
arasindaki iliski de incelenmistir. Ek olarak, Olimciil bir is kazasinin
gerceklesmesine yonelik kestirimler ile stres arasinda bir iliski olup olmadigina ve
olum riski algilamalart yliksek olan isciler ile diisiik olan iscilerin stres puanlari

arasinda bir farkin olup olmadigina da bakilmistir.

2.1 Katihimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, Tuzla tersaneler bolgesinde ¢aligmakta olan 188
tersane iscisi olusturmaktadir. Orneklemin yas araligir 19-60 olup, tamamu erkektir.
Katilmeilarin 153’1t (%81) evli 32°si (%17) ise bekardir. Ug katilimci, medeni

durum sorusuna cevap vermemistir.

Katilimeilarin en biiyiik boliimii ilkokul mezunudur (%45). Ortaokul mezunu
olanlar 6rneklemin %218’ini, lise mezunu olanlar %33’0n(, yuksekokul ve Universite
mezunu olanlar ise %?2’sini olusturmaktadir. Ug¢ katilmci ise, bu soruyu bos

birakmustir.
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Katilimcilarin tersanecilik sektoriindeki is deneyimleri 6 ay ile 40 y1l arasinda
degismektedir. 6 ay-2 yil arasinda deneyim sahibi 36 is¢i, 2,5-5 y1l arasinda deneyim
sahibi 49 isci, 5,5-10 yil arasinda deneyim sahibi 54 is¢i, 11-15 yi1l arasinda deneyim
sahibi 23 isci, 17-20 yil arasinda deneyim sahibi 7 is¢i ve 25-40 yil aras1 deneyim
sahibi 10 is¢i bu ¢alismanin 6rnekleminde yer almis, 14 is¢i tersane kesimindeki is
deneyimi sorusuna yanit vermemistir. Katilimcilarin ¢alistiklart kurumda hangi isi

yaptiklari ile ilgili bilgiler ise Cizelge 2.1’de sunulmustur.

Cizelge 2.1 Katilimcilarin Yaptiklar: Is Bakimindan Dagilimlar:

Is kolu N %

Kaynak ve Montaj 60 31,9

Gemi techizleme ve donatim

Boru 25 13,3
Mobilya 11 59
Boya ve macun 8 4,3
Izolasyon 5 2,7
Diger donatim isleri 17 9
Taglama 17 9
Parca Uretim (Marangozluk, torna vb.) 8 4,3
Sef, amir vb. 15 8
Temizlik 5 2,7
Glvenlik 3 1,6
Depo 3 1,6
Diger 11 5.9
Toplam 188 100
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Cizelge 2.1°den de goriilebilecegi gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan
tersane iscilerinin biiyiik bir bolimii gemi techizleme ve donatim (% 35,2) ile kaynak

ve montaj (% 31,9) is kollarinda ¢alismaktadirlar.

2.2 Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Stres Belirtileri

Olgegi kullanilmustir. Veri toplama araclar1 Ek 1°de sunulmustur.

2.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Calismaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu gibi demografik 6zelliklere ek olarak, temsil edicilik ve
ulagilabilirlik kestirmelerinin kullanimiyla ilgili sorular1 igermektedir. Ayrica,
katilimcilarin is yerinde alinan gilivenlik 6nlemlerinin yeterlilik diizeyini ve 6liimciil
bir is kazasinin gerceklesme olasiligini degerlendirmelerini gerektiren sorulari

icermektedir.

Temsil edicilik kestirmesini kullanan bireyler, belli bir kategoriye uyma
derecesini o kategoriyi temsil ettigi diistiniilen en iyi 6rnege benzerlik derecesi olarak
degerlendirdiklerinden, bu kestirmenin kullanilip kullanilmadigin1 6lgmeye yonelik
olarak Oncelikle, Tuzla tersaneler bolgesinde is kazasi sonucu yasamini yitiren
is¢ilerin genel ozelliklerinin neler oldugu, daha sonra is kazasi sonucunda 6len
tersane is¢ileriyle kisisel olarak herhangi bir benzer yonlerinin olup olmadigi, “evet”

ya da “hayir” karsiligi ile cevaplanabilecek birer soru ile yoklanmuistir.
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Oliimciil bir is kazasinin gerceklesmesi olasiigmim kestirilmesinde
ulagilabilirlik etkisi olusturabilecegi diigiiniilen, daha 6nce bir is kazasi yasamis olup-
olmama ile daha once bagkalarinin yasadigi Oliimciil bir is kazasina tanik olup-

olmama da Kisisel Bilgi Formunda sorulan sorular arasindadir.

Kigisel Bilgi Formunda sorulan bir baska soru da, alman giivenlik
onlemlerinin ne derecede yeterli bulunduguyla ilgilidir. Burada kisinin isyerindeki
her bir giivenlik etmenini ayr1 ayri degerlendirmesi degil, giivenlik onlemlerinin
yeterliligi hakkinda genel bir degerlendirme yapmasi beklenmektedir. Bu nedenle, 5
basamakli Likert tipi bir soru ile, isyerinde alinan giivenlik énlemlerinin ne diizeyde
yeterli bulundugu dogrudan sorulmustur (1 = neredeyse hi¢ giivenlik Onlemi

alimmiyor, 5 = alinmasi gereken tiim 6nlemler aliniyor).

Oliimciil bir is kazasinin gergeklesmesine iliskin sorular, kisilerin isyerlerinde
olumciil bir is kazasinin gergeklesmesi (isyeri baglami) ve kendi baslarina 6limciil
bir i kazasinin gelmesi (kisisel baglam) olasiliklarini kestirmelerini gerektirecek
bicimde sorulmustur. Bu sorular, risk algis1 caligmalarinda psikometrik modelin
Ongordiigii gibi hazirlanmistir.  Bu modele gore, kisilerin ¢esitli olaylarin
gergceklesme olasiligina iligkin kestirimleri istendiginde verecekleri yanitlar, risk
algisinin dogrudan bir Ol¢liimiinii vermektedir (Fischhoff, Slovic ve Lichtenstein,
1982). Boylece, degisik risklerin kestirilmesine yonelik sorular; a) “kadinlarin ytlizde
kag1 gogiis kanseri olmaktadir?” (Hopwood, Howell, Lallo ve Evans, 2003) gibi
yuzde olarak; b) “dinyada kag¢ kisi asbeste bagli hastaliklardan o6lmektedir?”
(Fischhoff, Slovic ve Lichtenstein, 1982) gibi bir niifusun biiyiikliigli olarak ve c)

motorlu tasit kazalari, kanser, seker hastalig1 gibi degisik 6liim nedenlerinin ne kadar
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olimciil risk tasidig Likert tipi bir 6lcek tzerinde kestirmek tzere (Jeferelli, Rampal,
Aziz ve Salim, 2003) sorulabilmektedir. Bu g¢alismada kullanilan Kigisel Bilgi
Formunda, risk algisinin 6l¢lilmesine yonelik bu psikometrik yaklagimda oldugu
gibi, kisilerin gelecekte calismakta olduklari isyerlerinde 6liimciil bir is kazasinin
gerceklesmesi olasiligina iliskin kestirimleri ile kendi baslarina Olimciil bir is
kazasinin gelmesi olasiligini 5 basamakli Likert tipi birer ol¢ek iizerinde kestirmeleri

istenmistir (1 = ¢ok diisiik, 5 = ¢ok yiiksek).

2.2.2 Stres Belirtileri Olgegi

DasGupta tarafindan, durumsal-stirekli kaygiy1 6lgmek icin gelistirilen Stres
Belirtileri Olgegi (SBO) (akt. Hovardaoglu, 1997), Hovardaoglu (1997) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Bin dokuz yiiz seksen ii¢ yilinda Oner ve Le Compte
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Durumsal Kaygi ve Siirekli Kaygi Envanterlerinden
(akt. Hovardaoglu, 1997) alinan toplam puanlar ile faktor ¢oziimlemesi sonucunda
elde edilen SBO’niin ii¢ faktdriinden (bilissel-duyussal, fizyolojik belirti ve agri-
yakinma faktorleri) alinan toplam puanlar arasindaki korelasyonlar tiim denekler igin
.36 ile .65 arasinda degismekte iken, erkekler i¢in bu korelasyon araligi .36 ile .71

olarak bulunmustur (Hovardaoglu, 1997).

38 maddelik bu listede her stres belirtisi dort bolumli Likert tipi bir 6lgek
tizerinde degerlendirilmektedir (1= hig, 4= siirekli). Bu c¢aligmada yalnizca erkek
katilimcilarla ¢alisildigindan, stres belirtilerinden olan “adet kanamalarinda
diizensizlik” maddesi kullanilan 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu nedenle, 37 madde olarak

uygulanan 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 37, en yiiksek puan ise 148 olmustur.
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2.3 islem

Kisisel Bilgi Formu ve Stres Belirtileri Olgeginin (SBO) uygulanacagi
katilimcilara ulasilirken, Gemi Miihendisleri Odas1 araciligi ile bolgedeki tersane ve
alt isverenlerle (taseron) iletisime gecilmistir. Olgeklerin biinyelerinde ¢alismakta
olan ig¢ilere uygulanmasi istegine olumlu yanit veren iki tersane ile iki taseron
firmanin isgilerinden ¢aligmaya katilmak i¢in goniillii olanlara, olgekler yemek ve
cay aralarinda uygulanmistir. Katilimcilara, anketten elde edilecek bilgilerin
calistiklart kurumdaki bagka calisanlarla ve yoneticilerle paylasilmayacagi, kimlik
bilgilerinin istenmedigi ve her Olcegin ne sekilde doldurulmasit gerektigi
sOylenmistir. Ayrica, Olceklerdeki sorularin tam olarak hangi bilgiyi istedigi
konusunda belirsizligin yasandigi durumlarda, yanitlar iizerinde ydnlendiricilikten

kacginilarak agiklamalarda bulunulmustur.

Olgeklerin uygulanmas1 10-15 dakika arasinda degismistir. Arastirmanin

verileri Agustos 2009 — Haziran 2010 tarihleri arasinda toplanmuistir.
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I11. BOLUM

BULGULAR

Tuzla tersaneler bolgesinde calismakta olan tersane iscileriyle yiiriitiilen bu
calismanin uygulama asamasinda elde edilen veriler, Glen isgilerle benzerlik
algilama, daha once bir is kazas1 yasamis olma, bagkalarinin yasadig1 6liimciil bir i
kazasina tanik olma ve is yerinde alinan giivenlik 6nlemlerinin ne diizeyde yeterli
bulundugu konusundaki degerlendirmeler bakimindan farklilik goésteren isgilerin, is
kazas1 sonucu Oliim riski algilamalari bakimindan farklilasip farklilasmadigini
saptamak amaciyla incelenmistir. Ayrica, igyeri ve kigisel baglamda ayr1 ayri
degerlendirilen 6liimciil bir is kazasinin gergeklesmesi riski algilamalarinin (6liimciil
bir is kazasinin kisinin ¢alistig1 is yerinde gerceklesme olasiligi tahminleri ile kisinin
kendisinin olimciil bir is kazasi yasamasi olasiligi tahminleri) stres belirtilerini
gosterme sikligiyla bir iligkisinin olup olmadigi ve Oliimeiil is kazasinin
gergeklesmesi riski algilamalari bakimindan diisiik ve yiiksek olmak tizere iki ugta
yar alan bireylerin stres belirti toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigina
bakilmistir. Bu iliski ve farkliliklar1 degerlendirmek i¢in yapilan analizlerin
sonuclari asagida basliklar halinde sunulmustur. Ancak, tim bu analizlerin
oncesinde, katilimcilarin 6len isgilerin ortak ozelliklerinin neler oldugu seklindeki
acik uglu soruya verdikleri cevaplar, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin is kaza

nedenleri siniflandirmasina gore siniflandirilarak bir ¢izelge halinde sunulmustur.
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31 Olen Iiscilerin Genel Ozelliklerine 1liskin  Gériislerin

Siniflandirilmasi

Kisisel Bilgi Formunda ag¢ik uglu olarak sorulan, 6len isgilerin genel
ozelliklerinin neler oldugu sorusuna verilen, diisiik iicretle calisma, calisilan is
kolunun benzerligi ve egitimsizlik gibi yanitlar, calismaya katilan iscilerin
kendileriyle ayn1 bolgede, ayni is kesiminde, benzer isi yapmakta iken dlen iscilere
iliskin zihinlerindeki en iyi 6rnegi sunmakla birlikte, onlarin is kazalarmin neden
gerceklestigi hakkindaki goriislerini de yansitmaktadir. Bu nedenle, bu soruya
verilen yamitlar Uluslararast Calisma  Orgiitiiniin  is  kazas1 nedenleri
simiflandirmasina  goére smiflandirilmistir.  Cizelge 3.1 olen isgilerin  genel
Ozelliklerine iliskin goriislerin her birini kag¢ katilimcinin belirttigini géstermektedir.
Cizelge 3.1°de goriildiigi gibi, insan etmeni altinda toplanan nedenler, en sik

belirtilen ortak 6zellikleri olusturmustur.
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Cizelge 3.1

Olen Iscilerin Genel Ozelliklerine Iliskin Gériislerin Siniflandirilmast

Kaza Nedeni (Benzer Ozellik) N %

Arac-Gereg Faktori
Kullanilan malzemelerdeki sorunlar 2 1,06

Sosyal-Teknik Cevre Faktor

Guvenlik onlemlerindeki eksiklikler 20 10,64
Isin agirhig 14 7,45
Alnan tcretle ilgili sorunlar 12 6,38
Uzun siireli calisma/vardiya sorunlari 8 4,26
Calisilan is kolu 10 532
Kurumsalliktaki eksiklikler/tagseronluk sistemi 7 3,72
Is giivenligi egitimlerinin verilmemesi 6 3,19
Zaman baskisi 3 1,60
Ekip ve is¢ilerin uyumlu ¢alismamasi 1 0,53

Insan Faktori

Dikkat bozukluklari 56 29,79
Egitimsizlik 40 21,28
Kurallara uymama 38 20,21
Deneyimsizlik 17 9,04
Kendine asir1 giivenme 8 4,26
Psikolojik sorunlar 2 1,06
Ozel hayat / aile sorunlar1 2 1,06
Yashilik 2 1,06
Kader* 1 0,53

Not: Katilimcilar élen isgilerin ortak ozelliklerinin soruldugu soruya birden fazla
ozellik yazabilmektedirler. *“Kader” cevabi, Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin is
kaza nedenleri siniflandirmasinda yer almasa da, katilmcilardan biri bu sekilde

gortis bildirdiginden ¢izelgeye eklenmistir.
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3.2 Isyerinde Alinan Giivenlik Onlemlerinin Yeterligini Degerlendirme

Puanlari ile Oliimciil Is Kazas1 Olasihg Kestirimleri Arasindaki liski

Is kazasi sonucu o6liim riski algilamalariyla alinan giivenlik &nlemlerinin
yeterligini degerlendirme arasindaki iliskiye bakmak i¢in, is yerinde alinan giivenlik
onlemlerinin ne kadar yeterli bulundugu sorusundan alinan puanlarla, igyerinde
Olimciil bir is kazasinin gerceklesme olasiliginin ve kisinin kendisinin basina
Olimciil bir is kazasinin gelmesi olasiliginin soruldugu sorulardan alinan puanlar
arasindaki korelasyonlar, tim degiskenler sirali oldugundan Spearman rho testi ile
hesaplanmistir. Bu testin sonuclarina gore, isyeri baglamindaki is kazasi sonucu
Oltim riski kestirimleri ile 6nlemlerin algilanan yeterligi arasinda olumsuz ve anlamli
bir iligki vardir, rs (168) = -.60, p < .001. Dolayisiyla, is yerinde alinan 6nlemlerin
algilanan yeterligi, kisinin igyerinde 6liimciil bir is kazasi gerceklesmesine yonelik

kestirimlerindeki varyansin %36’sin1 aciklamaktadir (r2 =.36).

Is yerinde alan 6nlemlerin algilanan yeterligi ile kisisel baglamda 6liimciil
bir is kazasimin gergeklesmesi olasilig1 kestirimleri arasinda, is yeri baglamindaki
kestirimlerde oldugu gibi, olumsuz ve anlamli bir iliski vardir, rs (168) = -.60,
p < .001. Is yerinde alman 6nlemlerin algilanan yeterligi, kisinin kendisinin basina
olimciil bir is kazasi gelmesine yonelik kestirimlerindeki varyansin %36’sim

aciklamaktadir (r* = .36).
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3.3 Isyerinde Alinan Giivenlik Onlemlerinin Yeterlik Diizeyini Yiiksek
ve Diisiik Degerlendiren Katilhmcilarin Oliimciil s Kazas1 Gerceklesme

Olasihig1 Kestirimlerinin Karsilastirilmasi

Calisgmaya katilan tersane iscilerinden isyerlerinde alinan giivenlik
Onlemlerinin yeterlik diizeyini yiiksek bulanlar ile diisiikk bulanlarin, 6liimciil bir is
kazasmin gergeklesmesine yoOnelik kestirimlerinin karsilastirilmast igin, ilk olarak
yeterlik diizeyini yiiksek bulanlar (yiiksek onlem grubu) ile diisiik bulanlar (diisiik
onlem grubu) belirlenmistir. Buna gore, alinan giivenlik 6nlemlerinin ne diizeyde
yeterli oldugunun soruldugu soruya 5 (alinmasi gereken tiim 6nlemler alintyor) ve 4
(alinmasi1 gereken ¢ogu O6nlem aliniyor) yanitlarin1 veren katilimeilar yiiksek dnlem
grubunu olusturmuslardir (N = 116). Diisiik 6nlem grubu ise, bu soruya 1 (neredeyse
hi¢ onlem alinmiyor) ve 2 (aliman Onlemler yetersiz) yanitlarin1 verenler olarak

belirlenmistir (N = 34).

Diisiik 6nlem grubu ve yiiksek 6nlem grubu arasinda, isyerlerinde 6lumcil
bir is kazasinin gergeklesmesi olasilig1 kestirimleri bakimindan fark olup olmadigina
bakilmis ve bu iki grubun isyerinde Sliimciil bir is kazasinin ger¢eklesmesi olasiligi
kestirimlerinin farkli oldugu bulunmustur, t (148) = 16.3, p < .001. Cizelge 3.2’de
gorlildiigii gibi diisiik o6nlem grubunun isyerinde Oliimciil bir is kazasinin
gerceklesmesi  olasihigi  kestirimleri (X = 4.52), yiksek onlem grubunun

kestirimlerinden (X = 1.87) anlaml1 olarak daha yiiksektir.
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Cizelge 3.2

Diisiik ve Yiiksek Onlem Gruplarmin Olimcil Bir s Kazasimin Gerceklesme
Olasilig1 Kestirimleri Bakimindan Karsilastiriimast (n = 34 diisiik onlem grubu,
n = 116 yiksek énlem grubu)

Degisken X SS t sd p

Isyerinde is kazasi

gergeklesmesi kestirimleri
Diisiik 6nlem 4.53 .83 16.30 148 <.001
Yuksek onlem 1.87 .84

Kisisel is kazas1

gerceklesmesi kestirimleri
Diisiik 6nlem 3.79 A48 18.50*  94.10%* <.001
Yuksek onlem 1.72 .82

Not: Ol¢iimlerin alindigi soruda en yiiksek puan 5’tir

* [saretli t ve sd degerleri varyanslar esit olmadigi icin uyarlanmigtir.

Cizelge 3.2°de goriilebilecegi gibi, diisiik ve yliksek onlem gruplar1 kendi
baslarina 6liimciil bir is kazasinin gelme olasilig1 degerlendirmeleri bakimindan 2.07
puan farklilasmaktadirlar. Diisiik onlem grubunun oliimciil is kazasi kestirimleri
(X = 3.79), yuksek dnlem grubunun kestirimlerinden (X = 1.72) anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur, t (94.1) = 18.5, p <.001.
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3.4 Is Kazas1 Sonucu Olen Iscilerle Benzerlik Algilama, Ge¢miste Is
Kazas1 Yasams Olma ve Baskalarmin Yasadigi Oliimciil Bir Is Kazasma
Tamkhk Etme Bakimindan Farkhlasan Bireylerin Oliimciil Is Kazas1 Olasih@
Kestirimlerinin ve Isyerinde Alman Giivenlik Onlemlerini Yeterli Bulma

Duzeylerinin Karsilastirilmasi

Tuzla tersaneler bolgesindeki tersanelerde ¢aligmakta iken is kazasi sonucu
Olen iscilerle benzer 6zelliklerinin bulunup bulunmadig: sorulan isgiler, bu soruya
verdikleri olumlu ya da olumsuz yanitlar (evet/hayir) bakimindan iki gruba
ayrilarak, gelecekte oliimciil bir is kazasinin gergeklesmesi olasilig1 kestirimleri
bakimindan karsilastinnlmiglardir. Cizelge 3.3’ten de goriilebilecegi gibi, 6len
is¢ilerle benzer 6zelliklerinin oldugunu diistinenler (benzerlik-var grubu) (X = 3.27)
diisiinmeyenlerle (benzerlik-yok grubu) (X = 1.91) karsilastirildiginda, isyerlerinde
Oltimciil bir is kazasinin gergeklesmesi olasiligini daha yiiksek kestirmislerdir,
t (125.37) = 6.93, p < .001. Benzer bicimde, benzerlik-var grubunun kisisel 6liimc(l
is kazasi risk kestirimleri ortalamasi (X = 2.75), benzerlik-yok grubunun

ortalamasindan (X = 1.76) anlamli olarak daha yiiksektir, t (132.46) = 6.05, p < .001.
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Cizelge 3.3

Olen Iscilerle Benzerlik Algilama, Is Kazas: Yasama ve Is Kazasina Tanitk Olma

Bakimindan Oliimciil Bir Is Kazasinin Gergeklesmesi Olasiligi Kestirimlerinin

Karsilastiriimast
Degisken N X SS t sd p
Isyerinde 6liimciil is kazas1
gergeklesmesi kestirimleri
Benzerlik algisi
Benzerlik-var 75 3.27 1.45 6.93* 125.37* <.001
Benzerlik-yok 87 1.91 .96
Is kaza yasama
Yasamis 49 3.06 1.45 3.53 182 .001
Yasamamis 135 2.30 1.22
Kazaya tanik olma
Tanik olmus 37 2.49 1.33 -.10 182 .923
Tanik olmamuis 147 2.51 1.33
Kisisel oliimciil is kazasi
gecirme tahminleri
Benzerlik algisi
Benzerlik-var 75 2.74 1.18 6.05* 132.46* <.001
Benzerlik-yok 87 1.76 .85
Is kaza yasama
Yasamis 49 2.63 1.24 297* 72.73* .004
Yasamamis 135 2.04 1.01
Kazaya tanik olma
Tanik olmusg 37 241 1.14 1.26 182 209
Tanik olmamais 147 2.15 1.09

Not: Ol¢iimlerin alindigi sorularda en yiksek puan 5’tir.

* [saretli t ve sd degerleri varyanslar esit olmadigi icin uyarlanmigtir.
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Daha once is kazasi yasayan katilimcilarla yasamayan katilimcilarin,
igsyerlerinde oliimciil bir is kazasi gerceklesme olasiligi kestirimleri anlamli olarak
farkli bulunmustur, t (182) = 3.53, p = .001. Cizelge 3.3’ten de goriilebilecegi gibi,
daha once is kazasi yasamis olan katilimcilarin, igyerinde oliimciil bir is kazasi
gergeklesme olasiligi kestirimlerinin ortalamasit (X = 3.06) is kazasi yasamamis

olanlarin ortalamasindan (X = 2.30) anlamli olarak daha yiiksektir.

Daha once is kazasi yasayan ve yasamayan katilimcilarin gelecekte
kendilerinin 6liimciil bir is kazas1 gegirme olasiliklari kestirimleri, Cizelge 3.3’ten de
goriilebilecegi gibi farklilik gostermektedir, t (72,73) = 2.97, p = .004. Buna gore,
gecmiste 1§ kazasi yasayanlarin kendilerinin 6liimciil bir is kazasi gecirmeleri
olasilig1 kestirimleri (X = 2.63), yasamayanlarinkinden (X = 2.04) anlamli olarak

daha yuksektir.

Daha once bir ig kazasina tanik olanlarla olmayanlarin, gelecekte isyerlerinde
Olimciil bir is kazasinin gerceklesmesi olasiligi kestirimleri karsilastirildiginda, bu
iki grubun risk kestirim ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir,
p > .05. Benzer bigimde, bu gruplar arasinda, kendilerinin gelecekte 6liimciil bir is
kazas1 gecirme olasiliklig1 kestirimleri agisindan da anlamli bir fark bulunmamustir,

p>.05.

Tuzla tersaneler bolgesindeki tersanelerde galisirken 6len isgilerle aralarinda
benzerlik algilayan ve algilamayan isciler, calistiklar1 tersanelerde alinan giivenlik

84



Onlemlerinin yeterlik diizeyini degerlendirmeleri bakimindan farklilagmaktadirlar.
Cizelge 3.4’ten de goriilebilecegi gibi, benzerlik algilayan grubun, igyerinde alinan
Onlemlerini ne kadar yeterli bulduklar1 ile ilgili sorudan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (X = 3,35) benzerlik algilamayan grubunkinden (X = 4,24) anlamli olarak

daha disiiktiir, t (110,85) = -4,83, p < .001.

Cizelge 3.4

Benzerlik Algilama, Is Kazas: Yasama ve Is Kazasina Tanik Olma
Bakimindan Isyerinde Alinan Onlemlerin Yeterli Bulunma Diizeylerinin

Karsilastiriimast

Degisken N X SS t sd p

Benzerlik algisi
Benzerlik-var 63 3.35 1.22 -483 110,85 <.001
Benzerlik-yok 85 4.24 .92

Is kaza yasama
Yasamis 46 3.37 1.16 -3.94 168 <.001
Yasamamis 124 4.11 1.05

Kazaya tanik olma
Tanik olmus 37 3.73 1.26 -1.08 128 284
Tanik olmamig 133 3.96 1.09

Not: Ol¢iimlerin alindigi sorularda en yiksek puan 5’tir.

Alman giivenlik dnlemlerinin yeterligiyle ilgili degerlendirmeler, is kazasi
yasama bakimindan karsilastirildiginda, geg¢miste is kazasi yasayan grubun

(X = 3.37) yasamayanlardan (X = 4.11) anlamli olarak daha diisiik degerlendirmeler
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yapmusglardir, t (168) = -3.94, p < .001. Bununla birlikte, baskalarinin yasadigi is
kazasina tanik olanlar (X = 3.73) ve olmayanlarin (X = 3.96) alinan giivenlik

Onlemlerin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri farkli bulunmamaistir, p >.05.

3.5 Oliimciil Is Kazas1 Olasih@ Kestirimleri ile Stres Belirtileri Iliskisi

Isyeri baglaminda 6liimciil bir is kazasi olasilifi kestirimleri ve kisinin
kendisinin 6liimciil bir is kazas1 gegirmesi olasilig1 kestirimlerinin, SBO’den alinan
toplam puanlar ve bu oOlgegin biligsel-duyussal, fizyolojik ve agri-yakinma
faktorlerinden alinan puanlarla iligkilerinin ¢oziimlenmesinde, o6liimciil is kazasi
kestirimleri degiskenlerinin sirali olmalar1 nedeniyle, Spearman rho korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Bununla birlikte, SBO’niin bilissel-duyussal ve fizyolojik
belirti faktorlerinin dagilimlarinin ¢arpik oldugu anlasildigindan, bu faktorleri iceren
korelasyonlar da Spearman rho cinsinden hesaplanmustir (SBO duyussal-bilissel
faktor ve fizyolojik belirti faktori icin carpiklik degerleri sirasiyla 1.03 ve 1.26).
SBO toplam puan ile SBO’niin agri-yakinma faktorii arasindaki iliski ise Pearson
korelasyonu ile ¢oziimlenmistir. Oliimciil is kazas1 olasilig1 kestirimleri ile SBO
puanlarinin iligkisine iliskin ¢6ziimleme bilgilerinin gdsterildigi Cizelge 3.5’ten de
gorilebilecegi gibi, hem isyeri baglaminda hem de kisisel baglamda, 6liimciil bir is
kazas1 olasilig1 kestirimleri ile SBO toplam puam ve SBO’niin ii¢ faktdrii arasinda

olumlu yonde korelasyonlar vardir.
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Cizelge 3.5

Oliimciil Is Kazasi Olasiigi Kestirimleri ile SBO Toplam Puan: ve SBO’niin

Faktorlerinden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyonlar (is kaza kestirimlerinin

kendi aralarindaki korelasyon icin n = 184, is kaza kestirimleri ile SBO degiskenleri

arasindaki korelasyonlar icin n = 183, SBO degiskenlerinin kendi aralarindaki

korelasyonlar i¢in n = 183)

Degiskenler 2 3 4 5 6
1. Isyeri baglaminda 6liimciil .84 41 42 46 .55
is kaza kestirimleri

2. Kisisel baglamda 6liimciil B 40 42 41 48
1s kaza kestirimleri

3. SBO bilissel-duyussal 3 73 74 92
faktor

4. SBO fizyolojik belirti faktori 3 72 87
5. SBO agri-yakinma faktorii .88

6. SBO toplam puan

Not: Tiim korelasyonlar p<.001 diizeyinde anlamlidir.
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SBO’den alinan toplam puanlar ile is yeri baglaminda &liimciil is kazasi
kestirimleri arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon bulunmustur, r (168) = .55,
p <.001. Is yerinde 6liimciil is kazas1 olasili1 kestirimleri, SBO’den alian toplam

puanlardaki varyansin %30 unu a¢iklamaktadir (r* = .30).

SBO’niin biligsel-duyussal faktdriinden alinan puanlar ile isyeri baglamimda
Olimciil is kazasi kestirimleri arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon vardir,
Is (168) = .41, p < .001. Is yerinde oliimciil bir is kazas1 olasiligi kestirimleri,
SBO’niin biligsel-duyussal faktoriinden alman puanlardaki varyansn %17 sini
aciklamaktadir (r2 = .17). SBO’niin fizyolojik belirti faktdriinden alinan puanlar ile
igyeri baglaminda o6liimciil is kazasi kestirimleri arasinda olumlu ve anlamhi bir
korelasyon oldugu gériilmiistiir, rs (168) = .42, p < .001. Is yerinde dliimciil bir is
kazas1 olasiigr kestirimleri, SBO’niin fizyolojik belirti faktoriinden alinan
puanlardaki varyansin %18’ini ac¢iklamaktadir (r2 = .18). SBO’niin agr1 yakinma
faktoriinden alinan puanlar ile is yeri baglaminda oliimcil is kazasi kestirimleri
arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon bulunmustur, r (168) = .46, p <.001. Is
yerinde Sliimciil is kazas1 olasilig1 kestirimleri, SBO’niin agri-yakinma faktoriinden

alinan puanlardaki varyansin %26’sin1 aciklamaktadir (r2 =.26).

SBO’den alman toplam puanlar ile kisisel baglamda 6liimciil is kazas
kestirimleri arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon bulunmustur, r (168) = .48,
p < .001. Kisisel baglamda 6liimciil is kazasi olasilig1 kestirimleri, SBO’den alman

toplam puanlardaki varyansin %23iinii agiklamaktadir (r* = .23).
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SBO’niin bilissel-duyussal faktoriinden alinan puanlar ile kisisel baglamda
olimciil is kazasi kestirimleri arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon vardir,
rs (168) = .40, p < .001. Kisinin basma oliimciil bir is kazasi gelmesi olasilig1
kestirimleri, SBO’niin bilissel-duyussal faktdriinden alinan puanlardaki varyansin
%16’sim1 agiklamaktadir (r* = .16). SBO’niin fizyolojik belirti faktériinden alinan
puanlar ile kigisel baglamda oliimciil is kazasi kestirimleri arasinda olumlu ve
anlaml1 bir korelasyon oldugu goriilmiistiir, rs (168) = .42, p < .001. Kisinin basgina
oliimciil bir is kazasi gelmesi olasihigi kestirimleri, SBO’niin fizyolojik belirti
faktoriinden alinan puanlardaki varyansin %18’ini agiklamaktadir (r2 = .18).
SBO’niin agr1 yakinma faktoriinden alian puanlar ile kisisel baglamda dliimciil is
kazast kestirimleri arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon bulunmustur,
r (168) = .41, p <.001. Kisisel baglamda 6liimciil is kazasi olasilig1 kestirimleri,
SBO’niin agri-yakinma faktdriinden alinan puanlardaki varyansm %]17’sini

agiklamaktadir (r*=.17).

3.6 Oliimciil iy Kazasi1 Olasihg Kestirimleri Yiiksek ve Diisiik

Katilmeilarin Stres Belirtileri Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Calismaya katilan tersane iscilerinden Oliimciil bir is kazasinin kisisel
baglamda ve isyeri baglaminda gerceklesmesi olasiligi kestirimi yiiksek
katilimcilarla diisiik katilimcilart karsilastirilmak icin, her iki olasilik kestirimi
sorusuna 5 (gok yliksek) ve 4 (yiiksek) yanitlarin1 verenler yiksek risk kestiren grup,

1 (cok diisiikk) 2 (diisiik) yanitlarimi verenler diisiik risk kestiren grup olarak
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belirlenmistir. Boylece, igyeri baglaminda yiiksek risk kestiren grup 39, diisiik risk
kestiren grup 106 kisiden olusmustur. Kisisel baglamda yiiksek risk kestirimi grubu

33, distik risk kestirimi grubu 112 kisiyi igermistir.

Cizelge 3.6.’dan goriilebilecegi gibi, SBO toplam stres puani bakimindan,
igyeri baglaminda 6liimciil is kazasi riskini yliksek kestiren grup ile diisiik kestiren
grubunun ortalamalar: (sirasiyla X = 59.51 ve X = 45.61) anlamli olarak farklidir ve

yiiksek kestiren grubun ortalamasi daha yiiksektir, t (143) = 8.82, p < .001.

SBO’niin biligsel-duyussal faktdriinden alinan toplam puanlar bakimindan,
isyerinde o6liimciil is kazas1 olasiligini yiiksek kestiren grubun ortalamasi (X = 21.95)
diisiik kestiren grubun ortalamasindan (X = 16.90) daha ytksektir ve bulunan bu fark
anlamlidir, t (57.89) = 6.76, p < .001. SBO’niin fizyolojik belirti faktdriinden alinan
toplam puanlar bakimindan, isyerinde 6liimciil is kazasi olasiligini yiiksek kestiren
grup (X = 17.08) ile diisiik isyeri kestiren grubun (X = 13.12) ortalamalar1 anlaml
olarak farklidir ve yiiksek risk kestiren grubun ortalamasi daha yiiksektir,
t (52,67) = 7.23, p < .001. Isyerinde oliimciil is kazas1 olasihigm yiiksek
degerlendiren grubun SBO’niin agri-yakinma faktdriinden aldigi  puanlarin
ortalamasi (X = 12.87) diisiik degerlendiren grubun ortalamasindan (X = 9.71) daha

yiiksektir ve bu fark anlamlidir, t (143) = 6.66, p < .001.
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Cizelge 3.6

Isyerinde Yiiksek ve Diisiik Oliimciil Is Kazasi Kestiren Gruplarin SBO Puanlar
Bakimindan Karsilastirilmasi (n = 39 yiiksek risk kestirimi grubu, n = 106 diisiik risk
kestirimi grubu)

X SS t sd p
SBO toplam puan
Yuksek risk kestirimi 59.51 9.15 8.82 143 <.001
Diistik risk kestirimi 45.61 8.14
SBO bilissel-duyussal faktor
Yuksek risk kestirimi 21.95 4.18 6.76* 57.89* <.001
Diistik risk kestirimi 16.90 343
SBO fizyolojik belirti faktorii
Yiksek risk kestirimi 17.08 3.14 7.23*  52.67* <.001
Diisiik risk kestirimi 13.12 2.22
SBO agri-yakinma faktorii
Yiksek risk kestirimi 12.87 2.56 6.66 143 <.001
Diistik risk kestirimi 9.71 2.53

* [saretli t ve sd degerleri varyanslar esit olmadig icin uyarlanmigtir.

Cizelge 3.7°de goriilebilecegi gibi, kisisel baglamda oliimciil bir is kazasi
riskini yiiksek ve diisiik kestiren katilimcilar, SBO degiskenlerinin tiimiinde anlamli
farkliliklar gostermiglerdir (bulunan tiim farklar i¢in p < .001). Kendi baslarina

oliimeiil bir is kazas1 gelmesi olasiligim yiiksek kestiren katilimcilarin SBO toplam
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puan ortalamalarinin (X = 59.61) diisiik kestirenlerden (X = 46.01) anlamli olarak

yiiksek oldugu goriilmistiir, t (143) = 7.61, p < .001.

Cizelge 3.7

Yiiksek ve Diisiik Diizeyde Kisisel Oliimciil Is Kazas: Olasiligi Kestirimleri Yapan
Gruplarin SBO Puanlari Bakimindan Karsilagtirrimas: (n = 33 yuksek risk kestirimi

grubu, n = 112 diisiik risk kestirimi grubu)

X SS t sd p
SBO toplam puan
Yiksek risk kestirimi 59.60 8.45 7.61 143 <.001
Diisiik risk kestirimi 46.01 9.18
SBO duyussal-bilissel faktor
Yiksek risk kestirimi 22.06 3.50 6.43 143 <.001
Diistik risk kestirimi 17.13 3.97
SBO fizyolojik belirti faktorii
Yuksek risk kestirimi 17.39 3.15 7.26* 42.24* <.001
Diistik risk kestirimi 13.12 2.27
SBO agri-yakinma faktorii
Yuksek risk kestirimi 12.94 2.23 5.91 143 <.001
Diistik risk kestirimi 9.81 2.78

* [saretli t ve sd degerleri varyanslar esit olmadigi icin uyarlanmigtir.
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SBO’niin bilissel-duyussal faktoriinden alinan puanlar bakimindan, kendi
baslarina oliimciil is kazast gelme olasiligini yiliksek ve diisik degerlendiren
katilimcilarin ortalamalari (sirastyla X = 22.06 ve X = 17.13) anlaml1 olarak farklidur,
t (143) = 6.43, p < .001. Buna gore kisisel baglamda 6liimciil is kazasi olasiligini
yiiksek kestiren katilimcilarin  biligsel duyussal faktorden aldiklart puanlarin

ortalamasi, diisiik degerlendirenlerinkinden daha yuUksektir.

Kisisel baglamda oliimciil is kazast olasiligini yiiksek degerlendiren
katilimcilarla  diisik degerlendiren katilimcilarin  SBO’niin  fizyolojik belirti
faktoriinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 (sirasiyla X = 17.39 ve X = 13.12)
anlamli olarak farkli bulunmustur, t (42.24) = 7.26, p < 7.26. Kisisel baglamda
Olimciil i1s kazasi olasiligim1 yiiksek kestiren katilimcilarin fizyolojik belirti
faktoriinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, diisiik degerlendirenlerinkinden daha

yuksektir.

Kendi baglarina oliimciil bir is kazast gelen olasiligini yiiksek degerlendiren
katilimcilarin SBO’niin agri-yakinma faktoriinden aldiklart puanlarin ortalamasi
(X = 12.94) diisiik degerlendiren katilmcilardan (X = 9.81) daha yuksektir ve

bulunan bu fark anlamhdir, t (143) =5.91, p <.001.
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3.7 Isyerinde Oliimciil Is Kazas1 Olasihig Kestirimleri ile Kisinin Kendi

Basina Oliimciil Is Kazas1 Gelmesi Olasihg Kestirimlerinin Karsilagtirilmasi

Kisilerin kisisel baglamda ve igyeri baglaminda 6liimciil bir is kazas1 olasiligi
kestirimlerinin farkli olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan ¢éziimleme, kisilerin
oliimciil bir is kazasimin kendi baslarina gelme olasihgmi (X = 2.20), boyle bir
kazanin g¢alistiklar1 isyerlerinde meydana gelmesi olasiligindan (X = 2.51) anlamh

olarak daha diisiik kestirdiklerini gostermistir, t (183) = - 6.06, p < .001.
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IV. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirma, risk algist yazininda risk algist ile ilgili oldugu 6ne siiriilmiis
olan temsil edicilik ve ulasilabilirlik kestirmeleri ile orgiite duyulan giiven ve
gercekei olmayan iyimserlik yanliliginin, Tuzla tersaneler bolgesinde calismakta
olan tersane is¢ilerinin, 6liimciil bir is kazasi olasiligina iliskin kestirimlerinde bir
farklilasma olusturup olusturmadigini inceleme amaci tagimaktadir. Calismanin bir
baska amac1 ise, kisinin kendisinin 6liimciil bir is kazasi yagama riski ve g¢alistig
igyerinde Olimcil bir is kazasinin gergeklesmesi olasiligi kestirimleri ile stres
belirtileri gosterme sikligir arasinda bir iligkinin olup olmadigmma bakmak ve bu
iligkinin varligi durumunda yiiksek ve diisiik risk kestirimleri yapan gruplarin stres

belirti puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini gostermektir.

Risk algisiyla ilgili ¢alismalar, bireylerin kisisel risk degerlendirmeleri ile
kamusal ya da digerlerine yonelik risk degerlendirmeleri arasinda bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Buna gore, insanlarin kendilerini etkileyecek bazi risklerle
ilgili kestirimleri, baskalarim1 etkileyecek risklere iliskin kestirimlerinden daha
diisiiktiir (Sjoberg, 2000). Gergekei olmayan iyimserlik egilimiyle ilgili olan riskin
reddi kavramu, insanlarin kisisel risklerle ilgili degerlendirme yaparken sergiledikleri
bu tutumu ortaya koymaktadir (Weinstein, 1987; Aypay, 2008). Bu arastirmada,
igyerinde Oliimciil bir is kazasi olasiligina iligkin kestirimlerle karsilastirildiginda,

kisilerin kendilerinin 6liimciil bir is kazasi gecirmeleri olasiligi kestirimlerinin
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anlamli olarak daha diisiik bulunmasi, kisisel risk kestirimlerinin, toplumun geneline
ya da kisinin 1rk, cinsiyet, ig vb. bakimlardan kendine benzeyen baskalarina iligkin

risk kestirimlerinden daha diisiik oldugu yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir.

Risk algis1 yazininda, temsil edicilik kestirmesinin risk algisini etkiledigi 6ne
siiriilmiistiir. Risk kestirimlerinde bulunurken temsil edicilik kestirmesini kullanan
bireyler, s6z konusu risklerin magduru olabilecek kimseleri temsil eden kurban en
iyl Ornegi olustururlar (Aypay, 2008). Burada 6nemli olan, olusturulan bu en iyi
Ornegin, riskin magduru olabilecek diger kimseleri temsil ederken, orneklemeyi
yapan kisiyi temsil etmeyecek sekilde tasarlanmasidir (gliniibirlik iligkiler yasayan
birinin AIDS’in kurban en iyi &rnegi olarak escinsel ve uyusturucu bagimlilarmi
gOrmesi gibi; Peretti-Watel, 2003). Bu ¢alismada ise, Tuzla tersaneler bolgesinde
caligmakta olan tersane iscilerinin, 6len is¢i en iyi Ornegiyle benzerlik kurup
kurmama bakimindan oOliimciill is kazasinin gerceklesmesi kestirimlerinin
karsilastirilmas1  i¢in, katilimcilara oOncelikle Tuzla tersaneler bolgesindeki
tersanelerde c¢alisirken is kazasi sonucu Olmiis iscilerin genel ozelliklerinin neler
oldugu, daha sonra da kendilerinin 6len is¢ilerle benzer yonlerinin olup olmadigi
sorulmustur. Bu soruya “hayir” yanitin1 verenlerin, is kazas1 sonucu olen is¢i en iyi
orneginden kendilerini farklilastirdiklar1 diisiiniilmiistiir. Olen iscilerle benzer
Ozelliklerinin olmadigim1 diisiinen iscilerin, benzer yonlerinin oldugunu diisiinen
iscilerle karsilastirildiginda, hem kendi baslarma Oliimciil bir is kazasi gelmesi
olasiligin1 degerlendirirken, hem de Oliimcil bir 13 kazasinin igyerlerinde

gerceklesme olasiligini degerlendirirken daha diisiik risk kestirimlerinde bulunmasi,
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temsil edicilik kestirmesiyle ilgili olan kurban en iyi Orneginin, risk algisini

azaltmada kullanilan bir yol oldugu goriisiinii desteklemektedir (Aypay, 2008).

Risk algisini etkiledigi diisiiniilen bir bagka etmen olan ulasilabilirlik, riske
iligkin kestirimlerde, riske konu olan olay ya da olgunun bir 6rnegine bellekte
ulagilabilmesi anlamina gelmektedir (Tversky ve Kahneman, 1973). Bu c¢aligmada
ele alinan riskler olan, oliimciil bir is kazasinin kisinin kendi basina gelmesi ve
kisinin c¢alistig1 is yerinde gerceklesmesine yonelik kestirimlerde, bu risklerin
bellekteki drneklerine ulasilabilirligini etkileyebilecegi diisiiniilen iki farkli ayrima
gidilmistir. Yapilan ayrimlardan biri, kisinin daha once bir is kazasi yasayip
yasamadig1 ile ilgilidir. Beklendigi gibi, daha once bir is kazasi yasamis olan
katilimcilar, daha 6nce hig¢ is kazas1 yasamamis olanlara gore, hem kisisel hem de
igyeri baglaminda, 6liimciil is kazas1 riskini daha yiiksek kestirmislerdir. Bu bulgu,
Brown ve arkadaslarinin (2005), daha once cinsel taciz magduru olmus kadinlarin,
daha sonra cinsel tacize ugrama olasilig1 kestirimlerinin, herhangi bir cinsel tacize

ugramamis kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu gésteren bulgulari ile tutarhidir.

Bu calismada daha 6nce is kazas1 yasamis katilimcilarin, yagamamis olanlara
gore, igyerlerinde alinan giivenlik tedbirlerini daha yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, Norveg’te denizasiri petrol endiistrisinde ¢alisan iscilerle yapilan bir
arastirmada (Rundmo, 1994), daha 6nce is kazasi yasamamis olanlarin giivenlik
onlemlerini, yagamis olanlardan daha fazla yeterli bulduklarini gdsteren arastirma

bulgulari ile tutarlidir.
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Bu calismada, 6liimciil bir is kazasi olasilig1 kestirmelerinde ulasilabilirlik
etkisi olusturabilecegi diigiincesi ile yapilan bir bagka ayrim, kisinin, baskalarinin
yasadigi oliimciil bir is kazasina tanik olup olmamasidir. Ne var ki, beklenenin
aksine, bagkalarinin yasadigi oliimciil bir is kazasina tanik olanlar ve olmayanlar
arasinda, hem kisisel hem de is yeri baglamlarinda, 6liimciil bir is kazast olasiligi
kestirimlerinde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Ozelikle, isyeri baglaminda
Olimciil bir is kazasi olasiligi kestirimlerinde, baskalarinin yasadigi is kazalarina
tanik olmanin agik bir ulasilabilirlik etkisine yol agmamasi sasirticidir. Ciinkii hem
igyerinde Olimciil bir is kazasi olasiligi degiskeni, hem de bagkalarinin yasadigi
Olimciil bir is kazasma tanik olma degiskeni isyeri baglamindadir. Bu bulgu,
baskalarinin yasadig1 6liimciil bir is kazasina tanik olmanin, 6liimcil is kazas1 riski
degerlendirmelerinde acik bir ulasilabilirlik etkisine yol agmadigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, risk algilamalarinda, kisisel deneyimlerin bir ulasilabilirlik
etkisine yol agtig1 ancak baskalarinin magduriyetiyle ilgili tanikliklarin bdyle bir

etkiye yol agmadigi ileri siiriilebilir.

Tanikligin beklenen ulasilabilirlik etkisine yol agmamasi i¢in bir neden,
baskalarin yasadigi is kazasinin zihindeki temsilinin hem bir ulasilabilirlik (risk
algisini artirir), hem de kurbanlarin 6zelliklerine iliskin bir 6rnekleme (risk algisini
azaltir) islevi gérmesi olabilir. Bu karsit etkiler, is kazasina tanik olan ve olmayan
iki grupta, is yerinde aliman giivenlik 6nlemlerini yeterli bulma diizeyi puanlar
arasinda anlamli bir farklilasmanin olmamasmma da neden olmus olabilir.
Baskalarinin yasadigi 6liimciil bir is kazasina tanik olan bireyler, ger¢cek¢i olmayan

tyimserlik yanliligimin koruyucu islevi geregi, bu kisilerin basina gelen olaylarin
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kendi baslarina gelemeyecegini, ¢iinkii kendisinin onlardan daha dikkatli, daha
yetenekli ve olaylar iizerinde daha fazla kontrol sahibi oldugu yoniinde bir inang
gelistirebilirler. Ekonomik zorluklar nedeniyle is degistirme sansi bulunmayan Tuzla
Tersaneleri iscileri igin, psikolojik iyilik halini siirdiirmek, kendileriyle ayni isi
yapanlarin i kazalar1 sonucu Olmelerinin ardindaki nedenlerin kendilerini
etkilemeyecek tiirden olduguna inanmakla miimkiin olabilir. Bu nedenle, tanik
olduklar1 is kazalar1 sonucunda olen calisma arkadaslariyla ilgili en iyi Ornek
olusturma yoluna giderek, bu tip risklerin kendilerini etkilemeyecegini diistinmek
isteyebilirler. Bu ¢alismada da gosterildigi gibi, yasanan Sliimciil kazalarin ardindaki
nedenler i¢inde insan etmeninin (diger deyisle insani kusurlarin) en fazla verilen
cevap olmasi, bu tip kazalarin ve can kayiplarmin kisisel yetersizliklerle
aciklanmaya calisildigina isaret etmektedir. Bu durum, varolan ¢alisma kosullarina
bagli olarak kendilerinin de is kazasi sonucu Olebilecegi fikrinden
uzaklagabilmelerine yardimci olabilir. Bu nedenlerden otiirii, bagkalarinin dliimiiyle
sonuglanan is kazalarina tanik olanlarin risk algisi, gercekci olmayan iyimserlik
yanliliginin koruyucu islevinin etkisiyle, tanik olmayanlarinki kadar diisiik kalmig

olabilir.

Temsil edicilik ve ulasilabilirlik kestirmelerinin kullanilarak risk algisinin
azaltilmasi, kisilerin kendilerini tehdit eden riskleri géormezden gelmelerine yol
acmaktadir (Aypay, 2008). Gergekci olmayan iyimserlik ¢aligmalarinda gosterildigi
gibi, kisilerin kendilerini etkileyebilecek ¢evresel etmenleri kontrol edebileceklerine
duyduklar1 inan¢ (kontrol yanilsamasi) ve kendilerini digerlerinden daha yetkin ve

daha yetenekli olarak gérme egilimleri (kendini abartma yanlilig1) var olan risklere
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kars1 koruyucu davramslar sergilemedeki giidiilenmeyi olumsuz etkilemektedir. Is
yasaminda var olan yasamsal risklerin bu sekilde ihmal edilmesi, is¢ilerin giivenlik
kurallarina uygun davranislar sergilemelerinin Oniinii tikayabilir. McKenna (1993),
toplumda yer alan ¢esitli risklerden korunmayi1 amacglayan ¢esitli kampanyalarin
amacina ulagsmamasinda, kisilerin kampanyalarin hedef kitlesi olarak kendilerini

degil, risk altindaki digerlerini gérmesinin etkili oldugunu savunmustur.

Is yerinde alman giivenlik &nlemlerinin yeterli bulunma diizeyi ile hem
kisisel hem de igyeri baglaminda 6liimciil bir is kazas1 kestirimleri arasinda olumlu
bir korelasyon gosterdigi bulunmustur. Ayrica, giivenlik 6nlemlerini diisiik bulan
katilimcilarin, yiiksek bulan katilimcilarla karsilastirildiginda, hem kisisel hem de
igyeri baglaminda o6liimciil bir is kazasi riski algilamalarinin anlamli olarak daha
yuksek olmasi, belirli bir risk konusuyla ilgili olarak sorumlulara duyulan giivenin
risk algisi {izerinde etkili oldugu savlarina (Slovic, 1993; Siegrist, 2000) destek

saglamaktadir.

Stres belirtilerinin degerlendirildigi Stres Belirtileri Olgeginden (SBO) alian
toplam puanlar ve SBO’niin biligsel-duyussal, fizyolojik belirti ve agri-yakinma
faktorlerinden alinan puanlariyla, kisinin kendisinin basina 6liimciil bir is kazasinin
gelmesi olasiligr kestirimleri ve c¢alisilan igyerinde oOliimciil bir is kazasinin
gerceklesmesi olasiligi  kestirimleri arasinda olumlu korelasyonlarin  oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica, kisinin basina Olimciil bir is kazasinin gelmesi olasilig

kestirimleri yiiksek katilimcilarin diisiik katilimcilarla karsilastirildiginda, SBO
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toplam puani ile SBO’niin bilissel-duyussal, fizyolojik belirti ve agri-yakinma
faktorlerinden alman toplam puanlarin, anlamli olarak daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Calisilan isyerinde oliimciil bir is kazasi riski kestirimleri yiiksek ve diisiik
katilimcilar arasinda, SBO toplam puani ile SBO’niin bilissel-duyussal, fizyolojik
belirti ve agri-yakinma faktorlerinden alinan toplam puanlar bakimindan anlamhi
farkliliklar vardir. Buna gére, s6z konusu SBO puanlarinin tiimiinde, riski yiiksek

kestiren grup diisiik kestiren gruba gore anlamli olarak daha yiiksek puanlar almustir.

Bu c¢alismada, risk algist ve stres arasinda bulunan olumlu iliski ve risk
algilart diistik olan iscilerin stres belirtilerini yiiksek olanlardan daha yiiksek
gdstermesi, risk algisini azaltmanin psikolojik saglig1 korumak i¢in kullanilan bir yol
oldugunu akla getirmektedir. Insanlar, baslarina gelebilecek olaylarla ilgili iyimser
bakis agilarini koruma egilimindedirler (Shepperd, Helweg-Larsen ve Ortega, 2003)
Bu nedenle, diger insanlarin baslarina gelen olumsuz olaylarin kendilerini tehdit
etmedigine inanmak isterler. Nelson ve Simmons’a gore (2003) iyimser bakig
acisina sahip olanlar stres kaynaklarma karsi daha az stres tepkisi gosterirler.
Iyimserligin bir cesidi olan gercekci olmayan iyimserlik, stres kaynaklarmin ne
kadar riskli olduklarina dair kestirimleri azaltarak, stres tepkilerinin ortaya

cikmasinda ketleyici bir role sahip olabilir.
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Risk algisinin, gercek riskin dogrudan bir yansimasi olmamasi gibi, stres
tepkileri de stres kaynaklarinin dogrudan bir yansimasi degildir. Her iki 6rnekte de
bilissel siirecler ve bireysel farkliliklar rol oynamaktadir. Bu nedenle, risk algis1 ve
stres arasinda bir benzerlik oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢aligmada, 6liimciil is kazasi
riski kestirimleri ile stres arasinda bulunan olumlu korelasyonlar ve yiiksek diizeyde
risk kestirimi yapan katilimcilarin SBO puanlarmin, diisiik diizeyde risk kestirimi
yapanlara gore, daha yiiksek olmasi, stres ve risk algisi arasinda var oldugu
diistiniilen iliskiye bir Ornek olusturmaktadir. (Lopez-Vazquez, 2001; Lopez-

Vazquez ve Marvan, 2003).

Lazarus’un is stresiyle ilgili one stirdiigii transaksiyonel sire¢ modelinde, is
yerindeki stres kaynaklari ile bunlarin algilayicilar1 olan calisanlarin verdikleri
tepkiler arasinda bir ayrima gidilmektedir (akt. Spielberger ve ark., 2003). Bu
modelde, belirli bir stres kaynagina verilen tepkiler, bireylerin bu stres kaynagini
nasil degerlendirdiklerine bagli olarak degismektedir. Stres kaynaklarinin biligsel
degerlendirmesini 6n planda tutan bu model, ayni stres kaynaginin olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilebilecegini, bu nedenle strese verilen tepkilerin stres
kaynagindan ayr1 diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Nelson ve Simmons,
2003). Lazarus’un stres modeline gonderme yapan Lopez-Vazquez (2001) stres
kaynaklar1 ile stres tepkisi arasindaki iligkide, stres kaynaklarima yonelik risk
algisinin araci bir degisken ileri stirmiistiir. Dogal ve teknolojik afetlerin yasandigi ve
yasamsal riskin halen devam ettigi bolgelerde yasayan insanlarla yaptiklari
caligmalardan elde ettikleri bulgularla bu goriisleri destekleyen Lopez-Vazquez ve

Marvan’in (2003; Lopez-Vazquez, 2001) yayinlarindan farkli olarak, bu caligsma, is
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yasamindaki 6liimciil kaza riskinin ¢alisanlarin yasadiklar stres ile iligkili oldugunu

gostermistir.

Lopez-Vazquez ve Marvan’in farkli afet baglamlarinda gosterdikleri gibi
(Lopez-Vazquez, 2001; Lopez-Vazquez ve Marvan, 2003) risk algisi, stres
kaynaklari ile stres tepkileri arasinda araci bir rol oynuyorsa, risk algisina konu olan
riskli durum ve olaylarin birer stres kaynagi olarak algilanmasi gerekir. Bu
dogrultuda diisiinecek olursak, bu calismada 6liimciil bir is kazasi riski algisi ve stres
belirtileri arasinda bulunan iliski, igyerlerindeki stres kaynaklar1 arasinda dliimciil is

kazalarini da saymay1 gerektirir.

Is yasaminda stresle bas etme yollar1 ve stresin sagliksal sonuglarma iliskin
caligsmalar kuskusuz ¢cok énemlidir. Bunun igin, stres kaynaklarinin dogru bir sekilde
anlasilmas1 gerekmektedir. Stresle savagmada bireysel farkliliklara odaklanan
durum-6zellik streci modeli (Spielberger ve ark., 2003) ve bitlnsel stres modeli
(Nelson ve Simmons, 2003) degisik stres kaynaklarinin varligindan soéz ederek
bunlar1 siniflandirmiglarsa da, stresin olumsuz sonuglarinin yasanmasinda asil
sorumlulugu bireylere yiiklemislerdir. Stres kaynaklarini verili bir gergeklik olarak
kabul eden bu tiir yaklasimlar, bireysel farkliliklarla stres tepkileri arasindaki
iligkileri ortaya koymakla birlikte, stres kaynaklarini1 kapsamli bir bigimde sunmada
bir sinirhiliklar gostermektedirler. Her iki model de, is kosullarini stres kaynaklar
arasinda gostermektedirler. Bununla birlikte, bu calismada bir stres kaynagi olarak

oOne siiriilen 6liimle sonuglanan is kazalarina, stres kaynagi olan bu is kosullar1 i¢inde

103



yer vermemektedirler. Buna karsilik, is kazalarinin, olagan olmayan, 6zel bir durum
oldugu, bu nedenle de strese yonelik genel agiklayicilik savindaki modellerde is
kazalarina yer verilmedigi one siiriilebilir. Bununla birlikte, is glivenligi konusunda
biiylik sorunlar yasanan, gemi sanayi ve madencilik gibi agir sanayi kollarinda her
yil liziici can kayiplarinin giindeme geldigi iilkemizde, is yasamindaki o6lim

tehditlerinin bir stres kaynagi olabilecegini unutmamak gerekir.

Bu arastirmanin iilkemizde yiiriitiilen bir risk algist ¢calismasi olmasi, riskin
kiiltiirel yoniiniin anlasilmasina bir katki saglayabilir. Bu ¢alismada, liimciil bir is
kazas1 olasiligin1 degerlendiren bireyler bu riskin olasi degisik kaynaklarmin ne
kadar riskli olduklarmi ayr1 ayri degerlendirmediklerinden, bu konudaki risk
algilamalarinin, riskin en ¢ok hangi 6zelliklerinden etkilendigini ve kiiltiirimiizdeki
risk algilayisinin genel egilimlerini belirlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
“tersanelerde Glen is¢ilerin ortak ozelliklerinin neler oldugu” seklindeki agik uclu
soruya verilen ve Cizelge 3.1’de sunulmus olan cevaplar, iscilerin tersanelerdeki
Olimciil kazalarin arkasindaki nedensellige iliskin goriislerini yansitmaktadir.
Ornegin, insan kaynakli kusurlarim, 6len iscilerin algilanan ortak 6zellikleri arasinda
iizerinde en ¢ok durulan etmen olmasi, isyerlerindeki 6liim riskinin kaynagini daha
cok kisisel oOzellikler olarak gérme egilimine isaret etmektedir. Bu nedenle,
kiltiiriimiizde riskin algilanmas1 6zelliklerinin belirlenmesi {izerinde yapilacak daha
sonraki ¢alismalar i¢in, bu ¢alismanin bulgular1 yardimci olabilir. Kiiltiirimiizdeki
risk algilayis bigcimlerinin anlagilmasi ise, modernlesme ve sanayilesme ile birlikte

risk ge¢isi yasayan ve bir risk toplumu olma yolunda ilerleyen toplumumuzda, risk
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siyasalarinin ve orgiitlerdeki risk yonetiminin dogru yiiriitiillmesine énemli katkilar

saglayacaktir.

Bu calismadaki en 6nemli sinirhilik, Tuzla tersaneler bolgesinde ¢alismakta
olan iscilere ulasmada yasanan sikintilara bagli olarak, 6rneklemin yalnizca
arastirmanin yapilmasi istegine olumlu yanit veren tersane ve taseron firmalarin
is¢ilerinden olusmasidir. Bu durum, bu caligmanin yalnizca is giivenligi kosullari
bakimindan kendine giivenen kurumlardaki is¢ilerin risk algis1 ve stres belirtileri
Ozelliklerini yansitmasi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin desteklemesi gibi, daha genis olanaklar kullanilarak,
calismanin kendi kurumlarinda yiiriitiilmesini kabul etmemis olan tersanelerin de

katilimlarinin saglanacagi bir arastirma projesi giindeme gelebilir.
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OZET

Bu arastirma, risk algist yazininda risk algisi ile ilgili oldugu 6ne siiriilmiis
olan temsil edicilik ve ulasilabilirlik kestirmeleri ile gliven ve gercekci olmayan
iyimserlik yanliliginin, Tuzla tersaneler bolgesinde calismakta olan tersane
is¢ilerinin 6liimciil bir is kazasinin gelecekte gerceklesmesine iliskin kestirimlerinde
bir farklilasma olusturup olusturmadigini inceleme amaci tagimaktadir. Caligsmanin
bir baska amaci ise, isyeri baglaminda ve kisisel baglamda 6liimciil bir is kazasinin
gerceklesmesi kestirimleri bakimindan 6lgiilen 6liimciil is kazasi riski algisi ile stres
arasinda bir iliski olup olmadigini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tuzla
tersaneler bolgesindeki tersanelerde c¢alismakta olan 188 is¢iye, arastirmacinin
olusturdugu ve demografik bilgilerin yani sira risk algisi ile ilgili bir takim sorularin

da yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu ve Stres Belirtileri Olgegi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Tuzla Tersaneler Bolgesindeki tersanelerde is
kazas1 sonucu olen isgilerle benzerlik algilayan iscilerin benzerlik algilamayanlara
gore, isyerlerinde Olimciil bir is kazasmin gergeklesmesi olasiligini daha yiiksek
kestirdikleri bulunmustur. Benzer sekilde, bu grup kendilerinin 6liimciil bir is kazasi
yagsamalar1 bakimindan da diger gruptan daha yiiksek olasilik Kestirimlerinde

bulunmuslardir.

Caligmanin bir bagka bulgusuna gore, daha 6nce bir is kazas1 yasamis olan
katilmcilarin  hem kisisel hem de isyeri baglamdaki Oliimciil is kazasinin

106



gerceklesmesine iliskin kestirimleri, is kazas1 yasamayanlarinkinden daha yuksektir.
Bagkalarinin yasadiklari bir is kazasina tanik olan ve olmayan katilimcilar arasinda
ise, kisisel baglamda ve isyeri baglaminda, 6liimciil is kazas1 kestirimleri anlaml

olarak farkli bulunmamustir.

Calismanin bulgulari, is yerinde alinan giivenlik Onlemlerinin yeterli
bulunma diizeyi ile hem kisisel hem de igyeri baglamindaki 6liimciil is kazasi
kestirimleri arasinda olumsuz anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica,
alinan onlemlerin yeterliligini yiiksek ve diisiik diizeyde algilayan gruplarin her iki
baglamdaki kestirimleri anlamli olarak farklidir ve yiiksek yeterlilik algilama

grubunun kestirimleri diisiik yeterlilik algilama grubunkinden daha diisiiktiir.

Calismanin baska bir bulgusu, kisinin kendisinin Sliimciil bir is kazasi
yasamastyla ilgili kestirimlerinin, kisinin ¢alistig1 isyerinde bdyle bir is kazasi
yasanmasiyla ilgili kestirimlerinden daha diisiik oldugudur. Bunlarla birlikte, her iki
baglamda da, kestirimlerin stres belirtilerinin gosterilmesi sikligi ile olumlu bir

iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismanin bulgulari, risk algisi yazini bakimindan tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Risk algisi, ulasilabilirlik, temsil edicilik, giiven, stres,

gergekei olmayan iyimserlik, is giivenligi
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ABSTRACT

This research aims to investigate whether representativeness and availability
heuristics and trust and unrealistic optimism bias which are thought to be related to
risk perception in the literature make any difference on Tuzla Shipyard Area
workers’ estimations of future mortal work accident. Another aim of this research is
to evaluate whether there is an association between stress and perception of mortal
work accident risk which is measured in terms of estimations of mortal work
accident in personal and workplace context. For this purpose, Personal Information
Form that is designed by the researcher which includes both demographic
information and various questions about evaluations of mortal work accident risks
and the Stress Self-assessment Checklist were applied to 188 shipyard workers who

work in Tuzla Shipyard Area.

Statistical analysis showed that the workers who perceived any similarity
between themselves and the workers who have formerly died from a work accident
in a Tuzla shipyard estimate mortal work accident for their workplace higher than
those workers who did not perceive any similarity. Similarly, this group made higher

estimations in point of having a mortal work accident personally.

According to another finding of this research, the estimations of mortal work
accident probability of the participants who formerly experienced any work accident
is higher in the context of both personal and workplace than the participants who did
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not. No significant difference was found in personal and workplace contexts
between the participants who formerly witnessed a mortal work accident which is

experienced by others and those who did not witness such an accident.

The findings show that there is an significant negative association between
the perceived adequateness of the measures taken in the workplace and the
estimations of a mortal work accident in the context of both personal and workplace.
Besides, the two groups which perceived high and low levels of adequateness of the
measures have significantly different estimations in both contexts. According to the
findings, the group who perceived high adequateness has higher estimations in both

contexts than the group who perceived low.

Another finding of this research is the estimations of having a mortal work
accident personally are lower than those of a mortal work accident in workplace
generally. Besides, in both contexts, the estimations are positively associated with

the frequency of stress symptoms.

Research findings were discussed in accordance with risk perception

literature.

Keyterms: Risk perception, availability, representetiveness, trust, stress,

unrealistic optimism, work safety.
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EK.1 DEMOGRAFIK VE OLUMCUL iS KAZASINA YONELIK RiSK
KESTiRIMLERINi ETKIiLEYEN DEGISKENLERE YONELIK KiSiSEL

BiLGi FORMU

Bu arastirma, isc¢ilerin is yerinde yasanabilecek kazalarla ilgili goriisleri ve bir takim
saglik sorunlarini degerlendirmek amaci ile yapilmaktadir. Bu formun {izerine isminizin
yazilmasi istenmemektedir. Bu arastirmadan elde edilecek bilgiler yalnizca bilimsel bir
calismada kullanilacak ve anket iizerinde yer alan goriisleriniz kesinlikle ¢alistiginiz kurumun

cesitli dlizeylerdeki diger calisanlariyla paylasilmayacaktir.

Liitfen, tiim sorular1 dikkatle okuyarak sizi en iyi yansitan cevaplari veriniz.

Yasmz: .......
Cinsiyetiniz: Erkek / Kadin

Medeni Durum: Evli / Bekar

En son mezun oldugunuz okul:

[lkokul / Ortaokul / Lise / Yiiksekokul / Universite / Yiiksek Lisans-Doktora
Diger: ..oooiiiii (yaziniz)

Calistiginiz kurumda hangi isi yap1iyorsunuz? ..............ccceeveeevennnnnns (yaziniz)

Calismakta oldugunuz is alanindaki deneyiminizin siiresi ne kadardir? .............. (yaziniz)
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Sizce Tuzla’da yer alan tersanelerde is kazasi sonucunda 6len isgilerin genel 6zellikleri

NELETAIT? YaAZINIZ. ..ottt e e

Tuzla’da yer alan tersanelerde 6len isgilerle benzer yonlerinizin oldugunu diisiiniyor

musunuz? Diislinliyorsaniz bunlart yaziniz. ...............cccoiiiiiiiiiiieeeeeee e

Su anda yapmakta oldugunuz isi yaparken, gecmiste herhangi bir is kazasi yasadiniz mi1?

Evet / Hayir

Su anda yapmakta oldugunuz isi yaparken, bagkalarimin yasadigi 6lumcul bir is kazasina

sahit oldunuz mu?

Evet / Hayir
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Asagidaki sorulari, size uygun diisen ifadenin tizerindeki kutucugu X ile isaretleyerek

cevaplayiniz.

Is yerinizde, olasi is kazalarmi énlemek icin gerekli dnlemler ne diizeyde aliniyor?

Alinmasi Gereken
Tum Onlemler

Almiyor

Alinmasi Gereken
Pek Cok Onlem

Aliiyor

Alinmasi Gereken
Bazi Onlemler

Almiyor

Alinan Onlemler

Yetersiz

Neredeyse

Hig Onlem

Alimmiyor

Is yerinizde, 6liimciil bir is kazasinin gelecekte gerceklesme olasiligi nedir?

Cok Diisiik

Diistik Ne Diisiik Ne Yiiksek

Yiksek | Cok Yuksek

Is yerinizde, sizin 6liimciil bir is kazas1 gecirme olasiliginiz nedir?

Cok Diisiik

Diistik Ne Diisiik Ne Yiiksek

Yiksek | Cok Yiksek
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EK.2 STRES BELIRTIiLERiI OLCEGI

Asagidaki belirtiler, gegen hafta ne kadar siklikta sizi etkiledi? Her belirti i¢in size uygun
gelen ifadenin bulundugu secenegi X ile isaretleyiniz.

HIC

ARA SIRA

SIK SIK

SUREKLI

—

Siddetli bas agrist

. Uyku Bozukluklar1

. Yorgunluk

. Asir1 yeme

. Kabizlik

. Bel agrilart

. Alerjik reaksiyonlar

8.

Sinirlilik/korku

9.

Kabuslar

10

. Yiksek tansiyon

11.

Deride dokiintiiyle siddetli kaginti

12.

Alkol/ilag tiketimi

13.

Fazla 6nemi olmayan enfeksiyonlar

14.

Hazimsizlik

15.

Hizli soluma

16.

Sikint1 verici diisiinceler

17.

Deride kizariklar

18.

Bulant1 veya kusma

19.

Iletisim kurma giicliigii

20.

Migren agrist

21.

Sabahlar erken uyanma

22.

Istah kaybi
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23.

Ishal

24.

Boyun ve sirt agrilart

25.

Astim krizi

26.

Siddetli karin agrisiyla birlikte ishal

217.

Depresyon/kendini kotl hissetme

28.

Eklem agrilar1

29.

Usiime veya titreme

30.

Onemsiz/zararsiz birkag kaza

31.

Mide agrisi

32.

El ve ayaklarda tlisiime hissi

33.

Kalp carpintist

34.

Cinsel problemler

35.

Kizgmlik duygulan

36.

Dikkati toplamada gucliik

37.

Aglama
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