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GIRIS

Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve bilimsel gelismeler gibi insanlik tarihinin
doniim noktalari, siyasal, sosyal, ekonomik ve toplumsal yapilar kadar, insan-doga
iligkileri agisindan da Onemli etkilesimler meydana getirmistir. Doganin
algilanisindaki mekanist doniisiim neticesinde, insanin doga karsisindaki edilgen rolii
kokli bir degisikige ugrayarak, soz konusu iligki tahakkiim kavrami g¢ercevesinde
sekillenmeye baglamistir. Alg1 ve pratikteki bu degisimler ise kaginilmaz olarak
gevre bilesenleri ve bir biitiin olarak ekosfer iizerinde, tarih boyunca daha once
karsilasilmamis bir baskiyr tiretmistir. Cevresel bozulmanin kapsam olarak insan
sagligin1 tehdit eder duruma geldigi noktada ise, insan-doga iliskileri yeniden
giindeme gelerek, yeni acilimlar ortaya c¢ikmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda rastlanan soz konusu agilimlar, insan davranig ve faaliyetlerinin cevre
lizerinde yaratti1 olumsuz etkileri anlama ve ¢6ziim liretme ekseninde sekillenmistir.
Bu c¢abalar neticesinde hem pratik diizlemde hem de cevrenin ve bilesenlerinin

algilanig biciminde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

Mekanist diinya goriisiiniin empoze ettigi insanmerkezli etik yaklasim ve
doga anlayisina yonelik elestiriler, kritik bir doniim noktasin1 sembolize etmektedir.
Bir diger deyisle, etik kapsam genislemesi siireciyle birlikte hayvanlarin ve diger
canlt bilesenlerin de etigin konusu olmasi ve deger Ol¢iitiiniin insan ekseninden
kopusu, ¢evre sorunlarina olan bakigin koklii bir degisiklige ugramasini saglamistir.
Bu kopusla birlikte, Aydinlanma, rasyonalizm ve modernite ekseninde gelisen
toplumsal siirecler ve olgulara yonelik elestiriler —6zellikle Romantizm, yaban

yagsama saygi ve milliyetgilik etkisiyle- giindeme gelmistir. S6z konusu geligsmelerin



en net gozlemlendigi iilkelerin basinda ise — doga korunmasi konusunda 6nemli

teorik/pratik gelismelerin yasandigi Almanya gelmektedir.

Doganin algilanis1 ve korunmasiyla ilgili arglimanlarin, sivil toplum olusum
ve miicadelelerinin, siyasal destekli politikalarin ve kapsamli yasal diizenlemelerin
varligi, Almanya’y1 c¢evresel hassasiyet agisindan 6zel bir konuma getirmektedir.
Tiim bu gelismelerin, Nazi Donemi gibi, insanlik tarihi agisindan son derece olumsuz
ve dehset verici bir donemde en iist noktasina ulagsmis olmasi, hem ilgi ¢ekici hem de
cevre agisindan trpertici bir durum olusturmaktadir. Irkgi, fasist ve baskici
uygulamalarla, ¢evresel hassasiyetin vurgulandigi politikalarin ayni siyasal iktidar
doneminde yasanmis olmasi, Nazi DoOnemi’nin c¢evresel agidan incelenmesi
vesilesiyle ¢evre-fasizm iligkisinin aydinlatilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple,
cevre konusunda ¢aginin ilerisinde bir durus sergileyen Nazi iktidarinin bu konudaki

samimiyetinin ve “cevreciliginin” sorgulanmasi dnemli bir hale gelmektedir.

Nazi Doénemi’nin (1933-1945) c¢evre politikalarinin g¢evresel hassasiyet
agisindan bir sorgulamasini yapmay1 amaglayan bu ¢aligmada, ilk olarak, insan-doga
iligkisinde cevre a¢isindan bir kirilma noktasini olusturan ve tahakkiim anlayigini
reddeden g¢evremerkezli yaklasim temel eksen olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu sorgulama, etik kapsaminin ve konusunun niteligi geregi, cevremerkezli
diisiincenin sinirlar1 igerisinde yapilacaktir. Bu sebeple, iki ana boliimden olusan bu
calismada, ilk olarak cevremerkezli yaklasim, ana argiimanlar1 6zelinde ayrintili
olarak ele almacaktir. Ikinci boliimde ise Nazi iktidarmin ¢evre konularindaki algisi,

politikalar1 ve arglimanlari, ilk boliimle karsilastirilarak analiz edilecektir.



Cevremerkezli yaklasim anlatilirken ilk olarak, yaklasimi insanmerkezli
diisiinceden ayiran temel dayanak noktasi olan etik kapsam irdelenecektir. Etigin
konusu olarak yalnizca insami ele alan bu diisiinceden siyrilma ve etik kapsamin
genislemesi siireci, ¢evremerkezli yaklagimin etik anlayisinin aydinlatilmasi igin

ayrintili olarak anlatilacaktir.

Cevremerkezli yaklagiminin doga anlayist ise c¢alismanin ikinci kismini
olusturmaktadir. Bu noktada, insan-doga iligkilerinin mekanist goriis araciligiyla
gecirdigi dontisim ele almarak, c¢evremerkezli yaklasimin Romantizm akimiyla
beraber olusturdugu tepkisel anlayis aydinlatilacaktir. Amerikan Askinci Cevreciligi

ve mistisizmin katkilar1 da ayrintili olarak incelenecektir.

Cevremerkezli yaklasiminin doga anlayisina paralel sekilde, doganin bir
bileseni olarak gordiigli insana atfettigi deger ve Onemin irdelenmesi, bir diger
onemli noktadir. Ciinkii insanin konumlandirilmasi konusu, ¢evremerkezli
yaklasimin ayirt edici 6zelliklerinin baginda gelmektedir. Bu sebeple, insanin canlilar
arasindaki 6zel konumundan kopus siireci, calismanin diger bir konusunu
olusturmaktadir. Ayrica Malthus¢u/Yeni Malthusgu tezler, yaklasimin niifus
anlayisinin anlatilmasi siirecinde ele alinacaktir. Bu sayede, ¢aligmanin ilk ve temel
boliimiinii olusturan cevremerkezli yaklasimin, temel dayanak noktalari ve ana

arglimanlariyla ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Nazi Ekolojisi’ni konu edinen ¢alismanin ikinci boliimiinde, sirasiyla
diisiinsel kokenler, pratik kokenler, Nasyonal Sosyalist 6gretinin doga anlayis1 ve

Nazi Donemi’nin ¢evre politikalar1 ve tiizel diizenlemeler irdelenecektir. Bunlar



yapilirken One c¢ikan isimler, ¢evre Orgiitlenmeleri, Alman siyasi tarihinde g¢evre

konusundaki doniim noktalar1 ve pratikler ayrintili olarak ele alinacaktir.

Calismanin yanit aradigi sorular su sekildedir :

1- Nazi Ekolojisi’nin teorik ve pratik diizlemde yansittifi c¢evre koruma
anlayisi, cevremerkezli yaklagimla ortiismekte midir?

2- Nazi Ekolojisi’nin etik anlayisi ne tiir bir zemine oturmaktadir?

3- Nazi Ekolojisi’nin pratik boyutu ve kalkinma-gevre etkilesimindeki

konumu ¢evremerkezli yaklagimla ortiismekte midir?

Calisma temelde Nazi Ekolojisi’nin teorisi ve pratiginin ¢evremerkezli
yaklagimla ortiismedigi varsayimi iizerinden ilerleyecektir. Calismanin yontemi,
temel olarak literatiir taramasidir. Hem ¢evremerkezli yaklasim hem de Nazi Dénemi
cevre politikalariyla ilgili kaynaklar arastirilarak caligmaya yansitilmistir. Ayrica
Alman ¢evre koruma ge¢misiyle ilgili istatistiki bilgiler ve tiizel diizenlemelerin

arastirilmasi, literatiir taramasinin 6nemli bir ayagini olusturmustur.



BIRINCI BOLUM: CEVREMERKEZLI DUSUNCE

1-CEVRE MERKEZCI YAKLASIMIN ETiK ANLAYISI

Cevremerkezli diiglinceyi temel unsurlar1 tizerinden ele alirken, bu
diisiincenin igerdigi etik yaklasim ve bu yaklasimin kapsami, hem diislincenin
kendisini hem de diger unsurlarini daha iyi kavramak agisindan irdelenmesi gereken
ilk noktadir. Oyle ki, savundugu etigin kapsami ve konusu, ¢cevremerkezli diisiinceyi,
insan merkezli diisiinceden ayr1 kilan ilk ve en temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Bu sebeple, cevremerkezli diisiincenin dile getirdigi etik anlayisi,
etigin genislemesi ve daha kapsayici hale gelme siireciyle paralel bir sekilde
anlatmak, bu ¢alismanin ilk amaci olan ¢evremerkezli diisiinceyi unsurlar iizerinden
irdelemeyi miimkiin kilacaktir.

Bati’daki felsefi gelenege bakildiginda, etigin kapsamiyla ilgili goriislerin
belirli bir tarihsel siire¢ boyunca ¢ok biiyiik Ol¢iide ayni argilimanlart icerdigi
gorilmektedir. Bu arglimanlarin ilk temel ve ortak noktasi, insan ile dogal c¢evre
arasinda dogrudan bir ahlaki iligskinin varliginin goz ardi edilmesidir. Bu gelenekten
ileri gelen etik kuramlar da ka¢inilmaz olarak, sadece insanlar1 ahlaki ilginin konusu
olarak gormekte ve bu sebeple insan merkezli olarak nitelendirilmektedir.!

Ancak bu gelenekten gelen etik anlayiglarda zaman igerisinde g¢esitli
degisiklikler gormek miimkiindiir. Bu siiregten ve igerisindeki diistinsel degisiklik ve
yeniliklerden kisaca bahsetmek, ¢evremerkezli etigin olusumunu anlama agisindan
onemlidir. Bu nedenle calismanin bu noktasinda etigin gecirdigi evrim ve kapsam

genislemesi, bazi diisiiniirler 6zelinde ele alinacaktir.

! Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi, Cev. Rusen Keles, Ankara, imge Kitabevi, 2006, s. 198.



1.1.Bat1 Felsefi Gelenegi

Antik Yunan’da Socrates oncesi donemde, insan1 evrenin bir pargasi olarak
goren, animistik ve dogaya yonelik unsurlarin agir bastigi bir algilayis soz
konusuydu. Ancak, Aristo ile birlikte doruk noktasina ulasan Antik Yunan
Felsefesi’nde bilim ve felsefeye yonelik tamamen insanmerkezli bir sistem ve
yaklasim ortaya ¢ikti. Ortaya c¢ikan bu sistem de Bati Felsefi Diisiincesi’ni 17.
yiizyilla kadar sekillendiren temel etmen oldu.? Bu insanmerkezli yaklasimin
olusmasina en biiyiik katki hi¢ kuskusuz Aristo tarafindan yapildi. Oyle ki Aristo,
Sokrates Oncesi Antik diisiincenin 6ne ¢ikan en temel Ogelerini (sonsuz evren,
kozmolojik ve biyolojik evrim gibi) reddederek, bunlarin yerine diinyamerkezli sonlu
evren fikrini 0ne siirdli. Bu evrende de insani, mantik erdemine sahip oldugu icin
diger canlilardan farkli ve istiin bir konumda tanimladi.®

Gorildiigii tizere Aristo, hem diinyanin evren i¢indeki, hem de insanin diinya
ve canlilar i¢indeki konumu ve 6nemine insanmerkezli nitelikli yeni bir bakis agisi
getirmistir.

1.2.Yahudi/Hristiyan Inanc

Ahlaki ilgiye deger olma konusunda insan1 6zel bir konumda tanimlayan Bati
Felsefi Diislincesi’nin insanmerkezli yaklasimini etkileyen kaynaklardan birisi de
Semavi dinlerdir. Hem kurumsal hem de diisiinsel anlamda Bati {izerinde etkisi goz
ard1 edilemeyecek olan Hristiyan inanci, etik kapsam acisindan insanmerkezli bakis
acis1 tasimaktadir. Ornegin Thomas Aquinas’a gore, insanlar diisiinme ve se¢me

yetenegine sahip birer zihinleri olmasi gibi kendilerine 6zgili 6zellikleri sebebiyle

’George Sessions, “Ecocentrism and the Anthropocentric Detour,” Deep Ecology for the 21th
Century, der. George Sessions, Boston, Shambala, 1995, s. 159.
3

A.g.e.



ahlaki ilgiye deger varliklardir. Bu sebeple, bu ozelliklere sahip olmayan diger
canlilar ahlaki ilgiye deger bulunmazlar.’®

Felsefi ve bilimsel agidan Bati Diisiincesi tizerinde son derece etkili olan
Hristiyanlik inanci, hem etik yaklasim hem de insanin deger ve konumuna getirilen
aciklamalar agisindan Aristo’nun yaklasimiyla uyumlu argiimanlar i¢ermektedir.
Ayrica Aristo’nun ortaya koydugu Biliyiik Varlik Zinciri’nin Hristiyanliktaki
versiyonu da, insanin konumu ve degeri baglaminda insanmerkezli bir nitelik
tagimaktadir. Buna gore, insan Tanr1 ve meleklerden asagida, hayvan ve bitkilerden
ise 6nde bir konumdadir.

Hristiyanlik ve Antik Felsefe’nin sentezinin doruk noktasina ulastigi Bati
Felsefesi’nin etik yaklasimi insani, son derece Onemli, lstiin ve merkezi bir
konumda, evreni ise insanin basroliinde oynadigi dramanin bir sahnesi olarak goren
bir yapidadir.”

1.3.Kartezyen Goriis

Etigin kapsamuyla ilgili bir diger goriis, biling lizerine getirdigi sOylemler
nedeniyle Kartezyen goriistiir. Bu goriise gore, bilingli olmayan her sey sadece
fiziksel nesnedir ve bu nesnenin iyiligi, bir ilgi konusu yapilamaz.® Bir diger deyisle,
ahlaki ilgiye deger olma durumunu Kartezyen goriis bilingle iliskilendirmistir.

Etigin kapsamina farkli bir noktadan yaklasan bir baska diisiiniir Jeremy
Bentham’dir. Bentham, etie ve kapsamina, kendi yarattigi “Biiylik Mutluluk

Prensibi” c¢ercevesinden bakmis ve etik yaklasimimi bu prensip {izerinden

* Jardins, a.g.e., s. 200-201.

% Kurt Baier, “The Meaning of Life: Christianity versus Science,” Philosophy for a New Generation,
der. Bierman ve Gould 2. Baski, New York, Macmillan, 1973.

® Jardins, a.g.e., s. 202.



olusturmustur’. Bu prensibe gore aci veren sey kotli, haz veren sey iyidir. Bu
anlayistan hareketle de, bir eylemin iyiligi veya kotiiliigii, bu eylemin yaratig1 haz ya
da aci ile baglantilidir. Boylece Bentham etigin kapsamina yeni bir bakis acisindan
hareketle farkli bir boyut kazandirmistir. Bu boyutta ac1 ya da zevk alan her seyin
etigin konusuna dahil edilebilmesi s6z konusudur. Oyle ki Bentham’a gore sorulmasi
gereken soru hayvanlar akil yiiriitebilir mi ya da konusabilir mi degil; ac1 ¢ekebilir
mi olmalidir.®

Goriildugii iizere, Bati Felsefi gelenegi, genel anlamda etigin ilgi konusu
olma durumunu yalnizca insanla sinirlamis ve diger canli ve cansiz varliklar1 bu
kapsama alma konusunu cesitli argiimanlarla (biling, zihin, diisiinme yetenegi gibi)
g6z ardi etmistir. Bat1 liberal felsefesine gore bireyin istedigini yapma konusunda
yalnizca su iki sart1 saglamasi yeterlidir: yapmak istedigi eylemin baskalarina zarar
vermemesi ve bireyin kendisine geri dondiiriilemez bi¢cimde zarar vermemesi.” Bu
prensibi insan sévenizmi (human chauvinism) olarak adlandirmak miimkiindiir.*°
Ciinki, prensip insan1 ve 0zgiirliigii, diger canlilar1 ahlaki ilginin sinirlar1 disinda ele
almaktadir.

Bu noktaya kadar ele aldigimiz diisiince ve yaklasimlardan yola ¢ikarak su
saptama yapilabilir: Bat1 felsefi gelenegi ve Yahudi/Hristiyan inanci ahlaki ilgiye
deger olma konusunda insan merkezli bir goériisii benimsemistir. Bu yaklagimlara

gore sadece insanlar etigin konusu olabilmektedir.™

" Roderick F.Nash, The Rights for Nature: A History of Environmental Ethics, Wisconsin,
Wisconsin University Press, 1989, s. 23.

8 Peter Singer, “All Animals Are Equal,” Environmental Philosophy: From Animal Rights to
Radical Ecology, der. Michael Zimmerman, New Jersey, Prentice Hall, 2001, s. 30.

Paul W. Barkley, David William Seckler, Economic Growth and Environmental Decay: The
Solution Becomes Problem, New York, Harcourt Publishers Group , 1972, s. 58.

0 Richard Sylvan, “Is There a Need for a New, An Environmental Ethic?,” Environmental
Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology, s. 20.

1 Jardins, a.g.e., s. 215.



1.4.Etigin insan Merkezli Olmayan Uzantilar

Insan merkezli gevre etigini genisletmek icin atilan ilk adim, insan olmayan
hayvanlarin —iyi olus (well being) ve bunun Kkarsitiyla ilgili deneyimlerin
norofizyolojik kapasiteleri dogrultusunda- bu kapsama dahil edilmesiyle ilgilidir.12
Bir diger deyisle, etigin kapsamini insanlardan Otesine tasimak amaciyla atilan
adimlar genelde hayvanlarla ilgilidir.

Bu caligmalardan ilki Joel Feinberg’in 1974 tarihli “The Rights of Animals
and Unborn Generations” (Hayvanlarin ve Dogmamis Kusaklarin Haklar1) adim
tagiyan denemesidir.”® Etik ilgiye deger olma durumundan ziyade hak kavramina
yogunlagsmis olmasina karsin Feinberg’in c¢alismasi hayvan haklarini dile getirmesi
ac¢isindan 6nemlidir.

Etigin kapsaminin hayvanlar1 da igine alacak sekilde genisletilmesi
konusunda en 6nemli ¢aligma siiphesiz ki Peter Singer tarafindan yapilmistir. Singer
hayvan haklari ile ilgili c¢alismasinda ilk olarak temel ahlak ilkesi tizerinde
durmustur. Singer’a gore ahlaki ufkumuzu genisletmek i¢in esitlik prensibini yeniden
tamimlamali ve bu prensibin kapsamum genisletmeliyiz."* Bunu yaparken de bir
eylemden etkilenen her canlinin bir ¢ikar1 oldugunu kabul etmeli ve ¢ikar1 olan her
canliy1 esit olarak hesaba katmahylz.l5 Buradan yola ¢ikarak Singer, tiim ¢ikarlarin
esit ilgi gormesi gerektigini s(jylemistir.16 Bir diger deyisle Singer, c¢ikar1 olan her
varligin etik ilgiye mazhar olma konusunda esitligini vurgulamakta ve
savunmaktadir. Cikar kavramini acgiklarken de daha Oncesinde altini ¢izdigimiz

Bentham’in biiylik mutluluk prensibine atifta bulunan Singer, calismasinda cikar

12 Robert Elliot, Environmental Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1995, s. 9.
3 Jardins, a.g.e., s. 217.

¥ Singer, a.g.e., s. 26.

> Age., s. 30.

18 Jardins, a.g.e., s. 226.



kavramiyla ilgili kosulu su sekilde tarif etmektedir: “Aci1 duyma ve zevk alma yetisi
cikar sahibi olabilmenin 6n kosuludur... Bir varliin ¢ikar sahibi olmadigini, mutlak
bir asgari kosul olarak aci duymamakta bir c¢ikar1 oldugunu sdylememiz
yeterlidir...”"

Goriildugi tlizere, Singer’a gore ac1 duyma ya da zevk alma yetisi bir varligin
cikarip olup olmadigmi saptamak i¢in gereklidir. Bu bakis agisindan hareketle,
Singer’in ¢ikar sahibi olabilmek i¢in act duymanin yeterli oldugunu kabul ettigini
soyleyebiliriz.'® Cikar ile ac1 gekme arasindaki iliskiyi de Singer yine esitlik ilkesiyle
iligkilendirmektedir. Buna gore, canlinin dogasi ne olursa olsun, act g¢ekme
konusunda her canli esit olarak degerlendirilmelidir. Yani ac1 ¢ekme agisindan bir
derecelendirme s6z konusu olmamalidir.'®

Hayvan haklar1 denince akla gelen bir diger diisiiniir Tom Regan’dir. Ilk
basta, hayvanlara nasil davranilmali sorusuna getirilen felsefi agilimlari irdeleyen
Regan, daha sonra, ortaya attig1 i¢gkin deger (inherent value) kavramiyla s6z konusu
soruya bu kavram iizerinden yanit vermektedir. Regan’a goére, her bir insan, herhangi
baska insan/insanlar tarafindan ona deger verilmesinden bagimsiz olarak, mutlak bir
degere sahiptir. Insanlar igsel degere, iyi olduklar1 ya da iyi olduklar: siire igin degil;
faydali ya da yetenekli olma durumlarindan bagimsiz olarak sahiptir.”® Igsel bir
degere sahip olan insanlar da, bu gerceklikten ileri gelen ahlaki haklara sahiptir. Bu

haklar da insanlara kotii davramlmasini, zarar verilmesini reddeden iceriktedir.?* Bir

7 peter Singer, Animal Liberation, New York, New York Review Book, 1990, s. 7-8.

18 Jardins, a.g.e., s. 227.

9 Singer, All Animals Are Equal, s. 31.

0 Tom Regan, “Animal Rights, Human Wrongs,” Environmental Philosophy: From Animal
Rights to Radical Ecology, s. 50.

A ge., s.51.
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diger deyisle, icsel degere sahip olan bireyler, kotii davranilmama ve zarar
verilmeme hakkina sahip olmaktadir.

Icsel degere sahip olmanin temelini olusturan “insan olma” ne ile ilgilidir?
sorusuna ise Regan, bir “yasam Oznesi” olma cevabini vermektedir.?* Buradan
hareketle de Regan, ayni argiimanin hayvanlar i¢in de sunulabilecegi sonucuna
varmaktadir. Clinkii Regan’a gore, hayvanlar da ayirt edici degerlere sahiptir ve birer

yasam Oznesidir. Yasama 6znesi olma tanimini da Regan su sekilde yapmaktadir:

Bagka varliklara yararli olmalarindan ve bagkalariin ¢ikarlarinin nesnesi
olmalarindan mantiksal olarak bagimsiz bir bi¢cimde, inanca ve arzuya,
algiya, bellege ve kendi gelecegi de dahil bir gelecek duygusuna; ac1 ve
haz duygusunu da iceren duygusal bir yasama; kendi iyiligi icin bir
¢ikara, kendi arzu ve amaglarini gerceklestirmek icin eyleme girisme
yetenegine, zaman iginde psikofiziksel kimlige, kendileri igin iyi ya da
kotii bir yasantt diinyasi anlaminda bireysel bir mutluluga sahip biitiin

varliklar1 kapsama®

Bu ayrmtili nitelemelere sahip olan hayvanlar da Regan’a gore igsel bir
degere sahiptir ve kaginilmaz olarak insanlar tarafindan saygi duyulmaya layiktir.

Ozetle, Regan’a gore bireyler igsel degere sahip olduklari i¢in haklar vardir
ve bazi insan olmayan hayvanlar da bireydirler. Bu sebeple onlarin da haklari
vardir.** Bu hak tanimiyla Regan, s6z konusu hayvanlar etigin kapsamina

almaktadir.

22
A.g.e.
2 Tom Regan, “The Case for Animal Rights,” Environmental Ethics: Divergence and
Convergence, der. Armstrong ve Botzler, New York, McGraw-Hill, 1993, s. 321.
% Robert Traer, Doing Environmental Ethics, Boulder, Westview Press, 2009, s. 113.
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Calismanin bu noktasina kadar ele alinan goriislerde, etigin genislemesiyle
ilgili diisiincelerin mevcut etik ilke ve kavramlari iizerinden ele alindigimi gordiik. Bu
siireci ii¢ 6zelligi ile 6zetlemek miimkiindiir®™:

. Etigin kapsaminin genislemesi ve ahlaki ilgiye deger olma kavramlari
genellikle dar bir cergevede ele alimmistir. Hayvan haklari savunucularinin
arglimanlarinda gordiigiimiiz {lizere ahlaki ilgi, kapsam itibariyle yalnizca bazi
hayvan tiirlerini i¢inde alacak sekilde degerlendirilmektedir.

. S6z konusu degerlendirmeler bireyci niteliktedir. Ornegin hayvan
haklariyla ilgili savlarda yalnizca belirli hayvanlar etik ilginin konusu yapilmakta,
herhangi bir tiir ya da ekosistem bu ¢ergevede ele alinmamaktadir.

o Bu degerlendirmeleri genis kapsamli bir ¢evre etigi olarak ya da bunu
olusturma ¢abast olarak gormek miimkiin goziikmemektedir. S6z konusu savlar
genel itibariyle spesifik bir odak noktasindan hareket ettigi icin, sorunu tespit
anlaminda yararl olabilmisken, kdktenci bir ¢6ziim ya da kuram olusturma agisindan
yetersiz kalmistir.

Etik acidan dogaya bir deger verilmesi ve doganin tiim bilesenleriyle beraber
etigin kapsamina alinmasiyla ilgili bundan sonraki calisma ve tartismalar, biiyiik
Olclide igsel deger vurgusu iizerinden gelismistir. Cevremerkezli etige giden s6z
konusu gelismeleri takip ederek etik anlayis1 kavramayr amaglayan bu calismada
bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli durak, i¢sel degeri tiim canlilara atfeden canli

merkezli etigin analizi olacaktir.

2 Jardins, a.g.e., s. 254-255.
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1.5.CANLI MERKEZLI ETiK
Canli merkezli etik tiim canlilara bir i¢sel deger atfederek, bunlar1 etik ilginin
kapsamina dahil etmektedir. Bu yaklasim, en kapsamli ele alan calismalardan
birisine imza atan Paul Taylor’in bakis agisiyla ele alinacaktir.
1.5.1.Paul Taylor’in Canh Merkezli Etigi
Taylor’a gore canli merkezli etigin temel perspektifinden bakildiginda, uzun
vadede biyosferin insan/insan olmayan tiim bilesenlerinin 1iyiligi, biyosferin
biitiinligli acisindan Vazge<;ilmezdir.26 Biyosferin her canli 6gesi bir yasam
merkezidir ve diinyasina kendi perspektifinden bakabilme yetisine sahiptir.27 Kendi
perspektifine sahip olan canlilar1 Taylor, erekbilimsel (teleolojik) yasam merkezi
olarak tanimlamistir. Bu sayede her organizma igsel bir degere sahip olmaktadir.
Taylor canlimerkezli etik yaklasimini dort temel bilesen araciligiyla
olusturmaktadlrzs:
e Insanlar diger canllarla birlikte yeryiiziindeki yasam toplulugunu
iyeleridir.
e Tim canllar karsilikli bagimlilik sisteminin birer parcasidir. Bu
pargalar biitlinleyici niteliktedir.
e Tiim canlilar erekbilimsel nitelikte bir yasam siirmektedir.
e Insanlar baska canlilardan, 6z yapilar1 geregi iistiin degillerdir.
Canli merkezli etik, dogaya ve tiim canlilara yasam gercevesinde bir deger

atfettigi, tiim canlilar1 etik ilginin konusu haline getirdigi ve insanin ahlaki ilgiye

% Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, Princeton, Princeton University
Press, 1986, s. 77.

T Ag.e, s. 78.

2 Ag.e,s. 74.
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sahip olma konusundaki 6zel ve iistiin konumuna karsit bir argiiman gelistirdigi igin,
etik genisleme siirecinin ¢ok dnemli bir pargasidir.

Canli merkezli yaklagimda canli varliklara deger ve Onem atfedilmesine
karsin, cansiz varliklar ve bir biitiin olarak cevre, etik ilginin disinda birakilir.?
Cevremerkezli yaklasim ise, bu deger ve Oonemin kapsaminmi cansiz varliklar ve
doganin biitliniinii ve biitlinliigiinii i¢ine alacak sekilde genisletmekte ve kendinden
onceki tiim etik yaklagimlar1 kapsam agisindan geride birakmaktadir.

Cevremerkezli yaklasimin etik algilayisina verilebilecek en iyi 6rneklerden
birisi — canli merkezli 6geler de igermesine karsin- Aldo Leopold’un Yeryiizii Etigi
yaklagimidir.

1.6.Yeryiizii Etigi

Etik ilginin yasam 6znesi olma ya da icsel degere sahip olma noktasindan bir
adim ileri gotiirmeyi amaclayan Leopold’un Yeryiizii Etigi, bu amaci, topraga
yiikledigi anlam vasitasiyla yerine getirmektedir. Etik ilgiye mazhar olma
konusundaki kriteri ise Leopold, belki de en {iinli climleleriyle su sekilde
tanimlamaktadir®®; “Bir sey, canlilar toplulugunun biitiinliigiind, istikrarin1 ve
giizelligini  korumayi siirdiirdiigli zaman dogrudur. Bunun tersini yapmaya
yoneldiginde ise yanligtir”.

Buradan hareketle Leopold, etigin genisletilmesi gerektigini ve bunun
yolunun da etigin sinirlarina topraklari, sulari, bitki ve hayvanlar1 eklemek oldugunu

vurgulamaktadir.

2 Birol Ertan, “Canli Haklart: Cevrebilim Agisindan,” Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
(Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii), 1998, s. 42.

% Aldo Leopold, “The Land Ethic,” Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical
Ecology, s. 110.
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Leopold’un yeryiizii (land) kavramiyla anlatmak istedigi sey, toprak (soil)
kavramindan daha farkl bir igerige sahiptir. Oyle ki yeryiizii topraktan farkl1 olarak,
biyotik topluluklari, ekosistemleri de igine alan bir kavram olarak gé’)riilmektedir.31
Bu haliyle de kavram, iizerinde miilkiyet elde edilen bir maldan ziyade, saygi
duyulan ve ait oldugumuz bir topluluk olarak goriilmelidir.

Yeryiizii Etigi’nin temel diislincesi, biyotik toplulugun biitiinliigiini,
dengesini ve giizelligini kavramaktir. Yukarida da alintilandig: tizere, Leopold’a gore
insan etkinlikleri eger doganin biitlinliigiinii (integrity), dengesini (stability) ve
giizelligini (beauty) destekliyorsa dogru, aksi halde ise yanlistir.

Biyotik toplulugun her bir iiyesine tek tek haklar tanimaktan ziyade, bu
toplulugun biitiinliigiine vurgu yapmasi, Leopold’un Yeryiizii Etigi’nin en belirgin
ozelliklerindendir. Bu etik biitiinciilliige gore, dogru ya da yanlis, toplulugu olusturan
unsurlarin degil, toplulugun kendisinin iyiliginin bir islevidir.*

Yeryiizii Etigi yaklagiminda tasvir edilen biyotik toplulugun icerisinde insan
ayricalikli bir konumda degildir. Insan bu toplulugun, tipki diger canlilar gibi esit bir
ﬁyesidir33.

Biyotik toplulukla baglantili olarak Leopold, bir yeryilizii piramidini de
tanimlamaktadir. Buna gore, yeryiizii piramidinin iiyeleri arasinda organik ve
hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Piramidin en alt katmaninda toprak, iistiinde ise

sirastyla bitki, bocek, kuslar ve kemirgenler ile iri etoburlar meveuttur.®* Her katman

3! eena Vilkka, The Intrinsic Value of Nature, Atlanta, Rodopi B.V. Editions, 1997, s. 74.

% Jardins, a.g.e., s. 362.

% Hasan Under, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Goriisler, Ankara, Doruk Yayimeilik, 1996, s.
208-209.

% Aldo Leopold, “Toprak Etigi,” Edebiyat ve Toprak Etigi, der. Ufuk Ozdag, Ankara, Uriin
Yayinlari, 2005, s. 153-154.
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kendisinin {istiindeki katmana besin ve diger hizmetleri sunarken, beslenme ve diger
hizmetler agisindan kendinden bir alttaki katmana baghidir.

Yeryiizii Etigi’nin bir diger 6nemli niteligi, vahsi dogal alanlarin korunmasi,
korumacilik, enerji, dogal kaynaklarin tiilkenmesi, kirlenme gibi konular agisindan
kilavuz islevi gt')rmesidir.35 Ancak bu konularda yapilan vurgular, biyotik toplulugun
tiyelerinin ¢ikarlarindan ziyade, sistemin isleyisi noktasinda yogunlasmaktadir. Bu da
yaklagimin biitlinciilliigiliniin bir diger boyutunu ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse Yeryiizii Etigi, etik ilgi agisindan savundugu argiimanlar
ve kapsam itibariyle ¢evremerkezli yaklasimin etik anlayisini biiyiik oranda yansitan
bir yaklagimdir. Etigin genislemesi siirecinde ¢evrenin tiim bilesenlerini etik ilginin
konusu haline getirerek 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Yeryiizii Etigi’'nden
yola ¢ikarak ¢evremerkezli diisiincenin sahip oldugu etik anlayisin kapsami ve temel
ozelliklerini saptamak miimkiindiir. Oyle ki, cevremerkezli etik anlayisin en temel
ozelligi, odak noktasi insan olan bir ahlaksal degerler biitliniine karsit, cevrenin tiim
canli ve cansiz bilesenlerini esit derecede 6nemli ve ‘degerli’ oldugu bir yaklasimi
savunuyor olmasidir.

1.7.Derin Ekoloji

Cevremerkezciligin etik anlayisinin bir diger dnemli 6rnegi Derin Ekoloji
yaklasimidir. Kavramsal olarak ilk kez 1973 tarihli bir makalede kullanilan Derin
Ekoloji, Arne Naess ismiyle 6zdeslesmistir. Naess eserlerinde S1g Ekoloji ile Derin
Ekoloji arasindaki farklardan yola ¢ikarak, insanin dogayla olan iliskisine bir ¢6ziim

bulmayr amaglamistir. Bu amagla 8 temel ilke ortaya koyan Naess, bu sayede

% Bilge Kagan Sakaci, “insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin
Coziimlenmesi ve Elestirisi,” Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Tez Danigsmant: Prof.Dr. Aykut N.
Coban), Ankara, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Cevre Bilimleri Ana Bilim
Dal1), 2011, s. 138.
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biitiinsel bir goris Snermektedir.*® Bu 8 temel ilkenin ongordiigi etik boyut ve insan-
doga iliskisinin, ¢evremerkezciligin Onciillerini tasimakta ve yansitmakta oldugu
sOylenebilir.

Derin Ekoloji akimmin etik kapsamiyla ilgili olan ilk ilke, ickin deger
kavramai lizerine gelismektedir.37 Ilkeye gére yeryiiziinde insanlarin ve insan olmayan
canlilarin serpilip gelismesi ve bunlarin iyi-olusu, i¢kin bir degere sahiptir. Bu deger,
insan olmayan canlilarin diinyasinin insanlara olan yararindan bagimsiz bir
niteliktedir. Bu deger algis1 ekosfere bir biitiin olarak atfedilmektedir. Ekosfer
bireyleri, tiirleri, popiilasyonlari, habitatlar igine almakta ve bu noktada insan- insan
olmayan ayrimi yapmamaktadlr.38 Gortildiigi tizere, derin ekoloji akimi igkin deger
kavramindan yola ¢ikarak cevremerkezci etik anlayisa paralel bir etik kapsam
cizmektedir.

Cevremerkezli etik yaklasimda insan, biyotik toplulugun ve g¢evrenin bir
parcasidir. Bir biitiin olarak doganin biitiinliigii asil odak noktasidir. Deger kavrami
da, bu biitlinciilliik anlayisina gore, sistemin pargalarinin diger parcalarla olan
karsilikli iliskisinden dogmaktadir. Her parca, biitlinii hesaba katarak hareket etmekte
ve ortaya ¢ikan biitlin; onun parcalarinin toplamindan fazlasina déniismektedir.*

Cevremerkezli etikte, buradaki sistemin yerini doga almakta, bu sayede
cevrenin canli/cansiz O6geleri bu sistemin biitiinliglint, istikrarii ve giizelligini
olusturan parcalart meydana getirmektedir. Leopold’un ortaya attigi “bir sey eger

doganin biitiinliigiin, istikrarin1 ve gilizelligini destekliyorsa dogru; desteklemiyorsa

% Rusen Keles, Can Hamamci, Aykut N. Coban, Cevre Politikasi, 7. Baski, Ankara, imge Kitabevi,
2012, s. 262.

%" Arne Naess, “The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects,” Environmental
Philosophy, der. Michael Zimmerman, New Jersey, Prentice Hall, 2001, s. 189.

% Age.

% Leena Vilkka, a.g.e., s. 72.
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yanlistir” fikri, ¢evremerkezli diislincenin etik biitiinciilliigiiniin en temel savini
olusturmaktadir.

2.CEVRE MERKEZLi GORUSTE DOGA ANLAYISI

Calismanin ilk bolimiinde etigin evrimi siireci ele alinirken cesitli atiflarda
bulunulan mekanist goriis, insan merkezli yaklasimin doga algilayisina kaynaklik
etme ac¢isindan Onemlidir. Bu noktada, insanin dogay1 algilayisindaki —insan
merkezli noktadan ¢evremerkezli noktaya- gegisin daha iyi anlagilmasi igin, mekanist
goriis ayrintili bir bigcimde incelenecektir.

2.1.Mekanist Goriis

Mekanist diinya goriisii, maddi diinyay1 biiyiik bir makina ve onun pargalarini
da atomistik bir bakis acisiyla “birbirinden kopuk” bir sekilde tanimlayan bir
iceriktedir. Bu diinya goriisii, vurgulanmak istenen yoniine gore gesitli isimlerle
anilmaktadir. Ornegin, goriisiin olusumunda teknolojik gelismelerin biiyiik rol
oynadig1 gerekgesiyle teknomerkezli goriis, dogayr matematiksel olarak ¢ozdiigii ve
onu makina olarak gordiigii gerekgesiyle mekanist goriis, Aydinlanma diisiintirlerinin
bu goriisii paylastigi ve savundugu gerekgesiyle Aydinlanmaci goriis ve modern ¢agi
sekillendirdigi gerekgesiyle modern goriis gibi kullanimlar mevecuttur.*?

Mekanist goriisiin 6zellikle Ronesans ve sonrasinda ortaya c¢ikan teknolojik,
bilimsel ve felsefi gelismelerin 15181nda olustugu séylenebilir.41 Goriis, Descartes’in
felsefesine ve Newton’in matematiksel matematiksel teorisine dayanirken bir yandan
da bu iki teorinin 17 ve 18. ylizyilda etkili oldugu gerceklik olgusu iizerinde

sekillenen Bacon’in bilimsel metodolojisine dayanmaktadir.*?

0 Hasan Under, a.g.e,s. 37.

“Age.

*2 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, Istanbul, Insan
Yayinlari, 1992, s. 46.
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Evrenin bir makina olarak algilanmas1 siireci fizik ve astronomide
Copernicus, Galileo, Newton’in bilimsel basarilar1 {izerinde yiikselmektedir. Bu
gelismeler sonucu ilerleme kaydeden bilim ise, Descartes’in tasarladigi doganin
matematiksel tasvirini ve analitik akil yliriitme yontemini kapsamaktadir. Bu yontem
de yukarida deginildigi lizere Bacon tarafindan savunulmus ve ilerletilmistir.*® Soz
konusu bilimsel gelismelerin sonucu ortaya ¢ikan degisimlerin bir boyutu ise, slirecin
onde gelen isimlerinin Hristiyan insan merkezli teolojiden etkilenmis olduklar
gergegidir.*

Bir yanda evrenin yalnizca maddi, Olgiilebilir ve gozlemlenebilir olgu ve
stireglerine odaklanilmasini sonucunu doguran bilimsel gelismeler ortaya c¢ikarken
bir yandan da felsefi a¢idan doganin algilanis1 dramatik bir sekilde degismistir.
Bilimsel devrim, diinyay1 yasayan bir organizma olarak goren organik bakis acisinin
yerini, diinyayr bir saat gibi mekanik bir varlik olarak goren mekanist goriisiin
almasina yol agrmstir.*

Doganin, insan merkezli nitelikteki algilayisi, mekanist goriisiin 6nde gelen
isimleri olan Descartes ve Bacon tarafindan net bir sekilde dile getirilmistir. Ornegin
Descartes’a gére maddi diinya bir makinaydr ve bundan baska hi¢bir sey degildi.
Maddede higbir amag, ruhsallik ya da hayat bulunmamaktaydi. Doga mekanik
yasalara gore isliyordu ve maddi diinyadaki her sey, aksaminin diizenlenmesine ve

hareketine bakilarak agiklanabilirdi.*® Buna ilaveten, dogamin bu mekanik tasvirinin,

* Capra, a.g.e., s. 54.

* George Sessions, a.g.e., 5.160.
® Ag.e., s.161.

*® Capra, a.g.e., s. 61.
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Descartes’1 izleyen donemde bilimdeki egemen paradigma oldugunu sdylemek
miimkiindiir®’.

Kartezyen dualizminin insan ve dogayi ayiran bu yaklagiminin felsefi bir
zemine oturtan isimlerinden birisi de kuskusuz Francis Bacon’dir. Bacon, bilgiyi,
doga tlizerinde egemenlik kurmayla esdeger gorerek bu ikiligi teyit eden isim
olmustur®®. Tiimevarim yontemi denince ilk akla gelen isim olan Bacon, dogay1 ve
dogal siirecleri yeterince gozlemledikten sonra, kurallara ulasilabilecegini
savunmaktadir. Bacon’a gore hipotezler gozlem yoluyla test edilme ve onaylanmalari
sayesinde ‘doganin kanunlar1’ olma statiistinii kazanacaklardir.*® Hatta dogay1 hizmet
etmeye mecbur ve kole yapilmasi gereken bir sey olarak tanimlayan Bacon’a gore
doganin sirlarina sahip olmak i¢in ona iskence etmek gerekliydi.50

Goriildugii izere mekanist gorliste insan ile doga arasindaki ayrim kesin bir
sekilde ortaya konmaktadir. Mekanist goriis insanin doga lizerindeki egemenligine
hem felsefi hem bilimsel hem de teknolojik anlamda s6zde bir mesruiyet
kazandirmaktadir. Bu insan merkezli bakis agist dogayi, fethetme ve domine etmeyi
bir amag haline getirmektedir.

Mekanist goriise, rasyonalizme ve bunlarin getirdigi doga ve toplum
anlayisina  getirdigi  koklii  elestiriler ve antitezler sebebiyle Romantizm,
cevremerkezli yaklasima kaynaklik etme acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenle,

calismanin bu noktasinda Romantizm akimi kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

47
Ag.e
*8 David Pepper, Roots of Modern Environmentalism, Washington, Croom Helm, 2001, s. 54.
49
A.g.e.
* Capra, a.g.e., s. 56-57.
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2.2.Romantizm

Modernizme, kapitalizme ve bunlarin deger ve kurumlarina bir elestiriyi
temsil eden diinya goriisii olarak tanimlayabilecegimiz Romantizm, ekolojik goriisiin
argiimanlarina kaynaklik etme agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Cok genis ve
kapsamli bir terim olmasina karsin, 6zlinde Romantizmin kapitalist toplumdaki
yasam tarzina bir tepki olarak dogdugunu ve gelistigini sdylemek miimkiindiir.”*
Buna ek olarak, Romantizm’in diger temel sdylemleri arasinda sezgi ve hayal giiciine
verilen Onem, sanat ve yasanti Ozgiirliigli, kurulu diizene karsi olmak, dogayla
uyumlu bir ikili olmak salyllabilir.52

Kapitalist ve modern gergeklige bir tepkiden ve muhalefetten dogan
Romantizm’e gore modernite, rasyonellesme, biirokratiklesme, toplumsal yasamda
ikincil iligkilerin baskinligi, sehirlesme, sekiilerlesme, ‘seylesme’ gibi fenomenlerden
olusur ve bu biitiinliigiin temel birlestiricisi, dogurucusu da iiretim tarzi ve
iliskileriyle kapitalizmdir.>

Mekanik ve yapay olandan ziyade, dogal, dinamik, organik ve canli olani
yiicelten romantik bakis acisi, bu karsitliktan hareketle insan ve doga arasindaki
mutlak uyuma duydugu 6zlemin yani sira, makinelesme ve sanayilesme ile ¢evrenin
mekaniklestirilmesine olan rahatsizligin1 da dile getirir. Bu rahatsizligi en net dile

getiren metinlerden birisi Thomas Carlyle’a aittir:

Iginde yasadigimiz bu ¢agi tek bir sifatla nitelememiz istense, bu ¢agi

kahramanligin ya da sofulugun, felsefenin ya da ahlakin ¢agi olarak degil;

*! Michael Léwy, Robert Sayre, isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, cev. Isik
Ergiiden, Istanbul, Versus Yaynlari, 2007, s. 23.

°2 Sargun Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler, Ankara, TUBITAK, 1999, s. 38.

> Lowy ve Sayre, a.g.e., s. 25.
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oncelikle mekanik ¢ag olarak adlandiririz. Bu ¢ag, sdzciiglin i¢ ve dig tim

anlamlariyla mekaniklik ¢agidir...>*

Bir diger eserinde ise Thomas Carlyle, mekanist diinya goriisiiniin dile
getirdigi insan-doga anlayisinin bir elestirisini yaparak, Romantik goriise bu noktada
yine dnemli bir katkida bulunmaktadir. S6z konusu eserinde Carlyle, sekiilerlesmeye
olan elestirisini ve bu sebeple olusan manevi ¢okiintiiyii dile getirmektedir. Carlyle’a
gore insanligin evren hakkindaki disiincelerinden ilahilik fikrinin silinmesi ve
evrenin yalnizca bir makineden ibaret oldugu goriisiiniin kabulii, insanligin en biiyiik
hatasidir. Aydinlanma ile birlikte yasamdan asil ve ilahi olan ne varsa gitmis ve
geriye mekanik ve sefil bir kabuk kalmigtir. Bu sebeple de insan, manevi olarak
kétiiriim bir duruma gelmistir.>

Romantiklere gére Aydinlanma, insan {izerinde kritik bir degisime sebep
olmustur. Buna goére, Aydinlanma ile birlikte insanlar sadece gordiigiine inanan,
kutsal ya da ruhsal olani, gériinmezi yok sayan, giizel ve iyi olanin degil, karli1 olanin
pesinden giden bir yapiya doéniismiistiir.”® Ortaya ¢ikan yeni diizenin asir1 maddeci
olmasi1 da Romantiklerin materyalizmi, Aydinlanmay1, mekaniklesmeyi ve bunlarin
yarattig1 sosyal diizeni reddetmesine yol agmustir.

2.2.1.Akil-Sezgi Karsithg:

Aydinlanma ve moderniteye karsi bir tepki olarak dogan Romantizm, her
sorunun akil veya mantik c¢ergevesinde ele alinabilecegi diisiincesine de ayni

derecede karsittir. Daha net bir ifadeyle Romantizm, bilimsel olan her seyin

“Ag.e., 549
> Thomas Carlyle, Kahramanlar, ¢ev. Behzat Tang, istanbul, Kutlug Yaymlari, 1976, s. 255.
% pepper, a.g.e., s. 77.
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(mantiksal davranig, diizen, otorite) bir antitezidir ve bilimin ve aklin her fenomeni
aciklamasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.>’

Aydinlanmaci diisiincede aklin ve onun sahibi insanin yiiceltilmesine karsin,
Romantik diisiince akli, yanlis ayrimlar yapan, aldatict bir olgu olarak gérmektedir.
Romantizm’e gore akil yoluyla yapilan ayrimlar yapay, empoze edilmis ve insan
yapist ayrlmlard1r58. Gergege ulasmanin yolu, bilimin rasyonel, aritmetik ve
indirgemeci yontem degil, duygu, giidii ve sezgilerin kullanilmasidir. Bir diger
deyisle, gercege ancak sezgi yoluyla, insan iiriinii seylerden ziyade dogaya bakarak,
edilgen bir sekilde, doganin iistiimiizde etkimesine izin vererek, muhakeme ve
bilimsel metotla degil, temasa ve katilim yoluyla ulasabiliriz.>®

Romantik diisiiniirlere gore aklin yiiceltilmesi, insanin dogadan kopmasinin
da baslica sebebidir. Oyle ki, insana akil sahibi oldugu igin asir1 bir deger atfetilmis,
bu sebeple de insan doganin diger bilesenlerinden — akil sahibi tek varlik olmasi
sebebiyle- ayrilmistir. Bu ayrim da insan-doga iliskisine olumsuz bir etki yaparak
insan1 doganin bir parcasi olma noktasindan koparma sonucunu dogurmustur.

2.2.2.Romantizm’de Doga ve Toplum Algilayis1

Yukarida belirtildigi tizere, aklin yiiceltilmesiyle, insan-doga iligkisinin
bozulmas1 arasinda dogrudan bir iliski tespit eden Romantik gelenege gore, insan
doga iliskisinin 6n plana ¢ikarilmasinin yolu, akla ve mantiga yiiklenen asir1 degerin
ortadan kaldirilarak, bunun yerini duygularin, tutkularin ve sezginin almasidir. Bu

sayede insanin doga ile paylagimlarinin yiiceltilmesi de miimkiin olacaktir.

57
A.g.e.
%8 Karl Jones, Kant and the Nineteenth Century: A History of Western Phliosophy, C.3, New
York: Harcourt Brace Jovanovich, 1969, s. 102.
Y Age.
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Romantizm’de insan doganin bir pargasi olarak goriilmektedir. Doga ise,
kendinden ilham alinacak bir kilavuz, bir Ogretmen olarak algilanmaktadir.
Romantiklere gére dogayr deneyimleme, insana bilgelik ve tinsellik
kazandirmaktadir.® Ogrenmenin kayna@i kitaplardan ziyade, doganin kendisi
olmalidir.

Romantizm’e gore doga kendinde bir giizellige sahiptir. Ayrica doga, hem
insandan bagimsiz bir degere hem de bir biitiinliige sahiptir.®* Vahsi doga ile ilgili
goriigleri de Romantiklerin doga algilayisinin analizi hakkinda ¢ok net ipuglar
sunmaktadir. Buna gore, mekanist diinya goriisii ve moderniteyle birlikte, vahsi doga
olumsuzlanmaya baslanmistir. Bu goriislerin hakim oldugu dénemde insanlar
giizelligi, saf ve dogal olanda degil, insan tarafindan miidahale edilmis alanlarda
bulmaktaydi. Bu, Aydinlanma ve mekanist goriisiin dogaya ve onu algilayan insana
dogrudan bir yansimastydi.

Ancak Romantizm akimiyla beraber, insandaki vahsi doga algis1t da
degismeye baslad1.®? Vahsi doga artik verim veya ¢ikar tizerinden degil, ruhsal giicii,
saflig1 ve giizelligi iizerinden algilanmaya baslandi. Bu sayede, giizellik algis1 da
dogal olma niteligiyle paralel bir boyuta tasindi. Buradan hareketle, Romantizm’in
insandaki doga algis1 noktasinda getirdigi bu ag¢ilimin, ¢evremerkezli yaklagimin
doga algilayisim1 diger yaklasimlardan ayiran temel noktay1 olusturma ve destekleme
acisindan onemli bir rol oynadig: rahatlikla sOylenebilir. Cevremerkezli yaklasimin
doga algilayisi hakkindaki bir diger O6nemli akim olan Amerikan Askinci
Cevreciligi’ne ge¢cmeden Once, Romantizm’in ¢ergevesini ¢izdigi ve Ongordiigi

organik toplum modelinden bahsetmek yararli olacaktir.

% {nder, a.g.e., s. 85.
%1 pepper, a.g.e., s. 79.
%2 Ag.e., s. 80.
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Enlightenment, Revolution and Romanticism (Aydinlanma, Devrim ve
Romantizm) adli kitabinda F.Beiser, mekanist goriisiin sekillendirdigi toplum
diizenine bir tepki ve alternatif olarak Romantikler tarafindan ortaya konan toplum
diizeni 6ngoriisiinii 4 normatif prensip tlizerinden tasvir etmektedir.®® Buna gore,

. Ilk prensip ¢ikar iizerinden ele alinmaktadir. Buna gore toplum,
bireylerin rekabet degil igbirligi yaptiklari bir topluluk olmalidir. Bireyler kendi
cikarlarindan ziyade, biitiiniin yani toplumun c¢ikarlarini goézetmelidir. Toplumsal
yagamin amaci, bireysel cikarlarin encoklastirilmast (maximization) degil, kendini
gergeklestirme olmalidir.

o Her birey (parga), toplumda (biitiin) ve onun yonetiminde aktif bir role
sahip olmalidir. Bu sebeple her toplum demokratik olmalidir.

. Toplum kanunlarla degil, ortak kiiltir, din, dil ile bir arada
tutulmalidir. Toplumu bir arada tutan baglar disaridan bir miidahale ile degil, kiiltiirel
iliskilerle olugsmalidir. Bu sayede aidiyet hissi ortaya ¢ikabilecektir.

. Toplum empoze edilmis bir rasyonel plandan ziyade, toplumsal bir
evrimin iiriinii olmalidir.

Goriildigi tlizere, Romantiklerin 6ngdrdiigli toplum modeli, rasyonalite
karsiti, organik, biitiinciil, bireysel ¢ikar karsiti, sezgi ve duygulara ve bunlarin
birikimi ve {iriinii olan kiiltlire vurgu yapan nitelikler tagimaktadir.

2.3.Amerikan Askinci Cevreciligi

Amerikan Askinci Cevreciligi, bir¢ok diisiiniir tarafindan ¢evremerkezli doga
anlayismin bir érnegi olarak yorumlanmaktadir. Ornegin O’Riordan gevremerkezli

etik ve kendine yeterli toplum modelinin koklerinin, 19. yiizyill ortalarinda

% Frederick Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism, Harvard, Harvard University
Press, 1992, s. 237-238.
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Amerika’da yaygin olan Askimcr felsefe oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple
Amerikan Askinct  Cevreciligi, c¢evremerkezli yaklasimin doga algilayisini
yansitmasi bakimindan, hareketin 6nde gelen isimleri araciligiyla ele alinacaktir.

Romantizm akiminin bir pargasi olarak degerlendirilen Askinci Felsefe,
kokleri Hint ve Cin inanglart ile Platonculugun bazi ilkeleri iizerine kurulan bir
sentez olarak tanimlanmaktadir.®® Akimin temel ilkeleri arasinda ise, ilahi gerceklere
ulagmanin asil yolunun mantiktan ziyade sezgi ve i¢giidii oldugu ve gercek manada
mutlulugun yalnizca doga ile uyumlu bir yasam sayesinde elde edilebilecegi
goriisleri yer almaktadir.®®

Amerikan Askincit Cevreciligi’nin en 0nemli savi ise vahsi dogaya karsi
gelistirdikleri bakis acis1 {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, Askincilara gore
vahsi dogayla kurulan irtibat insam1 saflastirip yenilemekte ve insanin ruhsal
gerceklesmesini saglamada vahsi doga en temel rolii oynamaktadlr.67 Bir diger
deyisle, yaban dogaya atfedilen s6z konusu deger, Askinci Cevreciligin ana
argiimanlarin1 olusturmaktadir. Akimin 6nde gelen isimleri arasinda ¢ok boyutlu
diisiinsel farkliliklar bulunmasina karsin, yaban yasaminin yiiceltilmesi, insanin
ekonomik c¢ikarlar sebeiyle dogadan kopuyor/kopmus olmasi, doganin ekonomik
degeri disinda kendi degeri olmasi gibi goriislerin, sz konusu diisiiniirler tarafindan
ortak bir sekilde dile getirildigini s6ylemek miimkiindiir.

2.3.1.Ralph W. Emerson

Akimin kurucusu ve lideri olarak nitelendirilen Ralph W. Emerson, ilk olarak

doganin sezgisel kavrayisini irdeleme yoluna gitmistir. Emerson’a gore doga,

*{Inder, a.g.e., s. 86.

% Morton White, Science and Sentiment in America, New York, Oxford University Press, 1972, s.
101.

% Ag.e., s. 102-1086,

%" pepper, a.g.e., s. 83.
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kendinden sezgi ve i¢giidii yoluyla gergeklere wulasilabilecek bir nitelik
taslmaktadlr.68 Ancak Emerson’un gorisleri ¢cevremerkezli bir temelden ¢ok, insan
merkezli bir yaklasimin izlerini tasimaktadir. Clinkii Emerson ortaya koydugu doga
yaklasimiyla ona, aslinda bir aragsallik ¢ercevesi ¢izmektedir. Emerson’a gore doga,
insan zihninin bir aynasidir ve insan doga araciligiyla iistiin Ruh’u ya da Tanri’y1
bulabilecektir.®® Dogay1 bu bakis agist iizerinden yorumlayan Emerson’u takip eden
diger Askinci diisiiniirler — asagida da goriilecegi lizere- dogaya bakis acilari
noktasinda Emerson’dan ¢ok farkli bir noktada durmaktadir. Bu ayrimi, hem H.
Thoureau’nun hem de Muir’in goriislerinde tespit etmek miimkiindiir.

2.3.2.Henry D. Thoreau

Askinci cevrecilige hem teorik hem de pratikte en 6nemli katkiyr saglayan
isim kuskusuz Thoreau’dur. Akimin temel prensiplerini ve ana argiimanlarini
Emerson’la tanisip ondan 6grenen Thoreau, temelde bu prensipleri — akildan ziyade
sezginin, evcilden ziyade yabanin yliceltilmesi gibi- desteklemesine karsin, vardigi
sonuglar acgisindan Emerson ile ¢cok farkli noktalarda durmaktadir. Bir diger deyisle
Thoreau, Emerson ile ayni yaklagimi takip etmis ancak farkli sonuglar elde etmistir.m

Thoreau’nun Askinc1 Cevrecilige en biiyiik katkilarindan birisi, akimin hem
somut hem de felsefi prensiplerini son derece net bir bigimde ortaya cikarmasidir.”
Thoreau teorinin yaninda, dogada tek basina yasayarak, dogadaki organik siirecin
gercekligini de ispatlamistir. Bu deneyimlerinden hareketle de insanin oranik siirecin

bir par¢asi oldugunu sdylemistir.

%8 Ralph Waldo Emerson, Nature: Addresses and Lectures, Boston, Houghton Mifflin, 1849, s. 14-
17.
%9 Max Oelschlaeger, The Idea of Wilderness, New Haven, Yale University Press, 1991, s. 179.
70
A.g.e.,s. 134.
T Age.,s. 170-171.
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Thoreau’nun en 6nemli argiimanlarindan birisi, 6zellikle 6zgiirliik, diinyanin
korunmasi ve iyilik kavramlarini iliskilendirmesidir. Thoreau’ya gore en canli olan
en yaban olandir ve biitiin iyi seyler yabanil ve 6zgiirdiir. Ayrica doganin insanlara
gosterdigi dersler sade yasam, algak goniilliililk ve oransalliktir. Dolayisiyla insan
gergek egitimini dogadan alir.”

Thoreau’nun bir diger 6nemli agriimant doga korumasiyla ilgilidir.
Thoreau’ya gore doganin korunmasinin yolu vahsiligin korunmasindadir.” Bu bakis
acisini ¢cevremerkezli modern ¢evreciligin temeli olarak nitelendirmek miimkiindiir.™

Thoreau, s6z konusu goriislerini, pratikte deneyimledigi medeniyetten uzak
kalma c¢abalariyla pekistirmistir. Bu deneyimlerini aktardigi yazilarinin neredeyse
tiimiinde, hem yaban yasamin ve doganin yiiceltildigini hem de modernizmin bir¢ok
acidan elestirildigini gérmek miimkiindiir. Thoreau’nun ortaya koydugu yaklagimin,
modernizmin c¢agdas elestirisi ve c¢evremerkezli yaklagimin arglimanlarini igcerme
agisindan bir déniim noktasinin olusturdugu sdylenebilir.”

2.3.3.John Muir

Amerikan Agskinci Cevreciligi’nin asil onderi olarak kabul edilen isim John
Muir’dir. Diisiinsel agidan Emerson’dan farkli ancak Thoreau ile paralel bir noktada
duran Muir, dogaya atfettigi anlam agisindan her iki diistiniirden de farklilasip, 6zgiin
bir yaklasim gelistirmistir. Thoreau ile ayrildigt en temel nokta, Muir’e
cevremerkezli yaklasimm asil savini olusturma firsatini sunmustur. Oyle ki,
Thoreau’ya gore doganin korunmasi son kertede yine insan i¢indir. Yaban yasam

alanlarinin korunmasi, Thoreau tarafindan, insanlarin tinsel yenilenmeleri ve egitimi

2 Under, a.g.e., s. 88.

73 Henry David Thoreau, “Walking, Environmental Ethics: Divergence and Convergence, der.
Armstrong ve Botzler, New York, McGraw-Hill, 1993, s. 111.

" Sessions, a.g.e., s. 165.

"> Qelschlaeger, a.g.e., s. 171.
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icin gerekli oldugu gerekgesi ile savunulmaktadir. Oysa Muir, doga korunmasini
insana olan yararindan tamamen bagimsiz olarak ele almakta ve savunmaktadir. Bu
yaklasim da yukarida soOylendigi iizere, ekoloji merkezli ¢evreciligin temel
argiimanini olusturmaktadir.”

Thoreau gibi Muir’in de yaban felsefesi, dogada kazandig1 deneyimler ve
yaptig1 gozlemlerin iizerinde yiikselmistir. 1864 yilinda Kanada’da doga yliriiyiisleri
yapan Muir, insanlarin varhigini bile bilmedigini diisiindigii bitkileri inceleyerek,
dogadaki insandan bagimsiz bir¢ok canlinin oldugunu gérmiistiir. Bununla baglantili
olarak da dogadaki canlilarin insanlar i¢in degil kendileri i¢in var olduklari sonucunu
¢ikarmustir.”” 1867 yilinda yaptigi bir baska doga yiiriiyiisiindeki deneyimleri,
Muir’in insamerkezli Kalvinist inancin1 da tamamen reddetmesini saglamlstlr.78
Hem bu deneyimleri hem de Emerson ve Thoreau’yu okumasi araciligiyla Muir’in
cevremerkezli doga yaklagiminin sekillendigini soylemek miimkiindiir.

Doganin canli cansiz biitiin bilesenlerini kapsamasi ve bunlara deger
atfetmesinin yani sira, yaban yasaminin ve dogasmin yiiceltilmesi Muir’in yaban
yaklasimimin ilk goze carpan 6zellikleridir. Asagida alintilanan pasaj bu agilardan

79.
son derece agiklayicidir’;

Ne kadar da kibirli yaratiklariz! Ne kadar da koriiz diger canlilarin haklari
konusunda. Bu o6limlii dostlarimiz hakkinda ne kadar da sonik ve
saygisizca konusuyoruz! Timsahlar, yilanlar vb. dogal agidan bizimle
uyusmuyor olabilir ancak onlar gizemli seytanlar degiller. Onlar bu

cigeklerle slislenmis vahsi dogada, Tanri’nin ailesinin birer parcasi olarak

76 J. Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy, Albany,
State University of New York Press, 1989, s. 138.

" George Sessions, a.g.e., s. 165.

B Ag.e.

7 John Muir, Thousand Mile-Walk to the Gulf, Boston and New York, Houghton Mifflin Company,
1916, s. 98-99.
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kendi aralarinda, cennetteki meleklere ve diinyadaki azizlere bahsedilmis

sefkat ve sevgiyle birlikte yasamlarin1 mutlu bir sekilde siirdiirmektedir.

Dogay ilahilikle eslestiren Muir’e gore diinya, tiim canlilarin kendi amaglari
dogrultusunda var olduklar1 ve higbir tiiriin herhangi bir ayricalifia sahip olmadigi,
yasayan ve kutsal bir topluluktur. Mekanist goriisiin aksine Muir, dogayr makina gibi
isleyen bir mekanizmadan ziyade canli, tiim varliklarin bir yasam ve amaca sahip
oldugu bir biitiin olarak gormektedir. Bir diger deyisle Muir dogada, her bitkinin,
hayvanin hatta su ve kayalarin bile i¢inde bulundugu, makinenin 6tesinde, yasayan
varliklar ve ruhlar diinyas1 gérmektedir.®’ Goriildigii iizere Muir’in tasvir ettigi doga,
canli ve cansiz 0gelerden olusan, biitiinliik ve kutsallik arz eden bir yapidadir. Ayni
zamanda bu bakis agisi, ¢cevremerkezli etigin kapsamiyla da ortiismektedir.

Muir’in doga anlayigint ele alirken alti ¢izilmesi gereken bir nokta da
kendisinin kullandig1 iki yontemin dogayr algilama agisindan katkisidir. Dogal
siireclerin dogrudan sezgisel olarak deneyimlenmesi ve bu sayede kavranmasi ile bu
sireclerde dogrudan katillm yoluna gidilmesi bu iki yontemin Oziini
olusturmaktadlr.81

Muir’in yaban felsefesinin bir diger 6nemli agilimi modernite ve uygarlik ile
ilgilidir. Muir, hakim sosyo-kiiltiirel paradigma olan moderniteye meydan okumakta,
gelistirdigi yaklasimla insan/insan olmayan canlilar arasindaki iliskiye alternatif bir
gorls sunmaktadir.®? Kartezyen goriisiin olusturdugu paradigmay1 yikip onun yerine
dogayr makinanin aksine yasayan, canli bir organizma olarak goren bir yaklagim
olusturan Muir, bu sebeple modernizm ve mekanist goriisiin tam karsisinda yer

almaktadir.

% Qelschlaeger, a.g.e., s. 182.
8 paul Taylor, a.g.e., s. 288.
82 Qelschlaeger, a.g.e., s. 174.
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Muir’e gore, doganin safligi, samimiyeti baz alindiginda uygarhik kiltiiri
kaba bir barbarlik ve zindikliktir.®® Kendisini insanlardan ¢ok hayvanlara yakin
hissettigini belirten Muir daha da ileri giderek, insanlarla yabani hayvanlar arasinda
cikabilecek olasi1 bir savasta hayvanlarin tarafini tutacagini st')ylemistir.84

Amerikan Askinci Cevreciligi’nin 6nde gelen isimlerinden Thoureau gibi
Muir de, bu yaklagimin kurucusu sayilan Emerson’dan diisiinsel agidan birgok
noktada farklilagmistir. Emerson dogayla yiizlesmenin en iist sonucunun Tanri’nin
varligimin ispati oldugunu sdylemesine karsin Muir ilahiligi doganin kendisinde
bulmaktadir.* Bir diger deyisle, Emerson vahsi dogayr Tanr1’y1 bulmakta bir arag
olarak goriirken Muir bu aragsalligi reddetmektedir. Bir diger ayrisma noktasi ise
Muir’in Tann algilayisinda yatmaktadir. Muir Tanrt’yi1, yaratilis siirecinin siirekli
icinde ve dogada viicut bulmus (incarnate) bir sekilde alzcg,llamaktadlr.86 Doga
anlayiglar1 lizerinden bakilacak olursa, Emerson’un yaklasimini somut idealizme,
Muir’in  yaklasimini ise radikal ve sezgisel bir deneycilige dayandirmak
miimkiindiir.®’ Goriildugi tizere tipkt Thoreau gibi Muir de Askinci Cevreciligin bir
parcasi olmasina karsin, Emerson’un bir takipgisi degildir.

Olusturdugu yaban doga felsefesiyle ¢evremerkezli bir zeminde yer alan
Muir, etik agidan da yine ayni paraleldedir. Oyle ki, Muir hem biitiin canlilarin
birbirleriyle karsilikli baglant1 ve iliski i¢inde oldugunu hem insan1 bu toplulugun
yalnizca bir pargasi oldugunu hem de tiim canlilarin kendi yasamsal amaclar

oldugunu belirtmistir. Ayrica insanlarin ne igsel bir deger ne de dini bir gerekceyle

8 John Muir, Our National Parks, Boston & New York, Houghton, Mifflin and Company, The
Riverside Press, 1901, s. 24.

® Hasan Under, a.g.e,s. 89.

8 Qelschlaeger, a.g.e., s. 180.

% Age., s 192.

5 Age., s. 181.
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bu ¢ergevenin disina ¢ikamayacagini savunmustur.88 Yaban doganin canli/cansiz tim
Ogelerini degerli ve kutsal addeden Muir’in, o6zellikle biyotik topluluga karsi
gelistirdigi yaklagimlar, Yahudi-Hristiyan gelenege bir tiir antitez niteligindedir.

Gerek sundugu etik yaklasimla gerek de dogaya yiikledigi anlam ve deger
sebebiyle Muir, gevremerkezli doga anlayisinin 6nemli bir ismidir.

2.4.Mistisizm

Metafizik kavramlarin anlam ve kavramigini akil yoluyla degil, hayal
diinyasinda aranmasi olarak tanimlanan Mistisizm®, bu sebeple akil yerine duygulari
On plana ¢ikaran bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir.®® Mistisizm diislincesini
cevremerkezli yaklagimla iligkilendiren ve ikisi arasinda benzerlikler oldugunu
ortaya atan ¢esitli goriisler bulunmaktadir.>*

Insanm bilis (knowing) yoluyla, maddenin dogasim kendi dogasiyla birbirine
baglayabilecegini One siiren Mistisizm goriisli, kendini bilme ve algilama {izerine
cesitli yorumlar getirmistir.92 Buna gore insan kendini bilmeye basladik¢a daha
bliyiik bir varlik diizeyine ulasir. Bu sayede de insanin var olan her seyle metafizik
bir 6zdeslesmesi sdz konusu olur.® Bu O0zdeslesme insanin son amaci olarak
nitelendirilmektedir.**

Mistisizmde vurgulanan bir diger 6nemli nokta, var olan herseyin 6z olarak

bir olduklari ve aym gergekligin degisik birer goriiniisleri oldugu goriisidiir.”

%8 A.g.e, s. 200.

% Haluk Bilgin, “Eko-Fasizm,” Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Tez Danismani: Prof.Dr. Aysegiil
Mengi), Ankara, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Cevre Bilimleri Ana Bilim
Dalr), 2006, s. 97.

% \Walter Stace, Mistisizm ve Felsefe, Cev. Abdiillatif Tiizel, Istanbul, Insan Yayinlari, 2004, s. 4-5.
! Under, a.g.e., s. 90-91.

% Rudolf Steiner, Mysticism at the Down of the Modern Age, Englewood-New Jersey, Rudolf
Steiner Publications, 1960, s. 109.

% Ag.e.,s. 125.

% Bilgin, a.g.e., s. 98.

% Rudolf Steiner, a.g.e., s. 105-110.
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Cevremerkezli diisiince de ekosistemdeki tiim varliklar1 ayni enerjinin degisik birer
gorliniisii olarak algllanmaktadlr.96 Bu yaklagimin 6rneklerinden biri olarak kabul
edilen derin ekoloji felsefesindeki biyosferik esitlik ilkesi, Mistisizm’deki bu
anlayisla paralel bir igerik tagimaktadir.

Mistisizm ile ¢evremerkezli goriisiin kesisim noktalarindan birisi de
Panteizm’de goriilmektedir. Oyle ki, Panteist mistik gelenekler, dogaiistii bir Tanr1
anlayisindan ziyade, doganin her yerinde var olan bir Tanr1 ya da kutsal gii¢
anlayisini icermektedir. Doga ve dogaiistii, kutsal ve kutsal olmayan ayrim1 bu mistik
gelenekte yoktur.”” Cevremerkezli diisiincenin doga anlayiginda ele alinan kutsallik,
anlam ve deger de dogadan soyut degil, dogada ickin olarak mevcut kabul
edilmektedir. Bu kabul, 6zellikle Muir’in yaban felsefesinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Goriildigl tizere Mistisizm’in doga, deger ve kutsallik baglamindaki goriisleri,
cevremerkezli goriisle bir¢ok agcidan benzesmektedir.

2.5.Ekolojik Goriis

Vurgulanmak istendigi yonleri lizerinden farkli anlamlarda kullanilabilen
ekoloji sOzciigli, bir bilim dali olarak, canli organizmalar ile bunlarin g¢evreleri
arasindaki karmasik iligkileri ele almaktadir.*® Ekoloji biliminin ortaya koydugu
ekolojik goriis, yontemi, 6geleri, unsurlar1 ve ilkeleri dogrultusunda c¢evremerkezli
goriise kaynaklik etmektedir.

Yontem acisindan bakildiginda mekanist goriisiin atomist(atomcu), analitik
ve indirgemeci, ekolojinin ise holistik bir yaklasiminin oldugu séylenebilir.99

Holistik yaklasimda bireyler ya da sistemin parcalari 6nemlidir ancak bu Onem

% Bilgin, , a.g.e., s. 98.

T Ag.e.

% Keles, a.g.e., 2012, s. 46.
% Under, a.g.e., s. 101.

33



sistemin kendisinin biitiinliiglinden ve O©neminden biiyii degildir. Bireylerin
(pargalarin) bir araya gelmesiyle olusan sistem (biitiin), bireylerin toplamindan daha
fazlasini ifade etmektedir. Bir diger deyisle sistem, kendisini olusturan pargalara
indirgenemez ¢iinkii bunlarin toplamindan daha fazlasidir.*®

Cevremerkezli yaklagimin etik boyutuna 6rnek olarak inceledigimiz Toprak
Etigi, holistik yaklasimin 6zelliklerini tagiyan bir yapidadir. Toprak Etigi canlilar
birey bazinda hesaba katmak ya da koruma yerine, tiir ve ekosistem bazinda bir
Olcekle degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu etik anlayis igerisinde bireyler degil

1 Calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak

tiirler Oneme sahiptir.10
cevremerkezli yaklagimin elestirileri kisminda vurgulanacagi {izere, holistik
yontemle sekillenen bu etik anlayis bir c¢ok elestirinin  odak noktasini
olusturmaktadir.
2.5.1.Ekolojinin ilkeleri
Ekoloji biliminin ilkeleri, ekolojik goriisiin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. ilkeler su sekilde zetlenebilir'%%:
e Dogamn biitiinliigii ilkesi, doganin tiim bilesenlerinin birbirine bagh
oldugunu ve bunlarin bir biitiinii olusturdugunu ifade etmektedir.
o Dogamin sumrlihigi ilkesi, doganin hem kaynak hem de kirlilik
acisindan siirli oldugunu ifade etmektedir. Diinyada var olan niifus,

sanayilesme, kirlilik kaynakli sorunlar bu sinirlarin zorlanmasi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

10 A g.e.,s. 102.
101 p
.g.e,s. 211.
102 pikret Berkes ve Mine Kislalioglu, Cevre ve Ekoloji, 10. Baski, Remzi Kitabevi, 2007, Istanbul, s.
20-28.
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Doganin 6zdenetimi ilkesi, doganin biitiinliigii icinde kendi isleyisini
diizenledigini One siirmektedir. Doga, kendi isleyisi aracilifiyla
dengeyi kurmaktadir. Bu denge 6rnegin, Malthus’un isaret ettigi gibi
niifus artist s6z konusu oldugunda ngfus planlamasi ya da
yoksulluk/aclik yoluyla gerceklesmektedir.

Doganin ¢esitliligi ilkesi, dogada var olan cesitliligin bir zenginlik
oldugunun ifadesidir. ilke, cesitliligin olumlanmasi anlamini
tasimaktadir.

Bedelsiz yarar olmaz ilkesi, termodinamigin ikinci yasasina
dayanmaktadir. Doganin biitiinligiine, dengesine yapilan her etkinin
bir bedel doguracagini anlatmaktadir. Ornegin, tarimsal iiretimde artis
saglayan kimyasal ilaglarin (DDT gibi) dogaya zararlar1 olmaktadir.
Doganin geri tepmesi ilkesi, Fizik biliminin en temel kurallarindan
olan, her etkinin bir tepki dogurmasi gerekliliginin ekolojideki
karsiligidir. Bedelsiz yarar olmaz ilkesiyle paralel olarak, dogaya
yapilan  miidahalelerin =~ dogurabilecegi  olumsuz  sonuglarn
anlatmaktadir.

En uygun c¢oziimii doga bulmustur ilkesi, dogadaki dengenin,
ekosistemlerin, siireclerin ve bilesenlerin evrimsel siire¢ igerisinde
olusmus, optimum nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
dogaya yapilan her miidahale optimum dengeye karsi bir tehdit
olusturmaktadir. En uygun ¢6ziim dogada oldugu igin, insan

miidahalesinin dogaya zarar verme riski mevcuttur.
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e Dogayla birlikte gitme ilkesi, dogaya yapilan insan miidahalelerinde
miimkiin oldugu kadar dogal siirecleri Ornek alma amacin
tagimaktadir. Tarimda kimyasal giibre yerine dogal giibre kullanimi
bu ilkenin 6rneklerindendir.

o Artan niifus ¢evre sorunlarini agirlastirabilir ilkesi, ngfus artisinin
cevre lizerinde bir tehdit ve baski unsuru olusturdugunun ifadesidir.

3.CEVRE MERKEZLi GORUSTE INSAN ANLAYISI

Cevremerkezli yaklasimi insan merkezli yaklagimdan ayiran diger bir temel
niteligi, insana atfettigi deger ve konum ile ilgilidir. Tiim canli ve cansiz varliklari
insana olan katki ve dneminden bagimsiz olarak ele alan ¢evremerkezli yaklagim,
insan1 da diger varliklarla paralel bir mantikla tanimlamaktadir. Bir diger deyisle s6z
konusu yaklasim deger agisindan analiz edildiginde tiim canli ve cansiz varliklarin
esit bir konumda kabul edildigi goriilmektedir.

Calismanin basinda yaklagimin etik gercevesi ¢izilirken de bahsedildigi tizere,
insan merkezli yaklasgimin deger algisi, insan1 merkezde ve TUstlin bir sekilde
konumlandirmaktadir. Bu noktada insan merkezli yaklasimin insana bakis agisin1 ve
bunun felsefi, bilimsel ve teolojik kokenlerinin incelenmesi, ¢evremerkezli
yaklasimda insanin konumu ve degerini anlamak agisindan elzemdir.

Mekanist felsefedeki gergeklik ve evren anlayisi, insan merkezli yaklagima
temel olan felsefi altyapiya &nemli katkilar sunmustur. Oyle ki, pozitivizmin
etkisiyle bilimsel acidan kanitlanabilme, Olgiilebilme ve gozlemlenebilme

gereklilikleri, gercekligin temel kosullar1 haline gelmistir. Gergeklik bu sebeple
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yalnizca madde ve maddenin devinimlerinden ibaret olarak algilanmaya
baslanm1§t1r.103

Mekanist felsefenin evren anlayisi, hem doganin bilesenlerinin arasindaki
iliskilerin hem de doganin kendi isleyisinin mekanik oldugunu iddia etmektedir.
Buna gore evren, i¢indeki tiim 6gelerin iliskileri de dahil olmak iizere, yasalari
belirlenmis, kapal1 bir sistemdir. Bu sistemin nitelikleri ise her siireci degistirilemez

bir sekilde zorunlu, yalin ve diizenli olmasidir.*

Bu evren anlayisindan yola ¢ikan
mekanist goriis insani, s6z konusu isleyisi ¢ozen varliklar olarak, ona hilkkmetmede
mesru bir zihniyetle tanimlamaktadir. Bir diger deyisle, mekanist goriis insant,
mekanik evrenin yasalarin1 matematiksel bir dille anlayan (¢6zen) varliklar olarak,
bu makinanin tiim pargalarina ve siireclerine hakim olmast dogal ve mesru goren bir
anlayisla tanimlamaktadir.

Hem mekanist evren ve gerceklik algilayisinin iizerinde temellenen
Aydmlanma’nin hem de Semavi dinlerin, insam1 06zel ve istiin bir anlayisla
tanimlama noktasinda ayni paydada bulustuklar1 agiktir. Cevremerkezli anlayisin
doga algilayis1 agiklanirken ele alinan Romantizm, Mistisizm, Amerikan Askinci
Cevreciligi’nde bu 6zel ve istiin konuma getirilen kapsamli elestiriler ve antitezle
var olmakla birlikte, ¢evremerkezliligin insan anlayisini1 sekillendiren baska 6nemli
yaklasimlar da mevcuttur. Bu noktada, daha once deginilen akimlara ek olarak,

cevremerkezli insan algilayisina katkida bulunan diger yaklasimlar incelenecektir.

Bunlar, Biiyiik Varlik Zinciri, Darwinizm ve Ekoloji’dir.

1% Under, a.g.e., s. 61.
104 Edwin A.Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, N.Y. Doubleday
Anchor Books, 1954, s. 74.
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3.1.Biiyiik Varlik Zinciri

Antik Yunan Donemi’nden beri, insan disindaki varliklarin, ozellikle
hayvanlarin, kendi aralarinda nasil bir diizene sahip olabilecegine iliskin ¢esitli
calismalara rastlamak miimkiindiir.'® Bu caligmalarda agirlikli olarak, canlilar
arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu savunulmaktadir. Kokenleri Platon’a kadar
dayandirilan Biiylik Varlik Zinciri anlayisi, canlilar arasindaki bu hiyerarsik iliski,
evrenin ¢aligsma sekli ve organik yapisiyla ilgili kapsamli bir yaklasim getirmektedir.

Biiyiik Varlik Zinciri evreni, en asagisindan en yiiksegine kadar, canlilarin
hiyerarsik bir bigimde ve derece derece birbirine baglanmis bir dizi olarak

tanimlamaktadir.%®

Yaklasim, var olan biitiin canlilar1 kapsamakta ve onlar1 birer
halka olarak tasvir etmektedir. Hiyerarsik yapinin iki ucu arasindaki fark sonsuz
olmasina karsin, halkalar arasindaki gecisler miimkiin olabilecek en az farkla
olmaktadir. Bir diger deyisle, halkalarin birinden digerine gecis neredeyse fark
edilmeyecek seviyededir. Bu zincirin en iistiinde, milkemmel varlik niteligiyle, Bir

(Plotinos), Iyi (Platon) ya da Tanr vardir.'”’

Bu en iistiin varligin etkisi zincirin
biitiin  halkalarina dagilirken, bu dagilim da hiyerarsiye uygun olarak
gerceklesmektedir.

Yaklagimin bir diger 6énemli savi, zincirin her bir halkasinin énemli oldugu,
herhangi bir zincirin bozulmasinin ya da ortadan kalkmasinin, biitliniin varligin1 sona

erdirecegi fikridir. Buradan hareketle, Biiyiik Varlik Zinciri yaklagiminin var olan

biitiin canlilara, biitlinden hareketle bir deger atfetmesi ve hepsinin korunmasi

195 http://personal.uncc.edu/jmarks/pubs/Enc%20race%20GCOB.pdf, (28.02.2013).

1981 ja Formigari, “Chain of Being,” Dictionary of the Histyory of The Ideas: Studies Selected
Pivotal Ideas, der. P.P. Wiener, New York, Charles Scriber’s Sons, 1973, s. 235.

Y97 Under, a.g.e., s. 81.
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gerektigine dair bir alt metin tasimasi, ekolojik goriis ve ¢evre etigi acisindan son
derece kritik bir boyut olusturmaktadir.

Biiytlik Varlik Zinciri fikrinin, ortaya kondugu dénemden itibaren Orta Cag ve
Aydinlanma’nin ilk doénemlerine kadar bilim diinyasi1 tarafindan savunuldugunu
soylemek miimkiindiir. Oyle ki, yaklasim, uzun bir siire Bat1 bilim ve felsefesinin,
evrenin caligma prensipleriyle ilgili bakis agisina temel olusturmustur.108 Ancak
biyolojideki gelismeler ve evrim teorisinin ortaya c¢ikisiyla birlikte Biiyiikk Varlik
Zinciri bircok acidan elestiriye maruz kalmistir. Elestiri noktalarindan ilki,
yaklagimin, varliklarin evrilebilecegini, degisime ugrayabilecegini Ongorememis
olmasidir. Bir diger deyisle, bu yaklasim, tiirlerin sabit oldugunu savunmaktadir.
Ikinci nokta ise, zincirdeki halkalarin kaybolma ve yok olmasiyla iliskilidir. Bir
halkanin bile yok olmasinin zinciri yok edecegini iddia etmesine karsin, kaybolan
tirlerin varliginin bilinmesi ve zincirin varhigini siirdiirmesi, yaklasimin yetersiz
kaldig1 bir bagka noktadir.

S6z konusu elestiriler ve bilimsel gelismeler 1518inda, Biiyiik Varlik Zinciri
yaklasimi cesitli degisikliklere ugrayarak evrim teorisine uygun hale getirilerek
Darwin’in “Yasam Agac1” kavramina dénﬁstﬁrﬁlmiistﬁr.log

Biiylik Varlik Zinciri yaklagimi, evrenin kavramisiyla ilgili, i¢inde
bulundurdugu ilkeler baglaminda 6zellikle 18. yiizyillda da biiyiik olgiide kabul
gormiistiir. Aydinlanmaci diisiiniirlerden din adamlarina, felsefecilerden sairlere

kadar genis bir kitle, bu yaklasimla ilgili fikir yiiriitmiis, tartismalar yaratmlstlr.llo

198 A.g.e., s. 80.

9 Age,s. 82

110 Arthur Lovejoy, Varhk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, cev. Ahmet Demirhan, Istanbul,
Insan Yayinlari, 2002, s. 214.
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Bir benzetmeyle, 18. yiizyilda Biiyilik Varlik Zinciri yaklagiminin, 19. yiizyilin kutsal
kelimesi olan “evrim”in roliine benzer bir rol oynadigi st')ylenebilir.lll

3.1.1.Biiyiik Varlik Zinciri Yaklasiminin Temel ilkeleri

Yaklasimin dayandigi temel ilkelerden belki de en 6nemlisi, felsefi literatiirde
‘cokluk’ olarak tanimlanan, bu calismada ise ‘biitiinciilliik’ olarak adlandirilacak
olan ilkedir. ilke asagida ayrmtili olarak ele alinacagi iizere, i¢inde bulunulan
sistemin tistiin iyiligini ana amag olarak goérmeyi anlatmaktadir.

Varlik Zinciri’nde yer alan her bir halkanin kendisinden ya da baska bir

112«
ugruna var

halkadan ziyade, biitiine hizmet etmesi, biitlinliin ‘gerceklesmesi’
olmas1 yukarida da deginildigi {iizere c¢okluk ya da biitiincillik ilkesiyle
tanimlanmaktadir. Ilke, zincirdeki her bir halkanin tekil amacmm biitiine hizmet
oldugunun ifadesidir.

Yaklasimin ekolojik goriise kaynaklik etme anlaminda en Onemli
katkilarindan birisi, insanin Zincir igerisindeki konumunun diisiinsel tanimi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konum tasviri incelendiginde, ¢evremerkezli etigi,
insan merkezli etikten ayiran temel argiimanla, (insanin dogada insanin diger
canlilardan iistlin olmamast), ¢cok ciddi paralellikler tasidig1 goriilmektedir. Soyle ki,
¢evremerkezli diisiincenin insani bir nevi ‘siradanlastiran’ konum tanimina benzer
olarak Biiyiik Varlik Zinciri yaklagimi, insani canlilar arasinda ‘siradan’ bir yere
koymaktadir. iki tanim arasinda -ozellikle hiyerarsi olgusu anlaminda- 6nemli

sayilabilecek farkliliklar bulunmasina karsin, mekanist diinya goriisiiniin aksine bir

tanimlama getirmeleri, alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. J.J.Rousseau ‘nun Emile

ULA gee.
12 A gee.
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adli kitabindaki su alinti s6z konusu konumlandirmay1 g¢arpict bir bicimde dile

getirmektedir'™® :

Ey insan! Varolusunu kendi i¢inde sinirlarsan, artik act ¢gekmeyeceksin.
Doganin sana varliklar zincirinde tayin ettigi yerde kal ve hicbir sey seni
ondan ayrilmaya zorlayamaz... Insan, oldugu seye razi olursa giigliidiir;
kendisini insanligin iistiine ¢ikarmaya c¢alistiginda ise giicsiiz.

Insam Zincir’in ortalarinda konumlandiran Biiyiik Varlik Zinciri yaklasimi,
hem insanin doga ve diger canlilar karsisinda hem de bu zinciri yaratan Ustiin Varlik
karsisinda kendini nerede gormesi gerektigiyle ilgili ¢ikarimlar barindirmaktadir.
Buna gore, insan Tanri’nin bir yansimasi olarak dogaya ve diger varliklara kars
alcakgoniilli bakmalidir ve hiyerarsinin en istlindeki kusursuz varliga nazaran,
ortalarinda yer alan insan kusurludur. Goriildiigii lizere, yaklasimin dile getirdigi bu
savlar, g¢evremerkezli goriisiin kokenlerini ve temel argiimanlarini olusturma
agisindan kritik bir 6nem arz etmektedir.

Yaklasima gore insanin zincirdeki konumunu kabullenmesi, bu konumda
‘sebat’ etme egilimini tetiklemistir. Bu egilim ise insan-doga iliskilerine yansimus,
ekolojik goriisiin olusmasina ve bu konudaki yaklagimina 1sik tutmustur. Bir bagka
ifadeyle, konumun — en azindan diisiinsel bazda- kabullenilmesi diger halkalarin
konumlarina saygiy1 beraberinde getirmis, ayn1 zamanda da bagka bir konuma gegis
fikrini pasifize etmistir. Bu sayede, insan-doga iliskisindeki tahakkiim ve somiiri
olgulari, ortaya konan yaklagimdan ayrilmistir. Bu ayrilma, ekolojik goriisiin insan-
doga iliskisi ve ikiligi yaklagimlariyla son derece paraleldir.

Biiyiik Varlik Zinciri yaklasiminin ilkelerinden bir digeri, evrenin en iyi ve

kusursuz bir sistem oldugu ve bir bagka sistemin ancak evrenin ilkeleriyle paralelligi

13 A gee., s. 232-233.
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dlciisinde iyi olabilecegi fikridir.™™* Bu ilke, biitiinciilliik ilkesiyle birlikte
diisiintildiiglinde sistemi, onun parcalarindan karsilastirilamayacak derecede 6nemli
bir yere koymaktadir. Buna ek olarak evrenin isleyisini, ornek alinmasi ve
igsellestirilmesi gereken bir algilayisla olumlamaktadir. Bu iki goriis bizleri organik,
hiyerarsik diizenin mesrulugunu kazanmasini saglayan bakis agilarina gotiirmektedir.
Boylece sistemin ig¢indeki insanin amaci, konumunun getirdigi gorevi biitlin igin
yapmak olmaktadir. Hem konumun gorev tanimi hem de dogal diizenin olumlanma
ve igsellestirme vurgulari Nazi Donemi’nin en c¢ok goze carpan politik dayanak
noktalarini olusturmaktadir.

Zincir igerisinde yer alan varliklar1 tamamiyla kapsayan biitiinliik(plenitude)
veya ¢okluk ilkesi, Biiylik Varlik Zinciri yaklasiminin bir diger onemli dayanak
noktasidir. Bu ilkeleri ihtiva etmesi, yaklagimin c¢evremerkezli goriisle dogrudan
ilgili olmasi gergegini yansitan bir igerige sahiptir.""> Bilindigi iizere, zincirde yer
alan her halka cok onemlidir ve her varlik hiyerarsik ve diizenli bir sekilde diger
varliklarla birbirlerine baghdir. Zincir icerisinde bu varliklar arasinda yukar1 ya da
asag1 bir gecis, fark edilmeyecek bir nitelik tagimaktadir. Halkalar arasindaki bu
diizen ve devamlilik, biitiinliik anlayisiyla kaynasmaktadir.™

Yaklagimin biitiinliik ve biitlinciilliik ilkeleri dogrultusunda gelistirdigi savlar,
su iki sonucu beraberinde getirmistir: Dogada yer alan her varligi kapsama ve bu
varliklara biitiinden hareketle belirli bir deger atfetme. Insan merkezli ve mekanist
gorlisiin aksine bu iki sonug, yaklasimi ve bunu temel alan ¢evremerkezli goriisii
insan odakli olmaktan siyirmis, dogadaki her canliyr degerin ve etigin konusu ve

0znesi yapan biitlinciil bir etik gelistirme noktasina gotiirmiistiir.

A ge.,s. 237.
15 pepper, a.g.e., s. 68.
18 A ge.,s. 69.
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Biiylik Varlik Zinciri’nin bu diisiinsel seriiveni, 6zellikle 19 yy.da bilimsel
gelismeler sonucunda sona ermistir. Bunda, yaklasimin statik niteligi, kolayca
yanliglanabilir savlar i¢cermesi (tiirlerin sabitligi, eksilmemesi gibi), siiphesiz etkili
olmustur. Tiim bunlara ragmen, ortaya c¢iktifi ve giindemde kaldigi uzun dénem
boyunca, insanoglunun evreni ve onun isleyisini, varliklar arasindaki iliskiyi
kavramasi ac¢isindan 6nemli bir referans kaynagi olmustur. Daha da Onemlisi,
mekanist diinya goriisliniin tam karsisinda, insani istiinliikk fikrinden siradanliga
indiren ve onu doga karsisinda 6zne konumundan nesne konumuna tasiyan bakig
acisinin tetikleyicisi olmustur. Bu nitelikleri ve yukarida deginilen diger a¢ilimlariyla
ekolojik goriisiin olusmasina biiyiik katki saglamustir. Iki yaklasimm kesisim
noktalarina bakildiginda yukaridaki iddia daha anlamli hale gelmektedir.

3.1.2.Biiyiik Varlik Zinciri ve Cevremerkezli Goriisiin Kesisim Noktalar:

Her iki yaklasimin odak noktasinin da insan olmamasi, ilk kesisim noktasini
olusturmaktadir. Iki yaklasimda da insan, diger canlilar arasinda siradan bir yere ve
degere sahip olarak goriilmekte ve bu sayede insani evrenin bir efendisi olarak goren
insan merkezli yaklasimin tam karsisinda bir bakis a¢is1 savunulmaktadir.

Ikinci kesisim noktasi, s6z konusu yaklagimlarm doganin her pargasini, her
canliyr 6nemli gormesiyle ilgilidir. Zincirdeki her varligin biitiin i¢in bir anlam ve
deger ifade etmesi ile dogadaki her varligin ve doganin kendisinin ¢evremerkezli
yaklagim tarafindan vurgulanan 6nem ve degeri birbiriyle tamamiyle paraleldir.

Ikinci kesisim noktasiyla baglantili olarak, hem zincirde hem de ekolojinin
doga algilayisinda tiim varliklarin siirekliligi ve birbiriyle bagliliginin vurgulanmasi,

bir diger kesisim noktasini olus‘furmaktadlr.117

17 Under, a.g.e., s. 83.
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Zincirde bulunan ve zincirin her halkasina yukaridan asagiya azalan bir
sekilde tesir eden bir Evrensel Ruh’un varlig1 inanci, ekolojik goriiste kendine, igkin
giic ya da enerji olarak karsilik bulmaktadir. Ayn1 zamanda her iki yaklasimda da
hem organik hem de inorganik varliklar biitiiniin igerisinde kendine yer bulur.!*®

Bir diger kesisim noktasi ise hiyerarsi olgusuyla ilgilidir. Her ne kadar
¢evremerkezli distiniirler, Varlik Zinciri yaklasiminda var olan, hem biyolojik hem
de sosyal nitelik tasiyan hiyerarsi anlayisini reddetse de, ekolojinin doga tasviri
incelendiginde bu anlayisa yakin bir tasvir gormek miimkiindiir.**° Dolayisiyla bu
paralellik cevremerkezli diisiinceden ziyade, ekoloji ile Varlik Zinciri arasindadir.

3.2.Darwinizm

Charles Darwin, gelistirdigi yaklasimla modern g¢evremerkezli diisiincenin
bilimsel dayanak noktalarindan  birini  olusturan  diisiiniirler  arasinda
gé‘)s‘terilmektedir.120 Oyle ki, Darwin’in ortaya koydugu evrimsel doga ve onun iginde
yeniden tanimlanan insan anlayisi, insan merkezcilige karsit bir bakis agisinin
gelismesini temsil etmektedir.*?*

Darwin’in ¢alismalarinin gerceklestigi donem, Kartezyen Goriis’tin hakim
oldugu bir donemdi. Bu donemde bilimin gelismesiyle birlikte geleneksel doga
skalas1 goriisli ve kutsal metinlere dayanan Hristiyan dini goriisii bir sekilde 6nemini
yitirmis ve dogal teoloji gelenegi ortaya cikmustr.*? Darwin de evrim kuramini,
beseri bilimlerin hala dinden alinan teolojik kavramlarla yiiceltildigi bu karmasik

baglam i¢inde gelistirmeye (;ahgmaktaydl.123 Bu dénemde Bacon’in ortaya koydugu

18 http://www. felsefe.net/felsefe-akimlari/210-doga-felsefesi.html, (20.01.2013)
9 (Inder, a.g.e.
120 pepper, a.g.e., s. 100.
121 John Bellamy Foster, Marx’m Ekolojisi, ikinci Baski, Ankara, Epos Yayinlar, 2011, s. 31.
122
A.g.e., s.48.
12 A ge., s.49.
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tiimevarim yontemi ile dogal siirecler gozlemlenmekte ve dogada isleyen genel
prensipler (doganin kanunlari) ayd1nlat11maktayd1.124 Ayni yontemi kullanan Darwin,
canlilar arasi iliskiler ve hayatta kalma konularinda cesitli sonuglara varirken,
ozellikle karsilikli bagimlilik ve karsilikli iligki kavramlarinin altin1 ¢izmekteydi.
Canlilar arasindaki iligkilerin karmagik ve girift yapisi Darwin’in isaret ettigi bir
diger onemli fenomendi.’®® Bu karmasikliktan yola ¢ikan Darwin, canlilarin bir
iligkiler ag1 ile birbirlerine bagl oldugunu iddia etmekteydi.

Darwin’in evrim teorisinin Onciilleri, insanin canlilar arasindaki yerine dair
Ozglin goriisler icermektedir. Biitiin organik varliklarin tek bir baglangi¢ bigiminden
tiiredigini One siiren Yasam Agaci benzetmesi, insan1 diger tim canlilarla ortak bir
atadan tiiremis, siradan ve esit bir nitelikte konumlandirmaktadir. Buna ek olarak,
insanin doganin kendisiyle en temel anlamda bir ortak noktasinin oldugunu da ima
etmektedir. Boylelikle evrim kurami, insanin dogadaki yeriyle ilgili kendinden
onceki goriislerden farkli bir noktada durmakta ve insam1 dogal evrimin bir {iriinii
olarak gormektedir.'?®

Insan1 izole, iistin ve 6zel konumundan farkli bir sekilde, dogal evrim
stirecinin bir sonucu ve {irlinii olarak gdéren evrim kurami, diger canlilarla insanlar
arasindaki iliskinin de organikligi ve yaklinligi hususunda ¢arpic1 bir goriis ortaya
koymaktadir. Buna gore, tiim canlilar ayn1 maddeden olusmakta ve ayni enerji ile
caligmaktadir. Bu sebeple insan diger canlilarla bir tiir akrabalik iligkisi iginde

olmaktadir.'?’

124 pepper, a.g.e., s. 101.
% Ag.e.,s. 102.

126 Under, a.g.e., s. 94.
127 Bilgin, a.g.e., s. 112.

45



Evrim kuraminin en 6nemli savlarindan olan canlilar arasi iligski ve karsilikli
bagimlilik fenomenleri de ekolojik goriise kaynaklik etme agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Tiirlerin Kokeni eserinde Darwin’in su sozleri s6z konusu fenomenleri

ve kuramin ortaya atngi dogal yasalar1 net bir sekilde aciklamaktadir:*®

Cesitli bitkilerle kapli, ¢aliliklarinda kuslarin 6tiistiigi, tiirlii boceklerin
ucustugu, nemli topraginda tirtillarin, solucanlarin siirlindiigii bir yamaca
bakip, birbirinden bodylesine farkli ve boylesine karmagik bir tarzda
bagimli ve ustalikla yapilmig biitin o canli bigimlerin ¢evremizde

etkilerini siirdiireduran yasalarin {irtinleri oldugunu diistinmek ilgingtir.

Darwinizm’in bir diger énemli boyutu, Malthus’un goriisleriyle olan kismi
paralelligidir. Darwin, hayatta kalma icin dogal secilim diislincesini agiklarken
Malthus’un goriislerinden etkilendigini séiylemistir.129 Besin ve niifus artis1 iliskisine
karamsar bir yaklasim gelistiren ve insanlarin kagmilmaz olarak hayatta kalma
miicadelesi vereceklerini iddia eden Malthus gibi Darwin de dogal se¢ilimin sz
konusu miicadelenin bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedir.**

19. yiizyilda Darwinizm’in Onciiliik ettigi biyolojik devrim, canlilar arasi
karsiliklh iligkilerin anlagilmasi agisindan biiylik bir etki yaratmistir. Bitki ve
hayvanlarin dogada birbirlerine karmasik iligkiler agiyla bagli olduklar1 goriisii, hem
holizmi hem de organik goriisii 6nemli lglide etkilemistir.***

4.CEVRE MERKEZCI YAKLASIMIN NUFUS ANLAYISI

Niifus ve yikim diisiincesi arasinda, besin ve niifus artis1 kavramlar1 iizerinde

bir yaklagim gelistiren Malthus¢u diislince ve bu diisiincenin devami olarak

128 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, ¢ev. Oner Unalan, Besinci Baski, Ankara, Onur Yayinlari,
1996, s. 551.

129 Andrew Brennan, “19th and 20th Century Philosophy,” A Companion to Environmental
Philosophy, der. Dale Jamieson, Blackwell Publishers, 2001, s. 152.

130 pepper, a.g.e., s. 102.

131 Brennan, a.g.e., 5.154.
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nitelendirilebilecek Yeni-Malthusgu diisiince, ¢evresel bozulma, doga tahribi, insan-
doga iliskisinin bozulmasi gibi konularda ortaya konan yaklasimlarin bir¢ogunda yer
almis, savunulmus veya tartisilmistir. Malthuscu diisiince, ¢evremerkezli yaklagimin

da dayanaklarindan birisi olarak nitelendirilmektedir.!*?

Calismanin bu noktasinda,
Malthusgu ve Yeni-Malthuscu diisiince ¢evre sorunlart baglaminda sorunu nerde
gordiigli, ¢6zlimii nasil tanimladig1 ve insan-doga iliskisine nasil bir agilim getirdigi
sorular1 iizerinden ele alinarak, ¢evremerkezli yaklagimin niifus konusundaki bakis
acist aydinlatilmaya calisilacaktir.

4.1.Malthuscu Diisiince

Niifusun ve niifus artisinin etkileri ile ilgili diisiincelerin Malthus’tan dnceye
dayandigim sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Eski Yunan’da Platon ve Aristo’nun
Atina sitesinin niifusunun artmastyla ilgili tavir aldiklarin1 ve kalabalik bir niifusun
dengesizligin ve ¢atigmalarin kaynagi oldugunu savunduklarini biliyomz.133

Cevre sorunlarimin kiiresel bir boyut kazanmasinda rolii yadsinamayacak olan
Sanayi Devrimi’ne kadar olan donemde niifus artigi, tim diinyayr ayn1 anda ve
dogrudan etkileyen bir sorun olarak goriilmemekteydi. Hi¢ kusku yok ki bunda
savaglarin ve bulagsic1 hastaliklarin etkisi biiyiiktii.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta da, Sanayi Donemi ile ortaya
cikan ve halklarin genis kesimlerini etkisi altina alan yoksulluk ve asir1 sefalet

olgularidir. Bu olgular1 Goldwin, Concordet gibi diisiiniirler ekonomik sisteme ve

0zel miilkiyet kurumuna fatura ederken, Malthus bu noktada farkli bir bakis agisi

132 pepper, a.g.e., s. 91.
13 Rusen Keles, Can Hamamct, Aykut Coban, Cevre Politikasi, 6. Baski, Ankara, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ekim 2009, s. 107.
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sunmaktadir. Ona gore, sefaletin ve yoksullugun kaynagin1 dogal bir gelisme olarak
tanimlamak, ekonomik ya da sosyal diizende aramaktan daha dogrudur.

Malthusgu yaklasimin daha iyi daha net bir sekilde anlasilmasi igin, bu
yaklasimin ortaya ¢iktigi zaman-mekani ve sosyal, siyasal, ekonomik sartlar
algilamak siiphesiz ki bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Malthus, 1798 yilinda ilk
makalesini yayinladiginda, Ingiltere’de Fransiz Devrimi’nin etkileri hiikiim siirmeye
baslamist1. Insanin ve toplumun yetkinlestirilmesi diisiincesi, halkin genis kesimleri
tarafindan benimsenmeye baglamis ve degisim karsitt gorlis sahipleri de bu

13 Tam da bu dénemde

diisiinceyle amansiz bir fikir savasina girismislerdi.
yayinlanan Malthus’un bu ¢alismasi igerik agisindan, reformcu goriislere karsit bir
nitelik tagimaktaydi. Ornegin makalesinde Malthus, niifus ilkesinin, yukarida bahsi
gecen, insanlarin yetkinlesebilecegine iliskin iddiay1 kesin bir bigimde cliriittiglinii
iddia etmekteydi.**®

Niifus artig1 ve bunun toplumsal etkileri {izerine yapilmis bu ¢alismanin temel
savi, niifusun giiciiniin, yeryliziinlin, insanin ge¢imini saglama giiciine kiyasla,
sinirsiz Olgiide bliyiik oldugudur.136 Vurgulanan bir diger tartisma ise, niifus ile
gecinme kaynaklar1 arasinda bir esitsizlik ve orantisizlik oldugudur. Bu noktada,
Malthus’un denemesi iizerinden, olusturdugu niifus teorisini, kendi varsayimlari
tizerinden ele almak faydali olacaktir.

4.1.1.Malthus’un Niifus Teorisi’nin Temel Varsayimlari

Malthus ilk makalesinin hemen basinda iki varsayimi oldugunu

sOylemektedir. Bunlar, besinin insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu oldugu,

134 Ronald L. Meek, “Malthus - Gegmiste ve Bugiin Bir Tanitma Denemesi,”
http://www.solyayinlari.com/pdf/nu_meek.pdf, s. 10.

135 Robert T. Malthus, Essay on The Principle of Population as it Affects The Future
Improvement of Society, London, Macmillan&Co., 1926, s. 17.

138 A gee., s. 24-25.
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digeri de cinsiyetler arasi tutkunun gerekli ve sonsuza kadar var olacagi
varsayimlaridir.’®” Bu iki varsayimmin dogru oldugu onkabuliiyle hareket eden
Malthus, hemen ardindan 2 temel ¢ikarimda bulunmaktadir. Bunlardan ilki, niifusun
giiciiniin sonsuza kadar diinyanin insan i¢in gida iiretebilme giliciinden biiyiik olacagi
iddiasidir.*® ikinci ¢ikarim ise niifusun ya geometrik bir dizi halinde ya da 25 yilda
bir ikiye katlanacak sekilde arttig1 iddiasidir.**

Bu temel cikarimlardan ilki, besin kaynaklari ile niifus artis1 arasinda artis
orani farkliligi oldugunu ifade etmektedir. Malthus’a gore niifus geometrik dizi
halinde (1,2,4,n,2n...), besin kaynaklar1 aritmetik dizi halinde (1,2,3,4,n,n+1,..)

artmaktadir.*°

Bu sebeple niifus, besin kaynaklar: iiretiminden daha hizli artmakta
ve sorunun kaynagmi olusturmaktadir. Ikinci ¢ikarimda ise Malthus kaynaklarin
artmasiyla niifusun da artacagini 6ne siirmektedir

Malthus’a gore niifusun kaynaklar iizerindeki bu artisi savas, bulasict hastalik
gibi etmenlerle ortadan kalkar ancak bunu engellemek icin insanlar iradi olarak
niifusu kontrol etmeli, niifus artisin1 yavaglatmali ve bu orantisizlig1 gidermelidir. Bir
diger deyisle, niifusun besin kaynaklar1 ile olan dengesi, niifus artisinin
denetlenmesiyle olacaktir. Bu denetlemenin yapilmasi i¢in Malthus 2 yoldan

bahsetmektedir.'**

Birincisi 6nleyici denetim yoludur. Burada amag niifus fazlaligini,
ortaya ¢ikmadan onlemektir. Ikinci yol ise halihazirda artmis olan niifusu azaltma

amacl pozitif denetimdir. Savas, yoksulluk, aglik, sefalet, salgin hastalik veya dogal

37 Robert T. Malthus, Malthus-Populaton: The First Essay, University of Michigan, Ann Arbor
Paperbacks, 1959, s. 4.

138 Malthus, a.g.e., 1959, s. 5.

¥ Age.,s. 8.

A ge., s.9.

A ge.,s. 19-24.
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afetleri gibi faktorleri igeren ve insan Omriiniin kisalmasina yol agan etmenler bu
denetimin kapsami icerisindedir.**?

Bu aciklamalar 1s18inda, Malthus’a gore besin kaynaklariyla niifus artisi
arasindaki denge ya sefalet ve savasla ya da ahlaksal ¢ercevedeki degisikliklerle
(cinsel iliskiden kaginma, evliligin geciktirilmesi gibi) saglanacaktir.*®

Malthus niifus ile gecim kaynaklar1 arasindaki dengenin bozulmasini,
aritmetik ve geometrik dizi terimleriyle agiklamakta ve ¢6ziim olarak da denetim
mekanizmalart Ongormektedir. Bu sayede, insanlarin dogurganlik faaliyetleri
tizerinde yapilacak kontrolle bu sorun etkisini kaybedecektir. Ancak, yoneltilen
elestirilerin odak noktasini da olusturan bu sorun taniminin ne derece gercekei
oldugu asagida da goriilecegi iizere 6nemli bir tartisma konusudur.

4.1.2.Malthuscu Niifus Teorisine Yonelik Elestiriler

Teoriye getirilen kapsamli ve temel elestirilere deginmeden 6nce, Malthus’un
calismasinda kullandig1 6rneklerin gegerliligi lizerinden ¢ikarimlar yapmakta fayda
vardir. ABD’deki niifus artisin1 6rnek gostererek Diinya niifusunun her 25 yilda iki
kat artacagini ve besin kaynaklarinin bu oranda artamayacagini 6ngérmesine ragmen,
1850-1900 yillar1 aras1 ABD niifusu dort kat artmis ancak bu artista tilkenin aldig1 dig
goctin etkisi biiyiik olmustur.

Daha genel bir bakis agisiyla, teorisini ortaya koyduktan sonra, 19. ve 20.
yiizy1l niifus hareketlerine baktigimizda, Malthus’un iddia ettigi gibi, geometrik bir

artisin s6z konusu olmadigini gérmekteyiz.

¥2 Under, a.g.e., s. 92.
%Aa.g.e.
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Tablo 1: Diinya Niifus Artis Hiz1 Grafigi (1950-2050 yillar1 arasi)
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Kaynak: US Census Bureau, International Database, Haziran 2009, Giincelleme.

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, diinya niifus artis hizinin, 6zellikle 1970
yilindan sonra giderek diismekte oldugunu ve bu diisiisiin devam edeceginin tahmin
edildigini géormekteyiz. Dolayisiyla buradan hareketle niifusta geometrik bir artis
olacagina dair bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmamaktadir.

Asagida goriilen ve diinya niifusunun her bir milyarlik artis1 igin gegmesi
gereken siireyi gosteren tablo incelendiginde de ilk tablodaki ifadelerle paralel bir
sonuca varmak miimkiin olmaktadir. Goriildiigii lizere diinya niifusunun artis hizi
azalma egilimindedir ve bu egilimin oniimiizdeki 40-50 yillik siirede devam etmesi

beklenmektedir.
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Tablo 2:Diinya Niifusunun Her 1 Milyar Artmasi icin Gecen/Gecmesi

Gereken Siire

Diinya Niifusu Yil Gegcen/Ge¢mesi Gereken

(Milyar) Siire
1 1804 -
2 1927 123
3 1960 33
4 1974 14
5 1987 13
6 1999 12
7 2012 13
8 2027 16
9 2046 19

Kaynak: U.S. Census Bureau — World POPClock Projection, Temmuz 2012.

Malthus’un niifus ve besin miktar1 artis1 ile ilgili ortaya attig1 geometrik ve
aritmetik artis tanimlamalari, teoriyi degerlendiren diisiiniirlerin birgogu tarafindan
elestirilmistir. Hatta Malthusgu sOylemi destekleyen diisiiniirler de bu tanimlamalari
kullanmaktan ziyade, niifusun daha hizli arttigina yahut niifusun asir1 olduguna
yonelik iddialar kullanmistir. Bu noktada Malthus’un kullandig1 aritmetik ve
geometrik artis kavramlarimin indirgemeci bir bakis agisina sahip oldugunu ve
mekanist diinya goriisliniin, niifus ve besin miktar1 artis1 olgularina tezahiirii olarak
gormek de miimkiindiir.

Malthus¢u diisiinceye yoneltilen elestirilerden birisi, demografik geg¢is
kuramidir. Buna gore, iddia edildigi gibi yasam kosullarindaki iyilesme, ka¢inilmaz
olarak niifus artisina sebep olmaz. Aksine, bu iyilesme, niifus artis hizinda azalmaya
sebep olur. Bu kuramin savunuculart genellikle gelismis iilkelerin niifus artisiyla

ilgili verileri dayanak olarak kullanmaktadir.
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Bir diger elestiri noktas1 ise, Malthus’un yoksulluk ve sefalet kavramlarini
dogal bir yasa ve siire¢ olarak gormesidir. Bu kavramlar Malthusgu diisiincede, insan
veya toplumdan degil dogal bir siiregten kaynaklanma iddiasiyla ele alinmaktadir.
Yine bu diisiincede, insanin dof8a ya da diger insanlar {izerinde kurdugu
tahakkiimden veya bu tahakkiimiin niifus ve gidaya olan etkisine yer
verilmemektedir.

Niifusun nitel bir ¢erceve yerine yalnizca sayisal olarak goriilmesi de 6nemli
bir elestiri kaynagidir. Oyle ki, diinya niifusunda ayn1 sayisal degere sahip iki
insanin, dogal kaynaklar ya da besin kaynaklar1 iizerinde yarattigi baskiya sahip
olmama ihtimali g6z ardi edilmis ve sadece nicel bir veri olarak niifus kavrami
degerlendirilmistir.

Marx’in getirdigi elestirilere baktigimizda, Malthus’un niifus yasasina ve
niifus sorununun asil kaynagia yonelik bir egilim gormekteyiz. Marx’a gore niifus
fazlaligini tireten, kendi yarattigr sermaye birikimi ile kendini nispi Olglide fazlalik
haline getiren araglar1 da iiretmis olmaktadir. Bu da kapitalizme 6zgii bir niifus
yasasidir ve kendi 6zel tarihi iiretim bigimine hastir. Uretim biciminden ve tarihten
bagimsiz bir niifus yasasi Marx’a gore insan i¢in miimkiin degildir.144

Topragin durumunun iyilestirilmesiyle veriminin artirilabilecegini ve bunun
yaninda artan niifusun genel olarak topragin islenmesinde istihdam edilmesiyle bir
bolluk olacagini iddia eden Anderson da niifus fazlaligmma farkli bir bakis agisi
getirmektedir.

Malthus’un ortaya koydugu fikirlere, daha dogrusu genel anlamda Malthus’a

biitiinciil bir elestiri de yine Marx tarafindan yapilmaktadir. Marx’a gore Malthus’un

1% Meek, a.g.e., s. 30.
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vardigr sonuglar ya egemen smiflarin ¢ikarmin yaninda ve isgilerin karsisinda
oluyordu ya da iki egemen smif arasinda ise gerici egemen sinifin yaninda
oluyordu®®.

4.2.Yeni Malthuscu Diisiince

Malthusgu diisiincenin 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisinda, niifus fazlaligini
ve artisini ele alan bir¢ok diisiiniirii derinden etkiledigini ve belirli noktalarda temel
alindigin1 séylemek miimkiindiir. Malthus’un o déneme kadar elestirilen geometrik
ve aritmetik artis gibi baz1 agiklamalar1 g6z ardi edilerek, Yeni-Malthuscu diisiincede
yine niifus artiginin dogal bir siire¢ sonucu olusan ve ancak kontrol ve miidahale ile
coziilebilecegi iddia edilmekte ve sdylemler bu minvalde gelistirilmektedir.

1960’11 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan bir grup diisiiniir, niifus ile dogal
kaynaklar arasinda bir baglant1 kurarak, niifusun hizla artarken, kaynaklarin hizla
tikendigine dikkat (;ekmislerdir.146 Yeni-Malthus¢u olarak adlandirilan  bir
diisiiniirlerden bazilar1 Biiyiimenin Sinirlar1 raporunda belirtildigi gibi sifir biiyiime
tezini savunurken bir kismi da niifus sorununu ideolojik bir bakis agisiyla ele almig
ve ekolojik kaygilar1 6ne siirerek gelismekte olan iilkelere karsi olumsuz bir tavir
taklnmls.lardlr.147

4.2.1.Yeni Malthuscu Diisiiniirler

Calismanin bu noktasinda, Yeni Malthuscu diisiince, one ¢ikan diisiiniirler

(Hardin, Ehlrich, Paddock Kardesler) ve goriisleri tizerinden ele alinacaktir.

¥ Ag.e.,s. 25.
146 K eles, Hamamci, Coban, a.g.e., 7. Baski, s. 108-109.
1T A ge.
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4.2.1.1.Garrett Hardin

Amerikali bir biyolog olan Hardin’in goriislerini Yeni-Malthuscularin
gorlslerinin temsilcisi olarak ele almak miimkiindiir.'*® Orta Alanlarin Trajedisi
(Tragedy of Commons) ve Cankurtaran Sandalinda Yasama (Living on a Lifeboat)
adinda iki 6nemli ¢calismasinda Hardin, niifus ve yikim diisiincesiyle ilgili goriislerini
metaforlar {izerinden carpici bir sekilde ortaya koymustur. Bu sebeple, ad1 gegen iki
calisma 6zelinde Hardin’in goriislerini degerlendirmek yerinde olacaktir.

Hardin’in eserlerini degerlendirmeye gecmeden Once, goriislerine temel olan
bazi fikirleri**° vurgulanacaktir. Bu fikirlerden ilki, dogada en iistiin degerin
varkalma (survival) olmasidir. Hardin’e gore, iyinin ne oldugunu dogadan
Ogrenebiliriz. Bunu da dogada var olan, var kalan seyleri taklit ederek yapabiliriz.
Yani, Hardin’e gore insanlar dogay taklit etmelidir.*® Ikinci fikir, ekosistemlerin
tasima kapasitesinin ve diinyanin simirliligi ile ilgilidir. Hardin’e gore dogada bir
tiirlin niifusu, bulundugu ekosistemin tagima kapasitesini agmamalidir. Eger bu
kapasite asilirsa ya ekosistem asir1 baskidan ¢okecektir ve tiim canlilar 6lecektir ya
da bazilart agliktan Olecek, kapasite normal seviyeye inecek ve geri kalanlar
yasayacaktir. Buradan yaptig1 ¢ikarimla Hardin, insanlarin varkalmayi1 ve sinirlilig
dikkate alarak oOnleyici tedbirlerle niifusu kontrol etmesi gerektigini, aksi takdirde
dogal siirecin isleyerek yikima yol acacagini sdylemektedir.

Hardin’in temel aldig1 fikirlerden birisi de insanlarin bencil oldugu 6n
kabuliidiir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin goniilliiliigiiniin esas oldugunu
ancak insanlarin bencil olmasindan dolayr bu goniillii ¢abalara herhangi bir tepki

vermeyecegini  sOyleyen Hardin, insan dogasmmi bu iddias1 iizerinden

8 Under, a.g.e., s. 214.
%9 Bu fikirlerle ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz: a.g.e.
130 Garrett, Hardin, “Orta Mallarin Trajedisi”, Cev. Yusuf Sahin, Piyasa, Cilt: 2, Say1:1, s. 13-26.
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tanimlamaktadir.”® Bu noktada, insan dogasini olumsuz bir ¢ercevede degerlendiren
Hobbes ile Hardin’in goriigleri arasinda bir paralellikten bahsetmek miimkiindiir.

Dordiincii temel fikir ise, Hardin’in Malthus’un 6ngoriilerine hak vermesiyle
ilgilidir. Hardin’e gbre doga ve ekosistemlerin siirliligimi géz oniine alirsak, niifus
bu smirlilig1 gézetmeden artacagi i¢in niifus artisina yonelik kontrol ve miidahale
gerekmektedir ve bunlari ilk dile getiren Malthus haklidir.®® Bir diger temel fikir ise
yine niifusla alakalidir. Hardin’e gore c¢evre sorunlarinin temelini, niifus artisinin
dogaya ve ekosistemlere olan asir1 baskis1 olusturur. Eger bu artig kontrol edilmezse
son kag¢inilmaz olacak ve iireme 6zglirliigii herkese yikim getirecel<tir.153

Yukarida deginilen bes temel fikir {lizerinden hareket eden Hardin, Orta
Alanlarin Trajedisi adli makalesinde bir mera sistemi metaforundan hareketle niifus
ve yikim diisiincesini ele almistir. Dogay1 bir mera olarak gdren bu sistemde,
kimseye ait olmayan meray1 bir kaynak olarak kullanan insanlarin, dogasi geregi
ekonomik kazanglarin1 maksimize etmek amaciyla giristikleri eylemlerden dolayi
sistemin ne gibi bir sonla karsilasabilecegi tasvir edilmektedir. Meray: kullanan
hayvan sahiplerinin, ekonomik ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurarak miimkiin oldugu
kadar hayvanm1 meraya salmak ve daha cok kazang¢ saglamak amacinda olacagin
sOyleyen Hardin, bu insanlarin asir1 otlatmadan dolayr meranin bozulma/¢okme
riskini gdz ardi edecegini belirtmektedir. Insanlarm dogasi geregi, cikarlari
dogrultusunda —akilci- davranacagini ve bunun kacginilmaz olarak asir1 otlatmaya ve

meranin ¢okmesine yol acgacagint Ongdérmektedir. Yani Hardin’e gore mera

B Under, a.g.e.,s. 217.
152 A gee.
198 Garrett Hardin, “Tragedy of Commons”, Science, Say1: 162, 1968, s. 1248.
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sisteminin ¢okmesi, bireylerin normal ve akilci davranmalarinin kaginilmaz bir
sonucudur.*>*

Hardin, niifus artig1 sorununu da mera sisteminde isleyen mantik ¢ergevesinde
ele alir. Refah devletlerinde, insanlarin {ireme Ozgiirliigiiniin devletin politik
miidahale disinda olmakta ancak bu ozgiirliigliin faturasinin topluma ve ozellikle
devlete glkmaktadlr.155 Bu sistemde bir ailenin niifusunu artirmasmin kendisine
getirdigi yiik, topluma getirdigi yiikten az olmakta ve bu agidan da mera sistemini
andirmaktadir. Hardin burada iki ¢ziim yolundan bahsetmektedir. ki, ¢ocuk sahibi
olmadan dogan faturayr aileden ¢ok devlet ddedigi icin, bir ailenin ka¢ cocuk
yapacagina ailenin degil devletin karar vermesidir."® ikinci ¢oziim ise, sosyal devlet
ilkesinden vazgecip, liberal devlete donmektir. Bu sayede, ¢ocuk sahibi olmanin tiim
getiri/gotiiriisii aileye ait olacaktir.™’ Hardin ikinci ¢Oziimini su sekilde
degerlendirmektedir.'*®

Bizler, 6zel miilkiyetle ilgili hukuki sistemimizin adaletsiz oldugunu kabul
etmek zorundayiz — ama, buna tahammiil ederiz, ¢iinkii su an itibariyle, bagka
bir kimsenin bundan daha iyi bir sistem icat etmis olduguna ikna olmus
degiliz. Orta mallarinin alternatifini tasavvur etmek, ¢ok korkung bir seydir.

Adaletsizlik toptan yikima tercih edilir.

Ayn1 makalede Hardin, bu sistemden vazge¢ilmemesi durumunda niifus
artisinin ortak kaynaklari kurutmasi ve ¢ocuk yapma 6zgiirliigiiniin herkese —uzun ya

da kisa vadede- yikim getirmesinin kagiilmaz olacagin ifade etmektedir. 159

> {Inder, a.g.e., s. 221.

S Age.,s. 218.

6 Ag.e.,s. 225.

BT Ag.e.

%8 Hardin, a.g.e., 2003, s. 13-26.
1 Hardin, a.g.e., 1968, s. 1248.
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Yeni-Malthusgu diisiincenin temel tezlerini yansitan bir diger ¢alisma ise,
yine Hardin tarafindan kaleme alinan Cankurtaran Sandalinda Yasama (Living in a
Lifeboat) adini tasimaktadir. Buradaki metaforda her iilke, tasima kapasitesi sinirh
olan botlarda yasamakta ve zengin {ilkeler (diinya niifusunun 1/3’l) genis ve
kapasitesi asilmamis sandallarda yasarken, yoksul iilkeler ise kalabalik ve
kapasitesinin iizerinde insan tasiyan sandallarda yasamaktadir. Bu durumda yoksul
iilke vatandaslar1 kagmilmaz olarak kendi sandallarindan atlayip zengin iilke
sandallarina kabul edilmeyi beklemektedir. Bu noktadan hareketle goc ve dis
yardimla ilgili ¢ikarimlar yapilmaktadir. Hardin’e gore zengin iilkelerin sandallarina
yoksullar1 kabul etmesi bir ¢oziim degildir ¢iinkii bu durumda zengin iilke sandalinin
kapasitesi asilacak ve sandal batacaktir. Hardin’in savundugu ¢6ziim ise kimsenin
zengin sandallarina alinmamasidir.

Yoksul sandallarinin kapasitesinin artirilmasi i¢in, zengin sandallarinin
yardim yapmas1 konusunda da Hardin’in goriisleri son derece keskin ve acimasizdir.
D1s yardimi uzun vadede yoksullarin ¢ikarinin tam karsisinda gé')rmektedir.160

Hardin’e yoksul f{ilkelere yapilacak dis yardim, bu {ilkelerdeki besin
miktarinda artisa, bu artis dogum oraninda bir artisa, bu ise niifus ve besin
ithtiyacinda bir artisa yol acacaktir. Tim bunlar da yoksul {ilkelerde daha ¢ok yardim
ihtiyaci doguracak ve yoksul iilkelere yapilan bir besin yardimi son kertede yine
onlarin zararina olacaktir.

Hardin’in goriislerine genel olarak bakildiginda, yoksul tilkeleri yoksul
olduklar1 i¢in bir nevi suglayan, niifus artist sorununu biitiin ekonomik, sosyal,

cevresel sorunlarin kaynagi olarak goren bir bakis agisi gormek miimkiindiir.

180 Under, a.g.e., s. 240.
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4.2.1.2.Paul Ehrlich

Genellikle endiistri toplumundaki niifusun tiiketim giiciine odaklanan ve bu
niifusun dogal kaynaklar, iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik iizerinde yarattig
baskidan sdz eden Ehrlich, niifusun azalmasmni olumlamaktadir.®® Niifus ile ilgili
caligmalarinda genel hatlariyla niifusun gida tretiminden daha hizli arttigim,
iilkelerin hepsinin endiistrilesmesinin miimkiin olmadig1 i¢in bu amagla yardim
yapmanin savurganlik oldugunu ve az gelismis iilkelere yapilacak tek yardimin niifus
kontrolii oldugunu ileri siirmiistiir.

1972 yilinda yayimlanan Niifus Bombasi (Population Bomb) adl1 kitabinda,
Amerikalilarin politikacilarini niifus konusunda ikna etmeleri i¢in bazi1 6nerilere yer

vermektedir.6?

Bu oneriler, niifus gida tiretiminden fazla artmasi, a¢ligin diinyada
O6nemli bir sorun olmasi ve diinya niifusunun yarisindan ¢cogu a¢ olmasi gibi iddialar
ve gelismis tilkelerin az geligmis tilkeleri besleyemeyecegi ve yoksul iilkelere ancak
niifus  kontrolii amaciyla yardim yapilabilecegi gibi fikirler {izerinden
gelismektedir.163

4.2.1.3.Paddock Kardesler

Niifus sorunu ve ozellikle yoksul iilkelere yardim konusunda fikir gelistiren
Paddock Kardesler de, Yeni-Malthusgu anlayisi kavrama agisindan 6nemli bakis
acilart gelistirmistir. 1975’te yaymladiklart “Kimin Yagamini Siirdiirebilecegi
Amerika’nin Karar1” adli ¢alismalarinda, niifus sorunu ¢ézemeyen iilkelere yardimin

tam anlamiyla kayip oldugu goriistinii savunmaktadirlar.'® Ayrica, yoksul iilkelerden

hangilerine yardim edilecegine dair bir dis yardim siniflandirmasi yapmislardir. Buna

161 Sakaci, a.g.e., s. 117.

162 K eles, a.g.e., s. 110.
163 A g.e.
%4 Age.
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gore, ilk grupta dis yardim olmadan da yasayabilecek lilkeler yer almaktadir. Bu
iilkelere, yardim ihtiyaglar1 olmadigi igin, yardim yapiliyorsa bir an 0&nce

kesilmelidir.*®®

Ikinci grupta, dis yardim almazsa dlecek, alirsa yasayabilecek iilkeler
bulunmaktadir. Bu iilkelere sinirlt yardim yapilmali, eldeki sinirli yardim olanaklar
g('jnderilmelidir.166 Ugiincii grupta ise, dis yardim alsa dahi niifusu hayatta
kalamayacak olan iilkeler yer almaktadir. Bu iilkelere yardim yapilmamali,
yapiliyorsa kesilmelidir.

4.2.2.Yeni-Malthuscu Tezlerin Elestirisi

Malthus¢u diisiinceye getirilen elestiriler noktalarinin bir¢oguna, Yeni-
Malthusgu tezlere getirilen elestirilerde rastlamak miimkiindiir. Yeni-Malthus¢u
tezleri elestirel bir bakis acisiyla ele alan Commoner, ¢evre sorunlarinin kékeninde
niifus artis1 ya da insanin “kirli bir hayvan” olusunun yatmadigini iddia etmektedir.
Bu sorunlarin asil nedenini, endiistriyel ve tarimsal {iretim sisteminin, tagima ve
enerji sistemlerinin kirlilik tiretme egiliminde olmasinda gormekte ve biitiin
iilkelerde teknoloji faktoriinlin ¢evre iizerindeki etkisinin niifustaki biiylime ya da

refah diizeyindeki artisin etkisinden daha biiyiik oldugunu iddia etmektedir. 167

Ayrica
yine Commoner’a gore, esit olarak dagitilmasi halinde, diinyada herkesin payimna
fiziksel olarak gerekli olan paydan daha ¢ogunun diismesini saglayacak bigimde
yeteri kadar besin iiretilmektedir.'®®

Yeni-Malthusgu tezler, getirdikleri ¢oziim Onerileri ve soruna bakis agilariyla

son derece acimasiz ve etik dis1 goriinmektedir. D1s yardim, go¢, ekonomik kalkinma

gibi konulardaki perspektifleri bu nitelemeleri hakli ¢ikarma konusunda carpici

1% {Inder, a.g.e., s. 243.
%6 Ag.e.

%7 Age.,s. 17.

%8 A g.e., s. 230.
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noktalara sahiptir. Bu tezlerle istenen, bir anlamda, gelismekte olan iilkelerin
geleneksel yasamlarini siirdiirmeleri, diiger yandan da gelismis iilkelerin daha ¢ok
gelismeleridir.**®

Malthusgu ve Yeni-Malthus¢u tezler, hem c¢evreci ideolojilere hem de
ekolojik sdylemlere yaptiklar1 etkiler sebebiyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir diger
deyisle, Malthus ve Malthus onciillerinden hareket eden Yeni-Malthusgu diislincenin
ortaya koydugu niifus ilkelerinin kimi o6zelliklerini cevreci ideolojide gormek
miimkiindiir.

Malthus’un teorisinin {izerinde gelisen tartismalarin bugiin bile aym
yogunlukta devam etmesi ve yeniden degerlendirilmesi, aslinda temel olarak ele
aldig1 konunun daima giindemde olmus/olan bir konu olmasindan ileri gelmektedir.
Niifus artis1 ve fazlaligi, ekolojik bunalima iligkin acilimlar getirme amaci giiden her
hareketin ya da diislinsel {rliniin konusu olma hususunda kag¢inilmaz bir nitelige
sahiptir. Derin Ekoloji, Eko-Sosyalizm, Eko-Fagizm, Sosyal Ekoloji gibi, ¢evre
krizini ele alan siyasal diisiincelerin hepsinde niifusa iliskin yaklasimlara rastlamak
miimkiindiir. Bu yaklasimlarda ister istemez Malthusgu ve/veya Yeni-Malthusgu
diisiincelere atifta bulunulmus, elestiri getirilmis ve yeni fikirler sentezlenmistir. Bu
acilardan Malthusgu diisiincenin etkisinin hem biiyiik hem de uzun vadeli oldugu
sOylenebilir. Niifus ile ekolojik yikim arasindaki bag da, Malthus’tan sonra ¢okca ele
alinmis ve tartigilmustir.

5.CEVRE MERKEZLi YAKLASIMIN ELESTIRILERI

Cevremerkezli yaklagima yoneltilen elestirileri 5 ortak paydada birlestirmek

miimkiindiir. Bu ortak elestiri noktalarinin yani sira, Mellor ve Bookchin’in

169 Sakaci, a.g.e., s. 118.
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yonelttigi kapsamli elestiriler de mevcuttur. S6z konusu elestiriler akimin insan,
doga, etik anlayislarinin agilimlari {izerine yogunlasmaktadir.

Ortak elestirilerden ilki, diinyayr insan merkezci olmayan bir agidan
kavramamizin miimkiin olmadlgldlr.170 Buna gore, hepimiz birer insan oldugumuz
icin biitlin deneyimlerimiz, algilarimiz son kertede insan merkezli olmak
durumundadir. Bu elestiriye ¢evremerkezli teorisyenlerin yaniti, algilama ile deger
verme kavramlari arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir. Ornegin Warwick Fox’a
gbre bir nesneyi algilayis ile ona verilen deger insan merkezli bir yanilgi ortaya
¢ikmaktadir.’™ Ayrica Fox’a gore insanlarin insanmerkezli olmasmnin kaginilmaz
oldugunu sdylemek, bir erkegin cinsiyet¢i ya da bir beyaz insanin irk¢1 olmasinin
kacinilmaz oldugunu sdylemekle esdegerdir.172 Bu elestiriye getirilen bir diger yanit
Barbara Noske’a aittir. Noske’a gore diger canlilarin yerine kendimizi tamamen
koyamasak da onlar1 tam anlamiyla bilemesek de, baska canlilarin var oldugunu
kendimize hatirlatabiliriz.'"

Ortak elestiri noktalarindan ikincisi, g¢evremerkezli yaklasimda insanin,
ekolojik kriz sebebiyle asir1 elestirisi sonucu, yoksulluk ve yoksullarin
gereksinimlerine iligkin bir duyarsizligin ortaya ¢ikmasidir.”* Buna gore cevre
merkezcilik, insanlar1 ulus, sinif ya da grup olarak ayirt etmeksizin, ekolojik krizin

miisebbibi ilan etmekte ve bu hem insan karsitligina hem de insani problemlerin

(yoksulluk, kitlik gibi) goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Ancak bu elestiri

170 Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory: Toward an Ecocentric Approach,
New York, State University of New York Press, 1992, s. 55.

1 Warwick Fox, Towards a Transpersonal Ecology, State University of New York Press, 1995, s.
21.

2 A gee.

'3 Barbara Noske, Beyond Boundaries: Humans and Other Animals, California, Pluto Press, 1989,
s. 160.

1% Eckersley, a.g.e., s. 56.
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175, “Cevremerkezcilik insan karsiti

Eckersley tarafindan su sekilde reddedilmektedir
degildir, insanlarin ya da insanligin énemsenmesine de karsi degildir; yalnizca insan
sovenizmine karsidir.”

Ucgiincii elestiri ise yine ¢evremerkezciligin insana verdigi degerin lciisii ile
ilgilidir. Buna gore, ¢evremerkezcilik insan1 diger canlilarla bir tutmakta ve 6rnegin
bir karinca ya da AIDS viriisiiyle ayni degerde gérmektedir.'"

Doérdiincti elestiri ise g¢evremerkezciligin sosyal, politik ve yasal pratig
dokiilmesinin zor oldugu gorisidir'’’. Akimin insan, doga ve etik anlayisi goz
oniinde bulunduruldugunda uygulamaya dokiilmesinin zorlugu daha net bir sekilde
anlasilmaktadir. Ornegin g¢evremerkezcilerin korumaya deger gordiikleri doganin
tanimlamalarina bakildiginda, insan eli degmemis, yaban bir doga tasviri karsimiza
<;1kmaktad1r.178

Besinci ortak elestiriye gore, cevremerkezcilik dogayr oldugundan bagka,
tamamen dengeli, uyumlu ve yalnizca pozitif degerlerle nitelemekte; dogadaki
olumsuzluklari, degisimi, tahmin edilemezligi, ac1 ¢ekmeyi (suffering) gbéz ardi
etmektedir.'™® Goriildiigii iizere elestiri dogrudan akimin doga anlayisi ile ilgilidir.

Bu bes elestiri disinda ¢evremerkezcilige, 6zellikle insana atfedilen deger ve
konum baglaminda yapilan kapsamli elestiriler mevcuttur. Bu noktada 6ne ¢ikan iki
isim Mellor ve Bookchin’dir.

Mellor’un ¢evremerkezcilik elestiri, tespit ettigi celiskiler ve bunlarin
sonuglart iizerine gelismistir. Mellor’a gore cevremerkezcilik iki temel celigki

barindirmaktadir.  Biitlin  varliklarin  esit kabul edilmesi Mellor’a gore

A ge.

76 Eckersley, a.g.e., s. 57.
YT A ge.

178 Under, a.g.e., s. 8.

19 Eckersley, a.g.e., s. 58.
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cevremerkezciligi anti-hiimanizme doniistiirmekte ve canlilar aras1 bir esitsizligi ve
celigkiyi ortaya cikarmaktadir. Mellor’un altimi ¢izdigi ikinci ¢eliski ise doganin
yaratilig degeri ile insanin kendini gerceklestirmesi arasindadir.*® Buna gbre insanin
kendini  gergeklestirmesi, dogayla tam anlamiyla uyumlu yasamasini
gerektirmeyecegi i¢in bir ¢eliski meydana getirmektedir.

Bookchin de c¢evremerkezcilige kapsamli elestiriler ydneltmektedir.
Bookchin’in elestirilerinden ilki, ¢evremerkezciligin 6nemli kaynaklarindan
Romantizm’in ortaya koydugu doga anlayisiyla ilgilidir. Bookchin’e gore bu doga
anlayis1, doga-toplum ikiciliginin korunmasi ve artirilmasi anlamini tagimaktadir.
“Sayg1 gosterilen doga, ayrilmis ve anlasilmaz kilinan bir dogadir. Dogaya saygi,
doganin Tin ve Tanr1 gibi ikiliklerden armmmis olarak her yerde bulunan
evrenselligini yadsiyarak onu alcaltmaktadir.”®

Bookchin’in bir diger elestirisi, ¢cevremerkezciligin savundugu canlilar arasi
esitlik ve insanin konumuyla ilgilidir. Bookchin’e gore insan ve viriislerin esit
goriilmesi evrimsel silirecin reddedilmesi ve dogal siirece bir miidahale anlamim

taslmaktadm182

Ekolojik dengeyi olusturan en etkin roliin sahibi olan evrim siirecine
yapilan bu insan karsit1 miidahale, insan diismanlig1 olarak adlandirlabilir.*®

Bookchin’in bir bagka elestirisi insanin evrim siirecindeki yoniiyle ilgilidir.

Dogaya saygi gostermek amaciyla insan ve diger tiirlerin 6zsel degerinin

180 Mary Mellor, Siirlar1 Yikmak, Feminist, Yesil Bir Sosyalizme Dogru, cev. Osman Akinhay,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s. 104-105.

181 Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, cev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Kabalc
Yaymevi, 1996, s. 100.

182 Bookchin, a.g.e, s. 153-154.

183 Birol Ertan, a.g.e., s. 50.
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esitlenmesini elestiren Bookchin, bunun insanin dogal evrimdeki gergek yerinin géz
ard1 edilmesine yol actig1 st')ylemektedir.m’4

Goriildugi iizere ¢evremerkezcilige yoneltilen elestiriler genellikle akimin
insan ve doga anlayisi lizerinden gelismektedir. Cevremerkezciligin insanin konumu
ve degeri, canlilar arasi1 biyosferik bir esitlik konular1 elestirilerin kesisim noktasini
olusturmaktadir. insan karsithig1 ya da insan diismanligi elestirileri, akimim insani
kiiglimseyen, insanin roliinii ve degerini goz ardi eden yonleri oldugu gerekcesiyle
yaygin bir bicimde dile getirilmektedir. Cevremerkezli yaklagimin biitiine ve sisteme
verdigi deger goz Oniine alindiginda etik agidan da cesitli tutarsizliklarin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin Leopold’un Yeryiizii Etigi yaklasimmda canlilar
toplulugunun biitiinliigliniin korunmasi1 amaciyla hayvanlarin avlanmasi hos
goriilebilmektedir. Etik acidan ¢eliski dogudan bu durum toplulugun biitiinliigiinii,

tutarligini ve giizelligini bozmadig siirece rahatsiz edici bulunmamaktadir,'®

184 Bookchin, a.g.e, s. 100-101.
18 Jardins, a.g.e., s. 372.
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IKINCi BOLUM: NAZi EKOLOJISI

Tarihsel siire¢ icerisinde irk/milliyetcilik konularinda oldugu kadar g¢evre
korumasi ve ekoloji ile ilgili ortaya koymus oldugu teori ve pratikler agisindan son
derece farklt bir noktada bulunan Almanya’da, bu iki farkli kavrami birbiriyle
iliskilendirme konusunda da yine 6zgiin bir yaklasim gelistirilmistir. Ulusal biitlinlik
ile milli bilingten hareketle hem Alman halki hem Alman anavatani hem de bu halk
ve vatana ev sahipligi yapan doga, s6z konusu iligkilendirme araciligiyla kutsanmis,
girift bir yap1 kazanmistir. Bir yandan ¢evresel hassasiyetin kapsamli bir sekilde dile
getirildigi ve oOrgiitsel bir boyut kazandigi Almanya’da, diger yandan insanlik
tarihinin tanik oldugu en dehset verici politik-irk¢1 pratiklerin hayata gegmis olmasi
ilgi ¢ceken bir durumdur. Hatta birbirinden ¢ok farkli bu iki olgu arasinda diisiinsel
acidan cesitli kesisimlerin varlig1 ilk bakista kaygi vericidir. Oyle ki, ¢evrecilikle
fasizmin, Nasyonal Sosyalist Alman 6rneginde karmasik bir birliktelik i¢inde oldugu
sonucuna varmak, tarihsel olarak incelendiginde yeterince olas1 goriinmektedir. Bu
olasilig1 destekleyen oOrnekleri fasist Ogreti ve politik agilimlar icinde bulmak
miimkiindiir. Ancak bu benzerlik/ortakliklar daha derin boyutlarda analiz edildiginde

varilan sonug ilk andaki yargidan farkli bir noktaya isaret etmektedir.

Nazi Ekolojisi’nin ¢evremerkezli yaklagim baglaminda bir analizini ortaya
koymay1 amaglayan bu boliimde, Nazi Donemi ve Alman ¢evre koruma gec¢misi,
tarihsel kokenleri ve argiimanlart araciligiyla incelenecektir. S6z konusu incelemenin
temel yontemi, Nazi Ekolojisi’nin a¢ilim ve politikalarinin ¢evresel acidan
samimiyetinin ve ¢evremerkezli yaklasimla paralelliginin sorgulanmasidir. Bu
yapilirken, Nazi Ekolojisi’ni besleyen diigiinsel kdkenler ve orgiitsel olusumlar da

ayni yontemle ele almacaktir. Bu amagla ilk olarak, milliyetcilik ile cevresel
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degerlerin Alman Kkiiltiirtinde ilk kez birlikte kullanimini kapsayan tarihsel siire¢
analiz edilecektir. Sonrasinda ise sirasiyla Nazi Ekolojisi’nin diisiinsel kokenleri, bu
kokenlerin pratigi, Volkisch hareketi ve Nazi Donemi c¢evre politikalart ile dogaya
bakist irdelenecektir. Calismanin kapsadigi donem, Alman ulusal birliginin
saglandigr donem ile Nazi DOonemi’nin bitisi anlamina gelen 2. Diinya Savasi’nin

sonu olarak belirlenmistir.
1. NAZI EKOLOJISININ DUSUNSEL KOKENLERI

Nazi Donemi’nin ekoloji politikalarina ve argiimanlarina dayanaklik eden
yaklagimlar1 incelemeyi hedefleyen bu boliimde ele alinacak ilk konu, séz konusu
diisiinsel kokenlerden tarihsel agidan daha Once ortaya cikan ve cevre ile ulusal
degerleri ortiistirme amaci tasiyan, 18. yiizyil Alman ormancilik anlayigidir. Oyle ki,
bu anlayis ormani salt maddi varligindan 6te, siyasi, askeri ve ulusal bir sembol
haline getirmistir. Bu sebeple, diisiinsel kokenleri ele almadan once, 18. ylizyildaki
bu orman algilayisi, Nazi Ekolojisi’ni ve bu yaklagimin ortaya ¢iktig1 sosyo-kiiltiirel

zemini anlamak acisindan kisaca irdelenecektir.
1.1. Etnik ve Ulusal Bir Sembol Olarak Ormanlar

18. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisina bakildiginda ormanlarin Alman halki i¢in
normalden daha derin, kapsamli ve karmasik anlamlar ifade ettigi goriilmektedir. Bu
donemde hem kiiltiirel hem siyasi birligini saglama amaci tasiyan ve bu birlige 6zlem
duyan Alman halkinin ¢evresel olgular1 kavramlastirmasi konusunda farkli bir
yontem ve ilerleme kaydettigi sOylenebilir. Bu donem sonunda da orman,

Almanligin ve Alman olmanin bir sembolii haline gelmistir.
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Cevremerkezli diisiinceyi etkileyen ve sekillendiren akimlarin basinda gelen
Romantizm, ormanlarin Almanya’da sembol haline gelmesi siirecinde de etkili
olmustur. Var olan diizene, endiistrilesmeye, dogaya insan miidahalesine bir
baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan Romantizm akimimin 6nde gelen isimleri, ormanlarin
yeniden tanimlanmasina katkida bulunmuslardir. Erken Romantik Okul’un
temsilcileri (Friedrich Holderlin, Ludwig Tieck, Novalis, Wilhelm Heinrich Wackenroder)
ormanlart insanlarin Tanrr’yla iletisim kurabilecegi, insan eli degmemis, asimetrik

bir mekan olarak yiicelterek, Romantizm akiminin bir 6zii olarak gdstermistir. ®

Ormanlarin siyasi bir anlam kazanarak Almanligin sembolii olmasi ise,
Romantik etkinin bir uzantis1 olarak, donemin Alman entelektiiellerinin ve
sanat¢ilarinin katkisiyla gerceklesmistir. Ernst Moritz Arndt, Ludwig Kahn gibi
gazeteciler, oyun yazar1 Heinrich Kleist, ressam Casper David Friedrich gibi 6nde
gelen isimler sayesinde orman kavrami politize olmus, heniiz olgunlasmamis Alman

ulusal kimliginin ¢ekirdegi olarak sekillenmistir.lg7

Stirecin  6nde gelen isimleri Alman tarihine c¢esitli gondermelerde
bulunmustur. Roma tarihgisi Tacitus’un Alman halki ve ormanlarinin tasvirleri
lizerinden baglanti kuran bu isimler, kavrama tarihsel bir derinlik kazandirmistir.
Buna gore, ormanlar, ozgiirliik diiskiinii ve ofkeli Alman halkinin evidir ve
gelecekteki dirilislerinin kaynagidir. Romantikler ise sanatsal ve edebi calismalari

aracilifiyla bu tarihsel vurgulari One ¢ikarmis, ormanlari, gorkemli Alman

188 Michael Imort, “A Sylvan People: Wilhelmline Forestry and the Forest as a Symbol of
Germandom,” Germany’s Nature: Cultural Landscapes and Environmental History, (ed.)
Thomas Lekan, Thomas Zeller, Ruthgers University Press, 2005, s. 57.
187

A.g.e.
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gecmisiyle gelecegin —birligini tamamlamis- Almanya’s1 arasindaki bir koprii olarak

tasvir etmislerdir.'®

Ormanla Almanlik kavrami arasinda iligski kuran bir diger diistiniir ise Joseph
von Eichendorff’dur. ‘Alman ormaninin sairi’ olarak nitelendirilen Eichendorff,
Alman ormanlarimi sasali bir dille eserlerinde ele almistir.’® Gériildiigi iizere,
Orman-Almanlik iligkisi fikri, Erken Romantik disiiniirler ve Romantizm
onderliginde kiiltiirel zeminde kendine genis bir yer bulmustur. Dénemin ressamlari,

yazarlari, diisliniirleri, sairleri, bestecileri tarafindan bu fikir eserlere yansitilmistir.

19. yiizy1l ortalarina gelindiginde Alman ormanlari, anavatana duyulan atesli
sevginin, doga kanunlarinin sekillendirdigi eski Alman 6zgiirliigiiniin, yabanci
egemenliginden kurtulusun, milli birligi saglamanin, kahramanligin, dingligin ve
mertligin bir sembolii haline gelmistir. Buna ek olarak, ormana atfedilen deger
onciiliigiinde, ormanlarin Alman ulusal karakterini ve tarihini sekillendirmedeki
roliiniin de alti ¢izilmistir."*® Bu sayede ormanlar, maddi varlik ve degerlerinden
biiyiikk ol¢iide soyutlanarak milliyetcilik ve politika ekseninde farkli bir konuma

yiikseltilmistir.

Ormanlarla milliyet¢ilik arasinda iligki kuran bir diger isim Wilhelm Reinrich
Riehl’dir. The Natural History of the German People as a Foundation for German
Social Policy, 1851-1869 adli eserinde Riehl, Alman halkinin karakterinin, iginde
yasadiklar1 ¢evre tarafindan sekillendirildigini ileri siirmektedir. Riehl ayrica

ormanlarin ulusal gelenekleri korumadaki roliiniin 6nemine de vurgu yapmistir.

188 A.g.e., .58.
189 A ge.
190 A g.e., 5.59.

69



Riehl’e gore Almanlar1 ulus yapan dayaniklilig1 ve karakteri olusturan sey, ormanlar

ve orada yasayan eski Almanlardir.'*

Ormanlarla ilgili ortaya konan farkli yaklasimlardan birisi ise askeri
amaglarla ilgilidir. Ormanlarin ulusal savunma agisindan Onemini vurgulayan
Arndt’a gore ormanlar olmadan Almanlar olmayacaktir*®. Frémbling ise ormanlari,
Alman halkin1 koruyacak bir kale gibi gormekte, ormanlarin Alman ulusal

karakterini ve Alman ailelerini korumadaki 6nemine dikkat <;ekmektedi1r.193

Gorildugii tizere, 18. yiizyllda Romantizm’in de etkisiyle ormanlar maddi
gerceklik ve anlamlarinin disinda, donemin sosyo kiiltiirel ve siyasi sartlari
icerisinde, milliyet¢i bir cergeveden yeniden tanimlanmistir. Cevre ve cevresel
degerler ile ulusal kimlik, tarih ve gelecek arasinda kurulan bu koprii, ilerde Nazi
Ekolojisi’ne dayanaklik edecek teorik yaklasimlarla bunlarin pratiklerini belli dl¢iide
etkilemistir. Sonraki boliimlerde irdelenecegi tlizere, Nazi Ekolojisi’nin diigiinsel
kokenlerinde, ¢evre ile ulusal degerlerin birlikteliginin temelinde, 18. yiizy1l Alman

kiiltiiriindeki orman algisinin pay1 yadsinamayacak seviyededir.
1.2. Kan ve Toprak Mistisizmi

Nazi Ekolojisi, Alman tarihinde kendinden once ortaya c¢ikmis, cevre ile
milliyet¢ilik kavramlari arasinda iligki kuran bir¢ok yaklasimdan faydalanmistir. S6z

konusu yaklasimlar1 incelemek, Nazi Ekolojisi’nin hangi diisiinsel pratikler iizerinde

BIAge., s. 60.

192 Ernst Moritz Arndt, Ein Wort iiber die Pflegung und Erhaltung der Forsten und der Bauern

im Sinne einer héheren d.h. menschlichen Gesetzgebung, Schleswig, Konigliches Taubstummen

Institut, 1920, s.71°den aktaran Imort, a.g.e., s. 60.

193 Friedrich Eilhelm Frombling, Deutschland’s kiinfige Vertheidiung mit der Nationalwaffe. Die
Feld und Waldfortifikation fiir Deutschland, Konigsberg, 1844’den aktaran Imort, a.g.e., s. 60
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yiikseldigini, ne tiir arglimanlar igerdigini ve bu argiimanlarin teorik altyapisini

anlama ag¢isindan 6nemlidir.

Bu kisimda, 18. yiizy1l ormancilik anlayisina paralel olarak, Almanya’da Nazi
doneminden Once ortaya g¢ikan, Nazi Ekolojisi’nin temel bilesenlerini olusturan
diisiinsel kokenler ayrintili bir bicimde incelenecektir. Bu amagcla ilk olarak Kan ve

Toprak Mistisizmi, 6nde gelen isimleri araciligiyla ele alinacaktir.

Cevresel degerlerle ulusal biling arasinda alisilmisin disinda baglantilar
kurma hususunda 18. ylizy1l Oncesinde belirli bir deneyime sahip olan Alman
kiiltiirel gelenegi, bu tarihten sonra da ayni ¢izgisini siirdiirmiistiir. Ekoloji biliminin
dogdugu ve siyasi arenada iin kazandigi yer olan Almanya, Romantizm akimi
cergevesinde Aydinlanma karsith§i ve irrasyonalizmin etkisiyle naturalizm ile
nasyonalizmin bir sentezine de ev sahipligi yaprnlstlr.lg4 Cevrecilik ile fasizmin
sentezinin teorik altyapisini olusturan etmenlerden birisi olan Kan ve Toprak
Mistisizmi, doga-ulus iliskisine dair gelistirdigi yaklagimla Nazi Ekolojisi’nin temel
bilesenlerinden birisini olusturmaktadir. Bu yaklagimin en etkin isimleri Ernst Moritz
Arndt, Wilhelm Heinrich Riehl, Friedrich Jahn ve Johann Gottlieb Fichte’dir.

Yaklagim bu isimler {izerinden aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.
1.2.1. Ernst Moritz Arndt (26.12.1769 — 29.01.1860)

Ozgiirlesme  kavrami  iizerine eserler veren bir diisiiniir olarak

tanimlayabilecegimiz Arndt, 6zgiirliigiin ahlaki prensipleri tizerine teorik calismalar

194 peter Staudenmeier, “Fascist Ideology: The “Green Wing” of The Nazi Party and Its Historical
Antecendents,” Ecofascism Lessons from the German Experience, (der.) Janet Biehl, Peter
Staudenmeier, Edinburgh, AK Press, 1995, s. 1.
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yapmlstlr.195 Arndt’a gore 6zgilirliik bireyin, kendi halkinin 6rf ve adetlerine entegre
olmasiyla ilgilidir. Eserleriyle Nazizm’in teorik Onciilii kabul edilen Arndt,
sovenistik ve Fransiz karsit1 bir iislup gelistirmistir. Bu eserlerdeki ortak ongoriisii
ise tek ve boliinmez bir Almanya’dlr.l%Arndt’ln savundugu argiimanlar ise, irksal ve
dilbilimsel saflik, anti-semitizm ve anti-kapitalizmdir. Arndt bu argiimanlari radikal

bir vatanseverlik ¢er¢evesinde ele almistir.

Arndt’in eserlerinde dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan birisi, vatan ve vatan
sevgisiyle ilgilidir. Arndt’a gore en yiiksek din; vatani, kanunlar ve prenslerden, baba
ve annelerden, kadinlar ve ¢ocuklardan daha ¢ok sevmektir. Vatan sevgisini bu denli
yogun bir igerikle 6zdeslestiren Arndt, vatanin tanimini da siirsel bir dille su sekilde

yapmaktadlr:197

Tanr’nin giinesinin goziimiize ilk goriindigii, cennetin yildizlarinin size ilk
kez g6z kirptigi, Tanri’nin yiice giiclinii ruhumuzda gosterdigi, simseklerin
size ilk goriindiigii yer sizin askimz sizin vatanimzdir. Ik kez bir insamn
sizin besiginize 6zlemle baktigi, annenizin sizi mutlulukla kucagina aldigi,
babanizin hikmet ve Hristiyanlikla yiireginizi dagladigi yer sizin ana

vataninizdir.

Alman vatanini ¢arpici bir vatanseverlikle yilicelten Arndt, Alman tarihinden
cesitli drnekler sunarak, goriislerinin milliyet¢i boyutunu zenginlestirmistir. Alman
irkinin dogal (innate) ustiinliiglinii savunan Arndt, 13. yiizyilda hiikiim siirmiis
Alman Hohenstaufens Hanedanligi’na atifta bulunarak orijinal Alman kabilelerindeki

ozgurliik, cesaret, saflik, disiplin unsurlarini dile getirmistir. Buradan hareketle de,

1% George Mosse, The Culture of Western Europe, Chicago, Rand McNally College Pub. Co.,
1974, s. 103.

19 Michael Hughes, Nationalism and Society: Germany 1800-1945, London, Edward Arnold
Division of Hodder and Stoughton, 1988, s.27.

YT Age.
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s0z konusu unsurlarin Alman kiiltiir ve geleneginde yeniden giindeme getirilmesini
ve yaratilmasini savunmustur. Ancak Arndt’in bunu yaparken tutarsiz ve pragmatik
bir yontem izledigi soylenebilir. Tiim bunlara ragmen Arndt’in ortaya koydugu
fikirler, ozellikle gencler ve akademik camia arasinda olaganiistii bir etki

birakmustir.**®

Alman gevre tarihgilerinin modern anlamda ekolojik diisiincenin ilk temsilcisi
olarak nitelendirdikleri Arndt, yukarida sozii edilen milliyetciligi kadar koyciilikk

konusundaki fikirleriyle de taninmaktadir.*®°

1815 yilinda kaleme aldig1 Ormanlarin
Bakimi ve Korunmasi adl1 makalesinde, orman alanlarinin kisa vadeli ¢ikarlar ugruna
somiiriilmesine kars1 ¢ikmustir. Itirazina sebep olarak da ormansizlasma ve buna
sebep olan ekonomik sebepleri isaret etmistir.’”® Bu makalede insan ile insamn
icinde yasadig1 doga arasinda organik bir bag bulundugunu 6ne siiren Ardnt’a gore
insan ve doga birbirlerini sekillendirmektedir. Bu sebeple ormanlarin korunmasiyla
koyliilerin korunmasi ayrilmaz bir biitiinliik igerisindedir. Ormansizlagtirmay1
elestiren Arndt, agaca vurulan bir baltanin son kertede biitiin bir ulusa vuruldugunu

. . . e 201
one siirmiistiir.2’

Bu bakis agistyla Arndt’in ¢evresel hassasiyetinin insan merkezli
bir endise tasidigr sdylenebilir. Ciinkii doga, insan irkini iyilestirme amaciyla bir
deger tasimaktadir. Dogaya atfedilen degerin kaynagini, doganin kendisi degil,
Alman 1rk1 i¢in ifade ettigi anlam olusturmaktadir. Bu yaklagim, ilk kisimda ayrintili

ele aldigimiz iizere, tamamiyle insan merkezli bakis agisinin kapsami igine

girmektedir. Nazi Ekolojisi’nin en temel ve eski diisiinsel kdkenlerinden birisi olan

% Ag.e.,s. 28.

19 Staudenmeier, a.g.e.,s. 1.

20 A g.e.

201 Raymond Dominick 111, The Environmental Movement in Germany: Prophets and Pioneers
1871-1971, Indiana, Indiana University Press, 1992, s. 22.
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Arndt’in gevre- 1rk¢1 milliyetcilik bagi, cevreye atfettigi deger ve 6nem agisindan

cevremerkezli yaklasimin odagindan oldukga uzaktir.

Arndt’in ortaya koymus oldugu cevrecilik anlayisinin, milliyetgilikle siki bir
iligki igerisinde olmasi ve ekolojik hassasiyetin yalnizca Alman 1rki, vatani ve
kiiltiiriyle sinirlanmis olmasi, onu hem ger¢ek anlamda ¢evrecilik yaklagimlarindan
uzaklastirmis hem de kendinden sonra ortaya cikan, ¢evre ile irk milliyet¢iligini

bagdastirma ¢abasi i¢inde olan diisiince ve olusumlara yaklagtirmistir.

19. yiizyilin baglarinda Arndt tarafindan olusturulan ¢evre anlayisi, ¢evrecilik
ile milliyetcilik arasinda diistinsel bir bagin kurulmasina ve filizlenmesine yol
acmistir. Bu tarihten sonra gerek teorik yaklasimlarda gerek orgiitsel olusumlarda

Ardnt’1n etkilerini gormek miimkiindiir.
1.2.2. Wilhelm Heinrich Riehl (06.05.1823 — 16.11.1897)

Cevrecilik-milliyetgilik bagini teorik diizlemde gelistiren isimlerden birisi de
W.H.Riehl’dir. Alan ve Orman ile Alman Halkinin Dogal Tarihi adli iki eseriyle
Riehl, Nazi Ekolojisi’ne giden yolun 6nemli kilometre taslarindan biri olmustur.
Arndt’in Ogrencisi ve soz konusu bagin 6nde gelen savunucularindan ve
teorisyenlerinden biri olmasina karsin Riehl, Arndt’tan daha g¢evreci bir noktada

durmaktadir.

1853 yilinda kaleme aldigi Alan ve Orman makalesinin temel argiimani,
yaban diinyanin haklarinin korunmasi gerekliligidir.zo2 Riehl’e gore “Ormanlari
sadece soguk kis gilinlerinde odunsuz kalmamak i¢in degil, insanlarin yasam

nabizlarinin sicak ve neseli bir sekilde artmasi ve boylelikle Almanya’nin Alman

202 Staudenmeier, a.g.e., s. 6.

74



olarak kalabilmesi icin korumahy12.”203 Goriildiigii tizere Riehl yaban hassasiyetini

dile getirirken, bunu milliyet¢i bir yaklasimla 6zdeslestirmekten geri kalmamaktadir.

Endiistrilesme, kentlesme, liberal ve kozmopolit fikirlerin karsisinda cephe
alan Riehl, yagmalanmamis bir yasam alaninda, hiyerarsik bir diizenin oldugu,
koyliilerin Onciiliigiinde, saglikli bir toplum Ongdrmekteydi. Arndt’in koyciilitk
yaklasimiyla paralel olarak Richl, Alman ulusal yasaminin igsel yenilenmesinin
ancak koyliiler tarafindan baslatilacagini  diisinmekteydi.”® Buna ek olarak,
koyliiniin refahin1 da ormanlarin korunmasina baglamaktaydi. Eserlerinde net bir
sekilde ortaya koydugu kirsal koylii degerlerinin yiiceltilmesi ve modernizm
elestirileri Riehl’1 tarimsal romantizmin ve sehirlesme karsitliginin kurucusu ve o

dénemki sembolii haline getirmistir.zo5

Riehl’e gore kalkinma, ylizyillardir tek tarafli bir sekilde ve koruma fikri goz
ardi edilerek 6n plana c¢ikarilmaktadir. Alman Halkimin Dogal Tarihi adh
makalesinde Riehl, yaban yasaminin haklarinin, tarimla beraber, kalkinmadan daha

oncelikli olarak savunulmasi gerektigini siiylemektedir.206

Riehl’in doga ile Almanlik kavramlarini ilintilendiren yaklagiminin ortaya
cikisindan sonra, donemin disiniirlerini 6nemli OSlgiide etkiledigi soOylenebilir.
Bunlardan birisi de 2. Imparatorluk doneminin &nde gelen cografyacilarindan

Friedrich Ratzel’dir. Cevresel determinizm kavraminin temellerini atan Ratzel,

293 Wilhelm Heinrich Riehl, Feld und Wald, Stuttgart, 1857, s. 52°den aktaran Staudenmeier, a.g.e.
24 Dominick, a.g.e., s. 22.

2% Klaus Bergmann, Agrarromantik und Gropstadtfeindschaft, Meisenheim,S.Glan and Hain,
1970, s. 38’den aktaran Staudenmeier, a.g.e., S. 7.

2% \wilhelm Heinrich Riehl, Die Naturgeschichte des Deutschen Volkes, s. 40°tan aktaran
Dominick, a.g.e., s. 23.
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Riehl’in fikirleri 1s181nda, insan ile yasadigi doga arasindaki etkilesimi ele almigtir.?"’
Ratzel’in katkisi, doganin insani1 sekillendirdigi icin 6nemli goriilmesi ve bu sebeple
daha iyi insanlar ve ar1 irk yaratmak icin ¢evresel hassasiyetin artmasi fikrinin

gelismesi olmustur.

Ozetle Riehl’in gériisleri, etnik merkezli popiilizm ve doga mistisizmini
birlestirme konusunda, Arndt’in yaklagimini bir adim &teye tagtmustir.’” Bu gortsler,
ilerde ayrintili ele alinacagi tizere, giicli bir diislinsel hareket olan Voélkisch

Hareketi’ne dayanaklik etmistir.
1.2.3. Johann Gottlieb Fichte (19.05.1762 — 27.01.1814)

Arndt ile beraber Almanlik bilincinin farkindaligin1 olusturmak icin c¢aba
gosteren diigtiniirlerden biri olan Fichte, konuyla ilgili Alman Ulusal Karakteri adli
kitab1 yazarak, irksal safligin, milli geleneklerin korunmasinin 6nemine vurgu
yapmlstlr.zo9 Alman kiiltiirlinlin yabanci — 6zellikle Fransiz- etkilerinden korunmasini
ve kurtulmasini savunan donemin entelektiiellerinden birisi olan Fichte, Almancanin
tiim dillerin atas1 oldugunu ileri stirerek, Alman dilinin ve kiiltiiriiniin korunmasi i¢in,

bagimsiz, egemen ve birlesmis bir Alman devletinin gerekliligini savunmustur.”*

Fichte’nin 6zgiin fikirlerinden birisi de ulusu tanimlama bigimiyle ilgilidir.
Fichte’ye gore Alman ulusu, bir devlet ulusu degil, kiiltiirel bir ulustur?!. Bir diger
deyisle Alman ulusunu birlestiren en temel 6ge, Alman kiiltiiriidiir. Bu sebeple

Fichte, kiiltiirii korumay1 bir zorunluluk olarak gérmektedir.

2T A ge.,s. 23.

208 Staudenmeier, a.g.e., s. 7.
M Ag.e.,s. 27.

210 A g.es. 26.

M age.,s. 27.
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Yukarida ayrintili olarak ele alinan isimler, Alman irkinin 6zel bir 1rk olmasi,
Alman topraginin ve kiiltliriiniin yiiceltilerek Romantik milliyetgilikle paralel olarak
kutsanmas1 gibi fikirlerin dile getirilmesi noktasinda onemli katkilar sunmusglardir.
Alman ¢evresel degerlerinin, kiiltiiriiniin, tarihinin olumlanmasi ve bunlarin 1rk¢1 bir
cerceveden yapilmasi, cevrecilik ile irk¢iligin eklemlenmesi ve pratige dokiilmesi
siirecini net bir sekilde etkilemistir. Buna ek olarak irksal istiinliigiin giindeme
gelmesiyle birlikte, yabanci diismanlig1 (xenophobia) toplumsal diizlemde kendisine

destek bularak ilerde Nazi ideolojisi’ne bu noktada 151k tutmustur.
1.3. Ernst Haeckel’in Katkilar1

Alman cevre koruma pratigine ve Nazi Ekolojisi’'ne kaynaklik eden
isimlerden birisi de Ernst Haeckel’dir. Bu pratigin tarihgesini kisaca ele almadan
once, Haeckel’in yaklagimini incelemek calismanin sonraki kisimlarinin daha iyi

anlasilmasi i¢in elzemdir.
1.3.1. Ernst Haeckel ve Ekoloji

1867 yilinda ekoloji terimini ilk kez kullanarak, ekolojinin bilimsel bir
disiplin olmasinda en 6nemli pay sahibi olan Haeckel, Alman ¢evre koruma tarihi,
Volkisch Hareketi ve Nazi Ekolojisi i¢in temel dayanak noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Monizm adin1 verdigi toplumsal Darwinci bir felsefe gelistiren
Haeckel, Alman toplumunda biiyiik oranda kabul gérmiis ve Evrim teorisinin yaygin
hale gelmesinde etkili olmustur.”*? Kurucusu oldugu Monizm akimni, 1906 yilinda

kurdugu Alman Monist Birligi ile temellendiren Haeckel, bu sayede ekolojik

212 Staudenmeier, a.g.e., s. 7-8.
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biitlinciilliigi, ilerde incelenecek olan Volkisch Hareketi’nin toplumsal goriisleri ile

birlestirmistir."®

1.3.2. Ernst Haeckel ve Monizm

Nazi Ekolojisi ve Nasyonal Sosyalist ideolojiye ¢esitli noktalardan temel
olusturdugu Monist felsefe, biitiiniin ve sistemin {stiinliigli ilkesini savunmaktadir.
Monizm’e gore evrende var olan hersey bir biitline baglhidir. Bu baghlik ortak ve
kutsal bir giic ile saglanmaktadir. Dolayisiyla evrendeki hersey bir biitiiniin
par(;alsldlr.214 Haeckel’e gore insan, bu biitiiniin parcast olarak, hayatta kalmak i¢in
cevresel biitlinliige her ac¢idan adapte olmak ve uymak zorundadir.”*® Sistem, biitiin,
pargalar ve adaptasyon ile ilgili goriisleri Haeckel’in Darwinci felsefeden ne denli

etkilendiginin bir kanit1 sayilabilir.

Ayn1 Romantizm akiminda oldugu gibi Monizm’de de, bilimsel devrim ve
Aydinlanma’nin ortaya ¢ikardigi madde-ruh ayrimi ve topluma yabancilasan insan
konu edilmekte, insan 1ile ic¢inde yasadigi toplumun yeniden lretilmesi

amag:lanmaktadlr.216

Monizm’de doga, insan ve ona ait olan sosyal, kiiltiirel, politik, dinsel ve
felsefi gergeklikleri aciklamada bir tiir sabit olarak ele alinmaktadir. Haeckel’e gore
dogadan bagimsiz olarak insan ve kiiltiir tanimlanamaz. Bu sayede kiiltiir, insan ve

insana ait gerceklikler doga araciligiyla tammlanabilir.?!’

213 Staudenmeier, a.g.e., s. 8.

214 Ernst Haeckel, Monism as a Connecting Religion and Science, London, Adam and Charles
Black, 1895, s. 2.

25 Daniel Gasman, Haeckel’s Monism and The Birth of Fascist Ideology, New York, Peter Lang
Publishing, 1998, s. 18-19.

216 Bijlgin, a.g.e., s. 121.

217 Gasman, a.g.e., s. 17.
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Darwinizm’den biiyiik 6l¢iide etkilenen Haeckel, bir zoolog olmasina karsin,
Darwinizm’in sosyal, politik ve dini bir ideoloji olarak yayilmasina kendini
adamistir.”*® Haeckel’in bunu yaparkenki temel amaci ise, evrimsel doga felsefesinin

bulgularina dayanan, insan iligkilerinde koklii bir kiiltiirel devrimin gerceklesmesidir.

Haeckel ile ilgili alti ¢izilmesi gereken noktalardan birisi de onun anti-
semitizm ve 1rk¢ilik baglaminda degerlendirilebilecek diisiinceleridir. Ilkel yasami
savunan ve bunun siirdiiriilmesi gerektigine inanan Haeckel, bu sayede bozulmamig
irksal ozelliklere ve egilimlere yeniden ulasilabilecegini iddia etmektedir.”®
Yahudilerin modern toplumdaki ¢okiigiin ve hastalikli durumun temel kaynagini
olusturdugunu iddia eden Haeckel, onlarin toplumsal yasamdan bir an Once

¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir.?

Monist felsefe icerisinde de gozlemlenen
bu anti-semitist yaklasima sebep olarak Ernst Nolte, tek tanrict dinlerin yaraticilart

olarak Yahudilerin goriilmesini gostermektedir.??*

Irksal iistiinliige inanan ve irklarin karismasina kesin bir dille karsi ¢ikan
Haeckel, kuzey wrklarin1 da pozitif bir ayrimcilikla degerlendirmistirzzz. Haeckel’e

gore kuzey 1rklar, diger irklardan bariz bir sekilde tistlindiir.

Irkgilikla yogrulmus ulusalciligl, 1. Diinya Savasi’nin da etkisiyle Haeckel’1
daha farkli bir kimlige biirlindiirmiis, Alman diisiin diinyasinda, hem Nasyonal

Sosyalizm’e kaynaklik eden isimlerden hem de Almanya’nin en giiglii irk¢1, ulusalct

28 A ge.,s. 11,

219 Ernst Haeckel, The History of Creation, London, Trench&Co., 1883, s. 183.

220 Ernst Haeckel, Monism as a Connecting Religion and Science, s. 34-35..

221 Ernst Nolte, Three Faces of Fascism, New York, Henry Holt&Co., 1966, s. 537-543.
222 Staudenmeier, a.g.e., s. 8.
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ideloglarindan birisi haline ge:tirmistir.223 Nasyonal Sosyalizm’e temel olusturan bir
yaklasimi temsil etmenin yami sira Haeckel, siyasi arenada goriislerini tatbik etme
firsati da bulmustur. Oyle ki Haeckel, Nazi hareketinin dogusunda kritik bir rol

oynayan gizli Thule Dernegi’ne iiye olmustur.?**

Dogal yasalardan yola ¢ikarak ekoloji ile otoriter toplumsal goriislerin
eklemlenmesi ac¢isindan Haeckel, tarihsel bir rol oynamaktadir. Uluslarin ve
uygarligin yasaminin dogadan ve organik hayattan kaynaklanan kurallarla
belirlendigini diisiinen Haeckel’in ideolojik yaklagiminin temelinde, biyolojik
simiflamanin toplumsal alana dolaysiz ve aragsiz bir sekilde uygulanmasi
yatmaktadir.??® Buna ek olarak, Monist felsefe, dogay1 temel alan yaklasimiyla anti-
hiimanizmin sinirlari igerisine girmektedir. Monizmin insan karsit1 niteligini Gasman

su sekilde anlatmaktadir: %

Monistlere gore, Avrupa burjuva uygarliginin en zararli 6gesi, insan
distincesine ilistirilmis, insanin varligi, yetenekleri ve tekil rasyonel diisiin
diinyasinin araciligiyla diinyay: yeniden yaratacagi ve evrensel olarak daha
uyumlu ve ahlaken adil bir toplumsal diizen kurabilecegi fikridir. Insanoglu
kozmozun ve doganin inanilmaz gii¢lerinin bir pargasi olarak goriildiigiinde

ve onlarla karsilastirildiginda 6nemsiz bir yaratiktir.

22 Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst
Haeckel and the German Monist Leauge, New York, Macdonald&Co., 1971, s. xvii.
224A
.g.e., s. 30.
225 Staudenmeier, a.g.e., s. 8.
226 Gasman, a.g.e., s. 34.
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Anti-hiimanizme ek olarak diger monistler, irk¢ilik ile Volkisch Hareketi’nin
sanayilesme ve sehirlesme karsiti goriislerini harmanlayarak Monizm’e yeni bir

boyut kazandirmuslardir.?’

Monist akimin Haeckel’den sonraki en Onemli ismi, biyolog Raoul
France’dir. France dogal diizenin toplumsal diizeni belirledigini savunan goriisleriyle
On plana ¢ikmistir. Buradan hareketle de irklarin karigimina, dogal diizene uymadigi
ve dogal olmadig1 gerekgesiyle, karsi ¢ikmistir. France bu gorisleriyle ¢agdas
ekolojistler tarafindan, ekoloji hareketinin Onciilerinden oldugu iddia edilerek

alklslatnmlstlr.228

Haeckel’in 6grencisi olan Ludwig Woltmann, Monist hareketin bir diger
onemli temsilcisidir. Woltmann, yalnizca toplumsal degil, iktisadi ve Kkiiltiirel
davranig kaliplarina da dogal diizen penceresinden bakarak yeni bir anlayis
gelistirmistir. Cevrenin saflig1 ile wrkin safligi arasinda bag kurmaya calisarak,
ekofasizmin temel argiimanlarini ortaya koymustur. Sanayilesmeye net bir sekilde
kars1 olan Woltmann’a gore tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, biiyiik
kentlerin ortaya c¢ikisi irklarin bozulmasini, karismasini hizlandirmakta ve Alman

halkinin tiim 6zelliklerini yok etmektedir.?®

Gortldiigi tizere, Haeckel ve Monizm’in ortaya koydugu gortsler, 1irk¢iligin,
fasizmin gelismesine Onciiliik etmis, ekoloji ve ¢evresel kaygi ve hassasiyetler, fasist

onciillerle birlikte ele alinmustir.

227 Staudenmeier, a.g.e., s. 9.

228 Ag.e.

22 George Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich, New
York, Grosset&Dunlap, 1964, s. 101.
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1.3.3. Degerlendirme

Bu noktaya kadar kokenler cercevesinde ele aldigimiz isimler hem Nazi

Ekolojisi’nin hem de Nazi Ideolojisi’nin sekillenmesinde onemli roller {istlenmis

diistintirlerdir. Arndt, Riehl, Jahn daha ¢ok ¢evre ile ulusal degerlerin kaynasmasi

konusunda etkili olurken, Haeckel ise basta Nazi Ideolojisi’nin en temel dayanak

noktalarindan olan Sosyal Darwinizm yorumlar1 olmak iizere biitlinciilliik yaklagimi

ve Monizm felsefesini iireterek Nazi dgretisinin baslica esin kaynagi olmustur. Nazi

Ekolojisi’ni teorik temelde bigimlendiren goriisler, siki bir Alman fanatikligi ve

rksal stiinliik iddiasiyla birleserek, ilerleyen donemdeki siyasal dinamikleri de ayni

Olciide sekillendirmistir.

Nazi Ekolojisi’nin diislinsel kokenlerinin ¢evremerkezli diisiinceyle hangi

Olclide ortiistiigi-ayristig1 sorusu, maddeler halinde su sekilde cevaplanabilir:

Dogaya saygi, doganin bir &gretici olarak goriilmesi ve gergeklik
arayisinda doganin temel alinmasi iki yaklagimda goriilen ortak
noktadir. Oyle ki doga, insanmerkezli yaklasimin ve mekanist goriisiin
tam aksine bir ara¢ degil, kendisinden Ornek alinacak bir Ogretici
olarak goriilmektedir. Sosyal, politik, dini ve felsefi biitiin
gergeklikleri aciklama konusunda dogayi temel alan Haeckel, dogaya
atfedilen degeri agiklamada net bir Ornek sunmaktadir. Ancak
insanmerkezli yaklagimdan ilk bakista farkli bir nitelikte goriilen bu
anlayis ¢evremerkezli yaklasimla ne derece uyustugu, asagida

tartisilmaktadir.
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Romantizm akimi, hem c¢evremerkezli yaklasimin hem de Nazi
Ekolojisi’nin teorik anlamda temelini olusturan goriislerin en belirgin
ortakliklarindandir. Aydinlanma ve bilimsel devrim neticesinde
deneyimlenen yeni toplumsal yasam ve diizen karsisinda, Romantizm
akimi 6nderliginde iki yaklasim da yeni bir anlayis gelistirme istegi ve
var olanin siddetle elestirisi igermektedir. Hem Arndt, Riehl gibi
isimlerin endiistrilesme, rasyonalizm karsitliklarin1 hem de Haeckel’in
Toplumsal Darwinizm yorumlarim1i bu ¢ercevede degerlendirmek
miimkiindiir.

Ilkel ve yaban hayatin olumlanmas bir diger énemli ortak noktadir.
Ele alinan biitiin isimlerin sehirlesme karsit1 olmasi, kentleri
Aydilanma’nin ve mekanik goriisiin bir yansimasi olarak gérmesi, bu
isimleri kent karsithgina gotlirmiistiir. Diger yandan dogaya atfedilen
deger ve kutsallik, onun bozulmamis, el degmemis kesitlerine olan
saygiyl da beraberinde getirmistir. Alman tarihinde ormanlarin ulusal
degerlerle birlite ele alinmas1 da, yaban yasamina saygiy1 artiran bir
diger onemli etmendir. Caligmanin ilk béliimiinden da hatirlanacagi
lizere cevremerkezli diisiincede kent karsithigt ve yaban hayatin
yiiceltilmesi, yaklasimin en temel Onciillerindendir. Dolayisiyla yaban
yasami her iki yaklagimda da kritik bir nitelige sahiptir.

Aydinlanma ve mekanist goriis karsithigiyla paralel olarak, modern
yasama ve moderniteye olan elestirel bakis acist bir diger ortak
noktay1 olusturmaktadir. Her iki yaklasimda da modernite karsithigi,

yukaridaki maddelerle birlikte ele alinmaktadir.
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Cevre sorunlarina karsi hassasiyet, her iki yaklasimda da bir diger
ortak noktayr olusturmaktadir. Ormanlarin tahribi, hava kirliligi,
yaban doganin bozulmasi gibi argiimanlar alt1 ¢izilen konulardir.
Cevresel degerlere yapilan yogun vurgu ve bunlara karsi dile getirilen
hassasiyetler, bir diger ortak noktadir. Ancak, bu hassasiyeti
tetikleyen olgu, dogaya ve bilesenlerine atfedilen igsel degerden
ziyade, ulusal biling ve ulusal biitiinliiktiir. Bu sebeple, asagida ele
alimacag ilizere bu ortaklik temele inildiginde bir ayrisimi ortaya
cikarmaktadir.

Cevremerkezli yaklasimin analizi sirasinda ayrintili olarak incelenen
insan karsith@r olgusu, bir diger ortak noktayr olusturmaktadir.
Haeckel’in Monist felsefe aracilifiyla tanimladigi biitlinciilliik
anlayisi, sistemi, onun parcalarindan daha 6nemli bir yere koyan ve
yiicelten bir igeriktedir. Bu sayede insan, doga karsisinda onemsiz bir

konuma indirgenmektedir.

[k bakista gevremerkezli yaklasimla tamamen ortiistiigii izlenimini uyandiran
s6z konusu diisiinsel yaklasimlar, Onciilleri araciligiyla ayrintili bir sekilde
incelendiginde, farkli bir sonuca ulasilmaktadir. Dogaya saygi, yaban yasamin
kutsanmasi, cevresel deger ve sorunlara karst hassasiyet gibi temel ortaklik
noktalarinin tetikleyici faktorii, dogaya atfedilen icsel degerden ziyade, doganin
bilesenlerinin ulusal kimlik ve kiiltiire olan katkisidir. Bir diger deyisle,
cevremerkezli yaklagimda doganin ve bilesenlerinin degeri, i¢sel deger kavramindan
hareketle tanimlanirken, Nazi Ekolojisi’nin teorik dayanaklarinda doga, milliyetci

cergevede ifade ettigi deger lizerinden tanimlanmaktadir. Bu sebeple, ilk bakista
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tespit edilen bu ortaklik, aslinda kokli bir ayrismayi ifade etmektedir. Doganin
milliyetgilik cercevesinde tanimlanmasi, dogrudan insanmerkezli bakis acisinin

sinirlari igerisine giren bir argiimandir.

Nazi Ekolojisi’nin diisiinsel kokenlerinin, ¢evremerkezli yaklagimin temel
arglimanlar1 iizerinden degerlendirilmesi, ¢alismanin temel varsayimlarindan ilkinin
aydintilmasi hususunda 6nemli bir gerekliliktir. Yukarida bahsedildigi iizere, Nazi
Ekolojisi’nin teorik altyapisini olusturan argiimanlar, ¢evresel bir gerceve yerine
giiclli bir milliyetci bakis agis1 lizerinden gelismistir. Doga, ¢cevremerkezcilikten net
bir sekilde farkli olarak, insansal bir durum ve kavram (milliyetcilik) tizerinden deger
kazanmaktadir. Dolayistyla Nazi Ekolojisi, teorik agilimlart 6zelinde ¢evremerkezli
yaklagimla bir paralellik degil kokli bir karsitlik barindirmaktadir. Doganin
bilesenlerinin milliyet¢ilik baglaminda ifade ettigi deger ilizerinden tanimlanmasi,
insanmerkezli yaklasimin aragsal niteligi ile tam bir Ortiisme igerisindedir.
Cevremerkezli yaklasimin en temel etik acilimi iizerinde ortaya ¢ikan bu ayrigsma,

Nazi Ekolojisi’nin  diisiinsel zeminde c¢evremerkezcilikle ayni istikamette

gelismedigini ve ayni paydada olmadigini gozler dniine sermektedir.

Nazi Ekolojisinin teorik acilimlariyla ¢evremerkezli yaklasim arasindaki bir
diger ayrigma, cevresel hassasiyetin igerigiyle alakalidir. Arndt ve Riehl gibi
diistinsel kokenleri olusturan isimlerin arglimanlarina bakildiginda ¢evrecilik
vurgusundan daha yogun bir muhafazakarlik anlayisi ortaya cikmaktadir. Koylii
degerlerinin yiiceltilmesi, yaban yasam hassasiyetinin kdy degerleri iizerinden ifade
edilmesi, modern hayat tarzinin elestisi konulari, cevre ekseninden ziyade,

muhafazakar bir kaygi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu sebeplerle, hem etik anlayis
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hem de cevreye atfedilen deger/hassasiyet acisindan Nazi Ekolojisi’nin diisiinsel

kokenlerinin, cevremerkezli eksenden uzak bir konumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Romantizm akimiyla paralellik, mekanist goriis, Aydinlanma, materyalizm ve
rasyonalizm karsithigir gibi konular ise iki yaklasimda da mevcut olan temel
ortakliklar olarak nitelendirilebilir. Aydinlanma ve mekanist gorilisiin {irettigi ve
bicimlendirdigi toplumsal diizenden kacis, endiistrilesme, sehirlesme karsithigi ve
yeni bir diizen anlayis1 da iki yaklagimda da savunulmaktadir. Haeckel’in Monist
felsefesi, Darwinizm’den etkilenerek ortaya koydugu fikirler ve biitiinciilliik anlayigi
da gevremerkezli yaklasimla oOrtiisen dnemli argiimanlardir. Ancak bunlar, diisiinsel
kokenleri ¢evremerkezli yaklasimla birebir ortlistiirmeye yeterli olmamaktadir. Hatta
yukarida ele alindigi iizere, iki yaklasimin ayrisma noktalari incelendiginde
goriilecektir ki, diisiinsel kokenlerin etik yaklasimi ve doga anlayisi tamamen

insanmerkezli bir bakis agisinin tirtiniidiir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, Nazi Ekolojisi’ne teorik a¢idan
kaynaklik eden goriis ve yaklasimlarin pratik diizleme yansimasi siireci ele
aliacaktir. Cevresel hassasiyetin, doga korumaciligimin ve milliyet¢i goriiglerin bir
arada degerlendirildigi olusumlar ayrintili bir sekilde degerlendirilerek Nazi

Ekolojisi’ne giden yolda oynadiklari roller aydinlatilmaya calisilacaktir.
2. NAZi EKOLOJISININ KOKENLERININ PRATIGI
2.1. Wandervigel”*® Hareketi

19. yilizyilin ikinci yarisinda Almanya’da popiilerlik kazanan doga koruma

calismalari hem devlet hem de sivil toplum orgiitlenmeleriyle yeni bir boyut

%0 K elime, ¢ gdemen kuslar’ anlamini tagimaktadir.
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kazanmistir. Bu oOrgiitlenmelerden birisi, 1901 yilinda kurulan Wandervogel
Hareketi’dir. Alman tarihine atfedilen sayginlik ve hasret cercevesinde ylikselen
Hareket, miliyet¢i duygularla bezenmis bir dogaya doniis hareketi olarak
tanimlanabilir. Bir liniversitesi 6grencisi olan Herman Félkersamb tarafindan kurulan

olusum, kisa siirede Almanya’nin en etkin genglik hareketi haline gelmistir.z31

Romantizm, doga felsefeleri, doga mistisizmi, nedensellik ve rasyonalizm
karsithigi, endiistrilesme ve kentlesme elestirilerinin bir sentezine ev sahipligi yapan
bu Genglik Hareketi,”*? aym zamanda Alman milliyetgiligi ve anti-semitik goriisleri
de savunan bir yapidadir. Bu milliyet¢i ve Yahudi karsit1 bakis agisinin etkisiyle
hicbir Yahudi iiyelige kabul edilmemis ve buna ek olarak ‘daha ¢ok Alman

olmaliy1z!” slogan1 hareketin en temel goriislerinden birini olusturmustur.?*®

Wandervogel Genglik Hareketi’ni derinden etkileyen ve belirgin bir sekilde
ekolojik bilincin olugmasina 6n ayak olan isimlerin basinda Ludwig Klages

24 Klages’in en énemli ¢alismasi olan Jnsan ve Diinya makalesi, hem

gelmektedir.
Alman gevre hareketi hem de tepkisel ekoloji agisindan énemlidir.”*® S6z konusu
makale, Genglik Hareketi’nin argiimanlarin1 agiklamada oldugu kadar cagdas

ekolojik yaklasimlarinin temel savlarini1 barindirmasi agisindan son derece 6zgiin bir

niteliktedir. Oyle ki makalede;

- Tirlerin artan bir sekilde hizlanarak kaybolmasi

- Kiiresel ekosistem dengesine yapilan miidahaleler

21 http://histclo.com/youth/youth/org/nat/ger/wander.htm (10.08.2013).

232 peter Pulzer, Germany 1870-1945: Politics, State Formation and War, Oxford-New York,
Oxford University Press, 1997, s. 54.

Ag.e., s. 81.

2% Staudenmeier, a.g.e., s. 11.

25 Age.
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- Ormansizlasma

- Yerli insan ve habitatlarin yok edilmesi

- Sehirlerin yayilip genislemesi

- Insanlarin dogaya giderek yabancilasmasi
- Hristiyanlik, Kapitalizm elestirisi

- Ekonomik faydacilik elestirisi

- Gereksiz tiiketim elestirisi

- Kalkinma ideolojisi elestirisi

gibi konular ayrintil1 bir bigimde ele alnmaktadir.”*®

Klages makalesinde dogal cevrenin yok olusu ile kiiltiirel ¢okiislin siyasi
elestirisini bir arada ele alarak, modern toplumun hastaliginin kapitalizmle birlikte
rasyonalizm oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Makale yukarida siralanan
elestirilerin odak noktasi olarak ilerleme anlayisii gostermektedir. Bir bagka
ifadeyle makale, insan-doga iliskisinin doniisiimii, kiiltiirel bozulma, faydacilik gibi
temel sorunlarin ana sebebi olarak ilerleme anlayisini ve bunu destekleyip ayni
yonde gelisen uygarlik ve kapitalizmi, s6z konusu siyasi elestirinin merkezine
koymaktadir. Klages’in rasyonel diisiinceyi de yargilayan bu bakis acisi, akl
tamamen devreden ¢ikararak toplum-doga iligkisinin rasyonel bir sekilde
kurgulanmasinin  Oniinii  titkamakta ve fagizmi mesrulastiran bir nitelige

biiriinmektedir.?*’

26 | udwig Klages, “Man and Earth,” http://www.revilo-
oliver.com/Writers/Klages/Man_and_Earth.html, (10.05.2013).
%7 Staudenmeier, a.g.e., s. 11-12.
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Klages ekolojik agidan bu denli ¢agdas bir yaklasim gelistirmesine karsin,
tipk1 Arndt, Riehl, Haeckel orneklerinde oldugu gibi asiri muhafazakar ve anti-
semitik bir diislince yapisindadir. Hatta Fasist felsefenin gelisim yolunu agtig
gerekcesiyle Klages, Hitler Doénemi i¢in entelektiiel bir arabulucu olarak

tanimlanmaktadir.>®

Wandervogel Hareketi’ni derinden etkileyen ve ¢evrecilikle fagizm arasindaki
kopriiniin - kurulmasmma ©6n ayak olan isimlerden biri de filozof Martin
Heidegger’dir.”®® Heidegger’in 6ne ¢ikan argiimanlarm su sekilde ozetlemek
miimkiindiir;>*°

- Teknoloji karsithigt

- Insanmerkezli hiimanizm elestirisi

- Yerellik ve anayurt kavramlarina verilen 6nem

- Endiistriyel iiretimin diinyay1 kirlettigine iliskin goriisler

- Insanmn iginde yasadifi dogaya tahakkiim altina almaya c¢alismasini

elestiri

- Doganin korunup kollanmasi gerekliligi

Ik bakista cevre ile ilgili son derece hassas bir bakis acisma sahip oldugu
goriilen Heidegger, milliyetcilik s6z konusu oldugunda tehlikeli bir noktada
durmaktadir. Yalnizca iirettigi argiimanlarla degil, siyasal arenadaki faaliyetleriyle de
Nazi Partisi’ne ve ideolojisine katki sunan Heidegger, hem Alman anavatani

(Heimat) vurgulariyla hem de anti-semitik argiimanlariyla Wandervogel Hareketi’ni

ve sonrasinda Nazi Donemi’ni 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Giiniimiiziin insan karsiti

8 Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich, s. 211.
9 Staudenmeier, a.g.e., s. 12.

240 Martin Heidegger, Being and Time, Translated by Joan Stanbaugh, Albany, New York, State
University of New York Press, 1996’dan aktaran Bilgin, a.g.e., s. 128.
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diisiincelerinin  ekoloji  kisvesi altinda kullanilmasinda Heidegger’in katkisi
yadsinamaz boyuttadlr.241

Romantizm, asir1 milliyet¢i goriisler, doga felsefesi, ¢evresel hassasiyet,
Aydinlanma ve onun sekillendirdigi toplumsal diizene baskaldiri, yeni bir arayis
ekseninde gelisen Wandervogel Hareketi, pratikte daha romantik bir zemine kayarak
orglitsel bir ayaklanma gergeklestirememistir. Buna sebep olarak Hareket’in
toplumda bir etki birakacak degisikliklerin kaynagini siyasal araglardan ziyade
bireyin gili¢lendirilmesinde aramasini gostermek yerinde olacaktir.?*?

Wandervogel Hareketi, sectigi tepki gosterme bi¢iminde yanilirken, bir
yandan da fasizmin politik olmayan destekgiligine siiriiklenmistir. Oyle ki,
Hareket’in birgok iiyesi ilerleyen yillarda Nazi orgiitlenmelerine katilmugtir.?*®

2.2. 11. Imparatorluk Dénemi Doga Koruma Pratigi (1871-1918)

Alman gevre koruma pratigi, II. imparatorluk (II. Reich) Dénemi’nde, gerek
tarihsel siirecin igerisinde evrilen ¢evre yaklasimlar1 gerekse donemin hizla degisen
dinamikleri {izerinden gelisimini siirdiirmiistiir. Artan sehirlesme, endiistrilegsme,
enerji ve ham madde ihtiyaclar ¢evre iizerinde baski kurarak s6z konusu pratiklerin
sekillenmesinde baslica rolii iistlenmistir. Bu kisimda, 1871-1918 yillar1 arasinda
cevre koruma politikalar1 ve calismalar1 ele alinarak Nazi Ekolojisi’yle potansiyel
baglar1 aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

II. Reich donemindeki ¢evre koruma calismalarinin en temel ortak endisesi,
doga tahribatinin ciddi boyutlara ulasmasi konusu oldugu sdylenebilir. Bu endise tam

da Nazi Ekolojisi’yle paralel bir sekilde, c¢evrenin biitlin bilesenlerinin

1 Michael Zimmermann, “Rethinking the Heidegger-Deep Ecology Relationship,” Environmental
Ethics, Vol. 15, No.3, Fall, 1993, s. 224.

242 \Walter Laqueur, Young Germany: A History of The German Youth Movement, New York,
Transaction Publishers, 1984, s. 41.

3 Staudenmeier, a.g.e., s. 10.
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korunmasindan ziyade, Alman kimligi agisindan ifade ettigi anlam iizerinden
gelismektedir. Oyle ki, kiiltiirel bozulmanin énlenmesi, Alman ulusunun dirliginin
korunmasi, donemin gevresel hassasiyetlerinin bilingaltin1 olusturmaktadir. Ancak
cevre koruma pratiginin timiinii bu sekilde smiflandirmak yanlis olacaktir.
Romantizm’le paralel olarak, doganin estetik ve ilham verici yanlari, insan ruhuna
kattigt olumlu oOzellikler de dile getirilen noktalardir. Bunlara ek olarak,
cevremerkezli diisiince paralelinde doga yaklagimlar1 ve pratiklerine rastlamak da
miimkiindiir. Asagida ayrintili olarak ele alinacagi lizere, donemin cevre anlayisi, cok
boyutlu ve karmasik bir yapidadir.

Doénemin o6ne c¢ikan c¢evre sorunlarindan ilki, endiistrilesmenin etkisiyle
yogunlagsan ormansizlasma ve bunun beraberinde getirdigi orman koruma
calismalaridir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda hem ormancilik hem de orman koruma
acisindan diger iilkelerin agik ara ©Oniinde olan Almanya, II. Imparatorluk
Doénemi’ndeki muhafazakdr ormancilik politikalar1 sayesinde yaklasik 400 bin
hektarlik bir orman varhigiyla 20. yiizyila girmistir. Oyle ki bu rakam Britanya’nin
ayn1 donemdeki orman alanlarmin 5 katina denk gelmektedir.?**

Ormancilik ve orman koruma anlayisinin bu denli ciddi ve profesyonel
boyutlara ulagmas1 siiphesiz ki tarihsel arka planin giicliyle ve ormana atfedilen
degerin materyalist boyutun O&tesinde olmasiyla dogrudan iligkilidir. Ancak
ormanlarin etnik ve ulusal bir sembol olarak goriilmeye baslandigi donemde oldugu
gibi II. Imparatorluk Dénemi’nde de orman koruma anlayisiin ¢evremerkezli bir

zemine oturdugunu séylemek miimkiin degildir.

4 Dominick, a.g.e., s. 20.
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II. Imparatorluk Donemi’nde cevre koruma politikalarin1 tetikleyen
etmenlerden belki de en 6nemlisi hava kirliligidir. Endiistrilesme ve schirlesmeyle
birlikte yilikselise gecen ve tehlikeli boyutlara ulasan hava kirliligi, insan sagligini
dogrudan etkilemeye baslamistir. Bunun yaninda 1870-1900 yillar1 arasinda Alman
nifusu %50 artmis, 1870’te 1/3 olan kentlesme oram1i 1900 yilinda 2/3’e
yiikselmistir.**® Bu sebeple hava kirliligiyle ilgili énlemler hayata gegirilmistir.

Doénemin cevre politikalar1 ve yaklasimlari acisindan goze carpan bir diger
niteligi, dogaya yabancilasma kavrami {izerinde durulmasidir. Doganin algilanis
bicimi acisindan II. Imparatorluk Dénemi son derece kritik bir déniim noktasini
olusturmaktadir. Insan-doga iliskisinin tahakkiime varan orantisizigindan yola ¢ikan
cesitli diisiiniirler, dogal cevrenin koétliye kullanilmasi sonucu insanin dogaya
yabancilastigini ileri slirmiislerdir. Bu isimlerden birisi de Oswald Spengler’dir.
Bati’nin Diisiisii (Decline of the West) adl1 eserinde Spengler, dinamik ve mutlu eski
donem ile yapay ve sefil 20. ylizyil karsilagtirmigtir.2*® Spengler’a gore kentler
sekilsiz bir sekilde her yana tasan kitlelerden olugsmakta ve kirsal alan1 asindirarak
giiriitmektedir.247

Kiiltiirel yozlagma sorununa Spengler’dan daha 6nce deginen Paul de Lagarde
ise, ¢O0ziim olarak dogaya doniisii sunarak Ozgiin bir noktada durmaktadir.
Almanya’nin karsilastigr sikintilar de Lagarde’a gore medeniyetin sundugu yasamin
yerine dogaya doniisii tercih ederek c¢oziilebilecektir. Bir diger deyisle, varligimizin

kaynagi olan ve miras¢t yerine dogal atalar oldugumuz daglara donmek, de

“ Age.,s. 17.

26 Ag.e.,s. 19.

247 Oswald Spengler, Decline of the West, Oxford-New York, Oxford University Press, 1991, s. 100-
102.
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Lagarde’in Aydinlanma ve bilimsel devrimler tarafindan sekillendirilen modern
yasam tarzina tercih ettigi ¢oziimiidiir.*®

Donemin sundugu materyalist doga algilayisina getirilen itirazlardan birisi de
Ernst Rudorff tarafindan, teknoloji karsithigi gercevesinden yapilmistir. Rudorff
Almanya’nin bozulan dogasina atifta bulunarak, iilkenin gilizel dag ve irmaklarinin,
dogal hazinelerinin endiistriyel somiirii ve teknolojik ilerleme kaygilar1 sonucu harap

oldugunu ileri siirmektedir.?*

Rudorff’u pratik zemine yonelten ise Alman
Anavatan1 Koruma Ligi (German Leauge of the Protection of the Homeland)
olusumunun kurulus manifestosunu kaleme almasi olmustur. S6z konusu
manifestonun amagclari; el degmemis yaban doganin, geleneksel Alman yasam
tarzinin ve mimarisinin, hasar gérmiis kale ve katedrallerin, geleneksel kiyafet ve
sarkilarin korunmasi gibi ¢evresel bilesenlerin kiiltiirel degerleri vurgulayan bir
sekilde ele ahnmlstlr.zso

Gortldiigi tizere, milliyet¢ilik eksenindeki kaygi ve amaglar, doganin
bilesenleriyle (6zellikle yaban doga ve kiiltiirel degerler) birlikte ele alinarak,
donemin siyasal, kentsel ve sosyal sorunlarina dair ¢oziim yollar1 aranmaktadir.
Ancak II. Imparatorluk Dénemi’ndeki politikalar (6zellikle demiyolu ingasi), pratik
diizlemde ¢evresel kaygilarla paralellik tasimaktadir. Ornegin 1880 yilinda
Drachenfels’de yapilmasi planlanan demiryolu hattin1 protesto i¢in Rudorff, “On The
Relationship of Modern Life” adli bir makale yayinlamistir. Ayni kaygilart Alman

Anavatan1 Koruma Ligi adli olusumda gérmek de miimkiindiir. Bu olusum yalnizca

demiryolu yapimina degil, yaban doga icerisinde yapilan otellere ve turist ¢ekme

2%8 Fritz Richard Stein, The Politics of Cultural Despair, California, University of California Press
Ltd., 1974, s. 32.

9 Dominick, a.g.e., s. 20.

20 Age.,s. 21
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amacli politikalara kars1 g:lkmlstlr.251 Ancak cevremerkezli yaklasimla paralel olarak
nitelendirebilecegimiz bu ¢evresel kaygi ve itirazlarin siyasi alana yansidigi
soylenemez. ilerde irdelenecegi iizere Nazi Dénemi, cevre bilesenlerini igsel deger
cercevesinden algilama ve bu baglamda politika sunma agisindan yetersiz kalmistir.
Ozetle, 1. Imparatorluk Dénemi ¢evre koruma pratigi, agirlikli olarak insanmerkezli
onlem ve politikalar (hava kirliligi, estetik kaygisi, ormansizlasma gibi) icermesine
karsin; insan-doga iligskisine tahakkiim ve yabancilasma kavramlar1 tizerinden
aciklamasi, Aydinlanma ve onun dizayn ettigi sosyal dinamiklere karsitlik, yaban
yasamina Ovgili gibi noktalarda insanmerkezli cer¢evenin disina ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu donemin g¢evre konusundaki pratiklerinin bazi noktalarda
cevremerkezli eksene paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Nazi
Doénemi’nin ekolojik politikalarinin doga ve onun bilesenlerinden ziyade, insan ve
fayda kavramlar iizerinden gerceklestigi gergegi, ilerleyen boliimlerde ayrintili
olarak ele alinacaktir.

2.3. Vélkisch®” Hareketi

Aydinlanma, yeni toplumsal anlayis, endiistrilesme, sehirlesme, Romantizm,
irkeiliga varan ulusalcilik, anti-semitizm gibi akim ve yaklasimlarin sekillendirdigi
Alman toplumu ile Nasyonal Sosyalist diisiince arasindaki kopriiyii hem diisiinsel
hem pratik agidan kuran Volkisch Hareketi, siyasal ve sosyal arenada etkili olmus ve
Nazi politikalarinin toplum nezdinde mesruiyetinin kazanilmasinda biiyiik rol
oynamistir.

Voélkisch Hareketi’nin diistinsel temeli, Arndt ve Riehl’in altim1 ¢izdigi etnik

popiilizm ve doga mistisizminden olusmaktadir. Ozellikle 19. yiizyihn ikinci

LA ge., s 26-27.
2 Kelime, Almanca Volk (Halk) kelimesinden tiiremistir. Etnik, ulusal anlam tasimaktadr.
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yarisinda olgunluga erisen Hareket, moderniteye bir baskaldirinin sembolii haline
gelerek halk tarafindan biiyiik ilgi gérmiistiir.253 Arndt ve Riehl’in vatan1 korumak ve
kutsamakla dogay1r korumay1 es goren yaklasimlarinin teorik temelini olusturdugu
Volkisch Hareketi, kentlesme, endiistrilesme ve modernitenin getirdigi tiim
toplumsal yenilikleri atesli bir sekilde -elestirmektedir. Bu isimlerin yaninda
Hareket’in teorik altyapisina katki sunan diger diisiiniirler Paul de Lagarde (1827-
1891), Julius Langbehn (1851-1907) ve Houston Stewart Chamberlain (1855-1927)
dir.**

Volkisch Hareketi’nin amaci, dogayla tarihsel acidan barisik ve onun iginde
dogmus, kozmik yasam ile uyum iginde olacak bir toplumun insasidir.”>® Michael
Hughes, Hareket’in temel niteliklerini su sekilde siralamaktadir; >

e Kirsal yasamin kutsanmasi

e Tarihi kahraman ve askerlere asir1 sevgi

e Alman ge¢cmisinin romantiklestirilmesi

e Modernite ve gelismenin reddi

e Gelecek hakkinda derin kotiimserlik

e Yabancilara ve diger irklara kars1 diismanlik

Toplumun yabancilagmasini, koklerinden koparilmasini ve ¢evresel yikimi
temel sorunlardan sayan Volkisch Hareketi, bunlara sebep olarak modernlesmenin
yaninda rasyonalizmi, kozmopolitanizmi ve sehir uygarliklarinin olugmasini da

gé’)stermektedir.%7

253 Staudenmeier, a.g.e., s. 7.

4 Bilgin, a.g.e., s. 119.

5 Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich, s. 29.
26 Hughes, a.g.e., 5.142.

7 Staudenmeier, a.g.e., s. 7.
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O giline kadar artik gelencksel hale gelmis olan Alman anti-semitizmi,
Volkisch Hareketi i¢inde de kendisine yer bulmustur. Bu sayede anti-semitizm,
yayllma ve sonraki ylizylla daha yogun bir destekle yansima firsati bulmustur.
Almanlarin sanayi uygarligina ve schirlerde yasamaya mahkum olmasina sebep
olarak Yahudileri goren bu olusum, ayn1 zamanda ¢oziim olusturabilecek biitiinciil
bir anlayisin arayis iginde olmustur.258

Sanayi kapitalizminin ve sehirlesme olgusunun ortaya ¢ikisiyla hem diisiinsel
hem pratik acidan sancili gilinler geciren Alman toplumunun durumu Vélkisch
Hareketi’yle orgiitsel bir diizleme kaymis, sonrasinda ise bu olusum daha da ivme
kazanarak Nazi Donemi’nin radikal politika ve acilimlarina gii¢ katmistir. Donemin
sosyo kiiltiirel ve siyasal sartlarindan bir kagisin ifadesi olan Hareket’in diisiiniirleri
topraga, basitlige ve doganin saflig1 ile uyumlu bir biitiinsellige geri donmeyi tavsiye

etmektedir.?>°

Bu tavsiye Hareket’e tarihsel bir derinlik kazandirmaktadir.

19. ylizyil ile 20. yiizy1l arasinda ¢ok giiclii bir koprii vazifesi géren Volkisch
Hareketi, Romantik akimi, anti-semitizmi, modernite ve Aydinlanma karsitligini, bir
yilizyilldan otekisine tasimistir. Bu sayede Almanya’daki modern ekolojinin ortaya
cikisi, siddetli ulusalcilik, mistisizmle harmanlanmis 1rk¢ilik, ¢evreci yonelim ve
hassasiyetler arasindaki bagi tamamlayan son halka ortaya ¢ikmustir.”® Bu bag,

ileriki kisimlarda incelenecegi {izere, Nasyonal Sosyalizm’in doga ve ulusalcilik

anlayislarini sekillendirmis ve Nazi Ekolojisi’ni derinden etkilemistir.

8 |_ucy Dawidowicz, The War Against the Jews, 1933-1945, New York, Bantam Books, 1975, s.
61-62.

9 Staudenmeier, a.g.e., s. 7.

20 A g.e.
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2.4. Degerlendirme

Nazi Ekolojisi’nin kokenlerinde pratiginde de, diisiinsel kdkenlerde oldugu
gibi, rasyonalite, modernite, endiistrilesme ve kent karsitliklari, var olan toplumsal
diizene baskaldir1 ve yeni bir diizen arayisi s6z konusudur. Bu donemde c¢evresel
hassasiyetleri tetikleyen faktorler ise temelde yine insanmerkezli bir nitelik
tasimaktadir.

Cevre koruma anlayis1 ve ¢evreye atfedilen deger, Alman ulusunun dirliginin,
kiiltiirlintin ve geleneklerinin korunmasi noktasindan hareketle tanimlanmaktadir. Bu
sebeple, Nazi Ekolojisi’nin kokenlerinin pratigi -diisiinsel kdkenlerde oldugu gibi-
cevremerkezli yaklasimdan farkli olarak, milliyetcilik cercevesinde bir cevresel
hassasiyet anlayis1 sunmaktadir.

Romantizm akiminin etkisiyle gelisen doga hayranligi, yaban yasama saygi,
yabancilagsma karsitlig1 gibi olgular bu donemde dile getirilmesine karsin, s6z konusu
pratiklerin 6ziinde icsel degerden tamamen farkli bir eksende, Alman ulusunun
anavataninin ‘kutsalligi’ yatmaktadir. Bu sebeple, incelenen pratik yansimalar
(Wandervogel Hareketi, II. Imparatorluk Dénemi doga koruma pratigi ve Vélkisch
Hareketi) cevremerkezli yaklasimin agilimlariyla net bir zitlik olusturmaktadir.

3. NAZI IDEOLOJISi VE EKOLOJI

3.1. Weimar Donemi (1919-1933)

1918 yilinda Kaiser’in devrilmesiyle parlamenter demokrasiye gegen
Almanya’nin, Nazi politik olusumunun iktidara geldigi 1933 tarihine kadarki siireci
Weimar Donemi olarak adlandirilmaktadir. Weimar Donemi, uygulanan ve
uygulanmayan politikalarla, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlarin durumuyla, ¢evre

konusunda devlet ve sivil toplum orgiitlerinin bakis agisiyla, ¢evresel tahribat
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hususunda gelistirilen yaklasimlarla Nasyonal Sosyalizm’in Almanya deneyiminin
ve iktidara gelis seriiveninin kilometre taslarindan birisidir. Bu sebeple s6z konusu
donemin kisaca aydinlatilmasi, Nasyonal Sosyalist 6greti ve Nazi DoOnemi’nin
kapsaml1 bir sekilde kavranilmasi bakimindan 6nemlidir.

Weimar Donemi’ni 6nemli kilan ilk boyut parlamentonun ¢evre konusundaki
yasal adimidir. Doga korumacilig1 belki de ilk kez bir iilkenin anayasasinda yer
alarak yasal zorunluluk temeline oturmustur. Oyle ki, Weimar Anayasasi’nin 150.
maddesi “tarihi ve dogal anitlar ile yaban doga devletin gozetimi ve korumasi
altindadir” hiikkmiinii taslmaktadlr.261

Weimar donemi doga korumacilig1 ve ¢evresel hassasiyetler agisindan olumlu
bir baslangic yapmis goriinmesine karsin, ilerleyen yillarda bu izlenim aksi yonde
gelisim gdstermistir. Buna neden olarak tek bir olguyu isaret etmek yanlis olsa dahi,
donemin ekolojik hareketinin tepkisi ilk olarak, anayasal giivence altina alinmasina
ragmen cevre korumasiyla ilgili yasal ya da politik baska bir adimin atilmamis
olmastyla ilgilidir. Bir diger deyisle, ciddi bicimde 6rgiitlenmis ¢evre gruplarinin tiim
cabalarina karsin, iktidarin bu taleplere kayitsiz kalmasi, hiikiimetle ilgili izlenimleri
olumsuz nitelige biiriindiiren en temel sebeptir. Ornegin, 1925, 1927, 1929 ve 1931
yillarinda, anayasadaki 150. maddenin daha kapsamli bir sekilde ele alinarak ayr1 bir
yasal diizenleme olusturulmasi talebiyle toplanan ulusal kongreler sonugsuz kalmis
ve iktidar konuyla ilgili s6z konusu olusumlari tatmin edecek herhangi bir adim
a‘tmamlstlr.262

Weimar Donemi’nin endiistrilesme konusundaki tavri, ¢evre korumacilar

rahatsiz eden ikinci bir husustur. 1920-1930 yillar1 arasinda gézlemlenen kentlesme

281 Dominick, a.g.e., s. 82.
%2A.0.6., S. 85.
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ve sanayilesme adimlarinin 6zellikle kirsal alan ve Alman kiiltiirii tizerindeki etkileri,
iktidara kars1 muhalefeti gliclendiren bir etmen haline gelmistir.263

Donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden ve aktivistlerinden Ernst Tiedge’nin264
konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, Weimar Cumhuriyeti’ne ¢evreci gruplardan
gelen muhalefet daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Cevresel bozulmanin ulusal
karakteri de olumsuz yonde etkileyecegini iddia eden Tiegde’e gore, cevresel
bozulmanin kaynagi, savas gibi dis etkenler oldugu kadar, Alman halkinin dogaya
yabancilagsmasiyla da ilgilidir. Tiedge gibi donemin diger pek cok diisiiniirii (Konrad
Guenther gibi) de Kkiiltiirel yabancilagmanin ¢evre lizerinde olumsuz etkilerini,
endiistrilesme ve sehirlesme olgular1 c¢ergevesinden degerlendirerek Weimar
donemine elestirel bir bakis acisiyla yaklasmlslardlr.265

Volkisch Hareketi’nin milliyetgilik ve Almanlik ile ilgili goriigleri paralelinde
gelisen diisiinsel yaklagimlar Weimar Donemi’nde de kendisine yer bulmustur.
Yukarida deginildigi tizere, ¢evresel tahribatla kiiltiirel bozulma arasinda baglanti
kuran Tiedge, Guenther gibi diisiiniirlerin yan1 sira, Almanya’nin kiiltiirel ve ¢evresel
acidan geri gidisini yabanct unsurlarin etkisiyle agiklayan diisiiniirler de mevcuttur.
Ornegin  Walter  Schoenichen, yabanci kiiltiirlerin ~ ve  uluslararasicilifin
(internationalism) Alman karakteri ve bilincini kotii yonde etkiledigini ileri
siirmektedir. %

Schoenichen’in altini ¢izdigi yabanci kiiltiirlerin Alman kiiltiirii {izerindeki

yikicr etkisiyle ilgili goriisler, genis kitleler lizerinde bliylik yankilar uyandirmistir.

Modernite, sehirlesme ve rasyonalizm karsithigiyla birlikte bu goriisler irkcilik ve

%63 Thomas M. Lekan, Imagining The Nation in Nature: Landscape Preservation and German
Identity 1885-1945, Massachusetts, Harvard University Press, 2004, s. 101.

264 Tiedge, Rehn Bolgesi Milli Anitlar1 ve Anavatani Koruma Dernegi tiyesidir.

25| ekan, a.g.e., s. 112.

26 A g.e., s. 146.
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istiin 1rk olma diisiincesinin toplumsal boyutta yayilmasina 6n ayak olmustur. Hatta
donemin muhafazakar gruplar ¢evresel bozulmayr Alman topraklarinda yasayan
yabanci irklara baglamis, yasadiklarinin ayn1 zamanda kiiltiirel bir kriz oldugunu ileri
siirmiislerdir.267

Bu tehlikeli bagdastirmalar 1920 yilinda kurulan Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi’nin ve Nazi Hareketi’nin, Weimar Dénemi’nden baslayarak hem
ideolojik acidan hem de siyasal pratikler agisindan giiclenmesini tetiklemistir. 1925-
1930 yillar1 arasinda NSDAP {iye sayisinin 30 kattan fazla artarak 27.000°den
850.000°e ¢ikmasi dikkat gekicidir.268

Weimar Cumbhuriyeti’nin doga korumaciligi konusundaki bu kayitsizligina
ragmen, Alman doga korumaciligi hareketi cagmin ilerisinde bir bilingle
calismalarim siirdiirmiistiir. Ozellikle Kan ve Toprak mistisizminin etkisiyle, ¢evreyi
korumakla ulusal bilinci ve degerleri korumaya ayni ¢er¢evede degerlendiren
diislinlir ve olusumlar, Weimar Donemi’'nde de ayni diisiinsel istikameti
kullanmiglardir. 1923 yilinda Alman Ormanlarint Koruma Dernegi’nin {iye toplama
amacli brosiirliniin igerigi, donemin doga koruma ve milliyetcilik konusundaki

anlayisini ¢cok net bir bigimde yan31tmaktad1r:269

Her Alman’in kalbinde magaralariyla ve kayaliklariyla Alman ormanlarina,
suyuna ve riizgarina, efsanelerine ve masallarina, sarkilar ve ezgileriyle
evine, vatanina duydugu giiclii bir 6zlem vardir. Her Alman’in ruhunda
Alman ormanlar1 tiim ugsuz bucaksizligi, tim zenginligi ve giizelligi ile
yasar, dalgalanir. Alman olmanin 6zii, Alman olmanin ruhu ve Alman

Ozgiirligiiniin kaynagidir bu. Bu sebeple, yaslilar ve genglerin hatirina Alman

%7 Ag.e., s. 146-147.

268 Noorbert Frei, National Socialist Rule in Germany: The Fiihrer State 1933-1945, Massachussets,
Blackwell Publishers, 1993, s. 46.

29 Staudenmeier, a.g.e., s. 13.

100



ormanlarini koruyun ve yeni kurulan Alman Ormanlarini Koruma Dernegi’ne

iiye olun.

Ormanlarin kutsanmasi, doga korumanin ve milliyetgiligin stirekli bir arada
ve birbiriyle dogrudan baglantili bir sekilde ele alinmasi bir yandan Weimar
Donemi’nin ¢evre anlayigini aydinlatirken bir yandan da Nasyonal Sosyalist 6gretiye
aynen yanstyarak Nazi Donemi’ni ekolojik agidan temellendirmektedir.

Weimar Cumbhuriyeti’ndeki diigiinsel acilimlarin disinda Nazi ideolojisine
kaynaklik eden ve Nazi hareketinin 6niinii acan bir olgu da dénemin sosyo ekonomik
sartlaridir. Endistriyel kapitalizm tarihinin en ciddi krizlerinden birisi olan Biiyiik
Buhran, Weimar Cumhuriyeti’nin yikilisin1 hizlandirarak Nazizm’in iktidara gelisini
miimkiin kilan temel etmenlerden olmustur.?”

1920’lerde gozlemlenen ekonomik biiylime ve refah seviyesindeki artigsa bir
son veren Biiylik Buhran, halihazirda orgiitlenmis ve ¢esitli agilardan yilikselmeye
baslamis olan Nazi hareketinin toplumsal ve siyasal diizlemde giic kazanmasina
imkan tantyan ortamin da olusmasini saglamlstlr.271 Ekonomik krizin patlak verdigi
1929 yilindan 1932 yilina kadar Alman endiistriyel iiretiminin %39 diismesi ve ayni
donemde issiz sayisinin 6 milyona ulasmasi, Weimar Cumhuriyeti’nin karsilagtig
olaganiistii kosullar zetlemektedir.’

Biiyiik Buhran’in Almanya’ya olan yansimalarini iyi yonetemeyen, maglup
olduklar1 Diinya Savasi sebebiyle halkta artan milliyet¢i ve genislemeci duygulara
karsilik veremeyen Weimar Cumhuriyeti, buna ek olarak doga korumacilarinin da -
dogayla ilgili yasal diizenlemeleri yapmadiklar gerekcesiyle-atesli itirazlarina maruz

kalmistir. Toplumun neredeyse tiim kesimleri, Nazilerin ulusal uyanis ve yiikselis

2% Roderick Stackelberg, Hitler’s Germany: Origins, Interpretations, Legacies, New York,
Routledge, 2009, s. 89.

2L A ge.

22 A ge.
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vaadlerine yonelmis; hem cevre hem insanlik agisindan carpict bir déneme ve
iktidara halk destegi ve mesruiyet kazandirmiglardir. Milliyetcilik ve Alman
istiinliigii acgisindan, ideolojik diizlemde aralarinda ¢ok az farkliliklar bulunan
Volkisch gruplari, parti igine kolayca adapte olmuslardir.”™

Goriildugi tizere, Nazi Ekolojisi’nin ¢evre anlayisinin diisiinsel temelini Kan
ve Toprak mistisizmi olustururken, halk destegini olusturan ise Weimar Donemi’nin
siyasal, sosyal ve ekonomik atmosferi olmustur. Bir diger deyisle, Nazi Ideolojisi,
ekolojiyle ilgili argiimanlarin1 Kan ve Toprak mistisizmine bor¢luyken, halkin biiytik
cogunlugunun iktidarlarina olan yogun destegini ise Weimar Donemi’nin gdrece
basarisiz politikalarina borgludur.

Alman halkinin efsanevi ge¢mislerine donme arzulari, iistiin 1rk olduklar
diisiincesi, Alman topragini, anavatanini ve dogasim1 kutsayan bakis agilar1 ve
topraklarini genigletme istekleri, Nasyonal Sosyalizm’in -Alman politik arenasinda-
ortaya c¢ikmasiyla kendilerine siyasal diizlemde bir yanit bulmus ve bu tehlikeli
birliktelik Nazi iktidar1 boyunca devam etmistir. Nazi iktidarinin gevreyle ilgili
politika ve uygulamalarina gegmeden 6nce Nasyonal Sosyalizm’in dogayi algilayis
bi¢ciminin analizi bu noktada faydali olacaktir.

3.2. Nasyonal Sosyalizm’in Doga Anlayisi

Nazi Ekolojisi, ¢alismanin bu kisminda, Nasyonal Sosyalizm ¢ergevesinde iki
boyutuyla ele alinacaktir. Bunlardan ilki, Nasyonal Sosyalizm’in dogay1 algilayisiyla
ilgilidir. Ikincisi ise, ilkiyle paralel olarak sekillenen Nazi iktidarinin cevre

konularindaki uygulamalaridir. Nazi DoOnemi’nin ¢evre politikalarinin ideolojik

2" Dominick, a.g.e., s. 85.
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altyapisini olusturan Nasyonal Sosyalizm, —doga algilayisi lizerinden- bu kisimda
temel argiimanlariyla irdelenecektir.

Nasyonal Sosyalizm’de insan, dogadaki diger canlilar gibi, dogal zincirin bir
halkasini olusturmaktadir.?’ Dolayisiyla Nazilerin insan-doga iliskisine yaklagiminin
temelde insanmerkezli diisiinceye getirilen bir elestiriden ileri geldigi sdylenebilir.
Ciinkii insan, doganin kendine hizmet etmesi gereken bir anlayisa karsit olarak,
doganin olagan bir parcast olma konumuna indirgenmektedir. Bu noktada
cevremerkezli diisiinceyle Nazizm’in insan-doga iliskisine yaklasiminin Ortlistigi
sonucuna varilabilir.

Nasyonal Sosyalizm’in doga konusundaki baskin temalar1, organik holizm,
dogal diizen ve insan karsithigina varan acilimlar olarak bzetlenebilir.””® Bu
acilimlari, insanin dogaya hiitkmetme cabalarina gosterilen tepkilerin bir yansimasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Biitiinciil ve organikci bakis agisi, Nazizm’in doga algilayisinin ikinci temel
arglimanin1 olusturmaktadir. Biitiiniin ve sistemin iyiliginin, onun parg¢alarinin
tyiliginden daha 6nemli oldugu diisiincesi, Nasyonal Sosyalist 6gretinin altin1 ¢izdigi
bir noktadir. Yukarida da adi gecen Schoenichen’nin konuyla ilgili sozleri,
Nazizm’in biitiinciillik anlayisim1 agiklar niteliktedir: “Genglik, erken bir sekilde
organizmanin yani tiim parcalarin ve organlarin koordinasyonunu ve bunlarin biitiine
olan katkilarimi anlamak zorundadir.”?’® Bu alintidan anlasilacag1 tizere, konu

yalmzca biitiinciilliikle degil, ayn1 zamanda Sosyal Darvinizm’le de ilgilidir. Oyle ki,

274 Robert Pois, National Socialism and Religion of Nature, London, Palgrave Macmillan, 1986, s.
42-43.

5 Ag.e., s. 40.

7% Gert Groning, Joachim Wolschke-Bulmahn, “Politics, Planning and the Protection of Nature:
Political Abuse of Early Ecological Ideas in Germany 1933-1945,” Planning Perspectives, Vol.2, Sayi:2,
1987, s. 129.
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dogal diizenin analiz edilerek toplumsal diizene temel olusturmasi gerekliligine olan
inanig, Nasyonal Sosyalizm’in insan-doga iliskisine olan yaklagiminin bir diger
temasin1 olusturmaktadir. Bir diger deyisle, Nasyonal Sosyalist 6gretinin en temel
acilimlarindan birisi de, dogal siireglerin tartismasiz kanunlarinin tespiti araciligiyla
toplumun bu kurallara uygun bir sekilde organize edilmesidir.?”’

Nazi Ideolojisi’nin dogayla ilgili diger argiimanlarinin Romantizm ve
modernite karsithigi paralelinde gelistigi sOylenebilir. Tarimsal Romantizm,
koyliligiin yiiceltilmesi, kent ve sehir uygarligi karsithgi, Nazizm’in ge¢misten
gelen kokleri ve tarihsel baglariyla ilintilidir. Kir, Almanligin ve Alman halkinin
dogdugu ve muhafaza edildigi yer olarak goren Volkisch ulusalciligiyla paralel
olarak Nazizm’de de ele alinmis ve kent uygarlig1 ile modernitenin karsisinda ideal
bir alternatif ve ¢6ziim olarak sunulmustur.

Bu noktada, Nasyonal Sosyalizm’le, donemin Alman ¢evre koruma hareketi
arasindaki iligkinin incelenmesi, Nazi Ekolojisi’nin ideolojik yakasiminin anlasilmasi
acisindan oOnemlidir. Ciinkii Hareket’in Nasyonal Sosyalizm’e adaptasyonu,
Nazizm’in Oniin acan temel etmenlerdendir.

3.3. Nasyonal Sosyalizm ve Alman Cevre Koruma Hareketi’nin

Eklemlenmesi

Nasyonal Sosyalizm’in Alman Cevre Koruma Hareketi’ni diisiinsel boyutta
icine alip sekillendirmesi, hem Nazizm’in ihtiya¢ duydugu orta smif destegini
saglama hem de ¢evre koruma hareketinin Nazi iktidar1 boyunca giiclenerek varligini
stirdiirmesi agisindan 6nemlidir. Nasyonal Sosyalist rejimin, Alman devleti ile

milletini Nazi prensipleriyle uyumlu hale getirerek, ekonomik gelisme ve irksal

2" Staudenmeier, a.g.e., s. 14.
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tyilesmeyi gerceklestirmek amaciyla kullandigr Gleichsehaltung (senkronizasyon)
politikasi, ¢evre koruma hareketinin Nazi ideolojisine adaptasyonunu saglayan siyasi
hamle olmustur.?’® Doga koruma gruplari ise, Nazilerin ¢evrecilikle ilgili vaadleri ve
acilimlart araciligiyla bu senkronizasyon politikasina taraf bir tavir gelistirmislerdir.
Hatta s6z konusu gruplar bu politik hamleyi, Riehl’in ortaya koydugu, Alman ulusal
kiltirii ve bilincinin korunmasiyla doganin korunmasi arasindaki baglantiy
giincelleyen Kan ve Toprak mistisizminin argiimanlarin1 devam ettiren bir nitelikte
degerlendirmislerdir.279

Eklemlenmenin bir tarafini olusturan Naziler, ¢evre gruplarinin destegini hem
Ogretileriyle olan tutarliligi hem politik dinamikler sebebiyle gerekli gérmiislerdir.
Oyle ki, Nazilerin halihazirda savunduklari kavramlar olan dogal diizen, organik
biitiinciillik ve Sosyal Darvinizm, anavatanin, Alman kiiltiiriiniin ve dogasinin
kutsallig1 ve korunmasi gerekliligi, {istiin irk olma iddias1 zaten s6z konusu gruplar
ile ¢evreci bircok disliniir ve olusum tarafindan uzun yillardir ele alinan ve
savunulan meselelerdir. Ancak bu eklemlenmeyi Naziler agisindan cazip kilan bir
diger etmen, hedefledikleri halk destegine olan ihtiyaclar1 olmustur. Lekan’a gore
Nasyonal Sosyalistler bu donemde amacladiklar1 devrimler i¢in, gii¢lii bir orta sinif
destegine ihtiyag duyduklarini biliyorlardi ve bu sebeple dogrudan doga koruma
hareketinin destegi i¢in, hem diisiinsel hem politik ortakliklar ve vaadler sundular.
Tarimsal destek, yeni ve giiclii bir cevre koruma mevzuati gibi politik vaadler

karsisinda ¢evre gruplar1 da hem cevre anlayislart dogrultusunda hem de kendi prestij

28 | ekan, a.g.e., s. 153-154.
P Ag.e., s. 154.
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ve giiclerini artirmak adma bu eklemlenmeye ne Nazi iktidarima olumlu
yaklastllatr.280

S6z konusu eklemlenmenin c¢evre hareketi agisindan cazibesi ise temelde,
Nazi iktidarinin ¢evresel tahribatlara ve kaygilara bir ¢oziim olabilecegi inancidir.
Bir diger deyisle, Nazi Ekolojisi’nin diislinsel kokenleri ele alinirken irdelenen,
modernite, aydinlanma ve rasyonalizm kaynakli cevresel ve kiiltiirel yozlasmay1
temel bir sorun olarak goren ¢evre gruplari, Nazi Ideolojisi’nin &ne siirdiigii ulusal
yenilenme, yiikselme ve kiiltiirel saflasma vaadleri dogrultusunda Nazizm’i bir
¢Oziim odag1 olarak nitelendirmislerdir.281

Eklemlenmenin uygulama safhasindaki en 6nemli figiirlerinden birisi, 1906-
1914 wyillar1 arasinda Alman Anavatani Koruma Birligi’nin baskanligini yapmis,
cevre hareketinin onde gelen isimlerinden biri olarak Kasim 1930°da Alman
Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’ne iiye olan Paul Schultze-Naumburg’tur. Schultze-
Naumburg’a gore Alman kiiltiiriiniin yabanci Kkiiltiirler etkisiyle yozlasmasinin
¢oziimii, Kan ve Toprak mistisizm dogrultusunda degerlendirilmesi gereken
Nasyonal Sosyalizm’dir.282

Goriildugi tizere, doga koruma gruplari, Nazilerin ¢evrecilikle ilgili vaadleri
ve acgilimlar1 aracilifiyla Nasyonal Sosyalist ¢at1 altina girmis ve senkronizasyon
politikasinin bir parcasi olarak varliklarinm stirdiirmiislerdir. S6z konusu gruplar, Nazi
ideolojisini Kan ve Toprak diisiincesinin gelistirilmis bir versiyonu olarak
degerlendirerek, ¢evresel hassasiyetin Arndt ve Riehl’den beri ele aldigi cevre
korunmas1 sorunsalina bir yanit olarak nitelendirmislerdir. Buna ek olarak, Weimar

Donemi’nde ¢evre konularindaki beklentilerin karsilanmamasi da Nazizm’in belirgin

%0 Ag.e.,s. 156.
281
A.g.e.,s. 155.
%82 Dominick, a.g.e., s. 93.
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bir toplumsal destek elde etmesinde rol oynamlstlr.zs3 Ayrica volkisch gruplan ile
Nazi Hareketi arasinda milliyetcilik agisindan ¢ok az bir fark olmasi, bu adaptasyonu
kolaylastiran bir diger etmendir.®® Ancak, s6z konusu eklemlenmeyi yalnizca
karsihikli ¢ikar ve pragmatizm c¢ergevesinden degerlendirmek biiylik bir hata
olacaktir. Cilinkii 6zellikle Alman {stiinliigli, anavatanin, doganin ve koyliiliigiin
yiiceltilmesi, modernite karsitligi noktalarinda iki tarafin ortak paydada bulustugu
sOylenebilir. Bu ortakliklarin aydinlatilmasi amaciyla ¢alismanin bu noktasinda
Nasyonal Sosyalizm ile Alman ¢evre koruma hareketinin kesisen kavram ve
yaklagimlar1 kisaca ele alinacaktir. Nazi ekolojisi’nin diisiinsel icerigi bu sayede
netlik kazanacaktir.

3.4. Nasyonal Sosyalizm ile Alman Cevre Koruma Hareketi’nin Ortak
Noktalar1

S6z konusu ortak noktalar, maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir:

- Ulusal yenilenme, her iki yaklasimin da paylastig: ilk idealdir. Ozellikle 1.
Diinya Savasi’nin iilke ve toplum acisindan yikici sonuglari, ulusal boyutta tiim
Almanya i¢in bir yenilenme ve yiikselme talebi olusmasina sebebiyet vererek, soz
konusu idealin giindeme gelmesinde etkili olmustur.

- Kan ve Toprak arasindaki birligin saglanmasi, yukarida da deginildigi iizere,
her iki yaklagimin ayni hassasiyetle savundugu bir gereklilik olarak 6n plana
cikmaktadir. Ulusal ¢evrenin ulusal bilinci sekillendirdigi diisiincesi, Nazi
propagandasinin 6ne ¢ikan etmenlerinden olmus ve Riehl’in ortaya attig1 fikirlerle

paralel bir igerikte gelismistir.285

283 Karl Ditt, “The Perception and Conservation of Nature in the Third Reich,” Planning
Perspectives, Vol.15, Say1:2, 2000, s. 166.

284 Martin Broszat, German National Socialism 1919-1945, , California, Clio Press, 1966, s. 42.
%8 Dominick, a.g.e., s. 87.
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Tablo 3: Alman Doga Koruma ve Nasyonal Sosyalizm’in ideolojik

Benzerlikleri

NASYONAL SOSYALIZM DOGA KORUMA

- Fithrer
Prensipleri

- Ulusal Yenilenme - Bilimsel Ekoloji

- Kan ve Toprak - Halk Saghg
N ?_Iabanm - Tahlagtmimg - Dogu Felsefeleri
Dismamt Koyl - Fayda/Maliyet
(Xenophobic) - Trkgilik Analizleri
Milliyeteilik - Anti-Modernizm - Insani Olmayan
- Erkek - Teknoloji Karsithg Dogaya Saygt
Sévenizmi - Anti-Materyalizm - Tanri'mm
- Militarizm - Volksgemeinschaft Yaratimma Sayg1
- Devletcilik (People’s
- Anti-Semitizm Communty)

Kaynak: Raymond Dominick, The Environmental Movement in Germany, 1992,
s. 86.

- Kan ve Toprak diisiincesinin de altin1 ¢izdigi, koylilik kavraminin milli
kiltir ve biling acisindan tasidigi onem sebebiyle kutsanmasi, bir diger kesisim
noktasint olusturmaktadir. Buna gore, Alman geleneklerinin ve Kkiiltiiriiniin
koruyucular1 olmalar1 ve vatanla doga arasinda gii¢lii bir bag olusturmalar1 sebebiyle
koyliiler Almanlik olgusunun gercek temsilcileridir.?®

- Alman topraklarinin genisletilmesi gerekliligine olan inang, Nazi
propagandasinin ana sOylemlerinden birisi olmakla birlikte, bircok ¢evre
orglitlenmesinin de dile getirdigi bir ideal olarak, bir diger ortak noktayi
olusturmaktadir.

- Irkeilik ve 1rksal iistiinliik Nazizm’de oldugu kadar donemin ¢evre gruplari
ve disiiniirleri tarafindan siddetle savunulan kavramlar olmuslardir. Yukarida bahsi

gecen ¢evreci disliniir Paul Schultze-Naumburg, bu konudaki en belirgin

288 paul Schultze-Naumburg, “Gestaltung der Landschaft”, Vol. 3, s. 98-101’den aktaran Dominick,
a.g.e., s. 88.
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orneklerdendir. Nazi Ekolojisi’nin diisiinsel kokenlerini inga eden fikir insanlarinin
(Arndt, Riehl, Haeckel, Fichte gibi) irksal saflik, irksal iistiinliik konularindaki
yaklasimlarina bakildiginda, Alman irkina atfedilen degerin 1rk¢1 diisiincelerle olan
baglantis1 daha net anlasilmaktadir.

- Modernite, rasyonalizm ve teknoloji karsitligi, donemin g¢evre hareketi ile
Nazizm’in sdylemlerindeki belirgin ortakliklardan bir digerini olusturmaktadir. Oyle
ki, cevreci disiiniirler ve aktivistler, yasanilan kiiltiirel ve c¢evresel bozulmayla
modernitenin Almanya tizerindeki etkisi iizerine sik¢ca deginmislerdir. Her ne kadar
Nazizm’in modernite ve teknolojiye bakis acgisin1 karsitlik olarak nitelendirmek
tartismaya acik olsa da, propaganda boyutunda ayni noktada olduklar1 sdylenebilir.

- Biitiinciilliik anlayis1 paralelinde sekillenen Cemaat
(Volksgemeinschaft/People’s Community) anlayisi, bireyin ¢ikarmin toplumun
¢ikarina hicbir zaman {istiin olamayacagin bir ifadesi olarak ¢evre hareketinin gozde
acilimlarindan birisidir. Dogal diizen ve dogal yasalarin istiinliigline vurgu yapan
Nazi Ideolojisi de sistemin, parcalardan daha énemli oldugunu vurgulayarak, Sosyal
Darvinizm’le paralel bir sekilde dogal yasalarin toplumsal diizene adaptasyonunu
savunan bir igeriktedir. Buna bagli olarak da cemaat anlayis1 her iki yaklagimin fikir
birligine vardigi bir diger noktayr olusturmaktadir.“Kamunun yarar1 bireyin
yararindan Ustiindiir” (Gemeinnutz geht vor Eigennutz) slogani, organik biitiinciilliik
paralelinde bir icerikle hem Nazi propagandasinda hem de ¢evre koruma hareketinin

argiimanlarinda kendisine yer bulmaktadir.?®’

%7 Age.
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4. NAZI EKOLOJISI’NIN PRATIK BOYUTU

Weimar Dénemi boyunca siyasal, toplumsal, orgiitsel ve ideolojik agidan
palazlanan Nazi Hareketi, 1933 yilinda iktidara gelerek, Hitler 6nderliginde 12 yillik
carpicl bir siirecin mimari olmustur. Calismanin odak noktasini olusturan Nazi
Ekolojisi kavrami da, pratik diizlemde bu 12 yilda ¢evre konusunda atilan politik
adimlar1 doganin ve bilegenlerinin algilanisini ifade etmektedir. Ancak hig siiphe yok
ki diistinsel ve pratik kokenleri, iktidara gelinmeden 6nceki ideolojik acilimlar ve
cevre hareketiyle olan eklemlenme siireci, Nazi Ekolojisi’ni temellendiren
etmenlerdir. S6z konusu kokenler, ideolojik acilimlar ve ¢evre koruma hareketiyle
olan etkilesimler ekseninde sekillenen Nazi Ekolojisi, Hitler’in goreve gelmesiyle
siyasal arenaya muazzam bir iktidar giicii ve halk destegi semsiyesi altinda dahil
olmustur.

Iktidar1 boyunca Nazi Hareketi'nin ¢evre konusundaki adimlarina
bakildiginda, belirli bir ¢evresel 6greti temelinde gelisen siyasal hamlelerin, tiizel
diizenlemelerin varligi dikkat c¢ekicidir. Calismanin bu noktasinda Nazi Hareketi’nin
iktidarlan siirecindeki ¢evreyle ilgili siyasi adimlari ele alinacaktir. Bu amagcla ilk
olarak, tarihsel agidan Alman ¢evre koruma hareketinin en temel arglimani olan Kan
ve Toprak mistisizminin, iktidar tarafindan resmi doktrin haline getirilmesi siireci
incelenecektir. Sonrasinda ise, ¢evresel hassasiyetin diger projelerdeki rolii ¢evre
konusundaki yasal diizenlemeler ele alinacaktir.

4.1. Kan ve Toprak Mistisizmi’nin Resmi Doktrin Haline Gelme Siireci

Nazilerin iktidarlar1 boyunca cevre konusundaki en ciddi ve kapsaml
hamlelerinden birisi Kan ve Toprak diisincesinin resmi doktrin haline getirilmesiyle

ilgilidir. Nazi Hiikiimeti’nin en temel propaganda konularinin basinda gelmesi ve
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Nazi Ekolojisi’nin dogay1 algilanis bicimiyle dogrudan ilgili olmasi sebebiyle, s6z
konusu siirecin incelenmesi, calismanin temel sorusunun aydinlatilmasi agisindan
Oonemlidir.

Kan ve Toprak diisiincesine, modern toplum elestirilerini entegre ederek,
icerigine, daha genis bir perspektife hitap eden bir nitelik kazandiran Nazi
Hareketi’nin, s6z konusu propaganda hamlesinde kullandigi konular kd&yli
degerlerinin yiiceltilmesi, geleneklerin, toplumsal diizenin ve ahlaki anlayisin tahrip
edilmis olmasi ve gevresel bozulma olmustur.”®® Bu propaganda politikasina Nazi
olusumu i¢inde kendisini en ¢ok adayan ve One ¢ikan isim Richard Walter Darre
olmustur. Kan ve Toprak ideolojisinin ‘temel Nazi formiilatorii’ olarak nitelendirilen
Darre, s6z konusu propaganda siirecine diisiinsel ve politik agidan en ¢ok katki sunan

isim olrnustur.289

Bu sebeple, kan ve topragin birligini yeniden saglama amacini
giiden bu politik hamle, Darre 6zelinde ele alinacaktir.

1930 yilinda Nazi orglitlenmesine katilan Darre, asagida ele alinacag iizere,
sundugu arglimanlar ve uygulama firsati buldugu politikalar aracilifiyla Nazi
Hareketi’nin ve Nazi Ekolojisi’nin en basta gelen figiirlerinden birisi olmustur. Nazi
Partisi’nin oylarimi artirmak i¢in koylii ve ciftci desteginin hedeflenmesi gerekliligi
konusunda Hitler’i ikna eden Darre, bu stratejisinin basariya ulagsmasiyla parti i¢inde

hizla yiikselmis ve 1933-1942 willar1 arasinda Tarim Bakani olarak gorev

yapmlstlr.zgo

8 A.g.e.,s. 93.

289 Mark Bassin, “Blood or Soil? The Vélkisch Movement in the Nazis and the Legacy og
Geopolitik”, How Green Were the Nazis? Nature, Environment and Nation in the Third Reich,
(ed.) Frans-Joseph Bruggemeier, Mark Cioc, Thomas Zeller, Atina, Ohio University Press, 2005, s.
223.

29 Anna Bramwell, Blood and Soil Richard Walter Darre and Hitler’s ‘Green Party’,
Buckhingamshire, The Kensal Press, 1985, s. 86.
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Tarim konusunda hem siyasi agidan hem de argiimanlariyla 6n plana ¢ikan
Darre, heniiz 38 yasinda iken, iilkede tarimla ilgili tlim organizasyonlarin kontroliinii
ele almistir. Bu basarisi ile de Reich Koyli Lideri tinvanini almigtir. Dolayisiyla
Darre, Kan ve Toprak Mistisizmi’nin propaganda siirecinde oldugu kadar, Nazi
iktidarinin tarim konusundaki icraatleriyle de Nazi Ekolojisi’nin 6nde gelen
isimlerinden birisidir. Oyle ki, bircok tarih¢inin Nazi Hareketi i¢inde yesil bir kanat
oldugu iddiasinin, Darre’nin ¢evre ve tarimla ilgili politikalarindan ileri geldigi

2%2 Darre’nin biyografisini yazan Bramwell’in, Darre’den ‘yesillerin

sOylenmektedir.
babasi’ olarak bahsetmesi tartismaya acik olsa da ilgi <;ekicidir.293 Hatta buna ek
olarak, Nazi iktidarinin organik tarim ve toprak kullanimi ile ilgili planlamalara
destek vermesindeki asil aktoriin Darre oldugu bir diger carpici iddiadir.®®* Nazi
Ekolojisi’nin teorisyen ve uygulayicilarindan olan Darre’nin temel argiimanlariyla
incelenmesi, Kan ve Toprak Ideolojisi’nin resmi doktrin haline getirilmesi, Nazi
Doénemi’nin tarim politikalarini anlama agisindan da yerinde olacaktir.

Darre’nin diisiinsel agidan 6n plana ¢ikan ilk ve en temel argiimani,
koyliilerin Alman 1irki1 ve kan ve topragin birliginin saglanmasi icin ifade ettigi
anlamla ilgilidir. Darre’ye gore koyliiler, Alman tarihsel genetik mirasinin tasiyicisi,
Alman halkinin gengliginin kaynag: ve ulusal savunmanin bel kemigidir.”® Kéylii ve

ciftcilerin Onemi ise, Alman ulusunun varligmmi siirdiirmesi, kiiltiirel safligini

korumasi i¢in ifade ettigi anlamdan ileri gelmektedir.

#! Frei, a.g.e., s. 56-57.

292 | ekan, a.g.e., s. 13.

23 Anna Bramwell, “Darre. Was This Man “Father of Greens’?,” History Today, Vol.34, , 1984, s.
7-13.

2% Staudenmeier, a.g.e., s. 19.

2% Dominick, a.g.e., s .94.
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Kirsal degerlerin milliyetgilik baglamindaki 6nemiyle ilgili goriisler sunan
Darre, siyasi kariyeri boyunca koyliilerin sorunlartyla da yakindan ilgilenmistir.
Bunun en temel sebebi, Darre’nin, kan ve topragin birliginin saglanmasini siyasi bir
slogandan ziyade, koyliiniin 1rksal yok olus ve ulusal ¢éziilmeden korunmasi i¢in bir
¢Ozlim olarak gt')rmesidir.296 Boylece Kan ve Toprak Ideolojisi’nin bir devlet
politikas1  olarak uygulanmasindaki mesruiyet zemini Darre tarafindan
olusturulmaktadir.

Darre’nin koylii sorunlari ile ilgili arglimanlarindan birisi, toprak sagliginin
korunmasi ve organik tarim metodlarinin uygulanmasiyla ilgilidir. Toprag: yasayan
bir organizma olarak tanimlayan Darre, dogadaki hayati dongiiniin bir pargasi olarak
topragin bozulmasinin bu dongiiyii sekteye ugratacagini ileri siirmektedir.?®” Toprak
sagligiyla paralel olarak Darre, organik ¢iftcilik metodlarinin ulusal tarim
politikasina adaptasyonu konusunda da 6nemli sorumluluklar {istlenmistir. ‘Yasamin
kurallarina gore tarim’ adim verdigi bu politik hamle ile Darre, organik tarimin
kurumsallastirilmasi ve bunun biitiin Alman tarim topraklarina yayilmasina 6n ayak
olmus; Nazi Hiikiimeti’nin organik tarim planlamasina verdigi destegin asil aktorii
olarak 6n plana g:lkmlstlr.298

Nazi Hiikiimeti’nin ¢evre konusunda en 6nde gelen siyasi figiirlerinden olan
Darre, kentlerin ve kentlesmenin koyliiler, kirsal degerler ve ulusal biling iizerine
etkileri konusunda da c¢arpict goriisler sunmustur. Biiyiik sehirleri, koyliileri kirdan
hortumlayan birer makina olarak tanimlayan Darre, bunun koyliilerin toprakla olan

baglarinin kopmasina sebep oldugunu ileri stirmektedir. Bu iddiasindan hareket eden

2% | ekan, a.g.e., s. 162.
27 Bramwell, Blood and Soil, s. 176.
2% Staudenmeier, a.g.e., s. 19.
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Darre’ye gore, kan ve toprak arasindaki birligin yeniden saglanmasi ile kdyliiler
tekrar topraga baglanacak ve ulusal dirlik yeniden insa edilebilecektir.?

Darre’nin tarim, ¢evre, kent karsithigr ve koylii sorunlar1 ve degerleriyle ilgili
argiimanlarinin temelindeki olgu ¢arpici bir bigimde, Alman 1rkinin {istiinliigline olan
inanciyla ilgilidir. Koyliiniin ve kirsal degerlerin yliceltilmesi, organik tarim
metodlarinin ve toprak sagliginin vurgulanmasi, kent karsithigr gibi argiimanlarinin
alt metni dikkatle incelendiginde elde edilen sonug, bunlarin irk¢1 bir ger¢eveden
hareketle ortaya ¢iktigidir. Ornegin, koyliilerin toprakla olan baglarmi giiglendirme
konusundaki goriisleri, toprak sagligina olan vurgularinin temelinde Darre, net bir
sekilde irksal safligin ve biitlinliigiin saglanmasin1 hedeflemektedir. Koyliiniin ve
koyli degerlerinin korunmasini irksal yok olus ve ulusal bozulmadan korumak i¢in
isteyen Darre’nin politik hamlelerinin ¢evresel hassasiyetler ekseninde gelismedigi
aciktir. Konuyla ilgili bir diger ornek, Darre’nin kent karsithg ile ilgili
argiimanlarindan birisinde ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, Darre’ye gore, Alman kam
kentlerde yabanci karigimlarla kirlenmektedir. Bu sebeple de irksal safligin
korunmasi i¢in tek umut, g¢iftcilerin ve topraklarmin muhafaza edilmesidir. Bu
sayede kutsal koylii degerleri ve dolayisiyla Alman irkinin saflig korunabilecektir. 3%

Darre’nin 1rk¢1 ¢ergevede gelisen argiimanlarinin bir diger 6rnegi ise modern
toplum diizenine getirdigi elestirilerdir. Modern toplumun 1rksal saflik konusundaki
karsithigint siddetle elestiren Darre, ayn1 Hitler gibi dogal yasalarin varligmi ve
gecerliligini savunarak g¢evre dostu tarimsal faaliyetleri destekleme politikalarinin

301

asil amacinin koyliilerin refahi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.”™ Koyli

refahinin ve kan ile topragin birliginin amaglanmasinin perde arkasinda ise, yukarida

29| ekan, a.g.e., s. 160-161.
%0 Dominick, a.g.e., s. 95.
01| ekan, a.g.e., s. 162.
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isaret edildigi lizere, Alman 1rkinin kutsal degerlerinin ve irksal safliginin korunacagi
diisiincesi yatmaktadir.

Nazi ekolojisinin temel figiirlerinden birisinin ekolojik konulardaki argiiman
calisma ve hassasiyetinin 1rk¢1 bir temelde yiikselmesi carpicidir. igsel deger
kavramindan tamamiyle farkli bir noktada olan bu hassasiyeti cevremerkezli
yaklasimla bagdastirmak miimkiin gériinmemektedir.

4.2. Nazi Donemi’nde Kalkinma ve Cevre Etkilesimi

Kan ve Toprak ideolojisinin hiikiimet eliyle resmi doktrin olarak siyasal
yasama dahil edilmesinin yaninda, Nazi Donemi’nin ekonomik gelisme ve
endiistriyellesme politikalarinin incelenmesi, Nazi Ekolojisi’nin ve iktidarmin ¢evre
konusundaki tavrint ve samimiyetini analiz etmek agisindan 6nemlidir. Bir yandan
cevre korunmasi kavramimi milliyet¢ilik vurgulariyla 6n plana ¢ikaran, c¢evre
orgiitleriyle isbirligine giden Nazi Hiikiimeti, diger yandan amagladigi ekonomik
atilim i¢in genis ¢apli endiistriyel siyasalar1 hayata gecirmeye calismistir. Bu sanayi
ve teknoloji odakli icraatlerinde ¢evre korunmasi konusuyla ilgili hassasiyetleri
belirli oOl¢lide hesaba katmalar1 carpict olmasinin yaninda, Nazi Ekolojisi’nin
kalkinma- ¢evre etkilesimine olan bakis acisin1 da aydinlatmaktadir.

Calismanin bu noktasinda, Nazi Donemi’nin en kapsamli kalkinma ve
gelisme hamlelerinin basinda gelen Autobahn (otoban) projesinin planlama ve
uygulama sathalarindaki argiimanlar1 incelenerek, Nazi Ekolojisi’nin teknoloji ve
sanayilesmeye olan yaklasimi dogrultusunda ¢evremerkezli giislinceyle olan
paralellik derecesi irdelenecektir. Ornek olay olarak otoban projesinin se¢ilme nedeni

ise Nasyonal Sosyalizm’in giicii ve bu giicin Alman ekonomisinin diizelmesi
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yolunda attig1 adimlar arasinda en 6ne c¢ikan ve onem kazanan politika olmasiyla
ilgilidir.3®
Endiistrilesme hamlesi esnasinda ¢ok dnemli roller iistlenen ve ayn1 zamanda
Nazi iktidarinin ¢evresel degerlere olan bagliliginin mimarlar1 olarak gdsterilen Fritz
Todt ve Alwin Seifert, otoban projesinde éne ¢ikan iki dnemli isimdir.*®® Hitler
tarafindan projenin hayata gecirilmesi icin secilen bas miihendis Fritz Todt, proje
siiresince cevresel hassasiyetlerin hesaba katilmasi noktasinda 6nemli bir figiir
olmustur. Todt’'un ekolojik prensipleri volkisch ideolojisiyle tam bir uyum
icerisindeyken, mesleki acidan amaci teknolojinin doga ve toprakla uyum iginde
tamamlanmasidir. Tipki Arndt, Riehl ve Darre gibi Todt da cevreci kaygilari
volkisch ulusalct bakis agisiyla biitiinlestirmis ve otoban projesinde bu diisiinsel
istikameti takip etmigtir. >

Cevreyi ¢ok ciddi bigcimde tehdit eden s6z konusu projenin ekolojik
cercevede dizayn edilmesini saglayan bir diger isim Alwin Seifert’tir. 1933 yilinda,
projeden sorumlu kisi olan Todt’a bir rapor yazan Seifert, yollarin kirsal dogaya
miimkiin oldugunca az zarar vermesi ve g¢evresel bozulmanin en aza indirilmesi
gerekliligini dile getirmistir. Ayrica gereksiz aga¢ kesiminin dnlenmesini, yollarin
diiz degil, dogal cografyaya uygun olarak, kavisli yapilmasini, uygun malzemelerin
kullanilmasin1 ve projenin her sathasinda gevresel kaygilarin 6n planda tutulmasim
oneren Seifert, rapordan sonra Todt ile bir araya gelerek projeye dahil olmustur.*®

Todt tarafindan bas danisman olarak ise alinip projeye dahil olan Seifert,

cevre konusundaki argiimanlariyla, projenin ekolojik hassasiyet boyutunu insa eden

%92 Dominick, a.g.e., s. 109.
%03 Staudenmeier, a.g.e., 5.20.
04 A ge.

%% Dominick, a.g.e., s. 109.
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bir diger isim olmustur. Resmi olarak ise alinma amac1 projeden dolay1 doganin zarar
gormesinin engellenmesi olan Seifert ilk olarak, proje esnasinda dogaya kars1 degil,
onunla birlikte calisilmasi gerekliligini vurgulamistir. Projenin sekillendirilmesi ve
hayata gecirilmesinde, teknoloji ile doganin uyumunu saglama konusunda ¢alismalar
yapan Seifert’e gore teknolojik bir ¢alisma ancak her acgidan dogayla uyumu
yakaladiginda tamamlanmis olacaktir.’®® Seifert’in bu tutumunun, Nazi Donemi
cevreci muhafazakdr gruplarinin, teknolojinin yikic1i etkilerinin  ortadan
kaldirilabilecegine olan inaniglarinin olusumundaki etkisi, alt1 ¢izilmesi gereken bir
diger noktadir.*”’

Todt’un talimatiyla projeye 15 ¢evre danismani alan Seifert, bu sayede
projenin ¢evreye olan etkilerinin kontrol altina alinmasini ama(;lamlstlr.308 Istihdam
edilen ¢evre danismanlarinin ¢ogunun Weimar Donemi’ndeki etkin ¢evre koruma
orgiitlerinin iyeleri olmasini, s6z konusu orgiitlerin projeye ve Nazi iktidarina
cevresel acidan duyulan giivenin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Projede, teknoloji ile ¢evre korunmasimi dengede gotiirmeyi hedefleyen bu
cabalara ek olarak, ulusal birlik ve irksal bilingle ilgili vurgularin varligi, Nazi
Ekolojisi’nin temel arglimanlarint ve karakteristigini analiz etme agisindan
onemlidir. Oyle ki, diisiinsel kokenlerden itibaren gdzlemlenebilecegi iizere, milli
birlik, Alman topraginin ve dogasinin kutsalligi, irksal tstiinliik diistincelerinin bir
arada ele alinmasi, teori ve pratikte Nazi Ekolojisi’nin temel igerigini
olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu projede, ¢evresel hassasiyetin yani sira milli
birlik, kiiltiirel degerler, irksal saflik ve fstlinliik vurgularinin olmasi, Nazi

Ekolojisi’nin konuyla ilgili tutarliligini destekler niteliktedir. Ornedin projede,

%06 | ekan, a.g.e., s. 215-216.
%7 Dominick, a.g.e., s. 110.
308 | ekan, a.g.e., s. 215.
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otobanlarin hangi giizergaha yapilmasi gerektigi konusunda dikkate alinan ilk kriter,
bolge veya kentlerin ekonomik gelismislik diizeyinden ziyade, kiiltiirel ve tarihi
acidan tasidiklart 6nemle ilgilidir. Yollarin gollerden, dag eteklerinden ve dogal
manzara sunan bolgelerden ge¢mesi planlanmis, halkin tiim kesimlerinin bu yollar1
kullanarak kiiltiirel ve dogal hazineleri gormeleri hedeflenmistir. Nazilere gére bu
sayede Alman halki hem anavatanina olan bagii kuvvetlendirme hem de irksal
bilin¢lerini gelistirme firsati bulacaktir.3®

Irksal vurgularin 6nemli bir yer tuttugu projenin mimarlarindan olan
Seifert’in de Nazi Ekolojisi’nin diger figiirleri gibi irk kavrami konusunda radikal bir
yaklasgiminin olmasi sasirtict degildir. Oyle ki, Seifert’e gore kiiltiirel yapimin
olusumunda ekoloji ve yasanilan cografya kadar irk kavrami da etkilidir.**® Projede
onemle vurgulanan irk-kiiltlir-gevre etkilesimi ile Seifert’in konuyla ilgili yaklasima,
goriildiigi iizere birebir ortiismektedir.

Otoban projesinin Nasyonal Sosyalist rejim ve Alman ekonomisi {izerine
etkileri, Nazi Ekolojisi’nin siyasal ve toplumsal zemindeki algilanigi baglaminda
kritik bir oneme sahiptir. Nasyonal Sosyalizm’in giliciini ve bu giiciin Alman
ekonomisinin diizelmesi agisindan roliinii gostermeyi amaglayan Nazi Hiikiimeti
projeyi, iktidarlarinin en  6nemli politik adimlarindan  birisi  olarak
deg;rerlendirmistir.311 Proje istihdam agisindan oldugu kadar tasit iiretimi konusunda

da Alman ekonomisine ivme kazandirmustir. Ornegin, proje siiresince yaklasik 1

309 ekan, a.g.e., s. 225.
310 A gee., 5. 233.
11 Dominick, a.g.e., 5.109.
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milyon is¢i ise alinmis, buna ek olarak 1932-1937 yillar1 arasinda iilkede motorlu
tasit liretimi 5 kat, bu sektordeki istihdam ise 4 kat artmlstlr.312

S6z konusu ekonomik gostergelerin Nazi iktidarina olan halk desteginin
katlanarak artmasindaki etkisi gz ardi edilemez boyutta olmustur. Projenin ekolojik
hassasiyet boyutu ise, hem ¢evre gruplarinin hem de tarihsel agidan Alman topragini
ve dogasimi 6zel bir konumda niteleyen Alman halkinin destegini saglayan bir diger
etmendir.

Goriildugii tizere, Nazi Ekolojisi’nin temel arglimanlarini tarihsel kdkenler
parantezinde bir araya getiren otoban projesi; ekonomik biiylime, istihdam ve
Nasyonal Sosyalist siyasal propaganda agisindan son derece dnemli bir hamledir.
Cevresel hassasiyetin Todt ve Seifert araciligiyla koklii ve etkin bir sekilde projeye
dahil edilmesi de projeyi Nazi iktidarinin ekolojik anlayigini aydinlatan en belirgin
orneklerden birisi haline getirmistir.

4.3. Nazi Ekolojisi ve Tiizel Diizenlemeler

Nazi Doénemi’ni ekolojik agidan 6n plana c¢ikaran ve cevre korumasiyla
iliskilendirilme baglaminda besleyen en onemli gelismeler, kuskusuz, yapilan tiizel
diizenlemelerdir. 1933 yilinda Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 1935 yilinda ise Doga
Koruma Kanunuyla Nazi iktidari, ¢cevre konusunda yasal zeminde de etkinligini
gostermistir. S6z konusu iki yasanin, igerik agisindan tahlili, Nazi Ekolojisi’nin,
cevremerkezli yaklasimin etik boyutu ve doga anlayisiyla olan potansiyel benzerlik
ve zithiklarinin tespiti agisindan 6nemlidir. Bu sebeple, caligmanin bu kisminda, tiizel

diizenlemeler ¢cevremerkezli yaklagim ¢ergevesinde ele alinacaktir.

312 R J. Overy, “Cars, Roads and Economic Recovery in Germany 1932-1938,” The Economic
History Review, Vol. 28, No. 3, 1975, s. 113-115.
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4.3.1. 1933 tarihli Hayvan Koruma Kanunu (Reichtierschutzgesetz)

Kasim 1933’te imzalanip, Subat 1934’te yiiriirliige giren Hayvanlar1 Koruma
Kanunu, igerdigi hiikiimler sebebiyle Nazi Ekolojisi’ni anlamada one ¢ikan bir
kaynaktir. Hayvanlar1 insana olan faydalar1 ekseninden ziyade, hayvan olduklari i¢in

3 insanmerkezli nitelikten bir kopma ¢abasi olarak

korunmasini amaglayan bu yasa3
gorilmektedir.

Cevremerkezli yaklasimda da en temel argiiman olan, varliklarin insana olan
yararlarindan bagimsiz olarak, bir degere sahip olmalari diisiincesi, bu noktada
yasayla bir uyum icerisinde goriinmektedir. Ancak s6z konusu paralelligin
gercekeiligininin - ve samimiyetinin  saptanmast i¢in yasanin hiikiimlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

Yasa ilk olarak, hayvanlara yapilan eziyet ve kotii davranma eylemlerini
yasaklayarak baslamaktadir. Ancak bu eylemlerin kapsami tanimlanirken yapilan
ayrim, yasayi etik agidan ¢cevremerkezli yaklasimdan uzak bir noktaya oturtmaktadir.
Ilk maddede “gereksiz” eziyet ve kotii davranmanin yasaklandig1 vurgulanmaktadir.
Buna gore, mantikli ve makul bir sebebe dayanmayan durumlar gereksiz olarak
tanimlanmaktadir.  Dolayisiyla  hayvanlarin  ¢esitli  amaglarla  kullanimi
gerekli/gereksiz ayrimi iizerinden ele alinarak, insanmerkezli bir etik ag¢ilim ortaya
konmaktadir.

Yasanin, hayvan koruma o6l¢iitleri baslikli ikinci kisminda da, ¢evremerkezli
etik yaklasimin kapsami disinda bir anlayisin  hakim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hayvanlarin gosteri amagh kullanilmasini, aciya sebep olacak islerde

kullanilmasii yasaklayan s6z konusu madde, aynt zamanda kiirk i¢in hayvan

313 |_uc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, ¢ev. Turhan Ilgaz, 2. Basku, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2000, s. 143.
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Oldiirtilmesini anestezi yoluyla ya da acisiz yapilma sartina baglamaktadir. Buna ek
olarak, ylik hayvanlarinin madenlerde kullanilmasimin yetkili mercilerin iznine
baglanmasi, yine yasanin etik kapsamini ortaya koyan 6rneklerdendir.

Yasanin, hayvanlarin deneylerde kullanilmasiyla ilgili {igiinci kismi, soz
konusu orneklerden bir digerini olusturmaktadir. Besinci maddede hayvanlarin denek
olarak kullanilmasinin yasaklanmasina ragmen, getirilen istisnalar sebebiyle yaygin
bir kullanimin 6nii agilmaktadir. Buna gore, Icisleri Bakani’nin izniyle, daha &nce
konuyla ilgili bilimsel egitim almis bilim insanlar1 tarafindan, hayvanlarin denek
olarak kullanilabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Yasanin, hayvanlara atfettigi degeri gOstermesinin yaninda, hayvanlar
arasinda bir Oonem hiyerarsisi barindirmasi, Nazi Ekolojisi’nin insansal olmayan
varliklara yonelik deger ve konum tanimlamalarini aydinlatan bir diger ornektir.
Yasanin {iglincii bolimiindeki bir hitkkme gore, atlar, kopekler, kediler ve
maymunlarin bir deneyde kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu deneyin bagka bir hayvan
tiirliyle yapilmasinin miimkiin olmamasi sart1 getirilmektedir. Canlilar1 esit ve ayn
degerde goren cevremerkezli yaklasimin aksine, bu bakis acisi, Nazi Ekolojisi’nin
etik anlayisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

4.3.2. 1935 tarihli Doga Koruma Kanunu (Reichnaturschutzgesetz)

Nazi Ekolojisi’nin ¢evre konusunda attig1 en kapsamli adim siiphesiz ki Reich
Doga Koruma Kanunu’nun 1935 yilinda ¢ikarilmasidir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren doga alanlar1 konusunda 6zgilin bir hassasiyet gelistiren Alman halkinin

konuyla ilgili ¢abalarinin yasal karsilik bulmasi agisindan ¢ok 6nemli olan bu yasa,
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ulusal boyutta muazzam bir destek ve memnuniyetle karsilanmistir. Yasanin, Alman
halki nezdinde olumlu karsilik gérmesini dort ana sebeple agiklamak miimkiindiir;***
- Diinya genelinde ve Avrupa iilkeleri arasinda (Bulgaristan 6rnegi haric)
doga korunmasi konusunda ilk metinlerden birisi olmasi
- S6z konusu tiizel diizenleme hamlesinin Weimar Donemi’nin zayif siyasi
gecmisinden sonra gelmesi
- Doga korumacilarinin yasayi, Nazilerin c¢evre konusundaki ilgi ve

samimiyetinin bir gostergesi olarak algilamasi

Yasanin koruma konusunda, icerik agisindan kendi basina doyurucu ve
etkileyici bir nitelikte olmasi.

Reich Doga Koruma Kanunu’nun 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi, Nasyonal
Sosyalist rejimin heniiz ilk yillarinda hizla yasalasarak, erken bir iktidar destegini
saglamis olmasidir. Oyle ki, Weimar Dénemi’nin hemen ardindan gelen Nazi iktidar
bu hamlesiyle, onceki doneme olan tepkileri giiclii halk destegine doniistiirme
konusunda basaril olmus‘[ur.?’15 Kan ve toprak mistisizminin, iktidarin resmi doktrini
haline gelmesi siirecinde de gozlemlendigi lizere, Nazi Hiikiimeti Darre’nin 6zel
katkilariyla hem doga korumacilarinin hem de c¢evre-milliyetgilik baglantisinin
varligina inanan kesimlerin destegini hedeflemistir.

Yasanin, iktidar1 gli¢lendirmedeki roliiniin yaninda, hedeflenen toplumsal ve
kiltiirel donlistimii saglamadaki katkisi da, alti ¢izilmesi gereken bir noktadir.**®

Tiim bunlara ragmen cevre korunmasint konu alan kapsamli bir yasanin Nazi

iktidarmin heniiz ilk yillarinda yiirtirliige girmis olmas1 dikkate deger bir gelismedir.

31 Frank Uekdétter, “Green Nazis? Reassessing the Environmental History of Nazi Germany,”
German Studies Review, Vol. 30, No. 2, 2007, s. 276.

315 | ekan, a.g.e., 5.170.

316 A gee., 5.169.
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4.3.2.1. Reich Doga Koruma Kanunu’nun Hiikiimleri

Yasanin hiikiimleri incelendiginde goze carpan ilk nokta, Nazi Ekolojisi’nin
diisiinsel ve pratik kokenlerinden, Nazi iktidarinin ¢evre konusundaki diger politika
ve uygulamalarindan farkli olarak, irk¢1 vurgulardan ve bakis agisindan bagimsiz bir
igerigin so6z konusu olmasidir.

Yasanin ilk maddesi, korunmasi amaglanan alan ve canlilarla ilgilidir. Buna
gore, avlanilamayan hayvanlar, bitkiler, milli anitlar ve doga koruma alanlari, ender
bulunma (rarity), giizellik (beauty), essizlik (uniqueness) ya da bilim, ormancilik,
avcilik konularinda kamu yarar1 agisindan tasidiklari 6nem sebebiyle koruma
kapsamina alinmaktadir.

Ikinci maddede, korunmasi amaglanan hayvan ve bitkilerin kapsami
anlatilmaktadir. Ender bulunan ya da nesli tiikenme tehlikesiyle karsilagilan hayvan
ve bitkilerin korunmasmin alt1 ¢izilmektedir. Ugiincii maddede ise, milli anitlar
tanimlanmaktadir. Buna gore, milli anitlar bilimsel, tarihi, etnolojik 6nem ya da
kamu yararini saglayan baska 6zellikleri sebebiyle 6nemli olan doga varliklaridir. 3
Buna benzer olarak dordiincii madde, korunmalar1 ilk maddede sayilan sebeplere
dayanan ve kamu yararina hizmet eden mevcut doga koruma alanlari, yasanin
smirlarina dahil edilmektedir.

Yasanin besinci maddesi, kendinden onceki hiikiimlerde kapsama altina
aliman yerler disinda olup, dogal manzaray1 yaratan, siisleyen, yaban yasamin ve
onun bilesenlerinin (6zellikle ¢esitli kus tiirleri, agaglar, patikalar, park ve

mezarliklar gibi) ¢ikarina hizmet eden alanlar1 korumaya almaktadir.

317 Yasada drnek olarak, kayalar, jeolojik ¢ikintilar, buzul izleri, irmaklar, selaleler, yash ya da nadir
agaclar sayilmaktadir.
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7, 8, 9 ve 10. maddeler, yasanin ¢evre korunmasi konusunda ongordigi
kurumsal yapiy1 anlatmaktadir. Buna gore, lilkenin ¢evre konusundaki en etkin yerel
kurumu olan Prusya Milli Anitlar1 Koruma Ofisi, merkezi diizeye yiikseltilmektedir.
Ayrica Reich Doga Koruma Ofisi de, yeni kurulacak olan Reich Ormancilik Ofisi’ne
baglanmaktadir. Dominick ve Clossmann’a gbére bu hiikiimler, merkezi otoriteyi
giiclendirmeyi amaglayan énemli politik atilimlardir.®*® Yasanm 11, 12, 13, 14 ve 15.
maddeleri, doga koruma alanlarinin tespiti, tescili, listelenmesi konularinda cesitli
hiikiimler icermektedir.

18. madde, yasanin en carpict hiikiimlerinden birisini igermektedir. Bu
maddeye gore Reich Ormancilik Ofisi, doga koruma alani ilan edebilme yetkisinin
disinda, 6ngdrdiigii yerleri koruma amaci altinda kamulastirabilme yetkisine de sahip
olmaktadir. Bu yetkisine yasal dayanak olarak ise, Mart 1935 tarihli Reich
Kamulastirma Yasasi’nin ilgili hiikiimleri gosterilmektedir.

19. maddede doga koruma ofisleri, 5. maddenin uygulanmasi i¢in
yetkilendirilirken, 20. madde ile tim imparatorluk, eyalet ve yerel doga koruma
ofislerine, dogada herhangi bir degisiklige yol acacak plan ve projelerde danisilma
yetkisi taninmaktadir. Bu sayede merkezi ve yerel diizeydeki tiim yetkililerin,
projeleri dncesi doga koruma ofislerine danismasi zorunlu kilinmaktadir. Yasanin 21.
maddesi, yasaya aykiri durumlarda hapis ve/veya para cezasi tanimlarken, para
cezasmin tahsil edilmesi konusunda yine yerel doga koruma ofislerini
yetkilendirmektedir. Yasanin en ¢ok tartisilan maddesi ise hiikiimlerin
uygulanmasindan dogacak anlasmazliklarda tazminat talebini yasaklayan 24.

maddedir.

318 Charles E. Clossmann, “Legalizing a Volksgemeinschaft,” How Green Were The Nazis, s. 31;
Dominick, a.g.e., s. 107-108,
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Yasa, doga korunmasi konusunda son derece kapsamli, giliclii ve kokli
gorinmesine  karsin, 6. maddede sayilan istisnalar, hem hiikiimlerin
uygulanabilirligini hem de yasanin temel mantigin1 tartismaya agik hale
getirmektedir. Bu maddeye gore, tiim askeri isler, hayati 6nem tasiyan ekonomik
cikarlar, toplu tasima politikalari, onemli tarim alanlar1 yasa kapsaminin digina
alinmaktadir. Bdylece yasa, Nazi iktidarinin kalkinma-cevre etkilesimindeki
konumunu tekrar aydinlatmaktadir.

4.3.2.2. Yasanin Kazanimlari

Yukarida da deginildigi lizere yasa, yiirlirliige girmesiyle, uzun yillardir
cevrenin korunmasi konusunda faaliyet gosteren sivil toplum olusumlarinin takdirini
kazanmigtir. S0z konusu gruplardaki temel intiba, yasayla birlikte ¢evre
korunmasinin bir hobi olmaktan ¢ikip, tiim vatandaslari ilgilendiren bir gorev haline
geldigi yiinijndedir.319

Yasanin somut en biiyllk kazanimlarimin, doga koruma alanlarinin
olusturulmasi konusunda ortaya c¢iktig1 soylenebilir. 1940 yilina kadar, yasa
araciligiyla, 3000 km? biiytikliiglinde 800’den fazla doga koruma alani ve 50.000
civarinda milli anitin tescil edilmesi dikkate deger bir gelismedir. Yasanin danisma
yetkisi getirdigi doga koruma ofislerinin sayisinin 1944 yilinda kentlerde 1.100,
ilgelerde 68’e ulagsmasi bir diger dnemli gelismedir.320

Koruma alanlarinin artisginin  yerel bazdaki verilerine ornek olarak
Wiirttemberg ve Baden bolgeleri gosterilebilir. Wiirttemberg bolgesinde 1937-1943

yillar1 arasinda yaklasim 130 km? biiyiikliiglinde 46 koruma alani olusturulmustur.

Ayni1 donemde Baden bdlgesinde kazandirilan alan yaklasik 72 km?*’dir. Bu iki

19| ekan, a.g.e., s. 169.
320 A g.e., s. 204,
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bolgede Nazi Donemi sonrasinda, 1945-1959 yillar1 arasinda toplamda yalnizca 25
koruma alanmin (13km? biiyiikliigiinde) tescil edilmis olmasi, Nasyonal Sosyalist
iktidarin  tiizel diizenleme hamlesinin ¢evre konusundaki etkisini agiklar
niteliktedir.***

Yeni doga koruma alanlarinin artisina doga koruma gruplarinin getirdigi
yorum, milliyet¢i bakis agis1 ekseninde gelismistir. Buna gore, s6z konusu alanlarin
artis1, dogaya yabancilasmanin sonlanmasi ve insanlarin Anavatanlarina bagliliginin
olugmasi/pekismesi noktasinda ulusal ¢abalara biiyiik hizmet vermektedir.**? Yasanin
kagit tizerindeki bir kazanimi da, doga koruma gruplarina gelecegin Alman dogasini
sekillendirme sansini sunmus olmasidir.**® Ancak bu sansin son derece kisith oldugu
asikardir. Yasanin uygulanma safhasinin incelenmesi bu konudaki tartismalarin
aydinlatilmasini kolaylastiracaktir.

4.3.3.3. Yasanin Uygulanma Safhasi

Reich Doga Koruma Yasasi, kapsamli ve ¢evre agisindan etkin bir teorik
icerige sahip olmasina karsin, uygulama safhasi zayif ve beklenen etkiden uzak bir
nitelikte geli§mistir.324 Buna sebep olarak ¢esitli etmenleri saymak miimkiindiir.

Nazi iktidarinin biiyiik capli endiistriyel kalkinma hamleleri yapmasi, yasanin
uygulanabilirligini kisitlayan etmenlerin basinda gelmektedir. Yukarida ayrintili
olarak ele alindig1 tlizere Nazi Hiikiimeti, ge¢mis sorunlar1 sebep gostererek
kalkinmay1 6ncelikli bir konuma yiikseltmistir. Ulke ¢apinda otoban projesi ve askeri

faaliyetlerin yani sira, I. Diinya Savasi sirasinda yasanan kitligin tekrarlanmasini

%21 Uekdotter, a.g.e., s. 277.

%22 | ekan, a.g.e., s. 172.

23 A g.e., s. 204,

%24 Ditt, a.g.e., s. 178, Dominick, a.g.e., s. 108.
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engellemek ve otarsi (autarky) hedefine ulagsmak icin ¢ok ciddi miktarda alan tarima
ac;llmlstlr.325

Dogay1 etkileyecek proje ve yatirimlar1 denetlemekle yiikiimlii doga koruma
ofislerinin verimsiz ¢alismasi ise uygulama safhasini zayif kilan bir diger etmendir.
Yasanin ilgili hiikiimlerini ulusal boyutta uygulamakla yiikiimlii olan s6z konusu
birimlerin iiyelerinin siyasi etkinlikten uzak olmalar1 bu noktada 6nemli bir sorun
teskil etmistir. Ayrica, is ylikiiniin biliylik bir kismmin hiyerarsik acidan en alt
birimler olan il¢e ofislerinin iiyelerine binmis olmasi, konuyla ilgili yasanan bir diger
handikaptlr.326

Yasanin uygulanmasi noktasinda etkin c¢alismasi beklenen doga koruma
ofislerinin biitceleri incelendiginde, Nazi iktidarinin yasa konusundaki samimiyeti
daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Lekan’a gore, altyapi/iistyap: yatirimlarina
aktarilan devasa biit¢elere ragmen, ofislerin gorevlerini yapabilmeleri i¢in gerekli
maddi imkanlar saglanmamistir. Bu sebeple, ekolojik acidan degerli alanlarin
envanterinin ¢ikarilmasi, doga anitlarinin tespiti, ¢evrenin korunmasi konusunda
halki egitici derslerin verilmesi gibi gorevler, yasanan finansal kaynak sikintilar

nedeniyle yetkililer tarafindan gergeklestirilememistir.327

Ayrica doga koruma
komisyonu {iiyelerine biiyiik ¢apli projeleri (otoban projesi, topraklari tarima agma
gibi) denetleme gorevi verilmesine karsin, ¢aligmalarinin ya da goriislerinin dikkate
alinmamasi/ projelere yansitilmamasi da yasanin biiyiik bir kisminin yalnizca kagit

tizerinde kalmasina neden olan bir diger etmendir.’*®

325 Uekdétter, a.g.e., s. 274.
326 | ekan, a.g.e., s. 207.
27T A ge.

28 A g.e., s. 235.
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Goriildugi tizere, Nazi iktidarinin ¢evre konusundaki samimiyetinin bir testi
olarak nitelendirilebilecek®® bu yasa ve uygulanma siireci, calismanin temel
varsayimini destekleyen bir sonuca isaret etmektedir. Yasa, ¢evre korunmasini ¢ok
ayrintili ve kapsamli bir sekilde ele alirken, uygulanmasi maalesef tam tersi bir
yonde gelismistir. Yasanin uygulanmasindan en basta sorumlu olan Nazi Hiikiimeti,
hem askeri, ekonomik amagclarla istisnalar getirmis hem de politikalarinda s6z
konusu yasanin temel mantigin1 ve hiikiimlerini ihlal etmistir. Bu sebeplerle Reich
Doga Koruma Kanunu’nun ortaya ¢ikma ve uygulanma seriiveni, Nazi Ekolojisi’nin
bir 6zetini yapmaktadir.

Yasanin ¢ikmasinin -koruma alanlar1 ve milli amit sayisindaki artis diginda-
belki de en biiyiik somut katkisi, beklenecegi ilizere yine Nazi iktidarina olan hak
desteginin artmasi noktasinda olmustur. Weimar Donemi iktisadi politikalarinin
cevre iizerindeki etkisinin doga koruma gruplar1 nezdinde yarattig1 tepkiyi, yasanin
varlig1 sayesinde bir avantaja ¢eviren Nazi Hiiklimeti, s6z konusu gruplarin kalkinma
amaciyla gergeklestirilen biiyiik ¢apli projeleri gbz ardi etmeleri noktasinda da
kazanclhh c¢ikmistir. Hatta bu durum yalnizca ekonomi politikalarinda degil,
Nazizm’in 1rk¢1, genislemeci ve baskict anlayisinin da géz ardi edilmesinde etkili
olmustur.330 Yasanin en temel getirilerinden birisi olan merkezi otoritenin
giiclenmesi gercegi de, bunu bir amac¢ edinen Nazi Hikiimeti’nin yararina

olmustur.331

Dolayistyla yasa, diger doga koruma odakli Nazi politikalar1 ve
acilimlar1 gibi, doganin korunmasindan ziyade, Nazi ideolojisinin ve iktidarinin

propaganda ve halk deste§i amaglarina hizmet etmistir.

2 Ditt, a.g.e., s. 169.
330 | ekan, a.g.e., s. 205.
%31 Clossmann, a.g.e., s. 31.
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4.4. Degerlendirme

Nazi Ekolojisi’nin politik agilimlarindan birisi, milli bilincin ve kiiltiiriin
korunmasiyla g¢evrenin korunmasi arasindaki iliskiyi vurgulayan Kan ve Toprak
mistisizminin resmi doktrin haline getirilmesidir. Koylii degerlerinin yiiceltilmesi,
ahlaki ve Kkiiltiirel yozlasmaya tepki, Alman wrkinin {stiinligli ve toprakla olan
birligin saglanmas1 gerekliligi, alti ¢izilen temel argiimanlardir. Modernite,
endiistrilesme, kentlesme kavramlarinin ulusal ¢oziilme ve kiiltiirel yozlasmaya yol
actig1 iddias1 tiizerinden hareketle, Alman ulusunun toprakla olan iligkisinin
giiclenmesi ¢oziimiine ulasan Nazi Hareketi’nin, bu eksende gelisen ¢evre koruma
hamleleri (organik tarim tesviki, toprak sagliginin korunmasi gibi) irksal saflik ve
biitiinltiglin saglanmas1 amacindan ileri gelmektedir. Bu sebeple, Nazi Ekolojisi’nin
temel acilimlarindan birisi olan kan ve topragin birliginin saglanmasit amaci,
cevremerkezli eksenden uzak, irksal hassasiyetler istikametinde gelismistir. S6z
konusu politik acilimlar, dogaya dogrudan atfedilen bir deger iizerinden degil,
aracsal bir bakis acisiyla, doganin ulusal kimlik, biling ve yenilenme noktalarindaki
katkis1 tzerinden ilerlemistir. Dolayisiyla Nazi Ekolojisi’nin temel politik
hamlelerinden ilki, ¢evremerkezli yaklagimla 6rtlismeyen bir yapidadir.

Nazi Ekolojisi’nin c¢evremerkezli yaklagim ekseninde degerlendirilmesi
hususunda irdelenen bir diger nokta, Nazi Do&nemi’ndeki kalkinma-cevre
etkilesimidir. Calismada Ornek olay olarak incelenen otoban projesi, Nazi
Hiikiimeti’nin kalkinma konusundaki tutumunu aydinlatmaktadir. Nazi iktidar1 ¢ok
kapsamli ve dogay1 dogrudan ve koklii bir sekilde doniistiirecek bu projeyi, bir
yandan gerceklestirme konusunda tereddiit etmeden bir yandan da dogaya en az

hasar verme noktasinda hizmet edecek isimleri projeye dahil ederek hayata
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gecirmistir. Projenin dogaya olan faturasinin aza indirilmesi i¢in gosterilen ¢abalarin
yaninda, Nazi iktidarinin projeyi kalkinma politikasinin temel taglarindan birisi
olarak gormesi, kalkinma-cevre etkilesimindeki tutumunu agiklar niteliktedir. Oyle
ki Hiikiimet, ¢evre korunmasi ile kalkinma arasindaki se¢imi, son kertede yine
kalkinmadan yana kullanmaktadir. Dolayisiyla, iktidarmin bu tercihi, Nazi
Ekolojisi’ni ¢evremerkezli yaklasimin kapsami disinda konumlandiran bir nitelige
sahiptir.

Nazi Ekolojisi’nin ¢evre konusundaki en temel ve kapsamli ¢calismalar tiizel
diizenlemeler yapma noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yliriirliige giren iki
yasa, Nazi Ekolojisi’nin g¢evre konusundaki samimiyetinin tahlili noktasinda en
onemli ve aciklayici kaynaklari olusturmaktadir. Bu yasalardan ilki olan Hayvan
Koruma Kanunu, hayvanlar1 insanlara olan faydalarindan bagimsiz bir sekilde
korumay1 amaglamaktadir. Ancak yasanin igerigi, bu amagtan farkli bir noktay1 isaret
etmektedir. Hayvanlara eziyet etme ve kotii davranma hususunda gerekli/gereksiz
ayrimi yapilmasi, insani amaglar i¢in hayvan oldiiriilmesinin ve yiik hayvanlarinin
madenlerde kullanilmasimnin  izne baglanmasi, hayvanlarmmin denek olarak
kullanilmas1 konusuna istisnalar getirilmesi ve hayvanlar arasinda dolayli yoldan bir
hiyerarsi olusturulmasi sebebiyle yasanin ¢evremerkezli yaklagimin etik anlayisiyla
taban tabana zit bir nitelik tasidig1 agiktir.

Reich Doga Koruma Kanunu, Almanya’da uzun yillardir gézlemlenen
cevresel hassasiyetin yansimis oldugu, Nazi Dénemi’ni ¢evre korunmasi konusunda
Ozgiin bir konuma ytikselten, kapsamli bir tiizel diizenlemedir. Yasa ilk bakista,
icerik acisindan ¢ok doyurucu ve carpict bir nitelikte goriinmesine karsin, Nazi

iktidarinin faydaci ve propaganda amacl anlayisinin yansimalarii da icermektedir.
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Cevrenin korunmasinin yasada ¢ok basarili bir sekilde ele alinmis olmasina ragmen,
6. maddede sayilan istisnalar (tiim askeri faaliyetler, hayati 6nem tasiyan ekonomik
cikarlar, toplu tagima politikalari, O©Onemli tarim alanlar1) yasanin hem
uygulanabilirligini etkileyen hem de Nazi Hiikiimeti’nin konuyla ilgili samimiyetini
ortaya ¢ikaran etmenlerdir. Yasanin doga koruma alanlar1 ve milli anitlarin
sayisindaki ¢arpict artisin mimar1 olmasi, uygulama safhasinda elde edilen en net
getiridir. Ancak burada da, kazanimi gerceklestiren doga koruma gruplart ve
ofislerinin, s6z konusu artis1 dogaya yabancilasmanin sonlanmasi ve insanlarin
Anavatana olan bagliligint olumlu etkilemesi acisindan degerlendirmeleri s6z
konusudur. Boylece yasanin bu kazanimlarinin tetikleyici faktoriiniin  yine
insanmerkezli bir eksende gelistigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanin yalnizca kisitli kazanimlar olusturmasinin sebepleri sorgulandiginda,
basta yasay1 hazirlayan iktidarin kalkinma oncelikle bakis agisinin (6zellikle getirilen
istisnalar hususunda) On plana ¢iktigindan s6z edilebilir. Buna ek olarak,
yetkilendirilen ofislere yeterli biitge verilmemesi, danisilma zorunlulugu getirilen
yetkililerin gorlislerinin plan ve projelere yansitilmamasi, uygulama sathasinda
gozlemlenen 6nemli sikintilardir.

Yasa igerik ve uygulama acisindan degerlendirildiginde varilan sonug, Nazi
Ekolojisi’nin ¢evresel analizini Ozetleyen bir noktaya isaret etmektedir. Nazi
Hiikiimeti, kapsamli ve tatmin edici bir tiizel metin ortaya ¢ikarmis ancak saydigi
istisnalarla, kalkinma ve yayilma amacglarimi kapsam disinda tutmustur. Kagit
tizerinde ¢evrenin korunmasini dncelikli gordiigii durumlarda ise uygulama agisindan
yeterli olanaklari saglamamistir. Tiim bu sebeplerle yasa, etkin bir uygulama imkani

bulamamustir.
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SONUC

Insan-doga iliskisindeki koklii bir déniisiim noktasini ifade eden Aydinlanma
ile birlikte, insanin i¢inde yasadigi ¢evre lizerindeki etkinligi/edilgenligi de temel bir
degisiklige ugramistir. Bu degisim neticesinde Once insanin dogaya hakim olmasi
gerektigi on plana ¢ikmis, genel toplumsal yapr ve dinamikler, iktisadi sistem ve
endiistriyel faaliyetler bu istikamette bir gelisim goézlemlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni yapi, doga lizerindeki baskiy1 artirmis, ¢cevre kaginilmaz olarak hizli bir bozulma
sirecine girmistir. S6z konusu bozulma ise tepkisel fikir ve a¢ilimlarin iiretilmesinin
Oniin acarak yeni felsefi ve etik yaklagimlarin giindeme gelmesini tetiklemistir.

Cevre bunalimina bir ¢6zlim ve tepki olarak gelisen insanmerkezli yaklasimin
elestirileri, mevcut etik anlayisa radikal radikal bir alternatif sunarak, hem bir ¢6ziim
olusturma hem de insan ve doganin algilanisinda temel bir degisiklik yaratma
noktasinda etkili olmuslardir. Cevremerkezli yaklagim bu noktada, doganin mekanik
algisin1 ve insanin dogadaki odak noktasi oldugu diisiincesini elestirerek yeni bir etik
anlayis olusturmustur. Boylece hem cevreye etki eden insan faaliyetlerinin hem de
cevre sorunlarina getirilen ¢0zlim Onerilerinin  sorgulanmasi  noktasinda
cevremerkezci yaklagim 6n plana ¢ikmastir.

Cevre koruma tarihi agisindan 6zgiin bir yere sahip olan Almanya, diisiinsel
acidan oldugu kadar ¢evre koruma pratigi agisindan da ayirt edici bir ge¢mise
sahiptir. 18. yiizyllda ormanlar ile ulusal bilinci iligkilendirme konusunda
gozlemlenen arglimanlar araciligiyla, bu cografyadaki ¢evre algis1 kendine has bir
yorum ekseninde gelismistir. Tarihsel siireg igerisinde gii¢lenen bu algi, 20. yiizyilda

Nasyonal Sosyalizm’in iktidarinda teorik ve pratikte tepe noktasina ulagmastir.
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Nazi Ekolojisi olarak adlandirilan, Nazi Donemi ¢evre koruma anlayisi ve
politikalar, doga korunmasi konusunda etkileyici bir 6rnek olmasi sebebiyle bu
calismada ele alinmistir. S6z konusu analizin c¢evre felsefesi sinirlar1 iginde,
insanmerkezli faydaci yaklasimdan farkli olarak, ¢evrenin korunmasini g¢evrenin
kendisi i¢in elzem goren ¢evremerkezli yaklasim ekseninde yapilmasi, etik agidan
onemli bir gereklilik olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla Nazi Donemi’nin gevre
konusundaki algisinin ve faaliyetlerinin ¢evresel hassasiyet ve samimiyet noktasinda
bir sorgulamasini yapmay1 amaglayan bu ¢alisma, ana eksen olarak c¢evremerkezli
yaklagimi belirlemistir.

Cevremerkezli yaklagim ilk olarak, insanmerkezcilikten temel olarak ayristig
nokta olan etik anlayis ¢ercevesinde analiz edilmistir. Etigin evrimi siireci; hayvan
haklari, canlimerkezli etik, derin ekoloji, toprak etigi gibi doniim noktalar1 takip
edilerek aydinlatilmistir.

Etik anlayisin ayrintili olarak ele alinmasini, ¢evremerkezli yaklasimin insana
ve dogaya getirdigi Ozgilin argiimanlar1 inceleme safhasi takip etmistir. Bu amacla
yine c¢evremerkezciliin insan-doga iliskisi konusunda insamerkezci yaklasimdan
ayristig1 noktalar lizerinden bir inceleme yapilmistir. Mekanist goriisiin doga ve insan
algis1 ele alinarak, bu algiya getirilen elestiriler detayl bir sekilde degerlendirilmistir.

Aydinlanma’ya ve onun getirdigi sosyo-kiiltiirel yasam sartlarina bir tepki ve
alternatif arayis1 olarak nitelendirilebilecek Romantizm akimi, onciilleri araciligiyla
ayrintili bir bicimde tartisilmistir.

Doganin algilanisinda teorideki kirilma noktalarinin yaninda pratik cabalar da
calismanin ilk kisminda kendilerine yer bulmuslardir. Ornegin Amerikan Askinci

Cevreciligi, 6ne ¢ikan isimlerinin argliman ve faaliyetleriyle birlikte ele alinmistir.
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Buna ek olarak, Darvinizm, Mistisizm gibi akimlarin ¢evremerkezli yaklagima etkisi
de incelenmistir. Yaklasimin niifus konusundaki bakis agis1 ise Malthus¢u ve Yeni
Malthuscu tezler ekseninde aydinlatilmistir.

Calismanin temel varsayimlarinin sorgulanmasi amaciyla, Nazi Ekolojisi’nin,
hem distinsel/pratik kokenleri hem de Nazi Donemi’nde ¢evre korunmasi
konusundaki argiiman ve politikalar1 ikinci boliimiin ana eksenini olusturmustur. Ana
arglimani, ¢evre ile ulusal degerler arasinda dogrudan bir bagin varligi olan diisiinsel
kokenler, one ¢ikan isimler araciligiyla detayli bir analizin konusu olmuslardir. S6z
konusu argiimanlarin pratik diizleme yansidiklar1 noktalar ise, ¢alismanin bir diger
onemli kismini olusturmustur. Alman ¢evre koruma hareketi, sivil toplum
orgiitlenmelerinin yani sira, yonetsel sahneyi etkiledigi agilardan da ele alinmstir. II.
Imparatorluk Dénemi ve Weimar Dénemi, ¢alismada gevre korunmasi gercevesinde
analiz edilmistir.

Nasyonal Sosyalist hareketin Almanya’da iktidara ge¢gmesiyle birlikte ¢cevre
korunmasi konusunda yasanan tim gelismeler ise Nazi Ekolojisi adi altinda
incelenmistir. Bu inceleme, her noktasinda ¢evremerkezli yaklagimla olan
ortiigme/ayrisma noktalari iizerinden yapilmistir. Bu sayede, ¢alismanin konusu olan
Nazi Ekolojisi’nin ¢evremerkezli yaklasim ekseninde analizi pratige dokiilmiistiir.

Calismanin temel varsayimi olan; Nazi Ekolojisi’nin teorik altyapisi ve
pratiginin ¢evremerkezli yaklasimla bagdasmadig: iddiasi, yapilan inceleme ve analiz
sonucunda cesitli argiimanlarla kanitlanmistir. Ik bakista ¢evresel agidan ¢aginin
ilerisinde, ¢evre korunmasi konusunda hem ahlaki hem de pratik agidan basarili ve
‘yesil’ gorlinen Nazi iktidari, ¢evremerkezli Onciiller araciligiyla sorgulandiginda

ulasilan sonug, Nazi Ekolojisi’nin her agidan insanmerkezli bir eksene oturdugu
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gercegidir. Varligi konusunda fikir yiiriitiilebilecek tek ortaklik ise Romantizm
akiminin hem c¢evremerkezli yaklasimda hem Nazi Ekolojisi’'nde gozlemlenen
etkisidir. Ancak bu ortaklik yalnizca donemin tepkisel hareketlerinde gozlemlenen ve
mevcut toplumsal diizene olan itirazdan ileri gelmektedir.

Cevre korunmasi konusunda c¢ok etkin bir tarihe sahip olmasma karsin,
Almanya’da ortaya konan g¢evresel hassasiyet ve bu eksende gelisen pratikler,
temelde milliyet¢i diislinceler, 1rksal {stiinliik, ulusal yenilenme, ulusal biling ve
kiiltiirel zenginligin korunmas1 noktasindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Cevre, Alman
ulusu i¢in ifade ettigi etnik, kiiltiirel, tarihsel ve siyasi anlamlar1 ¢ercevesinde bir
degere konu olmustur. Bu sebeple, Nazi Ekolojisi, ¢cevreyi yine insana olan yarari
lizerinden tamimlamakta ve insamerkezciligin smirlar1 iginde kendisine yer
bulmaktadir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, ¢alismanin yanit aradigi sorularla ilgili 6ne
c¢ikan cevaplari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Nazi Ekolojisi’nin diisiinsel kokenleri ve etik zeminini olusturan
yaklagimlar, cevremerkezli yaklasimla taban tabana zit bir icerik
tasimaktadir. Oyle ki, doga, Nazi Ekolojisi’nde kendinde bir degere
sahip olmanin aksine, irk¢ilik/milliyetcilik agisindan ifade ettigi deger
iizerinden tanimlanmaktadir.

e Nazi Ekolojisi, gelistirmis oldugu cevresel hassasiyet iizerinden
incelendiginde de wvarilan sonug, insanmerkezli bir yaklagimi
yansitmaktadir. S6z konusu hassasiyetin ¢ikis noktalari, 1rksal
saflik/iistlinlik  iddiasi, = muhafazakar  kaygilar  ve  halk

destegi/propaganda temelindedir.
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e Nazi Ekolojisi’nin ¢evre korunmasi konusundaki icraatleri ve
kalkinma-gevre etkilesimindeki konumu, cevremerkezli yaklagimla
ortigsmekten uzaktir. Cevre korunmasi c¢abalarinin ¢evresel bir
samimiyetle yapilmadigi sonucuna, Nazi Hiikiimeti’nin bu alandaki
siyasalarinin ayrintili analiziyle varmak son derece olasidir.

Cevre koruma gruplar ile eklemlenmesi, Kan ve Toprak mistisizmini resmi
doktrin haline getirmesi, kalkinma projelerinde g¢evresel hassasiyete yer vermesi
konularinda da analiz edildigi iizere, Nazi iktidari, tiizel diizenlemelerde de cevre
korunmasi konusunda ilk bakista ¢ok kapsamli ve gercekei goriinen bir biling
yansitmig; buna karsin tim bu hamlelerde kalkinma, genigleme, otoritelesme
amaglarindan taviz vermeyecek bir tavir almay1 ihmal etmemistir. Nazi Ekolojisi’nin
pratigini olusturan bu agilimlarin hepsinde, karli ¢ikan yine Nazi iktidar1 olmustur.
Halk destegi, iktidar gii¢clendirme, askeri ve ekonomik hedefleri gerceklestirme
amaclarina ulagsmada c¢evre korunmasi, Nazi iktidarmmin en temel propaganda

kaynaklarindan birisi olmustur.
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OZET
Cevremerkezli Diisiince Ekseninde Nazi Ekolojisi

Calismanin temel amaci, c¢evre felsefesi alaninda bir doniim noktasi olan
cevremerkezli yaklasim cercevesinde, Nazi Donemi cevre algisi ve politikalariin
(Nazi Ekolojisi) bir analizini yapmaktir. Bu analiz 1s18inda Nazi Ekolojisi’nin
cevresel hassasiyet ve samimiyetinin saptanmasi hedeflenmektedir.

Calisma iki ana béliimden olusmaktadir. Ik bolimde, cevremerkezli
yaklagimin igerigi ve kapsami temel argiimanlariyla belirlenmistir. Cevremerkezli
yaklagim, ilk basta etik anlayis1 olmak iizere, insan-doga iliskilerine ve bunlarin
algilanigina getirdigi savlar lizerinden ayrintili olarak ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Nazi Ekolojisi, teorik/pratik kokenleri ile Nazi
Hiikiimeti’nin ¢evre konusundaki siyasal, tiizel, sosyal hamleleri araciligiyla
aydinlatilmaktadir.

Calismanin, yapilan kapsamli analizler sonucu vardigi sonug; Nazi
Ekolojisi’nin ¢evremerkezli yaklasimla teorik ve pratik boyutta Ortiismedigidir.
Alman c¢evre koruma hareketinin ve Nazi Hiikiimeti’'nin c¢evre korunmasi
konusundaki bakis agisi, ulusal kimlik, irksal stiinlik ve Alman milliyetciligi
kavramlar1 lizerinden gelismistir. Bu sebeple Nazi Ekolojisi, insanmerkezli bir

eksene oturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, Cevremerkezcilik, Insanmerkezcilik, Cevre

felsefesi, Alman ¢evre koruma hareketi, Nasyonal Sosyalizm, Nazi Ekolojisi.
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ABSTRACT
Nazi Ecology on the Axis of Ecocentrism

The main aim of this study is to analyze the perception of and the policies
about the environment in Nazi Era (Nazi Ecology) within the framework of
ecocentrism which is a turning point in the area of environmental philosophy. It is
intended to enlighten the environmental sensitivity and sincerity of Nazi Ecology.

The study consists of two main parts. In first one, the content and the scope of
ecocentric thought has been stated via its main arguements. Ecocentrism has been
approached in detail by its claims about ethical understanding, human-nature
relationship and the perception of human and nature.

In second part of the study, Nazi Ecology has been enlightened by the
theoretical/practical roots and the political, legal, social policies about environment
of Nazi Government.

The result of the study after several comprehensive analysis is that, Nazi
Ecology is not consistent with ecocentrism on either theoretical or practical bases.
The approach of German environmental protection movement and Nazi Government
about nature protection derived from the concepts of national identity, national
supremacy and German nationalism. Therefore, Nazi Ecology becomes consistent in

the axis of anthropocentrism rather than ecocentrism.

Keywords: Environmental ethics, Ecocentrism, Anthropocentrism, Environmental

philosophy, German nature protection movement, National Socialism, Nazi Ecology.
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