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ONSOZ

Bu ¢alisma, ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programi ile ilgili 6gretmen
goruglerini almak, programin uygulanmasinda yasanan sorunlari ve bu
sorunlarin  nedenlerini belirleyerek ¢6zUm Onerileri sunmak amaciyla
yapilmistir. Calismanin, programin daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki
saglayacag!; ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programi calismalarinda goérev
alan uzmanlara, Milli Egitim Bakanligi tarafindan dizenlenecek hizmet igi
egitim galigsmalarina, ingilizce dgretmeni yetistiren (niversitelere ve bu konuda
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GoOksu Gozen Citak'a ve Yrd. Dog. Dr. Sayin Zilfikar Deniz'e; Ankara
Universitesi Egitim Fakdiltesi Egitim Programlari Bolimi'nden Ars. Gér. Sayin

Senar Alkin’a tesekkur ederim.

Egitim yasantim boyunca maddi ve manevi destegini her zaman
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bana kazandiran basta biricikk annem Emine Tekin ve babam Hasan Tekin
olmak Uzere degerli aileme tesekkurl bir borg bilir, sukranlarimi sunarim.
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OZET

ILKOGRETIM INGILIZCE DERSI OGRETIM PROGRAMLARININ
UYGULANMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLERIN BELIRLENMESI
(ANKARA ILi ORNEGI)

Tekin Ozel, Rabia
Yuksek Lisans, Egitim Programlari Anabilim Dall
Tez Danismani: Prof. Dr. F. Dilek Gézutok
Temmuz 2011, 165 + xiv s.

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim ingilizce dersi égretim programina
yonelik 6gretmen goruslerini saptamak, programi uygulamada 6gretmenlerin
karsilastiklari guglikleri belirlemek, bu gugliklerin nedenlerini ortaya koymak,
bu glgliiklere yoénelik ¢dziim onerileri gelistirmek ve Ingilizce dersinin
islenisine iligkin 6grenci goruslerini tespit etmektir. Betimsel model niteliginde
olan aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
merkez ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérevli 2800 ingilizce
ogretmeni ve 308.481 ilkogretim oOgrencisi olusturmustur. Aragtirmanin
ornekleminde 61 ingilizce d6Jretmeni ve 61 égrenci yer almistir. Bu kapsamda
61 ingilizce dgretmeni ve 61 6grenci ile goriisme gergeklestirilmis; ayrica 10
ogretmen programi uygularken gozlemlenmigtir. GoOrusme ve gozlem
formlarinin olugturulmasinda ilgili alanyazindan ve uzman goruslerinden
yararlaniimigtir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) programinda ¢ézumlenmigtir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin gogunun, ilkdgretim ingilizce dersi
ogretim programi kilavuzunu okumadiklari; yapilandirmaci yaklasimi, 6grenci
merkezli egitimi, ¢oklu zeka kuramini, noéro-linguistik programlamayi ve
ogrenen oOzerkligini uygulama konularinda kendilerini yeterli gérmedikleri;
Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi hakkinda fikir sahibi olmadiklarr,
programa yonelik algilarinin genelde olumsuz oldugu; programin kazanim,
icerik, 6grenme sureci ile dederlendirme boyutlarinda ve mesleki yeterlikleri
konusunda genelde egitim eksikliginden ve alt yapi yetersizliginden kaynakl
sorunlar yasadiklar;; yasam boyu egitim etkinliklerinden sistemli olarak
yararlanmadiklari, gagdas ogretim yontem-teknik, arag-gerecleri ve alternatif



degerlendirme tekniklerini kullanmadiklari; programi uygularken okul yonetimi
ve velilerden aldiklari destegi yetersiz bulduklari tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin, derste ingilizce yerine anadilde iletisim kurduklari; égrencilerin
temel dil becerileri ve alt becerilerini butlnlesik olarak gelistirmedikleri;
kelimelerin sesletim 6zelliklerini 6gretmedikleri; 6grenci-6grenci iletisimini géz
ard ettikleri; 6grencilerin Ust dizey dustinme becerilerini gelistirmedikleri ve
dersin kazanimlari konusunda oOgrencileri onceden bilgilendirmedikleri
gozlemlenmigtir. Kazanimlari agamali olarak belirleme, yazma ve 6grenciye
edindirme; kazanim-igerik iliskisini kurma; icerik-6grenme yasantilari iligkisini
kurma; disiplinlerarasi yaklagsima goére unite ve konulari hazirlama; 6grenme
yaklagim, yontem ve teknikleri, proje tabanh 6grenme, gorev tabanli 6grenme,
beyin temelli 6grenme, elegtirel duginme etkinlikleri, kesif etkinlikleri ve beyin

firtinasi konulari 6gretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklari konulardir.

Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin ilkdgretim ingilizce program kilavuzunu
okumasi; yagsam boyu egitim etkinliklerin faydalanarak mesleki yeterliklerini
artirmalari; gagdas yontem-teknik, arag-gerecleri ve alternatif degerlendirme
tekniklerini kullanarak her égrenciye hitap etmeleri; derste ingilizce iletisim
kurmalari ve dilin iletisimsel boyutuna agirhk vermeleri; kelimelerin fonetik
Ozelliklerini 6gretmeleri; ogrencilerin problem ¢dézme ve elestirel dusinme
becerilerini  geligtirmeleri; dersin kazanimlari konusunda Ogrencileri
bilgilendirmeleri bu sorunlara ¢dézim o6nerileri olarak sunulmustur. Programin
icerigine ve getirdigi yeniliklere iligkin hizmetigi egitim programlarinin
hazirlanarak oOgretmenlere sunulmasi; o6gretmenlerin  kazanim, igerik,
ogrenme sureci ile degerlendirme asamalarinda ve mesleki yeterlikleri
konusunda yasadiklari sorunlari gidermek amaciyla calistaylar ve
seminerlerin dizenlenmesi; okul yonetimi ve velilerden yeterli destegin
saglanmasi; okullardaki fiziksel ve teknolojik alt yapr olanaklarinin
geligtiriimesi; programin hazirlanmasi, yuratulmesi ve degerlendiriimesi
asamalarinda o6gretmenlerin ve &6grencilerin goéris ve o6nerilerinin dikkate

alinmasi gelistirilen diger onerilerdir.

Anahtar Soézcukler: Program, ingilizce programi, ilkégretim ingilizce
programlari, Ogretmen gorusleri, Ogrenci gorusleri.



ABSTRACT

DETERMINATION OF CHALLENGES ENCOUNTERED IN THE
IMPLEMENTATION OF ENGLISH CURRICULA FOR PRIMARY SCHOOLS
(THE SAMPLE OF ANKARA)

Tekin Ozel, Rabia
Master of Art, Educational Sciences-Curriculum
Advisor: Prof. Dr. F. Dilek Gozutok
July 2011, 165 + xiv p.

The purpose of the research is to determine the views of teachers
regarding English curricula for primary schools, specify the challenges they
encounter in the implementation of curricula, presents the reasons for these
challenges, develop proposals to them and to indicate the views of students
about the process of English lessons. The population of this research in which
descriptive model is used consists of 2800 English teachers and 308.481
students from public primary schools in the central districts of Ankara in 2009-
2010 education year. The sample population of the study consists of 61
English teachers and 61 students. Within the scope of the study, 61 English
teachers and 61 students were interviewed and 10 teachers who were
observed at the time of applying the curricula. Literature and expert opinions
were benefited in the constitution of the interview and observation forms. The

results obtained were analyzed utilizing SPSS program.

As a result of the study, it has been determined that most of the teachers
have not read the English curricula for primary schools, have a feeling of
inadequacy in the application of constructivist approach, student-centered
education, multiple intelligence theory, neuro-linguistic programming and
learner autonomy, have no idea about the Common European Framework of
Reference for Languages, usually have negative perceptions of the curricula,
experience difficulties in aims, content, learning and evaluation process of the
program with their professional competencies due to the lack of physical
infrastructure and education about them, do not take advantage of lifelong
educational activities systematically and contemporary teaching methods-
techniques, materials and alternative assessment tools, find the support they



receive from school management and parents insufficient. Moreover, it has
been observed that teachers do not communicate in their mother tongue
instead of English, improve students’ basic language skills and sub skills in an
integrated way, teach phonetic properties of vocabulary, allow student-student
communication, improve their students' higher-order thinking skills and inform
students about the aims of the lesson in advance of the course. Putting
objectives gradually, writing and having students acquire them, building
relationship between objectives-content, content-learning process, preparing
the units and subjects via an interdisciplinary approach, learning approaches,
methods and techniques, project-based learning, task-based learning, brain-
based learning, critical thinking activities, exploration activities and
brainstorming topics are the most troublesome issues of teachers’.

At the end of the study, it has been proposed that teachers read the
curricula, increase their professional competencies utilizing lifelong
educational activities, address each student through contemporary teaching
methods-techniqgues, materials and alternative assessment tools,
communicate in English and focus on communicative dimension of the
language, engage phonetics in vocabulary, activate students’ critical thinking,
analysis and problem solving skills, make students aware about the aims of
the lessons at the beginning of the course. Furthermore, in-service teacher
training programs covering the content of the curriculum with its innovations
should be prepared and provided for teachers, workshops and seminars
should be organized to make teachers overcome difficulties in aims, content,
learning and evaluation process of the curricula with their professional
competencies, teachers should be supported by school management and
parents adequately, physical and technological infrastructure facilities at
schools should be developed, teachers and students’ opinions and
suggestions should be taken into consideration in preparation, execution and

evaluation stages of the curriculum.

Key Words: Curriculum, English curriculum, Primary schools curricula,

Teacher views, Student views.
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BOLUM I
GiRiS
Bu boliumde arastirmanin problemi, amaci ve ©Onemi, varsayimlar,

sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Bilginin geg¢misten bugune niceliksel ve niteliksel artis gostermesi,
bireylerin bilgiyi sistemli bicimde o6grenme gereksinimlerinin artmasina;
baglantih olarak da egitim programlarinin ve 6grenme yaklasimlarinin
geligtirimesine neden olmustur. Egitim programlari, farkh doénemlerde
toplumlarin beklentileri, kultarleri, ekonomileri, politikalari, bireylerin duzeyleri,
teknoloji gibi birgok unsur dogrultusunda hazirlanmistir. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerinin surekli gelisip degismesi, geleneksel yaklasimlarin
sorgulanmasi ve c¢agdas 6grenme yaklasimlarinin olusturulmasi sonucunu

beraberinde getirmigtir.

Egitim uygulamalari, 1930 yilindan onceki donemlerde daha gok felsefi
dizeyde tartisilmis ve 1930’dan sonra bilimsel veriler 1si§ginda fiziksel ve
davranissal bilimlerin etkisine girmistir. 1960’h yillardan baslayarak egitim
uygulamalarinda davranisgi ve biligsel kuramlar etkili olmus; bireysel
farklihklar dikkate alinarak o6grencilerde anlama, kavrama ve transfer etme
becerilerinin gelistiriimesi dnem kazanmistir (Alkan, Deryakulu ve Simsek,
1995).

Bireylerin fikirlerinin, duguncelerinin ve bilgilerinin genigletiimesinden
cok, onlarin davraniglarinin zenginlestiriimesini amaclayan, ogrenmeyi etki-
tepki iliskisiyle agiklayan davranisgi 6grenme kuraminda; 6grencilerin bilissel
etkinliklerine, disaridan yeterince gdézlemlenememesi gerekgesiyle fazla 6nem
verilmemektedir. Ayrica ogrencilerin 6grenme sirasinda hangi etkinliklerde
bulunacagr o6gretmenler veya uzmanlar tarafindan kararlastiriimaktadir
(Deryakulu, 2000; Saban, 2000). Ogretmen merkezli bir egitimi éngdren bu

durum, 6grenme ortaminda bilgilerin kalicihigi agisindan sorun yaratmaktadir.



Bilissel 6grenme kuraminda ise, &grencilerin 6gretim sirasinda
kendilerine sunulan uyaricilara edilgen tepkiler vermeleri yerine, dikkatlerini
etkin araclarla sunulan bilgilere vermeleri, yeni bilgilerle ilgili olarak 6nceden
edindikleri bilgileri bellekten c¢agirmalari, yeni ve eski tum bilgilerini
iliskilendirerek yeniden dizenlemeleri ve daha sonraki 6grenmelerde tekrar
kullanmak Uzere bu yeni yapiyl kendilerine 6zgu yodntemlerle bellege
kodlayarak 6grenmeleri vurgulanmaktadir (Jonassen, 1988). Ogrencilerin
biligsel gelisimini ve biligsel etkinliklerini 6n plana ¢ikaran bu kuram,

davraniscgi goruse farkli bir bakis agisi getirmistir.

Her ne kadar 6grenmenin dogasina iliskin farkh felsefi distncelere
dayansalar da iki kuramda da bilgi ve bilmeyle ilgili nesnelci gorusun
varsayimlari benimsenmis, ogrencilerin 6grenebilmeleri i¢in hangi biligsel
etkinliklerin hangi sira ile gosteriimesi gerektigi O6nceden belirlenmis,
6grenmenin her 6grenci icin ayni dizeyde gerceklesmesi ve bilgiyi ayni
bicimde kazanmalari hedeflenmigtir (Jonassen, 1991). Bu durum, 6grenme
etkinliklerinin istenilen duzeylerde kalici etkiler yaratamamasi sorununun
olusmasina, yeni arayislara giriimesine ve “yapilandirmaci 6grenme”

yaklasiminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Ogrenme etkinliklerinin kaliciiginin saglanmasi ve Ust diizey biligsel
becerilerin kazandiriimasini amagclayan yapilandirmaci yaklagimda, bilginin
bireyler tarafindan alinip oldugu gibi kabul edilmesi yerine bireylerin
edindikleri bilgilerden nasil anlamlar c¢ikardiklari, bilgiyi nasil ve nerede
kullandiklari énemlidir (Abbott ve Ryan, 1999, s.68). Ogrencilerin edilgen ve
ogretme etkinliklerinin esas oldugu geleneksel yaklagimlarin aksine, bireylerin
ilgileri, beklentileri, bilgiyi nasil 6grendikleri ve yapilandirdiklarinin 6nem
kazandidi bu yaklasimda, 6grenciler kendi bilgilerini olustururken 6grenme

ortaminda etken durumdadirlar.

Ogretim siirecinde aktif rol alan égrenci arastirmalar, projeler ve sunular
yapar, disunuar, akil yuratur, elestirir, tartisir, sorgular, sorun ¢dzer, rol yapar,

yazar, oynar ve her tir akademik katkida bulunur (Gozutok, 2007, s.180).

Yapilandirmaci yaklasimla beraber 6gretmen rollerinde meydana gelen
degisimleri Brooks ve Brooks (1999, ss.103-117) su sekilde 6zetlemistir:



1. Ogrenme siirecinde 6grenci dzerkligini ve girisimciligini kabul eder.

2. Programi uygularken etkilesimli, fiziksel arag-gerecler ve gercek nesneler
kullanmakla birlikte birinci elden kaynaklara agirlik verir.

3. Biligsel alan hedeflerinden siniflama, analiz etme, kestirme ve yaratma
kavramlarini kullanir.

4. Ogrencilerin derse ydn vermelerine, oJretme stratejilerini ve dersin
icerigini degistirmelerine izin verir.

5. Ogrencilerin 6grenecekleri kavramlari kendi anlayisina gére paylasmadan
once bu kavramlar konusundaki fikirlerini sorgular.

6. Ogrencileri, hem &gretmenle hem de birbirleri ile etkilesime gecme
konusunda cesaretlendirir.

7. Ogrenme sirecinde etkin rol almak igin 6grencilerin birbirlerine
dusunduricl ve acgik uclu sorular sormalarini tesvik eder.

8. Ogrencilerde bilissel celiskiler yaratmayi ve dolayisiyla bu celigkileri
tartismayi saglar.

9. Ogrencilere soru yonelttikten sonra yeterli bekleme siiresi verir.

10.Kavramlar arasinda iliski kurmalarini ve kavramlardan mecazi anlamlar
clkarmalari igin 6grencilere zaman verir.

11.Sarmal 6grenme modelini siklikla kullanarak o6grencilerin dogal merakini
artirir.

Ogretmen, ancak 6grenciyi merkeze alan égretim ydntemlerini sinifinda
uygulayabilme becerisi varsa yapilandirmaci 6grenme yaklasimini
uygulayabilir (Gozutok, 2007, s.181). Bu yaklagiminin uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlerin, degisen rollerine  uygun davraniglar  sergilemeleri

gerekmektedir.

Bilginin artarak c¢ogaldidi bugunin dinyasinda, egitimde ortaya c¢ikan
yeni anlayiglarin programlara da yansidigi gorilmektedir. Cunkd egitim
bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler, programlarda hayat buldugu surece
gerceklestirilebilir. Ogretim Programlari “...ulasllacak amaclari (hedefleri), bu
amaclara (hedeflere) ulasabilmek igin secilecek ve belli ilkelere gore
duzenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri,
amagclara (hedeflere) ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme
Olcltlerini kapsamaktadir’ (Gozutok, 2003, s.44).



Tlarkiye’de Cumhuriyet Doénemi’nde baslayan program gelistirme
c¢alismalari, 1950’den sonra dinyadaki program gelistirme atilimlariyla paralel
olarak sistemli bir bicimde yurutulmuastir (Gozutok, 2003). Son donemlerde
bilgi ve o6grenme ile ilgili bir kuram olan yapilandirmacilik, tim dunyada
oldugu gibi Turkiye'deki programlari da etkisi altina almig; yapilandirmacilik

temelli programlara gegis ilkdgretim kurumlarinda baslatilmistir.

Bugun ilkogretimde ogrenci olan ¢ocuklar, 21.yuzyillin ortalarinda
topluma her bakimdan yon verecek bireyler olacaktir. Bu durum, onlara
ogretim sureci icinde, surekli ve gittikge artan bir bicimde daha Ust dizeylerde
bilgi ve beceri kazandirmayi zorunlu hale getirmektedir. Yarinin yetiskinleri
olarak bu c¢ocuklar, bilgiyi sorgulayabilen, neden-sonug¢ iligkilerini
kavrayabilen, ogrendikleri arasinda mantikli baglar kurabilen, problemleri
anlayip ¢ozebilen ve bilgiyi yeniden vyapilandirabilen bireyler olarak
yetistiriimelidir (Coban, 2002, s.1).

Milli Egitim Bakanhd (MEB), 2004-2005 Egitim-Ogretim yilinda
yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli egitim ve ¢oklu zeka kurami gibi G¢
temel Ozellige dayanan ilkégretim programlarini hazirlamig, deneme
okullarinda pilot uygulamaya koymus; 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda da
batun ilkogretim okullarina yayginlastirmistir. Yeni program dogrultusunda
bicimlendirilen ilk dersler; Sosyal Bilgiler, Matematik, Hayat Bilgisi, Turkce,

Fen ve Teknoloji dersleridir.

ingilizce dersi dgretim programlarinda sdz konusu olan program
degisikligi “Yeni Uygulamaya Konulan ilkégretim Kurumlari Derslerine Ait
Ogretim Programlari ve Haftalik Ders Saatleri Cizelgesine iliskin Hususlar”

boliuminde su sekilde belirtilmistir:

“...IIkdgretim zorunlu yabanci dillerinden biri olan ingilizce ile
secmeli ingilizce (4-8.siniflar) dersi égretim programi 14 sayi ve
10.02.2006 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)
tarafindan kabul edilmistir. Bu karara gére; ilkdgretim ingilizce ile
Secgmeli ingilizce (4-8.siniflar) dersi 6gretim programi 2006-2007
Agretim yilinda 4.sinifta; 2007-2008 6gretim yilinda 5.sinifta; 2008-
2009 o6gretim yilinda 6, 7 ve 8.siniflarda uygulanacaktir. 2008-
2009 o6gretim yilina kadar 17.09.1997 tarih ve 144 sayih Talim ve



Terbiye Kurul karariyla kabul edilen ilkdgretim ingilizce dersi
o6gretim programi kademeli olarak uygulamadan kaldirilacaktir”
(MEB ilkdgretim Genel Muddirliigi, 2007).

Siyasi, sosyal, ekonomik ve kultirel anlamda dinyayla butlinlesmek,
bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen yenilikleri ve degigimleri takip
etmek, diger Ulke vatandaslar ile anlasmak ve onlarin kdlturlerini tanimak
amaciyla uluslararasi bir dil olan ingilizceyi 6grenmek 21.yilizyllda daha da

onemli ve gerekli hale gelmistir.

MEB Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yénetmeligi'nde (2006), ingilizce
programina paralel olarak yabanci dil egitimi ve 6gretiminin amaci; “Milli
Egitimin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak, okul ve kurumlarin
amac ve seviyeleri de g6z éninde bulundurularak egditim ve 6gretimi yapilan
yabanci dilde bireylerin; dinleme-anlama, okuma-anlama, konusma ve yazma
becerileri kazanmalarini, 6grendigi dili kullanmalarini ve yabanci dil

ogretimine olumlu tutum gelistirmelerini saglamak” olarak belirtilmistir.

Cagdas gelismelere ve Avrupa Birligi (AB) standartlarina gore hazirlanan
ingilizce programlarinda yillardir siiregelen davranisgl yaklagim terk
edilmekte, 6grenci merkezli ve streg odakl “yapilandirmaci yaklagim” temele
alinmakta ve iletisimsel iglevlere yer verilmektedir. Karma tipi program
gelistirme yaklasiminin (yapisal, durumsal, konu odakli, kavramsal/iglevsel,
sureg/gorev ve beceri odakli yaklagimlar) kullanildigi bu program, Avrupa Dil
Pasaportu ile kolayca butunlesebilmektedir. Bu pasaport, 6grencilerin yabanci
dillerdeki yeterliklerini  gdstermektedir.  Ayrica, 0Ogrencilerin iletisim
yeterliliklerini  gelistirmeyi amacglayan her yabanci dil programini
desteklemektedir (Kiroglu, 2008, s.684).

Uygulanmakta olan ilkégretim ingilizce dersi programinin, ¢agdas
yaklagimlari benimseyen, 6grenciyi merkeze alan, yapilandirmaci 6grenmeyi
vurgulayan ve bireysel farkliiklara deger veren bir bakis acisiyla
olusturuldugu goérulmektedir. Ancak bu programin, uygun olmayan 6grenme
ortamlarinda ve programi uygulama yeterliligi bulunmayan o6gretmenler ile

istenilen duzeyde etkili olamayacagi ortadadir.



ilkégretim ingilizce dersi  6gretim programi, “ELP” (Avrupa Dil
Pasaportu), “NLP” (N6ro Linguistik Programlama), “disiplinlerarasi égretim
kavrami”, “proje tabanli 6grenme”, “yapilandirmacilik”, “coklu zekd kurami”,
“‘beyin temelli 6grenme”, “karma tip program gelistrme modeli”, “sureg¢
degerlendirme”, “iletisimsel kavramlar’, “iglevsel-kavramsal agirlikl icerik”,
“égretim teknolojileri” ve “cagdas olgme degerlendirme ara¢ ve gerecleri” gibi
birtakim yenilikleri igermektedir. Bu noktada, yapilandirmaci yaklagimin 6n
gordugu iletisimsel yontem ve tekniklerin uygulanmasina gegcildigi
gorulmektedir (MEB-TTKB, 2006). 2006 yili ©6ncesindeki egitim
uygulamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin bu konulara asina olmadiklari;
programin getirdigi bu yeni yaklasim ve yonelimler ile ilgili olarak
ogretmenlere yeterli hizmet igi egitim veriimedigi de g0z ©Onlinde
bulunduruldugunda ise o6gretmenlerin programi uygulama surecinde bazi

sorunlar yagsamalarinin kaginilmaz oldugu séylenebilir.

Ozellikle de yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda hazirlanan bu
ogretim programinin basarili olabilmesi igin, programi uygulayan ingilizce
ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimi  uygulayabilecek  6gretmen
niteliklerine sahip olmalari olduk¢a énemlidir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
yapilandirmaci felsefenin dogasi hakkinda sadece yuzeysel bilgilere sahip
olmalari durumunda, bu yaklagimin gerektirdigi 6gretmen rollerini uygulamada

zorlanacaklari dasundlebilir.

Ayrica, 1997-1998 dgretim yilindan itibaren sekiz yillik kesintisiz zorunlu
ilkdgretime gecilmesini saglayan “ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim
Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, MEB’in Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Kagit ve islemlerden Egitime Katki Payi Alinmasi
Hakkindaki 4306 Sayili Kanun” 18.08.1997 tarih ve 23084 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurarluge girmistir (Ari, 2002). Sekiz yillik kesintisiz
egitimle birlikte haftalik ders gizelgelerinde degisiklik yapiimis; ilkdgretim 4. ve
5.siniflar i¢in haftada iki saat zorunlu, bir saat se¢cmeli; 6., 7., ve 8. siniflar igin
dort saat yabanci dil dersi veriimesine karar verilmistir (MEB, 2001). ingilizce
ogretiminin ilkégretim 4.siniftan baslayarak veriimeye baslanmasi, ingilizce

ogretmenlerine olan ihtiyaci daha da artirmistir. Bu ytzden, tlkede mevcut



olan ingilizce ddretmeni acig ikiye katlanmistir. Ciddi boyutlara ulasan bu
acig kapamak amaciyla kisa vadede ¢dziimlere gidiimis ve alani ingiliz dili

egitimi olmayan o6gretmenler sisteme dahil edilmistir.

Ornegin, “Milli Egitim Bakanligrna Bagh Egitim Kurumlarina Ogretmen
Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklari
Yiiksek Ogretim Programlari ve Aylik Karsiligi Okutacaklari Derslere iligkin
Esaslar’ (2004) kisminda;

“...Ingilizce 6gretmen acgi§! ile ilgili olarak, ingilizce 6gretmenligine
kaynak olarak belirlenen ilgili ylksekdgretim programlarindan
mezun olanlar ile karsilanamadigi durumlarda, bu dersin
ogretmenligine, yabanci dille 6gretim yapan yuksekdgretim
programlarindan mezun olup ingilizce Ogretmenligi Sertifikasi
Programini bitirenler ile Egitim Fakulteleri, Fen Fakdulteleri,
Edebiyat Fakdlteleri ve Fen-Edebiyat Fakdiltelerinin alan
ogretmenligi bolimlerinden mezun olup “Kamu Personeli Yabanci
Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (KPDS)’nda (B) ve daha yukari
diizeyde puan alanlardan ingilizce Ogretmenligi Sertifikasi

Programini bitirenler atanirlar.”
seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Bu yasanin yani sira, ingilizce égretmeni gereksinimini karsilamak
tizere; Eskisehir Anadolu Universitesi ile MEB arasinda 28.02.2000 tarihinde
imzalanan protokol ile “ingilizce Ogretmeni Yetistirilmesi Projesi” yirirlige
girmistir (MEB, 2000). Ogretmen agiginda nicelik sorununu ortadan kaldirmak
igin gelistirilen bu ¢ézumler nitelik sorununu ortaya ¢ikarmig, 6gretmen acigi
kapatilamamistir. Pek ¢ok okulda bos gecen ingilizce dersleri diger brans
ogretmenleri, sinif dgretmenleri ya da ingilizce dgretmenligi egitimi almamis

kisiler tarafindan verilmeye baglanmigtir.

Erin (2006, ss.44-45) “ilkégretim 4. ve 5.Sinif ingilizce Ogretim
Programlarinin Degerlendirimesi” baslikli doktora calismasinda, ingilizce
ogretmeni olarak goérev yapanlarin mezun olduklar lisans programlari
incelenmis; dgretmenlerin ingilizce 6gretmenligi  disindaki bolimlerden,
ornegin; ingiliz Dili ve Edebiyati, Sinif Ogretmenligi, Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyati, iktisadi ve idari Bilimler, Egitim Yénetimi Teftis Planlama, Ziraat



Fakultesi, ingiliz Dil Bilimi, Kimya Ogretmenligi, Egitim Enstitiisti, Biyoloji,
Yabanci Diller YUksekokulu, Turizm ve Otelcilik, Sosyoloji, Kimya, Rehberlik
ve Psikolojik Danigma, Tarih, Turk Dili ve Edebiyati, Felsefe, Mesleki Egitim
Fakiiltesi, Fizik, Biyoloji Ogretmenligi, Maden Miihendisligi, Beden Egitimi ve
Spor, Iinsaat Mihendisligi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi,
iletisim Fakiltesi ve Matematik béliimlerinden mezun olduklari saptanmistir.
Ayrica ingilizce dgretmenleri igerisinde digerlerine gdre sayilari az da olsa
Hava Harp Okulu, Fransizca Ogretmenligi, Cevre Miihendisligi, Halkla iligkiler,
Cografya Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sanat Egitimi Yiiksekokulu,
Acik Ogretim, Seramik, Fizik Mihendisligi, Hindoloji, Jeoloji, Psikoloji, Fars
Dili ve Edebiyati, Gida Muhendisligi, Fizik Ogretmenligi, Alman Dili ve
Edebiyati, Metalurji Mduhendisligi, Arap Dili ve Edebiyati, Jeo Fizik
Mihendisligi ve Almanca Ogretmenligi gibi cok farkli lisans alanlarindan

mezun olan 6gretmenlerin de bulundugu saptanmistir.

ingilizce 6gretmenligi mezunu olan égretmenlerin bile ilkégretim ingilizce
dersi Ogretim programini uygulamada birtakim sorunlarla kargilagabilecegi
g6z 6nunde bulundurulursa, alan digi atamasi yapilan 6gretmenlerin de bu

konuda sorun yasamasi muhtemeldir.

14-16 Kasim 2005 tarihleri arasinda Kayseri Erciyes Universitesi’nde
yapilan “Yeni Ilkdégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu’nda,
yenilenen ilkégretim programlarinin uygulanmasinda yasanan sorunlar ve
¢6zum vyollari konusunda yapilan degerlendirmeler Uzerinde durulmus; farkli
kalturlerden uyarlanan bu programlarin, Tarkiye'nin iginde bulundugu mevcut
kosullarda uygulanmasinin zorlugu tartigiimistir. Sempozyum kitabinda sunulan
bildiriler, ilkdgretim Turkge, Sosyal Bilgiler, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji 6gretim programlarinin uygulanmasi asamasinda 6gretmenlerin sinif
yonetimi, mesleki yeterlilik, programin temel kavramlar olan kazanim, igerik,
ogrenme-0gretme suregleri, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme
ve degerlendirme kavramlarini anlama ve uygulama konularinda sorunlar
yasadigini gostermektedir (Egitimde Yansimalar: VIII, 2005). Bu dogrultuda
yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka ve ogrenci merkezli egitimi temele alan
ilkdgretim programlarinda oldugu gibi ingilizce programinin uygulanmasi

asamasinda da zorluklar yasanilacagi éngoruilebilir.



Bir egitim programi, programi uygulayacak Ulkenin gergeklerine,
insaninin karakteristik 6zelliklerine, toplumun ve bireylerin istemlerine ve
gereksinimlerine, gelecekteki uzak ve yakin hedeflerine uygun olarak ve
program gelistirme ilkeleri 1s1ginda hazirlanmalidir. Batln bu 6zelliklere sahip
bir programin bile yetkin olmayan 6gretmenlerle, kalabalik siniflarda ve koétu
fiziksel kosullarda uygulandigi dustunuldigunde, eski programdan elde edilen
yarari bile saglama sansi yoktur (Gozutok, Akgun ve Karacaoglu, 2005, s.18).
Bu baglamda, baska kultirlerin kendi egitim sistemlerini ve ulke gercgeklerini
g6z dnunde bulundurarak hazirladiklari egitim programlarinin diger kiltirlerde
uygulanmasi durumunda, o programdan bir fayda beklemenin anlamsiz

olacagi agiktir.

Bu calisma ile ingilizce 6gretmenlerinin ilkégretim ingilizce programini
uygulamalari sirasinda yonetsel, mesleki yeterlik, kazanim, igerik, 6grenme-
ogretme surecleri, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme, dlcme ve
degerlendirme ile ilgili olarak yasadiklari gucluklerin saptanmasi, programin
basarili ve etkin bir sekilde yurutulmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu bilgiler 1siginda arastirma problemini; “ilkégretim ingilizce dersi
ogretim  programinin  uygulanmasi slrecine iligkin  dgretmen/6grenci
goruglerinin, karsilagilan gugluklerin - ve bu gucliklerin  nedenlerinin

belirlenmesi” olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, “ilkégretim ingilizce dersi égretim programina
yonelik  ogretmen  gorUslerinin  saptanmasi, programi  uygulamada
ogretmenlerin  karsilastiklari  guglUklerin  belirlenmesi, bu  gucluklerin
nedenlerinin ortaya konulmasi, bu gucliklere yodnelik ¢6zim &nerilerinin
gelistiriimesi ve ingilizce dersinin islenisine iliskin 6grenci gériislerinin tespit
edilmesi” olarak ifade edilebilir. Bu amactan hareketle arastirma sorulari

sunlardir:

1. ilkégretim ingilizce dersi dgretim programi ile ilgili olarak;

a. Programin yapisi ve vizyonuna,

b. Programin dayandigi yapilandirmaci yaklagima,



f.

g.
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Coklu zeka kuramina,
No6ro-linguistik programlamaya,
Ogrenci merkezlilige,
Ogrenmede bireysel farklliga,

Sarmalliga iliskin 6gretmen gorusleri nelerdir?

2. ilkdgretim  ingilizce  dersi  dgretim  programini  uygularken

ogretmenlerin;

a.

Yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda kendilerini yeterli

bulup bulmadiklari,
Okul ici ve okul disinda kimlerden ve nasil destek aldiklari,

Okul yonetiminin programa yaklasimi konularina iligkin gorusleri

nelerdir?

3. Ogretmenler programi uygularken;

a.

Programa iligkin genel algilarindan kaynaklanan sorunlari
nelerdir?
Programin igerdigi kazanim, igerik, 6grenme-0gretme sureci,

ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, &lgme ve
degerlendirme ile mesleki yeterlilik boyutlarinda gu¢lik yasamakta
midir?

Ogretmenlerin;

o ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programini uygularken

kargilastiklari sorunlarin bireysel nedenleri,

e Kazanim, igerik, 0Ogrenme-0gretme slreci, Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme
ile mesleki yeterlilik konularinda yasadiklari gugluklerin

nedenleri nelerdir?

4. Gézlem  verilerine gore  ogretmenlerin  sinif  igi  6gretim

uygulamalarinin, programin gereklerine uygunluk duzeyi nedir?

(Resmi program ile uygulanan program arasinda fark var midir?)
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5. Ogrenciler, ingilizce dersinin islenisine (kazanim, igerik, 6égrenme-
ogretme sureci, 6gretim teknolojileri, dlgme ve degerlendirme) iliskin

neler dugsunmektedir?

1.3. Onem

Bilginin dneminin hizla arttigi ve bilgi toplumuna gegisin yasandigi
dunyada meydana gelen sosyal, kulturel, politik, teknolojik ve ekonomik
degisimlerin egitim sistemlerini etkiledigi ve egitimde yeni yaklasimlarin ve
yonelimlerin ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Bu yeniliklerin, egitimde program
gelistirme calismalarina yansimasi da kaginilmazdir. Son yilarda dinyada dil
ogretiminde ortaya ¢ikan gagdas yaklasim ve yontemler, Turkiye’deki program
uygulamalarinda da kendisini géstermis ve 2006 yilinda ilkogretim 4.siniflar
icin baglayan caligsmalarin ardindan 2008-2009 yilinda ilkogretim ikinci
kademe ingilizce dersi dgretim programi da yenilenmistir.

Tarkiye'yi uluslararasi iligkilerinde daha ileriye gotirmeyi ve Avrupa
standartlarinda bir dil egitimini amaglayan ve yapilandirmaci yaklagsimi temele
alan bu program, uygulama sirasinda guglikleri de beraberinde getirmistir.
Programin uygulanmasinda yasanan gugliklerin kaynaginin belirlenmesi,
mevcut 6gretmenlerin hizmet dncesi egitim durumlarinin ve hizmet igi egitim
ihtiyaglarinin ortaya konulmasi agisindan c¢alismanin, o6nemli oldugu
dusunulmektedir. Bu c¢alismayla, programin uygulanmasi sirasinda
ogretmenlerin karsilastiklari guclukleri ortaya koymak ve ¢Ozum Onerileri
sunmak, programin gelecekte daha etkili ve basarih bir gekilde
uygulanmasinda yol gésterici olacaktir. Bu kapsamda arastirmanin, ingilizce
programlarinin gelistiriimesine katki saglayacagi gibi programda belirlenen
hedeflere ulagiimasini engelleyen nedenlerin tespiti ve bunlara sunulacak
¢6zim oOnerileri ile Torkiye icin daha etkili, yararli ve gercekgi ogretim
programlarinin olusturulmasinda yardimci olacagi dusunulmektedir. Ayrica
yabanci dil egitiminde ve programlarinda surekli yapilan degisikliklere ve
yeniliklere ragmen istenilen basarinin bir turli elde edilememesi g6z oninde
bulunduruldugunda, bu arastirma verilen emek, caba ve ekonomik

kaynaklarin bosa harcanmamasi igin yol gdsterici nitelikte olacaktir.
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1.4. Varsayimlar
Arasgtirmanin varsayimlari su sekilde siralanmigtir:

1. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin ve 0ogrencilerin veri toplama
araglarina dogru, samimi ve yansiz olarak cevaplar verdikleri

varsayilmigtir.

2. Ogretmenlerin, siniflarinda gdzlemler sirasinda normal egitim-6gretim

faaliyetlerine devam ettikleri 6ngorulmustur.

3. ilgili alanda alanyazin galismasi, arastirma ve yayinlarin incelenmesi
sonucunda olusturulan maddeler konusunda uzman gorusu alinarak
veri toplama araglarinin  kapsam gecerliliginin  saglandigi

dusundlmustar.

1.5. Sinirhliklar

Arastirma, maliyet ve zaman sinirhiligi nedenleriyle Ankara ili merkez
ilcelerinde MEB’e bagh ilkdgretim okullarinda gérev yapan 61 ingilizce

ogretmeni ve ogrenim goren 61 ogrenci ile sinirlandiriimistir.

1.6. Tanimlar

ilkégretim: 6-14 yaslarindaki gocuklarin temel egitimi ve égretimini kapsayan,
onlarin beden, zihin ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden, kiz
ve erkek butun vatandaslar icin devlet okullarinda parasiz olan ve 8 yillik
zorunlu egitimi kapsayan 6gretim kademesidir (MEB ilkdgretim ve Egitim
Kanunu, 1997).

ingilizce Ogretmeni: MEB’e bagli resmi ve 6zel okullarda, ingiliz dilinin
egitim ve dgretiminde etkin olarak gorev alabilecek, 6zel alan yeterliliklerine

sahip 6gretmenlerdir.
Ogretim Programi: Okulda ve okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin odgretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar dizenegidir
(Demirel, 2007a, s.6).
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1.7. Kisaltmalar
Calisma kapsaminda kullanilan kisaltmalar asagida listelenmisgtir:
e AB: Avrupa Birligi

BDDO: Bilgisayar Destekli Dil Ogrenme

e ELP: Avrupa Dil Pasaportu

e KPDS: Kamu Personeli Dil Sinavi

e MEB: Milli Egitim Bakanhgi

e NLP: Noro Linguistik Programlama

e SPSS: Statistical Package for Social Sciences
e TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi

e YADEM: Yabanci Dil Egitimini Gelistirme Merkezi
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde, ilkégretim ingilizce dersinin yeri ve &énemi, ilkégretim
ingilizce programlarinin tarinsel gelisimi, 2006 ilkégretim ingilizce programi ve

bu programin getirdigi yenilikler kuramsal ¢ergevede ele alinmaktadir.

2.1. ilkégretimde ingilizce Dersinin Yeri ve Onemi

Dunyada meydana gelen siyasi, ekonomik, bilimsel, teknolojik ve sosyal
gelismeler ¢ok dilliligi ve ¢ok kultlrlGligu 6zendirmis; bunun sonucunda ise,
egitim dunyasinda erken yasta c¢ocuklara yabanci dil 6gretimi uygulamalari
kabul gérmus ve yayginlasmistir. Turkiye’de de ozellikle son yillarda erken

yasta yabanci dil 6gretimi konusu oldukga 6nem kazanmisgtir.

Klguk cocuklarin yabanci bir dili 6grenmelerinin daha kolay oldugu ve
yas ilerledikge dil 8grenmenin zorlastigi disunulmektedir. Cocuklarin yabanci
dil 6grenmede daha basarili olmalari igin erken yaslarda yabanci dil
ogretimine baglamalar gerektigi vurgulanmaktadir (Lenneberg, 1967; Asher
ve Garcia, 1969; Krashen, 1973; Abacioglu, 2002).

Yabanci dil egitiminin 8-12 yas civarinda verilmesini dogrulayan iki etken
bulunmaktadir. Bunlar (Savli, 2007, ss.744-745):

1. Biyolojik Etkenler: Bu sureg¢ fizyolojik olarak ¢ocuklarin kendi anadili

disindaki sesleri dogru algilayabildikleri ve ¢ikarabildikleri bir

donemdir.

2. Psikolojik Etkenler: Cocuk, sosyal kimlik bilincini tamamlamamis

oldugundan yabanci dili 6grenirken toplumsal kimligini kaybedecegi
endisesi tasimamaktadir. Bu da c¢ocuklarin psikolojik agidan dil

o0grenmeye daha yatkin olduklarini géstermektedir.

Yabanci dilin kuguk yaslarda daha verimli ve basarli bir bi¢cimde
ogrenildigi gerceginden hareketle, okullardaki yabanci dil 6gretimi daha da
onem kazanmaktadir; ¢inkl amag sadece bilgi aktarmak degil, ayni zamanda
beceri edindirmektir. Kisi her yasta bilgi edinebilir, ancak her yasta beceri
edinmek kolay degildir (Geng, 2004, s.111).
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Yabanci dil 6grenimine okul dncesinde ya da ilkogretimde baslanmasi;
ilkogretim doneminde, yabanci dil egitiminin ergenlik oOncesi dizeye
getiriimesi, ergenlik doneminde yabanci dil ogretiminin gelistirimesi ve
ilkogretim 4. ve 5.siniflarda yabanci dil egitiminin veriimesi ve Ozellikle
yabanci dilde okuma ve yazma becerilerinin gelistiriimesi gerekmektedir
(Baran ve Halici, 2006).

Dunyada erken yasta yabanci dil uygulamalarinin, Birinci Dinya
Savasi’'ndan sonra basladigi gorulmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
FLES (Foreign Languages in Elementary Schools) hareketi ile 1920’den sonra
Dogu Avrupa ulkeleri ve Sovyetler Birligi'nde uygulama denemelerine
baslanmistir. 1950°de Modern Association’in kurulmasiyla bu alana duyulan
ilgi artmig; 1950l yillarda isveg'te "English without a book" projesi daha sonra
da Fransa ve Iingiltere’de gerceklestirilen benzer projeler ile pilot uygulamalar
baslatiimistir (Aslan, 2008a, ss.1-2).

Avrupa’da yabanci dillerin 6gretim programlarindaki yerine bakildiginda,
hemen hemen butun ulkelerde 6grenciler, ilkogretimden itibaren yabanci bir
dil 8grenmek zorundadir. irlanda ve iskogya disindaki biitiin llkelerde, her
o6grencinin okulda en az bir yil sireyle bir yabanci dil 6grenmesi zorunludur.
Baz ulkelerde yabanci dil 6gretimi ilkogretim birinci siniftan sonra zorunlu bir
ders olarak veriimekte; Belgika ve Ispanya’daki bazi 6ézerk topluluklarda ise
daha erken ddnemlerde gerceklestiriimektedir. italya, Liksemburg, Malta,
Avusturya ve Norvecg'te yabanci dil &gretimi ilkdgretim birinci  sinifta
baglamaktadir. Ogrenciler Fransa ve Polonya’da 7, Litvanya’da 8, izlanda’da
9 ve Portekiz’de 6 yasindan sonra zorunlu yabanci dil egitimi almak
durumundadirlar. Almanya, Avusturya, Polonya ve Lihtenstayn disindaki tim
Avrupa Uulkelerinde her égrenci zorunlu egitim boyunca en az iki yabanci dil
ogrenebilmektedir (Eurydice, 2008, ss.21-31).

Tarkiye'de de ilkogretim duzeyinde yabanci dil 6gretimi, 1997 yilinda 8
yillik zorunlu temel 0&gretime gegmesiyle ilkdgretim birinci kademede
verilmeye baslanmigtir. Avrupa uUlkelerinin ¢gogunda en az iki yabanci dil
zorunlu olarak ogretilirken, Turkiye'de yalnizca bir yabanci dil zorunlu olarak
ogretilmektedir. Bu baglamda Kara’nin (2004b, s.295) da belirttigi gibi,
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Tarkiye'nin AB’ye tam Uyelik slrecinde erken yasta yabanci dil égretimine

yonelik bir takim stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

Tarkiye’'nin 19 Mayis 2001’de dahil oldugu Bologna surecine katilan
batun dlkelerde, yabanci dil egitimi zorunlu dersler i¢ine alinmig ve bu dersin,
ogretim programinin %10’'unu kapsadigi kabul edilmistir (Durukafa, 2007,
s.375).

Almanya, Kibris, Malta, Birlesik Krallik, Slovenya, Belgika, Fransa ve
Litvanya disinda Avrupa Ulkelerinin ¢gogunda yabanci dil alaninda uzman
olmayan sinif dgretmenleri tarafindan ingilizce derslerinin  verildigi
gorulmektedir (Eurydice, 2008). Turkiye’de ise sinif o6gretmenlerinin
ilkogretimin ilk bes yillik doneminde butun derslere girmesine dayall sistem,
2005-2006 ogretim yilindan itibaren kaldirnimig; MEB, ilkogretim 4. ve
5.siniflarda 6zel bilgi, beceri ve yetenek isteyen; beden egitimi, muzik, gorsel
sanatlar, din kdltiri ve ahlak bilgisi, yabanci dil ve bilisim teknolojileri
derslerine sinif ogretmeni yerine, brang 0Ogretmenlerinin  girmesini
kararlastirmig; fakat bunu bir zorunluluk haline getirmemistir (Milli Egitim

Bakanhg ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi, 2010).

Yabanci dil 6gretimine erken yasta baslamak kadar bu uygulamanin
nasil gergeklestirilecegi de ¢ok onemlidir. Yaslar ne olursa olsun cocuklar
anlasilir, gelisim duzeylerine uygun, farkh kaynaklardan tekrar edilen dogru
(uygun sozcuk secimi ve telaffuz ile dilbilgisi olarak diizgiin) bilgiye gereksinim
duymaktadirlar. Cocuga o6grendigi dilde uygulama yapmasi i¢in mumkin
oldugunca c¢ok firsat verilmesi; ¢ocugun dili kullanirken kendini rahat
hissedebilmesi igin, sinif ortaminin destekleyici ve guduleyici olmasi; yanhsg
yapildiginda dogrudan dizeltme yerine uygun ve zengin donut veriimesi;
takimlar halinde oyun oynamak, is birlik¢i ve destekleyici ¢alisma igin gerekli
olan sosyal becerileri artirmak ve birbirlerine yardimci olabilmeleri igin
¢cocuklara imkan taninmasi gerekmektedir (MEB-TTKB, 2006, s.3).

ilkdgretim Iingilizce dersi ddretim programi, égrencilerin yaslarina gére
gostermis olduklari 6zellikleri ve bunlara uygun olarak yapilmasi gereken

uygulamalari ayrintili bir bicimde tanimlamigtir.



17

Cizelge 1'de, 10-12 yas ¢ocugunun o&zellikleri, gereksinimleri ve buna

gore programin 6ngdérdugu sinif ici uygulamalar verilmistir (MEB-TTKB, 2006,

s.3):

Cizelge 1. ilkdgretim Birinci Kademe (10-12 Yas) Cocugunun (")zellikl_eri,
Gereksinimleri ve Programin Ogretmene Onerdigi Sinif Igi

Uygulamalar

Ozellikler

Gereksinimler

Sinif i¢i uygulamalar

Cok uzun sire
dikkati bir noktada

Dikkat ve sorumluluk

Farkl tip alistirmalarin

toplayamama isteyen iglerle ugrasma kullaniimasi
Cevreyle ilgili artan internetten veya diger
kaynaklardan bilgi Daha genis yelpazede

bilgi birikimine sahip
olma

edinmek igin arastirma
yapma

konu bashgi kullaniimasi

Ogrenmeyi daha
ciddiye alma

Bagimsiz hareket
edebilme

Sorumluluk verilmesi,
bagimsiz 6grenme
yollarinin dgretilmesi

Yetiskin degil, cocuk
olma

intiyaglarina ve ruh
hallerine duyarh
olunmasi

Sinifta glivenli bir ortam
olusturma, eglenmeye
firsat verecek alistirmalar
kullanma

Yas gruplariyla daha
is birlik¢i bir tutum
sergileme

Derste kendi kendine,
esli ve grup icinde
calisma

Daha fazla grup
calismasi yapma

Bilissel, motor ve
sosyal becerilerinin
gelismis olmasi

Zeka oyunlari tirande
alistirmalar

Daha zorlayici etkinlikler
kullanma.

Kendi 6grenme
stratejilerini fark
etme

Ogrenme deneyimlerini
kisisellestirebilme

Bireysel farkliliklar
dikkate alan alistirmalar
secme

Cizelge 1’e bakildiginda, égrencilerin 6zellikleri ve ihtiyaclari dikkate

alinarak  programin

uygulanmasinin  ve

sinif  ici  uygulamalarin

gergeklestiriimesinin oldukga 6nemli oldugu gorulmektedir.

Oztirk ve Cecen’e (2007, s.267) gore, yabanci dil egitiminin kalitesini

artirmak igin oncelikle 6grencilerin algi, beklenti ve ihtiyaglari géz 6ntnde
bulundurulmali; daha az sinav odakli, daha ¢ok gunlik hayatin iginde, dort dil

becerisini gelistirmeye yonelik, iletisim odakh bir yabanci dil egitimi

gerceklestiriimelidir. Bourke’ye (2006, ss.280-281) gore ise kiguk cocuklara
yabanci dil 6gretim programinda onlarin ilgisini gekecek konulara, hikayelere,
ikili ve grup calismalarina, web

oyunlara, sarki, nagme ve ritimlere,
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materyallerine, ¢ocuk edebiyatina ve dil edinimini saglayacak her tirll

kaynaga yer verilmelidir.

11-12 yasindan itibaren geng, ergenlik olarak adlandirilan bedensel, zihinsel

ve sosyal bir degisim siirecine girmektedir. ilkégretim ikinci kademeye denk gelen

bu suregte 6grencilerin bedensel, zihinsel ve sosyal gereksinimlerinin iyi analiz

edilmesi 6nemlidir.

Programda, ergenlerin ozellikleri ve ergenlere etkili yabanci dil ogretimi igin

ogretmenlere onerilen sinif igi etkinlikler Cizelge 2'de yer almaktadir (MEB-TTKB,

2006, ss.4-5):

Cizelge 2. ilkégfetim ikinci Kademe Cocugunun Ozellikleri ve Programin
Ogretmene Onerdigi Sinif I¢i Uygulamalar

Ozellikler

Sinif i¢i uygulamalar

Pop mazikle ilgilenme

Sevdigi muzigi kullanarak dili 6gretme

Karizmatik gorinmekten hoglanma

Spor, medya ve eglence gibi alanlardan
konular kullanma

Diger insanlarla degisik iliskiler kurmayi
kesfetme

Grup calismasi ile daha az gergin ve
daha c¢ok isbirlikli bir atmosferde birbirleri
ile etkilesimde bulunmalarini saglama

Kigiliklerini tanimlamaya baslama

Rol yapma etkinlikleri ile baska birinin
kimligine burinerek rahatca degisik
duygulari ifade etmelerine yardimci olma

Kendi davranislarinin sorumlulugunu
dstlenme

Kendi 6grenme stil ve stratejilerini fark
etmelerine  imk&n  verilerek  kendi
ogrenme sorumlulugunu Ustlenmelerini
saglama

iigi duyduklari alanlarda detayli bilgiye
sahip olma

Sinif  dis1 ilgi  ve derse

aktarmalarini saglama

bilgilerini

Bedenlerindeki degisiklikleri kesfetme

Sinif iginde hareket etme firsati veren
etkinlikleri kullanma

Birinci kademedeki 6grencilere gore
derse karsi daha az ilgili olup, daha ¢ok
disiplin sorunu ¢ikarabilme

Ogrenci ile iyi iliskiler gelistirme,
ogretiimek istenen bilgiler ile égrencilerin
ogrenmek istedigi bilgiler arasinda iyi bir
képrd kurma

Ogrenme-6gretme siirecinde cesitlilik,
renklilik ve degigiklik isteme

Farkh etkinlikler kullanma, dersi ilgin¢ ve
eglenceli hale getirme

Her tlrlG dil becerisi etkinligine acik olma

Ogrencilerin tahmin ve g¢ikarim yapma

becerilerini  kullanma; simulasyon ve
dramatizasyon etkinliklerine, akil
oyunlarina, populer sarki, bilmece,

bulmaca ve fikralara, ikili galisma ve grup
calismasina, ogrenci otonomisini
artiracak beceri gelistirme ve elestirel
disinme c¢alismalarina yer verme;
ogretmen konusma slresinin en aza
indirgeme ve ¢ok ciddi bir disiplin sorunu
disinda derste Turkce kullanmama
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Bunlara ek olarak, yabanci dil 6gretiminin her kademesinde dikkat
edilmesi gereken ilkeleri Demirel (1999, ss.31-34), dort temel becerisini
gelistirme, Ogretim etkinliklerini Onceden planlama, basitten karmasiga,
somuttan soyuta 6grenme, gorsel-igitsel araglar kullanma, anadili gerekli
durumlarda kullanma, bir seferde bir tek yapiyi sunma, verilen bilgilerin gtinlik
yasama aktarilmasini saglama, &drencilerin aktif katiimini destekleme,

bireysel farkhliklari dikkate alma, 6grencileri guduleme olarak siralamistir.

Aslan (2007, ss.121-122) ise, Turkiye'de ilkogretimde verilecek yabanci

dil egitimine yonelik dnerilerini su sekilde ifade etmigtir:

e Yabanci dil egitimine erken yasta baslaniimali ve yabanci dil edinimi
uzun yillar alacak bir sure¢ oldugundan planlamalar buna goére
yapiimalidir.

e lyi bir yabanci dil egitimi icin &ncelikle iyi bir ana dil egitimi
gergeklestiriimelidir.

e Erken yaglarda, uygun malzeme, yontem secimi ve hafif program
yukiyle dogal edinimi kolaylastiracak sekilde ingilizce 6gretilmelidir.

e ingilizce dersi 6gretim amaglari 6gretmenler ve égrenciler igin agik ve

anlasilir bir bicimde ifade edilmelidir.

e Ders kitabi ve materyallerin kalitesi arttirilmali 6gretmen ve arag-
gere¢ eksikligi giderilmeli, ogretim igcin gerekli mekanlarin fiziki

donanimlarinin kaliteli olmasina 6zen gosterilimelidir.

e Yabanci dil dersleri dilbilgisi aligstirmalarindan ¢ok, sarki ve oyunlara
dayali olarak islenmelidir.

e Yabanci dilde dogal yontem izlenmeli; 6grenciye 6nce konusma sonra
yazma becerisi kazandiriimahdir. Altinci ve yedinci siniflarda hedef
dilin konugulmasi ve sekizinci yilda dilin basit gramer kurallarinin

ogretilmesi hedeflenmelidir.

Tim bu bilgiler 1s1ginda, ingilizce dgretiminin iyi planlanmasinin ve

sistemli bir bigimde uygulanmasinin oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir.
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2.2. Tiirkiye’de ilkogretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Tarihsel

Gelisimi ve ilkégretim ingilizce Programlari

Farkli kultarlerin olusmasiyla insanlik, tarihin en 6nemli, surekli ve
zorunlu ugraslarindan biri olan yabanci dili 6grenmek durumunda kalmistir.
Ozellikle 21.ylizyildan itibaren dil 6grenimine olan gereksinim artmig, yabanci

dil 8gretimi oldukca 6nem kazanmistir (Basbug ve Ozdemir, 2007, s.188).

Bu bolimde, Turkiye’de yabanci dil ogretiminin tarihsel geligimi,

Cumhuriyet dncesi ve sonrasi donem olarak iki bolumde ele alinacaktir.

2.2.1. Cumhuriyet 6ncesi dénem

Osmanl imparatorlugu'nda yabanci dil egitimi din ile odrtigerek
cogunlukla Arapga ve Farsga Uzerine yogunlagsmig; imparatorlugun son
doénemlerinde batililagsma hareketleriyle birlikte bati dillerinin 6gretimi énem

kazanmig ve okul programlarina girmistir (Isik, 2008, ss.15-16).

1793 yilinda agilan Muhendishane-i Berr-i Himayun okulunda, Arapca
ve Farscanin yani sira Fransizca da okutulmaya baslanmistir. Fransizca 3. ve
4. siniflardan itibaren okutulan dersler arasindadir. 1838 tarihinde acilan
rustiyelerin okul programinda da, Fransizca gramer derslerinin yer aldigi
gorulmastur (Akyluz, 2008). Bugunku liselerin gekirdegini olugturan Sultanilerin
1 Eylul 1868'de aciimasiyla bati dillerinin 6gretimi ilk kez Tanzimat
doéneminde, orta dereceli okul programlarinda yer almistir. 1869 yilinda Saffet
Pasa’nin Maarif-i Umumiye Nizamnamesini yayinlamasindan sonra yeni orta
dereceli okullar agilarak okullarin programlarinda bati dillerine yer verilmistir.
1908 inkildbindan sonra okullarda yabanci dil egitimine daha fazla 6nem
verilerek Fransizca, bitiin okullarda zorunlu ders; ingilizce ve Almanca da

istege bagli dersler olarak belirlenmistir (Demirel,1999, s.17).

Bu bilgiler 1siginda, Cumhuriyet oOncesi donemde dil egitiminin
modernlesme hareketinin etkisiyle 18.yuzyilin sonlarina dogru verilmeye

baslandigi séylenehbilir.
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2.2.2. Cumhuriyet déneminde yabanci dilin 6gretim programlarinda yer

almasi

1924 Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile Medreseti-l Vaizin (simdiki adiyla
imam Hatip Liseleri) programlarinda kalan Arapga ve Farsganin égretimine
son verilmis ve bati dillerinin birinin yabanci dil olarak 6gretiimesi gindeme
gelmigtir.  Cumbhuriyetin ilk doénemlerinde yurt disindan gelen 6gretim
dyelerinin ve MEB’in hazirladigi arastirma raporlari 6n planda tutulmus; bu
raporlara dayanarak Turkiye’de pek c¢ok calisma yapilmigtir (Celebi, 2006,
$s.287-288; Demircan, 1988, s.97).

Cumhuriyetin ilani ile birlikte anadilin 6gretilmesi 6n plana cikariimis;
1938 yilindan sonra ise yabanci dilin 6nemi artmaya baglamis ve yabanci dil
ogretmenleri yetigtiriimesine gerek duyulmustur. Bu amagcla Ankara-Gazi ve
istanbul-Capa Egitim Enstitiilerinde yabanci dil bélimleri aciimistir. Ayrica
ingilizce dil bilgisi ve becerisine sahip, filoloji alanlarinda &grenimlerini
tamamlamis veya tamamlamakta olan, ingilizce 6gretmenligi yapmaya istekli
adaylar, genellikle kisa sureli ogretmenlik formasyonu alarak goreve
baslamiglardir. Bunlarin arasinda yabanci dilde 6grenim goéren lise mezunlari,
yurt disinda ingilizce 6drenmis olanlar ve Ingilizce bilen degisik meslek
mensuplari  bulunmaktadir. 1940°dan sonra egitim enstitulerinde acilan
yabanci dil 6gretmenligi bolumlerinin programlarinda, adaylara belirli bir
secimden sonra meslege hazirlanacak gsekilde vyeterlik kazandiriimasi

ongorulmustir (Glunes, 2009, ss.4-20).

1950’li yillar, ingilizcenin diger dillere oranla Tirk okullarinda
yayginlasmaya basladigi ilk dénemdir. ilk Maarif Kolejlerinin (simdiki adiyla
Anadolu Liselerinin) acildigi 1955 yilinda ingilizce orta dereceli okullarda ve
liselerde zorunlu olmus; fakat 6gretmen kalitesi ve fiziksel kosullar yeterli hale
getirilememigtir (Dogancay Aktuna, 1998, s.17; Kirkgoz, 2005, ss.159-165).
Orta dereceli okullarda yabanci dil 6gretiminin geligtiriimesi ¢alismalari, 1972
yiinda MEB TTKB'ye bagli kurulan “Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme
Merkezi” ile baglamig; bu merkez ile Avrupa Konseyi arasinda yapilan i birligi
ile yabanci dil 6gretim programlari ve ders kitaplari hazirlanmigtir (Demirel,
2005).
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Tirkiye’de 1980’den sonra yabanci diller icinde ingilizce 6gretimine olan
ilginin arttigi, bu tarihten sonra da ingilizce égretiminin tlkenin timiinde érgiin

egitimin her basamagina yayildigi goriimektedir (Aslan, 2007, s.118).

14.10.1983 tarih ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Kanunu,
yabanci dille egitim ve dgdretim yapan resmi ve 6zel okullarin uymasi gereken

esaslari su sekilde belirlemistir:

e Turkiye'de okutulacak yabanci diller, Milli Guavenlik Kurulunun gorusu
alinarak, Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilir.

e Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda yabanci dille egitm ve 6gretim
yapilacak dersler ve bu derslerin egitim ve 6gretim programlarinin uymasi
gerektigi esaslar ile okullar MEB tarafindan belirlenir.

e Yabanci dil egitim ve ogretimiyle ilgili uygulamalarin Turk Milli Egitimi'nin
amaglarina, temel ve ana ilkelerine ve bu kanundaki esaslara uygunlugu;

orgun ve yaygin egitim kurumlarinda MEB tarafindan denetlenir.

1988-1989 ogretim yilinda, “Basamakli Kur Sistemi” ile ortaokul 1'den
sonraki siniflarda ve lisede yabanci dil dersinin istege bagl olmasi ve bu dersin
notunun sinif gegmeyi etkilememesi gindeme gelmistir. Fakat bir yil sonra bu
sisteme son verilmis ve yabanci dil, tekrar zorunlu dersler arasina alinmistir
(Akylz, 2008, s.307).

iIkégretimde ise yabanci dil dersi uygulamasi Tirkiye icin oldukga yenidir.
MEB’in zorunlu &gretimi sekiz yila c¢ikarmasi ile ilkokul ve ortaokullarin
birlestiriimesi sonucu 1997-1998 06gretim yilindan baglayarak yabanci dil
ogretiminin ilkogretim 4.siniftan baslatiimasina karar verilmigtir (Aslan, 2008,
ss.20-21). 4. ve S.siniflan igin hazirlanan yabanci dil 6gretim programi 1997
yilinda TTKB’nin onayindan gegip uygulamaya konulmus; 6,7 ve 8. siniflar icin

ise 1991 programi gegerli kabul edilmistir (Demirel, 1999, s.27).

Tarkiye'de yabanci dil egitiminin 6zellikle Cumhuriyet doneminde 6nem
kazandigi ve sistemli ve planh olarak yabanci dil 6gretim programlarinin

geligtirildigi gorulmektedir.
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2.2.3. Yabanci dil programlari

Dil ogretim programi gelistirme, yabanci dilde neyin
ogrenileceginin/ogretileceginin planlanmasini, uygulanmasini ve
degerlendiriimesini igeren karmasik ve dinamik bir suregtir (Richards, 2001,
s.2; Graves, 2008, s.152).

Tlrkiye'de tarihsel sureg igerisinde ulasilan ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim

ingilizce dgretim programlari asagidaki gibidir:

1930 Ortaokul Programi: Tim siniflarda haftalik ingilizce ders saati bes saat

olarak belirlenmistir. 6. ve 7.sinifta yazma, konugsma ve hafiza ¢alismalarina
agirhk verilecegi, dilbilgisinin uygulamali olarak 6gretilecedi, haftada iki saat
anadilin kullanilabilecegi belirtiimistir. Son sinifta ise s6zcuk 6gretimine agirlik
verilecegi, 6grencilerin okuduklari hikayeleri gevirmelerine ve anlatmalarina,
yazili ddevlerindeki hatalarini kendilerinin bulmalarina firsat taninacagi ifade
edilmistir (Maarif Vekaleti, 1930, ss.70-71).

1938 Ortaokul Programi: Programda, sadece ders saatlerine iliskin agiklama

yapiimistir. Erkek, kiz ve karma ortaokullar haftalik ders cetvelinde ingilizce
dersinin yillara gore sirasiyla bes, dort ve Ug; ikili 6gretim yapan erkek
ortaokullarinda bes, U¢ ve ug; ikili 6gretim yapan kiz ortaokullarinda dort, g
ve ug; ikili 6gretim yapan karma ortaokullarda bes, U¢ ve U¢ saat olarak

okutulmasina karar verilmistir (Kaltir Bakanligi, 1938, ss.1-6).

1949 Ortaokul Programi: ik kez bu programda, her sinif diizeyinde ayri ayri

belirtiimese de, ingilizce programinin amaglari ve agiklamalar bélimiine yer
verilmistir. Ogrencilerde yeni bir dil dgrenme istedi uyandirmak, kazanacaklari
1500 kadar s6zclk ile kendilerini ifade etmelerini saglamak, genel kulttrlerini
artirmak, ogrendikleri dildeki yazili metinleri anlamalarini saglamak ve
dusunce ufuklarini gelistirmek belirlenen genel amaglardir. Ders igerigine
iliskin bilgi verilmemigtir. Programin aciklamalar kisminda ogretmenlerden
ogrencinin hedef dili dinlemesine, sodylenenleri taklit ve tekrar etmesine
yardimci olmalari; sdzcukler ve tasidiklari anlam arasindaki bagi resim, obje
veya esyalarla iligkilendirmeleri; dilbilgisi ogretirken dogru cumle kurma ve

dogru konusmay! saglamalar; resim, dergi, gazete, projeksiyon, radyo ve
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filmler kullanmalari; yabanci dil kitaphgi ve yabanci dil konugsma kullpleri
kurulmasini saglamalari; 6grenilen dilin memleketi ve orada yasayan
cocuklarin oyun ve yasayislari hakkinda bilgi vermeleri; ders saatlerini okuma,
yazma, resim gizme, sarki sOyleme, kolay aritmetik yapma, hikayeler okuma,
dramatizasyon gibi c¢esitli 6grenim calismalariyla c¢esitlendirmeleri ve
oyunlarla, eglencelerle, sarkilarla, kisa siirlerle, kiicik hikaye ve piyeslerle

ogrencilerin ilgisini cekmeleri beklenmektedir (MEB, 1949, ss5.239-244).

1973 Ortaokul Programi: Bu program, su sekilde ozetlenmistir (Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanh ilkégretim Genel Mudirliigi, 1988, ss.231-234):

e Ogrencilere yabanci dili normal hizda konusuldugunda anlayabilme,
anlasilir bir sekilde konugabilme, kolaylikla okuma ve okudugunu anlama,
dusunduklerini yazma yeteneg@i kazandirma ve dili okuldan sonra da kendi
kendilerine gelistirme azmi kazandirarak turizm ve uluslar arasi iligkiler i¢in

yararli birer eleman olarak yetistirme olarak bes genel amag belirtiimistir.

e Programda, ogretim araglari ve yontemlerine iliskin bilgi verilmektedir.
Ogretimin merkezini dinleme ve konusma becerileri olusturdugundan
gorsel ve isitsel araglara dnem verilmesine; bu baglamda o6grenci ve
alistirma kitaplari, konusma icin tek resimler, kicuk tablolar ve duvar
resimleri, film seritleri ve diyapozitifler, band veya plaklar kullanilimasina
karar verilmistir. Programda dort dil becerisinin sirayla ogretilmesine,
bilinenden bilinmeyene ilkesine uyulmasina ve derste zorunlu haller

disinda geviri yapilmamasina da vurgu yapildigi gortlmektedir.

e Programda, 6gretim kademeleri dorde ayrilmistir. Bir donem siren giris
kademesinde, sadece so6zlu oOgretim yoluyla &grencinin  konusma
becerilerini gelistirmek; ilk kademede o6grencilere sirasiyla okumayi ve
yazmayi ogretme; orta kademede o6grencilerin normal hizda konusabilme
yeteneklerini gelistirmek; ileri kademede doért dil becerisini gelistirmeye
devam etmek ve dili 6gretilen ulke ile ilgili bilgi vermek amacglanmaktadir.
Son asamada ise d&grencilerin serbest okuma yapma, 6zet c¢ikarma,

izlediklerini anlatma gibi yetenekleri gelistiriimektedir.
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1991 Ortaokul Programi. Program “Genel Amagclar’, “Sinif Amaclan” ve

"Unite ve Konular” olmak Uzere (¢ bolimden olugsmaktadir. Hedef
davraniglar, iglenis ve degerlendirme bolumleri ise kitap halinde basimi
yapilmig olan programda bulunmaktadir. Programin 6zellikleri su sekildedir
(MEB ilkégretim Genel Mudurliigl, 1995, ss.421-422):

Dinledigini anlayabilme, konusabilme, okudugunu anlayabilme ve
yazabilme, hedef dilin kultir dederlerinin farkina varma, farkli kadlttrleri
hosgoru ile karsilayabilme ve yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma
ortaokul yabanci dil 6gretiminin genel hedefleridir. Programin her sinif
duzeyi igin tanimlanan 6zel amaglar kisminda bilgi, kavrama, uygulama
dizeyinde biligsel ve duyussal alan hedefleri ayri ayri tanimlanmistir.
Ogrenci merkezli yaklagimi temel alan programda, 6grencinin 6grenme
istek ve gudusunun surekli tutulmasi hedeflenmisgtir.

Yabanci dilin 6gretiimesinde yarar ilkesi goz oOnunde bulundurularak
ogrenilen dilin, gundelik ihtiyaclardan uzak ihtiyaglara dogru geligsen bir
dizenleme iginde sunulmasi tavsiye edilmistir.

Yabanci dil ogretiminde dort temel becerinin butunlegtiriimesi esas
alinmakla beraber, dinleme ve konusma becerilerinin gelistiriimesine daha
fazla vurgu yapiimigtir.

Programin igerigi duzenlenirken oOgrencilerin ihtiyaglari; dil yapilarinin
kullanim sikliklari, 6grenilebilirlikleri ve iglevsel degerleri dikkate alinmistir.
Ogretim yontemi olarak secmeli (eklektik) bir yaklagim 6ngorilmistdr.
Ancak her yontemin iyi yanlarindan olustugu duasunulen segmeli
yaklasimin igerdigi yontemlerde akilci bir butinlestirme ve tlkenin 6gretim
kosullarina uygun dusecek vyararli duzenlemeler yapilmasi gerektigi
dusunudlmustar. Ayrica ogretim sirecinde hazirlik, sunus, uygulama ve
degerlendirme asamalarinin uygulanmasina; c¢agdas ve ilgi cekici
materyallerin kullanilmasina dnem verilmigtir.

Degerlendirmede ise, her unitede belirtilen hedef davraniglari sinayacak
olgme araclarinin geligtiriimesi ve uygulanmasi, 6lgme araglarinin kapsam
gecerliliginin saglanmasi; bu amacla her davranis igin bir veya daha fazla
degisik 6lgme tekniklerinin kullanilmasi, her Gnite sonunda bigimlendirici

degerlendirme ya da kisa sinav yapilmasi, ogretim yili sonunda dizey
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belirleyici dederlendirme yapilmasi, 6lgme araglarindan sinif icinde 6gretim
amaciyla yararlanilmasi, sinav sonucunda ortaya c¢lkan eksikliklerin

giderilmesi i¢in tamamlayici egitimin planlanmasi 6ngorulmustur.

1997 ilkégretim yabanci dil programi: 1997/1998 o6gretim yilindan itibaren

uygulamaya konulan ilkdgretim Okulu Haftalik Ders Cizelgesine gére, yabanci

dil dersinin 4.siniftan baslamak Uzere zorunlu olmasina; 4 ve 5.siniflarda

haftada iki, 6, 7 ve 8.siniflarda dort saat okutulmasina karar verilmistir.

4.siniftan baslamak Uzere haftada en az bir; en ¢ok iki saat takviyeli yabanci

dil dersi verilebilecegi belirtiimistir (Geng, 2004, s.108). ilkdgretim 4 ve

5.siniflar igin hazirlanan 1997 programinin genel ozellikleri asagidaki gibidir
(MEB, 1997):

Turkce’'den baska bir dilin farkina varabilme; 6grendigi dilin tonlama ve
telaffuzunu kavrayabilme; dilbilgisi kaliplarini kuralina uygun olarak
kullanabilme; 6grendigi dilde dizeyine uygun diyaloglari okuyabilme ve
anlayabilme; sozcik ve cumleleri yazabilme; yabanci dili 6grenmeye ve
yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma tanimlanan genel hedeflerdir.

4 ve 5.siniflar i¢in belirlenen 6zel amaglar, bilissel ya da duyussal olarak
ayri basliklar altinda ele alinmamistir; fakat bilissel hedeflerle birlikte
duyussal hedeflere de yer verilmistir.

Yabanci dil 6gretimiyle o6grencilerin 8 vyilik temel egditimin sonunda
ingilizcede orta diizeye getiriimeleri, ortadgretim kurumlarini bitirdiklerinde
ise ileri duzeyde yabanci dil bilgisine sahip olmalari hedeflenmigtir.

ilk kez karsilasilan yabanci dilin dgretiminde ilgi ve merak uyandiric
etkinliklere, oyun ve eglenirken 6grenme boyutuna yer verilmesinin; dil
etkinliklerinin  karsilikli - konusmalar bi¢ciminde duzenlenmesinin; dil
yapilarinin  6zellikle  4.siniflara  anlatim  yontemi  kullanilarak
kazandirilmasinin; konularin gevre ile baglantili olarak 6gretiimesinin ve
okulun  mevcut imkénlari  dogrultusunda gorsel-igitsel ~materyal
kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Yol gosterici roluyle tanimlanan ogretmenden, 6grenci merkezli egitim

yapmasi istenmigtir.
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e Degerlendirmenin baglangi¢ duzeyinde, yazili ve sozlu olarak 6grenme
istegini azaltacak sekilde olmamasi ve mumkun oldugunca dikkat
cekmeden gergeklestiriimesi; yalnizca derste yapilan ¢alismalarin kontrol
edilmesi; yazili sorularinin ingilizce dersinin tim 6grenme amaclarini
kapsayacak sekilde hazirlanmasi; 6grencilerin dilbilgisi duzeyleri ile birlikte
dinleme, yazma ve okuma becerilerinin ve hedef dilin kultirine ait
bilgilerinin birlikte degerlendiriimesi tavsiye edilmigtir.

Bu aciklamalara bakilarak, 1949 programindan &énceki programlarin
dersin iglenigine iligkin olarak 6gretmenlere ¢cok yuzeysel bilgi verdigi; ancak
sonraki programlarin, ogretmenlere 6grenme-ogretme sureci ile ilgili olarak
istenen dizeyde olmasa da rehberlik ettigi soOylenebilir. Her programin bir
onceki programa gore oOgretmeni daha c¢ok yodnlendirdigi gézlenmektedir.
Programin  amag, igerik, Ogrenme-Ogretme sureci ve de@erlendirme
boyutlarinin hepsi ile ilgili olarak ilk kez 1991 programinda agiklamalar
yapildigi goértulmektedir. Programlarin higbirinde, programin hazirlanma

asamasinda kimlerin gorevlendirildigi ile ilgili bilgilere rastlanmamaktadir.

2.3. 2006 ilkégretim ingilizce Dersi Ogretim Programi

Bu bélimde 2006 ilkdgretim ingilizce programinin genel yapisi ve
vizyonu, amaglari, 6ngorduagu o6gretim yontem ve teknikleri, &gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme konularinda bilgi

verilecektir.

2.3.1. Yapisi ve vizyonu

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligr'nin 18.10.2005 tarih ve 11060 sayil
oluru ile kurulan Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanarak, kurul
tarafindan gorisilen “ilkégretim 4, 5, 6, 7 ve 8.sinif ingilizce dersi dgretim
programi ile secmeli ingilizce dersi déJretim programi, 2006-2007 6gretim
yilinda 4.sinifta; 2007-2008 &6gretim yilinda 5.sinifta; 2008-2009 6gretim
yiinda 6, 7 ve 8.siniflarda uygulanmak Uzere kabul edilmigtir. Programin
calismalarinda ingilizce 6gretmenligi bélimiinden 2 profesor, 2 yardimci
docent ve 1 doktor ile TTKB Egitim Ogretim ve Program Dairesi
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Baskanhgrndan 2 ingilizce égretmeni gorev almistir. ilkégretim ingilizce dersi

ogretim programinin getirdigi yenilikler asagidaki gibidir (MEB-TTKB, 2006,
ss.2-3):

ilkdgretim 4. ve 5.siniflarda iki saat zorunlu, iki saat secmeli; 6, 7 ve
8.siniflarda ise dort saat zorunlu, iki saat segmeli Ingilizce dersi

bulunmaktadir.

Ogretmen merkezli yaklagimlardan 6grenci merkezli yaklagimlara gegildigi
igin, programda Urun degil sure¢ odakli yaklagimlar benimsenmistir. Streg
odakl yaklagimlardaki temel varsayim, her dil davraniginin altinda,
ogrencilerin sdylemi anlamak veya uretmek icin kullandiklari belirli beceri

ve stratejilerin oldugu seklindedir.

Programda, dédrencinin ingilizceyi s6zIii ve yazili iletisimde dogru ve uygun
kullanma becerisini gelistirmek hedeflenmistir. Bunun icin, program
gelistirme yaklagimlarinin gucgli  yonlerinin  bir araya getiriimesiyle
olusturulan karma yaklagim kullaniimig; yapisal, durumsal, konu odakli,
kavramsal/iglevsel, sureg¢/gorev ve beceri odakh yaklagimlardan

yararlaniimigtir.

Karma tip program gelistirme modeli kullanildiginda, Avrupa Dil Pasaportu
(ELP)nun programla kolayca butlnlesebilecegi gortlmektedir. ELP’ ye,
ogrencilerin iletisim yeterliklerini gelistirmeyi amaclayan programlarla
ulagilabilmektedir. Bunun i¢in de programda iletisimsel etkinliklere daha
fazla agirlik verilmigtir. Ayrica, ELP’nin pedagojik iglevleri —dil 6grenme
surecini 6grenciler i¢cin daha saydam yapmak, disunme ve kendini
degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmak ve bdylece
yavas yavas onlarin kendi oOgrenimleri igin daha g¢ok sorumluluk
ustlenmelerini  saglamak—dil ~ogretimindeki c¢agdas yaklasim ve
yontemlerde vurgulanan o6grenmeyi 6grenme ve elestirel duslinceyi

gelistirme konulariyla da értismektedir.

Programda, velilerin dil 6gretiminde gergeklesen yenilikler konusunda
bilgilendirilmeleri, gcocuklarinin dile ve diger kultirlere karsi ilgi duymalarini

saglamalari konusunda desteklenmeleri, ¢ocuklarina yabanci dille ilgili
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gerekli materyalleri temin etmeleri ve ddevlerinde ve proje galismalarinda

yardimci olmalari konusunda yénlendiriimelerinin dnemi belirtiimigtir.

e Sinif igi etkinlikler disinda égretmenin ¢ocuklara ingilizce konusmalari icgin
kesinlikle baski yapmamasi, égrenci anadilde konussa bile ingilizce
karsilik vererek onu ingilizce iletisim kurmaya ézendirmesi gerektigi ifade
edilmistir.

o Ogrencilerin zek4 ve becerilerinin  kiigimsenmemesi  gerektigi

vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak ilkdgretim ingilizce dersi dgretim  programinin
yapilandirmaci yaklasimi, yeni oOgretim ydntem ve tekniklerini, karma
yaklasimi, c¢oklu zekdyr ve &grenci merkezliligi temele alarak, AB

standartlarinda iletisimsel dil 6gretimini amacladigi sdylenebilir.

Yapilan son duzenleme ile ilkogretim okullarindaki haftalik ders gizelgesi
Cizelge 3'te verilmistir (MEB-TTKB, 2010).

Cizelge 3. ilkdgretimde Haftalik Yabanci Dil Ders Saatleri

Yabanci Dil 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Dersleri

Zorunlu 3 3 4 4 4
Secmeli _ _ 1 1 1

Cizelge 3’e gore, daha 6nce birinci kademede okutulan iki saat secmeli
ingilizce dersi kaldirilmis; zorunlu ingilizce ders saati bir saat artirilmistir.

ikinci kademede ise iki saat olan secmeli ingilizce ders saati bire indirilmistir.

2.3.2. Programin amaglari

ingilizce programinin ilkégretim birinci ve ikinci kademe icin genel
amagclari tanimlanmamis olsa da, tim siniflar igin 6zel amaclar ayri ayri
tanimlanmigtir. Program incelendiginde, hedefler icerisinde agirlikli olarak
biligsel boyuta yer verildigi; devinissel boyutun kismen ele alindigi; duyussal

boyutun ise géz ardi edildigi gorulmektedir.
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Programda, Tiirkiye'de ingilizce 6gretiminin amaci, Turk vatandaslarinin

diger Ulke vatandaslan ile anlagsmalarini saglamak igin ortak bir dili etkin

sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede ulkenin politik, bilimsel,

askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri dizeye c¢ikmasini
kolaylastirmak olarak tanimlanmistir (MEB-TTKB, 2006, s.2).

Siniflar dizeyinde belirlenen kazanimlar sunlardir (MEB-TTKB, 2006):

4. ve 5.sinifta égrencilerin isim, yas, adres ve aile Uyeleri gibi kisisel
bilgilerini ve kisisel ihtiyaglarini ifade etmeleri; siniftaki, evdeki ve
cevrelerindeki  basit nesneleri isimlendirebilmeleri ve telaffuz
edebilmeleri; selam, lutfen, tesekklr ederim, 6zur dilerim gibi ifadelerle

yabanci dilde basit bir sekilde sosyal bir iletisim kurabilmeleri,

6.sinifta birinci kademedeki hedeflerle birlikte temel iletisim ihtiyaglarini
ifade etmek igin yeterli kelime hazinesi edinmeleri; “ve, ama, daha
sonra” gibi basit temel diuzeydeki baglaglarla cimleler kurabilmeleri

veya hikaye olusturmalari,

7.sinifta temel cumle kaliplarini kullanarak kendileri ve baskalarinin
hakkinda konusmalari; Kisisel bilgilerini, gunlik iglerini, istek ve
ihtiyaglarini ve bilgi taleplerini kisa ve net bir sekilde ifade etmeleri;
bilinen durumlar ve konularla ilgili konusmalari i¢in yeni kelimeler ve bu
kelimelerin telaffuzlarini 6grenmeleri; davet, oneri ve 6zur dilemek ve
bunlara kargilik vermek igin gerekli dil yapilarini anlamalari; iletigimi
baslatmak, devam ettirmek ve bitirmek igin basit teknikleri 6grenmeleri

ve “ama, ¢unkd” gibi baglaglar kullanarak birlesik cimleler kurmalari,

8.sInifta dgrendikleri farkli zaman kaliplarini dogru olarak kullanmalarri;
ogrendikleri kelimeleri dogru telaffuz etmeleri; sosyal bir iletisim kurmak
icin basit temel ifadeleri kullanmalari; nasil bilgi aligverisinde
bulunulacagini, istek ve dusuncelerin nasil ifade edilecegini

ogrenmeleri amacglanmistir.

Programin tim siniflarda 6grencilerin iletisim becerilerini geligtirmeyi

hedefledigi sOylenebilir.
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Dil 6gretimi s6z konusu oldugunda, 6grencilere sadece biligssel degil ayni
zamanda duyussal gelisimlerinin 6éneminden de bahsetmek gerekmektedir.
Ozellikle 6grenci merkezli ya da ogrenciyi zeka ve duygulariyla bir biitiin
olarak kabul eden dil 6gretim yaklagimlarinin dnem kazanmasiyla birlikte
tutum, motivasyon gibi duyussal 6zelliklerin 6n plana c¢iktigi goértulmektedir
(inan, 2007, s.495). Doye ve Hurrell (1997, s.20), ilkégretim programlarinda
dil 6gretiminde ulasilmasi hedeflenen amagclar duyussal boyutu da dikkate
alarak yabanci dili, degerli bir iletisim araci olarak kabul etme, sinirli bir
dilbilgisi ile yabanci dilde iletisim kurabilme, yabanci bir dili kullanmaktan zevk
alma ve yabanci bir dilin ve kultirin varligini kabul etme olarak siralamistir.
Kara (2004a, s.8), ise “Yabanci dil 6gretiminde duyussal boyut agirhkh bir
programin oOgrencilerin istek ve beklentilerine etkisi” adli g¢alismasinda,
ogrencilerin  duyussal oOzelliklerini dikkate alan &6gretim programlarinin
ogrencilerin derse karsi ilgi, istek ve beklentilerini arttirdigi, daha saglikli
duygular geligstirmelerine ve boylece cevrelerine kargi olumlu davraniglar
gOstermelerine yardimci oldugu sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda, program
hazirlanirken 6grencilerin bilissel, duyussal, devinigsel olmak Uzere bir butlin

olarak gelistiriimesi hedeflenmelidir.

2.3.3. igerik

Bu bolimde, programin igerigini olusturan 6gelere yer verilecektir.

2.3.3.1. Temel beceriler

a. Dinleme Becerisi: Pek c¢ok dilbilimci ikinci bir dili edinirken konusma

becerisinden ©nce dinleme becerisinin merkeze alinmasi gerektigini ileri
surmuslerdir (Richards ve Renandya, 2002, s.235). Dinleme becerilerini
geligtirmek, iyi bir iletisim igin sarttir. Bunun igin de 6grenciler, dinledigini anlama
sorulari ve konuya iliskin detayh sorularla yonlendirilebilir (Wallace, Stariha ve
Walberg, 2004, s.13). Dinleme 6gretiminde amag, 6grencilerin yabanci dildeki
sesleri tanimasini, bir baglam iginde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden
oldugu anlam degisikliklerini fark etmesini ve konugmacidan gelen mesaji tam ve

dogru olarak anlamasini saglamaktir. Bu nedenle, dinleme 6gretiminde oncelikle
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dilin fonolojik yapilarinin taninmasi énemlidir (Demirel, 1999, s.122). Programda,
ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek icin kullanilan etkinlikler dinlenen
metni genel ve ayrintil olarak anlama; metinle verilen resmi iligkilendirme;
metinde gecen olay, yer ve kigiler hakkinda bilgi verme seklindedir (MEB-TTKB,
2006).

b.Konusma Becerisi: Ogrenilen dili agik ve anlasilir bir sekilde konusulmasini

saglamak, yabanci dil ogretiminin genel amagclarindan biridir (Sarigoban,
2005, s.44). Yabanci dil 6gretiminde konusma becerisinin kazandiriimasi ile
etkili iletisim becerilerinin geligtiriimesi i¢in, uygulanan 6gretim yontem ve
tekniklerinin, kullanilan materyallerin ve 6grenme ¢evresinin dlizenlenmesinin
Onemi buyuktir. Konusma becerisi; anlagilabilirlik, dilbilgisi, sozcuk bilgisi,
akicilik alt boyutlarinda surekli dustince uretmeyi ve karsilikli konusmayi
iceren bir beceridir. Bu beceriyi gelistirmek igin; 6gretmenlerin, sinif ortaminda
ogrencilerin kendilerini mumkun oldugunca fazla rahat hissetmelerini saglayan
ortamlar duzenlemeleri ve onlara fazlasiyla konugsma olanagi tanimalar
gerekmektedir (Ertirk ve Ustiindag, 2007, ss.30-31). Konusma becerisini
gelistirmek icin kelimelerin telaffuzuna (sesletim) 6nem verilmelidir. Yas,
motivasyon, yabanci dile maruz kalma miktari ve anadilde olmayan sesler
sesletimde sorun yasanmasina neden olabilmektedir. Sorun olan seslerin,
sesletim bolgelerinin farkh oldugu gosterildiginde ve hatalari yok etmek igin
cesitli ahstirmalar uygulandiginda ise sorun ortadan kalkmaktadir (Altay,
2007, ss.87-92).

c.Okuma becerisi: Hem algilama hem de disunmeyi iceren okuma becerisi,

yabanci dilde sozcukleri tanima ve kavrama sureglerini de kapsamaktadir.
Bireylerin konuya iliskin temel bilgileri, sézclk ve gramer bilgisi, konuya iligkin
deneyimleri ve kullandiklari stratejiler onlara okuduklarini anlamaya yardimci
olmaktadir. Ayrica 6grenilen dilin kultirini go6steren otantik materyaller,
okuma becerilerinin gelistiriimesinde 6nemli bir yere sahiptir (Pang, Muaka,
Bernhardt ve Kamil, 2003, ss.6-7). Programda, okuma becerisini gelistirmek
icin, dgrencilerin okuma pargasini anlama duzeylerini dlgen acik ve kapall
uclu sorulara yer verilmektedir. Bununla birlikte, okuma pargalarinin égrencilerin
telaffuzlarini gelistirmek amaciyla 6gretmenler ve ogrenciler tarafindan muzik

esliginde yuksek sesle okunmasi dnerilmektedir (MEB-TTKB, 2006, s.11).
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d.Yazma Becerisi: Yazma becerileri gok karmasik ve ilgi gekici bir alandir. Yazih

bir metnin degerlendirilmesi, yazma 6gretiminin vazgecilmez bir bileseni olarak
Ozellikle 6nemlidir. Bunun igin, oncelikle yazmanin dogasi ve diger konu
alanlarindan farkliliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Yazma surecine odaklanan
ogretmenler, siniflarini bir yazma atdlyesine (workshop) ddénusturebilirler ve
donit surekli bir gdzden gegirme sureci saglamak igin kullanilabilir (Dulger, 2007,
ss.377-380). Yazarken amaca, okuyucu kitlesine, dilin kurallarini dogru
kullanmaya, noktalama isaretleri ve yazim kurallarina dikkat edilmelidir
(Sarigoban, 2001, s.114). Program incelendiginde, her sinif dizeyinde
donusturme ve tamamlama alistirmalarina, érnede benzer kompozisyon ya da
paragraf yazma gibi kontrolli yazma etkinliklerine; dikte, not alma, ana fikir
belirtme gibi gudumll yazma ve daha ileri siniflarda serbest yazma etkinliklerine
yer verildigi gértlmektedir (MEB-TTKB, 2006).

2.3.3.2. Dilbilgisi 6gretimi

Dilbilgisi kurallarinin 6gretilmesinde dilbilgisi yapisi, bu yapinin tasidigi
anlam ve kullanildigi durum olduk¢ca 6nemlidir. Dilbilgisinin tasidigi anlam
sinifin, ogretmenin, o6grencilerin, resimlerin ve otantik malzemelerin
kullaniimasiyla, gorsel aracg-gereclerle ve gercek nesnelerle verilebilmektedir.
Durum ise, o dilbilgisi yapisinin farkh ortamlardaki farkli islevlerini
simgelemekte; 6grencinin bir dilbilgisi yapisinin birden fazla iglevi oldugunu
gormesine yardimci olmaktadir (Keskil, 2000, ss.9-12). Daha onceki
donemlerde dilbilgisi ogretiminde sadece dilbilgisi kurallari Gzerinde
durulurken, iletisimsel yaklasimin kullaniimasiyla birlikte anlam ve igleve de
onem verildigi goértulmektedir (Gardner, 2008, s.40). Programda dilbilgisi
kurallarina vurgu yapilmadigi; dilbilgisi ile ilgili tekrarlama, bosluk doldurma,
donustirme, tamamlama ve soru-cevap gibi mekanik etkinliklere yer verildigi
gorulmektedir (MEB-TTKB, 2006). Pecenek (2007, s.703), ilkogretim ve
ortadgretim d6gretmenlerinin  dilbilgisinin  birinci asamasi olan “sunum”
asamasini yasama gegirdiklerini; “uygulama” ve “Uretim” asamalarina ise
editim programinin ve ders kitaplarinin sinirlayicihgi, buna bagh olarak
zamanin yetersizligi, ders kitaplarinin niteligi ve o6grenci sayisi nedeniyle

yeterince yer veremediklerini ileri sirmektedir.
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2.3.3.3. Sézclik égretimi

Anlambilim ve sbézcuk bilim hakkinda bilgisi olan bir yabanci dil
ogretmeni, sozcukler ve anlam hakkindaki kuramsal bilgiyi uygulayarak
ogrencilerin dil 6grenmelerine katkida bulunabilir. Bir s6zcugun sozlukteki
taniminin verilmesi, o sdzcugun anlaminin dégrenciler tarafindan tamamen
anlasilip 6grenildigi ve o butin kullanimlarinin  benimsendigi anlamina
gelmemektedir. Cogu zaman s6zcugun gesitli anlamlari (yan, mecaz ve terim
anlam vb.) diger sozcuklerle olan anlam iligkileri, anlam daralmasi, anlam
genislemesi ya da s6zcugun kisi, zaman, yer ve sosyal statiiye gore degisik
kullanimlari da o6gretilmelidir (Sarigul, 2007, ss.727-728). Programda
ogrencilerin sozcukleri tahmin etmeleri, verilen tanimlariyla eslestirmeleri,
esanlamlarini ve zit anlamlarini bulmalari ve 6grenilen yeni sozcukleri farkli
cumlelerde kullanmalari beklenmektedir (MEB-TTKB, 2006). Program
incelendiginde, bahsedilen igerigi gerceklestirmek Uzere pek c¢ok etkinligin
tanimlandigr gorulmektedir. Bu etkinlikler ilk kademede 0Ozellikle sarkilar,
oyunlar, gizme/boyama etkinlikleri seklindeyken, ikinci kademede ogrenci
Ozerkligini gelistirmek icin projeler ve kendi 6drenme stilini yaratmasini
saglayacak etkinliler seklindedir (Kirkgdz, 2007, s.224).

Bu bilgilerden yola g¢ikarak, programda iletisimsel becerilerin dilbilgisi ve
sozcuk bilgisiyle butunlegik olarak edinilmesinin hedeflendigi sOylenebilir.

2.3.4. Ogretim yontem, teknik ve stratejileri

Tdm dunyada oldugu gibi Turkiye’de de, yabanci dil 6gretiminde
gecmisten bu yana ¢ok cesitli yontem ve teknikler uygulanmigtir. Bu bolumde,
ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programinda da uygulanmasi 6nerilen

yabanci dil 6gretim yontemleri ve teknikleri ile ilgili bilgi verilecektir.

2.3.4.1.Yabanci dil 6gretim yéntemleri

Basarili bir yabanci dil 6gretimi, 6gretmenler, kullanilan ders kaynaklari
ve bilinen yontemlerle degil; daha ¢ok 6grenme olgusunun 6znesini olusturan

ogrencinin kendisine baglhdir. Bu baglamda, batlin 6grenciler igin ayni oranda,



35

en iyi verimi saglayan, tek ve degismez bir yabanci dil 6grenme ve ddretme

yonteminin bulunmadigi séylenebilir (Karaoglu, 2007, s.550).
Programda pek ¢ok 6gretim yontemi tanimlanmakta ve onerilmektedir:

1.Dilbilgisi-Ceviri Yéntemi (Grammar Translation Method): ik olarak Latince

ve Yunancanin ogretiimesinde kullanilan, 1840’tan 1940’a kadar yabanci dil
ogretiminde 6n plana c¢ikan, geleneksel yontem olarak da bilinen ve hala
yaygin bir sekilde kullanilan bu yontemin amaci, o6grencilerin hedef dilde
okumasi ve klasik eserlerin gevirisini yapmasini saglamaktir. Bunun i¢in dil
ogretiminde sadece dilbilgisi kurallarinin mikemmel bir sekilde &gretiimesi
yeterli bulunmaktadir. Metnin anlamindan ziyade metindeki cimle kaliplarina
onem verilmekte; sOzcukler listeler halinde ezberletiimektedir. Yapay bir dil
ogrenme ortami sunan ve ogretmen merkezli olan bu yontemde konusma,
sOyleyis ve telaffuza ©6nem verilmemekte; o6gretim dili olarak anadil
kullaniimaktadir (Larsen-Freeman, 2000, ss.11-23; Nagaraj, 2005, ss.1-12).

2.Diizvarim Yontemi (Direct Method): Dilbilgisi-geviri yontemine kokten bir

degisiklik getiren bu yontem, 6grenci merkezli bir egitimi; 6gretimde dilin
yogun bir sekilde kullaniimasin; anadile ve ceviriye teknik olarak yer
verilmemesini; dilbilgisinin timevarim yontemiyle dgretiimesini; soru-cevap,
konusma, dikte ve gosteri agirhkh ders yapilmasini; dilbilgisi ve s6zcuklerin
resimler, nesneler kullanilarak ogretilmesini ve yaparak yasayarak 6grenmeyi
icermektedir (Qing-xue ve Jin-fang, 2007, s.70; Richards and Rogers, 2001,
ss.11-13).

3. Kulak-Dil _AliskanligiYéntemi (Audio-Lingual method): 1940’ yillarda

ortaya atilan bu yontem, dil 6grenmenin uyarici-davranig arasinda kurulan bir

bag ile aliskanlik gelistirerek gerceklestigini ve pekistirme ile davranig
degisikligi meydana getirmeyi kabul eden davranig¢i akimi temele almigtir.
Yontem, becerilerin (dinleme, konusma, okuma ve yazma) sirasiyla
ogretilmesini, dinlemeye, konugsmaya ve dogru telaffuza agirlik verilmesini,
anlamdan ziyade otomatik 6grenmelere ve pekistirmelere odaklaniimasini ve
dilbilgisinin acgiklama yapilmadan ogretilmesini desteklemektedir (Danesi,
2003, ss.9-11). Ogrenciyi programlanmaya hazir pasif alicilar olarak kabul
eden bu yontemde dil o6gretiminde taklit, tekrar ve mekanik aligtirmalar
kullaniimaktadir (Griffiths ve Parr, 2001, s.248).
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4.Bilissel Odrenme Yaklasimi  (Cognitive-Code  Approach):  Kulak-dil

aliskanhgi yonteminin davranisgi 6zelligine karsi bir tepki olarak gelistirilen bu
yontemde, iletisimde hedef dilin kullaniimasina, telaffuz ve konusmaya,
tumdengelim yontemiyle dilbilgisi 6gretimine, bireysel ve grup galismalarina
vurgu yapilmakta; anadile ve ceviriye izin verilmekte, 6zellikle duydugunu
anlamaya 6nem verilmekte ve 6gretmen, 6grenmeyi kolaylastirici olarak kabul
edilmektedir (Demirel, 2007b, ss.40-41).

5.Dogal Ybéntem (Natural Approach): Tracey D. Terrel tarafindan 1977°de

ortaya atilan ve dil 6gretiminin anadil edinimine benzer bir sekilde yapilmasini
savunan bu yontemde, sinif i¢i etkinliklerin temelinde 6grencilerin hedef dilde
iletisim kurmalari bulunmaktadir. Ogretimde anadile yer veriimemesi;
sozcuklerin ve dilbilgisi kaliplarinin ogretiimesinde jest, mimik ve vicut dilinin
kullaniimasi; anadilde oldugu gibi konugsmaya ve yazmaya baslamadan énce
yeterince dinleme egzersizlerinin yapiimasi; 6grencilerin konugsma becerilerini
gelistirmek icin firsatlar verilmesi; stresten ve endigseden uzak; ogrencinin
bireyselligine sayg! duyan bir 6grenme ortamin sunulmasi bu yontemin gtze

carpan ozellikleri arasindadir (Khattak ve Asrar, 2007, ss.251-255).

6.lletisimci  Yaklasim (Communicative  Approach): Amerikali Naom

Chomsky’nin yapisalci dilbilim kuramina yonelttigi elestiriler sonucu olusan bu
yaklasimda ogrenciye iletisimsel yeti kazandirmak esastir. Bu yeti, hedef dilin
dilbilgisi kurallarini bilmekle birlikte ¢esitli durumlarda kime ne sdyleyecegini
ve duruma gore nasil davranacadini da bilmeyi gerektirmektedir. Bu yeti,
beden dili, toplumun kultiri ve davranig bigimlerinin 6grenilmesini de
icermektedir (Alpar, 2007, ss.80-81). Oyunlar, alstirmalar ve hedef dilin
kullanimini iceren projeler genelde iletisim kurmayi hedeflemektedir. Bu
etkinlikler secimler yapma, degerlendirme ve bilgi boglugu doldurma gibi dil ile
bir takim etkinlikler yapmay! gerektirmektedir. Dil kullanma etkinlikleri
konusma ile sinirli olmayip dinlemeyi, okumayi, yazmayi ya da iki veya daha
fazla becerinin birlikte kullaniimasini icermektedir. iletisimsel aktivitelerin ortak
Ozellikleri bir amac¢ icermeleri, etkilesimli olmalari ve otantik malzemeler
kullanilarak uygulanmalaridir (Ozdemir ve Gilingér, 2007, s.442). Ogrencinin
dili etkin bir sekilde kullanmasini saglayan ve son derece yenilik¢i olan bu

yaklasimin uygulanmasinda 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasi, klasik
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sinavlarin kullaniimasi, 6grencilerin duisuk motivasyona sahip olmasi ve
iletisimsel dil 6gretimi konusunda yeterli olamamalari gibi birtakim zorluklarla
kargilagmaktadir (Hiep, 2007, s.200).

7.Secmeli_Yontem (Eclectic Method): Yabanci dil 6gretim ydntemlerinin her

birinin en iyi yonlerinin 6grencinin dizeyine, isteklerine, 6gretim materyallerine
ve duruma goére kullanildigi bu yontemde, dil becerilerinin dgretiimesinde
izlenen sira konusma, yazma, dinleme ve okuma seklindedir. C")gretim
etkinlikleri olarak konugma, yuksek sesle okuma, mekanik alistirmalar ve
tekrarlar kullaniimaktadir. Dilbilgisi, timdengelim yéntemi ile 6gretilmektedir
ve gorsel-isitsel materyaller kullaniilmasina 6nem verilmektedir (Sharma,
2008, s.203).

8.Telkin Yontemi (Suggestopedia): Lazonov tarafindan gelistirilen ve muazigi

o6gretim araci olarak kullanan bu yontemin yabanci dil 6gretimine kazandirdigi
en blyuk katki, korku ve endiseden uzak bir 6grenme ortaminin
olusturulmasidir. Yabanci dilde rahat ve dogal bir iletisim icin gerekli ortam
ogretmen tarafindan olusturulmakta, ogrencilerin guvenli bir ortamda
ogrenmeleri gerekenleri rahatlikla 6grenebilmeleri saglanmaktadir (Candlin ve
Mercer, 2001, s.154).

9.Sessizlik _Yoéntemi  (Silent Way): Gattegno tarafindan ileri surllen bu

yontemde, ogrencilerin dili 6grenmesi igin yeterince sessiz kalmalar ve
siniftaki hareketleri izlemeleri istenmektedir. Anadilin kullanilmasina izin
verilmemekte, Ogrencilerin  birbirinden  6grenmesi  desteklenmektedir.
Ogretmen gdzlemci olarak, ogrencilere hatalarina iligkin geribildirim
saglamadigi i¢in 6grenciler arkadaslarinin duzeltmelerine ihtiyag duymaktadir
ve kendi o6grenmelerinden sorumludur. Temel ders arag-gereci olarak
ogretmenin verdigi emir cumlelerini sembolize eden renkli cubuklar ve s6zcik
listeleri kullaniimaktadir (Grube, 2007, ss.4-7).

10.TUm Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response): James Asher’in

gelistirdigi ve baslangi¢c dizeyinde yabanci dil 6gretimi igin yararli gorilen bu
yontemde, diger yontemlerin aksine dil 6grenimi beynin sag kuresiyle
iliskilendirilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlerin emirlerine bireysel ya da toplu
fiziksel tepki vererek dili 6grenmeleri s6z konusudur (Norland ve Pruett- Said,
2006, ss.28-29).
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11.Grupla dil é6gretim yontemi (Community lanquage learning): Charles A.

Curran tarafindan geligtirilen ve égrencilerin grup iginde kendilerini daha rahat
olarak ifade edebileceklerini savunan grupla dil 6gretim yonteminde, 6gretmen
‘danigman” 6grenci ise “danisan” rolundedir. Bu yontemde, ogrenciler bir
¢ember olusturarak iletisim kurmakta ve &gretmen bu c¢emberin diginda
g6zlemci olarak kalmaktadir. Her grupta bir danisman 6grenci bulunmakta ve
bu danigsman, gruptaki kigilerin sdylemek istedigini hedef dile gevirerek diger
grup uyeleri ile paylagmaktadir. Tum konusulanlar kayit altina alinarak tekrar
tekrar dinlendikten sonra dgrenciler tarafindan not alinmaktadir. Daha sonra
da 6grencilerin calismayla ilgili duygulari paylasiimaktadir. Dinleme esnasinda
ogretmen onemli dilbilgisi yapilarina vurgu yapmaktadir (Norman, 2003, s.55).

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan her yontemin farkli bir amaca hizmet
ettigi gorilmektedir. Secilen bir ydontem dersin kazanimina, konusuna, égrenci
dizeyine ve lgisine uygun olmayabilir. Degisik durumlarda degisik

yontemlerin kullaniimasi gerekmektedir.

2.3.4.2.Yabanci dil 6gretim teknikleri

Yabanci dil 6gretiminde kullanilabilecek 6gretim teknikleri ise sunlardir
(MEB-TTKB, 2006, ss.7-13; Demirel, 2007b, ss.45-51):

1.Beyin Firtinasi: Bir soruna yaratici ¢ozumler uretmek igin ogrencilerin

elestiriimeden hizla fikirlerinin alinmasi ve bunlarin kayit altina alinarak
degerlendiriimesi ve bu sekilde 6grencilerin mevcut durumlarinin ve bir
sonraki 6grenme ihtiyaclarinin belirlenmesidir (McCracken ve McCracken
1995, s5.104-106).

2.GOGsteri:  Sozcuk ogretiminde; konusma, okuma ve yazma becerisini
gelistirmede siklikla kullanilan bu teknikte yapilacak olan etkinlik 6gretmen ya

da bir 6grenci tarafindan gosterilmektedir (Demirel, 1999, ss.68-69).

3.Soru—Cevap: Ogretmen—ddrenci ve 6grenci-6grenci etkilesimi seklinde

gerceklestirilen soru-cevap teknigi, yaratici ve elestirel disinme ve konusma
becerilerini gelistirmede kullanilan en etkili tekniklerden biridir (Partin, 2009,
$s.181-186).
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4.Rol _Yapma: Dilbilgisi ve sozcuk oOgretiminin dogal bir ortamda

gerceklestirimesini saglayan bu yodntemde, o6grencilere roller verilerek
kendilerini ifade edebilmeleri, dili kullanabilmeleri ve sosyal beceriler
edinebilmeleri i¢in firsatlar sunulmaktadir. (Ladousse, 2004, ss. 6-7).

5.Drama: lletisimsel bir aktivite olarak degderlendirilen drama, ©grenciler
arasindaki iletisimi gelistrme ve hedef dili ger¢cek durumlarda kullanma
olanagi saglamaktadir. iletisimsel yaklasim, yabanci dil egitiminde bireysel
katilim gerektiren iletisime yonelik teknikler kullaniimasinin etkili sonuglar
doguracagini savunmaktadir. Ayni amaci guden drama, giris etkinlikleri (ilk
derste birbirini tanimayan o6grencilerin tanismasi gibi), dogaclama, rol
oynama, mim, kukla, gramer oyunlari, hikdye anlatma ve sahneleme ve

gosteri tekniklerini icermektedir (Ozdemir ve Guingér, 2007, ss.442-443).

6.Benzetim: Ogrencilerin Ug-dért kigilik gruplarda bir olayl ya da problemi
gercekmis gibi ele alarak bununla ilgili tercih ve degerlendirme yaptiklar ve
distlincelerini belirttikleri bir tekniktir. Ogrencilerin iletisim kurma becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen bu teknikte, sinif ortami hedef dilin kullanildigi
toplumsal g¢evreye donusturlilimekte, dgrenciye oynayacaklari gercek roller
dagitiimakta, problem c¢6zme ve karar verme becerileri gelistiriimektedir
(Pools-m, 2010, ss.2-4).

7.Ikili ve Grup Calismalarr: ikili ve grup calismalari, Johnson, Johnson ve

Smith’in (1998), 6grencilerin ortak bir 6grenme hedefini gergeklestirmek tzere
kucuk gruplar halinde (2-4 kisilik) birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek
igbirligi icerisinde galigmalar olarak tanimladiklari igbirlikgi 6grenmenin temel
teknigidir. Ogrencilerin dili 6grenirken daha ¢ok pratik yapmasini, kendini grup
icinde daha rahat ifade etmesini ve her &6grencinin kendi yetenegini

kullanmasini saglamaktadir (Baker ve Westrup, 2003, ss.131-137).

8.Egitsel Oyunlar. Egitsel oyunlar, sinif i¢i calismalara cgesitlilik getirmekte,
motivasyonu arttirmakta, dersi eglenceli kilmakta, c¢ekingen &grencilerin
kendilerini rahat ifade edebilmelerine yardimci olmakta, 6grenmeyi daha kalici
hale getirmekte ve kimi dil yapilarini, okuma, yazma ve konugsma becerilerini
geligtirip pekistirmektedir (Dagbasi, 2007, s.291; Gomleksiz, 2005, s.181).
Wright, Betteridge ve Buckby (2006, ss.2-3), dil 6grenmede ogrencileri
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calismaya tesvik etmesi ve ilgiyi devamli tutmasi, 6grencinin yasayarak
6grenmesini ve 6grenilenlerin dogal bir sekilde tekrarlanmasini saglamasi, her
ogrenciye dili kullanma firsati tanimasi ve dolayisiyla o dilin anlamli ve yararli
olduguna dair olumlu bir bakis agisi gelistirmesini oyun tekniginin kullaniima

sebepleri olarak siralamislardir.

9.imgeleme: Bu teknik, bir hedefe yonelik calismadan gevsemeye kadar
bircok farkli amag igin kullanilabilir. Ornegin 6gretmen hafif miizik esliginde bir
metni okuyabilir ve ogrencilerden gozleri kapali olarak dinlemelerini ve
dilediklerini imgelemelerini isteyebilirler. Diger bir imgeleme yolu da,
ogrencilerin bir hedef secip onu zihinlerinde imgelemeye ¢alismalaridir (MEB-
TTKB, 2006, s.13).

Sz konusu yéntem ve tekniklerin uygun olarak kullanilmasi, ingilizce
dersinde 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel becerilerinin gelismesine

katki saglamasina bakimindan énemli kabul edilebilir.

Ayrica programda birtakim etkinlikler de tanimlanmistir (MEB-TTKB,
2006, ss.7-13):

1. Beceri Etkinlikleri: Bu etkinlikler, gocuklarin hayal gucunu ve yaraticiligini

harekete gecirmekte ve el-gbz koordinasyonu gibi beceriler gelistirmelerine
yardimci olmaktadir. Saat, kukla, fotograf gcergevesi, kart, maske, kitap ayraci

ve takvim yapmak bu tir etkinliklere drnek olarak verilebilir.

2. Beyin Jimnastigi: Egitici kinesioloji olarak da adlandirilan beyin jimnastigi,

sag ve sol beyin butinlesmesini daha da kuvvetlendirmenin ve bdylece
ogrenmeyi iyilestirmenin mukemmel bir yoludur. Beyin jimnastigi her iki elin
ters yondeki dizlere degdirme ya da kollari ve ayaklari viucudun onunde
caprazlama gibi fiziksel etkinlikleri icermektedir. Bu tur kisa etkinlikler, tipki
sinif 6gretiminde, ya dersin basinda ya da sonunda bir tempo degisikligine
gerek duyuldugunda enerji vericilerinin kullanilabilmesi gibi, durum Kkirici

alistirmalar olarak da kullanilabilir.

3. lletisimsel Etkinlikler: iletisimsel dil 6gretimi, iletisim gerektiren gercek

yasam durumlarindan yararlanmaktadir. Bu etkinlikler i¢in 6gretmen,
ogrencilerin gergek hayatta karsilasabilecekleri bir durum olusturmaktadir.
Herhangi bir etkinligin iletisimsel olmasi i¢in ya bilgi boslugu ya da fikir
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boslugu olmalidir. Bilgi boslugu etkinlikleri, bir 6grencinin, diger 6grencilerde
olmayan bir bilgiye sahip oldugu etkinlikleri icermektedir. Fikir boglugu
etkinlikleri, bagkalarinin bir konuda ne digunduginu ya da ne hissettigini
ogrenmeye calismayl kapsamakta ve farkh dusunceler tartisiimaktadir.
Problem c¢ctzme etkinlikleri de iletisimsel etkinlikleri olarak tanimlanmakta ve

sosyallesme amacl konugmalari icermektedir.

4. Elestirel Diistinme Etkinlikleri: Bir amaca yodnelik disunme (bir gorusu

kanitlama, bir seyin ne anlama geldigini yorumlama, bir problem ¢6zme)
olarak tanimlanan elegtirel dislinme, &gdrenme ortaminda igbirligini
cesaretlendirici ve rekabeti korlklemeyen bir disinme ydntemidir. Temel
elestirel dusinme becerileri ve etkinlikleri; analiz, yorum, 6z dizenleme,

sonug ¢glkarma, acgiklama ve degerlendirmedir.

5. Kesif Etkinlikleri: Amag, o6grenciye dilbilgisi kuralini dogrudan soylemek

yerine onun ¢ikarim yaparak adim adim kesfetmesini saglamaktir. Boylece

ogrenciler bicim ve anlami, baglamdan ¢ikarabileceklerdir.

6. Goérev_Temelli Ogrenme Etkinlikleri: Ogdrenciler, bicim hakkinda endise

duymadan iletisimsel etkinlikler yaparak ise baslamakta, gorevi yaptiktan
sonra, onu nasil basardiklarini rapor etmekte ve tartismaktadirlar. Dilin

bicimsel 6zelliklerine vurgu, ancak en sonda yapiimaktadir.

7. Kisa siir ve tekerlemeler: Ritmi eglenceli bir sekilde kullanan kisa siirlerdir.

Dersin duraganhgini giderdigi icin dgrenci motivasyonunu artirmakta; tekrar

icin edlenceli bir yol olugturmaktadir.

8. Sarkilar: Cocuklar, sarkilari sevdikleri ve dogal yasantilarinda birgok sarki
ogrendikleri icin sarki dinlerken kendilerini rahat hissetmektedirler. Derse
cesitlilik katan sarkilar, etkinlikleri eglenceli hale getirmekte ve 6grencilerin dili
istenilen sekilde kullanmalarini saglamaktadir. Dilin hatirlanabilir olmasina
yardim eden ve birgok tekrar igeren sarkilar, her 6gretim amaci i¢in dersin her
asamasinda kullanilabilmektedir.

Programda, 6zellikle dilin dogal ortamda 6grenilmesine vurgu yapildigi

gorulmektedir.
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2.3.4.3.Yabanci dil 6gretim stratejileri

Yabanci dil 6gretim stratejileri, 6grencilerin dil 6grenim surecine katki
saglamakta ve kendi ogrenme sorumluluklarini Ustlenmelerine yardimci
olmaktadir. Chamot ve Kupper (1989, s.13), dil 6grenme stratejilerini
ogrencilerin “anlamak, hafizaya almak ve hatirlamak igin basvurduklari
teknikler” olarak tanimlamistir. Oxford (1990, s.17) ise, dil 6grenme

stratejilerini dolaysiz ve dolayli stratejiler olarak ikiye ayirmistir:

1. Dolaysiz Stratejiler: Ogrenci tarafindan kullanilan dolaysiz stratejiler

ogrenmeye dogrudan katki saglamaktadir.

a. Hafiza Stratejileri: Zihinde baglantilar olusturmak, gortnti ve sesleri

kullanmak, ogrenilenleri iyi bir sekilde gbzden gegirmek ve
ogrenmeye fiziksel tepki katmak.

b. Bilissel Stratejiler: Uygulama yapmak (Tekrarlamak, formuller

kullanmak gibi), mesaji almak ve mesaj gbndermek, analiz etmek
ve yargilamak, girdi ve ciktilar icin yapilar yaratmak (Not almak,
Ozet gikarmak gibi).

c. Tamamlayici Stratejileri: Mantikli tahminlerde bulunmak, konusma

ve yazmadaki sinirliliklarin Gstesinden gelmek.

2. Dolayli Stratejiler. Bu gruptaki stratejiler, 6drencinin 6grenme surecini
yonetmesine, duygularini dengelemesine ve baskalariyla iletisim

kurmasina yardimci olarak 6grenmeye dolayli katki saglamaktadir.

a. Ustbilissel stratejiler: Ogrenmeyi merkeze almak, kendi égrenme

surecini dizenlemek planlamak ve degerlendirmek.

b. Duyqgusal Stratejiler: Kaygiyl azaltmak, kendini cesaretlendirmek,

yasanilan duygusal degisimleri kontrol altina almak.

c. Sosyal Stratejiler: Sorular sormak, baskalariyla isbirligi yapmak ve

empati kurmak.

Bu stratejilerin 6grencilerin iletisimsel yeterlik kazanmasina hizmet ettigi

soylenebilir.
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2.3.5. Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme

ingilizce 6gretmenlerinin en dnemli sorumluluklarindan biri de materyal
gelistirmektir. Her ne kadar ders kitabi ¢gok 6nemli bir kaynak olsa da tek
basina yeterli degildir. Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve dil diizeyleri birbirinden farkl

oldugui igin tek bir kaynakla 6gretim yapmak mimkun goérilmemektedir.

Ozellikle 6grenme ortami ve kosullar, 6grencinin amagclarl ve
gereksinimleri gibi degiskenlerden dolayl 6gretmenler ara¢ uyarlama yoluna
gitmiglerdir. Bu, 6zellikle ders kitabinin kimi etkinliklerinin ¢ikariimasi, bunlarin
yerine yenilerinin olusturulmasi ya da bagka kaynaklardan alintilar yapilmasini
iceren bir sdrectir (Pecenek, 2005, s.89). Gelistirlen materyal 6grencide
merak ve ilgi uyandirmali, ogrenciye dili kullanmasi igin firsat vermeli
(iletisimsel bir yonu olmal), farkh 6grenme yontemlerine ve farkli zekalara
yonelik olmalidir. Bu amagla TV, gazete, internet sitesi, dergi, mektup ve
radyo konusmalari, arastirmalar, dogal ve planli konusmalar, projeler,

tartismalar ve panellerden yararlanilabilmektedir (Salas, 2004, ss.5-7).

Program, 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda kendilerini daha
fazla gelistirmelerini gerektirmektedir. Programda, 6zellikle gorsel-isitsel arag
ve gereclerin yaninda tim zekalara yonelik materyallerin kullanilmasina vurgu
yapilmaktadir. Programda ders kitabi temel kaynak; 6gretmen kilavuz kitabi,
ogrenci galigma kitabi ve CD’ler yardimci kaynaklar; etkinlik ve gorev yapragi,
bilgi yapragi, slayt, poster, pano, harita, brogur, slayt, film, oyun, bulmaca,
resim, fotograf, kukla, gergek obje, OHP, bilgisayar ve DVD gibi kaynaklar da
ek kaynaklar olarak belirlenmigtir (MEB-TTKB, 2006, ss.27-28). Bunlarin
digsinda yabanci dil 06gretiminde beden dilinin ¢ok onemli bir yeri
bulunmaktadir. Yabanci dil &gretirken, beden dilinin etkili kullanimi
ogrencilerin  dikkatini ¢ekmede, soyut ifadeleri somutlastirmada,
vurgulamalarda ya da mesajlarin anlasirigini yikseltmede 6nemli rol

oynamaktadir (Herguner, 2007, s. 475).

Ogretmenlerin arag-gere¢c kullanma nedenleri égrencilerden yiiksek
derecede basari elde etmek isteme, onlara daha fazla bilgi ve beceri
kazandirma, derslerin verimini artirma, 6grenme-o6gretme surecine gesitlilik ve

renklilik katma, gercek hayati derslere yansitma, ogrencilerin yaparak ve
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yasayarak ogrenmelerine katki saglama, motivasyon ve dikkati artirma ve

kalici 6grenmeyi saglama olarak sayilabilir (Kazu ve Yesilyurt, 2008, s.186)

Yabanci dil ogretimindeki basarisizligin basinda ilgili yabanci dilin
kaltdrand, dunyasini yansitan 6zgun materyallerin dil 6gretiminde yeterince
yer almamasi; dolayisiyla gergek iletisim ortamlarinda pek kullanim
bulamayacak olan yapay bir dille dil 6gretmeye c¢alisma yanlishgi gelmektedir.
Ders kitabi, yabanci dil egitiminde en dnemli birincil materyaldir. Hedef dilin
gergek dunyasini yansitan 0zgun resimler ve metinler ile donatiilmayan ders
kitaplari, dil 6gretimindeki basarisizligin diger 6nemli nedenidir. Bundan
dolayi, ders kitaplari hazirlanirken dil 6gretimiyle hedef kultir aktariminin
birlikte olmasi kuramda oldugu kadar uygulamada da yerini almahdir (Yiimaz,
2007, ss.842-844).

2.3.6. Olgme ve degerlendirme

Egitim dunyasinda test, yazili ve sozlu gibi geleneksel Olgme-
degerlendirme yontemlerinin yani sira sure¢ degerlendirmenin esas alindigi

ve buna uygun degerlendirme etkinliklerine yer verildigi gortlmektedir.

Ogrenciler goriisme, gdzlem, anekdot kayitlari, kontrol listeleri,
dereceleme Olgekleri (rubric), 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
calisma dosyasi, portfolyo, performans degerlendirme ve projeler gibi
araclarla cok yonlu bir sekilde degerlendiriimektedir. Hem 6grencinin kendini
ve arkadaslarini degerlendirmesi icin hem de o&gretmenin o6grenciyi
degerlendirmesi i¢in degisik Olgme araci Orneklerine programda yer
verilmektedir. Farkli degerlendirme arag ve yontemleri, 6grencilerin bireysel
farkhliklarina gére degerlendirilebilmesine de olanak saglamaktadir (MEB-
TTKB, 2006, ss5.26-27).

Sure¢ degerlendirmede kullanilabilecek en 6nemli materyallerden olan
urin dosyasi, 6grencilerin bir 6gretim surecinde yer alan sinif igi etkinliklerini
ve sinif disinda dogal olan-olmayan ortamda toplanan c¢alismalarini
icermektedir. Amag 6grencinin yabanci dil gelisimlerini izleyebilmek, dilsel
gelisimine olanak vermek, 6z degerlendirme yapabilmesine olanak vermek, 6z

disiplin ve sorumluluk bilinci kazanmasini saglamak, bir sonraki ogretim
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surecine var olan dil edinciyle ilgili bilgi vermektir (Akman Yegilel ve Kiziltan,
2007, s. 57). Akman Yesilel ve Kiziltan, geleneksel degerlendirme ortalama
basari puanlari ile goklu zekéa temelli Grin dosyasi ortalama basari puanlarini
istatistiki olarak karsilastirmig ve coklu zekéd lehine bir sonu¢ elde etmigtir.
Dolayisiyla drin degerlendirme dosyalarinin dil 6gretimindeki 6neminin

yadsinamaz oldugunu bu ¢aligmada kanitlamigtir.

Son zamanlarda dil 6gretiminin degerlendiriimesinde norma dayali bir
degerlendirme yapan testlerin kullanimindan dilin fonksiyonel ve iletisimsel
Ozelliklerini 6lcen kritere dayali degerlendirme yapan testlere gegis olmustur
(Cumming, 2009, s.90).

Bu bilgiler 1siginda, 06lgme ve degerlendirme arag-gereclerinin
cesitlendirilmesinin ve ogrencileri degerlendirmenin uzun zamana yayilarak

daha etkili bir degerlendirme yapilmasinin olduk¢a énemli oldugu sdylenebilir.

2.4. Programin Getirdigi Yenilikler

ilkdgretim ingilizce dersi dgretim programi, égretmenlerin gok da asina
olmadiklari birtakim yeni kavramlari da beraberinde getirmistir. Bu bdlimde,

bu konularla ilgili agiklamalara yer verilmigtir.

2.4.1. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

ilkégretim ingilizce programlarinin dayandigi bilgi ve 6grenme kuraminin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi oldugu goérulmektedir (Selguk, 2004).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bireylerin kendi deneyimleri ve
dusunmeleri sonucunda kendi bilgilerini olusturmalari, yapilandirmalari,
yorumlamalari ve geligtirmeleri anlayisina dayanmakta; bireylerin yeni bilgileri
var olan bilgileriyle butunlestirmeleri slrecini icermektedir. Bu kapsamda
bireylerin kazandiklar1 bilgiler, sonraki bilgiler icin zemin olusturmakta;
ogrenilecek bilgiler dnceden edinilmis bilgilerin Gzerine insa edilmektedir.

Yapilandirmaci anlayis ile birlikte 6grenme ortamlarinin  merkezi,
Ogretmenlerden 6grencilere gegmistir. Bu yaklagimla 6grenciler, sunulan bilgileri

hemen kabul etmeyen, ezberlemeyen, aragtiran, sorgulayan, yorumlayan, elestirel
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disunebilen ve eski bilgilerini de kullanarak ¢dzimler Ureten bireyler durumuna
gelmektedirler (Titiz, 2005, s.57). Yapilandirmaciligin uygulandigi egitim
ortamlari, bireylerin 6grenme etkinlikleri sirasinda daha fazla sorumluluk

almalarini ve etkin olmalarini gerektirmektedir (Yasar, 1998, s.70).

Cizelge 4, geleneksel sinif ortamiyla yapilandirmaci sinif ortami

arasindaki farkhliklar 6zetlemektedir (Brooks ve Brooks, 1999, s. 17):

Cizelge 4. Geleneksel Sinif Ortamiyla Yapilandirmaci
Sinif Ortami Arasindaki Farkliliklar

Geleneksel Siniflar Yapilandirmaci Siniflar
Egitim programi, timevarim ilkesine ve Egitim programi, timdengelim ilkesine ve
temel becerilere dayanmaktadir. temel kavramlara dayanmaktadir.
Onceden belirlenen sabit bir programa Ogrenci sorunlarina gére program
vardir. olusturulur.
Ogrenciler, 6gretmen tarafindan bilginin Ogrenciler, dlnya ile ilgili teoriler ortaya
aktarildigi bog bir tahta olarak koyan dusundrler olarak gorulmektedir.
gorulmektedirler.
Ogretmenler, bilgiyi aktaran Ogretmenler, 6grenme ortamini
konumundadirlar. ogrenciye gore ayarlayan interaktif bir

role sahiptirler.

Ogretmenler, dgrenilenlerin gegerligini Ogretmenler bir sonraki derste
onaylamak i¢in dogru yanitlari ogrencilerin hazirbulunusluk duzeylerini
arastirmaktadir. temele alirlar.
Ogrencilerin degerlendiriimesi Ogrencilerin degerlendiriimesi
o6gretimden ayri olarak ogretimden ayri olarak gerceklestiriiemez
gerceklestiriimekte ve dlgme araci olarak  ve gozlem ve portfolyo gibi 6lgme
genellikle test kullaniimaktadir. araclarinin kullanildigi sire¢

degerlendirme s6z konusudur.

Ogrencilerin bireysel calismalari esastir.  Ogrencilerin grupla calismalari esastir.

Cizelge 4'ten hareketle, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin bireylere
bilgiyi ezberlemek vyerine bilgiye nasil ulasacaklarini ve onu nasil
yapilandiracaklarini gostermeyi hedefleyen, bireylerin elestirel dustinme
becerisi kazanmasina yardimci olan, etkilesime 6nem veren, yeni 6grenme
anlayiglarini blnyesinde toplayan o6grenci merkezli bir yaklasim oldugu

soylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bazi temel Ogeleri blnyesinde
bulundurmaktadir (Zoharik, 1995):
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Eski bilgilerin harekete gecirilmesi: Bireylerin sahip olduklari bilgiler

soru sorma, beyin firtinasi v.b etkinliklerle ortaya ¢ikarilmaktadir.

Yeni bilgilerin kazanilmasi. Bireylerin “batind”, “butandan ilgili
kisimlarini” ve “bu kisimlar ile butin arasindaki iligkileri” acikca

gOrmeleri saglanmaktadir.

Bilgilerin anlasiimasi: Kazanilan yeni bilgiler, eski bilgiler ile
karsilastirilarak, 6zimseme ve dizenleme yoluyla denge

saglanmaktadir.

Bilgilerin uygulanmasi: Bireylerin edindikleri bilgileri uygulamaya
koymalari icin  uygun 06grenme yasantilann ve etkinlikleri

saglanmaktadir.

Bilgilerin farkinda olunmasi.. Bu kapsamda 6rnek olay incelemesi, rol
oynama, proje calismasi, baskalarina 6gretme veya ogrendiklerini
yazma gibi etkinlikler yoluyla bireyler edindikleri bilgileri g6zden

gecirmektedirler.

Reinfried (2000), yabanci dil 6gretiminde yapilandirmaciligin ilkelerini su

sekilde siralamigtir:

Eylem odaklilik: ikili ve grup calismalarini iceren is birligine dayall
ogrenme, sinif i¢i yaratici ogretim etkinlikleri, proje tabanli 6grenme

ve Ogreterek 6grenme,

Ogrenci merkeZzlilik: Odrencinin kendi 6grenme stilinde ilerlemesini

saglayan bireysellestiriimis 6grenme ve 6grenen ozerkligi,

Siirece yénelik farkindalik: Ogrenme bilinci (izledigi 6grenme ydntem
ve teknigini neden sectigini bilmesi), dil bilinci ve kulturlerarasi biling

gelistirme,

Biitinsel dil yaklasimi: icerik odakh édrenme, dil dgrenme

ortamlarinin gergek ve karmasik olmasi.

Can (2004), yapilandirmaci yaklagsimin yabanci dil 6gretimine yaptigi

katkilari asagidaki gibi ifade etmigtir:
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Yapilandirmaciligin  bir 0ozelligi olan sure¢ odakli dil 6grenimi,
ogrencilerin baglamlar iginde bilgilerini verimli bir sekilde kaynaklar
arasindan kesfederek olusturduklari etkilesimsel ve etkin bir surec¢
olarak gorulmektedir.

Yabanci dilin kdltartyle olan fiziksel uzakliklar; televizyon, CD ve
internet gibi teknoloji yardimiyla yakinlastirilabilmektedir.

Yapilacak sure¢ degerlendirmede  ogretmenler, o6grencilerin
calismalarini, 6devlerini ve Urettiklerinin kaydini; siniflarinda yaptiklar
etkinlikleri, kullandiklari arag-gerecleri, ders planlarini, surecle ilgili
dusunduklerini not etmeli ve gbzden gecirmelidirler.

Ogrenciye kendi égrenme siirecinin sorumlulugunu almasi igin ders
disinda arkadaslariyla birlikte etkinlikler dizenleme, birlikte ¢alisma
ve sonuglarini ders iginde paylagma firsati verilmelidir.

Ogrencilere verilen bir sorunu ¢ézmek icin calismak istedikleri bilgi
kaynaklarini, kigileri, arag-geregleri planlama ve se¢me zamani
taninmalidir.

Dil gdrevlerin yerine getiriimesi icin bilissel, dilsel, etkilesimsel,
ustdilsel, fiziksel ve etkin katihm sarttir. Ogrencilerin yapilardan gok
anlam ve anlam verme uzerinde yogunlagmalari gerekmektedir.
Ogrencilerin yabanci dili gergek durumlarda gercek amaglar icin
kullanmalari saglanmalidir.

Yabanci dilin sdylemsel 6zelliklerini 6grenmek icin 6grenciler, dilin gok
cesitli durumlarda nasil kullanildigini filmler ve c¢esitli programlar
araciligiyla izleyebilirler ve ya dinleyebilirler.

Dilbilgisi kurallarinin 6gretimi dinleme, okuma, sarki sdyleme, farkina
varma, sunusg, gercek arac-gere¢ kullanimi, drama ve oyuncak
kullanimi gibi diger etkinlikler icinde yapilmalidir.

Masallar, hikayeler ve gesitli anlatimlar yoluyla yabanci dil 6gretmek
yapilandirmaci yaklagim cergevesinde desteklenen etkinliklerdir.
Yapilacak sure¢ degerlendirme, yeni 6grenmeler igin bir firsat olarak
gorulmeli, degerlendirme igin Oncelikle 6grenme sureci igindeki
etkinliklere katihm ve yapilacak gorevlerin sonuglandiriimasi gibi

ilkeler 6grencilerle birlikte belirlenmelidir.
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Sonu¢ olarak yapillandirmaci yaklasimin, geleneksel &3renme
yaklasimlarindan farkli olarak birgok 6grenci merkezli yeni uygulamayi

beraberinde getirdigi soylenebilir.

2.4.2. Coklu zeka kurami

ilkdgretim ingilizce dersi ddretim programinda, 6grencilerin bireysel
farkhliklarindan ~ yola  g¢ikarak Ingilizce  6gretiminde  planlamadan

degerlendirmeye kadar ¢oklu zeké kuramindan yararlaniimistir.

Howard Gardner tarafindan 1983 vyilinda ortaya atilan ¢oklu zeka
kuraminda, daha 6nceden dusundldiugu gibi zekanin tek bir boyutu olmadigi;
sekiz farkli zeka turunun bulundugu ve bireylerin icinde bulunduklari biyolojik
ve cevresel etkenlere bagli olarak bu sekiz zeka alaninin geligtirilebilecedi ileri
surtlmektedir (Armstrong, 2000, s.1-2).

Filiz (2003), coklu zeka kuraminin ilkelerini asagidaki gibi listelemistir:

e insanlar gok farkli zeka tirlerine sahiptir ve her insan aktif olarak
kullandigi zekalari ile 6zel bir karigima sahiptir.

e BUtln zekalar dinamiktir ve her biri insanda farkh bir gelisim slrecine
sahiptir.

e insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir ve her insan, kendi
zekasini gelistirmek ve tanimak firsatina sahiptir.

e Her bir zekd hafiza, dikkat, algi ve problem ¢6zme agisindan fakh bir
sisteme sahiptir. Bir zekanin kullanimi esnasinda diger zekalardan da
faydalanilabilir.

o Kisisel altyapi, kaltur, kalitim ve inanglar zekalarin gelisimini etkiler.

e BUtln zekalar, insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve 6zel
kaynaklardir.

e Su anda bilinen zeka turlerinden daha farkli zekalar da olabilir.

e Zekanin geligsimi gerek bireysel gerekse bireyler arasinda ¢ok gesitlilik

gOsterir.

Coklu zekd kuraminin uygulanma alanlarindan birisi de yabanci dil

ogretimidir. Soyut bir alan olan dil 6gretiminde, kullanilan materyal ve
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etkinliklerin 6nemi yadsinamaz. Yabanci dil 6gretimini sadece dilsel zekaya
sahip olan dgrencilerle kisitlamak ve sadece dilsel materyal ve etkinlikler
hazirlamak, geleneksel zekéd anlayisina kargi daha humanist ve egitsel bir
yaklasimi savunan goklu zeka kuraminin uygulamasinda basarisizliga neden
olacaktir (Sad, 2008, s.171).

Gergek hayatta yasanilan iletisim deneyimlerini sinif ortamina tagimak,
yani iletisimsel dil 6gretim yontemini kullanmak aslinda ¢oklu zeka kuramini
hayata gecirmek demektir. CUnku gergcek hayat muzik, doga, sosyal iletisim,
icsel iletisim, hareketliik ve gorselligin birgok 0Ornegini icermektedir.
Ogrencinin derse aktif katilimi icin mutlaka kendisine uygun bazi etkinlikler ve
materyaller hazirlanmahdir. Coklu zekd kurami, oOgrencilerin dinleyici
konumundan kurtarilarak yabanci dili kullanan ve etkilesimli bir ortamda
kendini ifade etmeye calisan bireyler haline getirmeye yardimci olmayi
hedeflemektedir (Sen, 2006).

Coklu zek& kuramina g6z oOnunde bulundurarak oOgretim yapan bir
ogretmen su ozellikleri gostermelidir (Gozutok, 2007, ss.96-98):

1. Derste, 6grencilere 6grenmenin sekiz yolunu da kullanmalarini saglayacak
etkinlikler diizenlemek ve ev 6devleri planlamak,

2. Geleneksel testler yerine, 6grencilere ne ogrendiklerini gostermeleri icin
sahip olduklari farkl zekalari kullanabilecekleri olanaklar saglamak,

3. Velileri grenme yollari hakkinda bilgilendirmek, ¢ocuklarinin hangi zekayi
daha iyi kullandiklarini aciklamak ve diger zekalarinin nasil
gelistirilebilecegi Uzerinde isbirligi yapmak,

4. Tutulan o6grenci dosyalari, ¢alisma ornekleri ve gunluklerle ne kadar
ogrendiklerine dair 6grencilere yol gostermek,

5. Ogrencilerin gesitli etkinliklerini gézlemleyerek, her dgrencinin nasil daha
iyi 6grendigine yonelik gozlemleri kaydetmek ve bir biyografi olugturmak,

6. Ogrencilerin farkli zekalarini kullanabilmeleri igin her giin sans tanimak,

7. Anlamanin sekiz yolunun her birine bagvurulabilmesi igin 6grenme
merkezleri olusturmak,

8. Ogrencileri goézlemlemek, ne 6grendiklerinin giinlik ya da haftalik
anekdotunu tutmak,

9. Ogrendiklerinin nasil dlgebilecegine dair dgrencilerin gdrislerini almak,
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10.Unite bitiminde, Ogrencilere ne Ogrendiklerini gergekten anladiklarini
gOsteren projeler, sergiler ve temsiller yaptirmak,

11.Batun zeka turlerine esit derecede dnem vermek,

12.Farkh zeké& alanlarini kullanarak konulari 6gretmek ve farkh zeka

oruntilerine uygun 6gretim strateji ve stillerini kullanmaktir.

Bazi uzmanlara gore, coklu zekd kuraminin 7-11 yas arasinda daha
rahat kullanilabilecegi ve 6grenciler i¢in de yararl olabilecegi dusuncesinden
yola gikarak bu kurama dayali etkinliklere oldukga ¢ok yer verilmelidir (Cakir,
2006).

Aciklamalar 1s1ginda, programi gergeklestirirken ilkdégretim ingilizce
ogretmenlerinin farkli zeka tarlerini dikkate alarak derslerini planlamalari,

yuratmeleri ve degerlendirmeleri gerektigi sOylenebilir.

2.4.3. Beyin temelli 6grenme

Son yillarda uUzerinde ¢okga durulan ve tartigilan beyin temelli 6grenme
kuraminin ilkdgretim ingilizce programini da etkiledigi gériilmektedir.

insan beyninin islev ve yapisina dayanan, nérobilim, nérodilbilim ve
bilissel psikoloji ile baglanti kuran bir 6grenme yaklasimi olan beyin temelli
ogrenmede, ogrenciler tam 6grenme duzeyinde anlamh 6grenmekte ve kendi
bilgilerini yapilandirmaktadir. Yapilandirmacilikta oldugu gibi 6grencilerin
yaparak-yasayarak 6grenmeleri, karar verme surecine dahil edilmeleri, eski-
yeni bilgi transferi ve 6gretmenin rehber roli Ustlenmesi esastir. Coklu zeka
kuramindaki gibi bu yaklasiminda da her beynin tek oldugu ilkesine
dayanarak igitsel, gorsel, devinigsel, duygusal olmak Uzere ¢oklu 6grenme
etkinlikleri dizenlenmektedir (Demirel, 2007a, ss.241-242).

Yabanci dil 6gretimi beynin her iki kiresinde, yani beynin butininde
yogunlagsmalidir. Cunku beyin, merkezi sinirsel aktiviteleri beynin farkli
ogrenme bolgelerine iletmektedir. Ornegin, yabanci dilde ses bilgisini
szcuklerin anlamlarindan ve anlamli kullanimlarindan ayri olarak égretmek,
ikisi arasinda paralellik kurarak 6gretmekten ¢ok daha etkisiz olacaktir
(Yilmaz, 2006, ss.10-14).
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Bu kuraminin 6gretim ilkeleri sdyledir (Caine ve Caine, 2002 ):

Beyin bir paralel islemcidir: insan beyninde disiince, duygu ve imgeleme
gibi farkli iglevler, ayni zamanda isleme sokulmaktadir.

Ogrenme fizyolojik bir olaydir. Ogrenme nefes alip-verme kadar dogal bir
iglev olup onu engellemek veya kolaylagtirmak olanak dahilindedir.

Beyin, kendisine ulasan verilere anlam yliklemeye c¢alisir:  Etkin bir
ogrenme saglanabilmesi igin beynin yenilik, kesif, problem ¢6zme gibi
alistirmalarla zorlanmasi gerekir.

Anlam yikleme, o6rintileme yoluyla olur: Orintlileme, bilginin anlamli
organizasyonu ve sinirlandiriimasina igaret etmektedir.

Duygular, oruntilemede onemli bir yer tutar: Bireyin 6drenmesi
duygulardan etkilendigi igin 6grencilerin duygu ve tutumlarinin 6grenmede
onemli bir etmen oldugu bilinci ile hareket etmelidir.

Beyin pargalari ve biitiinti ayni anda algilar. Bir konunun 6gretilmesinde,
konunun batinu ve pargalari karsilikli etkilesimde bulunacak sekilde ayni
anda verilmelidir.

Ogrenme, hem dogrudan odaklanan, hem de yan uyaricilardan algilanan
bilgileri icerir: ilgi alani icinde olmakla beraber bilincli bir sekilde dikkat
edilmeyen ¢ok hassas sinyaller de uyarici olarak beyne ulagir. Etkili
6grenme ortaminda sicaklik, gurulti, nem gibi fiziksel kosullar yaninda
grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel uyaricilara da dikkat
edilmelidir.

Ogrenme kasitli ve kasitsiz siireclerden olusur: Etkili 5grenme ortamindaki
bilingli ya da bilingsiz fark edilen tim uyaricilar, 6grenme amacina hizmet
edecek sekilde dizenlenmelidir.

Iki tip hafiza vardir. insanlarda dogal bir uzaysal hafiza sistemi vardir.
Basit konulari hatirlamak igin tekrarlamaya gerek yokken birbiriyle ilgili
olmayan bilgileri depolamak icin tekrara ve ezbere ihtiyag vardir.

Olgular ve beceriler uzaysal hafizada depolandiginda daha iyi égrenilir.
Uzaysal hafizayi harekete gegiren en etkili 6gretim, deneysel yontemlerdir.
Ogretim demonstrasyon, film, resim, mecaz, drama ve dgdrencilerin aktif

katiimini saglayan sinif i¢i cok yonlu etkilesim etkinlikleri icermelidir.
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o Ogrenme zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle ketlenir: Etkili 6gretim,

ogrencinin zeka duzeyini belli bir oranda zorlayan fakat tehditten uzak bir

ortamda gergeklesen ogretimdir.

e Higbir beyin digerine benzemez: Her bireyin 6grenme, anlama ve algilama

kapasitesi, bi¢cimi ve surecin farkli oldugunda 6gretim, batin 6grencilerin

gorsel-isitsel ve duygusal tercihlerini ifade etmelerine olanak taniyacak

sekilde dizenlenmelidir.

Bu ilkeler 1s1ginda, dil ogretiminde “suggestopedia” yaklagsiminda da

sikhkla kullanilan 6grenciye renkli bir 6grenme ortamini hazirlamanin onemli

oldugu soéylenebilir.

Ogrencinin ders esnasinda ve ders disinda farkinda olmadan

ogrenmesini saglamak igin sinif ortami posterler, egitici materyaller ve resimli

ya da sozI0 bilgilerle donatiimahdir. Ogrenme, gercek problemler (izerine insa

edilmeli, okul disinda da 6grencinin 6grenmeyi gergeklestirebilecedi firsatlar
sunulmahdir (MEB-TTKB, 2006, s.19).

Beyin temelli 6grenmeye gore 6gretmenden yapilmasi beklenen birtakim

davranislar bulunmaktadir. Bunlar (Yapici, 2008):

Ogrencinin ilgisini gekmek igin, derste sinifta sabit durmamali, strekli
ve duzenli bir harekelilik icinde olmaldir.

Ders igerigini 6grencinin duyussal, bilissel ve psikomotor 6zelliklerini
dikkate alarak mumkun oldugunca ¢ok arag-gerecle yapmalidir.

Farkli soru teknikleri kullanmalidir.

Dersin icerigine uygun fikralari, glincel olaylari ve anekdotlari gerektigi
yerlerde kullanmalidir.

Odevlerini verirken, 6dev konularini bir yerlerden kopyalanmaya musait
olmayan konulardan secerek, dersin ilgi ¢cekiciligini artirmalidir.

Dersini diger derslerle iligkilendirerek 6grenmede kaliciligi artirmalidir.
Dersini islerken, zaman zaman so6zsiz mduzikleri fon olarak
kullanmaldir.

Dersini iglerken ara sira o6grencileri ile birlikte basit bazi beden
egzersizleri, nefes alma egzersizleri yapmalidir.

Ogrencilerini kogulsuz sevdigini, sozle veya davranisla belli etmelidir.
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e Ogrenilenleri bellege vyerlestirmek tekrar ile mimkin oldugundan
monotonlugu onlemek icin her seferinde tekrarlari farkh yapmalidir.

Beyin temelli o6grenmenin 6ngdrdagu  davraniglari  égretmenlerin
gerceklestirmesi, programin basariyla uygulanmasi agisindan oldukga
gereklidir.

2.4.4. Noro Linguistik Programlama (NLP)

Sinirsel Dil Programlamasi sozcuklerinin kisaltiimasi olarak kullanilan
NLP, is dunyasi, spor ve danigsmanlik gibi ¢esitli alanlarda oldugu gibi egitim

alaninda da son yillarda ¢ok sik kullanilan bir kavramdir.

Noro Linguistik Programlama (NLP), Uzerinde disunulmeden, otomatik
olarak gergeklestirilen algilama, diuginme ve davranig sureglerini, bilingli hale
getirme ve gelistirmede etkin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin
temel amaglarindan biri, tam 6grenmenin nasil gergeklestigini ve yeni bilginin
daha 6nce var olan bilgiler ile etkilesimini anlamaktir. “Neuro” ile insanlarin
gorme, isitme, hissetme, koklama ve tatma duyulari ve bu duyularin
yonetildigi beyin ve sinir sistemi vurgulanmakta; “Linguistic” ile yagsam
deneyimlerinin dil vasitasi ile kodlanmasi, dilin deneyim edinme ve degisim
sureglerindeki etkisi vurgulanmaktadir. “Programming” ile ise arzu edilen
degisiklikleri gerceklestirmek Uzere, duygu, dlisunce ve davraniglar Gzerinde,
bilingli veya bilingdisi akil yardimiyla yapilan yeniden duzenleme bigimi
vurgulanmaktadir (NLP Academy Turkey, 2005).

Watson (2004, s.5), NLP’ nin ilkelerini:

1. Her durumda elde edilmek istenen sonucu agik¢a belirlemek ve
bunun i¢in ne istenmedigine degil ne istendigine odaklanmak,

2. Hedefe yaklasilip yaklagiimadigini anlamak igin kendi ve bagkalarina
kargi yeterli duyusal farkindaliga sahip olmak,

3. Hedefe ulasincaya kadar davraniglari gerekli durumlarda
degistirebilmek icin yeterli esneklik gostermek,

4. Eyleme gecmek olarak siralamistir.



55

Genel olarak kabul edilen NLP varsayimlar ise asagida listelenmigstir
(Demir ve Bingul, 2007, s.225):

e Her insanin dunyayi algilama bigimi farkli oldugu igin iletisimde buna
saygl gosterilmesi gerekmektedir.

e iletisimde énemli olan alinan tepkidir ve iletisimin niteligi, karsi tarafin
anladidi 6l¢udedir.

e Zihin ve beden birbirini etkilemekte ve bir “sistem’ olusturmaktadir.
Dolayisiyla birinde meydana gelen bir degisiklik dogrudan digerini
etkilemektedir.

e Her davranisin altinda, bireyi o davranigi yapmaya iten olumlu bir
niyet bulunmaktadir.

¢ Kisiler, basari igin butin kaynaklara sahiptir veya onlari yaratabilir.

e Eger bir isi bagsarmak i¢in bir yol denendiginde sonug¢ alinamiyorsa,
bagka bir yol denenmelidir.

e Basarisizlik yoktur, sadece geribildirim vardir. Her deneyim, bir
6grenme olarak gorulmelidir.

e Eger bir Kisi bir isi yapabiliyorsa, baska birisi de onu yapmayi

ogrenebilir.

Yabanci dil 6gretiminde de, bu ilke ve varsayimlarin dikkate alinmasi igin
ogretmenlerin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Yabanci dili 6grenecek olan birey, oncelikle nasil bir 6grenci oldugunu
kesfetmelidir. NLP’de goérme duyusunu agirlikli kullananlara gorsel; isitme
duyusunu agirhikh kullananlara igitsel ve dokunma duygusunu agirhkl
kullananlara da kinestetik 6grenenler denilebilir. Kisi hangi gruba ait oldugunu
bilirse yani nasil 6grendiginin farkindaysa 6grenme surecine daha 6zguvenli

ve motive olmus bir sekilde baslayacaktir (ince, 2008, s.149).

Yabanci dil egitiminde kullanilan NLP teknikleri sunlardir (ince, 2007,
$s.516-517):

1. Modelleme: Baskalarinin basarilarini nasil elde ettigini 6grenerek onlari
taklit etmeyi 6ngoérir. Yabanci dil 6greniminde dili 6grenecekleri Kisi,
modelleme igin drnek teskil etmektedir. Yapilmasi gereken, bu kisinin o dili

ogrenmek icin hangi hareket noktasindan giktigini kesfetmek, bunun igin
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motivasyonunu 6grenmek, amaci igin neler yaptigini bilmek, hedefine

ulastigini hangi kriterlere gore belirledigini tespit etmektir.

2. Hedef Belirlemek: Yabanci dil 6greniminde dgrenilmesi gereken asamalar

ve duzeyler programla dnceden belirlenmistir.

3. Hayal kurarak gelecege gbénderme yapmak: Yabanci dil 6gretiminde

gelecekte olmasi istenilen duruma sahipmis gibi goérinmek, o dilin zaten
cok iyi konusuldugunun goruntusunu yaratmak olabilir. Bu goéruntude
kimlerle o dilde sohbet edildigi, neler sdylendigi resmedilir ve bunlar

yapilirken kisinin kendini nasil mutlu hissettigi duyumsanir.

4. Capalama Yontemi: Motivasyon bozukluguna ugrayan kigilerin rahatlamak

ve tekrar motive olmak amaciyla daha onceden elde edilen basarilarin
hatirlanarak o ana donulmesi teknigidir.

5. Yeniden Cerceveleme: Yabanci dil 6grenmenin zor oldugunu sdyleyenlere

karsi olumsuz tutum gelistirmemektir.

6. Swish Teknidi: istenilen bir durumu yaratmak icin kullanilan bu teknikte,

rahat bir pozisyonda gozler kapali olarak mevcut durum goz 6nune getirilir.
Sonra bu durum kucdltalirken, arzulanan durum bulytyerek merkeze

gecer ve bu sekilde hedefe odaklanilir.

Thornbury’e (2001, s.394) gbre NLP, yabanci dil 6gretiminin etkili bir
sekilde gercgeklestiriimesini, sinif igi iletisimin  artmasini,  6grenci
motivasyonunun ve dil performansinin yukselmesini, 6grencinin 6zsaygisinin
gelismesini ve kisisel geligsimlerini desteklemesi ve hayata bakis agilarinin

farklilagmasini saglamaktadir.

ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programinda, NLP’nin beyin temelli
ogrenmenin Ozelliklerini  tasidigi, bireylerin  duygularina deger verdigi,
o6grenciyi 6grenme surecine dahil etigi ve boylece yiksek dizeyde gudilenme
sagladigi, 6grencinin yaraticihgini artirdigi ve égrencinin hem kendini hem de
cevresindeki insanlarin i¢ dunyasini fark etmesine yardimci oldugu
belirtiimistir (MEB-TTKB, 2006, ss.19-20).

Programda belirtilen bu ilkeler géz 6nunde bulundurularak 6grenme-

ogretme ortaminin duzenlenmesi gerektigi unutulmamalidir.
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2.4.5. Avrupa Dil Pasaportu (ELP)

Kiresellesme surecinde, Ulkeler arasinda bilgi akiginin hizlanmasi ve
pek cok gelisim ve deneyimin paylasiimasi sonucunda birden ¢ok dil bilmek

gerekli hale gelmisgtir.

Yabanci dil 6grenme istedinin temelinde bes ayri neden bulundugunu
dugunulmektedir. Bunlar (Adem, 1983, 27):

Genel kultiran genigletiimesi amacindan kaynaklanan guglu bir ilgi.
Yabanci dili bir arag olarak kullanmaya yonelik islevsel bir amag.

Yabanci dilin anadil olarak kullanildidi toplumlarla buttinlesme.

0N

Ana dille yabanci dilin esit olgude kullanildigi bir topluma katiima
dusuncesi.

5. Anadilin yalnizca yoéresel ya da toplumsal bir tariine sahip olup da olgu
dilini 6grenememis olanlarin sayginlik degeri tasiyan ve bir bakima
yabanci dil durumunda sayilabilecek bu turi edinmek igin duyduklar

gereksinme.

ingilizcenin bugln uluslararasi diizeyde en fazla tercih edilen dil
konumunda oldugu gérilmektedir. Yapilan arastirmalar ingilizcenin 50’den
fazla ulkenin resmi dili oldugu; uluslararasi organizasyonlarin yaklasik
%85'inin ingilizceyi resmi dil olarak kullandigi; Belgika ve Lilksemburg harig
bitlin AB Ulkelerinde ingilizcenin, ilkdégretimde dgretilen en yaygin dil oldugu
vurgulanmaktadir (Alptekin, 2005; Tok ve Aribas, 2008, ss.210-211).

Ozellikle Birinci Diinya Savasr'ndan sonra Avrupa'da siyasi, sosyal ve
ekonomik geligsmelerin olumlu yonde olmasi, dil 6grenimine 6nemli katkilar
saglamig; AB iginde sinirlarin kaldirilmasi, hareket serbestligi saglanmasi,
birden fazla dilin 6grenilmesine zemin hazirlamis ve bdylece Avrupa dil
politikasi olusmustur (Yuce, 2005). 1976 yilinda, “Avrupa Konseyi ve Egitim
Bakanliklari Onergesi” ile 6grencilere Avrupa Toplulugu’'nun diger Gyelerine ait
en az bir dili 6grenme firsati yaratmak amaclanmigtir. 1995’te, Avrupa
Komisyonu Beyaz Kitabi'nda yer alan egitime ve yetistirmeye iliskin amaglar
su sekilde belirlenmistir (Tok ve Aribas, 2008, ss.210-211):
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e Genglerin topluluga ait en az iki yabanci dili 6grenmelerinin
saglanmasi,

e Yeni dil 6gretme yontemlerinin kullaniminin desteklenmesi,

e Avrupa yabanci dillerinin, gunlik hayatta kullaniminin her 6gretim
kademesinde yayginlastirilmasi,

e Topluluk dil ve kdltur bilincinin erken yasta olusturulmasi.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi, yabanci dil bilmenin dnemini
vurgulayarak 2001 yilini, "Avrupa Diller Yih" olarak ilan etmigtir. Yabanci dil
yeterligi, bir zorunluluk haline geldiginden Ozellikle egitim sistemlerinde,
cocuklarin dil yeterligi kazanmalarini saglayan unsurlarin gozlenmesi ve
incelenmesine ¢ok 6nem verilmistir (Eurydice, 2001). “Avrupa Diller Yili"ni
kutlama etkinlikleri nedeniyle, Avrupa Konseyi Dil Politikalari Birimi tarafindan
geligtirilen Avrupa Dil Gelisim Dosyasi projesi, 15-17 Ekim 2000 tarihleri
arasinda Egitim Bakanlari Daimi Konferans’'nda imzalanan sonug
bildirgesiyle, Konseye uye tum Ulkelerde uygulanmasi karar altina alinmistir.
Bu baglamda, 2004-2005 o&gretim vyilina kadar o6nce pilot okullarda
uygulamalarin yapilmasi, 2004-2005 6gretim yilindan sonra da, tim Avrupa
Konseyi Uye ulkelerinde bu uygulamanin yayginlastiriimasi planlanmigtir
(Demirel, 2005).

AB’ye gecis slrecinde, yabanci dil 6gretiminde Avrupa Konseyi dil
politikasindan Turkiye de etkilenmis; konu ile ilgili pek ¢cok calisma yapilmigtir.
MEB TTKB tarafindan, 2001 yilinda “Avrupa Dil Portfolyosu Calisma Grubu”
olusturulmustur. Calismalar neticesinde gelistirilen 15-18 ve 10-14 yas
grubunu hedef alan portfolyo modelleri, Avrupa Konseyi dil 63grenme
standartlarina uygun bulunarak Avrupa ¢apinda akredite edilmistir (MEB Dig
iligkiler Genel Midurliigi, 2009).

Avrupa Dil Portfolyosu, Avrupa Konseyi’'nin “Avrupa Ortak Dil Yeterlikleri
Cercevesi’nin bir parcasi olarak, hayat boyu 6grenmeyi anlamh kilacak
sekilde 6grencilerin dil gelisimlerini kendilerinin degerlendirebilmeleri amaciyla
hazirlanmigtir.  Portfolyolar, 6grencilerin okulda ve okul digindaki dil
ogrenimlerini ve kultirel tecribelerini kaydedebilecekleri bir dokiman seti
olarak duzenlenmistir. Pedagojik fonksiyonlari da olan portfolyolar dil

pasaportu, biyografisi ve dosyasi olmak Uzere uU¢ kisimdan olusmaktadir
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(MEB Dis lligskiler Genel Muduirligii, 2009). Dil pasaportu kisinin bildigi Avrupa
dillerini ve bu dillerdeki yeterlilik duzeylerini godsteren, dizenli olarak
guncellestirilen bir belgedir. Bu belge ile Avrupa vatandaslari, Avrupa'nin her
yerinde yasayabilme, is ve calisma izni alabilme olanagina kavusmaktadir
(Tok ve Aribas, 2008, ss.210-211; Yice, 2005). Dil biyografisi (dil 6grenim
gecmisi), 6grencinin bildigi dilleri nerede ve nasil 6grendigini gosteren ayrintili
bir belgedir. Bunun sayesinde, oOgrenciler 6grenme konusunda kendi
ihtiyaclarint ve amaclarini degerlendirebilecek ve her bir dildeki mevcut
duzeylerini gbzden gecirebileceklerdir. Dosyada, 06grencinin yabanci dil
ogrenimindeki basari durumlarini belgeleyen ve kisisel ¢alismalarina iligkin
ornekler, diplomalar ve sertifikalar yer almaktadir (Tan, 2007, s.759; Giler,
2005, s.95).

MEB ilkdgretim ingilizce programinda, ilkdgretim cagindaki dgrenciler
icin portfolyolarin dil dosyasi kisminin ise kosulacagi; pasaport ve biyografi
bolimlerinin sonraki kademelerde ele alinacagi belirtimektedir (MEB-TTKB,
2006, ss.24-25).

Avrupa Dil Pasaportu uygulamasinin yabanci dil 6grenmeye getirdigi
yeni kavramlar; 6grenen 6zerkligi, kendini dederlendirme, 6grenmeyi 6grenme
ve kultdrlerarasi deneyim olmustur (Little, 1999). Bunlarin yani sira dilbilgisi
kurallarini  6gretmek yerine, dil becerilerini 6gretmek daha c¢ok ©Onem
kazanmistir. Ogrenci basarisini dlgerken, dilbilgisi testleri yerine dért temel dil
becerilerini dlgen testlere yer verilmis; 6gretme-6grenme slrecinde 6grencinin
kendini degerlendirmesi saglanmistir (Demirel, 2005). Tan (2007, s.761), her
ogrencinin  bir portfolyoya sahip olmasi, portfolyolarin her asamada
uygulanabilmesi icin ortak zimre karari alinmasi ve derslerin ve sinavlarin

portfolyo merkezli yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Ozellikle Avrupa Dil Pasaportunun ortaya gikmasiyla birlikte uluslararasi
platftormda dil oOgreniminin farkli bir boyut kazandigi ve bu durumun

Tarkiye’'deki egitim uygulamalarini dogrudan etkiledigi séylenebilir.
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2.4.6. Ogrenci merkezlilik ve 6grenmede bireysel farkhliklar

Cagdas dil 6gretim yontem ve teknikleri 6grencilerin ilgilerini, isteklerini,
becerilerini ve ihtiyaclarini dikkate almayi ve dolayisiyla 6grenci merkezli bir
egitimi  ongdrmektedir. Ogrenciyi merkeze alan bu degisim de 6grenen

Ozerkligi kavramini ortaya ¢gikarmaktadir.

Ozerk 6grenmenin sagladigi  doyum igcsel gidilenme sirecini
guglendirmekte; bu da dil 6grenmeyi zorunluluktan cikararak, zevk haline
donustirmektedir. Bu noktada, Ogretmenlerin  sinif igindeki oOgretim
uygulamalarini égrencilerin gudud duzeylerini olumlu etkileyebilecek bicimde
tasarlamasi, 6grencilere sinif icinde hedef ve gereksinimleri belirleme
konusunda rehberlik yapmasi, programa baglh ders yuritmek gerekse de
konu, icerik ve degerlendirme Olgutlerini belirleme gibi segenekler sunmasi
oldukca 6nemlidir (Bayat, 2007, s.203).

Tudora (1993, ss.23-24) goére, O6grenme ve Ogretme slrecinde
ogrencinin geleneksel 6gretmen merkezli sirece gore daha verimli ve etkin
oldugu gorulmektedir. Bu yaklasim, ayni zamanda ogrenciler tarafindan
kararlastinlldidi igin 6grenci motivasyonunu ve katilimini arttiran pek ¢ok cgesitli

sinif etkinliklerinin olusturulmasini saglamistir.

Son yillarda dil siniflari, 6grencinin 6grenme sorumlulugunu alabilmesi
icin her firsatta destek gordugu dil siniflarina  donusmustar.  Ancak
Tarkiye'deki dil egitiminde c¢ogunlukla klasik dil 6grenme yontemlerinin
kullanildigi  dusunUlarse, o6grenciyi merkeze alan “6grenen o6zerkligi”
kavraminin gelismesi icin pek de uygun ortamin yaratiimadigi; okullarin bayuk
bir kisminda, o6gretmenlerin karar mekanizmasinda baskin oldugu; bireysel
6grenmenin ve yaraticihgin desteklenmedigi gortlmektedir (Balcikanh, 2007,
s.163).

Oktar Ergur (2010, s.138), Turkiye'de yabanci dil egitimi alaninda
ogrenen Ozerkligini gelistirmek igin:

o Ogretmen egitimi programlarinda 6zerklik 6gretimi baglikh bir ders
konulmasini ve o6gretmen adaylarinin bu konuda donanimli olarak

mezun olmasini.
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e Hizmet ici egitim yoluyla halihazirdaki Ogretmenlerin 0grenen
Ozerkligini konusunda farkindaliklarinin arttirnlmasi ve 6grenme-
Ogretme  siurecinde ise  kosulacak etkinlikler  konusunda

bilgilendirilmelerini,

e Ogretmelerin dgrenme-6gretme surecinde 6grencilerin daha ¢ok
sorumluluk Ustlenebilecegdi sinif etkinliklerine yer vermelerini, sinif disi

Odev ve projelerle 6zerkligin gelisimini desteklemelerini,
o Ogretme siireci ile ilgili kararlarda 6grencilerden gériis almalarini,

e Yabanci dil 6gretim programlarinda dil 6grenme stratejilerine yer

verilmesini,

e Olgcme-degerlendirme sirecinde 6gretmen, akran grubu ve 6grencinin
kendisini degerlendirebilecedi c¢oklu degerlendirme yaklagiminin

benimsenmesini,

Ogrenci gelisim dosyalarinin degerlendirimesinin daha ¢ok ise
kosulmasi ve boylece Ogrencilerde pratik bilgi ve duslinme

sureclerinin gelistiriimesini dnermektedir.

Yabanci dil 6gretiminde 6grenci merkezliligin 6n plana ¢gikmasi otonom

ogrenme kavramini gindeme getirmistir.

Otonomi kavraminin yayginlagmasiyla birlikte Ogretmenlere ait olan
6grenme hedeflerinin belirlenmesi, igerigin tanimlanmasi, 6grenme yontem ve
tekniklerinin  secilmesi, 06gretim surecinin degerlendiriimesi ve gdzden
geciriimesi gibi sorumluluklarin 6grenciyle paylasiimasi 6nem kazanmistir
(Little, 2007, s.17; Holec, 1981, s.3). Dickinson (1987), 6grenmenin
planlanmasi asamasinda 6zerk olan 6grenenin, kendi 6grenme dizeylerini ve
ilerlemelerini tanimlamak; kendi 6grenme hizina ve 6grenme ortamina karar
vermek; belirlenen genel ve 0zel amagclari basarmak icin gerekli zamani

degerlendirmek seklinde tg¢ temel sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir.

Otonom 6grenme Ozellikle dil 6gretiminde ayricalikli bir Gneme sahiptir.
iletisimsel yaklasimin alana damgasini vurmasiyla degismeye baslayan
ogrenci-o6gretmen rollerinde geleneksel ogretmen merkezli 6gretimden

ogrenci merkezliye dogru bir yonelmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir.
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Otonom &63renme, dil 6grenme slrecinde sinifta 6gretilen yeni dil dgelerine
ogrencinin kendi istediyle, 6gretmenlerden bagimsiz okuyarak, yazarak,
dinleyerek, konusarak ve aligtirmalar yaparak sinif diginda da maruz kalmasi
ve Ogrendiklerine yeni geyler eklemesiyle gerceklestirimektedir (Komur ve
Cimen, 2007, s.273). Yabanci dil 6gretiminde otonom &grenme ortami
saglamak icin dncelikle 6grencilerin Ust bilissel becerilerini, motivasyonu
arttirmak igin farkindaliklarini ve 6grenmede sorumluluk alma isteklerini

gelistirmeleri gerekmektedir (Kogak, 2003, s.9).

Florio-Hansen (2006, s.45), yabanci dil 6gretmenlerinin 6grencide
otonomiyi gelistirmeleri i¢in dogru etkinliklerle o6grencilerin kendi 6grenme
yontem ve stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamalari, siniftaki
etkinlik ve gorevlerde kullandiklari 6grenme yontem ve stratejileri hakkinda
ogrencilerde farkindalik yaratmalari, kullanilan stratejileri nedenleriyle
aciklamalari ve denenecek yeni 06gretim stratejilerinde model olmalari,
ogrencilerin yeni stratejiler denemesini saglayacak etkinlikler bulmalari ve
ogrencileri portfolyolarina yeni UrUnler eklemeleri igin cesaretlendirmeleri

gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerin kendi dil 6grenmelerine iliskin géris ve degerlendirmelerini
iceren portfolyolar sayesinde ogrenciler daha ozerk 6grenenler olmakta ve
kendi 6grenme surecine iligkin daha fazla biling gelistirmektedir (Little, 2009,
$S.224-226; Nunes, 2004, s.334; Gonzales, 2008, s.379).

Dil 6greniminde 6zerklik, dili 6grenme amaglari ve dili 6grenme yollari
Uzerinde insanlarin daha fazla segme sansina sahip olmalarini
gerektirmektedir. Ogrencileri 6zerklik konusunda &zendirmek igin, 6grenme
bigcimlerini ve stratejilerini  kavramalari ve degisik 6grenme stilleri ve

stratejilerinin farkina varmalari saglanmahdir (MEB-TTKB, 2006, s.10).

Ogrenci merkezlilik, bir bakima 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ortaya
ctkardigi bir kavramdir. Programda o6grenci merkezlilige, 6grenen 6zerkligine
vurgu yapilmis, égrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu bir birey olarak

yetistiriimelerine dikkat gekilmigtir.

Ogretmenler, 6grencileri egitim programlarinin  éngoérdigi hedefler
dogrultusunda yetistirirken her bireyi kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda,
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kapasitelerinin  Ust sinirina kadar gelistirmekle sorumludurlar.  Sinif
mevcutlarinin fazla olusu 6gretimi bireysellestirmenin éninde buyuk bir engel
olsa da ogrencilerin farkhliklarini ve benzerliklerini bilerek hareket eden bir
ogretmen etkili bir 6gretim gerceklestirebilir (Gozutok, 2007, ss.89-106).

Siniflarin  kalabalikliginin, sabit &6gdretim programlarinin, dnceden
belirlenen ders kitaplarinin, o6gretmenlerin is yUkinin ve zamanin
yetersizliginin ogretimi bireysellestirmeyi zorlastirdigini belirten Westwood ve
Arnold (2004, ss.375-376), ogretmene bireysel farkliliklari géz o6nudnde
bulundurarak 6gretimi bireysellestirmesi icin kitap, ¢calisma kagitlari, bilgisayar
programlari, video ve VCD gibi farkh kaynaklar kullanmalarini; édrencilerin
kendi 6grenme sorumluluklarini yerine getirdikleri grup etkinliklerine ve kendi
ilgi ve Dbecerilerine gore yapacaklari projelere yer vermelerini; 6grenci-
ogretmen etkilesimini saglamalarini; bilgisayar destekli ve ¢oklu zekaya dayali
ogretim yapmalarini ve 6grencilerin kendi 6grenme yontem ve stillerini g6z

onunde bulundurarak belirleyecegi etkinliklerde denge kurmayi dnermektedir.

2.4.7. Sarmalhk

Programin  igeriginin  dlUzenlenmesinde  sarmal  programlama

yaklagsiminin kullanildigi gortulmektedir.

Programin orgutlenmesinde kullanilan sarmal formatta, 6gretmen ve
ogrencilerin yeni dilbilgisi yapisini veya konuyu daha karmasik ve zor konular
altinda tekrar calismasi hedeflenmektedir (Dubin ve Olsthain, 2000, ss.55;
Bodegas, 2007, s.285). Bu tip programda igerik dogrusal bir sira izlememekte,
daha oOnce 06grenilmis olan bazi konular kapsami gelistirilerek gerektikge
tekrar edilmektedir. Her konunun kendi icindeki konulari arasinda da bir
ardisiklik sz konusudur. Ogrenilecek konular ve 6grenme siiresi kontrollidiir.
Ozellikle dil 6gretim programlarinin  igeriginin  6rgltlenmesinde  bu

yaklagimdan yararlaniimaktadir (Demirel, 2007a, s.127).

ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programi icin sarmal format (cyclical
format) tercih edilmistir. Bu formatla, bir konunun bir defa ele alinip sonra

unutulmaya terk edilmesi onlenmis olmakta; ayni konu degisik zamanlarda
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degisik gorunumlerle tekrar edilerek pekistiriimektedir (MEB-TTKB, 2006,
ss.2-3).

Bu bilgiler 1s1ginda, 6grenilen konularin uzun sureli olarak hafizada
kalabilmesi icin programda belirtlen sarmallik unsurunun o6gretmenler

tarafindan dikkate alinmasi oldukga 6nemlidir.

2.5. ilgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde, 2006 ilkégretim ingilizce programina ve

uygulanmasina yonelik bazi ¢galismalarin yapildigi gértilmektedir.

Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006, ss.59-60), “ilkégretim Okulu Ogretmen ve
Yoneticilerinin  Yapilandirmaci Egitim Yaklagimi ve Programi Hakkindaki
Gorugleri” adlh  calismalarinda, programin Ogretmene daha fazla yulk
getirecedini dngdérmus; programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
gerekli altyapi ve olanaklarin yetersiz oldugunu ileri siirmislerdir. Ozellikle
editim etkinliklerinde kullanilacak materyalin saglanamayacagi endigesi, sinif
mevcutlarinin  fazlaligi, okullarin donanim yetersizligi konularina vurgu
yapmislaridir.  Ayrica, yapilandirmaci egitim yaklagiminin  basariya
ulasmasinda, okul yénetiminin desteginin ¢cok 6nemli oldugunu; okul, aile ve

ogretmen arasinda saglikli bir iletigsimin gerekli oldugu belirtmiglerdir.

Celebi (2006, ss.304-305), “Turkiye’de Anadili Egitimi ve Yabanci Dil
Ogretimi” adli makalesinde, yabanci dil programinin 6zgiin olmasi,
uygulanacak Ulkenin kudltirine ve yapisina uygun olarak hazirlanmasi ve
bilimsel veriler 1s1ginda pilot uygulamalar yapildiktan sonra uygulanmasi
gerektigine dikkat c¢ekmigtir. Bunlara ek olarak ogretmenlerin istenen
niteliklerle donanik olarak yetigtirimesi ve yeni niteliklerin mevcut
ogretmenlere, zaman gegciriimeden hizmet igi egitim yoluyla kazandiriimasinin

onemine vurgu yapmigtir.

Paker (2007, ss.689-690) tarafindan gergeklestirilen “Cal Bolgesindeki
Okullarda ingilizce Ogretiminin Sorunlari ve Céziim Onerileri”  baslikli
arastirmada, cagdas dil 6gretim yontemlerini iyi bilen nitelikli 6gretmen

sayisinin azhgi, okullarin fiziki donanim ve materyallerinin eksikligi,
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ogrencilerin cogunun ingilizce dgrenmeye karsi motivasyon eksikligi ingilizce

ogretiminde temel sorunlar olarak belirlenmigtir.

Sevik (2007), ise “ilkdgretim Okulu 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim
Programi ve Egitimnde Avrupa ve Kultur Boyutu” adh c¢alismasinda
programinin agiklamalar, genel ve 6zel amaclar bélimlerinde egitimin Avrupa
boyutuna vurgu vyapilmasi, konulara kuiltirel boyutun entegre edilmesi,
yabanci dil bolumU programlarina Avrupa kualturt ile ilgili genel kaltur
derslerinin konulmasi, 6gretmen adaylarina bu seviyeye uygun yabanci dil
ogretim  tekniklerinin  6gretiimesi, o6gretmenlerin  yurt digi tecrlbesi
edinmelerinin tesvik edilmesi, kulttrel unsurlara dikkat edilerek hazirlanmis
Video/CD gibi gorsel materyallerin hazirlanmasi ve 6gretmenlerinin bunlari

kullanmasi igin gerekli destegin verilmesi onerilerinde bulunmustur.

Kirkgéz (2007, ss.224-225), “English Language Teaching in Turkey
Policy Changes and Their Implementations” isimli makalesinde, bir dnceki
programla karsilastirildiginda 2006 programinin dil 6grenimi ve edinimi
arasindaki fark, kucuk c¢ocuklarla ergenlik donemindeki ¢ocuklarin dil
dgrenmesi arasindaki ayirim ve ingilizcenin ve ana dilin derste kullanim orani
konularinda daha detayh bir bilgi verdigini, programda farkli kademelere
uygun Ogretim materyallerinin secildigini, iletisimsel yaklasimin temele
alindigini, her sinif duzeyinde amag, konu ve dilin iglevine iligkin bilgi
verildigini, performansa dayali degerlendirmenin kullanildigini ve 6érnek ders
planlari ile 6gretmenlerin yonlendirildigini vurgulamakta; programin Avrupa Dil

Portfolyosu ile buttnlegtiriimesini ise oldukga olumlu bulmaktadir.

“llkégretim 4.-5. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Analizi” adli
calismada, “ayni felsefeyle hazirlandigindan diger derslerin programlariyla
tutarli olmasi”, “6grenciyi merkeze almasi’, “sure¢ yaklasimina gore
dizenlenmesi”, “karma ve gagdas 0grenme yaklasimlarini benimsemesi”, “AB
dil programlariyla ortismesi”, “velilerle her konuda iletisimi gerektirmesi’,
“sarmal format esas alinarak duzenlenmesi”, “programin dgelerine iligkin
ayrintil bilgi vererek 6gretmeni yonlendirmesi”, “6gretim teknidi, etkinlikleri,
donut ve degerlendirme yollari igin pek ¢ok etkinlik sunarak 6gretime zenginlik

” “®

katmasi”’, “her sinif duzeyinde ayri ayri agiklamalar yapmasi” 4 ve 5.sinif

programlarinin gu¢li yonleri olarak belirtilmistir. Programlarin zayif yonleri ise
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“‘program gelistirme asamasinin ilki olan ihtiya¢ analizinin yapilmamis olmasi”,
“komisyonda egitim teknoloji uzmani”’, “deneyimli ingilizce 6gretmeni gibi
uzmanlarin eksikligi’, “Terimler Sozlugu adi altinda verilen 6gretim teknikleri,
donut ve etkinliklerinin program igerisinde yerlerinin net olarak belirtimemesi”,
“égretim yaklasim ve yontemleri ile alternatif degerlendirme yollarinin nerede
ve nasll kullanilacagi ile ilgili agiklamalarin yapiilmamasi”, “dersin bilesenleri
olarak verilen 6gretim programi, ders 6gretim plani ve ogretim materyalleri ile
ilgili aciklamalarda eksikliklerin bulunmasi”, “ders akis planinin, icerik ve
metottan olustugu belirtimesine ragmen, burada sadece igerikle ve 6grenci
kazanimlariyla ilgili bilgilerin verilmesi” ve “programin kisa ve uzun vadede
nasil degerlendirilecegi hakkinda higbir agiklama yapilmamasi”dir (Kocaman
ve Unsal 2007, ss.622-624). Belirtilen bu 6zelliklerin ikinci kademe igin de
ayni oldugu soylenebilir. Clinkd programda verilen bilgiler her iki kademe igin

de ortaktir.

“Diinyada Erken Yasta Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalari ve
Turkiye'deki Durum” baslikli makalesinde Aslan (2008a, ss.7-8), Turkiye'de
yeni bir uygulama olan ilkdgretim 4. ve 5. sinif yabanci dil derslerine iliskin
ayrintih  arastirmalarin  azhdini, fakultelerin  égretmenlik  bolumlerinde
cocuklara yonelik sadece bir ders yapildigini ve bu alana gereken onemin
verilmedigini vurgulamistir. Bununla birlikte ilk ve orta dereceli 6gretim
kurumlari arasinda yabanci dil 6dretiminde surekliligin saglanamamasi,
yabanci dil 6gretmenlerin niteliginin zayifligi, yabanci dil 6gretiminde okul tird,
ogrencinin yas ve gelisim Ozellikleri dikkate alinarak uygun yontem, teknik,
ara¢ ve gereglerinin kullanilmamasini erken yasta yabanci dil 6gretiminde

basarisizligin temel nedenleri olarak siralamigtir.

“llkégretim Birinci Kademe ingilizce Ogretmenlerinin Egitim Durumunda
Yontem-Teknik ve Arag-Gere¢ (Teknoloji) Kullanma  Yeterlilikleri”
calismasinda ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir (Ozdemir ve Usun, 20009,
ss.15-16):

e Ogretmenlerinin ¢ogu, yabanci dil 6gretimi konulu hizmet igi egitime
katilmig; bu egitimi MEB ve Universitelerden almiglardir.
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o Ogretmenler, yontem-teknik kullanimi becerileri agisindan kendilerini
yeterli goérmektedirler. Ancak konugsma ve yazma etkinliklerini uygulama,
drama ve ingilizce sarkilardan yararlanma konularinda kendilerini diger
ogretmen davraniglarini gOstermede  oldugu kadar  basaril

bulmamaktadirlar.

e Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanma konusundaki yeterlik duzeyleri,

yontem-teknik kullanma alanindaki yeterliliklerinden daha dusuktur.

o Ogretmenler, dgrencinin dikkat ve ilgisini cekecek bicimde arag-gerec
kullanma ve yeni kavram ve kelimeleri dgretirken, gergcek obje ya da
resimli  kartlardan yararlanma  konularinda  kendilerini  basarih

bulmaktadirlar.

o Ogretmenler, isitsel araglar, film, gizgi film ve bilgisayar destekli 6gretim
uygulamalarina yer verme konularinda kendilerini oldukga yetersiz

bulmaktadirlar.

e Yabanci dil 6gretiminde yontem-teknik ve arag-gerec¢ kullanma becerileri,
ogretmenlerin kidem, hizmet igi egitim alma ve alan-alan digi olma

degiskenlerinden etkilenmemektedir.

ilgili arastirmalar 1siginda, ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programinin,
AB yabanci dil ogretimine uyum saglamak Uzere c¢agdas bir anlayisla
hazirlandig1 soylenebilir. Fakat bir ogretim programinin ¢ok iyi hazirlanmis
¢agdas bir program olmasi uygulamada sorun yasanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Programin basarisi, 06gretmenin programin amag¢ ve
vizyonunu ¢ok iyi kavramasina, programin gerektirdigi 6gretmen niteliklerini
tasimasina, programin 6ngoérdugu kazanim, igerik bilgisi, 6gretim yontem ve
teknikleri, olgme ara¢ ve geregleri konularinda yeterli olmasina baghdir.
Tekisik’in (2005, s.13) da dedigi gibi, ilkdgretim programlarinin basariyla
uygulanarak amacina ulasabilmesi her seyden 6nce uygulamayi yapacak
ogretmenlerin ¢ok iyi bir sekilde edgitiimelerine baglidir. Bu anlamda,
ogretmenlerin programi uygularken gugluklerle karsilagip karsilasmadiginin
tespit edilerek niteliklerinin gelistiriimesi olduk¢a dnemlidir. Bu durum, yapilan

arastirmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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BOLUM llI
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama arag
ve teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi konularinda

acliklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

ilkogretim Ingilizce dersi dgretim programina yénelik dJretmen
goruslerini saptamak, programi uygulamada o6gretmenlerin karsilastiklari
guclukleri belirlemek, bu gucliklerin nedenlerini ortaya koymak, bu gucliklere
yonelik ¢dziim onerileri gelistirmek ve Ingilizce dersinin islenisine iliskin
ogrenci goruslerini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada ulagiimak
istenen Dbilgiler nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte kullaniimasini
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda arastirma, karma arastirma desenlerini

kullanan betimsel bir tarama arastirmasidir.

Bu arastirmada, ilkdgretim ingilizce programini uygularken yasanan
guclikleri belirlemek ve bu guglikleri ortadan kaldiracak ¢6zum onerileri
geligtirebilmek igin 6gretmenlerle iletisime gecilmis, 6gretmen goéruslerine ve
ogretmen godzlemine dayali olarak degerlendirme yapilmistir. Ogretmenlerin
gorugleri, var olan duruma dayali bir bigcimde betimlenmeye calisiimistir.
Ogretmen gorisleri ile birlikte dgrenci gorisleri de alinarak programin

uygulanmasi sirasinda yasanan gugliklerin neler oldugu betimlenmisgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili
merkez ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérevli 2800 ingilizce
ogretmeni ve 308.481 ilkdgretim oOgrencisi olusturmaktadir. Asagidaki
cizelgelerde ayrintili olarak evren (N) ve drneklem (n) sayilari verilmistir:



69

Cizelge 5. Ankara ili Merkez ligelerinde Bulunan ilkdgretim Okullarinda
Gorev Yapan Ingilizce Ogretmeni Sayisi ve Belirlenen Orneklem Oranlari

ligeler N n
Akyurt 21 0
Altindag 279 6
Ayas 12 0
Bala 18 0
Cankaya 579 13
Cubuk 51 1
Elmadag 39 1
Etimesgut 204 4
Golbasi 69 2
Kalecik 12 0
Kazan 31 1
Kecioren 420 9
Mamak 298 7
Pursaklar 53 1
Sincan 274 6
Yenimahalle 440 10
Toplam 2.800 61

Kaynak: Veriler T.C. MEB Personel Genel Mudurligi’nden alinmisgtir.

Cizelge 6. Ankara ili Merkez ilgelerinde Bulunan ilkégretim Okullarinda

ingilizce Dersi Alan Ogrenci Sayisi

lige Adi 4.Sinif 5Sinif  6.Sinif 7.Simif 8.Simif Toplam
Akyurt 507 494 498 442 495 2.436
Altindag 6.488 6.275 6.376 5.996 5.864 30.999
Ayas 165 170 179 180 184 878
Bala 334 284 307 287 284 1.496
Cankaya 8.562 8.567 9.218 9.033 9.017 44.397
Cubuk 1.430 1.429 1.488 1.421 1.323 7.091
Elmadag 751 748 676 698 693 3.566
Etimesgut 5.600 5.405 5.608 5.569 5.251 27.433
Golbasi 1.271 1.272 1.279 1.226 1.168 6.216
Kalecik 187 158 165 158 158 826
Kazan 596 621 603 623 568 3.011
Kecidren 11.720 11.715 11.770 11.669 11.369 58.243
Mamak 8.109 7.880 7.857 7.815 7.383 39.044
Pursaklar 1.930 1.845 1.821 1.777 1.685 9.058
Sincan 7.679 7.404 7.366 7.208 6.812 36.469
Yenimahalle  7.297 7.395 7.587 7.454 7.585 37.318

Toplam 62.626 61.662 62.798 61.556 59.839 308.481

Kaynak: Veriler T.C. MEB Ankara Il Milli Egitim Miid(irliigi’nden alinmistir.
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Evreni temsil edecek 0Ozellikte, drneklem olusturulurken ¢ok asamal
ornekleme yontemi kullaniimistir. Arastirmanin 6rneklemi “tabakali rastgele
ornekleme” yontemi ile belirlenmistir. Buna gore, 6rneklem genisligini bulmak

amaciyla kullanilan “Neyman Dagitimi” agagidaki gibi formule edilmistir:
N: kitle genisligi, kitledeki 6gretmen sayisi
N=2.800, Nh: h-inci tabaka genigligi, her bir ilgedeki 6gretmen sayilari,
N1=21, N2=279, N3=12, ... ,N16=440, Wh: Nh/N (h-inci tabaka agirligi),
W1=21/2800=0,0075, W2=279/2800=0,0996, W3=12/2800=0,0043,
W16=440/2800=0,1571, W1+W2+W3+ ... +W16=1

Orneklem bulyikIugini saptamak icin asagidaki formil kullaniimis ve
%90 guven araligi ve %10 Ornekleme hatasi ile arastirmanin 6rneklemi 61

olarak belirlenmistir.

- Nt%.pg
d?.(N -1 +t°pqg

n= 2800.(1,96)°. (0,8.0,2) / (0,10)%. (2800-1) + (1,96)°. (0,8.0,2)
n= 60,16 — n= 61

Ankara’nin merkez ilgelerinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ingilizce 6gretmeni sayisi 2800'diir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004, s.50)
gore 5000 ve daha fazla kisilik kitle genigligi +-0.10 hosgoru miktarinda 61 Kigi
ile 6rneklenebilmektedir. Bu durumda, 6rneklemimiz evreni temsil etmektedir.
Bu baglamda ayni guven aralidi ve ayni érnekleme hatasi ile toplam 308.481

ogrenci de 61 Kisi ile drneklendirilmistir.

61 Orneklem genisligi nitel bir veri toplama yontemi olan gorugsme
yontemi icin oldukga yeterlidir. Tabakali rastgele orneklemede Orneklem
genigligi, tabaka genigligine orantili olarak dagitilmaktadir. Her bir ilgeden kag

ogretmen ile gorusulecegi ise, nh=nWh formali ile bulunmustur.
N1=Nw1=61*0,0075=0,46

n2=6,08, n3=0,26, n4=0,39, n5=12,61, n6=1,11, n7=0,85, n8=4,44, n9=1,50,
n10=0,26, n11=0,68, n12=9,15, n13=6,49, n14=1,15, n15=5,97, n16=9,59
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Bulunan sonuglara gore, istatistiksel agidan Akyurt, Ayas, Bala ve
Kalecik ilgelerindeki ingilizce 6égretmenleri ile gériisme yapilmasina gerek
duyulmamis (0 bulunanlar); Cubuk, Elmadag, Kazan ve Pursaklar ilgelerinden
1’er; Golbasr’ndan 2, Altindag’'dan 6, Cankaya’dan 13, Etimesguttan 4,
Keciéren’den 9, Mamak’tan 7, Sincan’dan 6 ve Yenimahalle’den 10 ingilizce

ogretmeni ile goértsulmesi ise yeterli bulunmustur.

Gidilen okul cesitliligini saglamak ve boylece orneklemin temsil
yetenegini artirmak amaciyla her okuldan bir 6gretmen ile goérugulmesi
disundlmustir. Bu da her ilgeden gorUsulecek 6gretmen sayisi kadar okul
secilecegi anlamini tasimaktadir. Gidilecek okullar her bir ilge igin (her bir

tabaka icin) basit rastgele ornekleme kullanilarak tespit edilmigtir.

Ayrica gorugsme yapilan tum ogretmenlerden sadece 10'u dersinin
gozlemlenmesine izin vermis; bu &gdretmenlerin birer saatlik dersleri
gozlemlenmistir. 2 6gretmen 4.sinifta; 1 6gretmen 5.sinifta; 3 6gretmen
6.sinifta; 2 ogretmen 7.sinifta; 2 ogretmen de 8.siniftaki dersleri sirasinda
gozlemlenmistir. Gozlem yapilan 9 siniftan altisar 6grenci, bir siniftan da 7
ogrenci toplam 61 oOgrenci ile de goérusulmustir. Goérisme yapilan bu
ogrenciler, gérismenin zaman ve maliyet sinirlihdl nedeniyle gézlem yapilan
10  6gretmenin  sinifindan  segilmistir. ~ Ogrencilerin  belirlenmesinde
ogretmenlerin goruslerinden yararlaniimig; farkli basari dizeyine ve farkli
Ozelliklere sahip ogrenciler arastirma kapsamina alinmistir. Gozlem ve

gorusme ile ilgili cizelge asagidaki gibidir:

Cizelge 7. Aragtirmanin Orneklemi

Ogretmen Ogrenci
Gozlem 10 -
Goriisme 61 61

Arastirmanin  gercgeklestirildigi  ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ingilizce dgretmenlerinin gogunlugu (%90,2) lisans programlarindan, %9,8’i
ise yuksek lisans programlarindan mezundur. Doktora programlarindan

mezun olan 6gretmen ise bulunmamaktadir.
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Lisans programindan mezun olan égretmenlerin boliumlere gore dagihmi

Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Bolimler

Bolumler f %

ingilizce Ogretmenligi 29 475
ingiliz Dil Bilimi 3 4,9
ingiliz Dili ve Edebiyati 7 11,5
Amerikan Kultari ve Edebiyati 6 9,8
Mutercim Tercimanhk 1 1,6
Diger 15 24,7
Toplam 61 100

Cizelge 8’e gore, lisans programi egitimini tamamlamis o0gretmenlerin
yariya yakini (%47,5), ingilizce Ogretmenligi bélimlerinden mezundur.
Edebiyat faklltelerinde yer alan dil bélimlerinden mezun olan 6gretmenlerin
toplam orani %27,9'dur. Ozellikle ingilizce ile baglantisi olmayan Kimya
Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi, Tirk Dili ve Edebiyati, Kamu Ydnetimi,
Psikoloji, Beden Egitimi, Kimya, Tarih, Matematik, Uluslararasi lligkiler ve
Endustriyel Tasarim bdlimlerinden mezun olan 6gretmenlerin orani ise
%24,7'dir. Bu baglamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin

ingilizce Ogretmenligi bolimiinden mezun olmadiklari séylenebilir.

Yuksek lisans programlarindan mezun olan ogretmenler ise (6 kisi),
“Young Learners: Teaching English as a second language”, “Fen ve
Matematik Egitimi”, “Olgme ve Degerlendirme”, “ingiliz Dili ve Edebiyatr”,
“Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik” ile “Yabanci Dil Olarak Tirkge Ogretimi”

ana bilim dallarindan mezun olmusglardir.

Arastirma kapsaminda, ingilizce Ogretmenligi boliimlerinden mezun
olmayan o6gretmenlerin tamaminin (%100) pedagojik formasyon egitimi

aldiklar saptanmistir.

Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin yaridan fazlasi (%50,8) 10-
19 yil arasi ¢alisanlardan olusmaktadir. 0-9 yil arasinda galisan 6gretmenlerin
orani %31,1 iken; 20 yil ve Uzeri sureyle calisan o6gretmenlerin orani ise
%218,1'dir.
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Ogretmenlerin %70,5'inin ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programina
yonelik diizenlenen hizmet igi egitimlere katilmadiklar tespit edilmistir. Hizmet
ici egitim alan o6gretmenler (%29,5), aldiklari hizmet igi egitimlerin isimlerini
tam olarak hatirlayamamig; bu egitim etkinliklerinin sadece igeriklerine iliskin
bilgi verebilmislerdir. Ogretmen ifadelerine dayanarak bu etkinliklerin icerikleri
su sekilde siralanabilir: Programi tanitan ve Yrd. Dog¢. Dr. Bena Gulpeker
tarafindan istanbul’da verilen 3 saatlik bir seminer; programa yénelik olarak
hazirlanan kitaplarin nasil kullanilacagina iligkin bir seminer; programi tanitici
bir haftalik seminer; MEB tarafindan dizenlenen bir ¢aligtay; Dil Pasaportu
Semineri; iki giin siiren Etkili Ogrenme Teknikleri Semineri; Ogrenci Merkezli
Egitim Semineri; Ogrencilerle Konusma Semineri, ingilizce Ogretim Yéntem
ve Teknikleri Semineri; Pratik ingilizce Konusma Semineri; ileri Konugma

Semineri.

Ogretmenlerin yasam boyu egitimleri kapsaminda mesleki gelisimlerini
saglamak igin gerceklestirdikleri etkinliklerinin neler oldugu saptanmis ve ilgili

veriler Cizelge 9’da sunulmustur.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Yasam Boyu Egitim Kapsaminda
Mesleki Geligim Igin Yaptiklari Etkinlikler

Siklikla Bazen Hig Toplam
Etkinlikler

f % f % f % f %
Oz degerlendirme 39 639 22 36,1 O 0 61 100
Alanimla ilgili bilimsel yayinlari inceleme 22 36,1 34 557 5 82 61 100
Mesleki drgitlerde sorumluluk alma 7 115 24 39,3 30 49,2 61 100
Mesleki gelismeleri izleme 32 524 27 443 2 33 61 100
Mesleki gelismelere katki saglama 8 131 24 393 29 475 61 100
ingilizce TV programi, gazete, dergivb. 33 54,1 27 443 1 16 61 100

takip etme

Meslektaslarin gorisini alma 4 721 17 279 O 0 61 100
Kurs ve seminerlere katilma 11 18 42 689 8 13,1 61 100

Ogretmenlerin ¢odu (%72,1) mesleki gelisimlerini sadlamak icin siklikla
meslektaslarinin géruslerinden yararlanmaktadir. Oz degerlendirme (%63,9),
ingilizce televizyon programi, gazete, dergi vb. ortamlari takip etme (%54,1)
ve mesleki gelismeleri izleme (%52,4) ogretmenlerin siklikla yaptiklari diger
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etkinlikler arasinda yer almaktadir. Kurs ve seminer gibi etkinliklere
ogretmenlerin  ¢codu (%68,9) bazen katilirlarken; mesleki o6rgutlerde
sorumluluk alma (%49,2) ve mesleki gelismelere katki saglama (%47,5) gibi
etkinliklere ise hig katimamaktadirlar. ilgili cizelge verileri, dégretmenlerin
mesleki geligsimleri i¢cin yasam boyu egitim etkinliklerinden sistemli ve planl

olarak yararlanmadiklari izlenimini vermektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Aragtirmanin amacina hizmet edecek verilerin toplanmasinda vyari
yapilandiriimis gdérisme ve gézlem formundan yararlaniimistir. Veri toplama

araclarinin hazirlanmasinda asagida belirlenen asamalar izlenmistir:

a. Yarn yapilandiriimis gériisme: Odretmen goriisme formunda hem sabit
secgenekli cevaplamayl hem de alanda derinlemesine bilgi elde etmeyi
saglayan acik uclu ve likert dlcekli 29 soru, 6grenci gériusme formunda ise
11 soru bulunmaktadir. Ogretmen gérisme formunda, kigisel ve egitime
yonelik bilgiler ve programi uygulamaya yonelik bilgiler olmak Uzere iki
bdlim yer almaktadir. Bu formlarla, gérisme yapilan 6gretmenlerin ve
dgrencilerin ilkdgretim ingilizce dersi dgretim programinin uygulanmasinda
kargilagilan gugluklere iligkin gorusleri alinmistir. Gorusme kapsaminda
hazirlanan sorular genelden 6zele dogru giden bir sirada, uygun bir sira
icinde ve ilgilerine gore kiimelendirilmistir. ilgili gériisme formlari Ek-1 ve

Ek-2’de verilmistir.

b. Go6zlem formu: Sinif iginde olup biten tim olaylari ve sinif ortaminin tim
Ozelliklerini gozlemek ve kaydetmek imkansiz oldugundan dolayi, gbzleme
baglamadan 6nce gdzlemin sinirlarini gizmek igin 40 maddelik bir gozlem
formu hazirlanmistir. Hazirlanan gozlem formu ile 6gretmenlerin sinif igi
ogretim uygulamalarinin, programin gereklerine uygunluk duzeyi
belirlenmistir. Bu amacgla da ogretmenlerin, programin gerektirdigi
davraniglari derslerinde gosterip gostermedikleri degerlendirilmigtir.
Go6zlem formundan elde edilen sonuglar degerlendirilerek 6gretmenlerin
programi uygulamalarini engelleyen guglukler ortaya ¢ikariimistir. Gozlem
formu Ek-3’te verilmigtir.
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Yari yapilandiriimig goérisme formlari ve gozlem formu, alanyazin
taramasi sonucunda olusturulmus, bu formlarin kullanilacagr amag i¢in uygun
olup olmadigina iligkin olarak konu uzmanlarinin gorusleri alinmig ve bu
dogrultuda ilgili formlar gézden gecirilerek yenilenmigtir. Ayrica bu kapsamda
olusturulan veri toplama formlarinin anlasilabilirliklerini degerlendirmek
amaciyla 1-3 Aralik 2011 tarihleri arasinda toplam alti 6gretmen ve 6grenciye
bir pilot ¢alisma uygulanmis ve bu calisma sonucunda formlara son sekli

verilmistir. Bu sekilde ¢calismanin icerik-kapsam gecerliligi saglanmistir.

Arastirmada gozlem ve gorusmeler iki kisi tarafindan kontrolli bigcimde 4

Aralik-10 Mayis 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak yapilandiriimis goérisme formlar alanyazin
taramasi sonucunda hazirlanmig; Ankara il Milll Egitim Muadirligi'nden
gerekli izin alindiktan sonra uygulanmistir. Goérugme igin, ogretmenlerin ve
ogrencilerin uygun olduklari gin ve saatler onlardan randevu alinarak
belirlenmistir.  Gérlismeler 1-1,5 saat arasinda siUrmustir. Ogrencilere

goruasme sirasinda sorulan tum sorular ayrintili bir bigimde aciklanmistir.

Gozlem yapilmadan once 6gretmenin gozlem igin onayi alinmig; gozlem
asamasinda ise, arastirmaci 6gretmeni rahatsiz etmeyecek bir sekilde sinifin
arka sirasina oturarak gozlem yapmistir. Yapilandirilmis gézlem formu ile
ogretmenin sinifta gosterdigi davranislar dogrultusunda programin gerektirdigi
davraniglari gosterip gostermedigi arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.

Gozlemler, 10 6gretmenin birer ders saatinde yapilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan “gérisme formlari
ve gozlem formundan elde edilen verilerin analizinde “Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 13,0 paket programi uygulanmistir. Arastirmanin

amacina dayal olarak olusturulan arastirma sorularinin cevaplanmasi igin
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toplanan verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel ydntem ve
teknikler, her arastirma sorusu igin “frekans ve ylzde dagilimi” olarak

belirlenmistir.

Gorusme formlarindan elde edilen nitel verilerin analizinde ise, veriler
kendi icinde anlamli bir batin olusturacak bicimde kodlanarak ylzdeliklere
dénustiriimis ve bu yiizdeler tizerinden yorumlar yapilmistir. icerik analizi
olarak adlandirilan bu surecte verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin duzenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve

yorumlanmasi agsamalari izlenmistir.

icerik analizi ile elde edilen verilerin giivenirliginin saglanmasi igin, Miles
ve Huberman’in (1994) “Gérus Birligi / (Goérus Birligi + Gortus Ayrihdi) x 100”
form0lt kullanilmigtir. Calisma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goérusme
verileri incelendiginde iki arastirmaci arasindaki guvenirlik orani %96 olarak
bulunmustur. Bu oran dgrenci gérusme verileri icin %97; ders gozlem verileri
icin ise %90°dir. Bu durum, arastirmacilar arasi gorus birliginin saglandigi ve

verilerin guvenilir oldugu sonuglarini ortaya koymaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Ankara’da ilkdgretim okullarinda gérev yapan ingilizce
ogretmenleri ve 6grenim goren o6grencilerle yapilan gériusmeler ve gozlemler
sonucunda elde edilen bulgular ile bu bulgulara yonelik yorumlar yer
almaktadir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu béluminde, ilkégretim ingilizce dersi égretim programi
ile ilgili olarak; programin ama¢ ve vizyonuna, programin dayandigi
yapilandirmaci  yaklasima, c¢oklu zek& kuramina, ndro-linguistik
programlamaya, Ogrenci merkezlilige, 6grenmede bireysel farkliiga ve
sarmalliga iligkin 6gretmen goruslerinin neler oldugunu gdsteren bulgular ve

yorumlar yer alacaktir.

Bu boélimde bulunan tim alt arastirma sorularina iliskin bulgular
degerlendirilirken, dgretmenlerin  gogunun (%73,8) ilkdgretim Ingilizce
programini okumadiklari; 6gretmen kilavuz kitaplarindan bu konularla ilgili

bilgi edindikleri gbz 6ntinde bulundurulmahdir.

4.1.1. Programin amag ve vizyonu

Ogretmenlerin ilkdgretim ingilizce dersi dJretim programinin amag ve
vizyonuna iligkin gorusleri tespit edilmeye galisiimig; bu kapsamda elde edilen

veriler Cizelge 10’da sunulmustur.
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Cizelge 10. ilkdgretim ingilizce Dersi Ogretim Programinin Amag ve

Vizyonuna iligkin Ogretmen Gériisleri

Gorusgler f %

Program, dilbilgisinden ¢ok 6grencilerin yabanci dilde 22 36,1
iletisimsel becerilerini gelistirmeyi amacglamaktadir.

Program, daha ¢ok konusma becerilerini gelistirmeyi 10 16,4
hedeflemektedir.

Program, égrenci merkezlidir ve dgrencilerin arastirma 10 16,4
becerilerini gelistirmek amaglanmaktadir.

Program, yabanci dili ginlik yasamda kullanma 10 16,4
becerisini kazandirmayi hedeflemektedir.

Program, dilbilgisinden ¢ok kelime 6gretimini 6 9,8
gerceklestirmeyi amaclamaktadir.

Program, égrencilerin yabanci dili kesfetme yoluyla 3 4,9

edinmesini hedeflemektedir.

Ogretmenlerin %36,1'i (22 kisi), programin dilbilgisinden gok 6grencilerin
yabanci dilde iletisimsel becerilerini gelistirmeyi amagladigini disinmektedir.
Bu baglamda O1, “Programda, yabanci dilin sosyal ortamlardaki kullanimina
agirlik verilmis olmasi ve dilbilgisinden ¢ok dilin iglevsel kullaniminin én plana
¢lkarilmasini olumlu buluyorum. Karma program yaklagimi ile 6grenciye hangi
dil yapisini, nerede ve ne zaman kullanacagi &gretilerek hem 6grenmede
kaliciligin arttirlmasi hem de o&grencilerin iletisim becerilerinin gelistiriimesi
amaglanmaktadir.” seklinde; O41 ise, “Dilin iletisimsel yéniine vurgu yapilmasi
ve O6grencilerin okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerini gelistirmenin
hedeflenmesi programla birlikte ortaya ¢ikan énemli gelismeler arasinda yer
almaktadir. Dili dogru ve uygun bir sekilde kullanmak igin dil égelerinin farkli
sosyal ortamlarda, yerinde ve zamaninda anlamli olarak kullaniimasinin
ogretilmesi, yabanci dil égretiminde ezbercilik anlayisindan da uzaklasmayi
saglamisgtir.” seklinde goérus belirtmiglerdir. Buna ragmen &gdretmenlerin
%16,4’U (10 kisi), programda dilbilgisinin yuzeysel olarak ele alinmasini dogru
bulmadiklarini  belirtmiglerdir. Bu konuyla ilgili olarak 023, “Programda
ogrencilerin konugma becerilerini gelistirmenin hedeflendigi; fakat bunun icin
gerekli olan dilbilgisi 6gretimine yeterince yer veriimedigi kanisindayim. Az bir
dilbilgisi ile iletisimsel becerileri gelistirmek mimkdn degildir. Dilbilgisi

olmadan 6grenci ciimle kuramaz, sGyleyemez ve yazamaz.” demistir.
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Ogretmenlerin  %16,4'G (10 kisi), programin daha g¢ok konusma
becerilerini gelistirmeyi hedefledigini savunmustur. 061, “Ulasiimasi zor olsa
da yabanci dilin akici bir sekilde kullaniimasinin hedeflenmesini 6nemli bir
gelisme olarak gériiyorum.”; 032, “Ogrencilerin yabanci dilde konusma
becerilerini gelistirmeyi hedeflemesi bakimindan programi olumlu buluyorum.”

diyerek bu gorusu desteklemiglerdir.

Programin  6grenci merkezli oldugunu ve Oogrencilerin arastirma
becerilerini geligtirmeyi hedefledigini dustinen o6gretmenlerin orani %16,4'tur
(10 kisi). ©25, “Ogrenci merkezli ve arastirmaya yénelik olan bu programda
ogrencinin daha etkin, verimli ve yaratici olmasi durumu s6z konusudur.
Ogrenme-ddretme siirecine égrenci katkisinin artirimasi, 6grenmenin daha

kalici ve eglenceli olmasini saglamaktadir.” ifadesiyle bu goruse katiimistir.

Ogretmenlerin %16,4°(i (10 kisi), programin yabanci dili giinlik yagsamda
kullanma becerisini kazandirmayi hedefledigini vurgulamiglardir. 010,
“Programla, dilde var olan glinliik konusma kaliplarini bilmek ve bu kaliplari
kullanmak hedeflenmistir.”; O14 ise “Dili giincel hayatla blitiinlestirmeyi
amaclayan bu programi daha gergekgi buluyorum.” seklinde dusuncelerini

aciklamiglardir.

Programin, dilbilgisinden ¢ok kelime 6gretimini amacladigini dugtnen
dgretmenlerin orani %9,8'dir (6 kisi). Ayni sekilde 04, “Ogretmen kitabindan
edindigim bilgilere gbre, programin daha az dilbilgisi; daha c¢ok kelime
ogretimini hedefledigini séyleyebilirim. Bu baglamda, yabanci dil 6gretimi

acisindan iyi bir adim atilmigtir.” diyerek bu disunceyi desteklemistir.

Programda, ogrencilerin yabanci dili kesfetme yoluyla edinmesinin
hedeflendigini belirten dgretmenlerin orani %4,9'dur (3 kisi). Bu kapsamda
O7, “Daha 6nce dilbilgisi kaliplarinin ezberlenmesi seklinde yapilan yabanci
dil 6gretiminden uzaklasiimis; 6grencinin kesfederek ve farkinda olmadan
ogrenmesi 6nem kazanmistir. Bu sekilde, daha kalici bir 6gretim yapilacagini
ddgdindyorum.”; 034, “Ogrencinin teknolojiden faydalanmasini, arastirma
yapmasini ve bilgiye kendi kendilerine ulasmasini tesvik eden etkili bir

program hazirlanmistir.” seklinde gorus belirtmislerdir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 6dretmenlerin tamami programin
amac¢ ve vizyonunu olumlu bulmaktadir. Buna ragmen belirtilen amag ve
vizyona ulagsmanin ancak okullarin fiziksel ve teknolojik alt yapi olanaklarinin
geligtiriimesi  ile  mumkin olacagr o6gretmenler tarafindan ayrica
vurgulanmaktadir. Avrupa standartlarinda bir dil egitiminin gerceklestiriimesi
vizyonunu ve ELP’nin pedagojik amaclarini (kendini degerlendirme,
ogrenmeyi 6grenme, kulturlerarasi deneyim ve elestirel dusunceyi gelistirme)

ise higbir 6gretmenin dile getirmedigi arastirma kapsaminda saptanmistir.

4.1.2. Yapilandirmaci yaklagim

Ogretmenlerin ilkdgretim ingilizce programinin dayandigi yapilandirmaci
yaklasima iligkin dusunceleri Cizelge 11'de verilmistir.

Cizelge 11. Yapilandirmaci Yaklagima iliskin Ogretmen Gériisleri

Gorusgler f %
Ogrencinin kendi kendine bilgiyi aramasi ve 18 29,5
kesfetmesine olanak saglar.

Ogrenci merkezli egitime gecise olanak sunar. 15 24,6
iletisimsel etkinliklerin kullaniimasidir. 4 6,6
Ekinliklerin dilbilgisi agirlikl olmadan yapilmasidir. 1 1,6
Dilin akici bir sekilde 6grenilmesidir. 1 1,6
Siniflarin yapilandiriimasidir. 1 1,6
Bilgi sahibi degilim. 18 29,5
Daha 6nce hi¢g duymadim. 3 4.9

Ogretmenlerin %29,5'i (18 kisi), 6grencinin kendi kendine bilgiyi aramasi
ve kesfetmesine yapilandirmaci  yaklasimin  olanak  sagladigini
distinmektedir. O59, “Daha énceki program, 6grenciye bilginin Sgretmen
tarafindan sunuldugu, yani 6grencinin daha pasif oldugu bir 6grenme ortami
sunmaktaydi. Yapilandirmacilikla bu anlayis degisti ve &grencilerin bilgiyi
arayan, sorgulayan ve kesfeden bireyler olarak yetismeleri 6nem kazandi.”;
08 ise, “Ogrencinin bilgiyi arastirmasi, bulmasi ve (iretmesini sadlayan bir
yaklasim oldugundan yapilandirmaciligin dil 6gretiminde temele alinmasi

onemlidir.” seklinde gorus belirtmislerdir.
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Yapilandirmaci yaklasim ile 6grenci merkezli egitime gegcildigini disunen
ogretmenlerin orani %24,6’dir (15 kisi). O14, bunu “Yapilandirmaci yaklasim,
ogrenci katilmini artiran, 6grenmenin sorumlulugunu 6grenciye birakan bir
ogretim modelini ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica 6grencinin kendini tanimasina,
sahip oldugu tim &zelliklerin farkinda olmasina ve béylece kendi égrenme
yolunu kesfetmesine yardimci olmaktadir.” bigiminde dile getirmistir:

Ogretmenlerden bazilarinin yapilandirmaci yaklagimi tagidigi anlamdan
farkli olarak algiladiklar séylenebilir. Ornegin; 6gretmenlerin %6,6’s1 (4 kisi)
yapilandirmacilig, iletisimsel etkinliklerin kullaniimasi olarak yorumlamaktadir.
Ayni sekilde ayri ayri ¢ 6gretmenin yapilandirmaci yaklasimi, “etkinliklerin
dilbilgisi agirhkli olmadan yapilmasi”; “dilin akici bir gekilde o6grenilmesi”;
“siniflarin yapilandiriimasi” olarak algiladiklari goralmustar.

Yapilandirmaci yaklasim konusunda bilgi sahibi olmayan 6gretmelerin
(%29,5 / 18 kisi) ve bu yaklasimi daha 6nce hi¢ duymadidini belirten
ogretmenlerin (%4,9 / 3 kigi) olmasi ise oldukga dikkat gekicidir.

Yapilandirmacilik konusunda gorus belirten 6gretmenler incelendiginde,
ogretmenlerin bu yaklasimla ilgili genel olarak olumlu dislncelere sahip
olduklari; buna ragmen “6grenci ve velilerin bilingsizligi”,”6gretmenlerin bu
konuda yeterince bilgilendiriimemesi”, “sinif mevcudu ve zaman agisindan
uygulama guglugu”, “6grencinin kendi kendine oOgrenebilme becerisinin
bulunmamasi” ile “6grencinin bu yaklagsima hazir olmamasi” gibi nedenlerden
dolay! yapilandirmaci yaklagsimin kuramsal boyutta kaldigi ve bu yaklagimi

uygulamanin zor oldugunu dusundukleri gérulmektedir.

Ayni sekilde Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006, s.59) tarafindan bu konuda
gerceklestirilen bir arastirmada 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimla ilgili
olarak, bu yaklasimin 6grenci merkezli oldugu, 6grenciyi dislinmeye ve
arastirmaya yonelttigi, 6grenciyi ezbercilikten kurtardigi goruslerine tamamen
katildiklari; fakat siniflarin kalabalk olmasini, gerekli altyapi, olanak ve
donanim yetersizligini yapilandirmaciligi uygulamada engeller olarak

gordukleri tespit edilmistir.
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4.1.3. Coklu zeka kurami

Ogretmenlerin g¢oklu zekad kuramina iliskin disiinceleri Cizelge 12'de

belirtilmigtir.

Cizelge 12. Coklu Zeka Kuramina lliskin Ogretmen Gérisleri

Gorusgler f %

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz éniinde 11 18
bulundurarak programin hedeflerinin belirlenmelidir.

Her ¢cocugun zekasina gére 6grenme ortami 46 754
olusturulmalhdir.

Her cocuk bireysel olarak degerlendiriimelidir. 4 6,6

Coklu zekd kurami ile ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz 6nunde
bulundurarak programin hedeflerinin  belirlenmesi gerektigini  belirten
ogretmenlerin orani %18'dir (11 kisi). O11, “Herkes farkli zeka tiiriine sahiptir
ve bu oOzelliklerine uygun hedeflerin énceden planlanmasi gerekmektedir.”,
019 ise, “Her 6grencinin baskin zekalarini taniyarak onlarin farkli égrenme
yollarini anlamak ve buna gére dersi planlamak 6nemlidir. Bedensel, gérsel
ve isitsel hedefler 6grencilerin baskin zekélarina gore planlanmalidir.” diyerek

bu goruase katilmiglardir.

Ogretmenlerin ¢odu (%75,4 / 46 kisi) her gocugun zekasina gore
6grenme ortaminin olusturulmasi gerekliligi Gzerinde durmustur. Ornegin 02,
“Coklu zekaya uygun ders islemek, farkli yéntem, teknik, ara¢c ve gereg
kullanmay1 gerektirmektedir. Cildnkl her &grencinin anlama sekli ve yolu
farkhdir.; 031, “Her &grenci &gretilebilir deyiminden hareketle &gretim
ortaminin gorsel ve igitsel anlamda gesitlendiriimesi gerekmektedir.”; O50 ise
“Her &égrencinin derse katilminin saglanmasi igin kesfederek 6grenmesini
saglamak, yabanci dille farkli dersler arasinda iligski kurmak, farkli etkinliklerle
dersi cgesitlendirmek ve konulari farkli yontem-teknik kullanarak anlatmak
onemlidir.” seklinde gorus belirtmislerdir.

Her cocugun bireysel olarak degerlendiriimesi gerektigini duasunen
dgretmenlerin orani %6,6’dir (4 kisi). 013, “Ogrencilerin baskin zekélarina

uygun &devler verilerek degerlendirme yapilimalidir’; O6, “Coklu zeka, hangi
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6grencinin hangi zeka tiriine sahip oldugunu anlamamiza; dolayisiyla o
égrenciyi daha iyi tanimamiza olanak saglamaktadir. Ogrencilerini iyi taniyan
bir 6gretmen de onlarn farkli yollarla dederlendirilmesi gerektigini bilir.”; O37
ise “Degerlendirme asamasinda farkli yéntem ve teknik kullanmak konusunda
zorlaniyorum. Fakat en azindan her 6grencime hitap etmek igin sinavda

sordugum sorulari ve soru tiplerini gesitlendiriyorum.” demislerdir.

Ogretmenlere coklu zekd kuramina uygun hangi etkinlikleri
gergeklestirdikleri soruldugunda, ogretmenler siklikla ve dizenli bir sekilde
olmasa da en ¢ok gorsel ve isitsel materyalleri (resim, projeksiyon, CD)
kullandiklarini; yazarak, konusarak, gorerek, duyarak ve gizerek 6grenmeyi
sagladiklarini; drama, rol oynama, sarki, oyun, diyalog yazma ve grup
calismasi gibi farkh etkinlikler kullandiklarini; farkh proje ve performans
Odevleri verdiklerini ve o6grencilere sorduklari sorulari gesitlendirdiklerini
belirtiimislerdir. O55, “Coklu zeka kapsaminda projeksiyon, CD, kiitiphanede
Ingilizce okuma saati, hikdye okuma, kinestetik etkinlikler, gosteri, gercek
yasam etkinlikleri ve drama dersimde yer vermeye calistigim etkinliklerdir.”
diyerek ¢oklu zekd kuramina uygun ders iglemeye calistigini ifade etmigtir.
Buna ragmen o&gretmenlerin tamami, derslerinde ¢oklu zekd kuraminin
gerektirdigi  etkinlikleri tam anlamiyla hayata geciremediklerini ifade
etmislerdir. O1, “Siniflarin kalabalik ve ders siresinin kisa olmasindan dolayi
coklu zeké kuramini yeterince uygulayamiyorum.”; O16, “Sadece sarki, oyun
ve gorsel aracg-gereclerle dersi cegitlendirebiliyorum. Ancak c¢oklu zeka
kuramini tam olarak gergeklestirmek icgin fazla vakit bulamiyorum.”, 024,
“llkégretim Ingilizce programi oldukga yodun bir icerige sahiptir. Bu kadar
yogunlukta ¢oklu zeké& kurami gibi égrencilerle tek tek ilgilenmenin gerekli
oldugu bir kurami hayata gegirmek olukga gligtiir.”; O27 “Bireysel farkliliklari
gozetmek ¢ok zor oldugundan bu kurami uygulayamiyorum.”; 038, “Coklu
zekaya dayall ders isledigimi tam olarak sGyleyemem, ancak gérsel ve igitsel
arag-gerecler kullanabiliyorum. Coklu zek& kuraminin sistemde yerini bulmasi
icin cok zamana ihtiyag var.” ve 043, “Coklu zeka kuramina iligkin yeterli
bilgiye sahip olmadigim igin bu kurama dersimde yer veremiyorum.” seklinde

aciklamalarda bulunmuslardir.
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ilkdégretim ingilizce programinda, égretmenlerin farkli zeka tirlerini goz
onunde bulundurarak derslerini planlamalari, ylratmeleri ve degerlendirmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, o6gretmenlerin derslerinde ¢oklu
zekd kuraminin Onermelerini dikkate alan etkinliklerine siklikla yer

vermemeleri ise oldukca dikkat ¢ekicidir.

Elde edilen bulgular, Sad ve Aribas’in (2008, s.169) “ilkégretim ingilizce
Ogretmenlerinin Coklu Zekd Kuramina Dayali Materyal ve Etkinlik Kullanma
Duzeyleri” adh c¢aligmalarinda ortaya koyduklari “0gretmenlerin ¢oklu zeka
kuramini orta duzeyde kullandiklari ve zeka turleri arasinda dengeli bir

dagilim saglayamadiklari” bulgusuyla paralellik gdstermektedir.

4.1.4. Noro-Linguistik Programlama

Noro-linguistik programlamanin sinif i¢ci uygulamalarina iligkin 6gretmen

dusuncelerine bu kisimda yer verilmigtir.

Noro linguistik programlama konusunda ogretmenlerin yalnizca %26,2’si
(16 kisi) gorus belirtmigtir. Bu oOgretmenlerden biri diginda hepsi, noéro-
linguistik programlamanin ingilizce égretiminde etkili olacagini diisinmektedir.
Bu baglamda, 03, “Ogrenciyi derse hazirlama konusunda ve ders sonunda
6grenciyi rahatlatmak igin yapilan etkinlikleri bedeniyor ve uyguluyorum.”; OG6,
“No6ro linguistik programlama vicut dili, jest ve mimiklerin etkili bir gekilde
kullaniimasinin ingilizce &gretiminde ne kadar &nemli oldugunu ortaya
ctkarmaktadir.”; 09, “Noro-linguistik programlama kursuna gittim ve derste
sarki, muizik, ritim tutma ve bedeni kullanarak &gretim yapmanin gerekliligini
ogrendim ve bunlari sik olmasa da derslerimde uygulamaya c¢aligiyorum.”;
016 “Mizigi hem &gretirken hem de &grenciyi derse motive ederken
kullanmak, cimleleri ritmik bir sekilde vurgularina dikkat ederek séylemek ve
hafiza tekniklerini kullanarak kelime &6gretimi yapmak derse olan ilgiyi
artirmaktadir.”, 060, “Noro-linguistik programlamayi nadiren
uygulayabiliyorum. Ogrencinin dikkatini cekmek icin rahatlatma egzersizleri ve
fonda muzik dinletisi yaptirtyorum. Dogru zamanda dogru yerde kullanilirsa
etkili olacagina inaniyorum.” diyerek noéro-linguistik programlamaya yonelik

uygulamalarindan bahsetmiglerdir.
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Ogretmenlerden biri, néro-linguistik programlamayi sagma buldugunu
belirtmistir. Gorus bildiren 6gretmenlerin 4’4 de konuya iliskin bilgiye sahip
olduklarini, fakat derste bu konuda hangi etkinlikleri yapabilecegini dair
bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Noro-linguistik programlamaya iligkin higbir bilgisi olmayan 6gretmenlere
konuya iligkin bilgi verildiginde, okul sartlarinin ve imkanlarinin uygun
olmamasi nedeniyle uygulanmasinin zor oldugunu, bu konuya iligkin
egitimlerinin yetersiz oldugunu, fakat uygulanabilse ingilizce 6gretiminde etkili

bir 6grenme gerceklestirilebilecegine inandiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak incelendiginde, o6gretmenlerin ¢ogunun néro-linguistik
programlama ile ilgili bilgilerinin bulunmadigi; néro-linguistik programlama ile
ilgili gorus Dbeliten oOgretmenlerin ise, bu konudaki bilgilerinin ve

uygulamalarinin yeterli dizeyde olmadigi sdylenebilir.

4.1.5. Ogrenci merkezlilik

Bu kisimda, programin 6ngordigu ogrenci merkezli egitim ve bunun

Tarkiye’'de uygulanabilirligi konusunda 6gretmen goruslerine yer verilmistir.

Ogretmenlerin tamami, sinif ortaminda 6grenen 6zerkligini giindeme
getiren dgrenci merkezli egitimi, ingilizce dgretiminde basariya ulagmada
onemli bir adim olarak gormektedirler. Buna ragmen, ogretmenlerin %83,6’sI

(51 kisi), “okullarin fiziki yapisi ve imkanlarinin yetersizligi’, “her okulun ayni
imkanlara sahip olmamasi”, “ders saatlerinin yetersizligi”, “sinif mevcutlarinin
fazlahgr”, “teknolojik yetersizlik ve materyal eksikligi”, “programin yogunlugu”,
“Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim konusunda yeterince donanimli
olmamasi”, “egitim sisteminin yapisi”, “sosyo-ekonomik ve kdlttrel kosullarin
yetersizliginden kaynakli olarak égrenci ve velilerin bu stirece hazir olmamasi”
gibi nedenlerle dgrenci merkezli egitimin Tarkiye’de uygulanabilirliginin zor
oldugunu belirtmektedir. O5, “Hem okullarin olanaklari bunun igin yetersiz
hem de égretmenler bu anlamda yeterince donanimli degildir.”, O8, “Siniflarin
fiziki yapisinin uygun olmamasi, okullarin alt yapi ve olanaklarinin yetersizligi
nedeniyle &grenci merkezli egitimin uygulanilabilirliginin  zor oldugunu

disiiniyorum.”, 021, “Sinif mevcutlarinin fazlahgi, disiik sosyo-ekonomik
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diuzey, alt yapi eksikligi ve &grenci hazirbulunuslugunun yetersiz olmasi
nedeniyle uygulanabilirligi oldukg¢a zordur.”, O29, “Hiyerarsik bir yapimiz
oldugundan 6grenci merkeZzIiligi yerlestirmek igin daha ¢ok yolumuz var.”;, 032
ise “Hem &6grenci hem de 6gretmenin hazirbulunuglugu &grenci merkezli
egitim igin yeterli degildir. Sosyo-kulturel anlamda buna hazir oldugumuzu
dustnmdiyorum.” diyerek bu konudaki dugtncelerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin sadece %16,4’U ise (10 kisi) 6grenci merkezli dgretimi
uyguladiklarini; Tuarkiye’de ogrenci merkezli egitimin uygulanabilecegine
inandiklarini, fakat bunun tamamen 6gretmenin bu konudaki yeterliligine ve

derse planli gelmesine bagli oldugunu belirtmiglerdir.

Elde edilen bulgular i1siginda, 6gretmenlerin 6grenci merkezli ogretimi
uygulama konusunda istenilen dizeye ulagsmadiklari ve bazi gerekgelerle bu
ogretimi gerceklestiremedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ileri stirdigi tim
gerekgeler her ne kadar dogru olsa da, o6grenci merkezli 6gretimin
uygulanmasinda engel degildir. Cunkld sinif mevcutlarinin, zamanin ve
teknolojik alt yapinin sinirlayiciligi ve programin yogunlugu 6grenci merkezli
egitimi zorlastirsa da &gretmenlerin 6grencilerini iyi tanimalari, onlarin
Ozerkligini kabul etmeleri, 6grenmeyi 6grenme stratejilerine dayali olarak ders
yapmalari, sinifin  kontrolini 6grencilere birakmaya ve &grencilerin
ogrenebilecegi kaynaklardan biri olmaya istekli olmalari 6grenci merkezli
egitimi gerceklestirme firsati yaratabilir. Ogretmenlerin  gogunun 6zerklik
ogretimi  konusunda donanimli olarak mezun olmamasi ve mevcut
ogretmenlerin de hizmet igi egitim yoluyla bu konuda bilgilendiriimemis olmasi
ogrenci merkezli egitimin uygulanmasinda kargilasilan en buyuk engeller

olarak degerlendirilebilir.

4.1.6. Ogrenmede bireysel farkhiliklar

Ogretmenlerin  dgrenme siirecinde bireysel farklilklari dikkate alip

almadiklarini saptamaya yonelik bulgular bu kisimda sunulmustur.

“Programi uygularken bireysel farklihklari géz o6ninde bulunduruyor
musunuz?” sorusuna ogretmenlerin yariya yakini (%44,3 / 27 kigi) “hayir”,
%32,8'i (20 kisi) “kismen” ve %23’U (14 Kisi) “evet”, cevabini vermislerdir.
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Hayir, cevabini veren O5, “Kaynastirma &grencilerine, ileri ya da geri
diuzeyde kalan &grencilere 6zgi etkinlikler tasarlamak ve uygulamak verilen
ders saatler icerisinde mumkin gorilmemektedir.”; O8, “Konulari belli bir
zaman igerisinde yetistirmem gerekmektedir. Siniflarin kalabalik olmasi
bireysel farkliliklari tanima ve buna uygun ders yapmaya engel olmaktadir.
Ancak dénem sonunda &grenciyi tanimak mimkiin olabilmektedir.”; 020,
“Siniflar ¢ok kalabaliktir ve her &grenci birbirinden farkli  6zellikler
gOstermektedir. Her &6grencinin bireysel O6zelliklerine hitap etmek, farkli
yontem ve teknikleri uygulamak cok zordur”; 025 ise “Tek tek égrenci ile
ilgilenmek mumkiin olmadigindan genele hitap etmek durumunda kaliyorum.”

seklinde dusuncelerini paylasmiglardir.

Evet, cevabini veren ogretmenler bireysel farkhliklar agisindan en ¢ok
“ileri ve geri duzeydeki 6grenciler ile kaynastirma dgrencileri igin ayri calisma
kagitlari hazirlamak”, “etkinlikleri gesitlendirmek”, “cok farkl sorular sormak”,
“coklu zekaya uygun ders yapmak”, “bazi 6grencilere ayri aligtirmalar ve proje
Odevleri vermek”, “0grencilerin duzeylerine gore farkl etkinlikler planlamak”,
“hangi 6grencinin hangi beceri etkinliginde daha basarili oldugunu dikkate
almak”, “hem bireysel hem de grup calismalari yaptirmak”, “bireysel
farkhliklara bakarak ayri ders anlatmak”, “seviyeye gore farkli 6devler vermek”
ve “alistirma kagitlariyla bazi 6grencilerin 6grenmelerine destek olmak” gibi

etkinliklere yer verdiklerini belirtmektedirler.

Kismen cevabini veren 6gretmenler ise, “ancak kaynastirma ogrencileri
icin ayr etkinlikler planlayabildiklerini”, “sadece zayif 6grenciler i¢in ¢alisma
kagitlari hazirladiklarini”, “farkh etkinlikler ve alistirmalarla basarili olamayan
ogrencileri derse kattiklarini”, “konusmasi iyi olanlara sinifta sunum
yaptirdiklarini”, “her égdrencinin 6zelligine gore sadece proje ve performans
Odevlerini c¢esitlendirebildiklerini” ve “yalnizca ileri duzeydeki oOgrencilere

yonelik ¢calisma kagitlar hazirladiklarini” belirtmiglerdir.

ilgili bulgular dogrultusunda dgretmenlerin yariya yakininin égrenmede
bireysel farkhliklari dikkate almadiklari veya bunu gergeklestirmede

zorlandiklari soylenebilir.
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4.1.7. Sarmallik

Program igeriginin sarmal olarak dizenlenmesine iliskin 6gretmen

gorusgleri Cizelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13. Programin Sarmal Olarak Dizenlenmesine
lligkin Ogretmen Gorusleri

Gorusgler f %
Program igeriginin sarmal olarak dizenlenmelidir. 61 100
Program icerigi kismen sarmal formatta dizenlenmistir. 36 59
Program icerigi sarmal olarak dizenlenmistir. 13 21,3
Program igerigi sarmal olarak dizenlenmemisgtir. 12 19,7

Ogretmenlerin  tamami, yabanci dil programin sarmal formatta
duzenlenmesini olumlu olarak gérmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak
02, “Konularin baska konular iginde pekistiriimesini ve tekrarlanmasini
sagladigi igin sarmallik, dil égretiminde oldukga etkili bir yontemdir.”; 020,
“Sarmallik bir bakima &grencinin bilgiyi kendi kendine olusturmasinda ona
yardimci olmaktadir. Clnku o6grenciler yeni 6grendikleri bilgiyi eskisinin
iizerine inga ederek bilgiyi yapilandirmaktadir.”, 017, “Ogrenilenlerin
kalicihgini artirmasi ve 6grenci ilgisini devamli tutmasi bakimindan sarmalligi
uygun buluyorum.”; 048 “icerigin sarmal olarak diizenlenmesini,
Ogrenilenlerin  hatirlanmasi,  derinlegtirimesi ve  &grencinin  dersten

kopmamasini sagladigi i¢in ¢ok mantikli buluyorum.” demiglerdir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%59 / 36 kisi), program igeriginin kismen
sarmal formatta dizenlendigini dislnddklerini ifade etmislerdir. Ornegin
konuyla ilgili olarak O11, “Programin igerik diizenlemesi yapilirken sarmal
formattan  yeterli  diizeyde yararlanildigini  diisiinmiiyorum.  Igerik
incelendiginde, kendi igerisinde bir biitiin teskil etmedigi, icerikte kopukluklar
oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla sonraki 6grenilenlerin 6nceki 6grenilenler
lizerine insa edilemeyecegi asikardir. Maalesef &grenci, bir sonraki konuya
gecerken eksik kalmaktadir.” 039, ‘Daha detayli bir calismayla daha
kaliteli yapilabilirdi; O61 ise “icerik konusunda yapay bir sarmal kalip
sunuldugunu disiintiyorum. Sarmallik, dogal bir sekilde degil sadece yapmak

icin yapilmig.” seklinde gorus bildirmislerdir.
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Program igeriginin sarmal olarak dizenlendigini savunan égretmenlerin
orani %21,3'tiir (13 kisi). Ornegin; 013, “Program igeriginin sarmal olarak
diizenlenmis olmasi, programin olumlu ybnlerinden biridir. Daha ©6nce
ogrenilen konularin sonraki (nitelerde tekrarinin yapilmasi dil 6gretiminde
oldukca gereklidir.”; 026, “Programin kendi iginde baglamsal olarak sarmal
duzenlendigini disinidiyorum.” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin %19,7’si (12 kisi) ise program igeriginin sarmal formatta
duzenlenmedigini savunmaktadirlar. Bu kapsamda O9, “Programin sarmal
oldugunu didgtinmiyorum. Daha &nce &grenilmis olan konularin farkli
baglamlar icerisinde kapsami gelistirilerek verilmesi gerekmektedir.
Programda béyle bir durum séz konusu degildir.”, 022, “Her ne kadar
programin sarmal diizenlendigi séylense de, islenen konular hangi (nitede
isleniyorsa o (Unite igerisinde kalmakta; daha sonra bir daha kargimiza
ctkmamaktadir.”, O56 ise “Programin igerigi yogun oldugu igin sarmal
formatin gerektirdigi tekrarlar yapilmamigtir. Program, igerigi sarmal formatta
sunma igini 6gretmene birakmigtir. Bu da zaman kaybina neden olmaktadir.”
seklinde aciklamalarda bulunmuslardir.

ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programinda icerigin sarmal olarak
duzenlendigi vurgulanmigtir. Fakat program incelendiginde, icerigin kismen
sarmal olarak duzenlendigi; sistemli ve planli bir diizenlemenin s6z konusu
olmadi§i gérilmektedir. Ogretmenlerin gérisiine dayanan ilgili bulgular, bu
durumu destekler niteliktedir.

Birinci arastirma  sorusuna  yonelik  bulgular ve  yorumlar
degerlendirildiginde, ogretmenlerin programa yonelik bilgilerinin  yeterli
olmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Oysaki 6gretmenlerin programi basarili bir
sekilde uygulayabilmeleri igin programin yapisini, amacini, felsefesini ve

temel 6zelliklerini bilmelerinin dnemli ve gerekli oldugu sdylenebilir.
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4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde, ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanmasi
asamasinda ogretmenlerin; “yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda
kendilerini yeterli bulup bulmadiklar”, “okul i¢i ve okul disinda kimlerden ve
nasil destek aldiklari” ve “okul yonetiminin programa yaklasimi ile ilgili
dusuncelerinin neler oldugu” konularina yonelik bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.2.1. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda
kendilerini yeterli bulma durumu

Yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda 6gretmenlerin kendilerini
yeterli bulup bulmadiklarina yonelik sorulan soruya %32,8'i (20 kigi) “yeterli”,
%39,3'U (24 kisi) “kismen yeterli” ve %27,9'u (17 kisi) de “yetersiz”’ yanitini
vermislerdir.

Yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda kendilerini “kismen
yeterli” goren égretmenlerin temel gerekgeleri sunlardir: 018, “Ogrencilerde
bilgiye kendi kendilerine ulagsma bilinci heniiz yerlesmemistir. Bu nedenle
bazen &égretmen merkezli ders islemek zorunda kaliyorum.”, O39, “Bizim
ogrencilerimiz  yillardir  hazira alistiklari  igin  tdmevarim  yapmakta
zorlanmaktadirlar. Kendilerinin bulmakla sorumlu olduklari bilgileri fark
edememektedirler. Bu yiizden biz 6gretmenler de, hem programi izleyip hem
de eski ydntemlerimizi uygulamak zorunda kaliyoruz.”, O57, “Programin
yogunlugu, fiziki sartlarin yetersizligi, kalabalik siniflar ve zamanin azligi her
zaman  yapilandirmaci  O6gretmen  rolinl  gergeklestirmeme  izin
vermemektedir.”

Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda kendilerini
yeterli gérmelerinin temel gerekgelerini su sekilde agiklamiglardir: 012, “Ben,
dgretmeye dedil 6grencinin  6grenmesi  gériisiine inaniyorum. Ogrenciyi
arastirmaya, 6grendiginin mantigini kavramasina tegvik ediyor ve &grenci
merkezli ders yapiyorum.”, 015, “Ogrencilerin derste kendilerini rahatlikla
ifade edebilecekleri bir 6grenme ortami sunuyorum. Ogrencilerin hedefe kendi

kendilerini ulasmalarini saglayacak ipuglari veriyorum.” 037, “Ogrencilerimi
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yénlendirip bilgiye ulasmalarini saglyorum.”, O53, “Ogrenci kendi anlatim
glcunt gorsin istiyorum ve 6grencilere rehberlik yaptigimi digtiniyorum.”

Yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda kendilerini yeterli
bulmayan égretmenlerin temel gerekgeleri ise sunlardir: 010, “Yapilandirmaci
yaklasim konusunda yeterli egitimi aldigimi  didgsinmiyorum.”; 017,
“Ogretmen merkezli ders yapiyorum.”, O35, “Ogrencinin diizeyinin yetersiz
olmasi beni sinirlandiriyor.”, O56, “Ancak 20 kisilik siniflarda yapilandirmaci
ogretmen rolii gergeklestirilebilir. Bizim gibi 35-40 kigilik kalabalik siniflarda
bu, hayalden 6teye gidemez.”

ilgili bulgular, 6gretmenlerin  %27,9'unun (17 kisi) yapilandirmaci
yaklagimi uygulama konusunda kendisini yetersiz buldugunu gostermektedir.
Ancak daha once ‘“yapilandirmaci yaklasim” konusunda ogretmenlere
yoneltlen soruya (bkz. 4.2.2) o6gretmenlerin  %34,4°Gnin (21  kisi)
“yapilandirmaci yaklasim konusunda bilgi sahibi degilim” seklinde cevap

verdikleri saptanmigtir. Ortaya ¢ikan bu geliski dikkat ¢ekicidir.

4.2.2. Okul ydnetiminin ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programina

yaklagimi

Okul yénetiminin ilkégretim ingilizce programina yénelik yaklagimlarinin
nasil oldugunu ortaya koyan ve 6gretmen gorugslerine dayanan veriler Cizelge

14’'te sunulmustur.

Cizelge 14. IIkégretim ingilizce Dersi Ogretim Programina Okul Yonetiminin
Yaklagimi lle llgili Ogretmen Gorusleri

Kismen
Gorlsgler Katilyorum  Katillyorum  Katilmiyorum Toplam
f % f % f % f %
ilgilidir. 21 34,4 23 37,7 17 27,9 61 100
Gerekli donanimi saglamaktadir. 22 36,1 23 37,7 16 26,2 61 100
Program hakkinda yeterli bilgiye 8 131 28 459 25 41 61 100
sahiptir.
Yeniliklere ve gelismelere acgiktir. 33 54,1 20 32,8 8 13,1 61 100

Cizelge 14'ten yola g¢ikarak, okul yonetiminin, programa karsi ilgili oldugu
diglncesine oOgretmenlerin  %37,7'si  kismen katilirken; %27,9'u ise

katiilmamaktadir. Okul yonetiminin, programi uygulayabilmek igin gerekli
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donanimi sagladigi gorusine katilan 6gretmenlerin orani sadece %36,1'dir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%54,1), yonetimin yeniliklere ve gelismelere
aclk oldugu gorustine katildiklarini  belirtmislerdir. Buna ragmen,
ogretmenlerin yariya yakini (%41), okul idaresinin program hakkindaki bilgisini
yetersiz bulmaktadirlar. Yine 63dretmenlerin yariya yakini (%45,9) bu goruse
kismen katilmaktadir. Bu bulgular 1siginda, édretmenlerin okul yénetiminin

programa yaklagimlarini kismen olumlu bulduklari sdylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin ilkégretim ingilizce dersi ogretim programini

uygularken aldiklar destekler

Ogretmenlerin, ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programini uygularken
okul icinde ve disinda kimlerden, nasil destek aldiklarini belirlemek amaciyla
sorulan sorulara verilen yanitlar dogrultusunda olusturulmus Cizelge 15

verileri asagida yer almaktadir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin ilkdgretim ingilizce Dersi Ogretim Programini
Uygularken Okulda veya Okul Diginda Aldiklari Destekler

Yeterli Yetersiz Toplam
Destek f % f % f %
Okul mudirtnden 33 54,1 28 45,9 61 100
Mudur yardimcilarindan 31 50,8 30 49,2 61 100
Velilerden 16 26,2 45 73,8 61 100
Meslektaslarimdan 52 85,2 9 14,8 61 100

Cizelge 15’e gore, 6gretmenlerin gogunlugu (%85,2), programi uygulamada
en cok meslektaslarindan aldiklari destegi yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin cogu
(%73,8) en az velilerden destek aldiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yaridan
fazlasi okul mudurlerinden (%54,1) ve mudur yardimcilarindan (%50,8) aldiklar
destegi yeterli bulmaktadir. Buna ragmen 6gretmenlerin yariya yakini ise okul
mudara (%45,9) ve midur yardimcilarindan (%49,2) aldiklari destegi yetersiz
bulmaktadir. iigili gizelgede belirtlen destek kaynaklarinin diginda 14 6gretmen
ayrica Universitelerden, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'ndan, yayinevlerinden,
basili ve elektronik bilgi kaynaklarindan ve egitim uzmanlarindan destek aldiklarini

ifade etmislerdir.
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4.3. Uglincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, ogretmenlerin  “programa iliskin genel algilarindan
kaynaklanan sorunlari”, “programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme sureci,
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, Olgme ve degerlendirme ile
mesleki yeterlilik boyutlarindaki sorunlari” ve bu sorunlarin nedenleri ile ilgili

bulgular ve yorumlar yer alacaktir.

4.3.1. Ogretmenlerin ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programina iligkin

genel algilarindan kaynaklanan sorunlari
ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim ingilizce programina iliskin genel
algilarindan kaynaklanan sorunlarini belirlemek amaciyla sorulan sorulara

yonelik bulgular Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16. Ogretmenlerin Programa iliskin Genel Algilarindan
Kaynaklanan Sorunlari

Kismen
Diisiinceler Katiiyorum  Katiiyorum  Katilmiyorum Toplam
f % f % f % f %

Turk Milli Egitim Sistemi igin hazirlanmig
6zglin bir programdir.

Program hazirlanirken 6gretmen
goruslerinden yararlaniimistir.

Programin hazirlanma amaci yeterince

4 6,6 35 57,3 22 36,1 61 100

1 1,6 15 24,6 45 73,8 61 100

2 3,3 16 26,2 43 70,5 61 100

aciklanmigtir.
Programla ilgili verilen hizmet ici egitimler
. 2 33 12 19,7 47 77,0 61 100
yeterlidir.
Program kilavuzu, 6ngérdigu 6gretim
yaklagimi, 6gretim yontem ve teknikleri 10 16,4 27 44,3 24 39,3 61 100

konusunda yeterince bilgi vermektedir.

Program, 6ngérdugu 6gretim teknolojileri, arag
ve gerecler konusunda yeterince bilgi 9 14,8 26 42,6 26 42,6 61 100
vermektedir.

Programda belirtilen 6lgme ve degerlendirme

teknikleri konusunda 6gretmen yeterince 6 9,9 26 42,6 29 47,5 61 100
yonlendirilmistir.
Programda verilen etkinlik rnekleri yeterlidir. 7 11,4 25 41 29 47,5 61 100

Programda verilen 6lgme-degerlendirme
ornekleri yeterlidir.

Programin biligsel ve duyussal amaglari
aciktir.

Program, 6grettigi dilin kultirtndn ézelliklerini
tagimaktadir.

4 6,6 27 44,3 30 49,1 61 100

10 16,4 29 47,5 22 36,1 61 100

14 23 32 52,5 15 24,5 61 100

Cizelge 16'ya gore, ilkdgretim ingilizce programinin Tirk Milli Egitim
Sistemi i¢in hazirlanmis 6zgun bir program oldugu disincesine 6gretmenlerin

yaridan fazlasi (%57,3) kismen katilirken, %36,1'i katiilmamaktadir.
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Ogretmelerin gogu, program hazirlama siirecinde 6gretmen gérislerinden
yararlaniimadigini (%73,8), programin amacinin yeterince agiklanmadigini
(%70,5) ve programa yonelik hizmet igi egitim etkinliklerinin yetersiz oldugunu
(%77) disiunmektedir. Ogretmenlerin  yariya yakini  (%44,3), program
kilavuzunun o&gretim yaklagsimlari, yodntemleri ve teknikleri konusunda
yeterince bilgi verdigi duslncesine kismen katilirken; %39,3'U ise
katilmamaktadir. Programin 6gretim teknolojileri, ara¢ ve geregler konusunda
ogretmenleri yeterince bilgilendirdigi dusuncesine katilmayan ogretmenlerin
orani %42,6°dir. Bu duslnceye kismen katilan égretmenlerin de ayni oranda
oldugu goérulmektedir. Programin &gdretmenleri 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili olarak yonlendirdigi dusuncesine ogretmenlerin yariya yakini
(%47,5) katilmazken, %42,6’si kismen katilmaktadir. Programda verilen
etkinlik o6rneklerinin yeterli oldugu duslncesine katiimayan &6gretmenlerin
orani %47,5 iken; kismen katillan 6gretmenlerin orani ise %41'dir. Olgcme-
degerlendirme Orneklerini yetersiz bulan 6gretmenlerin orani %49,1; kismen
yetersiz bulan 6gretmenlerin orani %44,3'tir. Ogretmenlerin yariya yakini
(%47,5) programin bilissel ve duyussal amagclarinin kismen acgik oldugunu
dusunmektedir. Oysaki programda yalnizca bilissel amaglar verilmis, duyussal
amaclar goz ardi edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin programin hedefleriyle
ilgili yeterli farkindaliga sahip olmadigini géstermektedir. Programin, ingiliz
kaltirinan  6zelliklerini  kismen tasidigini  duisunen &6gretmenlerin  orani
%52,5'tir. Bu veriler 1s1ginda, égretmenlerin ilkdgretim ingilizce programinin
ogretmene kilavuzluk etme isgorisu konusundaki algilarinin genelde olumsuz

oldugu soylenehbilir.

4.3.2. Ogretmenlerin ilkégretim ingilizce dersi ogretim programini

uygularken karsilastiklar guglukler

Bu kisimda, ogretmenlerin programin igcerdigi “kazanim”, “icerik”,
“6grenme-0gretme slreci”, “0gretim teknolojileri ve materyal gelistirme”,
“6lcme ve degerlendirme” ile “mesleki yeterlik” boyutlarinda karsilastiklari

gucluklere iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
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4.3.2.1. Ogretmenlerin kazanim boyutunda karsilastiklari sorunlar

Programin en 6nemli ogelerinden biri olan kazanim programin temel
hedeflerini ortaya koymasi; icerik, o6grenme-0gretme ve degerlendirme
sureclerini etkilemesi ve yonlendirmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
ingilizce dgretmenlerinin ilkdgretim ingilizce programinin kazanim boyutuna

yonelik olarak karsilastiklari sorunlar Cizelge 17’de yer almaktadir.

Cizelge 17. Ogretmenlerin ingilizce Dersi Ogretim Programini Uygularken
Kazanimlar Konusunda Tespit Edilen Alanlarda
Sorun Yasayip Yasamadigi
Evet Kismen Hayir ~ Uygulamiyorum  Toplam

Uygulamalar f% f % f % f % f %
Kazanimlari asamali olarak belirleme 8 131 32 525 16 262 5 8,2 61 100
Kazanimlar yazma 7 115 24 393 21 344 9 148 61 100
Kazanimlari diger derslerle iliskilendirme 8 131 19 311 27 443 7 115 61 100
Kazanimlara uygun plani hazirlama § 131 19 311 30 492 4 66 61 100
Kazanimlar 6grenciye edindirme 6 98 33 542 21 344 1 16 61 100

Cizelge 17'ye gore “kazanimlari agsamali olarak belirleme” (%65,6),
‘kazanimlari yazma” (%50,8) ve “kazanimlari ogrenciye edindirme” (%64)
konularindaki uygulamalarda 6gretmenlerin yaridan fazlasinin kismen veya
tamamen sorun yasadiklarn gorilmektedir. “Kazanimlari diger derslerle
iligkilendirme” (%44,3) ve “kazanimlara uygun plan hazirlama” (%49,2)
konularindaki uygulamalarda 6gretmenlerin  yariya yakininin  sorun
yasamadigi gorulse de; ilgili konulardaki uygulamalarda kismen veya
tamamen sorun yasayan oOgretmenlerin orani da yadsinamaz boyuttadir.
Programin en temel 6gelerinden biri olan kazanim asamasi ile ilgili uygulama

yapmayan bazi 6gretmenlerin varligi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

4.3.2.2. Ogretmenlerin icerik boyutunda karsilastiklari sorunlar

icerik, hedefler dogrultusunda hangi konularin ele alinacagini ortaya
koymasi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir boyuttur. ingilizce
ogretmenlerinin ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programinin igerik boyutuna

yonelik olarak karsilastiklari sorunlari igeren veriler, Cizelge 18'dedir.
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Cizelge 18. Ogretmenlerin ingilizce Dersi Ogretim Programini Uygularken
Icerik Konusunda Tespit Edilen Alanlarda
Sorun Yasayip Yasamadigi

Evet Kismen Hayr  Uygulamiyorum  Toplam
Uygulamalar fo% f % f % f % f %
Kazanim-icerik iliskisini kurma 5 82 2 4 9 45 2 33 6L 100
Icerik - 63renme yagantilar iliskisini kurma 6 98 24 394 29 45 2 33 61 100
Unite analizi yapma 6 98 18 295 34 558 3 49 61 100
Disiplinleraras| yaklagima gore Unite ve 5 82 23 317 21 443 6 98 61 100

konular hazirlama
igerigisarmalformattasunma 4 66 16 262 39 639 2 33 61 100

Cizelge 18 verileri, O6gretmenlerin yariya yakininin “kazanim-icerik
iliskisini kurma” (%49,2), “icerik-6grenme yasantilar iliskisini kurma” (%49,2)
ve ‘“disiplinlerarasi yaklagima gore unite ve konulari hazirlama” (%45,9)
konularindaki uygulamalarda kismen veya tamamen sorun yasadiklarini
gostermektedir.  “Unite analizi yapma” (%55,8) ve “igerigi sarmal formatta
sunma” (%63,9) konularindaki uygulamalarda o6gretmenlerin yaridan
fazlasinin sorun yasamadigi gorulse de; bu konulardaki uygulamalarda
kismen veya tamamen sorun yasayan ogretmenlerin de oldugu gorulmektedir.
icerik boyutuna yonelik uygulamalari  gerceklestirmedigini  belirten

ogretmenlerin bulunmasi ilgi ¢ekicidir.

4.3.2.3. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siireci boyutunda karsilastiklari

sorunlar

Ogrenmenin gerceklestigi boyut olmasi nedeniyle dgrenme-6gretme
siireci, programin en 6énemli 6gesidir. ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim
ingilizce programinin  dgrenme-6gretme  siirecine yonelik karsilagtiklari

sorunlari igeren veriler, Cizelge 19’da sunulmustur.
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Cizelge 19. C")grqtmenlerin jngilizce Dersi Ogretim Programini Uygularken
Ogrenme-Ogretme Surecinde Tespit Edilen Alanlarda
Sorun Yasayip Yasamadigi

Evet Kismen Hayir Uygulamiyorum  Toplam
Uygulamalar f % f % f % f % f %
Ogrenme yaklasim, yontem ve teknikleri 12 197 30 492 19 311 0 0 61 100
Coklu zeka kurami 7 115 26 426 15 246 13 213 61 100
Yapilandirmacilik 12197 26 426 20 328 3 49 61 100
Proje tabanli 63renme 9 148 25 41 21 344 6 98 61 100
Gorev tabanli 83renme 7115 29 475 24 304 1 16 61 100
Beyin temelli d3renme 5 82 27 443 7 14 22 36,1 61 100
lletisimsel 6grenme 8 131 27 443 26 426 0 0 61 100
Ndrolinguistik programlama 5 82 19 31 9 148 28 459 61 100
Beyin firtinas 8 131 20 P8 25 4 8 131 61 100
Egitsel oyun 5 82 18 295 38 623 0 61 100
Rol Oynama/Dramatizasyon 7115 15 246 38 623 16 61 100
Benzetim 5 82 17 219 32 524 115 61 100

Elestirel diistinme etkinliklerini kullanma
Kesif etkinlikleri

Ikili ve grup calismalari 5 82 18 295 36 59
Beceri etkinliklerini kullanma 6 98 17 219 31 607

0

0 164 22 31 20 328 147 61 100
33 61 100
16 61 100

0
1
7
164 24 393 20 328 7 115 61 100
9
2
1

Cizelge 19 incelendiginde, 6gretmenlerin gogunun ogrenme-ogretme
surecine iliskin olarak “6grenme yaklagim, yontem ve teknikleri” (%68,9) ve
“yapilandirmacilik” (%62,3); yaridan fazlasinin “gérev tabanli &3renme”
(%59), “proje tabanh o6grenme” (%55,8), “iletisimsel o6grenme” (%57,4),
“elestirel dusunme etkinlikleri” (%55,7), “coklu zekd kurami” (%54,1), “beyin
temelli 6grenme” (%52,5) ve “kesif etkinlikleri” (%50,5); yariya yakininin ise
“beyin firtinas” (%45,9) konularindaki uygulamalarda kismen veya tamamen
sorun yasadiklari gériilmektedir. Ogretmenlerin cogu genellikle “egitsel oyun”
(%62,3), “rol oynama / dramatizasyon” (%62,3) ve “beceri etkinliklerini
kullanma” (%60,7); yaridan fazlasi ise “ikili ve grup calismalar’” (%59) ve
“benzetim” (%52,5) uygulamalarinda sorun yasamamasina ragmen bu
uygulamalarla ilgili sorun yasayan 6gretmenlerin de bulundugu goériimektedir.
Derslerinde 0zellikle “nérolinguistik programlama” (%45,9), “beyin temelli
ogrenme” (%36,1) ve “coklu zekd kurami” (%21,3) basta olmak Uzere
‘0grenme yaklasim, yontem ve teknikleri’, “iletisimsel 6grenme” ve “egitsel
oyun” disindaki diger uygulamalara hi¢ yer vermeyen &gdretmenlerin

bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
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Bunlara ek olarak &gretmenlerin derslerinde, 6grenme-6gretme
surecinde programda 6zellikle vurgulanan beceri etkinliklerine yeterli diizeyde
yer vermedikleri; dilbilgisi ve kelime ogretimi agirlikh ders yaptiklan
saptanmistir. Ogretmenlerin dgretim slrecinde yaptiklari etkinlikleri gsteren

bulgular Cizelge 20’de gdsterilmistir.

Cizelge 20. Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yaptiklari
Etkinliklere Yer Verme Sikhgi

Her zaman  Genellikle Bazen Nadiren Hicbir Toplam

Etkinlikler zaman

f % f % f % f % f % f %
Konusma 15 246 24 39,3 15 246 7 115 O 0 61 100
Dinleme 7 115 19 31,1 27 443 8 131 O 0 61 100
Yazma 10 164 27 44,3 17 279 6 9,8 1 1,6 61 100
Okuma 19 31,1 34 55,7 8 13,1 0 0 0 0 61 100
Dilbilgisi 18 295 36 59 6 98 1 16 O 0 61 100
Kelime 30 492 29 475 2 33 0 0 0 0 61 100

Ogrenme-6gretme surecine iligkin olarak gergeklestirilen etkinliklere iligkin
bulgulari gosteren Cizelge 20, kelime etkinliklerine “her zaman” yer veren
O0gretmenlerin oraninin (%49,2) ve genellikler yer veren 6gretmenlerin oraninin
(%47,5) yuksek oldugunu gostermektedir. Dilbilgisi (%659), okuma (%55,7), yazma
(%44,3) ve konusma (%39,3) etkinliklerine “genellikle” yer veren ogretmenlerin
oranlarinin yiiksek oldugu goéze carpmaktadir. Ogretmenlerin yariya yakini
(%44,3), derslerinde dinleme etkinliklerine “bazen” yer verdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin etkinlikler igerisinde en fazla dilbilgisine yer vermesi dikkat gekicidir.
Bu bilgiler 1siginda, 6gretmenlerin ozellikle beceri etkinliklerine egit oranlarda 6nem

vermedigi sonucuna ulasilabilir.

Ayrica 6gretmenlerin 6gretim siirecinde dzellikle ingilizceyi kullanarak iletisim
kurmalan gerekmektedir. Programda, o6grenciler anadili kullansalar bile
ogretmenlerin ingilizce cevap vererek 6grencileri ingilizce iletisim kurmaya
Ozendirmesi beklenmektedir. Cizelge 21 0Ogretmenlerin derslerinde anadili

kullanma oranlar gostermektedir:
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Cizelge 21. Ogretmenlerin Derslerde Anadili Kullanma Sikhg:

Sikhk f %

Her zaman 5 8,2
Genellikle 28 45,9
Bazen 24 39,3
Nadiren 4 6,6
Hichir zaman 0 0

Toplam 61 100

Derslerinde anadili her zaman kullanan ogretmenlerin orani %38,2,
genellikle kullananlarin orani %45,9, bazen kullananlarin orani % 39,3,
nadiren kullananlarin orani %6,6’dir. Buradan hareketle 6gretmenlerin tamami
bir sekilde derslerinde anadili kullandiklari sdylenebilir. Ogretmenlere anadili
ne zaman kullandiklari soruldugunda, en c¢ok dilbilgisi anlatirken, kelime
ogretirken ve etkinliklerin nasil yapilacagini soOylerken kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bazi 6dretmenler ise sinifta etkilesim dili olarak bile ana dili
kullandiklarini sdylemislerdir. Bu durum, programin 6ngordigu derslerde

sadece ingilizce kullaniimasi gerekliligiyle gelismektedir.

Paker'in galigmasi, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme sireci boyutunda
karsilastiklari sorunlara iligkin ilgili bulgulari destekler niteliktedir. Paker
(2007), Denizli-Cal bolgesindeki okullardaki 8 ingilizce dégretmeni ile gérismiis
ve ingilizce dgretim siirecinde égretmenlerin en sik kullandiklari etkinliklerin
sirasiyla dilbilgisi, okuma ve yazma, dinleme-konugma ile grupla c¢alisma,
ingilizce sarki 6grenme ve sdyleme, rol oynama ve drama etkinlikleri oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla ana dile
yer verdikleri, tiim katilimcilarin dilbilgisini kural olarak égrettikleri, ingilizce
ogretiminin yontem ve materyallerini uygulamali olarak kullanimi konusunda

hizmet ici egitime ihtiya¢c duyduklari bulgularini da elde etmistir.

Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6grenme-6gretme siirecinde
etkili bir 6grenme ortaminin olusturuimasina katki saglamaktadir. ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme konusunda
karsilagtiklari sorunlarin neler oldugunu gdsteren veriler ise Cizelge 22'de

verilmigtir.
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Cizelge 22. Ogretmenlerin ingilizce Dersi Ogretim Programini Uygularken
Ogretim Teknolojilerini Kullanma ve Materyal Gelistirme Konusunda Tespit
Edilen Alanlarda Sorun Yasayip Yasamadigi

Evet Kismen Hayr  Uygulamiyorum  Toplam

Uygulamalar f% f % f % f % f %
Etkinlik ve gérev sayfas! hazirlama g8 131 11 18 30 492 12 197 61 100
Calisma katlan hazirlama 8 131 5 82 43 705 5 82 61 100
Programa uygun kaynak kitaplar kullanma 10 164 5 82 43 705 3 49 61 100
Tepegdz kullanma 5 82 7 15 9 41T L 656 61 100
Slayt / Sunu hazirlama 5 82 11 18 » 4 20 328 61 100
*iicut dili kullanma 6 98 7 15 48 7 0 0 61 100
Flashcard, poster, pano, resim, broslr hazirlama 5 82 7 115 48 787 1 16 61 100
Oyun, bulmaca hazirlama 4 66 7 115 46 753 4 66 61 100
Gercek nesne kullanma 5 82 8 131 4 ml 1 16 61 100
Kukla yapma 5 82 7 15 R 4 1 219 61 100
Filmler ve TV programlari kullanma 3 49 5 82 3 49 50 82 61 100
Bilgisayar kullanma 6 98 7 15 4 689 6 98 61 100
DVD, CD kullanma 715 12 196 37 607 5 82 61 100

* Odretmenter, dgrencilerin dikkatini gekmek, soyut ifadeleri somutiagtirmak ve mesajlarin anlagilirigini yiiksetmek icin beden
dilini bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Cizelge 22'deki veriler 1s1ginda, 6gretmenlerin gogunun derslerinde “film
ve TV programlari kullanma” (%82) ve “Tepegdz kullanma” (%65,6); yaridan
fazlasinin ise “slayt/sunu hazirlama” (%54,1) uygulamalarina hi¢ yer
vermedikleri gorulmektedir. “Kukla yapma” (%27,9) ve “etkinlik ve goérev
sayfasi hazirlama” (%19,7) uygulamalarindan yararlanmayan ogretmenlerin
orani da dikkate degerdir. Ogretmenlerin codunun ise, “flashcard, poster,
pano, resim, brosur hazirlama” (%78,7), “vucut dili kullanma” (%78,7), “gercek
nesne kullanma” (%77,1), “oyun, bulmaca hazirlama” (%75,3), “calisma
kagitlar1 hazirlama” (%70,5), “programa uygun kaynak kitaplar kullanma”
(%70,5), “bilgisayar kullanma” (%68,9) ve “DVD, CD kullanma” (%60,7)
konularinda ise sorun yasamadiklari gorllmektedir. Bu bulgular 1s13inda,
ogretmenlerin 6gretim teknolojileri ve materyalleri konusunda ¢agdas yontem
ve tekniklerden duzenli olarak yararlanmadiklari sdylenebilir.

Karal ve Berigel (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada tiim ingilizce
ogretmenleri, bulunduklar egitim ortamlarinda bilisim sinifi ve projektor
bulundugunu, surekli internet baglantisi oldugunu fakat bu teknolojilerden
yeterince yararlanamadiklarini  belirtmiglerdir. ilgili calismaya katilan
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ogretmenler ayrica egitim ortamlarinda kitap, ve galisma kagitlari diginda
dersleri icin materyal kullanamadiklarini ve dil 6grenimi i¢in ¢oklu medya
Ogeleri igeren (ses,video, animasyon v.b.) materyallerin eksikligini ve bu
materyallerin dil egitim ortamlarinin kalitesini arttiracagini ifade etmislerdir.

Bu ¢alisma, arastirmanin bulgularini blyuk oranda desteklemektedir.

4.3.2.4. Ogretmenlerin élgcme ve degerlendirme boyutunda karsilastiklari

sorunlar

Ogretim programinin 4. basamagini olusturan dlgme ve degerlendirme
sureci, programda belirtilen hedeflerin basariya ulasip ulagsmadigini belirleme
ve sonraki ogrenmeleri planlamada temel olusturacak verileri saptama
bakimindan ¢ok énemlidir. ingilizce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
konusunda hangi sorunlarla karsilastiklarina yonelik Cizelge 23 verileri

asagida yer almaktadir.

Cizelge 23. (?gretmenlerin ingilizce Dersi Ogretim Programini Uygularken
Olgme ve Degerlendirme Konusunda Tespit Edilen Alanlarda
Sorun Yasayip Yasamadigi

Evet Kismen Hayir Uygulamiyorum  Toplam
Uygulamalar f % f % f % f % f %
Gozlem raporlari 4 66 9 148 11 18 37 606 61 100
Anekdot kayitlari 4 66 9 148 7 115 41 67,1 61 100
Kontrol listeleri 7115 10 164 32 524 12 197 61 100
Dereceleme dlgekleri (rubric)y 5 82 11 18 24 393 21 345 61 100
0z degerlendirme 2 33 15 246 24 393 20 328 61 100
Akran dederlendirme 2 33 14 23 2 31 23 376 61 100
Portfolyo (Uriin dosyas!) 5 82 8 131 42 689 6 98 61 100
Performans dederlendirme 6 98 8 131 47 71 0 0 61 100
Kisa yanitli testler 6 98 5 82 50 8 0 0 61 100
Coktan secmeli testler 6 98 4 66 51 836 0 0 61 100
Yazili sinaviar 6 98 4 66 51 836 0 0 61 100
Kiigik sinavlar (Quizler) 5 82 3 49 52 853 1 16 61 100
S6zlii sinavlar 4 66 6 98 46 754 5 82 61 100
Projeler 8§ 131 6 98 47 771 0 0 61 100

Cizelge 23’e gore, o6gretmenlerin ¢ogunun o6lgme ve degerlendirme
asamasinda, “anekdot kayitlar” (%67,1) ile “gbzlem raporlari’ndan (%60,6)

hi¢ yararlanmadiklari gorulmektedir. “Akran degerlendirme” (%37,6),
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“dereceleme Olcekleri” (%34,5) ve “6z degerlendirme” (%32,8) uygulamalarina
hic yer vermeyen ogretmenlerin orani da olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu
uygulamalara yer veren O&gretmenlerin ise kismen de olsa sorunla
karsilastiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin cogunlugu “kiigiik sinavlar / quizler”
(%85,3); cogu ise “coktan se¢cmeli testler” (%83,6), “yazili sinavlar’ (%83,6),
‘kisa yanith testler” (%82), “performans degerlendirme” (%77,1), “projeler”
(%77,1), “s6zlG sinavlar’ (%75,4) ve “portfolyo” (%68,9) ile ilgili olarak sorun
yasamamaktadir. Cizelgeye bakildiginda, égretmenlerin agirlikli olarak klasik
degerlendirme yontemlerinden faydalandigi ve bu konularda genellikle sorun
yasamadigi; programin ongordugu alternatif 6lgme ve degerlendirme arag-

gereclerinden duzenli bir sekilde yararlanmadigi anlasiimaktadir.

4.3.2.5. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin karsilastiklari

sorunlar

Ogretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanmasi, ancak mesleki
acidan yeterli 6gretmenlerle mimkindur. Bu yluzden, égretmenlerin 6zel alan
yeterlikleri, yani o6gretmenlik meslegini etkili ve basarih bir bigcimde
ylrttebilmeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve davranislari; 6zel alan égretim
programi bilgisi ve uygulama becerisi oldukga énemlidir. Bu kisimda, ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlik boyutuna iliskin yasadiklari sorunlara iligkin

veriler Cizelge 24'te gosterilmigtir.
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Evet Kismen Hayir Toplam
Sorunlar f % f % f % f %
ingilizce 6gretim programina uygun plan yapma 2 3,3 24 39,3 35 57,4 61 100
ingilizce 6gretimine uygun 6grenme ortamlari diizenleme 10 16,4 33 54,1 18 29,5 61 100
ingilizce 6gretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanma 5 8,2 27 44,3 29 47,5 61 100
ingilizce 6gretim siirecine uygun ydntem ve teknikleri kullanma 5 8,2 24 39,3 32 52,5 61 100
ingilizcenin giinlilk yasamda kullanimini gelistirecek 6zgiin etkinlikler tasarlama 14 23 23 37,7 24 39,3 61 100
ingilizceyi akici ve dogru konusmada 6grencilerine model olma 5 8,2 25 41 31 50,8 61 100
Ogrencilerin ingilizceyi dogru, anlasilir bir sekilde konusmalarini saglama 16 26,2 37 60,7 8 13,1 61 100
ingilizcede okudugunu anlama 5 8,2 20 32,8 36 59 61 100
Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirme 12 19,7 40 65,5 9 14.8 61 100
ingilizcede yazma 5 8,2 21 34,4 35 57,4 61 100
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirme 13 21,3 42 68,9 6 9,8 61 100
ingilizcede dinledigini anlama 6 9,8 29 47,6 26 42,6 61 100
Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirme 13 21,3 38 62,3 10 16,4 61 100
ingilizce 6gretiminde siirec degerlendirme yapma 5 8,2 28 45,9 28 45,9 61 100
ingilizce dgretiminde kullanabilecegi farkli élgme ve degerlendirme arac ve 11 18 28 45,9 22 36,1 61 100
yéntemlerini hazirlama
Ogretim sirecinde kullanacagi élgme ve degderlendirme arag ve yéntemlerini 8 13,1 23 37,7 30 49,2 61 100
kullanighlik, gegerlik ve glvenirlik agilarindan degerlendirerek kullanma
Yeni 6lgme ve dederlendirme araglari tasarlama 13 21,3 22 36,1 26 42,6 61 100
Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yénelik dlgme sonuglarini yorumlama ve 7 115 22 36,1 32 52,4 61 100
geri bildirim saglama
Ogrencilerin yabanci dili kullanmalari igin aile, yakin ve uzak gevredeki kurum, 23 37,7 32 52,5 6 9,8 61 100
kurulus ve Kisilerle isbirligi yapma
Mesleki gelisimine yonelik yaptidi arastirmalari 6gretim sureci uygulamalarina 10 16,4 24 39,3 27 44,3 61 100
yansitma
Ogretilen dilin kiltiiriini bilme 5 8,2 31 50,8 25 41 61 100
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Cizelge 24 incelendiginde, alanlarina yonelik olarak &gretmenlerin
cogunlugu “égrencilerin yabanci dili kullanmalari igin aile, yakin ve uzak
cevredeki kurum, kurulus ve Kisilerle isbirligi yapma” (%90,2), “6grencilerin
yazma becerilerini gelistirme" (%90,2), “6grencilerin ingilizceyi dogru, anlasilir
bir sekilde konusmalarini saglama” (%86,9) ve “b6grencilerin okuma
becerilerini gelistirme” (%85,2); ¢ogu “6grencilerin dinleme/izleme becerilerini
gelistirme” (%83,6), “ingilizce &gretimine uygun &grenme ortamlari
dizenleme” (%70,5), “ingilizce dgretiminde kullanabilecegi farkli élgme ve
degerlendirme arag ve ydntemlerini hazirlama” (%63,9) ve “ingilizcenin ginlik
yasamda kullanimini gelistirecek 6zgun etkinlikler tasarlama” (%60,7); yaridan
fazlasi ise “Ogretilen dilin kdltdrini bilme” (%59), “yeni 04lgme ve
degerlendirme araglarl tasarlama” (%57,4), “ingilizcede dinledigini anlama”
(%57,4), “mesleki gelisimine yonelik yaptigi arastirmalari 6gretim sireci
uygulamalarina  yansitma”  (%55,8), “ingilizce  &gretiminde  siireg
degerlendirme yapma” (%54,1), “ingilizce dgretim siirecine uygun materyaller
ve kaynaklar kullanma” (%52,5) ve “6gretim slrecinde kullanacagi 6lgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerini kullanigliik, gecerlik ve guvenirlik
acilarindan degerlendirerek kullanma” (50,8) konularinda sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. igili veriler, 6gretmenlerin gizelgede belirtilen alanlariyla ilgili
konularda kismen veya tamamen wuygulama sorunlari yasadiklarini

goOstermektedir.

4.3.3. Ogretmenlerin ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programini

uygularken karsilastiklari gugliiklerin nedenleri

Bu kisimda, dgretmenlerin “ilkdgretim ingilizce programini uygularken
kargilagtiklari sorunlarin bireysel nedenleri” ve “kazanim, igerik, 6grenme-
ogretme sureci, ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme ile Olgme ve
degerlendirme ve mesleki vyeterliik konularinda vyasadiklari gugcliklerin

nedenlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.
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4.3.3.1. Ogretmenlerin programa iliskin sorunlarinin bireysel nedenleri

Ogretmenlerin ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programini uygularken
yasadiklari sorunlarin bireysel nedenlerini ortaya koymak amaciyla
olusturulan veriler Cizelge 25'tedir.

Cizelge 25. Ogretmenlerin Programi Uygularken
Karsilastiklari Sorunlarin Bireysel Nedenleri

Kismen
Katilyorum  Katiliyorum  Katilmiyorum Toplam
Nedenler f % f % f % f %
Lisans egitiminden kaynaklanan 9 14,8 13 21,3 39 63,9 61 100
eksiklerim var.

Programin amag ve vizyonunu 12 19,7 35 57,3 14 23 61 100

benimseyemedim.
Ogrenci merkezli egitim yapmakta 23 37,7 18 29,5 20 32,8 61 100

zorlantyorum.
Programin gerektirdigi yeni 10 16,4 28 45,9 23 37,7 61 100

uygulamalara karsi 6nceki
aliskanliklarimdan vazgegcemedim.

Programi uygulama konusunda 5 8,2 21 34,4 35 57,4 61 100
yeterince istekli degilim.

Ogretmenlerin ¢ogu, programi uygularken karsilastiklari sorunlarin
bireysel nedenlerini “programin amag ve vizyonunu benimseyememe” (%77);
‘ogrenci merkezli egitim yapmakta zorlanma” (%67,2) ve “programi
uygularken eski ahgkanliklarindan vazgecememe” (%62,3) olarak
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin godu (%63,9) lisans egitimlerinden; yarisindan
fazlasi da (%57,4) bireysel isteksizlikten kaynaklanan sorunlarinin
bulunmadigini disiinmektedir. ilgili bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
programa yonelik kargilastiklari sorunlarin genellikle bireysel algi ve
tutumlarinin olumsuz olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Ogretmenlerin
programa yonelik algi ve tutumlarinin olumlu yénde gelistiriimesi, programin

basariyla uygulanmasi agisindan oldukg¢a édnemli bir unsurdur.



106

4.3.3.2. Ogretmenlerin programi uygularken kazanimlari

gerceklestirmede kargilastiklari sorunlarin nedenleri

ingilizce 6gretmenlerinin, ilkégretim ingilizce dersi égretim programini
uygularken kazanimlari gergeklestirmede yasadiklari sorunlarin nedenlerini

ortaya koyan Cizelge 26 bulgulari asagida verilmigtir.

Cizelge 26. Ogretmenlerin Programi Uygularken Kazanimlari
Gercgeklestirmede Karsilastiklari Sorunlarin Nedenleri

Kismen
Nedenler Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Toplam
f % f % f % f %

Kazanimlar 6grencilerin

hazirbulunusluguna 50 82 1 1,6 10 16,4 61 100

uygun degildir.
Zaman yetersizdir. 54 88,5 0 0 7 115 61 100
Siniflar kalabaliktir. 45 73,8 0 0 16 26,2 61 100

Cizelge 26'ya gore, oOgretmenlerin ¢ogunlugu ders saatlerinin
yetersizligini (%88,5); ¢ogu ise kazanimlarin 6grenci hazirbulunusluguna
uygun olmamasini (%82) ve siniflarin kalabalik olusunu (%73,8) kazanimlari

gerceklestirirken yasadiklari sorunlarin nedenleri olarak gérmektedirler.

4.3.3.3. Ogretmenlerin programi uygularken igerikle ilgili karsilagtiklar

sorunlarin nedenleri
ingilizce 6gretmenlerinin, ilkégretim ingilizce dersi égretim programini

uygularken igerige yonelik yasadiklari sorunlarin nedenlerini gosteren bulgular
Cizelge 27'de yer almaktadir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin ingilizce Ogretim Programini Uygularken
Icerikle llgili Karsilastiklari Sorunlarin Nedenleri

Kismen
Nedenler Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum Toplam
f % f % f % f %
Siniflar kalabaliktir. 46 75,4 0 0 15 24,6 61 100
Zaman yetersizdir. 53 86,9 0 0 8 13,1 61 100

icerik kazanimlara ulasmada
yeterli degildir.

icerik yabanci dilin kiilttiriini
tamamen yansitmamaktadir.

igerikte gereksiz bilgi ve
ayrintilar bulunmaktadir.

47 77 2 3,3 12 19,7 61 100

40 65,6 0 0 21 34,4 61 100

46 75,4 0 0 15 24,6 61 100
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Cizelge 27 incelendiginde, Ogretmenlerin ¢odunlugu ders saatlerinin
yetersizligini (%86,9); cogu ise igerigin kazanimlara ulasmada yetersiz
olmasini (%80,3), siniflarin kalabalik olmasini (%75,4), icerikte gereksiz bilgi
ve ayrintilarin  bulunmasini (%75,4) ve icerigin yabanci dilin kultarini
tamamen yansitmamasini (%65,6) igerikle ilgili yasadiklari uygulama

sorunlarinin nedenleri olarak siralamislardir.

4.3.3.4. Ogretmenlerin programi uygularken égrenme-égretme siirecine

iliskin karsilagtiklar1 sorunlarin nedenleri
ingilizce 6gretmenlerinin, ilkégretim Ingilizce dersi égretim programini
uygularken 0ogrenme-0gretme surecine yonelik kargilastiklar sorunlarin

nedenleriyle ilgili veriler Cizelge 28'de gosterilmistir.

_Cizelge 28. Ogretmenlerin ingilizce Ogretim Programini Uygularken
Ogrenme-Ogretme Surecine lliskin Kargilagtiklari Sorunlarin Nedenleri

Kismen
Nedenler Katilyorum Katiiyorum Katilmiyorum Toplam
f % f % f % f %
Etkinlikler, 6grenci diizeyine 9 14.8 35 57.3 17 27.9 61 100
" uygundur.
Ogrﬁgiclziltljviarretkmllklere karsi 11 18 32 52,5 18 20,5 61 100
ingilizce 6gretim programindaki
etkinlikler zamaninda 18 29,5 24 39,3 19 31,2 61 100
tamamlanmaktadir.
Sinif mevcutlarinin fazla olmasi
etkinliklerin programa uygun 7 115 5 82 49 803 61 100
bir sekilde gerceklestiriimesinde
engel degildir.
Programin gerektirdigi etkinliklerin
gergeklestiriimesinde okuldaki 18 29,5 13 21,3 30 49,2 61 100

arac gerecler yeterlidir.

Cizelge 28'e Dbakildiginda, ogretmenlerin  ¢cogu (%80,3) sinif
mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle etkinliklerin programa uygun bir sekilde
gergeklestirimedigini dugunmektedir. Programin gerektirdigi etkinliklerin
gercgeklestiriimesi i¢in okulda bulunan ara¢ ve gereglerin yeterli olmadigini
digtnen 6gretmenlerin orani %49,2°dir. Etkinliklerin 63renci dizeyine uygun
oldugu (%57,3) ve ogrencilerin etkinliklere kargi ilgili oldugu (%52,5)
duguncelerine ise Ogretmenlerin yaridan fazlasinin kismen katildiklari

gorulmektedir.
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4.3.3.5. Ogretmenlerin programi uygularken élgme ve degerlendirmeye

iliskin karsilagtiklari sorunlarin nedenleri

ingilizce 6gretmenlerinin, ilkégretim ingilizce dersi égretim programini
uygularken Olgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili karsilastiklari sorunlarin

nedenlerini ortaya ¢ikaran veriler Cizelge 29'da sunulmustur.

Cizelge 29. Ogretmenlerin Inglllzce Ogretim Programini Uygularken
Olgme ve Degerlendirmeye lliskin Karsilastiklari Sorunlarin Nedenleri

Kismen
Nedenler Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Toplam
f % f % f % f %
Siniflar kalabaliktir. 38 62,2 9 14,8 14 23 61 100
Ders saatleri 42 68,9 11 18 8 13,1 61 100
yetersizdir.
Dizenlenmesi zordur. 20 32,8 25 41 16 26,2 61 100
Uygulanmasi zordur. 18 29,5 27 443 16 26,2 61 100
Degerlendiriimesi 13 21,3 23 37,7 25 41 61 100
zordur.
Ogrenciler isbirligi 18 29,5 28 45,9 15 24,6 61 100
yapmamaktadir.
Veliler igbirligi 32 52,4 22 36,1 7 115 61 100

yapmamaktadir.

Cizelge 29'dan hareketle, oOgretmenlerin ¢ogu ders saatlerinin
yetersizligini (%68,9) ve siniflarin kalabalik olusunu (%62,2); yaridan fazlasi
ise velilerin igbirligi yapmamasini (%52,4) o6lgme ve dederlendirme
asamasinda karsilastiklari uygulama sorunlarinin 6ncelikli nedenleri olarak
gormektedir. Olgme ve degerlendirme arag-gereclerini diizenlemenin (%41)
ve uygulamanin (%44,3) zor olmasi ile 6grencilerin degerlendirme surecinde
isbirligi yapmamasi (%45,9) disuncelerine kismen katilan 6gretmenlerin orani
yiksektir. Olcme ve degerlendirme arag-gereglerini degerlendirmenin zor
olduguna 6gretmenlerin yariya yakini (%41) katilmazken, %37,7’si kismen de
olsa katilmaktadir.

Genel olarak incelendiginde, Ogretim programinin her agsamasinda
karsilagilan tim sorunlarda ders saatlerinin yetersizligi, programi uygulamada
en onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, 6gretmenlere
haftalik ders saatleri igerisinde ingilizce dersine ayrilan siireyi yeterli bulup
bulmadiklari sorulmus; 6gretmenlerin gogunlugunun (%85,2), bu sureyi yeterli

bulmadigi tespit edilmistir. Ogretmenler, bu baglamda ders siresinin
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artinlmasi ve ingilizce dersi 6gretimine daha erken yasta baslanmasi
Onerilerinde bulunmusglardir. Bu konuyla ilgili olarak o6gretmenlerin ¢ogu
(%80,3), ingilizce dersi 6gretimine ilkdgretim 4. siniftan énce baslanmasi
gerektigini ifade etmistir. ingilizce 6gretimine daha énce baslanmasi
gerektigini dusinen &gdretmenlerin ¢gogu (%65,4), bu dersin okul 0Oncesi
dénemden itibaren baglamasi gerektigini belirtmis; %16,3’0 1.sinifta okuma-
yazma ogrendikten sonra; %12,2’si 2.sinifta ve %6,1'i ise 3. sinifta
baslanmasi gerektigini vurgulamistir. Ornegin 043: “Okul éncesinden 3. sinifa
kadar konusma ve dineleme agirlikli bir program uygulanmali, 4. siniftan
itibaren ise su anki programa devam edilmelidir.” seklinde gorus belirterek,
ingilizce 6gretimine okul 6ncesi ddénemde baslanmasi gerektigi fikrini
desteklemistir.

4.3.3.6. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri konusunda karsilastiklari

sorunlarin nedenleri

ingilizce 6gretmenlerinin, mesleki yeterlilik konusunda karsilagtiklari

sorunlarin nedenleriyle ilgili bulgular su sekildedir:

Mesleki yeterlik konusunda karsilastiklari sorunlarin temel nedeni olarak

ogretmenlerin;

o %24,6’s1 (17 Kkigi), alaniyla ilgili olarak arastirma yapmadidini ve
kendisini gelistirmedigini belirtmistir. Ornegin O7; “Eksik oldugum
konularda kendimi daha fazla gelistirmek i¢cin maalesef 0&zen
gbéstermiyorum.  Alanimla ilgili yaptigim arastirmalari  yetersiz
buluyorum.” ; O56 ise “Kisisel anlamda motivasyon eksikligim var ve
kendimi geligtirmek adina higbir sey yapmiyorum” demistir.

e 921,30 (13 Kkisi), programi uygularken mesleki yeterliklerini
goOsterebilmeleri igin Glke sartlarinin ve imkanlarinin sinirh oldugunu
soylemistir. 060; “Odrenci isteksiz, sinif mevcutlari fazla, ders saati
yetersiz, arag-gere¢ yetersiz, &grencinin pratik yapma sansi Yok,
ogretmenlerin  kendilerini  yenilemelerine ve fikir paylasiminda
bulunmalarina firsat taniyacak imkanlar yok, &gretmenlerin yurt disi

deneyim yagsama sansi yok.” diyerek bu goruse katilmigtir.
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%18’ (11 Kisi), hizmetici egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
052; “ingilizce 6gretmenlidi lisans editiminden sonra égretmenlerin,
alanlariyla ilgili olarak yasam boyu desteklenmesi gerekmektedir.
Oysaki Ingilizce égretmenlerine yénelik olarak gergeklestirilen hizmet
ici egitimler yetersiz oldugu gibi verilen egitimlerin icerigi de

kalitesizdir.” diyerek bu dustinceyi dogrulamistir.

%16,4’U (10 kigi), ingilizce 6gretmenligi lisans egitimlerinin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda O10; “Lisans editiminden
kaynaklanan eksikliklerim bulunmaktadir. Universitelerin 6zellikle 6lgme
ve degerlendirme ile &grenci yagantilarini diizenleme konularinda

yeterli egitimi vermediklerini diiglindyorum.” demigtir.

%16,4’G (10 kisi), farkli lisans programlarindan mezun olduklari icin
eksikliklerinin oldugunu belirtmigtir. O48; “ingilizce égretmenligi disinda
bir alandan mezun oldugum igin mesleki anlamda yetersiz oldugumu
ve bu ylzden de programi anlamakta glclik cektigimi sdyleyebilirim.
Ozellikle gretim yéntem ve tekniklerine iliskin pek ¢ok kitap okumama
ragmen bu konularda kendimi yeterli hissetmiyorum. ” diyerek bu

goruse katilmistir.

4.3.3.7. Ogretmenlerin yasadiklari sorunlara iligkin énerileri

Ogretmenlere eklemek istedikleri goriis ve onerilerinin olup olmadigi

sorulmus; ogretmenlerin  ¢ogunlugu (%88,5 / 54 Kkisi) su Onerilerde

bulunmustur:

Program hazirlanirken sadece 6gretmen degil 6grenci goéruslerinden de

yararlaniimalidir.

Program hazirlanirken Ulke sartlari okullarin 6zellikleri gbz 6ninde

bulundurulmali; okullarin fiziksel ve teknik donanimi iyilestirilmelidir.

Programin uygulanabilmesi igin okullarda dil labarotuvarlari kurulmali;

ogretmenler materyal bakimindan desteklenmelidir.

4.sinif disindaki programlarin igerigi olduk¢a yogun ve d&grenci

seviyesinin Uzerindedir. Bu programlar, yeniden gézden gecirilmelidir.
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e Program, diger derslerin programlariyla paralel olmalidir.

e Programlarin icerigi, 6grencinin ilgileri ve seviyeleri dogrultusunda
yeniden duzenlenmeli ve etkinlikler daha 6grenci yasantisina yonelik

olmalidir.

e Ogretmenler, programda asina olmadi§i uygulamalar konusunda

hizmetici veya uzaktan egitim yoluyla egitilmelidir.
e Programdaki etkinlikler coklu zeka kuramina gore gesitlendirilmelidir.

e Programi basariyla uygulamak igin ogretmenler kendilerini surekli

yenilemelidir.
e Programdaki etkinliklerle ilgili ornek dersler 6gretmenlere izletilmelidir.

o Ogrencilerin derslerde izleyebilecekleri cizgi film, film veya belgeseller

MEB tarafindan hazirlanmaldir.
e Veliler ve 6grenciler program konusunda bilinclendirilmelidir.

e Programa uygun olarak hazirlanan ve okutulan kitaplar, ogrencilerin
ilgilerine ve dil dizeylerine uygun olmadigi igin 6gretmenler tarafindan

belirlenmelidir.
e Program her yil gdozden gegirilmeli, aksayan yonler duzeltilmelidir.

e Yurt icinde veya yurt diginda yabanci ogretmenlerle birlikte hizmetigi
egitimler yapilmaldir.

e Program yabanci dilde iletisim kurmayl hedeflemektedir. Fakat
programin igerigi incelendiginde bu amaca uygun bir yapiya
rastlanmamaktadir. Programdaki bu tutarsizlik giderilmelidir.

e Beceri etkinlikleri biraz daha kolaylastirimalidir. Ozellikle dinleme
etkinlikleri 6grenci tarafindan anlasiimamaktadir.

Ogretmenlerin ilkégretim ingilizce dersine, igerigine ve islenisine iliskin
Onerilerinin programi hazirlayanlar tarafindan dikkate alinmasi bu kapsamda

oldukca 6nemlidir.
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4.4. Dordunci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde, “Gozlem verilerine gore ogretmenlerin sinif ici 6gretim
uygulamalarinin, programin gereklerine uygunluk dizeyi nedir?”, diger bir
deyisle “Resmi program ile uygulanan program arasinda fark var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda, Cankaya, Yenimahalle, Kegioren,
Altindag, Mamak ve Sincan ilgelerinde gérev yapan 10 ingilizce dgretmeni

gozlemlenmis ve asagidaki bulgular elde edilmigtir.

Derse hazirlik asamasinda, ogretmenlerin tamaminin derse planli
geldikleri; fakat %30’unun dersi, yaptidi plan cergevesinde yurutmedigi (derse
gec gelme, bazi etkinlikleri gerceklestirmeme vb. nedenlerle) gézlemlenmistir.
Ogretmenlerin uygulamis oldugu etkinlikler incelendiginde, 6grencilerin biligsel
gelisimlerini 6gretmenlerin tamaminin, duyussal gelisimlerini yariya yakininin
(%40) ve fiziksel gelisimlerini %20’sinin g6z 6nunde bulundurarak etkinlikleri
diuzenledikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamaminin, yaptigi etkinliklerde
ogrencilerin sosyal geligsimlerini géz ontinde bulundurmadiklari da saptanmigtir.
Bununla birlikte, higbir égretmenin, ingilizcenin giinliik yasamda kullaniimasini
gelistirecek 6zgun etkinlik tasarlamadigi; farkl zeka ortnttlerine uygun 6gretim
strateji ve stillerini kullanmadigi gérilmustiir. Ogretim siirecine uygun yontem
ve teknikleri segen oOgretmenlerin orani %30; cagddas yontem ve teknikleri
kullananlarin orani ise %20'dir. Ogretmenlerin yarisinin konuya uygun materyal
dizenledikleri ve kullandiklar, diger yarisinin ise ders kitabindan bagka

materyal kullanmadiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin  6grencileri derse gudileme agsamasinda, tamaminin
fiziksel ortami derse uygun bir sekilde duzenledikleri; cogunlugunun (%90) her
ogrencinin goérevi / etkinligi tam ve dogru olarak anlamasini sagladiklari;
yalnizca %20’sinin dnceden hazirlanmis sorularla veya gorsel arag gereglerle
ogrencinin ilgisini cektikleri ve %710’'unun derste teknolojiyi kullandiklar

gozlemlenmigtir.

Ogretmenlerin bag kurma / iliskilendirme asamasinda, yariya yakininin
(%40) konuyla o6grencilerin yasamlarn arasinda iliski kurduklari; yaridan

fazlasinin (%60) ogrencilerin 6n 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda
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anlamli iligkiler kurduklari ve ¢ogunun (%80) 6n 6grenmedeki eksiklik ya da

hatalari giderdikleri belirlenmistir.

Kesfetme asamasinda, ogretmenlerin gogunun (%60) ogrencilerin etkin
olmalarina olanak sagladiklari  goérilmektedir.  Ogrencinin  dzerkligini
destekleyen, dgrencilerin goruslerini alan ve yeni edindikleri bilgileri sorgulayan
sorularla elestirel dusunmeleri icin firsatlar saglayan higbir o6gretmen
davranigina rastlanmamistir. Bilginin 6grenciler tarafindan kegfedilmesini

saglayan ogretmenlerin orani sadece %10’dur.

Aciklama / tartisma asamasinda, higbir 6gretmenin égrencileri Uretici bir
konusma ve tartismaya tesvik etmedigi, grup ve isbirlikli grenme stratejilerini
uygulamadigi, beden dili, jest ve mimik kullanmadigi, konusmasini en aza
indirgemedigi, 6grencilerin birbirlerini dinleme ve birbirlerine soru sormalarina
firsat tanimadigr saptanmigtir. Sinifta olumlu ve demokratik bir ortam
olusturmaya calisan o6gretmenlerin orani %80; 6grencilerin Urettigi ¢ozumleri
veya verdigi cevaplari hemen elestirmeyenlerin orani ise %60'tir. Ogrencilerin
dogru ve basarih davraniglarini pekistiren 6gretmenlerin orani %20; islenen

konunun ana noktalarini 6zetlemeyen 6gretmenlerin orani ise %60'tir.

Uygulama asamasinda, 6gretmenlerin tamaminin égdrenilen bilgilerin yeni
duruma transfer edilmesi igin gerekli etkinlikleri gerceklestirdigi gorulmustur.
Fakat bir problemin ¢ézumunu ornekle agiklayarak ogrenciye rehber olma ve

disiplinlerarasi transferi saglama davraniglarina rastlanmamigtir.

Degerlendirme asamasinda, 6gretmenlerin ¢ogunun (%60) 6grencilerin
edindikleri bilgi ve becerileri degerlendirmeye yonelik sorular sordugu;
tamaminin ise dJrenciye diizeltme verdigi belirlenmigtir. Ogrencilerin kendilerini
ve birbirlerini degerlendirmelerine olanak saglayan 6gretmen davraniglarina ise

rastlanmamistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan gozlemler siniflar dizeyinde incelenmisg;
asagidaki bulgular elde edilmigtir.

ik gdzlem, 7.sinif ingilizce dersinde yapilmistir. ingilizce dgretmenligi
disinda bir alandan mezun ve ylksek lisans yapmis olan édretmen, bir dnceki
derste ogrettigi dilbilgisi konusunun 6zetini anlatarak derse baglamigtir. Sonra
ayni konuyla ilgili ders kitabindan pekigtirme alistirmalari yaptirmis; oyun ve
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bulmaca etkinlikleriyle dersi daha zevkli hale getirmistir. Ogrencileriyle iletisimi
glclidiir ve cok etkili bir ses tonu vardir. Ogrencilerine karsi oldukca nazik,
anlayigli ve saygilidir. Siniftaki 6grenci mevcudunun az (12 kigi) olmasi
nedeniyle ogrencileriyle bireysel olarak ilgilenebilmistir. Diger taraftan, kelime
Ogretirken kelimelerin sadece anadilde Kkarsiigini  6gretmis; kelimelerin
telaffuzunun nasil yapildigini géstermemigtir. Bu baglamda, kitapta “dinleme

becerileri” adi altindaki telaffuz etkinligini gergeklestirmemistir.

ikinci gézlem, 6.sinif ingilizce dersinde yapimistir.  ingilizce
ogretmenliginden mezun olan 6gretmen, okudugunu anlama etkinligini
bitirdikten sonra hazirlamis oldugu test ve alistirma kagitlarini dagitarak sinav
oncesinde tum konularla ilgili genel tekrar yaptirmistir. Yapilan bu tekrarlarda,
dilbilgisi ve kelimelere agirlik vermistir. Soru-cevap etkinligi gergeklestirilirken
dgretmen dnce dJrencinin ismini sdylemis, sonra soruyu sormustur. Ogretmen,
oldukga gurlltild olan sinifi kontrol etmekte zorlanmistir. Fakat dgretmenin
ogrencilere karsgi ¢ok sabirli davrandidi, onlarla iyi bir iletisim kurmaya ¢alistigi

ve onlara deger verdigi gozlenmistir.

Uclincii gdzlem, 6.sinif ingilizce dersinde gergeklestirilmistir. ingilizce
ogretmenligi disinda bir alandan mezun olan égretmenin, sinif yonetimi oldukga
zayiftir. 36 6grenciden olusan, kalabalik, daginik ve ilgisiz olan sinifta birkag
ogrenci diginda derse katiimak isteyen olmamistir. Ogretmen, farkli 6grencilere
s6z hakki vererek ogrencileri derse katmaya calismistir. Daha 6nce islenen
dilbilgisi ile ilgili sadece bir aligtirma yaptirmis ve bu etkinlik i¢cin gereginden
fazla zaman harcamistir. Alistirmay1 yaparken oOgrencilerin kendi hatalarini
duzeltmeleri icin onlara yeterli zaman tanimigtir. Yazma etkinligini, konugma

etkinligi seklinde yaptirmis ve dolayisiyla etkinlik amacina ulagmamisgtir.

Dérdiincii gozlem, 7.sinif ingilizce dersine aittir. Alan disindan ve oldukca
kidemli olan 6gretmen, dersin baginda hazirlamis oldugu kartlarla 6grenilmis
kelimelerin tekrarini  yaptirmistir. Kelimelerin ingilizcesini sorup Tirkge
karsiigini ya da Tirkgesini sorup ingilizce karsiigini istemistir. 25 kisiden
olusan sinifta égrenci katihmi ve ilgisi oldukca yiiksektir. Ogretmen okuma
pargasina gegcmeden Once tahtaya yazdigi ilgi ¢ekici cumlelerle 6grencinin
dikkatini gekmigtir. Pargada ilgili dilbilgisi yapisini, 6grencilerin ¢gikarim yaparak

ogrenmelerini saglamistir. Bir tartisma sorusu sormus; fakat soruyu kendisi
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cevaplamistir. ilk dnce dgrencilerden parcayl okumasini istemis; fakat daha
sonra dilbilgisi konusuyla ilgili 6rnek vermeye devam etmigtir. Dilbilgisi yapisinin
anlamini,  6grencilerin  defterlerine  anadilde yazmalarint  saglamistir.
Ogrencilerden konuyla ilgili kendi hayatlarindan birkag 6érnek vermelerini istemis
ve bu ornekleri tahtaya yazmistir. Kendi yazdigi 6rneklerin altina anadilde
aciklamasini yazmis ve 6grencilerin bu aciklamalari defterlerine not etmelerini
istemistir. Ogrettigi dilbilgisi yapisinin baska bir anlamini sadece bir 6rnek
cumleyle 6gretmis; bir tane 6rnek cumle de 6grenciye kurdurmustur. Fakat bu
yapinin  hangi durumlarda ve sosyal ortamlarda kullanilabilecegini
ogretmemistir. Etkili ve akici bir ingilizcesi olan 6gretmen, dilbilgisi anlatimi ve
kelime ogretimi disinda derste g¢ogunlukla Ingilizce iletisim kurmustur.
Ogretmen, dersin her asamasinda 6grencinin ilgisini gekmeyi basarmistir.

Dersin kazanimlarini dersin basinda degil sonunda belirtmigtir.

Besinci gbdzlem, 8.sinif ingilizce dersinde yapilmistir. ingilizce
ogretmenliginden mezun olan oOgretmenin, ¢ok heyecansiz ve yorgun bir
goruntusu vardir. Ses tonu ¢ok duguk oldugu ve sesini etkili kullanamadigi igin
ogrencinin ilgisini ¢cekmekte zorlanmaktadir. Ogrencilere, bir onceki derste
ogrendikleri dilbilgisi konusu ile ilgili etkinlikleri yaptirmistir. Etkinlikler ¢ok
cesitlidir; fakat 6grencinin yabanci dilde iletisim kurmasini saglamaktan uzaktir.
Daha sonra 6gretmen, derste dilbilgisi igceren bir galisma kagidi dagitmis;
dersin sonuna kadar bu etkinligi surdirmustur. Sinifta projeksiyon cihazi

olmasina ragmen 6gretmen kullanmamigtir.

Altinci gdzlem, 4. sinif ingilizce dersine aittir. Alan digindan mezun fakat
kendisini iyi yetistirmis olan 6gretmen, ders kitabindaki aligtirmayla bir dnceki
dersin tekrarini yaptirmig; ilgili konudaki yanlis ve eksik &drenmeleri
dizeltmigtir. Kitaptaki dinleme etkinligini konusma etkinligi olarak yaptirdidi icin
etkinlik amacina ulagsmamistir. Konuya iligkin sunu izleterek 6grencilerin ilgisini
cekmis ve daha etkili bir 6gretim gerceklestirmistir. Sinifta sicak bir ortam
oldugu igin o&grenciler kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmislerdir.
Ogretmen, ingilizceyi akici ve etkili bir sekilde kullanarak 6grenciyi de
konusmasi igin tesvik etmis; oyun etkinligiyle ogrencilerin ilgisinin devamhhgini

saglamistir.
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Yedinci gozlem 8. sinif ingilizce dersinde gergeklestirilmistir. ingilizce
ogretmenliginden mezun farkh bir alanda yuksek lisans yapmis olan 6gretmen,
sinifta projeksiyon cihazi olmasina ragmen kullanmamistir. islenen konu
ogrenci seviyesinin Uzerinde oldugu igin ogrenciler derse karsi fazla ilgi
gostermemistir.  Ogretmen, 6grencilerin  yabanci dilde iletisimsel vyetilerini
gelistirmesi igin edinmeleri gereken bazi énemli yapilari gdéz ardi etmis; daha
cok kelime agirhkh etkinliklerin yapilmasini saglamig; ogrencilerin sordugu
kelimelerin ana dilde kargiligini agiklamig; konuya iligkin yazma ve dinleme
etkinliklerini yaptirmamistir. Ogretmenin, ses tonunu cok iyi kullanamamasi

ogrencinin dikkatinin dagilmasina neden olmustur.

Sekizinci gozlem 4.sinif ingilizce dersinde yapilmistir.  ingilizce
ogretmenliginden mezun ve oldukga kidemli olan 6gretmen, oncelikle verdigi
O6devi kontrol etmis, bu 6dev kapsaminda &grencilerin yazim yanlisi yapip
yapmadigina bakmis ve sorularin cevaplarini tahtaya yazmistir. Daha sonra
kitaptaki etkinliklerle derse devam etmigstir. Ogrencilere bir dnceki dersle ilgili
sorular sorarken dnce 6grencilerin isimlerini sdylemis, sonra soruyu sormustur.
Bu ylzden, diger dgrenciler sorulan sorulara ilgi géstermemiglerdir. Kitapta
ogrencilerin  birbirleriyle etkilesime gecgebilecedi bir konusma etkinligi
bulunmasina ragmen, dgretmen bu etkinligi yaptirmamistir. Ogretmen dilbilgisi
agirhikli ders iglemis, beceri etkinliklerine yeterince yer vermemistir. Ogretmen
bazen yaptigi sakalarla 6grencileri neselendirmis ve sinifta rahat bir ortam
olusturmustur; bazen de 6grencilere olumsuz cumlelerle hitap ederek, érnegin
ogrencileri iyiler ve kotuler diye ayirarak, ogrencilerin motivasyonlarini

dugurmasgtar.

Dokuzuncu gézlem 6.sinif ingilizce dersinde yapilmistir. Alan disindan
mezun yuksek lisans yapmis olan 6gretmen, “nerede kalmistik?” diyerek derse
baglamigtir. Ogretmen, daha onceki konunun hatirlanmasini saglayacak bir
etkinlik yaptirmistir. Ders boyunca daha c¢ok kelime 6gretimine agirlik vermis;
kelimelerin sadece anadilde Kkarsiliklarini gdstermis; telaffuzlarini ise
ogretmemistir. Ayrica 6gretmen birkag telaffuz hatasi yapmistir. Okudugunu
anlama etkinligiyle ders sona ermigtir. Sinifta 6grencilerin dikkatini cekmek ve
farkinda olmadan 6grenmelerini saglamak amaciyla hazirlanmis birka¢ resim

ve posterin bulundugu goériimustar.
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Son gozlem ise, 5.sinif ingilizce dersinde gergeklestirilmistir. ingilizce
ogretmenligi disindan mezun, 6grenciyi anlayan ve ona hoggoruyle yaklasan
ogretmen, ogrenci ile iletisiminde gayet basarilidir. Fakat sinifta 6grencilerin
birbirleriyle olan iletisiminden s6z etmek mumkun degildir. Ders kapsaminda
ogretmen, konuyla ilgili dilbilgisi ve kelime agirlikli etkinlikler yaptirmistir. Kendi
hazirladigi c¢alisma kagitlarindaki mekanik dilbilgisi alistirmalariyla dersi
bitirmigtir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda gozlemlenen o6gretmenlerin bazi

ortak davraniglar sergiledikleri gérulmektedir:

1. Ogretmenler hem konulari anlatirken, hem etkinliklerle ilgili yonerge
verirken, hem de sinifta iletisim kurarken ingilizce yerine anadili
kullanmiglardir.  Ogretmenlerden vyalnizca ikisinin ders boyunca
ingilizcede iletisim kurduklari; bu dgretmenlerin  bile dilbilgisi
anlatiminda ve etkinliklerle ilgili yonerge verirken anadili kullandiklari

gorulmustar.

2. Ogretmenler, derslerinde dilbilgisi ve kelime 6gretimine agirlik vermis;
beceri etkinliklerine daha az yogunlagsmiglardir. Dilbilgisi etkinlikleri,
genellikle mekanik etkinlikler olup 6grencinin dili glncel hayatta

kullanmasini destekleyici nitelikte degildir.

3. Ogretmenler, bazi dinleme, konusma ve yazma etkinliklerini ya
gerceklestirmemisler ya da bu etkinlikleri basitlestirmek adina farkli
bicimlerde (yazma etkinligini konugsma etkinligi olarak yaptirma, vb.)
uygulamiglardir.  Bu durumun, beceri etkinliklerinin amacina

ulagmasina engel oldugu gorulmustur.

4. Ogretmenler, kelime ogretiminde kullanilan farkli ydéntem ve
tekniklerden yararlanmamis; ddrencilere sadece kelimelerin ana dilde
cevirilerini vermiglerdir. Ayrica derslerde kelimelerin telaffuz, tonlama
ve vurgularini (sesletim) oOgretiimedigi ve bununla ilgili dinleme

alistirmalarinin yapilmadigi gézlemlenmemistir.
5. Siniflarda sadece ddretmen-6grenci iletisimi kurulmus; égrenci-6grenci
iletisimi g6z ardi edilmistir. Ogrencilerin birbirleri ile fikir alisverisinde

bulunmalarini saglayacak etkinliklere yer verilmemigtir.
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6. Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢6zme yeteneklerini

gelistirici sorulara ve etkinliklere yer verilmemistir.

7. Ogretmenler, dersin basinda dersin kazanimlari konusunda 6grencileri
bilgilendirmemiglerdir. Yalnizca bir 6gretmen, dersin kazanimlarini

belirtmis, fakat o da bunu dersin sonunda ifade etmistir.
8. Tum dgretmenler, 6grencilere isimleriyle hitap etmistir.

9. Ogretmenlerin 6grencilere kendi dusilncelerini ifade etme firsati
tanidiklari, daha demokratik bir 6grenme ortami sunduklari, on bilgiler
ile yeni bilgiler arasinda iligkilendirmeler yaptiklari géralmustir. Ancak
grup calismalarina, farkh arag-gere¢ kullanimina ve alternatif dlgme

degerlendirme tekniklerine yeterince yer verilmedigi belirlenmistir.

Dordinct arastirma sorusuna yonelik bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin  ilkégretim ingilizce dersi dgretim
programinin  gerektirdigi  sinif  igi  6gretim  uygulamalari  kismen
gerceklestirdikleri  sdylenebilir.  Ogretmenlerin  ingilizce iletisim  kurma
konusunda 6grencilere iyi 6rnek olmamalari, derste temel becerileri (okuma,
yazma, dinleme, konugsma) ve alt becerileri (dilbilgisi ve kelime) butinlesik
olarak ele alip gelistirmemeleri, kelimeleri baglamdan bagimsiz olarak
ogretmeleri, dilin fonetik yapisini géz ardi etmeleri, 6grencilerin Ust duzey
dugunme becerilerini gelistirmemeleri, farkh yontem-teknik ve arag-gerecten
yararlanmamalari, teknolojiyi dersle butlnlestirmemeleri ve en dnemlisi de
oégrenci-6grenci iletisimine firsat tanimamalari programin basariyla uygulanma

olasiligini oldukg¢a dusurmektedir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde dgrencilerin, ingilizce dersinin islenisine (kazanim, igerik,
ogrenme-0gretme sureci, Ogretim teknolojileri ve materyalleri, dlgme ve

degerlendirme) iligkin duguncelerini ortaya koyan bulgular yer almaktadir.

Ogrencilerin ingilizce dersinin islenisine yonelik genel duisiincelerinin

neler oldugunu goésteren bulgular Cizelge 30’da sunulmustur.



Cizelge 30. Ogrencilerin ingilizce Dersinin islenisine Yonelik Genel Diisiinceleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Dusiinceler f % f % f % f %
Dersin basinda yeni 6grenilecek konuya karsi isteklendiriliyorum. 45 73,7 9 14,8 7 115 61 100
Her Unitede ulagilacak kazanimlar konusunda énceden bilgilendiriliyorum. 42 688 15 246 4 6,6 61 100
igerik, dil 8grenme ihtiyacimi kargilamaktadir. 23 37,7 31 508 7 115 61 100
icerik, dil 5grenme diizeyime uygundur. 36 59 19 31,2 6 9,8 61 100
Ogrenilen konular belli araliklarla tekrarlanmaktadir. 29 475 17 279 15 246 61 100
Konular, diger derslerin konulariyla iligkilendirilmektedir. 24 394 31 50,8 6 9,8 61 100
Derste yapilacak etkinlikleri segme sorumlulugum vardir. 2 3,3 4 6,6 55 90,1 61 100
Konular anlatiimadan etkinlik yapmada zorlanmiyorum. 5 8,2 5 8,2 51 836 61 100
Kendi 6grenme stratejilerimi kullanmama firsat taninmaktadir. 7 115 13 21,3 41 672 61 100
Sinifta farklh 6gretim yéntem ve teknikleri uygulanmaktadir. 26 426 28 459 7 115 61 100
Sinifta daha ¢ok égretmen anlatimi hakimdir. 49 80,3 10 164 2 3,3 61 100
Dilbilgisi agirlkli ders islenmektedir. 37 60,7 16 26,2 8 13,1 61 100
Derste kullanilacak arag-gere¢ konusunda disincem alinir. 6 9,8 18 295 37 60,7 61 100
Derste farkli ara¢ geregler kullaniimaktadir. 25 41 15 246 21 344 61 100
ingilizce dersinde teknolojiden yararlaniimaktadir. 28 459 9 148 24 393 61 100
Arkadaslarimi dederlendirmeme izin verilmektedir. 8 131 10 164 43 705 61 100
Kendi 6grenme dizeyimi degerlendirmeme firsat taninmaktadir. 7 115 14 23 40 655 61 100
Yaptigim calismalarla ilgili dénit aliyorum. 39 639 18 295 4 6,6 61 100
Farkli degerlendirme arag-geregleri kullaniimaktadir. 11 18 15 246 35 574 61 100
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Cizelge 30’a gobre, ogrencilerin gogunlugu (%90,1), derste yapilacak
etkinlikleri se¢me sorumluluklarinin  olmadigini  belirtmiglerdir.  Ayrica
ogrencilerin ¢ogu, “konularin anlatimi gergeklestirimeden o6nce etkinlik
yapmakta zorlandiklarini” (%83,6), “arkadaslarini (%70,5) ve kendi 6grenme
duzeylerini (%65,5) degerlendirmelerine izin verilmedigini”, “kendi 6grenme
stratejilerini  kullanmalarina firsat taninmadigini” (%67,2) ve “derste
kullanilacak arag-gere¢ konusunda dusuncelerinin alinmadigini” (%60,7);
yaridan fazlasi ise “farkl degerlendirme arag-gereglerinin kullaniimadigini”
(%57,4) belirtmiglerdir. Sinifta daha ¢ok 6gretmen anlatiminin hakim oldugu
(%80,3) ve derslerin dilbilgisi agirlikh olarak islendidi (%60,7) duguncelerine
‘evet” diyerek katilan ogrencilerin orani yuksektir. Buna ragmen, dersin
basinda yeni o6grenilecek konuya kargi isteklendiriime (%73,7), her Unitede
ulasilacak kazanimlar konusunda ©nceden bilgilendiriime (%68,8) ve
yaptiklari calismalarla ilgili donit alma (%63,9) durumlarina &grencilerin
gogunun “evet” yaniti verdikleri gérilmustir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin
igerigin, dil 6grenme duzeylerine uygun oldugu dusuncesine “evet” (%59); dil
6grenme ihtiyaclarini karsiladigi dusuncesine ise “kismen” (%50,8) yaniti
vererek katildiklari saptanmistir. Ogrencilerin yariya yakini (%47,5), 6grenilen
konularin belli araliklarla tekrarlandigini distinmektedir. Ogrencilerin yaridan
fazlasinin (%50,8) konularin, diger derslerin konulariyla iligkilendirildigi ve
yartya yakininin (%45,9), sinifta farkh o6gretim ydntem ve tekniklerinin
uygulandigi dusutncelerine kismen katildiklari belirlenmigtir. Yine égrencilerin
yariya yakini, derste farkl arag-gerec kullanildigi (%41) ve ingilizce dersinde
teknolojiden yararlanildigi dusuncelerine (%45,9) “evet” seklinde gorus

belirtmislerdir.

Ogrencilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, okullarda Ingilizce
programinin gerektirdigi 6grenme-6gretme surecinde 6grenci sorumlulugunu
artirma, ogrenci merkezli egitim, arastirmaya dayali ogretim kavramlarinin
tam olarak yerlesemedigi; farkli 6gretim ydntem, teknik, arag-gerec ve

teknolojilerinin derslerle buttnlestirilemedigi séylenebilir.



121

Bununla birlikte, 6grenme-6gretme surecine iliskin daha fazla bilgi
edinmek amaciyla 6gretmenlerin derslerde yaptidi etkinliklere iliskin égrenci

dugunceleri alinmig; elde edilen veriler Cizelge 31'de gosterilmigtir.

Cizelge 31. (")gretmer]lerin Derslerde Yaptigi Etkinliklere
lliskin Ogrenci Dugunceleri

Her zaman  Genellikle Bazen Nadiren Hicbir Toplam
Etkinlikler zaman

f % f % f % f % f % f %
Konusma 6 9,8 13 213 31 509 11 18 0 0 61 100
Dinleme 11 18 15 246 11 18 17 279 7 115 61 100
Yazma 7 115 22 36 15 246 10 164 7 115 61 100
Okuma 32 525 19 311 8 131 2 33 0 0 61 100
Dilbilgisi 29 476 16 262 13 213 3 4,9 0 0 61 100
Kelime 43 705 14 23 3 4,9 1 1,6 0 0 61 100

Cizelge 31'den hareketle, dgrencilerin gogunun (%70,5) 6gretmenlerin
derste kelime; yaridan fazlasinin (%52,5) okuma ve yariya yakinin (%47,6)
dilbilgisi etkinliklerine “her zaman” yer verdiklerini belirttigi gortulmektedir.
Konusma etkinliklerine “bazen” (%50,9); yazma etkinliklerine “genellikle”
(%36); dinleme etkinliklerine nadiren (%27,9) yer verildigini ifade eden
ogrencilerin orani daha yuksektir. Bu bulgular 1siginda, 6gretmenlerin kelime,
okuma ve dilbilgisi etkinliklerine daha fazla yer verdikleri ve beceri
etkinliklerinden konusma, yazma ve dinlemeye yeterince yer vermedikleri
sOylenebilir. Ayrica hala dilbilgisi agirlikli ders yapilmasi konusunda 6gretmen

ve dgrenci goruslerinin tutarli oldugu gorilmektedir.

Programda ayrica 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin ingilizce
iletisim kurmaya Ozendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.  Ogrencilere,
ogretmenlerin derslerinde anadili kullanma oranlari soruldugunda, bu soruya
verilen yanitlar “genellikle” (%54,1) ve “bazen” (%32,8) secenekleri Uzerinde
yogunlagsmistir. Buradan hareketle, 6gretmenlerden ¢ogunun derslerinde
anadili kullandiklari séylenebilir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar da
ogretmenlerin yanitlariyla oldukga tutarlidir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari égretim teknikleri
ile ilgili 6grenci goérusleri alinmis; elde edilen bulgular Cizelge 32'de

gosterilmigtir.
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Cizelge 32. Ogretmenleri_n Ders Kapsaminda Kullandig
Ogretim Tekniklerine lliskin Ogrenci Dusunceleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Yontem/Teknik f % f % f % f %
Beyin firtinasi 5 8,2 22 36,1 34 55,7 61 100
Egitsel Oyun 21 34,4 22 36,1 18 29,5 61 100
Rol yapma-drama 12 19,7 16 26,2, 33 54,1 61 100
Soru-cevap 52 85,2 9 14,8 0 0 61 100
Grup galismasi 26 42,6 22 36,1 13 21,3 61 100
Hafizaya Kodlama 29 47,6 26 42,6 6 9,8 61 100
Gosteri 20 32,8 16 26,2 25 41 61 100

Cizelge 32'ye gore, “evet” ve “kismen” yanitlar birlikte degerlen-
dirildiginde, ogrencilerin tamami o6gretmenlerin derste en c¢ok soru-cevap
teknigini kullandiklarini belirtmigtir. Soru-cevap teknigini sirasiyla hafizaya
kodlama (%90,2), grup ¢alismalar (%78,7), egitsel oyun (%70,5) ve gosteri
(%59) tekniklerinin takip ettigi saptanmigtir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi,
beyin firtinasi (%55,7) ve rol yapmal/drama (%54,1) tekniklerine yer
verilmedigini belirtmistir. Bu bulgular dogrultusunda, &gretim slrecinde

cagdas ogretim tekniklerinin kullanimina daha az yer verildigi sOylenebilir.

Ogretim sirecinde ele alinmasi gereken diger o6nemli etken de
ogretmenlerin  dersteki etkinlikleri gerceklestirirken kullandiklari  6gretim

materyalleridir. Bu konuya iliskin 6grenci dusunceleri, Cizelge 33’te verilmigtir.

Cizelge 33. C)gretme_rllerin Ders Kapsaminda Kullandig
Materyallere lliskin Ogrenci Dugunceleri

Her zaman Bazen Hicbir Toplam
Materyal zaman

f % f % f % f %
Etkinlik ve gorev yapragi 1 1,6 18 29,5 42 68,9 61 100
Calisma kagitlari 29 47,6 16 26,2 16 26,2 61 100
Programa uygun kaynak kitaplar 34 55,7 17 27,9 10 16,4 61 100
Tepegdz 4 6,6 5 8,2 52 85,2 61 100
Slayt/Sunu 8 13,1 17 27,9 36 59 61 100
Vicut dili 25 41 29 47,5 7 11,5 61 100
Flashcard, poster, pano, brosir,resim 5 8,2 25 41 31 50,8 61 100
Oyun, bulmaca 17 27,9 18 29,5 26 42,6 61 100
Film ve TV programlari 1 1,6 8 13,1 52 85,3 61 100
Kukla ve gercek nesneler 11 18 15 24,6 35 57,4 61 100
Bilgisayar 16 26,2 22 36,1 23 37,7 61 100

DVD, CD 3 4,9 21 34,4 37 60,7 61 100
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Cizelge 33 incelendiginde, o6grencilerin ¢ogunlugu 6grenme-6gretme
surecinde ogretmenler tarafindan film ve TV programi (%85,3) ile tepegtz
(%85,2); cogu etkinlik ve gorev yapraklari (%68,9) ile DVD ve CD (%60,7);
yaridan fazlasi ise slayt/sunu (%59), kukla ve gercek nesne (%57,4) ile
flashcard, poster, pano, brosur ve resim materyallerinin “hicbir zaman”
kullaniimadigini  belirtmiglerdir. Oyun ve bulmaca (%42,6) ile bilgisayar
kullanimina (%37,7) “hicbir zaman” yer verilmedigini belirten 6grencilerin orani
da dikkat cekicidir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (%55,7), programa uygun
kaynak kitaplarin; yariya yakini (%47,6) ise ¢alisma kagitlarinin “her zaman”
kullanildigini ifade etmislerdir. Vicut dilinin “bazen” kullanildigini sdyleyen
ogrencilerin orani %47,5'tir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, ogretmenlerin
ogretim teknolojileri ve materyalleri konusunda ¢agdas yontem ve
tekniklerden diizenli olarak yararlanmadiklari sdylenebilir. ilgili veriler,

ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarla tutarhdir.

Olgme ve degerlendirme asamasinda, Ogretmenlerin yararlandiklari
araclara iligkin 6grenci dusuncelerini ortaya koymak 6énemlidir. Bu kapsamda

elde edilen bulgular, Cizelge 34’'te sunulmustur.

Cizelge 34. C')gretmenlefrin Kullandig Olgme ve Degerlendirme
Araclarina lligkin Ogrenci Dusunceleri

Evet Hayir Toplam
Araclar f % f % f %
Gozlem 2 3,3 59 96,7 61 100
Anekdot kayitlari 1 1,6 60 98,4 61 100
Kontrol listeleri 50 82 11 18 61 100
Dereceleme 6lcekleri (rubric) 16 26,2 45 73,8 61 100
Oz degerlendirme 23 37,7 38 62,3 61 100
Akran degerlendirme 20 32,8 41 67,2 61 100
Portfolyo 27 44.3 34 55,7 61 100
Performans degerlendirme 59 96,7 2 3,3 61 100
Kisa yanitl testler 47 77 14 23 61 100
Coktan secmeli testler 52 85,2 9 14,8 61 100
Yazili sinavlar 57 93,4 4 6,6 61 100
Kigik sinavlar (Quizler) 45 73,8 16 26,2 61 100
So6zIi sinavlar 43 70,5 18 29,5 61 100
Projeler 49 80,3 12 19,7 61 100

Cizelge 34’e gore 6grencilerin tamamina yakini, 6gretmenlerin 6lcme ve
degerlendirme asamasinda “anekdot kayitlan” (%98,4) ve “g6zlem” (%96,7);

cogu, “dereceleme dlgekleri / rubrik” (%73,8), “akran degerlendirme” (%67,2)
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ve “0z degerlendirme” (%62,3); yaridan fazlasi da “portfolyo” (%55,7) arag-
gereclerini  “hi¢”  kullanmadiklarini  belirtmiglerdir.  Ogrencilere  gore,
O0gretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan arag-gerecler ise “performans
degerlendirme” (%96,7), “yazili sinavlar’ (93,4), “coktan seg¢meli testler”
(%85,2), “kontrol listeleri” (%82), “projeler” (%80,3), “kisa yanith testler
(%77)", “kuguk sinavlar/quizler” (%73,8) ve “s6zlu sinavlar’dir (%70,5). Bu
verilere gore, ogretmenlerin daha c¢ok klasik degerlendirme yontemlerini
kullandigi ve programin ©Ongordugu alternatif olgme ve degerlendirme
araclarindan yararlanmadigi soylenebilir. Ogrencilerden elde edilen veriler,
ilgili konuda o6gretmenlerden elde edilen verilerle tutarliik gostermektedir.
Olgme ve degerlendirme kapsaminda, ayrica 6grencilerin proje ve performans
Odevlerine yonelik dusunceleri alinmig; ogrencilerin gogunlugun proje ve
performans odevleri “cok fazla kirtasiye yuku getirmektedir’ (%88,5); cogunun
ise “6grencilerin dil dizeyinin Ustindedir” (%78,7) ve “cok sik verildigi icin
bikkinliga neden olmaktadir” (%77), cumlelerine “hayir” seklinde gorus
belirttikleri gorulmustar. Buna gore, 6grenciye arastirma ve kesfetme becerisi
kazandirmay hedefleyen proje ve performans ddevlerine iliskin édrencilerin

¢ogunlugunun olumlu dustincelere sahip olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin  ingilizce éJrenmede karsilastiklari  sorunlarin  neler
oldugunu tespit etmek amaciyla sorulan sorulara iliskin elde edilen bulgular

Cizelge 35'te sunulmustur.

Cizelge 35. Ogrencilerin ingilizce Ogrenmede Karsilastiklari Sorunlar

Evet Hayir Toplam
Duslinceler f % f % f %
Siniflar kalabaliktir. 31 50,8 30 49,2 61 100
Zaman yetersizdir. 39 63,9 22 36,1 61 100
Okulda yeterli teknik donanim bulunmamaktadir. 36 59 25 41 61 100
Ogretmen isteksizdir. 1 1,6 60 98,4 61 100
Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenilmemektedir. 20 32,8 41 67,2 61 100

Cizelge 35 incelendiginde ogrencilerin ¢ogu, zamanin yetersizligini
(%63,9); yaridan fazlasi ise, okulda yeterli teknik donanim bulunmamasini
(%59) ve siniflarin kalabalik olmasini (%50,8) sorun olarak gérduklerini ifade
etmiglerdir. Diger taraftan 6grencilerin tamamina yakini, “6gretmen isteksizdir”

(%98,4) ve ¢odu ise “Ogrencilerle bireysel olarak ilgileniimemektedir” (%67,2)
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dusuncelerine katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bunlarin diginda &grenciler,
ingilizce 6grenmede karsilastiklari diger sorunlari; “etkinliklerin ilgi cekici ve
cesitli olmamasi ve gereksiz etkinliklere yer verilmesi”’, “konularin sikici
olmasi”, “sOzcuklerin dlizeylerine goére agir olmasi” ve “sinifta farkl
materyallerin kullaniimamasi” seklinde agiklamiglardir. Ayrica o6grenciler,
“Ingilizce 6grenmeye karsi motive edilmediklerini ve bu ylzden &drenmek
istemediklerini”, “cok fazla dilbilgisi ogretimi yapildigi i¢in dersin sikici
oldugunu” ve “dinleme pargalarinin anlagiimadigini” sorun olarak

belirtmislerdir.

ingilizce dgrenmede ogrenciler tarafindan karsilasilan sorunlar genel
olarak degerlendirildiginde, zaman sorununa yapilan vurgunun o6gretmenler ve
ogrencilerde paralellik gosterdigi gorulmektedir. Ogrencilerin gogu (%68,9)
ingilizce dersine ayrilan sirenin artirilmasi; %27,9’u su anki haliyle kalmasi ve
%3,3’U ise azaltilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Zaman sorununa bir ¢6zim
olarak dgrencilerin godu (%82), ingilizce dersinin 6gretimine 4.siniftan énce
baslanmasi gerektigini belirtmistir. ingilizce égretimine daha énce baglanmasi
gerektigini duslnen ogrencilerin orani “en yuksek” (%30) okul ©Oncesi
dénemde; “en disik” ise (%18) 3.sinifta yogunlasmistir. ingilizce 6gretimine
1. ve 2.sinifta baslanmasi gerektigini dusinen ogrencilerin oranlari (%26)
aynidir.  Bu veriler, ogretmenlerin ilgili konulardaki dusunceleriyle

ortismektedir.
Ogrencilerin ingilizce dersine iligkin dnerileri ise su sekilde siralanabilir:
e Her sinifta projeksiyon olmali ve dersler slayt kullanilarak sunulmalidir.
e Dil laboratuari olmalidir.
e Daha fazla oyun, sarki ve bulmaca etkinligi olmalidir.
e Materyaller gesitli olmahdir (kartlar, resimler, vb.).
¢ Ogrencinin daha aktif olmasi saglanmalidir.
e Ogrencilerin konusmasini saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir.

e Internet destekli bir 6gretim gerceklestiriimelidir. TTNet Vitamin gibi
ogrencilerin 6gretimini destekleyen farkl sitelerden yararlaniimalidir.
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Ogretim daha gérsel olmalidir.

e ingilizce dersinin igerigi hazirlanmasinda etkinlikler belirlenmesinde

ogrencilerin gorusleri alinmalidir.
e Drama ve beyin firtinasi tekniklerine daha fazla yer verilmelidir.
e Okuma parcgalari daha eglenceli olmalidir.

e Dersteki etkinlikler 6grenci dizeyine uygun ve daha eglenceli hale

getirilmelidir.
e Konular daha guncel olmahdir.
o Ogrenilenleri pekistirmek icin daha fazla etkinlik olmaldir.
e DVD ve CD’ler kullaniimalidir.
e Secmeli ingilizce ders saatleri artiriimalidr.

Program hazirlanma veya gelistiiime asamalarinda, &grencilerin
ilkogretim ingilizce dersine, icerigine ve islenisine iliskin énerilerini g6z éniinde
bulundurmak, programin uygulanmasi sirasinda olusan guglukleri ortadan

kaldirmaya yardimci olabilir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuclar

dogrultusunda geligtirilen dnerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuglar

ilkdgretim ingilizce programinin uygulanmasinda karsilasilan gigcliiklerin

belirlenmesini amaclayan bu arastirma kapsaminda varilan sonuglar su

sekilde 6zetlenmistir.

5.1.1.

Birinci aragtirma sorusuna yonelik sonuglar

Ogretmenlerin gogunun TTKB tarafindan yayinlanan ilkdgretim ingilizce
programini okumadiklari; programla ilgili bilgileri 6gretmen kilavuz

kitaplarindan edindikleri gorulmuagtur.

Ogretmenlerin genel olarak programin amag ve vizyonunu bildikleri ve
olumlu bulduklari; buna ragmen ogretmenlerin programin Avrupa
standartlarinda bir dil egitimi gergeklestirme vizyonu; kendini
degerlendirme, 6grenmeyi 6grenme, kuiltlrlerarasi deneyim ve elestirel
distnceyi gelistirme vb. amaclari hakkinda fikir sahibi olmadiklari

belirlenmistir.

Ogretmenlere gore, okullardaki fiziksel ve teknolojik alt yapi
olanaklarinin yetersizligi, programin amag¢ ve vizyonuna ulagmayi

zorlastirmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagim konusunda bilgi sahibi olmayan ve bu
yaklasimi daha once hi¢ duymadigini belirten 6gretmenlerin var oldugu

saptanmistir.

Yapilandirmacilik konusunda bilgi sahibi olan &6gretmenlerin bu

yaklagimi “6grenci ve velilerin bilingsizligi”, "6gretmenlerin bu konuda

yeterince bilgilendiriimemesi”, “sinif mevcudu ve zaman agisindan
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uygulama guglagu”, “6grencinin kendi kendine 6grenebilme becerisinin
bulunmamas!” ile “6drencinin bu yaklagsima hazir olmamasi” gibi

nedenlerle uygulamanin zor olduguna inandiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin derslerinde ¢oklu zek& kurami etkinliklerine siklikla ve
dizenli bir sekilde yer vermedikleri saptanmigtir. Coklu zeka
kapsaminda ogretmenlerin agirlikli olarak gorsel ve igitsel zekalara

yonelik ders isledikleri belirlenmigtir.

Ogretmenlerin cogunun noro-linguistik programlama ile ilgili bilgilerinin
bulunmadigi; noéro-linguistik programlama ile ilgili gortus belirten
ogretmenlerin ise, konuya iliskin bilgilerinin ve uygulamalarinin yeterli

dizeyde olmadigi saptanmistir.

Ogretmenlerin gogunun, 6grenci merkezli egitimi uygulama konusunda
kendilerini yeterli duzeyde gormedikleri; “okullarin fiziki yapisi ve

imkanlarinin yetersizligi”, “her okulun ayni imkéanlara sahip olmamasi”,

“ders saatlerinin yetersizligi’, “sinif mevcutlarinin fazlahgi”, “teknolojik
yetersizlik ve  materyal eksikligi®, “programin  yogunlugu®,
“‘ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim konusunda yeterince donanimli
olmamas!”, “egitim sisteminin yapisi’, “sosyo-ekonomik ve kulturel
dizeyden kaynakli olarak &grenci ve velilerin bu slrece hazir
olmamasi” gibi nedenlerle ogrenci merkezli egitimin Turkiye'de

uygulanabilirliginin zor olduguna inandiklari tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin  genelde o6Jrenmede bireysel farkhliklari dikkate
almadiklari; dikkate alanlarin ise dersi planlamada, yuUritmede ve

degerlendirmede zorlandiklari géraimustar.

Ogretmenlerin  blyik ¢ogunlugunun program igeriginin yeterince

sarmal olarak duzenlenmedigini dusundukleri saptanmigtir.

ikinci arastirma sorusuna yonelik sonuclar

ingilizce dgretmenlerinin cogunun yapilandirmaci égrenme kuramini
uygulama konusunda kendilerini tamamen yeterli bulmadiklari

goralmustar.
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Ogretmenlerin  okul yénetiminin yeniliklere ve gelismelere acik
olduklarini; programi gerceklestirmek icin kismen gerekli donanim
sagladiklarini; fakat okul yonetiminin program hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadigini disundukleri belirlenmigtir.

Ogretmenlerin programi uygulamada en az velilerden aldiklari destegi
yeterli bulduklari gérulmustir. Ogretmenlerin yariya yakininin, okul
mudard ve muadar yardimcilarindan aldiklari destegdi yetersiz bulduklari

saptanmistir.

Uclincl aragtirma sorusuna yénelik sonuglar

Ogretmenlerin ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programina yénelik
algilarinin genelde olumsuz oldugu ve bundan dolayi sorun yasadiklari

sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin gogunlugunun programin Tirk Milli Egitim Sistemi igin
hazirlanmig 6zgun bir program oldugu; 6gretim yaklagimlari, yontemleri
ve teknikleri konusunda yeterince bilgi verdigi; bilissel ve duyussal
amaglarinin acik oldugu ve ingiliz kiltirinin o6zelliklerini tasidig

dusuncelerine kismen katildiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin  gogunun, program hazirlama siirecinde dgretmen
goruglerinden yararlanilmadigini; programin amacinin yeterince
aciklanmadigini; programa yonelik hizmet igi egditimlerin yetersiz
oldugunu; programin ogretim teknolojileri, arag ve geregler, dlgme ve
degerlendirme  teknikleri ~ konusunda  6gretmenleri  yeterince
yonlendirmedigini; programda verilen etkinlik ve 6lgme-degerlendirme

orneklerinin yeterli olmadigini dusundukleri saptanmigtir.

Ogretmenlerin programi uygulama asamasinda “programin amag ve
vizyonunu benimseyememe”, “6grenci merkezli egitim yapmakta
zorlanma” ve  “programi uygularken eski aligkanliklarindan
vazgegcememe” gibi bireysel nedenlerle sorun yasadiklar tespit

edilmistir.
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Programin kazanim, igerik, 6grenme-ogretme, dlgme ve degerlendirme
boyutlarinin hepsinde o6gretmenlerin genelde egitim eksikliginden

kaynakli sorunlar yasadigi saptanmistir.

Ogretmenlerin kazanim boyutunda en ¢ok, “kazanimlari agamali olarak
belirleme”, “kazanimlari yazma” ve “kazanimlari 6grenciye edindirme”;
en az ise “kazanimlari diger derslerle iliskilendirme” ve “kazanimlara
uygun plan hazirlama” konularindaki uygulamalarda sorun yasadiklari
gorulmastur. Ayrica bazi oOgretmenlerin  kazanim boyutuyla ilgili

uygulama yapmadiklari sonucu ortaya gikmigtir.

Kazanimla ilgili uygulamalarda kargilagilan sorunlari 6gretmenlerin
¢ogunlugunun “ders saatlerinin yetersizligi”’; cogunun ise “kazanimlarin
ogrenci hazirbulunusluguna uygun olmamasi” ve “siniflarin kalabalik

olmaslI” nedenlerine bagladiklari tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin igerik boyutunda en ¢ok “kazanim-igerik iligkisini kurma”,
“icerik-0grenme  yasantilar iligkisini kurma” ve *“disiplinlerarasi
yaklasima goére Unite ve konulari hazirlama”; en az ise “Unite analizi
yapma” ve “igerigi sarmal formatta sunma” konularindaki
uygulamalarda sorun yasadiklari belirlenmigtir. Bununla birlikte, bazi
ogretmenlerin icerik boyutuna yonelik uygulamalari gerceklestirmedigi

de saptanmistir.

icerikle ilgili uygulamalarda karsilagilan sorunlarin  nedenlerini
ogretmenlerin cogunlugunun “ders saatlerinin yetersizligi”; cogunun ise,
“icerigin kazanimlara ulagsmada yetersiz olmasi”, “siniflarin kalabalik
olmasi”, “icerikte gereksiz bilgi ve ayrintilarin bulunmasi” ve “igcerigin
yabanci dilin kdlturind tamamen yansitmamasi” olarak siraladiklar

gorulmustar.

Ogretmenlerin dgrenme-6gretme sireci boyutunda en cok “Ggrenme
yaklasim, yontem ve teknikleri”, “coklu zeka kuram1”,
‘yapilandirmacilik”, “proje tabanli 6grenme”, “gorev tabanli 6grenme”,
‘beyin temelli 6grenme”, “iletisimsel o6grenme”, “elestirel dugunme

etkinlikleri”, “kesif etkinlikleri” ve “beyin firtinasi”; en az ise “egitsel
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oyun”, “rol oynama / dramatizasyon”, “benzetim”, *“ikili ve grup
calismalar”” ve “beceri etkinliklerini kullanma” konularindaki

uygulamalarda sorun yasadiklari belirlenmigtir.

Derslerinde 06zellikle “ndro-linguistik programlama”, “beyin temelli
ogrenme” ve “gcoklu zekad kurami” basta olmak Uzere klasik ve ¢cagdas
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmayan o6gretmenlerin varligi tespit

edilmistir.

“Sinif mevcutlari fazla oldugu icin etkinliklerin programa uygun bir
sekilde gergeklestiriimemesi” ve “programin gerektirdigi etkinliklerin
gerceklestiriimesi igin okulda bulunan ara¢ ve gereclerin yeterli
olmamasi” &gretmenlerin ¢odunun o6grenme-6gretme boyutunda

yasadiklari sorunlarin gerekgelerini olusturdugu saptanmistir.

Ogrenme-ogretme surecinde programda 6zellikle vurgulanan beceri
etkinliklerine ogretmenlerin derslerinde yeterli ve esit dizeyde vyer
vermedikleri; dilbilgisi ve kelime ogretimi agirlikli ders yaptiklari
saptanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin gogunlugunun bu siirecte ingilizce
kullanarak iletisim kurmalari gerekirken, derslerinde “genellikle” anadili

kullandiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin gogunun, 6gretim teknolojileri ve materyalleri konusunda
¢agdas yontem ve tekniklerden duzenli olarak yararlanmadiklari;
Ozellikle de “flm ve TV programlari kullanma”, “OHP kullanma” ve
“slayt/sunu hazirlama”, “kukla yapma” ile “etkinlik ve goérev sayfasi

hazirlama” uygulamalarindan hi¢ yararlanmadiklari gérulmustar.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme boyutunda, “anekdot kayitlarr”,
‘gozlem raporlari”, “akran degerlendirme”, “dereceleme O0lgekleri” ve
‘6z degerlendirme” gibi alternatif olcme ve degerlendirme arac-
gereclerinden duzenli bir sekilde yararlanmadiklari ve bu uygulamalara
yer veren oOgretmenlerin ise kismen de olsa sorunla karsilastiklari

anlasiimistir.

Ogretmenlerin ¢ogu, “ders saatlerinin yetersiz olmasini” ve “siniflarin
kalabalik olmasini”; yaridan fazlasi “velilerin igbirligi yapmamasini”,

yarlya yakini ise “Olgme ve degerlendirme arag-gereclerini
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dizenlemenin, uygulamanin ve degerlendirmenin zor olmasini”,
“é@grencilerin degerlendirme surecinde igbirligi yapmamasini” élgcme ve
degerlendirme asamasinda karsilastiklari sorunlarin nedenleri olarak

gordukleri saptanmigtir.

Ogretmenlerin ¢cogunlugunun haftalik ders saatleri icerisinde ingilizce
dersine ayrilan sureyi yeterli bulmadiklari; bu duruma alternatif olarak
ingilizce dersi 6gretimine ilkdgretim 4. siniftan énce, 6zellikle de okul

oncesi donemde baglanmasi gerektigini dustundukleri tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin alanlarina ydnelik her konuda kismen de olsa sorun

yasadiklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin alanlariyla ilgili konularda kargilagtiklari sorunlarin
“kendi alanlariyla ilgili olarak arastirma yapmamalari ve kendilerini
gelistirmemeleri’, “llke sartlarinin ve imkanlarinin sinirh olmasi”,
“ingilizce dgretmenligi lisans egitimlerinin yetersiz olmas”, “farkli lisans
programlarindan mezun olduklari icin eksikliklerinin olmasi” ve “alana
yonelik  hizmeti¢i egitimlerin  yetersiz  olmasi” nedenlerinden

kaynaklandigini belirttikleri gorulmastar.

Dorduncu arastirma sorusuna yonelik sonuglar

Yapilan goézlemler sonucunda, &6gretmenlerin tamaminin sinif igi
ogretim uygulamalarinin, programin gereklerine kismen uygunluk
gOsterdigi, yani resmi program ile uygulanan program arasinda

farkhliklarin bulundugu tespit edilmisgtir.

Derse hazirlik asamasinda, ogretmenlerin tamaminin derse planli
geldikleri ve ¢ogunun dersi, yaptiklari plan gergevesinde yuruttukleri;
ogretmenlerin uygulamis oldugu etkinliklerin o6grencilerin fiziksel ve
duyussal gelismelerini cok az destekledigi; sosyal gelisimlerini ise hig
desteklemedigi saptanmistir. Ayrica, hicbir dgretmenin, ingilizcenin
gunlik yasamda kullanilmasini  gelistirecek  6zgun  etkinlik
tasarlamadigi; farkli zek& oOrUntulerine uygun Ogretim stratejilerini

kullanmadigi gorilmustiir. Ogretim slrecine uygun yéntem ve teknikleri
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secen; ¢cagdas yontem ve teknikleri kullanan égretmenlerin sayisi ¢ok
azdir. Ogretmenlerin yarisinin konuya uygun materyal diizenledikleri ve
kullandiklari, diger yarisinin ise ders kitabindan baska materyal

kullanmadiklar belirlenmigtir.

Derse guduleme asamasinda, 6gretmenlerin tamaminin fiziksel ortami
derse uygun bir sekilde dizenledikleri; cogunun ise her 6grencinin
gorevi / etkinligi tam ve dogru olarak anlamasini sagladiklari; buna
ragmen oOnceden hazirlanmig soru veya gorsel ara¢ gereglerle
o6grencinin ilgisini ¢ekmedikleri ve derste teknolojiyi kullanmadiklari

gozlemlenmistir.

Bag kurma / iligkilendirme asamasinda, 6gretmenlerin ¢ogunun 6n
ogrenmedeki eksiklik ya da hatalari giderdikleri; yaridan fazlasinin
ogrencilerin 6n o6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda anlamli
iliskiler kurduklari ve fakat ¢cogunun konuyla ogrencilerin yasamlari

arasinda iliski kurmadiklari belirlenmistir.

Kesfetme asamasinda, 6grencilerin 6zerkligini destekleyen, goruslerini
alan ve elestirel dusinmeleri igin firsatlar saglayan higbir 6gretmen
davranigina rastlanmamisgtir. Bilginin ogrenciler  tarafindan
kesfedilmesini saglayan sadece tek bir o6gretmenin oldugu

saptanmistir.

Aciklama / tartisma asamasinda, 6gretmenlerin gogunun sinifta olumlu
ve demokratik bir ortam olusturmaya calistiklari ve 6grencilerin Urettigi
cozumleri hemen elestirmedikleri gozlemlenmistir. Diger taraftan, hicbir
ogretmenin odgrencileri Uretici bir konusma ve tartismaya tesvik
etmedigi; grup ve igbirlikli 6grenme stratejilerini uygulamadigi; beden
dili, jest ve mimik kullanmadigi; konugsmasini en aza indirgemedigi;
ogrencilerin birbirlerini dinleme ve birbirlerine soru sormalarina firsat
tanimadigi belirlenmigtir. Ayrica, o6gretmenlerin ¢ogunun, iglenen
konunun ana noktalarini 6zetlemedigi; dogru ve basarili davraniglari

pekistirmedigi gorulmagtar.
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Uygulama asamasinda, ogretmenlerin tamaminin ogrenilen bilgilerin
yeni duruma transferi icin gerekli etkinlikleri gerceklestirdigi; fakat
higbirinin bir problemin ¢ézumunu 6rnekle acgiklayarak ogrenciye rehber
olma ve disiplinlerarasi  transferi saglama  davranislarini

gercgeklestirmedigi anlasiimigtir.

Degerlendirme asamasinda, oOgretmenlerin tamaminin 6grencilere
duzeltme verdikleri; ¢ogunun ise &grencilerin edindikleri bilgi ve
becerileri degerlendirmeye yonelik sorular sorduklari gorulmustar.
Buna ragmen, dgrencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine

olanak saglayan 6gretmen davraniglarina rastlanmamistir.

Ogretmenlerin derste ingilizce yerine anadili kullandiklari; derslerinde
dilbilgisi ve kelime 6gretimine agirlik verdikleri; beceri etkinliklerine az
yer verdikleri; bazi beceri etkinliklerini basitlestirmek adina farkh
bicimlerde sunduklari; temel dil becerileri ve alt becerileri butinlesik
olarak ele alip gelistirmedikleri, kelime 6gretiminde kullanilan farkli
yontem ve tekniklerden yararlanmadiklari; 6grenci-0grenci iletigimini
g6z ardi ettikleri; 6grencilerin elestirel dusinme ve problem ¢ézme
yeteneklerini geligtirici sorulara ve etkinliklere yer vermedikleri ve
dersin basinda dersin kazanimlari  konusunda  ogrencileri

bilgilendirmedikleri gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin, 6grencilere isimleriyle hitap ettikleri; 6grencilere kendi
distncelerini ifade etme firsati tanidiklari, daha demokratik bir
ogrenme ortami sunduklari, 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda iliskilendirmeler yaptiklari; buna ragmen grup calismalarina,
farkh arag-gere¢ kullanimina ve alternatif oOlcme degerlendirme

tekniklerine yeterince yer vermedikleri belirlenmistir.

Besinci aragtirma sorusuna yonelik sonuglar

Ogrencilerden elde edilen bulgular sonucunda, ingilizce programinin
gerektirdigi  6grenme-0gretme  sUrecinde  okullarda  “6grenci

sorumlulugunu artirma”, “6grenci merkezli egitim”, “arastirmaya dayall

ogretim”, “yapilandirmaci 6gretim” ve “iletisimsel dil 6gretimi”
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kavramlarinin tam olarak yerlesemedigi; farkli ve c¢agdas 0gretim
materyalleri / teknolojileri ile 6lcme-degerlendirme arac-gereclerinin

derslerle tam olarak batinlestirilemedigi gériimustar.

Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecinde en fazla kelime, okuma ve
dilbilgisi etkinliklerine yer verdikleri ve beceri etkinliklerini yeterince
kullanmadiklari; genellikle anadilde iletisim kurduklari; o6gretim
teknikleri, materyalleri / teknolojileri ile o6lgme-degerlendirme
konusunda c¢agdas yontem ve tekniklerden duzenli olarak
yararlanmadiklari 6grenci goruslerine dayali olarak tespit edilmistir. Bu

goruslerin, 6gretmen gorusleriyle ortustugu saptanmigtir.

Ogrencilerin  ¢cogunun ingilizce dersine ayrilan sireyi yeterli
bulmadiklari ve ingilizce 6gretiminin ilkdgretim 4. siniftan once,
Ozellikle de okul oncesi donemden itibaren baglanmasi gerektigine
inandiklari sonucuna ulasilmigtir. Bu goruslerin, 6gretmen gorugleriyle

tutarli oldugu gorilmustar.

Ogrenciye arastirma ve kesfetme becerisi kazandirmayi hedefleyen
proje ve performans odevlerine iligkin 6gdrencilerin ¢cogunun olumlu
dustncelere sahip olmasi, onlarin arastirmaya dayali 6gretimi tercih

ettikleri sonucunu dogurmaktadir.

X 113

Ogrencilerin ingilizce dJrenirken en ¢cok “zamanin yetersizligi’, “okulda
yeterli teknik donanim bulunmamasi” ve “siniflarin kalabalik olmasl”
gibi sorunlar yasadiklari gortlmustur. Bunlarin diginda o6grencilerin,
“etkinliklerin ilgi ¢ekici ve cesitli olmamasi ve gereksiz etkinliklere yer
verilmesi”, “konularin eglenceli olmamasi”, “s6zcuklerin dizeylerine

gore agir olmas!”, “sinifta farkli materyallerin kullaniimamasi

” o

ingilizce
ogrenmeye karsi motive eksikliginden kaynaklanan isteksizligin
olmasi”, “cok fazla dilbilgisi 6gretimi yapildigi igin dersin sikici olmasi”
ve “dinleme pargalarinin anlagsilamamasi” gibi sorunlarla da

karsilastiklari saptanmistir.
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5.2.0neriler

iIkdgretim ingilizce programinin  uygulanmasinda karsilasilan ve

arastirma kapsaminda belirlenen gugcluklerin ortadan kaldirilmasina yonelik

bazi 6neriler bu kisimda sunulmustur.

5.2.1.

Birinci aragtirma sorusuna yonelik oneriler

Ogretmenlerin, ilkégretim Ingilizce programini neden okumadiklari

arastiriimahdir.

Programin amag¢ ve vizyonu, yapilandirmaci yaklagim, coklu zeka,
noro-linguistik programlama, &6grenci merkezli egitim, 6grenmede
bireysel farkliik ve sarmallik konularinda 6gretmenler daha fazla ve
acilen bilgilendirilmeli ve yodnlendirilmelidir. Bu konularda verilecek

kuramsal bilgiler, model dersler ile pekistiriimeli ve desteklenmelidir.

Ogretmenler, farkl zeka tirlerine yonelik olarak dersin kazanimlarini ve
icerigini  belirlemeli; farkh ogretim etkinlikleri, o6gretim yontem ve
teknikleri, 6gretim materyalleri, dlgme ve degerlendirme arag-geregleri

kullanarak her 6grenciye hitap etmelidir.

Ogretmenler ogrencilerin yabanci dili gergek durumlarda gergek
amagclar icin kullanmalarini saglamali, 6grencilerin yabanci dili
6grenmede otonomilerini gelistirmek icin kendi 6grenme ydntem ve
stratejilerini kullanmalarina izin vermeli ve yapacadi farkl bigimlerdeki

tekrarlarla 6grenilenleri pekistirmelidir.

Ogretmenler, 6grencilerin daha rahat bir ortamda (derste sozsiiz
muzikleri fon olarak kullanma, beden ve nefes alma egzersizleri,
imgeleme, beyin jimnastigi egzersizleri vb.) dil 6grenmelerine yardimci

olmalidir.

Programin bagarili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in dncelikle okullardaki
fiziksel ve teknolojik alt yapi olanaklar gelistiriimelidir.

Ogrenci ve veliler programla ilgili olarak bilinglendirilmelidir.
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ikinci arastirma sorusuna yonelik dneriler

Ogretmenler, yapilandirmaci kurami uygulama konusunda yeterli hale
gelmeli; 6grencilerin arastirma yapabilmeleri, bilgiyi kesfedebilmeleri

ve yapilandirabilmeleri icin gerekli ortamlar dizenlenmelidirler.

Okul yonetimi, 6gretmenlerin programi uygulayabilmesi igin 6ncelikle
program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali ve 6gretmenlere

programin gerektirdigi tum olanaklari saglayarak destek olmalidir.

Veliler, programi uygularken &gretmenlere her zaman yardimci

olmalidirlar.

Uclincu aragtirma sorusuna yoénelik éneriler

MEB TTKB tarafindan programin dizenlenme amaci yeterince
aciklanmali; program, Tark Milli Egitim Sisteminin genel yapisina ve
ulke sartlarina uygun olarak tekrar gbzden gecirilmeli; program
hazirlama surecinde ogretmen goruglerinden ve Onerilerinden

faydalaniimalidir.

Programda Ogretim teknolojileri, ara¢g ve geregler, olgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili bilgiler 6gretmenler igin daha agiklayici
ve yonlendirici hale getirilmeli ve programda verilen etkinlik ve dlgcme-
degerlendirmeye iliski uygulama Orneklerinin sayisi artirilarak
ogretmenlerin bu konularda farkindaliklari artirimali ve programa

yonelik olumsuz algilarini ortadan kaldiriimalidir.

Program, hedef dilin kulttirel 6zelliklerini igcermeli; 6gretmenler hedef
dilin kdlturd konusunda yeterli bilgiye sahip olmali ve o&grencileri
kultarel etkilesim icin ydnlendirmelidirler. Bu kapsamda, kilturel
etkilesim igin uluslar arasi kardes okul projeleri hazirlanmali ve tum

ulkeye yayilimalidir.
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Kazanimlarin ve igerigin 6grenciye edindirilmesi, 6grenme-6gretme ve
O0lcme-degerlendirme  sureglerinde yasanan guclukleri ortadan
kaldirabilmek icin sinif mevcutlari azaltiimali; ingilizce dersine ayrilan
sure artirlmali veya ingilizce 6gretimine anaokulundan baslanacak

sekilde program yapisi yeniden dizenlenmelidir.
Kazanimlarin 6grenci hazirbulunusluguna uygun olmasi saglanmalidir.

icerik kazanimlara ulasmada yeterli hale getirilmeli; icerikteki gereksiz
bilgi ve ayrintilar ayiklanmali; igerigin yabanci dilin kaltirinu tamamen
yansitmasina dikkat edilmeli; programin gerektirdigi etkinliklerin
gerceklestirimesi i¢in okulda bulunan ara¢ ve gerecler yeterli hale

getirilmelidir.

Olgcme ve degerlendirme asamasinda, veliler ve dgrenciler dgretmeni
desteklemeli; 6lcme ve dederlendirme arac-gereclerini duzenleme,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda ogretmenlere zumre

arkadaslar ve 6grenciler yardimci olmalidir.

Ogretmenlerin  alanlarina yénelik olarak yasadiklari  sorunlari
giderebilmek icin oncelikle alanlarina yonelik lisans programlari daha
nitelikli hale getirilmelidir.

Ogretmenlerin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme sureci, 6lgme ve
degerlendirme ile alanlarina iligkin yasadiklari sorunlari giderebilmek
icin icerigi, kapsami ve niteligi dnceden belirlenmig hizmet ici egitim

programlari hazirlanmali ve tim égretmenlere uygulanmalidir.

Ogretmenlerin mesleki anlamda bilgi ve becerilerini kullanabilmeleri ve
geligtirebilmeleri icin Ulke sartlari ve olanaklari (6gretmenlerin yurt digi
deneyimi edinmelerini saglama, yabanci ulkelerde nasil dil egitimi
verildigini gozlemleme, her okulda dil laboratuarlar olugturma, her

sinifta teknolojik arag-gere¢ donanimi kurma, vb.) iyilestiriimelidir.

Ogretmenler siirekli olarak kendilerini yenileyebilmeleri ve gelistirmeleri
icin alanlaryla ilgili daha fazla arastirma yapmalidir.

Ogretmenler, 6grenme-dJretme siirecinde, dgrencilerin ingilizcede

iletisimsel becerilerini gelistirmeye yoénelik etkinliklere (konusma,
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dinleme, yazma ve okuma) daha fazla ve egit oranlarda yer vermeli;
derste ingilizce iletisim kurarak dgrencileri hedef dili kullanmalari igin

tesvik etmelidir.

Dordlincl arastirma sorusuna yonelik oneriler

Ogretmenler, kazanimlari ve 6grenme etkinliklerini planlarken, égrencilerin
sadece biligsel degil; fiziksel, duyussal ve sosyal geligimlerini de g6z

onunde bulundurmalidirlar.

Dersin hazirlk asamasinda 6gretmenler, ingilizcenin giinlik yasamda
kullanilmasini gelistirecek 6zgun etkinlikler tasarlamali; 6gretim surecine
uygun yontem ve teknikleri se¢meli; farkli zeka érantulerine uygun 6gretim
stratejilerini belirlemeli, cagdas yontem ve tekniklerden yararlanmali, ders
kitabi disinda farkh materyallerden faydalanmali ve 6zgin materyaller

gelistirmeli, alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine yer vermelidir.

Guduleme asamasinda 6gretmenler, dnceden hazirlanmis sorular veya
gorsel arac gerecler kullanarak ve dersi teknolojiyle buatunlestirerek

ogrenilecek konuya kargi 6grencilerin ilgisini cekmelidir.

Bag kurma / iligkilendirme asamasinda 6gretmenler, konuyla 6grencilerin
yagsamlari arasinda iligki kurarak ogrencilerin 6grenmelerini anlaml hale

getirmelidir.

Kesfetme asamasinda ogretmenler, 6grenci Ozerkligini desteklemeli,
ogrencilerin goruslerine 6nem vermeli, elestirel duisinme becerisi

kazanma ve bilgiyi kesfetmeleri icin onlari ydnlendirmelidir.

Aciklama / tartisma asamasinda oOgretmenler, ogrencileri Uretici bir
konusma ve tartismaya tesvik etmeli; grup ve igbirlikli 6grenme
stratejilerini uygulamali; beden dili, jest ve mimiklerini etkili bir bicimde
kullanmali; 6grencilerin birbirlerini dinleme ve birbirlerine soru sormalarina
firsat tanimali; igslenen konunun ana noktalarini 6zetlemeli ve 6grencilerin

dogru ve basarili davraniglarini pekistirmelidir.

Uygulama asamasinda ogretmenler, bir problemin ¢6zimuni ornekle

aciklayarak ogrenciye rehber olmali ve bu yolla 6grenciye problem
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¢cbzme becerisi kazandirmali; dersin konularini diger derslerin

konulariyla iligkilendirerek disiplinlerarasi transferi saglamaldir.

Degerlendirme asamasinda ogretmenler, Ozellikle o6grencilerin
kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine olanak saglamali; farkli
O0lcme ve degerlendirme arac¢ gerecleri ile sure¢ degerlendirme
yapmalidir.  Ozellikle her &grencinin  sonraki  6grenmelerini
yonlendirmesi i¢in mutlaka bir portfolyoya sahip olmasina 06zen
gOsterilmelidir.

Ogretmenler dersin  basinda kazanimlar konusunda 6grencileri
bilgilendirmeli; beceri etkinliklerini amacina uygun bir sekilde
yaptirmali; kelimelerin ana dilde cevirilerini vermek yerine kelime
ogretiminde kullanilan farkli yontem ve teknikleri kullanmali; kelimelerin

sesletim (telaffuz, tonlama ve vurgu) 6zelliklerini mutlaka 6gretmelidir.

Besinci arastirma sorusuna yonelik oneriler

Ogrencilere kendi 6gretim yéntemlerini kullanma; dersin kazanimlarini
belirleme, derste yapilacak etkinlikleri segme ve derste kullanilacak
arac-gereclerle ilgili gortus belitme firsati verilmeli ve bu sekilde

ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu almalari saglanmalidir.

Derste dgretmen konusma slresi en aza indirgenmeli ve d6grenci

konusma suresi artiriimahdir.

“Elestirel ve yaratici disunme”, “problem ¢6zme”, “arastirma yapma”,
“tahmin ve c¢ikarim yapma” gibi 6grencinin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlardaki Ust becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve
bir Urin ortaya koymasini saglayan etkinliklere yer verilmelidir. Bu
amagla olusturulan proje ve performans o6devlerine 6zellikle 6nem

verilmelidir.

Ogrencilere konu anlatimi gergeklestiriimeden once etkinlik yapabilme

becerisi kazandirilmaldir.

Dilbilgisi agirlikh ders islemek yerine o6grencilerin iletisimsel becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler kullaniimalidir.
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Dilbilgisi konularinin anlatiminda timevarim ydntemi kullanilarak
ogrencinin dilbilgisi kurallarini dogrudan dogruya degil dolayli yollardan

ogrenmesi ve bulmasi saglanmalidir.

icerik, 6grencilerin dil dégrenme diizeylerine uygun olacak ve dil

ogrenme ihtiyaglarini karsilayacak bicimde dizenlenmelidir.

Programin icerdigi etkinlikler ilgi cekici ve c¢esitli olmali; gereksiz
etkinliklere yer verilmemeli; dinleme parcalari anlasilir olmali; konular
edlenceli olmali; 6grenilen sdzcukler 6grenci duzeyine uygun olmali;

ingilizce 6grenmeye karsi dgrenciler istekli hale getirilmelidirler.

Programin hazirlanmasi, yuratulmesi ve  degerlendiriimesi
asamalarinda 6gretmenlerin yani sira 6grencilerin de goérus ve onerileri

dikkate alinmalidir.

Programin dizenlenmesinden uygulanmasina kadar bitln sureclerde

universiteler ve MEB arasinda surekli igbirligi saglanmalidir.
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EKLER

EK 1: ilkégretim ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Yasadiklan Sorunlarin

Belirlenmesine Yonelik Goriisme Formu (Ogretmen)
Okulun Adr: Tarih:

Degerli Ogretmen;

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari Anabilim Dali, Program Gelistirme
yilksek lisans égrencisiyim. “ilkdgretim ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmenlerin
Yasadiklari Sorunlarin Belirlenmesi” konulu ylksek lisans tezim kapsaminda sizin goéris ve oOnerilerinize
gereksinim duymaktayim.

Arastirma icin gerekli olan verileri elde etmede gérigsme sorularina vereceginiz samimi yanitlar
arastirmanin guvenilirligi acisindan buylik 6nem tagimaktadir. Gérisme sonucunda elde edilecek tim veriler gizli
tutularak sadece bilimsel amagcla kullanilacaktir. Dolayisiyla adinizi ve soyadinizi belirtmenize gerek yoktur.
Arastirmaya yaptiginiz katki, gésterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Rabia TEKIN OZEL

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Program Gelistirme Anabilim Dali
rabiaozel1981@gmail.com

BOLUM I: KISISEL VE EGITIME YONELIK BILGILER
1. Ogrenim durumunuzu belirtiniz.

1 O Lisans 2 [ Yiiksek Lisans 3 [ Doktora
Anabilim Dali (Belirtiniz) ...........c.cooeiiiiiiiiineen,

2. Mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programini belirtiniz.

1 O ingilizce Ogretmenligi 4 [0 Amerikan Kiiltiir(i ve Edebiyati
2 O ingiliz Dil Bilimi 5 [ Miitercim Terctimanhk
3 [ Ingiliz Dili ve Edebiyati 6 [ Diger (Belirtiniz) .............coeeeveeinnnnnnn.

ingilizce 6gretmenligi disindaki béliimlerden mezunsaniz formasyon aldiniz mi? .....................

3. Kag yildir ingilizce 6gretmeni olarak gérev yapmaktasiniz? (Belirtiniz)..................................

4. likdégretim ingilizce dersi 6gretim programi ile ilgili hizmet igi egitim programina katildiniz mi?

1 O Evet (Isimlerini belirtiniz) 2 [ Hayir

5. Yagam boyu egitim kapsaminda mesleki gelisim agisindan neler yapmaktasiniz?

Siklikla Bazen Hig
1 Oz degerlendirme 10 20 30
2 Alanimla ilgili bilimsel yayinlari inceleme 100 20 30
3 Mesleki 6érgutlerde sorumluluk alma 10 20 30
4 Mesleki gelismeleri izleme 10 20 30
5 Mesleki gelismelere katki saglama 10 20 30
6 Ingilizce TV programi, gazete, dergi vb. takip etme 10 200 30
7 Meslektaslarin géristni alma 10 20 30
8 Duzenli olarak gergeklestirilen kurs ve seminerlere katilma 10 200 30

9 Baska (BelirtiNiz) ... ..o s
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BOLUM II: PROGRAMI UYGULAMAYA YONELIK BILGILER

6. ilkdgretim ingilizce dersi 6gretim programi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Kismen
Katiiyorum  Katiiyorum  Katilmiyorum
1. Tark Milli Egitim Sistemi igin hazirlanmig 6zgun bir programdir. 10 207 30
2. Program hazirlanirken 6gretmen géruslerinden yararlaniimistir. 10 207 30
3. Programin gerekgeleri yeterince anlatilmistir. 10 207 30
4. Programla ilgili verilen hizmet igi egitimler yeterlidir. 10 207 30
5. Program kilavuzu, 6ngordigi 6gretim yaklasimi, 6gretim 10 o0 30
yontem ve teknikleri konusunda yeterince bilgi vermektedir.
6. Program, 6ngordigu égretim teknolojileri, arag ve geregler 10 o0 30
konusunda yeterince bilgi vermektedir.
7. Programda belirtilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri
s . b P 1d 20 30
konusunda 6gretmen yeterince yonlendirilmistir.
8. Programda verilen etkinlik drnekleri yeterlidir. 10 207 30
9. Programda verilen 6lgme-degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. 10 207 30
10. Programin bilissel ve duyussal amaglari agiktir. 10 207 30
11. Program, 6grettigi dilin kiltirinan 6zelliklerini tagimaktadir. 10 o0 30
12, DIGEr (BEIIMTINIZ) ... vttt et et e e e e e et et e et e e e e e e e
7. Ingilizce programinin yapisi ve vizyonu hakkindaki gériiglerinizi paylagir misiniz?........................
8. Programin dayandigi egitim felsefesi hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?
9. Noro-linguistik programlamanin sinif ici uygulamalarina iliskin goriigleriniz

L= 1= o L PP P P TPRPRTPR
10. Kendinizi yapilandirmaci bir ogretmen olarak goériiyor musunuz? Goriiyorsaniz/gérmiiyorsaniz
nedenlerini aGIKIAr MISINIZ?........ oo re e e s s s s rarararara e naaanaa e e eenteeen e aenas

11. Programini uygularken yagsadiginiz sorunlarin nedenlerini kendi aginizdan degerlendiriniz?

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
1. Lisans egitiminden kaynaklanan eksiklerim var. 10 20 30
2. Programa iliskin hizmet ici egitimleri yeterli bulmuyorum. 10 o0 307
3. Programin amag ve vizyonunu benimseyemedim. 10 o0 307
4. Ogrenci merkezli egitim yapmakta zorlaniyorum. 10 o0 307
5. Programin gerektirdigi yeni uygullamalara kars! dnceki 10 20 307
aligkanliklarimdan vazgegemedim.
6. Programi uygulama konusunda yeterince istekli degilim.. 10 20 30

A (o 1= o (= T=1 T 1 T4 U

12. Programin 6ngordiigii 6grenci merkezliligin, Tiirkiye’de uygulanabilirligi konusundaki goriisleriniz
L= =T o PP
13. igerigin sarmal olarak diizenlemesini nasil degerlendiriyorsunuz?............cccccccuuuumunnnrnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnen
14. Programi uygularken bireysel farkliliklan g6z 6niinde bulunduruyor musunuz? Bireysel farkliliklar
acisindan hangi etkinliklere yer VEriyOrSUNUZ?........ooo ittt

15. Goklu zeka kuraminin ilkelerine iligkin diigiinceleriniz nelerdir? Goklu zekd kuramina uygun hangi
etkinlikleri gergeklestiriyOrSUNUZ? ....... ... o e



16. Okul yonetiminin programa yaklagimi nasildir? Kismen
Katiliyorum Katillyorum
1. ligilidir. 10 o0
2. Gerekli donanimi saglamaktadir 10 o0
3. Program hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 10 o0
4. Yeniliklere ve gelismelere aciktir. 10 o0

5. DiIger (BEIIINIZ) ... ..e ettt e e e e e

17. Haftalik ders saatleri iginde ingilizceye ayrilan ders saatlerini yeterli buluyor musunuz?
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Katilmiyorum

Yetersiz

1 [ Evet 2 [ Hayir
18. ingilizce dersinde programi uygularken okulda veya okul diginda aldiginiz destegi degerlendiriniz.
Yeterli
1. Okul muduarinden 10
2. Mudur yardimcilarindan 10
3. Velilerden 10

4. Diger (BelIMiNIZ) ..o erii ettt e e e et e

19. ingilizce égretim programinin uygulanmasinda, asagidaki boyutlarda tespit edilen alanlarda sorunlar

yasayip yasamadiginizi belirtiniz.

EVET | KISMEN | HAYIR

UYGULAMIYORUM

Kazanimlarin ifade edilmesi

Kazanimlarin diger derslerle iligkilendiriimesi

Kazanimlara uygun ders plani hazirlama

Kazanim

Kazanimlari 6grenciye edindirme

Unite ve konular arasinda iligki kurma

Unite ve konularin disiplinlerarasi yaklasimla ele almasi

icerik

Unite, konu ve alt konulari iliskilendirme

icerigi sarmal formatta sunma

Ogrenme yaklasim, yéntem ve teknikleri

Coklu zeké kurami

Yapilandirmacilik

Proje tabanli 6grenme

)

£ Gérev tabanli 6grenme

g Beyin temelli 6grenme

E lletisimsel 6grenme

e Norolinguistik programlama
o) n

0 Beyin firtinasi

g Egitsel oyun

< Rol Oynama/Dramatizasyon
5 Benzetim

O

Elestirel diisiinme etkinliklerini kullanma

Kesif etkinlikleri

ikili ve grup calismalari

Beceri etkinliklerini kullanma

Etkinlik ve gorev yapragi hazirlama

Bilgi yapradi hazirlama

Programa uygun kaynak kitaplar kullanma

Tepeg6z kullanma

Slayt/ Sunu hazirlama

Vicut dili kullanma

Flashcard, poster, pano, resim, brosir hazirlama

Oyun, bulmaca hazirlama

Gelistirme

Gercek nesne kullanma

Kukla yapma

Filmler ve TV programlari kullanma

Ogretim Teknolojileri ve Materyal

Bilgisayar kullanma

DVD, CD kullanma




161
- ]

Gozlem

Anekdot kayitlan

Kontrol listeleri
Dereceleme dlgekleri (rubric)
Oz degerlendirme

Akran degerlendirme
Portfolyo (Uriin dosyasi)
Performans degerlendirme
Kisa yanith testler

Coktan secmeli testler
Yazili sinavlar

Kiguk sinavlar (Quizler)
Sézlu sinavlar

Projeler

Olgme ve Degerlendirme

20. Kazanimlarin gergeklestiriimesinde sorun yagiyorum. GUnki, ........covoiiiiiiiiiiiiiiiiirnrc e

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
1. Kazanimlar 9'gr.enC|Ier|n hazirbulunugluguna 10 o0 30
uygun degildir.
2. Zaman yetersizdir. 10 o0 30
3. Siniflar kalabaliktir. 10 200 30
7 S 1o 1= g (== 1T ] ) T
21. igerikle SOrun yasiyorum. GUNKIU .....cooeeieiiiiiiiiieieieie i e
Kismen
Katiiyorum  Katilyorum  Katilmiyorum
1. Siniflar kalabaliktir. 10 o0 30
2. Zaman yetersizdir. 10 o0 30
3. igerik kazanimlari gerceklestirecek yeterlilikte degildir. 10 o0 30
4. icerik yabanci dilin kiilttiriinii yansitmamaktadir. 10 o0 30
5. Igerikte gereksiz bilgi ve ayrintilar bulunmaktadir. 10 207 30
B o =Y (== 1 (] ) Nt
22. Asagidaki ifadelere yonelik goriislerinizi belirtiniz.
Kismen
Katiiyorum Katiliyorum Katilmiyorum
1. Sinifta 6grenci sayisinin fazlaligi, programdaki etkinliklerin 10 o0 300
~amacina uygun olarak gerceklestiriimesinde engel degildir.
2. Ingilizce 6gretim programindaki etkinlikler zamaninda 100 o0 30
_tamamlanmaktadir.
3. Ogrenciler etkinliklere kargi ilgilidir. 10 o0 30
4. Etkinlikler, 6grenci diizeyine uygundur. 10 207 307
5. Etkinlikler, 6gretmene ve 6grenciye kirtasiye yuki 10 207 307
getirmemektedir.
6. Programin gerektirdigi etkinliklerin gergeklestiriimesinde 10 o0 30
okuldaki ara¢ gerecler yeterlidir.
23. Olgme araglarini uygularken sorun yagiyorum. CUNKD .................ouueuiiuieiiiiieiieiie e eeee e eee i
Kismen
Katihlyorum  Katiiyorum Katilmiyorum
1. Siniflar kalabaliktir. 10 o0 307
2. Ders saatleri yetersizdir. 10 o0 307
3. Duzenlenmesi zordur. 10 20 30
4. Uygulanmasi zordur. 10 o0 30
5. Degerlendirilmesi zordur. 10 20 30
6. Ogrenciler isbirligi yapmamaktadir. 10 o0 30
7. Veliler igbirligi yapmamaktadir. 10 o0 30
T 1o 1= o =11 1 ] T4 P



24. Derslerde anadili kullanma sikliginizi degerlendiriniz.
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1 [ Her zaman 2 [ Genellikle 3 [ Bazen 4 [ Nadiren 5 [ Hig
25. Derslerinizde asagidaki etkinliklere ne kadar siklikta yer veriyorsunuz?
Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Hig
1. Konugma 10 20 30 40 50
2. Dinleme 10 20 30 40 50
3. Yazma 10 20 30 400 50
4. Okuma 10 20 30 40 50
5. Dilbilgisi 10 20 30 400 500
6. Kelime 10 20 30 40 50
26. Ingilizce dersinin 6gretimine ne zaman baglanmahdir?
1 [ Su anki haliyle kalmali 2 [ Daha énce baglanmali ..............cccooovvvieiiiiiiiiiiiiieeeeinnn,
27. Alaninizla ilgili olarak yagadiginiz sorunlari degerlendiriniz.
Evet | Kismen | Hayir
1. ingilizce 6gretim programina uygun plan yapma 10 20 30
2. Ingilizce 6gretimine uygun 6grenme ortamlari diizenleme 10 o0 307
3. Ingilizce 6gretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar kullanma 10 20 30
4. ingilizce dgretim siirecine uygun yéntem ve teknikleri kullanma 10 20 30
5. ingilizcenin giinliik yasamda kullanimini gelistirecek 6zgiin etkinlikler tasarlama 10 o0 300
6. Ingilizceyi akici ve dogru konugsmada 6grencilerine model olma 10 20 30
7. Ogrencilerin Ingilizceyi dogru, anlasilir bir sekilde konugmalarini saglama 10 20 30
8. ipgilizcede okudugunu anlama
9. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirme 10 o0 30
10. Ingilizcede yazma 10 20 30
11. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirme 10 o0 300
12. Ingilizcede dinledigini anlama 10 20 30
13. Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirme 10 20 30
14. Ingilizce 6gretiminde sure¢ degerlendirme yapma 10 o0 307
15. ingilizce 6gretiminde kullanabilecegi farkli dlgme ve degerlendirme arag ve
" I~ 1d 20 30
yontemlerini hazirlama
16. Ogretim siirecinde kullanacagi 6lcme ve degerlendirme arag ve yontemlerini 10 o0 300
kullaniglilik, gegerlik ve giivenirlik agilarindan degerlendirerek kullanma
17. Yeni 6lgcme ve degerlendirme araglari tasarlama 10 20 30
18. Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye ydnelik lgme sonuglarini yorumlama 10 o0 307
ve geri bildirim saglama
19. Ogrencilerin yabanci dili kullanmalari igin aile, yakin ve uzak gevredeki kurum, 10 20 30
kurulus ve Kisilerle igbirligi yapma
20. Mesleki gelisimine yonelik yaptigi arastirmalari 6gretim sireci uygulamalarina 100 o0 30
yansitma
21. Ogretilen dilin kiltiirini bilme 10 20 307

28. Bolim IV'te ingilizce 6gretmenlerinin niteliklerine yénelik karsilastiginiz sorunlarin temel kaynag:
=T PSPPI

29. Eklemek istediginiz goriis ve Onerileriniz var mi? ...
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EK 2 : iIkégretim ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Yasadiklar Sorunlarin

Belirlenmesine Yénelik Gériigme Formu (Ogrenci)
Okulun Adi: Tarih:

Degerli Ogrenci;

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari Anabilim Dali, Program Gelistirme yiiksek lisans
dgrencisiyim. “llkégretim ingilizce Dersi Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Yasadiklari Sorunlarin Belirlenmesi”
konulu yiiksek lisans tezim kapsaminda sizin goriis ve 6nerilerinize gereksinim duymaktayim.

Arastirma icin gerekli olan verileri elde etmede gériisme sorularina vereceginiz samimi yanitlar arastirmanin guvenilirligi
agisindan buyik 6nem tagimaktadir. Goérisme sonucunda elde edilecek tim veriler gizli tutularak sadece bilimsel amacla
kullanilacaktir. Dolayisiyla adinizi ve soyadinizi belirtmenize gerek yoktur. Arastirmaya yaptiginiz katki, gdosterdiginiz ilgi ve
ayirdiginiz zaman igin tesekkur eder, saygilar sunarim.

Rabia TEKIN OZEL

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Program Geligtirme Anabilim Dal
rabiaozel1981@gmail.com

1. ingilizce dersinin islenisine (kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6gretim teknolojileri, 6lgme ve
degerlendirme) iligkin diisiincelerinizi paylasiniz.

Evet Kismen  Hayir

1.Dersin basinda yeni 6grenilecek konuya karsi isteklendiriliyorum. 1o 20 3o
2.Her Unitede ulagilacak kazanimlar konusunda 6nceden bilgilendiriliyorum. 1o 20 3o
3.igerik, dil 6grenme ihtiyacimi kargilamaktadir. 1o 20 3o
4.igerik, dil 6grenme diizeyime uygundur. 1o 20 3o
5.0grenilen konular belli araliklarla tekrarlanmaktadir. 1o 20 3o
6.Konular, diger derslerin konulariyla iligkilendiriimektedir. 1o 20 3o
7.Derste yapilacak etkinlikleri segme sorumlulugum vardir. 1o 20 3o
8.Konular anlatilmadan etkinlik yapmada zorlanmiyorum. 1o 20 3o
9.Kendi 6grenme stratejilerimi kullanmama firsat taninmaktadir. 1o 20 3o
10.Sinifta farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmaktadir. 1o 20 3o
11.Sinifta daha ¢ok 6gretmen anlatimi hakimdir. 1o 20 3o
12.Dilbilgisi agirlikli ders iglenmektedir. 1o 20 3o
13.Derste kullanilacak arag-gereg konusunda diistincem alinir. 1o 20 3o
14.Derste farkli arag geregler kullaniimaktadir. 1o 20 3o
15.ingilizce dersinde teknolojiden yararlaniimaktadir. 1o 20 3o
16.Arkadaslarimi degerlendirmeme izin verilmektedir. 1o 20 3o
17.Kendi 6grenme dlizeyimi dederlendirmeme firsat taninmaktadir. 1o 20 3o
18.Yaptigim calismalarla ilgili déndt aliyorum. 1o 20 3o
19.Farkli dederlendirme arag-gerecleri kullaniimaktadir. 1o 20 3o

2. Ogretmenler, asagidakileri ne siklikta kullanmaktadir?

Her zaman Bazen Hig
1.Etkinlik ve gbrev yapragi 100 200 30
2.Bilgi yapragi 10 20 30
3.Programa uygun kaynak kitaplar 10 20 30
4. Tepegdz 10 20 30
5.Slayt/Sunu 10 20 30
6.Vucut dili 10 20 30
7.Flashcard, poster, pano, brogur,resim 10 20 30
8.0yun, bulmaca 10 20 30
9. Film ve TV programlari 10 200 30
10.Kukla ve gercek nesneler 100 20 30
11.Bilgisayar 10 20 30
12.DVD, CD

10 20 30
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3. Derste, hangi yontem ve tekniklerden yararlaniimaktadir?
Evet Kismen Hayir
1. Beyin firtinasi 1o 20 3o
2. Egitsel Oyun 1o 20 3o
3. Rol yapma-drama 1o 20 3o
4. Soru-cevap 1o 20 3o
5.Grup galigmasi 1o 20 3o
6.Ezberleme 1o 20 3o
7. Gosteri 1o 20 3o
4. Yabanci dil ders saati,
1 [ Azaltilmali 2 [ Su anki haliyle kalmali 3 O Arttiriimali
5. Hangi degerlendirme araglari kullanilmaktadir?
Evet Hayir
1.Gozlem 1o 20
2.Anekdot kayitlari 1o 20
3.Kontrol listeleri 1o 20
4.Dereceleme olcekleri (rubric) 1o 20
5.0z degerlendirme 1o 20
6.Portfolyo 1o 20
7.Performans degerlendirme 1o 20
8.Kisa yanitl testler 1o 20
9.Coktan se¢cmeli testler 1o 20
10.Yazil sinavlar 1o 20
11.Kiguk sinavlar (Quizler) 1o 20
12.S06zlu sinavlar 1o 20
13. Projeler 1o 20
6. Proje ve performans ddevleri;
Evet Hayir
1.Cok sik verildigi icin bikkinliga neden olmaktadir. 1o 20
2.Cok fazla kirtasiye yukd getirmektedir. 1o 20
3.0devler 6grencilerin dil dizeyinin Ustiindedir. 1o 20
7. Derste agagidaki etkiliklere ne kadar siklikta yer verilmektedir.
Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Hig
1. Konugma 10 20 30 40 50
2. Dinleme 10 20 30 40 50
3. Yazma 10 20 30 40 50
4. Okuma 10 20 30 40 50
5. Dilbilgisi 10 20 30 400 500
6. Kelime 10 20 30 40 50
8. Derslerde 6gretmenin anadili kullanma sikhgini nedir?
1 O Her zaman 2 [ Genellikle 3 [ Bazen 4 [ Nadiren 5 [ Hig
9. ingilizce 6grenmeye ne zaman baslamak isterdiniz?
1 [ Su anki gibi 4. sinifta 200 DANABNCE ...nieie e e
10.ingilizceyi 6grenmede karsilagtiginiz sorunlarin temel kaynagi nedir?
Evet Hayir
1. Siniflar kalabaliktir. 10 20
2. Zaman yetersizdir. 10 20
3. Okulda yeterli teknik donanim bulunmamaktadir. 10 20
4. Ogretmen isteksizdir. 10 o0
5. Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenilmemektedir. 10 20

6. Diger (Belirtiniz) .........coooveiiiiiiiii

11.Eklemek istediginiz goriis ve sorunlara iligkin énerileriniz var mi?....................oooii
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EVET

HAYIR

GOZLENMEDI

A. Hazirhk

Derse planli gelme

Dersi yaptigi plan gercevesinde yulritme

Etkinlikleri, 6grencilerin fiziki gelisimlerini dikkate alarak dizenleme

Etkinlikleri 6grencilerin sosyal gelisimlerini dikkate alarak diizenleme

Etkinlikleri 6grencilerin bilissel gelisimlerini dikkate alarak diizenleme

Etkinlikleri 6grencilerin duyussal gelisimlerini dikkate alarak diizenleme

ingilizcenin giinliik yasamda kullanimini gelistirecek 6zgiin etkinlikler tasarlama

Farkh zeka 6rintulerine uygun 6gretim strateji ve stillerini kullanma

OO N~ w N

Ogretim surecine uygun yéntem ve teknikleri segme

=
©

Cagdas yontem ve teknikleri kullanma

11. Konuya uygun materyal diizenleme

B. Gudilemek

12. Fiziksel ortami derse uygun bir sekilde diizenleme

13. Onceden belirledigi sorularla 6grencinin dikkatini gekme ve 6grenme istedi uyandirma

14. Gorsel arag gereglerle 6grencinin dikkatini gekme

15. Teknolojiyi kullanma

16. Her 6grencinin gérevi/ etkinligi tam ve dogru olarak anladigindan emin olma

C. Bag Kurmaliligkilendirme

17. Konuyla égrencilerin yagamlari arasinda iligki kurma

18. On éFrenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda anlamli iligkiler kurmalarini saglama

19. On 6Frenmedeki eksiklik ya da hatalari giderme

D. Kesfetme

20. Ogrencinin 6zerkligini ve girisimini destekleme

21. Ogrencilerin etkin olmalarina olanak saglama

22. Ogrenci goriglerine deger verme

23. Yeni edindikleri bilgileri sorgulayan sorularla elestirel diglinmeleri igin firsatlar saglama

24. Bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesini saglama

E. Aciklama/ Tartisma

25. Ogrencileri Uretici bir konusma ve tartismaya tesvik etme

26. Grup ve igbirlikli 63renme stratejilerini kullanma

27. Beden dili, jest ve mimik kullanarak anlami agik hale getirme

28. Ogretmen konusmasini en aza indirgeme

29. Ogrencilerin birbirlerini dinlemelerini ve birbirlerine sorular sormalarini destekleme

30. Sinifta olumlu ve demokratik bir ortam olusturma

31. Uretilen gézimleri veya cevaplari hemen elegtirmeme

32. Ogrencilerin dogru ve basarili davranislarini pekistirme

33. Konunun ana noktalarini 6zetleme

F. Uygulama

34. Ogrenilenlerin yeni duruma, probleme ya da géreve transfer edilmesini saglama

35. Bir problemin ¢béziminu 6rnekle agiklayarak 6grenciye rehber olma

36. Disiplinlerarasi transferi saglama

G. Degerlendirme

37. Ogrenciye diizeltme verme

38. Ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri degerlendirmeye yénelik sorular sorma

39. Oz degerlendirme yoluyla 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerine imkan tanima

40. Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglama
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