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Issizlik sorunu bircok iilkenin yiizlestigi, artmas1 durumunda iilkeleri hem ekonomik
hem de sosyal agidan etkileyen 6zellikle kiiresel kriz nedeniyle 2008 yilinin son
ceyreginden itibaren daha da biiyliyen bir olgudur. Simdiye kadar issizligin
nedenlerinin tespit edilmesi ve igsizligin ortadan kaldirilmasma yonelik bir¢ok
calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de 2000 yili sonrasi donemde
toplam talepte meydana gelecek dalgalanmalarin (tiiketim ve 0Ozel yatirim
harcamalar1 yoluyla) issizlik iizerine olan etkileri mercek altina yatirilmistir. Bu
kapsamda karsilagilan soklarin kisa ve uzun donemde issizlik {izerine ne tarz etkiler
olusturdugu vektdr otoregresif model araciligiyla incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda 2000 ve 2012 yillar1 arasinda {iilkemizde tiiketim ve 6zel yatirim
harcamalar1 ile igsizlik arasinda uzun donemli bir iligkinin varligi tespit edilmistir.
Ozel yatrimm etkilerinin ise tiiketim harcamalarina gére daha kalict oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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yatirim
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EFFECTS OF CHANGES IN THE CONSUMPTION AND PRIVATE

INVESTMENT ON UNEMPLOYMENT: TURKEY
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ABSTRACT

Unemployment has become one of the fact which every country encounter and
affected economically and socially. Many studies have been carried out to identify
the underlying reasons behind and possible solutions to unemployment. In this
study, the effects of the change in aggregate demand (via consumption and
investment change) on unemployment is analyzed focusing on the case of Turkey
after the year 2000. In this respect, the long run effects of the encountered shocks on
unemployment has been studied using a Vector Auto Regressive Model. The results
obtained present that there exist a long run relationship between the unemployment
rate, consumption and private investment expenditure in Turkey between the yearts
2000 and 2012. It is concluded that the effect of private investment is more
permanent when it is compared with the effect of consumption expenditure on

unemployment.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Glinlimiizde igsizlik, hem Tiirkiye’nin hem de diinyanin karsi karsiya oldugu
ekonomik ve sosyal acidan olumsuz etkileri olan dnemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Issizlik alinan tiim ekonomik ve sosyal politika onlemlerine ragmen
varligini siirdiiren ve etkisini gittikge artiran bireysel ve toplumsal bir olgudur.
Issizligi tammlamak gerekirse, bu olgunun calisma giicii ve istegi oldugu halde, cari
iicret seviyesinde is araylp da bulamayanlarin toplami olarak ifade edildigini
goriityoruz. Issizligin uluslararas1 standartlarndaki tanimimnda ise bir kisinin issiz
olabilmesi i¢in li¢ kistas1 ayn1 anda saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ii¢
kistas ise kisinin isinin olmamasi, bir i§ yapmaya hazir olmasi ve is artyor olmasidir.
Issizligin farkli tanimlar1 ve gesitleri olmakla birlikte genel itibari ile issizligin var
olan isgilicii potansiyelinin c¢esitli nedenlerle tam kapasitede kullanilamamasi
anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum ekonominin optimum ¢ikt1
seviyesinin altinda {iretim gerceklestirmesine neden olurken sosyal acidan da
toplumlar1 olumsuz olarak etkilemektedir. I¢inde barindirdig: insan faktorii nedeniyle
beseri bir bakis acisiyla da degerlendirilmesi gereken issizlik sorunu en gelismis

ekonomilerin bile tam olarak ¢6zemedigi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklara bagli olarak issizlikle savasmada
farkli yontemler gelistirilmistir. Nur Serter’e gore iilkelerin gelismislik seviyelerine
gore issizligin nedenleri ¢esitlilik gostermektedir. Gelismis iilkelere baktigimizda
issizligin ana nedeninin toplam talep seviyesiyle alakali oldugunu gozlemliyoruz. Bu
ekonomilerde toplam talep seviyesi isgiicli arzinin tamammi aktif ¢alisan olarak

tutmaya yetmemektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise igsizlik genel olarak isgiicii
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piyasasinin yapisina baglidir. Burada isgiicii piyasasinin egitim seviyesi, vasifsiz is¢i
stoku, tarimla ugrasan kesimin toplam isgiiciindeki payr gibi faktorler rol
oynamaktadir. Buna ek olarak gizli issizlik ve mevsimsel issizlik de bu iilkelerin
yiizlestigi issizlik tiirlerindendir. Gizli igsizlige bagli olarak isgiicliniin biiylik bir
kismi ¢alisir durumda goriinmesine karsin verim seviyesi oldukg¢a disiiktiir. Yine
mevsimsel igsizlik nedeniyle de hava durumuna ve teknolojine bagli olarak

istthdamda oynamalar meydana gelmektedir.

Tirkiye’deki igsizlik oranmin seyrine baktigimizda ise farkli donemlerde issizligin
icinde bulunulan konjonktiire gore bir degisim trendi gosterdigini gozlemliyoruz.
1980’11 yillardan baglayarak issizlik rakamlarma bakacak olursak, issizligin 80’li
yillarda ortalama olarak %7,8 civarinda gerceklestigini goriiyoruz. On yillik donem
icerisinde dalgalanmalar olmakla birlikte 90’11 yillar i¢inde de igsizlik ortalamasmin
yaklasik %7,8 civarinda gerceklestigini goriiyoruz. 2000 yilindan itibaren ise issizlik
orani yiikselmeye baslamistir. 2000’11 yillarin ortalamasma baktigimizda gegmisteki
oranlardan c¢ok daha yiiksek olarak issizligin ortalamada %9,5 civarinda
gerceklestigini goriiyoruz. 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye’nin yakaladigi hizli
biliylime trendine ragmen igsizlik oranindan beklenen azalmanin gézlemlenemeyisi
ozellikle de 2008 de baslayan kiiresel finansal kriz sonrasinda issizlik oraninin
Tiirkiye’de tarihinin en yiliksek seviyelerine ulasmis olmasi, dikkatleri issizlik
iizerine daha da ¢ok cekmistir. Tirkiye, 2001 krizinden 2008 yilina kadar %7
civarinda hizl bir biiylime evresinden gegmistir. Ancak issizlik oranina baktigimizda
ise bu biiylimenin istthdam yaratmayan bir biiyiime oldugu goriilmektedir. Bu durum
bircok Avrupa tllkesinin de yilizlesmekte oldugu bir durum olmakla beraber,

Tirkiye’de yasanmasimin nedeni isgiiciine katilim hizinin bu dénemde ¢ok yiiksek
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olmasi, sermaye yogun sektorlerin emek yogun sektorlere gore biliylimede daha
biliylik paya sahip olmasi, ara mali ihracatinin hizla artmasi, tarim sektoriinde

yasanan ¢oziilme gibi yapisal faktorlere baglanmstir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Hane Halki Isgiicii Istatistikleri verilerine
gore, 1issizlik 2013 yili ikinci ¢eyreginde %8,8 oraninda gerceklesmistir.
Tirkiye’deki igsiz sayisinin ise 2012 yilinda bir 6nceki yila gére 97 bin kisi azalarak
2 milyon 518 bin kisiye diistiigii gozlemlenmektedir. Bu rakamlar incelendiginde
igsizligin Tiirkiye’de ciddi boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Bunda diger gelismekte
olan iilkelerde oldugu gibi niifusun yapisal oOzellikleri (egitim seviyesi, yas
ortalamasi, kdyden kente gog, tarim sektoriinde yasanan ¢oziilme, kadin istihdaminin
diisiikliigii, vasifsiz isci stoku vs.) biiyiik rol oynamaktadir. Issizligin hem ekonomik
hem de sosyal etkileri gbz Oniinde bulunduruldugunda bu sorunun Tiirkiye’ nin
oncelikli olarak ¢ozmesi gereken problemli alanlardan biri oldugunu sdylemek

miumkiindir.

Diger taraftan Tiirkiye’deki yiiksek igsizlik oranmin tek nedenini igglicii piyasasinin
yapisal dzelliklerine baglamak da eksik bir tespit olacaktir. Isgiicii Tiirkiye isgiicii
piyasasmin yapisal dzellikleri kendi i¢inde bir dinamizme sahiptir. Ornegin sektor
bazinda bir kiyaslama yapildiginda Tirkiye’nin bir tarim iilkesi olma 6zelligini yavas
yavas yitirdigini gozlemliyoruz. Eskiden tarim sektorii iizerinde yogunlasan istthdam
yapist giderek daha ¢ok hizmet ve sanayi sektorlerine kaymaya baglamistir. Tiirkiye
de vasifsiz isci stoku seviyesi ¢ok iist seviyelerde olmasina ragmen, yas seviyesi
kiigiildiikge alinan egitim seviyesinin de yiikseldigini gdzlemliyoruz. Ornegin 20-25
yas arasmnda en fazla ilkégretim seviyesinde egitim almiglarm oram % 57

seviyelerindeyken 40-50 yas arasindaki ayni oran %80’lere yaklagsmaktadir (Diinya
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Bankas1 Raporu, 70130-TR). Bu durum yeni nesillerin daha yiiksek bir egitim
seviyesiyle yetistiginin gostergesidir. Tiim bu etkenler Tiirkiye isgiicii piyasasinin
yapisin1 uzun donemde degistirecek olsa da igsizlik oraninin diisiiriilmesi amaciyla
uygulanan  politikalarda, issizlik oranmni etkileyebilecek  makroekonomik
degiskenlerin tespit edilmesi de biliylik 6nem tasimaktadwr. Bu kapsamda yapilan
calismalarda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), tarimin toplam istihdam i¢indeki payi,
istihdam orani, niifus artis hizi, ihracat ve ithalat oranlari, enflasyon orami gibi

degiskenlerin de igsizlik {izerine olan etkileri tespit edilmistir.

Teorik bir yaklagimla konuyu mercek altina aldigimizda ise toplam talebi etkileyen
ana kalemlerin issizlik lizerine etkilerinin uzun dénemde sifirlandig1 varsayimiyla
karsilagiyoruz. Bu varsayim bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur. Bu alanda yapilan
calismalar gostermistir ki tiiketim ve yatirim harcamalarinda meydana gelen soklar
igsizlik oranmin kalic1 olarak diisiiriilmesinde etkili olabilmektedir. Yani issizlik
sorununun ortadan kaldirilmasinda bu iki degiskenin dogrudan ve dolayli olarak
anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir. Ayrintilari literatiir taramasinda verilen etki
analizi ¢aligmalarinda bu degiskenlerin issizlik orani iizerine olan etkileri ortaya
konmustur. Bu etkinin Tiirkiye’de de gecerli olup olmadigmin tespit edilmesi,
issizlikle miicadelede izlenebilecek politikalarin yapist hakkindan fikir vereceginden,
bu konunun inceleme altina alinmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu
calismada 2000-2013 doneminde, Tirkiye’de toplam talebi etkileyen faktorlerden
tiiketim ve 0zel yatirim harcamalarindaki degismelerin kisa ve uzun donemde igsizlik

iizerine yansimalar1 incelemektedir.

Bu kapsamda literatiir taramas1 boliimiinde konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar ve

sonuglar1 dzetlenmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin yapisal
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ozelliklerine yonelik bilgiler verilmistir. Uciincii boliimde ¢esitli istihdam teorilerine
yer verilmis ve toplam talepteki oynamalar ile issizlik arasindaki iliski ortaya
konulmustur. Besinci bolimde ise bu iliskinin Tirkiye’de gecerli olup olmadigini
anlamaya yoOnelik ampirik ¢alismanin sonuglar1 ele alinmistir. Sonu¢ ve Oneriler
boliimde ise yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’de issizlikle miicadelede izlenmesi

gereken politikalara yonelik Onerilere yer verilmistir.
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1.1.  Literatiir Taramasi

Issizlik hem sosyal hem ekonomik etkileri olan bir olgu oldugundan bircok
kesim tarafindan iizerine bircok calisma yapilmistir. Bu kisimda issizligi etkiledigi
on goriilen etkenlerin tespit edilmesine yonelik yapilmis bazi ¢aligmalarin sonuglar1

hakkinda 6zet bilgiler verilmektedir.

Bando ve Riveiro (2012), Ispanya’daki issizlik oraninda son donemde yasanan
dalgalanmay1 mercek altina almislardir. Ispanya’da issizlik oran1 2007 yilinda son 25
yil1 i¢indeki en diisiik orani olan %7,5’lere geriledikten sonra, 2008 krizi sonrasinda
tarihindeki en yiiksek oran olan %24’lere yiikselmistir. Bu ani degisimi anlamak i¢in
Ispanya’daki isgiicii piyasasinin dongiisel ve yapisal ozellikleri incelenmis ve bu
ozelliklerin birbirleriyle baglantili oldugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda Bando
ve Riveiro teorinin aksine toplam tiiketimde yasanan, bir sok sonrasinda igsizligin
gecici degil kalic1 olarak etkilenebilecegini ileri siirmektedirler. 2008 krizi
doneminde talepte yasanan ani diislis isgiicii piyasasmin yapisal 6zelliklerini de
etkilemis ve issizligi dogal igsizlik oraninin {izerine ¢ikarmistir. Tezin dayanagi
olarak ise Zincir Reaksyon Teorisi (CRT) gosterilmistir. Bu teoriye gore issizligin
dongiisel ve yapisal pargalar1 birbirleriyle iliskilidir. Dolayist ile birinde meydana
gelen degisim digerinin de yapisini degistirmektedir. Buradan yola ¢ikarsak issizligin
dongiisel kismin1 etkileyen talepteki bir degisim uzun déonemde yapisal kismini da
etkilemekte ve issizlik oraninda kalic1 degisimlere neden olmaktadir. Bu kapsamda
CRT, talep yonlii politikalarin issizligin kalic1 olarak diisiiriilmesinde kullanilacak bir

yontem oldugunu ileri stirmektedir.
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Ispanya’nm 17 bdlgesinden elde ettikleri panel veri seti ile yapisal vektdr otoregresif
model analizini kullanarak ger¢eklestirilen ¢calismada teorinin aksine talep soklarmin,
denge issizlik tlizerine kalict bir etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Yapilan
calismada talepte meydana gelen genislemelere, isgiicii talebindeki bir genislemede
(6rnegin: emegin marjinal triiniindeki bir artis ya da firma sayisindaki bir artig gibi
bir nedenle) eslik ederse denge issizlik oranmin kalici olarak diistiriilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda igsizlik iizerine hem yatirim hem de tiikketim
harcamalarinin etkisi incelenmis ve tiiketim harcamalarinin yatirim harcamalara
oranla daha kalic1 bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Tezin sonug¢ kisminda ise
tilketim ve yatirim harcamalar1 diiserken issizlikle miicadelenin daha zor oldugu
vurgulanmustir. Ispanya icin uygulanacak istihdam politikalarmin ise vergi
indirimleri ve reel sektdre para akimini hizlandiracak Onlemlerle desteklenmesi

gerektiginin altmi ¢izmislerdir.

Sermaye birikimi ve igsizlik orami arasindaki iligkinin ortaya konmasma yonelik
yapilan caligmalar birbirlerine yakin sonuglar vermektedir. Rowtorn (1999)
tarafindan ikame esnekligi sabit olan iiretim fonksiyonunu kullanilarak gelistirilen
modelde, sermaye stokundaki artisinin teorik olarak denge issizlik oranini
diisiirebilecegini gosterilmistir. Bulunan bu sonug¢ farkli modellemelerde ve farkl
iilkelerde de benzer sonuglar vermistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koyan benzer bir ¢alismada, Malley ve Moutos (2001), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri verilerini kullanarak yiiksek sermaye stoku
birikimine sahip olan iilkelerde diisiik issizlik oranlarinin gergeklestigini tespit
etmislerdir. Arestis vd. (2007), bu iligkinin icerisine reel iicret seviyesini de sokarak

sermaye stokunun igsizlik oranmi belirlemedeki rolii iizerine ¢alismislardir.
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Calismada Avrupa iilkelerine ait panel veri kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
sermaye stokunun bir ekonomide igsizlik oraninin yani sira iicret seviyesinin de
belirlenmesinde anahtar faktor oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak sermaye

kithgnm denge issizlik oranmi kalic1 olarak artirdigini gézlemlemislerdir.

Bu caligmalardan farkli olarak Alexio ve Pitelis (2003) Avrupa tilkeleri verileri
iizerinden toplam talebi yatirim harcamalar1 disinda etkileyen faktorler ile issizlik
arasindaki baglantiyr arastrmislardir. Calismanin  sonucunda kalic1  yiiksek
enflasyonun ve issizlik oraninin nedeninin diisiik seviyelerde gerceklesen talep
miktar1t oldugunu tespit etmislerdir. Sonug¢ olarak toplam talepte yasanan
degismelerin (yatirim kaynakli dalgalanmalarin disindaki nedenlere de bagli olarak)
igsizlik oraninda yasanan dalgalanmalarla baglantili oldugunu goéstermislerdir.
Efektif talep ile issizlik oran1 arasindaki iligskiyi arastiran bir diger ¢alismada Alexiou
(2013), 13 Avrupa iilkesinden elde ettigi panel veriler lizerinde calismistir. Calisma
sonucunda talep yonlii soklarin istthdam tizerinde anlamli etkileri oldugunu tespit
edilmistir. Bu sonuca ulasirken Alexiou gelir paylasimmin da istthdam {izerine olan
etkisine dikkatleri ¢cekmistir. Bu kapsamda maliyet lizerine konulan kar miktarindaki
(mark-up) bir artis ticret seviyesi lizerinde negatif yonlii bir baski olusturacaktir.
Yani gelir paylasimin1 bu karlilik oranmi belirlemektedir. Gelir paylasiminda emege
yonelik bir artis istthdami olumlu etkilerken tersine bir etki igsizligi artirmaktadir.
Oneri olarak ise Alexiou Avrupa’da genisleyici politikalar uygulanmasmnin kalic

igsizlik sorununu azaltacagi vurgulanmistir.

Yabanci kaynaklarda elde edilen bu sonuglar gostermistir ki, genel olarak issizlikle
miicadelede talep yonlii istihdam politikalar1 olumlu sonuglar vermektedir. Issizlik

bir iilkede isgiicii piyasasmin yapisal ozelliklerinden etkilenmekle birlikte, talepte
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yasanan soklara da kalict tepkiler verebilmektedir. Tiirkiye’de bu ydnde yapilan
calismalar ise daha ¢ok biiyiime ve issizlik arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarmak

amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Tiirkiye 6rneginde yiiksek biiyiime evresinde (2001- 2007 yillar1 arasindaki donem)
istthdam ve issizlige iliskin sonuglar ekonominin bazi alanlarinda ortaya ¢ikan
iyilesmenin emek piyasasinda s6z konusu olmadigini gostermektedir. Bu siiregte
istihdam artis1 sinirh kalmis issizlik orani ise biraz daha yiikselerek %10 bandina
yerlesmistir (Kesici, 2010). Rauf Kesici 2010 yilinda yaymlamis oldugu “Tiirkiye
Ekonomisinin Yiiksek Biiyiime Evresinde Istihdam ve Issizlik” konulu makalesinde

bu durumun nedenleri olarak one ¢ikan birka¢ unsurdan bahsetmistir:

- Issizligin artis nedenlerinin basinda, calisma ¢agindaki niifusun toplam niifus
icindeki oranmin ve tarim sektoriindeki issiz kalan kesimin hizla artmasi

gelmektedir.

- Daha rekabet¢i biliylime stratejilerinin 6nem kazandigi hizli biiylime doneminde
istihdamdaki artistan ziyade emek verimliligindeki artig, biiylimenin dinamosu haline

gelmistir.

- Yeni yatirimlarin ve dogrudan yabanci yatirimlarin emek yogun sektorlerden
ziyade sermaye yogun sektorlerde gergeklestirilmesi sonucu, sermaye yogun
sektorler emek yogun sektorlere gore daha hizli biiylimiistiir. Bu da istithdam artisini

yavaglatan unsurlar arasinda yer almaktadir.

- Ihracat verileri incelendiginde yapilan ihracatta sermaye yogun sektorlerin paymin
giderek arttigi  gozlemlenmektedir. Istihdam artigmin  smirli  kalmasinin

nedenlerinden birisi de emek yogun sektdrlerin payi ile karsilastirildiginda, sermaye
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yogun sektorlerin toplam ihracat igindeki paymnin 1990’1l yillardan itibaren artmakta

olusudur.

- 2001 yilindan itibaren uygulanan ekonomik politikalarin sonucu ortaya ¢ikan diisiik
kur, yurt disindan yatirim mallar1 ve ara mallar1 ithalini yogunlastirmaktadir. Bu da
iiretimin daha sermaye yofun bir bi¢im almasma ve istihdam artisinin simirh

kalmasina neden olmaktadir.

- Son olarak Kesici Tiirkiye’de istthdam ve issizli§in beklenen pozitif sekilde
ger¢eklesmemesinin nedeni olarak, Tiirkiye’de planli bir ulusal istithdam politikasinin
olmadig tespitini yapmustir. Biiylime ve istihdam arasindaki bag zayifliginin nedeni
olarak da, Tirkiye’deki emek piyasasinin yapisal Ozelligini gostermistir. Bu
baglamda haftalik ¢alisma siirelerinin uluslararasi standartlarin ¢ok iizerinde olmasi,
normal ve fazla calisma siirelerine uyulmamasi ile siirelerin asilmasi, biiylime ve

istihdam arasindaki bagi daha da zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de istthdam yaratmayan biiylime siireciyle alakali Goktas, Yilmaz (2005),
yaptig1 c¢alismada, Tiirkiye’de igsizlik oranlari ile biiylime arasinda nedensellik
iligkisini arastirmistir. Calismada 1978-2004 yillar1 arasindaki biiylime ve issizlik
verileri kullanilmistir. Yapilan analizin sonucunda, Tiirkiye ekonomisinde biiyiime
oran1 ve issizlik orani arasinda karsilikli bir nedensellik bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Nedensellik iliskisinin sadece issizlik oranindan biliyiime oranina dogru
oldugu, tersine bir iliskinin ise bulunmadigr vurgulanmistir. Bu durum bize
gostermektedir ki, s6z konusu donem araliginda issizlik iktisadi biiylimeyi etkileyen
faktorler arasinda yer almasina ragmen, iktisadi biiylimenin yiiksek ya da diisiik

seviyede ger¢ceklesmesinden etkilenmemektedir. Buradan ¢ikarilacak diger bir sonug
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ise Tiirkiye’de issizligin olusmasinda daha farkli faktorlerin rol oynadigidir. Bu
durumun olusmasinda rol oynayan temel faktor Yilmaz’a gore Tiirkiye’de beseri
sermaye yatmimlarinin yetersiz olmasi ve bu yatirimlar1 artirict politikalarin
gelistirilememesi olarak goriilmistiir. Tiirkiye’de issizlik orani ve biiylime arasindaki
iliskiye yonelik diger bir ¢calisma da ise Yusuf Muratoglu (2011) bu iki degisken
arasinda uzun donemli bir iligkinin varliin1 sinamak i¢in es biitiinlesme testinden
faydalanmistir. Caligmada 2000-2010 aras1 donemde ¢eyreklik veriler kullanilmastir.
Calisma sonucunda biiylime ve igsizlik verileri arasinda uzun dénemli bir iliskinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Daha sonra yapilan nedensellik testinde de bu iki
degiskenin her iki yonde de birbirinin nedeni olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Issizligin ana nedeni olarak ise son donemde Tiirkiye isgiicii piyasasimnda

gozlemlenen emek arzindaki artig gosterilmistir.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarm issizlik iizerine olan etkileri de farkl
donemlerde arastirilmistir. Genel olarak bu c¢alismalarin sonucunda dogrudan
yabanci sermayenin iilkemize yeni yatirim kanaliyla girmemesinden dolayi, issizlik
iizerinde ¢ok anlamli bir etki olusturmadig:r gézlemlenmistir. Aykut Ekinci (2011)
yapmis oldugu c¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime ve
istihdama etkisini arastirmistir. Calismada son donemde global olarak artan yabanci
sermaye yatirimlarmin iilkelere hem biliytime hem de teknoloji aktarimi agisindan ne
denli faydali oldugunun alt1 cizildikten sonra, bu yatirimlarin istihdama olan
katkilarindan bahsedilmistir. Dogrudan yabanci yatirmmlarinin sermaye artigini
destekleyecegi, dolayisiyla yatirim seviyesindeki artisa bagli olarak istihdami
artrracagl savunulmustur. Sonrasinda Tirkiye’de 1990 - 2010 yillar1 arasindaki

veriler kullanilarak istihdam, biliylime ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
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uzun donemli iliski arastirilmistir. Calismada yontem olarak vektér otoregresyon
modeli kullanilmistir. Sonu¢ olarak dogrudan yabanci yatirimlar ile istihdam
arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadig:1 tespit edilmistir. Ancak dogrudan
yabanci yatirimlarin GSYH’deki degisimlerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda dogrudan yabanci yatwrimlar ve
biliylime arasinda iki yonlii bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Dogrudan yabanci
yatrimlarm istihdam {izerine olan etkisinin smirli kalmasi ise bu yatirimlarin
cogunlukla satin alma ve birlesme seklinde gerceklesmesine baglanmistir. H. Vergil
ve N. Ayas (2009) yaptiklar1 benzer bir calismada 1992 — 2006 yillar1 arasinda sektor
bazli olarak dogrudan yabanci yatirimlarin istthdama etkisini arastirmistir. Panel veri
test ve tahmin yontemlerinin uygulandigi calismada bu dort sektor i¢in dogrudan
yabanci sermaye artiginin istthdami olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
nedeni olarak ise Ekinci’nin de belirttigi gibi gelen sermayenin yeni yatirimlara

aktarilamamasi oldugu 6ne stiriilmiistiir.

Bu ¢aligmalarin yani sira Tiirkiye’de ki issizlik oraninin etkileyen makroekonomik
degiskenleri tespit etmek amaciyla calismalar da yapilmistir. Goktas ve is¢i (2010),
yaptiklar1 calismada temel bilesenli regresyon analizini uygulamislardir. Bu
kapsamda issizligi etkiledigi ongoriilen ithalat, thracat, ithalat ve ithracatin dolar kuru,
ithalat ve ihracatin degisim orani, doviz kuru, niifus artis hizi, GSMH cari fiyatlarla,
GSMH biiytime hizi, sabit fiyatlarla GSMH biliylime hizi, kamu yatirimlari, 6zel
yatrimlar, GSMH deflatorii gibi birgok ekonomik gostergeye ait veriler
kullanilmistir.  Yapilan c¢alisma sonucunda issizligi en cok etkileyen faktoriin
ithracattaki degisme orani oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenler sabit kalmak

kosulu ile ihracat degisim oranindaki bir birimlik artis igsizlik oraninda bir dnceki
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yila gére yaklasik %22°lik bir artisa neden olmaktadir. Issizlik oranini diisiirmede en
etkili faktor ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) reeskont faiz orani
olarak tespit edilmistir. Reeskont faiz oranindaki bir birimlik artisin diger degiskenler
sabit kalmak kosuluyla issizlik oraninda bir 6nceki yila gore yaklasik % 15 oraninda

bir diisiise neden oldugu gozlemlenmistir.

Makroekonomik gdstergelerin yani sira Tiirkiye isgiicii piyasasinin yapisal ozellikleri
de, Tiirkiye’deki issizligin nedenlerini anlayabilmek i¢cin mercek altina alinmistir.
Tas¢1 ve Ozdemir (2006), cahismada TUIK tarafindan gergeklestirilen hane halki
isglici anketinin verileri kullanilmis ve ikamet, cinsiyet, evlilik, bolge, egitim,
meslek, yas ve is tiirti gibi faktorler uzun déonemli issizligi belirleyen degiskenler
olarak almmistir. Bu calismada, kentsel alanlarda yasayan kadinlarda issizlik
stiresinin kisalmakta oldugu sonucuna varilmistir. Diger bolgelere gore Marmara ve
Ege gibi gelismis bolgelerde yasayan igsizlerin, uzun siireli issiz olma olasilig1 daha
kisa bulunmustur. Egitim diizey1 yiiksek olanlar ile diisiik olanlarin issiz kalma siiresi
diistik, orta diizey olanlarin issiz kalma siirelerinin ise uzun oldugu tespit edilmistir.

Evli olmanin uzun siireli issiz olma olasiligini azalttig1 goérilmiistiir.
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IKINCI BOLUM
Tiirkiye Isgiicii Piyasasi

2.1. Tiirkiye’de Issizlik

Isgiicii piyasasmdaki cesitlilikler ve bu piyasanmn insan faktdriinden etkilenmesi
piyasanin ampirik yontemlerle incelenmesini gii¢ hale getirmektedir. Bu nedenle
issizlik ile ilgili analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in, isgilicii piyasasma dair
kavramsal gercevenin 1yi ¢izilmesi gerekmektedir. Bu boliimde isgiicii piyasalar: ile

ilgili genel gerceve ¢izilecektir.
2.2. Issizligin Tanim

Literatiirde issizlik ile ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Yapilan tanimlar genel
itibari ile birbirine benzemekle birlikte, Uluslararas1 Isgiicii Teskilat1 (ILO) nin
yapmis oldugu tanimma gore issiz; referans haftasinda istihdam halinde olmayan,
calisma istek ve arzusunda olan yani caligmak isteyen ve ayni zamanda is bulabilmek
icin i arama kanallarindan herhangi birini kullanan, i bulmasi halinde iki hafta
icinde caligmaya hazir olan, 15 ve yukari1 yastaki bireyi ifade eder. Dolayisi ile
isgiicii, s6z konusu donemde istihdam edilenlerle igsizlerin toplamindan olusurken,
igsizlik orani igsizlerin bu isgiicii igerisindeki oranini ifade etmektedir. Bir iilkedeki
issizligin biyiikliigii de bu issizlik oram ile dlgiilmektedir (Unsal, 2001). Bu tanimlar

kapsaminda bir iilkede issizlik oran1 agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Issizler

Issizlik orani = x 100

Istihdam edilenler + issizler
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Issizlik oranmmn her yerde aym olguyu ifade etmesi, bizlere iilkeler arasindaki
kiyaslamay1 bu orana bakarak yapabilme imkéani saglamaktadir. Ayrica tek bir iilke
icin igsizligin seyrini de yine bu orana bakarak gozlemleyebiliriz. Tiirkiye’de de
igsizligin 6l¢iimii konusunda ILO tarafindan kabul edilmis olan tanim kavram ve

standartlar kullanilmaktadir.

2.3. Tarihsel Siire¢

1923 yilindan giinlimiize Tiirkiye’de issizlik oranlarinda pek c¢ok doniisim
yasamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda %9 olan issizlik oranlar1 1960’1 yillarin
sonlarma dogru %3.5 civarmnda seyretmistir. 1970’li yillarin ikinci yarisindan
itibaren diinya genelinde yasanmakta olan petrol krizi Tiirkiye ekonomisini de koti
yonde etkilemis ve issizlik oraninin bu donemde % 9’u asmasina neden olmustur.
1980’11 yillarda Tirkiye’nin yasamis oldugu askeri darbe, reel iicretleri diisiiriip
is¢ilerin isten cikarilmasimi yasaklasa da, issizlik oranindaki azalis bu donemde de
sinirli kalmistir. 1980’11 yillar toplu olarak diisiiniildiigiinde, igsizlik oranmi yaklasik
olarak  %7,8 oraninda gergceklesmistir.  1990°’lh  yillar  genel olarak
degerlendirildiginde ise igsizlik oraninin %7,8 civarinda gergeklestigini goriiyoruz.
Bu yillarda issizlik trendinde goze ¢arpan bir diger nokta ise issizlik oraninin 1994
yilindan itibaren belli bir azalis trendine girmis olmasidir. Bu azalis trendi 2000
yilina kadar issizligin %6,5 civarinda gerceklesmesine neden olmustur. 2001 krizine
kadar %6—8 bandinda hareket eden issizlik orani, 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizin ardindan %10 seviyesine yiikselmistir. 2002-2007 yillar1 arasinda yasanan
yaklasik %7’lik biliylime oranina karsin issizlik orani azalmamis %10’ lar

seviyesinde sabit kalmistir. Son olarak da isgiicli piyasasi tizerindeki etkisini 2008
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yilt sonuna dogru gostermeye baslayan kiiresel finans krizinin etkisiyle 2009 yilsonu
itibariyle igsizlik orani, Tiirkiye’de tarihi en yliksek seviyesi olan %14 seviyesine
cikmistir. Kiiresel krizin etkisini yavas yavas yitirmeye basladigr 2010 sonrasi
donemde ise issizlik oranmin tekrar %10 bandinin altina geriledigini goriiyoruz.

TUIK in agikladig: giincel verilere gore Tiirkiye’de 2012 yilinda yillik igsizlik orani

% 9,2’dir.

Sekil 2-1: Tiirkiye’de Issizlik Oram Trendi
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Kaynak: Employment, Unemployment and Wages, Tuncer Bulutay, 19952.4.

2.4. Tiirkiye Isgiicii Piyasas1 Yapisal Ozellikleri

Tiirkiye halen gegis ekonomisinin 6zelliklerine sahiptir. Niifus artis1 diisiiyor
olmasma karsin halen pozitiftir ve gelismis {llkelerin ilizerinde seyretmektedir.
Kadmlarn iggiicline katilim orani, egitim diizeyleri yiikseldik¢e artmaktadir. Tarim
sektoriinde istthdam hizla ¢oziilmektedir. Tiim bu etkenler isgiicli arzinin gegmise

kiyasla daha yiiksek bir hizla artmasina neden olmaktadir.

Tirkiye i1sgilicli piyasasinin, gelismis ekonomilerden ayrilan birgok 6zelligi

bulunmaktadir. Tarim sektoriindeki yliksek istihdam, diisiik verimlilik, isgiicline
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katilma ve istihdam oraninin 6zellikle kadinlarda ¢ok diisiik olmasi, ortalama egitim
seviyesinin distikligi Tirkiye isgilicii piyasasini diger iilkelerden ayiran 6zellikler
arasinda sayilabilir (TUSIAD, 2004). Her iilkede ve her gelisme safhasmda ayni
olmayan isgiiciine katilma orani, iilkenin milli hasilasin1 belirleme yoniinden iiretim
faktorlerinden olan emegin, yani insan giiciiniin miktar olarak potansiyel kapasitesini

gostermesi acisindan onemli bir gostergedir.

Tirkiye’de istihdamim sektorel dagiliminda, 1924-1950 arasinda 6nemli bir yapisal
degisiklik olmamistir. Ancak 1960’11 yillarla birlikte tarim istthdammin toplam
istihdam i¢indeki payinda azalma, sanayi ve hizmetler sektorii istthdaminda ise artis
trendinin basladig1 goriilmektedir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra sanayide
istihdammin payminm ayni kaldigi, tarimdan ¢oziilen istthdamin daha ¢ok hizmetler

sektortinde istthdam edildigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de toplam istthdamin 6nemli bir béliimii tarim sektoriinden saglanmakla
birlikte, tarimin toplam istihdam icindeki payr gerilemektedir. Tarim sektoriinde
gizli igsizlik olgusu mevcuttur ve bu sektorde istihdammin verimliligi diistiktiir.
Sekil 2-2’de de goriildiigii lizere seksenli yillardan itibaren tarim sektoriindeki
istihdam diisiis trendi gostermektedir. Tarimdaki istihdam kayb1 2011 yilindan sonra

yavaslamistir ve tarim istihdami yiikselme egilimi gostermeye baslamistir.
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Sekil 2-2: Tarimdaki Isgiicii Coziilmesi (yiizbin)

50

At
82

100

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2001
2002

D03
2004
2005
2006
2007
2008
2009

)1

2011

(
!

Kaynak: TUIK
Eyiibogluna gore Tirkiye’de diisiik isgiicli verimliliginin yani swra yeni nitelikli
igglicli gerektiren is kollarinin yetersiz olmasit da istihdamim yapisal Ozellikleri
arasindadir. Calisanlarin bliyiik cogunlugu yetersiz gelir diizeyinde ¢alismakta ve
ticretliler istthdam edilenlerin iginde diisiik bir orani olusturmaktadir. Tarim
sektoriinde ise herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmadan calisan

kayitsizlarin orani ytiksektir.

Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani1 rakamlarina baktigimizda kadinlarin ve genglerin
isglicine katilim oranlarinin diisilk olmasi nedeniyle, ortalamalarin uluslararasi
ortalamalarin gerisinde kaldigin1 goriiyoruz. Erkek isgiliciine katilim oran1 %70’lerin
iizerinde ve AB ortalamasi civarindayken, kadmlarin isgiiciine katilim oran1 %25’ ler

civarinda olup, diger OECD iiyesi iilkelere gore oldukga diistiktiir.

Tiirkiye’de ¢alisabilir niifusun sadece yarisi iggiicline katilmaktadir. Bu durum insan

giicii kaynagimnin verimli kullanilmadigini gostermektedir. Aktif niifus ya da bunun
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bir gostergesi olan isgiiciine katilim oranlar1 stirekli diismektedir. Diisiik ve giderek
azalan isgiiciine katilim oranlari, Tiirkiye’de iireten kesimin giderek daha fazla
kisiyi gecindirmek zorunda kalmasi ve {iretime katilim sonucu elde edilen gelirin de

daha fazla kisi arasinda paylagilmasi anlamina gelmektedir. (Bozdaglioglu, 2005)

Bunlara ek olarak istihdam {izerindeki licret ve benzeri ylikler ile esneklige iligkin
isglici piyasas1 diizenlemelerinin yetersiz olmasi, istthdam artisin1 kisitlayan
kurumsal faktdrlerdendir. 2003 yilinda Is Kanunu ile yapilan iyilestirmelere karsin,
Tirkiye’de isgiicli piyasasi yeterince esnek degildir. Belirli siireli ve yar1 zamanl
istthdamin yaygin olmamasi, ige alma ve isten ¢ikarma maliyetinin yliksek olmasi,

isgiicli piyasasinin esnekligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tirkiye’de iggliciine yonelik bazi istatistiki veriler Tablo 2-1’de gosterilmektedir.
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Tablo 2-1:Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Gelismeler

. Isgiiciine Issizlik |
Isgiicii Istihdam Issiz katilma orani Istihdam — GSYH
edilenler orami % *
oranmi % %

2000 | 23.078 21.581 1.497 49,9 6,5 47 6,8
2001 | 23.491 21.524 1.967 49,8 8,4 46 -5,7
2002 | 23.818 21.354  2.464 49,6 10,3 44 6,2
2003 | 23.640 21.147 2493 48,3 10,5 43 5,3
2004 | 22.016 19.632  2.385 46,3 10,8 41 9,4
2005 | 22.454 20.066  2.388 46,4 10,6 42 8,4
2006 | 22.751 20.423  2.328 46,3 10,2 42 6,9
2007 | 23.114 20.738  2.377 46,2 10,3 42 4,7
2008 | 23.805 21.194  2.611 46,9 11 42 0,7
2009 | 24.748 21.277 3471 47,9 14 41 -4.8
2010 | 25.641 22.594  3.046 48,8 11,9 43 9,2
2011 | 26.725 24.110  2.615 49,9 9,8 45 8,5
2012 | 27.339 24.821  2.518 50 9,2 45 2,2

(*)Sabit fiyatlarla gayri safi yurtici hasila gelisme hizi1 1998 temel fiyatlarina gore
Kaynak: TUIK

1988-2012 yillar1 arasinda isgiicli piyasasinda yasanan gelismelere baktigimizda,
gostergelerin  birgcogundaki degismenin nedeninin kirdan kente gog¢, ekonomik
krizler ve niifusun demografik yapisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle kirdan kente go¢
olgusunu inceledigimizde, kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin  biiylik
cogunlugunun gizli igsiz durumunda olduklarint goériiyoruz. Bu kesim kente goc
sonrasinda biiyiik oranda isgiicii piyasasina katilmamayi tercih etmektedir. Bu
durum da istihdam ve isgiicline katilim oranlarmi distiriirken, kayit dis1 istthdam

oranini artirmaktadir.
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Grafik 2-1 : Is Arama Siirelerine Gore Issizler
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Grafik 2-2 Yillar a Gore isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri
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Grafik 2-1 ve 2-2’yi inceledigimizde ise Tiirkiye’de issizlerin biiyiik ¢cogunlugunu
bir yildan daha az siiredir is arayanlar olustururken, isgilicline dahil olmayan

kesimin biiyiik oranda ev kadinlarindan olustugunu goriiyoruz.

Tablo 2-2: Egitim Diizeyine Gore Isgiiciiniin Dagihm (2012)

msalomagen g B e hdam sgicine dai

casmacajindaki  Isquct Issiz  Katima orani ) ) i

s edienler 0 orani % orani%  olmayan nifus

Ofuma-azra 5918 164 19 45 197 39 189 475
bimeyen
Okuma yazma bilen

fakat bir okul 3879 1295 1166 129 334 10 301 2.584
bitirmeyen

Ikokul 18.431 9478 8814 664 514 1 478 8.953

Otoiheadng | aug gms ams W0 e 9 B4 1245
meslek okul

Genellise 5483 2846 2512 33 59 18 48 2637

MR | e oew 2 M 86 N1 S 1476

okul
Y“ksm'eveya 6310 46 448 53 191 01 M4 132
it 056 82 M W0 N4 M R 44

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’deki isgiicine egitim diizeyi acisindan bakildiginda, 2012 yili sonu
itibariyle hala isgiiciiniin egitim seviyesinin diisik oldugu goriilmektedir.
Isgiiciiniin yaklasik %601 lise ve alt1 egitimlilerden olusurken iiniversite
mezunlarinin pay1 yaklasik %15°tir. Bu durum Tiirkiye’de vasifsiz is¢i stokunun
olusmasindaki en onemli etkenlerdendir. Ancak Diinya Bankasinin “Activating
Vulnerable People into Good Jobs” isimli raporunda yapilan analiz yas seviyesi
azaldik¢a egitim seviyesinin artmaya basladigini gozler Oniline sermektedir.

Ornegin 20-25 yas arasinda en fazla ilkdgretim seviyesinde egitim almislarin orani
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%357 seviyelerindeyken 40-50 yas arasindaki ayni oran %80’lere yaklagmaktadir
(Dilinya Bankasi Raporu, 70130-TR). Bu da gelecekte vasifsiz iggiicii stogunda
yasanacak azalmanin gostergelerinden sayilabilir.

Tirkiye isgiicii piyasasinda gdzlemlenen diger bir yapisal sorun ise kadinlarin
igglicline katilim oraninin ¢ok diisiik olmasidir. Diinya Bankasi’nin 70130-TR
numarali raporuna gore Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim orant %30
seviyelerinde kalmaktadir. Bu da OECD iilkelerindeki ortalamalarin yaklagik
yarisina tekabiil etmektedir. Bu durum gostermektedir ki Tirkiye’de kadin
istthdamini artirmaya yonelik dnlemlerin ve tesviklerin Oniiniin agilmasi igsizlik

oranini azaltip toplam ¢ikt1 seviyesini artirabilecektir.

Tiirkiye ekonomisi, kiiresel ekonomik krizden agir bir bigimde etkilenmis, ancak
kriz sonrast donemde hizli bir bicimde toparlanmaya baglamistir. 2008 sonundaki
kiiresel mali olaylar, 2008'in son ¢eyreginde baglayan ve biiyiimenin tekrar basladigi
2009'un son ¢eyregine kadar siiren siddetli bir daralmaya yol agmistir. Biiylime
istatistiklerine baktigimizda, kriz sonrasinda ekonominin tekrardan toparlanmaya
basladigimi goriiyoruz. Biiylime hiz1 2010 yilinda % 9'a, 2011 yilinda % 8,5'e 2012
yilinda ise %9,2’a (cari fiyatlarla) ulasmistir. Tiirkiye, krizden 2009'da en agir
etkilenen tilkeler arasinda ilk % 10 i¢indeyken, ayn1 zamanda en ¢abuk toparlanan
iilkelerden de birisi olmustur. Avro bolgesindeki kriz ve siki para politikalar ile
birlikte, biiylime hiz1 gegen yil icinde yavaslamis olup orta vadede tekrar yaklasik
%35 seviyesine gelmeden once 2012'de 9%2,2 civarinda gergeklesmistir (Diinya

Bankasi).

Kriz sonrasindaki donemde de kriz dncesinde oldugu gibi kalict diisiik istihdam
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oranlar1 ve diisiik isgiicii verimliligi, (6zellikle kadinlar ve gengler arasinda) Tiirkiye
isgiicli piyasasmin Ozellikleri arasinda yer almaya devam etmektedir. 2009'dan bu
yana, istihdamdaki artis yi1lda ortalama %35,5 olmustur. Bununla birlikte, 2012 ortas1
itibartyla halen c¢alisma yasindaki niifusun (15-64 yas) yarisindan daha azi
calismaktadir. Ayrica kadinlarin isgiiciine katilim orant %30'un altindadir. Bu oran
OECD iilkeleri arasinda en diisik orandiwr. Cogunlukla kadinlar olmak {izere,
genglerin (15-24 yas) yaklasik % 35'i, ne calismakta, ne de okula gitmektedir. Bu
oran, OECD fiilkeleri arasindaki en yiiksek faal olmayan geng niifus oranidir (Diinya

Bankasi).

Verilerden de anlasilabilecegi lizere, Tiirkiye’de issizligin altinda yatan temel
unsurlardan birisi isgiicii piyasasinmn yapisal dzellikleridir. Igsizlikle miicadelede
izlenecek politikalar yapisal doniisiime olanak tanmiyacak diizenlemeler olsa bile,

kalict etkilerin gézlemlenmesi uzun vadede gergeklesebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
TEORIK ALTYAPI
Issizlik konusuna temel bir yaklagimla baktigimizda ilk basta isgiicii piyasasinda arz
ve talebi ele almamiz gerekir. Bu kapsamda ticret seviyesi, isgiicii arzi ve talebinin
kesistigi noktada belirlenmektedir. Bu fiicret seviyesi i¢in gegerli olan istthdam
seviyesinde ise piyasa dengededir ve goniilsiiz olarak issizlik mevcut degildir. Ancak
reel iicret seviyesi piyasadaki bazi eksiklikler ve katiliklar nedeniyle olmas1 gereken
seviyenin tstiinde belirlenmektedir. Bu seviyede goniillii olarak caligmak isteyen
is¢iler olmasina ragmen piyasada o licret seviyesinde yeterli is¢i talebi olmadigindan
arz fazlasi olusmakta ve issizlik problemi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, isgiicii
piyasasini mal piyasasindan bagimsiz olarak diisiinmek eksik bir yaklasim olacaktir.
Uretilen tiim ¢iktinin piyasada gerekli talebi bulacag: varsayimmi kaldirdigimizda
isgiicli piyasasinin mal piyasasindaki degiskenlerin hareketlerine duyarli hale
geldigini gbzlemliyoruz.
Diger taraftan, igsizlik oranindaki oynamalarin nedenleri arastirilirken geleneksel
iktisatcilar yiiksek issizlik oraninin nedenini yiiksek dogal issizlik oranma (NAIRU)
baglamislardir. Bu yiiksel dogal igsizlik oranin nedeni olarak ise hiikiimet
miidahaleleri ve isgilerin davramlar1 olarak goriilmiistiir. Issizligin goniilsiiz
oldugunu savunan goriislerde dahi dogal issizligin olusumu is¢ilerin iggiicii
piyasasindaki karar verme stireglerine baglanmistir. Bu siirecte de pazarhk giigleri
igsizlik oranma gore degismekte, issizligin diisiik oldugu durumlarda artarken,
issizligin yiiksek oldugu donemlerde azalmaktadir.
Issizligin olusumu, gelisimi ve nedenleriyle alakali birgok teori gelistirilmistir. Bu

boliimde bu yaklasimlara yonelik ayrintilara yer verilmistir.
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3.1. Klasik Modelde istihdam Teorisi

Bu teorinin temelleri Ingiliz iktisatg1 Adam Smith tarafindan atilmistir. Teoride
piyasaya devlet miidahalesinin olmamas1 gerektigi, piyasadaki goriinmez el
mekanizmasinin piyasa dengesini saglayacagi varsayimi yapilmaktadir. Klasik
teoride esnek fiyatlarin gecerli oldugu durumda emek piyasasindaki emek arz ve
talebi, istihdam diizeyini ve reel iicretleri belirlemektedir. Bu teoriye gore emek
talebi ile reel {icretlerin arasinda negatif, emek arzi ile ise pozitif bir iligski vardir.
Ekonomi bu iki fonksiyonun kesisiminde olusan reel iicret seviyesinde dengededir.
Klasik ekonomistlere gore, rekabet¢i bir piyasa yapisinda esnek fiyatlarin sagladigi
piyasa temizlenmesi mekanizmasi altinda, lcretlerin ayarlanmasi siireciyle emek
piyasasinda herhangi bir emek talep veya arz fazlasi olmayacaktir. Bu teoride
iicretlerin esnek bir yapisi olup ticretler emek arzi ve talebindeki oynamalara gore
piyasa da kendiliginden belirlenmektedir. Ornegin emek arzi emek talebini
gectiginde iicret seviyesi diiser, bunun nedeni is bulamayan issizlerin daha diistik
fiyattan ¢alismaya razi olmalar1 nedeniyle bir rekabet ortami olusturmalaridir.
Ucretlerin diismesi diisiik iicretle piyasada ¢alismak istemeyen iscileri de piyasadan

temizler ve emege olan talep artar, boylece piyasa tekrardan dengeye gelmis olur.

Yildirim ve Karaman’a gore Klasik goriiste ekonomide var olan issizlik iradidir. Bu
durum issizlerin diisiik icret seviyesinde ¢aligmak istemediklerini gostermektedir.
Yani diisiik licret seviyesini kabul etmedikleri i¢in ¢alismayan is¢iler igsiz sinifinda

da degerlendirilmemektedir.

Bu baglamda Klasik iktisat¢ilarm bu gorisleri baz1 noktalarda elestiriler almstir.

Ornegin piyasalarda iicretin esnek olmasmi engelleyen bazi katiliklar vardr.
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Iscilerin iicret indirimlerine karsi gdstermis olduklari tepkiler, uzun dénemli iicret
sOzlesmeleri ve asgari TUcret uygulamalari, ticret seviyesinin piyasadaki
dalgalanmalara aninda tepki vermesini engellemektedir. Ayrica Klasikler {icret
indiriminin toplam talep iizerindeki etkisini de gormezden gelmektedirler. Ucret
seviyesi diistiiglinde toplam talep azalir ve dolayisiyla ekonomideki ¢ikti seviyesi de
buna bagl olarak azalir. Bu da ekonomide istihdami olumsuz yonde etkileyen
ikincil bir sok etkisi yaratir. Buna ek olarak, Klasikler emek disindaki iiretim

faktorlerini iiretime olan etkisini de dikkate almamuislardir.

Bu nedenlerden dolayr Klasik iktisat¢ilarin goriislerine elestiri olarak J.M. Keynes

tarafindan daha gergekei bir model ortaya atilmistir.

3.2. Keynesyen Istihdam Teorisi

Temel olarak Keynesyen istihdam teorisi Klasik ve Neo-klasik istihdam teorilerinin
elestirisi tizerine kurulmustur. Keynesyen goriise gore ekonomi eksik istihdamda
yani kapasitenin tam olarak kullanilmadigi durumlarda dengeye gelebilir.
Keynesyen ekonomide, tam istihdam diizeyini Klasik iktisat¢ilarin iddia ettigi gibi,
diizgiin isleyen bir piyasa mekanizmasinin saglayamayacagi, istthdam diizeyini
ekonomideki toplam talep ve toplam arz dengesinin belirleyecegi one siiriilmektedir.
Harcama seviyesi toplam talebi dogrudan etkileyeceginden, gerek 6zel gerek devlet
tarafindan gerceklestirilen tiiketim ve yatirim harcamalar1 o ekonomideki geliri ve
istthdam seviyesini belirlemis olacaktir. Yani istthdam seviyesinin temel

belirleyicisi toplam talep ve arzda meydana gelen hareketlerdir.

Onaran’a gore Keynesyen istihdam teorisinde issizligin temel nedeni diistik

iicretlerdir. Ucretlerin diisiik olmasi gelir etkisi nedeniyle talebin de diisiik olmasina

-38-



yol agmakta boylece toplam harcama da diisiik olmakta ve nihayet biiyiime de diisiik

olmaktadir (Onaran, 2007).

Keynes’in isgiicli talebinde firmalar reel iicrete gore hareket etmektedirler. Ancak
Keynes’e gore ticretler ve diger fiyatlar, klasiklerin iddia ettigi gibi esnek degildir.
Fiyatlar ve iicretler 6zellikle asagiya dogru katidir. Yani ekonomideki talep azalisi
durumunda fiyatlar ve iicretler diismeyecektir. Bunun nedenleri arasinda piyasalarin
tam rekabetten ¢ok oligopolistik yapida olmasi, asgari iicret diizenlemeleri, is¢iler ile
igverenler arasindaki uzun siireli sozlesmeler ve sendikalarm direnci gibi faktorler
one siiriilmektedir. Bu da toplam talepte bir azalma olmasi durumunda nominal
iicretlerin yapiskan olmalarina, asagi yonlii esnek olmamalarina neden olmaktadir.
Ayrica, ekonominin eksik istihdamda olmasma ve gayri iradi igsizligin ortaya
¢ikmasima neden olmaktadir.

Keynesyenler’e gore iicretler toplam talebin 6nemli bir bileseni oldugu igin
iicretlerdeki bir diisiis, issizligin azalmasini saglamayacaktir. Ciinkii ticretlerdeki
azalma, ayni1 zamanda toplam talepte bir daralmaya yol acacak ve bu durum,
ekonominin liretim diizeyini azaltabilecektir. Boylece, Keynes’e gore Klasiklerin,
iicretlerin diistisii issizligi azaltacaktir sOyleminin tersine; licretlerdeki azalmalar
ekonominin daha koétiiye gitmesine yol agabilecektir. Keynesyenler Klasiklerin
aksine, Ozellikle ekonominin durgunluk donemlerinde sabit {icretlerin, ekonomi
iizerindeki istikrar saglayici roliine dikkat ¢ekmektedirler. Ucretlerin issizligin yogun
oldugu durgunluk donemlerinde azaltilmamasmin toplam talep diizeyi lizerinde
yarattig1 olumlu etki en azindan ekonominin daha kétiiye gitmesini engelleyecek ve
hatta iyilesme yoniinde ekonomide katalizér gdrevini gorebilecektir. Ucretlerin esnek

olmas1 ise bu durumun aksine, ekonomideki durgunluk esnasinda en ¢ok ihtiyac
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duyulan degisken olan toplam talebin azalmasina yol agacak ve buna bagli olarak
yatirim yapacak girisimcileri cesaretsiz kilarak, istthdam diizeyinde artig yoniinde
herhangi bir etki yaratmayacaktir (Seccareccia, 1991).

Bununla birlikte Keynes’e gore, “emek birimi tarafindan elde edilen reel iicretin
istthdam miktar1 ile ters bir iligkisi vardir. Eger istihdam artarsa, kisa donemde emek
birimi basma diisen iicret genellikle diiser. Azalan verimlerin gecerliligi altinda
marjinal Uriin, istihdam arttikca zorunlu olarak azalacaktir. Bu Onerme dikkate
alimdiginda artan istthdamim anlami, marjinal {iriiniin ve buna bagh olarak bu {iriin
vasitasiyla Olciilen ticretlerin azalmasidir” (Keynes, 1936, s. 17-8). Bu durum
istihdam seviyesindeki temel artisin nedeninin azalan verimler varsaymmi altinda
efektif talepteki artisa baglandiginin bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle, efektif
talepteki artis, istihdam diizeyini artirmakta; istihdam diizeyindeki artis da azalan
verimler varsayimmin gecerli oldugu durumda reel iicretlerin azalmasma yol
acmaktadir. Yani Keynes’e gore, reel iicretler istihdami belirlemez; tersine, istihdam
diizeyi reel iicretleri belirlemektedir. Bu durum da gostermektedir ki; Keynes’e gore
nedensellik, reel ticretlerin istihdami belirledigi Klasik ve Neo-klasik modellerin
tersine, istthdamdan reel {icretlere dogru islemektedir (McCombie, 1985-86, s. 235).
3.3. Neoklasik Goriis

Neoklasik istihdam goriisiiniin temelinde yatan unsur asimetrik bilgi sonucu isgiicii
piyasasinda olusan bozukluk durumudur. Firmalar {iretim ve is¢i calistirma
diizeylerini piyasadaki fiyat seviyesine gore belirlerler. Diger taraftan c¢alisan
hanehalk1 ise piyasadaki fiyat beklentilerine gore calisma ve bos zaman arasindaki
tercihlerini gelistirirler. Neoklasik goriiste issizlik, hanehalkinin fiyat seviyesi

beklentisinin  olmas1  gerekenden daha {list bir seviyede olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda hanehalki daha yiiksek iicret seviyesi talep
etmektedir ve piyasada tam istihdam kosulundan olmas1 gerekenden daha yiiksek bir
iicret seviyesi olusmaktadir. Ancak yine de licret seviyesi is¢ilerin kabul edecekleri
seviyenin altinda oldugundan firmalar daha az is¢i ¢alistirirlar. Yani piyasada olusan
igsizlik beklentilerde gerceklesen hatalardan (olmasi gerekenden daha yiiksek olan
fiyat beklentileri) kaynaklanmaktadir ve tamamiyla goniilliidiir.

Neo-Klasiklere gore, asgari licret uygulamalari, sendika faaliyetleri gibi ticret
olusumuna etki eden yapigskanlik faktorleri de reel iicretlerin denge diizeyinin ¢ok
iizerinde olugmasina neden olmaktadwr. Burada issizligin azaltilmasmin veya
istihdamm artirilmasinin yolu, beklentilerin rasyonel hale getirilmesi ve katiliklarin
hafifletilmesidir. Bu saglandig: takdirde azalan ticretler, emegi goreceli olarak daha
ucuz hale getirecek ve isvereni daha fazla isgiici ¢alistirmaya tesvik edecektir.
Boylece, tcretlerdeki diisiisii kabul etmeye razi olan igsizlerde istihdam edilmis
olacaktir.

Neo-klasik teoride, reel ticretler ile istihdam diizeyi arasindaki yakin iliskinin varligi
acik bir sekilde ortaya koyulmaktadir. Ancak iicretlerdeki diisiislerin istihdami
artrmada ya da issizligi azaltmada etkin bir ¢dziim olmadig1 gozlemlendiginden bu
goriis de birgok tartismaya konu olmustur.

Neo-klasik Makroekonimist goriis toplam talep ve istihdam arasindaki iliskiyi kabul
etmektedir. Ancak, bu durumun sadece kisa donemde gecerli oldugunu
savunmaktadir. Uzun donemde yani fiyat ve {icretlerin tamamen esnek oldugu zaman
beklentilerde yasanan hatalarin ortadan kalkacagmi ve talep degisiminin reel

etkisinin ortadan kalkacagini 6ne stirmektedir.
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Sekil 3-1: Talep Sokunun EtKkisi

ASUzun dénem

M , A5’ Kisa donem

ASKisa donem

Pz

P1
Pa

AD

k'

Yo ¥1

Sekil 3-1’de goriilecegi iizere, talebi genisletici politika sonucunda toplam talep
egrisi (AD) saga kayar, (A) noktasindan (B) noktasma gelinir, toplam ¢ikti, dogal

¢ikt1 diizeyinin (tam istihdam diizeyinin) {istiine ¢ikar ve igsizlik azalir.

AD’nin saga kaymasi ile goriildiigii gibi, kisa donemde, fiyatlar (PO)’dan (P1)’e
yiikselir, yani enflasyon artar. Insanlarda, daha sonraki dénemde daha yiiksek bir
enflasyon olacagi yoniinde bir beklenti olusur ve {icret sozlesmelerini yenilerlerken
bu yiiksek orani temel alirlar (me yiikselir, sonunda uzun donemde, © =ne haline
gelir). Daha yiiksek ticretler elde edildiginde, firmalarin maliyetleri artar (AS egrisi
sola kayar) ve firmalar calisan sayisini azaltirlar. Sonugta gene dogal issizlik oranina
(Yo) geri doniiliir.

3.4. Yeni Keynesyen Goriis (Etkin Ucretler)

Yeni Keynesyen istihdam goriis, emegi bir mal olarak goren yaklasimlara bir elestiri

olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriiste ¢alisanlarin sarf ettikleri efor miktar1 iicret ve
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istihdam seviyesine bagli olan bir fonksiyon olarak formiile edilmistir. Bu teoriye
gore igverenler calistirdiklari is¢ilerden daha yiiksek verim alabilmek i¢in piyasadaki
denge fiyat lizerinde bir licret seviyesiyle is¢i calistirmaktadir. Ayni sekilde isciler de
islerinden kaytarmamalarmi saglayacak iicret seviyesinde isgiicli arz etmektedirler.
Bu durumda kaytarmadan is¢ilerin ¢alismasini saglayacak yeni bir isgiicii arzi
egrisiyle (No-shirking Condition NCS) karsilasiyoruz.

Sekil 3-2: No-shirking Condition NCS

k4

E' E_.‘-_u-'

Sekilde de “Enn” seviyesinde yatay eksene dik olarak isgiicti arz1 yer almaktadir. (W)
iicret seviyesi piyasada is¢ilerin hi¢ kaytarma yapmadiklari durumda denge seviyeyi
ifade etmektedir. Ancak efor fonksiyonuna goére isciler (w) ticret seviyesinde
istenilen verimlilikte calismamaktadir. Bu nedenle isgiicli arzi maliyeti minimum
hale getiren (NCS) egrisi haline gelmektedir. Dolayisi ile talep ve arzin kesistigi yeni
noktada daha yiiksek bir {icret seviyesinde (w') piyasa dengeye gelmektedir. Yeni
Keynesyen goriiste issizligin nedeni Neoklasik goriiste oldugu gibi reel iicretlerin

seviyesinin yiiksek olmasidir. Ancak burada igsizlik Neoklasiklerin iddia ettikleri
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gibi goniillii degildir. Isciler isi ne reddetmekte, ne de iicretlerin diismesine kars1
¢ikmaktadir. Ucretlerin diismesini engelleyen firmalardir. Ciinkii iicretlerin diismesi
durumunda iscilerin kaytaracagini diistinmektedirler.

Bu modele benzer olarak Layard, Nickell ve Jackman tarafindan gelistirilen ticret
pazarligr modelinde de (WS-PS Model), NCS’nin yerini is¢ilerin pazarlik giiciinii
gbsteren pozitif egimli iicret seviyesi belirleyici fonksiyon almistir (WS). Istidam
seviyesi arttikca iscilerin pazarlik giicleri de artmakta dolayisi ile reel {icret seviyesi
de yiikselmektedir. Blanchflower ve Oswald tarafindan yapilan ampirik ¢alismalar da
bu pozitif yonlii iliskiyi dogrulamistir (1994).

Fiyat belirleyen negatif egimli fonksiyon (PS) ise firmalarin kar maksimizasyonunu
sagladig1 her bir iicret seviyesi icin istihdam seviyesini gostermektedir. Denge
istthdam seviyesi ve licret seviyesi bu iki fonksiyonun kesisiminde
gerceklesmektedir. Bu modelde de issizlik iicret seviyesinin olmasi gerekenden daha
yiiksek bir seviyede belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

WS-PS model savunucular yiiksek dogal issizlik oraninin altinda yatan nedenlerden
biri olarak, yiliksek reel faiz oranini gormektedirler. Bu goriise goére uzun dénemde
ekonomi faktor fiyat sinirinda tiretimini gergeklestirmektedir. Bu durumda sermaye
acisindan disiiniildiigiinde, faiz oram arttiginda firmalarm iscilere vermek istedikleri
reel Uicret seviyesi azaliwr. Bu durumda Sekil 3-3’de gosterildigi gibi, (PS) egrisi
asagiya dogru kayar ve yeni denge daha diisiik bir istthdam seviyesi ve daha diisiik

reel licret seviyesinde saglanir.
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Sekil 3-3: WS-PS model
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Diger taraftan bazi heteredox iktisat¢ilar yiikselen faiz oranlarmin neden oldugu
igsizlikteki bu artisi, WS-PS modelde oldugu gibi arz yonlii yaklasimdan farkl
olarak yiiksek faizin mal piyasasinda yarattig1 etkiyle aciklamaktadirlar. Yiiksek faiz
oranlar1 toplam talebi diisen yatirim harcamalar1 nedeniyle olumsuz etkilemektedir.
Dolayis ile de issizlik seviyesinde artis yasanmaktadir.

Diger taraftan hem NCS, hem de PS-WS model savunucusu iktisatgilar mal
piyasasindaki efektif talebin istihdam {lizerine olan etkisini goz ard1 etmektedirler. Bu
yaklagimlarda varsayim olarak, firmalarin iirettikleri tim malin mal piyasasinda
satilacag: ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, her ne kadar bu modeller goniilsiiz
igsizlige bir aciklama getirmis olsa da, sadece arz yonlii bir yaklasim olmalar1
nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadirlar.

3.5. Post Keynesyen Model

Isgiicii talebinin yapisina iliskin simdiye kadar bahsedilen yaklasimlar mal

piyasasindaki dinamikleri hesaba katmadan iiretilen tiim iiriiniin mal piyasasinda alic1
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bulacagi varsayimi altinda gelistirilmis modellerdir. Post Keynesyenler bu
varsayimin yikarak iggiicii piyasasii mal piyasindaki toplam talebi de hesaba
katarak incelemislerdir. Bu teoride toplam talep Neoklasiklerin de kullandig1 azalan
verimler yasasmin 1s1gida olusturulmus tiretim fonksiyonu idi.

AS =pq=pf(L) (3.1
Denklemde (p) fiyat seviyesini (q) ¢ikti miktarin1 gostermektedir. (L) ise istthdam
seviyesidir. Azalan verimler kuralma gore (f)’nin isgiicline goOre birinci tiirevi
pozitifken ikinci tiirevi negatiftir. Farkl licret seviyeleri i¢in belirlenmis firmalarin
karlarin1 maksimize etmelerini saglayan kuramsal isgiicii talebi ise (f) fonksiyonu
olsun. Post-Keynesyenler Neoklasiklerin aksine isgiicli talebi olustururken toplam
talebin toplam arza esit her noktada olmasini saglayacak bir fonksiyon tiretmislerdir.
Neoklasik modelde toplam talep sadece para arzi, hiikiimet harcamalar1 gibi
degiskenlere bagh iken, Post-Keynesyen modelde iicret seviyesi ve kar arasindaki
dagilim toplam talep iizerinde etkiye sahiptir. Bu yaklasimda konuyu basitlestirmek
icin toplam talebin, {icret ve bazi otonom harcamalardan olustugunu var sayarak
asagidaki gibi bir fonksiyonu olusturulmustur:

AD=wL +ap (3.2)
Denklemde (w) nominal {icret seviyesini, (a) ise reel otonom harcamalar1
gostermektedir. Efektif talep kisit1 olusturulurken toplam talep toplam arza esitlenir
ve asagidaki denkleme ulasilir:

wL + ap =pf(L) (3.3)
Denklemi reel {icret seviyesi i¢in ¢Ozersek efektif isgiicii talebi denklemini elde
ederiz.

w/p=(f(L)a)/L (3.4)
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Efektif talep fonksiyonunun isgiicline gore birinci tiirevi alip sifira esitlendiginde,
kuramsal iggiicii talebi dogrusunun efektif talep fonksiyonunu maksimum
noktasimndan gectigini goriiyoruz.

f'(L)=(f(L)a)/L (3.5)
Soldaki terim kuramsal isgiicii talebiyken, sag tarafta kalan kisim efektif isgiicli
talebini ifade etmektedir. Bu veriler 1s181nda iki isgiicii talebi fonksiyonunu da grafik
iizerinde gosterebiliriz. Efektif isgiicii talebi egrisi lizerinde tiim noktalarda toplam
talep toplam arza esittir. Egrinin tizerindeki tiim noktalarda talep fazlasi (AD>AS)
altindaki tiim noktalarda ise arz fazlas1 (AD<AS) vardur.

Sekil 3-4: Efektif Talep
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Sekilde (Ld) kuramsal talebi (Ld efective) efektif talebi ifade etmektedir. Firmalar
piyasadaki kosullardan habersiz olarak fiyat beklentileri dogrultusunda is¢i istthdam
ederler. Bu seviye kuramsal talep dogrusunda (L1) istthdam seviyesi ve (w/pe) fiyat

seviyesi olsun. Bu seviyede mal piyasasinda talep fazlasi yasanmaktadir. Fiyatlar
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toplam talep toplam arza esitlenene kadar artmaya devam eder. Bu durum grafikte
(L1) istihdam seviyesine ve (w/p1) licret seviyesine kadar devam eder. Bu nokta ayni
zamanda efektif isgiicli talebi egrisinin iizerindedir. Ancak bu durumda da firmalarin
beklentileri karsilanmamistir. Ciinkdi firmalar bu iicret seviyesinde (L2) kadar isci
calistrmak istemektedirler. Ancak bu durumda da mal piyasasinda arz fazlasi
oldugundan fiyatlar diismeye baslar. Bu dongiiniin sonucunda nihai olarak iicret
seviyesi ve istthdam seviyesi kuramsal isgiicii talebi ve efektif isgilicii talebinin
kesistigi (K) noktasinda belirlenir. (K) noktasi kar maksimizastonunu hedefleyen
firmalarla hanehalkinin tiiketim kararlarinin Ortilistiigli, mal piyasasinda dengenin
saglandig1 noktadir. Ayrica (K) noktasinda firmalar iiretim, fiyat ve istihdam
seviyesini degistirme egiliminde degildirler. Bu goriis gostermektedir ki, reel
iicretlerden ziyade efektif isgiicii talebi seviyesi istthdam seviyesini belirlemektedir.
Ayrica bu goriis ticretlerin yiiksek olmasi nedeniyle issizligin olustugu savini da
kismen desteklemektedir. Firmalar efektif iggiicli talebi karsisinda ticretleri diistirme
taraftar1 degildirler. Bu durum gostermektedir ki, toplam talepte yasanacak bir artis
efektif iggiicii talebi egrisini asag1 dogtu kaydiracaktir. Dolayist ile iicret seviyesi
diisecek ve tam istihdam seviyesine yaklasilacaktir. Bu durum asagidaki sekilde

gosterilmektedir.

_48 -



Sekil 3-5: Efektif Talepte Degisimin Etkisi
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Sekilde de goriildiigii iizere, toplam talepte yasanan bir artis sonrasinda efektif isgiicii
talep egrisi asag1 dogru kayar. Bu degisime reel {icretlerdeki bir azalma da eslik
ederse, hem mal piyasasinda hem de isgiici piyasasinda denge (W) noktasinda
saglanir. Bu noktada ayrica ekonomi tam istihdam seviyesine ulagsmaistir.

3.6. Zincir Reaksyon Teorisi

Dennis Snower ve Marika Karanassou tarafindan One siiriilen Zincir Reaksyon
Teorisine (CRT) gore, issizligin devirsel ve yapisal pargalar1 birbirine bagimli olarak
hareket etmektedir. Bu teoride issizligi ortadan kaldirma adma talep yonli
politikalarm islevsizligini savunan ve arz yonlii politikalar1 destekleyen Dogal
Issizlik Orani goriisiine zit olarak, issizligi kalici olarak azaltmada toplam talebi
etkileyecek politikalarin kullanilmasinin etkin oldugu savunulmaktadir. Toplam
talepteki bir degisimin istthdami nasil kalici olarak etkiledigini anlamak ig¢in

asagidaki grafigi inceleyebiliriz.
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Sekil 3-6: Talepteki Bir Degisimin Istihdam EtKisi

k

Sekil 3-6’da (w) reel licret seviyesini (N) istihdam seviyesini gdstermektedir. (S)
(iscilerin bos zaman ugraslar1 ve calisma istekleri arasindaki iliski sonucu olusmus)
ve (D) (tam rekabet kosulu altinda isgiiciiniin marjinal iriinii olarak da ifade
edilebilir.) dogrular: ise sirasiyla isgiicii talebini ve arzini ifade etmektedir. Isgiicii
piyasasinda denge isgiicli arz1 ve talebinin kesistigi (A) noktasinda saglanmaktadir.
Isgiicii talebi veri iken toplam talepteki bir artistan sonra denge istihdam seviyesini
artrrmanin tek yolu, hem Neoklasik makroekonomik goriisciilere, hem de yeni
Keynesci makroekonomik goriisciilere gore, isgiicii arzinda daha diisiik bir reel iicret
seviyesinde ger¢eklesecek artistir. Bu durumda isgiicli arzi saga dogru kayar ve yeni
denge noktasi (A) olur. Istihdam iizerindeki bu olumlu etki fiyat ve iicret seviyesi
arasindaki uyum tamamlandiginda ve reel {iicretler eski seviyesine c¢ekildiginde
kaybolur. Yani emek arzi ilk sok ile geldigi (S) noktasindan zamanla (S) noktasina
geri donmektedir. Dolayis1 ile istihdam seviyesi de ilk bastaki denge noktasina

(NT)’e geri donmektedir.
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Ancak toplam talep artislarindan sonra daha yiiksek iicret ve istihdam seviyesinde
dengeye ulagsmak da miimkiindiir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in toplam talepteki artisa
paralel isgiicii talebinde de bir artisin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durumda
isglicii talebi saga kayar ve yeni denge daha yiiksek bir istthdam ve iicret seviyesi
olan (B) noktasinda saglanir.

Lindbeck ve Snower (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada, talepte meydana
gelebilecek degisimlerin isglicii piyasalari lizerinde kalici etkilerinin olmasina imkan
saglayan siiregleri gostermislerdir. Bu siirecler, yiiksek ticret orani seviyelerinde
istthdamin artirilmasini orta vadede, uzun vadede ve azalan getiriler s6z konusuyken
miimkiin kilmay1 saglayan modellerdir.

Simdi sermaye stogunun orta vadede sabit oldugunu ve tamamen kullanildigini
varsayalim. Bu durumda her bir (F) firmasmin iiretim fonksiyonunu asagidaki
sekildeki gosterebiliriz:

q = q(n), g»>0; gun<0 (3.6)
Bu denklemde (q) her bir firmanin iiretimini, (n) her birinin istihdam seviyesini (qi
q)’ nun (1)’nci dretim faktoriine gore tiirevini gostermektedir. Bu durumda her bir
firmanm istthdam seviyesinin firma sayisiyla carpilmasiyla elde edilen toplam
istihdam, asagidaki negatif egimli iggiicii talebi fonksiyonuyla gosterilebilir:

N =FL (w/(1-m)); L’<0 (3.7)
Bu denklemde (L) emegin marjinal iiriiniiniin tersi, (w) reel iicret ve (m) monopoli
giicii olarak gosterilmektedir. Bu isgiicii talebi fonksiyonuna gore isgiicii talebindeki
bir artig, ancak isgiicii talebi saga dogru kayarsa reel ticretler diismeden daha yiiksek
bir istihdam artigina yol agmaktadir. Lindbeck ve Snower’e gore boyle bir durumun

gerceklesmesi i¢in talepteki bir artis sonucu monopoli giiciiniin azalmasi ya da,
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emegin marjinal {iriinii artmas1 gerekmektedir. Isgiicii talebinin saga dogru kaymasi
durumu, sermaye stokunun tamamen esnek oldugu uzun donemde dahi
gergeklesmektedir.

At1l kapasitenin oldugu kisa ve orta donemde ise talepteki bir artiy sermayenin
marjinal iirlinlinde bir artis1 tetiklerse, isgiicli talebinin saga dogru kaymasma neden
olabilir. Diger taraftan, istihdamdaki artig sermaye kullanimini da artirir. Bu nedenle,
isgiicii talebinin egimi sadece artan istthdamda emegin marjinal {iriiniiniin nasil tepki
verecegine degil, ayn1 zamanda sermayenin marjinal iirtiniindeki etkisine baghdir.
Dolayisi ile eger sermaye ve emek birbirini tamamlayici ise egim artar. Bu durumda
her bir firma i¢in iiretim olanaklar1 asagidaki gibi formiile edilebilir:

q <q(nk),qn>0,qc>0,qm<0, qk<0 (3.6%)
Atil kapasite kullaniminda isgiicii talebinin egimi ise asagidaki gibi olur:

Dw / dN =F (1-m) (qm+hgkn), (3.9
(h) firmalar tarafindan seg¢ilen (kn) oraninin iist limiti olarak gdsterilmektedir.

Bu nedenle eksik rekabet kosullari altinda, eger iiretim faktorlerinin birbirini
tamamlama orani yliksek ise isgiicii talebinin egimi (dl) pozitif olur. Bu durumda
talep artisi, reel ticret egrisini kaydirarak (ya da isgiicii arzim1 kaydirarak) istihdami
reel licretleri azaltmadan artirabilir.

Buradan yola cikarsak talepte meydana gelecek bir artis, kisa donemde kapasite
fazlas1 olugsmasin tetikler. Bu da eger tiretim faktorleri birbirlerini tamamlayici ise
pozitif egimli isgiicli talebi egrisi anlamma gelmektedir. Bu durum reel iicretlerde
gerileme olmadan, isgiicli arzin1 saga kaydirir ve dolayisi ile istthdami artirir. Orta ve
uzun donemde ise isgiicii talebi egrisi emegin marjinal iirlinii arttik¢a saga kayar.

Ancak istihdam etkisi, talebi tetikleyen sey tiikketimdeki biiyiik bir atis ise daha biiyiik
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olur. Bu durumda artan tiiketimin istihdam da direk etkisine ek olarak, piyasaya giris
bariyerlerinin olmadigi durumda daha ¢ok firma piyasaya girer ve monopoli etkisi
azalir. Dolayist ile orta donemde isgiicii talebini saga kaydirir. Bu nedenle issizlik
oranini her bir (¢ ) period i¢in tiikketim ve yatmrimin negatif bir fonksiyonu olarak
gorebiliriz.

u=u(C, I); ue<0,m<0 (3.9)
Tiiketim ve yatirimda kendi aralarinda alakalidir. Ozellikle, tiiketimde gerceklesen
biliylime yatirimi pozitif yonde etkilemektedir. Bu da emegin marjinal iirtintindeki
artiy gz Oniinde bulunduruldugunda, issizligi disiiren ikinci bir istihdam etkisi
olusturmaktadir.

(X) malin1 treten (i) firmasi iretimini gergeklestirirken sermayenin kullanim
maliyetini g6z oniinde bulundurur. Burada iiretimini gergeklestirirken faiz oranini ile
karsilagtirma yaparak getirisini hesaplar. Faiz orani arttiginda paray1 yatirim amaclt
kullanmanin alternatif maliyeti de artar, bu nedenle yatirim harcamalar1 azalir. Ayni
sekilde faiz oranlar1 azaldiginda yatirim yapmanin alternatif maliyeti de azalir ve
dolaysi ile yatirimlar artar. Bu nedenle, yatirimlar faiz orani ile negatif iliskilidir.
Tiiketim seviyesi ve gelir seviyesi ise yatirimlari tesvik edici bir 6zellik tagimaktadir.
L=1(Y,Ci); Iy>0,1c>0,1i<0 (3.10)
Tiiketim ve issizlik arasindaki iliskiye baktigimizda da tiiketimin her donem ig¢in
1ssizligi negatif olarak etkiledigini goriiyoruz. Tiiketim seviyesinin artmasi toplam
talebi etkilediginden, ¢ikt1 seviyesini de artwrmaktadir. Dolayis1 ile piyasa daha
yiiksek bir ¢ikt1 seviyesinde dengeye gelmektedir. Bu da daha yiiksek bir istihdam,
daha diisiikk bir igsizlik seviyesi anlamima gelmektedir. Tiliketimin servet ve gelir

seviyesi arasindaki iligkisini ise yasam donemleri ve siirekli gelir hipotezleri ortaya
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koymaktadir. Bu hipotezlere gore kisiler hayat boyu faydalarmmi maksimize etmeye
yonelik tiiketim kararlar1 alirlar. Bu da yasam boyu elde edecekleri gelir ve servete
baghdir. Gelir seviyesi ve servet arttikca kisiler bu giinkli tiiketimlerini artirirlar.
Dolayisiyla, tiiketimin gelir ve servet ile pozitif, issizlik ile ise negatif yonli bir
iligkisi oldugu soylenilebilir.

Ct = C(Yt,Wtut); Cy>0 ,Cw>0, Cu<0 (3.11)
Calismanin Dordiincti Boliimiinde de (ut, It ve Ct ) degiskenleri arasindaki uzun

donemli iligki ortaya konulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
METODOLOJI

Bu boéliimde Tiirkiye isgiicii piyasalarini analiz etmek iizere uygulanan metodoloji
ve kullanilan model tanitilacaktir. Calismada ilk olarak literatiirde yaygin olarak
kullanilan ADF (Augmented Dickey Fuller) testi kullanilarak serilerin duraganliklari
incelenecek, sonra esbiitiinlesme analizi yapilacak, etki tepki (impulse-response) ve
varyans ayristirma analizi yapildiktan sonra, modele dahil edilen degiskenler ile

igsizlik orani arasinda nedensellik analizi yapilacaktir.

Tirkiye’de 2000-2013 doneminde issizlik tiiketim ve yatmrim arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢cin kurulan modelde issizlik (U), Yerlesik hanehalki harcamalari
(YHT), yatwrim harcamalar: ise (I) olarak ifade edilmistir (metodoloji bdliimiinde
gecen yatirim kelimesi 6zel yatirimlar: kastetmektedir). Ayni degerlerin logaritmasi

almmig formlari ise sirasi ile (LU), (LYHT) ve (LI) olarak ifade edilmistir.

Hesaplanis yonteminde meydana gelen farkliliklardan dolayr TUIK resmi olarak
2000 oncesi ve sonrast doneme ait verilerin zaman serilerinde kullanilmasinin yanlis
sonuglar verebilecegini duyurmustur. Bu nedenle bu calismada kullanilan igsizlik

verileri 2000 ve sonrasindaki donemi kapsamaktadir.

Yerlesik hanehalki harcamalar1 ve toplam yatirim harcamalarina ait veriler, Hazine
Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigi Veri Tabanindan ¢eyreklik
bazda elde edilmistir. Issizlik oranma iliskin veriler ise TUIK veri tabanindan elde
edilmistir. TUIK issizligin hesaplanisiyla ilgili farkli yontemler kullanmistir. 2000
yilina kadar yilda iki kere agiklanan igsizlik orani, 2000-2004 yillar1 arasinda

ceyreklik bazda hesaplanmaya baslanmistir. 2005 yilindan itibaren ise her ay igin
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igsizlik degeri hesaplanmaya baslanmistir. 2005 sonrasi doneme ait ceyreklik
verileri olustururken, bir y1l igerisindeki her ii¢ aylik donemin ortasindaki aylara ait

(Subat, Mayis, Agustos ve Kasim) degerler baz alinmistir.

Sekil 4.1. ssizlik oram
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Yukaridaki sekilde calismada kullanilan mevsimsellik etkisinden armdirilmis
igsizlik orani gosterilmistir. Goriilecegi tlizere, 2000 sonrasinda yiikselen igsizlik
orani hizli bliylime doneminde %10 seviyelerinde seyretmistir. 2008’de baslayan
kriz Tiirkiye’de isglicii piyasalarmi oldukca olumsuz etkilemis ve igsizlik oranini
%14 seviyelerine ulastirmistir. Kriz sonrasindaki donemde ise igsizlik hizli bir diisiis

trendine girmis ve %8 bandina geri donmiistiir.

Mevsimsellik faktoriiniin yerlesik hanehalki toplam tiiketimini ¢ok etkilemezken,
yatirim ve issizlik tizerinde etkisi oldugu goézlemlenmistir. Ancak yatirim ve tiikketim
harcamalar1 verilerinin mevsimsellikten arindirilmasi serilerdeki duyarliligi olumsuz
etkilemis ve anlamli olan iliskileri ortadan kaldirilmistir. Bu amagla, 6ncelikle
toplam yatirim harcamalarindan donemlere gore farklilik gosteren ve siyasi

siireclerden etkilenen kamu yatirim harcamalar1 ¢ikarilmistir. Dogasi itibariyle kamu
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yatirimlart belirli donemlerde ve belirli politikalarla belirlendiginden, toplam
yatirimlardan kamu yatirimlarmin ¢ikarilmasi yatirimlar iizerindeki mevsimsellik

etkisini azaltmstir.

Sekil 4.2. Yerlesik Hanehalki Tiiketimi ve Ozel Yatirnmlar
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Sekil 4-2°de ¢aligmada kullanilan, 1998 baz yilina gore sabit fiyatlarla hesaplanmig
toplam 6zel yatirim harcamalar1 ve yurtigi hanehalki toplam tiiketim harcamalari
miktarlar1 gosterilmistir. Grafik incelendiginde yatirim ve tiikketim harcamalarinin
genel olarak bir artig trendi i¢inde oldugunu gozlemliyoruz (tiikketim harcamalarinda
daha belirgin olmak iizere). 2008 krizinin ise hem yatirimlar1 hem de tiiketim
harcamalarin1 negatif yonlii olarak etkiledigini goriiyoruz. Tiiketim harcamalar1 kriz
sonrasinda artig trendine devam ederken, yatirim harcamalar1 krizden sonra duragan

bir seviyeye ulasmistir. Calismada kullanilan ham veriler Ek 1°de yer almaktadir.

Modelde issizlik oraninda orijinal degerler kullanilmig, (YHT) ve (I) degiskenlerinin

ise bu degiskenlerde yasanan degisimlerin boyutlarmi yumusatip karsilastirilabilir
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hale getirmek i¢in logaritmik formlar1 alinarak kullanilmistir. Modeller kurulurken,

(e-Views 8) ekonometrik paket programindan yararlanilmastir.

4.1.Duraganlhk ve Birim Kok Sinamasi

Duraganlik “ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansm hesaplandigi doneme degil de yalnizca
iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir stiregtir.”(Gujarati, 2001)
Zaman serisinin duragan olmamasi durumunda zaman serileri trend icerecektir.
Serilerin duragan olup olmadiklarini analiz etmek i¢in ilk olarak serilerin grafigi
incelenebilir. Ancak serinin duraganhigmin grafik incelemesi sonucu kesin bir
sekilde anlasilamamasi bu konuda c¢esitli yontemlerin gelistirilmesine ve
kullanilmasina neden olmustur. Bu yontemlerden bazilari: Dickey- Fuller,
Uyarlanmis Dickey-Fuller, Phillips-Perron, Ng-Perron testleridir. Bu testler arasinda
en ¢ok tercih edileni “Uyarlanmis Dickey-Fuller” (Augmented Dickey-Fuller,

ADF) testidir. Bu testin sonuclarna iliskin olasilik degerlerinin (p-value) %35 esik

degerinin altinda kalmas1 durumunda seriler duragan olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 4.1: ADF Test Sonug¢lar

ADF Test Sonuglari

Diizey Seri ilk Farklar
I -3.40 Al -3.35
LI -1.65 ALI -5.75
U -3.99 AU -3.38
LU -4.23 ALU* -22.89
YHT -2.71 AYHT* -15.17
LYHT -2.25 ALYHT* -14.88
ADF kritik degerleri ADF kritik degerleri
%I1=-4.16 %5=-3.5 %1=-4.16 %5=-3.5
*lkinci fark degerlerinde duragan hale
gelmislerdir

Bir seri i¢cin hesaplanan test kritik degeri, mutlak deger olarak Dickey- Fuller
tarafindan hesaplanan kritik esik degerinden kiigiik ise seriler birim kdke sahip yani
duragan degil diye kurulan temel hipotez reddedilemez. Tersine, seri i¢in hesaplanan
kritik deger mutlak deger olarak, kritik esik degerinden biiyiik ise temel hipotez

reddedilir. Bu durumda ser1 birim kdke sahip degildir. Yani duragandir denilir.

Tablo 4-1 incelendiginde tablonun sol tarafindan serilerin diizey hallerinin igsizlik
orani harig (issizlik orani belli bir trend igermediginden sadece kesisim degeri olan
fonksiyon tipi kullanilarak test edilmistir) trendli ve kesisim degerli fonksiyon
tanimlamas1 altinda test istatistikleri yer almaktadir. Kritik degerler ile
karsilastirildiginda (U) ve (LU) degiskenlerinin diizey hallerinin duragan oldugunu
goriiyoruz. (LI) degiskeni birinci (I), (LU), (YHT) ve (LYHT) degiskenleri ise

ancak ikinci farklar1 alindiktan sonra duragan hale gelmektedir.
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4.2. Esbiitiinlesme Analizi

Calismada kullanilacak serilerin duraganligi saglandiktan sonra egbiitiinlesme
analizine gec¢ilmistir. Ampirik caligmalar makroekonomik zaman serilerinin biiytik
cogunlugunun duragan olmayan seriler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ekonometrik
analizlerde ise kullanilacak serilerin duragan olmasi geregi vurgulanmaktadir. Engle
ve Granger’mn gelistirdikleri egbiitiinlesme analizi diizeyde duragan olmayan

serilerle de calisilabilmeye olanak saglamistir.

Engle ve Granger yontemine gore; her ikisi de I(d) olan (x) ve (y) gibi iki
degiskenin birbirleri {izerine regresyonu hesaplandiginda, regresyondan elde edilen
hata terimi degiskenden daha diisiik bir dereceden biitiinlesikse (mesela, (b<d) i¢in,
hata terimi I(b) ise), Engle ve Granger bu iki serinin de esbiitiinlesik oldugunu
sOylemektedir (Haris-Solis, 2003). Yani elimizdeki (x) ve (y) degiskenlerinin ikisi
de birinci dereceden duragan iken eger bu degiskenlerin regresyonundan elde edilen
hata terimi 1(0) ise (x) ve (y) degiskenleri esbiitiinlesiktir denir. Seriler 1(d) oldugu
halde bu regresyonun sonuglarina giivenilebilir, yani sahte regresyon durumu

yoktur. Seriler arasinda uzun donemli iliski mevcuttur.

Y =a+ BX, +¢, (4.1)

(X) ve (Y) serileri trendi ve yigilimi1 olmayan ve 1(d) olan seriler olsun. Eger bu iki

serinin regresyonundan elde edilen ( ¢, ) hata terimi:

8t:Yz_a_ﬂXt (42)
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duragansa yani 1(0) ise seriler esbiitiinlesiktir denir. Yani seriler arasinda uzun
donem denge iligkisi vardir. Model ¢ok degiskenli duruma uyarlandiginda ise

denklem (4.2) su sekli alacaktir:

Y =a+pBX,+07Z, +¢, (4.3)

Burada ¢ degiskenli durum ele almmistir. Buna gore Engle-Granger yontemi,
degiskenler arasindaki tek esbiitiinlesme vektoriin denklem (4.2)’deki gibi oldugunu,
onsel olarak varsayar ve testi buna gore siirdiiriir. Ayrica bir degiskeni bagimli
degisken olarak kabul edip digerlerini de agiklayict degisken kabul etmek de

modelin ag¢iklama giiclinii zayiflatmaktadir.

Engle-Granger yontemi iki asamali bir yontemdir. Birinci agsmada yapilan yanlishk
aynen ikinci asamaya yansimaktadir ve birden fazla esbiitiinlesik vektor olmast
durumunda, Engle-Granger yontemi gegersiz olmaktadir. Ayrica, bir degiskeni
bagimli degisken olarak kabul edip digerlerini de agiklayict degisken kabul etmek
de, bu modelin agiklama giiciinii zayiflatmaktadir. Oysa Johansen metodunda, tiim
degiskenlerin digsal olarak kabul edildikleri VAR modelinden yola c¢ikarak
degiskenler arasinda kag¢ tane esbiitlinlesik vektor oldugu test edilmektedir.
Dolayisiyla Engle-Granger metodunda oldugu gibi, testi tek bir esbiitiinlesik vektor
beklentisiyle smirlandirmadan, daha gergekci bir smama gergeklestirilebilecektir.

Bu iistiinliiglinden dolay1 bu calismada Johansen metodu tercih edilmistir.

Issizlik oranini agiklamak iizere kullanilan seriler arasmnda uzun doénemli iliskinin

varlig1 Johansen Metodu ile smanacaktir. Bunun icin oncelikle “vektor otoregresif
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(VAR)” model tahmin edilecektir. Bu sebeple ilk olarak VAR modelini teorik

gergevesi 6zetlenmistir.
4.3. Vektor Otoregresif (VAR) Modeli

VAR modelleri' ekonomide birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilen temel degiskenleri
icsel olarak kabul edip karsilikli etkilesimine izin veren ve bu degiskenlerin birlikte
nasil hareket ettiklerini gosteren bir denklem sistemidir (Sims, 1980). Bu denklem
sisteminde, tiim icsel degiskenler kendi gecikmeleri ve diger degiskenlerin gecikmeli
degerleri ile agiklanmaya calisilmaktadir. Tek denklemli model kullanildiginda
sadece tek yonli iliski goézlemlenebilirken, VAR modelinde degiskenin diger
degisken iizerindeki etkisi yaninda, diger degiskenin de ilk degiskene etkisi ortaya
konulmaktadir. Yani VAR modeli degiskenler arasindaki geri besleme siirecini
gostermesi agisindan cok kullanish bir modeldir. Bu ¢alismada kurulacak modelde;
issizlik, yerlesik hanehalki tiiketim harcamalar1 ve yatirim harcamalari arasinda uzun
donemde ve birbirlerinin gecikmeli degerlerinden karsilikli olarak etkileyen bir
iligkinin varhig1 diisiiniilmektedir. Literatiir incelemesinde de bu degiskenler
arasindaki iliskinin tespitinde genel olarak yapisal VAR ya da VAR metotlarinin
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Yapilan calismalara paralel olarak Tirkiye’de bu
iliskinin varligmin tespit edilebilmesi icin VAR modeli kullanilmistir. S6z konusu

model matematiksel olarak soyle ifade edilebilir:

t t

Y, =AY  +A4Y ,+..+AY,_ +u, (4.4)

' VAR modelleriyle ilgili daha detayli bilgi i¢in Brooks (2002), s. 330’a bakilabilir.
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Yukaridaki denklemde (Y, ,) degiskeni igsel degiskenler vektoriinin ( p)’inci

gecikmeli degerini, (u,) ise ortalamasi sifir olan ve sabit varyansh hata terimini

gostermektedir.

VAR modellerinde kullanilan serilerin duragan olmasi® biiyiik 6nem arz etmektedir.
Zaman serileri dogalar1 geregi zaman igerisinde, genellikle artma egilimi
icerisindedirler. Bu nedenle, “bir zaman serisinin digerine gore regresyonu
hesaplandiginda ikisi arasinda anlamli bir iliski olmasa bile, cogunlukla yiiksek bir
(R?) degeri elde edilebilmektedir. Bu durum ise diizmece-sahte regresyon (spurious
regression) sorununu ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle serilerin duragan olup

olmamalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

VAR modelinin olusturulmasinda en énemli konulardan biri de modelin gecikme
degerinin belirlenmesidir. Gecikme degerinin belirlenmesinde Akaike Information
Criteria (AIC), Schwarz Criteria (SC), Likelihood Ratio (LR), Final Prediction Error
(FPE) ve Hannan-Quinn (HQ) gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Olusturulan
modelin varsayimlar1 ve drneklem biiyiikliigline gore so6z konusu yontemler farkli
optimal gecikme sayilar1 verebilmektedir. Uygulamali analizlerde bu kriterleri en
kii¢iik yapan gecikme degeri gecikme uzunlugu olarak alinir. Olusturdugumuz VAR
modeline iligkin olarak uygulanan gecikme belirleme testleri Tablo 4-2°de
gosterilmektedir. Maksimum gecikme sayisinin 8 olarak uygulandigi s6z konusu
testlerde; (SC) ve (LR) bilgi kriterleri 5, (HQ FPE) ve (AIC) kriteri ise 9 gecikmeyi

gostermistir. Calismada daha az veri kaybi olmasi i¢in ve benzer g¢aligmalarda

> Duraganlik “ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak
varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déneme degil de yalnizca iki dénem arasindaki uzakliga
bagli olan olasilikl1 bir siiregtir. (Gujarati, 2001)
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genelde schwarts kriteri baz alindigindan yapilan testlere gére en uygun sonuglari

veren 5 gecikmeli model kurulmustur.

Tablo 4-2: Gecikme Belirleme Testlerine iliskin Sonuclar®

Gecikme
LR FPE AIC SC HQ
Degeri

1 NA 4.98e-05 -1.395150 |-1.022792 -1.258666
2 52.57580 1.78e-05 -2.427018 |-1.682302 -2.154050
3 28.67843 1.16e-05 -2.867490 |-1.750416 -2.458038
4 30.26007 6.71e-06 -3.447587 |-1.958156 -2.901652
5 27.78869* 3.87e-06 -4.048226 | -2.186438* -3.365807
6 10.06656 4.22e-06 -4.039095 |-1.804948 -3.220192

Veriler arasmmda uzun doénemli bir iliskinin oldugu varsayilmakla birlikte es

biitlinlesme analizi sonrasinda elde edilen kisithh VAR modelinin sonuglar1 asagidaki

Tablo 4-3’te da yer almaktadwr. Bu model kurulurken issizlik verisi diizey

seviyesinde almmis olup (YHT) ve (I) degiskenlerinin logaritmalarmin ikinci

farklar1 kullanilmistir (duragan veriler kullanilmistir).

? Yildiz isaretli (*) gecikme uzunluklari, E-Views programi tarafindan belirlenen optimal gecikme

degerleridir.
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Tablo 4-3: Kisitsiz VAR Modeli Sonuclar

Dénem arahgi : 2001Q4 2013Q1

Gozlem Satisi: 46

u DDLYHT DLI
u) 0.991208 0.000122 0.013989
[ 6.23374] [0.02093] [ 0.85062]
u2) -0.011372 0.014044 -0.022315
[-0.05758] [ 1.94584] [-1.09255]
U3 -0.198260 -0.006038 0.019874
[-1.06476] [-0.88725] [ 1.03202]
U4 0.937416 -0.014400 -0.031061
[ 5.34929] [-2.24832] [-1.71378]
ues) -0.725000 0.006297 0.021272
[-4.74547] [1.12780] [ 1.34624]
-1,553,537 -1,222,599 0.836036
DDLYHT(-1)
[-0.31327] [-6.74572] [ 1.63007]
-1,026,450 -1,202,287 1.309764
DDLYHT(-2)
[-1.48532] [-4.76030] [ 1.83255]
1,720,172 1,119,528 1.571115
DDLYHT(-3)
[-2.29517] [-4.08716] [ 2.02689]
-1,383,682 -0.626667 1.168255
DDLYHT(-4)
[-2.17415] [-2.69422] [1.77489]
-1,097,440 -0.143743 0.558235
DDLYHT(-5)
[-2.52707] [-0.90566] [ 1.24289]
DLICA) -0.154640 0.184242 0.220164
[-0.07943] [ 2.58942] [ 1.09345]
0.433638 0.036728 -0.052831
DLI(-2)
[0.19819] [0.45931] [-0.23347]
0.212118 -0.008181 0.010332
DLI(-3)
[0.11666] [-0.12311] [ 0.05494]
0.086523 -0.096586 -0.053242
DLI(-4)
[ 0.04959] [-1.51482] [-0.29508]
0.278600 -0.112279 0.132633
DLI(-5)
[0.15627] [-1.72315] [0.71930]
R-squared 0.843818 0.896259 0.388620
F-statistic 11.96330 19.13000 1.407495
Akaike AIC 2.599038 -4,019,251 -1,938,802
Schwarz SC 3.195334 -3,422,955 -1,342,505

Késeli parantez icindeki dederlet t istatistigini vermektedir.
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Elde edilen sonuglar incelendiginde, igsizligin birinci ve dordiincii gecikmelerinin
igsizligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigini goriiyoruz. Issizligi en ¢ok
etkileyen gecikmesi ise birinci gecikmesi olarak tespit edilmistir. Buna gore
igsizligin birinci gecikmesinde gerceklesen bir birimlik artis issizligi 0.991 oraninda
artirmaktadir.

Issizlikle yerlesik hanehalki harcamalarma baktigimizda teoriye uygun olarak
negatif yonlii bir iliski goézlemliyoruz. Tablo sonuglarma gore yatirim
harcamalarinin anlaml olan ti¢iincii dordiincii ve besinci gecikme degerleri issizlik
oranini negatif yonlii olarak etkilemektedir.

Issizlik ile yatirim harcamalar1 arasinda ise iliskinin zayif ve istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ancak yatirimin fonksiyonunun bagiml degiskeni
oldugu durumda, issizlik ve yatirim arasindaki negatif iligski issizlik dordiincii
gecikme degerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum teori ve oOnceki yapilmis
calismalarla uyum gostermemektedir. Ancak bu ikili arasindaki iliskiye es
biitlinlesme analizi tekrar yapildiktan sonra bakilacaktir.

Yatirim ve yerlesik hanehalki tiikketimi arasindaki iliskiye baktigimizda ise yerlesik
hanehalk: tiiketiminin ikinci liglincli ve dordiincii gecikmelerinin yatirimi pozitif
yonde anlamli olarak etkiledigini; yatirimin ikinci ve iigiincii gecikmelerinin ise
yerlesik hanehalki tiiketim harcamalarmi anlamli ve pozitif yonlii olarak etkiledigini
gozlemliyoruz. Buradan Tiirkiye’de yatirim ve tiiketim harcamalarmin genel olarak
ayn1 yonde hareket ettigi sonucunu c¢ikarabilmek miimkiindiir. Teoride yatirimin
arttigt donemlerde faiz oranlar1 yiikselir, bununla birlikte parayr harcamanin
alternatif maliyeti yiiksektir. Dolayist ile insanlarin bu donemde tiiketim

harcamalarin1 azaltmalar1 beklenmektedir. Ancak, kurdugumuz bu ilk kisitsiz VAR
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modeline gore bu yonde bir iliskinin 2000-2012 déneminde Tiirkiye 6rnegi i¢in
gecerli olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bundan sonraki bolimde bu ii¢ degisken arasinda uzun donemli bir iliskinin
olmadig1 varsayimi kaldirilacak ve hata diizeltme modeli uygulanarak uzun dénemli

iligki durumu incelenecektir.
4.4. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

VAR modeli kurulduktan sonra degiskenler arasinda kag tane esbiitiinlesik vektor
oldugu Johansen esbiitiinlesme analizi ile arastirilmaktadir. Johansen esbiitiinlesme
analizi maksimum olabilirlik yontemine dayanan bir testtir. Burada seriler arasinda
esbiitiinlesme olmadigini 6ne siiren sifir hipotezine karsilik, esbiitiinlesme iliskinin
oldugunu sdyleyen alternatif hipotez, Johansen’in en yiiksek olabilirlik yontemi ile

test edilmektedir.

Gecikme uzunlugu belirlenip VAR modeli tahmin edildikten sonra tahmin edilen
VAR modelinde ka¢ tane esbiitlinlesik vektér oldugu Johansen’in en yiiksek
olabilirlik orani testi (Maximum Likelithood Ratio Test, LR trace test) ile

belirlenmektedir.

A

]’trace (q»n) =-T Zk: ln(l - ﬂ’ij (4-5)

i=q+1
Eger modelde (k) adet degisken varsa esbiitiinlesik vektor sayist (k-1) kadar

olacagmdan, (r = 0, 1, 2..... k-1) yani (0 <7 <n) olacaktir. Burada (T) tahmin i¢in

kullanilan gozlem sayismi ve (A)ise (1) nci, tahmin edilmis en biiylik eigen degeri

2
vermektedir. Trace istatistigi ( £ ) dagilimma sahip degildir. Tablo degerleri
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Osterwald —Lenun (1992) de yer almaktadir. Trace testinde temel hipotez (k) veya

daha az sayida esbiitiinlesik vektor bulundugu seklindedir.

Johansen yaklasiminda esbiitiinlesik vektor sayisini bulmak i¢in kullanilan diger bir
yaklasimda, Maximum Eigenvalue testi yaklasimidwr. Temel hipotez (r) adet
esbiitiinlesme vardir biciminde kurulurken, alternatif hipotez (r+1) esbiitiinlesik
vektor vardir biciminde kurulur. Maksimum Eigenvalue Test istatistigi asagidaki

gibidir:
}\fmax: -T 10g(1-ﬂ~r+1) (46)

Maksimum Eigenvalue istatistigi de ( y*) dagilimina sahip degildir. Tablo degerleri

Osterwald —Lenun (1992) de yer almaktadir.

Johansen esbiitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo 4-4’te yer almaktadir.

Tablo 4-4: Johansen Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme Trace Istatistigi Max Eigenvalue Istatistigi
Derecesi
Hesaplanan | Tablo Degeri | Hesaplanan Tablo
Deger %S5 Deger Degeri %5
r<=0 41.78557 29.79707* 27.6 21.1%*
<=1 14.16434 15.49471 9.9 14.2

* %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Trace istatistigi i¢cin temel hipotez (r=0) yani esbiitiinlesik vektor olmadig: seklinde
alternatif hipotez ise (r<1) seklinde kurulur. Hesaplanan deger, kritik degerden %5

anlamlilik derecesinde biiyiik oldugu icin temel hipotez reddedilir. Ikinci asamada
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ise temel hipotez (r<1) seklinde kurulurken alternatif hipotez (r<2) seklinde kurulur.
Hesaplanan deger kritik degerden kiiclik oldugu icin temel hipotez kabul edilir. Yani

bir tane esbiitiinlesik vektor vardir.

Maksimum Eigen istatistigi i¢cin temel hipotez (r=0) yani esbiitiinlesik vektor
olmadig1 seklinde, alternatif hipotez ise (r=1) seklinde kurulur. Hesaplanan deger
kritik degerden %S5 anlamlilik derecesinde biiyiilk oldugu i¢in temel hipotez
reddedilir. kinci asamada ise temel hipotez (r=1) seklinde kurulurken alternatif
hipotez (r=2) seklinde kurulur. Hesaplanan deger kritik degerden kiiciik oldugu i¢in
temel hipotez kabul edilir. Sonu¢ olarak Maksimum Eigen istatistigi ile de bir tane
esbiitiinlesik vektor bulunmustur. Tablo 4-3’ten de goriilebilecegi gibi gerek trace
istatistigi, gerekse maksimum eigenvalue istatistigi tek bir esbiitlinlesik vektor

gostermektedir.

Degiskenler arasinda kointegre iliskisi oldugu durumda, hata diizeltme modeli
(ECM) kurulabilir. Uzun donemli denge durumundan bir sapma s6z konusuysa, bu
hatalarin hata diizeltme terimi olarak, yer aldig1 bir hata diizeltme modeli
olusturulabilir. iki degisken arasinda uzun doénemli bir denge yolu olsa da, kisa
donemde bu dengeden sapmalar yani uzun dénemli denge yolunun etrafinda bir
dalgalanma s6z konusu olabilecektir. Kisa donemde ortaya ¢ikacak bu sapmanin

giderilebilmesi i¢in, “hata diizeltme modeli (ECM)” kurulabilir.

Kurulan yeni modelde gecikme degeri bu sefer iki olarak belirlenmistir. Gecikme

belirleme testlerinin sonuglar1t Ek 2°de yer almaktadir.

Kurulan vektér hata diizeltme modeline iliskin sonuclar Tablo 4-5’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4-5 Vektor Hata Diizeltme Modeli

Dénem arahgi : 2001Q1 2013Q1

Gozlem Satisi: 49

Error Correction: D(U) D(DLYHT) D(LI)

-0.001142 0.000113 6.94E-07

CointEq1
[-2.22091] [ 8.57125] [0.01711]
DU(1)) -0.389166 -0.000259 0.033197
[-2.39884] [-0.06226] [ 2.59633]
-0.099750 0.006025 -0.001625

D(U(-2))
[-0.54035] [ 1.27388] [-0.11172]
-1.875.986 1.255978 0.517933

D(DLYHT(-1))
[-2.43668] [ 6.36727] [ 0.85357]
1.169894 0.490157 -0.088749
D(DLYHT(-2))

[ 0.20584] [ 3.36605] [-0.19813]
-3.208.284 0.249967 0.419979

D(LI(-1))
[-1.26667] [ 3.85190] [ 2.10385]
-7.722.224 0.170096 0.057664

D(LI(-2))
[-2.97881] [ 2.56093] [ 0.28223]
c 0.210690 -0.002118 0.005292
[1.17289] [-0.46021] [0.37382]
R-squared 0.557769 0.867494 0.221284
F-statistic 7.387386 38.34560 1.664393
Akaike AIC 3.391517 -3.937.160 -1.689.819
Schwarz SC 3.700386 -3.628.292 -1.380.950

Késeli parantez icindeki dederlet t istatistigini vermektedir.

Yapilan analiz sonucunda issizligin ilk gecikmesinin kendisini a¢iklamada anlamli

ve negatif yonlii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Yerlesik hanehalki tiiketim harcamalarinin ilk gecikmesinin issizligi azalttigi

gbozlemlenmistir. Bu durum teorik yaklasimlarla da uyum géstermektedir. Tiiketimin

arttii  donemlerde toplam talep ve ¢ikt1 seviyesi artmakta fiyat seviyesi

yiikselmekte, dolayisiyla firmalarm reel gelirleri diisen isgiiciine olan talepleri

artmaktadir. Bu da igsizlik oraninda diisiise neden olmaktadir.
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Yatirim harcamalarinin ise ikinci gecikme degerlerinin issizlik {izerinde anlamli ve
negatif yonlii bir iligkisi oldugunu goézlemliyoruz. Yani Tiirkiye’de s6z konusu
donemde yatirim harcamalarinda meydana gelen olumlu gelismeler istihdama uzun
donemde yansimis ve issizligin azaltilmasma katkida bulunmustur. Ancak tiiketim
harcamalarinda ilk donemden sonra meydana gelen artislar, igsizligin azaltilmasinda
olumlu bir rol oynamamustir. Veriler incelendiginde, 2000 yilindan itibaren tiiketim
verilerinde genel olarak artan bir trend izlenmektedir. Issizlik verileri ise 2000’lerin
basinda bir miktar arttiktan sonra, 2002-2008 arasin1 sabit bir koridorda
dalgalanarak ancak yiikselme egilimli olarak gecirmis, sonrasinda yasanan global
ekonomik kriz ile yiikselmistir. Kriz doneminde de toplam tiiketim degerinde biiyiik
kirilmalar yasanmazken, issizlik oraninda hizli bir yiikselis yasanmistir. Bu nedenle
teorinin aksine issizlik ve tiiketim arasinda s6z konusu donemde gecici olarak
pozitif yonlii bir iliski olustugu sdylenebilir. Ancak kriz doneminde yatirim
harcamalarindaki degisim, tiiketim harcamalarina gore daha keskin olmustur. Bu da

igsizlik ve yatirim arasinda ortaya ¢ikan anlamli ve zit yonlii iliskiyi agiklamaktadir.

Yatirim harcamalar1  ve yerlesik hanehalki tiiketimi arasindaki iligkiyi
inceledigimizde ise yatirimin birinci ve ikinci gecikme degerlerinin tiiketimi pozitif
ve anlamli olarak etkiledigini goriiyoruz. Yani yatirim harcamalarindaki bir artig s6z
konusu donemde yapilan tiiketimi olumlu olarak etkilemistir. Ancak ters yonli
karsilikli iliskiye baktigimizda, tiiketim harcamalarinin yatirim {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 tespit edilmistir

Elde ettigimiz bu son modelin sonuglar1 literatiir arastirmas: kisminda yapilan

arastirmalar ile yatirmm ve tliketim harcamalarmin issizlige olan etkisi agisindan
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benzerlik gostermektedir. Yapilan bu analiz Tiirkiye’de yatirim harcamalarinin
istthdama olan uzun dénemli katkisin1 gostermistir. VAR modelleri makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde ve rassal soklarin degiskenler
sistemine olan dinamik etkisinin incelenmesinde kullanilmaktadir. VAR
modellerinin kullanildig1 alanlar, etki tepki analizi ve varyans ayristirma analizi ve
Granger nedensellik analizidir (Enders, 2004). Yapilan analiz sonucunda

esbiitiinlesmenin varhig: tespit edilmistir.

Bundan sonraki kisimda bu uzun dénemli iligkinin etkisinin zamanla nasil ve ne
yonde gelistigini anlamak i¢in etki tepki analizi yapilmistir. Daha sonra etkisi tespit
edilen degiskenlerin, bagimli degiskeni etkilemede donemler arasinda hangi yiizde

ile agiklama giicline sahip olduklarini anlamak i¢in varyans ayristirmasi yapilmaistir.

4.5. Etki-Tepki Fonksiyonu

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik
sokun, icsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
yansitmaktadir. VAR analizinde incelenen degiskenler arasindaki dinamik etkilesimi
belirlemede, simetrik iliskileri tespit etmede, etki-tepki fonksiyonlarmin biiyiik pay1
vardir. Bir makroekonomik biiyiikliigiin iizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu
varyans ayristirmasi ile etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak

kullanilabilir olup olmadig: ise etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenmektedir.

Standart VAR modelinden etki-tepki katsayilarimi elde etmede en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi, hatalarin Cholesky ayristirmasi kullanilarak dikeylestirilmesi ve
elde edilen varyans-kovaryans matrisinin ¢apraz (diyagonal) hale getirilmesidir. Bu

(%n) degiskenlerin sirasinin degistirilmesi etki-tepki fonksiyonlarinda ¢ok biiyiik
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degismelere yol acabileceginden bu noktaya dikkat edilmelidir. Ayrica etki-tepkiler
VAR modelinin katsayilarinin dogrusal olmayan bir fonksiyonu olmalarindan
dolayi, bunlarin gercek degerleri hesaplanamamaktadir. Ancak, etki-tepki
fonksiyonlarmin gercek degerleri belirli bir olasilikla giiven araliklarinin i¢inde yer
almaktadir. Bundan dolayi, etki-tepki fonksiyonlarmin katsayilarmin giiven
araliklarinin hesaplanmasinda kullanilan analitik yontemler elestiri konusu olmustur
(Kilian ve Chang, 2000). Bu konuda Monte Carlo ve Bootstrap yontemleri sikg¢a
kullanilmaya baslanmistir. Bu calismada etki-tepki fonksiyonlarmin standart
hatalarinin hesaplanmasinda Monte Carlo teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore,
Hamilton (1994) tarafindan hesaplanan VAR katsayilarinin asimptotik dagilimmdan
rassal bir drneklem segilir. Simiilasyonla elde edilmis bu katsayilardan yararlanarak
etki-tepki katsayilar1 elde edilir. Bu siire¢ belirli bir sayida tekrarlanarak, etki-tepki
katsayilarinin 6rneklem dagilimi bulunur. Bu dagilimdan faydalanarak standart
sapmalar elde edilir. Bu sekilde elde edilen standart sapmalar, etki-tepki

fonksiyonlarmin standart hatalarini verecektir.

Sekil 4-3°teki etki-tepki fonksiyonu grafikleri, sirasiyla hanehalk: tiiketim
harcamalar1 ve yatirimdaki 1 standart sapmalik soka karsilik issizlik oranmnin
tepkisini gostermektedir. Bu sonuclara gore, igsizlikle hanehalki toplam tiiketimi
arasinda ilk basta pozitif daha sonra dalgalanan bir iliski gézlemlenmektedir. Bu
iliski zaman ilerledik¢e sifira yaklasarak dalgalanmaya devam etmektedir. Yani
tilkketimde yasanan bir standart sapmalik bir artisin kisa donemde issizlik lizerine
etkisi goriilmekte olup bu etki zamanla azalmakta ve sifira yaklagmaktadir. Yani
kisa donemde tliketim igsizligi etkilemekte ancak etkisi uzun donemde

zayiflamaktadir.
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Yatirimlarda meydana gelen bir standart sapmalik artigin issizlik {izerine olan

etkisinin ise negatif oldugunu goézlemliyoruz. Ancak bu sokun etkilerinin hem kisa

hem de uzun donemde gegerliligini korudugunu goriiyoruz. Bu durum da bize

yatirimda gerceklesen artiglarin kalici istihdama katki sagladigimni gostermektedir.

0.0

0.5

Sekil 4-3: "Bir" Standart Hatalik Sok Karsisinda Gosterilen Tepkiler

Response of U to U

0.5

L B B B B B R B B B
6 8 10 12 14 16 18 20

Response of DLYHT to U

A A A

/\/v

L B B B B B R B B B
8 10 12 14 16 18 20

Response of LI to U

B —

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

0.5

0.0

0.5

03

02

01

00

-01+

-02

08

04

00

-04

-.08

Response to Cholesky One S.D. Innovations

Response of U to DLYHT

Response of U to LI

0.5

0.0

-0.5-

L B s B B B B R R B B
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of DLYHT to DLYHT

L B B B B B B B B R B B |
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of DLYHT to LI

AN A

03

02

01+

VAR

-01+

00

ARAA
TAIAS

L B s B B B B R R B B
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of LI to DLYHT

-02

L B B B B B B B B R B B |
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Response of LI to LI

/-—/\/\/-\.,V__A—

08

04+

——

-04-]

00

2 4 6 8 10 12 14

16 18 20

-08

2 4 6 8 10 12 14

16 18 20

-74 -



4.6. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi, igsel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim igsel
degiskenleri etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ayirir. Bu anlamda varyans ayrigtirmasi
sistemin dinamik yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Varyans ayrigtirmasmin amaci
her bir rassal sokun, gelecek donemler i¢in ongoriiniin hata varyansima olan etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. Ongdriiniin hata varyansi, belirli uzunluktaki bir dénem icin her
bir degiskenin hata varyansina katkis1 olarak ifade edilebilir. Daha sonra bu sekilde
elde edilen her bir varyans, toplam varyansa oranlanarak yiizde olarak nispi agirligi
bulunur. Varyans ayristrmasindan elde edilen sonuglarin yorumlanmasi da

onemlidir. Varyans ayristirmasinda da degiskenlerin siras1 sonuglara etki etmektedir.

Bu kisimda, igsizlik orani lizerinde en ¢ok hangi degisken ya da degiskenlerin etkili
oldugu sorusuna cevap aranacak ve bu amagla varyans ayristirmasi yapilacaktir.
Tablo 4-6’daki sonuclara gore issizlik kisa donemde (birinci c¢eyrekte) kendisini
%100 agiklamaktadir. Onuncu donem sonunda ise issizlik kendini %81 oraninda
aciklamaktadir. Issizlik oraninin gelecek dénemler i¢in dngdrii hata varyansi iginde
kendisinden sonra en biiylik paya sahip degisken yaklasik %16.79’luk oran (Onuncu
donemin sonunda) ile yatirimlar oldugunu goriiyoruz. Ayrica yatirim harcamalarmin
etkisinin zaman ilerledik¢e diizenli bir sekilde artmakta oldugunu goézlemliyoruz.
%1.78’lik pay ile tiiketim harcamalar1 ikinci sirada gelmektedir. Ayrica tiiketim
harcamalarinin etkisinin ilk sokun etkisiyle once biraz artip sonradan sifira dogru
yakinsadigini goriiyoruz. Model sonuglarina gore issizlik orani lizerinde yatirim
harcamalarinin tiikketim harcamalarina gore daha biiyiik ve kalic1 bir etkisinin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4-6: Varyans Ayristirmasi

Period S.E. U YHT I
1 1.224679 100.0000 0.000000 0.000000
2 1.485156 96.68734 1.014377 2.298284
3 1.854314 85.42704 2.360685 12.21228
4 2.083538 85.61361 2.978617 11.40778
5 2.462900 86.74492 2.614244 10.64084
6 2.730821 83.54555 2.221951 14.23250
7 2.946678 80.77952 1.992327 17.22816
8 3.108525 81.38870 2.094377 16.51693
9 3.338713 82.45106 1.976565 15.57237
10 3.532215 81.42326 1.782793 16.79395

Yerlesik hanehalki tiiketimi ve yatirima ait varyans ayristirma analizi sonuglar1 Ek 3

ve Ek 4°de yer almaktadir.

4.7. Granger Nedensellik Testi

Engle-Granger, calismalarinda iki degisken arasinda uzun donemde es biitiinlesme

iligkisi olmas1 halinde, bu degiskenler arasinda tek yonlii veya iki yonlii Granger

nedensellik iligkisi olmas1 gerektigini belirtmislerdir (Engle ve Granger, 1988).

Nedensellik analizi bir degiskenin gecikmeli degerlerinin, baska bir degiskeni

aciklamada kullanilip kullanilamayacagni analiz etmektedir. Ornegin (x) degiskeni

gecikmeli degerleri, (y) degiskeni iizerinde anlamli bir etkide bulunuyorsa,

(X, y)’nin Granger nedenidir denir.

1)Eger seriler duragansa Granger nedensellik testi agagidaki gibi yapilmaktadir:
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k k
)(t = ax +Zﬁxi)(t—i +Z}/xth—i +gxt (47)
i=l i=1

k k
Yo=a,+) BY. +D) r X +&, (4.8)
i=1

i=1

Seriler duragan olduklar1 igin diizey halde modellenirler. (X, ve Y,), degiskenlerin
cari degerlerini, (X, ,ve Y,_,), degiskenlerin gecikmeli degerlerini, (i) ka¢ tane
gecikme oldugunu, (a,) ve (« ) sabit terimi, () ve (y) gecikmeli degerlerin
katsayilarin1 ve son olarak (¢,) ve (¢&,,) ise sifir ortalamali, sabit varyansh ve

otokorelasyonun olmadigi beyaz giiriiltii hata terimlerini gostermektedir. Burada
(X ) degiskeni kendi gecikmeli degerleri ve (Y) degiskeninin gecikmeli degerleri

ile agiklanmistir. Gecikme sayismin belirlenmesinde Akaike, Schwarz ve Final
Prediction Error kriterlerinden faydalanilmakta ve bu kriterleri minimum yapan

gecikme degeri, gecikme degeri olarak kullanilmaktadir.

Model (4.7)’ de (Y,_;) degiskenlerin katsayilarma F testi yapilir. Temel hipotez
(yl=v2 = ...,,= vk =0) olarak kurulur. Temel hipoteze gore (Y,;) degiskeninin
gecikmeli degerleri (x) degiskeni iizerinde etkide bulunmaz. Alternatif hipotez ise

(y1# v2 # ....,#vk #0) bi¢ciminde kurulur. Yani (Y,) degiskeninin gecikmeli
degerlerinden en az bir tanesi sifirdan farklidir. Bu bize (Y,) degiskeninin gecikmeli
degerlerinin ( X,) degiskenini etkiledigini gosterir. Eger temel hipotez kabul edilirse
“(Y,) degiskeni ( X,) degiskeninin Granger nedeni degildir” denir. Eger alternatif

hipotez kabul edilirse “( Y,) degiskeni ( X, ) degiskeninin Granger nedenidir” denir.
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Model (4.8) icin ise yine F' testi yapilir. Hipotezler yukaridakiler ile aynidir. Eger

(v) katsayilarinin sifira esit oldugu bigiminde kurulan temel hipotez kabul edilirse
“(X,) degiskeni (Y,) degiskeninin Granger nedeni degildir” denir. (y) katsayilarmin
en az birinin sifirdan farkli olacagi seklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilirse

“(X,) degiskeni (Y,) degiskeninin Granger nedenidir” denir.

2) Degiskenler birinci mertebeden duragan yani I(1) ve aralarinda esbiitiinlesme
iligkisi varsa nedensellik testine hata diizeltme faktorii de eklenir ve asagidaki sekli

alir:

k k
AXt = 6!x + ZﬂxiAthi + ZinAYH + exECT'xtfi + 8xt (49)
i=1 i=1

t

k k
AY, =a,+Y B.AY,_ +Yy.AX,  +0,ECT,  +e, (4.10)
i=1 i=1

Yukarida belirtildigi gibi Engle-Granger’e gore eger seriler esbiitiinlesik iseler
aralarinda tek yonli veya iki yonlii nedensellik iliskisi olmalidir. Nedenselligin

yonii, (4.9) ve (4.10) numaral1 denklemlere gore bulunur.

Bu ¢aligsmada 6zel yatirim harcamalarinin ve tiikketim harcamalarinin igsizlik oranini
anlamli olarak etkiledigi gozlemlenmistir. Ancak bu iligkinin yoniinii ve gecerliligini
teyit etmek icin elde edilen son model {izerinde grangel nedensellik iligkisi de test

edilmistir. Uygulanan testin sonuglar1 Tablo 4-7’de gosterilmektedir.
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Tablo 4-7: Granger Nedensellik Testi

Bagimml Nedenselligin Kaynag1 (Bagimsiz Degisken)
Degisken AYHT Al
AU 0.0000* 0.0033*

Uygun gecikme uzunlugu AIC ve SC kriterlerinden faydalanarak belirlenmistir

* Prob. Degerlerini gostermektedir.

Yukaridaki tablolardan izlenebilecegi gibi hem hanehalki hem de yatirim harcamalar1
iki ceyreklik donemde issizlik oranmmim Granger nedeni oldugu goriilmektedir.
[liskinin ters yonii i¢in test uygulandiginda issizlik yatirim harcamalarinin Granger
nedeni iken, tiikketim harcamalarinin Granger nedeni degildir. Yani hem tiiketim hem
de yatirimda yasanan degisimler 2000-2012 ddéneminde issizlikteki degisimlere
neden olmustur. Ancak issizlikteki degisimler sadece yatirimlarin nedeni olmustur.
Tiiketim harcamalar1 ve yatirim arasindaki iliskiye baktigimizda ise yatirim tiiketim
harcamalarinin Granger nedeni iken, tiiketim yatirimin Granger nedeni degildir. Yani
yatirimdaki bir degisiklik tiiketimi etkiliyorken,; tiikketimdeki bir degisiklige yatirim

kayitsiz kalmistir. Test sonug tablosu Ek 5’de yer almaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Issizlik, Tiirkiye’nin dteden beri karsi karsiya kaldig1 hem ekonomik hem de sosyal
sonuglar doguran problemlerinden birisidir. Issizlik iginde beseri faktorleri de
barindirdigindan ve dinamik degiskenlerden etkilendiginden iizerinde calismasi zor
bir alan olmustur. Tarihsel siireci inceledigimizde, Tiirkiye’nin igsizlik sorununun
daha ¢ok yapisal nedenlerden kaynaklandigin1 gérmekteyiz. Bu nedenlerin basinda
niifusun yapisi, egitim durumu, sosyo-ekonomik durumu, kiiltiirel yapisi, isgiicii
piyasasmin kati olmasi, kadmnlarin istihdama katilim oranmin diisiik olmasi, kayit
dis1 istihdamin ytliksek olmasi ve bunun gibi bir¢ok sebep yer almaktadir. Bunun yam
sira igsizlik ekonomik konjdnktiirden de olduk¢a etkilenmektedir. Ozellikle kriz
donemlerini mercek atina aldigimizda, Tiirkiye’de issizligin bu donemde daha da
arttigin1 goriiyoruz. Ornegin 2008°de baslayan kriz sonrasinda issizlik, Tiirkiye’de
2009’un ikinci c¢eyreginde tarihindeki en yliksek oran olan 9%14,5 degerine
ulagmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, Tiirkiye isgilicii piyasasmin gelismekte
olan iilke ekonomilerinin isgiicli piyasalariyla benzerlik gdstermekte oldugu
sOylenebilir.

Teorik yaklasimlar incelendiginde, hem Keynesyen hem de Klasik yaklasimda
gerceklesen bir talep soku, ¢ikti seviyesini kisa donemde artirmaktadir. Ancak, uzun
donemde c¢ikt1 ve istihdam seviyesi eski denge oranina geri donmektedir. Diger
taraftan, iktisatcilar talebi artwrarak istthdam seviyesinin kalici olarak artirilip
artirilamayacagina yonelik calismalar yapmislar ve sonugta CRT gibi talep artismin
igsizlik tizerine kalici etkileri olmasina imkan taniyan bazi modellemeler

gelistirmislerdir.
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Bu calismada issizligin yapisal nedenlerinden ¢ok, uzun donemde -etkilendigi
dinamik degiskenler {izerinde durulmustur. Bu kapsamda, 2000- 2012 dénemindeki
ceyreklik veriler lizerinde ¢alisilmig ve tiikketim ve 6zel yatirim harcamalarinin uzun
donemde istihdam seviyesini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Yapilan calisma
sonucunda igsizlik, tiikketim ve 6zel yatirimlarin uzun donemde esbiitiinlesik olduklar1
gozlemlenmistir.

Tiiketim harcamalarmin issizlik tizerine olan etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Tiketimin arttigi donemlerde toplam talep ve ¢ikt1 seviyesi artmakta
fiyat seviyesi ylikselmekte, dolayisiyla firmalarin reel gelirleri diisen isgiiciine olan
talepleri artmaktadir. Bu da issizlik oraninda diisiise neden olmaktadir. Ancak, bu
etkinin uzun dénemde beklentilerde gelisen ayarlama siireci sonrasinda yavas yavas
kayboldugu gézlemlenmistir.

Yatirim harcamalarinin igsizlik oraninin diisiiriilmesi iizerine olan etkisinin ise uzun
donemde tiiketim harcamalarinin etkisine gore daha kalict oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yatirim harcamalarinin igsizlikteki degisimleri agiklama ylizdesinin
tiiketim harcamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozel yatirim
harcamalar1 ve tiikketim harcamalarinin igsizlik iizerine olan bu etkisi, literatiir
calismasi boliimiinde deginilen ¢alismalarda elde edilen sonuglarla da paralellik
gostermektedir.

Yatirim harcamalar1  ve yerlesik hanehalki tliketimi arasindaki iliskiyi
inceledigimizde ise yatirim harcamalaridaki bir artisin s6z konusu donemde yapilan
tiiketimi olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak ters yonlii karsilikli
iligkiye baktigimizda tiiketim harcamalarmnin yatirim iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig tespit edilmistir.
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Yapilan nedensellik testi sonucunda ise hem hanehalki hem de yatirim
harcamalarinm issizlik oraninin nedeni oldugu goriilmektedir. Iliskinin ters yonii i¢in
test uygulandiginda, issizligin yatwrim harcamalarmin nedeni iken, tiiketim
harcamalarinin nedeni olmadigi tespit edilmistir. Yani hem tiiketim hem de yatirimda
yasanan degisimler, 2000-2012 doneminde issizlikteki degisimlere neden olmustur.

Ancak issizlikteki degisimler sadece yatirim harcamalarinin nedeni olmustur.

Yapilan c¢alismadan elde edilen sonuglar gostermistir ki, Tirkiye’de isglici
piyasasinin yapisal engellerini ortadan kaldrma odakli olarak gelistirilen istthdam
politikalarma ek olarak, uzun donemde etkilerinin kalict olmasi bakimmdan yatirim
odakli gelistirilecek istihdam politikalari, issizlik problemini azaltmada etkili
olabilmektedir. Bu kapsamda, KOBI’lere verilen kredi destekleri, vergi indirimleri,
girisimci  lizerinde biirokratik engellerin  kaldirilmasi, girisimeciye verilecek
siibvansiyon ve tesvikler ile benzeri yatirim odakli uygulanacak politikalar igsizligin
kalic1 olarak diistiriilmesinde etkili olacaktir. Bu amagla olusturulacak bir Ulusal
Istihdam Strateji ile issizligin hem yapisal hem de dinamik nedenleri iizerinde

izlenecek politikalar belirlenmelidir.

Buna ek olarak yeni is alanlarmin olusturulmasina katki saglayacak ARGE
calismalarinin desteklenmesi, yeni yatirim kollarinin olusturulmasi da, issizlikle
miicadele uygulanmasi gereken politikalar arasinda gosterilebilir. Toplam tiiketimi
artrmak i¢in uygulanacak vergi indirimi ya da para arzinin kisilmasi gibi
uygulamalarm etkisi ise kisa donemde gozlemlense de issizlik orani {izerine etkisi
yatirim odakli uygulamalara oranla daha zayif kalmaktadir. Ayrica, uzun donemde

bu etkinin ortadan kalktig1 ve sok dncesi duruma geri dondiigii gbzlemlenmektedir.
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EK 1: Veri Seti

Ozel Yatirim Harcamalari

Yurtici Hane Halki

Issizlik Orani . Tlketim Harcamalar
§ (Milyon TL) (Milyon TL)

2000Q1 6.4874083 2650.4 11104.1
2000Q2 6.9775144 2970.4 12021.2
2000Q3 6.3754881 3304.3 13228.8
200004 5.9344352 3278.8 13090.4
2001Q1 6.5985844 2303.5 11059.2
2001Q2 7.5969798 2020.6 11045.1
2001Q3 8.5795826 1991.9 12091.7
2001Q4 10.209175 1878 11986.7
2002Q1 9.8648895 2024.6 11127.5
2002Q2 10.123954 2378.9 11709.2
2002Q3 10.378462 2359.2 12915.1
2002Q4 10.718629 2818.8 12620.8
2003Q1 10.652383 2478.2 12564.7
2003Q2 10.837113 2718.4 12756.9
2003Q3 10.261647 3054.1 13827.6
200304 10.39531 3597.4 14146.7
2004Q1 10.835153 3779.6 14085.9
2004Q2 10.244425 4247 14750.3
2004Q3 10.34463 4061.9 15380.1
200404 10.100562 4040.5 14927.4
2005Q1 10.334647 4138.2 14802.6
2005Q2 10.561443 4813.9 15474.8
2005Q3 10.724512 4817.2 16673.4
2005Q4 11.102089 4978.4 16836.4
2006Q1 10.634225 5006.2 15777.2
2006Q2 10.173849 5596.5 16865.9
2006Q3 10.409305 5536.6 17163.8
2006Q4 10.018417 5420.7 16942.9
2007Q1 10.134338 5123.8 16544.9
2007Q2 10.178952 5639.7 17250.9
2007Q3 10.404415 5556.1 18477

2007Q4 10.249418 5808.4 18148.6
2008Q1 10.241309 5440.2 17491.8
2008Q2 10.088891 5387.3 17357.1
2008Q3 10.899782 4948.8 18411.6
200804 12.359899 4355.9 16937.9
2009Q1 14.446628 3742.4 15702.7
2009Q2 14.568019 3872.2 17053.6
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2009Q3 13.985418 3858 18059.9
200904 13.232963 4129.5 17781.4
2010Q1 12.871457 4395.8 16945.7
2010Q2 11.966907 5094 17571
2010Q3 11.868405 5188.6 19289.2
2010Q4 11.126805 6172.7 19368.5
2011Q1 10.001579 6352.2 19061.9
2011Q2 10.36503 6817 18999.7
2011Q3 9.8356928 6103.3 20726.4
201104 9.2201018 6232.7 20008.6
2012Q1 8.9198299 6418.2 18982.3
2012Q2 9.168247 6568.2 18758.4
2012Q3 9.4283987 5724.7 20640.9
201204 9.4191266 5657.4 19842.4
2013Q1 8.931883 5836.3 19550.3
1998 ba:z fiyatlariyla
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EK 2 : Gecikme Belirleme Testi Sonuglar1

Orneklem: 2000Q1 2013Q4
Gozlem sayisi: 43

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ

1 55.08304 NA 2.36e-05  -2.143397 -1.774774 -2.007461
89.38200 59.02611 7.30e-06  -3.320093 -2.582846*  -3.048219
102.8227 21.25506 6.01e-06  -3.526637 -2.420767 -3.118826
122.4888 28.35585 3.76e-06  -4.022737 -2.548244 -3.47899

2.88e-

5 138.2188 20.48548* 06* -4.335757 -2.49264 -3.656072*

6 145.2350 8.158453 3.40e-06 -4.24349 -2.03175 -3.427869

7 153.7953 8.759323 3.87e-06  -4.223036 -1.642673 -3.271478

8 166.9465 11.62200 3.73e-06 -4.416116 -1.46713 -3.328621

9 185.5478 13.84282 3.00e-06  -4.862688* -1.545078 -3.639256
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Ek 3: DLYHT ‘nin Varyans Ayristirmast:

Period S.E. u DLYHT LI
1 0.031378 23.37261 76.62739 0.000000
2 0.037155 20.37155 57.22551 2240294
3 0.041707 28.93535 47.10330 23.96134
4 0.043019 27.29644 44.29873 28.40484
5 0.046414 25.82776 42.56588 31.60637
6 0.048037 24.98405 41.22756 33.78839
7 0.049945 27.22374 38.99408 33.78218
8 0.050508 26.62210 38.27618 35.10173
9 0.051960 26.64806 38.05889 35.29306
10 0.052811 25.97986 37.48766 36.53248
1" 0.053764 27.01353 36.67753 36.30894
12 0.054181 26.59981 36.27889 37.12130
13 0.054886 26.82242 36.13427 37.04331
14 0.055374 26.38532 35.84889 37.76579
15 0.055861 26.90765 35.49919 37.59317
16 0.056147 26.63543 35.28879 38.07578
17 0.056498 26.84473 35.19984 37.95543
18 0.056793 26.56921 35.04044 38.39035
19 0.057043 26.85486 34.87607 38.26907
20 0.057235 26.67941 34.76220 38.55839
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Ek 4 : LI ‘nin Varyans Ayristirmasi:

Period S.E. u DLYHT LI
1 0.096522 36.77340 11.34383 51.88278
2 0.158616 23.57665 18.47200 57.95135
3 0.213982 20.94586 17.65559 61.39854
4 0.253356 18.81399 19.34876 61.83726
5 0.285959 18.55323 18.98713 62.45965
6 0.313263 17.86128 19.38457 62.75416
7 0.338570 17.72907 19.11982 63.15111
8 0.361767 17.43669 19.43946 63.12384
9 0.384312 17.42827 19.33767 63.23406
10 0.405452 17.20686 19.44487 63.34827
1" 0.425606 17.13116 19.36423 63.50462
12 0.444577 17.01532 19.48699 63.49769
13 0.463045 16.99859 19.45765 63.54376
14 0.480718 16.89790 19.49127 63.61083
15 0.497759 16.85055 19.46365 63.68579
16 0.514122 16.79626 19.51944 63.68431
17 0.530141 16.77976 19.51159 63.70864
18 0.545655 16.72469 19.52283 63.75249
19 0.560709 16.69194 19.51410 63.79395
20 0.575317 16.66184 19.54293 63.79523
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EK S5: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Orneklem: 2000Q1 2013Q4

Gozlem sayisi: 43
Dependent variable: D(DU)

Excluded Chi-sq df Prob.

D(DLYHT) 13.63258 4 0.0086
D(DLI) 13.14717 4 0.0106

All 26.61312 8 0.0008

Dependent variable: D(DLYHT)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(DU) 16.27493 4 0.0027
D(DLI) 3.704430 4 0.4475

All 24.96251 8 0.0016

Dependent variable: D(DLI)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(DU) 9.186249 4 0.0566
D(DLYHT) 5.626445 4 0.2288
All 20.87818 8 0.0075
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Tiirkeri, Tevfik Ozgiir, Toplam Tiiketim ve Ozel Yatirimdaki Degisimlerin Issizlik
iizerine etkileri: Tiirkiye ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yard. Dog¢. Dr.

Emel MEMIS, 93 s.

OZET

Issizlik sorunu bircok iilkenin yiizlestigi, artmasi durumunda iilkeleri hem
ekonomik hem de sosyal acidan etkileyen ozellikle kiiresel kriz nedeniyle 2008
yihimin son c¢eyreginden itibaren daha da biiyiiyen bir olgudur. Simdiye kadar
issizligin nedenlerinin tespit edilmesi ve issizligin ortadan kaldirilmasina yonelik
bircok ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de 2000 yili sonrasi
donemde toplam talepte meydana gelecek dalgalanmalarin (tiiketim ve ozel yatirim
harcamalart yoluyla) issizlik iizerine olan etkileri mercek altina yatirimistir. Bu
kapsamda karsilasilan soklarin kisa ve uzun donemde issizlik iizerine ne targ
etkiler olusturdugu vektor otoregresif model araciligiyla incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda 2000 ve 2012 yillar1 arasinda iilkemizde tiiketim ve ozel yatirim
harcamalari ile issizlik arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir.
Ozel yatirimun etkilerinin ise tiiketim harcamalarina gorve daha kalict oldugu

sonucuna ulasiimigstir.
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SUMMARY

Unemployment has become one of the fact which every country encounter and
affected economically and socially. Many studies have been carried out to identify
the underlying reasons behind and possible solutions to unemployment. In this
study, the effects of the change in aggregate demand (via consumption and
investment change) on unemployment is analyzed focusing on the case of Turkey
after the year 2000. In this respect, the long run effects of the encountered shocks
on unemployment has been studied using a Vector Auto Regressive Model. The
results obtained present that there exist a long run relationship between the
unemployment rate, consumption and private investment expenditure in Turkey
between the yearts 2000 and 2012. It is concluded that the effect of private
investment is more permanent when it is compared with the effect of consumption

expenditure on unemployment.
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