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ÖZ 

İşsizlik sorunu birçok ülkenin yüzleştiği, artması durumunda ülkeleri hem ekonomik 

hem de sosyal açıdan etkileyen özellikle küresel kriz nedeniyle 2008 yılının son 

çeyreğinden itibaren daha da büyüyen bir olgudur. Şimdiye kadar işsizliğin 

nedenlerinin tespit edilmesi ve işsizliğin ortadan kaldırılmasına yönelik birçok 

çalışma gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada da Türkiye’de 2000 yılı sonrası dönemde 

toplam talepte meydana gelecek dalgalanmaların (tüketim ve özel yatırım 

harcamaları yoluyla) işsizlik üzerine olan etkileri mercek altına yatırılmıştır. Bu 

kapsamda karşılaşılan şokların kısa ve uzun dönemde işsizlik üzerine ne tarz etkiler 

oluşturduğu vektör otoregresif model aracılığıyla incelenmiştir. Yapılan analiz 

sonucunda 2000 ve 2012 yılları arasında ülkemizde tüketim ve özel yatırım 

harcamaları ile işsizlik arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. 

Özel yatırımın etkilerinin ise tüketim harcamalarına göre daha kalıcı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: İşsizlik oranı,  işgücü piyasası, istihdam, tüketim kalıpları, 

yatırım 
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ABSTRACT 

Unemployment has become one of the fact which every country encounter and 

affected economically and socially. Many studies have been carried out to identify 

the underlying reasons behind and possible solutions to unemployment.  In this 

study, the effects of the change in aggregate demand (via consumption and 

investment change) on unemployment is analyzed focusing on the case of Turkey 

after the year 2000.  In this respect, the long run effects of the encountered shocks on 

unemployment has been studied using a Vector Auto Regressive Model.  The results 

obtained present that there exist a  long run relationship between the unemployment 

rate, consumption and private investment expenditure in Turkey between the yearts 

2000 and 2012. It is concluded that the effect of private investment is more 

permanent when it is compared with the effect of consumption expenditure on 

unemployment. 

Key Words: Unemployment rate, labor market, employment, consumption patterns, 

investment, demographicstructure  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

Günümüzde işsizlik, hem Türkiye’nin hem de dünyanın karşı karşıya olduğu 

ekonomik ve sosyal açıdan olumsuz etkileri olan önemli bir sorun olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İşsizlik alınan tüm ekonomik ve sosyal politika önlemlerine rağmen 

varlığını sürdüren ve etkisini gittikçe artıran bireysel ve toplumsal bir olgudur.  

İşsizliği tanımlamak gerekirse, bu olgunun çalışma gücü ve isteği olduğu halde, cari 

ücret seviyesinde iş arayıp da bulamayanların toplamı olarak ifade edildiğini 

görüyoruz. İşsizliğin uluslararası standartlarındaki tanımında ise bir kişinin işsiz 

olabilmesi için üç kıstası aynı anda sağlaması gerektiği vurgulanmaktadır. Bu üç 

kıstas ise kişinin işinin olmaması, bir iş yapmaya hazır olması ve iş arıyor olmasıdır. 

İşsizliğin farklı tanımları ve çeşitleri olmakla birlikte genel itibari ile işsizliğin var 

olan işgücü potansiyelinin çeşitli nedenlerle tam kapasitede kullanılamaması 

anlamına geldiğini söylemek mümkündür. Bu durum ekonominin optimum çıktı 

seviyesinin altında üretim gerçekleştirmesine neden olurken sosyal açıdan da 

toplumları olumsuz olarak etkilemektedir. İçinde barındırdığı insan faktörü nedeniyle 

beşeri bir bakış açısıyla da değerlendirilmesi gereken işsizlik sorunu en gelişmiş 

ekonomilerin bile tam olarak çözemediği bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ülkeler arasındaki sosyo-ekonomik farklılıklara bağlı olarak işsizlikle savaşmada 

farklı yöntemler geliştirilmiştir. Nur Serter’e göre ülkelerin gelişmişlik seviyelerine 

göre işsizliğin nedenleri çeşitlilik göstermektedir. Gelişmiş ülkelere baktığımızda 

işsizliğin ana nedeninin toplam talep seviyesiyle alakalı olduğunu gözlemliyoruz. Bu 

ekonomilerde toplam talep seviyesi işgücü arzının tamamını aktif çalışan olarak 

tutmaya yetmemektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ise işsizlik genel olarak işgücü 
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piyasasının yapısına bağlıdır. Burada işgücü piyasasının eğitim seviyesi, vasıfsız işçi 

stoku, tarımla uğraşan kesimin toplam işgücündeki payı gibi faktörler rol 

oynamaktadır. Buna ek olarak gizli işsizlik ve mevsimsel işsizlik de bu ülkelerin 

yüzleştiği işsizlik türlerindendir. Gizli işsizliğe bağlı olarak işgücünün büyük bir 

kısmı çalışır durumda görünmesine karşın verim seviyesi oldukça düşüktür. Yine 

mevsimsel işsizlik nedeniyle de hava durumuna ve teknolojine bağlı olarak 

istihdamda oynamalar meydana gelmektedir. 

Türkiye’deki işsizlik oranının seyrine baktığımızda ise farklı dönemlerde işsizliğin 

içinde bulunulan konjonktüre göre bir değişim trendi gösterdiğini gözlemliyoruz. 

1980’li yıllardan başlayarak işsizlik rakamlarına bakacak olursak, işsizliğin 80’li 

yıllarda ortalama olarak %7,8 civarında gerçekleştiğini görüyoruz. On yıllık dönem 

içerisinde dalgalanmalar olmakla birlikte 90’lı yıllar içinde de işsizlik ortalamasının 

yaklaşık %7,8 civarında gerçekleştiğini görüyoruz. 2000 yılından itibaren ise işsizlik 

oranı yükselmeye başlamıştır. 2000’li yılların ortalamasına baktığımızda geçmişteki 

oranlardan çok daha yüksek olarak işsizliğin ortalamada %9,5 civarında 

gerçekleştiğini görüyoruz. 2001 krizi sonrasında Türkiye’nin yakaladığı hızlı 

büyüme trendine rağmen işsizlik oranından beklenen azalmanın gözlemlenemeyişi 

özellikle de 2008 de başlayan küresel finansal kriz sonrasında işsizlik oranının 

Türkiye’de tarihinin en yüksek seviyelerine ulaşmış olması, dikkatleri işsizlik 

üzerine daha da çok çekmiştir. Türkiye, 2001 krizinden 2008 yılına kadar %7 

civarında hızlı bir büyüme evresinden geçmiştir. Ancak işsizlik oranına baktığımızda 

ise bu büyümenin istihdam yaratmayan bir büyüme olduğu görülmektedir. Bu durum 

birçok Avrupa ülkesinin de yüzleşmekte olduğu bir durum olmakla beraber, 

Türkiye’de yaşanmasının nedeni işgücüne katılım hızının bu dönemde çok yüksek 
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olması, sermaye yoğun sektörlerin emek yoğun sektörlere göre büyümede daha 

büyük paya sahip olması, ara malı  ihracatının hızla artması, tarım sektöründe 

yaşanan çözülme gibi yapısal faktörlere bağlanmıştır.  

Türkiye İstatistik Kurumu'nun (TÜİK) Hane Halkı İşgücü İstatistikleri verilerine 

göre, işsizlik 2013 yılı ikinci çeyreğinde %8,8 oranında gerçekleşmiştir. 

Türkiye’deki işsiz sayısının ise 2012 yılında bir önceki yıla göre 97 bin kişi azalarak 

2 milyon 518 bin kişiye düştüğü gözlemlenmektedir. Bu rakamlar incelendiğinde 

işsizliğin Türkiye’de ciddi boyutlara ulaştığı görülmektedir. Bunda diğer gelişmekte 

olan ülkelerde olduğu gibi nüfusun yapısal özellikleri (eğitim seviyesi, yaş 

ortalaması, köyden kente göç, tarım sektöründe yaşanan çözülme, kadın istihdamının 

düşüklüğü, vasıfsız işçi stoku vs.) büyük rol oynamaktadır. İşsizliğin hem ekonomik 

hem de sosyal etkileri göz önünde bulundurulduğunda bu sorunun Türkiye’nin 

öncelikli olarak çözmesi gereken problemli alanlardan biri olduğunu söylemek 

mümkündür.  

Diğer taraftan Türkiye’deki yüksek işsizlik oranının tek nedenini işgücü piyasasının 

yapısal özelliklerine bağlamak da eksik bir tespit olacaktır. İşgücü Türkiye işgücü 

piyasasının yapısal özellikleri kendi içinde bir dinamizme sahiptir. Örneğin sektör 

bazında bir kıyaslama yapıldığında Türkiye’nin bir tarım ülkesi olma özelliğini yavaş 

yavaş yitirdiğini gözlemliyoruz. Eskiden tarım sektörü üzerinde yoğunlaşan istihdam 

yapısı giderek daha çok hizmet ve sanayi sektörlerine kaymaya başlamıştır. Türkiye 

de vasıfsız işçi stoku seviyesi çok üst seviyelerde olmasına rağmen, yaş seviyesi 

küçüldükçe alınan eğitim seviyesinin de yükseldiğini gözlemliyoruz. Örneğin 20-25 

yaş arasında en fazla ilköğretim seviyesinde eğitim almışların oranı % 57 

seviyelerindeyken 40-50 yaş arasındaki aynı oran %80’lere yaklaşmaktadır (Dünya 
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Bankası Raporu, 70130-TR). Bu durum yeni nesillerin daha yüksek bir eğitim 

seviyesiyle yetiştiğinin göstergesidir. Tüm bu etkenler Türkiye işgücü piyasasının 

yapısını uzun dönemde değiştirecek olsa da işsizlik oranının düşürülmesi amacıyla 

uygulanan politikalarda, işsizlik oranını etkileyebilecek makroekonomik 

değişkenlerin tespit edilmesi de büyük önem taşımaktadır. Bu kapsamda yapılan 

çalışmalarda Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH), tarımın toplam istihdam içindeki payı, 

istihdam oranı, nüfus artış hızı, ihracat ve ithalat oranları, enflasyon oranı gibi 

değişkenlerin de işsizlik üzerine olan etkileri tespit edilmiştir.  

Teorik bir yaklaşımla konuyu mercek altına aldığımızda ise toplam talebi etkileyen 

ana kalemlerin işsizlik üzerine etkilerinin uzun dönemde sıfırlandığı varsayımıyla 

karşılaşıyoruz. Bu varsayım bu çalışmanın çıkış noktası olmuştur. Bu alanda yapılan 

çalışmalar göstermiştir ki tüketim ve yatırım harcamalarında meydana gelen şoklar 

işsizlik oranının kalıcı olarak düşürülmesinde etkili olabilmektedir. Yani işsizlik 

sorununun ortadan kaldırılmasında bu iki değişkenin doğrudan ve dolaylı olarak 

anlamlı etkileri olduğu tespit edilmiştir. Ayrıntıları literatür taramasında verilen etki 

analizi çalışmalarında bu değişkenlerin işsizlik oranı üzerine olan etkileri ortaya 

konmuştur. Bu etkinin Türkiye’de de geçerli olup olmadığının tespit edilmesi, 

işsizlikle mücadelede izlenebilecek politikaların yapısı hakkından fikir vereceğinden, 

bu konunun inceleme altına alınması büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle, bu 

çalışmada 2000-2013 döneminde, Türkiye’de toplam talebi etkileyen faktörlerden 

tüketim ve özel yatırım harcamalarındaki değişmelerin kısa ve uzun dönemde işsizlik 

üzerine yansımaları incelemektedir.  

Bu kapsamda literatür taraması bölümünde konuyla ilgili yapılmış çalışmalar ve 

sonuçları özetlenmiştir. İkinci bölümde Türkiye’de işgücü piyasasının yapısal 
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özelliklerine yönelik bilgiler verilmiştir. Üçüncü bölümde çeşitli istihdam teorilerine 

yer verilmiş ve toplam talepteki oynamalar ile işsizlik arasındaki ilişki ortaya 

konulmuştur. Beşinci bölümde ise bu ilişkinin Türkiye’de geçerli olup olmadığını 

anlamaya yönelik ampirik çalışmanın sonuçları ele alınmıştır. Sonuç ve öneriler 

bölümde ise yapılan analiz sonucunda Türkiye’de işsizlikle mücadelede izlenmesi 

gereken politikalara yönelik önerilere yer verilmiştir.  
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1.1. Literatür Taraması 

İşsizlik hem sosyal hem ekonomik etkileri olan bir olgu olduğundan birçok 

kesim tarafından üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bu kısımda işsizliği etkilediği 

ön görülen etkenlerin tespit edilmesine yönelik yapılmış bazı çalışmaların sonuçları 

hakkında özet bilgiler verilmektedir. 

Bando ve Riveiro (2012), İspanya’daki işsizlik oranında son dönemde yaşanan 

dalgalanmayı mercek altına almışlardır. İspanya’da işsizlik oranı 2007 yılında son 25 

yılı içindeki en düşük oranı olan %7,5’lere geriledikten sonra, 2008 krizi sonrasında 

tarihindeki en yüksek oran olan %24’lere yükselmiştir. Bu ani değişimi anlamak için 

İspanya’daki işgücü piyasasının döngüsel ve yapısal özellikleri incelenmiş ve bu 

özelliklerin birbirleriyle bağlantılı olduğu sonucuna varılmıştır. Bu kapsamda Bando 

ve Riveiro teorinin aksine toplam tüketimde yaşanan, bir şok sonrasında işsizliğin 

geçici değil kalıcı olarak etkilenebileceğini ileri sürmektedirler. 2008 krizi 

döneminde talepte yaşanan ani düşüş işgücü piyasasının yapısal özelliklerini de 

etkilemiş ve işsizliği doğal işsizlik oranının üzerine çıkarmıştır. Tezin dayanağı 

olarak ise Zincir Reaksyon Teorisi (CRT) gösterilmiştir. Bu teoriye göre işsizliğin 

döngüsel ve yapısal parçaları birbirleriyle ilişkilidir. Dolayısı ile birinde meydana 

gelen değişim diğerinin de yapısını değiştirmektedir. Buradan yola çıkarsak işsizliğin 

döngüsel kısmını etkileyen talepteki bir değişim uzun dönemde yapısal kısmını da 

etkilemekte ve işsizlik oranında kalıcı değişimlere neden olmaktadır. Bu kapsamda 

CRT, talep yönlü politikaların işsizliğin kalıcı olarak düşürülmesinde kullanılacak bir 

yöntem olduğunu ileri sürmektedir. 
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İspanya’nın 17 bölgesinden elde ettikleri panel veri seti ile yapısal vektör otoregresif 

model analizini kullanarak gerçekleştirilen çalışmada teorinin aksine talep şoklarının, 

denge işsizlik üzerine kalıcı bir etkisinin olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan 

çalışmada talepte meydana gelen genişlemelere, işgücü talebindeki bir genişlemede 

(örneğin: emeğin marjinal ürünündeki bir artış ya da firma sayısındaki bir artış gibi 

bir nedenle) eşlik ederse denge işsizlik oranının kalıcı olarak düşürülebileceği 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu kapsamda işsizlik üzerine hem yatırım hem de tüketim 

harcamalarının etkisi incelenmiş ve tüketim harcamalarının yatırım harcamalarına 

oranla daha kalıcı bir etkiye sahip olduğu gözlemlenmiştir. Tezin sonuç kısmında ise 

tüketim ve yatırım harcamaları düşerken işsizlikle mücadelenin daha zor olduğu 

vurgulanmıştır. İspanya için uygulanacak istihdam politikalarının ise vergi 

indirimleri ve reel sektöre para akımını hızlandıracak önlemlerle desteklenmesi 

gerektiğinin altını çizmişlerdir.  

Sermaye birikimi ve işsizlik oranı arasındaki ilişkinin ortaya konmasına yönelik 

yapılan çalışmalar birbirlerine yakın sonuçlar vermektedir. Rowtorn (1999) 

tarafından ikame esnekliği sabit olan üretim fonksiyonunu kullanılarak geliştirilen 

modelde, sermaye stokundaki artışının teorik olarak denge işsizlik oranını 

düşürebileceğini gösterilmiştir. Bulunan bu sonuç farklı modellemelerde ve farklı 

ülkelerde de benzer sonuçlar vermiştir. Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi ortaya 

koyan benzer bir çalışmada, Malley ve Moutos (2001), Ekonomik Kalkınma ve 

İşbirliği Örgütü (OECD) ülkeleri verilerini kullanarak yüksek sermaye stoku 

birikimine sahip olan ülkelerde düşük işsizlik oranlarının gerçekleştiğini tespit 

etmişlerdir. Arestis vd. (2007), bu ilişkinin içerisine reel ücret seviyesini de sokarak 

sermaye stokunun işsizlik oranını belirlemedeki rolü üzerine çalışmışlardır. 
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Çalışmada Avrupa ülkelerine ait panel veri kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda, 

sermaye stokunun bir ekonomide işsizlik oranının yanı sıra ücret seviyesinin de 

belirlenmesinde anahtar faktör olduğu tespit edilmiştir. Buna ek olarak sermaye 

kıtlığının denge işsizlik oranını kalıcı olarak artırdığını gözlemlemişlerdir.  

Bu çalışmalardan farklı olarak Alexio ve Pitelis (2003) Avrupa ülkeleri verileri 

üzerinden toplam talebi yatırım harcamaları dışında etkileyen faktörler ile işsizlik 

arasındaki bağlantıyı araştırmışlardır. Çalışmanın sonucunda kalıcı yüksek 

enflasyonun ve işsizlik oranının nedeninin düşük seviyelerde gerçekleşen talep 

miktarı olduğunu tespit etmişlerdir. Sonuç olarak toplam talepte yaşanan 

değişmelerin (yatırım kaynaklı dalgalanmaların dışındaki nedenlere de bağlı olarak) 

işsizlik oranında yaşanan dalgalanmalarla bağlantılı olduğunu göstermişlerdir. 

Efektif talep ile işsizlik oranı arasındaki ilişkiyi araştıran bir diğer çalışmada Alexiou 

(2013), 13 Avrupa ülkesinden elde ettiği panel veriler üzerinde çalışmıştır. Çalışma 

sonucunda talep yönlü şokların istihdam üzerinde anlamlı etkileri olduğunu tespit 

edilmiştir. Bu sonuca ulaşırken Alexiou gelir paylaşımının da istihdam üzerine olan 

etkisine dikkatleri çekmiştir. Bu kapsamda maliyet üzerine konulan kar miktarındaki 

(mark-up) bir artış ücret seviyesi üzerinde negatif yönlü bir baskı oluşturacaktır. 

Yani gelir paylaşımını bu karlılık oranı belirlemektedir. Gelir paylaşımında emeğe 

yönelik bir artış istihdamı olumlu etkilerken tersine bir etki işsizliği artırmaktadır. 

Öneri olarak ise Alexiou Avrupa’da genişleyici politikalar uygulanmasının kalıcı 

işsizlik sorununu azaltacağı vurgulanmıştır.  

Yabancı kaynaklarda elde edilen bu sonuçlar göstermiştir ki, genel olarak işsizlikle 

mücadelede talep yönlü istihdam politikaları olumlu sonuçlar vermektedir. İşsizlik 

bir ülkede işgücü piyasasının yapısal özelliklerinden etkilenmekle birlikte, talepte 
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yaşanan şoklara da kalıcı tepkiler verebilmektedir. Türkiye’de bu yönde yapılan 

çalışmalar ise daha çok büyüme ve işsizlik arasındaki bağlantıyı ortaya çıkarmak 

amacıyla yapılmıştır. Bu çalışmalardan bazıları aşağıda özetlenmiştir. 

Türkiye örneğinde yüksek büyüme evresinde (2001- 2007 yılları arasındaki dönem) 

istihdam ve işsizliğe ilişkin sonuçlar ekonominin bazı alanlarında ortaya çıkan 

iyileşmenin emek piyasasında söz konusu olmadığını göstermektedir. Bu süreçte 

istihdam artışı sınırlı kalmış işsizlik oranı ise biraz daha yükselerek %10 bandına 

yerleşmiştir (Kesici, 2010). Rauf Kesici 2010 yılında yayınlamış olduğu “Türkiye 

Ekonomisinin Yüksek Büyüme Evresinde İstihdam ve İşsizlik” konulu makalesinde 

bu durumun nedenleri olarak öne çıkan birkaç unsurdan bahsetmiştir: 

- İşsizliğin artış nedenlerinin başında, çalışma çağındaki nüfusun toplam nüfus 

içindeki oranının ve tarım sektöründeki işsiz kalan kesimin hızla artması 

gelmektedir. 

- Daha rekabetçi büyüme stratejilerinin önem kazandığı hızlı büyüme döneminde 

istihdamdaki artıştan ziyade emek verimliliğindeki artış, büyümenin dinamosu haline 

gelmiştir. 

- Yeni yatırımların ve doğrudan yabancı yatırımların emek yoğun sektörlerden 

ziyade sermaye yoğun sektörlerde gerçekleştirilmesi sonucu, sermaye yoğun 

sektörler emek yoğun sektörlere göre daha hızlı büyümüştür. Bu da istihdam artışını 

yavaşlatan unsurlar arasında yer almaktadır. 

- İhracat verileri incelendiğinde yapılan ihracatta sermaye yoğun sektörlerin payının 

giderek arttığı gözlemlenmektedir. İstihdam artışının sınırlı kalmasının 

nedenlerinden birisi de emek yoğun sektörlerin payı ile karşılaştırıldığında, sermaye 
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yoğun sektörlerin toplam ihracat içindeki payının 1990’lı yıllardan itibaren artmakta 

oluşudur. 

- 2001 yılından itibaren uygulanan ekonomik politikaların sonucu ortaya çıkan düşük 

kur, yurt dışından yatırım malları ve ara malları ithalini yoğunlaştırmaktadır.  Bu da 

üretimin daha sermaye yoğun bir biçim almasına ve istihdam artışının sınırlı 

kalmasına neden olmaktadır.  

- Son olarak Kesici Türkiye’de istihdam ve işsizliğin beklenen pozitif şekilde 

gerçekleşmemesinin nedeni olarak, Türkiye’de planlı bir ulusal istihdam politikasının 

olmadığı tespitini yapmıştır. Büyüme ve istihdam arasındaki bağ zayıflığının nedeni 

olarak da, Türkiye’deki emek piyasasının yapısal özelliğini göstermiştir. Bu 

bağlamda haftalık çalışma sürelerinin uluslararası standartların çok üzerinde olması, 

normal ve fazla çalışma sürelerine uyulmaması ile sürelerin aşılması, büyüme ve 

istihdam arasındaki bağı daha da zayıflatmaktadır. 

Türkiye’de istihdam yaratmayan büyüme süreciyle alakalı Göktaş, Yılmaz (2005), 

yaptığı çalışmada, Türkiye’de işsizlik oranları ile büyüme arasında nedensellik 

ilişkisini araştırmıştır. Çalışmada 1978-2004 yılları arasındaki büyüme ve işsizlik 

verileri kullanılmıştır. Yapılan analizin sonucunda, Türkiye ekonomisinde büyüme 

oranı ve işsizlik oranı arasında karşılıklı bir nedensellik bulunmadığı sonucuna 

varılmıştır. Nedensellik ilişkisinin sadece işsizlik oranından büyüme oranına doğru 

olduğu, tersine bir ilişkinin ise bulunmadığı vurgulanmıştır. Bu durum bize 

göstermektedir ki, söz konusu dönem aralığında işsizlik iktisadi büyümeyi etkileyen 

faktörler arasında yer almasına rağmen, iktisadi büyümenin yüksek ya da düşük 

seviyede gerçekleşmesinden etkilenmemektedir. Buradan çıkarılacak diğer bir sonuç 
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ise Türkiye’de işsizliğin oluşmasında daha farklı faktörlerin rol oynadığıdır. Bu 

durumun oluşmasında rol oynayan temel faktör Yılmaz’a göre Türkiye’de beşeri 

sermaye yatırımlarının yetersiz olması ve bu yatırımları artırıcı politikaların 

geliştirilememesi olarak görülmüştür. Türkiye’de işsizlik oranı ve büyüme arasındaki 

ilişkiye yönelik diğer bir çalışma da ise Yusuf Muratoğlu (2011) bu iki değişken 

arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığını sınamak için eş bütünleşme testinden 

faydalanmıştır. Çalışmada 2000-2010 arası dönemde çeyreklik veriler kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda büyüme ve işsizlik verileri arasında uzun dönemli bir ilişkinin 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Daha sonra yapılan nedensellik testinde de bu iki 

değişkenin her iki yönde de birbirinin nedeni olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

İşsizliğin ana nedeni olarak ise son dönemde Türkiye işgücü piyasasında 

gözlemlenen emek arzındaki artış gösterilmiştir.  

Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların işsizlik üzerine olan etkileri de farklı 

dönemlerde araştırılmıştır. Genel olarak bu çalışmaların sonucunda doğrudan 

yabancı sermayenin ülkemize yeni yatırım kanalıyla girmemesinden dolayı, işsizlik 

üzerinde çok anlamlı bir etki oluşturmadığı gözlemlenmiştir. Aykut Ekinci (2011) 

yapmış olduğu çalışmada, doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme ve 

istihdama etkisini araştırmıştır.  Çalışmada son dönemde global olarak artan yabancı 

sermaye yatırımlarının ülkelere hem büyüme hem de teknoloji aktarımı açısından ne 

denli faydalı olduğunun altı çizildikten sonra, bu yatırımların istihdama olan 

katkılarından bahsedilmiştir. Doğrudan yabancı yatırımlarının sermaye artışını 

destekleyeceği, dolayısıyla yatırım seviyesindeki artışa bağlı olarak istihdamı 

artıracağı savunulmuştur. Sonrasında Türkiye’de 1990 - 2010 yılları arasındaki 

veriler kullanılarak istihdam, büyüme ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki 
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uzun dönemli ilişki araştırılmıştır. Çalışmada yöntem olarak vektör otoregresyon 

modeli kullanılmıştır. Sonuç olarak doğrudan yabancı yatırımlar ile istihdam 

arasında uzun dönemli bir ilişkinin olmadığı tespit edilmiştir. Ancak doğrudan 

yabancı yatırımların GSYH’deki değişimlerden etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda doğrudan yabancı yatırımlar ve 

büyüme arasında iki yönlü bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. Doğrudan yabancı 

yatırımların istihdam üzerine olan etkisinin sınırlı kalması ise bu yatırımların 

çoğunlukla satın alma ve birleşme şeklinde gerçekleşmesine bağlanmıştır. H. Vergil 

ve N. Ayaş (2009) yaptıkları benzer bir çalışmada 1992 – 2006 yılları arasında sektör 

bazlı olarak doğrudan yabancı yatırımların istihdama etkisini araştırmıştır. Panel veri 

test ve tahmin yöntemlerinin uygulandığı çalışmada bu dört sektör için doğrudan 

yabancı sermaye artışının istihdamı olumsuz etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bunun 

nedeni olarak ise Ekinci’nin de belirttiği gibi gelen sermayenin yeni yatırımlara 

aktarılamaması olduğu öne sürülmüştür. 

Bu çalışmaların yanı sıra Türkiye’de ki işsizlik oranının etkileyen makroekonomik 

değişkenleri tespit etmek amacıyla çalışmalar da yapılmıştır. Göktaş ve İşçi (2010), 

yaptıkları çalışmada temel bileşenli regresyon analizini uygulamışlardır. Bu 

kapsamda işsizliği etkilediği öngörülen ithalat, ihracat, ithalat ve ihracatın dolar kuru, 

ithalat ve ihracatın değişim oranı, döviz kuru, nüfus artış hızı, GSMH cari fiyatlarla, 

GSMH büyüme hızı, sabit fiyatlarla GSMH büyüme hızı, kamu yatırımları, özel 

yatırımlar, GSMH deflatörü gibi birçok ekonomik göstergeye ait veriler 

kullanılmıştır. Yapılan çalışma sonucunda işsizliği en çok etkileyen faktörün 

ihracattaki değişme oranı olduğu ortaya çıkmıştır. Diğer değişkenler sabit kalmak 

koşulu ile ihracat değişim oranındaki bir birimlik artış işsizlik oranında bir önceki 
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yıla göre yaklaşık %22’lik bir artışa neden olmaktadır. İşsizlik oranını düşürmede en 

etkili faktör ise Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB) reeskont faiz oranı 

olarak tespit edilmiştir. Reeskont faiz oranındaki bir birimlik artışın diğer değişkenler 

sabit kalmak koşuluyla işsizlik oranında bir önceki yıla göre yaklaşık % 15 oranında 

bir düşüşe neden olduğu gözlemlenmiştir. 

Makroekonomik göstergelerin yanı sıra Türkiye işgücü piyasasının yapısal özellikleri 

de, Türkiye’deki işsizliğin nedenlerini anlayabilmek için mercek altına alınmıştır. 

Taşçı ve Özdemir (2006), çalışmada TÜİK tarafından gerçekleştirilen hane halkı 

işgücü anketinin verileri kullanılmış ve ikamet, cinsiyet, evlilik, bölge, eğitim, 

meslek, yaş ve iş türü gibi faktörler uzun dönemli işsizliği belirleyen değişkenler 

olarak alınmıştır. Bu çalışmada, kentsel alanlarda yaşayan kadınlarda işsizlik 

süresinin kısalmakta olduğu sonucuna varılmıştır. Diğer bölgelere göre Marmara ve 

Ege gibi gelişmiş bölgelerde yaşayan işsizlerin, uzun süreli işsiz olma olasılığı daha 

kısa bulunmuştur. Eğitim düzeyi yüksek olanlar ile düşük olanların işsiz kalma süresi 

düşük, orta düzey olanların işsiz kalma sürelerinin ise uzun olduğu tespit edilmiştir. 

Evli olmanın uzun süreli işsiz olma olasılığını azalttığı görülmüştür.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

Türkiye İşgücü Piyasası 

2.1. Türkiye’de İşsizlik 

İşgücü piyasasındaki çeşitlilikler ve bu piyasanın insan faktöründen etkilenmesi 

piyasanın ampirik yöntemlerle incelenmesini güç hale getirmektedir. Bu nedenle 

işsizlik ile ilgili analizlerin sağlıklı yapılabilmesi için, işgücü piyasasına dair 

kavramsal çerçevenin iyi çizilmesi gerekmektedir. Bu bölümde işgücü piyasaları ile 

ilgili genel çerçeve çizilecektir.  

2.2. İşsizliğin Tanımı 

Literatürde işsizlik ile ilgili birçok tanıma rastlanmaktadır. Yapılan tanımlar genel 

itibari ile birbirine benzemekle birlikte, Uluslararası İşgücü Teşkilatı (ILO)’nın 

yapmış olduğu tanıma göre işsiz; referans haftasında istihdam halinde olmayan, 

çalışma istek ve arzusunda olan yani çalışmak isteyen ve aynı zamanda iş bulabilmek 

için iş arama kanallarından herhangi birini kullanan, iş bulması halinde iki hafta 

içinde çalışmaya hazır olan, 15 ve yukarı yaştaki bireyi ifade eder. Dolayısı ile 

işgücü, söz konusu dönemde istihdam edilenlerle işsizlerin toplamından oluşurken, 

işsizlik oranı işsizlerin bu işgücü içerisindeki oranını ifade etmektedir. Bir ülkedeki 

işsizliğin büyüklüğü de bu işsizlik oranı ile ölçülmektedir (Ünsal, 2001). Bu tanımlar 

kapsamında bir ülkede işsizlik oranı aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır:  

İşsizlik oranı = 

İşsizler 

x 100 

İstihdam edilenler + işsizler 

 



- 26 - 
 

İşsizlik oranının her yerde aynı olguyu ifade etmesi, bizlere ülkeler arasındaki 

kıyaslamayı bu orana bakarak yapabilme imkânı sağlamaktadır. Ayrıca tek bir ülke 

için işsizliğin seyrini de yine bu orana bakarak gözlemleyebiliriz. Türkiye’de de 

işsizliğin ölçümü konusunda ILO tarafından kabul edilmiş olan tanım kavram ve 

standartlar kullanılmaktadır.  

2.3. Tarihsel Süreç 

1923 yılından günümüze Türkiye’de işsizlik oranlarında pek çok dönüşüm 

yaşamıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında %9 olan işsizlik oranları 1960’lı yılların 

sonlarına doğru %3.5 civarında seyretmiştir. 1970’li yılların ikinci yarısından 

itibaren dünya genelinde yaşanmakta olan petrol krizi Türkiye ekonomisini de kötü 

yönde etkilemiş ve işsizlik oranının bu dönemde % 9’u aşmasına neden olmuştur.  

1980’li yıllarda Türkiye’nin yaşamış olduğu askeri darbe, reel ücretleri düşürüp 

işçilerin işten çıkarılmasını yasaklasa da, işsizlik oranındaki azalış bu dönemde de 

sınırlı kalmıştır. 1980’li yıllar toplu olarak düşünüldüğünde, işsizlik oranı yaklaşık 

olarak %7,8 oranında gerçekleşmiştir. 1990’lı yıllar genel olarak 

değerlendirildiğinde ise işsizlik oranının %7,8 civarında gerçekleştiğini görüyoruz. 

Bu yıllarda işsizlik trendinde göze çarpan bir diğer nokta ise işsizlik oranının 1994 

yılından itibaren belli bir azalış trendine girmiş olmasıdır. Bu azalış trendi 2000 

yılına kadar işsizliğin %6,5 civarında gerçekleşmesine neden olmuştur. 2001 krizine 

kadar %6–8 bandında hareket eden işsizlik oranı, 2001 yılında yaşanan ekonomik 

krizin ardından %10 seviyesine yükselmiştir. 2002–2007 yılları arasında yaşanan 

yaklaşık %7’lik büyüme oranına karşın işsizlik oranı azalmamış %10’lar 

seviyesinde sabit kalmıştır. Son olarak da işgücü piyasası üzerindeki etkisini 2008 
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yılı sonuna doğru göstermeye başlayan küresel finans krizinin etkisiyle 2009 yılsonu 

itibariyle işsizlik oranı, Türkiye’de tarihi en yüksek seviyesi olan %14 seviyesine 

çıkmıştır. Küresel krizin etkisini yavaş yavaş yitirmeye başladığı 2010 sonrası 

dönemde ise işsizlik oranının tekrar %10 bandının altına gerilediğini görüyoruz. 

TÜİK’in açıkladığı güncel verilere göre Türkiye’de 2012 yılında yıllık işsizlik oranı 

% 9,2’dir. 

Şekil 2-1: Türkiye’de İşsizlik Oranı Trendi 

 

Kaynak: Employment, Unemployment and Wages, Tuncer Bulutay, 19952.4. 

2.4. Türkiye İşgücü Piyasası Yapısal Özellikleri 

Türkiye halen geçiş ekonomisinin özelliklerine sahiptir. Nüfus artışı düşüyor 

olmasına karşın halen pozitiftir ve gelişmiş ülkelerin üzerinde seyretmektedir. 

Kadınların işgücüne katılım oranı,  eğitim düzeyleri yükseldikçe artmaktadır. Tarım 

sektöründe istihdam hızla çözülmektedir. Tüm bu etkenler işgücü arzının geçmişe 

kıyasla daha yüksek bir hızla artmasına neden olmaktadır.  

Türkiye işgücü piyasasının, gelişmiş ekonomilerden ayrılan birçok özelliği 

bulunmaktadır. Tarım sektöründeki yüksek istihdam, düşük verimlilik, işgücüne 
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katılma ve istihdam oranının özellikle kadınlarda çok düşük olması, ortalama eğitim 

seviyesinin düşüklüğü Türkiye işgücü piyasasını diğer ülkelerden ayıran özellikler 

arasında sayılabilir (TÜSİAD, 2004). Her ülkede ve her gelişme safhasında aynı 

olmayan işgücüne katılma oranı, ülkenin milli hâsılasını belirleme yönünden üretim 

faktörlerinden olan emeğin, yani insan gücünün miktar olarak potansiyel kapasitesini 

göstermesi açısından önemli bir göstergedir. 

Türkiye’de istihdamın sektörel dağılımında, 1924–1950 arasında önemli bir yapısal 

değişiklik olmamıştır. Ancak 1960’lı yıllarla birlikte tarım istihdamının toplam 

istihdam içindeki payında azalma, sanayi ve hizmetler sektörü istihdamında ise artış 

trendinin başladığı görülmektedir. Özellikle 1990’lı yıllardan sonra sanayide 

istihdamının payının aynı kaldığı, tarımdan çözülen istihdamın daha çok hizmetler 

sektöründe istihdam edildiği anlaşılmaktadır.  

 Türkiye’de toplam istihdamın önemli bir bölümü tarım sektöründen sağlanmakla 

birlikte, tarımın toplam istihdam içindeki payı gerilemektedir. Tarım sektöründe 

gizli işsizlik olgusu mevcuttur ve bu sektörde istihdamının verimliliği düşüktür. 

Şekil 2-2’de de görüldüğü üzere seksenli yıllardan itibaren tarım sektöründeki 

istihdam düşüş trendi göstermektedir. Tarımdaki istihdam kaybı 2011 yılından sonra 

yavaşlamıştır ve tarım istihdamı yükselme eğilimi göstermeye başlamıştır.  
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Sekil 2-2: Tarımdaki İşgücü Çözülmesi (yüzbin) 

 

Kaynak: TUİK 

Eyüboğluna göre Türkiye’de düşük işgücü verimliliğinin yanı sıra yeni nitelikli 

işgücü gerektiren iş kollarının yetersiz olması da istihdamın yapısal özellikleri 

arasındadır. Çalışanların büyük çoğunluğu yetersiz gelir düzeyinde çalışmakta ve 

ücretliler istihdam edilenlerin içinde düşük bir oranı oluşturmaktadır. Tarım 

sektöründe ise herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmadan çalışan 

kayıtsızların oranı yüksektir.   

Türkiye’de işgücüne katılım oranı rakamlarına baktığımızda kadınların ve gençlerin 

işgücüne katılım oranlarının düşük olması nedeniyle, ortalamaların uluslararası 

ortalamaların gerisinde kaldığını görüyoruz. Erkek işgücüne katılım oranı %70’lerin 

üzerinde ve AB ortalaması civarındayken, kadınların işgücüne katılım oranı %25’ler 

civarında olup, diğer OECD üyesi ülkelere göre oldukça düşüktür. 

Türkiye’de çalışabilir nüfusun sadece yarısı işgücüne katılmaktadır. Bu durum insan 

gücü kaynağının verimli kullanılmadığını göstermektedir. Aktif nüfus ya da bunun 
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bir göstergesi olan işgücüne katılım oranları sürekli düşmektedir. Düşük ve giderek 

azalan işgücüne katılım oranları, Türkiye’de üreten kesimin giderek daha fazla 

kişiyi geçindirmek zorunda kalması ve üretime katılım sonucu elde edilen gelirin de 

daha fazla kişi arasında paylaşılması anlamına gelmektedir. (Bozdağlıoğlu, 2005) 

Bunlara ek olarak istihdam üzerindeki ücret ve benzeri yükler ile esnekliğe ilişkin 

işgücü piyasası düzenlemelerinin yetersiz olması, istihdam artışını kısıtlayan 

kurumsal faktörlerdendir. 2003 yılında İş Kanunu ile yapılan iyileştirmelere karşın, 

Türkiye’de işgücü piyasası yeterince esnek değildir. Belirli süreli ve yarı zamanlı 

istihdamın yaygın olmaması, işe alma ve işten çıkarma maliyetinin yüksek olması, 

işgücü piyasasının esnekliğini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Türkiye’de işgücüne yönelik bazı istatistikî veriler Tablo 2-1’de gösterilmektedir. 
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Tablo 2-1:Türkiye İşgücü Piyasasında Gelişmeler 

  İşgücü 
İstihdam 

edilenler 
İşsiz 

İşgücüne 

katılma 

oranı % 

İşsizlik 

oranı 

% 

İstihdam 

 oranı % 

GSYH

* 

2000 23.078 21.581 1.497 49,9 6,5 47 6,8 

2001 23.491 21.524 1.967 49,8 8,4 46 -5,7 

2002 23.818 21.354 2.464 49,6 10,3 44 6,2 

2003 23.640 21.147 2.493 48,3 10,5 43 5,3 

2004 22.016 19.632 2.385 46,3 10,8 41 9,4 

2005 22.454 20.066 2.388 46,4 10,6 42 8,4 

2006 22.751 20.423 2.328 46,3 10,2 42 6,9 

2007 23.114 20.738 2.377 46,2 10,3 42 4,7 

2008 23.805 21.194 2.611 46,9 11 42 0,7 

2009 24.748 21.277 3.471 47,9 14 41 -4,8 

2010 25.641 22.594 3.046 48,8 11,9 43 9,2 

2011 26.725 24.110 2.615 49,9 9,8 45 8,5 

2012 27.339 24.821 2.518 50 9,2 45 2,2 

(*)Sabit fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasıla gelişme hızı 1998 temel fiyatlarına göre 

Kaynak: TÜİK 

1988–2012 yılları arasında işgücü piyasasında yaşanan gelişmelere baktığımızda, 

göstergelerin birçoğundaki değişmenin nedeninin kırdan kente göç, ekonomik 

krizler ve nüfusun demografik yapısı olduğu söylenebilir. Özellikle kırdan kente göç 

olgusunu incelediğimizde, kırsal bölgelerde yaşayan kadınların büyük 

çoğunluğunun gizli işsiz durumunda olduklarını görüyoruz. Bu kesim kente göç 

sonrasında büyük oranda işgücü piyasasına katılmamayı tercih etmektedir. Bu 

durum da istihdam ve işgücüne katılım oranlarını düşürürken, kayıt dışı istihdam 

oranını artırmaktadır. 
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Grafik 2-1 : İş Arama Sürelerine Göre İşsizler 

 

Grafik 2-2 Yıllar a Göre İşgücüne Dahil Olmama Nedenleri

 

Kaynak: TÜİK 
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Grafik 2-1 ve 2-2’yi incelediğimizde ise Türkiye’de işsizlerin büyük çoğunluğunu 

bir yıldan daha az süredir iş arayanlar oluştururken, işgücüne dâhil olmayan 

kesimin büyük oranda ev kadınlarından oluştuğunu görüyoruz.  

Tablo 2-2: Eğitim Düzeyine Göre İşgücünün Dağılımı (2012) 

 

Kaynak: TÜİK 

Türkiye’deki işgücüne eğitim düzeyi açısından bakıldığında, 2012 yılı sonu 

itibariyle hala işgücünün eğitim seviyesinin düşük olduğu görülmektedir. 

İşgücünün yaklaşık %60’ı lise ve altı eğitimlilerden oluşurken üniversite 

mezunlarının payı yaklaşık %15’tir. Bu durum Türkiye’de vasıfsız işçi stokunun 

oluşmasındaki en önemli etkenlerdendir. Ancak Dünya Bankasının “Activating 

Vulnerable People into Good Jobs” isimli raporunda yapılan analiz yaş seviyesi 

azaldıkça eğitim seviyesinin artmaya başladığını gözler önüne sermektedir. 

Örneğin 20-25 yaş arasında en fazla ilköğretim seviyesinde eğitim almışların oranı 

 

Kurumsal olmayan 
çalışma çağındaki 

nüfus
İşgücü İstihdam 

edilenler İssiz
İşgücüne 

katılma oranı 
%

İşsizlik 
oranı %

İstihdam 
oranı %

İşgücüne dahil 
olmayan nüfus

Okuma-yazma 
bilmeyen 5.918 1.164 1.119 45 19,7 3,9 18,9 4.754

Okuma yazma bilen 
fakat bir okul 

bitirmeyen
3.879 1.295 1.166 129 33,4 10 30,1 2.584

İlkokul 18.431 9.478 8.814 664 51,4 7 47,8 8.953
Ortaokul veya dengi 

meslek okul 3.469 2.225 2.025 200 64,1 9 58,4 1.245

Genel lise 5.483 2.846 2.512 335 51,9 11,8 45,8 2.637
Lise dengi meslek 

okul 4.168 2.692 2.420 272 64,6 10,1 58,1 1.476
Yüksekokul veya 

fakülte 6.319 4.996 4.493 503 79,1 10,1 71,1 1.322

İlköğretim 7.056 2.642 2.272 370 37,4 14 32,2 4.414



- 34 - 
 

%57 seviyelerindeyken 40-50 yaş arasındaki aynı oran %80’lere yaklaşmaktadır 

(Dünya Bankası Raporu, 70130-TR). Bu da gelecekte vasıfsız işgücü stoğunda 

yaşanacak azalmanın göstergelerinden sayılabilir. 

Türkiye işgücü piyasasında gözlemlenen diğer bir yapısal sorun ise kadınların 

işgücüne katılım oranının çok düşük olmasıdır. Dünya Bankası’nın 70130-TR 

numaralı raporuna göre Türkiye’de kadınların işgücüne katılım oranı %30 

seviyelerinde kalmaktadır. Bu da OECD ülkelerindeki ortalamaların yaklaşık 

yarısına tekabül etmektedir. Bu durum göstermektedir ki Türkiye’de kadın 

istihdamını artırmaya yönelik önlemlerin ve teşviklerin önünün açılması işsizlik 

oranını azaltıp toplam çıktı seviyesini artırabilecektir. 

Türkiye ekonomisi, küresel ekonomik krizden ağır bir biçimde etkilenmiş, ancak 

kriz sonrası dönemde hızlı bir biçimde toparlanmaya başlamıştır. 2008 sonundaki 

küresel mali olaylar, 2008'in son çeyreğinde başlayan ve büyümenin tekrar başladığı 

2009'un son çeyreğine kadar süren şiddetli bir daralmaya yol açmıştır. Büyüme 

istatistiklerine baktığımızda, kriz sonrasında ekonominin tekrardan toparlanmaya 

başladığını görüyoruz. Büyüme hızı 2010 yılında % 9'a, 2011 yılında % 8,5'e 2012 

yılında ise %9,2’a (cari fiyatlarla) ulaşmıştır. Türkiye, krizden 2009'da en ağır 

etkilenen ülkeler arasında ilk % 10 içindeyken, aynı zamanda en çabuk toparlanan 

ülkelerden de birisi olmuştur. Avro bölgesindeki kriz ve sıkı para politikaları ile 

birlikte, büyüme hızı geçen yıl içinde yavaşlamış olup orta vadede tekrar yaklaşık 

%5 seviyesine gelmeden önce 2012'de %2,2 civarında gerçekleşmiştir (Dünya 

Bankası). 

Kriz sonrasındaki dönemde de kriz öncesinde olduğu gibi kalıcı düşük istihdam 
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oranları ve düşük işgücü verimliliği, (özellikle kadınlar ve gençler arasında) Türkiye 

işgücü piyasasının özellikleri arasında yer almaya devam etmektedir. 2009'dan bu 

yana, istihdamdaki artış yılda ortalama %5,5 olmuştur. Bununla birlikte, 2012 ortası 

itibarıyla halen çalışma yaşındaki nüfusun (15-64 yaş) yarısından daha azı 

çalışmaktadır. Ayrıca kadınların işgücüne katılım oranı  %30'un altındadır. Bu oran 

OECD ülkeleri arasında en düşük orandır. Çoğunlukla kadınlar olmak üzere, 

gençlerin (15-24 yaş) yaklaşık % 35'i, ne çalışmakta, ne de okula gitmektedir. Bu 

oran, OECD ülkeleri arasındaki en yüksek faal olmayan genç nüfus oranıdır (Dünya 

Bankası).  

Verilerden de anlaşılabileceği üzere, Türkiye’de işsizliğin altında yatan temel 

unsurlardan birisi işgücü piyasasının yapısal özellikleridir. İşsizlikle mücadelede 

izlenecek politikalar yapısal dönüşüme olanak tanıyacak düzenlemeler olsa bile, 

kalıcı etkilerin gözlemlenmesi uzun vadede gerçekleşebilecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TEORİK ALTYAPI 

İşsizlik konusuna temel bir yaklaşımla baktığımızda ilk başta işgücü piyasasında arz 

ve talebi ele almamız gerekir. Bu kapsamda ücret seviyesi, işgücü arzı ve talebinin 

kesiştiği noktada belirlenmektedir. Bu ücret seviyesi için geçerli olan istihdam 

seviyesinde ise piyasa dengededir ve gönülsüz olarak işsizlik mevcut değildir. Ancak 

reel ücret seviyesi piyasadaki bazı eksiklikler ve katılıklar nedeniyle olması gereken 

seviyenin üstünde belirlenmektedir. Bu seviyede gönüllü olarak çalışmak isteyen 

işçiler olmasına rağmen piyasada o ücret seviyesinde yeterli işçi talebi olmadığından 

arz fazlası oluşmakta ve işsizlik problemi ortaya çıkmaktadır. Ancak, işgücü 

piyasasını mal piyasasından bağımsız olarak düşünmek eksik bir yaklaşım olacaktır. 

Üretilen tüm çıktının piyasada gerekli talebi bulacağı varsayımını kaldırdığımızda 

işgücü piyasasının mal piyasasındaki değişkenlerin hareketlerine duyarlı hale 

geldiğini gözlemliyoruz. 

Diğer taraftan, işsizlik oranındaki oynamaların nedenleri araştırılırken geleneksel 

iktisatçılar yüksek işsizlik oranının nedenini yüksek doğal işsizlik oranına (NAIRU) 

bağlamışlardır.  Bu yüksel doğal işsizlik oranın nedeni olarak ise hükümet 

müdahaleleri ve işçilerin davranışları olarak görülmüştür. İşsizliğin gönülsüz 

olduğunu savunan görüşlerde dahi doğal işsizliğin oluşumu işçilerin işgücü 

piyasasındaki karar verme süreçlerine bağlanmıştır. Bu süreçte de pazarlık güçleri 

işsizlik oranına göre değişmekte, işsizliğin düşük olduğu durumlarda artarken, 

işsizliğin yüksek olduğu dönemlerde azalmaktadır. 

İşsizliğin oluşumu, gelişimi ve nedenleriyle alakalı birçok teori geliştirilmiştir. Bu 

bölümde bu yaklaşımlara yönelik ayrıntılara yer verilmiştir. 
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3.1. Klasik Modelde İstihdam Teorisi 

Bu teorinin temelleri İngiliz iktisatçı Adam Smith tarafından atılmıştır. Teoride 

piyasaya devlet müdahalesinin olmaması gerektiği, piyasadaki görünmez el 

mekanizmasının piyasa dengesini sağlayacağı varsayımı yapılmaktadır. Klasik 

teoride esnek fiyatların geçerli olduğu durumda emek piyasasındaki emek arz ve 

talebi, istihdam düzeyini ve reel ücretleri belirlemektedir. Bu teoriye göre emek 

talebi ile reel ücretlerin arasında negatif, emek arzı ile ise pozitif bir ilişki vardır. 

Ekonomi bu iki fonksiyonun kesişiminde oluşan reel ücret seviyesinde dengededir. 

Klasik ekonomistlere göre, rekabetçi bir piyasa yapısında esnek fiyatların sağladığı 

piyasa temizlenmesi mekanizması altında, ücretlerin ayarlanması süreciyle emek 

piyasasında herhangi bir emek talep veya arz fazlası olmayacaktır. Bu teoride 

ücretlerin esnek bir yapısı olup ücretler emek arzı ve talebindeki oynamalara göre 

piyasa da kendiliğinden belirlenmektedir. Örneğin emek arzı emek talebini 

geçtiğinde ücret seviyesi düşer, bunun nedeni iş bulamayan işsizlerin daha düşük 

fiyattan çalışmaya razı olmaları nedeniyle bir rekabet ortamı oluşturmalarıdır. 

Ücretlerin düşmesi düşük ücretle piyasada çalışmak istemeyen işçileri de piyasadan 

temizler ve emeğe olan talep artar, böylece piyasa tekrardan dengeye gelmiş olur.  

Yıldırım ve Karaman’a göre Klasik görüşte ekonomide var olan işsizlik iradidir. Bu 

durum işsizlerin düşük ücret seviyesinde çalışmak istemediklerini göstermektedir. 

Yani düşük ücret seviyesini kabul etmedikleri için çalışmayan işçiler işsiz sınıfında 

da değerlendirilmemektedir. 

Bu bağlamda Klasik iktisatçıların bu görüşleri bazı noktalarda eleştiriler almıştır. 

Örneğin piyasalarda ücretin esnek olmasını engelleyen bazı katılıklar vardır.  
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İşçilerin ücret indirimlerine karşı göstermiş oldukları tepkiler, uzun dönemli ücret 

sözleşmeleri ve asgari ücret uygulamaları, ücret seviyesinin piyasadaki 

dalgalanmalara anında tepki vermesini engellemektedir. Ayrıca Klasikler ücret 

indiriminin toplam talep üzerindeki etkisini de görmezden gelmektedirler. Ücret 

seviyesi düştüğünde toplam talep azalır ve dolayısıyla ekonomideki çıktı seviyesi de 

buna bağlı olarak azalır. Bu da ekonomide istihdamı olumsuz yönde etkileyen 

ikincil bir şok etkisi yaratır. Buna ek olarak, Klasikler emek dışındaki üretim 

faktörlerini üretime olan etkisini de dikkate almamışlardır.  

Bu nedenlerden dolayı Klasik iktisatçıların görüşlerine eleştiri olarak J.M. Keynes 

tarafından daha gerçekçi bir model ortaya atılmıştır.  

3.2. Keynesyen İstihdam Teorisi 

Temel olarak Keynesyen istihdam teorisi Klasik ve Neo-klasik istihdam teorilerinin 

eleştirisi üzerine kurulmuştur. Keynesyen görüşe göre ekonomi eksik istihdamda 

yani kapasitenin tam olarak kullanılmadığı durumlarda dengeye gelebilir. 

Keynesyen ekonomide, tam istihdam düzeyini Klasik iktisatçıların iddia ettiği gibi, 

düzgün işleyen bir piyasa mekanizmasının sağlayamayacağı, istihdam düzeyini 

ekonomideki toplam talep ve toplam arz dengesinin belirleyeceği öne sürülmektedir. 

 Harcama seviyesi toplam talebi doğrudan etkileyeceğinden, gerek özel gerek devlet 

tarafından gerçekleştirilen tüketim ve yatırım harcamaları o ekonomideki geliri ve 

istihdam seviyesini belirlemiş olacaktır. Yani istihdam seviyesinin temel 

belirleyicisi toplam talep ve arzda meydana gelen hareketlerdir.  

Onaran’a göre Keynesyen istihdam teorisinde işsizliğin temel nedeni düşük 

ücretlerdir. Ücretlerin düşük olması gelir etkisi nedeniyle talebin de düşük olmasına 
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yol açmakta böylece toplam harcama da düşük olmakta ve nihayet büyüme de düşük 

olmaktadır (Onaran, 2007). 

Keynes’in işgücü talebinde firmalar reel ücrete göre hareket etmektedirler. Ancak 

Keynes’e göre ücretler ve diğer fiyatlar, klasiklerin iddia ettiği gibi esnek değildir. 

Fiyatlar ve ücretler özellikle aşağıya doğru katıdır. Yani ekonomideki talep azalışı 

durumunda fiyatlar ve ücretler düşmeyecektir. Bunun nedenleri arasında piyasaların 

tam rekabetten çok oligopolistik yapıda olması, asgari ücret düzenlemeleri, işçiler ile 

işverenler arasındaki uzun süreli sözleşmeler ve sendikaların direnci gibi faktörler 

öne sürülmektedir. Bu da toplam talepte bir azalma olması durumunda nominal 

ücretlerin yapışkan olmalarına, aşağı yönlü esnek olmamalarına neden olmaktadır. 

Ayrıca, ekonominin eksik istihdamda olmasına ve gayri iradi işsizliğin ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır.  

Keynesyenler’e göre ücretler toplam talebin önemli bir bileşeni olduğu için 

ücretlerdeki bir düşüş, işsizliğin azalmasını sağlamayacaktır. Çünkü ücretlerdeki 

azalma, aynı zamanda toplam talepte bir daralmaya yol açacak ve bu durum, 

ekonominin üretim düzeyini azaltabilecektir. Böylece, Keynes’e göre Klasiklerin, 

ücretlerin düşüşü işsizliği azaltacaktır söyleminin tersine; ücretlerdeki azalmalar 

ekonominin daha kötüye gitmesine yol açabilecektir. Keynesyenler Klasiklerin 

aksine, özellikle ekonominin durgunluk dönemlerinde sabit ücretlerin, ekonomi 

üzerindeki istikrar sağlayıcı rolüne dikkat çekmektedirler. Ücretlerin işsizliğin yoğun 

olduğu durgunluk dönemlerinde azaltılmamasının toplam talep düzeyi üzerinde 

yarattığı olumlu etki en azından ekonominin daha kötüye gitmesini engelleyecek ve 

hatta iyileşme yönünde ekonomide katalizör görevini görebilecektir. Ücretlerin esnek 

olması ise bu durumun aksine, ekonomideki durgunluk esnasında en çok ihtiyaç 



- 40 - 
 

duyulan değişken olan toplam talebin azalmasına yol açacak ve buna bağlı olarak 

yatırım yapacak girişimcileri cesaretsiz kılarak, istihdam düzeyinde artış yönünde 

herhangi bir etki yaratmayacaktır (Seccareccia, 1991). 

Bununla birlikte Keynes’e göre, “emek birimi tarafından elde edilen reel ücretin 

istihdam miktarı ile ters bir ilişkisi vardır. Eğer istihdam artarsa, kısa dönemde emek 

birimi başına düşen ücret genellikle düşer. Azalan verimlerin geçerliliği altında 

marjinal ürün, istihdam arttıkça zorunlu olarak azalacaktır. Bu önerme dikkate 

alındığında artan istihdamın anlamı, marjinal ürünün ve buna bağlı olarak bu ürün 

vasıtasıyla ölçülen ücretlerin azalmasıdır” (Keynes, 1936, s. 17-8). Bu durum 

istihdam seviyesindeki temel artışın nedeninin azalan verimler varsayımı altında 

efektif talepteki artışa bağlandığının bir göstergesidir. Diğer bir ifadeyle, efektif 

talepteki artış, istihdam düzeyini artırmakta; istihdam düzeyindeki artış da azalan 

verimler varsayımının geçerli olduğu durumda reel ücretlerin azalmasına yol 

açmaktadır. Yani Keynes’e göre, reel ücretler istihdamı belirlemez; tersine, istihdam 

düzeyi reel ücretleri belirlemektedir. Bu durum da göstermektedir ki; Keynes’e göre 

nedensellik, reel ücretlerin istihdamı belirlediği Klasik ve Neo-klasik modellerin 

tersine, istihdamdan reel ücretlere doğru işlemektedir (McCombie, 1985-86, s. 235). 

3.3. Neoklasik Görüş 

Neoklasik istihdam görüşünün temelinde yatan unsur asimetrik bilgi sonucu işgücü 

piyasasında oluşan bozukluk durumudur. Firmalar üretim ve işçi çalıştırma 

düzeylerini piyasadaki fiyat seviyesine göre belirlerler. Diğer taraftan çalışan 

hanehalkı ise piyasadaki fiyat beklentilerine göre çalışma ve boş zaman arasındaki 

tercihlerini geliştirirler. Neoklasik görüşte işsizlik, hanehalkının fiyat seviyesi 

beklentisinin olması gerekenden daha üst bir seviyede olmasından 
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kaynaklanmaktadır. Böyle bir durumda hanehalkı daha yüksek ücret seviyesi talep 

etmektedir ve piyasada tam istihdam koşulundan olması gerekenden daha yüksek bir 

ücret seviyesi oluşmaktadır. Ancak yine de ücret seviyesi işçilerin kabul edecekleri 

seviyenin altında olduğundan firmalar daha az işçi çalıştırırlar. Yani piyasada oluşan 

işsizlik beklentilerde gerçekleşen hatalardan (olması gerekenden daha yüksek olan 

fiyat beklentileri) kaynaklanmaktadır ve tamamıyla gönüllüdür.  

Neo-Klasiklere göre, asgari ücret uygulamaları, sendika faaliyetleri gibi ücret 

oluşumuna etki eden yapışkanlık faktörleri de reel ücretlerin denge düzeyinin çok 

üzerinde oluşmasına neden olmaktadır. Burada işsizliğin azaltılmasının veya 

istihdamın artırılmasının yolu, beklentilerin rasyonel hale getirilmesi ve katılıkların 

hafifletilmesidir. Bu sağlandığı takdirde azalan ücretler, emeği göreceli olarak daha 

ucuz hale getirecek ve işvereni daha fazla işgücü çalıştırmaya teşvik edecektir. 

Böylece, ücretlerdeki düşüşü kabul etmeye razı olan işsizlerde istihdam edilmiş 

olacaktır.  

Neo-klasik teoride, reel ücretler ile istihdam düzeyi arasındaki yakın ilişkinin varlığı 

açık bir şekilde ortaya koyulmaktadır. Ancak ücretlerdeki düşüşlerin istihdamı 

artırmada ya da işsizliği azaltmada etkin bir çözüm olmadığı gözlemlendiğinden bu 

görüş de birçok tartışmaya konu olmuştur. 

Neo-klasik Makroekonimist görüş toplam talep ve istihdam arasındaki ilişkiyi kabul 

etmektedir. Ancak, bu durumun sadece kısa dönemde geçerli olduğunu 

savunmaktadır. Uzun dönemde yani fiyat ve ücretlerin tamamen esnek olduğu zaman 

beklentilerde yaşanan hataların ortadan kalkacağını ve talep değişiminin reel 

etkisinin ortadan kalkacağını öne sürmektedir.  
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Sekil 3-1: Talep Şokunun Etkisi 

 

Şekil 3-1’de görüleceği üzere, talebi genişletici politika sonucunda toplam talep 

eğrisi (AD) sağa kayar, (A) noktasından (B) noktasına gelinir, toplam çıktı, doğal 

çıktı düzeyinin (tam istihdam düzeyinin) üstüne çıkar ve işsizlik azalır. 

AD’nin sağa kayması ile görüldüğü gibi, kısa dönemde, fiyatlar (P0)’dan (P1)’e 

yükselir, yani enflasyon artar. İnsanlarda, daha sonraki dönemde daha yüksek bir 

enflasyon olacağı yönünde bir beklenti oluşur ve ücret sözleşmelerini yenilerlerken 

bu yüksek oranı temel alırlar (πe yükselir, sonunda uzun dönemde, π =πe haline 

gelir). Daha yüksek ücretler elde edildiğinde, firmaların maliyetleri artar (AS eğrisi 

sola kayar) ve firmalar çalışan sayısını azaltırlar. Sonuçta gene doğal işsizlik oranına 

(Yo) geri dönülür.  

3.4. Yeni Keynesyen Görüş (Etkin Ücretler) 

Yeni Keynesyen istihdam görüş, emeği bir mal olarak gören yaklaşımlara bir eleştiri 

olarak ortaya çıkmıştır. Bu görüşte çalışanların sarf ettikleri efor miktarı ücret ve 
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istihdam seviyesine bağlı olan bir fonksiyon olarak formüle edilmiştir. Bu teoriye 

göre işverenler çalıştırdıkları işçilerden daha yüksek verim alabilmek için piyasadaki 

denge fiyat üzerinde bir ücret seviyesiyle işçi çalıştırmaktadır. Aynı şekilde işçiler de 

işlerinden kaytarmamalarını sağlayacak ücret seviyesinde işgücü arz etmektedirler. 

Bu durumda kaytarmadan işçilerin çalışmasını sağlayacak yeni bir işgücü arzı 

eğrisiyle (No-shirking Condition NCS) karşılaşıyoruz.  

Sekil 3-2: No-shirking Condition NCS 

 

Şekilde de “Efull” seviyesinde yatay eksene dik olarak işgücü arzı yer almaktadır. (W) 

ücret seviyesi piyasada işçilerin hiç kaytarma yapmadıkları durumda denge seviyeyi 

ifade etmektedir. Ancak efor fonksiyonuna göre işçiler (w) ücret seviyesinde 

istenilen verimlilikte çalışmamaktadır. Bu nedenle işgücü arzı maliyeti minimum 

hale getiren (NCS) eğrisi haline gelmektedir. Dolayısı ile talep ve arzın kesiştiği yeni 

noktada daha yüksek bir ücret seviyesinde (w') piyasa dengeye gelmektedir. Yeni 

Keynesyen görüşte işsizliğin nedeni Neoklasik görüşte olduğu gibi reel ücretlerin 

seviyesinin yüksek olmasıdır. Ancak burada işsizlik Neoklasiklerin iddia ettikleri 
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gibi gönüllü değildir. İşçiler işi ne reddetmekte, ne de ücretlerin düşmesine karşı 

çıkmaktadır. Ücretlerin düşmesini engelleyen firmalardır. Çünkü ücretlerin düşmesi 

durumunda işçilerin kaytaracağını düşünmektedirler.  

Bu modele benzer olarak Layard, Nickell ve Jackman tarafından geliştirilen ücret 

pazarlığı modelinde de (WS-PS Model), NCS’nin yerini işçilerin pazarlık gücünü 

gösteren pozitif eğimli ücret seviyesi belirleyici fonksiyon almıştır (WS). İstidam 

seviyesi arttıkça işçilerin pazarlık güçleri de artmakta dolayısı ile reel ücret seviyesi 

de yükselmektedir. Blanchflower ve Oswald tarafından yapılan ampirik çalışmalar da 

bu pozitif yönlü ilişkiyi doğrulamıştır (1994).   

Fiyat belirleyen negatif eğimli fonksiyon (PS) ise firmaların kar maksimizasyonunu 

sağladığı her bir ücret seviyesi için istihdam seviyesini göstermektedir. Denge 

istihdam seviyesi ve ücret seviyesi bu iki fonksiyonun kesişiminde 

gerçekleşmektedir. Bu modelde de işsizlik ücret seviyesinin olması gerekenden daha 

yüksek bir seviyede belirlenmesinden kaynaklanmaktadır.  

WS-PS model savunucuları yüksek doğal işsizlik oranının altında yatan nedenlerden 

biri olarak, yüksek reel faiz oranını görmektedirler. Bu görüşe göre uzun dönemde 

ekonomi faktör fiyat sınırında üretimini gerçekleştirmektedir. Bu durumda sermaye 

açısından düşünüldüğünde, faiz oranı arttığında firmaların işçilere vermek istedikleri 

reel ücret seviyesi azalır. Bu durumda Şekil 3-3’de gösterildiği gibi, (PS) eğrisi 

aşağıya doğru kayar ve yeni denge daha düşük bir istihdam seviyesi ve daha düşük 

reel ücret seviyesinde sağlanır.  
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Sekil 3-3: WS-PS model 

 

Diğer taraftan bazı heteredox iktisatçılar yükselen faiz oranlarının neden olduğu 

işsizlikteki bu artışı, WS-PS modelde olduğu gibi arz yönlü yaklaşımdan farklı 

olarak yüksek faizin mal piyasasında yarattığı etkiyle açıklamaktadırlar. Yüksek faiz 

oranları toplam talebi düşen yatırım harcamaları nedeniyle olumsuz etkilemektedir. 

Dolayısı ile de işsizlik seviyesinde artış yaşanmaktadır. 

Diğer taraftan hem NCS, hem de PS-WS model savunucusu iktisatçılar mal 

piyasasındaki efektif talebin istihdam üzerine olan etkisini göz ardı etmektedirler. Bu 

yaklaşımlarda varsayım olarak, firmaların ürettikleri tüm malın mal piyasasında 

satılacağı ileri sürülmektedir. Bu nedenle, her ne kadar bu modeller gönülsüz 

işsizliğe bir açıklama getirmiş olsa da, sadece arz yönlü bir yaklaşım olmaları 

nedeniyle eleştirilere maruz kalmaktadırlar. 

3.5. Post Keynesyen Model 

İşgücü talebinin yapısına ilişkin şimdiye kadar bahsedilen yaklaşımlar mal 

piyasasındaki dinamikleri hesaba katmadan üretilen tüm ürünün mal piyasasında alıcı 
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bulacağı varsayımı altında geliştirilmiş modellerdir. Post Keynesyenler bu 

varsayımın yıkarak işgücü piyasasını mal piyasındaki toplam talebi de hesaba 

katarak incelemişlerdir. Bu teoride toplam talep Neoklasiklerin de kullandığı azalan 

verimler yasasının ışığında oluşturulmuş üretim fonksiyonu idi. 

AS = pq = pf (L)                   (3.1) 

Denklemde (p) fiyat seviyesini (q) çıktı miktarını göstermektedir. (L) ise istihdam 

seviyesidir. Azalan verimler kuralına göre (f)’nin işgücüne göre birinci türevi 

pozitifken ikinci türevi negatiftir. Farklı ücret seviyeleri için belirlenmiş firmaların 

karlarını maksimize etmelerini sağlayan kuramsal işgücü talebi ise (f) fonksiyonu 

olsun. Post-Keynesyenler Neoklasiklerin aksine işgücü talebi oluştururken toplam 

talebin toplam arza eşit her noktada olmasını sağlayacak bir fonksiyon üretmişlerdir. 

Neoklasik modelde toplam talep sadece para arzı, hükümet harcamaları gibi 

değişkenlere bağlı iken, Post-Keynesyen modelde ücret seviyesi ve kar arasındaki 

dağılım toplam talep üzerinde etkiye sahiptir. Bu yaklaşımda konuyu basitleştirmek 

için toplam talebin, ücret ve bazı otonom harcamalardan oluştuğunu var sayarak 

aşağıdaki gibi bir fonksiyonu oluşturulmuştur:  

AD = wL + ap                   (3.2) 

Denklemde (w) nominal ücret seviyesini, (a) ise reel otonom harcamaları 

göstermektedir. Efektif talep kısıtı oluşturulurken toplam talep toplam arza eşitlenir 

ve aşağıdaki denkleme ulaşılır: 

wL +  ap = pf(L)                   (3.3) 

Denklemi reel ücret seviyesi için çözersek efektif işgücü talebi denklemini elde 

ederiz. 

w/p = (f(L) a) / L                  (3.4) 
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Efektif talep fonksiyonunun işgücüne göre birinci türevi alınıp sıfıra eşitlendiğinde, 

kuramsal işgücü talebi doğrusunun efektif talep fonksiyonunu maksimum 

noktasından geçtiğini görüyoruz. 

f ' (L) = (f(L) a) /L                (3.5) 

Soldaki terim kuramsal işgücü talebiyken, sağ tarafta kalan kısım efektif işgücü 

talebini ifade etmektedir. Bu veriler ışığında iki işgücü talebi fonksiyonunu da grafik 

üzerinde gösterebiliriz. Efektif işgücü talebi eğrisi üzerinde tüm noktalarda toplam 

talep toplam arza eşittir. Eğrinin üzerindeki tüm noktalarda talep fazlası (AD>AS) 

altındaki tüm noktalarda ise arz fazlası (AD<AS) vardır.  

Sekil 3-4: Efektif Talep 

 

Şekilde (Ld) kuramsal talebi (Ld efective) efektif talebi ifade etmektedir. Firmalar 

piyasadaki koşullardan habersiz olarak fiyat beklentileri doğrultusunda işçi istihdam 

ederler. Bu seviye kuramsal talep doğrusunda (L1) istihdam seviyesi ve (w/pe) fiyat 

seviyesi olsun. Bu seviyede mal piyasasında talep fazlası yaşanmaktadır. Fiyatlar 
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toplam talep toplam arza eşitlenene kadar artmaya devam eder. Bu durum grafikte 

(L1) istihdam seviyesine ve (w/p1) ücret seviyesine kadar devam eder. Bu nokta aynı 

zamanda efektif işgücü talebi eğrisinin üzerindedir. Ancak bu durumda da firmaların 

beklentileri karşılanmamıştır. Çünkü firmalar bu ücret seviyesinde (L2) kadar işçi 

çalıştırmak istemektedirler. Ancak bu durumda da mal piyasasında arz fazlası 

olduğundan fiyatlar düşmeye başlar. Bu döngünün sonucunda nihai olarak ücret 

seviyesi ve istihdam seviyesi kuramsal işgücü talebi ve efektif işgücü talebinin 

kesiştiği (K) noktasında belirlenir. (K) noktası kar maksimizastonunu hedefleyen 

firmalarla hanehalkının tüketim kararlarının örtüştüğü, mal piyasasında dengenin 

sağlandığı noktadır. Ayrıca (K) noktasında firmalar üretim, fiyat ve istihdam 

seviyesini değiştirme eğiliminde değildirler. Bu görüş göstermektedir ki, reel 

ücretlerden ziyade efektif işgücü talebi seviyesi istihdam seviyesini belirlemektedir. 

Ayrıca bu görüş ücretlerin yüksek olması nedeniyle işsizliğin oluştuğu savını da 

kısmen desteklemektedir. Firmalar efektif işgücü talebi karşısında ücretleri düşürme 

taraftarı değildirler. Bu durum göstermektedir ki, toplam talepte yaşanacak bir artış 

efektif işgücü talebi eğrisini aşağı doğtu kaydıracaktır. Dolayısı ile ücret seviyesi 

düşecek ve tam istihdam seviyesine yaklaşılacaktır. Bu durum aşağıdaki şekilde 

gösterilmektedir. 
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Şekil 3-5: Efektif Talepte Değişimin Etkisi 

 

Şekilde de görüldüğü üzere, toplam talepte yaşanan bir artış sonrasında efektif işgücü 

talep eğrisi aşağı doğru kayar. Bu değişime reel ücretlerdeki bir azalma da eşlik 

ederse, hem mal piyasasında hem de işgücü piyasasında denge (W) noktasında 

sağlanır. Bu noktada ayrıca ekonomi tam istihdam seviyesine ulaşmıştır. 

3.6. Zincir Reaksyon Teorisi 

Dennis Snower ve Marika Karanassou tarafından öne sürülen Zincir Reaksyon 

Teorisine (CRT) göre, işsizliğin devirsel ve yapısal parçaları birbirine bağımlı olarak 

hareket etmektedir. Bu teoride işsizliği ortadan kaldırma adına talep yönlü 

politikaların işlevsizliğini savunan ve arz yönlü politikaları destekleyen Doğal 

İşsizlik Oranı görüşüne zıt olarak, işsizliği kalıcı olarak azaltmada toplam talebi 

etkileyecek politikaların kullanılmasının etkin olduğu savunulmaktadır. Toplam 

talepteki bir değişimin istihdamı nasıl kalıcı olarak etkilediğini anlamak için 

aşağıdaki grafiği inceleyebiliriz. 
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Sekil 3-6: Talepteki Bir Değişimin İstihdamı Etkisi 

 

Şekil 3-6’da (w) reel ücret seviyesini (N) istihdam seviyesini göstermektedir. (S) 

(işçilerin boş zaman uğraşları ve çalışma istekleri arasındaki ilişki sonucu oluşmuş) 

ve (D) (tam rekabet koşulu altında işgücünün marjinal ürünü olarak da ifade 

edilebilir.) doğruları ise sırasıyla işgücü talebini ve arzını ifade etmektedir. İşgücü 

piyasasında denge işgücü arzı ve talebinin kesiştiği (A) noktasında sağlanmaktadır. 

İşgücü talebi veri iken toplam talepteki bir artıştan sonra denge istihdam seviyesini 

artırmanın tek yolu, hem Neoklasik makroekonomik görüşçülere, hem de yeni 

Keynesci makroekonomik görüşçülere göre, işgücü arzında daha düşük bir reel ücret 

seviyesinde gerçekleşecek artıştır. Bu durumda işgücü arzı sağa doğru kayar ve yeni 

denge noktası (A) olur. İstihdam üzerindeki bu olumlu etki fiyat ve ücret seviyesi 

arasındaki uyum tamamlandığında ve reel ücretler eski seviyesine çekildiğinde 

kaybolur. Yani emek arzı ilk şok ile geldiği (S) noktasından zamanla (S) noktasına 

geri dönmektedir. Dolayısı ile istihdam seviyesi de ilk baştaki denge noktasına 

(N1)’e geri dönmektedir. 



- 51 - 
 

Ancak toplam talep artışlarından sonra daha yüksek ücret ve istihdam seviyesinde 

dengeye ulaşmak da mümkündür. Bunun gerçekleşmesi için toplam talepteki artışa 

paralel işgücü talebinde de bir artışın gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu durumda 

işgücü talebi sağa kayar ve yeni denge daha yüksek bir istihdam ve ücret seviyesi 

olan (B) noktasında sağlanır. 

Lindbeck ve Snower (1994) yapmış oldukları çalışmada, talepte meydana 

gelebilecek değişimlerin işgücü piyasaları üzerinde kalıcı etkilerinin olmasına imkan 

sağlayan süreçleri göstermişlerdir. Bu süreçler, yüksek ücret oranı seviyelerinde 

istihdamın artırılmasını orta vadede, uzun vadede ve azalan getiriler söz konusuyken 

mümkün kılmayı sağlayan modellerdir. 

Şimdi sermaye stoğunun orta vadede sabit olduğunu ve tamamen kullanıldığını 

varsayalım. Bu durumda her bir (F) firmasının üretim fonksiyonunu aşağıdaki 

şekildeki gösterebiliriz: 

q = q(n), qn>0; qnn<0                                                                                               (3.6) 

Bu denklemde (q) her bir firmanın üretimini, (n) her birinin istihdam seviyesini (qi  

q)’ nun (i)’nci üretim faktörüne göre türevini göstermektedir. Bu durumda her bir 

firmanın istihdam seviyesinin firma sayısıyla çarpılmasıyla elde edilen toplam 

istihdam, aşağıdaki negatif eğimli işgücü talebi fonksiyonuyla gösterilebilir: 

 N = FL (w/(1-m));  L’< 0                                                                          (3.7) 

Bu denklemde (L) emeğin marjinal ürününün tersi, (w) reel ücret ve (m) monopoli 

gücü olarak gösterilmektedir. Bu işgücü talebi fonksiyonuna göre işgücü talebindeki 

bir artış, ancak işgücü talebi sağa doğru kayarsa reel ücretler düşmeden daha yüksek 

bir istihdam artışına yol açmaktadır. Lindbeck ve Snower’e göre böyle bir durumun 

gerçekleşmesi için talepteki bir artış sonucu monopoli gücünün azalması ya da, 
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emeğin marjinal ürünü artması gerekmektedir. İşgücü talebinin sağa doğru kayması 

durumu, sermaye stokunun tamamen esnek olduğu uzun dönemde dahi 

gerçekleşmektedir. 

Atıl kapasitenin olduğu kısa ve orta dönemde ise talepteki bir artış sermayenin 

marjinal ürününde bir artışı tetiklerse, işgücü talebinin sağa doğru kaymasına neden 

olabilir. Diğer taraftan, istihdamdaki artış sermaye kullanımını da artırır. Bu nedenle, 

işgücü talebinin eğimi sadece artan istihdamda emeğin marjinal ürününün nasıl tepki 

vereceğine değil, aynı zamanda sermayenin marjinal ürünündeki etkisine bağlıdır. 

Dolayısı ile eğer sermaye ve emek birbirini tamamlayıcı ise eğim artar. Bu durumda 

her bir firma için üretim olanakları aşağıdaki gibi formüle edilebilir: 

q  ≤ q (n,k), qn > 0, qk > 0, qnn < 0, qkk < 0                                                              (3.6’) 

Atıl kapasite kullanımında işgücü talebinin eğimi ise aşağıdaki gibi olur: 

Dw / dN = F (1-m) (qm+hqkn),                                                                              (3.8) 

(h) firmalar tarafından seçilen (kn) oranının üst limiti olarak gösterilmektedir. 

Bu nedenle eksik rekabet koşulları altında, eğer üretim faktörlerinin birbirini 

tamamlama oranı yüksek ise işgücü talebinin eğimi (dl) pozitif olur. Bu durumda 

talep artışı, reel ücret eğrisini kaydırarak (ya da işgücü arzını kaydırarak) istihdamı 

reel ücretleri azaltmadan artırabilir. 

Buradan yola çıkarsak talepte meydana gelecek bir artış, kısa dönemde kapasite 

fazlası oluşmasını tetikler. Bu da eğer üretim faktörleri birbirlerini tamamlayıcı ise 

pozitif eğimli işgücü talebi eğrisi anlamına gelmektedir. Bu durum reel ücretlerde 

gerileme olmadan, işgücü arzını sağa kaydırır ve dolayısı ile istihdamı artırır. Orta ve 

uzun dönemde ise işgücü talebi eğrisi emeğin marjinal ürünü arttıkça sağa kayar. 

Ancak istihdam etkisi, talebi tetikleyen şey tüketimdeki büyük bir atış ise daha büyük 
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olur.  Bu durumda artan tüketimin istihdam da direk etkisine ek olarak, piyasaya giriş 

bariyerlerinin olmadığı durumda daha çok firma piyasaya girer ve monopoli etkisi 

azalır. Dolayısı ile orta dönemde işgücü talebini sağa kaydırır. Bu nedenle işsizlik 

oranını her bir (t ) period için tüketim ve yatırımın negatif bir fonksiyonu olarak 

görebiliriz. 

ut = u (Ct, It); uc < 0, uı < 0                                                                                      (3.9) 

Tüketim ve yatırımda kendi aralarında alakalıdır. Özellikle, tüketimde gerçekleşen 

büyüme yatırımı pozitif yönde etkilemektedir. Bu da emeğin marjinal ürünündeki 

artış göz önünde bulundurulduğunda, işsizliği düşüren ikinci bir istihdam etkisi 

oluşturmaktadır. 

(X) malını üreten (i) firması üretimini gerçekleştirirken sermayenin kullanım 

maliyetini göz önünde bulundurur. Burada üretimini gerçekleştirirken faiz oranını ile 

karşılaştırma yaparak getirisini hesaplar. Faiz oranı arttığında parayı yatırım amaçlı 

kullanmanın alternatif maliyeti de artar, bu nedenle yatırım harcamaları azalır. Aynı 

şekilde faiz oranları azaldığında yatırım yapmanın alternatif maliyeti de azalır ve 

dolayısı ile yatırımlar artar. Bu nedenle, yatırımlar faiz oranı ile negatif ilişkilidir. 

Tüketim seviyesi ve gelir seviyesi ise yatırımları teşvik edici bir özellik taşımaktadır.  

It = I (Yt, Ct, it);  Iy > 0, Ic > 0, Ii < 0                                    (3.10) 

Tüketim ve işsizlik arasındaki ilişkiye baktığımızda da tüketimin her dönem için 

işsizliği negatif olarak etkilediğini görüyoruz. Tüketim seviyesinin artması toplam 

talebi etkilediğinden, çıktı seviyesini de artırmaktadır. Dolayısı ile piyasa daha 

yüksek bir çıktı seviyesinde dengeye gelmektedir. Bu da daha yüksek bir istihdam, 

daha düşük bir işsizlik seviyesi anlamına gelmektedir. Tüketimin servet ve gelir 

seviyesi arasındaki ilişkisini ise yaşam dönemleri ve sürekli gelir hipotezleri ortaya 
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koymaktadır. Bu hipotezlere göre kişiler hayat boyu faydalarını maksimize etmeye 

yönelik tüketim kararları alırlar. Bu da yaşam boyu elde edecekleri gelir ve servete 

bağlıdır. Gelir seviyesi ve servet arttıkça kişiler bu günkü tüketimlerini artırırlar. 

Dolayısıyla, tüketimin gelir ve servet ile pozitif, işsizlik ile ise negatif yönlü bir 

ilişkisi olduğu söylenilebilir. 

Ct = C(Yt,Wt,ut); Cy>0 ,Cw>0, Cu<0                  (3.11)                                  

Çalışmanın Dördüncü Bölümünde de (ut, It ve Ct ) değişkenleri arasındaki uzun 

dönemli ilişki ortaya konulmuştur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

METODOLOJİ  

Bu bölümde Türkiye işgücü piyasalarını analiz etmek üzere uygulanan metodoloji 

ve kullanılan model tanıtılacaktır. Çalışmada ilk olarak literatürde yaygın olarak 

kullanılan ADF (Augmented Dickey Fuller) testi kullanılarak serilerin durağanlıkları 

incelenecek, sonra eşbütünleşme analizi yapılacak, etki tepki (impulse-response) ve 

varyans ayrıştırma analizi yapıldıktan sonra, modele dahil edilen değişkenler ile 

işsizlik oranı arasında nedensellik analizi yapılacaktır. 

Türkiye’de 2000-2013 döneminde işsizlik tüketim ve yatırım arasındaki ilişkiyi 

analiz etmek için kurulan modelde işsizlik (U), Yerleşik hanehalkı harcamaları 

(YHT),  yatırım harcamaları ise (I) olarak ifade edilmiştir (metodoloji bölümünde 

geçen yatırım kelimesi özel yatırımları kastetmektedir). Aynı değerlerin logaritması 

alınmış formları ise sırası ile (LU), (LYHT) ve (LI) olarak ifade edilmiştir.  

Hesaplanış yönteminde meydana gelen farklılıklardan dolayı TÜİK resmi olarak 

2000 öncesi ve sonrası döneme ait verilerin zaman serilerinde kullanılmasının yanlış 

sonuçlar verebileceğini duyurmuştur. Bu nedenle bu çalışmada kullanılan işsizlik 

verileri 2000 ve sonrasındaki dönemi kapsamaktadır.  

Yerleşik hanehalkı harcamaları ve toplam yatırım harcamalarına ait veriler, Hazine 

Müsteşarlığı Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü Veri Tabanından çeyreklik 

bazda elde edilmiştir. İşsizlik oranına ilişkin veriler ise TÜİK veri tabanından elde 

edilmiştir. TÜİK işsizliğin hesaplanışıyla ilgili farklı yöntemler kullanmıştır. 2000 

yılına kadar yılda iki kere açıklanan işsizlik oranı, 2000-2004 yılları arasında 

çeyreklik bazda hesaplanmaya başlanmıştır. 2005 yılından itibaren ise her ay için 
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işsizlik değeri hesaplanmaya başlanmıştır. 2005 sonrası döneme ait çeyreklik 

verileri oluştururken, bir yıl içerisindeki her üç aylık dönemin ortasındaki aylara ait 

(Şubat, Mayıs, Ağustos ve Kasım) değerler baz alınmıştır.  

Şekil 4.1. İşsizlik oranı 

 

Yukarıdaki şekilde çalışmada kullanılan mevsimsellik etkisinden arındırılmış 

işsizlik oranı gösterilmiştir. Görüleceği üzere, 2000 sonrasında yükselen işsizlik 

oranı hızlı büyüme döneminde %10 seviyelerinde seyretmiştir. 2008’de başlayan 

kriz Türkiye’de işgücü piyasalarını oldukça olumsuz etkilemiş ve işsizlik oranını 

%14 seviyelerine ulaştırmıştır. Kriz sonrasındaki dönemde ise işsizlik hızlı bir düşüş 

trendine girmiş ve %8 bandına geri dönmüştür. 

Mevsimsellik faktörünün yerleşik hanehalkı toplam tüketimini çok etkilemezken, 

yatırım ve işsizlik üzerinde etkisi olduğu gözlemlenmiştir. Ancak yatırım ve tüketim 

harcamaları verilerinin mevsimsellikten arındırılması serilerdeki duyarlılığı olumsuz 

etkilemiş ve anlamlı olan ilişkileri ortadan kaldırılmıştır. Bu amaçla, öncelikle 

toplam yatırım harcamalarından dönemlere göre farklılık gösteren ve siyasi 

süreçlerden etkilenen kamu yatırım harcamaları çıkarılmıştır. Doğası itibariyle kamu 
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yatırımları belirli dönemlerde ve belirli politikalarla belirlendiğinden, toplam 

yatırımlardan kamu yatırımlarının çıkarılması yatırımlar üzerindeki mevsimsellik 

etkisini azaltmıştır. 

Şekil 4.2. Yerleşik Hanehalkı Tüketimi ve Özel Yatırımlar 

 

Şekil 4-2‘de çalışmada kullanılan, 1998 baz yılına göre sabit fiyatlarla hesaplanmış 

toplam özel yatırım harcamaları ve yurtiçi hanehalkı toplam tüketim harcamaları 

miktarları gösterilmiştir. Grafik incelendiğinde yatırım ve tüketim harcamalarının 

genel olarak bir artış trendi içinde olduğunu gözlemliyoruz (tüketim harcamalarında 

daha belirgin olmak üzere). 2008 krizinin ise hem yatırımları hem de tüketim 

harcamalarını negatif yönlü olarak etkilediğini görüyoruz. Tüketim harcamaları kriz 

sonrasında artış trendine devam ederken, yatırım harcamaları krizden sonra durağan 

bir seviyeye ulaşmıştır. Çalışmada kullanılan ham veriler Ek 1’de yer almaktadır.  

Modelde işsizlik oranında orijinal değerler kullanılmış, (YHT) ve (I) değişkenlerinin 

ise bu değişkenlerde yaşanan değişimlerin boyutlarını yumuşatıp karşılaştırılabilir 
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hale getirmek için logaritmik formları alınarak kullanılmıştır. Modeller kurulurken, 

(e-Views 8) ekonometrik paket programından yararlanılmıştır. 

4.1.Durağanlık ve Birim Kök Sınaması 

Durağanlık “ortalaması ve varyansı zaman içinde değişmeyen ve iki dönem 

arasındaki ortak varyansı bu ortak varyansın hesaplandığı döneme değil de yalnızca 

iki dönem arasındaki uzaklığa bağlı olan olasılıklı bir süreçtir.”(Gujarati, 2001) 

Zaman serisinin durağan olmaması durumunda zaman serileri trend içerecektir. 

Serilerin durağan olup olmadıklarını analiz etmek için ilk olarak serilerin grafiği 

incelenebilir. Ancak serinin durağanlığının grafik incelemesi sonucu kesin bir 

şekilde anlaşılamaması bu konuda çeşitli yöntemlerin geliştirilmesine ve 

kullanılmasına neden olmuştur. Bu yöntemlerden bazıları: Dickey- Fuller, 

Uyarlanmış Dickey-Fuller, Phillips-Perron, Ng-Perron testleridir. Bu testler arasında 

en çok tercih edileni  “Uyarlanmış Dickey-Fuller” (Augmented Dickey-Fuller, 

ADF) testidir. Bu testin sonuçlarına ilişkin olasılık değerlerinin (p-value)  %5 eşik 

değerinin altında kalması durumunda seriler durağan olarak kabul edilmektedir.  
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Tablo 4.1: ADF Test Sonuçları 

 ADF Test Sonuçları 

Düzey Seri İlk Farklar 

I -3.40 ΔI -3.35 

LI -1.65 ΔLI -5.75 

U -3.99 ΔU -3.38 

LU -4.23 ΔLU* -22.89 

YHT -2.71 ΔYHT* -15.17 

LYHT -2.25 ΔLYHT* -14.88 

ADF kritik değerleri 

 %1=-4.16   %5=-3.5 

 

ADF kritik değerleri 

 %1=-4.16   %5=-3.5 

*İkinci fark değerlerinde durağan hale 

gelmişlerdir 

Bir seri için hesaplanan test kritik değeri, mutlak değer olarak Dickey- Fuller 

tarafından hesaplanan kritik eşik değerinden küçük ise seriler birim köke sahip yani 

durağan değil diye kurulan temel hipotez reddedilemez. Tersine, seri için hesaplanan 

kritik değer mutlak değer olarak, kritik eşik değerinden büyük ise temel hipotez 

reddedilir. Bu durumda seri birim köke sahip değildir. Yani durağandır denilir. 

Tablo 4-1 incelendiğinde tablonun sol tarafından serilerin düzey hallerinin işsizlik 

oranı hariç (işsizlik oranı belli bir trend içermediğinden sadece kesişim değeri olan 

fonksiyon tipi kullanılarak test edilmiştir) trendli ve kesişim değerli fonksiyon 

tanımlaması altında test istatistikleri yer almaktadır. Kritik değerler ile 

karşılaştırıldığında (U) ve (LU) değişkenlerinin düzey hallerinin durağan olduğunu 

görüyoruz. (LI) değişkeni birinci (I), (LU), (YHT) ve (LYHT) değişkenleri ise 

ancak ikinci farkları alındıktan sonra durağan hale gelmektedir.  
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4.2. Eşbütünleşme Analizi 

Çalışmada kullanılacak serilerin durağanlığı sağlandıktan sonra eşbütünleşme 

analizine geçilmiştir. Ampirik çalışmalar makroekonomik zaman serilerinin büyük 

çoğunluğunun durağan olmayan seriler olduğunu ortaya çıkarmıştır. Ekonometrik 

analizlerde ise kullanılacak serilerin durağan olması gereği vurgulanmaktadır. Engle 

ve Granger’ın geliştirdikleri eşbütünleşme analizi düzeyde durağan olmayan 

serilerle de çalışılabilmeye olanak sağlamıştır.  

Engle ve Granger yöntemine göre; her ikisi de I(d) olan (x) ve (y) gibi iki 

değişkenin birbirleri üzerine regresyonu hesaplandığında, regresyondan elde edilen 

hata terimi değişkenden daha düşük bir dereceden bütünleşikse (mesela,  (b<d) için, 

hata terimi I(b) ise), Engle ve Granger bu iki serinin de eşbütünleşik olduğunu 

söylemektedir (Haris-Solis, 2003). Yani elimizdeki (x) ve (y) değişkenlerinin ikisi 

de birinci dereceden durağan iken eğer bu değişkenlerin regresyonundan elde edilen 

hata terimi I(0) ise (x) ve (y) değişkenleri eşbütünleşiktir denir. Seriler I(d) olduğu 

halde bu regresyonun sonuçlarına güvenilebilir, yani sahte regresyon durumu 

yoktur. Seriler arasında uzun dönemli ilişki mevcuttur. 

ttt XaY                                     (4.1) 

(X) ve (Y) serileri trendi ve yığılımı olmayan ve I(d) olan seriler olsun. Eğer bu iki 

serinin regresyonundan elde edilen ( t ) hata terimi:  

ttt XaY                                                               (4.2) 
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durağansa yani I(0) ise seriler eşbütünleşiktir denir. Yani seriler arasında uzun 

dönem denge ilişkisi vardır. Model çok değişkenli duruma uyarlandığında ise 

denklem (4.2)  şu şekli alacaktır: 

 tttt ZXaY                                    (4.3) 

Burada üç değişkenli durum ele alınmıştır. Buna göre Engle-Granger yöntemi, 

değişkenler arasındaki tek eşbütünleşme vektörün denklem (4.2)’deki gibi olduğunu, 

önsel olarak varsayar ve testi buna göre sürdürür. Ayrıca bir değişkeni bağımlı 

değişken olarak kabul edip diğerlerini de açıklayıcı değişken kabul etmek de 

modelin açıklama gücünü zayıflatmaktadır. 

Engle-Granger yöntemi iki aşamalı bir yöntemdir. Birinci aşmada yapılan yanlışlık 

aynen ikinci aşamaya yansımaktadır ve birden fazla eşbütünleşik vektör olması 

durumunda, Engle-Granger yöntemi geçersiz olmaktadır. Ayrıca, bir değişkeni 

bağımlı değişken olarak kabul edip diğerlerini de açıklayıcı değişken kabul etmek 

de, bu modelin açıklama gücünü zayıflatmaktadır.  Oysa Johansen metodunda, tüm 

değişkenlerin dışsal olarak kabul edildikleri VAR modelinden yola çıkarak 

değişkenler arasında kaç tane eşbütünleşik vektör olduğu test edilmektedir. 

Dolayısıyla Engle-Granger metodunda olduğu gibi, testi tek bir eşbütünleşik vektör 

beklentisiyle sınırlandırmadan, daha gerçekçi bir sınama gerçekleştirilebilecektir. 

Bu üstünlüğünden dolayı bu çalışmada Johansen metodu tercih edilmiştir. 

İşsizlik oranını açıklamak üzere kullanılan seriler arasında uzun dönemli ilişkinin 

varlığı Johansen Metodu ile sınanacaktır. Bunun için öncelikle “vektör otoregresif 
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(VAR)” model tahmin edilecektir. Bu sebeple ilk olarak VAR modelini teorik 

çerçevesi özetlenmiştir. 

4.3. Vektör Otoregresif (VAR) Modeli  

VAR modelleri1 ekonomide birbiriyle bağlantılı olduğu düşünülen temel değişkenleri 

içsel olarak kabul edip karşılıklı etkileşimine izin veren ve bu değişkenlerin birlikte 

nasıl hareket ettiklerini gösteren bir denklem sistemidir (Sims, 1980). Bu denklem 

sisteminde, tüm içsel değişkenler kendi gecikmeleri ve diğer değişkenlerin gecikmeli 

değerleri ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Tek denklemli model kullanıldığında 

sadece tek yönlü ilişki gözlemlenebilirken, VAR modelinde değişkenin diğer 

değişken üzerindeki etkisi yanında, diğer değişkenin de ilk değişkene etkisi ortaya 

konulmaktadır. Yani VAR modeli değişkenler arasındaki geri besleme sürecini 

göstermesi açısından çok kullanışlı bir modeldir. Bu çalışmada kurulacak modelde; 

işsizlik, yerleşik hanehalkı tüketim harcamaları ve yatırım harcamaları arasında uzun 

dönemde ve birbirlerinin gecikmeli değerlerinden karşılıklı olarak etkileyen bir 

ilişkinin varlığı düşünülmektedir. Literatür incelemesinde de bu değişkenler 

arasındaki ilişkinin tespitinde genel olarak yapısal VAR ya da VAR metotlarının 

kullanıldığı gözlemlenmektedir. Yapılan çalışmalara paralel olarak Türkiye’de bu 

ilişkinin varlığının tespit edilebilmesi için VAR modeli kullanılmıştır. Söz konusu 

model matematiksel olarak şöyle ifade edilebilir: 

tptpttt uYAYAYAY   ...2211                                      (4.4) 

                                                             
1 VAR modelleriyle ilgili daha detaylı bilgi için Brooks (2002), s. 330’a bakılabilir.  
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Yukarıdaki denklemde ( ptY  ) değişkeni içsel değişkenler vektörünün ( p )’inci 

gecikmeli değerini,  ( tu ) ise ortalaması sıfır olan ve sabit varyanslı hata terimini 

göstermektedir. 

VAR modellerinde kullanılan serilerin durağan olması2  büyük önem arz etmektedir. 

Zaman serileri doğaları gereği zaman içerisinde, genellikle artma eğilimi 

içerisindedirler. Bu nedenle, “bir zaman serisinin diğerine göre regresyonu 

hesaplandığında ikisi arasında anlamlı bir ilişki olmasa bile, çoğunlukla yüksek bir  

( 2R ) değeri elde edilebilmektedir. Bu durum ise düzmece-sahte regresyon (spurious 

regression) sorununu ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle serilerin durağan olup 

olmamaları büyük önem taşımaktadır.  

VAR modelinin oluşturulmasında en önemli konulardan biri de modelin gecikme 

değerinin belirlenmesidir. Gecikme değerinin belirlenmesinde Akaike Information 

Criteria (AIC), Schwarz Criteria (SC), Likelihood Ratio (LR), Final Prediction Error 

(FPE) ve Hannan-Quinn (HQ) gibi çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Oluşturulan 

modelin varsayımları ve örneklem büyüklüğüne göre söz konusu yöntemler farklı 

optimal gecikme sayıları verebilmektedir. Uygulamalı analizlerde bu kriterleri en 

küçük yapan gecikme değeri gecikme uzunluğu olarak alınır. Oluşturduğumuz VAR 

modeline ilişkin olarak uygulanan gecikme belirleme testleri Tablo 4-2’de 

gösterilmektedir. Maksimum gecikme sayısının 8 olarak uygulandığı söz konusu 

testlerde; (SC) ve (LR) bilgi kriterleri 5, (HQ FPE) ve (AIC) kriteri ise 9 gecikmeyi 

göstermiştir. Çalışmada daha az veri kaybı olması için ve benzer çalışmalarda 

                                                             
2 Durağanlık “ortalamasıyla varyansı zaman içinde değişmeyen ve iki dönem arasındaki  ortak 
varyansı bu ortak varyansın hesaplandığı döneme değil de yalnızca iki dönem arasındaki  uzaklığa 
bağlı olan olasılıklı bir süreçtir. (Gujarati, 2001) 
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genelde schwarts kriteri baz alındığından yapılan testlere göre en uygun sonuçları 

veren 5 gecikmeli model kurulmuştur. 

Tablo 4-2: Gecikme Belirleme Testlerine İlişkin Sonuçlar3 

Gecikme 

Değeri 
LR FPE AIC SC HQ 

1 NA   4.98e-05 -1.395150 -1.022792 -1.258666 

2  52.57580  1.78e-05 -2.427018 -1.682302 -2.154050 

3  28.67843  1.16e-05 -2.867490 -1.750416 -2.458038 

4  30.26007  6.71e-06 -3.447587 -1.958156 -2.901652 

5   27.78869*  3.87e-06 -4.048226  -2.186438* -3.365807 

6  10.06656  4.22e-06 -4.039095 -1.804948 -3.220192 

 

Veriler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğu varsayılmakla birlikte eş 

bütünleşme analizi sonrasında elde edilen kısıtlı VAR modelinin sonuçları aşağıdaki 

Tablo 4-3’te da yer almaktadır. Bu model kurulurken işsizlik verisi düzey 

seviyesinde alınmış olup (YHT) ve (I) değişkenlerinin logaritmalarının ikinci 

farkları kullanılmıştır (durağan veriler kullanılmıştır). 

 

 

 

 

 

                                                             
3 Yıldız işaretli (*) gecikme uzunlukları, E-Views programı tarafından belirlenen optimal gecikme 
değerleridir. 
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Tablo 4-3: Kısıtsız VAR Modeli Sonuçları 

Dönem aralığı : 2001Q4 2013Q1 

Gözlem Satısı: 46  

  U DDLYHT DLI 

U(-1) 
 0.991208  0.000122  0.013989 

[ 6.23374] [ 0.02093] [ 0.85062] 

U(-2) 
-0.011372  0.014044 -0.022315 

[-0.05758] [ 1.94584] [-1.09255] 

U(-3) 
-0.198260 -0.006038  0.019874 

[-1.06476] [-0.88725] [ 1.03202] 

U(-4) 
 0.937416 -0.014400 -0.031061 

[ 5.34929] [-2.24832] [-1.71378] 

U(-5) 
-0.725000  0.006297  0.021272 

[-4.74547] [ 1.12780] [ 1.34624] 

DDLYHT(-1) 
-1,553,537 -1,222,599  0.836036 
[-0.31327] [-6.74572] [ 1.63007] 

DDLYHT(-2) 
-1,026,450 -1,202,287  1.309764 

[-1.48532] [-4.76030] [ 1.83255] 

DDLYHT(-3) 
-1,720,172 -1,119,528  1.571115 

[-2.29517] [-4.08716] [ 2.02689] 

DDLYHT(-4) 
-1,383,682 -0.626667  1.168255 

[-2.17415] [-2.69422] [ 1.77489] 

DDLYHT(-5) 
-1,097,440 -0.143743  0.558235 

[-2.52707] [-0.90566] [ 1.24289] 

DLI(-1) 
-0.154640  0.184242  0.220164 

[-0.07943] [ 2.58942] [ 1.09345] 

DLI(-2) 
 0.433638  0.036728 -0.052831 

[ 0.19819] [ 0.45931] [-0.23347] 

DLI(-3) 
 0.212118 -0.008181  0.010332 

[ 0.11666] [-0.12311] [ 0.05494] 

DLI(-4) 
 0.086523 -0.096586 -0.053242 

[ 0.04959] [-1.51482] [-0.29508] 

DLI(-5) 
 0.278600 -0.112279  0.132633 

[ 0.15627] [-1.72315] [ 0.71930] 

  

 R-squared  0.843818  0.896259  0.388620 

 F-statistic  11.96330  19.13000  1.407495 

 Akaike AIC  2.599038 -4,019,251 -1,938,802 

 Schwarz SC  3.195334 -3,422,955 -1,342,505 

Köşeli parantez içindeki değerlet t istatistiğini vermektedir. 
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Elde edilen sonuçlar incelendiğinde, işsizliğin birinci ve dördüncü gecikmelerinin 

işsizliği pozitif yönde anlamlı olarak etkilediğini görüyoruz. İşsizliği en çok 

etkileyen gecikmesi ise birinci gecikmesi olarak tespit edilmiştir. Buna göre 

işsizliğin birinci gecikmesinde gerçekleşen bir birimlik artış işsizliği 0.991 oranında 

artırmaktadır. 

İşsizlikle yerleşik hanehalkı harcamalarına baktığımızda teoriye uygun olarak 

negatif yönlü bir ilişki gözlemliyoruz. Tablo sonuçlarına göre yatırım 

harcamalarının anlamlı olan üçüncü dördüncü ve beşinci gecikme değerleri işsizlik 

oranını negatif yönlü olarak etkilemektedir.  

İşsizlik ile yatırım harcamaları arasında ise ilişkinin zayıf ve istatistiksel olarak 

anlamsız olduğu tespit edilmiştir. Ancak yatırımın fonksiyonunun bağımlı değişkeni 

olduğu durumda, işsizlik ve yatırım arasındaki negatif ilişki işsizlik dördüncü 

gecikme değerinde ortaya çıkmaktadır. Bu durum teori ve önceki yapılmış 

çalışmalarla uyum göstermemektedir. Ancak bu ikili arasındaki ilişkiye eş 

bütünleşme analizi tekrar yapıldıktan sonra bakılacaktır. 

 Yatırım ve yerleşik hanehalkı tüketimi arasındaki ilişkiye baktığımızda ise yerleşik 

hanehalkı tüketiminin ikinci üçüncü ve dördüncü gecikmelerinin yatırımı pozitif 

yönde anlamlı olarak etkilediğini; yatırımın ikinci ve üçüncü gecikmelerinin ise 

yerleşik hanehalkı tüketim harcamalarını anlamlı ve pozitif yönlü olarak etkilediğini 

gözlemliyoruz. Buradan Türkiye’de yatırım ve tüketim harcamalarının genel olarak 

aynı yönde hareket ettiği sonucunu çıkarabilmek mümkündür. Teoride yatırımın 

arttığı dönemlerde faiz oranları yükselir, bununla birlikte parayı harcamanın 

alternatif maliyeti yüksektir. Dolayısı ile insanların bu dönemde tüketim 

harcamalarını azaltmaları beklenmektedir. Ancak, kurduğumuz bu ilk kısıtsız VAR 
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modeline göre bu yönde bir ilişkinin 2000-2012 döneminde Türkiye örneği için 

geçerli olmadığı ortaya çıkmıştır.  

Bundan sonraki bölümde bu üç değişken arasında uzun dönemli bir ilişkinin 

olmadığı varsayımı kaldırılacak ve hata düzeltme modeli uygulanarak uzun dönemli 

ilişki durumu incelenecektir.  

4.4. Johansen Eşbütünleşme Analizi 

VAR modeli kurulduktan sonra değişkenler arasında kaç tane eşbütünleşik vektör 

olduğu Johansen eşbütünleşme analizi ile araştırılmaktadır. Johansen eşbütünleşme 

analizi maksimum olabilirlik yöntemine dayanan bir testtir. Burada seriler arasında 

eşbütünleşme olmadığını öne süren sıfır hipotezine karşılık, eşbütünleşme ilişkinin 

olduğunu söyleyen alternatif hipotez,  Johansen’in en yüksek olabilirlik yöntemi ile 

test edilmektedir. 

Gecikme uzunluğu belirlenip VAR modeli tahmin edildikten sonra tahmin edilen 

VAR modelinde kaç tane eşbütünleşik vektör olduğu Johansen’in en yüksek 

olabilirlik oranı testi (Maximum Likelihood Ratio Test, LR trace test) ile 

belirlenmektedir. 

  










 

k

qi
itrace Tnq

1
1ln,                           (4.5)                                        

Eğer  modelde (k) adet değişken varsa eşbütünleşik vektör sayısı (k-1) kadar 

olacağından, (r = 0, 1, 2,.... k-1) yani  ( nr 0 ) olacaktır. Burada (T) tahmin için 

kullanılan gözlem sayısını ve (


 )ise (i) nci, tahmin edilmiş en büyük eigen değeri 

vermektedir. Trace istatistiği ( 
2 ) dağılımına sahip değildir. Tablo değerleri 
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Osterwald –Lenun (1992) de yer almaktadır. Trace testinde temel hipotez (k) veya 

daha az sayıda eşbütünleşik vektör bulunduğu şeklindedir.  

Johansen yaklaşımında eşbütünleşik vektör sayısını bulmak için kullanılan diğer bir 

yaklaşımda, Maximum Eigenvalue testi yaklaşımıdır. Temel hipotez (r) adet 

eşbütünleşme vardır biçiminde kurulurken, alternatif hipotez (r+1) eşbütünleşik 

vektör vardır biçiminde kurulur. Maksimum Eigenvalue Test istatistiği aşağıdaki 

gibidir: 

             λmax= -T log(1-


 r+1)                                                   (4.6) 

Maksimum Eigenvalue istatistiği de ( 2 ) dağılımına sahip değildir. Tablo değerleri 

Osterwald –Lenun (1992) de yer almaktadır. 

Johansen eşbütünleşme testinin sonuçları Tablo 4-4’te yer almaktadır. 

Tablo 4-4: Johansen Eşbütünleşme Testi 

Eşbütünleşme 

Derecesi 

Trace İstatistiği Max Eigenvalue İstatistiği 

Hesaplanan 

Değer 

Tablo Değeri 

%5 

Hesaplanan 

Değer 

Tablo 

Değeri %5 

r ≤=0 41.78557 29.79707* 27.6 21.1* 

r≤=1 14.16434 15.49471 9.9 14.2 

*    %5 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Trace istatistiği için temel hipotez (r=0) yani eşbütünleşik vektör olmadığı şeklinde 

alternatif hipotez ise (r≤1) şeklinde kurulur. Hesaplanan değer, kritik değerden %5 

anlamlılık derecesinde büyük olduğu için temel hipotez reddedilir. İkinci aşamada 
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ise temel hipotez (r≤1) şeklinde kurulurken alternatif hipotez (r≤2) şeklinde kurulur. 

Hesaplanan değer kritik değerden küçük olduğu için temel hipotez kabul edilir. Yani 

bir tane eşbütünleşik vektör vardır. 

Maksimum Eigen istatistiği için temel hipotez (r=0) yani eşbütünleşik vektör 

olmadığı şeklinde, alternatif hipotez ise (r=1) şeklinde kurulur. Hesaplanan değer 

kritik değerden %5 anlamlılık derecesinde büyük olduğu için temel hipotez 

reddedilir. İkinci aşamada ise temel hipotez (r=1) şeklinde kurulurken alternatif 

hipotez (r=2) şeklinde kurulur. Hesaplanan değer kritik değerden küçük olduğu için 

temel hipotez kabul edilir. Sonuç olarak  Maksimum Eigen istatistiği ile de bir tane 

eşbütünleşik vektör bulunmuştur. Tablo 4-3’ten de görülebileceği gibi gerek trace 

istatistiği, gerekse maksimum eigenvalue istatistiği tek bir eşbütünleşik vektör 

göstermektedir. 

Değişkenler arasında kointegre ilişkisi olduğu durumda, hata düzeltme modeli 

(ECM) kurulabilir. Uzun dönemli denge durumundan bir sapma söz konusuysa, bu 

hataların hata düzeltme terimi olarak, yer aldığı bir hata düzeltme modeli 

oluşturulabilir. İki değişken arasında uzun dönemli bir denge yolu olsa da, kısa 

dönemde bu dengeden sapmalar yani uzun dönemli denge yolunun etrafında bir 

dalgalanma söz konusu olabilecektir. Kısa dönemde ortaya çıkacak bu sapmanın 

giderilebilmesi için, “hata düzeltme modeli (ECM)” kurulabilir. 

Kurulan yeni modelde gecikme değeri bu sefer iki olarak belirlenmiştir. Gecikme 

belirleme testlerinin sonuçları Ek 2’de yer almaktadır.   

Kurulan vektör hata düzeltme modeline ilişkin sonuçlar Tablo 4-5’te 

gösterilmektedir.  
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Tablo 4-5 Vektör Hata Düzeltme Modeli 

Dönem aralığı : 2001Q1 2013Q1 
Gözlem Satısı: 49  

Error Correction: D(U) D(DLYHT) D(LI) 

CointEq1 
-0.001142  0.000113  6.94E-07 

[-2.22091] [ 8.57125] [ 0.01711] 

D(U(-1)) 
-0.389166 -0.000259  0.033197 

[-2.39884] [-0.06226] [ 2.59633] 

D(U(-2)) 
-0.099750  0.006025 -0.001625 

[-0.54035] [ 1.27388] [-0.11172] 

D(DLYHT(-1)) 
-1.875.986  1.255978  0.517933 

[-2.43668] [ 6.36727] [ 0.85357] 

D(DLYHT(-2)) 
 1.169894  0.490157 -0.088749 

[ 0.20584] [ 3.36605] [-0.19813] 

D(LI(-1)) 
-3.208.284  0.249967  0.419979 

[-1.26667] [ 3.85190] [ 2.10385] 

D(LI(-2)) 
-7.722.224  0.170096  0.057664 

[-2.97881] [ 2.56093] [ 0.28223] 

C 
 0.210690 -0.002118  0.005292 

[ 1.17289] [-0.46021] [ 0.37382] 

    
 R-squared  0.557769  0.867494  0.221284 

 F-statistic  7.387386  38.34560  1.664393 

 Akaike AIC  3.391517 -3.937.160 -1.689.819 

 Schwarz SC  3.700386 -3.628.292 -1.380.950 

Köşeli parantez içindeki değerlet t istatistiğini vermektedir. 

Yapılan analiz sonucunda işsizliğin ilk gecikmesinin kendisini açıklamada anlamlı 

ve negatif yönlü bir ilişkisi olduğu tespit edilmiştir.  

Yerleşik hanehalkı tüketim harcamalarının ilk gecikmesinin işsizliği azalttığı 

gözlemlenmiştir. Bu durum teorik yaklaşımlarla da uyum göstermektedir. Tüketimin 

arttığı dönemlerde toplam talep ve çıktı seviyesi artmakta fiyat seviyesi 

yükselmekte, dolayısıyla firmaların reel gelirleri düşen işgücüne olan talepleri 

artmaktadır. Bu da işsizlik oranında düşüşe neden olmaktadır. 
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Yatırım harcamalarının ise ikinci gecikme değerlerinin işsizlik üzerinde anlamlı ve 

negatif yönlü bir ilişkisi olduğunu gözlemliyoruz. Yani Türkiye’de söz konusu 

dönemde yatırım harcamalarında meydana gelen olumlu gelişmeler istihdama uzun 

dönemde yansımış ve işsizliğin azaltılmasına katkıda bulunmuştur. Ancak tüketim 

harcamalarında ilk dönemden sonra meydana gelen artışlar, işsizliğin azaltılmasında 

olumlu bir rol oynamamıştır. Veriler incelendiğinde, 2000 yılından itibaren tüketim 

verilerinde genel olarak artan bir trend izlenmektedir. İşsizlik verileri ise 2000’lerin 

başında bir miktar arttıktan sonra, 2002-2008 arasını sabit bir koridorda 

dalgalanarak ancak yükselme eğilimli olarak geçirmiş, sonrasında yaşanan global 

ekonomik kriz ile yükselmiştir. Kriz döneminde de toplam tüketim değerinde büyük 

kırılmalar yaşanmazken, işsizlik oranında hızlı bir yükseliş yaşanmıştır. Bu nedenle 

teorinin aksine işsizlik ve tüketim arasında söz konusu dönemde geçici olarak 

pozitif yönlü bir ilişki oluştuğu söylenebilir. Ancak kriz döneminde yatırım 

harcamalarındaki değişim, tüketim harcamalarına göre daha keskin olmuştur.  Bu da 

işsizlik ve yatırım arasında ortaya çıkan anlamlı ve zıt yönlü ilişkiyi açıklamaktadır. 

Yatırım harcamaları ve yerleşik hanehalkı tüketimi arasındaki ilişkiyi 

incelediğimizde ise yatırımın birinci ve ikinci gecikme değerlerinin tüketimi pozitif 

ve anlamlı olarak etkilediğini görüyoruz. Yani yatırım harcamalarındaki bir artış söz 

konusu dönemde yapılan tüketimi olumlu olarak etkilemiştir. Ancak ters yönlü 

karşılıklı ilişkiye baktığımızda, tüketim harcamalarının yatırım üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadığı tespit edilmiştir 

Elde ettiğimiz bu son modelin sonuçları literatür araştırması kısmında yapılan 

araştırmalar ile yatırım ve tüketim harcamalarının işsizliğe olan etkisi açısından 
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benzerlik göstermektedir. Yapılan bu analiz Türkiye’de yatırım harcamalarının 

istihdama olan uzun dönemli katkısını göstermiştir. VAR modelleri makroekonomik 

değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesinde ve rassal şokların değişkenler 

sistemine olan dinamik etkisinin incelenmesinde kullanılmaktadır. VAR 

modellerinin kullanıldığı alanlar, etki tepki analizi ve varyans ayrıştırma analizi ve 

Granger nedensellik analizidir (Enders, 2004). Yapılan analiz sonucunda 

eşbütünleşmenin varlığı tespit edilmiştir.  

Bundan sonraki kısımda bu uzun dönemli ilişkinin etkisinin zamanla nasıl ve ne 

yönde geliştiğini anlamak için etki tepki analizi yapılmıştır. Daha sonra etkisi tespit 

edilen değişkenlerin, bağımlı değişkeni etkilemede dönemler arasında hangi yüzde 

ile açıklama gücüne sahip olduklarını anlamak için varyans ayrıştırması yapılmıştır.  

4.5.  Etki-Tepki Fonksiyonu 

Etki-tepki fonksiyonları, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalık 

şokun, içsel değişkenlerin şimdiki ve gelecekteki değerlerine olan etkisini 

yansıtmaktadır. VAR analizinde incelenen değişkenler arasındaki dinamik etkileşimi 

belirlemede, simetrik ilişkileri tespit etmede, etki-tepki fonksiyonlarının büyük payı 

vardır. Bir makroekonomik büyüklüğün üzerinde en etkili değişkenin hangisi olduğu 

varyans ayrıştırması ile etkili bulunan bu değişkenin politika aracı olarak 

kullanılabilir olup olmadığı ise etki-tepki fonksiyonları ile belirlenmektedir. 

Standart VAR modelinden etki-tepki katsayılarını elde etmede en çok kullanılan 

yöntemlerden birisi, hataların Cholesky ayrıştırması kullanılarak dikeyleştirilmesi ve 

elde edilen varyans-kovaryans matrisinin çapraz (diyagonal) hale getirilmesidir. Bu 

(%n) değişkenlerin sırasının değiştirilmesi etki-tepki fonksiyonlarında çok büyük 
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değişmelere yol açabileceğinden bu noktaya dikkat edilmelidir. Ayrıca etki-tepkiler 

VAR modelinin katsayılarının doğrusal olmayan bir fonksiyonu olmalarından 

dolayı, bunların gerçek değerleri hesaplanamamaktadır. Ancak, etki-tepki 

fonksiyonlarının gerçek değerleri belirli bir olasılıkla güven aralıklarının içinde yer 

almaktadır. Bundan dolayı, etki-tepki fonksiyonlarının katsayılarının güven 

aralıklarının hesaplanmasında kullanılan analitik yöntemler eleştiri konusu olmuştur 

(Kilian ve Chang, 2000). Bu konuda Monte Carlo ve Bootstrap yöntemleri sıkça 

kullanılmaya başlanmıştır. Bu çalışmada etki-tepki fonksiyonlarının standart 

hatalarının hesaplanmasında Monte Carlo tekniği kullanılmıştır. Bu tekniğe göre, 

Hamilton (1994) tarafından hesaplanan VAR katsayılarının asimptotik dağılımından 

rassal bir örneklem seçilir. Simülasyonla elde edilmiş bu katsayılardan yararlanarak 

etki-tepki katsayıları elde edilir. Bu süreç belirli bir sayıda tekrarlanarak, etki-tepki 

katsayılarının örneklem dağılımı bulunur. Bu dağılımdan faydalanarak standart 

sapmalar elde edilir. Bu şekilde elde edilen standart sapmalar, etki-tepki 

fonksiyonlarının standart hatalarını verecektir. 

Şekil 4-3’teki etki-tepki fonksiyonu grafikleri, sırasıyla hanehalkı tüketim 

harcamaları ve yatırımdaki 1 standart sapmalık şoka karşılık işsizlik oranının 

tepkisini göstermektedir. Bu sonuçlara göre, işsizlikle hanehalkı toplam tüketimi 

arasında ilk başta pozitif daha sonra dalgalanan bir ilişki gözlemlenmektedir. Bu 

ilişki zaman ilerledikçe sıfıra yaklaşarak dalgalanmaya devam etmektedir. Yani 

tüketimde yaşanan bir standart sapmalık bir artışın kısa dönemde işsizlik üzerine 

etkisi görülmekte olup bu etki zamanla azalmakta ve sıfıra yaklaşmaktadır. Yani 

kısa dönemde tüketim işsizliği etkilemekte ancak etkisi uzun dönemde 

zayıflamaktadır. 
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Yatırımlarda meydana gelen bir standart sapmalık artışın işsizlik üzerine olan 

etkisinin ise negatif olduğunu gözlemliyoruz. Ancak bu şokun etkilerinin hem kısa 

hem de uzun dönemde geçerliliğini koruduğunu görüyoruz. Bu durum da bize 

yatırımda gerçekleşen artışların kalıcı istihdama katkı sağladığını göstermektedir. 

  Şekil 4-3: "Bir" Standart Hatalık Şok Karşısında Gösterilen Tepkiler  
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4.6. Varyans Ayrıştırması 

Varyans ayrıştırması, içsel değişkenlerden birisindeki değişimi, tüm içsel 

değişkenleri etkileyen ayrı ayrı şoklar olarak ayırır. Bu anlamda varyans ayrıştırması 

sistemin dinamik yapısı hakkında bilgi vermektedir. Varyans ayrıştırmasının amacı 

her bir rassal şokun, gelecek dönemler için öngörünün hata varyansına olan etkisini 

ortaya çıkarmaktır. Öngörünün hata varyansı, belirli uzunluktaki bir dönem için her 

bir değişkenin hata varyansına katkısı olarak ifade edilebilir. Daha sonra bu şekilde 

elde edilen her bir varyans, toplam varyansa oranlanarak yüzde olarak nispi ağırlığı 

bulunur. Varyans ayrıştırmasından elde edilen sonuçların yorumlanması da 

önemlidir. Varyans ayrıştırmasında da değişkenlerin sırası sonuçlara etki etmektedir. 

Bu kısımda, işsizlik oranı üzerinde en çok hangi değişken ya da değişkenlerin etkili 

olduğu sorusuna cevap aranacak ve bu amaçla varyans ayrıştırması yapılacaktır.  

Tablo 4-6’daki sonuçlara göre işsizlik kısa dönemde (birinci çeyrekte) kendisini 

%100 açıklamaktadır. Onuncu dönem sonunda ise işsizlik kendini %81 oranında 

açıklamaktadır. İşsizlik oranının gelecek dönemler için öngörü hata varyansı içinde 

kendisinden sonra en büyük paya sahip değişken yaklaşık %16.79’luk oran (Onuncu 

dönemin sonunda) ile yatırımlar olduğunu görüyoruz. Ayrıca yatırım harcamalarının 

etkisinin zaman ilerledikçe düzenli bir şekilde artmakta olduğunu gözlemliyoruz. 

%1.78’lik pay ile tüketim harcamaları ikinci sırada gelmektedir. Ayrıca tüketim 

harcamalarının etkisinin ilk şokun etkisiyle önce biraz artıp sonradan sıfıra doğru 

yakınsadığını görüyoruz. Model sonuçlarına göre işsizlik oranı üzerinde yatırım 

harcamalarının tüketim harcamalarına göre daha büyük ve kalıcı bir etkisinin olduğu 

görülmektedir.  
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Tablo 4-6: Varyans Ayrıştırması 

Period S.E. U YHT I 

1  1.224679  100.0000  0.000000  0.000000 

2  1.485156  96.68734  1.014377  2.298284 

3  1.854314  85.42704  2.360685  12.21228 

4  2.083538  85.61361  2.978617  11.40778 

5  2.462900  86.74492  2.614244  10.64084 

6  2.730821  83.54555  2.221951  14.23250 

7  2.946678  80.77952  1.992327  17.22816 

8  3.108525  81.38870  2.094377  16.51693 

9  3.338713  82.45106  1.976565  15.57237 

10  3.532215  81.42326  1.782793  16.79395 

Yerleşik hanehalkı tüketimi ve yatırıma ait varyans ayrıştırma analizi sonuçları Ek 3 

ve Ek 4’de yer almaktadır. 

4.7. Granger Nedensellik Testi 

Engle-Granger, çalışmalarında iki değişken arasında uzun dönemde eş bütünleşme 

ilişkisi olması halinde, bu değişkenler arasında tek yönlü veya iki yönlü Granger 

nedensellik ilişkisi olması gerektiğini belirtmişlerdir (Engle ve Granger, 1988).  

Nedensellik analizi bir değişkenin gecikmeli değerlerinin, başka bir değişkeni 

açıklamada kullanılıp kullanılamayacağını analiz etmektedir. Örneğin (x) değişkeni 

gecikmeli değerleri, (y) değişkeni üzerinde anlamlı bir etkide bulunuyorsa,            

(x, y)’nin Granger nedenidir denir. 

1)Eğer seriler durağansa Granger nedensellik testi aşağıdaki gibi yapılmaktadır: 
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Seriler durağan oldukları için düzey halde modellenirler. ( tX  ve tY ), değişkenlerin 

cari değerlerini, ( itX  ve itY  ), değişkenlerin gecikmeli değerlerini, ( i ) kaç tane 

gecikme olduğunu, ( x ) ve ( y ) sabit terimi, (  ) ve ( ) gecikmeli değerlerin 

katsayılarını ve son olarak ( xt ) ve ( yt ) ise sıfır ortalamalı, sabit varyanslı ve 

otokorelasyonun olmadığı beyaz gürültü hata terimlerini göstermektedir. Burada       

( X ) değişkeni kendi gecikmeli değerleri ve (Y ) değişkeninin gecikmeli değerleri 

ile açıklanmıştır. Gecikme sayısının belirlenmesinde Akaike, Schwarz ve Final 

Prediction Error kriterlerinden faydalanılmakta ve bu kriterleri minimum yapan 

gecikme değeri, gecikme değeri olarak kullanılmaktadır. 

Model (4.7)’ de ( itY  ) değişkenlerin katsayılarına F  testi yapılır. Temel hipotez   

(γ1= γ2 = …,,= γk =0) olarak kurulur. Temel hipoteze göre ( itY  )  değişkeninin 

gecikmeli değerleri (x) değişkeni üzerinde etkide bulunmaz. Alternatif hipotez ise 

(γ1≠ γ2 ≠ …,,≠γk ≠0) biçiminde kurulur. Yani ( tY ) değişkeninin gecikmeli 

değerlerinden en az bir tanesi sıfırdan farklıdır. Bu bize ( tY ) değişkeninin gecikmeli 

değerlerinin ( tX ) değişkenini etkilediğini gösterir. Eğer temel hipotez kabul edilirse 

“( tY ) değişkeni ( tX ) değişkeninin Granger nedeni değildir” denir. Eğer alternatif 

hipotez kabul edilirse “( tY ) değişkeni ( tX ) değişkeninin Granger nedenidir” denir. 
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Model (4.8) için ise yine F  testi yapılır. Hipotezler yukarıdakiler ile aynıdır. Eğer 

(γ) katsayılarının sıfıra eşit olduğu biçiminde kurulan temel hipotez kabul edilirse   

“( tX ) değişkeni ( tY ) değişkeninin Granger nedeni değildir” denir. (γ) katsayılarının 

en az birinin sıfırdan farklı olacağı şeklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilirse 

“( tX ) değişkeni ( tY ) değişkeninin Granger nedenidir” denir. 

2) Değişkenler birinci mertebeden durağan yani I(1) ve aralarında eşbütünleşme 

ilişkisi varsa nedensellik testine hata düzeltme faktörü de eklenir ve aşağıdaki şekli 

alır:   
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Yukarıda belirtildiği gibi Engle-Granger’e göre eğer seriler eşbütünleşik iseler 

aralarında tek yönlü veya iki yönlü nedensellik ilişkisi olmalıdır. Nedenselliğin 

yönü, (4.9) ve (4.10) numaralı denklemlere göre bulunur. 

Bu çalışmada özel yatırım harcamalarının ve tüketim harcamalarının işsizlik oranını 

anlamlı olarak etkilediği gözlemlenmiştir. Ancak bu ilişkinin yönünü ve geçerliliğini 

teyit etmek için elde edilen son model üzerinde grangel nedensellik ilişkisi de test 

edilmiştir. Uygulanan testin sonuçları Tablo 4-7’de gösterilmektedir. 
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Tablo 4-7: Granger Nedensellik Testi 

 

Bağımlı 

Değişken 

 

Nedenselliğin Kaynağı (Bağımsız Değişken) 

ΔYHT 

 
ΔI 

ΔU 0.0000* 

 

0.0033* 

Uygun gecikme uzunluğu AIC ve SC kriterlerinden faydalanarak belirlenmiştir 

* Prob. Değerlerini göstermektedir. 

Yukarıdaki tablolardan izlenebileceği gibi hem hanehalkı hem de yatırım harcamaları 

iki çeyreklik dönemde işsizlik oranının Granger nedeni olduğu görülmektedir. 

İlişkinin ters yönü için test uygulandığında işsizlik yatırım harcamalarının Granger 

nedeni iken, tüketim harcamalarının Granger nedeni değildir. Yani hem tüketim hem 

de yatırımda yaşanan değişimler 2000-2012 döneminde işsizlikteki değişimlere 

neden olmuştur. Ancak işsizlikteki değişimler sadece yatırımların nedeni olmuştur. 

Tüketim harcamaları ve yatırım arasındaki ilişkiye baktığımızda ise yatırım tüketim 

harcamalarının Granger nedeni iken, tüketim yatırımın Granger nedeni değildir. Yani 

yatırımdaki bir değişiklik tüketimi etkiliyorken,; tüketimdeki bir değişikliğe yatırım 

kayıtsız kalmıştır. Test sonuç tablosu Ek 5’de yer almaktadır. 

 

 

 

 

 



- 80 - 
 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

İşsizlik, Türkiye’nin öteden beri karşı karşıya kaldığı hem ekonomik hem de sosyal 

sonuçlar doğuran problemlerinden birisidir. İşsizlik içinde beşeri faktörleri de 

barındırdığından ve dinamik değişkenlerden etkilendiğinden üzerinde çalışması zor 

bir alan olmuştur. Tarihsel süreci incelediğimizde, Türkiye’nin işsizlik sorununun 

daha çok yapısal nedenlerden kaynaklandığını görmekteyiz. Bu nedenlerin başında 

nüfusun yapısı, eğitim durumu, sosyo-ekonomik durumu, kültürel yapısı, işgücü 

piyasasının katı olması, kadınların istihdama katılım oranının düşük olması, kayıt 

dışı istihdamın yüksek olması ve bunun gibi birçok sebep yer almaktadır. Bunun yanı 

sıra işsizlik ekonomik konjönktürden de oldukça etkilenmektedir. Özellikle kriz 

dönemlerini mercek atına aldığımızda, Türkiye’de işsizliğin bu dönemde daha da 

arttığını görüyoruz. Örneğin 2008’de başlayan kriz sonrasında işsizlik, Türkiye’de 

2009’un ikinci çeyreğinde tarihindeki en yüksek oran olan %14,5 değerine 

ulaşmıştır. Bu açıdan değerlendirildiğinde, Türkiye işgücü piyasasının gelişmekte 

olan ülke ekonomilerinin işgücü piyasalarıyla benzerlik göstermekte olduğu 

söylenebilir. 

Teorik yaklaşımlar incelendiğinde, hem Keynesyen hem de Klasik yaklaşımda 

gerçekleşen bir talep şoku, çıktı seviyesini kısa dönemde artırmaktadır. Ancak, uzun 

dönemde çıktı ve istihdam seviyesi eski denge oranına geri dönmektedir. Diğer 

taraftan, iktisatçılar talebi artırarak istihdam seviyesinin kalıcı olarak artırılıp 

artırılamayacağına yönelik çalışmalar yapmışlar ve sonuçta CRT gibi talep artışının 

işsizlik üzerine kalıcı etkileri olmasına imkan tanıyan bazı modellemeler 

geliştirmişlerdir. 
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Bu çalışmada işsizliğin yapısal nedenlerinden çok, uzun dönemde etkilendiği 

dinamik değişkenler üzerinde durulmuştur. Bu kapsamda, 2000- 2012 dönemindeki 

çeyreklik veriler üzerinde çalışılmış ve tüketim ve özel yatırım harcamalarının uzun 

dönemde istihdam seviyesini etkileyip etkilemediği araştırılmıştır. Yapılan çalışma 

sonucunda işsizlik, tüketim ve özel yatırımların uzun dönemde eşbütünleşik oldukları 

gözlemlenmiştir.  

Tüketim harcamalarının işsizlik üzerine olan etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur. Tüketimin arttığı dönemlerde toplam talep ve çıktı seviyesi artmakta 

fiyat seviyesi yükselmekte, dolayısıyla firmaların reel gelirleri düşen işgücüne olan 

talepleri artmaktadır. Bu da işsizlik oranında düşüşe neden olmaktadır. Ancak, bu 

etkinin uzun dönemde beklentilerde gelişen ayarlama süreci sonrasında yavaş yavaş 

kaybolduğu gözlemlenmiştir. 

Yatırım harcamalarının işsizlik oranının düşürülmesi üzerine olan etkisinin ise uzun 

dönemde tüketim harcamalarının etkisine göre daha kalıcı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Yatırım harcamalarının işsizlikteki değişimleri açıklama yüzdesinin 

tüketim harcamalarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Özel yatırım 

harcamaları ve tüketim harcamalarının işsizlik üzerine olan bu etkisi, literatür 

çalışması bölümünde değinilen çalışmalarda elde edilen sonuçlarla da paralellik 

göstermektedir. 

Yatırım harcamaları ve yerleşik hanehalkı tüketimi arasındaki ilişkiyi 

incelediğimizde ise yatırım harcamalarındaki bir artışın söz konusu dönemde yapılan 

tüketimi olumlu olarak etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Ancak ters yönlü karşılıklı 

ilişkiye baktığımızda tüketim harcamalarının yatırım üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığı tespit edilmiştir.  
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Yapılan nedensellik testi sonucunda ise hem hanehalkı hem de yatırım 

harcamalarının işsizlik oranının nedeni olduğu görülmektedir. İlişkinin ters yönü için 

test uygulandığında, işsizliğin yatırım harcamalarının nedeni iken, tüketim 

harcamalarının nedeni olmadığı tespit edilmiştir. Yani hem tüketim hem de yatırımda 

yaşanan değişimler, 2000-2012 döneminde işsizlikteki değişimlere neden olmuştur. 

Ancak işsizlikteki değişimler sadece yatırım harcamalarının nedeni olmuştur. 

Yapılan çalışmadan elde edilen sonuçlar göstermiştir ki, Türkiye’de işgücü 

piyasasının yapısal engellerini ortadan kaldırma odaklı olarak geliştirilen istihdam 

politikalarına ek olarak, uzun dönemde etkilerinin kalıcı olması bakımından yatırım 

odaklı geliştirilecek istihdam politikaları, işsizlik problemini azaltmada etkili 

olabilmektedir. Bu kapsamda, KOBİ’lere verilen kredi destekleri, vergi indirimleri, 

girişimci üzerinde bürokratik engellerin kaldırılması, girişimciye verilecek 

sübvansiyon ve teşvikler ile benzeri yatırım odaklı uygulanacak politikalar işsizliğin 

kalıcı olarak düşürülmesinde etkili olacaktır. Bu amaçla oluşturulacak bir Ulusal 

İstihdam Strateji ile işsizliğin hem yapısal hem de dinamik nedenleri üzerinde 

izlenecek politikalar belirlenmelidir. 

Buna ek olarak yeni iş alanlarının oluşturulmasına katkı sağlayacak ARGE 

çalışmalarının desteklenmesi, yeni yatırım kollarının oluşturulması da, işsizlikle 

mücadele uygulanması gereken politikalar arasında gösterilebilir. Toplam tüketimi 

artırmak için uygulanacak vergi indirimi ya da para arzının kısılması gibi 

uygulamaların etkisi ise kısa dönemde gözlemlense de işsizlik oranı üzerine etkisi 

yatırım odaklı uygulamalara oranla daha zayıf kalmaktadır. Ayrıca, uzun dönemde 

bu etkinin ortadan kalktığı ve şok öncesi duruma geri döndüğü gözlemlenmektedir. 
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EK 1 : Veri Seti 

  
İşsizlik Oranı Özel Yatırım Harcamaları  

(Milyon TL) 

Yurtiçi Hane Halkı  
Tüketim Harcamaları  

(Milyon TL) 
2000Q1 6.4874083 2650.4 11104.1 
2000Q2 6.9775144 2970.4 12021.2 
2000Q3 6.3754881 3304.3 13228.8 
2000Q4 5.9344352 3278.8 13090.4 
2001Q1 6.5985844 2303.5 11059.2 
2001Q2 7.5969798 2020.6 11045.1 
2001Q3 8.5795826 1991.9 12091.7 
2001Q4 10.209175 1878 11986.7 
2002Q1 9.8648895 2024.6 11127.5 
2002Q2 10.123954 2378.9 11709.2 
2002Q3 10.378462 2359.2 12915.1 
2002Q4 10.718629 2818.8 12620.8 
2003Q1 10.652383 2478.2 12564.7 
2003Q2 10.837113 2718.4 12756.9 
2003Q3 10.261647 3054.1 13827.6 
2003Q4 10.39531 3597.4 14146.7 
2004Q1 10.835153 3779.6 14085.9 
2004Q2 10.244425 4247 14750.3 
2004Q3 10.34463 4061.9 15380.1 
2004Q4 10.100562 4040.5 14927.4 
2005Q1 10.334647 4138.2 14802.6 
2005Q2 10.561443 4813.9 15474.8 
2005Q3 10.724512 4817.2 16673.4 
2005Q4 11.102089 4978.4 16836.4 
2006Q1 10.634225 5006.2 15777.2 
2006Q2 10.173849 5596.5 16865.9 
2006Q3 10.409305 5536.6 17163.8 
2006Q4 10.018417 5420.7 16942.9 
2007Q1 10.134338 5123.8 16544.9 
2007Q2 10.178952 5639.7 17250.9 
2007Q3 10.404415 5556.1 18477 
2007Q4 10.249418 5808.4 18148.6 
2008Q1 10.241309 5440.2 17491.8 
2008Q2 10.088891 5387.3 17357.1 
2008Q3 10.899782 4948.8 18411.6 
2008Q4 12.359899 4355.9 16937.9 
2009Q1 14.446628 3742.4 15702.7 
2009Q2 14.568019 3872.2 17053.6 
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2009Q3 13.985418 3858 18059.9 
2009Q4 13.232963 4129.5 17781.4 
2010Q1 12.871457 4395.8 16945.7 
2010Q2 11.966907 5094 17571 
2010Q3 11.868405 5188.6 19289.2 
2010Q4 11.126805 6172.7 19368.5 
2011Q1 10.001579 6352.2 19061.9 
2011Q2 10.36503 6817 18999.7 
2011Q3 9.8356928 6103.3 20726.4 
2011Q4 9.2201018 6232.7 20008.6 
2012Q1 8.9198299 6418.2 18982.3 
2012Q2 9.168247 6568.2 18758.4 
2012Q3 9.4283987 5724.7 20640.9 
2012Q4 9.4191266 5657.4 19842.4 
2013Q1 8.931883 5836.3 19550.3 
1998 baz fiyatlarıyla 
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EK 2 : Gecikme Belirleme Testi Sonuçları 
 
Örneklem: 2000Q1 2013Q4 
Gözlem sayısı: 43 

              

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

              

1  55.08304 NA   2.36e-05 -2.143397 -1.774774 -2.007461 

2  89.38200  59.02611  7.30e-06 -3.320093  -2.582846* -3.048219 
3  102.8227  21.25506  6.01e-06 -3.526637 -2.420767 -3.118826 
4  122.4888  28.35585  3.76e-06 -4.022737 -2.548244 -3.47899 

5  138.2188   20.48548* 
  2.88e-

06* -4.335757 -2.49264  -3.656072* 
6  145.2350  8.158453  3.40e-06 -4.24349 -2.03175 -3.427869 
7  153.7953  8.759323  3.87e-06 -4.223036 -1.642673 -3.271478 
8  166.9465  11.62200  3.73e-06 -4.416116 -1.46713 -3.328621 

9  185.5478  13.84282  3.00e-06  -4.862688* -1.545078 -3.639256 
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Ek 3: DLYHT ‘nin Varyans Ayrıştırması:  

 
     

 Period S.E. U DLYHT LI 

     
      1  0.031378  23.37261  76.62739  0.000000 

 2  0.037155  20.37155  57.22551  22.40294 

 3  0.041707  28.93535  47.10330  23.96134 

 4  0.043019  27.29644  44.29873  28.40484 

 5  0.046414  25.82776  42.56588  31.60637 

 6  0.048037  24.98405  41.22756  33.78839 

 7  0.049945  27.22374  38.99408  33.78218 

 8  0.050508  26.62210  38.27618  35.10173 

 9  0.051960  26.64806  38.05889  35.29306 

 10  0.052811  25.97986  37.48766  36.53248 

 11  0.053764  27.01353  36.67753  36.30894 

 12  0.054181  26.59981  36.27889  37.12130 

 13  0.054886  26.82242  36.13427  37.04331 

 14  0.055374  26.38532  35.84889  37.76579 

 15  0.055861  26.90765  35.49919  37.59317 

 16  0.056147  26.63543  35.28879  38.07578 

 17  0.056498  26.84473  35.19984  37.95543 

 18  0.056793  26.56921  35.04044  38.39035 

 19  0.057043  26.85486  34.87607  38.26907 

 20  0.057235  26.67941  34.76220  38.55839 
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Ek 4 : LI ‘nin Varyans Ayrıştırması: 

  
      

 Period S.E. U DLYHT LI 

     
      1  0.096522  36.77340  11.34383  51.88278 

 2  0.158616  23.57665  18.47200  57.95135 

 3  0.213982  20.94586  17.65559  61.39854 

 4  0.253356  18.81399  19.34876  61.83726 

 5  0.285959  18.55323  18.98713  62.45965 

 6  0.313263  17.86128  19.38457  62.75416 

 7  0.338570  17.72907  19.11982  63.15111 

 8  0.361767  17.43669  19.43946  63.12384 

 9  0.384312  17.42827  19.33767  63.23406 

 10  0.405452  17.20686  19.44487  63.34827 

 11  0.425606  17.13116  19.36423  63.50462 

 12  0.444577  17.01532  19.48699  63.49769 

 13  0.463045  16.99859  19.45765  63.54376 

 14  0.480718  16.89790  19.49127  63.61083 

 15  0.497759  16.85055  19.46365  63.68579 

 16  0.514122  16.79626  19.51944  63.68431 

 17  0.530141  16.77976  19.51159  63.70864 

 18  0.545655  16.72469  19.52283  63.75249 

 19  0.560709  16.69194  19.51410  63.79395 

 20  0.575317  16.66184  19.54293  63.79523 
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EK 5: Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Örneklem: 2000Q1 2013Q4   

Gözlem sayısı: 43   
Dependent variable: D(DU)   

        
      Excluded Chi-sq df Prob. 
        
      

D(DLYHT)  13.63258 4  0.0086 
D(DLI)  13.14717 4  0.0106 

        

      
All  26.61312 8  0.0008 

 

Dependent variable: D(DLYHT)   
      Excluded Chi-sq df Prob. 
        

D(DU)  16.27493 4  0.0027 

D(DLI)  3.704430 4  0.4475 
      

All  24.96251 8  0.0016 

 

Dependent variable: D(DLI)   
      Excluded Chi-sq df Prob. 
        

D(DU)  9.186249 4  0.0566 

D(DLYHT)  5.626445 4  0.2288 
      

All  20.87818 8  0.0075 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 94 - 
 

Türkeri, Tevfik Özgür, Toplam Tüketim ve Özel Yatırımdaki Değişimlerin İşsizlik 

üzerine etkileri: Türkiye örneği, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Yard. Doç. Dr. 

Emel MEMİŞ, 93 s. 

ÖZET 

İşsizlik sorunu birçok ülkenin yüzleştiği, artması durumunda ülkeleri hem 

ekonomik hem de sosyal açıdan etkileyen özellikle küresel kriz nedeniyle 2008 

yılının son çeyreğinden itibaren daha da büyüyen bir olgudur. Şimdiye kadar 

işsizliğin nedenlerinin tespit edilmesi ve işsizliğin ortadan kaldırılmasına yönelik 

birçok çalışma gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada da Türkiye’de 2000 yılı sonrası 

dönemde toplam talepte meydana gelecek dalgalanmaların (tüketim ve özel yatırım 

harcamaları yoluyla) işsizlik üzerine olan etkileri mercek altına yatırılmıştır. Bu 

kapsamda karşılaşılan şokların kısa ve uzun dönemde işsizlik üzerine ne tarz 

etkiler oluşturduğu vektör otoregresif model aracılığıyla incelenmiştir. Yapılan 

analiz sonucunda 2000 ve 2012 yılları arasında ülkemizde tüketim ve özel yatırım 

harcamaları ile işsizlik arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. 

Özel yatırımın etkilerinin ise tüketim harcamalarına göre daha kalıcı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

. 
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Türkeri, Tevfik Özgür , Efects Of Changes in the Consumptıon and Prıvate 

Investment on Unemployment: Turkey, Master’s Thesis, Advisor: Asst. Prof. Emel 

MEMİŞ, 93 p. 

 

SUMMARY 

Unemployment has become one of the fact which every country encounter and 

affected economically and socially. Many studies have been carried out to identify 

the underlying reasons behind and possible solutions to unemployment.  In this 

study, the effects of the change in aggregate demand (via consumption and 

investment change) on unemployment is analyzed focusing on the case of Turkey 

after the year 2000.  In this respect, the long run effects of the encountered shocks 

on unemployment has been studied using a Vector Auto Regressive Model.  The 

results obtained present that there exist a long run relationship between the 

unemployment rate, consumption and private investment expenditure in Turkey 

between the yearts 2000 and 2012. It is concluded that the effect of private 

investment is more permanent when it is compared with the effect of consumption 

expenditure on unemployment. 

 


