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GIRIS

Anglo Amerikan hukuk felsefesinin 6nde gelen teorisyenlerinden olan
Bentham, bugiin faydaci diisiincenin mirasin1 derleyen ve bdylelikle teorinin
kurucusu olarak kabul goren bir isim olsa da, ¢ogunlukla ifade edildigi gibi filozof
yani, reformcu kimliginin gélgesinde kalmistir. Faydaci ahlak teorisini hatir1 sayilir
Olciide sistematize ettigi gercegi bir yana, Bentham’in asil ugrasinin, faydaci kurama
gore degerlendirdigi ve toplumun c¢ogunlugunun faydasina uymadigi sonucuna
vardigi hukuk kural ve kurumlarini fayda prensibi dogrultusunda gelistirilen

yenileriyle ikame etmek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Basta Epikiir, Francis Hutcheson, David Hume ve Cesare Beccaria gibi
diisiiniirlerden etkilendigi sdylenebilecek olan Bentham, faydaci ahlak kuramini bir
ekol insa edecek boyutta diizenlemis, ahlak kuraminin kilit noktast olan fayda
prensibini hukuk ve siyaset alanina da uygulayarak, faydaci diigsiinceyi doneminin
reform ihtiyacina cevap vermesi temennisiyle gelistirmistir.

Bentham’in ahlak teorisinin, kendisinden Once ileri siiriilmiis diisiincelerin
derlemesi olarak goriilmesi, onun faydaci ahlak diisiincesine bir yenilik getirmedigi
fikrine yol agsa da, fayda ilkesini gesitli toplumsal sorunlara uygulayarak getirdigi
yenilik tartismasiz bir sekilde kabul gérmektedir.! Sadece kisi degil, fakat hiikiimet
edimlerinin de fayda ilkesine uygun bir dogrultuda gerceklesmesini savunan

Bentham, devletin ¢ikardigi yasalari da bu kapsamda degerlendirmis ve toplumun

' Bkz. B. Russell, History of Western Philosophy, New York, 1945, s. 775; M. Eshleman, C.
College, “Utilitarianism”, Encyclopedia of Morals, Ed. V. Ferm, 1956, s. 628.



mutlulugunu saglamayan hukuk diizenlemeleriyle caydirici olmayan ceza

uygulamalarinin kaldirilmasini savunmustur.

Bentham, fayda ilkesi dogrultusunda sekillendirdigi ceza teorisiyle cezanin
fonksiyonunu toplumun mutsuzlugunu 6nleme ve caydiricilik olarak tayin etmis,
caydirici olmayan veya caydirmak i¢in yeterli diizeyden fazla sertlik igeren
uygulamalarin son bulmasi talep etmistir.” Etkisiz, faydasiz, temelsiz cezalar ve
gereginden fazla siddet iceren cezalar yerine, su¢lunun sugtan sagladigi faydayi
gececek Olgiide zarar iceren, ancak asla caydiricit olmaya yetecek minimum sertligi

asmayan cezalarin getirilmesini savunmustur.’

Bentham’in ceza alaninda ortaya koydugu fikirler, déneminin intikam
islevine dayali ve sertlikle desteklenmis ceza anlayis1t diisiiniildiiglinde epey ses
getirmis, ceza ve hukuk alaninda hayata gegen Onerileri onu c¢aginin en Snemli
reformcularindan biri payesine eristirmistir. Bentham’in, déneminin elestirisi ve
reform Onerilerinden beslenen ceza teorisini ele almadan Once dayandigi temeli,
faydaci diistinceyi kokenleriyle birlikte incelemek yerinde olacaktir. Bentham’in
reformcu kimligini tamamlamak ve konuyu biitiinliiklii ele almak agisindan hukuk

teorisinden bahsedilmesinin de yararli olacag: diistiniilmiistiir.

% G. Geis, “Pioneers in Criminology VII--Jeremy Bentham(1748-1832)”, 1955, Journal of Criminal
Law and Criminology, Vol. 4, No. 2, s. 165-166.

’F. Copleston, Felsefe Tarihi: Yararcilik ve Pragmatizm, Cev. D. Canefe, Istanbul, 2000; M.
Tunick, Punishment: Theory and Practice, Berkeley, 1992, s. 72



BIRINCi BOLUM
BENTHAM’IN FAYDACI AHLAK TEORISi
I. GENEL OLARAK FAYDACI DUSUNCE

Hedonist Aristippus tarafindan temas edilen, Epikiir tarafindan genisletilen
faydaci teori, on sekizinci yiizyilin ortalarindan, on dokuzuncu yiizyil yarisina kadar
Ingiltere’nin &nde gelen ahlak okullarindan ve siyaset felsefesi teorilerinden biri
olmustur. Okulun Ingiltere disinda, Beccaria ve Claude Adrien Helvetius gibi,
cesitli temsilcileri olsa da en onemli temsilcilerinin agirlikli olarak Iskog¢ yahut
Ingiliz oldugu goriilmektedir. John Gay, William Paley, siirli anlamda David
Hume, Bentham, James Mill, John Stuart Mill ve Herbert Spencer bahsedilen

temsilcilerdendir.*

Faydaci diisiinceyi acik bir sekilde savunarak kuramlastiran, Ingiliz
diisiiniirleridir. Ingiliz ampirizminin gelistigi on sekizinci yiizyilda somut ve ampirik
bir felsefe olusturma cabasi, Ingiliz felsefesini tiimdengelimei rasyonalist Avrupa
felsefesinden ayirmustir.” Kant ve Nietzsche’nin donemi boyunca, ingiliz filozoflar
Alman cagdaslarindan etkilenmemisler, Bentham ve okulu felsefelerini Locke,
Hartley ve Helvetius’tan tiiretmislerdir.® Hume’un, A Treatise of Human Nature

adli ¢aligmastyla doruguna ulasan Ingiliz deneysel felsefesi faydaci okulun kurucusu

* Eshleman, College, 1956, s. 620; G. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. S. Erman,
Istanbul, 1952, s. 450

> H. Ozkurt, Jeremy Bentham’n Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, istanbul, 2013, s. 6.
% Russell, 1945, s. 773.



Bentham’in ¢alismalarinda kendini géstermeye devam etmistir. Dolayisiyla faydaci

okulun metafiziksel, dinsel hususlarda olgucu olarak gériilmesi yerinde olacaktir.’

Ahlak boyutundan ele alindiginda faydacilik, bireysel hedonizmi toplumsal
hedonizmle birlestirmeye calisan bir hedonist teori formuydu. Faydacilar, Hobbes
egoizmini reddederek, insandaki hazci ve bencil tarafi, yine onun iyiliksever ve
fedakar tarafiyla baristirmaya calismiglar ve bdylelikle “kendin i¢in iyi” ve “ortak

iyi” arasindaki catismay ¢ézmeye ugrasmislardir.®

Faydaci teorinin politik tarafi incelendiginde toplumsal bir reform hedefi géze
carpmaktadir. Daha az wvarsil olanlarin daha yiliksek yasama standartlarina
kavusturulmasi, politik ayricaligin kisi kapsaminin genisletilmesi ve sert ceza
hukukundaki adaletsizliklerin giderilmesi reformun kapsamina giren 6nerilerdendir.
Faydacilar meselenin sadece teorik boyutuyla ilgilenmemis, siyaset hayatinda
dogrudan eylem ve katilimla ilgili calismalar yiiriitmiislerdir. Bahsi gecen ¢alismalar,
Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda goriilen politik reformlari

meydana getiren faktorlerdendir.’

" W. Sahakian, Felsefe Tarihi, Cev. A. Yardimly, istanbul, 1997, s. 195.
¥ Eshleman, College, 1956, s. 620.
? Eshleman, College, 1956, s. 620.



II. FAYDACI TEORININ KOKENLERi VE BENTHAM’IN ONCULERI
A. Antik Yunan Hazcihig:

Faydacilik okulunun temelleri, Antik Yunan’a, Demokritus, Epikiir ve
Aristippus felsefesine dayanmaktadir.'’ Faydaci diisiincenin kokeni Antik Yunan
hazciligina dek uzansa da, faydaci okulun kurucusu Bentham olarak goriilmektedir.
Zira iizerinde durulmamis, diizensiz faydaci diisiinceleri ilkesellestirmis ve

sistemlestirmis olan Bentham’dir."!

Faydaci1 diisiincenin kendisine temel aldigi hazcilik diisiincesine katkida
bulunmus olan Demokritus, en iyi seyin miimkiin oldugunca ¢ok seving ve miimkiin
oldugunca az aci dolu bir yasam oldugunu ileri siirmiis ve bdylelikle Yunan ahlak
doktrininde eudaimonizm (mutlulukguluk) diisiincesinin kurucusu olmustur.
Demokritus’a gore biitiin insan davraniglarinin eregi mutluluk, mutluluga gétiirecek

eylemleri belirleyecek kriterler ise haz ve acidir.'

Hazc1 diistincenin ilk savunucusu olarak goriilebilecek olan Aristippus,
yasamin amacinin hazza ulasip acidan kaginmak oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
insan eylemlerini belirleyen, ahlaki ilkeler degil, haz ve acidir. lyiyi haz ve kétiiyii
actyla 6zdeslestiren Aristippus’un haz anlayis1 agirlikli olarak bedensel bir temele
dayanmaktadir. Aristippus’a gore var olan tek haz duygusu, anin i¢inde var olan,

tamamen bedensel zevklerdir. Yasamin amacit bedensel zevklerde doyuma

A, Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihk Teorisinin Elestirisi, [stanbul, 2012, s. 9-10.
" Ozkurt, 2013, s. 5.
2 Giirbiiz, 2012, s. 9-10.



ulagmaktir; siirekli ruhsal dinginlik ve manevi zevkler Aristippus’un haz taniminda

kendilerine yer bulamazlar."

Epikiir, Aristippus’un hazc1 diisiincelerinden etkilenmis, ancak daha
rasyonel bir temelde yeniden ele almistir. Epikiir’e gore maddi agidan temelsiz
inanclar ve metafizik diislinceler, sézgelimi dinin verdigi Tanr1 korkusu, insana aci
ve korku hissettirdiginden, insanin mutlulugunu engellediginden dolay1 faydasizdir.
Epikiir felsefenin baglica gorevini insam1 kendisine aci1 veren metafizik
diisiincelerden kurtararak onu mutluluga ulastirmak, yasamin amacini ise sikintidan
kagmak ve hazza ulagmak olarak belirlemistir. Epikiir’e gore insan davranislarini
belirleyen de belirlemesi gereken de haz ve acidir. Bir eylemin ahlaksal niteligi
ondan tiireyecek hazzin miktarina baghdir. En biliyiik hazzi doguran eylem, ahlak
acisindan en dogru eylemdir. Epikiir’iin haz anlayisi, Aristippus’un diislincesinden
farklilik arz etmektedir. Epikiir hazzi gegici bir durumla sinirli olmayan siirekli ve
kalic1 bir hognutluk olarak gérmektedir. Koklii ve siirekli bir mutluluga ulasmak i¢in
de fayda olciilmelidir. Epikiir ayrica hazzi sadece bedensel degil, ruhsal zevklere
dayandirmasi agisindan da Aristippus’tan ve materyalizmden bir 6l¢lide siyrilan bir
hedonizm anlayis1 gelistirmistir. Epikiir’iin haz anlayisi, Aristippus’unki gibi
bedensel ihtiyaclarin doyurulmasindan ziyade, acinin yoklugu durumuna tekabiil
etmektedir. Eylemin degerinin doguracagi sonuca gore Olgiilmesi gerektigini, en

fazla haz veren eylemin ahlaki ve tercih edilmesi gereken eylem oldugunu belirten

13 Giirbiiz, 2012, s. 9-10.



Epikiir, yasalarin da dogurduklar1 sonuglara bakilarak degerlendirilmesi gerektigini

. e e e 14
ileri stirmiistir.

Faydaci kuramin temelini olusturan Antik Yunan hedonist diisiiniirlerinden,
Bentham iizerinde en ¢ok etkisi bulunanin Epikiir oldugunu séylemek miimkiindjir.
Epikiir’iin hem bedensel hem ruhsal zevkleri haz kapsamina almasinin, hazzin
kaliciligiyla stirekliligine 6nem vermesinin ve eylemlerle yasalar1 dogurduklar1 haz
miktarini hesaplama iizerinden degerlendirmesinin Bentham’in faydaci teorisindeki

goriilebilir etkisi, sz konusu sonuca ulagsmay1 kolaylastirmaktadir.
B. Ingiliz Faydaci Okulu’nun Onciileri

Ingiliz diisiiniirlerden, faydaci diisiinceye ilk katkida bulunan ve Ingiliz
ampirizmini gelistiren Francis Bacon’dir. Bacon, gercek bilginin, din araciligiyla
degil, duyumlarimiz araciligiyla elde edildigini ve s6z konusu bilginin insan1 dogaya
hakim kilacagim belirterek Ingiliz ampirizminin &nciileri arasinda yer almustir.
Bacon din ve etigin smirlarini ¢izerek, en iyiye ulasma misyonunu dine yiiklemis,
ahlakin alanini ise gorece iyi olarak belirlemistir. Bacon ahlak agisindan 1yi olanin
faydali olanla 6zdesligini kurmus, faydali olan1 hem bireyin iyiligini hem toplumun

e . 15
iyiligini saglama {izerinden tanimlamaistir.

Ingiliz faydaci diisiincesine katkida bulunan teorisyenlerden biri de Thomas
Hobbes’tur. Ampirist yontemden ayrilmayan Hobbes, bilginin kaynagi olarak
duyumlar isaret etmistir. Hobbes’un faydaci diislincesinde ahlak, dogal durumdaki

insanin bencilligi lizerine temellenmis ve Hobbes un teorisi bencil hazcilik adinmi

' Giirbiiz, 2012, s. 15-28.
15 Ozkurt, 2013, s. 7-9.



almistir. Hobbes’un dogal durumunda, insan bencildir ve insanin temel giidiisii,
kendini koruma ve kendini sevmedir. Insanlar kendi hazlarmi tatmin etmenin
pesindedirler, bagkalarinin hazzim1 yalnizca kendilerine fayda getirdigi siirece
isterler. Kagmnilmaz olan bencillik insami kendisi i¢in faydali olana yoneltir.'®
Hobbes’un tasvir ettigi insan dogustan herkesle esittir, ¢linkii ayni yeteneklerle
donanmis olarak dogmustur. Ayni seyleri arzular, amaca ulagsma {imidinde de
digerleriyle esittir ve diger insanlarla, bir anlamda, rakipleriyle ayn1 anda ayn1 amaca
ulasamayacagindan onlar1 yok etmeye ya da hakimiyet altina almaya ¢alisir. Insanm
mutluluk arayis1 devamlidir, insan anlik hazlarla yetinmez, halihazirda elinde
olandan daha fazla hazza sahip olmak ister. Dolayisiyla devlet olmadan, herkes
herkese karsi savas halinde ve diismanlik, giivensizlik, rekabet icindedir. Insanlar
baska insanlarin kisiligine, mallarina sahip olmak, kendilerini korumak veya
kendilerine yonelen kiigiimsemelere karsi koymak igin siddet kullanirlar. Insanlari
birbirlerinin zararindan koruyacak ve bencil egilimlerini ortak faydaya yoneltecek
tek giic devlettir.'” Hobbes’un ¢izmis oldugu, dogustan anti-sosyal ve tamamuyla
bencil dogal durum insani tablosu, faydaci okul temsilcilerince benimsenmis

degildir.

John Locke’un ahlak teorisi, Bentham’inkini etkileyen teorilerdendir.
Locke’a gore iyi olan, haz yaratmaya veya hazzi arttirip aciy1 azaltmaya yonelen
seylerdir. Kotii ise tersidir. insan iradesi mutluluk tarafindan belirlenir."® Ancak
Locke’un Bentham’i en fazla etkileyen tarafinin, ampirik yontemi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

16 Ozkurt, 2013, s. 10-12.
'"T. Hobbes, Leviathan, Cev. S. Lim, istanbul, 2011, s. 101, 106, 136
'® Giirbiiz, 2012, 5.42.



Locke biitiin fikirlerin kaynagmim deney oldugunu ileri siirmiistiir. Insan
zihni en basta higbir fikre sahip olmayan beyaz bir kagit, {lizerine hicbir sey
yazilmamis olan bos bir levha, “tabula rasa”dir. Ancak deney yoluyla, distaki
nesnelerin duyumu ve zihnin algilanan geyler iizerine yaptig1 diisiinme, inanma,
bilme, isteme gibi igsel islemler vasitasiyla insan anlig1 diislincelerle donanir. Ruhta
dogustan bazi yetiler bulunsa da diisiinceler deneyler sonucunda meydana

gelmektedir."’

Ingiliz faydaci okulunun en ©nemli temsilcilerinden olan Francis
Hutcheson’in 6nemi ise, faydaci teorinin temellerinden olan ve Bentham’in fayda
prensibi olarak benimsedigi “en biiyilik sayida insanin en biiyik mutlulugu”
prensibinin mucidi olmasidir. Hutcheson’in s6z konusu prensibin ahlak, politika ve
hukukun temelini olusturmasi gerektigi goriisii, Bentham’in teorisinde énemli bir

yer isgal etmektedir.”

“Faydac1” kavramini gelistirmis veya “en biiyiik sayida insanin en biiylik
mutlulugu” prensibini kullanmis olmasa da, Hume fayda kavramini gelistirerek
Bentham ve James Mill i¢in bir baslangi¢c noktasi yaratmistir. Bentham, Hume’un
A Treatise of Human Nature adli eserini okudugunda, goziinden bir perdenin
kalktigini1 hissettigini ve biitiin erdemlerin Olgiitiiniin fayda oldugunu 6grendigini
belirtmistir.”’ Hume’un ahlakin dl¢iitinii fayda olarak tespit etmesi, Bentham’in

diisiincesine yaptig1 en 6nemli katkidir, denebilir.?

¥ J. Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, Cev. V. Hacikadiroglu, Istanbul, 2013, s. 346; M.
Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1961, s. 97-98.

* Giirbiiz, 2012, 5.46-47.
21 J. Plamenatz, The English Utilitarians, Oxford, 1966, s. 67; Eshleman, College, 1956, s. 624.



Hobbes egoizmini reddeden Hume, bencilligin insan dogasinin
gozlemlenebilir bir 06zelligi oldugunu, fakat insanin iyilikseverliginin tiimden
riyakirca olmadigmi, insanin 6ziinde bir iyilik tasidigini belirtmistir. insanlar
birbirlerine ilgi ve sevgi gosterirler, birbirleri hakkinda memnun edici ve faydal
veya hayirl diisiinceler besler ve ifade ederler. Hume, insanlarin kimi zaman bir
huyu, oOzelligi veya diislinceyi, kendileri i¢in hayirli, faydali ve kabul edilebilir
bulduklari igin takdir ettiklerini belirtmistir. Insanlarin bir diisiinceyi ya da eylemi
hazza veya huzursuzluga yol agmalarina gore iyi ya da kotii olarak yargiladiklarini
savunan Hume’a gore, ahlakin temelinde duygu yatmaktadir. Iyi ya da kétii
konusundaki bilgilerimiz haz veya ac1 duygularimiz araciligiyla olugsmustur. Ahlaka
uygun duygular topluma iyilik getirenlerdir ve bu yiizden onanirlar, ahlaka karsi
tutumlar topluma zararhidirlar ve onanmazlar. Hume’un teorisinde insanda
baskalarinin iyiligine yonelme temelinde bir sempati duygusunun var oldugu iddias1
dikkat ¢cekmektedir. Hume’un soziini etti§i fayda, insanin yalniz kendi faydasi
degildir, toplumun yararina katkida bulunan her sey, insanlarin iyilikseverlikleri
ovgliye degerdir. Ahlaki yargilar, biiylik oranda toplum g¢ikarina yapilan etkiden
gelismektedir. S6z konusu ¢ikar dogrultusunda insanlar bir seyi onar ya da kinarlar.
Hume, insanlarin baskalariin davraniglarini genel iyilige yaptigi etkiyle tartarken,
zamanla kendi davraniglarii da aynmi sekilde degerlendirmeye baslayacaklarini
belirtir. Mevcut degerlendirmelerin toplami vicdandir ve vicdan insana dogustan
verilen bir sey olmayip, insanlarin birlikte yasama siirecinde sempati duygusuyla

kazandig1 bir seydir.”’

2 Ozkurt, 2013, s. 23.
 Giirbiiz, 2012, s. 48-51, Eshleman, College, 1956, s. 624-625.
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Hume, Ingiliz ampirizmini sonuna kadar ilerletmistir. Tasavvurun kaynagini
izlenimler ve idealar olarak ikiye ayirmustir. Izlenimler isitirken, goriirken, isterken
deneyimlenen canli duyumlardir. Idealar ise izlenimlerden daha az canli olan
hatirlama ya da hayal giicli tasavvurlaridir. Hume izlenimlerin idealar1 6nceledigi
goriisindedir. Idealara ancak izlenimler iizerinde duruldugunda ulasilir. Biitiin
idealar izlenimler {izerine inga olur, izlenimlerin yansimalaridir. S6zgelimi, gérme
engelli dogan biri izlenimlerden yoksun olacagindan, izlenimlere denk diisen
diisiincelerden de yoksun olacaktir. Benzer sekilde, bir ananas tadilmadan, tadina
dair bir diisiince edinmek olanaksiz olacaktir. Sonu¢ olarak insanda bulunan her
seyin kokii deneye dayanmaktadir.** Tyi ya da kotii hakkindaki diisiinceler, haz ve ac1
duygularinca 6ncelenmektedir. Bir eylemin iyi veya kotii oldugu diisiincesine, neden
oldugu haz ve aci duygusu, diger bir deyisle, biraktig1 izlenim {izerinden

varilmaktadir.”

Bentham’in sundugu insan portresi David Hartley’e ve Hume’a borglu
olunan psikolojik ¢agrisimcilik iizerine kuruludur. Bentham’in insan dogasi analizi,
¢agrisimer varsayimlara dayalidir.”® Hartley’nin faydaci diisiince bakimindan énemi,
bilginin elde edilmesine dair c¢agrisimecr teorisidir. Hartley’e gore, duyumlarin
tekrarlanmasi insan zihninde duyumlara ait basit fikirler, diger deyisle izlenimler
meydana getirecektir. Izlenimlerin, basit fikirlerin birlesimi ise birlesik fikirleri

ortaya ¢ikaracaktir. Basit fikirler olan izlenimler insan bilgisinin esas unsurlaridir,

2D, Hume, A Treatise of Human Nature, s. 5; Gokberk, 1961, s. 361.
2 Giirbiiz, 2012, s. 49-50.
%6 «Jeremy Bentham (1748-1832)”, 11.05.2001, <http://www.iep.utm.edu/bentham/>, (26.06.2013)
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dolayisiyla bilginin kaynagi duyumlardir. Hartley, haz ve aciy1 ¢agrisimei diisiince

{izerinden ele alarak faydacilik icin bilimsel bir temel hazirlamaya ¢alismustir.”’
C. Avrupah Faydacilar

Bentham’in faydacilik kurami {izerinde etkili olmus bir diger diisiiniir,
Fransiz teorisyen Helvetius’tur. Helvetius, Hume ve Locke’un ampirizminden
etkilenerek biitiin bilgilerin duyumlardan geldigini savunmustur. Helvetius’a gore
insan davraniglarinin eregi, olabildigince ¢ok Olclide haz ve olabildigince az dl¢iide
act duymaktir. Helvetius’un dogal diirtiiler olan ac1 ve hazzi doganin insana verdigi
iki koruyucu olarak nitelemesi, Bentham {izerinde belirgin seklide etkili olmus,
Bentham sonradan benzer sekilde, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation adli eserinde, ac1 ve hazz1 doganin insan1 egemenligi altina koydugu iki
efendi olarak ifade etmistir.®® Ingiliz ampirizmini takip eden Fransiz diisiiniir
Helvetius, insanin dogasi itibariyle bencil oldugunu, her eyleminin temelinde kendi
¢ikarinin bulundugunu ve olabildigince fazla haz elde etmeye yoOneldigini ileri
stirmiistiir. Ancak Helvetius’un teorisi genelin mutlulugunu da ihmal etmemis,
kamusal alanda erdemli olanin kamu yararina, en biiylik sayida insanin faydasina
uygun olan oldugunu vurgulamis ve kisisel ¢ikarla genel ¢ikar1 uzlastirmanin geregi
tizerinde durmustur. Bireysel alanda erdem, bencil davranislardir. Kamusal alanda
ise kamu yararina uygun olan davranislardir. Yasa koyucu 6zel ¢ikarlari, kamusal

cikar1 ve en biiyiik sayida insani goz 6niine alarak diizenleme yapmalidir.”’

27 A. Giiriz, F aydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara, 1963, s. 17.
2 Giirbiiz, 2012, s. 56.
# Ozkurt, 2012, s. 19-20.
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Bentham’1 etkileyen baska bir Avrupali disiiniir, ceza hukukcusu
Beccaria’dir. Italyan diisiiniir Beccaria da, bilginin duyumdan tiiredigi diisiincesini
takip etmis ve insanin tek amacinin mutluluk oldugunun goézlemle ispat olunacagini
ileri stirmiistiir. Beccaria soz konusu iddiasindan yola ¢ikarak, yasalarin en biiyiik
sayida insanin en biiyiik mutlulugu gergeklestirme amacina hizmet etmesi gerektigini

belirtmis, bu dogrultuda ceza hukuku alaninda reform talep etmistir.*

Beccaria’nin ceza teorisinde en iyi cezanin sugluya en az aciy1 verip, toplum
icin en fazla caydiriciliga sahip olan ceza olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Diger yandan ceza kesin ve acik olmali, yasalarin agikligi karsisinda yargica diisen
yorumlamak degil, sadece uygulamak olmalidir.’' Beccaria’min ceza ve yorum
alanindaki goriislerinin Bentham’in fikirleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bentham’in genisletici yoruma karsitligi ve cezanin caydirict oldugu minimum
Ol¢iiyli agmamasi gerektigine dair sdylemleri goz ontline alindiginda benzerlik agiga

cikacaktir.
III. BENTHAM’IN AHLAK TEORISi

A. Psikolojik ve Ahlaki Hedonizm Sentezi

Bentham’in ahlak teorisinin merkezi hedonizmdir. Dolayisiyla ahlak teorisi
insanin arzuladigy, pesinden gittigi tek seyin haz oldugu iddiasina dayanir.’* Hazceilik,
bir eylemi, hazzi amagladiginda onayan ve insanin en biiyiilk amacin1 en yiiksek

hazza ulagmak olarak belirleyen bir teoridir. Hazcilik, psikolojik ve ahlaki hazcilik

39 Ozkurt, 2012, s. 20.
31 Ozkurt, 2012, s. 20.
32 Eshleman, College, 1956, s. 628.
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olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Insanlarm her zaman acidan kaginip hazlarinin

pesinden gittigi psikolojik olgusuna dayanan psikolojik hazciligin®® Bentham’in

ahlak teorisinde izlerini acgik¢a goérmek miimkiindiir. Zira ahlak teorisinin genel

olarak dayandigi, en bilinen eseri An Introduction to the Priciples and Morals® adli

calismasinda aci ve hazzi insanin hakimiyeti altinda oldugu iki efendi olarak

nitelemektedir:

“Doga, insami iki egemen efendinin, haz ve acmin hakimiyeti altina
yerlestirmistir. Ne yapacagimizi gosterdikleri kadar, ne yapmamiz gerektigini
de yalniz onlar belirlerler. Bir yanda dogru ve yanlisin 6l¢iitii, diger yanda
sebep ve sonuglar zinciri onlarin hiikkmiine baglanmistir. Her yaptigimizda,
her soyledigimizde ve her disiindiigiimiizde bizi yOnetirler, tabiyetimizi
kaldirmak i¢in sarf ettigimiz her ¢caba sadece onu gostermeye ve onaylamaya
hizmet edecektir. Bir insan s6zde onlarin hakimiyetini reddetmis goriinebilir,

ancak gercekte her zaman onlari tabiyetinde kalacaktir.”

Bentham icin ahlak ve yasama bilimsel olarak tanimlanabilir, fakat bdyle bir

tanim insan dogasi degerlendirmesi gerektirmektedir. Doganin fizik yasalariyla

aciklanmasi gibi, insan davranisi da Bentham’in psikolojik hedonizmine gore iki

temel giidiiyle, ac1 ve hazla agiklanmaktadir.’® Bentham’imn ahlak teorisinde insan

psikolojik bir temelde ele alinmis ve dogasi1 geregi acidan kagan, hazzin pesinden

# Ozkurt, 2013, s. 52.
*E. Albee, A History Of English Utilitarianism, 1902, New York.

3. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener, 2000, s.

14.

36 «Jeremy Bentham (1748-1832)”, 11.05.2001, <http://www.iep.utm.edu/bentham/>, (26.06.2013)
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giden bir varlik olarak betimlenmistir.’’ Bentham ahlak icin bilimsel bir temel
bulmaya ¢alismis ve s6z konusu temeli gozlem olarak ilan etmistir. Bentham’a gore
gbzleme dayanmayan bir ahlak sistemine kuskuyla yaklasilmalidir. Bentham,
insanin hayat1 boyunca acidan kactig1 ve hazza yoneldigi iddiasin1 gézlemden elde
edilen bir gercek olarak arz etmektedir.’® Bentham, fizik diinyasi i¢in Bacon neyse,
ahlak diinyasi i¢in Helvetius’un o oldugunu, ahlak diinyas1 Bacon’ina kavusmusken
Newton’un heniiz gelmekte oldugunu belirtmis ve kendisini ahlak diinyasinin
Newton’u ilan ederek ahlaki bilimsel temellere oturtma iddiasin1 vurgulamustir.
Bentham’in ahlaki bilimsel temeller {izerine kurma tesebbiisiinii, on dokuzuncu
ylizyilin gelisen doga bilimleriyle ortaya ¢ikan, kendi iilkesinde Locke ve Hume’un
basimi c¢ektigi ampirizmin yiikselisine baglamak miimkiindiir. Bentham, deneyci
felsefenin yarattig1 tesirle, ahlak biliminde bir tiir reform gerceklestirmeyi
amaglamis, rasyonalist yontemlerle varsayilan degerlerden ve ilkelerden olusan bir
ahlak sistemi yerine, deney ve gozlemle elde edilen ilkelerden olusan bir ahlak

sistemi Gnermistir.>

Bentham’in faydact kurami, insan eylemlerinin haz ve act denetiminde
gerceklestigi iddiasina dayanmakla kalmayip, olmasi gerekenin de bahsi gegen yonde
oldugunu savunmustur. Bentham insan eylemlerini yonlendiren etmenlerin ac1 ve
haz oldugunu savunurken, aslinda yeni bir sey sdylememekle birlikte tam olarak
Epikiir’iin felsefesinden yola ¢ikmistir. Act ve hazzin insanlar1 biitiin yaptiklari,
sOyledikleri ve diisiindiiklerinde yonettigini kabul etmenin yani sira acit ve hazzi

insan eylemlerinin nesnel ahlaki 6l¢iitii olarak belirlemis ve bdylelikle faydaci bir

37 Ozkurt, 2013, s. 3.
38 Giiriz, 1963, s. 36.
39 Ozkurt, 2013, s. 76-78.
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ahlak kurami inga etmistir. Kendi deyimiyle, ne yapacagimizi belirlemek de ne
yapmamiz gerektigini belirlemek de ac1 ve hazza diismektedir. Faydacilik, Bentham
tarafindan hem bir ¢ozimleme hem de eylem rehberi olarak goriilmiistiir.*’
Bentham, insanin hazza yonelip acidan kactigi gergeginden bir ahlak sistemi, diger

deyisle olandan bir olmasi gerekenler diizeni, ¢ikarmistir.*!

Bentham’in ahlak teorisinde haz iyidir, ondan baska bir sey iyi degildir.
Hazz1 kendinde iyi gormesi, Bentham’1 ahlaki hedonist olarak degerlendirmeyi

miimkiin kilmaktadir.*?

Ahlaki hedonizm bireylerin eylemde bulunduklarinda
uymalar1 gereken bir 6lgiit ortaya koyan, olmasi gerekeni belirleyen diisiincedir.
Ahlaki hedonizm de kendi arasinda egoistik hedonizm ve faydacilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Egoistik hedonizm, insan eyleminin nihai amacim tek bireyin en
yiiksek mutlulugu olarak gosterirken, karsisina amaci ¢ogunlugun hazzi veya en
biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu olarak belirleyen faydacilik ¢ikmaktadir.
Bentham’in faydaci teorisinin netice itibariyle hem psikolojik hem de ahlaki

hedonizm temelinde gelistigini sdylemek miimkiindiir.*’ Bentham, psikolojik bir

teoriyle bir ahlak teorisini birlestirmeye ¢alismustir.**

Bentham, haz ve aci kelimelerinden ne anlasilmasi gerektigi iizerinde
dururken, kendi deyimiyle keyfi bir tanim icat etmekten kacinarak, haz ve aci
kelimelerini bilindik anlamlar1 i¢inde ele aldigim1 belirtmistir: *“ [Kisaca, bu

taraftarlik] bunlara baska hi¢bir anlam vermeden [gerceklesmektedir]. Ayrint1 yoksa

40 Copleston, 2000, s. 13-14, 17.
*! Giiriz, 1963, s. 50.

*2 Giiriz, 1963, s. 35.

# Ozkurt, 2013, s. 53.

* Plamenatz, 1966, s. 72.
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metafizik de yoktur; ne Aristoteles’e ne de Platon’a bakmak liizumludur. Haz ve acl,
herkesin, bir koyliiniin, hatta bir prensin, cahil birinin, hatta bir filozofun hissettigi

sekilde...” *

Bentham’dan once faydaci diislinceyi dile getiren teorisyenlerde, insanin
diistincelerin ¢agristmi  fikrine dayanan, haz ve acit temelli psikolojik bir
coziimlemeye tabi tutulmasina ve boylelikle hem insan dogast analizi
gerceklestirilmesine, hem de bir ahlak teorisi olusturulmasina yonelik c¢abalara
rastlanmaktadir. Ingiliz ampirizmine dayanan s6z konusu faydaci diisiinceler,
Bentham tarafindan sistematize edilerek faydaci okul ¢atis1 altinda toplanmistir.
Bentham, daha Once geregince ele alinmamis olan en biiyiik mutluluk ilkesi lizerine
teorisini insa etmis, ilkeyi her alanda uygulamaya gayret etmistir. Gerek ahlak gerek
hukuk teorisinde olgiit olarak ele aldigi fayda ilkesi temelinde, eylemlerin pratik
olarak degerlendirilmesi Onerisiyle yalnizca olan eylemleri incelememis, ayni
zamanda normatif bir ahlak teorisi gelistirerek olmasi gerekeni de ortaya

koymustur.*®

Bentham, haz ve aci olarak belirlenen iki efendiden ka¢gmanin, yalnizca
onlarin egemenligini dogrulamaya ve gostermeye hizmet edecegini belirtmistir.
Oyleyse yapilmasi gereken tiim kosullar altinda olabildigince ¢ok mutlu olmanin,
insan eylem ve davraniglarinin amaci olarak belirlenmesidir. Bentham’a gore acidan
kacip hazza ulasma istegi biitiin canlilar, 6zellikle insanlar i¢in gegerlidir. Diinyevi
zevklerden vazgegmis bir dindar bile, oteki diinyada mutluluga erisme amaci

giitmekte, diger deyisle hazzi aramaktadir. Bentham, deontolojik teorilerin

# J. Bentham, Yasamanin Ilkeleri, Cev. B. Arsal, Istanbul, 2011, s. 3.
* Ozkurt, 2013, s. 22-25.
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temelinde de faydaci diisiincenin yattigin1 savunmustur. Eylemde bulunurken
amacinin haz elde etmek degil, 6devlerini yerine getirmek oldugunu ileri siiren bir
insan ele alindiginda, eylemin aslinda bagli basina 6devi yerine getirmek soyut
diisiincesine dayanmadigini, kisinin ddevi yerine getirmeme sonucunda karsilasacagi
acidan veya odevi yerine getirme sonucunda elde edecegi hazdan ileri gelerek
hareket ettigini ileri siirmiistiir. Odevi yerine getirmek, insanin kendisine en biiyiik
Olciide haz veren davranis1 gerceklestirmesidir. Bir insanin bir 6devi varsa ve 6deve
uygun eylemde bulunmazsa aci g¢ekecektir. Dolayisiyla 6dev denilen kurgusal
kavrama anlam kazandiran sey, odevi yerine getirmeme sonucunda g¢ekilecek olan
acinin, dis kaynaklardan gelecek olan cezanin varlig1 veya olasiligidir. Oyleyse onur,
vicdan ve 6dev gibi ahlaksal soyut ilkeler aslinda faydaciligin son halini almamis

eksik ilkelerinden baska bir sey degildir.*’

Bentham’in ahlak teorisi Kant’in iyinin ve kotiiniin Sl¢iitii olarak odevi
yerlestirdigi ahlak teorisinin bir reddi olarak goriilebilir. Bentham’in kuramina gore
iyi ve kotiiniin Slgiisii yalnizca haz ve aci olabilir.*® Insanin ¢ikarma aykiri ahlaki
Odevlerin varligi savunulamaz. Bentham, ¢ikarin yapilmamasimi gerektirdigi bir
eylemi gerektiren ahlaki bir 6devi yadsimaktadir. Yapilmas: gereken eylem fayda

esasina gore belirlenmelidir.*’

Oyleyse Bentham’in ahlak teorisinde bir eylem, ilgili kisiyi mutluluga
gétiirme ve acty1 yok etme egiliminde oldugu siirece dogru bir eylemdir.”® Eylemde

ol¢iit, cikar1 s6z konusu olan taraf bireyse onun en biiyiik mutlulugu, toplumsa en

7 Giirbiiz, 2012, s. 76-79, 87-88.
* Sahakian, 1997, s. 196.

¥ Giiriz, 1963, s. 37.

%0 Eshleman, College, 1956, s. 628.
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bliyiik sayida insanin en biiyilk mutlulugudur. Birey olanakli eylemler arasinda
kendisi i¢in en faydali olan1 segmelidir. Eger bireyin eylemi, kendisi disinda, diger
bireyleri veya biitlin olarak toplumu etkileyecekse, birey en biiyiik sayida insanin en
biyiik mutlulugunu saglayacak sekilde eylemde bulunmalidir.”' Bentham’in ahlak
teorisi, boylelikle fayda prensibi veya en biiylik mutluluk prensibi olarak adlandirdigi
terimi agiga vurmaktadir. Bentham, s6z konusu prensibin kullanim alanini sadece
eylemin faydaliligini belirlemeyle sinirli tutmamis, eylemlerin toplumun genel
faydasma olup olmayacagini ortaya koymaya kadar genisletmistir. Ahlaki olarak
zorunlu olan eylem en biiylik sayida insanin en biyik mutlulugunu iireten

eylemdir.’

Bentham’in ahlak teorisi, insanlar halihazirda hazzi arttirma ve aciy1 azaltma
yoniinde davranma egilimindeyken, ac1 ve hazzi davranis 6lgiitii olarak belirleyen bir
ahlak kurami gelistirmenin anlami ve gereginin olup olmadigi seklinde bir soruyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Sorunun yahut elestirinin cevabi faydacilik cephesinden,
insanin pesinde oldugu hazdan kast edilenin daha biiyiik haz veya hazzin olanakli en
bliyiilk miktar1 oldugu seklinde verilebilir. Yani sira, insanin kendisini hazza
ulastiracak eylemi, her zaman dogal ve zorunlu olarak yerine getiremeyebilecegi de

ifade edilmektedir. >

' Ozkurt, 2013, s. 52, 54.
32 «Jeremy Bentham (1748-1832)”, 11.05.2001, <http://www.iep.utm.edu/bentham/>, (26.06.2013)
33 Copleston, 2000, s. 14.
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B. Fayda Kavrami ve Fayda Prensibi
a. Fayda Kavram

Bentham, fayday: haz kavramiyla baglantili olarak ele almaktadir. Haz ve
mutlulugu ayn1 anlamda kullanan ve iyiyle 6zdeslestiren Bentham, fayday1 ise, bir

seydeki actya engel olma ve hazzi arttirma 6zelligi olarak tanimlamaktadir.™

Bentham fayday:1 bir nesnedeki ¢ikar1 s6z konusu olan taraf i¢in, avantaj,
haz, iyilik, mutluluk liretme veya zarari, actyl, mutsuzlugu ve kotiligi 6nleme

ozelligi olarak tanimlamaktadir.>

Su halde fayda, toplum s6z konusu ise toplum i¢in mutluluk iiretme, birey s6z
konusu ise birey i¢cin mutluluk iiretme ozelligi olacaktir. Toplumun faydasini
aciklarken, Bentham, toplumun kendisini olusturan bireylerden meydana gelen
kurgusal bir yapi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Toplumun faydasi, kendisini
olusturan bireylerin faydasi toplamindan bagka bir sey degildir. Bireyin faydasina
uygun olan ise onun hazlari toplamimi arttiran veya acilar1 toplaminda eksilme
meydana getiren seydir. Toplumun mutlulugunu arttirma egilimi azaltma egiliminden
fazla olan eylem fayda ilkesine veya faydaya uygundur. Bir hiikiimet edimi,

bahsedilen egilime sahipse toplum igin faydali olacaktir.>
b. Fayda Prensibi

Bentham fayda prensibini su sekilde agiklamaktadir: “Fayda prensibiyle kast

edilen, her eylemi, ¢ikari s6z konusu olan tarafin mutlulugunu arttirma veya azaltma,

3% Giirbiiz, 2012, s. 77.
35 Bentham, 2000, s. 15.
3 Bentham, 2000, s. 15.
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diger deyisle mutlulugu destekleme veya onu engelleme egilimine gore onaylayan ya

b

da tasvip etmeyen bir ilkedir.” Bentham, fayda prensibini sadece bireylerin
eylemleri ic¢in degil, hiikkiimet edimleri i¢in de oOl¢iit olarak kabul ettigini

belirtmistir.”’

Fayda prensibi bir eylemi, ¢ikari s6z konusu olan kesimin mutlulugunu
arttirma veya azaltma egilimine gore degerlendirir. Sadece birey eylemini degil, bir
hiikiimet edimini de aymi sekilde degerlendirir.”® Bentham’m fayda prensibinde
bahsettigi ¢ikarlar1 etkilenecek tarafi, ahlaki eylemi yoneten taraf degil, eylemden

etkilenecek kisiler olarak algilamak gerekmektedir.”

Bentham’a gore bu meyanda fayda ilkesinin taraftarlari, bireysel ya da
toplumsal bir eylemi ac1 veya haz dogurmasina gore degerlendirir; eylemleri haz
dogurduklar takdirde iyi, ahlaki, adil, aciya sebep olduklar1 halde ise kotii, gayri
adil, gayri ahlaki olarak adlandirirlar. Faydacilik yanlilar1 hazdan ¢ok aci1 verdigi
halde kendilerine erdem olarak dayatilan bir eylemle karsi karsiya kaldiklarinda
eylemi erdemsizlik 6rnegi olarak gormekte tereddiit etmeyeceklerdir. Ayni1 sekilde
sucla ilgisiz masum bir haz verici eylemin, su¢ olarak dayatilmasi durumunda
eylemin mesru oldugunu diisiinmekte gecikmeyecek, sézde suctan dolayi ceza

cekenlere karsi merhamet duygusu gelistireceklerdir.*

>’ Bentham, 2000, s. 14.

87 Bentham, “The Good As Pleasure”, Philosophic Problems: An Introductory Book of Reading,
New York, 1958, s. 373.

% J. H. Burns, “Happiness and Utility: Jeremy Bentham’s Equation”, Utilitas, Vol. 17, No.1, 2005, s.
52.

* Bentham, 2011, s. 3-4.

21



Bentham, fayday1 olgiit olarak belirlemede Hume’un faydayr biitiin
erdemlerin Ol¢iisii ilan eden gorilisiinden etkilenmistir. Ancak Hume, eylemlerin
tirettikleri act  veya hazzin niceligine gore iyi veya kotii olarak
degerlendirilebilecegini iddia edecek kadar ileri gitmemistir. S6z konusu nicelik¢i
faydacilik anlayis1 Bentham tarafindan benimsenmistir. A Fragment on
Government’in Onsoziinde temel Onermesi, en biiyiik sayida insanin en biiyiik
mutlulugunun dogru ve yanlisin Olciitii oldugu seklindedir. Yarim ylizy1l once
Hutcheson ayni 6nermeyi One siirmiisse de Bentham, Hutcheson’dan etkilenmis
gorinmemektedir. Bentham ilkeye Joseph Priestley’nin Essay on the First
Principles of Government adli risalesini okurken rastladigini belirtmistir.
Priestley’nin devletin islerini degerlendirme o6l¢iitli olarak devlet iiyelerinin
cogunlugunun mutlulugunu ileri siirmesinden etkilendigini belirten Bentham, fayda
prensibini gerek ahlakin gerek yasamanin temel ilkesi ilan etmistir.®’ Fakat formiilii
Priestley’nin risalelerinden aldigim1 kaydetmisse de, hafizasinin Bentham’i
yanilttigi, zira formiilin Priestley tarafindan tam anlamiyla kullanilmamis oldugu
one siiriilmektedir. Bentham’m formiile aslinda italyan teorisyen Beccaria’nin 1768
yilinda yaymlanmus olan, Dei delitti e delle pene adli eserinin Ingilizce terciimesinde
rastladig1 6ne siiriilmektedir. iddia edilene gore Bentham, hafizasinin yaniltmasi
sonucu, esasinda Beccaria’nin eserinde rastladigi prensibe, ayni sene okudugu

Priestley nin risalesinde rastladigini diistinmiistiir.*

Bentham’in fayda prensibinden bahsettigi ilk eseri, A Fragment on

Government’tir. Soz konusu eseri, Blackstone’un Commentaries on the Laws of

ol Copleston, 2000, s. 10.
2 W.R. Sorley, History of English Philosophy, Cambridge, 1951, s. 219-220; Burns, 2005, s. 46
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England adli eserine cevap niteligindedir. Yirmi sekiz yasindaki Bentham,
Blackstone’un eserindeki, toplumun sozlesmeden dogdugu diisiincesine ve dogal
hukuk yanliligina elestiri yoneltmekteydi. Bentham’in iizerinde durdugu asil nokta
ise, inandiriciliktan uzak referanslar {izerine kurulan ve hukuk sisteminin degerleriyle
yasalarin altinda yatan nedenleri takdir etmede verimli bir sonucun alinamayacagi
hukuk sistemi tanimiydi. Bentham’a gore bdylesi antik teorileri kullanmak yerine,
her hukuk kuralinin fayda prensibine gore Olgiilecegi bir hukuk bilimine ihtiyag¢
vardi. Bentham bahsettigi hukuk bilimini, An Introduction to the Principles of

Morals and Legislation adli eserinde gelistirmeye calismistir.”’
¢. Fayda Prensibinin Kanitlanmasi

Fayda prensibinin kanitlanmasi Bentham’a gore olanaksiz ve ayni Olgiide
gereksizdir. Olanaksizdir, ¢linkii her seyi kanitlamak i¢in kullanilan bir prensibin
kanitlanmas1 miimkiin degildir.** Fayda prensibi kamtlar zincirinin baslangic

noktasidir.®’

Bentham insanin dogal yapisi geregi farkinda olmadan ¢ogu durumda fayda
prensibine uygun hareket ettigini ifade etmistir.’® Bentham’a gore insanlarin
davraniglar1t gozlemlendiginde, eylemlerine yon veren tek seyin fayda oldugu
goriilecektir. Insanlarin pek ¢ogunun eylemlerinde fayda prensibine gére hareket
etmeleri, fayda prensibini ahlak bakimindan 6lgiit olarak ele almak i¢in baslh basina

bir sebeptir. Fayda ilkesi ahlaki eylemler i¢in nesnel bir Olgiittiir. Bir eylemin

8. M. Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford, 1992, s. 287.
6 Bentham, 2000, s. 16.

5 A. Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2011, s. 243.

66 Bentham, 2000, s. 16.
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degerlendirilmesinde tek 6l¢iit olan fayda prensibi disindaki biitiin ilkeler yanlistir ve

yanlis olmak durumundadr.®’

Bentham’in fayda prensibini, ortaya konulan diger ahlaki ilkeler arasinda
olabilecek en 1iyi ilke olarak gormiis oldugu soOylenebilir. Fayda ilkesinin
gecersizligini ortaya koymak ig¢in, dncelikle onun yerini alabilecek daha iyi bir
ilkenin bulunmasi gerektigini su sozlerle ifade eder gibidir, “Bir insanin diinyay1
yerinden oynatmasi miimkiin miidiir? Evet, ancak once, lizerinde duracagi bagka bir

yerkiire bulmasi gerekir.”®®

Bentham en biiylik mutluluk ilkesinin, bir matematik
aksiyomu gibi, yanlishig ispatlanmadigi siirece dogru kabul edilmesi gereken bir ilke

oldugunu ileri siirmektedir.””

Bentham fayda prensibini kanitlama {izerinde durmamis, dogru ve yanlisin
belirlenmesinde tek Olgiit olarak gordiigli prensibin her alanda uygulanmasi
gerektigini belirterek daha ziyade savunusunu iistlenmistir. Fayda prensibi gecerli tek
Olclittlir. Zira eylemlerin haz ve acitya neden olma tiiriinden sonuglarin1 g6z 6niinde
bulunduran ve dolayisiyla eylemleri gercek anlamda degerlendirerek yapilmasi
gereken eylemi gosteren fayda prensibidir. Dogru-yanls, 1yi-kotli kavramlar1 ancak

fayda prensibiyle anlam kazanirlar.”
d. Bentham’in Fayda Prensibine Dair Nihai Diisiinceleri

Bentham’in ahlak ve yasama sisteminin temeline yerlestirmis oldugu fayda

prensibi iizerinde ilerleyen yillarda gelisen belli diisiincelerinden bahsetmek yerinde

%7 Giirbiiz, 2012, s. 84-85.
58 Bentham, 2000, s. 16.
% Giiriz, 2011, s. 243.

0 Ozkurt, 2013, s. 41, 43.
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olacaktir. Bahsi gegen diisiinceleri, fayda prensibiyle en biiylik mutluluk prensibi
ifadeleri arasinda yasadigi tereddiitten ve fayda prensibinin ¢ogunluk Iehine

kullanilmasi olasiligi karsisinda duydugu endiseden olusmaktadir.

Bentham’in fayda prensibini ilk olarak en biiylik mutluluk prensibi ifadesiyle
sunmus oldugu ve zaman zaman ifadeler arasinda gegis yasadigi goriilmektedir.
1776’da yilinda ilk eseri A Fragment on Government’ta “en biiyiikk mutluluk
prensibi” olarak yer verdigi ve dogru ve yanlisin nesnel 6l¢iitii olarak ilan ettigi
prensibine, 1776’dan sonra yaklasik otuz kirk yil boyunca yayinladig1 ¢alismalarda
yer vermedigi goriilmektedir. 1789°da yaymlamis oldugu An Introduction to the
Priciples of Morals and Legislation’da “en biiyiikk mutluluk prensibi” ifadesi
kullanilmamakta, “fayda prensibi” ifadesinin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. 1823°te
eserin ikinci baskisina yerlestirdigi bir dipnotta Bentham, “fayda prensibi” terimi
yerine, “en biliylik mutluluk prensibi” ifadesinin tercihinin gerektigini, ¢linkii fayda
kelimesinin haz diisiincesine mutluluk kadar isaret edemedigini belirtmistir. Sonralari
yayinlanan eseri, To His Fellow Citizens of France’ta, bir zamanlar fayda prensibi
ifadesini tercih etmesinin sebebini Hume ve Helvetius gelenegini devam ettirme

istegine dayandirmugtir.”’

Bentham, en son 1822 yilinda, Constitutional Code adli yapitinda, bir
hiikiimetin amacini en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu olarak saptamis ve
en biiyilk mutluluk prensibi ifadesini tercih etmistir. Bentham’in, eseri basim
asamasindayken, prensip hakkinda bazi kuskular1 oldugu iddia edilmektedir. 1829
yilinda yazdig1 bir denemede, Bentham’in prensibin ¢ogunluk tarafindan azinliga

kars1 olarak kullanilmasindan duydugu endiseleri géze ¢arpmaktadir. Toplumun iki

"I Burns, 2005, 46-49.
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esitsiz parcadan, azinlik ve ¢ogunluktan meydana geldigini belirten Bentham, en
bliylik mutluluk kriterinin, azinligin mutlulugu feda edilerek c¢ogunlugun ¢ikari
saglanacak sekilde kullanilmamasi gerektigini belirtmistir. Kullanildig1 takdirde,

toplumun s6z konusu mutlulugu bir kazang degil kayp olacaktir.””

Bentham’in s6z konusu ifadelerini, “Utilitarianism” baslikli makalesinde, en
biiylik mutluluk prensibini agikliga kavusturmak i¢in vermis oldugu 6rnekle bir arada
diisiinmek miimkiindiir. Cogunluk ve azinlik olmak {izere iki esit olmayan parcadan
olusmus 4001 kisilik bir toplum varsayimi sunan Bentham, toplumu 2000 kisilik
azinlik ve 2001 kisilik ¢cogunluk olmak iizere iki pargaya ayirmistir. Bentham sz
konusu toplumda, ilk o6nce mutlulugun esit bir bicimde 4001 kisi arasinda
boliistiiriilmesi varsayimindan yola ¢ikmig ve herkesin mutluluktan esit bir pay
alacagi sonucuna varmistir. Ancak azinlik olan 2000 kisiden mutluluklart alinip,
cogunluk olan 2001 kisi arasinda tekrar bolistiiriildiigiinde, toplumun toplam
mutlulugu artmayacak, tersine biiylik Olciide azalacaktir. Azmnlik hesap disi
birakildiginda, azinliktan kalan bosluk mutsuzlukla doldurulmus olacak, sonug¢ 2001
kisinin mutluluguyla 2000 kisinin mutsuzlugu olacaktir. Bentham, mutlu 4001
kisilik bir toplumla karsilastirildiginda, 2001 mutlu 2000 mutsuz kisiden olusmus bir
toplumda, toplam mutluluk hesabinda kar elde edilmediginin son derece agik
oldugunu belirtmistir.”” Bentham’mn 6rnegi géz oniine alindiginda, teorisinde daha
az kisinin daha biiylik mutlulugundan ziyade, miimkiin oldugunca en biiyiik sayida

kisinin olanakli en biiylik mutlulugunun 6nemsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

7 Burns, 2005, 57-58.
73 J. Bentham, “Utilitarianism”, Classical Utilitarians Bentham and Mill, United States of America,

2003, s.92-93.
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e. Fayda Prensibine Karsit ilkeler

Bentham, bir prensibin fayda prensibine iki sekilde zit olabilecegini ifade
etmistir. Bir prensip fayda prensibine tamamiyla karsit olabilir. Bununla birlikte kimi
zaman uygun kimi zaman karsit da olabilir. Birinci durumda s6z konusu olan

cilecilik ilkesi, ikinci durumda s6z konusu olan sempati ve antipati ilkesidir.™

Bentham, fayda ilkesine uygun olmayan iki ilke diglandig: takdirde, fayda
ilkesinin kendi saflig1 i¢cinde kalacagini belirtmistir. Fayda ilkesi ve iki diger ilke
stirekli bir kesisme halinde olsalar da, Bentham, sadece fayda ilkesinin dogru sonuca

eristirmeye muktedir oldugunu ifade etmistir.”

Cilecilik ilkesi, Bentham’a gore, fayda ilkesinin tamamen karsitidir. Fayda
ilkesinin tam aksine, hazzi azaltma egilimindeki eylemleri onaylama, hazzi arttirma
egilimindeki eylemleri ise tasvip etmeme halindedir. Bentham c¢ilecilik yanlilarinin
duyulara hos gelen her seyi kinadiklarini belirtmistir. Bentham, ¢ilecilik ilkesini
belli durumlarda hazzi tatmis ancak uzun vadede hazlardan daha biiyiik 6l¢iide aciya
maruz kalmis ve kendini haz altinda sunmus her seyle kavgaya tutusmus, aceleci
spekiilatorlerin hiilyas1 gibi gormektedir. Bentham’a gore cilecilik ilkesi birbirini
karsilikli olarak kiiglimseyen iki kitle olan filozoflar ve dindarlar tarafindan
benimsenmektedir. Bentham, cileciligi benimsemis olan filozoflarin alelade hazlari
hor goriip, onlardan vazgecseler de mevcut fedakarliklarinin kendilerine sohret ve
takdir olarak donmesi beklentisi i¢inde olduklarini belirtmistir. Dindarlar ise
yerylziinde ¢ektikleri act  sebebiyle bagska bir dinyada mutlulukla

odiillendireceklerini  hayal etmektedirler. Bentham s6z konusu yaklasimlar

™ Bentham, 2000, s. 19.
5 Bentham, 2011, s. 1-2.
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tizerinden ¢ileciligin, aslinda yanlis uygulanmis bir fayda fikrine dayandigini ifade
etmektedir.’® Bentham sadece ¢ileciligin degil, biitin ahlak kuramlarinin uzun
vadede faydaya dayandigini ifade etmistir. Bentham’a gore faydaci ahlak kurami
disindaki kuramlar, bir kimsenin yapmasi gerekeni belirlerken, neden yapmasi
gerektigi sorusuna cevap vermeye yetersizdirler. Cevap vermeye kalkistiklarinda
fayda ilkesinin dilinden konusacak ve eylemin ilgili tarafa getirecegi mutluluk veya

hazdan bahsedeceklerdir.’’

Bentham fayda ilkesinin devamli olarak takip edilmeye miisait oldugunu, ne
kadar tutarli bir sekilde takip edilirse insanlik i¢in o kadar iyi sonu¢ alinacagini
belirtmistir. Cilecilik ilkesi ise herhangi bir canli tarafindan siirekli olarak takip
edilemez. Bentham, insanlarin onda birinin ¢ilecilik ilkesini devamli olarak takip

edecegi bir diinyann bir giin iginde cehenneme dénecegini belirtmistir.”

Bentham, yonetim meseleleri iizerinde en fazla etkisi oldugunu kaydettigi
keyfilik veya sempati ve antipati ilkesini, bir seyi duyguya dayali olarak kinamak
veya onaylamamaktan ibaret olarak degerlendirmistir. Bentham’a gore ilke,
kendisinden bagka bir yargilama 6lgiitii kabul etmemektedir. “Seviyorum” ve “nefret
ediyorum” ifadeleri ilkenin eksenini meydana getirmektedir. Sempati ve antipati
ilkesi, eylemleri c¢ikar1 s6z konusu olan tarafin mutlulugunu arttirma veya

azaltmasina gore degil, bireyin eylemden hoslanip hoslanmamasina gore

76 Bentham, 2011, s. 6.
77 Copleston, 2000, s. 15.
8 Bentham, 1958, s. 375.
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degerlendirir. ilke, ahlaka oldugu kadar, politikanin belli alanlarina da, cezanin

miktarinin belirlenmesine varana dek etki etmigtir.”

Bentham, sempati ve antipati ilkesinin takip edilmesi durumunda, kisilerin
itiraz kabul etmeksizin 6zel duygularin1 yasaymis gibi dayatacaklarini ifade etmistir.
Her insanin digerleri kadar kendi duygusunu kural olarak ©ne siirme olanagi
bulundugundan, bir fikirler anarsisi ve degerlendirmede ortak ve evrensel bir dl¢iitten
yoksunluk ortaya g¢ikacaktir. Bentham bu sebeple sempati ve antipati ilkesinin bir
muhakeme ilkesi olmaktan ¢ok uzak oldugunu kaydeder. Bir prensipten beklenen,
kisinin onaylama veya onaylamama diisiincesine dissal bir 6lgiit iizerinden rehberlik
etmesidir. Antipati ve sempati ilkesi ise, insanin onaylama veya onaylamama
yargilarinin  bizzat kendilerini Ol¢lit kabul ederek beklentiyi karsilamaktan

uzaklasmaktadir.*

Bentham’in sempati veya antipati ilkesi kapsaminda dogal hukuka da elestiri
yonelttigi goriilmektedir. Bentham’a gore ebedi ve degismez yasalar, doga yasasi,
dogal esitlik, dogal haklar adi altinda bazi hukukgu, biirokrat ve filozoflar kendi
kanaatlerini dayatmaktadirlar. Kanaatlerini, degismez hukuk kurallar1 olarak ileri
siirerek insanlar uyma yiikiimliigiiyle bas basa birakmaya calismaktadirlar.®' Ahlak
duygusu, sag duyu, anlayis, akil, doga, dogal hukuk, dogal adalet, dogal esitlik gibi
kavramlar1 Bentham, kendi hiikiimlerine itaat isteyen insanlarin dogmalar1 olarak

nitelendirmistir.*

7 Bentham, 1958, s. 375.
% Bentham, 1958, s. 375.
8! Bentham, 2011, s. 10.
52 Albee, 1902, s. 179.
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Bentham’a gore sempati ve antipati ilkesi zaman zaman fayda ilkesiyle
cakisir. Insanin kendisine yarar1 dokunan bir seyi sevmesi veya kendisine zarar veren
bir seyden nefret etmesi evrensel bir kaidedir. Diinya iizerinde faydali veya zararh
fiiller i¢in ortak bir onama veya kinama hisleri bulunur. Antipati ve sempati ilkesiyle
yonlendirilen hukuk ve ahlak bilimi, fayda prensibinin amacina bilingsizce ve
rastlantisal olarak erisir. Ancak bir eylemi degerlendirmede antipati veya sempatiler
degismez ve giivenilir Ol¢iitler degillerdir. Kimi zaman faydali sonuglara yol agarken,
kimi zaman da zararli sonuglara sebep olurlar. Bentham bu meyanda bir hirsizlik
eyleminin kovusturulmasi 6rnegini vermistir. Bir hirsiz hakkinda kine dayanarak
kovusturma yapilmasi eyleminde, kovusturma eylemi “iyi” olsa da, gerekge olarak
belirtilen kin, tehlikelidir. Kor bir sempati veya antipatiye dayanarak degerlendirme
yapmak, zararli sonuglara neden olabilir. Bentham tarihin “en abes garezler, en
faydasiz zuliimler” toplami oldugunu ifade ederken, sempati ve antipati ilkesinin

sorumlulugunu isaret etmektedir.*
C. Nicelik ve Nitelik Bakimindan Hazlar

Bentham, haz ve acilar arasinda nitelik bakimindan higbir fark olmadigin
belirtmektedir. Kendi deyimiyle bir push-pin oyunuyla bir siirin verdigi haz arasinda

nitelik olarak hicbir fark yoktur.®*

Bentham, ac1 ve hazlar1 basit ve karmagik olarak siniflandirmaktadir. Basit

olanlar bagka haz veya acilara ayrilamayanlardir. Karmasik haz ve acilar ise baska

8 Bentham, 2011, s. 11-12.
¥ Sorley, 1951, 228-229.
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haz ve acilara ayrilabilenlerdir. Karmasik haz ve acilar sirf hazdan, sirf acidan veya

ac1 ve hazlarm birlikteliginden olusabilirler.*

Basit hazlar Bentham’a gore, duyusal hazlar (duyu organlariyla ilgili olan,
tat, duyma, koku, dokunma ve gérme hazlari), zenginlik hazzi ( bir nesnenin
miilkiyetinin insana verdigi haz), yetenek hazzi (iistesinden gelinmis zorluklardan,
fayda veren araclarin yonetiminde yetkinlikten dogan haz), dostluk hazzi ( belli bir
bireyin sevgisine ve ondan gelecek hizmetlerin beklentisine sahip olmanin verdigi
haz), iyi bir iniin verdigi haz, iktidar hazzi, dindarliktan kaynaklanan hazlar
(Tanrmin sevgisine sahip olma inanisindan ve iki diinyada inayet beklentisinden
dogan haz), iyi ylreklilik veya sempati hazz1 (sevilen kisilerin iyiliginden dogan
haz), zalimlik veya antipati hazzi (sevilmeyen Kkisilerin kotiiligiinden dogan haz),
yeni fikirlerden dogan hayal giicli hazlari, hafiza hazzi (erisilen bir hazzi aktarirken
dogan haz), umut hazzi (bir haz beklentisinden dogan haz), tek basina hissedilmeyen
fakat baska bir nesneyle birlestiginde olusan birlesme yahut cagrisim hazlar
(sozgelimi sans oyununun kazanma hazziyla birlesiminden dogan haz) ve katlanilan

bir 1zdirabin azalmasi veya sona ermesinden dogan kurtulma hazlaridr.™

Yukarida temel bigimleriyle sayilan hazlar degisik sekillerde birlesirler ve
karmasik hazlar1 meydana getirirler. Bentham karmasik hazza 6rnek olarak bir kir
manzarasinin yarattigi hazzi verir. Bahsi gecen karmasik haz farkli duyusal hazlarin,
hayal giicii ve sempati hazlarimin birlesiminden olusmaktadir.’” Karmagsik hazza

Bentham’in verdigi baska bir 6rnek opera seyrinden alinan hazdir. Opera seyrinden

8 Bentham, 2000, s. 35.
8 Bentham, 2000, s. 35; Bentham, 2011, s. 26-30.
87 Bentham, 2011, s. 26-30.
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alinan haz dekorasyon, oyuncularin kostiimii, oyunlar1 ve miizikten alinan basit

hazlarin birlesimi olan karmasik bir hazdir.*®

Bentham basit acilar1 basit hazlara paralel sekilde smiflandirmistir. Bir
hazzin yoklugundan dogan mahrum kalma acisi, duyusal acilar (aglik, susuzluk,
fiziki ve zihinsel yorgunluk, sogukluk veya sicaklik fazlaligi, organlara zarar veren
goriintli veya seslerin olusturdugu gérme ve duyma acisi, biitiin hastalik tiirleri,
heyecan verici maddelerin biraktig: tat, koku, dokunma acilari), basarisiz denemeler
ve zorlu cabalardan dogan beceriksizlik acisi, bir kisinin kotii yiirekliligine konu
olmak ve nefretine maruz kalmaktan dogan diismanlik acisi, kotii bir sohretten
kaynaklanan aci, Tanriya kars1 hata yapma durumundan ve onun tarafindan cezaya
carptirtlma korkusundan dogan dindarlik acisi, sevilen kisilerin veya hayvanlarin
ezasint gormek veya diislinmekten dogan iyi ylreklilik veya sempati acisi,
sevilmeyen kisinin mutlulugundan dogan kotii yiireklilik veya antipati acisi, hafiza
acisi, hayal giicli acisi, beklentinin sebep oldugu acilar ve ¢agrisim acilari, basit
acilardir. Basit acilar bir araya geldiklerinde karmasik acilari olustururlar. Bentham

karmasgik aciya hapsedilme, siirgiin gibi érnekler vermistir.”

Bentham, s6z konusu tlirden haz ve acilarin bilgisinin hukuk acgisindan,
bilhassa ceza hukuku ac¢isindan 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bir sug¢ islendiginde
hukukun sugluda, s6z konusu hazlara yonelik egilimi yok etmesi veya zarari
olusturan s6z konusu acilar1 sucluya cektirerek cezalandirma i¢in gerekli zemini

hazirlamas1 gerekmektedir. Bahsedilen tiirdeki hazlar1 elde etme veya acilardan

8 Giiriz, 1963, s. 38.
% Bentham, 2000, s. 35-36; Bentham, 2011, 30-32.
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kaginma ihtimali sugluyu tesvik etmektedir. Su¢lunun cezalandirilmasi icap

ettiginde, cezanin aci verici olmasi icin, bahsedilen acilari ¢ektirmesi elzemdir.”
D. Haz ve Acilarin Hesaplanmasi

Bentham’in teorisinde haz ve acilar niteliksel olarak birbirine {istiin
tutulmamigsa da, nicelik olarak birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Nicelik
olarak digerinden fazla olan haz, digerinden daha degerlidir. Olanakli eylemler
arasinda, olabilecek en ¢ok mutluluga gotiirecek olan eylem, en dogru eylemdir. Bir
eylemin sebep olacagi haz veya acinin niceliksel olarak hesaplanabilecegini savunan
Bentham, hesap sonucunda, daha fazla haz getirecek olan eylemin tercih edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bir eylemin iirettigi haz, iirettigi aciya agir basiyorsa
eylemin iyi oldugundan bahsedilecektir. Olanakli biitiin eylemlerde ise aciya kars1 en
baskin haz miktarina sahip olan eylem en iyi olandir. Olanakli biitiin eylemlerin
muhtemel sonuclar1 hesap edilerek, en biiylik sayida insanin en biiylik mutlulugunu

gerceklestirmeye en yakin eylemin tercih edilmesi gerekmektedir.”'

Bentham yalniz insanlarin degil, hayvanlarin da hazzi arama ve acidan
kac¢inma halinde olduklarini, ancak insan gibi belirli bir eylemin doguracagi sonucu
tahmin ederek karar verme yetisine sahip olmadiklarini belirtmistir. Bentham,
insanlarin eylemde bulunmadan evvel, eylemin neden olacagi haz ve aciyi
hesaplayarak hareket etmeleri gerektigini belirtmis ve insanlarin sdz konusu hesap

92

icin kullanacagi bir ahlak aritmetigi olusturmustur.”” Bentham, erdemli insan

tanimin1 da haz ve aci hesabinin elzemligi {izerinden vermistir. Bentham’a gore

% Bentham, 2000, s. 41.
! Giirbiiz, 2012, s. 80-82; Ozkurt, 2013, s. 83.
%2 Giiriz, 2011, s. 241-242.
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erdemli insan haz verecek seylerin Slgiisiinii ac1 verecek seyler karsisinda tartmay1
bilen, daha biiyiik hazlar i¢in daha kiigiik hazlardan vazgecen hatta daha biiyiik haz

icin acy1 bile goze alabilen insandir.”

Ac1 ve haz yasa koyucunun da birlikte calismak zorunda oldugu araglardir.
Bentham, acinin 6nlenmesini ve hazzin elde edilmesini yasa koyucunun ulagsmay1
hedefledigi sonuclar olarak belirledikten sonra, yasa koyucunun haz ve acilarin

niceliksel degerini 6lgmesi ve kavramasi gerekliligi tizerinde durmustur.”*

Bentham’in nicelik¢i hesap yontemi Hutcheson ve oOnciilerince, ayrica
cagdas1 Paley tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Fakat Bentham, bdylesine detayli bir
hesaplama yontemini takip eden ilk kisidir. Bahsedilen tiirden niceliksel bir teoremi
gerekli gormesi, ahlak ve yasamayir doga bilimleri gibi kesin bir hale getirme

amacindan ileri gelmektedir.”

Bentham’in mutluluk hesabina gore, sadece bir ac1 veya hazzin kendinde
degeri hesaplanacaksa, dort Olcilit hesaba dahil edilmelidir. Hazzin veya acinin
yogunlugu, siiresi, kesinligi veya belirsizligi, son olarak uzakligi veya yakinligi,

degerlerini belirleyecek olan kriterlerdir.”®

Bentham bir hazzin hesaplanmasina 6rnek olarak bir toprak sermayesinden

elde edilecek hazzi vermistir. Topraktan elde edilecek haz, topraktan

% Giirbiiz, 2012, s. 86.

% Bentham, 2000, s. 31; Bentham, 1958, s. 376,
% Sorley, 1951, s. 224.

% Bentham, 2000, s. 32.
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faydalanilabilecek uzun veya kisa siireye, miilk edinmenin kesinligi veya

belirsizligine, zevk getirecek donemin yakinhig1 veya uzakligina gore degisecektir.”’

Ancak amag bir eylemin egilimini hesaplamak ise, dort Olciite iki Olgiitiin
daha katilmasi gerekecektir. S6z konusu olgiitler haz veya acmin iiretkenligi ve
safligidir. Uretkenlik haz veya acinm tiirdesleri tarafindan izlenmesi olasiligidir.
Diger deyisle, hazz1 baska hazlarin, aciy1 bagka acilarin takip etmesi olasiligidir.
Saflik ise haz veya aciin karsiti tarafindan izlenmemesi, hazzi acilarin, aciyi

hazlarin takip etmemesi olasiligidir.”®

Bentham, eylemde ¢ikar1 s6z konusu olan taraf birden fazla insan yahut bir
topluluksa, eylemden etkilenecek insan sayisini, diger deyisle kapsami da hesaba

katmanin geregi iizerinde durmustur.”

Faydaci ahlak kurami hiikiimet edimlerine uygulandiginda, bir yasama veya
yiirlitme isleminin faydali, dogru olabilmesi i¢in toplulugun mutlulugunu arttirma
egiliminin azaltma egiliminden fazla olmasi gerekliligiyle karsilasilir.'” Bireylerden
meydana gelen toplulugun c¢ikari, onu olusturan ¢ok sayida bireyin ¢ikarlarinin

toplamidir.

Toplumun ¢ikarmi etkileyecek bir eylemin egilimini hesaplamak igin,
eylemden ¢ikar1 en ¢ok etkilenecek gibi goriinen herhangi bir birey {izerinden hesaba
baslanmalidir. Toplumun c¢ikarin1 etkileyecek bir eylemin egilimi su sekilde

hesaplanir:

%7 Bentham, 2011, s. 41.

% Bentham, 2000, s. 31.

% Bentham, 2000, s. 32; Copleston, 2000, s. 16.
100 Copleston, 2000, s. 17.
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1)Eylemin ilk sathada dogurmasi muhtemel her ayirt edilebilir hazzin degeri

hesaplanmalidir.

2)Eylemin ilk safhada dogurmasi muhtemel her ayirt edilebilir acinin degeri

hesaplanmalidir.

3)Eylemin ilk sathada dogurduklarindan sonra dogmasi muhtemel her ayirt edilebilir
hazzin degeri hesaplanmalidir. S6z konusu islem ayni zamanda ilk hazlarin iiretken

oldugunu veya ilk acilarin saf olmadigin1 gosterecektir.

4) Eylemin ilk sathada dogurduklarindan sonra dogmasi muhtemel her ayirt edilebilir
acmin degeri hesaplanmalidir. S6z konusu islem ayni zamanda ilk acilarin iiretken

oldugunu veya ilk hazlarin saf olmadigin1 gosterecektir.

5)Biitiin hazlarin degeri bir tarafta, biitiin acilarin degeri bir tarafta toplanmalidir.
Eger hazlarin degeri fazlaysa, eylem iyi egilimlidir ve bireyin ¢ikarma uygundur.
Eger acilarin degeri toplamda fazla ise, eylem kotii egilimlidir ve bireyin ¢ikaria

uygun degildir.

6) Eylemden ¢ikar1 etkilenecek olan insan sayisi tespit edilerek, yukaridaki siire¢ her
birine gore tekrarlanmalidir. Eylemin kendisi i¢in iyi egilimde oldugu birey sayisi
bir tarafta, eylemin kendisi i¢in kotii egilimde oldugu birey sayisi bir tarafta
toplanmalidir. Eger iyi egilim fazlaysa eylem toplumun geneli i¢in iyi egilimlidir.

Ancak kétii egilim fazlaysa eylem toplum i¢in kétii egilimlidir.'""

Bentham soz konusu hesaplamanin her ahlaki yargilamada, hukuki yargilama

stirecinde veya her yasama isleminde siki sikiya takip edilmesi beklenemeyecegini

191 Bentham, 1958, s. 377-378.
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kabul etmektedir. Diger yandan her zaman g6z Oniine alinabilecegini ve aslinda
eylemler Oncesinde insanlarin ¢ogu zaman s6z konusu hesaplamaya benzer

hesaplamalar yaptigini ifade etmistir.'”

Insanlar tarafindan halihdzirda genellikle alternatif eylem olanaklar1 arasinda
en faydali eylemlerin secildigi ifade edilerek, Bentham’in hedonist hesaplamasi
lehine argiimanlar tiretilmistir. Ancak s6z konusu iddiaya insanlarin eylem olanaklari
arasinda elbette karsilagtirma yaptigi, fakat hazlari Bentham’in disiindiigii gibi
sayisal olarak hesaplamaya girismedigi yoniinde yanitlar verildigi de goriilmektedir.
Boyle bir hesaplamanin, sadece pratik anlamda degil, teorik temelde de imkansiz

oldugu ayrica ileri siiriilmiistiir.'”

Bentham’in hesaplama yontemi, eylem Oncesi tahmin edilen sonuglarla
eylem sonrasi gerceklesen sonuglarin uyusmamasi, eylemde bulunan kisinin
durumunun oldukca degisken olmasi nedeniyle objektif olmamakla da

elestirilmektedir.'™
E. Haz ve Acilarin Kaynaklari

Bentham, ac1 ve hazlarin fiziksel, politik, ahlaki ve dini olmak iizere dort
kaynagi oldugunu belirtmistir. Bahsedilen kaynaklara ait olan her bir haz ve aci,

herhangi bir hukuk veya davranig kuralina baglayici bir giic kazandirmaktadir.

12 Bentham, 1958, s. 378.
193 pPlamenatz, 1966, s. 74-76.
1% Giiriz, 2011, s. 242.
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Bentham bdyle bir durumda, s6z konusu haz ve acilarin yaptirim olarak kabul

edilebileceklerini ifade etmektedir.'®

Bentham’a gore kisinin iradesi lizerinde etkide bulunma yalnizca aci1 veya
hazla miimkiindiir. Ac1 veya haz hissedemeyen bir varlik, iradesi kontrol edilemeyen

bir varliktir.'%

Bir yasaya baglanan ac1 ve haz yasanin yaptirnmidir. Yaptirimlar bahsedildigi
gibi, fiziksel yaptirimlar, ahlaki yaptirimlar, politik veya hukuki yaptirimlar ve dini

yaptirimlar olmak tizere dort cesittir.'"’

Fiziksel yaptirimlar insan miidahalesi olmaksizin, doganin seyri icinde
meydana gelen aci veya hazlardan olusurlar. Tedbirli olmamanin bedelini evinin
yanmasi acisiyla 6deyen bir kisinin, dogal veya fiziki yaptirimlarla karsi karsiya
kalmis oldugu soylenebilir. Ahlaki yaptirimlar insanlarin diger insanlar hakkinda
verdikleri hiikimden dogan aci ve hazlardir. Nefret, kiiciimseme gibi durumlarda
ahlaki yaptirrmin 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Politik veya hukuki yaptirimlar,
yasalar geregince yargiglar tarafindan hiikmedilebilecek aci veya hazlardir. Dini
yaptirimlarsa, dinin vaat ve goOzdaglari geregi hissedilen aci veya hazlardir.
Bentham’in evin yanmasi Ornegini, diger yaptirnmlar icin de kullandigi
goriilmektedir. Ev insanlar tarafindan yakilmissa, ahlaki yaptirim, mahkeme karari
lizerine yakilmigsa politik yaptirim, Tanri’nin kendisine karsi yapilan hatadan dolay1

verdigi takdirle yanmigsa dini yaptirim s6z konusudur.'®

1% Bentham, 2000, s. 28.
1% Bentham, 2011, s. 34.
197 Bentham, 2011, s. 34.
1% Bentham, 2011, s. 35-36.
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S6z konusu yaptirimlarin her biri, her insan iizerinde farkli oranlarda tesirde
bulunur. Aralarinda degismeyen, her zaman isleyen tek yaptirim fiziksel, diger bir
deyisle, dogal yaptirnmdir. Ahlaki yaptirim, etki ettigi insan sayis1 bakimindan dini
yaptirirmdan dstiindiir. Dini yaptinmin giici, etki ettigi kisilere ve yere gore
degismektedir. Biitiin insanlar iizerinde ayni1 derecede etki etmeye en yatkin olan
hukuki yaptirnmdir. Bazi hallerde, sayilan dort tiir yaptirim birbirlerine rakip olurlar.
Miicadele halinde olduklarinda, birbirlerinin etkilerini zayiflatirlar. Ancak
uzlastiklar1 takdirde kars1 konulamayan bir gii¢ elde ederler. Bu sebeple Bentham,
dort yaptirim tiirlinlin fayda amacinda birleserek karsi konulmaz bir giice
ulasacaklarin1 iddia eder. Yasa koyucu, sadece hukuki yaptirrm olusturmaya
yetkilidir. Ancak diger {i¢ yaptirnmi da hesaba katarak ve biitiin yaptirimlari ayni

amaca yonlendirerek yasalara gii¢ saglamalidir.'”

Bentham’a gore dort yaptirim tiiriinden her biri fayda ilkesine karsit bir
ornek ¢ikarmaya miisaittir. S6zgelimi, su¢lunun ailesinin {izerine yikilan bir utang,
yanlis bir ahlaki yaptirim Ornegidir. Tefecili§in su¢ kapsamina alinarak hukuki

yaptirima baglanmasi da yanlhs bir uygulamadir.''’
F. Duyarhhg: Etkileyen Faktorler

Bentham, ayni tiirden haz ve acilarin farkli insanlarda farkli oranda tesir

edecegini ifade etmistir. Bir insanin belli haz ve acilardan bagka birine gore farkli

1 Bentham, 2011, s. 36-37.
"0 Bentham, 2011, s. 38.
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oranda etkilenmesi duyarliligin farkliligina isaret etmektedir. Hazlar ve acilar, hasta

ve sagliklilar veya yaslilar ve cocuklar iizerinde aym sekilde etki etmezler.'"

Bentham, insanlarin ac1 ve hazlara farkli oranlarda duyarli olmasinin, saglik,
kuvvet, saglamlik, fiziksel yetersizlik, bilginin miktar1 ve niteligi, entelektiiel yetiler,
zihnin saglamligi, zihnin sebatkarligi, egilim ¢izgisi, ahlaki duyarlilik, ahlaki
egilimler, dini duyarlilik, dini egilimler, sempatik duyarlilik, antipatik duyarlilik,
antipatik egilimler, akil hastalifi, maddi kosullar, sempati yoniinde baglantilar,
antipati yoniinde baglantilar, fiziksel yapi, zihinsel yapi, alisik olunan ugraslar,
cinsiyet, yas, riitbe, egitim, iklim, soy, yonetim ve dini inan¢ gibi unsurlardan

kaynaklandigim belirtmistir.'"?

Bentham’a gore bireylerin duyarliliklarini etkileyen farkli kosullar, yasa
koyucu tarafindan yasa koyma asamasinda géz 6niinde bulundurulmalidir. S6zgelimi
yasa koyucunun evli insanlar1 ve ¢ocugu olan kimseleri diisiinmesi gereken durumlar
olabilir. Siirgiin cezasi, bekar biriyle evli ve ¢ocuklu biri iizerinde aymi etkiyi

yapmayacaktir.'®
G. Bireyin Faydasi ve Sosyal Fayda

Bentham’in toplumun bireylerden olusan fiktif bir yap1 oldugu ve toplumun
cikarinin bireylerin ¢ikarlar1 toplamindan olustugu yoniindeki fikirleri, bireylerin
faydasini arttiran bir eylemin toplumun faydasini da arttiracagi yoniinde yorumlara

sebep olmustur. Ancak bahsi gegcen yorum, bireyin sadece kendi mutlulugunu

"1 Bentham, 2008, s. 41-41; J. Bentham, “Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris”, Cev. A. Dogan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 4, 2008, s. 386.

"2 Bentham, 2008, s. 386-387.

'3 Bentham, 2011, s. 54-55.
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arttiracak ve sonug¢ itibariyle toplumun mutlulugunu azaltacak sekilde
davranmayacagin1 ve boylelikle toplumla bireyin ¢ikarinin asla gatigmayacagini

garanti etmemektedir.'*

Gelinen noktada Bentham’n teorisi, bireylerin kendi hazlarin1 takip ettikleri
psikolojik gercegi s6z konusuyken, nasil en biiylik sayida insanin mutluluguna uygun
eylemde bulunacaklar1 sorusuna maruz kalmaktadir. Bentham’in teorisine yoneltilen
s6z konusu soruya, g¢esitli yorumlara dayanan farkli cevaplar getirildigi
goriilmektedir. Birinci yoruma gore, Bentham insanin hem bencil hem 6zgeci yapida
oldugunu ve eylemde bulunurken zorunlu olarak iki diisiincenin de etkisiyle hareket
ettigini diistinmektedir. Diger bir yorum, Bentham’in bireyin ve toplumun ¢ikarlar
arasinda dogal bir uzlas1 varsaydigi, bireyin ¢ikarnin toplumun ¢ikar saglandiginda

saglanacagi, dolayisiyla iki ¢ikarin celismeyecegi iddiasina dayanmaktadir.'"

Bentham’a gore insanin pesinden gittigi tek sey hazdir ve her bireyin hazzi
diger biitiin bireylerinki kadar arzu edilebilir bir seydir. Insanlar 6ziinde bencil
olsalar da ayrica iyilikseverlerdirler ve sadece kendi mutluluklar1 pesinde kosmayip
baska insanlarin mutluluklarini da arzularlar.''® Ancak kisi yalnizca kendi hazzina
gore hareket ederken bagkasinin iyiligini kendisine haz verdigi i¢in diisiinmektedir.
Oyleyse, Bentham’in ahlak kuramindaki 6zgeciligin bencil bir amaca, 6zgeci

davranan kisinin elde ettigi hazza dayandigini soylemek yanlis olmayacaktir.'"’

14 Copleston, 2000, s. 18.

"3 Ozkurt, 2013, s. 56-57.

' Eshleman, College, 1956, s. 628.
"7 Giiriz, 1963, s. 38.
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Bentham, insanda 6zgeci davranmayi saglayacak sosyal ve yar1 sosyal
giidiiler oldugunu ileri stirmektedir. Sohret istegi ve sempati giidiileri sayesinde insan
genel fayday:r arttiracak sekilde eylemde bulunabilir. Ancak aksi yonde davraniglar
s0z konusu oldugunda, Bentham sonradan eklenen birtakim haz ve acilar, ozellikle
acilar, diger deyisle yaptirimlar, sayesinde insanin genel fayda lehine davranmasinin

® Insandaki bencillik ve iyilikseverligin birlikte

saglanacagmi  belirtmistir."’
ylirimesini ve insanin kendi mutlulugunun toplumun mutluluguyla cakistiginin
bilincine varmasini saglayarak davraniglarini yonlendiren yaptirnmlar sayesinde,
toplumun faydasina uygun davranmasi saglanabilecektir.''” Bentham, yaptirimlarin
bireyi yalniz bencil hazzin takip ederek bagkalarinin ¢ikarlarini ve hazlarint goz ardi
etmeye yonelmekten alikoyacagini ve bdylelikle denetimsiz ve asir1 bencilligi
cezalandirarak Onleyecegini ileri siirmiistiir. Fiziksel yaptirim bedensel zevklere asiri
diiskiinliik sonucunda bir bedensel rahatsizlik yaratacak, bagkalarmin haklarimni ihlal
eden biri politik yaptirnm sonucu hapisle cezalandirabilecek, toplumsal yahut ahlaki
yaptirim kamuoyunun kétiiliik yapani kinamasi, diglamasi olarak kendini gosterecek

ve dini yaptirnm asir1 ve toplumun ¢ikarina uygun olmayan hazlari arayanlar

Tanr’nin cezalandirmasiyla etkisini hissettirecektir.'*

Belirtilenlerin yani sira, Bentham’in teorisi insanlarin genel mutluluga veya
diger insanlarin mutluluguna uygun eylemde bulunmayabilecekleri sorununa
insanlarin eylemde bulunurken, genellikle fayda prensibine uygun davrandigi
karsiligin1 vermektedir. Bireyler mantikli olarak genel mutluluga ydneleceklerdir.

Zira, bireyin ¢ikariin toplumun ¢ikariyla iliskisi s6z konusudur. Her birey kendi

8 Sorley, 1951, s. 277.
"% Eshleman, College, 1956, s. 630.
120 Sahakian, 1997, s. 196.
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menfaati i¢in toplum diizenini ihlal ederse, hi¢bir bireyin menfaati giivende

olmayacaktir.'*!

Fakat Bentham, bireylerin bahsi gecen gergegi kolayca goézden
kagirabilecegini kabul ederek bdyle bir soruna karsi, bireylerin ortak iyilik i¢in
davrandiklarinda aslinda kendi iyilikleri i¢in de davrandiklarimi ve dolayisiyla
cikarlarin  6zdesligini anlayabilmeleri i¢in egitimden yardim alinabilecegini

belirtmistir.'*

Bentham, muhtelif ¢ikarlari bir araya getirmek s6z konusu oldugunda
ise, hukukun devreye girerek ceza ve odiiller vasitasiyla g¢atigsmay1 sonlandirmasi

gerektigini ifade etmektedir. '*
H. Giidii ve Sonuclar Uzerinden Sonuc¢cu Bir Teori Olarak Faydacilik

Bir eylem, Bentham’a gore yalniz sonuglarina gore degerlendirilebilir. Bu
sebeple, glidii ve sonu¢ ayrimi Bentham’in teorisinde son derece onemli bir yere
sahiptir. Bentham’in giidii olarak bahsettigi haz arzusudur. Giidiiler bash basina iyi
veya kotii olmayip, yalnizca iyi veya kotli eylemlere yol agabilirler. Bentham’a gore

eylemin ahlaki degerini belirleyen sonuctur.'**

Bentham’a gére hicbir giidii kendinde iyi veya kotii degildir. Tyi veya kotii
olan gidilerin sonuglaridir. Aymi giidii hem iyi hem kot sonuglara yol
acabilmektedir. Bentham, sozgelimi sehvet ve cinsel arzunun veya zalimlik ve aci
verme arzusunun ayni gidii oldugunu belirtmistir. Ayn1 giidii kotii sonuca sebep
olursa sehvet veya zalimlik, kotlii olmayan bir sonug iiretirse cinsel arzu veya aci

verme arzusu olarak adlandirilacaktir. Aglik giidiisi sonucu bir insan mutfagindaki

121 Copleston, 2000, s. 19; Giiriz, 1963, s. 62; “Jeremy Bentham (1748-1832)”, 11.05.2001,
<http://www.iep.utm.edu/bentham/>, (26.06.2013).

122 Copleston, 2000, s. 19.

' Giiriz, 1963, s. 61.

124 Eshleman, College, 1956, s. 630
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yemegi yerken, bir baskasi ekmek calabilir. Yemegini yiyen aghgin verdigi aciyi
giderip hazza ulagirken, ekmek c¢alan kisi hirsizlik sugundan mahk{im olarak hazdan
cok aciyla kars1 karsiya kalacaktir. Ayni aglik giidiisiinden ilki hazza, ikincisi actya
sebebiyet vermistir. Dolayisiyla giidii yalniz sebep oldugu sonuca gore iyi veya kotii
olarak degerlendirilebilir. Tek basina iyi veya kotli olarak degerlendirilemeyecegi
gibi, eylemin iyiligi veya kotiligiinii degerlendirmede de 6l¢iit degildir. Yalnizca
sonug, eylemi degerlendirmede bir kriterdir. Bu sebeple yasa koyucuyu veya ahlak
felsefecisini ilgilendiren kisinin giidiileri degil, eylemlerinin sonuglari olmalidir.

Kisinin giidiileri yasa koyucuyu ve felsefeciyi ancak dolayli yoldan ilgilendirebilir.'*

Faydaci teori ve dolayisiyla Bentham’in ahlak kurami da, insan eylemlerini
neden olduklar1 sonuca gore, ilgili taraf icin neden oldugu haz veya aciya, diger
deyisle iirettigi faydaya gore degerlendirdigi i¢in, ahlak teorileri icinde sonuggu bir
teori olarak degerlendirilmektedir. Eylemin iyiligi veya kotiiliigiinii belirleyen seyin
eylemin sonucu olarak goriilmesi faydaci teoriyi, eylemin dogrulugunu belirlemede
sonucu degil eylemin ardindaki giidiiyli, 6devi kistas alan Odevci teorilerden
ayirmaktadir. Bentham bizzat eylemin ardindaki giidiilerin kendinde iyi veya kot
olmayacagini, gilidiilerin sadece neden olduklar1 sonuglara goére iyi veya Kkoti

olacagini belirterek, teorisini 6devci teoriden aylrmls‘ur.126

125 Plamenatz, 1966, s. 77-78; Giiriz, 1963; s. 43.
126 Ozkurt, 2013, s. 80-81.
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IKiINCi BOLUM
BENTHAM’IN HUKUK TEORISi
I. GENEL BAKIS

Bentham’in yasa tanimi, toplumsal sozlesme teorisine alternatif olarak, itaat
etme aligkanligi {izerine temellendirdigi egemen ve siyasi toplum (devlet)
anlayisindan gelismistir. Itaat etme aliskanhiginda, diger deyisle egemenin iradesi
veya emri ana fikrinde gelistirdigi hukuk teorisinden bahsetmeden Once egemen ve
siyasi toplum iizerine fikirlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Benzer sekilde dogal
hukuk karsit1 olarak, hukukun temeline fayda ilkesini yerlestirmesinden dolay1 dogal

hukuk elestirisi de hukuk teorisini agiklamada dnemli bir yer iggal etmektedir.

Bulunulan boliimde ele alinacak konulari erken bir toparlama tesebbiisii
yapilarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Bentham’in, fayda prensibi iizerine insa
edilen bir hukuk bilimi gelistirme amaci hukuk teorisinin en Onemli
ozelliklerindendir. Bentham bu dogrultuda gelenege dayanan, tutarsiz, daginik
Common Law hukukunun tasfiyesini ve fayda prensibi dogrultusunda topluma
yararli hukuk kuralarimin kodifiye edildigi bir hukuk reformunu Onermistir. Bu
meyanda, yasa yapma ve degerlendirmede, bir hukuk bilimi yaratilmasinin tek sarti
olan fayda prensibi disinda oOlgciitlerden hareket eden dogal hukuk Ogretisine de
siddetli bir elestiriyle yaklagsmistir. Netice itibariyle Bentham’in hukuk teorisinin
Common Law ve dogal hukuk karsithginda gelisen, fayda prensibinin tek kriter
oldugu bilimsel bir hukuk reformu talebini ihtiva eden bir 6greti oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.
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II. DOGAL HAKLAR VE TOPLUMSAL SOZLESME TEORILERi

ELESTIRISI
A. Dogal Haklar Teorisi Elestirisi

Bentham’in haklar iizerine diislincesi, daha ¢ok dogal haklar kavramina
saldiristyla bilinmektedir. Elestirileri daha ¢ok Fransiz Devrimi boyunca ilan edilen
bildirilere karsi yazmis oldugu Anarchical Fallacies veya diger bilinen adiyla
Nonsense Upon Stilts baslikli ¢alismasinda bigimlenmistir. Haklarin yasa tarafindan
yaratildigin1 belirten Bentham, yasalarin da egemen tarafindan yaratildigini ifade
ederek, hukuk ve haklarn varligmin devlete bagli oldugu sonucuna varmustir.'?’
Bentham dogal hukuk teorisini reddetmis, doganin yerini insanla doldurmaya
calisarak haklarin kaynagini, ol¢iisiinli, insan olarak belirlemistir. Bentham, 26
Agustos 1789’da Fransiz Ulusal Meclisi’nce kabul edilen ve insanlarin esitligini,
ozgiirliigiinii ve dogustan birtakim haklara sahip oldugunu kabul eden Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne'*®

kars1 elestirel bir tutumla yazdigi Nonsense Upon
Stilts isimli ¢alismasinda, beyannameyi hazirlayanlar1 bilgisizlikle itham eder gibidir.
Calismasinda belirttigi iizere, haklar kendilerini yaratan hukukun 6zgiirliigi
sinirlamasiyla var olmaktadirlar. Miilkiyet hakki, kendisini yaratan yasalarin

Ozgiirliigii stnirlamasi, s6zgelimi diger insanlar1 bir kimsenin miilkiine izinsiz girme

ozgiirligiinden alikoymasiyla var olmaktadir.'” Pozitif hukukun tanidigi haklardan

127 “Jeremy Bentham (1748-1832)”, 11.05.2001, <http://www.iep.utm.edu/bentham/>, (26.06.2013)

128 A. Alexander, “Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds”, Journal of Bentham

Studies, 2003, Vol.3, s. 2.

129). Bentham, “Nonsense Upon Stilts”, Bentham, Burke, and Marx on the Rights of Man, Ed. J.
Waldron, London, 1987, s. 52.
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baska herhangi bir haktan bahsetmek miimkiin degildir. Miilkiyet hakki da dahil

biitiin haklar pozitif hukukun tamdig: yetkilerdir.'*

Nonsense Upon Stilts baslikli ¢aligmasinda, Bentham’in haklarin devletin
kurulusundan da evvel var oldugu ve devlet tarafindan ilga edilemeyecegi iddiasina
kars1 ¢iktig1 goriilmektedir. Hiikiimetin olmadigr yerde haklardan bahsetmenin
olanaksiz oldugunu belirten Bentham, bir¢ok vahsi topluma bakildiginda, devletin
olmadig1 yerde itaatin, hukukun ve dolayisiyla haklarin olmadiginin goriilecegini
ifade etmistir. Devletin olmadig bir diizende ne 6zgiirliik ne miilkiyet ne de giivenlik

131 3 . . .. .
Insanlarin idealize etmesinin ve arzulamasinin birtakim haklarin var

vardir.
olduguna delalet olmadigini, haklarin gercekten var oldugu anlamina gelmedigini
Bentham  “Istek tedarik, acliksa ekmek degildir.” ifadesinde o6zetlemektedir.
Olmayan bir sey yok edilemez, yok edilmeyen bir seyin de korunmaya ihtiyaci

yoktur.'*?

Bentham’in dogal haklara en biiylik elestirisi onlarin varhigini
reddetmesidir. Ona gore dogal haklar safsatadan, mantik hatasindan baska bir sey

degildir.'>

Bentham, dogal haklarin anarsizmin araci oldugunu da ayrica
Vurgulamlsnr.134 A Fragment on Government adli calismasinda, Blackstone’un
higbir insan yasasinin dogal haklara kars1 durus icinde olmamasi ve eger insan yasast
dogal haklara karsitliga miisaade ediyor veya karsitligr emrediyorsa, insan yasasinin

cignenmesinin gerektigi seklindeki anlayisini siddetle elestirmistir. Bentham’a gore

0 Giiriz, 2011, s. 244, 248,
! Bentham, 1987, sf. 49-50.
12 Bentham, 1987, sf. 50.

13 Alexander, 2003, sf. 3.

1% Alexander, 2003, sf. 9.
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s0z konusu onerme oldukca tehlikelidir. Boyle bir doktrin, insan1 hosuna gitmeyen
her yasaya bagkaldirmaya sevk edecektir. Doga yasasi bir ibareden daha fazlasi

degildir. Fayda prensibi insanin karar vermesinde rehber olandir.'*

Bentham’in dogal hukuk diigiincesine bir elestirisi de prensiplerinin belirsiz
oldugu yoniindedir. Farkli kisilerce farkli sekilde anlasilan ilkelerin tam olarak ne
anlama geldigini kestirmek zordur. Bdylesi miiphem ilkelere sahip bir diisiincenin

pozitif hukukun 6lgiitii olarak goriilmesi miimkiin degildir."*°
B. Toplumsal S6zlesme Teorisi Elestirisi

Bentham, devletin dogal durumdan dogal olarak gelisen bir olusum
olmadigim belirterek toplumsal sozlesme teorisine de karsi ¢ikmistir.”*” Devletin
kokeni toplumsal sozlesme degildir. Ayrica higbir devletin sézlesme yoluyla
kurulduguna dair herhangi bir kamt yoktur."*® Toplumsal s6zlesme denilince, akla

gelmesi gereken tek sey boyle bir seyin asla var olmadigidir.'?’

Bentham’a gore, devletin temelini toplumsal sdzlesme olarak nitelemek
hatadir. Sadece toplumsal sozlesme teorisyenlerinin, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun hayalinde var olan sdzlesmenin tarihte izine rastlamak miimkiin
degildir. S6zlesmenin nerede olusturuldugu belli degildir. S6zlesmenin herhangi bir
kaydina rastlanmamistir. Yazildigir dil belli degildir ve sézlesme bunca zaman

bilinmemigtir. Dahasi, insanlarin dogal durumdan ¢iktiklarinda siyasal ve ahlaki

135y, Bentham, A Fragment on Government, Oxford, 1891, s. 214.

1% Giiriz, 1963, s. 65-66.

57D, Collard, “Research on Well-Being Some Advice From Jeremy Bentham” Philosophy on the
Social Sciences, Vol. 36, No. 3, 2006, s. 338

1% Alexander, 2003, s.5.

13 Bentham, 1891, s. 135.
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bakimdan yiice diisiincelerle donanmis bir sekilde boyle bir sdzlesme meydana
getirmeleri Bentham’a gore imkansizdir. Devletin temeli yalnizca faydadir.
Insanlarin menfaati igin hiikiimet ortaya cikmustir. Devlet olmadan giivenlik ve

miilkiyetin var olmasi miimkiin degildir.'*

Bentham’in Blackstone’un Commentaries on The Laws of England adli
eserine karsi elestirel bir tutumla yazdigi A Fragment on Government adh
¢alismas1,'*! dogal haklar ve toplumsal sézlesme kuramimin yikic1 bir elestirisidir. En
bliylik mutluluk prensibi, dolayisiyla fayda, eserde egemenligin temeli olarak

142

olumlanmaktadir. ™~ Bentham’in elestirdigi Commentaries on the Laws of England,

temelde Blackstone’un Ingiliz Hukuku’nun miikemmelligi ve dogal hukuk

ilkelerinin gercegi temsil ettigi savlarina dayanmaktaydi.'*

Bentham, Blackstone ve Locke da dahil birgok diisiiniiriin siyaset
felsefesinin temeli olarak degerlendirdigi dogal hak, dogal durum ve toplumsal
sozlesme gibi bir¢ok kavrama karsi cikmistir.'** Bentham toplumsal s6zlesme
“hayal”’inin Hume tarafindan yerle bir edilmis oldugunun Blackstone’un
dikkatinden kactiin1  belirtmistir. Bentham’a gore, insanlarin ortadan
kaldirilamayacak birtakim yetkilerini, “bir kurgunun deniz kumundan temeli” olan

toplumsal sézlesme teorisi tizerinden savunmaya ihtiyag yoktur.'®

"% Bentham, 2011, s. 91-93.

. Laski, Political Thought in England from Locke to Bentham, New York, 1920, s. 163
42 F. W. Coker, Readings in Political Philosopy, New York, 1914, s. 536

' Giiriz, 1963, sf. 64.

144 «Jeremy Bentham (1748-1832)”, 11.05.2001, <http://www.iep.utm.edu/bentham/>, (26.06.2013)
145 Bentham, 1891, s. 153- 154.
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Bentham, A Fragment on Government adli ¢alismasinda, Blackstone un
toplumu hem devlet hem de karsiti olarak sundugu dogal durumla es anlamda
kullanmas1 karigikligina degindikten sonra, kendi toplum teorisini acgikliga
kavusturmaktadir. Bentham devletin olmadigi toplumu dogal toplum, devletin
kurulugundan sonraki toplumu ise politik toplum olarak ayirmaktadir. Bentham’a
gbre, bir grup insan bir insana veya bir insan heyetine itaat etme aligkanligi
icindeyse, s6z konusu olan biitiin kisilerin politik bir toplumda yasadigini1 sdylemek
miimkiindiir. Insanlarin kimseye itaat etme adetinde olmadig1 bir toplum ise, dogal
toplumdur. Iki toplum arasindaki farki belirleyen itaat aligkanligmin varligi veya

yoklugudur.'*®

Bentham, devleti, diger deyisle siyasi toplumu insanlarin belli bir egemenin
emrine gosterdigi itaat aliskanhigina dayandirmustir. Itaat aliskanlhigi patriarkal
kokleri olan, ailede filizlenen, deneyimden tiireyen bir seydir. Insanlar ailede,
Bentham’in ifadesiyle “cirakliklarini” tamamlarlardi. Ancak itaat etme
aligkanligiin bagimsiz bir temeli de vardi. itaat etme aliskanligi, yeterli sayida
insan, yasa koyucunun kurallarinin mutluluklarini saglayacagina ikna olmusgsa ve bu
ylizden itaat ediyorsa ortaya ¢ikacaktir. Bir devleti, hiikiimeti insa etmede belli
derecede itaat elzemdir. Bentham ayrica ne kadar fazla itaatsizlik olursa, o derece
dogal duruma yaklasildigin1 belirtmistir. Bentham’in bir tiir direnme hakkina da
kars1 oldugu gbze carpmaktadir. Herkes hoslanmadigi her kurala itaat etmeme,

direnme hakkini kendinde goriirse, toplum varliginmi siirdiiremeyecektir. Bu sebeple

146 Bentham, 1891, s. 134-137.
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insanlar tilkelerinin kanununa uyma diisiincesine bagli olmalilardir. Aksi halde kendi

zararlarma olacak bir yola gireceklerdir.'*’
I11. HUKUKUN YAPISI, AMACLARI VE KURALLARIN TAHLILi
A. Yasa Tanimi

Batinin hukuk teorisine bakildiginda yasanin genelde emredici unsurla
tanimlandig1 goriilmektedir. On sekizinci yilizyilda da s6z konusu gelenek devam

etmis ve Bentham gelenege teorik bir form kazandirmustir.'*

Bentham’a gore dogru bir yasa emir kalibinda katilagmaktadir. Ancak
yasanin, “itaatsizligi cezalandirma giicliyle donanmis egemenin emri” oldugu
goriisiinii sistematize edenin Bentham degil, fakat izleyicisi John Austin oldugu
diisiinilmektedir. 1945’te Bentham’in daha oOnce yaymlanmamis Of Laws in
General baslikli ¢alismasi yayinlandiginda, egemeni politik bir toplumun itaat
etmekle ylikiimlii oldugu bir veya bir grup insan olarak tanimladigi goriilmiistiir.
Politik toplumu bir grup insanin bir veya bir grup insana itaatle yiikiimli oldugu
durum olarak tanmimladigi, A Fragment of Government adli eseri géz Oniinde
bulunduruldugunda, ayn1 goriisii daha 6nce benimsemis oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bentham’in egemen hakkindaki goriisii, hukuk diislincesinin ve yasa

taniminin merkezine yerlesmistir, zira hukuku tiimiiyle egemenin emirlerinden

'*7 M.Lobban, “The Age of Bentham and Austin”, A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, Vol 6: A History of the Philosophy of Law From the Ancient Greeks to
Scholastics, Vol 7: The Jurists’ Philosophy of Law From Rome to Seventeeth Century, Vol 8: A
History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900, Ed. E. Pattaro, F. D.
Miller Jr, P. D. Stein, A Padovani,, 2007, s. 156-158.

48 Kelly, 1992, s. 289.
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olusan bir form olarak gérmektedir. Bentham’a gore yasa, bir devletteki egemenin
belli bir durumda belli bir insan veya insan grubunun uymasini gézeterek tasarladigi
veya benimsedigi iradenin agiklamalar1 kiimesidir. irade basarisim durumu eski
haline getirmeyi amaglayan ve gerceklesmesi beklenen belli sonuglara, diger deyisle
yaptirimlara borgludur. S6z konusu formiilden, hukuku yaptirim giiciiyle donandigi
icin itaat edildigi diisiiniilen egemenin emri olarak tanimlayan hukuk teorisi
gelismistir. Bahsi gecen hukuk tablosu ilk kez 1830’larda, Bentham’in eserinin
heniiz yayinlanmamis olmasindan dolay1 Austin tarafindan tiiretilmis olarak kabul

edilmektedir.'*
B. Olan ve Olmasi1 Gereken Hukuk Ayrimi

Bentham’a gore yasalar veya kurumlar bir kralin veya soylu bir sinifin degil,
en biiylik sayida insanin en biiyiik mutlulugunu arttirdiklar1 siirece dogru
olacaklardir. Bu dogrultuda fayda prensibine uygun olmayan, en biiyiik sayida
insanin en biiylik mutlulugunu saglamayan biitiin yasa ve kurumlar ya ilga edilmeli
veya fayda Olgiitline uygun hale getirilmeliydi. Yasayr haklilagtirabilecek tek sey
ortak iyiye yonelmesiydi. Bentham’in ifadesiyle yasa “emek¢i yoksullarin” 1yiligini
de kapsayacak sekilde gelistirilmeliydi. Bentham, yasalar1 dogal haklar veya insan
haklar1 kuramina dayanarak haklilastirmanin yanlis1 degildir. S6z konusu kuramlari
tehlikeli ve anarsist bulmaktaydi. Tek dayanag genel faydaydi.'® Bentham’a gore
yasalarin her biri 6zgiirliigiin birer kisitlamasi oldugundan her yasa kendiliginden
kotiidiir. Ancak yasa koyucunun isi daha biiylik bir kotiligli onlemek, kotiiler

arasinda bir tercih yapmaktir. Yasa koyucu tercih yaparken, yasaklamaya calistigi

9 Kelly, 1992, s. 289-290.
130 W. Graham, English Political Philosophy from Hobbes to Maine, London, 1919, s. 212.
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eylemin gercekten kotii olduguna ve eylemin kotiiliigliniin onu 6nlemek igin
cikarllan yasaninkinden daha fazla olduguna emin olmahdir. Yasalarin
degerlendirilmesi i¢in yanlis bir neden, o halde iyilik ve kétiiliik etkilerinin digindaki
her nedendir. Bentham iizerinde en ¢ok ortaklasilmis olan yanlis degerlendirme
nedenlerine yasanin eskiligi, dini buyruk, yenilik karsitligi, kurmacalar, antipati ve

sempatiler, tasarlanmis yasalar (dogal haklar) gibi 6rnekler vermistir."'

Bentham’a gore elestirenle yorumcunun rollerini ve dolayisiyla olan hukukla
olmas1 gereken hukuku ayirmak gereklidir. Bentham olan ve olmasi gereken hukuk
ayrimini A Fragment on Government adli eserinde, hukuki yorumcuyla elestirmen
rolii tizerinden yapmistir. Yorumcunun gorevi hukukun ne oldugunu agiklamak iken,
elestirenin gorevi ne olmasi gerektigini agiklamaktir. Yorumcunun gorevi halihazirda
yasa koyucunun ve yargicin yapmis oldugunu ortaya koymak iken, elestirenin
yapmast gereken yasa koyucu ve yargiclarin ileride ne yapmasi gerektigidir.
Bentham Ingiliz hukuk sistemini de elestirdigi A Fragment on Government adl
eserinde, Blackstone’un Ingiliz hukukuna dair diisiincelerinin yasay1 betimlemek,
aciklama seklinde zuhur ettigini ve dolayisiyla mevcut diizeni savundugunu
belirtmistir. Ancak hukuk biliminin gorevi elestiridir. S6z konusu elestirinin 6l¢iitii

ise ancak fayda prensibi olabilir.'*

Bentham, olmasi1 gereken hukuku fayda ilkesine
ve insan dogasinin genel yapisina uygun olarak gelisen dogal diizenleme anlayisi

icinde ifade etmektedir.

!5 Bentham, 2011, s. 84-105.

152 G. Sabine, Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. O. Ozankaya, 1991, s. 66; P. Schofield,
“Jeremy Bentham, the Principle of Utility, and Legal Positivism”, Current Legal Problems, Vol. 56,
2003, s. 32-34.
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Bu dogrultuda Bentham, A Fragment on Government adli eserinde Ingiliz
Hukuku’ndaki teknik diizenlemeyi dogal diizenlemeyle degistirme yoniinde bir
reform sunmus gibidir. Dogal diizenleme, materyalleri insan dogasinin genel
yapisina uygun olarak karakterize etmektedir. Dogal bir diizenlemede kurallar
yasakladiklar1 eylemlere gore tasnif edilecektir. Bir kuralin bir eylemi
yasaklamasinin tek sebebi eylemin getirecegi zarar olacak ve zarar getirmeyen bir
eylemi yasaklayan bir yasa kotli bir yasa olarak dogal bir diizenlemede asla yer
bulamayacaktir. Bir yasa mutluluk drettigi veya =zarart Onledigi siirece
haklilagtirilabilecektir. Bu sebeple fayda prensibinin egemen oldugu dogal
diizenleme yerlestirilmeli ve fayday: azaltan, zarara sebep olan eylemler sug olarak
belirlenmelidir. Hukuk bilimi de, diger bilimler gibi, fayda prensibi tarafindan idare
edilmeli, Ingiliz hukukundaki teknik diizenlemenin sonucu olan suclar, dogal bir

diizenlemede yer bulmamalidir.'>

Teknik yontem yasanin uygulanigina dair yargi kararlarinda, geleneklerde
ortaya cikan tasnifleri ve teknik usulleri ylizeysel olarak benimsemek iken, dogal
yontem yasal simirlamalari en biiyiik sayida insanin en biiylik mutlulugunu
saglayacak araglar olarak gormektedir. Dogal diizenleme dogrultusunda ceza
hukukunda yasaklar fayda prensibine gore diizenlenecek, medeni hukukta ise dogal
yonteme gore yasal hak ve yiikiimliilikkler, fayday:1 saglayan mal ve hizmetlerin el

degistirmesinde yol agtiklar1 kolaylik agisindan degerlendirilecektir.'™

153 p. Schofield, 2003, s. 32-34.; P. Schofield, Utility and Democracy, The Political Thought of
Jeremy Bentham, Oxford, 2006, s. 112-113.
1% Sabine, 1991, s. 71.
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Bentham, ingiliz Hukuku’nun teknik diizenlemesini savunan Blackstone’u
hatali géormektedir. Dogal diizen net ve tatmin ediciyken, teknik diizen karmasik ve
tatmin etmekten uzaktir. Dogal diizenleme sayesinde bir yasanin zararliligi tespit
edilebilecekken, Bentham, teknik diizenlemeyi i¢ine atilan her seyi yutan bir lavabo

olarak nitelendirmistir.'>
C. Hukuk Kurallarimin Tahlili

Bentham hukuk kurallarinin iki par¢adan olustugunu diisiinmektedir. Birinci
par¢a emredilen eylemden, diger deyisle, yasa koyucunun iradesinden olusurken,

ikinci parca insanlarin yasaya uymasini saglayacak olan yaptirimdan olusmaktadir.'*®

Bentham’in yaptirim anlayis1 cezayla sinirhi degildir; 6diilli de yaptirim
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Yaptirnmi ikiye ayirmakta, ceza seklindeki
yaptirimi tehdit, o6dil seklindeki yaptirimi ise davet olarak adlandirmaktadir.
Bentham’in 6diili de yaptirim olarak degerlendirmesinin, faydaci teorisinin bir
sonucu olarak goriilmesi miimkiindiir. Insan davranisim yoneten iki efendiden biri
olan hazzin da aci kadar insan eylemleri {izerinde etkili olacagi goriisiiniin,
Bentham’da ddiiliin de yaptirim olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrine yol agmis

7 Odil bashig altinda Bentham, yasa

olabilecegini soylemek miimkiindiir."
koyucunun ceza tehdidi yerine yarar tesviki, genel olarak emegi 6diillendirme

hizmeti yoluyla kisilerin davranislarni yénlendirmesini tasarlamustir.'®

%> Schofield, 2003, s. 34-35.

% Giiriz, 1963, s. 86.

57 Giiriz, 1968, s. 86.

8D Lieberman, “Economy and Polity in Bentham’s Science of Legislation”, UC Berkeley Public

Law and Legal Thory Working Paper, No: 99-3, 1999, s. 7.
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Bentham, hukuki iradenin emir, yasak, tavsiye ve izin olmak iizere dort
sekilde tezahiir ettigini belirterek ayrimini Orneklemistir. “Her aile reisi silah
tastyacaktir” kurali emre, “Higbir aile reisi silah tasimayacaktir” kurali yasaga, “Her
aile reisi silah tastyabilir” kurali izne, “Her aile reisi silah tagimaktan imtina edebilir”

kurali ise tavsiyeye isaret etmektedir.'>

Bentham, emir ve yasak niteligindeki hukuk kurallarmi sarth ve sartsiz
olarak ikiye ayirmaktadir. Emir ve yasak higbir sarta baglanmamissa sartsiz, sarta
baglanmissa sartli emir ve yasak niteligindeki hukuk kurallarindan bahsedilir. Sartsiz
emre Ornek olarak, “Ebeveyn ¢ocuklarint beslemek ve onlara bakmakla ytlikiimltudiir”
ifadesini, sartli emre Ornek olarak ise “Ebeveyn cocuklar1 kendilerine bakmaya
muktedir degilse, cocuklarina bakmakla yilkiimlidir” ifadesini gostermektedir.
Sarts1z yasaga Ornek olarak ise “Hi¢ kimse yurt digina bugday ihra¢ edemez” kuralini
verirken, sartli yasaga “50 kurus veya istii degerinde bugday ihraci yasaktir”

ornegini gostermektedir.'®
D. Hukukun Amaglari

Bentham’a gore hukuk da ahlak gibi insanlarin mutlulugunu amaglamalidir.
Bentham, en biiyiikk mutluluk ilkesinin yasa koyucuya evrensel bir ara¢ sagladigini
ifade etmistir. Toplumun mutlulugunu arttirmak igin gerekli sartlart saglama

tiiriinden pozitif ve topluma zarar veren davranislari 6nleyerek mutsuzlugu azaltma

1% Giiriz, 1963, s. 91.
10 Giiriz, 1963, s. 91.
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tiirlinden negatif olmak iizere hukukun iki islevi mevcuttur. Pozitif islev medeni

hukuka, negatif islev ise ceza hukukuna aittir. '’

Yasa koyucunun gorevi, toplumun ortak faydasini dstiin tutarak onun

162 Akiler bir medeni hukuk sistemi

gerektirdigine uygun yasalar yapmaktir.
zenginlik, esitlik, giivenlik vasitastyla mutluluga ulasma aracidir.'®®  Yasa koyucu
toplumun mutlulugunu arttirmak i¢in, diger deyisle en biiyiikk sayida insanin en
biiylik mutlulugunu saglamak i¢in yasa koyarken hukukun dort 6devi olan gegim
araglarini temin etme, zenginligi saglama, esitligi saglama ve giivenligi temin etmeyi
g6z Onilinde bulundurmalidir. Bentham’a gore, gecim araglarini temin etmek
esasinda insanda bulunan bir i¢giidiidiir. insanlar yasamak igin gerekli yiyecek ve
giyecegi bulmalart gerektiginin, aksi halde doganin O6lim yaptirimiyla
karsilasacaklarinin farkindadirlar. Insanlarin s6z konusu iggiidiisii onlara calisma
giicli, Ongorii verir ve dolayisiyla devletin gecim araclarini temin etmek igin
dogrudan insanlar1 ¢aligmaya zorlamasina gerek yoktur. Devlet zorunlu kaldigi
hallerde miidahalede bulunabilir. Toplumda zenginligi saglamak da hukukun
dogrudan miidahalesini gerektiren bir 6dev degildir. Nitekim insanlar ihtiya¢larinin
cesitliligi, zengin olma istekleri dogrultusunda calisacak ve calistikca aldiklari
karsilik onlar1 daha fazla calismaya yoneltecektir. Hukuk, devreye refaha erisimi
tesvik icin girebilir. Hukukun esitligi saglama O6devini Bentham, insanlara esit
muamele edilmesi ve her insanin haz ve aci duymaya aym Olgiide elverisli

olduklarin1 g6z Oniinde bulundurma olarak diisiinmektedir. Bentham’a gore,

1! Giiriz, 2011, s. 244, 248; Sabine, 1991, s. 70.

' Giiriz, 1963, s. 93-94.

137, Ben-Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degisimi,
Cev: M. A. Kilicbay- L. Kdker, Ankara, 1983, s. 229
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hukukun en oOnemli o6devi giivenligi saglamaktir. Ciinkii diger li¢ 06devin
gergeklesmesi, ancak gilivenligin temini halinde miimkiin olacaktir. Toplumsal
diizenin insanlara verdigi giivenlik diisiincesi sayesinde insanlar gelecege dair planlar
yaparak calisacak ve gelecege timitle bakacaktir.'®* Giivenlik bir tamamlayici parca
degil, oncelikli gerekli olandir. Giivenlik, gelecekteki beklentilerin glivence altina
alimmasi, bir arada yasamanin Onkosullarini saglayandir. Gilivenlik saglanmadan
gecim ve bolluk saglanamayacaktir. Gilivenlik olmadan, sadece sefalette esitlik

saglanabilecektir.'®

Bentham’in esitlie bakisinin fayda prensibiyle sekillenmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bentham, en biiylik sayida insaninin en biiyilk mutlulugu
hesaplanirken, herkesin sadece bir kisi sayilmasi, kimsenin birden fazla kisi olarak
sayllmamasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu esitlikle, en biiyiik sayida insanin

en biiyilk mutluluguna gercek anlamda ulasilacaktir.'®

Esitlik, Bentham’in
teorisinde, toplumsal esitlik ve miilkiyet esitligi olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet
esitligi, diger bir deyisle, servetin esit boliisiimii, Bentham’a goére en biiyiik sayida
insanin en bilyiikk mutlulugu i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Zira esit olmayan bir bolisiim
sonucu yoksul kisilerin mutlulugu olduk¢a azalirken, daha varlikli olanlarin
mutlulugunda fazla bir artis meydana gelmeyecektir. Bentham’a gore karin
tokluguna yasayan bin ¢iftci ve varlikli bir kral s6z konusu oldugunda, kralin
mutlulugunun, ¢iftgilerin ortalama mutlulugundan fazla olacagi muhtemeldir. Hatta

tek basina kralin mutlulugu c¢iftgilerin toplam mutluluguna denk bile olacaktir. Diger

bir deyisle kralin mutlulugu, ciftcilerin ortalama mutlulugundan bin kat daha

164 Giiriz, 2011, s. 244-245.
195 I jeberman, 1999, s. 8.
1% Giirbiiz, 2012, s. 102-104.
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biyiiktiir.'®” Bentham’a gore aradaki farkin azaltilmasi, en biiyiik sayida insanim en

biiylik mutlulugu agisindan elzemdir.

Bentham’a gore giivenlik, yasa koyucunun esitlikten de once gelen 6devidir.
Catigma durumunda, yasa koyucu giivenligi tercih etmelidir. Giivenlikten anlasilmasi
gereken, sadece can gilivenligi degildir. Mal giivenligi ve kisinin itibar1 da giivenlik
kapsaminda diisiiniilmelidir. Giivenlik Bentham’a gdre tamamiyla hukukun
konusudur. Hukuk olmadan giivenlik, giivenlik olmadan ise gecim, zenginlik ve

esitlik s6z konusu olmayacak‘ur.168
E. Hukuki Yorum

Bentham, hukuk kurallarinin genigletici yorumuna kars1 c¢ikarak, yasa
koyucunun yorumculara degil, elestirmenlere ihtiyact oldugunu belirtmistir.'®
Bentham’in hukuk kurallarinin yorumu hakkindaki diislinceleri yasanin ruhunu
arastirmay1 tehlikeli ve sonsuz fikirler seline gebe bulan Beccaria’nin etkisinde
gelismis, genisletici ve amacgsal yoruma karsit bir konum arz etmistir.'””

Bentham’in, Beccaria’yla ayni fikirde olmasinda, donemindeki ingiliz hukukunda

yorumun kétitye kullanilmasinin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.'”!

Bentham’a gore yorum, yasa koyucunun ne demek istedigini gostermektir.
Yorum, yasa koyucunun amacini ve niyetini bir kenara atarak yasaya yeni bir amag

tahsis etmek degildir. Genisletici ve amagsal yorum yasanin anlasilmasini giiglestirir.

17 Graham, 1919, s. 216- 217.
18 Coker, 1914, s.217-218.
19 Giiriz, 2011, s. 248.

' Kelly, 1992, s. 298

! Giiriz, 1963, s. 95.
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Yasa koyucunun iradesinin ne oldugu hususunda siipheye diisiiriir ve yorumun

kétiiye kullanilmasimni kolaylastirir.'”

Ancak Bentham’in yorum konusundaki fikri, her zaman 1afz1 yorum yanlisi
ve amacgsal yorum karsithiginda olmamistir. Bentham, bazi durumlarda genisletici
yorumun zorunlu olabilecegini kabul etmistir. Fakat s6z konusu durumlarda
mahkeme parlamentoya bagvurarak keyfiyeti bildirmeli, parlamentonun acik veya
zimni onayl sonucunda amagsal yoruma basvurmalidir. Bdylelikle, parlamento,
yasanin yapiminda oldugu gibi yorumunda da sz sahibi ve en biiylik otorite

olacaktir.'”
IV. COMMON LAW ELESTIRIiSi VE KODIFIKASYON TALEBI

Bentham’in Onerilerinden en fazla dikkat ¢ekmis olanlarindan biri
kodifikasyon iizerindeki israr1 olmustur. Bentham, gelenck hukukuyla, mahkeme
kararlarina dayanan Ingiliz hukuk sistemine giivensizlik duymus, kanunsuzlugun

adaletten mahrum olma anlamma geldigini beyan etmistir.'”

Diger yandan
Bentham, faydaciliga ve itaat unsuruna dayanan hukuk anlayiginda, itaatin ve var
olan hukuk kurallarinin etkin olabilmesi i¢in de, Ingiliz hukuk sisteminin Common
Law’un yol actigi mevcut tutarsizliklardan ve belirsizliklerden arindirilmasi

istegindeydi. Bu dogrultuda Ingiltere’de de, diger iilkelerde oldugu gibi, ¢dziim

onerisi olarak kodifikasyonun ileri siiriildigii goriilmektedir.'”

"2 Giiriz, 1963, s. 95.

' Giiriz, 1963, s. 96.

1" Giiriz, 1963, s. 106.

'3 A. Furtun, ingiliz Analitik Pozitivizmi, John Austin’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Ankara, 1997,
s. 9.
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Hukukun tecessiim etmesi Bentham’in en biiyiik isteklerinden biriydi.
Bentham, Common Law vesilesiyle yargiclarin hukuk yaratmasinin yasa koyucunun
yetkisini gasp niteliginde oldugu kanaatindeydi. Biitiin hukukun kodifiye veya en
azindan tertip edilmesi taraftartydi. Ingiltere’de hukukun kodifikasyonu baska
kisilerce de, basta Sir S. Romilly tarafindan savunulmus, ancak bazi otoriteler
kodifikasyona hukukun kendiliginden gelisimini engelleyecegi diisiincesiyle karsi
¢tkmistir. Bentham ingiliz hukukunun zararli ve anormal unsurlarla dolu oldugunu
diistinse de, Tory hiikiimeti reform yanlis1 olmadig1 icin gozlerini iilkesi digina
cevirmigtir. 1811°de ABD bagkanina bir mektup yazarak yasalarinin kendi semasina
gore kodifiyesini teklif etmistir. Cevapsiz kalan teklifinden sonra Rus Cari
Alexander’a benzer bir teklifte bulunmus, ancak Car s6z konusu sorunun bir
komisyonun yetkisi alaninda oldugunu belirtmigtir. Daha sonra Pennsylvania
Valisiyle irtibata gecen Bentham 1817 yilinda Amerikan yurttaslarina sdylevde
bulunmus, onlar1 yasamasmin faydalariyla ulasacaklart en sanli zafere davet
etmistir.'”® Amerika’min cesitli eyaletlerinin vatandaslarma da cagrida bulunan
Bentham, Common Law karsithigini belli etmis ve vebaya benzettigi Common
Law’a Amerikalilar'm limanlarim  kapatmalarni  salik  vermistir.'””  Ancak
Bentham’in teklifi tekrar geri ¢evrilmistir. Bazi politikacilar 6nerisini ¢ok genis ve
riskli bulmusken, avukatlar ise hayali ve pratiklikten uzak olarak nitelemislerdir.
Bentham, biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. Fakat bir kabine iiyesi Bentham’1
teselli etmis ve sonug ret olsa da teklifinin ¢ok¢a begenildigini belirtmistir. Fakat
Bentham’a bugiinkii hukuk sistemlerince benimsenip benimsenmemesini

umursamadan kendi yasa kiilliyatin1 yaratmasi ve bir hukuk felsefesiyle yasama

176 Coker, 1914, s. 241-243.
"7 C.N. Gregory, “Bentham And The Codifiers”, Harvard Law Review, Vol. 13, No. 5, 1900, s. 6.
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bilimi olusturmasi yoniinde verdigi tavsiyeleri ise yaramis ve Bentham’in
calismalar1 meyvelerini vermistir. Bir federe devlet Bentham’dan yasalarin1 kendi
planina uygun hale getirmesini istemis ve avukatlar Bentham’dan isteneni kendileri
yapmaya baslamiglardir. Avukatlar ve hiikiimetlerce Bentham’in hayali gercege
doniistiiriilmiis, etkisi Ingiltere’yle sinirli kalmamus, 6zellikle Hindistan ve ABD’ye

yayilmistir.'”®

Bentham bir yasa kiilliyat1 insa etme konusunda Rus Car1 Alexander ve
Pennsylvania Valisi disinda Fransiz vatandaslarina, Polonya Prensi ve Amerikal
devlet adamlarina oneride bulunmus ve s6z konusu meselede hizmetlerini sunmaya
hazir oldugunu bildirmistir. Bentham’in cevap olarak gonderdigi mektuplara
ulasilamadiysa da, Ispanya meclisinin Bentham’dan yasama konusunda tavsiye
isteyen mektuplar1 bulunmustur. Portekiz Parlamentosu ise Bentham’in tavsiye ve
Onerilerini kabul etmis, soylevlerinin Portekizce’ye cevrilip mektubunun meclis
koridorlarinda okunmasi emri verilmistir. Bentham’in tavsiyeleri dikkate alinmis
ancak bir sonuca baglanmamistir. Bentham’1n yasalar1 kabul edilmese de fikirlerinin
genel olarak 6ziimsendigini belirtmek gerekir. Zira on dokuzuncu yiizyilda yapilan
hukuk reformlarindan Bentham’in savundugu fikirlerden etkilenmeyenini bulmanin

oldukga zor oldugundan bahsedilmektedir.'”

178 Graham, 1919, s. 244-246.
' Gregory, 1900, s. 5-7.
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V. REFORM ONERILERIi
A. Hukuk Reformu Onerileri

Bentham’in hukuk reformuna dair gerek teorik gerek pratik anlamda
katkilar1, pozitif hukuku iyilestirme cabalari, hem Ingiltere hem de diger iilke
hukuklarina hizmet etmis, Bentham’in hukuk tarihinde 6énemli bir isim olarak yerini
almasini saglamistir.'®

Bentham ingiliz yarg: pratigini, Lincoln’s Inn’de'™ kaldigi doénemlerde
yakindan inceleme firsat: bulmustu. Pratikteki kusurlar, onun i¢in Ingiliz hukukunun
kusurlu olduguna delalet etmisti. Tespit ettigi hukuki kusurlar da pratiksel kusurlar
da Bentham’a gore gelenekcilikten ve yasalarin gizeminden, bilinmezliginden
kaynaklanmaktaydi. Hukuk sisteminde var olan bazi kusurlara 6deme giicii
olmayanlar1 hukukun korumasi kapsami digina iten hukuk vergisi yiikiimliligi,
harclar ve yargicin takipgiyi davaya kabul etmeme yetkisi ornek verilebilirdi.
Bentham hukuki vergilerin ve harclarin kaldirilmasi, seri yargilama ve davada
davacinin, davalinin ve tanigin bulunmasi geregini savunmustur. Yargi¢larin adaletin
uygulanmasi konusunda iyi bir egitim, deneyim ve pratik siirecinden gegirilmesi
gerektigini belirtmistir. Sundugu dénemde s6z konusu oOnerileri kabul edilmemis olsa
da, goriisleriyle paralel olarak hukuki vergiler kaldirilmis, harglar diistiriilmiis,

adaletin uygulamis1 Ingiltere’nin yarg1 sistemiyle gurur duydugu bir temelde

gelismistir. 182

%0 Giiriz, 1963, s. 113.
'8! Londra’da bulunan bir hukukgular birligi organizasyonu.
82 H. G. Lundin, “The Influence of Jeremy Bentham on English Democratic Development”,

University of Iowa Studies, Studies on the Social Science, Vol. 7, No. 3, 1920, s. 39-40.
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Bentham hukuk reformunun o6zellikle usul alaninda reform anlamina
geldigini beyan etmistir. Davalarda yoksul kesimi magdur eden masraf ve
gecikmeleri elestirerek hiz, ekonomiklik ve basitlik esaslarmi savunmustur.'®
Bentham ayrica kanunlarin kisa olmasi ve agik, basit bir iislupla kaleme alinarak,
fayda prensibine dayanan bir yasalar biitiinii olusturulmasi geregini savunmustur.
Bentham’a gore, egitimsiz insanlarin da yasay1 anlamalar1 ve bilmeleri elzemdir.'®*
Yasa koyucunun neyi emrettigi, neyi yasakladigi ve neye izin verdigi agikca
anlagilmalidir. Yasanin, sadece bir hukuk¢unun degil, hukuk¢u olmayan herkesin
anlayacagi sekilde yaziya dokiilmesi hususu yasa koyucu tarafindan mutlaka
gozetilmelidir."®® Bentham’a gore plansiz, sistemden yoksun ve duruma uydurulmak
icin acelece yapilmis yasalar hukuk sistemine dahil olmuslardi. Hukuk bilgisi ise
hukuk egitimi gérmiis azinhigin tekelinde kalmusti. Insanlar ne hukukun bilgisine ne
de yorum kabiliyetine sahiptiler. S6z konusu eksiklik insanlarin kasitsiz olarak
hukuku ihlal etmelerine yol agmakta ve insanlar haksiz bir sekilde siddetli cezalara
maruz kalmaktaydilar. Ingiltere’nin ihtiyaci olan anlasilabilir ve bilinebilir yazili
hukuk kurallariydi. Bentham s6z konusu Oneriyle yetinmemis ve hukukun idrakinin
insanlara okullarda kazandirilmasi geregini savunmustur. Yani sira, yasalar yilda
birka¢ defa okunmali, kamusal alanlarda, pazarlarda, tiyatrolarda ilgili yerlere
diizenleme getiren yasalar duyurulmalidir. Cesitli uluslardan kisilerin de s6z konusu

ulusal yasalar bilmesi i¢in yasalar yabanc dillere ¢evrilmelidir.'®

'8 Giiriz, 1963, s. 109.

'8 1 undin, 1920, s. 8-9.
'3 Giiriz, 1963, s. 109.

"% T undin, 1920, s. 37-40.
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Hukuk alaninda biitiin {lkelerde uygulanacak ayrintili bir kanun semast
hazirlamak Bentham’in uzun zamandir kafasim1i kurcalayan bir plandi.
Tamamlayamadig1 ve izleyicisi Etienne Dumont sayesinde sadece bir taslagina
ulagilabilmis olan s6z konusu yasa semasi, biitiin {ilkelerde yalnizca kiigiik

adaptasyonlarla birlikte uygulanabilecekti.'®’

Bentham’in iizerinde durdugu ve zamanla hayata gegmis reform
Onerilerinden bazilarina kaldirilmasini 6nerdigi dine dayali tanikligin ABD’de bir¢ok
eyalette kaldirilmasi, miilkiyetin tescil edilmesi Onerisinin simdi yaygin bir pratik
olarak wvarligin1 siirdlirmesi, elestiri getirdigi tefecilik karsiti yasalarin tilkesi
Ingiltere’de hafifletilmesi &rnek gosterilebilir. Ceza hukuku alaninda da Bentham’in
sayesinde meydana gelmis kayda deger yenilikler mevcuttur. Bentham, daha 6nce
herhangi bir su¢tan mahkiim olmus birinin de taniklik hakki olmasi gerektigini
savunmus, Ingiltere ve ABD’de hiikiimliilerin taniklik hakki kabul edilmistir. idam
cezasina karsithigini ilan etmis ve biitiin diinyada idam cezasiyla cezalandirilan
suclarin sayisinda biiyiik bir azalma gt')rwiilmiis‘u'ir.188 Ceza hukukunda, Bentham ve
meclis liyesi dostu Romilly’nin ugraslari sonucunda kadinlara uygulanan kirbag
cezalari, kolonilere siirgiin cezasi ve teshir cezasi gibi siddetli cezalar ortadan
kaldirlmustir.'® Macaulay ve Bentham’n izleyicisi olan asistan1 Mr. Cameron’in
hazirladigi Hindistan Ceza Yasast Benthamcilar’in zaferi olarak godsterilmektedir.
Yasa, ardili olan diger Hindistan yasalarina da bir model teskil etmistir. Hindistan

yasalar1 Ingiliz hukukunda da etkisini gdstermis, Bentham’in izleyicilerinden olan

'87 Graham, 1919, s. 238.
'8 T undin, 1920, s. 7-8.
'8 W. Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev. I. Ozel, istanbul, 2009, s. 290
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ve Hindistan’daki kodifikasyonlarda payr bulunan James Stephen, Ingiltere’ye

doénerek iilkesindeki yasamayi sekillendirmeye baslamustir.'°

Ingiltere’de en biiyiik mutluluk standard: birgok alana uygulanmis, hukuk ve
bilhassa ceza hukukunda bu dogrultuda reformlar gerceklestirilmistir. Ayrica anayasa
ve yasamada da benzer sekilde demokratik gelismeler s6z konusu olmus, daha fazla
sayida insana devletin yonetiminde daha fazla s6z hakki verilmistir. Genel oy hakki

ve gizli oy hakki Bentham’1n siyasi reformlarimin iiriinleridir."”!
B. Demokratik ve Anayasal Reform Onerileri

Bentham’in ingiliz devlet rejimine elestirisi, 1776 tarihli ilk eseri A
Fragment on Government’la baslamis olsa da, tam anlamiyla bir demokrasi yanlisi
olusu ve demokratik yoOnetimi idealize ederek egemen anlayisini doniistiirmesi
1800’11 yillara denk diismektedir. Bu sebeple, Bentham’in siyasal reform Onerilerini

politik doniisiimii paralelinde ele almak yerinde olacaktir.

Bentham’mn A Fragment on Government’:t veya bilinen diger adiyla A
Comment on Commentaries adl1 eseri, modern Ingiliz hukuki elestiri ve reformunun
baslangici olarak degerlendirilir.'”> Bentham, Blackstone’un Commentaries on the
Laws of England adli eserinde idealize ettigi Ingiliz devlet rejimini elestirmis,

rejimin yeterince temsili olmadigini belirtmistir.

Blackstone bahsi gecen eserinde, Ingiliz devlet rejimini demokrasi,

aristokrasi ve monarsinin mutlu bir karisimi olarak tanimlamistir. Yasama

190 Lundin, 1920, s. 10.
! Graham, 1919, s. 211.
2 Lundin, 1920, s. 3.
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birbirinden bagimsiz ii¢ giic olan kral, aristokratlar meclisi ve insanlarin kendi
aralarindan Ozgiirce sectigi temsilcilerden olusan Avam Kamarasi’ndan meydana

gelmektedir.'”?

Blackstone monarsinin kusursuzlugunu giicline, aristokrasinin
bilgeligine, demokrasinin iyiligine atfetmistir. Monarklar giigliidiirler, ancak bilgelik
veya iyilik taraflar1 eksiktir. Aristokratlar bilgedir ancak krallar1 kadar giiglii
degillerdir. Demokratlar iyidirler, ancak bilgelik ve gii¢c yanlar1 eksiktir. Blackstone
Ingiliz ydnetim bi¢imini yasalar1 uygulama giiciinii tekelinde bulunduran monarkla
monarsiden, yasama yetkisini elinde tutan bagimsiz giliglerden biri olan Lordlar
Kamarasi’yla aristokrasiden ve son olarak yasama yetkisini elinde tutan bir diger
bagimsiz giic Avam Kamarasi’yla demokrasiden pargalar tagiyan, toplum igin
miimkiin oldugunca en faydali yonetim sekli olarak nitelemektedir. Ingiliz yonetim
rejimi ili¢ sistemin en yiiksek meziyetini, gilicii, bilgeligi ve 1iyiligi biinyesinde

toplayan ideal yonetim bi¢imi olarak arz edilmektedir.'”*

Bentham, Blackstone’un aristokrasiye atfettigi  bilgelik  6zelligini
elestirmektedir. Bentham’a gore Blackstone unvani baz1 erdemleri varsaymak i¢in
yeterli gérmiistiir. S6zgelimi bir kimse soyluysa, Blackstone’a gére o kisi bilgedir.'”
Blackstone, aristokratlarin bilgeligini tecriibeliliklerine baglamistir. Avam Kamarasi
tiyeleri yedi yilligima secilirken, Lordlar Kamarasi tiiyeleri Omiir boyu gorev
yapmakta olduklarindan, Blackstone’un kanaatine gore, daha tecriibelidirler.
Bentham, Blackstone’un gerekcesini, tecriibeden ¢ok tecriibe edinme imkanindaki
fark tizerinde durulmasi gerektiginden dogru bulmamakta, Avam Kamarasi’nin

liyelerinin daha fazla tecrilbbe kazanarak daha deneyimli hale geldiklerini

193 Laski, 1920, s. 176-177.
“Bentham, 1891, s. 177-178, 182-183.
15 Bentham, 1891, s. 188.
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belirtmektedir. Lordlarin hazirda bir serveti vardir ve yiikselmek istedikleri {ist bir
mertebe yoktur. Ancak Avam Kamarasi iiyeleri Lordlar Kamarasi’na yiikselmek i¢in
aktif bir sekilde calisirlar ve fazla olmayan servetlerini de arttirmaya ugrasirlar.'®
Bentham, ek olarak, Blackstone un one siirdiigiiniin aksine, Ingiltere’de yonetimin
yeterince temsili olmadigi elestirinde de bulunmustur. Epey az oranda temsilci
dogrudan se¢menler tarafindan segilmektedir. Bentham, Blackstone’un Avam
Kamarasi’na bagimsizlik 6zelligi bahsetmesini de elestirmektir. Avam Kamarasi
secimlerinde kralin ve Lordlar Kamarasi’nin etkisi kendini gostermektedir.
Bentham’a gore, Lordlar Kamarasi’ndaki temsilcilerin adamlarinin, Avam
Kamarasi’nda pek ¢ok koltugun sahibi olmasi ve kralin Avam Kamarasi’nin
varligina son verme yetkisi Blackstone tarafindan g6z ardi edilmistir. Bentham’a
gore soz konusu sartlar altinda Ingiltere’nin yonetim sekli oligarsidir. Ingiltere’de
yasal ve idari bir reformun temeli olacak anayasal bir reforma ihtiyag vardir.'”” Ona
gore, dogru devlet rejimi, en biiylik sayida insanin en biiyilk mutlulugunu
gerceklestiren olacaktir. Ingiltere’nin aristokratik monarsi rejimi ise biitiin
kotiiliikleri biinyesinde toplayan bir yonetim bi¢imidir. Zira genelin faydasi, bir veya
az sayida insanin faydasina feda edilmektedir. Gergekte toplumun biiyiik bir kesimi
temsil edilmekten uzaktir. Avam Kamarasi soylularin ve toprak sahiplerinin etkisi

altindadir.'®

Bentham, Fransiz ihtilali’yle ilgilenmis olsa da, onu demokrasiye yonelten

ihtilal degil, Panoptikon adli cezaevi projesinin Ingiliz Tory hiikiimetince

19 Bentham, 1891, s. 195.
"7 Bentham, 1891, 186-187; Lundin, 1920, s. 21.
'8 Graham, 1919, s. 247-248
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reddedilmesi olmustur.'” Hatta Fransiz Ihtilali politik reform karsit1 bir tutum
gelistirmesine bile sebep olmus, onu elestirmis oldugu Ingiliz yénetim bicimini
savunmaya dek gotiirmiistiir. Dolayisiyla Fransiz Ihtilali’nin Ingiltere’deki etkisinin,
politik reformu geciktirmek seklinde ortaya ¢iktig1 soylenmektedir.”*

Bentham 1789’da Fransa ve iilkesi Ingiltere icin demokratik secim
reformlarini savunurken, esasinda tam anlamiyla bir demokrata déniismiis degildi.*""
1792°de Fransa’da vuku bulan, Eyliil Katliamlar1 adiyla bilinen, karsi devrimci

92" ardindan

oldugu iddiasiyla yiizlerce mahk@imun &ldirilmesi olaylarimn®
Bentham’in, kisi ve mal giivenligine yonelen saldirilardan endiselendigi ve 1808 ve
1809 yillar1 arasinda tam anlamiyla yonelecegi demokrasiye, gegici bir karsitlik
gelistirdigi ileri siiriilmektedir.”” Eyliil Katliamlar1 sonrasinda bityiik politik bir
reform i¢in hi¢bir arzusu kalmayan Bentham’in, demokratik doniigiimiinii tetikleyen,
Fransiz Ihtilali degil, yoneticilerin tekinsiz ¢ikarina dair diisiinceleri benimsemesi
olacakti. Oyle ki, Bentham, sonu¢ olarak demokrasinin iyi bir yonetim icin sart

S 204
oldugu kanisina varacakt:.*

Bentham, tekinsiz ¢ikar kavramini, 1797 gibi erken bir donemde, sosyal
yardim yasalar1 {izerine yazilarinda kullanmaya baslamisti. Fakat kavrami, diizenli
olarak, 1804’te yargisal siire¢ ve ispat iizerine yazilarinda kullandig1 goriilmektedir.

Kavramin temsil ettigi diisiincenin, Panoptikon Projesi’nin hiikiimet tarafindan

199 Plamenatz, 1966, s. 62

2% p_Schofield, “Jeremy Bentham, the French Revolution and political radicalism”, History of
European Ideas, Vol. 30, 2004, s. 401.

*! Schofield, 2006, s. 109.

202 «geptember Massacres”, <http:/global.britannica.com>, (07.11.2013)

2035chofield, 2004, s. 382-383.
204 Schofield, 2006, s. 109.
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reddinden kaynaklandigi, ileri siiriilmektedir. 1802 yazinda Bentham, 1794 tarihli
Cezaevi Kanunu’yla insas1 kabul edilmis olmasina ragmen, Parlamentonun iradesine
kars1 ¢ikan yiriitme tarafindan, projesinin hayata gecirilmemesini elestirmistir.
1803’te Sir Charles Bunbury’den aldigi mektuptan, Bentham, i¢ Isleri Bakam
Pelham’la yapilan goriismede, yargiclarin cezaevi projesinin hayata gegmesine sicak
bakmadiklar1 ve proje i¢in gerekli paranin su anda saglanamayacaginin belirtildigini
ogrenmistir. Gerekgeye ikna olmayan Bentham, projenin hayata gecirilmemesinde
asil nedenin Grosvenor Ailesi’nin gizli etkisi oldugunu diisiinmiistiir. 1796’da
Bentham cezaevi arazisi i¢in Gresnover Ailesi’nin konutu yakinindaki Tothill
Tarlalart’n1 uygun goriince, ailenin karsi ¢ikisiyla karsilagmis, projesinin reddini
ailenin bakanlarla irtibat kurarak gerceklestirdigi bencil miidahaleye dayandirarak
tekinsiz ¢ikar kavramiyla agiklamigtir. Bentham’a gore fayda, toprak sahiplerinin
lehine feda edilmistir. Bentham parlamentonun, yargiclarin veya bakanlarin tekinsiz
cikarlara karsi duramayacagini belirtmistir. Tekinsiz ¢ikarlarin veya daha sonra
benimsedigi ifadeyle 6zel cikarlarin, genel ¢ikarlarin tersine isleyen tehlikeliligine
dikkat c¢ekmistir. Bentham 1803’ten itibaren yargisal siirece ve ispat hukukuna
yonelik ¢alismalarinda tekinsiz ¢ikar kavramini kullanmaya devam etmis ve hukuk
isiyle istigal edenlerin, tekinsiz cikarlar1 sebebiyle Ingiliz Hukuku’nun acmasi bir
duruma geldigini ifade etmistir. Tekinsiz ¢ikar hem politik hem de yasal kurumlarda
etkisini gostermektedir. Bentham’a gore, yoneticilerin kurallara bagliligini
saglayacak ve boylelikle tekinsiz ¢ikarin etkisini bertaraf edecek tek sey, demokratik
oy hakki olacaktir. Bentham’in demokrasiye yonelmesinin sebebini, tekinsiz cikar

diistincesinin zihninde yer etmesi olarak gormek gerekir.””> Bentham, cikarimi

205 Schofield, 2006, s. 109-111.
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sonucunda, devletin temel probleminin yoneticinin ¢ikarlariyla toplumun ¢ikarlarin
uzlastirmak oldugunu diisiinmiis ve yoOneticinin bencil ¢ikarindan en biiylik sayida
insanin en biiylik mutluluguna gecisin gerekliligi tizerinde durmustur. Bentham, s6z
konusu geg¢isi saglayacak olan aracin demokrasi oldugu sonucuna varmis ve bu
meyanda yillik parlamentolarin, monarsi ve Lordlar Kamarasi’nin lagvedilmesini,
kadmlarm oy hakkini ve gizli oy hakkini savunmustur.””® Oy hakkinm sinirli oldugu
donemlerde, Bentham uygulamada riigvetin ve tehdidin varligina ve bunlara
miisaade eden sistemin adaletsizligine dikkat ¢gekmistir. S6z konusu hatalar1 dnlemek
icin gizli oy hakkini savunmustur. Gizli ve genel oy hakki Onerileri tasar1 halinde
1818’de meclise sunulmustur. Ancak hem Tory’ler hem de Whig’ler tasartya karsi
ciktiklart igin tasar1 yasalagamamuistir. Fakat Onerilere olan egilim kademeli olarak
artmis, sonunda 1872°de ¢ikarilan Oy Kanunu’yla gizli oy hakk: taninmustr.>®”’
Baslarda faydaci diisilince, politik propaganda araci olarak basarisiz olmus ve
mevcut partileri etkilemekten uzak kalmigtir. Programli bir organizasyon, bir yaymn
organi ve Parlamentoda temsilcilere duyulan ihtiya¢ zaman iginde kendini belli
etmistir. Yeni bir organizasyon olarak Felsefi Radikaller ortaya ¢ikmis, yayin organi
The Westminster Review, 1824’te Bentham tarafindan kurulmustur. Felsefi
Radikaller’in programi anayasal reform olarak belirlenmistir. Parlamentoda 6nemli
sayida kisi Felsefi Radikaller’in sozciiliiglinii {istlenmistir. Organizasyonun giict,
tiyelerinin yetenegine ve politikalarinin netligine dayandirilmaktadir. Bentham

organizasyonun lideri olsa da éncii ruh James Mill olarak goriilmektedir.**® 1820 ve

2% plamenatz, 1966, s. 82.
27 L undin, 1920, s. 35.
2% Sorley, 1951, s. 216.
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1830’lar boyunca parlamento reformu {izerindeki politik tartismalar, Felsefi

Radikaller’in genel oy hakki ve gizli oy hakki savunulari iizerinde yogunlagmustir.”*’

Bentham erken donem caligmalarinda anayasa hukuku iizerine detayl
sorunlara temas etmemektedir. Ancak 1788’den itibaren anayasal sorunlara deginmis
ve terimlerini yeniden formiile etmistir. Fransa’da devrimden Once ve tekrar
1809’dan itibaren, 1820’lerde Constitutional Code adli eseriyle sonuglanacak olan,
demokratik yoOnetim {izerine calismalarina baslamistir. Bentham c¢aligmalarinda
yoneticiyle yonetilenin ¢ikarlarin1  nasil uzlastiracagi sorununa deginmistir.
Bentham, yoneticileri yonetilenlere karst sorumlu duruma getirmeyi ve yoneticilerin

evrensel faydaya gore edimde bulunmasini saglamay1 amaglamustir. >

Bentham’a gore yonetici azinlik, yasal sinirlamalar altinda se¢gmenlere karsi
sorumlu olarak faaliyet gosterirken, yonetilen cogunluk demokratik oy hakkini ve
kamuoyu giiclinii elinde bulundurmalidir. Bentham, iyi bir yOnetimin faydaci
programini  “minimum masraf, maksimum mesleki yeterlilik” formiiliiyle
Ozetlemistir. Kamu gorevlilerinin  mesleki yeterliligi, ahlaki yeterlilik gibi
kapasiteleri kapsamaktaydi. Ahlaki yeterlilik, siyasi yetkisini kendi mutlulugunu
toplumun mutlulugunu yiikseltecek sekilde kullanan bir birey modeli belirlemistir.
Mesleki yeterlilik i¢in aranan diger kosullarla birlikte, Bentham anayasal sistemi
faydaci amaglara baglihig siirdiirecek bir yapilar ve prosediirler ag1 olarak insa
etmistir. Bentham, ahlaki yeterlilikle birlikte kamuoyu mahkemesi adim1 verdigi
hayali bir kurum belirlemistir. Bahsi gegen kurgusal mahkemeye kotli yonetim

aleyhine genis yetkiler tanimistir. Mahkeme, ahlaki yaptirima dahil 6diil ve cezalari

291 jeberman, 1999, s. 51.
2107 obban, 2007, s. 159-160.
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uygulamaya gec¢irme yetkisine sahipti. Mahkeme ko&tii yonetim, gorevi kotiiye
kullanma sug¢lamalarin1 kabul edecek, savunmanin taniklarini dinleyecek, delilleri
degerlendirecek ve karar verecekti. Verdigi ceza olan ahlaki yaptirim memurun
sahsinda itibarin diisiiriilmesini kapsayacaktir. Alt komiteler seklinde isleyecek
kamuoyu mahkemeleri toplum iiyelerinden meydana gelecekti. Aristokratlarin,
kamuoyu mahkemelerinin demokratik ¢ikarlarina ters diisecek sekilde mahkemelerde
baskin olmamasi igin, {iyelik i¢in hi¢bir kosul ve gereklilik aranmamisti.

Mahkemenin isleyisinde yer almak isteyen her birey tiye olabilecekti.*'"

Bentham’a gore her yurttag yonetim meselelerinde s6z sahibi olabilmeliydi.
Ingiltere’nin anayasa ve ozellikle bir parlamento reformuna ihtiyact vardi.
Westminster Ingiltere halkim temsil etmekten uzakti. Servet, yoksullarin Avam
Kamarasi’na temsilci seg¢ilmeleri Oniinde bir engeldi. Temsil edilen sadece
aristokratlar ve en varlikli tacir veya iireticilerdi. Bentham bahsedilen noktada,
ABD’yi bir model olarak gostermis, Amerikan halkinin iyi organize edilmis se¢im
yontemleriyle yasalarinin yapiminda ve icrasinda s6z sahibi oldugundan
bahsetmistir. Ingiliz ulusu da uygun diizenlemelerle aym demokratik diizeye
erisebilmelidir. Bentham, anayasal bir reform icin bazi sartlarin gerceklesmesi
geregi lizerinde durmustur. Merkezi ve yerel yonetim seklinde bir yapilanma,
parlamentonun ve yerel meclislerin temsili demokrasi  dogrultusunda
yapilandirilmasi, bolgelerin gelenege degil fayda prensibine uygun olarak giinliik

ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde kazalara ayrilmasi, kamu hizmetinde yeterlilik ve

21T jeberman, 1999, s. 22-23.
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tasarruf esast ve son olarak memurlarin atanmasinda kabiliyet ve bilgilerinin

degerlendirilmesi geregi bahsedilen sartlardandir.*'

Brougham, Dunham, Peel, Romilly, Hunt, Hobhouse, O'Connell, Place,
Cobbett, Burdett gibi parlamento iiyesi dostlar1 sayesinde Bentham’in fikirleri
yasalara yansimis, kirk yil siiren tartigmalar sonucu olusturulan 1832 tarihli Reform
Yasasi'nda Ingiltere yeniden segim bdlgelerine ayrilmus, iiretim bolgelerinin daha
genis oranda temsili, oy verme hakkinin genisletilmesiyle daha fazla kisinin segmen
olabilmesi gibi yenilikler ortaya ¢cikmistir. Daha fazla hane sahibi, daha fazla kiraci,
daha fazla is¢i oy hakkina sahip olmus ve daha fazla birey aristokratlarla esit duruma
gelmigtir. Oligarsik yetkiler ve aristokrasiye egilim azalmis ve demokratik
ilerlemeler kendini goOstermistir. On sekizinci ylizyildaki yoneten ve yonetilen
esitsizligi on dokuzuncu ylizyilda bir Ol¢iide giderilerek demokratik bir denge
olusturulmus ve Bentham’in toplumsal faydanin hesaplanmasinda ortaya koydugu,
“herkesin bir kisi sayilmasi” seklindeki esitlik idealinin gerceklesmesine, daha fazla

yaklasllmlstlr.213

212 L undin, 1920, s. 22-23.
213 Lundin, 1920, s. 24-25, 32-33.
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UCUNCU BOLUM

BENTHAM’IN CEZA TEORISIi

I. BENTHAM’IN CEZA TEORISININ KAYNAKLARI

Bentham’in ceza iizerine fikirleri bazi yaymlanmis eserlerinde, el
yazmalarinda ve nihai olarak editorlerce diizenlenmis eserlerinde yer almaktadir. An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation yayinlanmis eserleri
arasinda ceza teorisi bakimindan 6nde gelen kaynaklarindandir. Bahsi gecen eserde
Bentham’in ceza teorisinin kritik noktalarini bulmak miimkiindiir. Eserin yani sira,
Bentham’in kesfedilen el yazmalar1 da ceza teorisini konu alan ¢alismalardandir.
Sayfalarca el yazmasmin bir araya getirilerek, Bentham’a ait bir ceza teorisi
biitlinlestirilmesi igin iki tesebbiis s6z konusu olmustur. Tesebbiislerde bazi
zorluklarla kars1 karsiya kalinmigtir. Karsilasilan zorluklarin sebebi, el yazmalarinin
sayisizligidir. Ustelik karisik ve muglak olan el yazmalarinda, konu ve baslhk
tekrarlar1 ¢ok fazla oldugu gibi, metinlerin kimi yerlerde ileri derecede degisime
ugratildigit ve ne orijinalin ne de degistirilmis versiyonun anlasilir oldugu
belirtilmektedir. El yazmalarinin tarihlerinin belirsizligi nedeniyle, Bentham’in
erken donem yazilariyla ge¢ donem yazilarinin ayirt edilememesi de ceza teorisinin

yeniden insasinda karsilagilan problemlere eklenmektedir.™*

Bentham’in editorleri tarafindan derlenmis olan kaynaklara bakmak gorece

giivenli goriinebilir. Ceza konusunda, bahsi gegcen sekilde, Dumont tarafindan

214 T, Draper, “An Introduction to Jeremy Bentham’s Theory of Punishment”, UCL Bentham
Project: Journal of Bentham Studies, Vol. 5, 2002, s. 3-4.
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derlenmis iki eseri vardir. Biri, Dumont’un Fransizca gevirisiyle Theorie des Peines
et Recompenses adini almig olan 1811°de yayinlanan iki ciltlik ¢aligsmadir. Eser daha
sonra tekrar Ingilizce’ye, Robert Smith tarafindan, Rationale of Punishment adiyla
cevrilmistir.?"

Dumont editorliiglinde basilan diger bir Bentham eseri ise, John
Bowring’in The Works of Jeremy Bentham derlemesinde, Principles of Penal Law
basligiyla yayinlanan c¢alismasidir. S6z konusu eserler siklikla, Bentham’in ceza
teorisi i¢in en elverigli bilgiyi sundugu yoniinde degerlendirilseler de, metinlerin
degistirilmis oldugu yoniindeki slipheler géz Oniine alinarak, eserlere hassasiyetle
yaklasilmalidir. Bilhassa Dumont’un Fransizca terciimesinden tekrar Ingilizce’ye
aktarilan Principles of Penal Law’da bir¢cok sorun oldugundan bahsedilmektedir.
Dumont’un, Bentham’in metinlerinden baz1 pargalart segerek ¢evirdigi ve
yayinladig1 belirtilmektedir. Bdylelikle Dumont’un 1811°de Fransizca’ya eksik
olarak ¢evirdigi eser, on dokuz yil sonra, iistelik fazladan birtakim degisikliklerle
1830°da tekrar Ingilizce’ye cevrilmis ve Bowring’in 1838’deki derlemesine dahil

olmustur.?'®

Dumont, Rationale of Punishment’t da Bentham’in el yazmalarina
dayanarak 1775 yilinda derledigini belirtmistir. Ancak, Hart’a gére, Bentham, 1777
yilinda, halen bir ceza teorisi lizerine el yazmalarina devam etmekteydi. Dahasi
Dumont, editorliik haklarina dayanarak metni ¢evirdigini, yorumladigini, kisaltarak

ozetledigini ve ekleme yaptigini da itiraf etmistir. Ustelik Bedau’ya gore, Bentham

15 H. Bedau,” Bentham’s Theory of Punishment: Origin and Content”, UCL Bentham Project:
Journal of Bentham Studies, Vol. 7, 2004, s. 3.
*16 Draper, 2002, s. 4-5.
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yazigmalarinda metnin kendisine degil, Dumont’a ait oldugunu sdyleyerek, kendisini
bahsedilen tamamlanmis ¢alismadan ayr1 tutmustur.””’

Onemli materyalleri Fransizca versiyonda dahil etmediginden siiphe edilen
Dumont’un biraktigt bosluklarin doldurulmasinin da olast olmadigindan s6z
edilmektedir. Dumont’un editorliiklerinin basit terclimelerden ibaret olmayip,
Bentham’in yazilarinin 6ziinli koruyan daha kisa, daha basit ve daha incelikli bir
dille yeniden bigimlendirilmis metinler oldugu 6ne siiriilmektedir. Bir¢ok yorumcu
neticede Dumont’un versiyonlarinin Bentham’in fikirlerini temsil ettigini diisiinse
de, Bentham’in ayni konuyu inceledigi, bizzat kendi kaleminden ¢ikmis eserler
mevcutken, Dumont vasitasiyla ulagilmig versiyonlardan kaginmanin isabetli olacagi
ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Bentham’in ceza teorisinin incelenmesinde son derece dnemli bir yer
isgal etmektedir.*®

Bedau’ya gore, Bentham’in ceza konulu el yazmalarindan, 1770’lerin
ortasinda olusturmakta oldugu Theory of Punishment baslikl1 bir kitabin ana kaynagi
olarak tasarlandiklar1 anlagilmaktadir. Bentham’in Theory of Punishment’inin
University College of London arsivlerindeki, tarihi bilinmeyen igindekiler kism1 iki
yaprak el yazmasindan olusmaktadir. Icindekiler tablosunun kitap icin tasarlanan
“Theory of Punishment” ismiyle ayni baslig1 tasimas1 Bentham’in tabloyu kitabi i¢in
tasarladigini gostermektedir. Theory of Punishment’in el yazmalarimin igindekiler

tablosuyla Rationale of Punishment’in tablosu arasinda ii¢ ana baslik bakimindan

217 Bedau, 2004, s. 56; H. A. Bedau, “Bentham’s Utilitarian Critique of Death Penalty”, Journal of
Criminal Law and Criminology, Vol. 74, No. 3, 1983, s. 1033-1034.

218 Draper, 2002, s.5; C. Pease-Watkin, “Bentham’s Panopticon and Dumont’s Panoptique” , UCL
Bentham Project: Journal of Bentham Studies, Vol. 6, 2003, s. 4.
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farklilik vardir. Iskence bigimi olarak ceza, Idam cezasi ve Panoptikon basliklari,
Bentham’in Theory of Punishment’inda yer almamaktadir. Dolayisiyla Bentham’in
tamamlayamadig1 ceza teorisi ¢alismasi, Dumont ve Smith’in yayinladiklarindan
farkli gibi goriinmektedir. Diger yandan Theory of Punishment’in basliklari, An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation’in basliklariyla baglantilidir.
Bentham’in Theory of Punishment i¢in olusturdugu malzemeleri An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation adli eserinde kullanmis olmas1 muhtemel
goriilmektedir.”’® Sonuc olarak, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Bentham’in ceza teorisi s6z konusu oldugunda, en giivenilir kaynak
olarak yerini muhafaza etmektedir. Bu sebeple, Bentham’in ceza teorisinin
incelenmesinde, agirlikli olarak s6z konusu eserden yararlanmanin uygun olacagi

distiniilmustir.

Bentham’in ceza teorisinin diger Onemli pargalari ise 1787’de basilan
Panoptikon Mektuplari ve idam cezasi karsiti tutumunu faydaci bir bakis agisindan
sundugu “To His Fellow-Citizens of France, on Death-Punishment” baslhikli 1831
tarihli kisa denemesidir. **° flgili olduklar1 konularda, bahsedilen iki esere de Gnemli

Olclide bagvurulmustur.

219 Bedau, 2004, s. 3-5
220 Bedau, 2004, s. 3.
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II. GENEL OLARAK BENTHAM’IN CEZA ANLAYISI
A. Ceza ve Amaglar

Ceza, Bentham’a gore, siyasal otorite tarafindan sug niteliginde bir eyleme,
eylemin dogal sonuglarina benzer vakalarin yasanmamasi i¢in baglanmis olan yapay

. 21
bir sonuctur.

Bentham’a gore ceza, kendinde kotii veya zararli bir edimdir. Ancak
Bentham, cezanin, fayda prensibi temelinde haklilastirilabilecegini ifade etmistir.
Fayda prensibine uygun olarak ceza, daha biiyiik bir zarar1 dnlemeyi vaat ediyorsa,
kabul edilebilir.*** Ceza, gelecekteki bir kotiilikten caydirmak, alikoymak igin icra
edilmelidir. Bentham, Beccaria’nin da degindigi caydiricilik, diger deyisle
Onleyicilik amacini, ceza yaptinmini haklilagtirmada 6ncelikli sebep olarak kabul
etmistir. Toplumun mutlulugunu azaltacak bir kétiiliikten alikoydugu igin, ceza

toplumun mutlulugunun lehine olandir.**

Bentham, bircok Avrupa devletinin dayandigi, cezayi devletin intikami

4

olarak gdren anlayisa, karsi cikmustir.”**  Ceza bir 6fke, intikam edimi olarak

goriilmemelidir.*?

Ceza hukukunda da en biiyiik sayida insanin en biiylik mutlulugu
gozetilmektedir. Zira sug islediginden dolay1 degil, bir daha su¢ islenmemesi i¢in bir

kisi zarara maruz birakilmakta, karsiliginda kalan biitiin insanlar fayda elde

2! Bentham, 2000, s. 133.

*22 Bentham, 2000, s. 134.

2 Tunick, 1992, s. 72; A. J. Draper, “Cesare Beccaria’s influence on English discussions of
punishment, 1764—1789”, History of European Ideas, Vol. 26, 2000, s. 192.

“Draper, 2002, s. 5-6.

** Geis, 1955, s. 167.
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etmektedir.”*® Oyleyse cezanmn birincil amaci caydiriciliktir. Bentham suclunun
cezasiz birakilmasini uygun buldugu durumlarda, genel olarak cezanin caydirici bir
etkisi olamayacagina dikkat c¢eker. Yaptigr eylemin kétiiliik oldugunu bilmeyen
birini cezayla caydirmak miimkiin degildir. Akil hastalarini, ¢ocuklar1 ve sarhoslari,

caydirmak miimkiin olmadigindan cezalandirmak i¢in bir neden yoktur.**’

Boylelikle, Bentham’in ceza teorisi, klasik mutlak ve nisbi ceza teorileri
ayriminda, nisbi ceza teorileri alaninda yerini almistir. Mutlak ceza teorisinde ceza
kendinde iyi olarak degerlendirilmekte ve Odetme, cezanin temel islevi olarak
goriilmektedir. Bentham’in ceza teorisi ise, mutlak ceza teorisinin aksine cezayi
kendinde amag¢ olarak gormeyen, ancak belli amaca ulasmada bir ara¢ olarak
degerlendiren nisbi ceza teorisine dahil edilmektedir. Ceza sugluya, sugsuz
yurttaglarin mutsuzlugunu 6nlemek i¢in aci ¢ektiren bir uygulamadir ve ancak soz
konusu gerekceyle, toplumun mutsuzlugunu 6nleme mazeretiyle, haklilagtirilabilir.
Cezanin adalet veya kisas amaciyla uygulanisi genel olarak faydacilar1 tatmin
etmeyen bir anlayistir.”*® Kant ve Hegel’in teorilerinin de dahil edildigi mutlak ceza
teorisinde, sugluya hak ettiginin verilmesi sik¢a karsilasilan bir amacken,
faydacilarin dahil edildigi nisbi ceza teorisinde suglunun caydirilmasi, genel bir

caydirma ve 1slah amaglarina rastlanmaktadir.”’

%% Giirbiiz, 2012, s. 105.

27 Tunick, 1992, s. 71-72.

2% M. Berg, “Death Penalty and Happiness in the States. Was Jeremy Bentham Right?”, Journal of
Social Research & Policy, No. 1, 2010, s. 137- 138.

22 U. Orth, “Punishment Goals of Crime Victims”, Law and Human Behavior, Vol. 27, No. 2, 2003,
s. 194
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B. Bentham’in Tercih Ettigi Ceza Bicimleri ve Doneminde Uygulanan

Ceza Tiirleri

Bentham’in tercih ettigi ceza bicimleri yasami boyunca degiskenlik
gostermistir.  Erken donem calismalarinda bedeni cezalart  savundugu
goriilebiliyorken, orta yaslarinda tiim mesgalesi olan Panoptikon projesinin etkisiyle
hapis cezasini tercih ettigi sdylenebilir. Yagaminin son yillar1 olan 1820’11 yillarda,
azap vermeyen ceza tiirlerini tercih ettigi goriilmektedir. Ilerleyen béliimlerde
goriilecegi tlizere, Bentham’in, cezanin miktar1 bakimindan degisebilir ve ayn1 sugu
isleyen kisilere uygulanmasi bakimindan degismez olmas1 gerektigi goriisii, bedensel
cezalardan vazgecip, 1770 sonlarinda hapis cezasini tercih edilebilir bulmasina yol
acmistir. Bentham’a gore, cezasini ¢eken mahkiimun goriilebilirligi yoluyla, hapis
cezasinin toplum i¢in ibret islevi gérmesi, cezanin temel amaci olan caydiricilig
yerine getirecektir. Cezanin ibret verici olmasi yoluyla, ceza ¢eken mahkimu
gorenlerin benzer suglardan alikonulmasi cezanin nihai amaciydi. Dolayisiyla,
idealize edilmis cezaevi olan Panoptikon’da icra edilen hapis cezasi, Bentham’in
1770’lerden itibaren tercih ettigi ceza formu olmustu. Bentham’a gore, Panoptikon,
agir suclarin, basit veya karmasik suglarin ¢ogu icin, uygun ve yeterli cezayi

saglamaktayd:. >

Bentham’in déoneminde hapis cezasi diger cezalara gore heniiz yeni bir ceza
bi¢imiydi. Idam cezasi, para cezasi, siirgiin ve teshir cezalar1 daha alisildik
uygulamalardi.®' Siirgiin cezasi, 1770’de Kaptan James Cook’un, Avustralya’nin

kesfedilmemis bir dogu kiyisina, Botany Bay’e ayak basmasiyla ortaya ¢ikmis bir

2% Draper, 2002, s. 14-15.
51 Geis, 1955, s. 169
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ceza bigimiydi. 1787’de Kral Ugiincii George’un gonderdigi bir filoyla Botany Bay
alisilmadik bir kolonilestirme deneyimine sahne olmustur. Avustralya’nin cezaevi
kolonisi olarak kullanilmaya baslamasiyla Uciincii George ve erken donem Victoria
Ingilteresi en biiyiik problemlerinden biri olarak gordiigii suglu siniftan kurtulma
isteginin gerceklesecegini iimit etmistir. Cezanin 6nde gelen karsitlarindan olan
Bentham, s6z konusu uygulamayr “olabildigince goriis alani disina ¢ikarilmasi
gereken bir gesit atiksal kitle, hakir yaratiklar biitiinii” olarak goriilen suglularin

denek yapildig: bir gesit deney olmakla elestirmistir.

S6z konusu donemde siirglinle cezalandirilan en belirgin cezanin hirsizlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Neredeyse her tlir hirsizlik siirgiin cezasiyla
cezalandirilmaktaydi. 1820’lerde Sir Peel’in reform cabalariyla hirsizlik sucu igin
astlarak idam edilme cezasi azalirken, siirglin cezast artmistir. 1835 ve 1839’daki
Cezaevi Yasalariyla sartlar bir 6l¢iide insanilestirilmis, 1837 yilina gelindiginde idam
cezast genel olarak adam O&ldiirme sucuyla simirlanmig, kalpazanlik, konut
dokunulmazligini ihlal suretiyle hirsizlik, biiyliik bag hayvan hirsizlig1 ise siirgiin

cezasina diistirilmiistiir. >
I11. ZARARLI BiR EYLEMIN SONUCLARI

Bentham’in ceza teorisi bakimindan, diger alternatiflerine gore, daha
giivenilir bir kaynak olan An Introduction to the Principles of Morals adli eserinde,

ceza teorisine zararli bir eylemin sonuglarini inceleyerek giris yaptig1 goriilmektedir.

BIR. Hughes, The Fatal Shore, The Epic of Australia’s Founding, United States of America, 1988,
s. 1-2.

3 Hughes, 1988, s. 160.
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Bentham, cezaya bilimsel bir yaklasim getirme arzusu dogrultusunda, sug¢ ve
cezanin sebep oldugu acimin toplum flizerindeki etkilerini kesfetmeye c¢alismustir.
Sugun sebep oldugu aci agisindan bakildiginda, Bentham, eylemin yanlis ve
dolayistyla su¢ olarak degerlendirilmesi i¢in tek bir 6l¢iitii yeterli gérmiistiir. S6z
konusu 0l¢iit, eylemin belirli veya belirsiz birey veya bireylerin aci deneyimine
sebep olmasi, diger deyisle sz konusu bireylerin zararma sebep olmasidir.>** Fayda
prensibinin uygulandigi bir alan olan ceza hukukunda, bir eylemin zararlilig
sonuclarinin zararliligma bagl olarak belirlenecektir. Bentham, eylemlerin sebep
oldugu zararli sonuglari birinci dereceden zararlar ve ikinci dereceden zararlar olmak

.. . . 2
iizere ikiye ayirmaktadir.**

Birinci dereceden zararlar, belirlenebilir kisilerin muzdarip oldugu zararlardir.
Ikinci dereceden zararlar ise toplum veya belirlenemeyen kisiler iizerinde etki

gosteren zararlardir.”*®

Birinci dereceden zararlar, orijinal zarar ve tlirev zarar olmak {izere kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Orijinal zarar, eylemin magdurunun maruz kaldigi
zarardir. Soyulanin, yaralananin veya maktuliin ugradig1 zarar, orijinal zarardir.
Tilrev zarar ise, magdurun maruz kaldigi aciyr paylasan ve onunla bir sekilde
baglantisi olan belirlenebilir kisilere yonelmektedir. Kisilerin birbiriyle baglantisi bir

cikar veya sempati iligkisi seklinde olabilir.*’

34 Draper, 2002, s. 10.

33 Bentham, 2000, s. 121; L. Stephen, The English Utilitarians, London, 1900, s. 264.
26 Bentham, 2000, s. 122.

27 Bentham, 2000, s. 122.

83



Ikinci dereceden zararlar genelde uyar1 veya tehlike olmak iizere iki sekilde
ortaya c¢cikmaktadir. Uyari, kisilerin, magdurun deneyimledigi tiirden bir zarardan
kendilerinin de mustarip olacaklarina dair korkularindan kaynaklanmaktadir. Tehlike
ise, diger kisilerin magdurun ugradig tiirden bir zarara maruz kalma ihtimalinden

olusan bir zarardir.”*®

Bentham bir soygun olay1r iizerinden Onermesini Orneklemistir. Yolda
saldirtya ugrayan ve soyulan bir kisi, hem para kaybetmenin hem de suclunun
kendisine ettigi kotii muamelenin acisin1 yasamustir. Para kaybetme ve koti
muameleden dogan zarar, hirsizlik eyleminin birinci dereceden orijinal zararina
ornektir. Magdurun 6deme yapmasini bekleyen alacaklist veya magdurdan para
almay1 bekleyen oglunun ugradigi zarar ise, birinci dereceden tlirev zarara ornek
teskil etmektedir. Son olarak, hirsizlik haberinin yayilmasi sonucu, insanlar kendileri
ve yakinlart i¢in korkuya kapilacak ve bilhassa maddi vakanin gergeklestigi ayni
giizergahtan gecerken maruz kalabilecekleri kotli muameleyi diistineceklerdir. S6z
konusu durum, eylemin ikinci dereceden zararinin birinci tiirii olarak bahsedilen
uyar1 durumudur. Fakat insanlarin kendilerinin ayn1 soygun eylemine maruz kalma
ihtimalini diislinmelerinin yani sira, ger¢ekten de bdyle bir tehlikeye, hirsizlik
eylemine maruz kalabilecekleri ihtimali de vardir. Bahsi gecen ihtimal, eylemin
ikinci dereceden zararnin diger bir tiirii olan tehlike durumunu teskil etmektedir.
Tehlike de uyar1 da, ayni kisinin veya baska bir kisinin eylemi tekrarlamasi ihtimali

ve korkusundan kaynaklanabilir.”*’

28 Bentham, 2000, s. 122.
29 Bentham, 2000, s. 122-125.
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Bentham, diger insanlarin da ayni eyleme maruz kalabilecekleri ihtimalini
Ol¢meye ve ihtimalin nereden gelecegini belirlemeye calismistir. Bir kimseyi baska
birine kars1 ayn1 hirsizlik eylemini islemeye sevk eden, hirsizlik eyleminin kendisi

degil, eylemden elde edecegi semerelerin diisiincesidir.**

Bentham’a gore, ayni tiirden eylemin bagkalarinca gergeklestirilmesini
onlemek icin, eylemle suglanan herkese uygulanacak belli tiirde bir ceza
belirlenmelidir. Cezanin gercek degeri, cezanin uygulanmasinin kesinligiyle orantili
olarak  artacaktir. =~ Cezanin  ger¢ek  degeri, eylemin  cezalandirilip
cezalandirilmayacaginin belirsizligiyle orantili olarak azalacaktir. S6z konusu
belirsizlik, su¢ isleyip de cezasiz kalan her suglu Ornegiyle orantili olarak

artacaktir.>*!

Bentham’a gore, kimi durumlarda tehlike olmadan yalniz uyari, kimi
durumlarda da uyar1 olmadan yalniz tehlike s6z konusu olabilir. Sugun islendigi
cevredeki kisiler islenmis veya islenecek bir su¢ s6z konusu degilken bile, bir
hirsizlik olayr haberiyle, uyari durumuna gecebilirler. Ayni1 kisiler, higbir seyin
farkinda olmadan, dolayisiyla uyar1 s6z konusu olmadan hirsizlik eylemine maruz

kalma tehlikesiyle de kars1 karstya olabilirler.”*

Bentham, eylemin mubhtelif tiirden zararlara sebep olabilecegini belirterek

ayrimini derinlestirmistir. Zararlar1 ii¢ ayrima daha tabi tutmak mimkiindiir. Zarar

240 Bentham, 2000, s. 123-124.
241 Bentham, 2000, s. 124.
242 Bentham, 2000, s. 125.
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dogasina gore, sebebine gore ve magdur ettigi kisi veya tarafa gore cesitli ayrimlara

tabi tutulmugtur.”*’

Dogasina gore zarar, basit ve karmasik olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit zarar
ise kendi i¢inde pozitif ve negatif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Pozitif zarar

acimin gergeklesmesinden, negatif zarar ise haz kaybindan ileri gelmektedir.***

Sebebi bakimindan zarar, tek bir eylemin meydana getirdigi zarar veya ayni
anda bircok eylemin gerceklesmesiyle meydana gelen zarar olmak iizere iki ¢esittir.
Son olarak hedefi bakimindan zarar, belli bir kisinin maruz kaldig1 zarar, belli bir
grubun maruz kaldig1 zarar ve belirlenemeyen birtakim kisilerin maruz kaldig zarar
olarak iice ayrilmaktadir. Belli bir kisinin hedefi oldugu zararda, hedef, eylemi
gerceklestiren kisi veya baska herhangi bir kimse olabilir. Belirlenemeyen birtakim
kisilerin maruz kaldig1 zararda ise, hedef belli bir politik toplum, bir devlet veya alt
boliimleri olabilir. Zararin hedefi eylemi gerceklestiren kisi oldugunda, zarar kendine
dontik bir zarardir, hedef bagka bir kimse oldugunda ise disa dontik bir zarardir. Disa
dontik zararda, hedef bir kisi ise 6zel disa doniik zarar, toplumun bir boliimii ise yari

toplumsal zarar, biitiin toplum ise toplumsal zarardan bahsetmek miimkiindiir.*

Bentham’a gore, bir kisi vergisini 6demekten kagindiginda, eylemi zararli bir
eylem olacaktir. Ciinkii toplumun i¢ ve dis diismanlarina karsi korunmasi igin
gereken para toplumu olusturan bireylerin sagladig1 katkilardan, vergilerden tahsil

edilecektir. Vergilerin hasilati toplumun idaresi i¢in gerekli olan bir tiir kazangtir.

243 Bentham, 2000, s. 125.
24 Bentham, 2000, s. 125.
243 Bentham, 2000, s. 126.
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Insanlar vergilerini 6dedikleri siirece toplumun devamlilig1 icin gerekli olan kazang

saglanabilecektir. Aksi halde zarar hasil olacaktir.**®

Bentham’a gore, zarar belirli bir birey veya bireyleri hedef aldiginda, ikinci
dereceden zarar, uyari olarak ortaya cikacaktir. Ancak belirlenemeyen bir kisiler
toplulugunu hedef aldiginda, uyar1 s6z konusu olmayacaktir. Zira, insanlar
cevrelerinde zarardan magdur olmus belli kisiler géremeyecekleri i¢in ve dolayisiyla
tayin edilemeyen bireyler iizerindeki zarar belirsiz ve goriilmez nitelikte oldugu i¢in
uyar1 durumu s6z konusu olmayacaktir. Verginin 6denmeyisi eyleminin doguracagi
zarar bahsedilen Ornege uymaktadir. Tayin edilemeyen bireyler toplulugu veya
tamamen toplum {iizerinde goriinmez veya belirsiz bir zarar olusacak ve aci ¢eken

belli birey veya bireylerin yoklugundan dolay1, uyar1 durumu vuku bulmayacaktir.>*’

Eylem kasitsizca gergeklestirildiginde, kimi zaman ikinci dereceden zarara
neredeyse rastlanmaz. Sozgelimi, bir tuglaci c¢atida isiyle mesgulken baska bir
calisanin kendisini itmesi sonucu yoldan gegen bir yayanin iizerine diistiigiinde ve
kisiyi yaraladiginda, Bentham’a gore, eylemin, ikinci dereceden bir zarar
olmayacaktir. Magdurun yaralanmasi birinci dereceden zarari teskil ederken, baska
kimseler iizerinde uyar1 veya tehlike tiirlinden bir zararin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
degildir. Ancak eylem kasitsiz olsa da, kimi zaman ikinci dereceden zarara yol
acabilmektedir. Bir kisi at lizerinde giderken koseyi hizla dondiikten sonra bir yayaya

carptiginda, eylemi hem birinci dereceden hem ikinci dereceden zarara yol agacaktir.

246 Bentham, 2000, s. 128.
247 Bentham, 2000, s. 129.
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Bentham’a goére eylem, seyisin gafletiyle orantili olarak uyari tiirlinden bir zarara

yol agacaktir.***

Bentham’in ceza teorisinde suclunun saikinin de ikinci dereceden zararlar
bakimindan 6nemsendigi goze carpmaktadir. Yasa koyucunun ikinci dereceden
zararlar1 degerlendirirken ve dolayisiyla cezay: belirlerken suglunun saikini de goz
Oniine almasi elzemdir. Kasith ve kaza sonucu islenmis cinayetlerin ikisinin de
magdur acisindan sonucu Oliimdiir. Dolayisiyla eylemlerin birinci dereceden
sonuclart aynmidir. Ancak ikinci dereceden sonuglari, diger deyisle toplumda

249

yarattiklart korku ve uyar1 durumlari ayn1 olmayacaktir. ““Bentham’a gore, sonug

istenmisse, kast tamsa eylemin ikinci dereceden zarari epey yiiksek olacaktr.”’

IV. CEZA VERILMESINE UYGUN OLMAYAN DURUMLAR

Bentham’a gore biitiin cezalar 6ziinde kotiidiir. Bir ceza, fayda prensibine

gore, sadece daha biiyiik bir kotiligii onledigi siirece kabul edilebilir.”’

Bu sebeple
cezaya temelsiz, etkisiz, faydasiz ve gereksiz oldugu siirece asla hiikmedilmemelidir.
Cezanin amaci kotiiliigii onleyerek toplumun mutlulugunu arttirmaktir. Bentham’a

gore ceza sadece fayda prensibi gerekli kiliyorsa uygulanmalidir. Dolayisiyla ceza

. .. . 252
temelsizse, etkisizse, faydasizsa ve gereksizse uygulanmamalidir.”

Bentham, cezanin temelsizligini 6nleyecegi bir zararin olmamastyla agiklar.

Ceza yoluyla 6nlenmeye calisilan eylem zararsiz ise, eyleme verilen ceza temelsiz

% Bentham, 2000, s. 130.
2 Stephen, 1900, s. 264.
% Bentham, 2000, s. 131.
! Bentham, 2000, s. 134,
2 Tunick, 1992, s. 72.
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olacaktir. Cezanin etkisiz olmasi hedef aldig1 zarar1 Onleyememesidir. Cezanin
faydasiz veya masrafli olusu, onledigi zarardan daha fazlasina sebep olmasi olarak
aciklanmaktadir. Son olarak zarar, ceza olmadan da egitim, zihniyeti sekillendirmek

gibi yollarla 6nlenebilecekse, cezanin gereksiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.*
A. Cezanin Temelsiz Olmasi

Cezanin Onleyebilecegi bir zarar yoksa ceza temelsizdir. Bir eylem, kimse
icin herhangi bir zarar getirmemisse, verilecek ceza temelsiz olacaktir. Eylem etki
ettigi kimselerden bir kismina, bazi acilardan, kendilerinin riza gosterdigi bir zarar
getirmis olabilir. Bentham’a gore, bir seyin kendisine haz veya ac1 getirdigine dair

en iyi karari kisinin kendisinden baskas: veremeyecektir.”*

Cezanin temelsiz oldugu bir baska durum, zarardan ¢ok fayda getirmesidir.
Boyle bir durumda zaten eylem son tahlilde faydali bir eylem olacaktir. Bentham’a
gore, eylem, dogurdugu zarardan c¢ok daha biiyiik Ol¢iide fayda dogurdugu icin
gerekli ise, eyleme verilen ceza temelsiz olacaktir. Bentham, s6z konusu eyleme,
gecici bir felaket nedeniyle alinan tedbirlerle her toplumda icrasi gerekli olan

yargisal, askeri, siyasi yetkileri 6rnek gostermistir.>>

Cezanin temelsiz olacag: ticilincii bir durum, yeterli bir tazminatla sugun telafi

edileceginin kesin olmasidir. Bentham’a gore, su¢ yeterli bir tazminatla telafi

233 Bentham, 2000, s. 134, 138.
234 Bentham, 2000, s. 135.
235 Bentham, 2000, s. 135.
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edilebilir nitelikteyse ve so6z konusu tazminatin yerine getirilecegi kesinse, eyleme

verilecek ceza temelsiz olacaktir.>>®
B. Cezanin Etkisiz Olmasi

Eylem gerceklestirilmeden Once, yasayla cezaya tabi tutulmamissa, eyleme
verilen ceza etkisiz olacaktir. Boyle bir duruma, oncelikle yasa koyucu eylem
gerceklestirilmeden once eylemi cezaya baglamamigsa rastlanabilir. Geriye yliriilyen
bir yasayla eylem cezaya tabi tutulursa, s6z konusu ceza etkisiz olacaktir. Veya
yargi¢, yasayl asan bir hiikiimle, yasa koyucunun 6nceden cezaya tabi tutmadigi
eylemi, kendi takdiriyle cezalandirdiginda, hitkmedilen ceza yine etkisiz olacaktir.”’
Bentham’in, cezanin Oncelikli amacim1 caydiricilik olarak takdir ettigi i¢in, sug

islenmeden 6nce var olmayan ve dolayisiyla sugu onleyemeyen bir cezayr etkisiz

olarak degerlendirmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Cezanin etkisiz oldugu bagka bir durum ise, eylemin gerceklestirilmeden dnce
yasayla cezaya tabi tutuldugu, ancak cezanin kisilerin bilgisine sunulmadigi
durumdur. Eylem cezaya baglanmis olsa da, ceza yasasi sug¢ isleyecek kisinin
bilgisine sunulmamigsa ve kisi yasanin ongordiigii ceza sayesinde su¢ islemekten
vazgececektiyse, sugluya verilecek ceza etkisizdir. Yasanin kapsadigi kisilerin,
cezaya tabi tutulacagi durumlardan haberdar edilmesi i¢in yapilmasi gerekenler

ihmal edildiginde, bahsedilen durumla karsilasmak olasidir.”*®

Ceza yasast ilgili herkesin dikkatine sunulmus olsa bile, kimi insanlar

tizerinde etkili olmayabilecegi durumlar mevcuttur. Bentham akil hastalarini, resit

2% Bentham, 2000, s. 135.
27 Bentham, 2000, s. 135.
238 Bentham, 2000, s. 135.
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olmayan bireyleri ve sarhoslari cezanin etki etmeyebilecegi kisiler olarak

gostermektedir.”> S6z konusu kisilere verilen cezalar etkisiz olacaktir.

Cezanin kisi tlizerinde etkili olmayabilecegi bagka bir durum, kisinin, ceza
yasasint  bilmesine  ragmen,  gerceklestirecegi  eylemin  ilgili  yasanin

yasakladiklarmdan biri oldugunu bilmemesinden ileri gelmektedir.**

Diger bir etkisizlik durumu, ceza yasasinin daha {istlin bazi1 karsit nedenlerin
kisinin iradesi iizerinde etki etmesi sonucu tesirini yitirmesi halidir. Kisinin iradesi
tizerinde etki ederek cezayi etkisiz kilan sebepler dogal tehlikeler veya diger insanlar

olabilir.%¢!

Ceza yasasi, kisinin iradesi tizerinde etkili olabilecekken, kisinin fiziksel
sartlar1 iradesini gergeklestirecek durumda degilse yine ceza etkisiz kalabilecektir.
Bentham, bahsedilen duruma kisinin fiziksel olarak mecbur edilmesini veya
sinirlanmasini  6rnek  gostermektedir. Kisi, iradesinin kendisini dokunmaktan
alikoydugu bir nesneye dis bir miidahale yoluyla itildiginde, eylemi istemsiz

olacaktir. Dolayistyla kisiye uygulanacak ceza da etkisiz olacaktir.”*®
C. Cezanin faydasiz olmasi

Cezanin faydasizligi, sugun sebep oldugundan daha fazla zarara sebep olmasi
durumuyla agiklanmaktadir. Ceza onleyecegi zarardan daha fazlasina sebep olmussa,
diger deyisle, faydadan ¢ok zarar getirmisse, faydasiz olacaktir. Bentham cezanin

sebep oldugu zararlar1 dorde ayirmustir: Birincisi, cezanin icbar veya siirlama

% Bentham, 2000, s. 135-136.
260 Bentham, 2000, s. 136.
%1 Bentham, 2000, s. 135-136.
202 Bentham, 2000, s. 137.
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ozelligidir. Ceza korkusuyla bir eylemde bulunmaktan alikonulma acis1 olarak da
tarif edilen s6z konusu zararin muhatabi, yasaya uyan kimselerdir. Cezanin neden
oldugu ikinci zarar, endisedir. S6z konusu zarar, yasayi ihlal eden ve kendisine
uygulanacak  cezadan dolay1 giivende hissetmeyen  kisiler tarafindan
deneyimlenmektedir. Cezanin neden oldugu iiciincii zarar ise katlanmadir. Katlanma,
yasay1 ihlal eden ve kendisine uygulanan cezayi ¢ekmekte olan kisilerin maruz
kaldig1 zarardir. Cezanin neden oldugu son zarar sempati acisidir. S6z konusu aci,
yasay1 ihlal eden ve cezasina katlanan kimselerin yakinlarinin maruz kaldig: tiirden

. 2
bir zarardir.?®

Cezanin neden oldugu zararlardan ilki, yasaklanan eylemin dogasina bagh
olarak, miktar agisindan degiskenlik gosterebilir. Ikinci ve {iglincii zarar ise, suga

verilen cezanin dogasina bagli olarak, miktar bakimindan, degiskenlik gosterebilir.’®*

Sucun neden oldugu zararlarin boyutu, her sugun dogasina bagli olarak
degisebilir. Bu sebeple, sucun zararlari her bir su¢ icin ayrintili bir incelemeyi
gerektirir. Dolayisiyla cezalarinin faydasiz olup olmadigini tespit etmek icin, her

sucun zararlarini tespit eden ayrintili bir degerlendirmenin yapilmasi sarttir.”®

Cezanin sebep oldugu zarar dogurdugu faydadan daha fazla olmasa da, sugun
zararlarin1  bertaraf etmesi  siireci, tesadifi bazi durumlar tarafindan
etkilenebilmektedir. Diger deyisle, ceza normalde faydasiz degilken, bazi durumlarin
etkisiyle faydasiz bir hale gelebilir. Bahsedilen durumlardan ilki belirli bir zamanda

veya durumda suglu sayisinin ¢oklugu sonucu cezanin ikinci (ceza endisesi), ligiincii

263 Bentham, 2000, s. 137.
264 Bentham, 2000, s. 137.
265 Bentham, 2000, s. 137-138.
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(cezaya katlanma) ve hatta dordiincii (sempati acis1) zararlarinda oldukca fazla artis
meydana gelmesidir. Ikinci olarak, sug¢lunun toplum icin oldukca olagandisi degerde
bir hizmeti goriiyor olmasi durumunda, cezanin etkisi toplumu biiyiik bir faydadan
yoksun birakmak olacaktir. Cezanin sugun zararlarini dnlemesini etkileyen tigiincii
bir durum, kimi toplum iiyelerinin suglunun cezalandirilmasindan veya somut
olaydaki gibi cezalandirilmasindan memnun olmamasidir. Son olarak, sucun
islendigi toplumun iligkili oldugu yabanci toplumlarin memnuniyetsizligi, siireci

etkileyen ve cezanin faydasizligina yol agan baska bir durumdur.>*°

Cezanin faydasiz oldugu durumlar ahlakin miidahale alaninin genis oldugu
durumlardir.’*” Bentham, bu meyanda yasal cezanin faydali olmayacag1 sarhosluk
ve zina gibi eylemleri 6zellikle 6rnek gostermistir. Hukukun s6z konusu eylemlere

. . n . . . . . . 268
tatbiki sadece zararli ve imkansiz bir denetim sistemiyle miimkiin olacaktir.

Bastan
cikarici glidiilerle hareket edilerek siklikla gerceklestirilen zina gibi eylemlere verilen
cezalar, cezanin birincil amaci olan ibret verme suretiyle caydiricilik amacina hizmet
edemeyecektir. Zina eylemine ceza uygulanmasi i¢in sugun agiga ¢ikarilmasi sarttir.
Ancak sucun saptanmasi neredeyse imkénsiz oldugundan, cezanin caydirma
bakimindan bir islevi olmayacaktir. Ustelik birbirinin etkisini azaltmayan iki karsit
zarar, salgin bir hastalik olarak su¢ ve onun etkisiz fakat acili tedavisi olan ceza

269 -
ortaya cikacaktir.”” Yasa koyucunun zinay1 cezalandirmasi, sugun mevcut zararina

ek olarak, caydirma etkisi olmayan cezanin yol a¢tig1 fazladan bir zarar1 daha ortaya

266 Bentham, 2000, s. 138.
7 Bentham, 2000, s. 230.
%8 Stephen, 1900, s. 265.

29 Bentham, 2000, s. 230
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cikaracaktir. Dolayisiyla, cezanin faydasiz oldugu s6z konusu durumlara, ceza

yoluyla miidahalede bulunulmamalidir.

Cezanin faydasiz oldugu baska bir durum, masumlarin cezalandirilmasi
durumudur. Masumlarin cezalandirilmasi, su¢ niteligindeki eylem tanimlanirken
yasanan zorluklardan ileri gelmektedir. Bentham’a gore, su¢ yeterli bir kesinlik ve
netlikle tanimlanmalidir. Sugun tanimlanmasinin zorlugu, sug¢ niteligindeki eylemin
dogasindan veya suglarla miicadele halindeki kisilerin 6zelliklerinden, s6zgelimi,

yasa koyucunun dilinden kaynaklanabilir.*”
V. SUC VE CEZA ARASINDAKI ORAN

On sekizinci yilizyill sonlarinda cezanin sugla orantili olmasi gerektigi
tizerinde fikir birligine varilmisti. Birkag arastirmacinin ortaya g¢ikarmig oldugu
gergeklere gore Ingiliz hukuk sisteminin skandal bir 6zelligi yiizii askin sug igin idam
cezast ongormesiydi. Montesquieu, 1721 gibi erken bir tarihte Lettres Persanes adli
eserinde cezayla su¢ arasinda mantikli bir oran olmas1 gerekliliginden bahsetmistir.
1764’te Beccaria aynmi gergegi tekrarlamis, Blackstone da 1765°te cezayla sug
arasindaki orantinin gerekliliginden bahsederek asir1 siddetli cezanin hukuku

uygulanmaz kildigindan s6z etmistir.””’

Bentham da cezanin ortalama siddetinde bir azalmanin gerektigini kabul
etmistir. Bentham’1n diisiincesinde caydirict bir ceza teorisinin cezayla sug arasinda
bir oran1 gerektirdigi argiimani, Beccaria’nin Bentham iizerindeki temel etkisi

olarak goriilebilir. Beccaria suclarin cezasinin topluma verdikleri zararla orantili

270 Bentham, 2000, s. 230-231.
Kelly, 1992, s. 297-298.
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olarak belirlenmesi gerektigini savunmustur. Beccaria’ya gore de cezanin amaci
caydiriciliktir ve sug islemekten caydirmaya yetecek miktarda bir ceza adil olacaktir.
Ancak Beccaria’nin ceza anlayisina, kimi zaman farkli unsurlarin dahil oldugu ve
siddetli cezalara sadece toplumun faydasi temelinde karsi ¢ikmadigi goriillmektedir.
Beccaria’ya gore siddetli cezalar caydirict olmamalarima ek olarak, adalete ve
toplumsal sozlesmeye aykiridirlar da. Ona gore, insanlar ceza yetkisini toplumsal
sOzlesmeyle bir hiikiimdara devretmisler ve toplumun faydas i¢in 6zgirliiklerinin bir
kismindan vazgec¢mislerdir. Toplumsal sdézlesmeden kaynaklanan yasalar ihlal
edildiginde, ceza devreye girecektir. Dolayisiyla Beccaria, cezayi, insanlarin
toplumsal sozlesmeyle kurduklari gilivenlikli yasamin bir giivencesi olarak
gormektedir. Beccaria’nin teorisinin, Bentham’inki gibi saf faydaci bir anlayisla
donanmadigi, toplumsal sézlesme ve dogal haklar gibi dogal hukuk bilesenlerini de
barindirdigini - sdylemek miimkiindiir. Beccaria, teorisini cezalar acgisindan
yumusatict bir ilerleme saglayacak sekilde gelistirmeye calisirken, sefkatli insan
dogasini korumaya ve yansitmaya ugrasmistir. Bentham i¢in s6z konusu yaklagim
yanlistir ve antipati ve sempati ilkelerinin bir rnegidir.”’> Bentham ceza teorisinde

de yalniz fayda ilkesi rehberliginde ilerlemeye 6zen gostermistir.

Bentham, Beccaria’nin su¢ ve ceza arasinda bir oran olmasi gerektigi
yonilindeki goriislerini, cezayla su¢ arasinda bir oran tesis eden on ii¢ kural

belirleyerek gelistirmistir.*”

212 C. Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. S. Selcuk, Ankara, 2013, s. 22-29, 32-33, 51;
Draper, 2000, s. 192-195.
" Draper, 2000, s. 192-194.

95



Ceza ve su¢ arasinda uygun bir oranin belirlenmesi i¢in ortaya konulan séz
konusu kurallar agirlikli olarak faydaci bir perspektiften belirlenmigse de, icerdikleri
hesaplama tam anlamiyla Bentham’in diisledigi bir hedonistik hesaplama 6rnegi
degildir. Fakat kurallar mevcut pratige, daha iyi diizenlemeler getirilmesine katkida

bulunmustur.””*

Bentham, ceza ve su¢ arasindaki orani tesis eden kurallarin, cezanin
amaclarina uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Bentham’a gdre yasa koyucunun
en kapsamli amaci, miimkiin oldugu 6lciide, her tiirden sucu Onlemektir. Fakat kisi
herhangi tiirden bir su¢ islemekte kararliysa, yasa koyucu, kisinin belli tiirde en az
zararli olan sucu islemesini saglamalidir. Kisi belli bir sugu islemekte kararliysa,
yasa koyucuya diisen su¢lunun amacini asan Olclide zarara sebep olmasini
onlemektir. Diger bir deyisle, suclunun sugtan elde etmek istedigi kazanca, miimkiin
oldugunca en az zarar verici yoldan ulagsmasini saglamak gerekmektedir. Son olarak
yasa koyucu, onlenmek istenen zararin, miimkiin oldugunca en masrafsiz yoldan

6nlenmesini saglamakla yiikimliidiir.””

Birinci kurala gore, cezanin birinci amaci, her tiirden sucu 6nlemek oldugu
icin, cezanin degeri sucun sugluya sagladigi faydayr gececek degerden az
olmamalidir. Bentham, aksi takdirde, biitiin cezanin ziyan olacagini ve etkisiz

kalacagim vurgulamaktadir.?’®

Bentham’a gore ¢ogu zaman sucgun sugluya faydasi, cezanin zararindan daha

kesindir. En azindan su¢lu acisindan bakildiginda boyledir. Diger yandan, her

™ Draper, 2002, s. 12; Plamenatz, 1966, s. 80.
25 Bentham, 2000, 140-141.
276 Bentham, 2000, s. 141.
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kosulda, sucun sagladig1r fayda c¢abuk elde edilir niteliktedir. Dolayisiyla cezanin
zararinin, sucun sucluya sagladigi faydaya iistiin gelebilmesi i¢in kesin olmasi ve
zaman bakimindan yakin olmasi elzemdir.””” Ancak cezanin sebep oldugu aci, sugun
sucluya sagladigi faydayr miimkiin oldugunca az asmalidir. Zira ceza Ozilinde
kotiidiir. Dolayisiyla yasa koyucu cezayi tayin ederken sayilan unsurlart géz oniinde

bulundurarak, son derece dikkatli davranmalidir.*”

Bentham’a gdre, cezanin, sugun sagladigi faydayr agmasi igin, sadece
uygulandigi sugun degil, suclunun tespit edilemeyen ve islemis olabilecegi diger

benzer tiirden suglardan sagladig1 faydayr da asmas: gerekir.*”

Ikinci kurala gore, cezaya, sugun sagladig1 fayday1 gegme imkan1 vermek igin

sucun zarari arttikca cezanin da ayni sekilde arttirilmast gerekmektedir.280

Ugiincii kural geregi, sucluyu iki su¢ arasindan en az zarar verecek olani
tercih etmeye sevk etmek igin, rekabet halindeki iki sugtan daha agir olaninin

cezasinin, su¢luyu daha hafif olana yoneltecek yeterlilikte olmast sarttir.”!

Dordiincii kurala gore, suglu belirli bir sucu islemeye kararliysa, hedef
sug¢lunun amacini asan bir zarara sebep olmamasini saglamak oldugundan, ceza her
suca gore ayarlanmali, zararin her pargasinda, sucluyu sugu meydana getirmekten

alikoyan bir giidii olmaldir.**?

77 Bentham, 2000, s. 143.
8 Giiriz, 1963, s. 100.

% Bentham, 2000, s. 143.
%0 Bentham, 2000, s. 142.
281 Bentham, 2000, s. 142.
282 Bentham, 2000, s. 142.
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Besinci kurala gore, zararin miimkiin oldugunca en az masrafli sekilde
Onlenmesini saglamak i¢in, ceza sayilan kurallara uygunlugu saglayacak

ozelliklerden fazlasini icermemelidir.”

Altinc1 kural ceza belirlenirken, duyarliligt etkileyen faktorlerin de hesaba
katilmasi1 geregini vurgular. Farkli sartlar altinda bulunan kisilerin, ayni olaydan
etkilenme dereceleri ve sekilleri farklilik gosterebilmektedir. Oyleyse, farkli kisiler
icin ayni ceza aym Olclide act vermeyecektir. Bu sebeple ceza belirlenirken,

duyarhihig1 etkileyen faktorler hesaba katilmalidir.?**

Bentham, ceza ve su¢ arasindaki orani belirleyen ilk dort kuralin cezanin
altina diismemesi gereken sinir1 belirledigini ifade etmistir. Besinci kural, cezanin
asmamas1 gereken sinir1 tayin etmektedir. ilk bes kural yasa koyucuya, sonuncu ve

altinc1 kural ise hiikkmii verecek olan yargica rehber niteligindedir.

Bentham, birinci kurala getirdigi agiklamalar1 yedinci, sekizinci ve

dokuzuncu kurallarin igerigine dahil etmistir.

Yedinci kural, cezanin kesinligi azaldiginda, degerinin sucun kazancim
asmasi igin, cezanin miktar bakimindan arttirilmas gerektigi yoniindedir.”®
Sekizinci kural geregi, ceza zaman agisindan uzaklastiginda, degerinin sugun

kazancini agsmasi i¢in, cezanin miktar bakimindan arttirilmasi gerekir.286

% Bentham, 2000, s. 142.
% Bentham, 2000, s. 142.
85 Bentham, 2000, s. 142.
8 Bentham, 2000, s. 143-144.
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Dokuzuncu kurala gore, sug¢ bir su¢ isleme aligkanligini ele veriyorsa, ceza
sadece uygulandigi sugun degil, suglu tarafindan daha once islenmis olabilecek

benzer suglarin sagladigi fayday: da asmalidir.”®’

Onuncu kurala gore, amacini yerine getirmek i¢in nitelik olarak o6zellikle
belirlenmis bir ceza tiiriiniin, miktar bakimindan belli bir degerin altinda ortaya
cikmasi imkansizsa, gerekli miktar1 bir olglide asacak miktarda tespiti yararl

olabilir.?%®

On birinci kurala gore, 6zellikle ahlak dersi amaciyla verilen bir cezanin

ortaya ¢ikmas i¢in gereken miktari bir 6lgiide gegmesi yararli olabilir.”*

On ikinci kurala gore, kaza sonucu gerceklestirilen bazi eylemler i¢in ceza
faydasiz olabileceginden, cezanin miktar1 belirlenirken, cezayr faydasiz hale

getirebilecek durumlar da hesaba katilmalidir.**

On {igiincii kurala gore su¢ ve ceza arasindaki orani kusursuzlagtirmak igin
tasarlanmis olan kurallardan yasanin karmagikligini arttirarak zarara sebep olanlar
uygulanmayabilirler.' S6z konusu kural genel olarak sug ve ceza arasindaki kiigiik

bir oransizligin gormezden gelinebilecegi seklinde yorumlanmaktadir.>

Kurallarin dokuz tanesi, cezanin siddetinin sucun zarariyla orantili olarak

arttirilmasiyla  ilgilidir. Uc tanesi cezamin asirligmin  Snlenmesi amaciyla

%7 Bentham, 2000, s. 144.
%8 Bentham, 2000, s. 144.
% Bentham, 2000, s. 144.
0 Bentham, 2000, s. 144.
#! Bentham, 2000, s. 145.
2 Draper, 2002, s. 12.
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getirilmistir. Son kural ise, kesin bir oranin hesaplanmasinin zorunlu olmadigini,
belirtildigi gibi, kiiglik oransizliklarin gérmezden gelinebilinecegini ortaya
koymaktadir. Bentham, kurallar vasitasiyla hem su¢un dogru bir sekilde tartilmasini
hem de cezanin kontrollii bir sekilde belirlenmesini gdzeten bir mekanizma

olusturmustur.””

Bentham, s6z konusu kurallarin ilk bakista fazla incelikli griindiigiinii kabul
etmektedir. Ancak, s6z konusu olan haz ve aci oldugunda, daha az kesin sonuglar

alsa bile, herkes, bir deli bile hesap yapacaktir.”*
VI. CEZANIN TASIMASI GEREKEN OZELLIKLER

Bentham’in faydaci yaklasimima gore, her ceza 6ziinde kotii oldugundan,
ideal ceza minimum toplumsal zararla maksimum toplumsal fayday: saglayandir.
Bentham’a gore her cezanin s6z konusu kapasitesi belli dzelliklere gore Olgiilebilir.
Bahsi gecen o6zellikler sadece suglarin 6nlenmesi ve caydiricilikla degil, diistik sug
oranlari1 yaninda cezalandirilan kimselerin esenligini de igeren toplumun genel
mutluluguyla da ilgilidir. Bentham’in bahsedilen o&zelliklere, cezanin tasimasi

gereken ozellikler baslig: altinda yer verdigi goriilmektedir.”

Bentham, cezalarin tagimasi gereken oOzelliklerin, uygulanabilmeleri igin,

suglar ve cezalar arasindaki orani belirleyen sartlara uygun olmalar1 gerektigini

belirtmistir.**®

% Draper, 2002, s. 12.

%4 Bentham, 2000, s. 146.

% Bedau, 1983, s. 1038-1039.
% Bentham, 2000, s. 147.
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Ceza, sugun faydas1 veya =zararindaki degiskenlige uygun olarak
ayarlanabilmesi i¢in degisken olmalidir.”®” Cezanin sahip olmasi gereken ilk 6zellik

miktar agisindan degisebilir, ayarlanabilir olmasidir.

Cezanin sahip olmasi gereken ikinci 6zellik, degismezligidir. Ceza ayni sugu
isleyen bireylere uygulanmasi bakimindan degismez olmalidir. Cezanin dogurdugu
acinin miktari, bir 6l¢iide, cezanin dogasindan bagimsiz olan durumlara baglidir.
Bahsedilen durum her bir bireyin duyarliligini etkileyen faktorlerdir. Bazi cezalarin
etkileri, duyarhhgn etkileyen faktorler nedeniyle degisime ugrayabilmektedir.”®
Bentham, 6rnek olarak siirgiin cezasini gostermektedir. Siirgiin cezasinda, ceza yeri,
suclunun yeri daha 6nce gormiis olup olmamasina bakilmaksizin, hukuk tarafindan
tayin edilmektedir. Bahsedilen ceza, degismezlik 6zelligi olmayan bir cezadir. Para
cezast da benzer sekilde, su¢lunun maddi durumuna bagh bir cezadir.”” Aymi sucu
isleyen herkes i¢in ayni cezaya hiikmedilmesi, Bentham’a gore, aci ve haz
duyarlhiligini etkileyen kosullarin farkliligindan dolay1 esitsiz bir uygulama olacaktir.
Varlikli bir adamla yoksul birinin ayn1 para cezasina carptirilmasi, yoksul olanin
maddi kosulunun zayiflig1 sebebiyle o kisinin daha fazla actya tabi olmasina yol
acacaktir.’® Dolayisiyla ceza, her suglunun duyarlibigim etkileyen kosullara bagh

olarak cezanin verecegi acidan c¢ok farkli oranlarda etkilenmemesi icin degismez

olmalidir.

Suc¢ ve ceza arasindaki orana dair ti¢lincii kural, suclu icin rekabet halindeki

iki suctan daha agir olaninin cezasinin, sugluyu daha hafif olan suga ydneltecek

7 Bentham, 2000, s. 148.

%% Bentham, 2000, s. 148; Draper, 2002, s. 15.
% Bentham, 2000, s. 148-149.

3% Bentham, 2011, s. 56.
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yeterlilikte olmasidir. Daha agir olan sugun cezasi, bu sebeple, s6z konusu iki sugtan
birini islemeye yatkin biitiin muhtemel suclular tarafindan yeterli derecede daha agir
goriilmelidir. Bentham, bdylelikle cezalara dair Ttgiincii bir 6zellik daha
getirmektedir. Rekabet halindeki suglarin arasinda, daha az zarar verici olanin

tercihini saglayacak bir orant: olmalidir.>!

Ceza diisiincesi ve cezanin sugla olan baglantisi, Bentham’a gore, cezanin
etkili olmasi bakimindan 6nemlidir. Ceza diisiincesinin akillarda yer edebilmesi ve
etkili olabilmesi i¢in hatirlanmasi sarttir. Bu sebeple ceza sucla benzerlik tasimali,
sucun karakteristigini igermelidir. Oyleyse, cezanin karakteristikligi tasimas: gereken

baska bir 6zelliktir.>*

Sucla ceza arasindaki benzerlik arttikca, s6z konusu mekanizma daha iyi
calisacaktir. Benzerlik sartlar maddilestik¢e artacaktir. Genel olarak su¢ ve cezanin
akla gelen ilk maddi sart1 yol agtiklar1 hasardir. Oyleyse, suc ve cezani yol agtiklar
hasar ayni tiirden oldugunda, aralarindaki benzerlik artacaktir. Diger cezalar
arasinda, suca benzerligi en ¢ok saglayan ceza tiirii kisastir. Bu sebeple diger ceza

tiirlerine gore kisas, benzerlik bakimindan avantajlidir.*®

Bentham kisilerin zihninde ceza diisiincesini olusturan ve cezayi ibret verici
kilanin goriinlir ceza oldugunu belirtmistir. Zarara sebep olan ise gercek cezadir.

Bentham’a gore, cezanin goriinlir tarafinin, gergek tarafina oranla biylkligi,

04

cezanin ibret vericiligini arttiracaktir.”® Bentham’in cezanin suglu iizerindeki

30! Bentham, 2000, s. 149.
302 Bentham, 2000, s. 149-150.
33 Bentham, 2000, s. 150.
3% Bentham, 2000, s. 150.
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etkisini arttirmadan yalnizca toplumdaki muhtemel suclular {izerindeki ibret verici
etkisini arttirmak niyeti, cezayr intikamci degil, caydirict bir edim olarak

degerlendirmesinin 6nemli bir sonucu olarak gortilebilir.

Ceza, kendinde kotii oldugu ve caydirmanin Otesinde aci igermemesi
gerektigi icin, gereginden fazla aci iceren bir ceza, asir1 bir ceza olacaktir.
Gereginden fazla aci icermeyen cezanin kanaatkdr bir ceza oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla bir cezanin tasimasi gereken bir baska 6zellik, kanaatkarliktir.**

Cezanin ibret vericilik suretiyle caydiricilifi cezanin temel amaciyken,
cezanin yan amagclari 1slah, ehliyetsiz kilma ve tazminattir. Cezanin amaglari, bir
cezanin tasimasi gereken Ozellikleri de sekillendirmektedir. Bu dogrultuda, bir
cezanin tasimasi gereken yedinci 6zellik 1slah etme egilimidir. Her ceza, miktarina
oranla, 1slah etmeye meyyaldir. Daha biiylik miktarda bir ceza daha 1slah edici
olacaktir. Zira su¢lunun cektigi ceza arttikca, cezanin sebebi olan sugtan ve
benzerlerinden tiksinmesi s6z konusu olacaktir. Ancak bazi cezalarin nicelikleriyle
1slah ediciliklerinin arttirilmasina gerek yoktur. Zira ceza niteligi bakimindan 1slah
edici bir 6zelligi sahiptir. En etkili bicimde 1slah edici olan cezalar, suga sebep olan
gldiiyii gecersiz kilacak bir sekilde ayarlananlardir. Bu sebeple kotii niyet, parasal
menfaat, tembellik giidiilerinden kaynaklanan suglara verilecek olan, giidiyi
zayiflatmaya ayarlanmis cezalar 1slah edici 6zelligi en yogun olan cezalardir.
Bentham’a gore, soz konusu giidiilerle islenen hirsizlik, zimmet, dolandiricilik gibi

suclar icin en 1slah edici ceza tiirii, calistirma cezasi olacaktir.**

395 Bentham, 2000, s. 151.
3% Bentham, 2000, s. 151-152.
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Cezanin sahip olmasi gereken sekizinci Ozellik, sucluyu ehliyetsiz kilma
bakimindan etkililiktir. S6z konusu cezanin elverissizligi, genel olarak kanaatkarlik
ozelligiyle ters diismesidir. Sucluyu ehliyetsiz kilma bakimindan en etkili olacak
ceza idam cezasidir. Idam cezasinin, bahsi gecen konuda etkili olacagma siiphe
yoktur, ancak idam cezasi ayni zamanda asir1 bir cezadir. Bentham’a gore idam
cezast, uygulandigi durumlarda, genellikle bir cezadan ¢ok nefret veya diismanlik
belirtisidir. Bentham, idam cezasina karsi, asiriligi sebebiyle olaganiistii durumlar
haricinde bagvurulmamasi gerektigi yoniinde karsi ¢ikislar oldugunu belirtmektedir.
Olagan durumlarda ise siirglin veya hapis cezasinin sugluyu ehliyetsiz kilma
bakimindan etkili olacag: diisiiniilebilir. Belli bir yerde islenmesi sart olan suclarda,
hukukun sugluyu ehliyetsiz kilmak i¢in tek yapmasi gereken, bahsi gegen yerde

olmaktan alikoymaktir.*"’

Cezanin sahip olmasi gereken dokuzuncu oOzellik ise, tazmin bakimindan
etkililiktir. Tazminat cezai tazminat veya parasal tazminat seklinde olabilir. Cezai
tazminat cezanin miktariyla orantili olacaktir. Parasal tazminat 6zelligini saglayan

cezalardan akla gelen ilk 6rnek para cezasidir.’*®

Cezanin sahip olmas1 gereken onuncu 6zellik olan popiilerlik, olduk¢a kisa
stireli ve belirsiz bir 6zelliktir. Ceza bir an i¢in popiilerlik 6zelligine sahip olsa da,
sonradan s6z konusu 6zelligi yitirebilir. Cezanin popiilerligi, insanlar tarafindan
kabul goérmesi veya kabul edilemez olarak goriilmemesi seklinde anlagilmalidir. Yasa
koyucuya diisen, toplumun siddetli nefretini {izerine ¢ekecegi hissedilen bir cezayz,

ikna edici nedenler olmadan arz etmemesidir. Cezanin popilerligi 6zelliginde,

397 Bentham, 2000, s. 153.
398 Bentham, 2000, s. 153.
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insanlarin birtakim varsayilan Onyargilar1 s6z konusudur. Bentham’a gore, s6z
konusu Onyargilar1 diizeltmek yasa koyucuya diismektedir. Her milletin yasa
koyucularinin kollamasi, iizerinde c¢alismasi ve tedavi etmesi gereken Onyargilari

vardir.>?”’

Popiiler olmayan bir cezanin etkisi, kanaatkdr olmayan cezaninkiyle
benzerdir. Ancak kanaatkar olmayan cezada, gereksiz aci sugluya yonelirken,
popiiler olmayan cezada, gereksiz derecede ortaya ¢ikan aci, sugsuz bir insan kitlesi
tizerinde etkili olmaktadir. Popiiler olmayan bir cezanin zarari, bahsedilenle sinirl
degildir. Popiiler olmayan ceza, ayrica, hukuku zayiflatma potansiyeline de sahiptir.
Yasa insanlari memnun ettiginde, insanlar yasanin icrasina yardimci olacaklardir.
Ancak yasa kendilerini memnun etmediginde, yasanin icrasina yapacaklari yardimi
esirgeyecekler ve hatta yasanin icrasina engel olabileceklerdir. Yasanin
uygulanamamasi sonucunda cezalarin kesinligini azalacak ve ilk firsatta sug

oranlarinda artig meydana gelecektir.310

Cezanin tasimasi gereken son oOzellik affedilebilir nitelikte olmasidir.
Bentham’a gore, cezanin gerekli oldugunda uygulanmasi ve gerekli oldugundan
dolayi asla affedilmemesi yoniinde genel bir varsayim mevcuttur. Fakat baz1 6zel ve
lizlicii vakalarda, cezanin sugsuz kisilere uygulandigina rastlanmaktadir. Kisinin
sucsuzlugu ortaya ¢iktiginda ¢ekmis oldugu cezasi i¢in yapilabilecek bir sey yoktur.
Ancak cekecegi cezadan kurtulma imkani1 mevcuttur. Hapis, siirgiin, ¢calisma cezasi
gibi cezalarda kisinin ¢ekecegi cezadan kurtulma sansi vardir. Fakat etkileri kalici

olan cezalarda eski hale getirme olanagi s6z konusu olmayacaktir. Kotiirim birakma

39 Bentham, 2000, s. 154-155.
319 Bentham, 2000, s. 154.
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ve kamgilama cezalar1 eski hale getirmenin miimkiin olmadigi cezalardir. Ancak sz
konusu cezalardan eski hale getirme imkani higbir sekilde miimkiin olmayan idam
cezasidir. Idam cezasi haricindeki biitiin cezalarda, suglu eski durumuna getirilmese

bile, en azindan zararinin tazmin edilmesi imkani s6z konusudur.®'!

Cezanin affedilebilirliginin uygun goriindiigii baska bir durumsa, su¢lunun,
infazin baslangicinda gdstermis oldugu iyi haldir. Ancak Bentham, cezanin ibret
vericilik suretiyle caydiriciliginin 1slah edicilikten daha 6nemli bir amag¢ oldugunu
hatirlatmaktadir. Ceza, birincil amacina, caydiriciliga gore tayin edilmektedir. Af
durumunda da, verilen cezanin bir kisminin, 6ncelikle caydiricilik igin fazla oldugu
temelinden hareket edilmelidir. Boylelikle affedilebilirlik daha faydali bir 6zellik

olacaktir.’'?
VII. SUCLARIN TASNIiFi
A. Genel Olarak Suclar

Bir sug, yasaklanan veya diger bir deyisle hukuk tarafindan aksi emredilen bir

eylemdir.*"

Bentham, suglarin siiflandirilmasina gegmeden 6nce, sug olan ve su¢ olmasi
gereken eylemler arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Sug¢ olan
eylem, toplumun itaat etme aliskanlig1 iginde oldugu egemenin yasaklamaktan ve
cezalandirmaktan hoslandig1 bir eylem olabilir. Ancak, Bentham’a gore egemen bir

eylemi hoslanmadig1 ve yasaklamak istedigi i¢in degil, fayda prensibi dogrultusunda,

311 Bentham, 2000, s. 155.
312 Bentham, 2000, s. 156.
313 Bentham, 2000, s. 154.
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toplumun faydasi Oyle gerektirdigi i¢cin yasaklamalidir. Diger deyisle, bir eylemin
yasaklanarak sug olarak degerlendirilmesinde antipati ve sempati ilkesi degil, fayda
ilkesi yol gosterici olmalidir. Toplumun faydasi geregi, herhangi bir zarar verici
egilimi olmayan bir eylem su¢ olarak nitelendirilmemelidir. Zararli olmayan bir

eylemin su¢ olarak simiflandirilmasi cezasini temelsiz hale getirecektir.”'*

Bentham’in teorisi sug niteliginde olan eylemlerin belirlenmesinde toplumsal
degerleri dislayan ampirik bir yonteme basvurmaktadir. Bu yontem geregi bireylerin
ac1 ¢ekmesine sebep olan eylemler, “yanlis” olarak nitelendirilecektir.’'> Ceza
hukukunda da fayda prensibi olciit saglamali, kisilerin davraniglarinin neden oldugu
faydali ve zararli sonuclar siniflandirilarak zararli eylemler objektif olarak
saptanmalidir. Suglarin  saptanmasinda subjektif nedenler rol oynamamali,
davraniglarin bireyler veya toplum nezdinde yol agtig1 zarara gore suclarin tasnifi

gergeklestirilmelidir.”'°

Zararin, sugun degisken sonuglari olarak algilanmasi yaklagimi, Bentham’in
sayisiz zararli eylem veya su¢ kategorisi iiretmesine yardimci olmustur. Sucun ne
sekilde etki ettigi, ne miktarda etki ettiginin veya zarar verdiginin kesin olarak
hesaplanmasindan daha 6nemli goriilmektedir. Bentham’in teorisi aci, zarar veya
mutsuzluk yaratan eylemi belli bir yonde tanimlamayla, eylemin yol agtig1 zarari

kesin bir sekilde hesaplamaktan daha fazla ilgilenmistir.*'’

314 Bentham, 2000, s. 158.

313 Draper, 2000, s. 193.

316 Sabine, 1991, s. 73; Giiriz, 2011, s. 248.
3'7 Draper, 2002, s. 11.
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Bentham, suglarin tasnifinde su¢ niteligindeki eylemin zararmin yoneldigi
tarafi Olclit olarak almistir. Eylemin zarar1 belirli kisilere veya tayin edilemeyen
kisilere yonelebilir. Eylem, suclu disindaki belirli bireylere zarar vermisse, eylemi
bireylere karsi islenen suclar kategorisinde siniflandirmak gerekmektedir. Bireylere
kars1 iglenen suglar suglar ayriminin ilk kategorisini olusturmaktadir. Bireylere karsi
islenen suclarin, diger suclardan ayirt edilmesi amaciyla 6zel suglar veya disa doniik

6zel suclar olarak da adlandiriimasi miimkiindiir.*'®

Kimi zaman sugun zarar verdigi kisilerin tayin edilmesi miimkiin degildir.
Sucun zarar verdigi bireyler toplulugu, toplumun biitiinii veya belli bir kesimi
olabilir. Su¢ belli bir kesime yonelikse kesimdeki kisileri bir sugun zararina
ugramada birlestiren, ayni1 ¢cevrede ikamet etmek gibi bir neden olabilir. Birlestirici
sebep, s6z konusu kesimi toplumun geri kalan kismindan ayirt etmektedir. Sonug
itibariyle, bir ¢evreye karsi suglar ve bir smifa karst suclar genel olarak suglarin
ikinci kategorisini meydana getirmektedir. Ikinci kategorideki suglari digerlerinden

ayirt etmek icin, yar1 toplumsal suglar olarak da adlandirmak miimkiindiir.*"

Suclunun kendisine kars1 isledigi suglar ve dolayisiyla sadece kendisine zarar
veren suglar, suglarin tigiincii kategorisini olusturur. Suglunun kendisine karsi isledigi
suclart diger suglardan ayirt etmek icin, kisinin kendisine doniik suclar olarak da

adlandirmak miimkiindiir.>*°

Dordiincti  kategorideki suclar, toplumu olusturan ¢ok sayida ve tayin

edilemeyen bireyler ilizerinde uzak bir zarara sebep olan suclardir. Sugun zarar

318 Bentham, 2000, s. 158-159.
319 Bentham, 2000, s. 159.
320 Bentham, 2000, s. 159.
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verdigi bireylerden higbiri bir digerine gore daha c¢ok aci g¢ekiyor degildir. S6z

konusu suglar, toplumsal suclar veya devlete karsi suglar olarak adlandirilabilir.**!

Suglarin besinci kategorisindeki suglar ise, islendikleri sartlar veya islenme
amaglarina gore, belli veya bilinen herhangi bir seklin disinda zarar veren suglardir.
Bentham, bahsedilen suglar1 cok sekilli veya heterojen suglar olarak
adlandirmaktadir. Cok sekilli suclar sahtekarlik suretiyle islenen suglar ve gilivene

kars1 suclar olmak iizere iki cesittir.**?
B. Suclarin Alt Ayrimlar:

Bireylere karsi islenen suglar, kisilige kars1 islenen suglar, kisinin durumuna
kars1 islenen suclar, itibara karsi islenen suglar, mala karsi islenen suglar, hem
kisilige hem mala kars1 islenen suglar ve hem kisilige hem de itibara karsi islenen

suclar olmak iizere alt1 cesittir.**

Bireylere kars1 islenen suclar bireyin kisiligine veya bireyin etrafindaki dis
unsurlara yonelebilir. Bireyin varligi, esenligi ve mutluluguna kars1 iglenen suglar
bireyin kisiligine karsi islenen suglardir. Bireyin iligkili oldugu, mutlulugunu
etkileyen, etrafinda yer alan dig unsurlara yonelen suclar da bireye karsi islenen
suclar kategorisinde yer alir. S6z konusu unsurlar kiginin mali, itibar1 ve

324
durumudur.

Bireyin kisiligine yonelen suglar bireyin ruhuna ve bedenine yonelebilecektir.

Kisilige kars1 suglar, bireyin iradesi iizerinde etki vasitasiyla iglenip islenmemesine

321 Bentham, 2000, s. 159.
322 Bentham, 2000, s. 159-160.
323 Bentham, 2000, s. 162.
324 Bentham, 2000, s. 160-162.
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gore degismektedir. Bireyin iradesi etki altina alinarak, zor yoluyla zararli bir tutum
benimsemesine yol agilabilir. Birey zararl bir edimde bulunmaya zorlaniyorsa baski,
bir edimden alikonulmaya ¢aligiliyorsa kisitlama s6z konusu olacaktir. Zor yoluyla
islenen suclar haksiz hapsetme, haksiz siirgiin etme gibi ornekleri igerir. Kisinin
iradesi s6z konusu olmaksizin kisiligine yonelen suglar, zarari gecici olan basit
cismani yaralama, zarart kalici olan onarillamaz cismani yaralama, basit ruhsal

yaralama, adam 6ldiirme gibi sekillerde kendini gosterebilir.’*

Bentham’a gore, kisinin mali, onun mutlulugunu arttiran veya onun
giivenligini temin eden bir nesnedir. Kisinin malindan, giivenligi saglama veya
kisinin mutlulugunu arttirma imkanim1 eksilten bir su¢, mala karsi su¢ olarak
adlandirilir. Malin haksiz olarak imhasi, haksiz olarak hasara ugratilmasi, malin
haksiz olarak alikonulmasi mala karst islenen suglardandir. Malin haksiz olarak
alikonulmasina giivenin ihlali eslik ediyorsa su¢ zimmet olacaktir. Alikonulmaya
eslik eden durum mali sonsuza dek alikoymak ise, su¢ hirsizlik olarak
adlandirilacaktir. Eger mal ondan istifade eden kisiden, bedeni iizerinde zor
kullanilarak alinmigsa soygun, kisinin hile yoluyla elde edilmis rizasiyla alinmigsa

dolandirma sucu s6z konusu olacaktir.*?®

Bir sug, kisinin 6zel bir iligkiyle bagli oldugu bir kimsenin hizmetinden
mutluluk elde etme imkanini azaltmigsa, kisinin durumuna veya pozisyonuna karsi
bir sug islendiginden bahsetmek miimkiindiir. Ozel bir iliskiyle bagli olunan kisi es,
ebeveyn, efendi, usak, cocuk olabilir. Bentham, kisinin durumu veya pozisyonunu,

kisinin kendisiyle alakali kimselerle arasinda bulunan ve karsilikli gérev ve yetkilere

325 Bentham, 2000, s. 180-181.
326 Bentham, 2000, s. 160, 183-184.
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dayanan iligkiler olarak aciklamaktadir. Bentham, s6z konusu iliskilerin sayisiz
cesitlilikte oldugunu belirttikten sonra, iliskilerin ortaya ¢iktiklar1 alana gore
siirlarinin ¢izilebilecegini ifade etmistir. Kisilerin hayattaki pozisyonunu belirleyen
s0z konusu iliskiler, aile i¢inde kendilerini gdsterdiklerinde aile i¢i iliskiler adin
almaktadirlar. Daha genis bir alanda bulunmalar1 halinde, iliskiler, medeni iligkiler
olarak adlandirilacaklardir. Aile igi iliskiler dogal veya kurulmus iligkiler olabilirler.
Dogal iliskiler, kisiler arasinda soyun devam ettirilmesi tasasina dayanan iligkilerken,
kurulmus iliskiler tamamen hukuk tarafindan yaratilmis olan iliskilerdir. Dogal
olmayan iligkilerde hukuk, bir yiikiimliligin dayatilmasi yoluyla islemektedir.
Ebeveyn-kiiciik iliskisi dogal bir iligskiyken, vesayet iliskisi veya efendi-usak iligkisi
dogal olmayan bir iliskidir. Dolayisiyla bir kimsenin sahip oldugu ebeveynlik
durumu dogal bir durum iken, vasilik veya efendilik dogal olmayan durumlardir.
Bentham, cesitli durumlara karsi islenecek suglari, cogu durum 6zelinde siralamistir.
Genel olarak hak, yetki veya ylikiimliiliige dayanan iligkilerin dogasi fazla degisken
olmadigindan, durumlara karst suglar da biiyiik 6l¢iide farklilik gostermemektedir.
So6zgelimi ebeveynlik durumuna karsi islenecek suglar ebeveynlik durumunun haksiz
olarak elden alinmasi, ebeveynligin haksiz olarak askiya alinmasi, ebeveynligin
haksiz olarak tasfiyesi, ebeveynligin gasp edilmesi, ebeveynlik durumunun haksiz
olarak bahsedilmesi, ebeveynlik durumunun haksiz olarak reddedilmesi, ebeveynlik
velayetinin kotii idaresi, ebeveynlikten kagma, ebeveynlik yetkilerinin suiistimal
edilmesi, ebeveynligin haksiz olarak dayatilmasi, kii¢liglin zararina zimmete para
gecirme, kiiciigiin_ mali kaynaklarinin israfi, ebeveynlik velayetinin ihlali,
ebeveynden kagma, c¢ocuk hirsizligi, ebeveyne karsi gorevin ihlali ve kiigiigiin

zararina riisvet verme olarak Orneklenmistir. Efendilik durumuna karsi iglenecek
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suglar ise, efendilik durumunun haksiz olarak elden alinmasi, efendilik durumunun
haksiz olarak askiya alinmasi, efendiligin haksiz olarak tasfiyesi, efendilik
durumunun gaspi, efendilikten haksiz feragat, efendiligin haksiz reddi, efendiligin
zorla kabul ettirilmesi, efendilik durumunun suiistimali, efendilik durumunun ihlal
edilmesi, usagin gorevlerini ihmali, usaklarin firar etmesi ve usagin hirsizlik
etmesidir. Ayni sekilde, usaklik durumuna karsi islenecek suglar da mevcuttur.
Benzer sekilde usaklik durumunun haksiz olarak elden alinmasi, askiya alinmasi,
tasfiyesi, gaspi, haksiz olarak bahsedilmesi, usaklik durumundan haksiz feragat,
usaklik gorevlerinin ihlali, usaklik durumunun haksiz reddi, usagin firar etmesi,

hirsizligi, efendiligin suiistimali usaklik durumuna karsi islenmis suclardir.’?’

Kisinin, 6zel bir iliskiyle bagl olup olmadigt énemli olmaksizin, insanlarin
faaliyetinden mutluluk veya giivenlik temin etme imkanini azaltan bir sug ise, kisinin
itibarina yonelik bir suctur. Itibara kars1 suclarda, kisinin magduriyeti tek bir
bicimde, insanlarin iyi niyetinden mahrum olma bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir.
Bentham, s6z konusu suglara iftira ve hakaret eylemlerini 6rnek gostermektedir.
Kisinin hem diger insanlarin iyi niyetinden mahrum edilmesi hem de bir asagilamaya
maruz birakilmasi durumunda, hem kisilige karst hem de itibara karsi sugtan

bahsetmek miimkiindiir.>*®

Kisinin hem itibarina hem de kisiligine yonelen suglara baslica, bedensel
asagilama, tecaviiz, bastan c¢ikarma gibi suglar1 6rnek gosteren Bentham, hem

kisilige hem de mala yonelen suglara ise miilkiyetin cebren sinirlanmasi, miilkiyetin

327 Bentham, 2000, s. 160-161, 187-194.
328 Bentham, 2000, s. 162, 181-182.
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cebren elden ¢ikarilmasi, cebren tasinir isgali, soygun, cebren taginir ve tasinmazlarin

alikonulmasi, konut dokunulmazliginn ihlali gibi 6rnekler vermistir.’*

Bentham, bir sucun verdigi zararin islendigi anda veya ge¢cmiste ortaya
cikmasi halinde, o sugun yar1 toplumsal su¢ oldugundan bahsedilemeyecegini
belirtmistir. Zira zarar halihazirda ortaya c¢ikmigsa, magdurlar belirli kisilerdir.
Ancak yart toplumsal bir sucta, magdurlar tayin edilemeyen kimselerdir. Yari
toplumsal bir sugta, gelecekte ortaya g¢ikacak olan, tehlike tiiriinden bir zarar soz

330
konusudur.

Kisi, kasith veya kasitsiz olarak, yar1 toplumsal bir sug isleyerek bir ¢evreyi
veya bir smifi tehlikeyle karsi karsiya birakmis olabilir. Suglu kasitsiz ise, tehlike
gerceklestigi anda felaket adini alir. Suglunun kasitsiz olarak isledigi yar1 toplumsal
sug, felaket yollu yar1 toplumsal suctur. Ancak suclu yar1 toplumsal sugu kasith

olarak islemisse, tehlike gerceklestigi anda, kabahat adini alacaktir.*®!

Bentham, kendine doniik suglar1 bireylere karsi suglarla baglantilandirarak
aciklamaktadir. Bir kisi bir bireye hangi agilardan zarar verebilirse, kendisine de ayni
sekilde zarar verebilecektir. Bireye karsi islenen sucglarda bireyin kisiligine,
durumuna, malina ve itibarina karsi su¢ islemek nasil miimkiinse, kisi kendi
kisiligine, durumuna, malina ve itibarina karst su¢ igleyebilecektir. Bireylere karsi
islenen suclarla, kendine doniik suglarin ayrimi paralel olduguna gore, kisinin
kendisine kars1 isledigi suclar da, kisinin kisiligine karsi isledigi suclar, malina karsi

isledigi suclar, durumuna kars1 isledigi suglar, itibarina karsi isledigi suglar, hem

329 Bentham, 2000, s. 186-187.
339 Bentham, 2000, s. 161.
331 Bentham, 2000, s. 162.
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kisiligine hem itibarina karsi isledigi suglar ve hem kisiligine hem de malina kars1

isledigi suclar olmak iizere alt1 gesittir.”*?

Toplumsal suclar on bir alt basliktan olusmaktadir. S6z konusu on bir
toplumsal sug tiirli dis giivenlige karst suclar, adalete karsi suglar, polisin koruyucu
birimine karst suclar, kolluk kuvvetlerine karst suclar, toplumsal mutlulugun
arttirllmasina karsi suglar, kamu servetine karsi suglar, milli servete karsi suglar,
niifusa kars1 suglar, egemenlige karsi suclar, dine karsi suglar ve genel milli menfaate

kars1 suglardir.**

Di1s glivenlige karsi suglar, toplumda, harici diigmanlarla savastan
kaynaklanan zararlara yol agma egilimindeki suglardir. Adalete kars1 suglar, toplumu
dahili diismanlarin zararli eylemlerine karsi, eylemlerin gerceklesmesinden ve
kesfinden sonra savunan gii¢lerin icraatlarini, yanlis yonlendirme veya engelleme
egilimindeki suclardir. Polisin koruyucu birimine karsi suglar ise, aymi sekilde,
toplumu dahili diismanlarin eylemlerine kars1 fakat s6z konusu eylemler
gerceklesmeden evvel tedbirler yoluyla koruyan giiclerin icraatlarini engelleme veya

yanlis yonlendirme egilimindeki suclardir.**

Kolluk kuvvetlerine kars1 suglar toplumu yabanci gii¢lerle olan savaglardan
meydana gelen zararlardan ve gerekirse dahili diismanlarin eylemlerinin
zararlarindan korumak i¢in var olan kurumlar1 yanlis yonlendirme veya engelleme
egilimindeki suglardir. Milli mutlulugun arttirllmasina karsi suglar ise toplumun

mutluluguna muhtelif yollarla katki yapmaya programlanmis kurumlar1 yonetmek

332 Bentham, 2000, s. 162-163.
333 Bentham, 2000, s. 163.
33% Bentham, 2000, s. 165-166.
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i¢in var olan gii¢lerin icraatlarin1 engellemeye meyyal olan suglardir. Kamu servetine
kars1 sucglar, hiikiimetin fon olarak ayirdigi paranin miktarin1 azaltmaya veya
yonetimini yanlig yonlendirmeye yonelik suglardir. Niifusa karst suglar toplumun iiye
sayist toplamini azaltma egilimindeki suglardir. Milli servete karsi suglar toplumun
muhtelif {yelerinin miilklerinin sayisim1 azaltmak veya degerini diisiirmek

egilimindeki suglardir.**

Insan dogasindaki sug isleme egilimine karsi devletin elinde ceza ve 8diil
olmak iizere iki giic vardir. Ceza, biitiin durumlara ve siradan durumlara
uygulanabilir. Odiil ise, sinirli sayida ve olagandisi nitelikte durumlara uygulanabilir
niteliktedir. Bentham, dine kars1 suglar1 agiklarken ceza ve 6diill mekanizmasindan
yararlanmaktadir. Kisi kendisini ceza veya oOdiille bulusturacak bir eylemde
bulunmugken, cezalandirma veya 6diillendirmeyle goérevlendirilmis kimseler, kisiyi
goremeyebilir veya o kisiye ulasamayabilir. Bentham’a gore, cezai otoritenin s6z
konusu eksikligini gidermek i¢in, insanlarin zihninde ceza dagitan ve 6diil bahseden
ve beseri cezai otoritenin higbir eksikligini barindirmayan yilice bir varligin
bulunduguna dair bir inancin yerlestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla din olarak
yapilandirilan s6z konusu inancin etkisini azaltma veya ziyan etme egilimindeki

eylemler dine kars1 suclar olarak adlandirimahdir.**

Bentham, on birinci toplumsal sug tiirli olarak saydigi genel olarak milli

menfaate karsi suglari, sayilan on sug¢ tiiriiniin etkileri yoniinde etkide bulunan

suclarin genel ad1 ve tiirii olarak sunmaktadir.>’

335 Bentham, 2000, s. 166.
336 Bentham, 2000, s. 166-167.
337 Bentham, 2000, s. 167.
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Besinci sug tiirii olan ¢ok sekilli suclar sahtekarlik suretiyle islenen suglar ve
giivene karsi1 suclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Sahtekarlik basligi altindaki suglar,

basit sahtekarliklar, sahtecilik, sahte kimlige biiriinme ve yalan beyandir.*®

Sahtekarlik suretiyle islenen suglar genellikle hitabet yeteneginin veya
insanlarin inanglarimi etkileyebilme kabiliyetinin kotiiye kullanilmasi sekillerinde
ortaya ¢cikmaktadir. Sahtekarliklarin sekilleri farkli olsa da, ortak noktalar1 insanlarin
seyleri gercekte oldugundan farkli algilamalarina sebep olmalaridir. Sahtecilik, sahte
kimlige biirlinme ve yalan beyan, birbirlerinden icerdikleri belli sartlara gore
ayrilmaktadirlar.  Basit  sahtekarlik ise s6z konusu sartlarin  higbirini
barindirmamaktadir. Bahsedilen sartlar sahtekarligin gergeklestirildigi bicim, sucla
onu gerceklestiren kiginin kimligi arasinda bir bagin olup olmamast durumu ve icra

edildigi durumun resmiligidir.**

Gilivene kars1 suclar bir kimseye baskalarinin menfaati i¢in kullanmasi
lizerine, bir yetki veya hakkin verildigi durumlarda goriilmektedir. Giivene karsi
suclar giivene dayali yetkinin haksiz olarak geri alinmasi, giivene dayali yetkinin
haksiz olarak askiya alinmasi, glivene dayali yetkinin haksiz olarak tasfiye edilmesi,
giivene dayali yetkinin gasp edilmesi, haksiz olarak giivene dayali yetkinin
bahsedilmesi, glivene dayali yetkiden haksiz feragat, giivene dayali yetkinin haksiz
reddi, giivene dayali yetkinin haksiz olarak dayatilmasi, giivene dayali yetkinin
suiistimal edilmesi, giivene dayali yetkinin ihlal edilmesi, riigvet ve giiveni kotiiye

kullanma olarak érneklenmistir.**°

338 Bentham, 2000, s. 167-168.
339 Bentham, 2000, s. 168.
3% Bentham, 2000, s. 175-179.
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VIII. BENTHAM’IN iDAM CEZASINA YAKLASIMI

Tarih boyunca dini veya sivil bir¢ok otorite ¢esitli su¢lar i¢in idam cezasini
uygulamigtir.  Avrupa Aydinlanmaciligi  boyunca idam cezasma karsithik
yogunlagmis, Bentham ve Beccaria’nin basini ¢ektigi reformcular idam cezasinin
kaldirilmast i¢in ¢agrida bulunmuslardir. Bilhassa Ingiltere’de, Bentham’ 1 izleyicisi
ve dostu olan Romilly’nin takdim ettigi reformlar aracilifiyla idam cezasinin
kaldirilmas1 hususunda gelismeler meydana gelmistir. S6z konusu ¢agridan bu yana,
ABD haricinde, birgok bat1 endiistri toplumu idam cezasii kaldirnustir.**' ABD’de
on dokuzuncu yiizyilda en az dort eyalette idam cezasi yasaklanmis, Hollanda,
Portekiz, Italya gibi Kara Avrupasi iilkelerinde kaldirilmus, Carlik Rusya’sinda ise

agir siyasi suclar disinda kaldirilmustir.**

Ingiltere’de on dokuzuncu yiizy1l éncesinde biitiin énemli ve bazi énemsiz
suclarin cezasi idamdi** Ugiinci Henry doneminde bilinen on bir tane sug
niteliginde eylem vardi ve neredeyse hepsinin cezasi idamdi*** Britanya
Imparatorlugu, on dokuzuncu yiizyilda da hafif suglar igin ongordiigii zalim cezalar
nedeniyle elestirilmekteydi. Arastirmalara gore Ingiltere’de yiiz altmisin iizerinde sug
idam cezasiyla cezalandirilmaktaydi. On dokuzuncu ylizyilda idamla cezalandirilan

hafif suglara 6rnek olarak hirsizlik, avlanma gibi sucglar gosterilmektedir. Yoksul

34 . Dezhbakhsh , P. H. Rubin, J. M. Shepherd, “Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?
New Evidence from Postmoratorium Panel Data”, American Law and Economics Review, Vol. 5,
No. 2, 2003, s. 347.

32 Gregory, 1900, s. 8.

MWRA. Posner, “An Economic Theory of the Criminal Law”, Columbia Law Review, Vol. 85, No.

6, 1985, s. 1212.

344 J. Stephen, A History of the Criminal Law of England, 1883, s. 219.
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kesim ¢almaya, besin elde edemedigi i¢in yasak bolgede avlanmaya mecbur kalmus,
artan suglar idam cezasi sayisini da arttirmigtir. 1803 ve 1810 yillar1 arasinda 1872
kisi yiyecek hirsizligt ve muhtelif mala karsi suglardan dolay1r idama mahkim

edilmistir.**’

Doéneminin cezalarindan caydirict sonuglar bekleyen Bentham, stirekli
olarak, Ingiltere’de yaygin bir tehdit olan idam cezasini kinamistir. Bentham, en
agir suglar i¢in idam cezasinin uygulanmaya devam etmesini gerekli goéren Paley
gibi diger faydaci diisiiniirleri elestirmistir. Bentham’a gore daha hafif bir ceza,
kesinligiyle miisrif bir cezadan daha fazla etkili olacaktir. Dahasi idam cezas1

caydiricilikta etkisiz oldugu i¢in uygulanmamasi gereken bir cezadir.**®

Ingiltere’de Bentham’1n da aralarinda oldugu kisilerin siirekli ¢abalar1 sonug
vermis, idam cezasinin uygulandigi su¢ sayisi kademeli olarak azalmistir.
Romilly’nin on dokuzuncu ylizyilin ilk ¢eyreginde teklif ettigi kiigiik degisiklikler ve
Bentham’in ylizyilin ilk otuz yilinda ¢alismalarinda sundugu o6neriler, 1868’de halk
huzurunda idamin kaldirilmasiyla bir 6lgiide zaferine erismistir. Ingiliz yasa
koyucular, sorunu Bentham’in haz ve aciya dayanan teorisine gore
degerlendirmemis olsalar da, Oliimiinden sonraki donemde gergeklesen radikal

degisiklikte Bentham’in izlerini gérmek miimkiindiir.>*’

1808-1816 yillar1 arasinda, Romilly, Parlamentoya, Oliim cezasinin
hafifletilmesine yonelik sayilarca teklif sunmustur. 1808’deki teklifi sayesinde bir

kimseden degeri bes silin veya bes silinin altinda olan bir sey ¢alma eylemi i¢in idam

3% L undin, 1920, s. 57-58.
346 Draper, 2000, s. 196, Lundin, 1920, s. 58.
3 Lundin, 1920, s. 58.
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cezasi kaldirilmistir. 1816 tarihli teklifi ise, ayn1 degerde diikkan hirsizlig icin idam
cezasimin kaldirilmast yoniindeydi. Ancak Parlamento {iyeleri, idam cezasini

hafifletmenin sug sayisini arttiracagin diisiinerek teklifi reddetmislerdir.>*®

Bentham’in idam cezasinin alternatifi olarak hapis cezasini tercih ettigi
donem boyunca, agir suglar genel olarak idam cezasiyla cezalandirilmaya devam
etmekteydi. Bentham, 1830’a dek, idam cezast karsithiginin  nedenlerini
yayimnlamamigti. 1831°de Fransa’nin yurttaglarina hitaben idam cezasi karsiti bir

349 Bentham, “To His Follow Citizens of France on Death

bildirisi yayinlanmuisti.
Punishment” baglikli bildirisinde idam cezasinin istisnasiz bir sekilde kaldirilmasi

gerektigini savunmus, tekrar eden suglar da dahil olmak {izere, higbir suca

uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.>*

Bentham’a gore, idam cezasinin uygunsuzlugunun bir¢ok nedeni, olumsuz
pek c¢ok o&zelligi vardir. Idam cezasimin ilk olumsuz o&zelligi diger cezalarla
karsilastirildiginda oldukga etkisiz olmasidir. Cezanin ikinci olumsuz 6zelligi
cezanin affedilebilir olmayisidir. Bir kismi uygulandiktan sonra kalanindan
vazgecilmesi veya cezadan doniilmesi gibi bir durumun miimkiin olmamasidir.
Ucgiincii olumsuz 6zelligi, cezanin baska suglar iiretme egilimidir. Son olumsuz

ozelligi ise, hukuksuz aflar yoluyla ortaya ¢ikan suclari arttirmasidir.®>!

Idam cezasmin etkisiz olmasinin sebeplerinden biri, suclunun mahkiim

edilmesi i¢in isbirligine ihtiya¢ duyulan belirli kisilerin ihbarcinin, tanigin, savcinin,

3% Lundin, 1920, s. 57.
* Draper, 2002, s. 15-16.
3507, Bentham, To His Fellow Citizens of France on Death Punishment, London, 1831, s. 3

31 Bentham, 1831, s. 2.
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yargicin ve jiiri bagkaninin kendi iizerlerine diiseni yapmaktaki isteksizligidir.

Boylece, idam cezasi suglar nleyici etki gstermekten uzak bir ceza olmaktadir.?

Idam cezasinin etkisizliginin ikinci sebebi sugludan kaynaklanmaktadir. Suga
tesvik edilmis kisiler, gorece cezanin tehlikesine karsi daha kayitsizdirlar. Diger
yandan degisik siniflardan kimi insanlarin, sdzgelimi savasan askerlerin, sagliksiz
kosullarda ¢alisan insanlarin ve denizcilerin birgogunun 6liim tiiriinden bir acinin
korkusuna halihazirda gogiis gerdigi ve dolayisiyla kayitsizlastigi sonucuna varmak

. . . 353
miumkindiir.

Bentham’a gore uygarlik ilerleme kaydettik¢ce cezaya hiikmedilmesine katki
saglamadaki isteksizlik de ilerleyecektir. Idam cezasina hiikmedilmesi
olanaksizlasacak ve isteksizlik sonucu idam cezasina mahkiim edilmis bir su¢ cezasiz
da kalabilecektir. Bentham isteksizligin derecesini belirlemek i¢in bir Ornek
vermektedir. Ingiltere’de jiirilerin, cezas1 idam olan, otuz dokuz silin degerinde altin
calinmasi sugunun yargilanma asamasinda yalan beyanda bulunmalari, idam
cezasinin uygulanmasina razi olmadiklarin1 gostermektedir. Bentham’a gore jiiri
tiyelerinin uygulamaya goniilsiiz olduklar1 s6z konusu idam cezasi yerine, idam
cezasini ikame eden baska bir ceza olsaydi uygulanacak ve her haliikarda,

isteksizlikten dolay1 uygulanmayan bir idam cezasindan daha etkili olacaktr.*>*

Yasayr uygulayacak olanlarin goniilsiizliigli, suglarin cezasiz kalmasi gibi

tehlikeli bir duruma sebep olma potansiyeline sahiptir. Bentham’a gore

352 Bentham, 1831, s. 4-5.
353 Bentham, 1831, s. 5.
354 Bentham, 1831, s. 5.
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uygulanmayan ve etkisiz kalan idam cezasinin tek etkisi, ¢esitli suclarin cezadan

muaf olmasina sebep olmaktir.*>

Idam cezasmin ikinci olumsuz 6zelligi, cezanin affedilebilir nitelikte
olmamasidir. Cezalar anlik cezalar ve siirekli cezalar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Siirekli cezalarin uygulanmasi bir siireklilik i¢inde gerceklesir. Ancak
anlik cezalar icra edildikleri anda sona ermektedirler. Anlik cezalar, uygulandiktan
sonra, geri kalanmin affedilmesi miimkiin olmayan, doniilemeyen tiirden cezalardir.
Idam cezasi da affi miimkiin olmayan bir cezadir. Siirekli cezalarda, cezanin bir
kismi1 uygulandiktan sonra kalaninin affedilmesi gibi bir durum s6éz konusu
olabilmektedir. Diger yandan cezanin affi, uygulanmig bir idam cezasi i¢in sz
konusu olamayacaktir. Oyleyse adaletin cezanin affim gerektirdigi durumlarda,

uygulanmis bir idam cezas1 adaletsizlik yaratacaktlr.356

Bentham, affin s6z konusu olabilecegi bazi durumlara ornekler vermistir.
Suclu oldugu sanilan kisinin sugsuzlugu ortaya cikarsa, sadece suglunun yerine
getirebilecegi 6zel bir hizmet s6z konusu ise, insanligin iyiligine herhangi bir hizmet
yalmiz suglu tarafindan yerine getirilebilecekse veya bagka birinin muhtemel

sucluluguna isaret eden bir kanit ortaya ¢ikmissa, sug affa tabi olmalidir.*”’

Idam cezas1 siirekli veya anlik olmak iizere, diger biitiin cezalarla

karsilastirildiginda da uygunsuz kalmaktadir. Kamg¢1 cezasi, para cezasi gibi diger

355 Bentham, 1831, s. 5.
3% Bentham, 1831, s. 6.
337 Bentham, 1831, s. 6.
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biitiin cezalarda, idam cezasinin aksine, suclu oldugu sanilan kisinin, cezasi

uygulandiktan sonra tazmin tiirinden bir telafi elde edebilme sans1 vardir.*>®

Bentham’a gore, idam cezasinin diger bir koti oOzelligi, su¢ iiretme
egilimidir. Yanlis kanitin neden oldugu kotiiliige dogru kanitin yoklugu da sebep
olmaktadir. S6zgelimi, yanlig bir kanittan hareketle sugsuz bir kisi idam edilebilir.
Dogru kanitin yoklugunda ise, bir suglu beraat ettirilerek cezadan muaf tutulur ve
suclarina su¢ eklemek iizere topluma karisabilir. Yanlis bir kanitla idam cezasina
karar verilip de mahkiim idam edildiginde, mahkiimun baglantili diger davalarda
kanit sunmasi ihtimali de bertaraf edilmis olacaktir. Dogru kanitin yoklugundan
otiirii gergekte suglu olan kimseler beraat ettirilecektir. Idam cezas1 dogru kanitlari,
kanitlarin kaynagini, bir anlamda yok etmekte ve kanmitlarin yoklugu sayesinde
cezadan muaf kalan kimselerin kotiilik yapmakta elini kuvvetlendirmektedir.
Bentham, bdyle bir kotiiliige, baska hicbir cezanin sebep olamayacagini

belirtmistir.*

Idam cezasmin son kétii 6zelligi, haksiz sekilde affinin zararli etkileridir.
Yonetim seklinin monarsi olmast durumunda, monarkin elinde af yetkisi olacaktir.
Monark, idam cezasini da af listesine dahil ettiginde, af yetkisiyle keyfince sinirsiz
olarak kotiiliilk yaratma olanagina sahip olacaktir. Monarkin cinayet sugunu affetme
yetkisi, dogasi itibariyle, suiistimal ve kotii yonetim kaynagidir. Bentham’a gore,
cinayeti affa tabi tutmak, bir kisiyi, bircok kisiyi, sayilarca kisiyi 6ldiirmek

demektir.**°

358 Bentham, 1831, s. 6.
3% Bentham, 1831, s. 7.
360 Bentham, 1831, s. 7-8.
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Af yetkisi elinde olan bir monark, korku ve umudun etkisi altinda hayal giicti
tarafindan stlin bir glig, insanlarin tapindigi bir tlir tanrt mertebesine
¢ikarilmaktadir. Cennetteki Tanrinin vekili, sureti ve temsilcisi olarak goriilmektedir.
Bentham’a gore, s6z konusu zarar verici anlayista idam cezasinin biiyiik 6l¢iide
katkist vardir. Gokyliziiniin Tanrisinda 6ldiirme ve yasatmanin gilici vardir.
Yeryiizlinlin Tanrisinda da, af yetkisiyle ayn1 gili¢ler hasil olmaktadir. Merhamet
kavraminin s6z konusu oldugu durumlarda aci veya haz {ireten bir varligin
bulundugu diistiniilmektedir. Merhamet gokteki Tanrinin niteliklerinden biridir.
Ayn1 zamanda hukuk vasitastyla yerytiziindeki tanrinin da bir niteligi olarak goriiliir.
Fakat monarkin merhameti su¢lunun toplumda neden olacagi kotiiliikten bagka bir

seye yol agmayacaktir. Ceza hukukunda fayda prensibi dncelikli prensiptir ve onun

yerini merhamet cinsinden baska bir sey almamalidir.”®!

Bentham’a gore af yetkisi bazi smirlamalara tabi olarak uygulanmalidir.
Belli  smirlamalar  olmaksizin  af  yetkisinin ~ dogurabilecegi  zararlar
engellenemeyecektir. Ik sinirlama affin bahsedilmesinin bazi sartlara tabi olmasidir.
Ik sart, affin, birden fazla suclu olmasi durumunda, ayrica bir kisiye degil biitiin
suclulara uygulanmasidir. Ikinci sarta gore af, hiikiim verildikten sonra, mahkiimun
masum oldugu kesfedilmisse uygulanmalidir. Ugiincii sarta gore, af uygulanmasi
durumunda mahkiimdan 06zel bir hizmette bulunmasi veya uygun sartlarda
beklenebilecek bir hizmeti yerine getirmesi istenmelidir. Sugtan daha az zarar verici
olmayan 06zel bir hizmet sucludan saglanamayacaksa, hizmetin baska bir birey

. . .. e 362
tarafindan yerine getirmesi istenebilir.

381 Bentham, 1831, s. 8.
362 Bentham, 1831, s. 9.
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Ikinci smirlama, affin sarta baglh olmasidir. Bentham’a gore, suclu hizmeti
icra etmedigi silirece, hizmet icra edilene dek af yetkisi kullanilmamalidir. Hizmetin

yerine getirilmesinden sonra af yetkisi kullamlabilir.**

Ucgiincii sinirlama, affin nihai ve kesin degil, miihletle sinirli ve gegici olmasi
gerekliligidir. Yetkiye getirilmesi gereken dordiincii sinirlama, icra edilen hizmete,
toplum ¢ikarlar1 zarar gormeyecek sekilde kamuya ac¢iklik kazandirilmasidir. Besinci
siirlama, kisinin gorevini aksatmadan yerine getirmesinin saglanmasi i¢in, yapmasi
gereken hizmetlerin bir listesinin hazirlanmas1 ve listeye kamuya aciklik
kazandirilmasidir. Duyuru, her suglunun yiikiimliliklerini agiklama ve

gerekgelendirme igin gereklidir.***

Bentham’a gore, af yetkisi sinirlanmazsa, her tiirden suga cezadan muafiyet
taninmis olacaktir. Her tiirlii suca ve kotiiliige muafiyet devletin ¢oziilmesine ve

nihai olarak politik toplumun dagilmasina sebep olacaktir.>®

Bentham, idam cezasmin evrensel olarak uygulanmasinin idamin gerekli
oldugunu veya evrensel olarak onaylandigini gosterdigi yoniindeki iddialara, idam
cezasmin Orfi olarak kabul edildigi dogrulamasiyla cevap vermektedir. Gelenekler,
adetler idam cezasini destekler durumdadir. Idam cezasi biitiin devletlerde, en erken
donemlerden beri 6rfi olarak uygulanmustir. Ilkel bir dnyargidan ileri gelmistir ve
gelenekten dogan Onyargi idami destekler durumdadir. Ancak idamin geleneksel
sekilde kabul edilmesi ve desteklenmesi belli sebeplerden ileri gelmektedir.

Bahsedilen sebepler cezanin uygulanacagi eylemin toplumda yarattigi giiclii antipati,

363 Bentham, 1831, s. 9.
364 Bentham, 1831, s. 10.
365 Bentham, 1831, s. 10.
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fayda prensibinin kesfedilmedigi donemlerde gegerli sayilan temelsiz antipatiler,
kisisel ¢ikar, intikam istegi, hapsetme disiplinin yoklugu ve hapishane hiicrelerinin

eksikligidir.*®

Bentham, fayda prensibinin kesfedilmis oldugu bir donemde idam cezasinin
gereksiz ve faydasiz bir uygulama oldugunu iddia etmektedir. Bentham, idam
cezasinin etkisizligi ve gereksizligini tarihsel bir veriye dayanarak desteklemeye
calismistir. Verdigi ornege gore, Toskana’da idam cezasinin kaldirildigi ara
donemde, diger Roma devletlerine oranla suglarda biiyiik bir diislis meydana geldigi
goriilmiistiir. Birkac y1l boyunca suikastlerin sayis1 Toskana’da altiyr gegmemisken,

diger Roma devletlerinde birkag ayda altmistan fazla suikast ger¢eklesmistir.>®’

Bentham’in idam cezasi karsit1 argiimanlarinin en fazla elestiri aldig1 noktalar
verdigi 6rnek iizerinden gelismistir. Bedau, su¢ orani ve en biiylik mutluluk arasinda
ampirik bir bagin olmayis1 elestirisinde bulunmustur. Biitiin diger etkenler sabit
oldugunda, daha az su¢ orami daha biiylilk mutlulugu yaratacaktir. Ancak diger
faktorler asla ayn1 kalmayacagindan, Bentham, haddinden fazla bir basitlestirme ve
genelleme eylemiyle itham edilmektedir. Ote yandan, Toskana ve Roma devletleri
hakkindaki oOrnegi disinda, Bentham’in Onermelerini ampirik verilerle de

desteklememesi teorisine atfedilen eksikliklerden bir digeridir.*®®

Bentham’in elestirisine atfedilen bir diger eksiklik, idam cezasina dair
degerlendirmesinin ceza i¢in belirledigi 6zellikler {izerinden seyretmemesidir. S6z

konusu o6zelliklerin, idam cezasiin art1 ve eksilerini tartmada en direkt yontemi

3% Bentham, 1831, s. 3-11.
387 Bentham, 1831, s. 12.
368 Bedau, 1883, s. 1063-1064.
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teskil edecekleri iddia edilmistir. Ancak, Bentham dillendirmemis olsa da, soz
konusu ihmalinin sebebi idam cezasini genel olarak tartigsmasi, belirli bir sugun
cezasi olarak ele almamasi olarak goriilebilir. Bu sebeple, idam cezasinin
uygunlugunu, ideal cezaya getirdigi kurallar vasitasiyla, idam cezasiyla

cezalandirilan her suca gore degerlendirmesinin imkansiz olacag: da bir gercektir.®

Bentham’in, idam cezas1 karsiti faydaci argiimanlarimin tek basina idam
cezasint haksizlastirmak icin yeterli olmadig1 yoniinde elestiriler de vardir. Maarten
Berg, ortaya koydugu verilerle ABD’nin idam cezasi uygulayan devletleriyle
uygulamayanlar1 arasinda mutluluk iizerinden bir karsilastirma gerceklestirmistir.
Idam cezas1 uygulayan devletlerde mutluluk sonug olarak 5.87 degerinde, cezay1
uygulamayan devletlerde ise 5.72 degerinde hesaplanmistir. Diinya genelinde ayni
hesap tekrarlandiginda idam cezasi olmayan iilkelerde mutluluk degeri 5.42 iken,

olanlarda 5.27 olarak tespit edilmistir.’”

Berg, idam cezasinin uygulanmadig1 devletlerin, uygulananlardan ¢ok az bir
farkla daha mutlu oldugunun altin1 ¢izmekte ve sdz konusu verilere dayanarak,
Bentham’in idama salt faydaci argiimanlarla degil, zimnen insan yasaminin
kutsallig1 gibi baska kriterler acisindan da yaklagmis olabilecegini iddia etmektedir.
Diger bir ihtimalse, Bentham’in idamin mutsuzluk {izerindeki etkisini yanlis

degerlendirmis de olabilecegidir.*”"

369 Bedau, 1983, s. 1038-1040.
370 Berg, 2010, s. 146, 150.
' Berg, 2010, s. 151-152.
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IX. BENTHAM’IN iDEAL CEZAEViIi MODELI OLARAK PANOPTIKON
A. Bentham’in Cezaevi Reformuna Dair Diisiinceleri

Bentham’in, Ingiliz hapishane sisteminin kétiiliiklerine, mahk{imlarin maruz
birakildig1 6zensizlik ve bakimsizlik problemine egilmis oldugu goriilmektedir.’”
Bentham, cezaevlerindeki sartlarin iyilestirilmesi ve suglularin infazdan sonra iyi
birer yurttas olarak topluma katilmasi1 gerekliligi iizerinde durmustur. Bentham’a
gore mahklimlara infaz sirasinda sanat Ogretilmesi, meslek kazandirilmasi ve
mahkimlarin gerekli ahlaki ve dini terbiyeyle donatilmalari iizerinden isleyen
modern cezaevlerinin ingas1 gerekliydi. Bentham’a gbre, zamaninin hapishaneleri

kotiilikk yuvalariyken, suglular diizeltmeye hizmet etmelerine olanak yoktu.*”

Bentham’in zamaninda, yerlesik hapishanelerin yani sira siirgiin cezasina
hiikkmedilmis mahkimlarin gecici olarak hapsedildigi gemi hapishaneleri de
faaliyetteydi. Mahktimlar nakil i¢in beklemek iizere bir siireligine Thames Nehri,
Plymouth limam1 veya diger limanlarda konuslanmis gemi hapishanelerinde
hapsedilirdi. Ylizebilir durumda olsalar da denize agilamayan, faaliyetine son
verilmis eski donanma gemilerinden doniistiiriilen gemi hapishaneleri, yerlesik
cezaevlerindeki kalabalik niifus nedeniyle 1776’dan beri gecici hapishane olarak
kullanilmisti. Gemilerdeki kosullar sagliksizdi. Mahkiimlar giin boyu bazi insaat

islerinde veya kamu hizmetlerinde kullanilird1.*”

372 Lundin, 1920, s. 59.
373 Copleston, 2000, s. 20; Giiriz, 1963, s. 100.

374 «prison Hulks”, <http://www.nla,gov.au./resarch-guides/convicts/convict-hulks>, (24.11.2013)
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Ingiltere’deki gemi hapishaneciligi sistemi kalabalik niifus ve daimi masraf
dezavantajlariyla yerlesik bir hapishane sistemini gerekli kilmisti. 1810°da Romilly,
Avam Kamarasi’'na sundugu ceza hukukunda reform teklifiyle uzun zamandir
ertelenmis olan, ulusal bir cezaevinin insasina baglanmasini onermisti. Teklif destek
bulmus, bir aragtirma kuruluyla Bentham arasinda gemi hapishaneleri, nakil gibi
sorunlarin  arastirllmast ve Panoptikon’un degerlendirilmesi i¢in randevu
diizenlenmisti. Kurul 1811°de kararimi agikladiginda, kisilerin muhafazasindan
ziyade, 1slah ve zihniyetin degistirilmesine dayanan, tecrit, dini yapilanma ve
istthdama dayanan bir cezaevi sisteminden yana oldugunu agiklayarak Panoptikon’u
reddetmistir. Kurulun karar1 dogrultusunda hiikiimet 1812 yilinda ulusal Millhouse

Cezaevi’nin insasina baslamistir.>”

Yerlesik cezaevlerinde mahkiimlara yemek ve saghik hizmetinin
saglanmamasi, mahk{imlarin agir kosullarda ¢alistirilmasi Ingiltere cezaevlerinin en
fazla elestiri aldig1 noktalardandi. Mahkimlarin ¢alismadiklar1 durumlarda acliga

terk edilmeleri ve saglik kosullar1 iizerinde durulmayan bir mesele olmustur.*”®

Cogu
cezaevinde su olmamasi ve mahkiimlara iizerinde uyuyacaklart samanin dahi temin
edilmemesi donemin cezaevlerinin eksiklerindendir. Hapishaneler genel olarak 6zel
kurumlardir ve miidiirleri mahkimlarin sirtindan para kazanmak i¢in her yola

basvurmaktadir. Insanlar yasak olmasina ragmen zincirlenmekte, zincirlerin

gevsetilmesi i¢in riigvet gerekmekteydi. Yoksul mahktmlar i¢in diizenli yemek

g, Webb, B. Webb, English Prisons Under Local Government, New York, 1906, s. 47-48.

376 J. Howard, The State of the Prisons in England and Wales with Preliminary Observations and

Account of Some Foreign Prisons, Warrington, 1777, s. 8-9.
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377 Ozellikle borg sebebiyle cezaevine giren mahkimlarin

imkani saglanmamaktaydi.
karsilastig1r sikintilar ve yoksunluklar cezaevi reformu talebinde bulunanlarin
dikkatini ¢ekmistir. Belediye hapishanelerinde bor¢ sebebiyle mahkiim olanlarin,
soyguncular veya adam Oldilirenlere saglanan yemek ve saglik imkanlarimin

% Bentham’in, déneminin

higbirinden yararlanamadigindan bahsedilmektedir.”’
yerlesik hapishanelerine tenkidi de daha ¢ok borclularin hapsedilmesine getirdigi
elestiri tizerinden seyretmistir. On sekizinci yiizyil sonunda borg¢lular niifusun 6nemli
bir kismini olusturmaktaydi. Hapsedilen borgluyla birlikte aileleri de genellikle hapse
girmeyi tercih etmekteydiler. Bentham, borg i¢in hapsetme uygulamasini elestirmis
ve borcun bir su¢ olmaktan c¢ikarilmasini Onermistir. Parlamento iiyesi, Lord
Brougham, Lordlar Kamarasi’nda Bentham’in diisiincelerini dile getirmis ve borg
sebebiyle hapsetmenin kotiiliikkleri {izerinde durmustur. 1835°te  borglularin

hapsedilmesi uygulamasinin kaldirilmasi yoniindeki yasa, parlamentoya sunulmus ve

1839°da uygulama kaldirilmistir.*”

On dokuzuncu yiizy1l boyunca, ingiliz yasa koyuculari hapishane reformuyla
olduke¢a fazla alakadar olmuslardir. Suglularin 1slahina egilmisler ve geng olanlarinin
egitimi yoluyla suglar azaltmaya ugrasmiglardir. Hapishanelerde yeknesaklik
saglanmig, mahkimlar ayn1 kurallara tabi olmus, ayni yiyeceklerle beslenmis ve ayni

isleri gormislerdir. Kurumlardaki cezalar benzerlik gostermeye baslamistir.

377 Lundin, 1920, s. 52-53.
38 Howard, 1777, s.9.
3" Howard, 1777, s. 12-14; Lundin, 1920, s. 52-55.
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1877°deki Cezaevi Yasasi yoluyla hapishanelerin yonetiminin devletin otoritesi

altinda toplanmast, en faydali reformlardan biri olarak degerlendirilmistir.**’
B. Proje Olarak Panoptikon

Bentham’in {itopik semasi Panoptikon ceza bilimine yapti§i en somut

1 panoptikon, her ne kadar genel olarak

katkilardan biri olarak goriilmektedir.
Bentham’a ait bir proje olarak bilinse de, gercekte kardesi Samuel’in icadidir.*™
Panoptikon, 1786’da Beyaz Rusya’nin gilineyindeki Mogilev bdlgesinde yer alan
Krichev malikanesinde, Bentham’in kardesi Samuel tarafindan tasarlanmistir.
Samuel’in G6zetim evi veya Laboratuvar adin1 verdigi projeden Bentham oldukca
etkilenmistir. Bentham, Samuel’in icadi iizerine yirmi bir mektup yazarak onu

ylceltmis ve tasarimi toplum i¢in uygun bir teknolojik diizenleme olarak

nitelendirmistir.”®

Samuel’in bulundugu Krichev malikanesi, Carice Katerina’nin giliney
bolgesini kalkindirma gorevi verdigi Prens Potemkin’e aitti. Samuel, Prens
Potemkin’in hizmetinde geri kalmis bolgenin zanaat agisindan modernlestirilmesini
amagclayan bir tesisi idare ediyordu.”® Cariceyi etkilemek icin giiney bolgesinde

imalathaneler insa ettiren Prens Potemkin, hem s6z konusu imalathaneleri

** Lundin, 1920, s. 60-61.

! Geis, 1955, s. 169.

382 pease-Watkin, 2003, s.1.

3% J. E. Dobson, P. F. Fisher, “The Panopticon’s Changing Geography”, The Geographical Review,
Vol. 73, No. 3, 2007, s.308; S. Werret, “Potemkin ve Panoptikon: Samuel Bentham ve On Sekizinci
Yiizy1l Rusyasinda Mutlakiyet¢i Mimari”, Cev. B. Coban-Z. Ozarslan, 2008, Panoptikon-Goziin
iktidar, istanbul, s. 90.

M. Atkinson, Jeremy Bentham: His Life And Work, 1905, London, s. 76, Werret, 2008, s. 90.
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yonetmesi, hem de cabalarinin iriinlerini Carige’ye gostermek i¢in tasarladigi bir
giiney gezisinde Dinyeper Irmagi’ndan Kirim’a seyredecek bir mavna ve ¢ok sayida
teknenin yapimiyla alakadar olmasi igin, 1784’te Samuel’i gorevlendirmisti.
Malikane hizmetciler ve kdoyliilerle birlikte Samuel’in emrine verilmisti. Samuel,
gbzetim evi projesini, esasinda, Ingiltere’den getirttigi takviye isgiiciiyle, egitimsiz
gemi inga iscilerinin e@itimi ve yonetimiyle ilgilenmeleri icin yine Ingiltere’den
getirttigi ustalarin disiplininin saglanmasi icin tasarlamist.”® Samuel’in emri altinda
gemi yapimi, yelkencilik, bira ve alkollii i¢ki tretimi, demircilik, ¢omlekgilik,
dericilik, camcilik, bakircilik, malt tiretimi gibi islerle ugrasan bin kisilik bir ekip
vardi.***Samuel emrindeki cok sayida iscinin denetlenmesini kolaylastirmak igin
merkezden gozetleme ilkesine dayanan gozetim evi planmni tasarlamusti.®®’ 1786
yilinin subat ayinda, Bentham, kardesi Samuel’i Krichev’de ziyarete gelmistir.’*®
Sema karsisinda heyecanini gizleyemeyen Bentham, gdzetim evinin cezaevi olarak
da kullanilabilecegini diisiinmiistiir.”® Bentham, projeyi Grekge, “her sey” anlamina
gelen “pan” ve “gormek” anlamina gelen “optic” kelimelerinin birlesiminden
tiirettigi Panoptikon kelimesiyle adlandirmustir.>”® Bentham, Rusya’da bulundugu
sirada, Ingiltere’ye gonderdigi mektuplarinda Panoptikon’un plani, yapisal detaylari,
dayandig1 temel prensipler iizerine bilgi vermektedir. Ilk mektubunda kardesi
Samuel’in tasarlamis oldugu gozetim evinden bahsetmekte ve gozetim evi yapisinin

cezaevlerinde model alinabilecegini belirtmektedir. Ancak Bentham, Panoptikon

35 Werret, 2008, s. 90-96.
36 Atkinson, 1905, s. 76.

387 pease-Watkin, 2003, s. 2.
3% Atkinson, 1905, s. 78.

3% pease-Watkin, 2003, s. 2.
3% Lundin, 1920, s. 58.
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modeli bir yapinin sadece cezaevleri i¢gin degil, pek cok kisinin denetlenmesinin
hedeflendigi biitiin kurumlar i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Model iflah
olmazlarin cezalandirilmasi, akil hastalarinin himayesi, ahlaksizlarin 1slah edilmesi,
stiphelilerin tutulmasi, hastalarin tedavisi, yardima muhtaglarin bakimi, aylaklarin
calistirilmasi, yeni neslin egitimi i¢in cezaevlerinde, 1slahevlerinde, akil
hastanelerinde, hastanelerde, okullarda ve fabrikalarda kullamlabilecektir.>"
Bentham’in, Samuel’in planina getirdigi en 6nemli yenilik, aslinda bir gozetim
evine mahsus olan planin, denetimin gerektigi her yapiya uygulanabilir oldugunu

ortaya koymasidir.*”?

Bentham kardesler evlerinin bir boliimiinii modellerin insasi i¢in atdlyeye
cevirmiglerdir. Panoptikon binas1 endiistriyel baglamda tasarlanmis olsa da,
Bentham onun cezaevi olma potansiyeline odaklanmaya devam etmis ve Ingiliz
Hiikiimeti’nin dikkatini projeye c¢ekebilecek kampanyalara baslamistir. 1796°da
Samuel Denizcilik Isleri Genel Miifettisi pozisyonuna getirilmis ve Panoptikon’a
ayiracak zamani azalmistir. Bentham’in proje lizerinde ugraslari ise uzun siire
devam etmistir. Sonunda, Londra’da bir Panoptikon insa etme ve yonetme yoniindeki
teklifleri hiikiimet tarafindan reddedilmistir. Bentham ugruna onca zamanimi ve
emegini ortaya koydugu projesinin reddi karsisinda hayal kirkligina ugramistir.*”
Bentham’a yirmi yildan fazla zamanin1 vakfettigi reddedilen projesi Panoptikon i¢in

yaptig1 masraflar nedeniyle, 1813 yilinda hiikiimet tarafindan 6deme yapilmistir.””*

9. Bentham, The Panopticon Writings, New York, 1995, s. 34.
2 Werret, 2008, s. 108.

393 Pease-Watkin, 2003, s. 3.

#* Atkinson, 1905, s. 26.
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1791’de Bentham, Panoptikon semasini Fransizlar’a da sunmus ve Bicetre
cezaevini yenilemeyi ve cezaevinde miidiir olarak ¢alismay1 teklif etmistir.”>> Basili
eserinin bir kopyasim Isvigreli cevirmeni ve editérii Dumont’un hazirladig
Panoptique baslikli Fransizca 6zetle birlikte Ulusal Meclis’in iiyelerinden Garran
de Coulon’a gondermistir. Ulusal Meclisin emriyle Dumont’nun Panoptique’i
basilmis ve meclis iiyelerine dagitilmigtir. Ancak Paris’te bir Panoptikon insasi
planlar1 da sonug vermemistir.””°

ABD’de ise Panoptikon modeline yakin iki adet cezaevi insa edilmistir. Bir
Olciide Bentham’in Panoptikon’u modelinde insa edilen The Western State
Penitentiary 1826°da Pittsburgh’da agilmistir. Ancak cezaevinin daha sonra bir kale
disinda higbir sey olmaya elverisli bulunmadig1 gerekgesiyle 1833°te yeniden insasi
emredilmistir. Diger bir Panoptikon tarzi cezaevi olan Illinois eyaletindeki, Joliet’ten
alt1 mil uzaktaki Stateville Cezaevi dort hiicre ¢emberi insasindan sonra pratik
bulunmayan plan sebebiyle daha elverisli bir plana gore tamamlanmistir. Eski plan
icin yapilan yorum ise “akil edilebilecek en berbat kasvet yuvasi” seklinde

olmustur.®”’

Panoptikon, Bentham’in hayata gecirilmeyen hapishane projesi olmakla
birlikte, Samuel’in tasarladigi sekliyle bir gozetim evi olarak da hayata
gegememistir. GOzetim evinin insasini engelleyense, Tiirklerle Ruslar arasinda
baslayan bir savas iizerine Prens Potemkin’in Krichev’deki malikanesini satmasidir.
Krichev’i terk eden Samuel Bentham, 1806’da Rusya’ya dondiigiinde ayn1 mimari

yapiya dayanarak Petersburg’da Panoptikon Sanat Okulu’nu hayata gegirmistir.

395 pease-Watkin, 2003, s. 4; Sorley, 1951, s. 230.
3% pease-Watikin, 2003, s. 4.
37 Geis, 1955, s. 170.
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Plani, Carice Katerina’nin torunu Aleksander tarafindan destek bulmustur.
Panoptik yapi, Bentham’a 1812 yilinda teslim edilen bir rapora gore, sz konusu
sanat okuluyla simirli kalmamis, Rusya’da bir¢ok 6zel ve kamusal bina Panoptik

modelde insa edilmistir.>®
C. Panoptikon’un Mimari Yapisi

Panoptikon, merkez bir gozetleme kulesi etrafina siralanmig hiicrelerden

399 Bentham, ikinci mektubunda,

olusan biiyiik dairesel bir yap1 olarak tasarlanmistir.
hapishane olarak kullanilacak olan gozetim evinin planinin ayrintilarindan
bahsetmektedir. Dairesel bir yap1 olarak tasarlanan Panoptikon cezaevinde,
mahpuslarin hiicreleri gember tizerinde siralanmis ve birbirlerinden ayrilmis haldedir.
Dairenin merkezinde Bentham’in gézetmen locasi olarak adlandirdigi kule bulunur.
Merkezle dairenin ¢eperi arasinda bir bosluk vardir ve s6z konusu bolgeye ara bolge
veya dairesel bolge adi verilmistir. Her hiicrenin, sadece hiicre i¢ini degil, gozetmen
locasina uzanan bolimi de aydinlatmaya yetecek biiyiikliikte bir penceresi
olmalidir.*” Hiicrelerin gdzetmen locasma bakan bélimiine demir parmakliklar
konularak, hiicre, gozetmenin gozetlemesini kolaylastiracak sekilde aydinlik
kilinmalidir. Mahpuslarin  birbirlerini gérmemesi i¢in, hiicreler arasi duvarlar,
parmakliklar1 birkag feet gececek sekilde ara bolgeye dogru uzatilmalidir. Locanin
pencerelerinde stor perdeler bulunmalidir, ancak perdelere ragmen mahktmlarin,

hiicrelerinden gelen 1sikla locada gozetmen olup olmadigimi gérme tehlikesini

bertaraf etmek i¢in, bina birbirini doksan derecelik aciyla kesen iki capla dorde

3% Werret, 2008, s. 108.
399 Pease-Watkin, 2003, s. 1.
40 Bentham, 1995, s. 35.
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ayrilabilir.*”' Béylelikle, hiicrelerden gelen 1s13in da bir Slgiide kisilmastyla,
mahkimlarin locada biri olup olmadigini ayirt etme imkani iyiden iyiye

azaltilacaktir.

Gozetmen locasindan her mahkiimun hiicresine ulasan kiiclik metal borular
sayesinde hem gozetmenin her mahkima talimatlarin1 bizzat yanina gitmeden
vermesi saglanacak hem de goézetmen locasindaki birden fazla kisinin ayni anda
hiicrelere seslenmesinden dogacak karisiklik &nlenecektir. Ustelik, borular, bir
mahkimun gézetmenin bagka bir mahkiimla ugrastigin1 bilmesine firsat vermeyecegi
icin de kullanima elverisli bir mekanizma teskil edecektir. Bentham son olarak,
yapinin tepesine insa edilecek ve acil durumlarda gézetmen tarafindan locadan iple

kontrol edilecek bir gan kulesinin varligmmn gerekliliginden bahsetmektedir.**?

Bina fazla dar oldugu takdirde yeterince hiicre barindiramayacaktir. Fazla
genis oldugundaysa hiicrelerden gecgen 15181n locay1 yeterince aydinlatamamasi gibi
bir problem s6z konusu olacaktir. Bentham, kardesi Samuel’in 6rnek planinda
binanin ¢ap1 100 feet olacak sekilde insa edilecegini belirtmistir. Su halde binada 6
feet genisliginde 48 hiicre olacaktir. Ara bolge 14 feet olacaktir. Bentham, 15181n
aydinlatmasinin yeterli olmasi i¢in, binanin ve ayni zamanda locanin merkezinin,

binanin dis duvarindan 50 feet’ten fazla uzak olmamasi gerektigini belirtmistir.*”

401y Bentham, “Panoptikon Ya Da Gozetim-Evi”, Cev. Z. Ozarslan, Panoptikon- Goziin iktidari,
[stanbul, 2008, s. 15

“2 Bentham, 2008, s. 15-16.

% Bentham, 1995, s. 39
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D. Panoptikon’un Isleyisi

Bentham’a goére goézetim altindaki kisiler ne derece diizenli sekilde
gbzetlenirse, kurum amacina o denli kusursuz bir sekilde ulasacaktir. Onemli olan

404

bagka bir nokta, kisinin her an gozetlendigine inanmis olmasidir.™" Bentham’in

gézetim evi mekanizmasimin olugmasimi saglayanlar gozetim altinda tutma,

hapsetme, tecrit, ¢alistirma ve egitimdir.**

Bentham, planin en temel noktalarinin, goézetmenin pozisyonunun
merkeziligi ve goriinmeden gorme ilkesi oldugunu belirtmektedir. Binanin dairesel
formu ise, temel bir 6zellik olmasa da, bir¢ok amac icin en kullanish formdur. Zira
gbzetmen, dairesel form sayesinde, ayn1 anda, miikemmel bir goriisle, birgok hiicreyi
gozlemleyebilecektir. Gozetmen konumunu degistirmeksizin hiicrelerin yarisini ayni
anda ve hiicrelerin tamamin1 ayn1 miikemmellikte gozetleyebilmektedir. Bentham’a
gore en Onemli nokta, mahkimlarin kendilerini her an gézetim altinda hissetmeleri

ve biiyiik bir olasilikla da gdzetim altinda olmalaridir.**®

Mahkimlarin gozetlenip
gozetlenmediklerinden asla emin olamamalari, bir tiir goériinmeyen ilm-i mutlak
diisiincesi yaratacak,””’ alim-i mutlak cezaevi gbzetmeni hiicresindeki perdeler
vasitastyla mahkimlarin goriisinden sakinilacaktir.*®® Bentham’a gore, s6z konusu

sekilde isleyen bir gdzetleme sistemi ortaya c¢ikabilecek en az sorunla en fazla 1slahi

gerceklestirecektir. Kisinin  gergekten gozetim altinda olmasi ihtimali  ve

404 Bentham, 1995, s. 34.

“5 Bentham, 2008, s. 13.

% Bentham, 1995, s. 44.

473 B. Lang, The Impact of Video Systems on Architecture, (Yaymlanms Doktora Tezi), Zurich,
2004, s. 52-53.

“% Geis, 1955, s. 169.
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gozetlendigine dair hissi yogun olursa, en disiplinsiz kafalar dahi kendilerine

c e . 4
cekidiizen vereceklerdir.*”

Panoptikon’daki gozetleme sisteminin mahkiim iizerindeki etkisi otokontrol
olarak kendini gostermektedir. Mahkimlar kendi kendilerinin gardiyanlari
olmaktadirlar. Gézetleyenin rolii esasinda oldukga kiiclik ve herkesin icra edebilecegi
bir roldiir. Ancak sistemin iglemesi ihlalin onlenmesi ve ceza vaadinin yerine
getirilmesi i¢in son derece dnemlidir. Gozetleyen olmadan mahkimlar kendilerini
denetim altinda tutacak mekanizmay1 isletmeyeceklerdir. Dolayisiyla, gozetleyenin
rolii kiiclik ve basit olmasina karsin, otokontrol sisteminin islemesi agisindan son
derece hayatidir.*'° Bentham, kiigiik ama hayati olan gbzetleme gérevinin kimin
tarafindan yerine getirileceginin 6nemli olmadigini belirtmistir. Gézetmen locasinda
yasayan aile bireylerinden her biri ayni gorevi icra edebilecektir. Herhangi biri,

gdzetmen, ailesi veya ziyaretgiler, gozetleme gorevini icra edebilirler.*"

Bentham,
gbzetmen locasinin gozetmen ve ailesinin yasamasina elverisli halde olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bentham, go6zetmenin ailesiyle birlikte locada
yasamasina olumlu yaklagmaktadir. Boylelikle tek bir kisiye ticret verildigi halde,
aile tiyesi sayisinca kisi gozetleme isini yapacaktir. Cogunlukla gbzetleme dis1 islerle
ugragsalar bile, islerine ara verdiklerinde konumlarindan 6tiiri kaginilmaz olarak
gbzetleme isi icinde bulunacaklardir. Aile tiyeleri icin gozetleme, pencereden disari

bakma eylemi gibi bir eglence saglayacaktir.*'?

“ Bentham, 2008, s. 15-16.

419 B. Simon, “The Return of Panopticism Supervision, Subjection and the New Surveillance”,
Surveillance & Society, Vol. 3, No. 1, 2005,s. 6,7, 11.

I Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. M. A. Kiligbay, Ankara, 2013, s. 298.

*12 Bentham, 2008, s. 15-16.
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Planin Bentham i¢in diger avantajlar1 gbézetmen sayilar1 ve yardimci
gozetmenlerin denetimi iizerinedir. Bentham’a gore, plan godzetmen sayisinda
fazlalik gerektirmeyecektir. Zira gozetleme igini tek bir kisi yerine getirebilir.
Yardimci gézetmenler s6z konusu oldugunda ise, Panoptikon’un denetim yoniinden
avantaji ortaya ¢ikmaktadir. Birgok cezaevinde diisiik riitbeli gorevlilerin
mahkimlara karsi baskici tavirlarin1 Onlemek i¢in ¢ok az olanak varken,
Panoptikon’da gozetmen yardimcilarinin da en az mahkimlar kadar bag gdzetmenin
denetimi altinda olmasi, bahsedilen sorunlarin varligin1 dnleyecektir. Diger yandan
hem bas gozetmen hem de gozetmen yardimcilari daha Oonce gorev yerlerinden
ayrilmalar1 sebebiyle cezalandirildiklar1 zamanlara gore daha rahat bir c¢alisma
ortamindadirlar. Bentham’in, Panoptikon’da denetimin saglikli isleyecegine dair
daha fazla dayanak gosterdigi goriilmektedir. Cezaevine teftise gelen bir miifettis,
herhangi bir cezaevine gittiginde tek tek hiicreleri ziyaret edecek ve bir hiicreyi
ziyaret ettiginde diger hiicrelerde, gercek durumu gizleyen hazirliklarla denetime
uygun halin alinmasi i¢in zaman kazanilacaktir. Ancak Panoptikon’da miifettis,
hiicreleri tek tek ziyaret etmeye gerek kalmaksizin, gozetmen locasini ziyaret edecek
ve gelir gelmez biitliin hiicreler oldugu gibi miifettisin gdriisiine agilacaktir.
Bentham, cezaevinin yalnizca miifettiglere degil, ayn1 zamanda ziyaretgilere de agik
olmasi gerekliligi iizerinde durarak, bir tiir kamuya agiklik niteligi ongoérmektedir.
Plan yapmaksizin meraklarini gidermek amaciyla da olsa cezaevine gelen ziyaretgiler
saf dis1 edilmemelidir. Isleyisin bozulmamasi ve rahatsizigin engellenmesi gibi
diizenlemelerle bagli olmalari saglanacak sekilde, merakli kisilere cezaevinin kapilar

413

acik olmalidir. Panoptikon boylelikle kendi sistemi {izerinde de denetim

413 Bentham, 2008, s. 25-28.
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olusturmaktadir. Miidiir, kuleden emri altindaki personelleri denetleyebilecek ve ayni
zamanda kendi de denetlenebilecektir. Sadece mahkimlarin degil, ayrica
gozetmenlerin de halkin denetime tabi olusu, Panoptikon’da icra edilen iktidarin
tiranliga dontigmesi tehlikesini bertaraf edecektir. Denetime tabi olan iktidar

seffaflasacaktir.*'*

Bentham, Panoptikon’un giivenligi i¢in iddiali bir sdylemde bulunmustur:
“Simdiye dek takip edilen biitiin planlarda, en kalin duvarlarin kimi zaman ise
yaramaz oldugu goriilmiistiir, ancak bu plan i¢in en ince duvarlar bile yeterli
olacaktir.” Bentham, gardiyanlar1 alt etmek icin mahkimlarin isbirligiyle
hareketinin  gerektigini, ancak giristen itibaren siirekli bir gdzetime tabi
tutulduklarindan dolayr herhangi bir isbirliginde bulunmalarinin zor olacagini
belirtmistir. MahkGimlarin tiinel kazma islemi, hi¢bir miidahale olmaksizin kesintisiz
ve uzun bir caligmay1 gerektirecektir. Hiicrelere kapatilmis ve bedeninin her
hareketiyle yiiziiniin her kas1 gdzlenen mahkimun herhangi bir numaraya kalkigmasi

415

mimkiin  degildir. Panoptikon yoluyla, mahkiimun diger mahktmlarla
gerceklestirecegi kacis tesebbiisleri ve yeni sug isleme girisimleri baltalanmais, sistem
giivenceye alinmistir. Panoptikon’da s6z konusu olan, kalabaliktan ziyade kitle
ozelligini yitirmis bireyler toplulugudur. Gozetmen, bir kitle yerine sayilabilir ve

denetlenebilir bireylerden olusan bir toplulukla kars1 karstyadir.*°

Bentham, Panoptikon’un birbiriyle baglantili  amaclar1  oldugunu

belirtmektedir. Panoptikon’un amaglari, cezalandirma, i1slah etme ve finansman

14 Boucault, 2013, s. 301, 305.
415 Bentham, 1995, s. 48-49.
416 Poucault, 2013, s. 296-297.
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saglamaktir. Bentham’a gore, tecrit 1slah amacinin gergeklesmesinde dogasi

itibariyle etkilidir.*"’

Mahkimun 1slahi, hem ceza hem de 6diil mekanizmasiyla
saglanacaktir. Birey hapsedilmisse, ceza kapsaminda, endiistriyel bir ortamda

varligint siirdiirmesini saglayacak rutinlere ve faaliyetlere aligtirilacaktir. Sug

niteliginde olmayan eylemleri, yonetimce ddiillendirilecektir.*'®

Bir hapishanede hastane islevi gorecek, en azindan hastaligin teshisinin
yapilabilecegi, bir yer de bulunmalidir. Ote yandan, Bentham, bir cezaevinin sadece
giivenli bir hapishane olarak tasarlanmamasi gerektigini, ayn1 zamanda mahkGmlarin
1slah amaciyla calistirildigi bir isyeri olarak da dizayn edilmesinin elzem oldugunu
belirtmistir. *'° Onerisine gore cezaevinin idaresi bir sozlesmeyle mahkiimlari
istihdam edecek bir miidiire birakilmalidir. Bdylece cezaevinin topluma herhangi bir
masrafi olmayacaktir. Bentham’in tasariminda, miidiiriin cezaevi idaresinde basarisi
oraninda ddiillendirilerek kardan pay alacagi, basarisiz olmasi veya yasal olarak
kanitlanabilen hatalar yapmasi halinde ise gorevden alinacagi bir sistem soz
konusudur. En iyi sartlar1 sunan miidiirle s6z konusu sdzlesme yapilabilir. Miidiiriin
iyl bir pazarlik teklifi sunmasi i¢in, ¢ikarina olan biitiin yetkilerle donatilmasi
gerekir. Ancak, miidiir s6zlesmesinin kotiiye kullanilmasi hususunda bazi sartlarla

bagli tutulmalidir.**

Bentham, miidiir i¢in, cezaevi yonetiminin isleyisine dair raporlar1 basip,
yayinlama yukiimliliigli getirmenin gerekliliginden bahsetmektedir. S6z konusu

kamuya aciklig1 gerek gormesinin nedenlerinden biri, miidiir basarisiz oldugunda,

47 Bentham, 2008, s. 30.

¥ Draper, 2002, s. 17.

19 Bentham, 1995, s. 48.

20 Atkinson, 1905, s. 85; Bentham, 2008, s. 31-32.
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yerine gelen kisiye yapilan hatalarin nedenlerini ortadan kaldirma veya engelleme
imkaninin saglanmasidir. Bentham, miidiiriin karin1 arttirmak i¢in her tiirli tedbiri
almasinin Oniline gegilmesi i¢in de, s6z konusu yayin ylikiimliligiiniin gerekli

oldugunu belirtmistir.**'

Bentham, mahkiimlarin mesleklerinin se¢iminde sulh ceza komitelerinin
karar vermesi gerektigini belirterek bazi Olgiitler sunmustur. Bentham’a gore,
mahkimlarin meslek se¢cimi cezaevi yonetimine birakilmamalidir. MahkGmlar,
onlardan en fazla faydanin saglanabilecegi islerde calistirilmalidir. Sulh ceza
yargi¢lart mahkOmlar1 kara en ¢ok katki saglayan islerde konumlandirmalidir.
Bentham, miidiirler yerine sulh yargiclarina meslek se¢imini birakmasinin sebebini,
miidiirlere duydugu giivensizlik olarak gostermektedir. Bentham, onuncu mektupta
meslek se¢imini yalniz sulh ceza komitelerine birakmigken, on ii¢lincli mektupta
karar yetkisi biiylik oranda sulh ceza komitelerine ait olsa da, mahkiimlara da bir

parga s6z hakki verilmesi gerektiginden bahsetmektedir.***

S6z konusu mesleklerin neler oldugunun daha iyi anlasilmasi i¢in Bentham
mahk@mlar1 dért gruba ayirarak degerlendirme yapmustir. Ilk grup hapse girmeden
once bir isletmeye sahip olan is sahipleridir. Ikinci grup kendi basina heniiz bir isi
yiiriitecek kapasitede olmasa da ayn1 amagla yetistirilmis olanlardir. Ugiincii grup ise
bir i yliriitmek i¢in yetistirilmis olmayip belli branslar i¢in yetistirilmis olan hamal,
komiir tasiyicisi, bahgivan ve c¢iftgi mesleklerinden olan mahktmlardir. Dordiincii

grup endiistrinin herhangi bir bransi igin yetistirilmemis olan mahktmlardir.

21 Bentham, 2008, s. 32-33.
422 Bentham, 2008, s. 35, 37, 47.
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Bentham, ilk gruba iyi eller, ikinci gruba becerikli eller, {i¢iincli gruba timit vaat

eden eller ve dordiincii gruba aylaklar adini vermeyi tercih etmistir.*>

Iyi eller, hapishaneden evvel yiiriittiikleri islerine, hapishaneye faydali olacak
sekilde mahkimiyetinde de devam etmelidirler. Becerikli eller, birtakim isleri
O0grenmeye yatkin olduklarindan onlara iyi ellerin isleri 6gretilebilir.424 Miidiir ilk is
olarak iyi elleri islerine yerlestirmeli ve becerikli elleri de iyi ellere eklemelidir. Umit

vaat eden eller ve aylaklarla kendisi herhangi bir sey lizerine iiretim baslatabilir.**’

Bentham’in, Ingiltere’de gegerli olan Hard-Labour Bill’deki hakim diisiince
ve maddeleri, Panoptikon mektuplari dahilinde elestirdigi goriiliir. S6z konusu
yasada rastlanan mahkiima sevmedigi bir isin verilmesi gerektigi, aksi halde
verilenin bir ceza olmayacagi yoniindeki goriisii elestirmektedir. Kisinin 1slahi
yaninda cezalandirmanin 6n plana ¢ikarilmasi ekonominin baska bir yanini1 ihmal
etmektir. Mahkiimun isini sevmesinin, severek yapmasmin higbir zarar
olmayacaktir. Bentham, kar i¢in ¢alismanin is¢i i¢cin daha az 1slah edici olacagi
iddiasina da kars1 ¢gikmaktadir. Mahktimlar gbzetim evinde her tiirlii kétiiliikkten uzak
olarak calismaktadir ve islerinin artan fiyatt ve miktar1 onlar i¢in en saglam 1slah

etme yontemini saglayacaktir.*®

Bentham, mahkiimlara verilen islerin sayisinin arttirilmasinin  gereksiz
oldugundan bahsetmektedir. Mahkimlar arasinda isbirligi olmalidir. Is ne kadar

boliiniirse, o kadar avantaj elde edilecektir. Cok sayidaki is kadar, iyi belirlenmis tek

23 Bentham, 1995, s. 55.
24 Bentham, 1995, s. 55.
23 Bentham, 2008, s. 36.
426 Bentham, 2008, s. 37-38.
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bir is de ayn1 amaci karsilayacaktir. Bentham, Hard-Labour Bill’de belirlenen isleri
tek tek degerlendirmis ve ¢ogunu faydasiz olarak gormiistiir. En agir kosullarda
calistirilacak iscilere verilecek olan ¢arkla degirmeni dondiirmek ve ving kullanmak
diger islerden fazlaca farki olan bir is degildir. Kenevir islemek de basit, faydasiz ve
karsiz bir istir. Agac kesmek kar getirebilse de dogal temel kuvvetler tarafindan daha
faydali bir sekilde icra edilebilir bir istir. Kagit islemekte akarsularin faaliyeti, insan
emeginden daha avantajlidir. Onerilen diger isler kereste dogramak, maden eritmek
ve demirhanede ¢alismaktir. Bentham, bahsedilen islerin biiyiikk bir alani
gerektirdiginden ve mahkGmlarin séz konusu isler i¢in gereken aletleri silah olarak
kullanabilecekleri tehlikesinden bahsetmektedir. Hafif isler kapsaminda yer alan ip
iretimine itirazinin sebebi imalatinin ¢ok yer gerektirmesidir. Cuval dokuma, iplik
egirme ve ag ormek islerine ise daha faydali, daha kolay 6grenilen ve daha az alan
isgal eden bagka islerle kolayca ikame edilebilir olduklari gerekgesiyle sicak
bakmamustir.*”” Bentham, mektuplarinda, cezaevinde yiiriitiilecek is Onerilerine

itiraz etmekle yetinmis, alternatif meslek onerilerinde bulunmamustir.

Bentham, miidiiriin mahktimlar1 ¢aligmaya ikna etmek i¢in neler yapabilecegi
tizerinde de durmustur. Neler yapabileceklerini belirlemeden evvel, neler
yapamayacaklart sorununa egilmeyi uygun gOrmistiir. Miidiir, mahk(imlar
calismaya ikna etmek i¢in onlar agliktan Oldiirmemelidir. Bentham, miidiirlerin
denetim altinda olmadiklar1 durumlarda, mahktmlar1 agliktan Oldiirebileceklerini
ileri stirmiistiir. Miidiirlerin parasin1 6deyemedigi yiyeceklerden mahkimlar1 yoksun
birakmasi faydasiz bir tutumluluk olacaktir. Bentham, kusursuz isleyen gozetleme

sistemi sayesinde, miidiiriin iscilere siddet uygulamasinin s6z konusu olmayacagini

427 Bentham, 2008, s. 40-42.
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iddia etmistir. Siddetin denetim altinda tutulmasi i¢in her cezalandirma olaymin
kaydi bir 1slah defterinde tutulmali ve yeterli olmadig1 disiintildiigiinde ceza

uygulanirken icra eden kisinin yaninda sahitlerin bulunmasi saglanmalidir.**®

Bentham, miidiiriin, mahkimun bakimmni gerekli oOlgiide saglama
yiikiimliiliigliniin bulundugunu belirtmistir. Miidiir ayrica, gereken bakimi saglayip
saglamadigina bakilmaksizin, 6len her mahk(m i¢in 6deme yapma sartina tabi
tutulmalidir. Sozlesme yapilirken kendisinden fazla bir is beklenemeyecek olan
kisiler i¢in miidiire 6deme yapilacaktir. Ancak s6z konusu kisiler o6ldiiglinde
midiirden O6denen para geri alinacaktir. S6z konusu para cezalari, Panoptikon
mahkiimlar {izerinde iyi bir yonetimin icra edilmesi i¢in diisiiniilen 6nlemlerdir.
Miidiir, y1l sonunda 6len isgiler sebebiyle para kaybetmeyi gbze alamayacagindan,

is¢i mahkdmlarin bakimlarim geregince iistlenecektir.*”’

Bentham, gézetim evinde, miidiiriin, mahkiimlar1 ¢calismaya ikna etmek i¢in
girisimde bulunmaya ihtiyact olmayacagini belirtmektedir. Mahk(im, kimseyle
iletisiminin olmadig1 ve yapacak isinin bulunmadig1 bir ortamda zaman gecirecegi
bir mesgale arayacaktir. Her zamanki yiyecegi olan su ve ekmek yerine, kazanciyla
et ve bira tiketmesini saglayan, bir anlamda onu Odiillendiren bir ise
direnmeyecektir. Bentham, mahk{ima sunulan kazancin veya 6diiliin miktarinin ¢ok
bliyiik olmasinin gerekmedigini belirtmistir. MahkGimun cabasinin
odiillendirilecegine ikna olmasi yeterlidir. Bulundugu kosullarda miidiiriin tekeli s6z
konusudur ve mahkiimun bagska bir piyasada baska bir is arama gibi bir sans1 yoktur.

Gozetim evindeki caligma diizeninde, mahkiim ve miidiir karsilikli fayda elde

28 Bentham, 2008, s. 44.
429 Bentham, 2008, s. 44-45; Geis, 1955, s. 169.
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ettikleri bir anlasma igindedirler. Hapishane is¢isi ne kadar ¢ok kazanirsa, miidiir o
kadar kar elde edecektir. Faydalar1 uzlas1 halindedir. Elde edilen faydayr maksimize
etmek icin, mahkiimun en ¢ok kar getiren igse her iki tarafin rizasiyla aktarilmasi
uygun olacaktir. Mahktmlar tahliye olduktan sonra da gec¢inmek i¢in bir is edinmek
isteyecekler ve muhtemelen sabikalarindan veya kotii {inlerinden dolayr baska bir
yerde is bulamayacaklarindan eski igverenleri olan midirlerle is iligkilerini
stirdiireceklerdir. Miidiir de 6zgiir is¢iden, cezaevindeyken elde ettigi faydadan daha

fazlasin elde edecektir.**°

Bentham, go6zetim evinden elde edilecek kazancin biitiin masraflari
karsilamaya yetecegini, gdzetim evinin bagka herhangi bir isletmeden ¢ok daha fazla
avantajli noktasinin bulunabilecegini belirtmistir. MahkGimlarin hapishaneye ulagimi
masraflari, yolculuk masraflari, kar elde edinceye dek bakimlari ve gozetim evinin
ingas1 icin gereken masraflar sermayeden karsilanacaktir. Mahkiimun getirmeye
basladig1 kar, beslenme masraflarini, giyim masraflarini, gdzetim evi personelinin
maaglarini, depodaki mallarin aginma ve yipranmalarini, mallarin satin alinmasi igin
gereken sermayenin faizini, bina i¢in harcanan paranin basit faizini ve arazi aliminda
harcanan paranin faizini karsilamaya yetecektir. Diger kurumlarla gozetim evi,
masraflar da dahil olmak iizere karsilagtirildiginda, gézetim evinden kar elde edildigi
ayirt edilebilecektir. Miidiir de, herhangi bir isletmenin iireticisine gore bircok
bakimdan kazangli durumdadir. Diger iireticilerin, boyle kolay bir denetim sistemine

sahip olmadiklar, is¢ileri yeterince calismadigi i¢in onlar1 acliktan Oldiirecek

40 Bentham, 2008, s. 37, 47, 48.
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raddeye geldikleri bir gergektir. Hicbir iiretici gozetim evi midiirii gibi, gercek

anlamda siirekli olarak gozetim altinda olan iscilere sahip degildir.*"'

Gozetim evinin masraflar1 herhangi bir isletmeninkine gore oldukg¢a az
olacaktir. Bir isletme, s6zgelimi halat iiretme yeri veya kereste deposu, merkezi ve
muazzam biiyiikliikte bir araziye ihtiya¢ duyarken, gozetim evi herhangi bir yerdeki
corak, 18-20 doniimliik araziden fazlasina ihtiya¢ duymayacaktir. Herhangi bir
isletmede, ¢alisanlarin dua etmeleri, ¢aligmalari i¢in ayr1 binalar gerekirken, gézetim
evinde mahkim, hiicresinde hem kalacak, hem c¢alisacak hem de dua edecektir.
Gozetim evi farkli faaliyet alanlarini tek bir biitiinde ihtiva etmektedir. Degirmen,
demirhane, depo gibi yapilar ise yapinin alani i¢inde olacagindan fazla masraf

gerektirmeyecektir.**

Bentham, hakkinda heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis olan saniklara
tahsis edilmis olan nezarethanelerde de gozetim evi yapisinin gecerli olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak kisitlama, nezaret altindakiler i¢in yeterli cezayi
saglayacagindan ayrica tecride gerek yoktur ve islerini gormeleri ve savunmalarini
hazirlamalar i¢in saniklar dostlar1 ve yasal yardimcilariyla da goristiiriilmelidir.
Calismaya zorlama, mahkim olmus kisilerin cezalandirmasinin bir pargasi
oldugundan, heniiz mahk(Gmiyetine karar verilmemis olan saniklara

uygulanmamalidir.**?

Bentham’in Panoptikon’u faydaci argiimanlar temelinde hakli ¢ikarmaya

calistigr goriilmektedir. Bentham’a gore Panoptikon sayesinde suglularin ahlaki

1 Bentham, 2008, s. 50-53.
42 Bentham, 2008, s. 54, 55, 58.
433 Bentham, 2008, s. 59-60.
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1slah1 saglanacak, sagliklar1 korunacak, endiistri giliclenecek, toplumun yikii
hafifleyecek, ekonomi yerli yerine oturacak ve sosyal yardim yasalarinin kordiigiimii
coziilecekti. Issizlik sorunu bertaraf edilecek ve mahkimlara kar getiren meslekler
ogretilecekti.”* Panoptikon, daha az masraf ve kaynakla, daha etkili bir ceza
uygulamasi icra edecekti.*’’Panoptikon’un sagladigi her an miidahale imkani ve
stirekli baski, hatalarin yapilmasindan ve suglarin islenmesinden Once tesir edecek,
onleyici islevi yerine getirecekti.”*® Cezasim ¢eken mahkiimun, kamuya agik imgesi,
ibret yoluyla, caydiricilik fonksiyonunun toplum iizerinde de islerligini

saglayacaktr.*’

Bentham, Panoptikon’un despotik oldugu ydniindeki iddialar1 yanitlarken,
getirdigi ceza sisteminin yerlestirdigi kesin ve temiz denetime vurgu yapmaktadir.
Panoptikon Bentham’a gore belirsiz ve kanl bir ceza sistemi yerine, temiz ve kesin
bir denetim yerlestirir. Foucault’ya goére eski donemde toplumsal kontroliin
basarisizligi kamuya acgik ve siddetli cezayla sonuglanirken modernite temiz ve
rasyonel bir toplumsal kontrol ve ceza yontemi yaratmistir. Panoptikon,

modernitenin toplumsal disiplin bi¢imine 6rnek teskil etmektedir.**®

E. Panoptikon’un Iktidari

Bugiin Bentham’in Panoptikon vasitasiyla yarattigi kapali alan kontrolii

modern diinyada da gozetleme olarak karsiligini bulmus, Panoptikon’un mimari

4 Geis, 1955, s. 169.

3 Simon, 2005, s. 6.

¢ Foucault, 2013, s. 304.

437 Draper, 2002, s. 14-15.

88D, Lyon, The Electronic Eye, The Rise of the Surveillence Society, Minneapolis, 1994, s. 65-
66.
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yapisi hastanelerin, okullarn, fabrikalarin plam izerinde etkili olmustur.*’
Panoptikon iki ylizyill boyunca gozetleme, kontrol ve disiplinin sembolii olma
statiisiinii muhafaza etmistir. Proje olarak yari1 yolda kalsa da, toplumsal pratik ve
sOylemde oldukg¢a iz birakmistir. 1970’lerin ortalarindan bu yana, arastirmacilar,
Panoptikon’un her tiirlii gézetlemenin sembolii olarak goriilmesi gerektigi iizerinde
durmuslardir.**® Panoptikon gercekte az sayida insanin gérmiis oldugu bir yapt olsa
da liniinii her zaman korumus ve etkisinin modern diinyada varligini siirdirdiigi
iddia edilmistir. Bugiin giivenlik kamerast ve dil laboratuvari gibi modern buluslar
Bentham’in yaratiminin mirasi olarak goriilmektedir.**' Seyredilip
seyredilmediginden emin olmayan kisinin, seyredildigi varsayimiyla sagladig
otokontroliin modern toplumun goézetleme sisteminin de belkemigini olusturdugu
diisiiniilmektedir. Modern toplumun gdzetleme sistemine varan siirecin baglangic
noktasinin Panoptikon, ikinci agamasininsa 1984 romanindaki kontrol sistemi oldugu
tizerinde dahi durulmustur. Gozetleme teknolojisinin geg¢irdigi iic agsamanin birinci
evresinde, gozetleme aract 6zel olarak tasarlanmis bir bina, ikinci agamasinda bir
televizyon agi, iiclincii ve dolayisiyla i¢inde bulundugu asamada ise elektronik
izleme sistemidir. Bentham’in Panoptikon vasitasiyla, giinlimiizde yaygin olan gizli
kameralarla gozetleme teknolojisinin yolunu ag¢mis oldugu ileri siirtilmektedir.
Panoptikon toplumu milkkemmellestirmeyi amaglarken, gilinlimiiz gdzetleme
teknolojisi gerekcesini gilivenlik olarak sunmaktadir. Ara devre olan 1984’te tele

ekranlarla kurulan denetim aginin amaci ise mutlak bir tiranligin uygulanma51d1r.442

49 Lang, 2004, s. 53.

9 Dobson-Fisher, 2007, s. 308
41 pease-Watkin, 2003, s. 1.

#2 Dobson-Fisher, 2007, s. 308.
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Orwell’in distopik Panoptikizm sundugu iddia edilen romani 1984’te de aym
mekanizmanin isleyisi, iizerinde olduk¢a durulan bir benzerliktir.**’ Bentham’imn
litopyastyla modern gézetleme toplumu distopyasi olan 1984 romani arasinda siklikla
irtibat kuruldugu goriilmektedir. 1984, Lyon’a gore, Panoptikon’un bir kritigi olarak
yazilmistir.*** Romanm, Bentham’in Panoptikon’undan etkilendigi iddialar1 bir
yana, evlerin her odasina varincaya dek, biitiin mekanlara yerlestirilmis olan tele
ekranlar yoluyla insa edilmis gozetleme mekanizmasinin, Panoptikon’un sistemiyle
olan benzerligi dikkat c¢ekicidir. “Herhangi bir anda seyredilip edilmediginizi
anlayabilmeniz olanagi yoktu. Diisiince Polisinin, ne kadar sik ya da nasil bir
sistemle kimin figini taktig1 bilinemezdi. Ama her an, canlari ne zaman dilerse

fisinizi takabilirlerdi.”**

Glintimiiz elektronik gozetleme sisteminin hangi 6zelliklerinin Panoptik bir
karakter sergiledigi konusunda bir uzlasma yoktur. Bilgisayarlarla yaratilan
goriinmez denetim ve kendi kendini denetleyen gozetlenen gibi 06zelliklerin,
elektronik denetleme sisteminde tekrar beliren Panoptik oOzellikler oldugu One

v a1 e e 446
stiriilmistiir.

Bentham’in Panoptikon’a dair gercek planlarinin asla hayata gegmedigi iddia
edilirken, Foucault Panoptikon’un hayata gecen bir vizyon oldugunu iddia etmis,

Panoptikizmin kurallarinin isledigi bir toplumda yasadigimizi belirtmistir. Lyon’un

3 Simon, 2007, s. 5.
4 Lyon, 1994, s. 58.
5 G. Orwell, 1984, Cev. N. Akgoren, istanbul, 1984, s. 9.

#6 Lyon, 1994, s. 67.
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da belirttigi gibi, Bentham icin 6zlem olan sey, Foucalt icin toplumsal bir

gergektir.*’

Foucault’nun iddialar1 modern diinyanin Panoptik 6zelliklere sahip oldugu
sOylemiyle sinirlt kalmamistir. Foucault’ya gore, Panoptikon’un getirdigi disiplin
mekanizmas1 yeni bir iktidar modeliydi. Diger yandan, Simon Werret’in
Panoptikon’u ortaya ¢iktig1 sartlar iginde inceleyerek, Panoptikon’un aslinda yeni bir
iktidar bicimi iiretmedigi, Rus mutlakiyetci iktidarmin izlerini tagidigi yoniindeki

iddiasinin, Foucault’nun sdyleminin 6ne ¢ikan alternatiflerinden oldugu sdylenebilir.

Foucault’ya gore Panoptikon, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir
iktidar bi¢iminin, disiplin toplumunun, temsiliydi. Foucault’ya gore, Panoptikon,
fiziki bir gli¢ aygiti kullanmadan, bireyler {lizerinde etki etmektedir. Panoptikon’un
Onleyici etkisi, daimi isleyisi ve otomatik mekanizmasi iktidarin etkinligini
pekistirerek, yeni, kapsamli ve kusursuz bir iktidar modeli getirmistir. Panoptikon,
iktidar mekanizmasini, cezalandirma, egitim, iiretim, tedavi gibi belli islevler i¢ginde
icra etmedir. Panoptikon’un temsil ettigi mekanizma, hem bir iktidar yogunlastirici
hem de belli bir islevin uygulayicisidir. Iktidar, hem yogunlastirilir, hem de
toplumun en kiiclik birimine dek yayilarak, siirekli bir sekilde icra edilir.
Mutlakiyetci iktidarin hem mekanla hem de zamanla siirh iktidarinin aksine, yeni
Panoptik iktidar, kralin bedeninden ¢ikarak, toplumu kat etmistir. Panoptikon, amaci
hiikiimranlik degil, disiplin olan yeni bir iktidar modeli ¢izer. Panoptik iktidarla
birlikte, disiplinin kapali alanlardan, kislalardan, hastanelerden ve atdlyelerden
cikarilarak, toplumsal biinyeye dagilmasi ve muhtelif amaglara yonelik icra edilmesi

s0z konusu olmustur. Foucault’ya gore, Panoptikon tipi disiplin mekanizmasi, on

7 Dobson-Fisher, 2007, s. 249,251; Lyon, 1994, s. 67.
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sekizinci yiizyilda, toplumu kusatmis durumdadir. On yedinci ve on sekizinci
ylizyilda, yayilan disiplin mekanizmalariyla toplum doniisiim gecirmis ve disiplinsel
toplum ortaya ¢ikmistir. Bentham, Panoptikon vasitasiyla, s6z konusu disiplinsel

iktidar saptanus ve temsil etmistir.***

Foucault’ya gore ortaya heniiz ¢ikan disiplinsel iktidarin igerigi, klasigin
disindadir. Bir disiplin mekanizmasindan, o zamana dek beklenen, tehlikeleri
zararsiz hale getirmek iken, on sekizinci yiizyilla birlikte kisileri faydali hale getirme
islevinin de beklendigi goriilmektedir. Atdlyelerden beklenen, isgilerin saygisini,
itaatini saglamak ve hirsizligi Onlemekle simirli olmaktan g¢ikmistir. Atdlyelere
calisanlarin hizinin, veriminin ve sonu¢ olarak karin arttirilmasi gorevinin de
yiiklendigi goriilmektedir. Disiplin, artik faydali bireyler yaratan mekanizmalar
olarak da goriilmektedir.**® Foucault’nun 6rnegi hapishanelere uygulandiginda, bir
cezaevinden beklenenin, mahkimun toplumdan dislanmasiyla sinirli olmadigi, yeni
disiplin mekanizmasiyla, cezaevinden, mahkiimun toplum i¢in faydali bir homo-
economicus’a doniistliriilmesinin de beklendigi, ¢ikarimina varmak miimkiin

goriinmektedir.

Foucault’ya gore disiplin mekanizmasi, disiplin kurumlarinin, kurumsal
sinirlar disina, toplumda serbest dolasima, c¢ikmalariyla yayilmistir. Sozgelimi,
Hiristiyan okullar1, sadece 68rencileri degil, fakat onlarin ailelerini de disiplinine tabi
tutmaya baglamistir. Ebevenlerin yasam tarzi, inanci, gelir durumu gibi bilgileri
edinmeye calisarak denetimini mekansal sinirlar1 disina tasirabilmistir. Ayni sekilde

hastaneler, dis toplumu denetimine tabi kilmis, bolgesel saglik durumuna dair bilgi

8 Poucault, 2013, s. 304-308.
9 Foucault, 2013, s. 309-310.
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edinme, dispanserler agma, bulasici olan veya olmayan hastaliklar1 gozetim altinda

tutma islevini yiiklenmistir.*°

Disiplin mekanizmalarinin devletlestirilmesi, Foucault’nun iizerinde durdugu
bagka bir husustur. Spesifik olarak, polis teskilati lizerinden ilerleyen Foucault,
denetim mekanizmalariin polis teskilat1 elinde toplanarak, topluma yayilisin1 analiz
etmektedir. Polis teskilatinin icra ettigi iktidar, her seye ulasmak durumundadir.
Daimi olmak, her seyi goriinebilir kilmak ve her an harekete gegmeye hazir olmak
durumundadir. Diger yandan kendini goriinmez kilma vasfini ihmal etmemelidir.
Toplumsal alana yayilmis, dikkat kesilmis, komiserler, miifettisler, gozlemciler,
muhbirler, ihbarcilardan olusan hiyerarsik bir sebekenin icra ettigi gozlem, raporlar
ve sicillerde somutlasarak toplumu kusatmaktadir. On sekizinci yiizyilda, polis
aygitinin  organizesi, bir disiplin genellesmesini isaret etmektedir. Disiplin,
Foucault’ya gore, yeni ortaya ¢ikmis ve higbir kurumla 6zdeslesmemis olan iktidar
bicimidir. Cesitli kurumlar tarafindan, o6zellikle disiplini toplum geneline yayma
konusunda Oncelikli bir islevi olan polis teskilati tarafindan benimsenmistir. On
sekizinci yiizyilda, kapali ve smurli disiplinden, Panoptikon modeli toplumsal
disipline geg¢ilmistir. Toplum, gozetim toplumudur, bedenler kusatilmistir ve

Panoptikon aygitinin i¢indedir.*”!

Werret, Foucault’nun bagini ¢ektigi kimi yazarlarin, Panoptikon’un yeni bir

iktidar bigimi TUrettigi yOniindeki yorumlarina karsi, Panoptikon” un aslinda

40 Foucault, 2013, s. 311-312.
1 Foucault, 2013, s. 314, 315, 317.
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tasarlandigr yer olan Rusya’nin mutlakiyet¢ci rejiminin izlerini tasidigini

452
savunmaktadir.®

Werret’a gore Bentham’in kardesi Samuel’in elinden ¢ikan Panoptikon, Rus
mutlakiyetciliginin izlerini icermekteydi. Werret’in dayandigi argiimanlardan ilki,
klasik bir Rus malikéne yapisinin, Panoptikon’un planina yansimis oldugudur. Rus
soylularin ikamet ettigi malikdne merkezde iken, etrafinda soylularin emri altindaki
koylii isgiicli bulunmaktadir. Samuel’e malikdnede sorun ¢ikaran yoneticileri
denetleme olanag1 saglayacak olan gozetleme, Rus soylularinin koyliiler {izerinde

denetim kurma imkanindan tiiremistir.*

Werret’a gore Panoptikon, Rus
aristokrasisinin koylii tabaka iizerinde, malikane sinirlar i¢inde, icra ettigi iktidarin

benzerini iiretmistir.

Werret’a gore Panoptikon, Ortodoks mimarisinden de izler tasimaktadir.
Ortodoks Kiliseleri’ndeki kubbelerde, gozlerini cemaate dogrultmus olan Isa
ikonalar1, diinyaya yukaridan bakan uhrevi Tanri’nin giiciinii, diinyevi kilisede
hissettirmekteydi. Bahsi gegen agidan Panoptikon, Werret’a gore, Ortodoks

Kilisesi’ndeki iktidarin, sekiiler bir versiyonunu da ihtiva etmektedir.**

2 Werret, 2008, s. 88-89.
43 Werret, 2008, s. 99-100.
434 Werret, 2008, s. 101, 103.
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Bentham’in doneminde zalimane ve agir cezalarin suglar1 onlemede etkili
oldugu diisiiniildiigiinden, var olan yasalarin igerdigi siddetin ihmal edildigi ifade
edilmektedir. Eylemlerin su¢ ve kabahatler ayriminin gelisigiizel yapilmasi,
suiistimal ve adaletsizligin kaynagi olarak gosterilmektedir. Masum insanlarin
mantiksizca uygulanan cezalarin kurbani olmasindan ve suclularin cezasiz kalma
hayallerinin siklikla gerceklestiginden bahsedilmektedir. Bentham’in ceza teorisi,
bahsedilen ortamda, yasa disi eylem flizerinde hedonistik hesaplama, en biiyilik
mutluluk, ac1, haz ve fayda gibi kavramlarla etki ederek bilimsel bir ceza sistemi

ihtiyacini karsilamay1 amaglamgtir.*>

Bentham’in ceza teorisinde de, ahlak teorisi ve hukuk teorisinde oldugu gibi
fayda prensibini 6lgiit olarak belirledigi goriilmektedir. Bu baglamda eylemler fayda
prensibi dahilinde degerlendirilmis, kisilerin davraniglarinin neden oldugu faydali ve
zararlh sonuglar siniflandirilarak zararh, ve dolayisiyla, su¢ niteligindeki eylemler,
objektif olarak saptanmaya ¢alisilmistir. Bentham’in teorisinde, suglarin
saptanmasinda, siibjektif nedenlerin rol oynamamasi gereginin bilhassa vurgulandigi
goriilmektedir.**® Bentham, eylemin yarattifl zararn miktarim veya kapsamini
tamamiyla sonuca gore degerlendirerek, fayda prensibine dayanan bilimsel bir ceza

7 Bentham’in teorisinde,

hukuku sistemi geregince ilerlemeye calismistir.
hedonistik hesaplama sadece ahlaki eylemleri ve hukuki edimleri degil, ayrica yasal

cezalandirmay1 da belirlemistir. Bir eylemin toplumun mutluluguna zarar verdigi

43 Geis, 1955, s. 161-162.
4 Giiriz, 2011, s. 248.
7 Draper, 2000, s. 194.
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oranda, ceza talebini yarattigi kabul edilmistir.*® Mutsuzluga, zarara sebep olmadig1

siirece bir eylemin sug olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.*’

Bentham’in ceza teorisinde, eylemin sug¢ olarak siniflandirilmasinda oldugu
gibi, cezasinin saptanmasinda da fayda prensibinin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Cezayi, cagdaslarina gore daha bilimsel bir acidan ele almaya c¢alismis olan
Bentham, cezay1 bir bireyin su¢ niteligindeki eyleminin sonucu olan bir tiir aci
olarak degerlendirmistir.460 Ceza toplumun mutlulugu i¢in zorunlu olsa da, dogasi
geregi cezanin actyr arttirict ve hazzi azaltict bir edim olmasi, faydacilik
diisiincesinde cezanin kendiliginden kotii oldugu kabuliinii ve haklilagtirilmasi
geregini ortaya cikarmistir. Bu sebeple Bentham, cezanin amacini, diger deyisle,
caydirict oldugu miktari, agmamas1 gerektigi iizerinde durmustur. Caydiric1 etkide
bulunabilecek, miimkiin olan en az miktarda cezanin saptanmasim gerekli
gormiistiir.*' Bentham’m ceza teorisinde, sugun sebep oldugu aci miktar:
hesaplanmali ve s6z konusu aciy1 iceren, dolayisiyla toplumsal mutluluga katkida

bulunan bir ceza uygulanmalidir.*®*

Bentham, cezanin islevinin islenmis bir sugun intikamin1 almak degil, sugun

islenmesinin Oniine ge¢mek oldugu goriisiinde 1srar ederek ceza hukukunun

463

rasyonalize edilmesinde O©nemli bir role sahip olmustur. Ayni  sugun

tekrarlanmayacagi kesin olarak bilinebilseydi, Bentham’in faydaci yaklasimi

¥ Tunick, 1992, s. 70.
9 Geis, 1955, s. 166.

9 Draper, 2002, s. 8.

461 Copleston, 2000, s. 19.
462 Draper, 2000, s. 193.
3 Geis, 1955, 5. 165.
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dahilinde, cezayr uygulamak i¢in hi¢bir hakli sebebin bulunamayacagi iddia
edilmektedir. Ceza ve verdigi aci, Bentham icin, mutlulugu vaat etmedigi siirece

olumsuz bir anlama sahiptir.***

Bentham, doneminde, cezalarin siddetine, hapishane sartlarinin kétiiliigline
dikkat ¢cekmis ve faydaci bir perspektiften alternatif ceza modelleri ve bir cezaevi
plan1 gelistirmistir. Ancak teorik c¢alismalarindan ziyade, elestirilerinin pratik
sonuglar1 Bentham’in diislincesinin simgeleri olarak tarihte yerini almistir.
Bentham, bu sebeple iyi bir filozoftan ziyade iyi bir reformcu olarak anilmaktadir.*®®
Ceza hukukunda, Bentham ve parlamento {iyesi dostu Romilly’nin ugraslar
sonucunda kadinlara uygulanan kirbag¢ cezalari, kolonilere siirgiin cezasi ve teshir
cezast gibi siddetli cezalar ortadan kaldirilmis, yiizden fazla suca ceza olarak
uygulanan idam cezasi ise sadece insan 6ldiirme ve ihanet suglari i¢in uygulanir hale

466

gelmigtir.™ Bentham’in, cezaevleri kosullarinin iyilestirilmesi, ceza hukukunun

insanilestirilmesi ve cezalarin hafifletilmesi hususundaki diislinceleri, hem {ilkesi
Ingiltere’de, hem de Avrupa’da uygulanmaya calisilarak s6z konusu alanlarda

gelismeler kaydedilmistir.*®’

464 Draper, 2002, s. 14.

5 Geis, 1955, 5. 171.

%66 Ebenstein, 2009, s. 290.
7 Giiriz, 1963, s. 104.
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OZET

Bentham’in ceza teorisi, faydaci ahlak kurami temelinde gelismis ve yasadigi
donemin reformlarinin ilham kaynagi olmustur. Bentham, fayda ilkesi
dogrultusunda toplumun mutlulugunu arttiracak yasalarin ¢ikarilmasini talep etmis,
toplumun mutlulugunu azaltan uygulamalarin son bulmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Toplumun mutluluguna katkida bulunmayan hukuk diizenlemeleri gibi, toplumun
zarar gormesini, mutsuzlugunu 6nlemeyen ceza diizenlemelerini ve uygulamalarini
da elestirerek ilga edilmeleri Onerisinde bulunmustur. Cezanin temel islevi olan
Onleyiciligi yerine getirmeyen ve caydiriciligin Otesinde siddet iceren cezalarin
kaldirilmasini savunmakla yetinmemis, faydaci ceza anlayisina dayanarak gelistirdigi
Panoptikon projesiyle zamaninin cezaevi zihniyeti ve kosullarinda da degisime

ihtiya¢ oldugunu savunmustur.
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ABSTRACT

Bentham’s penal theory which was based on his utilitarian ethics inspired the
reformations of his time. Conform to principle of utility, he appealed to bring in
regulations which augment the happiness of the society and to annul the laws which
diminish the happiness of the society. Likewise he suggested to abrogate the penal
codes and practices that were not able to prevent mischief of the society. He did not
just defend to abrogate the punishments which were not able to prevent crimes and
contained harshness beyond the deterrence, but also claimed with his Panopticon
Project which based on his utilitarian punishment thought, the mentality and the

conditions of the penitentiary system of his time needed to be changed.
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