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GIRIS

En temelde, insanlarin kalplerine kin tohumlarinin ekilmesini Onlemeyi
amaglayan yargi faaliyeti, toplumun huzur i¢inde yasamasi i¢in yiiriitiiliir. Yargi,
toplumun ve Ozelde bireylerin haksizliklar karsisinda magdur edilmemelerini,
devletin onlar1 korumasimi saglamalidir. Diinyanin ilk uygarligi olarak bilinen
Stimerler’den’ bugiine kadar insanligin basvurdugu yargimin, islevini diizgiin yerine
getirebilmesi i¢in, bagimsizhiginin ve tarafsizliginin saglanmasi gerekir. Sokrates,
“Yargicin gorevi, adaleti liitfetmek degil, herkesin hakkini vermek; kendi keyfine

gore degil yasalara gore hiikiim kurmaktir’ demistir’.

Yarg:1 faaliyetinin i¢i bos, gostermelik bir faaliyet olmasini Onleyecek olan,
yarglt bagimsizligi ve tarafsizligi kavramlari; modern devlette kuvvetler ayriligi
sisteminin en 6nemli denge unsurlaridir. Yasama ve yliriitme icin bir tiir fren gorevi
yapan yargl, bireylerin bu iki erk altinda ezilmesini engeller. Yasamanin ve
yiiriitmenin yargi bagimsizligim koruma yiikiimliiliikleri vardir’. Yarginin, 6zellikle
yiiriitmeye kars1 korunmasi gerekir clinkii genellikle yiiriitmenin bu yiikiimliligii
ihlal ettigi goriiliir.

Yargt bagimsizligi hukuk devletinin bir unsurudur. Hukuk devletlerinde
“hukukun sézciisii” ve “hukuk diizeninin gozciisii” gorevini yargi ustlenir’. Bir
yoniliyle kurulu diizen bozuldugunda diizeni tekrar saglayacak olan yargi, diger
yoniiyle kurulu diizenin bozulmamasi i¢in yol gosterici olmak zorundadir. Yarg: bu
gorevlerini, ifa ederken mutlaka, kararlarin1 etkilemeye yonelik uygunsuz

baskilardan korunmalidir.

Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi uluslararasi camiada da oldukg¢a 6nem verilen
bir konudur. Bu konu, temel insan haklar1 belgelerinde diizenlenmistir. Bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanmak, kisiler i¢in bir haktir. Yargi bagimsizligini ve
tarafsizigim  saglamak devlet icinse bir oOdevdir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesi “Herkesin hak ve ozgiirliikleri belirlenirken ve

kendisine bir sug yiiklenirken, davasimin tam bagimsiz ve tarafsiz mahkeme

"'William H. McNEILL, Diinya Tarihi, Ceviren Alaeddin Senel, imge Kitapevi, Ankara, 2003, 5.34.

? Sami SELCUK, Bagimsiz Yarg1 Ozgiir Diisiince, imge Kitapevi, Ankara, 2007: 32.

3 Martin KUIJER, The Blindfold of Lady Justice, Leiden University, 2004, s. 210.

* Abdullah SEZER — Emrah KIRIT — Oya BOYAR, Hukuk Devleti, Toplumsal Katilim ve Geligim
Vakfi Yaym, Istanbul, 2003, s. 35.



i3]

tarafindan hakg¢a ve a¢ik olarak gériilmesini istemeye hakki vardir. ” ifadesini igerir.
Tirkiye’nin pek ¢ok zaman, yargi bagimsizligin1 ve tarafsizligini saglayamamasi
nedeniyle AIHM’de tazminata mahkum olmasina neden olan, AIHS nin 6. maddesi
Adil Yargilanma Hakk: bashigin tasir. ilgili maddenin ilk fikras1 “Herkes, ... yasayla

kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ... goriilmesini

istemek hakkina sahiptir” hitkmiinii igerir.

Yargi bagimsizligi hakimlerin ve kurumsal olarak yarginin, yargi icinden ve
disindan gelebilecek olumsuz etkilere karst korunmasi anlamma gelir. Yargi
tarafsizlig1 ise, hakimin davanin taraflarina esit davranmasi ve kendi 6n yargilari ve
ideolojik goriislerinden hareketle degil, hukuk kurallarindan ve vicdanindan

hareketle karar vermesi demektir.

Hakimlerin ve savcilarin, hem toplumun birer pargasi olarak kalmalari, hem de
toplum i¢inde kendilerine yakin olanlara dahi iltimas yapmamalari, erdemli insanlar
olmalarim1 gerektirir. Yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligi temelde, cesur, diiriist, agik
gorilisli ve insan haklarina saygili hakim ve savcilara ulagsma cabasidir. Bizim
calismamizda ve konu ile ilgili diger tim calismalarda ele alinan ve ugrasilan,
yasalar, kurumlar ve kurallar gibi goriinse de, asil ulasilmaya caligilan hakim ve
savcilarin insan haklarina uygun yorumlar yapmalari, ufuklarinin genis olmasi ve
mesleki davraniglarinda etik degerlere saygili davranmalaridir. Hakimler ve savcilar,
kendilerini devlete veya bir ideolojiye degil, hukuka ve adalete sadik

hissetmelidirler’.

Hakimin yargilama yaparken, taraflara karsi esit davranabilmesi i¢in davanin
taraflarindan bagimsiz olmasi gerektigi agiktir®. Diger bir ifade ile hakimlerin tarafsiz
olmalarin1 saglamak i¢in, onlarin bagimsiz olmalarin1 saglamak gerekir. Hakim,
davanin taraflarina karsi, devletin siyasi kurumlarindan ve devlet dis1 baski

gruplarindan gelen tiim olumsuz etkilere karsi bagimsiz olmak zorundadir. Digsal

> Thomas GIERGERICH, “ Yargimin Bagimsiziigi Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim, Tarafsizlikla
Iliskisi ve Tiirkive Uzerine Gozlemler”, Yargmmn Bagimsizhg, Tarafsizhg ve Etkililigi
Sempozyumu (Editér: Ahmet Taskin), Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Yaym No: 6, Ankara,
2009, ss. 21-53, s. 28.

6 Carlo GUARNIERI, “Do Judicial Councils Further Judicial Independence? Some Lessons From
Europe”, http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1306504278-
1.CARLO_GUARNIERI Do Judicial Councils_further Judicial Independence Some Lessons_fro
m_Europe Paper .pdf, 07.07.2011, s. 2.



olumsuz etkiler gibi, yargi icinden gelen olumsuz etkilere karst1 da yarginin

bagimsizliginin korumas: gerekir’.

Yargt bagimsizhigi ve tarafsizliginin nasil hayata gecirilecegi, Avrupa
iilkelerinde de mutlak ¢oziimii bulunamamis ve tartisma konusu olmus bir husustur®.
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kuruldugu giinlerden bu yana, yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1 sorun olusturmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda, istiklal Mahkemeleri ve
Heyet-i Mahsusalar ile baslayan yargi bagimsizligi ve yargi tarafsizligi ihlalleri,
zaman icinde, Tahkikat Komisyonu’'nda, Yassiada Mahkemesi’nde, SikiyOnetim
Mahkemeleri’nde, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde (DGM’lerde) ve Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri’nde (OAC’lerde) tekrar tekrar giindeme tasmmustir. Kendi
gerceklerimizle ylizlesmeye calistigimiz bu ¢alismada, dogal hakim ilkesinin farkli
yonleri ile birlikte, iilkemizde yasanan, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ihlallerine

yer verilmistir.

Yarg1t bagimsizligi ve tarafsizligi, hakimlere ve savcilara saglanacak bazi
teminatlarla giivence altina alinmaya calisilir. Azilden masuniyet basta olmak {izere,
maaglariin kesilmemesi, cografi teminat olarak bilinen tayin edilirken riza aranmasi,
terfi ve disiplin islemelerinin baski olusturacak nitelik tasimamasi giivencelerinin
taninmasi, hakim ve savcilarin bagimsizliklar1 i¢in kullanilan araglardir. Tiim bu
araclart kullanmaya yetkili olan makamlar, giiniimiizde yargi yiiksek kurullaridir.
Yargt yiiksek kurullarinin, yasama ve yiirlitmeden bagimsiz yapilarinin olmasi
gerektigi, genellikle kabul gérmektedir. Ulkemiz i¢in de 1961 Anayasasi ile yargi
sistemimize dahil olan yarg: yiiksek kurulunun’, olusturulma yontemi hep sorun

teskil etmistir.

2010 Anayasa degisiklikleri dncesinde ve 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda
Tiirkiye giindemi yeniden, yargi bagimsizligi ve tarafsizlifi kavramlarina
odaklanmistir. Degisiklik oncesinde 6zellikle HSYK nin, yapisi, bagkaninin Adalet

Bakani olmasi, tiyelerinden birinin Adalet Bakani miistesar1 olmasi, Kurul kararlarin

7 GIERGERICH (2009), s. 22.

¥ A. H. Van VELDEN, ‘Yiiksek Yarg: Konseyi’ isimli Oturum, Yargimn Bagimsizhg Tarafsizhg
ve Etkililigi Sempozyumu (Editdr: Ahmet Taskin) , Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yaym No:
6, Ankara, 2009, s. 112.

? 1961 Anayasasi’min ilk halinde, yarg: yiiksek kurulu Yiiksek Hakimler Kurulu adim tastyorken,
1971 degisiklikleri ile Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu adint almistir. 1982 Anayasasi ile
de soz konusu kurulun ismi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olarak degistirilmistir.



yayimlanmamasi ve kararlara karsi yargi yolunun agik olmamasi'’, kurulun iye
sayisinin az olmasi, genis katilima kapali bir kurul olmasi ve bu nedenle demokratik
mesruiyetinin olmamasi'' oldukca cok elestirilmistir. 2010 Anayasa Degisiklikleri
sonrasinda ise yenilenen HSYK’nin ne o6l¢iide beklentileri karsiladig
tartisilmaktadir. Adalet Bakani ve miistesarinin konumlar1 aynen muhafaza edilmis,
kurulun iiye sayis1 artirilmis, demokratik mesruiyetin saglanmasi adina Kurulda hem
her dereceden hakimler ve savcilarca segilen, hem Yargitay ve Danistay lyeleri
icinden Cumhurbaskaninca secilen, hem Tiirkiye Adalet Akademisince secilen
tiyelere yer verilmistir. Peki 2010 degisiklikleri ne 6l¢iide HSYK’ya ve dolayl

olarak da yargiya mesruiyet saglamigtir?

Yiiksek mahkemelerin ve askeri yargmin ayri1 bir ¢alisma konusu olmasi
gerektiginden hareketle, calismamizi adli ve idari yargi ilk derece mahkemeleri ile
siirladik. Calismamizda cevaplamaya c¢alistigimiz  temel sorular: Yarginin
bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak icin neler yapilmali? Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarihinde bu konuda neler yapilmistir ve 1982 Anayasasi doneminde neler

yapilmaktadir?

Bugiin Tiirkiye’'nin yargi bagimsizhigi ve tarafsizligi konusunda geldigi
noktadaki yeni resmine isaret etmeye calistifimiz bu ¢alisma, lic bdliimden
olugmaktadir. Calismanin Birinci Boliimii’nde, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi
kavramlar1 tanimlanmaya ve unsurlariyla birlikte agiklanmaya calisilmistir. Bu
konuda uluslararast belgelerin yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarindan yola ¢ikilmis ve ulusal ve uluslararasi literatiirden bazi yazarlarin

goriislerinden faydalanilmistir.

Calismanm Ikinci Boliimii’nde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yakin
geemisinde yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin nasil saglanmaya calisildig1 ve nasil
ihlal edildigi 6rneklerle anlatilmaya ¢ahsilmistir. Ozellikle TBMM tutanaklarindan
ve Resmi Gazeteden faydalandigimiz bu boéliimde, yiirlitme ve yargi arasindaki
gerilim ve darbelerin 6ncesi ve sonrasindaki siyasi tablo aktarilmaya caligilmistir.

Anayasalarin tarihlerini esas alarak, konu ile ilgili kanunlarin tarihlerine uygun

'© GIERGERICH (2009), s. 23-25.

"' Serap YAZICI, “Yiiksek Yarg: Konseylerinin Olusturulmasinda Demokratik Temsil Ilkesi”,
Yarginin Bagimsizhigr Tarafsizhgr ve Etkililigi Sempozyumu (Editér: Ahmet Taskin), Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No: 6, Ankara, 2009, ss. 97-118, s. 97-102.



olarak, kronolojik sira izlenmeye calisilmis ancak bazen, konular arasinda kopukluk
olmamas1 icin, kronolojik siradan ayrilmak zorunda kalinmustir (Istiklal
Mahkemeleri, DGM’ler ve OAC’ler anlatilirken biitiinliik saglansmn diye kronolojik

siradan ayrilmak zorunda kalinmustir).

Calismanmin  Ugiincii Béliimii'nde ise, 1982 Anayasast déneminde yargi
bagimsizligr konusunu, 2010 Anayasa degisiklikleri oncesi ve sonrasindaki HSYK
diizenlemeleri ile birlikte, hakimlere ve savcilara taninan teminatlarla agiklanmaya
calistlmistir. Yarg: tarafsizligini saglamaya yonelik alinan tedbirlere isaret edildigi
gibi bu konudaki eksikliklere dikkat cekilmistir. Son olarak da, Tiirkiye’de
hakimlerin bagimsizligi ve sorumlulugu iligskisi ve bu iliskideki degisim tespit

edilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGI TARAFSIZLIGI KAVRAMLARI
I. YARGI KAVRAMI

Yargt kavramini tam olarak anlayabilmek i¢in, 6nce kelime anlamini genel
manastyla tam olarak anlamak, daha sonra hukuki anlamina ve insanlik tarihindeki

gelisimine bakmak gerekir.

Yargimin genel kelime anlami: “Kavrama, karsilastirma, degerlendirme vb.
vollara  basvurarak kisi, durum veya nesnelerin elestivici bir bigimde

degerlendirilmesi, hiikiim"*” seklindedir.

Tanimda da ifade edildigi iizere yargi, bir diisiince siireci sonucu olusur.
Bloom ve arkadaslarinin biligsel alan taksonomisi'® teorisine gore, insanlarin genel
olarak yargiya ulagsmalari1 i¢in, diislincenin, zihinlerinde su asamalardan ge¢mesi
gerekir: bilgi, kavrama, uygulama analiz, sentez ve degerlendirme. Biligsel alan
taksonomisinde, her asama bir dnceki asamaya baglh olarak ortaya ¢ikabilir ve bir
sonraki asamanin ortaya ¢ikmasint saglar. Oysa Fairbrother, bu diislince
asamalarindan bazilar gerceklesmese de ondan sonra yer aldig1 sdylenen asamalarin
gerceklesebildigini ileri siirmiistiir'®. Biligsel alan taksonomisi teorisi, Fairbrother’in
belirttigi, asamalarin mutlaka birbirine bagli olmayacagr hususundaki ciddi
elestirilere ragmen genel olarak kabul gormektedir. Kisaca denebilir ki, bu

asamalarin bazilarinin sirasiyla ger¢eklesmesi sonucunda yargiya ulasilir.

Hukuki anlamda yarginin tanimu ise “Yasalara gore mahkemece bir olay
veya olgunun dogusuna etken olan sebeplerin de géz oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi sonucu verilen karar, kaza” seklindedir”. Hukukta da, bir yargiya
ulagmak icin izlenmesi gereken belirli usuli bir siire¢ vardir, buna ‘yargilama siireci’

denir. Bu siire¢ i¢inde son nokta, hakimin hukuki sorunu ¢oziime baglayacak karari

2(yazar belirsiz) “Yarg:”, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=yarg%FD&ayn=tam (son erisim: 24.07.2010).

" Biligsel alan taksonomisi: canlinin bir olay veya varliga iliskin bilgili ve bilingli duruma gelmesi
icin kullanilan araglarin siniflandirmasi, demektir.

"* Nuray SENEMOGLU, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Gazi Kitapevi, Ankara, 2004, 5.404 - 406.
"(yazar belirsiz) “Yarg:”, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=yarg%FD&ayn=tam (son erigsim: 24.07.2010).



vermesidir. Aslinda tiim bu usuli siire¢, hakimin, taraflarin hakkin1 koruyacak karar1
verebilmesini saglamak icin gergeklestirilir. Yargilama siirecinin sonunda, yukarida
ifade edilen diisiince asamalari, bu kez hakimin zihninde gerceklesir ve hakim

hukuki sorunun ¢6zlimii i¢in bir karara ulasilir.

Herhangi bir insan, giin i¢inde belki defalarca bazi yargilara ulasir ve buna
uygun hareket eder. Insanlarin belli yargilara ulasmasinda, kullandiklar1 bilgiler, bu
bilgileri degerlendirirken kullandiklar1 alg1 kaliplar1 (6n yargilar, ge¢cmiste
edindikleri tecriibeleri, kisisel degerleri), disaridan gelen yonlendirmeler (bazen bu
yonlendirmeler baski niteliginde olur) ve degerlendirme sonucu karsilagsacaklari
tepkiler belirleyici olur. Yargilama sonunda ulasacagi hiikkimde (degerlendirmede),
hakimin durumu, siradan insandan daha farkli olmak zorundadir. Siradan insanlarin
degerlendirme yaparken etkilendikleri unsurlar, kimseyi ilgilendirmez. Ancak yargic
degerlendirme yaparken olumsuz i¢ ve dis faktorlerden olabildigince kendini
soyutlayip, sadece uygulanmasi gereken kurallara ve vicdani kanaatine gore hareket
etmek zorundadir. Bizim ¢alismamizin konusunu olusturan, yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1 kavramlari, yargict hitkkme gotiiren diisiince siirecinde, etkilenebilecegi

olumsuz faktorlerden koruma amacina hizmet ederler.

Calismamizda yargi kelimesi, genel anlamiyla yargiyr ifade etmek icin
kullanilmayacag1 gibi, yargicin yargilama yaparken zihninde olusan siireci ifade
etmek i¢in de kullanilmayacaktir. Calismamizda kullanilacak olan yargi kelimesi,
devletin yargi yetkisi ile diger bir ifade ile yargi fonksiyonu ile ilgilidir. Yargi
fonksiyonu, maddi Olgiite ve sekli Olglite gore tanimlanmaya calisilmistir. Leon
Duguit tarafindan ileri siiriilmiis olan maddi 06lgiit, fonksiyon yerine getirilirken
yapilan islemlere gore ayrim yapar. Maddi Olglite gore yargi, uyusmazlilart hukuk
kurallar1 gergevesinde ¢ozen fonksiyondur'®. Maddi o6lgiit, tek basma yargiyi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Yiiritme organinin disiplin islemleri, bir
uyusmazligin ¢oziimii oldugundan, maddi Olgiite gore, yargi fonksiyonu islemi
olmasi gerekir, oysa disiplin islemleri birer yiiriitme islemidir'’. Yasama organimin

meclis sorusturmast isleminde, bir bakan hakkinda hukuk diizenini ihlal edip

16Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 182 -183; Kemal
GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2008, s.16.

'7 {smet GIRITLI — Pertev BILGEN — Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul,
2006, s.8-9.



etmedigi arastirmasi yapilir. Bakanin hukuk diizenini ihlal ettigi tespit edilirse, bakan
Yiice Divan’a sevk edilir. Bu islem de bir hukuk ihlalini tespit oldugundan, maddi
kritere gore yargi fonksiyonu icinde kabul edilmesi gerekir. Oysa bu islem bir
yasama islemidir. Maddi 6l¢iit yargi fonksiyonunu tanimlamada yeterli olmadig: i¢in,
sekli oOlgiitten yararlanilmistir. Sekli dlgiitli, Fransiz hukuk¢usu Raymond Carre de
Malberg ileri siirmiistiir. Bu 0Olglitte, yargi organin yaptigi biitiin islemler yargi islemi
olarak kabul edilmektedir. Sekli 6l¢iit de tek basina yargi fonksiyonunu agiklamakta
yeterli degildir. Mahkemelerin kalemlerinin yaptig1 islemler, mahkeme personelinin
yonetilmesine iliskin yapilan islemler, sekli Olcilite gore mahkeme tarafindan
yapildig1 i¢in, birer yargi islemi olmasi gerekir, oysa bu islemler birer idari islem
niteligindedir. Maddi 6l¢iit de sekli dlgiit de tek basina yetersiz olduklari i¢in, yargi
fonksiyonu agiklanirken maddi ve sekli 6l¢iitten birlikte yararlanilir. Bu iki dlgiit bir
arada kullanildiginda, islemin yargi fonksiyonu kapsaminda olmasi igin, ilk olarak
yapilan islemin mutlaka bir yargi organi yani mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir.
Ikinci olarak bu islemin, bir uyusmazhigin ¢oziimiine ya da bir hukuk ihlalinin
tespitine ve giderilmesine iligkin olmast gerekirlg. En son ulasilan maddi ve sekli
oOl¢iitiin birlikte kullanilmas1 formiiliiniin de tek basina yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Ciinkii maddi olgiitte bahsedilen bir uyusmazligin ¢6ziimii veya bir hukuk ihlalinin
tespiti isi disinda, nizasiz diger bir ifade ile ¢ekismesiz yargi islemleri de vardir.
Yarg: faaliyeti kapsamindaki isler ¢ekismeli yarg: isleri ve ¢ekismesiz yarg: isleri
olarak ikiye ayrilir. Cekismeli yargi islerinde, taraflar arasindaki bir uyusmazligin
¢Ozlimii veya bir hak ihlalinin tespiti yapilir. Cekismesiz yargida ise, ilgililer arasinda
ihtilaf olmayan isler yapilir. Ornegin: Adin degistirilmesi, evlenmeye izin verilmesi,
ergin kilinma, isleri birer ¢ekismesiz yargi faaliyetidir'. Sonug olarak bu ¢alismada
yargl faaliyeti kavramini, sekli Olciit ile maddi Olgiitii birlikte degerlendiren ve

cekismesiz yargi islerini de kapsayan anlamiyla kullanilacaktir.

Yargi kavraminin insanlik tarihindeki gelisimi ele alindiginda, bu kavramin,

cok eski caglardan beri kullanildigi gorilir. Tarihin farkli bazi1 devirlerinde

'8 GOZLER (2008), s. 17-20.

' Baki KURU —Ramazan ARSLAN —Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 69 — 73. Ayni kitapta ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi arasindaki ‘siibjektif hakkin
yoklugu’ ve ‘re’sen harekete ge¢me’  kistaslarina da deginilmistir. Ancak biz konumuzun
dagilmamasi agisindan ¢ekigsmeli yarg: ve ¢ekismesiz yargi arasindaki en énemli 6l¢iit olan ‘iAtilafin
(¢ekismenin) yoklugu’ kistasini vermeyi yeterli goriiyoruz.



diizenlenmis olan kurallara ve bunlara baglanan cezalara bakildiginda bunlarin
birbirlerine ¢ok benzemeleri dikkat ¢ekicidir. O kadar ki, bugiin su¢ sayilan bazi
fiillerin eski caglarda su¢ olarak diizenlenenlerle ayni mantikta oldugunu gérmek

insam ortak dogrularim ve yanlislarin oldugunu diisiinmeye itmektedir®.

Devletsiz toplumlarda yasay1 sdyleyen de, uygulayan da bireylerin bizzat
kendileridir. Bu nedenle hangi durumlarda nasil bir (kendince) ceza verecegine de
bireyler karar vermislerdir. Diger bir ifade ile yargi fonksiyonu da bireylerin bizzat
kendileri tarafinda yiiriitiilmiistiir. Devletin ilk halinde ise yasay1 sOyleyen kisi diger
kisilerden ayrilir ve herkesin yasay1 soyleme yetkisi yoktur. Ancak yasay1 sdyleyen
kisinin heniiz yaptirrm uygulama yetkisi yoktur. Yaptirim uygulama yetkisi bu
donemde toplumun elindedir. Devletli toplumlarda yasayr sdyleyen ve yasay1
uygulayan giic ayn1 gii¢ haline gelir. Bu nedenle yargi erki de bu giiciin eline teslim
edilir’".

Devletli toplumda, toplumun diizeni ve adalet i¢in krallar kural
koymuslardir. Kurallara aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi isi ise yargiya
diigmiistir™®. Mahkeme karart ile ilgili ilk bilgiye Siimerlere ait kalmtilardan
ulagilmis oldugu ig¢in, yargi faaliyetinin, diinyanin bilinen ilk uygarhigi olan
Stimerler” de bile yiiriitildigi anlasilmistir. Bilinen en eski mahkeme kararinin
ierigi soyledir: M.O. 1850 yillarinda Siimer iilkesinde bir cinayet islenmistir. Bir
mabet memuru, iic kisi tarafindan o6ldiiriilmiistiir. Oldiiriilen kisinin hanmmu,
kocasinin 6ldiirtildiiglinden haberi olmus ancak kadin kimseye bir sey sdylememistir.
Cinayet, o donemin Stimer Krali tarafindan 6grenilmistir. Kral, Nippur Sehri’ndeki
adalet meclisi halk kurulunu, davay1 ¢6zmekle gorevlendirmistir. Davada, 6ldiirme
sugundan, mabet memurunu 6ldiiren ii¢ kisi gibi olay1 bilip de susan karisinin da

mahkum olup olmayacag: tartistlmistir. Once kurulun 9 iiyesi, kadmmn da cinayetten

% By konuda 6zellikle M.O. 1760 yillarinda Mezapotamya’da olusturulmus olan Hammurabi yasalart
onemli bir 6rnektir. Ilahi kaynakl oldugu sdylenen ve bu nedenle o donemin insanlari tarafindan
sorgulanmayan Hammurabi yasalarinin, olduk¢a iyi durumda bugiine kadar ulasan pek ¢ok maddesi
bulunmaktadir. Hammurabi yasalarinda cezalar, bugiiniin cezalarina benzemese de; yasaklanan fiiller,
bugiin yasaklanan fiilere benzerlik gdsterir. Buna bir 6rnek i¢in bkz. Hammurabi yasalart madde 154:
Sayet bir kimse, kizina varwr ise, bu adami sehirden kovmall.

I Abdurrahman SAYGILI, ‘Modern Devletin Ciplak Sureti’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.59, S.01, Y11 2010, ss. 61-97,s. 67 - 73.

*Belkis DINCKOL, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavramn ve Ceza, Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 20 - 21.

# McNEILL (2003), s. 34.



suclu olmas1 gerektigini savunmustur. Kurulun iki {iyesi ise, kadinin 6ldiirme fiiline
en ufak bir katkis1 olmadigini, cinayetin islendigini sonra 6grenmis oldugunu ve
sadece sustugu icin katil sayillamayacagini savunmustur. Kurul bu savunma ile ikna
olmus ve kadin ceza almazken ii¢ kisi, adam 6ldiirme sucundan mahkum olmustur?*.
Bundan yaklagik dort bin yi1l 6nce oldugu gibi, bugiin de insanoglu hakliy1 ve haksizi

ayirmak icin yargiya bagvurmaktadir.

Yarg: tarafsizliginin gerekliliginin fark edilmesi de neredeyse yargi
fonksiyonu kadar eskidir. Hitit kralinin askeri hakimler i¢in ¢ikardigi yonetmelikte su
ifadeler yer almistir: “Askeri vali, bir davayr bir beyin hatir1 veya kardesinin hatirt
icin yiiriitmesin, kimse riisvet almasin; hakli bir davayr haksiz yapma, haksiz bir
davayi ise hakli yapma! Ne dogru ise, onu yap!””’. Bu hikiimlerden Hititler
déneminde, bugiin de yapildig: lizere hakimlerin tarafsiz ve diirlist davranmalari i¢in

bazi tedbirler alindig1 anlagilmaktadir.

Antik Yunan disiiniirii Sokrates, Atina Polisi’nin tanrilarini tanimadigi
sug¢lamasi ile yargilanmistir. Sokrates, yargiclarin tarafsizliklarini korumalar
gerektigi inanciyla, yargilama makamindaki 6zgiir Atina Yurttaslarini etkilememek
icin, li¢ oglundan hi¢ birini, yargilamanin yapildig1 ortama getirmemistir. Aslinda
Atina yargi sisteminde bu yonde bir yasak olmadigi; Sokrates’in savunmasinda, diger
yargilanan kisilerden bazilarinin, beraat etmek icin ¢ocuklarini, yakinlarini, dostlarini
yargic makamindakilerin karsisina ¢ikarip, yalvarttigindan bahsetmesinden
anliyoruz”®. Sokrates, (yargicin yasalara bagh kalmasim istedigi i¢in) bugiin yargic
tarafsizlig1 olarak kabul ettigimiz hakimlerin taraflara veya onlarin yakinlarina karsi
tagidigr bazi hislere bagli olarak (acima, iiziilme, nefret, vb.), verecegi karari
sekillendirmemesini istemistir. Donemin kosullarindan ve aliskanliklarindan ¢ok ileri
bir anlayisin iiriinii olan bu davranis, yarg: tarafsizhiginin gerekliliginin, M.0O.4.

ylizyilda Sokrates tarafindan fark edildigini gosterir.

Antik Yunan’da, M.O. 422°de, insanlar sabah erkenden, mahkeme kapisinda
yargi¢ olabilmek i¢in siraya girerler ve sira kendilerine gelirse, o giin i¢in yargighik

yaparlardi. Bu durum yargiglara is ¢iksin diye bazi insanlarin digerlerini, kacakgilik

**Noah S. KRAMER, Tarih Siimer’de Baslar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990, s. 42-
46.

» DINCKOL (2003), s. 20-26.

26 PLATON, Sokrates’in Savunmasi, Bordo Siyah Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 70-115.
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yaptiklar1 yoniinde suglamalarima neden olmustur. Hatta her giin erkenden kalkip
yargiclik yapmaya alisan bazi kisiler, ¢cok acimasiz cezalar verip, sert hakim olmay1
bir tiir meziyet saymaya baslamiglardir. Toplumda giivensizlik olusmus ve yargiglar
asirt kibirli davranmaya baslamuslardir’’. Bu dénemde yasananlar, yargiclarin
dogrudan halkin arasindan secildigi, yargiglarda herhangi bir egitim veya kisisel
nitelik aranmadig1 ve yargiclarin denetime tabi tutulmadiklar1 bir ortamda, yarginin

gelebilecegi duruma drnek teskil eder®®.

Roma Imparatorlugu déoneminde, Krallik Dénemi’nden M.S. 342’ye kadar,
dava agmak isteyen kisiler, adi Magistra olan, halk meclisi tarafindan secilen, yargi
ile ilgili yetkileri olan bir devlet gorevlisine gidip durumu anlatirlardi. Magistra iki
tarafi da dinler, eger gerekli goriirse, dava acilmasina karar verirdi. Yargilamayz,
taraflarin sectigi ve Magistra’nin uygun gordiigii 6zel bir kisi yapardi. Bu sisteme
Ozel Yargilama Sistemi denirdi. M.S. 342’den Roma imparatorlugu sona erene kadar
ise yargilamayr dogrudan Imparator tarafindan atanan Magistra yapmstir. Bu
sisteme de ‘Sistem Dis1 Yargilama® adi verilmistir™. ‘Ozel Yargilama Sistemi’ ad
verilen uygulamada, taraflar hakimin belirlenmesinde etkili olduklar1 i¢in, hakimleri
reddedemezlerdi. Sistem Dis1 Yargilama adi verilen yargilamada ise, taraflarin

hakime giivenmemeleri ihtimaline binaen, hakimi red kurumu getirilmistir*".

Orta Cag Avrupasinda, feodal sistemin bir sonucu olarak adalet de
parcalanmistir. Hem krallarin mahkemeleri vardir (ki krallarin dogal olarak halkin
yargict oldugu kabul edilmektedir) hem derebeylerin mahkemeleri vardir hem de
farkli yargi mercileri vardir. Derebeylerin mahkemelerinde ve diger yargi yerlerinde
karar verildikten sonra, yargicin dogru karar vermedigi iddias1i ile kral
mahkemelerinde yargica kars1 dava acilabilmistir. Bu davada yargicin yanhs karar

verdigi anlagilirsa hakime ceza verilmistir’'.

27 ARISTOPHANES, Esekarilari, Ceviren: Sabahattin Eyiipoglu, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2002: 29-43.

2 ARISTOPHANES (2002), s. 5.

? Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 272-276.
39 Ozlem SOGUTLU ERISKIN, “Roma Hukukunda Yargicin Reddi”, AUHFD, C. 51, S.1, Y1l 2002,
ss. 97-115,s.97.

' Marc BLOCH, Feodal Toplum, Ceviren: Mehmet Ali Kilichay, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2005, 5.489 - 494.
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Osmanli dncesi Orta Dogu’da, Islamiyet yaygimlasmisti. Osmanli dncesi
Orta Dogu’daki yarg: faaliyetlerinin durumunu anlamak igin, Islamiyet’te yarginin
durumuna bakmak gerekir. Islam dininde yargilama kurallar1 ilahidir ve hukuk
kurallar1 Kur’an ve silinnet temelinde sekillenir. Kur’an’da Maide Suresinde (42):
“...eger hiikiim verirsen aralarinda adaletle hiikiim ver. Siiphesiz Allah adaletle
hiikiim yiiriitenleri sever” hiikmii yer almaktadir. Islamiyet déneminde, Islam
Peygamberi hayatta iken yasama, yiiriitme ve yargi Islam Peygamberinin elinde
toplanmist1. Islam devletinin smirlar1 genisledikge, Islam Peygamberi yargi
konusunda her yere yetisemediginden, yargi gorevlileri atadi. Dort halife doneminde
ise Hz. Ebubekir Dénemi’nde, Hz. Omer’in baskentte tek basmna kadilik yapmaya
baslamasiyla, yiirlitme (Hz. Ebubekir’in elinde oldugundan) ve yarginin (Hz.
Omer’in elinde oldugundan) birbirinden bagimsizligi, uygulamada ilk kez hayata
gecirilmis oldu™. Yine aym doénemde yiiriitme islerinin gorisildigi “Sura
Meclisleri” kurulmustur. Yasama yetkisi devlet baskan1 konumundaki halifede,
yiriitme yetkisi, Sura Meclislerinde iken yargi yetkisi hem yasamadan hem
yiiriitmeden ayr1 tutulmustur. Boylece Islam medeniyetinde yargi, Bati
medeniyetinden on asir 6nce yasama ve yiiriitmeden ayrilmistir. Ancak Hz. Omer
doneminden sonra bu yapi korunamamis tekrar yargi yliriitme ve yasama bir elde
toplanmlstlr.3 3. islam Devlet Bagskanlari, kendilerine karsi acilan davalarda herkes
gibi yargilanabilir ve yargi kararlarina miidahale edemezlerdi. Ancak Emevi ve
Abbasi Devletleri doneminde, yargiya, yiiriitme ve devlet baskanlari miidahale

etmislerdir *.

Osmanli devletinde yarg: yetkisi, yasama ve yliriitme yetkilerini de elinde
bulunduran padisaha aitti’®>. Padisah bizzat kendisi yargilama yaptigi gibi
kazaskerlere ve kadilara da yargilama yapma yetkisi tanirdi. Yargt ve yliriitme
birbirlerini dengeleyici birer mekanizma olarak diizenlenmisti. Kadilarin,

vatandaglar1 devlet yoneticilerinin zulmiine kars1t koruma gorevi vardi. Bir anlamda,

*Hasan Tahsin FENDOGLU, Yargmn Bagmsizig: ve Tarafsizhg, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2010, s.107-112.

3 Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 24.

** Nevin UNAL OZKORKUT, “Yarg: Bagimsizligt A¢isindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde
Yargiya Genel Bakis”, AUHFD, C. 57, S. 1, Y11 2008, ss. 225-242, 5. 231.

3 ALDIKACTI (1978), s. 31.
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yiiriitmeyi denetleme yetkisine sahiplerdi*®. Kadilarin yiiriitmenin bir gérevlisi olan
valilerle kars1 bagimliliklar1 ve onlarla hiyerarsik iliskileri bulunmamaktaydi. Reaya
denilen halk tabakasi, devlet yetkililerini kadilara sikayet edebilirlerdi. Burada
onemli olan husus, kadilarin dogrudan Padisah beratiyla merkez tarafindan
atanmalar1 ve yerlerinin merkeze en yakin idari yetkili olan kazasker tarafindan
degistirilebilmesidir’’. Atama yontemi, merkeze bagli oldugundan, kadilar
bulunduklar1 yerlerin valileri aleyhine de kararlar vermekte g¢ekinmemislerdir.
Kadilarin gorev siirelerinin kisaltilmasinin ve uzatilmasinin miimkiin olmasi, onlarin
gorev slirelerini uzatmak igin riigvete basvurmalarina neden olmustur. Riisvetle
verdikleri paralar1 geri kazanmak icin de kanuni olmayan yollara bagvurmuslardir®.
Kadilar, haklarinda sikayet oldugu zaman, merkez tarafindan civar kazalarda gorevli
kadilar araciligiyla veya kidemli bir kadi araciligiyla haklarinda Onsorusturma
yaptirilarak, gerekli goriiliirse yargilanarak denetlenmislerdir. Ancak bazi olaylar,
Padisahlarin, kadilar1 yargilamadan cezalandirma yetkisinin oldugunu gosterir
niteliktedir. Ornegin, Yildirim Beyazit zamaninda, kadilarm riisvet aldiklari
Padisah’a sikayet edilmis, Padisah da bu kadilar1 bir evde toplatmis ve kadilarin
yakilmalarin1 emretmigtir. Ancak bazi kisiler araya girip, kadilarin ¢ok diistik ticretler
aldiklar1 i¢in bu yola bagvurduklarin1 sdylemistir. Bunun {izerine Padisah kadilari
affetmis ve ticretlerini arttirmustir’”. Ayrica Osmanli’da kadilarm 6zel hayatlarma
iligkin davraniglar1 da denetim altinda tutulmustur. Kadilarin baglarinda sariklar
olmaksizin dolagmalari, tiitlin igmeleri, rligvet istemeleri, taraflardan veresiye mal
almalari, taraflarin verdikleri ziyafetlere gitmeleri ve ticaret yapmalari, disiplin
cezasini gerektiren davranislardan sayilmislardir. Kadilarin su¢ islemeleri halinde,
cezai sorumluluklart da Ongdriilmiistiir. Kadilar da diger kisiler gibi yargilanmis
gereken cezalara ¢arptirilmiglardir. Kadilara idam cezasi dahi verilebilirken, haysiyet

kiricr (degnek vurma, falaka gibi) cezalar verilmemistir®”. Genel olarak, Osmanl

3¢ Abdullah DEMIR, Osmanlh Mahkemesi, Yitik Hazine Yaynlari, Istanbul, 2010, s.39-46.

37 {lber ORTAYLI, Hukuk ve idare Adamm Olarak Osmanh Devletinde Kadi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 1994, s. 13.

* ORTAYLI (1994), s. 14-17.

%% Yagsar Sahin ANIL, Osmanl’da Kadihk, iletisim Yaymnlari, istanbul, 1993, s. 73-74.

% ANIL (1993), 5.75-76.
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Devleti’nde miidahaleden uzak tutulan hakimlere, tarafsiz ve adil davranma
yikiimliligi getirilmistir*'.

Modern Cag’in ilk donemlerinde hukukta rasyonalizm akimi kabul gérmeye
baslamistir. Bu donemde, yargi yliriitmenin i¢inde yer almis ve ylirlitmenin gorevi
olarak algilanmistir. Yarginin yiiriitmenin i¢inde yer almasi, ilerleyen donemlerde
yarginin yasama ve Yyiiriitmeden bagimsiz bir fonksiyon olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunda tartigmalarin olmasma neden olmustur®. Giniimiizde
yarginin yasama ve yiirlitmeden ayri bir erk oldugu kabul edilmektedir. Modern
Anayasal sistemlerde, kuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak yargi erki, yasama ve
yuriitme karsinda bagimsiz ve esit bir giic olarak diizenlenmeye calisilmaktadir.
Gilinlimiiz sistemlerinde devlet yargist benimsendiginde hakimler devlet tarafindan
atanmakta, alternatif yargi yollar1 benimsendiginde (tahkim gibi) hakimler taraflarca
belirlenmektedir. Devlet yargisini korumak i¢in, devlet tarafindan atanan hakimler
teminat altina alinmakta ve hakimlerin bagimsizligini1 ve tarafsizligin1 saglamak i¢in

de cesitli 6nlemler alinmaktadir.

Gortldigl tlizere, zamanla yarg: faaliyetini yerine getirme yetkisi verilen
kisiler, faaliyetin yerine getirilmesinde izlenilen yontem ve tekniklerde kullanilan

kurallar degisse de, yargilama faaliyetine duyulan ihtiya¢ hi¢ degismemistir.

II. HUKUK DEVLETiI VE KUVVETLER AYRILIGI iLKELERIi
BAGLAMINDA YARGI

Yarg1 bagimsizlig1 kavrami, hukuk devleti ilkesi ve kuvvetler ayrigi anlayisi
ile birlikte ele alindiginda daha kapsamli sekilde anlasilacaktir. Hukuk devleti ilkesi;
bireylerin, devletin hukukla sinirlandirilmasi araciligr ile korundugu devleti ifade
eder. Hukuk devleti ilkesi gercevesinde devletler, ancak hukuktan aldiklar1 giicle
hareket edebilirler. Hukuka aykir1 davranmamak baska bir sey, hukuka dayanarak
hareket etmek baska bir seydir. Hukuka aykiri davranmaksizin parlamentolar

diledikleri yasay1 ¢ikarirlarsa, sonu¢ her zaman hukuk devleti ilkesi ile hedeflenen

' UNAL OZKORKUT (2008), s. 232.

“Miinci KAPANI, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlarindan: 93, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1956, s.7; Hasan Tahsin FENDOGLU,
Islam ve Anayasa Hukukunda Yargi Bagimsizhig1, Beyan Yaymlari, Istanbul, 1996, s.48.
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bireyin korunmasi amacina hizmet etmeyebilir®. Hukuk devleti ilkesi,
parlamentolarin, bireylerin magdur edilmemesini saglayacak diizenlemeler
yapmasini gerektirir. Bizim de katildigimiz Ronald Dworkin’in ‘hak eksenli’ hukuk
devleti yaklasiminda, hukukun fayda eksenli degil hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
eksenli olmas1 gerektigi ileri stiriilmistiir. Bu bakimdan ‘hukuk devleti ilkesi’, ‘kanun
devleti nden farklidir*. Hukuk devleti ilkesi, anayasanin ve kanunlarin temel hak ve
Ozgirliikleri getirmesini; bunlari, devlete ve diger kisilere karsi korumasini,
insanlarin huzur ve refahlarinin artmasin1 hedefler. Hukuk devleti ilkesinin hayata
gegmesi icin, devlet, hukuka aykir1 davrandiginda, devlete yaptirim uygulayabilecek
bir merciin olmasi sarttir. Bu nedenle her ne kadar yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
devletin bilinyesinde yer alsalar da, yargiya, yasama ve yiirlitme karsisinda
bagimsizlik saglanmasi ihtiyaci dogmustur™. Yargi bagimsizhgi ve tarafsizhigi,
hukuk devletinin nitelikleri arasinda yer alir*®. Ciinkii ancak bagimsiz ve tarafsiz,
hi¢bir olumsuz yonlendirmeden etkilenmeyen yargi, toplumun gilivenini tesis eden ve
bireyin mutlulugunu saglayan hukuk devletinin amacina uygun sonug¢ veren arag

haline gelir*’.

Iktidarlarm baskict tavirlarmin kirilmasi ve bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi icin 18. yiizyilin sonlarinda yaygimlasmaya baslayan® ve
ciddi 6lclide kabul goriip modern devletin temellerinden biri haline gelen, diger bir
ilke kuvvetler ayrihg: ilkesidir. Aristoteles’in Politika® eserinde ilk kez bahsettigi

kuvvetler ayrihig1 ilkesini J. Locke da ele almistir ancak Montesquieu’nun

# Ornegin o giine kadar herhangi bir normda yer almayan bir diizenleme ile, gerek olmadig: halde
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini asir1 siirlandiran veya durduran bir kanun ¢ikarilirsa, usulde
hukuka aykirt davranilmadigindan, hukuk devleti ilkesi zedelenmemis gibi goriilebilir. Oysa hukuk
devleti ilkesi, iktidari, bireyleri magdur edecek diizenlemelerden alikoymak i¢in de vardir.
*“Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2010 s.113—121.

“Bu ihtiya¢c dogrultusunda 1982 Anayasasinda yasama yetkisi “7Z.madde: Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Bliiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”seklinde, ylritme yetkisi ve gorevi
“8.madde: Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” seklinde ifade edilirken yargi yetkisi “9. madde:
Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” seklinde ifade edilmistir.

“ ERDOGAN (2010), s. 126-128.

" SELCUK (1997), s. 2; Birol KIRMAZ, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yarg:
Bagimsizhigi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s.13

* Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 285.
* ARISTOTELES, Politika, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2009, s.116.
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‘Kanunlarn Ruhu’ adli eseriyle yayginlasan™ bu ilke devletin elindeki temel iic
erkin (yasama yiiriitme ve yargmin), farkli kisilerin elinde olmasi gerektigine
dayanir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, erklerden herhangi ikisinin bir elde toplanmasi
halinde baskici bir yOnetimin ortaya ¢ikma ihtimalini 6nlemeyi ve vatandaslarin
ozgiirliikleri ile yasam haklarinm korunmay1 amaglar’’. Diger bir ifade ile yasama,
ylriitme ve yargi organlarinin, kendi yetki smirlar1 i¢ginde kalmalarini saglayacak
olan denge ve denetim sisteminin hayata geg¢mesi i¢cin kuvvetler ayrilig1 ilkesinin

uygulanmasi gerekir™>.

Gilintimiizde yarginin; ayr1 bir kuvvet oldugu tartismasiz kabul gérmekle
kalmayip, yonetimde énemli bir gii¢ haline geldigi de (6zellikle Anayasa Yargisi ve
idari Yargi boyutuyla)™ gézlemlenmeye baslamistir. Bu gelismeler, yarg ile birlikte
yarginin iglevini diizgiin yerine getirebilmesi i¢in gereken yargi bagimsizligi ve

tarafsizlig1 kavramlarinin da 6nemini artirmisgtir.

Hakimler kararlarim1 verirlerken, anayasaya, yasalara bagli kalmak
zorundadirlar ve bunlar1 yasama organi hazirlar. Hakimlerin statiilerine, yetkilerine,
maagslarina ve mahkemelerin kuruluslarina, gorevlerine iligkin kanunlar1 da yasama
organi diizenler. Bu bakimdan yargi organinin, yargiya iligskin her konuda bagimsiz
oldugu disiiniilemez®®. Yargmn, anayasa ile, yasamanin koydugu kanunlarla ve
diger normlarla bagli olmasi, hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
hukuki belirliligin saglanmast amacina hizmet eder. Bu yoniiyle bagimlilik
kacinilmazdir. Diger yandan adalet teskilatinin sorumlusu olarak Adalet Bakani,
yargl fonksiyonunun topluma karsi siyaseten sorumlu kisisi oldugu i¢in, yargi
teskilat1 lizerinde etkili olabilmektedir. Adalet Bakani’nin etkisi, giiniimiizde yargi
bagimsizligr bakimidan sorgulanir bir etkidir. Adalet Bakaninin, sorumlu oldugu
alanda yetkisinin de bulunmasi dogaldir; ancak bu yetkinin sinirlar1 oldukca

Onemlidir.

* ERDOGAN (2010), s. 16.

' MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, Ceviren: Fehmi Baldas, Déniisim Yayinlari,
[stanbul, 1998, s.234-235.

2 KUIJER (2004), s. 205.

>3 Ozan ERGUL, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s.71.

> Halit YILMAZ, Tiirkiye’nin Yargi Bagimsizh@r’na iliskin Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara, 2009, s.19-20.
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Yasama, yiirlitme ve diger baski gruplarima karst bagimsiz kilinmaya
calisilan yargiglarin, yasama ve yliriitmeye bagiml bir yargi sistemi i¢inde ¢alismak
zorunda olmalari, bir ¢eliski olusturur ve bagimsiz kalmalarini oldukg¢a zorlastirir. Bu
yapida amagclanan, yargiclarin bagimsizliginin korunmasinin yaninda, yarginin,
yasama ve yuriitme ile denge iginde olmasidir. Zor olan, yasama ve yiiriitmeye karsi
bir yoniiyle hakimlerin bagimsiz kararlar vermelerini saglamak, diger yoniiyle onlar1
mutlak anlamda bagimsiz kilmamanin dengesini kurmaktir. Bu denge, dogas1 geregi
anayasal kurumlar arasinda ¢atismalar olusturur’>. S6z konusu dengelerin korunmasi

*% ve her bir iilkenin hukuki ve siyasal kiltiiriiniin, olduk¢a

i¢in, insan unsurunun
6nemli bir etkisi vardir’’. Nitekim anayasa ve kanunlarda, yargi bagimsizhigimi ve
tarafsizigini koruyacak ilkelere yer vermek yeterli degildir. Onemli olan yargimin,
yargl Oniine getirilmis olaylarda ve yasama ve yiiriitme ile iligkilerinde, yargi

bagimsizlig1 ve tarafsizligina uygun davranabilmesidir™.

III. DOGAL HAKIM ILKESIi BAGLAMINDA YARGI
BAGIMSIZLIGI ve YARGI TARAFSIZLIGI

Dogal hakim ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir unsurudur. Yargi
bagimsizlig1r ve tarafsizligi konusuyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugu i¢in, ayr1 bir
baslik altinda incelenmesi gerekir. Uluslararasi alanda da kabul goren dogal hakim
ilkesi, Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporunda™, “Onceden
kanunla belirlenmis olan tabii veya hukuka uygun hakim ilkesinin bir ifadesi olarak,
davalarin hakimlere tevzii miimkiin oldugu ol¢iide onceden kanunla veya kanuna

dayali olarak ¢ikarilan diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf kistaslara

>>John FEREJOHN, “Independent Judges, Dependent Judiciary: Explaining Judicial Independence”,
Southern California Law Review, Jan.-March, Vol.72 (2-3), 1999, s.362-365.

¢ Biilent TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 238-239.
7 YILMAZ (2009), s. 18; Thomas E. JEFFREY, “Hukukun Ustiinliigiinii Kavramak / Hukukun
Ustiinliigii ve Tiirkiye ve Diinyada Oniindeki Engeller”, Uluslararasi Anayasa Kongresi, istanbul
Universitesi, 12.05.2011.

% Koksal BAYRAKTAR, “Yargi Bagimsizigi ve Tarafsiziigi Uzerine”, Giincel Hukuk, Temmuz,
2010, ss.7,s. 7.

> S6z konusu raporun agik kiinyesi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Yarg: Sisteminin
Bagimsizligi Béliim:1 Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’dur. Tezimizde ‘Venedik Komisyonu’nun
Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu’ olarak kullanilacaktir.
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dayandirilmalidir. Istisna teskil eden hallerde agiklama getirilmesi gerekmektedir™”

bigiminde agiklanmustir.

Dogal hakim ilkesi konusunda doktrinde farkli tanimlar yapilmistir. Bir
yazar, “Dogal hakimler (olagan hakimler), kanunla ve yargilanacak olaylar
gerceklesmeden énce kurulan mahkemelerin hakimleridir” derken®, diger bir yazar,
“ Olagan hakim, kanunla onceden kurulmus, her bakimdan yetkili yargilama
makamindaki hakimdir” bigiminde bir tanim yapmustir®. Baska bir yazar da, “Dogal
yvargig, atfedilen sucun islendigi tarihte var olan ve yetkileri yasayla agik¢ca
belirlenmis mahkemenin yargicidir” tammim tercih etmistir®. Bu tammlarin
tizerinde durdugu iki unsur, 6nceden kurulmus mahkemenin hakimi olma ve yasa ile
kurulmus veya yetkilendirilmis mahkemenin hakimi olmadir. Bu iki unsur dogal
hakim ilkesinin varligin1 saptamakta her zaman yeterli olmaz. Nitekim Onceden
kurulmus bir mahkemede, belirli saniklar1 yargilayacagi zaman, bu mahkemenin
hakimlerinin degistirilmesi durumunda da, dogal hakim ilkesi zedelenmis olur®.
Ayrica dogal hakim ilkesini, sadece mahkemenin olaydan dnce kurulmasi, kanunla
kurulmas1 ve ileri doniik yargilama yapmasi olarak algilarsak, tek tek saniklara
tanimaya calistigimiz baski ve korku altinda kalmama giivencesini, tiim toplumdan
esirgemis oluruz®®. Dogal hakim ilkesi, ziddindan hareketle tammlamaya
calistlmalidir. Dogal hakim ilkesinin uygulanmadigi mahkemeler, kurgu
mahkemelerdir. Kurgu mahkemelerin amaci, gercegi ortaya ¢ikarip, hakliy1
haksizdan ayirmak degildir. Bu mahkemelerin amaci, bir iktidarin (kurgu
mahkemeleri kuran veya kendi menfaati i¢in kullanacak olan iktidarin), kendisi gibi
diisinmeyenleri, ilgili mahkemelerde yapilacak yargilamalar araciligiyla
korkutmasini, sindirmesini ve bdylece kendi iktidarin1 toplum karsisinda
pekistirmesini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesinde kilit rol hakimlerindir.

Mahkemeleri kontrolii altina alan gii¢, kurgu mahkemelerin hakimlerini, bazen kendi

50 Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, Sonug¢ Boliimii 16.

*'Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasa’min Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, 5.193.

62 Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaynlari, istanbul, 1989, s. 340.

5 TANOR (1994), s. 222.

% TANOR (1994), s. 216.

% Dogal hakim ilkesinin dar taniminin kapsamina, belli olay ve kisilere miinhasir hazirlanan, Yiiksek
Adalet Divani ve kismen Sikiyonetim Mahkemeleri gibi mahkemeler girer ancak, bu mahkemeden
cok daha fazla sayida kisiyi yargilamis ve toplumun ¢ok daha genis kesimlerinin zihinsel algilarina
korkuyu yerlestirmis olan, DGM’ler girmez.
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diinya goriisiinden kisilerden atar bazense var olan hakimleri, kasten kendi istedigi
yonde diisiinen hakimlerle tayin vb. yollarla degistirir. Bu yoniiyle dogal hakim
ilkesinin, yargi bagimsizliginin unsurlarindan olan hakim ve savcilarin cografi
giivenceleriyle de iliskili oldugu goriiliir. Dogal hakim ilkesi, yargi bagimsizligini ve
tarafsizligin1 saglamada, evleviyetle etkili bir ilkedir. Bu bakimdan, dogal hakim
ilkesine uyulmayan her durumda, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligir saglanamazken;
yarglt bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanamadigi her mahkemede, dogal hakim
ilkesinin ihlal edildigi sdylenemez. Ikinci kilit husus, bu mahkemelerin hakkinda
yargilama yapacagi su¢ kategorisidir. Bu suclar, genelde politik konularla ilgilidir (
gosteri yiirliylisii vs.). Mahkemeleri etkisi altina alan iktidar, bu politik sug tiplerini
belirlerken, kendi diinya goriisiinden olan insanlarin yapmasi beklenmeyen, farkl
diinya goriislerinden olan kisilerin yapmasi beklenen fiilleri, su¢ kategorisi igine alir.
Mahkemeleri bu yontemlerle kurgulayan iktidara, son asamada, kenara ¢ekilip
olusturdugu kurgu mahkemelerin, iktidardan farkli diistinen bireyleri ve Kkitleleri

ezerek sindirmesini, bazen de yok etmesini izlemek diiger.

Dogal hakim ilkesi ile, yarginin, herhangi bir giiciin elinde, kars1 gorisleri
ezmeye yarayan bir mengeneye doniismemesi ve toplumdaki bazi kesimlerin
sindirilmesini saglayan bir korku makinesi haline gelmemesi hedeflenir. Dogal
hakim ilkesi gilinlimiizde, tek tek bireylerden c¢ok toplumsal kesimler i¢in 6nem
tasimaya baslamistir. Bu sebeple, ilkeyi genis perspektiften degerlendirmek daha
isabetli sonuglar verecektir. Ancak ilkenin genis perspektiften degerlendirilmesinin
onemli bir mahsuru vardir. Bu mahsur, politik bir goriis mensuplarinin ideallerine
ulagmak icin, bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerine zarar vererek, su¢ orgiitii gibi
hareket etmeleri halinde, bu kisilerin yargilanmasi i¢in kurulan mahkemelere,
‘Iktidar, kendi diinya goriisine mensup olmayanlar1 yargi aracilifiyla eziyor’
suclamasi yapilmasidir. Bu suglama, kamuoyunda, s6z konusu yargilamay1 yapan
mahkemenin, dogal hakim ilkesine uygun olmadigi i¢in kaldirilmast gerektigi
izlenimi olusturulmasina ve gercek suclularin siyasal maskeyle gizlenmesine, neden
olabilir. Bu mahsurun 6nlenmesi i¢in, yapilan yargilamalarin aleniyeti saglanmali ve
Ozellikle verilen kararlarin gerekgeleri detayli bir sekilde hazirlanip kamuoyu ile

paylasilmalidir. Yine de bazi spekiilatif yorumlar yapilabilir; kanaatimizce bu risk
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goze alinmali, dogal hakim ilkesi genis perspektiften degerlendirilmelidir. Spekiilatif

yorumlar hakkinda karar vermek de, kamuoyunun vicdanina birakilmalidir.

IV.YARGI BAGIMSIZLIGI KAVRAMI ve UNSURLARI
A.YARGI BAGIMSIZLIGI KAVRAMI

Yarg1r bagimsizlig, hakimlere, bir Olglide savcilara ve yargi sistemine
iceriden ve disaridan gelebilecek olumsuz etkilere karsi yarginin korunmasi

demektir. Doktrinde yargi bagimsizlig: cesitli sekillerde agiklanmaktadir.

Yarg: bagimsizligi kavramini agiklayan goriislerde, oOncelikle kavramin
kapsamina iliskin farkliliklar oldugu goriiliir. Bir goriis, 1982 Anayasasini temel
alarak, yargi bagimsizligini, mahkemelerin bagimsizligi olarak kabul eder ve
hakimlerin bagimsizligim bunun bir alt unsuru olarak gériir®®. Yargi bagimsizliginin
saglanmasi i¢in en dnemli ara¢ hakimlerin kisisel bagimsizliklarinin saglanmasi ise

de, bu tek basina yargi bagimsizligini saglamak i¢in yeterli degildir.

Yargt bagimsizligi bir yoniliyle savcilarin bagimsizligint da kapsar.
Savcilarin da hakimler gibi belli giivencelere sahip olmalar1 bu durumun bir
sonucudur. 1982 Anayasasi’nin 138. maddesinde “Mahkemelerin Bagimsizlig1”
baslig1 altinda hakimlerin gorevlerini yaparken bagimsiz olduklar1 belirtilmistir. Bu
maddede savcilardan bahsedilmemistir ancak 139. maddede “Hakimlik ve Savcilik
Teminat1” bashigr altinda hakimlerin ve savcilarin bagimsizliklarmi saglayacak
teminatlar getirilmistir. Savcilar da sorusturmay: yiiriitiirken, iddianame hazirlarken
ve dava asamasinda Ozellikle yiriitmeden gelebilecek tiim olumsuz etkilerden
korunmalidir®. Adil yargilanmayi saglamak i¢in hakimlerin bagimsizliginin yaninda
bir dlclide savcilarin da bagimsiz olmalar1 gerektigi yoniindeki bizim de katildigimiz
goriisii, saveilarin bagimsizligini irdeledigimiz 2. Bolimde ‘Savcilarin Bagimsizligr’

baslig1 altinda detayli olarak ele alacagiz.

% (ZBUDUN (2009), s. 370; Seref UNAL, Anayasa Hukuku Bakimindan Mahkemelerin
Bagimsizhg ve Hakimlik Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara, 1994, s. 6.

7 Nur CENTEL, “Adil/Diizgiin Yargilama Hakki ve * Silahlarin Esitligi * Baglaminda Saveilik ve
Savunma” Baslikli Oturumdaki Konusmast, Bir Adli Organ Olarak Saveilik, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2006, ss.186 — 219, 5.194.
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Yargt bagimsizligini, unsurlarindan yola ¢ikarak tanimlamaya c¢alisan
goriisler arasinda da farkliliklara rastlanir. Bir goriis yargi bagimsizligim Igsel
(Normatif) Bagimsizlik ve Dissal (Kurumsal) Bagimsizlik olarak ikiye ayirir. Icsel
bagimsizlikla kast edilen, hakimlerin riigvet almamalar1 ve ideolojik diisiincelerden
bagimsiz olmalaridir. Digsal bagimsizlikla kast edilen ise, anayasal erkler dengesinin
korunmasi, yasama ve ylriitmeye karsi hakimlerin maaslarinda, 6zliik haklarinda,

atanmalarinda vb. konularda bagimsizliklarmimn korunmasidir®.

Diger bir goriis ise, yargt bagimsizligini, fonksiyonel bagimsizlik ve kisisel
bagimsizlik olarak iki unsurla agiklar. Fonksiyonel bagimsizligin, yargisal
faaliyetlere; kisisel bagimsizliginsa, yargi c¢alisanlarina iliskin oldugunu belirtir.
Kisisel bagimsizligin, ¢alisanlara yonelik gorev siiresi, tayin, terfii gibi konularin
teminat altina alinmasi ile saglanacagini kabul eder. Fonksiyonel bagimsizliginsa,
anayasal bagimsizligi ve olgusal bagimsizligi igerdigini belirtir. Bu gorilise gore,
anayasal bagimsizlik, devletin bir erkinin diger erki yonlendirmesini veya baski
altina almasini onlemeye yoneliktir. Olgusal bagimsizliksa, yargiyr hem kamu
erklerinden gelebilecek, hem de onlar disindan gelebilecek her tiirlii baskiya karsi
korumaya yonelik oldugu gibi, yargi iginden gelebilecek bireysel baskilara (yargisal
kariyer hakkindaki hirslar gibi) ve yargi organlarindan kaynaklanan (yargi organlari
arasindaki hiyerarsik iliskiden kaynaklanan) baskilara kars1 da korumaya yoneliktir.
Bu bakimdan olgusal bagimsizligin bir yoniiyle igsel bagimsizligr da kapsadigini

kabul eder®.

Doktrinde daha agiklayici olan goriise gore ise, yargi bagimsizligi, yargiya
gelebilecek baskinin  kaynagina goére ve baskinin hedefine gore iki ayr
siiflandirmaya tabi tutulur. Kaynagina gore yargi bagimsizligi, dig bagimsizlik ve i¢
bagimsizlik olarak, iki unsur igerir. Yargiya baskinin hedeflerine gore yargi
bagimsizlig1 ise, bireysel bagimsizlik ve kurumsal bagimsizlik olmak tizere iki unsur

igerir’.

SFEREJOHN (1999), s. 353.

% KUILJER (2004), s. 207-210.

7 Levent GONENC, “Yargimin Bagimsizligi ve Tarafsizhigi”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1299851562-0.Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi.pdf,
30.06.2011, s. 2-3.
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1.Kaynagina Gore Yargi Bagimsizhg:
a.D1s Bagimsizhik

Dis bagimsizlik, yarginin, yargi disindaki tiim organ, kurum, kurulus ve
kisilerden gelebilecek olumsuz etkilere karsi korunmasini ifade eder’'. Yarg: dist etki
araclarindan, yasama ve yiiriitme organlarina karsi yargmin korunmasi, onemli bir
yer tutar. Dis bagimsizlig1 zedeleme ihtimali olan diger araclar ise, etki alan1 genis
bireyler, sermaye gruplari, siyasi parti bagkanlar1 ve (giiniimiizde dordiincii erk

oldugu ileri siiriilen’?) basindir”.

Basin - yargi iligkilerinde, kamunun haber alma hakki ile yargi bagimsizlig
arasinda bir catisma vardir. Venedik Komisyonu’'nun Hakimlerin Bagimsizligi
Raporu, adli siirecin korunmasi ile basin Ozgiirliigliniin  korunmasinin,
dengelenmesini tavsiye etmistir. Bu denge kurulurken de kamu yararimi ilgilendiren
konularin, agikc¢a tartisilabilmesi ozglrliigiiniin, korunmasi gerektigine dikkat

cekmigtir’*.

Siyasi iktidarlarin, kendi istekleri yoniinde kararlar ¢ikarmak icin yargiya
baski yapmalari, ¢ok sik karsilasilan ve dig bagimsizliga zarar veren bir durumdur.
Ornegin komiinist ydnetim sonrast Rusya’da, siyasi yonetimin, yargiya gerekli
blitceyi ayirmamasi, hakim maaslarinin yeterli diizeyde olmamasi nedenleriyle dis

bagimsizlik saglanamamuistir’”.

" GONENC, “Yargimin Bagimsizhigi ve Tarafsizigi” (2011), s. 2; GUARNIERI (2011), s. 6.

7 Siyasetin olmazsa olmazi olan kamusal alan ve mesruiyet kavramlarmi ekileme giicii olan
medyanin, siyasal siiregte, kamuoyunu sekillendirerek, karar alma siirecinde belirleyici rol iistlenmeye
basladigi kabul edilmektedir. Bu yontemle, medyanin siyaseti somiirdiigii ve dordiincii bir erk gibi
etkili olabildigi elestirileri ileri siirilmektedir. Detayli bir inceleme i¢in bkz. Thomas MEYER,
Medya Demokrasisi (Medya Siyaseti Nasil Somiirgelestirir), Ceviren: Ahmet Fethi, Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2002, s. 16, 68.

7 Oztekin TOSUN, Su¢ Muhakemesi Hukuku, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1984,
5.316; Mithat SANCAR, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Yaymlari, Istanbul, 2000:
184; GIEGERICH (2009), s.22.

™ Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagisizlig1 Raporu, 64. paragraf, Sonug Boliimii 14. paragraf.
7 Ppeter H. RUSSELL, “Toward a General Theory of Judicial Independence”, Judicial
Independence In An Age Of Democracy, University Press of Virginia, USA, 2001, s. 7.
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b.i¢ Bagimsiziik

Ic bagimsizhik; yargi bagimsizhigini, yargmin kendi iginden gelebilecek
olumsuz etkilere karsi korumay: ifade eder’®. Uluslararasi belgelerde de ic
bagimsizlik konusuna son dénemlerde daha ¢ok yer verilmeye baslanmistir. Ornegin,
Venedik Komisyonu'nun 2010 yilinda yaymlanan Hakimlerin Bagimsizligi
Hakkindaki Raporu’nda; bazi anayasalarda yer alan, ‘hakimlerin sadece hukuka tabi
oldugu’ hiikmiiniin, hakimleri, olumsuz dis etkilere karsi korudugu kadar yargi
icinden gelebilecek etkilere karsi da korudugu vurgulanmistir. Hakimlerin, adli
kararlar verme siiregleri bakimindan, mahkeme baskanlarinin veya st derece
mahkemelerinin ast1 olarak goriildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisinin, bu ilkeyi ihlal
edecegi saptamasinda bulunulmustur’’. Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nde
de “Hakim(in), yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek
zorunda oldugu hususlarda diger yargiclardan da bagimsiz””® olduguna dikkat

cekilmistir .

Yargr i¢inden gelebilecek olumsuz etkilere verilebilecek bazi o6rnekler

sunlardir:

e Yargiclarin, kendilerinden alt derecede bulunan yargi¢lar hakkinda,
gerek disiplin iglemleri konusunda gerekse gorev dagilimi yapmada

yetkili kilinmalar™.

e Kidemli hakimlerin, alt derece hakimlerinin terfileri veya onlar
hakkinda kisisel performans raporu hazirlama konusunda yetkili

81
olmalari™".

® GIEGERICH (2009), s. 22; GUARNIERI (2011), s. 6.

77 Yargi Sisteminin Bagimsizligi Bélim — I: Hakimlerin Bagimsizligi Hakkinda 2010 yilinda
yaymlanan rapor, 68. paragraf.

’® Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, ilke 1.4.

” f¢ bagimsizhigmm 6nemine isaret eden diger bir uluslararasi belge: Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyinin 1 No’lu Goriisii’diir. Bu goriiste ‘Bir davada karar verecek hakimin yarginin icinden veya
disindan iigiincii sahsin emir veya talimati ile hareket etmeyecegi tabiidir’ ifadesine yer verilmistir.

% Avusturalya eyaleti New SouthWales’de, yargi¢larin davramslari hakkindaki sikayetleri inceleyen
komisyonun, 8 kisisinden 6’s1 mahkeme basyargiclaridir. Bu durumun yargiclarin bagimsizliklarinin,
kendilerinden iist konumda bulunan yargiclara karsi zedelendigi yoniinde elestirilmektedir. Sibel
INCEOGLU, Yarg1 Bagimsizhig: ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams flkeleri, Beta
Basim Yayrm Dagitim, istanbul, 2008, s.26.
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e Yarg icinde kurulan birliklerin (6zellikle yiiksek mevkilerde hakim
olabilmek i¢in, meslek i¢i se¢ilme kosulunun bulundugu sistemlerde),
hakimleri, yiikselmelerine yardim edecekleri vaadi ile, kendi goriisleri

dogrultusunda karar vermeye zorlamalari ihtimali bulunmaktadir®.

Hakimlerin yukarida sayilan, yargi icinden gelebilecek, olumsuz etkilere

kars1 korunmalarini saglamak igin, ¢esitli teminatlar altina alinmalar1 gerekir.

Dis bagimsizligin saglandigi bazi hallerde i¢ bagimsizligin saglanamadigi
goriilebilmektedir. Ornegin Japonya’da yargiya disaridan gelecek baskilara karsi
gereken koruma saglandigr halde, yargi igindeki hiyerarsik iliskiler nedeniyle
hakimlerin, yliksek hakimlere karsi bagimsizliklarin1 koruyamadiklart goriillmistiir.

Japonya’da dis bagimsizlik saglanmisken i¢c bagimsizlik saglanamamistir®™.

2.Hedeflerine Gore Yargi Bagimsizhgi
a.Bireysel Bagimsizhik

Bireysel bagimsizlik, yargiclarin birey olarak baski altina alinmamasi igin
gereken korumayi ifade eder. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94)12 Sayili
Tavsiye Karar1 ilke 1/2- d’de bu husus “Hakimler vicdanlarina, maddi vakiay
yorumlamalarina ve kanunun agik hiikiimlerine goére, dava hakkinda tarafsiz olarak
karar vermek i¢in sumirsiz bir ozgiirliige sahip olmalidirlar” seklinde ifade edilmistir.
Hakimlere, kanuna gore maddi vakiay1 yorumlamalarina ve vicdanlarina gore karar
vermeleri i¢in taninmast gereken bireysel sinirsiz 6zgiirliikk, hakimlerin yargisal

faaliyetlerine iligkindir.

Hakimler idari anlamda, 6zliik isleri bakimindan adalet bakanligina, yiiksek
kurullara veya yargi elitinin kararlarina bagh olabilirler. Bu idari bagliligin, kisisel

bagimsizliga zarar vermemesi icin, hakimlerin bazi gilivencelere sahip olmalari

81 Pek ¢ok Kita Avrupasi iilkesinde, yargi igindeki hiyerarsik amirler, yargiglarin statiilerini
belirlerken 6nemli rol oynarlar, promosyonlar ve terfiler yargiglarin {istlerince hazirlanan performans
raporlarina gore verilir: GUARNIERI (2011), s.14.

%’ Hakimlerin terfilerinde ve diger ozliik islerinde yetkili olan Yiiksek Kurullar/Konseyler iginde,
hakim ve savcilarin da temsilcileri yer almaktadir. Bu temsilciler, kendi meslektaslar1 arasinda yapilan
segim sonucu, aldiklar1 oylara gore sdz konusu Yiiksek Kurula/Konseye atanabilmektedirler. Ornegin
Fransa’daki Fransiz Yargi Yiiksek Konseyi icinde bu sekilde segilerek atanan iiyeler bulunur:
GUARNIERI (2011), s.20-21.

% RUSSELL (2001), s. 7.

24



zorunludur. Hakimlerin, gorevleri siiresince; azil edilememeleri, belli bir yastan 6nce
emekliye ayrilamamalari, ayliklarinin kesilememesi, o6denek ve diger ozlik
haklariin kisitlanamamasi, tayin ve terfi edilme kosullar ile disiplin kurallarinin

objektif olmasi, teminatlarina sahip olmalar1 gerekir.

b.Kurumsal Bagimsizhik

Kurumsal bagimsizlik, bir biitiin olarak yargi organinin, yasama ve yiiriitme
organlarindan gelebilecek olumsuz etkilere karst korunmasini ifade eder. Yargi
erkinin, devletin diger erklerine karsi korunmasi ise, hem teoride yarginin diger
erklerle esit, tigiincii bir gii¢ olarak kabul edilmesinden® hem de yarginin yasama ve
yiriitme islemlerini denetlerken etkili olabilmesi ihtiyacindan dogar. Modern
anayasalarin kurdugu, kuvvetler ayrilig1 ¢atisinin bir gerekliligi olan denge ve fren
sistemi, Ozellikle yasama organinca yapilan diizenlemelerin, yargi bagimsizliginm
zedelemeyecek sekilde olmasimi zorunlu kilar. Nitekim yargi bagimsizligini
koruyacak diizenlemeler yapma 6devi, yasama organina yiiklenen pozitif nitelikte bir
gorevdir®. iktidarin keyfi kullamlmasimi smirlama amacina, ancak iktidarin
boliinmesi ve birbirlerini denetleyebilecek giicte organlarin varligi ile ulasilabilir.
Ancak bu denetim birinin kendi isteklerini yaptirmak ic¢in digerin kararlarina asiri
miidahale edebilmesini gerektirmez. Diger bir ifade ile hem yargi hem de yasama ve
yiriitme kendi gorev ve yetki alanlarimi digerini denetliyormus goriintiisii altinda
asmamalidir. Uygulamada bazen hukuk kurallart ile, bir erk digerini etkisiz
kilabilecek yetkilerle donatilmaktadir. Ornegin, Rus Anayasasi’nin 85. maddesinde,
federe devletlerin mahkemelerinin, yiirlitmenin bir iglemini iptal etmesi halinde,
Devlet Baskani’na, uzlasma yolunu isletme veya federal mahkemeye (bu davayi
tekrar gordiirmek tizere) bagvurmasi hakki taninmistir. Bu diizenleme, uygulamada
federe mahkemelerin kararlarim1 etkisiz hale getirdiginden, federe mahkemelerin
kurumsal bagimsizliklarinin, yiiriitme tarafindan agikca ihlal edilmesine neden

olmaktadir®.

¥ GUARNIERI (2011), 5. 4.

% KUIJER (2004), s. 210.

% Ali ibrahim AKKUTAY, “Rusya’da Yargi Bagimsizligi ve Hakim Teminat:”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y.2008, S.1- 2, s. 355-356.
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Kurumsal bagimsizlik bir yoniiyle bireysel bagimsizliktan etkilenir. Hakime
bireysel bagimsizlik bakimindan yeterli giivence taninmadigi zaman, mahkemenin
bagimsizigindan da siiphe edilir. AIHM’in, ibrahim Incal — Tiirkiye davasinda
verdigi karar, kurumsal bagimsizlik ve bireysel bagimsizlik arasindaki iliskiye 6rnek
teskil eder. Bu davada basvuran Incal, sivil bir kisidir ve ikisi sivil, biri askeri
hakimden olusan, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanmis ve ceza almistir.
Incal bu karar iizerine, DGM’deki Hakimler Heyeti’nde, askeri hakimin yer
almasinin, yapilan yargilamanin tarafsizligini ve bagimsizligin1 ortadan kaldirdig:
iddiastyla, AIHM’e bagvurmustur. ATHM, Hakimler Heyeti’ndeki, askeri hakimin
atanmasinda, bu hakime, disiplin cezas1 verilmesinde ve bu hakimin, terfisinde etkili
olan sicilin doldurulmasinda, askeri makamlarin yetkili olmasindan 6tiirii; davacinin
mahkemenin bagimsizlig1 ile ilgili makul ve objektif siipheye kapildigini tespit
etmisti. AIHM, DGM’nin objektif tarafsizliginin, buna bagli olarak da
bagimsizliginin ortadan kalktigina karar vermistir®’. AITHM’e gore olayda, hakimler
heyetindeki bir hakimin, bireysel bagimsizliginin saglanamamasi, mahkemenin
tamaminin tarafsiz  goriinlimiinii  (objektif tarafsizligl) ve buna bagli olarak
mahkemenin kurumsal bagimsizligini ortadan kaldirmistir. Medyada genis yer bulan
Abdullah Ocalan — Tiirkiye Davasi’ndaki durum da, Incal — Tiirkiye Davasi’ndaki
durumla ¢ok benzerdir. Ocalan, DGM’lerde yargilanmis bir sivildir ancak Ocalan
davasi bitmeden kisa siire once, 1982 Anayasasi’nin 143. maddesi degistirilmis*® ve
DGM’lerdeki askeri hakimler, hakimler heyetinden cikarilmistir. AIHM, Ocalan
Davas1 sona ermeden, mahkeme heyetindeki askeri hakim yerine sivil hakimin
gelmesini, objektif yarg: tarafsizigin1 saglayacak yeterlilikte gdérmemistir. ATHM,
Ocalan — Tiirkiye Davasi’nda, davanin esasina iliskin degerlendirmelerin yapildig

sathalarin ¢oguna, askeri hakim katildig1 i¢in, mahkemenin objektif tarafsizliginin ve

8 AIHM, Incal — Tiirkiye, 09.06.1998.

8 18 Haziran 1999 tarihinde 4388 saylll yasa ile Anayasanin 143. maddesinde yapilan degisiklikle
Devlet Glvenlik mahkemelerindeki askeri hakimler c¢ikarildi ve yerlerine sivil hakimler getirildi. 22
Haziran 1999'da da DGM’lere iliskin yasa degistirildi. Bu tarihten sonra agilan davalarda hakimler
heyetinde askeri hakim bulunmadigi icin, AIHM mahkemenin bagimsizigi ve tarafsizhigindan siiphe
duyulmasini makul kabul etmedi. Ancak bu tarihten énce agilan ve davalara iliskin AIHM, askeri
hakimlerin yargilamaya katildiklari siire boyunca yapilan esasa iliskin islemlerin, sivil hakim geldikten
sonra bastan vyapilmasi gerektigi aksi halde objektif yargl tarafsizhginin dolayisiyla vyargi
bagimsizliginin saglanmamis olacagi yéniinde kararlar vermistir.
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buna bagl olarak bagimsizhigmin saglanamadigina karar vermistir’. Gérildugi
tizere, hakimlerin bireysel bagimsizliklarinin saglanamadigi durumlarda, yarginin

kurumsal bagimsizligi da saglanmamis olmaktadir.

B.YARGI BAGIMSIZLIGININ UNSURLARI

Bagimsiz ve tarafsiz bir mercii tarafindan yargilanmak bir insan hakkidir™
ve bu hak bazi uluslararas sdzlesmelerde ve belgelerde’ yer alir. Bu belgelerde ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde yargi bagimsizligmin ve tarafsizhiginm olup
olmadig tespit edilirken, aranan bazi unsurlar vardir. Bu unsurlarin her biri olmazsa
olmaz olarak degerlendirilmemektedir. AIHM, bu unsurlar1 asamali olarak ele alir ve

bagimsizlik veya tarafsizlik hakkinda genel bir degerlendirme ile karar verir.

Bu ¢aligmada yargt bagimsizliginin ve tarafsizliginin unsurlart saptanirken,
hem uluslararas1 belgelerdeki ilkelerden, hem de AIHM karalarinda aranan

unsurlardan hareket edilmistir.

1.Hakimlerin Nitelikleri

Hakimlerin; bilgili, kiltirlii, faziletli, akilci, makul kisiler olmalari
beklenir’®. Hakimlik meslegine kabul edilirken, bu beklentilerin karsilanmasi

hususunda farkli uygulamalarla karsilasilmistir.

% ATHM, Ocalan — Tiirkiye, 12.03.2003

% Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesi Adil Yargilanma Hakk: bashgim tasir. ilgili maddenin
ilk fikras1 “Herkes, ... yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ...
goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” hiikmiinii ierir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10.
maddesi “Herkesin hak ve ozgiirliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, davasimin tam
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan hak¢a ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.
ifadesini igerir.

°! Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. Maddesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (94)12 Sayili
Hakimlerin Bagimsizligi Etkinligi ve Roliine Dair Tavsiye Karari, Avrupa Hakimleri Danigma
Konseyinin (CCJE) Yarginin Bagimsizlig1 ve Hakimlerin Gérevden Alinmamasi Standartlarina Dair 1
(2001) nolu gbriisii, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.10, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca
1985°te kabul edilen Yargi Bagimsizlig: Temel ilkeleri, BM Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ve Venedik
Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, yargi bagimsizligina ve tarafsizligma iliskin
diizenlemeler igeren bazi uluslararasi belgelerdir.

%2 Atilla OZER, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik
Teminati, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s.28.
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Hakimlik meslegine alinacak kisilerin nitelikleri ile ilgili ilk ele alinacak
konu, meslekten olan hakimler ve meslekten olmayan hakimlerdir. Meslekten olan
hakimler hukuk egitimi almis olan hakimlerdir, meslekten olmayan hakimlerse,
hukuk egitimi almamis kisilerdir. Baz1 yargi mercilerinde, uyusmazliklarin ¢oziimii
icin hukuk digindaki alanlarda teknik bilgiye ihtiya¢ duyuldugundan, meslekten
olmayan hakimlerce de yargilama yapilabilmektedir. Bu konuda gerek uluslararasi
belgelerde gerekse AIHM Kararlari’'nda hukuk egitimi almis kisilerin hakimlik
yapmasinin daha olumlu karsilandig1 goriiliir. 1985 tarihli Birlesmis Milletler Yargi
Bagimsizlig1 ilkeleri’nde, hakimlerin se¢imi konusunda, “Hakimlik meslegine,
veterli hukuk egitimi gormiis, yetenekli ve kisilikli bireyler se¢ilecektir” ifadesine yer
verilmistir’. Bu ilke ile, hakimlerin hukuk kokenli olmasalar bile hukuk egitimi
almis kisiler arasindan segilmelerinin, yargi bagimsizligi i¢in dnemli olduguna dikkat

cekilmisgtir.

AIHM kararlarinda, hukuk kokenli iiyelerin, yargi bagimsizhigini
saglamakta faydali oldugu, hukukc¢u olmayan {iiyelerinse yargi bagimsizligini tehdit
edebilecegi ancak mahkeme heyetinde hukuk kdkenli olmayan tiyenin bulunmasinin,
basli basina yargt bagimsizligini ihlal etmeyecegi genel olarak kabul edilmektedir.
AIHM’in, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere - Belcika kararinda, meslekten
uzaklagtirma ve meslekten c¢ikarma kararlarina karsi, davacinin itiraz ettigi merci
olan, Tabipler Birligi Itiraz Konseyi’nin, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii olarak
kabul edilip edilemeyecegi incelenmistir. itiraz Konseyi iiyelerinin yaris1 doktor,
diger yarist hakimdir. Konsey baskani yargi mensubudur ve agirlikli oya sahiptir.
Bunlar1 dikkate alan AIHM, Kurul iiyelerinin yarisinin yargi mensubu olusunu ve
bagkanin agirlikli oya sahip olarak yargi mensubu olusunu, yargi bagimsizligi ve

tarafsizligim saglamakta yeterli kabul etmistir’.

Hakimlik meslegine kabul edilecek kisilerde aranan nitelik konusunda,
ikinci olarak, ‘tecriibe’ dikkate alinarak ayrim yapilmistir. Hakim olacak kisilerde,
hukuk meslegi tecriibesi aranip aranmamasina iligkin iki model vardir. Birincisi
profesyonel model (Anglo Sakson modeli), ikincisi biirokratik modeldir. Profesyonel

modelde hakimler, hukuk meslegi icra eden kisilerden secilir. Bu modeli kullanan

% Birlesmis Milletler, Yargi Bagimsizlig: ilkeleri, 18. paragraf.
% AIHM, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere - Belgika, 23.06.1981.
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iilkelerde hakimlik mesleginde yiikselme konusunda, ¢esitli hiyerarsik yapilarin
etkisi yoktur. Hakimler {izerindeki politik etki, meslege alinana kadardir. Meslege
alindiktan sonra, hakimler gorev slireleri boyunca giivence altindadirlar. Bu modelde
yargl bagimsizhigi giicliidiir. Ingiltere ve Amerika bu modele &rnek olusturur.
Biirokratik modelde ise hakimlerin hukuk mesleginde calismis olmasi aranmaz.
Hukuk fakiiltesi mezunlarina yapilan, teknik hukuki bilgi gerektiren sinavda basarili
olan kisiler ya dogrudan ya da bir 6n egitim aldiktan sonra hakim olarak atanirlar. Bu
madde hakimlerin iizerlerindeki politik ve hiyerarsik yapilarin etkisi, meslege alinma
asamasinda da, meslekte yiikselme ve mesleki denetim konularinda da goriiliir. Bu
modelde yarg1 bagimsizlig1 zayiftir. Almanya’da, Fransa’da, italya’da, Portekiz’de,

Ispanya’da, isve¢’te ve Tiirkiye’de biirokratik model uygulanir’.

2.Hakimlerin Teminatlari

Hakimlerin  bagimsizliklarinin ~ korunmasinda  kullanilan  hakimlerin
teminatlari, hakimlik meslegine atanmalarina, mesleklerini yiiriittiikleri cografi yerin
degismesine (tayine), mesleklerinde yiikselmelerine (terfilerine), disiplin islemlerine

ve gorev siirelerine (gorevden alinamamalarina) iliskin degerlendirilmektedir™.

Hakimleri atama, tayin etme, terfi ettirme ve onlar hakkinda disiplin
islemleri yapma yetkisine sahip kisi veya Kkisiler, bu yetkilerini, hakimlerin
verecekleri kararlarda baski olusturmak i¢in kullanabilirler. Bu ihtimali 6nlemek igin,
Avrupa Konseyi Hakimlerin Rolii ve Bagimsizligi Tavsiye Karar® I — c¢/2’de:
“Hakimlerin secimleri ve kariyerleri konusunda karar veren merci hiikiimet ve
idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini teminat altina almak igin
getirilecek kurallarla merciin iiyeleri yargi tarafindan sec¢ilmeli ve bu mercii kendi
usul kurallarimi kendisi vaz’etmelidir” Onerisini getirmistir. Avrupa’nin pek ¢ok

iilkesinde Yargi Konseyleri bulunur’®. Yarg konseylerinin varlig: tek basina yetmez,

% John BELL, Judiciaries within Europe, Cambrige University Press, Cambrige, 2006, s. 14—15;
GUARNIERI (2011), . 7-28.

% GUARNIERI (2011), . 6.

7 Calismamizin ilerleyen béliimlerin de bu karara kisaca (94)12 sayili Tavsiye Karar denecektir.

% Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Fransa, Giircistan, Macaristan,
Litvanya, Makedonya, Moldova, Karadag, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Isve¢ ve Tiirkiye: Avrupa
Etkin Yargi Komisyonu, Avrupa Yargi Sistemleri, Ceviren: Lingo Terciime ve Ceviri, Yayina
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bu konseylerin olusumu ve yetkileri de yargi bagimsizligini saglamaya uygun
olmalidir. Italya’da 2002 reformu sonrasinda degisiklik gegiren, Yargi Yiiksek
Konseyi, bu konuda olumlu bir 6rnek teskil eder. 2002 reformu sonrasi Yargi
Yiiksek Konseyi’'nde, yargmin kendi i¢inden sectigi 16 iiye, yasama organinca
avukatlar ve hukuk profesorleri arasindan secilen 8 iiye, Cumhurbaskan1 ve Temyiz
Mahkemesi Bassavcisi tarafindan segilen 3 iiye yer alir. Yasama organinca yapilacak
secim, parlamentodaki siyasal dagilimi yansitacak sekildedir. Boylece Yarg: Yiiksek
Konseyi’'nde, farkli ¢evrelerin temsilcilerinin ortak kararlar almasi saglanarak, yargi

elitinin etkisi kirilmustir ve yargi bagimsizhigiim korumasi artirilmugtir’”.

(94)12 Sayili Tavsiye Karari’'nda, Avrupa Birligi iilkelerinin bazilarinda,
hakimlerin atama, tayin, terfi konularindan sorumlu, bagimsiz bir kurul
olusturulmamasi ihtimali de Ongdriilmiistiir. Boyle lilkelerde, yasa hiikiimleri veya
orf, hakimlerin hiikiimetce tayin edilmesini diizenleyebilmektedir. Bu {ilkelerde su

glivencelerin en azindan birinin veya hepsinin saglanmasi tavsiye edilmistir:

* Hiikiimete, uygulamada izleyecegi tavsiyeleri verecek, ozel bir bagimsiz ve

tam yetkili organin varligi veya

*Kurulun verdigi karara karsi, bagimsiz bir organ oniinde bireye itiraz
hakki taminmast,

*Karart alan merci tarafindan, gereksiz ve uygunsuz etkilere karst tedbir

I
alimmasi’”.

Ingiltere’de 2005 yilinda yapilan Yargi Reformu séz konusu tavsiyenin
uygulanmasina 6rnek teskil eder. 2005 oncesinde Ingiltere’de, hakimlerin yiiriitme

organi tarafindan atandigi bir sistem uygulanmaktayd:'"!

. 2005’te yapilan Yargi
Reformuyla, Lordlar Kamarasi’nin (yasama fonksiyonu) Baskani, ve iiyesi, Lordlar
Kamarast Temyiz Komitesi Baskani, Bakan ve mahkemeler ve yargiya iliskin
atamalardan sorumlu olan “Lord Chancellor "un, Temyiz Mahkemesine ve Yiiksek

Mahkemeye atanmasi ic¢in, Taca hakim teklif etme hakki, (aynmi reform ile

Hazirlayan: Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, Gramat Grafik ve Matbaacilik, (Basim
Yeri Belirtilmemis), 2009, s. 177.

% GUARNIERI (2011), s. 23.

1% Avrupa Bakanlar Komitesi: Hakimlerin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere
Yonelik R(94) 12 Sayili Tavsiye Kararmin Birinci Ilke 2/c.

T UNAL (1994), s. 56.
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olusturulan) Adli Atamalar Komisyonuna devredilmistir. Komisyon bagimsiz ve
karma yapidadir. Diger hakimlerin atanmasi konusunda da Lord Chancellor, sadece
Komisyonun kararini kabul etme, istisnaen reddetme ve kararin tekrar goriisiilmesini
isteme hakkina sahiptir. Komisyon tarafindan oOnerilmeyen bir kisiyi Lord
Chancellor’un hakim olarak atama hakki yoktur. 2005 Yarg: Reformu, Ingiltere’de
her ne kadar yargi bagimsizligini saglamakta tam c¢oziim getirmese de yargi

bagimsizlig1 agisindan olumlu bir degisiklik olarak degerlendirilmistir'%.

a.Hakimleri Atama Yontemleri

Her iilkenin kendine gore bir yontem belirledigi atama konusunda farkl: kisi
veya organlar etkili kilinmistir. Gilinlimiizde demokratik toplumlarin, farkli sosyal
kitlelerinin, yargi organina ne olclide yansidigi dnemli bir sorundur. Vatandaslar,
kendilerine yakin gordiikleri hakimlerin kararlarina daha cok saygi duyarlar.
Toplumdaki farkli kesimlerin yargi organina tam olarak yansimasini saglayacak bir
yontem heniiz bulunamanustir'®. Farkli kisi ve organlarin yaptiklar1 atamalar, yarg

bagimsizlig1 agisindan olumlu ve olumsuz bazi neticeler ortaya ¢ikarir.

i.Yiiriitmenin Atama Yapmasi

Yargt bagimsizligi en c¢ok da yiiriitmeye karst korunmaya calisilirken,
hakimlerin yliriitme tarafindan atanmasinin yargi bagimsizligina aykir1 olacagi
aciktir. AIHM, yiiriitmenin hakimlerin atanmasinda etkili olmasini, tek basina ATHS
m.6’daki adil yargilanma hakki kapsamindaki yargi bagimsizligina, aykir1 kabul
etmemektedir. Bunun nedenlerinden biri, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin genelinde,
hakimlerin atanmasinda, yliriitmenin etkili olmasidir. Diger bir neden bazi
hakimlerin yargi gdrevini icra etmek tlizere degil, merkezdeki yargiya iligkin idari
gorevleri yiriitmek ic¢in atanmasidir ki, bu ikinci durumda yiiriitme kendi gorev
alaninda calisacak kisiler hakkinda atama yapmus olmaktadir. Uciincii olarak da

parlamenter demokrasilerde ylirlitmenin yasamanin ig¢inden ¢ikmasi ve yasamanin

12 Diana WOODHOUSE, “Anayasal Reform Kanunu 2005 — Yargi Bagimsizligimi Korumanin Ingiliz
Yolu”, Ceviren: Serkan Yolcu, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Yil:1, C.1, S.2, Ankara, 2011,
ss. 149-165, s. 149-153; GUARNIERI, 2011: 7.

' YILMAZ (2009), s. 118.
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halkin sectigi kisilerden olusmasi sebebiyle, yiiriitmenin etkin oldugu hakim

atamalarinda, hakimlerin demokratik mesruiyetinin olacag: diisiincesidir'®.

AIHM’e, yiiriitme tarafindan atanan hakimlerin yargilama yapmalarimin, adil
yargilanma hakkini (bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini) ihlal ettigi
iddiastyla yapilan bagvurulardan biri Campbell ve Fell — Bilesik Krallik davasindir.
AIHM, bu davada, dava konusu karar1 veren Hapishane Disiplin Kurulu’nun
tiyelerinin Igisleri Bakanligi’'nca ataniyor olmasimi, Kurul Uyelerinin karar verirken
emir ve talimat almayacagi konusunda yeterli glivencenin saglanmis olmasindan
otiri, yargi bagmsizhgma aykirt bulmamistir'®®. ATHM’in, bu ve benzer
kararlarindaki esnek tutumunun, iiye iilkelerin i¢ hukuklarina miidahale etmemeye

yonelik oldugu kabul edilmektedir'®.

ii.Yasamanin Atama Yapmasi

Parlamentonun hakimleri atadigi bir sistemin, avantajlarinin yaninda
dezavantajlart da vardir. Bu sistemin saglayacagi avantajlar kisaca soyle
aciklanabilir. Ilk olarak bu yontem, yargi¢ atama sisteminin yiiriitmenin tekelinde
olmasim &nler. Tkinci olarak, milletin temsilcilerince yargi¢ atamasmin yapilmasi, o
milletin dolayli da olsa, yargi yetkisini kullanacak kisileri kendisinin belirlemesi
demek olur. Boylece yargiclarin demokratik mesruiyetleri, biiyiik olclide saglanir.
Uciincii avantaji ise, yontemin, yargida farkli diinya goriisiine sahip ve farkl
kiiltiirlerden hakimlerin bulunmasini saglamaya elverigli olmasidir (Bunun
gerceklesmesi i¢in yargiya atama yapmak icin kullanilan sistemin, yasamanin
genelinin  katilimina agik, c¢ogulculugu saglayacak nitelikte ve iilkenin sec¢im
barajinin diisilk olmasi gerekir). Hakimlerin parlamento tarafindan atanmasinin,
dezavantajlarindan biri ise, hakimlerin liyakatleri nedeniyle degil, belli bir diinya
goriisiine sahip olduklari i¢in secilip atanma ihtimalleridir. Diger bir dezavantaj ise,

hakimlerin, se¢ilebilmek veya atanabilmek icin siyasi partilere yaklasmaya calisma

1% KUIJER (2004), s. 217-218.

195 ATHM, Campbell ve Fell — Birlesik Krallik, 28.06.1984.

1% Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s.171; OZER (2009), s. 171.
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ihtimalleridir'”. Birbiri ile baglantili iki dezavantaja, Venedik Komisyonu
Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu’nda da isaret edilerek yasama organlarinda, anayasa
mahkemeleri hari¢, diger mahkemelerin hakimlerinin secilmemesi gerektigi
belirtilmistir'®. Hakimlerin yasama organinca segilmesinin dezavantajlarinin
vurgulanmasina ragmen, Isvicre orneginde oldugu gibi, hukuk devletine saygi
kiiltliriiniin yerlesmis oldugu iilkelerde, hakimlerin, yasama organinca liyakatleri

dikkate alinarak secilmeleri de miimkiin goriinmektedir'®.

iili.Yasama ve Yiiriitmenin Birlikte Atama Yapmasi

Amerika Birlesik Devletlerindeki Federal Mahkemelere yapilan atamalarda,
yasama ve ylrlitmenin birlikte atama yaptig1 bir atama prosediiriine rastlanir. S6z
konusu atama prosediiriinde, Baskan, hakim adaylarin1 gdsterir. Adli Senato
Komitesi’nce bu adaylar arasindan bir eleme yapilir. Elemeden gecen adaylar
arasindan, tim Senato basit cogunlukla se¢cim yapar. Atama prosediirli, yasama ve
ylirlitmenin aynmi diinya goriisiine mensup olmast durumunda daha kolay islerken,
farkli diinya goriisiinde olmalar1 halinde, ‘senator kibarligr’ teamiilii isler. Bu teamiil
geregi baskan, senatorlerin istemedigi adayr geri ¢eker. Boylece yiiriitmenin basi
olan baskanin yetkisi, Senato tarafindan sinirlandirilmis olur. Yasama ve yiiriitmenin
birlikte atama yapmasi usulii, son donemlerde yapilan atamalarda, hakimlerin politik
iligkiler vasitasi ile yliksek hakimlige gegmelerine imkan olusturdugu ve bu nedenle,
yargiin politik etkiye gittikce daha acik hale gelecegi yoniinde elestirilere sebep

olmugtur''°.

"KUIJER (2004), s. 223-224.

1% Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, 31. paragraf: “Siyasi miilahazalarin
adaylarin objektif liyakatine iistiin gelmesi tehlikesi ortadan kaldrilamayacagindan, olagan (anayasa
mahkemeleri  disindaki) yargi yerlerinde gorev yapan hakimlerin atamalart  konusunun
Parlamentolarda yapilacak oylamalara konu edilmesi dogru degildir” .

19 UNAL (1994), s. 51.

" GUARNIERI (2011), s. 10-12.
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iv.Halk Tarafindan Secilenlerin Atanmasi

Bazi iilkelerde hakimler dogrudan vatandaslar tarafindan secilerek atanir' '
Halkin sectigi kisilerin hakim olarak atanmasi milli egemenlige en uygun atama
sistemidir. Bu yontemde iktidarin gercek sahibi halk, yarg: erkini kimin kullanmasini
istiyorsa ona devreder. Boylece, yasama ve yliriitmeye karsi hakimlerin bagimsizlig

da tam manastyla giivence altinda olur' "2

. Atamalarin se¢imle yapilmasi, hakimlerin
mesrulugunu da saglar. Fakat hakimlerin, liyakatli olanlarinin atanmasi miimkiin
olmayabilir. Halkin, se¢ime katilan hakimlerin basarili olup olmadigmi tespit
edebilmesi her zaman kolay olmaz. Hakimlerin tekrar secilebilmeleri miimkiinse,
hakimlerin se¢imlere yakin zamanlarda tekrar se¢ilme kaygisiyla, baz1 gruplarin
hosuna gidecek kararlar verme riski vardir'”’. Diger taraftan hakimlerin, se¢imde
kendisine oy vermeyen kesimle ilgili davalarda, tarafsiz davranmadiklarina iligkin

makul siiphe dogabilir'"*.

Avrupa Hakimleri Bakanlar Konseyi’nin Yargimin Bagimsizligi ve
Hakimlerin Goérevden Alinamamasi Standartlarina Dair 1 Nolu Goriisiinde 19: “Bazi
tilkelerde, anayasal olarak hakimlerin atanmasi konusunda dogrudan siyasi etki soz
konusudur. Hakimlerin secilerek goreve geldigi sistemlerde ... gozetilen hedef hig
stiphesiz gorevini yerine getirirken yargiya dogrudan bir demokratik destek
saglamaktir.  Hakimlerin meslege kabulii veya terfileri dar parti miilahazalarina
birakilamaz. Sistemin bu sekilde kullanildigi veya kullanilabilecegi konusunda bir
tehlike soz konusu oldugunda, bu usul yarardan ziyade zarar getirebilir” ifadesine
yer verilmistir. Hakimlerin halk tarafindan secilerek goreve geldigi iilkelerde, partiler
politikalarina onlarin destekleri ile secilecek hakimlerin ne yonde kararlar verecegini
de ekleyebilirler. Boylece hakimler, secilmelerini saglayan siyasi ¢evrelere bagimli
olurlar. Hakimlerin secilmek i¢in yiiriitecekleri ¢aligmalara, mali destek bulabilmek
i¢cin, zengin kisilerle karsilikli menfaat iligkilerine girme riskleri de vardir. Ayrica

secilen hakimlere oy vermeyen ya da secim Oncesinde ilgili hakimi desteklemeyen

" Amerika Birlesik Devletleri'nde 31 Federe Devlette hakimleri halk secer, Isvigre’de Federe
Devletlerin Sulh Hakimlerini ve Bolge Hakimlerini halk seger.

"2 KAPANI (1956), s. 25.

'3 KUIJER (2004), s. 226.

"4 KAPANI (1956), s. 29.
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kisilerin, s6z konusu hakimin kendilerine karsi objektif davranmayacagina dair

makul stipheleri olusabilir'"”.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Federal Yiiksek Mahkeme hakimleri ile
Bolge hakimlerinin disindaki hakimleri, eyaletlerin ¢ogunda halk seger. Bazi
eyaletlerde, hakim adaylarinin isimleri, diger adaylarin isimlerinin yaninda parti
listelerinde gosterilir. Amerika’da kullanilan bu sistem, bazi1 federe devletlerde,
hakimlerin politika patronlarinin oyunlarina alet olmalarina, sik sik tekrarlanan se¢im
devreleri arasinda, huzur icinde g¢alismalarinin miimkiin olmamasina ve her an
kendilerinin seg¢ilmesine destek olanlarla, iyi iliskilerini siirdiirmeye c¢alismalarina

neden oldugu iddialariyla elestirilmistir' .

b.Hakimlerin Tayinleri

Hakimlerin gorev yaptiklari yerin, gegici veya siirekli degistirilme ihtimali,

hakimler i¢in bir tehdit araci olusturur'"’

. Clinkii hakimler yasadiklar1 yerlere alisirlar
ve orada, varsa aileleri ile birlikte, bir diizen kurarlar. Bu diizenin degismesi,
hakimler i¢in her zaman kolay olmaz''®. Hakimler verdikleri kararlar nedeniyle,
yerlerinin daha iyi veya daha kot bir yerle degistirilebilecegini disiiniirlerse,
kendilerini baski altinda hissedebilirler'”’. Bu durumun &nlenmesi ve hakimlerin

hicbir baski altinda kalmaksizin, sadece kanunlar ve vicdanlari dogrultusunda karar

vermeleri i¢in, tayinleri konusunda gilivencelerinin olmasi gerekir.

Venedik Komisyonu Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’nda, hakimlerin
fikirleri sorulmadan, terfi yoluyla dahi olsa baska bir goéreve veya yere
gonderilmemeleri gerektigini, ilke olarak benimsenmistir. Bu ilkeye {i¢ istisna
getirilmistir. {lk istisna, bir disiplin yaptinmi olarak hakimlerin yerlerinin
degistirilmesine iliskindir. Ikinci istisna, yargi sisteminin hukuka uygun olarak
yeniden diizenlenmesi haline, {i¢iincli ve son istisna ise yakindaki bir mahkemenin

desteklenmesi i¢in azami siiresi kesin olarak sinirlandirilmis gecici gorevlendirmeye

5 OZER (2009), s. 12.

16 K APANI (1956), s. 41; UNAL (1994), s. 48.

"7 Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizh, Kazanci Matbaacilik,
Istanbul, 1996, s. 20.

"8 GONENC, “Yargimin Bagimsizligi ve Tarafsizhgr” (2011), s. 19.

"9 OZER (2009), s. 26.
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iliskindir'®. Istisnalarin gerceklesmesi de objektif kosullara baglanmali ve tarafsiz

bir mercii bu yetkilere sahip olmalidir.

Tiirkiye’de de ileride detayli olarak anlatilacagi ilizere, 1924 Anayasasi
doneminde, hakimleri atama yetkisinin, Adalet Bakani’na verilmesinin sakincali
sonuclarina tanik olunmustur. Yiiriitme, hakimler tizerinde baski kurmaya g¢aliginca

bu iki erk arasinda gerginlik dogmustur '*'.

c.Hakimlerin Terfileri ve Disiplin islemleri

Hakimlerin, terfilerinde ve disiplin islemlerinde etkili olan kisilerin
baskisina maruz kalma ihtimalleri vardir. Terfide baski ihtimalini ortadan
kaldirabilmek igin, BM Yargi Bagimsizhig: ilkelerinin “Gorev Sartlart ve Siiresi”
baslig1 altinda: “Hakimlerin terfi ettigi bir sistemin bulundugu yerlerde bu sistem
basta kabiliyet, diiriistliik ve tecriibe olmak iizere objektif kistaslara dayali
olmalidir” ilkesine yer verilir. Terfi kriterlerinin agik, net ve objektif olmasinin
yaninda, terfide etkili olan kisilerin de objektif davranacak kisiler olmas1 gerekir.
Terfide hakimlerin kabiliyetlerinin dl¢lilmesi i¢in uygulanan sistemlerden bir tanesi,
hakimlerin tist mahkemelerden alacaklar1 notla ilgilidir. Hakimlerin kararlarinin
yliksek mahkemelerde onanmasiyla olumlu, bozulmasiyla olumsuz not alacak
olmalari, terfi edebilmek icin ilk derece mahkemeleri hakimlerinin otomatik olarak
tist derece mahkemelerinin kararlari dogrultusunda karar vermelerine neden
olmaktadir. Bu uygulama, yargt i¢i bagimsizligi zedeledigi hususunda

elestirilmistir'*%.

Disiplin islemleri konusunda, yargi bagimsizligini1 saglamaya yonelik bazi
uluslararasi dlgiitler getirilmistir. BM Yargi Bagimsizlig: Ilkelerine gore hakimlerin

adli veya mesleki yetenegi konusundaki sikayetler, adil ve hizli bigimde

120 yenedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, 5.Baslik: Hakimlik Teminati — Gorev
Yerinin Degistirilememesi ve Disiplin — Yer Degistirmeler.

2 Yener UNVER, “Yarg: Bagimsizhigr A¢isindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 1-4, 1988 — 1990, ss. 153—196, s. 171.

122 Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yarg: Sisteminin Isleyisi, Istisari Ziyaret
Raporu 28.09.2003 — 10.10.2003, Avrupa Birligi Genel Midiirliigii Tercimesi, T.C. Adalet Bakanlig1
Yayni, s. 18.
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¢Oziimlenmelidir. BM’lerce belirlenen, disiplin islemlerinin yargi bagimsizligina

uygun olmasi i¢in gereken ilkeler sunlardir:
° Hakimin kendisini savunma imkam olmalidir,

. Hakim sadece ehliyetsizlik veya kendisini gorev yapmaktan
alikoyabilecek davraniglari sebebiyle gérevden alinabilmelidir,

. Hakimin disiplin islemlerine, veya gecici yahut siirekli gdérevden

alinma cezalarina, kars1 yargiya bagvurma imkani olmalidir'®.

Disiplin siirecinde hakimlerin korunmamasi1 halinin ortaya ¢ikaracagi
sonuca, 2003 yilinda Tiirkiye’de yasanan bir olay, olduk¢a 6nemli bir 6rnek teskil
eder. Olayda, Mersin’in Giilnar ilgesinde hakimlik yapan, Arzu Ozpmar; ‘makyaj
yaptig1’, ‘mini etek giydigi’ ve ‘bir avukatla iligkisi oldugu’ yoniinde suglamalar
iceren, imzasiz, ‘vatan sever polisler’in gonderdigi yazili, bir mektupla Adalet
Bakanligi’na sikayet edilmistir. Bakanlik, miifettis tayin etmistir. Hakim hakkinda
sorusturma yapilmistir. Sorusturma esnasinda hakimle ilgili bilgilerin gizli oldugu
gerekcesiyle'®*, hakime kendisi hakkindaki sorusturma dosyasi gosterilmemistir.
Hakim bu dosyay1 géremedigi icin, neye karsi kendisini savunacagini bilmeden, tam
manastyla savunma hakkin1 kullanamadan, miifettis tarafindan sorgulanmis ve
sadece sorulan sorulara yanit vermistir. Miifettis raporu HSYK’ya ulagmis ve HSYK
disiplin sorusturmasi hakkinda karar vermistir. Karar verilirken Adalet Bakani
kurulda degildir. Karar 3’e kars1 4 oyla hakimin meslekten ¢ikarilmasi yoniinde
olmustur. Hakim karara itiraz etmistir. Itiraz1, ilk karar1 veren heyetteki yedi kisinin
icinde oldugu dokuz kisilik heyet tekrar incelemistir. Itirazin incelenmesi sonucunda
da, 4’e kars1 5 oyla hakimin meslekten atilmasina karar verilmistir. Bu karara karsi
yarg1 yolu agik olmadigidan Ozpinar, 2004 yilinda AIHM’e bagvurmustur. 2010°da
AIHM, AIHS’nin, ‘6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasma’ dair, 8. maddesinin

ve ‘yargi Oniinde etkili bagvuru hakkima’ dair, 6. maddesinin ihlal edildigine karar

12 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligmin Temel ilkeleri (1985), paragraf 25-28.

124 2461 sayih Miilga HSYK Kanunu madde 16, “Kurulda yapilan islemler ve bunlarla iliskili
gortismeler gizlidir” kuralimi diizenlediginden Kurul’da yiriitilen disiplin islemleri ve Kurulca
verilen disiplin kararlar1 hakkina islemin muhatabi olan hakimlere islemle ilgili bilgi
verilmemekteydi. Yeni HSYK Kanunu déneminde dahi bu konuda HSYK’nin isteksiz davrandigi
goriilmektedir.
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vermistir'”. 12 Eyliil 2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda, AlHM’den aldig
kararla 2011°de HSYK’ya bagvuran Ozpinar hakkinda, HSYK, meslekten ihrag

o126
kararmin kaldirilmasina karar vermistir .

Disiplin sorusturmasinda, savunma
hakkinin etkili kullanilmasina olanak tanimayan, bu olay gostermektedir ki hakimler,
goreceli, dayanaksiz, basit ithamlarla gorevlerinden olabilmektedirler. Adaleti
saglamakla gorevlendirilen kisiler, ¢ok kolay bir sekilde adaletsizlige
ugrayabilmektedirler. Bu durum da vyargiglar {izerinde baski kurulmasini
kolaylastiran bir risk tagimaktadir. 2010 degisikligi ile (meslekten ¢ikarma cezasina
kars1 yargi yolunun agilmasiyla), Tiirkiye’deki hakimlere ve savcilara iliskin disiplin

prosediirii, tam manastyla istenen diizeye getirilememistir.

d.Hakimlerin Gorev Siireleri, Azledilememeleri ve Emekliye

Ayrilamamalar

94(12) Sayili Tavsiye Kararn 1-2°de “Hakimler, ister atanmis veya ister
se¢ilmis olsun; zorunlu bir emeklilik yas1 veya eger varsa belirli bir hizmet siiresinin
sonuna kadar devam edecek bir hakimlik teminatindan yararlanmalidirlar” ilkesine
yer verir. Yine BM Yargi Bagimsizlig1 Ilkeleri, Gorev Sartlar1 ve Siiresi baslig
altinda: “Sec¢ilmis veya atanmis olsun hakimlerin zorunlu bir emeklilik yasina veya
stirelerinin dolmasina kadar gorevde kalmalar: teminat altina alinacaktir” ifadesi

yer alir.

Bazi iilkelerde, hakim ve savcilar i¢in deneme siiresi ve gegici hakimlik
miiessesesi uygulanmaktadir. Deneme siiresi Almanya (1 — 6 yil), Macaristan (3 yil),
Azerbaycan (5yil), Bulgaristan (5 yil) ve Hirvatistan (5 yil) gibi iilkelerde
uygulanmaktadir. Deneme siiresi icinde, hakimler {izerinde baski olusturulmasi
ihtimalinden ¢ekinilir. Bu nedenle Venedik Komisyonu, goérev siiresi bakimindan
deneme siiresinin, yargi bagimsizhigma aykiri oldugunu savunur'?’. Bosna Hersek,

. . . .. T . . 128 . .
Norveg ve Finlandiya’da ise gegici hakimlik miiessesesi vardir ~°. Bu miiessesenin de

123 ATHM, Ozpinar - Tiirkiye, 19.10.2010.

126 Milliyet, 22.06.2011; Zaman, 21.06.2011.

127 Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu, paragraf 37.
128 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu (2009), s. 195-196.
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kaldirilmasi ve tiim hakimlerin gorev siiresi teminati ile caligmas1 yargi bagimsizligi

i¢in gereklidir.

Yukarida yer verildigi gibi, uluslararasi belgelerde, hakimlerin bagimsiz
olmalar1 i¢in, gorev siirelerinin Omiir boyu olmasi sarti kosulmaz. Objektif ve
kanunlarla belirlenen makul bir yas haddine kadar gorevlerine devam
edebileceklerine dair giivence, hakimlerin bagimsizligini saglamak icin yeterlidir'%.
Avrupa Birligi liyesi devletlerin pek ¢ogunda, hakimlerin goérev siiresi, emeklilik

yasina kadar garanti altina alinmistir'>°.

e.Hakimlerin Mali Teminatlari

94(12) Sayili Tavsiye Kararinda, hakimlerin maaglarinin, gérevlerinin onuru
ve sorumluluklarina uygun olmas: gerektigi ifade edilir’®'. Venedik Komisyonu da
bu goriise katilarak hakimlerin, mesleklerinin onuru ve sorumluluklarinin agirligina

132

uygun maas almalarin1 6ngdren, Polonya Anayasasi’n1 dvmiistiir °*. Hakimlerin hem

yasamlarini rahat idame ettirmeleri, hem de bilgi ve kiiltiirlerini artirmalar1 i¢in

yeterli mali imkanlara sahip olmalari gerekir'*.

Hakimlere maaslarinin disinda saglanan maddi menfaatler de wvardir.
Hakimlere verilen promosyonlar, primler ve diger maddi avantajlar, maas1 destekler
niteliktedir. Bu durum hakimler arasinda maddi olarak farklilik olusturur. Bunlar ya
kaldirilmali ya da tiim hakimlere adil dagitilmalidir. Adil dagitim i¢in, &rnegin bir
tilkede hakimlerin bazilarina lojman avantaj1 taniniyorsa, diger hakimlere de barinma
giderine iligskin, uygun bir maddi destek saglanmasi gibi tedbirler alinabilir. Venedik
Komisyonu Raporu’nda, hakimlere sunulan (lojman, vasita vb.) ayricaliklarin
kanunla diizenlenseler bile, bunlar dagitilirken bir takdir pay1 bulunacag icin, yargi

bagimsizligmin zedelenebilecegine isaret edilmistir. Venedik Komisyonu, bu

12 K APANI (1956), s. 101.

B0 ingiltere, Irlanda, isveg, ispanya, Sirbistan, Norveg, Hollanda, Fransa vb.: Avrupa Etkin Yarg
Komisyonu, 2009: 104-105.

11 94(12) sayil Tavsiye Karari II1. ilke 1-b.

132 Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, 46. paragraf.

133 UNAL (1994), s. 39.
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uygulamalardan vazgecilmesini ve bu uygulamalarin yerine, hakimlere, uygun

miktarda maas verilmesini tavsiye etmistir'**.

Profesyonel modeli benimseyen {ilkelerde, en az kidemli, ise yeni baslayan
hakimlerin maaglarinin, biirokratik modeli benimseyen tiilkelerdeki en az kidemli, ise
yeni baslayan hakimlerin maaglarina gore, onemli Olgiide fazla oldugu goriliir.
Bunun nedeni, profesyonel modelde ise baslayan kisinin belli bir avukatlik
tecriibesinden gelmesidir'®>. Profesyonel modeli benimseyen iilkeler, biirokratik
modeli tercih eden {ilkelere oranla, hakimlere daha yiiksek maas verirler.
Hakimlerin nitelikleri bakimindan profesyonel modeli tercih eden iilkelerde,
hakimlerin bagimsizliginin gii¢lii olmasinda, maaslarinin yiiksek olmasinin da etkisi

vardir.

3.Mahkemelerin Bagimsiz Goriiniimii

Mahkeme kararlari, ne kadar adil olurlarsa olsunlar, kararlarin adil olduguna
dair toplumda siiphe varsa, adaletin saglanmasi ile amacglanan toplumsal huzura
ulagilamaz. Bu nedenle demokratik hukuk devletlerinde, adaletin saglandiginin

goriilmesi de zorunluluk haline gelmistir.

AIHM, “Adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirilmesinin goriilmesi
de gerekir” ilkesini benimser'’®. AIHM, adil yargilanma hakkinmn ihlal edilip
edilmedigini incelerken dava konusu yargilamayi yapan mahkemenin bagimsiz
goriinlimiiniin  saglanmadigi konusunda davacinin siiphesinin makul ve objektif
olmasmi arar. Mahkemenin bagimsiz goriiniimiiniin, objektif ve makul siiphe
dogurdugu durumlar, hakimler heyetindeki kisilerin (veya heyetteki kisilerden
birinin) davanin taraflarindan birinin asti oldugu, devlet gorevlilerinden emir
alabilecek konumda bulundugu; kisaca bagkasinin etkisi altinda kalabilecek bir
izlenim tasidigi durumlardir’. Ornegin: Sramek — Avusturya davasinda, davaci

izinsiz bir gosteriye katildig1 gerekgesiyle, yargisal bir gérev icra eden, Polis Masasi

1 Venedik Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, 47-51. paragraflar.

135 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu, 2009: 183-184.

13 ATHM, Cambelland Fell — Birlesik Krallik, 28.06.1984.

Yibrahim SAHBAZ, “AIHM  Kararlarinda Yargt — Bagimsizigi ve Tarafsizligi”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/ibrahim_ sahbaz.pdf, 30.06.2011.
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tarafindan para cezasina carptirilmistir. Polis Masasi’nda gorevli kisi, hukukcu bir
polis merkezi calisamidir. Bu kiginin aslinda bagimsizlik icin gereken nitelikleri
vardir (Dort yillik goérev siiresi boyunca gorevinden alinamaz. Polis Masasi gorevini
yiirtitiirken kimseden emir almaz, diger polislerden farkli bir bicimde yemin eder ve
verdigi kararlara karsi Yargitay’a ve Federal Mahkeme’ye basvurulabilir.). Fakat
polis masasindaki gorevliler, bu gérevden ayrilinca, polis merkezine bagl baska bir
gorevde calistiklarindan, vatandaslar tarafindan polislerden emir alan kisiler olarak
goriiliirler. Polis Masas1 gorevini yiiriiten kisinin polislerden emir aldig1 izlenimi
yaygin oldugundan ve bu izlenim, yargi bagimsizligi hakkinda objektif ve makul
gerekcelerle siiphe olusturdugundan AIHM, Polis Masasmin yarginin bagimsiz

ve ee e e e o o . .. 138
gbriinlimiinii saglayamadigina karar vermistir ~".

4.Yarg Biitcesi

Yarg: erkinin, adil yargilamay1 saglayacak maddi olanaklara sahip olmasi
gerekir. Yargi biit¢esinin, yarglr bagimsizlig: ile ilgisi; hem, kurumsal bagimsizlik
yoniinden (yargi organlarina teknolojik imkanlarin ve fiziksel olanaklarin saglanmasi
gibi), hem de bireysel bagimsizlik yoniindendir (hakimlerin maaglarinin ve diger
maddi haklarinin verilmesi gibi). Kurumsal ve bireysel bagimsizligi koruyacak
kosullarin saglanabilmesi icin de yargi erkine ayrilan biitcenin yeterli olmasi ve
biitcenin yOnetiminin, yargi bagimsizligimi saglayacak sekilde yapilmasi gerekir.
Yarg biitgesinin tespitinin ve yonetiminin, hakimlerin bagimsizligini saglamak i¢in
kurulan bagimsiz kurullara birakilmasi, bu konuda olumlu bir éneridir'®’. Yarg
biitgesinin bagimsiz kurul tarafindan tespit edilecegi kurali, genel itibari ile de
yasama ve yiirlitme erkleri tarafindan degistirilemeyen veya degistirilmesi zor olan

bir normda (miimkiinse anayasada) diizenlenmelidir.

Yargimin bagimsizligini kapsamli olarak etkileyebilecek olan yargi biitgesi,
uygulamada genellikle, yiiriitmenin ve yasamanin takdirine gore belirlenmektedir.
Avrupa’nin genelinde, yargi biit¢esinin hazirlanmasi (27 iilke) ve yonetimi (22 iilke)

Adalet Bakanliginin yetkisine, biitcenin kabul edilmesi ise yasama organina

¥ INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,
(2008), 5. 179 — 180.
9 UNVER (1988 — 1990), s. 177.
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birakilmistir (39 iilke). Yargi Konseylerinin biitceyi hazirlamasi (15 iilke), yonetmesi

(6 iilke) ve kabul etmesi (1 iilke) cok daha az rastlanan bir husustur '*°.

Uluslararas1 belgelerde de, genel olarak {ilkelerin, yarginin biitgesini
tamamen kendisinin belirlemesine imkan taninmadigi goriilmiis ve bu durumun
zorlugu disiiniilmiis olsa gerek ki, yargi biitcesine iligkin diizenleme yapilmadan
once en azindan yarginin goriisiiniin alinmas1 Onerilmistir. Ornegin, Venedik
Komisyonu’nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu’nda, “Mahkemelere kaynak
tahsisine dair kararlar yargi bagimsizligi ilkesine tam bir uygunluk icinde alinmali
ve yarginin parlamentoya sunulmus olan biit¢e tasarisi hakkinda goriislerini, mesela
yvargt konseyi aracitligi ile, ifade etme imkani bulunmalidir” tavsiyesine yer

. 141
vermistir .

Bir erkin digerlerinden bagimsiz olabilmesinin énemli etkenlerinden biri,
finansal bagimsizligidir. Aksi halde, erklerden biri, digerinin iglevini yerine
getirmesini saglayacak oOlgiide mali kaynak tahsis etmeyerek, diger erkin fiilen
islevsiz hale gelmesine yol acabilir. Rus Anayasasi’nda, agik¢a, mahkemelerin
finansmaninin federal biitceden yapilacagi hiikkmii yer almaktadir (124. madde).
Rusya’da, mahkemelerin biitcesinin tamamen yiiriitmeye terk edilmesi, yarginin,

yiiriitmeden cekinen bir kurum haline gelmesinde etkili olmustur'*.

V.YARGI TARAFSIZLIGI KAVRAMI ve UNSURLARI
A.YARGI TARAFSIZLIGI KAVRAMI

Yarg1 tarafsizligt doktrinde genellikle ‘hakimlerin tarafsizligi’ olarak

incelenmistir'*.  Hakimlerin tarafsizligi, hem  hakimlerin  ‘kisiliklerinden

styrilmalarini’ (gerek kisisel gerek cevresel faktorlerin etkisiyle olusacak olan

140 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu (2009), s. 31, 44.

! Venedik Komisyonu'nun Hakimlerin Bagimsizligi Raporu, 55. paragraf.

2 AKKUTAY (2008), s. 356.

' {leride nedenlerini agiklayacagimiz iizere, biz, savcilarin da bir yoniiyle tarafsiz olmalari gerektigi
kanaatindeyiz.
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onyargilardan siyrilmalarini), hem de ‘taraflara esit mesafede durmalarini’ kapsar'**.

Tarafsizlik, esitlik ilkesinin yargilama 6zelinde bir gériiniisiidiir'*.

Hakimlerin  tarafsizliklarinin ~ korunmasi: i¢in; hakimlerin davaya
bakmalarinin  yasaklanmasi, hakimlerin ¢ekinmesi ve hakimlerin reddi

146

miiesseselerinden yararlanilir Bu miiesseselerle hakimlerin, tarafsizliklarinin

tehlikeye diistiigli davalarda, davaya tarafsiz kalabilecek baska bir hakimin bakmasi

147

saglanir Tarafsizlig1i, sadece karar asamasina indirgemek dogru olmaz.

Tarafsizlik hem karar igin hem de kararin olustugu siire¢ icin gereklidirm.
Hakimlerin tarafsizlik konusunda hassas davranmalar1 gerekir. Hakimler, 6zel ve
sosyal yasamlarinda davadan ¢ekinmesine veya davanin reddine neden olabilecek

tutum, davranis ve iliskilerden olabildigince kaginmak zorundadirlar'®.

AIHM, Piersack — Belgium davasinda AIHS madde 6’daki tarafsizhig: iki

yonli degerlendirdigini ifade etmistir:

“ Onyargili ve tarafli davranmama, normal olarak tarafsizigin varhig
olarak ele alinabilecesi gibi, AIHS madde 6/1'de yarg: tarafsizigi degisik
vaklagsimlarla ele alinir. Bu baglamda subjektif yaklasim, ki bu hakimin herhangi bir
davadaki kanaatini sorgulama ¢abasidir;, ve objektif yaklasim, ki bu hakime yeterli
giivencenin sunuldugu konusunda makul stipheye yer verilmemesidir, arasinda ayrim

ortaya koyulabilir” ' .

Bu karardan da anlasilacag tizere subjektif tarafsizlik hakimin i¢ diinyas ile
ilgili iken, objektif tarafsizlik hakimlere digaridaki kisilerin bakis agilarindan

kaynaklanan durumla ilgilidir.

'* Nurullah KUNTER - Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Arikan Yaymlari, istanbul, 1989, s. 181; Merih ODEN, “Anayasa Yargisinda Yargicin
Davaya Bakamamast”, AUHFD 43, 1993/1-4; 5.61-62; KUIJER (2004), s. 303; Sibel INCEOGLU,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar ve Diger Uluslararasi Belgeler Isiginda Mahkemelerin
Bagimsizligi ve Tarafsizligr”, Yargimin Bagimsizhgr Tarafsizhig ve Etkililigi Sempozyumu (Editor:
Ahmet Tagkin), Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yaym No: 6, Ankara, 2009, ss.54—64, s. 55.

145 M. Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Yaymlari,
Istanbul, 1990, s. 103.

146 CENTEL (1996), s. 30; Suat DURSUN, Hakimlerin Tarafsizigi ve Bagimsizhgma iliskin
ilkeler ve Kurallar, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2007, s.17.

7 ODEN (1993), s. 65.

'** Bangalor Yarg1 Etigi lkeleri, ilke 2.

¥ Bangalor Yarg: Etigi lkeleri, Ilke 2.3.

130 ATHM, Piersack — Bel¢ika, 1.10.1982.
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1.Subjektif Tarafsizhik

Stibjektif tarafsizlik, hakimlerin herhangi bir nedenle taraflardan birine
ayricalikli davranmamalari; duygularindan, siyasi egilimlerinden, toplumsal deger
yargilarindan dava sonucunu etkilememek {izere soyutlanmalari ve menfaat

kaygilarindan tamamen arinmalar1 demektir.

Subjektif tarafsizlik, hakimlerin hicbir sekilde belirli bir diinya goriisiine
sahip olmamalar1 ya da kisisel ve g¢evresel faktorlerin etkisine tamamen kapali
olmalar1 demek degildir. Zaten bdyle bir sey miimkiin de degildir. Onemli olan
hakimlerin dava siirecinde, dava konusu olayin 6zelliklerini ve uygulanacak normu
bir kenara birakarak, kararlarin1 sadece diinya goriislerine ve Onyargilarina gore
sekillendirmemeleridir'®'. Hakimlerin iliskilerinde veya hayatlarinda gelisen bazi
olgular kararin tarafsizligin1 zedeleyecek dereceye ulasirsa, yargi tarafsizliginin

152, AIHM, hakimin, davanin taraflarindan birine yonelik

saglanamadig1 sdylenebilir
onyargilt ve tarafli tavirlar i¢inde olduguna veya taraflardan birine karsi kisisel
kanaatinin olduguna dair delil olmamasi1 halinde, hakimin tarafsiz oldugunu kabul

154

133 (zetle aksi ispatlanana kadar hakim tarafsiz sayilir'>*.

eder

2.0bjektif Tarafsizhk

Objektif tarafsizlik, mahkemenin baski altinda kalarak karar verdigine dair
tictincii kigilerde makul siiphenin olugsmamasidir. Objektif tarafsizligin saglanmasi
icin, ilk olarak mahkemenin, giiven veren, tarafsiz bir durusunun olmasi gerekir.
Ikinci olarak, yargiya taninan giivencelerin, yargmin tarafsizigmma dair makul

stipheleri ortadan kaldirir nitelikte olmas1 gerekir'>>.

I SANCAR (2000), s. 191.

152 CENTEL (1996), s. 30.

'3 INCEOGLU, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri
(2008), s. 34-35.

13 CENTEL (1996), s. 30.

'3 INCEOGLU, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri
(2008), s. 35.
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16 Daha o6nce

Objektif tarafsizlik ve bagimsizlik i¢ ice kavramlardir
kurumsal bagimsizlikta anlatildigi gibi objektif tarafsizlifin saglanamamasi yargi
bagimsizligmin da saglanamadigmin kabuliine neden olur. AIHM de, objektif

tarafsizlig, bagimsizlikla birlikte degerlendirir'’.

Objektif tarafsizlik, bagimsizlikla i¢ ice oldugu igin, yargi sisteminin
hakime tanidig1 yetkiler ve hakim icin belirledigi konum, objektif tarafsizli§i da
etkileyebilmektedir. Ornegin bir yargi sistemi, hakimler heyetinin olusumunda
meslegi hakim olmayanlara da yer vermisse veya aymi hakime hem ilk derece
yargilamasi, hem de temyiz/itiraz incelemesi yaptiriyorsa, davanin taraflarinda ve
ticlincii kisilerde, bu hakimin tarafsiz karar verdigine iliskin makul bir siiphe

olusabilir.

B.YARGI TARAFSIZLIGININ UNSURLARI
1.Hakimin Kendi Davasina Bakamamasi

Subjektif tarafsizligin ilk sart1 sayilabilecek olan, hakimin kendi davasina

2

bakamamasi, ‘‘Kimse kendi davasinda hakim olamaz’’ ilkesi ile de agiklanir.

Tiirkiye, Avusturya, Isvigre, Macaristan, Japonya gibi pek ¢ok iilke, hakimin kendi

davasina bakmasini, hakimin yasakli oldugu durumlardan saymustir'*®.

AIHM tarafindan, kimse kendi davasinda hakim olamaz ilkesine iliskin,
farkli degerlendirmelerin yapildig1 ve farkli kararlarin verildigi goriiliir. Demicoli —
Malta davasinda, davaci politik bir hiciv dergisi editoriidiir ve dergisinin bir
sayisinda iki tane Malta parlamentosu iiyesi hakkinda asagilayici ifadeler iceren bir
makale yer almistir (Bu makalede iiyelerden biri ‘soytar’’ olarak tanimlanmustir).
Demicoli’nin dergisinde yoneltilen elestirinin, parlamento iiyesini asagiladigi, bunun
da parlamenter dokunulmazhigini ihlal ettigi iddia edilmistir. Bu hususta Malta
Parlamentosu, dokunulmazliklarinin ihlal edildigi iddia edilen parlamento {iyelerinin
de katildig1 oturumlarda, konuyu tartismis ve Demicoli’yi parlamento karari ile para

cezasina carptirmistir. Malta Parlamentosu konuyu, kisilerin itibari ile ilgili degil

°° OZER (2009),s.9.

7 INCEOGLU, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (2008),
5.167.

138 CENTEL (1996), s. 39-48.
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parlamentonun itibar1 ile ilgili gorerek degerlendirmistir. Demicoli, objektif
tarafsizligi ve bagimsiz olmayan bir mahkemede yargilandigi ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile AIHM’e basvurmustur. AIHM konuyu incelerken,
uyusmazligin, parlamentonun disiplin islemleri ile ya da i¢ meselesi ile ilgili
olmadigina isaret etmistir. AIHM, olay magduru milletvekillerinin aym zamanda
yargilama mercii olan, parlamentoda bulunduklarina, yargilamaya iliskin tiim
islemlerin parlamentoda yapildigina, bunun da tarafsizlik konusunda makul siiphe
olusturacagina isaret etmistir. Ancak parlamentonun egemenligine miidahale
etmemek i¢in, karart ‘kimsenin kendi davasinda hakim olamayacagi’ ilkesi
kapsaminda degil, “‘adli yetkiyi giivence altina alma’ kapsaminda

degerlendirmistir'>’

. Adli yetkiyi giivence altina alma, mahkemenin kendi itibarin
korumast igin, hakime yeterli yetkinin tamnmasi anlamma gelir '®*. Olayda ATHM,
adli yetkiyi giivence altina alma hususunu, gereginden fazla genis yorumlamistir.
‘Adli yetkinin giivence altina alinmasi’, yargilama yapilirken mahkeme diizenin
bozulmasi halinde, hakimin diizeni bozan kisiyi cezalandirabilmesi i¢in kullanilmasi
gerekir.

AIHM, bu karariyla asil goérevlerinin yaninda, yargi islevi iistlenen organlar

icin de yarg1 bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi gerektigini gostermistir'®'.

Yargilama siirerken, saniklarin mahkemenin diizenini bozacak davraniglar
sergilemeleri iizerine hakimlerin saniklara ceza vermesi, onceleri Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmemistir'®®. Son dénemlerde ATHM, verdigi kararlarda “adli yetkiyi
giivence altina alma” amacin1 mesru bir amag olarak kabul etmekte ve bu konuda
hakim tarafindan yapilan miidahalenin ve verilen cezanin “demokratik bir toplum

163

icin  gereklilik” olusturup olusturmadigini  tespit etmeye calismaktadir .

Kanaatimizce, son donemdeki kararlar daha yerindedir. Nitekim hakimlerin

15 ATHM, Demicoli — Malta, 27.08.1991°den aktaran: KUIJER (2004), s. 328-330.

10" Avrupa Konseyi R(94)12 ilke 11/2°de “Hakimler otoritelerinin devami, mahkemelerin onurunun
korunmasi ve gorevlerinin ifast icin kullanmaya muktedir olacaklar: yeterli yetkilerle donatiimalidir”
Onerisinde yer verilmistir.

' INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (2008),
5.206.

192 KUIJER (2004), s. 330.

' ATHM, Saday — Tiirkiye, 10.04.2003.
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yargilamanin diizgiin yiirimesi amaciyla, gerekli 6nlemleri alma yetkilerinin olmasi

gerekir. Ancak bu yetkilerinin amaci agsmayacak sekilde kullanilmasi sarttir.

2.Hakimin Davanin Taraflarindan Birini veya Davanin Sonucundan

Etkilenecek Kisileri Taniyor Olmasinin Davanin Sonucuna Etki Etmemesi

Hakimin, davanin taraflarindan birini veya davanin sonucundan etkilenecek
olanlar1 tanityor olmasi durumunda, verecegi kararda tarafsiz kalmasi her zaman
kolay olmayabilir. Hakim, tanidig1 kisilerce etki altina alinabilir veya hi¢ kimseden
bu yonde bir talep ya da baski gérmese de, kendi i¢inde, taraflara karsi esit mesafede
durarak karar veremeyebilir. Hakimin, bu hallerde davaya bakmaktan g¢ekinmesi
gerekir. Aksi halde hakimin tarafsiz karar verdigine dair objektif ve makul siliphe

olacaktir'®,

Hakimin ailesinden bir kisinin, dava konusu ile ilgili ekonomik bir ¢ikarinin
olmasi, hakimin tarafsizhgmi zedeleyecek hususlardandir'®. AIHM’in yargiclarin
tanidiklar kisilerin davanin sonucundan etkilenmesi ihtimalinin bulundugu duruma
iliskin 6nemli bir karar1 vardir. Sigurdsson — izlanda davasinda bagvuran, Ulusal
Izlanda Bankasi ile uyusmazlik icindedir. Uyusmazliklar1 hakkinda karar veren
Yiiksek Mahkeme Hakimi’nin kocasi, bu davanin tarafi olan bankadan, araci kurum
vasitas ile yiiksek miktarda bor¢ almistir. AIHM, buraya kadar banka ile hakimin
kocast arasinda dogrudan iliskinin olmadigini sdylemistir. Ancak iflas tasfiyesi
esnasinda, bankanin st diizeyinden gelen bir miidahale sonucunda, hakimin
kocasinin borcunun %75’inin silindigi tespit edilmistir. Iflas tasfiyesi yapilirken,
hakim, banka ile AIHM’e basvuran arasindaki davayr gormektedir. Buradan
hareketle AIHM, hakimin iflas anlasmasina karisarak, kocasmin avantaj elde
etmesini sagladigina karar vermistir. Belirtilen nedenle, basvuranin adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®°.

' INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (2008),
s. 204.

' Bangalor Yarg: Etigi lkeleri, ilke 2.5.3.

" ATHM, Sigurdsson — Izlanda, 10.04.2003.
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3. Hakimin Ifade Ozgiirliigii

Hakimin diger vatandaglar gibi ifade oOzgiirliigli vardir. Ancak diger
vatandaglardan farkli olarak hakimin, mesleginin gerekleri nedeniyle bu 6zgiirliigii
kisitlanmistir.  Hakime taninan ifade 6zgiirliigii, 6niine gelen bir dava veya gelme
ihtimali olan bir dava ile ilgili olarak, yargilama siireci ve kararimi etkileyecek yorum
yapmamasini, herhangi bir sahsin veya meselenin adil yargilanmasini etkileyecek
ifadeler kullanmaktan kagmmasii gerektirir'”. Hakim, ifade ozgirliigini
kullanirken  “daima gorevierinin fazilet ve tarafsizligini ve yargi bagimsizligini

muhafaza edecek sekilde'®®” davranmak zorundadir.

Hakim, ifade Ozgiirliigiinii, mesleki gorevlerini eksiksiz yerine getirmek
kosuluyla, meslegi ile ilgili konularda yazi yazarak, konferanslara, sempozyumlara
katilarak, ders vererek ve diger etkinliklere katilarak kullanabilir'®. Hakimin yargisal
yiikiimliiliiklerini aksatmadig1 ve zamani oldugu siirece etkinliklere katilmasi, onun
mesleki kabiliyetini ve diisiince ufkunu gelistireceginden tesvik edilmelidir. Nitekim
Yunanistan, italya, Fransa, Finlandiya gibi iilkelerde hakimlerin makale, kitap vb.

yollarla diisiincelerini ifade etmeleri miimkiin kilinmusgtir'”.

AIHM, kararlarinda bu ilkelerin uygulandigi gériiliir. Willie —Lihtenstayn
davasinda basvuran, eski bakan ve daha sonra Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani
olan Willie, anayasanin islevi konusunda kamuya agik bir toplantida; hiikiimet
baskani, prens ile meclis bagkani arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, bu uyusmazligi
anayasa mahkemesinin ¢dzecegi yoniindeki goriisiinii agiklamistir. Prens bu goriisiin
anayasaya aykir1 oldugunu, bu nedenle de gorevi sona erdikten sonra tekrar hakimlik
meslegine Willie’yi atamayacagini bir mektupla kendisine bildirmistir. Gorevi sona
eren bagvurucuyu, meclis, tekrar ayni gorev i¢in aday gostermistir. Ancak Prens
bagvurani atamamigtir. Bu isleme kars1 ulusal yargi yolu kapali oldugundan Willie
AIHM’e basvurmustur. AIHM, bu olayda Willie’nin, Lihtenstayn Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskan1i olmasinin, AIHS’in  10. maddesindeki korumadan

yararlanamayacagi anlamina gelmedigine, ancak hakimlerin ifade 0zgiirliigiiniin

17 Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, Ilke 2. 4.

' BM Yarg1 Bagimsizig1 ilkeleri paragraf 16-17.

'% Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, Ilke 4.11.1.

' INCEOGLU, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yaricin Davrams ilkeleri
(2008), s. 114-115.
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uygulanmasinin sinirlart olduguna isaret etmistir. Hakimlerin bu tiir 6zgiirliiklerini
yargl onurunu, bagimsizligini ve tarafsizhigim1 koruyacak bigimde kullanmalari
gerektigini sOylemistir. Ayrica hakimlerin, yonetime iliskin kamusal elestirilerini ve
goriislerini  veya tartigmali politik konulardaki yorumlarini aciklamaktan ve
partizanca intiba birakmaktan kaginmak zorunda olduklarini belirtmistir. Son olarak
da hakimlerin ifade 6zgiirliiklerinin, mesleki profesyonellik geregi sinirlanmasinin
kagmnilmaz oldugunu saptamustir'’'. Goriildiigii gibi AIHM, hakimlere ifade
Ozglirliglinlin ~ taninmas1 ~ gerektigini; ancak bunun yargi bagimsizliginin,
tarafsizliginin ve onurunun korunmasi agisindan sinirlanmasi gerektigini kabul

etmektedir.

4. Hakimin Birlik Kurma ve Birlige Uye Olma Ozgiirliigii
a.Aleni Birlikler

Hakimlerin birliklere {liye olmalarina iliskin, Bangalor Yargi Etigi
Iikeleri’nde, “Hakim, yargiclarla ilgili derneklere katilabilir veya béyle bir dernek
kurabilir ya da yargi¢clarin ¢ikarlarint temsil eden diger orgiitlere katilabilir” ilkesi

yer almaktadir'’?

. Burada hakimlere birliklere katilmak ya da birlik kurmak icin
verilen izin, hakimlerin kendi meslekleri ile ilgili konularla sinirli tutulmustur.
Hakimlerin kendi meslekleri ile ilgili olamayan birliklere iiyelikleri konusunda,
kanaatimizce “Hakim diger vatandaslar gibi ... dernek kurma ... ozgiirliigiine
sahiptir ancak bu haklarin kullaniimasinda yargi mesleginin onurunu, yarginin
bagimsizligini  ve tarafsizligint  koruyacak sekilde davranmalidir” ilkesinden
hareketle degerlendirme yapmak dogru olacaktir'”>. Bu degerlendirmeyle, hakimlerin
meslekleri ile ilgili olmayan derneklere iiyeliklerinin net sekilde yasaklanmadigi;
ancak bu tiir derneklere iiye olmalarinin, onlarin mesleki onurlarina zarar verip
vermeyeceginin saptanmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Nitekim, Bangalor Yargisal

Davranis llkeleri’ni yorumlayan Yargisal Diiriistlik Grubu, hakimin sanatsal ve

kiiltiirel ilgiyi gelistiren Orgiitler gibi kar amacli olmayan Orgiitlere iiye olmasinin ve

"' ATHM, Willie — Lihtenstayn, 28.10.1999.
'”> Bangalor Yarg: Etigi lkeleri ilke 4. 13.
'3 Bangalor Yarg: Etigi lkeleri ilke 4.6.
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bu orgiitlerin yonetim kurulunda gorev almasinin, yargicin mesleki konumuna zarar

vermedigi 6l¢iide miimkiin oldugunu belirtmistir' ™.

Hakimlerin birlikler kurmasi ve kurulu birliklere katilmasi pek ¢ok iilkede
yaygin olarak uygulanmaktadir. Fransa’da Yargic Sendikasi, Italya’da Ulusal Yargig
Birligi, iilke i¢inde gli¢lii olan birliklerdendir. Bu birliklerin bazilarinin (Fransa’da
oldugu gibi) siyasallasmasi ve iilke ic¢indeki bazi partileri desteklemeleri zaman
zaman elestirilmistir'°.  Elestirilere ragmen, hakim ve savcilarin mesleki

gelismelerinde 6nemli rolii olan bu birlikler, yarginin gelismesi i¢in desteklenmelidir.

b.Gizli Birlikler

Hakimlerin gizli oOrgiitlere iiyelikleri de tartisma konusu olmustur.
Ingiltere’de  1998°de hakim olmak isteyen kisilerin meslege bagvururken
doldurduklar1 formda Ozgiir Mason Locasina iiye olup olmadiklarini belirtmeleri
zorunlu kilinmist1. Ozgiir Mason locasina iiye olan hakimler; aleni orgiitlere iiyeligin
belirtilmesi zorunlu olmadigi halde gizli orgiitlere iiyeligin belirtilmesinin zorunlu
olmasinin, ayrimeilik oldugunu ve Ozgiir Mason Locasina iiye olmanin mesleklerini
yapmalarina herhangi bir olumsuz etki yapmadigini, aksine mesleki performanslarini
artirdigim1 savunmuslardir. Ingiltere’deki Avrupa Ozgiir Masonlar1 idare Heyeti’nin
de girisimleri ile, 2009°da Ingiliz Hiikiimeti gizli birliklere {iiyeligi bildirme

zorunlulugunu kaldirmustir' .

AIHM’e bu konuda N.F. — Italya davasinda basvuru yapilmistir. Hakim
N.F., Italya’da bir mason locasina iiye olustur. Hakim hakkinda sorusturma agilmis
ve hakimin mason locasina iiye oldugu tespit edildiginde bu iiyeliginin, yarginin
itibarin1 zayiflattigi gerekgesi ile hakime uyarma disiplin cezasi verilmistir. Bu
disiplin cezasi aleyhine acilan davada AIHM, disiplin cezasina konu olan ulusal
kuralin, ATHS m. 11°deki kriterleri karsilayacak dl¢iide acik olmadigina bu nedenle

cezalarin ve yaptirimlarin 6ngoriilebilirliginin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak

17 United Nations Office on Drugs and Crime, Commentary on The Bangalore Principles on
Judicial Conduct, 2007, s.103-104, paragraf 167.

'3 INCEOGLU, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri
(2008), s. 124-125.

"7 The Guardian, http://www.guardian.co.uk/uk/2009/nov/05/freemasons-judges-magistrates-review-
policy, (son erisim: 29.01.2012).
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davada muhalefet serhi yazan Hakim Tsatsa — Nikolouska, “Basvuran, mason
locasina katilmakla hakimlerin sadece hukuka uyacaklar: ilkesini ihlal edecegini
bilmeliydi. Herhangi bir hiyerarsi veya dayanisma —mason locasinda oldugu gibi-

. yargisal faaliyetlerin yiiriitilmesi ile bagdasmaz” agiklamasmi yapmistir'’ .
Mubhalefet serhinde ifade edildigi gibi ‘hiyerarsi ve dayanigsma’ olusturacak birliklere
katilmak, hakim ve savcilarin meslek onurlar ve gerekleri ile 6rtiismeyecektir. Bir de
tiyeligin gizli tutulmasi, liye olan hakimlerde aciga ¢ikma korkusu olusturma riskinin
yaninda, iiye olmayan hakimler hakkinda {iye olduklarina dair sdylentilerin ¢ikmasi
riskini tasir. Bir hakimin, {iye oldugu gizli veya aleni tiim birliklerin bilinmesi
gerekir. Aksi halde hakime, iiye oldugu birligi de ilgilendiren bir dava geldiginde,

hakimin davadan cekilmesi talep edilemeyecektir. Bundan dolay1 da davada tarafsiz

karar verilmemesi riski her zaman bulunacaktir.

S5.Hakimin Sosyal ve Politik Egilimlerini Disa Vurmamasi

Hakimin, i¢inde yasadigi toplumdaki sosyal veya politik kanaatlerden
bazilarim1 benimsemesi; bazi1 seylere karsi sevgi, sempati ve nefret, duygular
beslemesi dogaldir'”®. Sadece bu durumdan dolay1, hakimin tarafli davrandigi kabul
edilemez. Hakimin egilimleri, 6nyargili veya kiiclik diisiiriicli s6z veya davraniglara

doniisiirse, hakim o zaman tarafli davranmis olur.

Ingiltere gibi bazi iilkelerde, hakimlerin, etnik ayrimcilik yapan ifadeler
kullanmalari, disiplin sucu sayilmakta ve bu ifadeleri kullananlara, meslekten

cikarmaya varan cesitli cezalar verilmektedir'”’.

AIHM, Holm — isve¢ davasinda bu konuyu ele almistir. Sz konusu
davada, bagvuran, adinin gegtigi bir kitabin yazar1 ve yayincisi hakkinda hakaret
davas1 agmustir. Bu kitapta, basvuranin, Avrupa Komiinist Rejimler ve Isve¢ Sosyal
Demokratik Isci Partisi’ni izleme faaliyetleri yiiriiten fasist ve Nazi gruplarla iliskili

olan bir kurulusla baglantis1 oldugu izlenimi verilmistir. Kitabin yazari, isve¢ Sosyal

177 ATHM, N.F —italya, 02.08.2001°den aktaran KUIJER (2004), s. 325.

' Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Adil Yargilanma Hakki Etik Acidan Yargr Bagimsizhigi ve
Yansiziigi”, Fazil Saglam’a Armagan, Imaj Yaymevi, Ankara, 2006, ss. 940, s. 32.

' INCEOGLU, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri
(2008), s. 122.
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Demokrat Partisinin sahip oldugu yayinevinde calismakta ve kitabim1 da bu
yayinevinden ¢ikarmis bulunmaktadir. Ayrica gegmiste ilgili partinin ideologu olarak
da calismistir. Davalilar, davanin jiiri tarafindan karara baglanmasini istemislerdir.
Yasalara uygun olarak olusturulan jiirinin dokuz iiyesinden besi ilgili partinin aktif
iiyeleridir. AIHM, olayda jiiri kanuna uygun kurulsa da, jiiri iiyelerinin siyasal
egilimleri ve davanin agik politik dogas1 nedeniyle, yargilananin, yargi tarafsizligi
konusunda makul siipheye diistiigiinii belirtmisti. Bu nedenle AIHS’nin 6.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®.

6.Hakimin Farkh Roller Ustlenmemesi

Yargi tarafsizliginin korunmasi acisindan hakimin dava ac¢ilmadan 6nce
vakia ile ilgili herhangi bir gérevinin bulunup bulunmadigi da 6nemlidir. Hakimin
dava agilmadan Once vakiay1 arastirma gorevi nedeniyle verdigi kararlar varsa, salt
karar vermis olmasi, yargi tarafsizligini slipheye diisiirmez. Ancak bu karar, esasa

iliskin kararin n karar niteliginde ise yargi tarafsizligi, makul siipheye diisebilir'®".

Hakimin, dava agilmadan once, vakia ile ilgili iistlendigi gorev savcilik
olabilmektedir. Piersack — Belcika davasi buna bir 6rnektir. S6z konusu davada
basvuran silah saticisidir ve bir gece kendisinin de i¢inde bulundugu arabada iki kisi
oldiiriilmiistiir. Olay sorusturulurken, sorusturmanin hemen hemen tamaminda, savci
yardimciligi yapan kisi (Van de Walle), Briiksel Ust Mahkemesi Yargichigi’na
atanmigtir. Savci yardimcisi, hakim olarak atandiginda, sorusturulan vakianin
mahkemeye intikali ile ilgili sadece bazi usuli islemler kalmistir. Dava agildiktan
sonra basvuran, sorusturma esnasinda savc yardimeist olan, Briiksel Ust Mahkemesi
Yargic'nin (Van de Walle’nin) baskanligindaki, Agir Ceza Mahkemesi’nde
yargilanmigtir. Bese karst yedi oyla, jiiri tarafindan, ayrica mahkeme baskan1 ve iki
hakim karartyla su¢lu bulunmustur. Kararda hem jiiri, hem de mahkeme heyeti etkili
olmustur. Basvuran karar1 temyiz etmistir. Temyiz nedenlerinden biri de Briiksel
Yargilama Kanunu m. 127°deki “Dava mahkemesinde goriilen bir davaya baskanlik

eden yargicin ayni olayda savci olarak gorev yapmis olmasi halinde, muhakeme

180 ATHM, Holm — Isve¢, 25.11.1993.
'8! INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (2008),
s. 191.
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gecersiz sayilir...” kuralidir. Temyiz mahkemesi, mahkeme baskaninin, savci
yardimcilig1 yaparken, ilgili uyusmazliga miidahale ettigine dair bir delil olmadigi
gerekgesi ile talebi reddetmistir. Basvuran uyusmazligi AIHM’e géndermistir.
AIHM, savcmin daha sonra hakimlik yapmasimi makul bulmakla birlikte, bunun
AIHS m.6’daki objektif tarafsizlig1 saglamakta yetersiz oldugunu belirtmistir.
AIHM’e gore, mahkemenin halka giiven vermesi icin, i¢ orgiitlenme sorunu da goz
oniine almmalidir. AIHM, bir kimsenin savcilik makaminda iken kendisinin
ilgilenebilecegi tiirden bir vakia ile ilgili, hakimlik makamina geldiginde yargilama
yapmast halinde, yeterli tarafsizlik giivencelerine sahip olmadig1 konusunda, tigiincii
kisilerde, makul siiphe uyanacagina, ve bu nedenle de AIHS m. 6’nin ihlal edildigine

hiikmetmistir'®*.

Hakim dava acilmadan 6nce sorgu yargighigi roliinii de iistlenebilmektedir.
De Cubber — Belgika davasinda basvuran, kendisi hakkinda esastan son karar1 veren
hakimin, ayn1 zamanda davada sorgu hakimi olarak gérev yaptigin1 bu nedenle, yargi
tarafsizliginin ve bagimsizhginim ihlal edildigini iddia etmistir. AIHM, bu durumun
yargicin kisisel tarafsizligin1 zedelemedigini, nitekim basvuranin davalarimi gérmek
icin hakimin 0zel ayarlama yaptigina dair delil olmadigini belirtmistir. Bunun
yaninda objektif tarafsizlign da degerlendirmistir. AIHM su tespitte bulunmustur:
Belcika’da sorusturma sathasindaki sorgulamanin, gizli yapilmasi sonucu sanigin
esas hakkinda karar verecek heyette, sorgu yargicini goriince kaygilanmasi
normaldir. Sorusturma yargici, samikla ilgili pek c¢ok detayli Dbilgiye
meslektaslarindan 6nce sahip oldugundan, bu kisi samigin géziinde kararin1 ¢oktan
vermis bir kisi olacaktir. Sonug olarak AIHM, sanikta objektif yargi tarafsizliginin
saglanamadigi konusunda makul bir siiphe olusabilecegine ve AIHS’nin 6.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®.

7. Hakimin Aym1 Dava ile Tlgili Birden Cok Karar Vermemesi

Mahkemede verilen karardan memnun olmayan taraflar davalarinin tekrar

incelenmesi i¢in kanun yollarina bagvurabilirler. Kanun yolunda bozulan karar, ilk

182 ATHM, Piersack — Belgika, 01.10.1982.
'8 ATHM, De Cubber — Bel¢ika, 26.10.1984.
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derece mahkemesine tekrar gonderilir ve ilk derece mahkemesince, aym dava
hakkinda ikinci bir karar verilir. Bu siiregte ayn1 davanin, iki kez ayn1 mahkeme (ilk
derece mahkemesi) tarafindan goriilmesinin, yarg: tarafsizligina aykiri oldugu ve

AIHS m.6’y1 ihlal ettigi iddia edilmistir.

Ringeisen — Avusturya davasinda, AIHM’e basvuran, Bolge
Komisyonu’nun kararinin, list mahkemece usulden bozulmasi iizerine, dosyanin
tekrar incelenmek {izere Bolge Komisyonu’na gonderilmesinin, AIHS’nin 6.
maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. ATHM, idari veya yargisal bir karar1 bozan
yilksek bir mahkemenin verdigi kararin, bagka bir makama veya farkli bir
kompozisyona sahip olan bir makama gonderilmemesinin yargi tarafsizligini
zedelemeyecegine, bu nedenle de AIHS m.6’nmn ihlal edilmedigine Kkarar

vermistir'®*.

AIHM, farkli davalarda da temyiz edilen bir davanin bozulmas1 halinde, ilk
karar1 veren {lyelerden olusan bir mahkeme tarafindan aymi davanin tekrar

. . o < i 185
incelenmesinin yargi tarafsizligina aykir1 olmadigina karar vermistir .

VI. SORUMLULUK BAGIMSIZLIK iLiSKiSi

Devletin gorevlileri tarafindan vyiiriitiilen her iste, gorevlilerin keyfi
davranmalarini engellemek i¢in, onlari, yaptiklart isten sorumlu tutmak gerekir. Bu
nedenle kamu hukukunda yetki varsa, sorumluluk da vardir. Yarg: yetkisini kullanan
hakimlerde ise, gorevlerinin bagimsizligi gerektirmesi nedeniyle, sorumluluk

konusunda bir tartisma vardir.

Yargi bagimsizligi ile yargiglarin hesap verebilirlikleri arasinda bir ¢eliski
var gibi gorlinmektedir. Hakimlerin, bir taraftan yasama, yiirlitme organlarina ve
diger baski gruplarina karst bagimsiz olmalari gerekirken, diger taraftan da
kullandiklar1 yetki hakkinda hesap verebilir olmalari amaglanmaktadir. Hakimlerin

yetkilerini nasil kullandiklarinin denetlenmesi imkani getirildiginde, 6zellikle

"% ATHM, Ringeisen — Avusturya, 16.07.1971.
185 ATHM, Diennet — France, 26.09.1995; AITHM, Thomman — Switzerland, 10.06.1996.
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yiiriitmeye, hakimlere miidahale etme yolu agildig: iddia edilir'™. Bu goriise gore,

yarginin denetime agilmasi yargi bagimsizliginin ihlal edilmesi anlamina gelir.

Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in, daha derin bir sorgulama yapmak
gerektigini diisiiniiyoruz. Bir hakim karar verirken, verdigi kararindan otiirii veya
davraniglarindan Gtiirii hesap vermekten korkarsa dogru karar veremez mi? Daha
dogru bir soru, kararlarmin arkasinda duramayacak kadar cesaretsiz bir kisi midir ki
ya da ehil karar verememekte midir ki; hakim, hukuk ve vicdan 1s18inda verecegi bir
karardan otiirii hesap vermekten korksun? Iste bu acik sorgulama bizi, ilk paragrafta
bir ¢eliski olusturuyor gibi goriinen bagimsizlik - hesap verebilirlik iligkisinin aslinda
bir celigki olusturmadigini, aksine bu kavramlarin ancak birlikte bulunmasi ile diiriist
yargtya ulasilabilecegini gosterir. Nitekim bir hakim veya savci, bagimsizlik ilkesini
kullanarak, calisma saatleri iginde gorevi baginda olma, hak arayanlarin ve mahkeme
personelinin ihtiyaglarina cevap verme, davanin ilgililerine iyi davranma gorevlerini
kasten ihmal edemez. Diger taraftan hakim veya savci, adli yetkilerinin

187 Bu nedenle hakimler,

kullanilmasindan o&tiirii hesap vermek zorunda degildir
mahkeme kararlar1 verilirken kullandigt oy ve goriislerinden; savcilar,
miitalaalarindan ve takdir haklarim1 kullanmalarindan &tiirii sorumlu tutulmazlar'™®.

% jcin hesap

Yargi yetkisini yanhs kullandigi veya yanhs kullandigr diisiiniildigii’
sorulamayan hakim veya savcinin, kanuna uygun hareket etmedigi, yetkisini kasten
asti81, takdir hakkini keyfi ya da kendi menfaati i¢in kullandig1 zaman hukuki, cezai

veya disiplin sorumlulugu dogar'.

Hakimlerin ve savcilarin gorevlerinden ve kisisel kusurlarindan dogan
sorumluluklar1 kapsaminda tabi olacaklart sorusturma ve kovusturma, yargi
bagimsizhgmmm saglanmasina uygun oOzel bir usulle yapilir''. Bagimsizlik-

sorumluluk dengesinin olusmasi i¢in, sorumlulugu saglayacak (yargi organinin hesap

'% Frit; ERNST, Lebendige Justiz Miinster, 1956’dan aktaran: UNAL (1994), s. 107.

BT UNAL (1994), s. 108-109.

188 Muharrem OZEN, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s.69.

1% Hakimlerin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in kasit veya agir ihmal bulunmasi arandigindan
hakimin yetkisini yanlis kullandigimin disiiniilmesi yeterli degildir. Diger bir ifade ile hafif ihmal
sorumlulugun dogmasi igin yeterli goriilmeyerek hakimlerin kararlarini verirken agiri baski altinda
hissetmemeleri hedeflenmistir.

0 KIRMAZ (2009), s. 281.

! Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa ARTUC, Ceza Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram
ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 472.
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verecegi) kurum veya kurulusun, herhangi bir organin giidiimiinde olmamasi'** ve bu
kurumun bagimsizligima iliskin hukuk kiiltiiriiniin  yerlesmis olmas1 sarttir.
Yargiclarin hesap verdigi yapinin bagimsizligt saglanmigsa ve bu yapinin
bagimsizligt hukuk kiiltiirlinde de yerlesmisse, hakimlerin hesap vermekten
kaginmalar1 artik onlarin verdikleri kararlarin hukukiligine giivenemediklerini
gosterir. Eger yarginin sorumlu oldugu kurum; bir organin, kurumun, kurulusun veya
digsal faktoriin giidiimii altinda olursa veya siirekli baz1 faktorler tarafindan kontrol
altina almmaya calisilirsa, o zaman yarginin sorumlulugu onun bagimsizlig ile
ortiismez. Eger hesap verme mekanizmasina ¢ok sik bagvurulursa ve gereksiz yere
hakimlerin ugrasmalarima neden olunursa (hakimlerin biktirilmasi/baski altina
alinmasi yoluyla) yine sorumluluk ve hesap verebilirlik celisir hale gelir. Bu
durumlarda hakimlerin bagimsizliklarinin sorumlu tutulduklari kurum veya kurulus

tarafindan ihlal edilme ihtimali vardir.

Pimentel, hakimlerin bagimsizliklar1 ile hesap verebilirlikleri iligkisini
aciklarken hakimlerin karakter yapilari1 da dikkate almistir. Pimentel dort tip
karakter yapisini esas almistir. Bunlardan ilki cesur karakterdeki yargi¢lardir. Cesur
yargiclar, bagimsizliklart saglanamasa bile adil davranmaktan taviz vermezler.
Bunlar ideal tipteki yargiclardir. Iyi niyetli karakterde olan ancak yeterince cesur
olmayan yargiglar ikinci tipteki yargiclardir. Iyi niyetli; ama yeterince cesur olmayan
yargi¢lar, bagimsizliklart saglanamadiginda ya da baz1 kisi veya kurumlara ¢ok sik
hesap verir duruma geldiklerinde adil kararlar veremezler. Bunlarin bagimsizliklari
artirldiginda ise ideal tipte yargiglara déniisiirler. Ugiincii tip karakter ise, yoldan
c¢ikarilmaya miisait olanlardir ki, bunlarin bagimsizliklar1 artirildiginda bunlar birer
canavara doniigiip salt kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar verirler. Yoldan
cikarilmaya misait yargiclar, hesap verebilirlikleri artirildiginda ise iyi niyetli
yargi¢lara donlisiir ve hesap verme korkusuyla adil kararlar vermeye baglarlar.
Dordiincii ve en kotii karakter yapisi iginse, canavar tabirini kullanmaktadir
Pimentel. Bu karakterdeki yargiglar, riisvet de alir, haksiz kararlar da verir. Kisaca

kendi kisisel ¢ikarlarini her seyin Oniine koyarlar. Canavar tipteki yargiglarin hesap

2 GONENC, “Yargimin Bagimsizligr ve Tarafsizhigi” (2011), s. 11.
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verebilirlikleri artirilsa da bunlar adil karar vermeye ¢aligmazlar. Onlar i¢in tek kaygi

kendi menfaatleridir'®>.

Insani etkenlerden biri olan kisilik yapisim dikkate alan bu aciklamada,
sorumluluk - bagimsizlik arasinda kurulacak sistematik dengenin her yargi¢ i¢in
farklt sonuglara neden olabilecegi goriilmektedir. Bu durumda, olusturulmaya
caligilan her bagimsiz yargi yapisinin, uygulamada beklenen ideal sonucu vermesinin
pek miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore,
bagimsizlik - sorumluluk kavramlar birbiriyle tezat olusturmamalidir. Bagimsizlik
ve sorumluluk iligkisinin gerilimli bir iliski olmas1 dogaldir. Nitekim hakimlerin
hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklarina iliskin yapilan diizenlemeler tartismali
olagelmistir. Ulkemizde de halen sorun teskil eden bu durum calismanin iiciincii

boliimiinde orneklerle birlikte ele alinmustir.

' David PIMENTEL, “Yargimn Yénetisimi: Anayasal Diizenin Bir Uriinii Olarak Yargimin
Bagimsizligr ve Hesap Verebilirligi”, Uluslararasi Anayasa Kongresi, Istanbul Universitesi,
12.05.2011.
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IKiNCi BOLUM

1876 ANAYASASI'NDAN 1982 ANAYASASI'NA TURKIYE'DE YARGI
BAGIMSIZLIGI ve YARGI TARAFSIZLIGI

Bu boliimde yargi tarafsizligt ve bagimsizligimi, Tirkiye tarihindeki
anayasalarin donemlerine gore inceleyecegiz. Basta belirtelim ki, yargi tarafsizligina
dair dogrudan bir diizenleme Tiirkiye tarihindeki hi¢ bir anayasada yer almamistir'**,
Biz yeri geldikge, ilgili gordiigiimiiz diizenlemelerden yola g¢ikarak, yargi
sistemindeki tarafsizliga iliskin duruma da deginecegiz. Ayrica, Tiirkiye tarihindeki

dogal hakim ilkesine aykir1 uygulamalar1 ve bu konudaki tartigsmalari, konunun akisi

cercevesinde ele alacagiz.

I. 1876 ANAYASASI DONEMINDE YARGI BAGIMSIZLIGI ve
YARGI TARAFSIZLIGI

Mutlak monarsi ile yonetilen Osmanli Imparatorlugunda, anayasa ilan
edilmesi ve hanedanin iktidarinin smirlandirilmasi, kolay bir siire¢ olmamustir.
Baslangic1 Sened-i ittifak’a kadar dayandirilabilecek bu siire¢, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nda, Fransa’da ortaya ¢ikan ve hizla yayginlasan bazi hak ve hiirriyetleri,
Osmanli Devletinin sinirlart i¢inde, birlestirici unsur olarak kullanma denemeleri ile

devam etmistir. Bu denemelerden sonu¢ alinamamis ve 19. yiizyilin genel 6zelligi

1 Ergun Ozbudun baskanhgindaki heyet tarafindan, 2007 yilinda hazirlanan Anayasa taslaginin 2.
maddesinde bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye basvurma hakki hukuk devletinin bir unsuru olarak
diizenlenmisti. Taslagin 8. maddesinde “Yarg: yetkisi ve gorevi, Tiirk Milleti adina, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir ve yerine getirilir” ifadesi yer almaktaydi. Ayrica 106. maddenin
basligi, “Mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsiziigi” seklinde diizenlenmisti. 111. madde de askeri
yargl organlarinin da bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun diizenlenecegi 6ngorillmiistii. Bu
temel diizenlemelerin yaninda, taslagin muhtelif maddelerinde de ‘yargi tarafsizligi’ ifadesi
kullanilmigti. Ancak bu taslak kanunlagsmadigindan, s6z konusu diizenlemeler anayasa hiikmii haline
gelememistir.
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kabul edilebilecek olan parlamento acilmasi furyasina, tiim diinya ile birlikte

Osmanli da katilmak zorunda kalmigtir'®”.

Ulkeyi mesrutiyetin ilanina (parlamentonun kurulmasina) gétiiren kosullar;
siyasal hayattaki calkantilar, yOnetimin sik sik el degistirmesi, istikrarsiz
yonetimlerin iilkeyi iyi idare edememesidir'*®. Bu dénemde, iilke icinde yetisen ve
Fransa’ya giderek, oradaki gelismeleri 68renen aydin grubu (Yeni Osmanlilar),
Osmanli Devleti’ndeki aksakliklar1 yiiksek sesle dile getirip'”’, padisahi iktidarinin
siirlandirilmasini ve kuvvetler ayriliginin kurumsal olarak garanti altina alinmasin
istemistir'”®. Sultan Abdiilaziz ise mesrutiyeti ilan etmek istememistir. 1869’da
iilkenin siyasi ve ekonomik bunalima girmesini firsat bilen, Mithat Pasa, Serasker
Avni Pasa ve Siileyman Pasa’nin basi cektigi grup, Sultan Abdiilaziz’i tahttan
indirmistir. Sultan Abdiilaziz yerine, anayasayi ilan edecegine soz veren V. Murat
tahta ¢ikarilmistir. Sultan V. Murat, akil sagligi yerinde olmadigi i¢in kisa siire sonra
tahttan indirilmistir. Yerine, anayasay1 ilan edecegine soz veren Abdiilhamit tahta
cikarilmistir'®. Sultan Abdiilhamit, 23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi’yi ilan
etmistir’®. Boylece Osmanli Devleti’nin, mutlak monarsi ile yonetilmesi donemi
sona ermig ve mesruti monarsi sistemine gegilmistir.

Aydinlanma tecriibelerini yasamamis olan Osmanli’da, ithal fikirler

toplumsal ihtiyaglart tam olarak karsilayamadigr®”’

gibi bu fikirlere dayanarak
kurulmaya calisilan rejim de ger¢ek anlamda bir mesruti monarsi olamamistir.

Gergek bir mesruti monarside bakanlar kurulunda ve parlamentoda olmasi gereken

"% jlber ORTAYLI, Osmanh’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 251-260.

"% Biilent TANOR, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY Yaynlari, istanbul, 2007, s.121-
122; ALDIKACTI (1978), s. 47-48.

7 Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yaymlari, Ankara, 2003, s. 13.
1% Serif MARDIN, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895 — 1908, iletisim Yayinlari, istanbul, 1992,
s.31.

19 Abdiilhamit, 17 yasinda tahta ¢ikmis, ciddi 6l¢iide bati tarzinda egitim almis, oldukea iyi Fransizca
bilen, bat1 miizigini icra edebilecek derecede bilen biridir. Fransa’daki olaylar1 da yakindan takip eden
Padisah Abdiilmecit, Fransiz inkilabinin fikir ve idealde insancil bir yap1 getirmeye yonelik olmasina
kargin neden kan ve kin iginde yozlagtigimi anlamadigini ve tebaasina “Allah’in tamidigi haklar
kanunlar éniinde verirken” kan ve kin istemedigini sdylemistir: Cemal KUTAY, Anayasa Kavgasi,
Cem Ofset Matbaacilik, Istanbul, 1982, s.11-12.

2 ERDOGAN (2003), s. 15.

2" ORTAYLI (2008), s. 243-244.
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yetkiler, 1876 Anayasasi’'nda padisahta toplanmustir’”

. Yine de padisahin, bir
anayasa ile yani bir iist hukukla simirlanmis olmasi®®, kismi bir mesruti monarsinin

varliginin kabuliinii gerektirir.

1876 Anayasasi’nin ilk halinde yasama ve yiirlitmeden farkli olarak, yargi
yetkisi padisahm elinden alinmig®™ ve anayasada yargi bagimsizligina dair 6nemli

205

diizenlemeler yapilmistir'™". Yargiya dair giivencelerin en basinda, yarg: yetkisinin

sadece kanunen kurulmus mahkemelerde oldugu®*®

(kanunla bir istisna getirilmesi
durumu sakli olmak {izere) ve olaganiistii yargi yerleri kurulmasinin yasaklanmasi
gelir. Yargt bagimsizligi ve tarafsizhigini saglamaya yonelik giivenceler ise su

sekildedir:

. Kendi 6zel kanunlarina uygun olarak atanan hakimler, azl edilemezler
fakat istifa edebilirler. Hakimlerin terfileri, meslekleri ve memuriyet degistirmeleri
ve emekli edilmeleri ve bir su¢ nedeniyle mahkumiyetleri {izerine azl olunmalari,
kendi 6zel kanunlarina tabidir. Hakimlerin ve mahkeme memurlarinin tagimalari

gereken nitelikleri kanun belirler”’,

o Mahkemeler bagimsizdir, mahkemelere her tiirlii miidahale

yasaktir®®.

Yargiya dair olumlu diizenlemeler icermesine karsin, kuvvetler ayriligi
ilkesini getiremeyen Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesi de {ilkedeki siyasal
calkantilart sona erdirmez. 19 Mart 1877°de ilk Osmanli Meclisi agilir. Meclis

Anayasa’da kendisine tanian yetkileri zorlayip hiikiimeti ve idareyi denetlemeye

22 TANOR (2007), s. 138. Bu durumu anayasa goriismeleri esnasinda Padisah’a verilen yetkiler
tartisilirken, Namik Kemal’in “Beyefendi, beyefendi... Bu kadar kudret hangi din kitabinda hangi
peygamberde var? ...” sozleri oldukca agik ifade eder: KUTAY (1982), s.81-82. Bu istisnai yapinin
bir 6rnegi de 1905°te Carlik Rusya Duma Rejimi’nde goriilmiistiir. Duma Rejimi’nde de yiirlitme ¢ok
genis yetkilere sahip fakat yasamaya karsi sorumlu degildir. Bu iki istisna diginda mesruti monarsi
sisteminin, dengeleri bu denli bozuk bir uygulamasina rastlanmamigtir: ORTAYLI, (2008), s. 244.

23 ERDOGAN (2003), s. 15.

204 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s.
22.

295 padisah’m 6rfi hukuk alaninda sahip oldugu yargi yetkisi Tanzimat Fermani ile mahkemelere
devredilmisti, yargi konusundaki bu gelismeler 1876 Anayasasi ile anayasa hiikmii haline gelerek
percinlenmistir. Suna KiLi — Seref GOZUBUYUK, Senedi ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, Tiirkiye Is bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 13.

296 1876 Anayasasi madde 23, 85.

271876 Anayasasi madde 81.

% 1876 Anayasasi madde 86. 1876 Anayasasi’ndaki maddelerin orijinal hali igin bkz. KiLI -
GOZUBUYUK (2006), s. 36-47.
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calisinca, Sultan Abdiilhamit meclisi {i¢ ay sonra fesheder””

. Yeni bir se¢imle olusan
yeni meclis, Ocak 1878’de agilir ancak bu mecliste yetkilerini zorlar ve Sultan
Abdiilhamit tarafindan bir ay sonra siiresiz olarak tatil edilir’'’. Béylece 1876
Anayasast fiilen yliriirliikkten kalkar. Bu olaylar sonucu Osmanli Devleti mutlak

monarsiye tekrar dénmiis olur®'".

Osmanli Devleti’'nde 1878’de baglayan, anayasanin askida oldugu dénem,
1908’e kadar siirer. Bu tarihte, ittihat ve Terakki Cemiyeti altinda 6rgiitlenen Jon
Tiirkler, ayaklanirlar ve tekrar anayasal diizenin kurulmasini isterler. Sultan
Abdiilhamit, ayaklanmay1 bastiramayinca mecburen 23 Temmuz 1908’de, Kanun-i
Esasi’yi tekrar yiiriirlige koyar’'?. 8 Agustos 1909°da Kanun-i Esasi’de biiyiik
degisiklikler yapilir. Bu degisiklikler, 6ziinde yasama ve yliriitmeyi padisah
karsisinda giiglendirir®" fakat yargi ile ilgili bir diizenleme igermez. Ancak ikinci
Mesrutiyet olarak anilan bu donemde yargida laiklesme ve yargi birligini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir. 1916’da Seyhiilislam kabineden c¢ikarilir ve
yetkileri azaltilir. 1917°de Ser’iye Mahkemelerinde yargilama usuliinii diizenleyen

yeni bir yasa ile bu mahkemeler Adliye Nezareti’ne baglanir™"*,

Osmanli Devleti’ndeki bu gelismeler, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ¢ok uzak,
mutlak monarsiyi benimsemis bir devlette, kuvvetler ayrilig1 ilkesine yaklasma;
yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetleri lizerindeki padisah baskisini kaldirma cabasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ¢abalar yasama ve yliriitme i¢in sonu¢ vermedigi
gibi yargi i¢in de tam manasiyla basarili sonu¢ vermemistir. Nitekim Abdiilhamit’in,
V. Murat’in tekrar tahta c¢ikarilmasindan duydugu kaygi, O’nu bazi pasalarin
(6zellikle Mithat Pasa’nin) ortadan kaldirilmasi veya merkezden uzaklastirilmasi
diisiincesine sevk etmistir. Bu amaca yonelik olarak, Mithat Pasa icin, Yildiz
Sarayi’nin bahgesine kurulan ve Yildiz Mahkemesi olarak anilan mahkeme, dogal

215

hakim ilkesine aykiridir"”. Yildiz mahkemesi, Sultan Abdiilaziz’i 6ldiirmekle

209 28 Haziran 1977°de meclis fesh edilmis olur.

219 Sekiz ay sonra, 14 Subat 1878”de meclis siiresiz tatil edilir.

2l ERDOGAN (2003), s. 21.

212 Sultan Abdiilhamit, II. Mesrutiyeti ilan ederken anayasanin zaten yiiriirliikte oldugunu meclisin ise
gecici bir siire i¢gin tatilde oldugunu ve meclisin tekrar agilmasina karar verildigini ifade etmistir.
Detayli bilgi igin bkz. KiLI - GOZUBUYUK (2006), s. 77-82.

13 GOZLER (2010), s. 22.

21 ERDOGAN (2003), s. 33.

215 TANOR (1994), s. 222.
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suclanan ve tutuklanmasi i¢in evine li¢ tabur askerle gece baskin yapilan, Mithat
Pasa’nin, Fransiz Elciligi’ne sigimmasi1 ve hakkinda yargilama yapilarak hiikiim
verilecegi sartiyla teslim olmasi iizerine kurulmustur. Yargilama konusu olay,
mahkeme kurulmadan 6nce gerceklesmistir. Ayrica Yildiz Mahkemesi, yargilanacak
kisi belli olduktan sonra kurulmustur. Yargilamada, saniklarin savunma haklari
kisitlanmis ve iddianamede ileri siirilen suglamalar, hakimler tarafindan kolaylikla
kabul edilmistir. Yildiz Mahkemesi’nde yargilama ii¢ giinde sona ermistir. Mithat
Pasa, adam oldiirmeye istirak etmekten idam cezasina carptirilmistir. Paga karari
temyiz etmis, temyiz talebi Mahkeme-i Temyiz tarafindan reddedilmistir. Bu karar
tizerine, Abdiilhamit, sarayda Ulema Meclisini toplanmis ve bu Meclis, idam
cezasini siirgline cevirmistir. Mithat Pasa, Taif Zindanlari’'nda siirgiin hayati

yasarken bogularak dldiiriilmiistiir*'°.

11.1921 ANAYASASI DONEMINDE YARGI BAGIMSIZLIGI ve
TARAFSIZLIGI

Osmanl1 Devleti Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikar ve 30 Ekim 1918
Mondros Anlagsmasi’ndan sonra, kazanan devletler Osmanli topraklarini iggal etmeye
baslar. Osmanli devletinin i¢inde, isgallere kars1 yerel direnisler ortaya ¢ikar. Bu
donemde Mustafa Kemal 19 Mayis 1919°da Anadolu’ya gecer. Direnisleri
orgiitlemek ve Osmanli Devleti’ne alternatif sistemli bir yapr kurmak {izere
calismalara baslar. 22 Haziran 1919°da Amasya Tamimi yaymlanir, 23 Temmuz — 7
Agustos 1919°da Erzurum Kongresi gerceklestirilir. 4 — 11 Eylil 1919°da Sivas
Kongresi yapilir. Anadolu’da bu ¢alismalar yiiriitiiliirken, 16 Mart 1920°de Istanbul
isgal edilir. Bunun tizerine 20 Mart 1920’de Osmanli Mebuslar Meclisi ¢aligmalarina
ara verme karar1 alir. Mustafa Kemal’in cagrist {izerine, 23 Nisan 1920°de ilk
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Ankara’da agilir. Kurucu meclis niteligindeki ilk
TBMM 20 Ocak 1921°de, 1921 Anayasast’n1 (Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu) kabul

21
eder?!’.

?1® Osman Selim HOCAHANOGLU, Mithat Pasa’min Hatiralari, Temel Yaymlari, istanbul, 1997,
s. 76-287.
2" GOZLER (2010), s. 23-24.
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1921 Anayasasi ¢erceve anayasadir. 1921 Anayasasi yeni diizenin temel tasi
olan hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu, ilk maddesinde belirterek, yeni
meclisin de mesruiyet kaynagini hukuken aciklar ve egemenligin kaynagini tamamen
degistirir’'®. 1921 Anayasasinda kuvvetler birligi ilkesi mecliste tartismasiz kabul
goriirken®'’, yargi konusu diizenlenmemistir. Bu dénemde, 7 Haziran 1920°de, 4
Sayili Kanunla Sivas’ta gecici bir Temyiz Mahkemesi Kurulmasina Dair Kanun ve
11 Eyliil 1920 tarihli, 21 Sayili Istiklal Mahkemeleri’nin Kurulmasima Dair Kanun
¢ikarilmistir. Bunlardan Istiklal Mahkemeleri’nin Kurulmasima Dair Kanun, olduk¢a
onemlidir ¢linkii bu mahkemeler, bir donemin, pek ¢ok idama karar vermis yargi
organlaridir’’. Istiklal Mahkemeleri’nde, hem 1921 Anayasasi doneminde Kurtulus
Savasi stirerken, hem de 1924 Anayasasi doneminde yeni kurulan devletin temel
ilkeleri yerlestirilirken, yargilamalar yapilmustir Istiklal Mahkemeleri, ileride detayl

olarak ele alinacaktir.

III. HEYET-I MAHSUSALAR VE YUKSEK ADALET DiVANI

1921 ve 1924 Anayasalar1 donemindeki yargi diizenini hatta, 1926 yilinda
c¢ikarilan 766 Sayilt Hakimler Kanunu’nu anlayabilmek i¢in; bu donemin kosullarini
ve bu donemdeki olaganiistii mahkeme niteligindeki Heyet-i Mahsusa’lar1 ve Yiiksek

Adalet Divani’n1 kisaca tanimak gerekir.

Heyet-i Mahsusa’lar, mahkeme niteliginde olmayan fakat yargi yetkisi ile
donatilan kurullardir. Bu nedenle de dogal yargi ilkesine aykiridirlar. Bu kurullarda
amag; belli kisilerin, gecmiste yaptiklari davranislardan 6tiirii sonradan diizenlenen

kurallarla ve yargi yetkisi ile donatilan kurullar araciligiyla cezalandirilmasidir.

[k Heyet-i Mahsusa’nin kurulus amaci, Milli Miicadele’ye yardim etmedigi
gibi diigmanlik etmis; Ankara Hiikiimeti’nin ¢agrisina ragmen veya hi¢ boyle bir
cagri olmadan Milli Miicadele’ye katilmamis; Lozan Anlasmasi ile belirlenen

Tiirkiye’nin yeni sinirlarinin disinda kalan {ilkelerin halkindan olan ve bu iilkelere

18 Burak CELIK, Ulusal Kurtulus Savas1 Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.83.

219 Ergun OZBUDUN, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 1992, s.24.

220 TANOR (2007), s. 243.
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gidip donmeyen veya ayni halktan olup, Ankara Hiikiimetince olusturulan diizenli
orduda gorev almis olup, kendi {ilkelerine donmek isteyen subaylarin yeni
olusturulacak ordu kadrosundan tasfiye edilmesini saglamaktir”?'. TBMM konuyu,
25 Eylil 1923’te kanunlagtirmis ve soz edilen kisiler hakkinda gerekli cezalari
vermekle yetkili, yargr merci niteligi tasiyan Heyet-i Mahsusa’nin kurulmasini da
iceren bir kanun ¢ikarmustir. Heyet-i Mahsusa, Istiklal Mahkemeleri’nce yargilanmis
olan kisileri dahi tekrar tahkik ve tetkik edecek ve gerekli gordiiklerine, en agiri
emeklilik hakkindan yoksun birakarak meslekten ¢ikarma olan, cezalar
verebilecektir. Askerleri yargilamak tiizere kurulan bu kurullara, asker kisiler

hakimlik ve baskanlik etmislerdir.

Ilki askeri olaganiistii mahkeme niteligi tastyan Heyet-i Mahsusa nin,
ikincisi sivil niteliktedir. 26 Mayis 1926 tarih 854 Sayili Kanunla kurulan Heyet-i
Mahsusa’lar, memurlardan milli miicadele hareketi aleyhine bir teskilatla ya da tek
baslarina calisanlar1 tespit etmek ve bu kisilerin, bir daha devlet memurlugunda
gorev alamamalarmi saglamak i¢in kurulmusglardir. Sivil Heyet-i Mahsusa’nin
tiyelerinin ve baskaninin, 1919 yilindan itibaren milletvekilligi veya bakanlik yapmis
olan kisiler arasindan atanacagi, baskanmi ise I¢ Isleri Bakani’min atayacag
ongorilmiistir’. Bu yargi merciinin iiyelerinin ve bagkaninin, yasama organi hatta
ylirlitme orgam1 mensuplarindan veya eski mensuplarindan olusmasinin, yargi
bagimsizligma aykiri oldugu agiktir. Savas esnasinda bu tiir bir yargilama kurulu
olmamasi bir tarafa, savas gibi ¢ok karisik bir doneme iligkin inceleme yapacak ve
yargl karar1 niteliginde karar verecek kurulun, saglikli calisabilmesi i¢in mutlaka
yargilama usullerine bagvurmasi yani iddia ve savunmayi dinleyip ikisine esit
mesafede durmasi sarttir. Ne yazik ki baskanini yiiriitmenin belirledigi bu kurul
mahkeme olmadigindan yonlendirmelere daha agiktir. Nitekim verilen kararlar
toplumda haksizliklara ve huzursuzluga neden olmustur. Her iki heyetinde verdikleri

kararlara kars1 sikayetler yiikselince, iki kurulun 6nemli ortak ozelliklerinden biri

21 Cemil KOCAK, Giris, Belgelerle Heyet-i Mahsusalar (Derleyen Cemil Kocak), letisim
Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 17-43,s. 17-18.

226 May1s 1926 tarih ve 854 sayili Miicadelei Milliyeye Istirak Etmeyen Memurin Hakkinda Kanun
madde 1-2.
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olan kararlarnin kesin olmasi uygulamasi kisa siirmiistir’>. 21 Mayis 1928’de
Yiiksek Karar Heyeti Hakkinda Kanun’la, Heyet-i Mahsusalarin verdikleri kararlar
ikinci kez incelemek tizere Yiiksek Karar Heyeti kurulmustur. Yiiksek Karar Heyet-i,
bir asker iki sivil hakimden olusmustur. Iki sivil hakim, Temyiz Mahkemesi ve
Suray-1 Devlet Daire Baskanlar1 arasindan, Temyiz Mahkemesi ve Suray-1 Devlet
Genel Meclislerince se¢ilmistir. Bir askeri hakimse askerler arasindan Genelkurmay
Baskaninca secilmistir. Yiiksek Karar Heyeti, kendi baskanini kendisi secer. Heyet-i
Mahsusa kararlarina {i¢ ay icinde itiraz edilebilecegi, itirazlarin, bir buguk yilda

. . . .. o e o e e e 224
incelenip, neticelendirilecegi ongorilmiistiir .

Askeri Heyet-1 Mahsusa i¢in ¢alisma siiresi belirtilmemigken Sivil Heyet-i
Mahsusa icin, bir yillik calisma siiresi belirtilmistir. Askeri Heyet-i Mahsusalarin
yiriirlikten kaldirildiklart tarih net olarak bilinmemektedir. Kurulmalarinin
tizerinden li¢ y1l gectikten sonra, hala haklarinda ek yasa ¢ikarildigi diisiiniildiigiinde,

gorevlerine ii¢ yili gegen bir siire devam ettikleri anlasilmaktadir®®

. Heyet-1 Mahsusa
ve Yiksek Adalet Divami kararlar1 ile cezalandirilanlar ise, Mustafa Kemal’in
6liimiinden 6nce 1938’de cikarilan Genel Af Kanunu ile, iki y1l daha devlet memuru

olamama kisitlamasi getirilerek affedilmislerdir®®,

1926 tarihli 766 Sayili Kanun Dénemi’nde, olagan yargi yerlerinin yaninda,
Heyet-i Mahsusalar ve Yiiksek Karar Heyeti de vardir. Ilerde deginilecegi iizere bu
yargl mercileri, olagan yargi kararlarinin bazilarina itiraz makami olarak da gorev

yapmuslardir.

22 Mete TUNCAY, “Heyet-i Mahsusalar (1923-1938): Cumhuriyete Gegiste Osmanli Asker ve Sivil
Biirokrasisinin Ayiklanmas1”, Belgelerle Heyet-i Mahsusalar (Derleyen: Cemil Kogak), iletisim
Yaymcilik, Istanbul, 2005, ss. 45-68, 5.51-54.

24 TUNCAY (2005), s. 57-58.

226 Aralik 1926 tarih ve 946 sayili Miicadelei Milliyeye istirak Etmeyen ve Hududu Milli Haricinde
Kalan Erkan, Umera Zabitan ve Mensubini Askeriye Hakkinda Yapilacak Muameleyi ve Cidali
Milliye Istirak Edenlerin Tekaiid Miiddetlerinin Sureti Hesabini Natik 25 Eyliil 1339 Tarih ve
Numarali Kanunun Yedinci Maddesine Miizeyyel Kanun.

26 TUNCAY (2005), s. 66.
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1V.1924 ANAYASASI DONEMINDE YARGI BAGIMSIZLIGI ve
YARGI TARAFSIZLIGI

1922°de Saltanat’in, 1924’te de Hilafet’in kaldirilmasiyla (6zellikle de
Hilafet’in kaldirilmasi) siyasal hayatta ciddi bosluklarin dogmas1 ve muhalefetin
alevlenmesi risklerinin dniiniin kesilmesi i¢in, saglam ve dnemli bir siyasal takviye
gerekmekteydi. Yeni rejimin eski rejimle baglantiyr net bicimde koparmak igin
kullandig1 bu arag, 1924 Anayasasi olmustur’’. 1924 Anayasasmnin siyasi islevinin
yani sira, hukuki islevi de oldukca onemlidir. 1924 Anayasasi madde 103 — 104°te
acikca Onceki anayasalar1 yiiriirlikten kaldirildigi belirtilir, bdylece iilke geneline

hukuken birlik ve netlik getirilmistir’®.

1921 Anayasasi’ndan farkli olarak, 1924 Anayasasi’nda, yargi i¢in 6zel bir
boliim diizenlenmistir. Yasama ve yiiriitme i¢in ‘gorev’ kelimesi kullanilirken, yargi
icin ‘erk’ kelimesi tercih edilmistir. Yargt erkinin bagimsiz oldugu (madde 8) ve
“vargi¢clarin biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde bagimsiz” oldugu (madde
54) acik¢a ifade edilmistir. 1924 Anayasasi, hakimlerin niteliklerinin, haklarnin,
gorevlerinin, ayliklarinin ve Odeneklerinin, nasil tayin olunacaklarinin ve
gorevlerinden nasil c¢ikarilacaklarinin, 6zel kanunla diizenlemesini Ongdrmiistiir
(madde 56). Hakimlerin gorev siireleri, madde 55°te “Yargiclar, kanunda gésterilen
usuller ve haller disinda gérevierinden ¢ikarilamazlar” ifadesi ile giivence altina
alimmistir. Mahkemelerin bagimsiz goriiniimii ve objektif tarafsizligin unsurlar ile
ilgili olarak, yargiclarin kanunla gosterilenden baska genel veya 6zel higbir gorev
alamayacag1 (madde 57) kuralina yer verilmistir. Bu diizenlemeden, hakimlerin
kanunda 6ngoriilmedigi siirece, milletvekilleri i¢cinden atanamayacagi da anlagilir.
Diger bir ifade ile, kanunda milletvekillerinin yargi¢ olabilecegi diizenlenirse, bu

durum mumkiin olacaktir.

Yargi bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasinda, temel rolii olan
dogal hakim ilkesinin, 1924 Anayasasinda (53.maddede ek fikra olarak) yer almasi
hususu, anayasa hazirlanirken mecliste tartisiimis ancak kabul gé')rmemistirzzg. Dogal

Hakim Ilkesi Anayasada yer alsaydi, Heyet-i Mahsusalar, Yiiksek Adalet

2TKUTAY (1982), s. 274.

2% 1924 Anayasast metni igin bkz. Ramazan Cengiz DERDIMAN, Karsilastirmal Tiirk
Anayasalar1 ve TBMM Ictiiziigii, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2006.

22 TANOR (2007), s. 307.
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Divani’nin1 ve Istiklal Mahkemelerini engelleyebilecek bir diizenleme olurdu. Hem
dogal hakim ilkesinin anayasada diizenlenmemesi, hem de hakimlerin, kanunla
Oongoriildiigii hallerde baska bir meslek icra edebilecekleri istisnast bir arada

diisiiniiliince, Olaganiistii Mahkemelerin hukuki zemininin korundugu anlasilir.

1924 Anayasast doneminde iki tane Hakimler Kanunu uygulanmstir.
Bunlardan ilki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de ilk Hakimler Kanunu olan ve
1926 yilinda cikarilan, 766 Sayili Hakimler Kanunu’dur. ikincisi ise 1934 yilinda
cikarilan, 2556 Sayili Hakimler Kanunu’dur.

A.766 SAYILI HAKIMLER KANUNU DUZENLEMELERINDE
HAKIMLIK TEMINATLARI

1.Atama Yontemi

766 Sayili Hakimler Kanunu’nda hakimlerin tayinleri, haklari, disiplin
cezalarma iliskin diizenlemeleri yer almistir’™°. 766 Sayili Kanuna gére, hakimlik
meslegine atanacak olanlarda aranan kosullar; hukuk fakiiltesi bitirmis olmak ve bir
mahkeme yaninda en az alt1 ay katiplik yapmis olmaktir. Bu sartlar1 tasiyan kisiler
arasindan atama yapma yetkisi, Atama Enciimeni’ndedir. Atama Enciimeni, Adalet
Bakani1 miistesar1, ii¢ temyiz mahkemesi iiyesi, Personel Isleri Miidiirii, Ceza ve
Hukuk Isleri Miidiirleri ve Teftis Heyeti Baskani’ndan (toplam sekiz kisiden ve bir
tabi baskandan) olusur. Enciimenin baskani, Temyiz Mahkemesi bagkanlarindan
biridir. Temyiz Mahkemesi Genel Heyeti, her alt1 ayda bir Enciimen Baskani’ni ve
tiyelerini atar. Adalet Bakani da Enciimenin tabi bagkani olarak diizenlenmistir.
Oylamada oylar esit ¢iktiginda bagkamin bulundugu taraf tercih edilecektir™'.
Enciimeninin iki bagkani1 var gibi goriinse de, kanunun geri kalani incelendiginde;
Adalet Bakaninin, Enclimenin tabi bagkani olarak onay merci gorevini listlendigi
goriiliir. Ornegin enciimen, atamaya iliskin kararmi verince bu karar Adalet
Bakaninin onayina sunulur. Adalet Bakani karari, onaylama veya sebebini belirterek
reddedebilme hakkina sahiptir. Atama enciimeninde, dort kisinin Adalet

Bakanligi’nin hiyerarsik yapist icinde calistigi; enciimenin tabi bagkani ve onay

2% Mustafa Resit BELGESAY, Adliye, Sirketi Miirettibiye Matbaasi, istanbul, 1935, s.54.
#1766 sayili Kanun madde 8.
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merciinin bizzat Adalet Bakani oldugu goriiliir. Atama kararlarim1 verecek mercide,
cogunlugun ylriitmede bulunmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilk Hakimler
Kanunu’nda, hakimlik meslegine giriste, yiirlitmenin etkili olmasi, yargi

bagimsizligini zedelemistir.

2.Gorev Siiresi

Hakimlerin gorev siirelerine dair, 766 Sayili Kanun’da diizenleme yoktur.
Gorev siiresi ile ilgili, 1924 Anayasasi’nin yukarida degindigimiz 55. maddesi
hakimlere, meslekten c¢ikarilma cezast almadiklar1 siirece, gorevlerine devam
edebilecekleri giivencesi getirmistir. Hakimlerin meslekten ¢ikarilma cezasina
carptirlmalarina ise, Atama Enciimeninin karar verecegi diizenlenmistir’”.

Enclimenin olusumu geregi yiiriitmenin bu konuda etkili oldugu gortiliir.

3.Cografi Teminat

Hakimlerin tayinleri, rizalarima bagli kilinmistir. Boylece cografi teminat
kural olarak taninmistir. Bu teminata, iki halde istisna getirilmis ve bu hallerde,
rizalarma bakilmaksizin Atama Enciimeni karari ile yerlerinin degistirilebilecegi
diizenlenmistir. ilk istisna, gorev yerlerindeki islerin ¢okluguna ve tiiriine gore,
hakimin gorevinde basar1 gdsteremediginin anlasilmasidir. Ikinci istisna ise, hakimin
bir gorev yerinde kalmasinin, hakimlik mesleginin itibar1 ile Ortlismediginin

belgelerle ispatlanmasi halidir*”

. Getirilen bu istisna, her ne kadar belgelerle
ispatlanma sart1 ile, objektif bir kritere baglanmaya c¢alisilsa da, belgeleri takdir
edecek olan, cogunlugunu yiriitme organi mensuplarinin olusturdugu, Atama
Enclimeni oldugundan, tam olarak objektiflik saglanamamistir. Bu durum, ne yazik
ki cografi teminat konusunda, yargi bagimsizligt bakimindan yeterli giivencenin

saglanamadigini gosterir.

#2766 sayili Kanun madde 8.
33766 say1li Kanun madde 17.
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4. Terfii

Terfi konusunda iki kriter bulunmaktadir. Birincisi, hakimin bulundugu
derecede en az iic sene gorev yapmus olmasidir. ikinci kriter ise, terfi defterinde
stranin gelmis olmasidir. Terfi defteri ii¢ defterin degerlendirilmesi ile olusturulur.
Ik defter, Teftis Heyeti Baskanlig1 tarafindan hazirlanan defterdir. Ikinci defter,
Temyiz Mahkemesi’nde, hakimlerin verdikleri kararlardaki, ilmi basarilarina dair
tutulan defterdir. Uciinciisii Personel Isleri Miidiiriince hakim atandiginda tutulan
kidem defteridir. Bu defterler, Adalet Bakanligi’na gonderilir. Bakanlik, bu ii¢ defteri
Se¢im Enclimenine gonderir. Se¢cim Enciimeni, liyakat ihtisas ve kideme gore terfi
defteri hazirlar®*. Terfii defterinde sirasi1 gelen hakim terfi ettirilir. Bu deftere terfi
levhasi da dendiginden””, kanunda 6ngériilen bu terfi sistemine, ‘levha sistemi’
denir. Terfi defterine, itiraz miimkiindiir. Itirazlar Atama Enciimeni’ne yapilir ve
hakli goriiliirse, gereken diizeltmeler yapilir. Terfi konusunda, kidemin ve liyakatin
on planda olmasimi saglamak i¢in kurulan bu sistem, dogru isletilemedigi icin
uygulamada istenilen sonucu dogurmamis, sadece kidem esasina dayanan bir sistem

haline gelmistir®,

S.Disiplin

766 Sayili Kanun’a gore, disiplin islemleri konusunda Atama Enciimeni
yetkilidir. Enclimen tarafindan verilen karar, taraflara adalet bakanliginca teblig
edilir ve bu karara on bes giin icinde itiraz edilebilir. Itiraz dilekceleri Temyiz
Mahkemesi Baskanlar ile Bagsavcidan ve Temyiz Dairelerinin her birinden alinacak
birer iiyeden olusan heyet tarafindan incelenir. Bu heyet tarafindan verilecek karar

Heyet-i Mahsusa tarafindan onaylanarak kesinlesir™’.

Bu karara itiraz imkant
bulunmamaktadir. Temyiz Mahkemesi kararinin, bir olagan {istii mahkeme olan ve
liyelerini yasama ve yiirlitme organlari mensuplarinin olusturdugu Heyet-i
Mahsusa’nin onayma tabi olmasi, Temyiz Mahkemesi kararinin, bagimsiz

verilmedigine dair hakli slipheler dogurur. Nitekim yiiriitme organinin ¢ogunlukta

24766 sayili Kanun madde 10.

#3766 sayili Kanun madde 35.

26 K APANI (1956), s. 123.

#7766 sayili Kanun madde 8 son fikra.
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oldugu kurulun verdigi karar1 inceleyecek olan yliksek mahkeme, yasama ve yiiriitme
tiyelerinin bulundugu, itiraz merciinin onaylayacagi bir karar vermek zorunda
birakilabilir. Bdylece disiplin yetkisi, biraz dolambagl yolla, biiyiikk Olcilide

yiiriitmeye teslim edilmistir.

Bir hakim hakkinda ihtar islemi, ilgili oldugu dairenin goriisii ile Adalet
Bakani tarafindan yapilir™®. ihtar cezasma yapilacak itirazlar, Temyiz Mahkemesi
Bagkanlar1 ile Bagsavci’dan olusan bir heyet tarafindan incelenir*. Bu heyetin
verecegi karar kesindir. Itirazlarm incelenmesinin ve kesin karara baglanmasinin
Temyiz mahkemesine birakilmasi, disiplin islemlerinden olan ihtar konusunda
yetkinin dogrudan ylriitmenin ellerine birakilmasini, bir parga telafi edecek bir
Oonlem olmustur. Yargi bagimsizligini saglamakta, bu Onlemin yeterli olmadigi
kanaatindeyiz. Nitekim yiiritme, bu yetkisini kullanarak sik sik hakimin itirazla

ugragsmasina neden olup, hakimi mesleginden sogutabilir.

Disiplin konusunda, bu kanunda kurulan sistem, yarginin yiiriitme

karsisinda bagimsizligin1 6nemli 6l¢iide tehdit altinda birakmustir.

B.2556 SAYILI HAKIMLER KANUNU DUZENLEMELERINDE
HAKIMLIK TEMINATLARI

766 Sayili Hakimler Kanunu, 1934 yilinda ¢ikarilan, 2556 Sayili Kanun’la
ilga edilmistir. 2556 Sayili Kanun’un, IV. Babi, hakimlik teminatina iligkin
hiikiimleri icerir. Kanun’daki kurallar, yargi bagimsizligini giivence altina alir

nitelikte olsa da, getirilen istisnalar, bu giivencenin etkisini oldukca azaltmistir.

2556 Sayili Kanun’un en onemli oOzelligi, tiim hakimlere bu teminati
tanimamig olmasidir. 2556 Sayili Kanun’un 79. maddesinde, tiglincii sinif hakimligin
7. derecesine gelen hakimlerin, hakimlik teminatindan faydalanabilecekleri
ongoriilmektedir. Yargi bagimsizligint sadece bir kistm hakime tanimanin yetersiz
oldugu, tartigmasiz kabul goren bir husustur. Asagida ele alinacak tiim teminatlar i¢in

bu kisitlama bulunmaktadir.

2% 766 say1li Kanun madde 23.
#9766 sayili Kanun madde 38.
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2556 Sayili Kanun hakimlerin kariyerini ii¢ asamali olarak diizenlemistir:

adaylik, muavinlik(yardimcilik) ve hakimlik. Hakimlerin adaylik donemi staj ile

geger.

1.Atama Yontemleri

Hakim olmak isteyenler, bazi on kosullari tasiyorlarsa®’, her yil Adalet
Bakani’nca belirlenen, hakim adayi kontenjanina bagvururlar. Basvurular iginden,
Adalet Bakaninca, bakanlik calisanlarindan olusan heyetin goriisli alindiktan sonra
atama yapilir™*'. Adalet Bakani, hakim adayligina alman kisiyi, adaylik siiresi iginde
adayliktan ¢ikarma yetkisine de sahiptir. Hakim adayligindan hakim yardimciligina
geciste, Adalet Bakani, Ayirma Meclisince hazirlanan defterden, siras1 geleni atamak
zorundadir®**. Ayirma Meclisi, Temyiz Mahkemesi Birinci Bagkaninin
baskanliginda, Bassavc1 ve dort Temyiz Uyesinden ve Teftis Heyeti Baskani ile
Hukuk, Ceza ve Personel Isleri Genel Miidiiriinden olusur. Hakim adaylar1 stajlarini
tamamladiktan sonra hakimlik meslegine atanacaklarinda, 1940°a kadar bir sinava
tabi tutulurlardi. 1940°tan sonra ise hakim ihtiyact nedeniyle staj sonrasi sinav

243

kaldirilmigtir ancak staj uygulamasi devam ettirilmistir Doktrinde, hakim olmak

i¢cin aranan sartlarin, yiiksek kalitede hakim yetismesini saglamakta yetersiz oldugu

yoniinde elestiriler dile getirilmistir™**.

Hakimlik meslegine tecriibeli, olgun kisilerin atanmasi i¢in de bir
diizenleme yapilmigtir. Bu diizenlemeye gore, mesleklerinde 20 yil calismis
avukatlardan ilmi ve ahlaki bilgisi ile taninanlar, 25 y1l hukuk fakiiltesinde ¢alismis
hukuk profesdrleri, ikinci simf diizeyinde hakimlige veya Yargitay Uyeligi’ne, en az

10 yi1l ¢alisan avukatlardan dil bilenler de hakimlige atanabilir. Bu durum Anglo

0 2556 sayili Kanun, atama konusunda su kosullar1 arar: Tiirkiye’de bir Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olmak veya Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu olup, Hukuk Fakiiltesinin fark derslerinin
sinavlarint vermek veya Yabanci Hukuk Fakiiltesinden mezun olup Tirk Hukuk Fakiiltesi fark
sinavlarini vermis olmak, 21 yasini doldurmus ve 30 yasin1 gegmemis olmak, seref ve haysiyete aykir
bir sugtan 3 ay ve daha fazla hiikiim giymemis olmak.

! By heyette, Adalet Bakan1 Miistesar1, Teftis Heyeti Baskani, Adalet Bakanhg Hukuk, Ceza ve
Personel Isleri Genel Miidiirleri yer alir.

*2 KAPANI, 1956: 77.

3 Mustafa Resit BELGESAY, “Adlive Teskilatimin Esaslari ve Hakimler Kanunun Tadiline Dair
Kanunun Ana Hatlar:”, TUHF Mecmuasi, C.IX, 1943, s5.592-600, 5.598.

¥ KAPANI (1956), s. 74.
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Sakson {ilkelerinde olan, profesyonel modelle de hakim atanabilmesinin Oniini

acmistir. Ancak bu yola pek bagvurulmamistir®®.

2.Gorev Siiresi

1949 yilinda ¢ikarilan, 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu®*® madde12/1-
e’de, hakimler Emekli Sandigi Kanununa tabi kilinmislardir. S6z konusu Emekli
Sandig1 Kanunu 40. maddesinde, 65 yasini dolduranlarin gorevleri ile ilisiklerinin
kesilecegi; hizmet siireleri ne olursa olsun, 60 yasini dolduranlar hakkinda ise
kurumlarinin, yas haddi dolmus gibi islem yapabilecegi diizenlenmistir. Bu durum
Adalet Bakanliginca, 60 yasin1 dolduran hakimlerin, emekliye sevk edilebilecekleri
sonucunu dogurmustur. Ayn1 Kanun 39. maddesinde, 30 hizmet yilin1 tamamlamis
hakimlerin kurumlarinca gerekli goriildiigiinde yas haddi aranmadan re’sen emekliye
sevk edilebileceklerini ongoriir. Bu hiikiim, 1953 yilinda degistirilmis 30 yillik
caligma stiresi sart1, 25 yila diisiirtilmistir**’. Boylece diizenleme daha da olumsuz
bir hal almistir. 1953’te, 6122 Sayili Kanunla yapilan diizenleme ile, Adalet
Bakanlig1 “liizum gorildiigli” gerekgesine dayanarak, 25 yil gérev yapan hakimleri
emekliye sevk edebilir hale gelmistir. 1953 yilinda getirilen diger bir diizenleme de,
re’sen emekliye sevk kararlarina karsi, higbir makama bagvurulamayacagi
hakkindadir®*®. Bu diizenleme yukarida bahsedilen yargi bagimsizligina zarar veren
hiikiimlerin biraz da olsa telafisinin Oniine ge¢mistir. Ayn1 zamanda bu diizenleme
hukuk devletinin, idarenin tiim tasarruflarinin yargi denetimine tabi olacag: ilkesine

de aykiridir™®.

1954’e kadar Temyiz Mahkemesi hakimleri, bu diizenlemelerin disinda
tutulmuslarken, bu tarihte Emekli Sandigi Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle,
Temyiz Mahkemesi Hakimleri de, Emekli Sandigt Kanunu’nun kapsamina

alinmislardir™’. Temyiz Mahkemesi Hakimleri, tecriibeli ve kidemli hakimlerden

5 KAPANI (1956), s. 77.

246 17.06.1949 giinlii RG.

7 11.07.1953 giinlii RG’de yaymlanan, 09.07.1953 tarih ve 6122 sayili Kanun’un 1. Maddesi b
fikrasinda s6z konusu degisiklik yapilmistir.

8 6122 sayili Kanun’un 1. Maddesinin b bendinin son fikrasinda, yargi yolunu kapatan diizenleme
getirilmistir.

¥ KAPANI (1956), s. 104-105.

23925.06.1954 giinlii RG’de yaymlanan, 23.06.1954 tarih ve 6422 sayili Kanun.
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secildiginden, 25 yillik gorev siiresi giivencesinin, bu hakimler i¢in ¢ok yetersiz
oldugu aciktir. O dénemde, temyiz hakimlerinin hemen hepsi 25 yillik gorev siiresini

zaten doldurmus durumdaydilar®'

. Bu diizenleme ile, temyiz hakimligi gorevini
yiirliten pek cok hakim, her an Adalet Bakanligi’nca gérevden alinma tehdidi ile
kars1 karsitya kalarak gorevini yiiriitiir bir hale gelmistir. Temyiz Mahkemesi
Hakimleri’nin, 65 yasindan sonra gorevde kalmalarima imkan veren, ancak bu

252

imkani, Bakanlar Kurulu’nun kararina baglayan™ Emekli Sandigi Kanunu, yargi

bagimsizligimi yiiriitme karsisinda neredeyse yok etmistir.

Tiim bu kanuni diizenlemeler, donemin iktidarinin (Demokrat Parti), bazi
hakimlerin kendi menfaatlerine aykir1 kararlar vermeleri sonucu yapilmustir. iktidara
yoneltilen agir elestiriler sonucu acilan davalarda verilen beraat kararlari, (1954 yili
secimlerinden Once) secim yasagi bagladiktan sonra, Celal Bayar’a Bursa’da
konusma yapma izni verilmemesi, bazi hakimlerin CHP’den milletvekili aday1
olmalari, gibi hususlar iktidarin, hakimlerden rahatsiz olma nedenlerinden bazilari
olmustur. Iktidarin duydugu bu rahatsizlik onu hakimler hakkinda gesitli tedbirler
almaya gotiirmustiir. Yukarida anlatilan, Emekli Sandigi Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, iste bu siyasi tablonun bir sonucudur. S6z konusu degisiklikler yapilir
yapilmaz da, pek cok hakim re’sen emekliye sevk edilmistir. Yargitay Hakimleri,
re’sen emeklilik miiessesesinin, 1924 Anayasasi’na aykirt oldugu, emekliye sevk
edilen arkadaslarinin bu muameleyi hak etmedigi yoniindeki diigiincelerini bizzat,
donemin Bagbakani Adnan Menderes’e iletmislerdir. Ancak bu durum yapilan
yanlislarin diizeltilmesi ile degil, Yargitay’dan yedi hakimin daha re’sen emekliye
sevk edilmesi ile sonu¢lanmistir. Yasananlar basin araciligiyla halka aktarilirken
(daha ¢ok radyo vasitasiyla); hakimleri re’sen emekli eden Adalet Bakanligi’nin,

kanuni yetkisini kullandig1 vurgulanmugtir™”.

1924  Anayasasi’ndaki, hakimlerin yas haddine kadar gorev
yapabileceklerine iligkin giivenceye, Emekli Sandigi Kanunu disinda, baska
sinirlamalar da getirilmistir. 2556 Sayili kanuna gore, bu sinirlamalardan ilki azille

ilgilidir. Ilgili Kanuna gore, “Agir hapis veya agir kasti suclardan dolay: ii¢ ay veya

B KAPANI (1956), s. 105.
2 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu 40. madde a bendi.
23 Sevket CIZMELI, Menderes Demokrasi Yildiz1?, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2010, s. 661 — 672.
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daha yukari hapis cezalarindan biriyle kesin olarak hiikiim giymis veya ...bir
derecede iki veya sinif kaydi aranmaksizin ii¢ defa yer degistirmek veya iki defa
kesinlesmis dereceden indirmek cezalarina c¢arptirilmak meslekten ¢ikarilmay:
gerektirir.” “Eger hakim kasti olmayan bir sugtan mahkum olmugssa ve hiikmedilen
ceza 3 aydan fazla bir yildan azsa hakimin meslekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina
Inzibat Meclisi karar verir”. Inzibat Meclisi, verilen cezanin siiresine degil,
niteligine bakmis ve cezanin hakimlik mesleginin itibarim1 sarstigina kanaat
getirmisse, birinci sinif olmayan hakimin dogrudan meslekten ¢ikarilmasina karar
vermistir. Inzibat Meclisi, Temyiz Mahkemesi (Yargitay) Ikinci Baskan ve ii¢ iiyesi
ile Teftis isleri Bagskam ve Ceza lIsleri Genel Midiiri’nden olusur®™. inzibat
Meclisine, Adalet Bakani’min iki yiiksek memurunun katildigt ve Temyiz
Mahkemesinden Meclise katilacak kisileri, Adalet Bakani’nin sectigi dikkate
alindiginda; Inzibat Meclisinde Adalet Bakaninin etkili oldugu agikca goriiliir. Bu
durum, hakimlerin yiiriitmeye kars1 bagimsizliklarin1 zedeler. Inzibat Meclisi’nin
kararlarina kars1 itirazin, Temyiz Mahkemesi Hakimleri’'nden olusan bir heyete
yapilmasi, bir 6l¢iide hakimlerin bagimsizligini artiran bir diizenlemedir. Birinci sinif
hakimler ise, meslegin itibarini sarsacak bir sugtan hiikiim giydiklerinde, dogrudan
meslekten ¢ikarilmazlar; meslekten ¢ikarilmalari i¢in, Haysiyet Divani karar1 gerekir.
Haysiyet Divani, Temyiz Mahkemesi Baskaninin bagkanliginda, bagsavci, daire
baskanlar1 ve her daireden kura ile belirlenen birer iiyeden olusur. Haysiyet Divan,
kararlarin1 2/3 ¢ogunlukla verir ve kararlarina karsi itiraz yolu kapalidir. Meslekten
cikarilma cezasina, Temyiz Mahkemesi lyelerinden olusan, Haysiyet Divani’nin
kararimin gerekmesi, birinci simif hakimlerin, birinci sinif olmayan hakimlere

nispeten, yiiriitmeye kars: daha giivenceli kilindigin1 gosterir™”.

Genel olarak, 1924 Anayasasi doneminde, hakimlik teminatlarindan en
Oonemlisi olan, hakimlerin gorev siiresi giivencesinden yoksun kaldiklari

goriilmektedir.

242556 sayili Hakimler Kanunu madde 94.
3 KAPANI (1956), s. 96-101.
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3.Maas Giivencesi ve Cografi Teminat

2556 Sayili Hakimler Kanunu’nun 79. maddesinde, bir mahkemenin ilgasi
veya hakimin kadrosunun kaldirilmasi durumunda, hakimin maasinin
kesilemeyecegi, glivencesini getirmistir. Bu giivenceyi takip eden 80. maddede de
gorevsiz kalan hakim kendisine yapilacak ii¢ tayin teklifini kabul etmezse maasinin
kesilecegi diizenlenmistir. Bir goriis, bu istisnanin maag glivencesini etkisiz kilacagi
kanaatinde iken®® buna katilmayan diger bir goriis ise, istisnamin ¢ok partili

demokratik bir sistemde bu denli kétiiye kullamlamayacagini savunmustur® .

2556 Sayili Hakimler Kanunu’nda hakimlerin siniflarina ve derecelerine gore
maaslar1 belirlenmistir®™®. Hakimlerin maaslarinin, yargi bagimsizliga uygun
diizenlenmesi gerektigine dair bir ifade; ne 1924 Anayasasi’nda, ne de 2556 Sayili

Kanun’da bulunmaktadir.

Hakimlerin cografi teminatlarina iligkin olarak 1924 Anayasasi’nda bir
hiikiim bulunmamaktadir. 2556 Sayili kanunun 79. maddesinin B bendinde ise 3.
sinif hakimligin 7. derecesine gelen hakimlere “Muvafakatleri olmaksizin terfi sureti
ile dahi olsa mevki ve memuriyetleri degistirilemez ” hiikkmii ile cografi teminat hakk1
taninmistir. Donemin Hakimler Kanunu 81. maddesinde de yargi bagimsizliina
aykiri, “bulunduklari yerde kendi kusurlari olmaksizin herhangi bir sebeple
hakimligin istilzam eyledigi seref ve bitaraflik dairesinde vazife géremeyecegi ve
bulundugu yerde bekasit memuriyetinin niifuz ve itibarini haleldar edecegi veyahut
memuriyet yerlerindeki islerin ¢cokluguna ve ¢esidine gore vazifede icabeden siirat ve
muvaffakatiyeti gosteremedigi tahkikat ve vesaikle anlasilan hakimler, inzibat meclisi
karart ile rizalarina bakilmaksizin baska yerlere naklolunurlar” diizenlemesini
getirir. Hakimlerin, kusurlari olmaksizin ustelikte herhangi bir sebeple hakimlik
mesleginin gerektirdigi seref ve tarafsizligr koruyarak gorevine devam edemeyecegi
tespit edildiginde; rizalarma bakilmaksizin, inzibat Meclisince baska yere tayin
edilebilmeleri, hakimlere taninmis olan cografi giivenceyi neredeyse tamamen
ortadan kaldirmis durumdadir. Bir hakimin bulundugu yerde gorev yapmaya devam

etmesinin, hakimlik mesleginin itibarina zarar verecegine karar vermek, iistelikte bu

2 Tahsin ISTANBULLU, Hakimler ve Hukuku, Coskun Basimevi, Istanbul,1939, s.101-104.
T KAPANI (1956), s. 107.
% 2556 sayili Hakimler Kanunun 17. maddesinde yazili bir numarali cetvel.
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karar1 herhangi bir nedene dayandirabilmek, inzibat Meclisine genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Bu denli genis bir takdir yetkisinin yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ile

bagdasmayacagi agiktir.

1.11.1939 tarihli ve 367 Sayili1 Gegici Yetki Kanunu, hastalik veya izin veya
Olim gibi bir sebeple bosalmis bir mahkemedeki ¢aligmalarin devamini saglamak
amaciyla Adalet Bakani’na bagka bir yerdeki hakimin buraya gonderilmesi yetkisi
vermistir ve bu yetkinin hakimlerin keyfi olarak yerlerinin degistirilmesinde

kullanildig goriilmiistiir™”.

4. Terfi

1924 Anayasast doneminde yiiriirliikte olan, hem 766 Sayili Hakimler
Yasasi, hem de 2556 Sayili Hakimler Yasasi, terfi i¢in kidem ve ehliyet esaslarini
ol¢ii almiglardir. 766 Sayili Kanun’daki “/evha” sistemi, uygulamada hakimlerin
terfileri i¢in ceza almadan belli bir gorev siiresini gecirmelerinin yeterli olmasina
neden olmus ve hakimlerin basarililarinin tespitine imkan vermeyince de 2556 Sayili
yasada, terfi sistemi degistirilmistir. 2556 Sayili yasanin getirdigi sistem, iki sarti
terfi ig¢in esas almistir. Birinci sart, hakimin bulundugu derecede iki sene gorev
yapmis olmasidir. Bu sart objektif bir kriterdir. ikinci sart ise, hakimlerin
davraniglarinin  ahlakiligi, mesleki bilgisinin yeterliligi, caligkanligr ve ilmi
yeterliligidir. Bu da subjektif sarttir. Subjektif sartlardan ilmi yeterlilik, 1940°a kadar
Temyiz Mahkemesinin hakimin kararlarin1 onamasi veya bozmasina bagli iken, bu
tarihte yapilan degisiklikle; Temyiz Mahkemesi tarafindan yapilan her denetimde,
hakime bir not verilmesi sistemi getirilmistir. Hakime, kararina yansiyan hukuk
bilgisinin yaninda, muhakemenin yiiriitilmesindeki maharetine goére de not
verilmistir’®. Bu diizenleme hakimlerin, Temyiz Mahkemesi kararlarma birebir
uyma yoniindeki yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ile oOrtiismeyen egilimini,

engellemek i¢in 6nemlidir.

Hakimlerin terfilerine esas alinacak olan, terfi defterini hazirlama yetkisi,

Ayirma Meclisindedir. Terfi defteri, Ayirma Meclisince hazirlandiktan sonra, Adalet

2% Baki KURU, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhig1 ve Teminati, Seving Matbaasi, Ankara,1966,
s.41.
20 K APANI (1956), s. 122—124.
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Bakani, bu defterdeki siraya bagli olarak hakimleri terfi ettirir. Terfi siras1 ile bagh
olan Adalet Bakani, terfi yeri bakimindan serbesttir. Terfi i¢in teklif edilen yeri kabul
etmeyen hakim, terfi defterinde siranin en altina diiser. Ikinci kez sira kendisine
geldiginde terfi icin teklif edilen yeri yine reddeden hakim, bir daha terfi
ettirilmez”®'. Hakimlerin terfilerinde esas alman terfi defterini olusturan Ayirma
Meclisi iiyelerinin ¢ogunlugu Temyiz Mahkemesi hakimlerinden olusur, ancak
tiyelerden dordii Adalet Bakanligi yiiksek memurudur. Ayirma Meclisi’nde, hakim
siifinin fazla sayida temsil ediliyor olmas1 yargi bagimsizligini saglamaya yetmez.
Cinkii Ayirma Meclisinde, hakim sinifin1 temsil eden, Yargitay Bagkani ve
tiyelerinin se¢imi, yliriitme organina aittir. Sonu¢ olarak hakimler, ylriitme

karsisinda giivencesiz durumdadirlar™”.

Terfi konusunda, yargi bagimsizligt ve tarafsizligini yiiriitmeye karst
korumaya yonelik bazi tedbirler alinmissa da, genel olarak yiiritmenin, bu konuda

s0z sahibi oldugu goriilmektedir.

5.Disiplin

2556 Sayili Kanun, disiplin sistemini sadece bazi1 hakimler igin

diizenlemistir. Teftisten muaf olan besinci dereceden itibaren bazi hakimler’™® ve

Temyiz Mahkemesi hakimleri*®*

icin, disiplin sistemi igletilemez. Bu durum
hakimler arasinda ayrimcilia neden olmus, yiikselmek ve bu imtiyaza kavusmak
isteyen hakimlerin Temyiz Mahkemesinden iyi notlar almalar1 veya Adalet Bakani
ile aralarimi iyi tutmalarimi gerekmistir ki, Temyiz Mahkemesine atanabilsinler.
Boylece disiplinden muafiyet, dolayli olarak hakimlerin bagimsizligini tehdit eden

bir ayricaliga donligmiistiir.

Adalet Bakani’na tiim hakimlerin denetmeni konumu verilmistir demek

yanlis olmaz. Ciinkii Adalet Bakani, hakimi, hakime isnat olunan fiiller hakkinda

2612556 sayili Kanun 59. Madde.

22 UNAL (1994), s. 71.

2632556 sayili Kanun madde 80.
2642556 sayili Kanun madde 96, 97, 98.
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sorgulamak tizere cagirabilir ve hakim belirtilen siire i¢inde gelmeye mecburdur’®.

Adalet Bakani, bu denetim yetkisini, adliye miifettisleri veya belirli bir isle
gorevlendirdigi hakim veya saver eliyle kullanmustir™®. Yine 2556 Sayili Hakimler
Kanununa, gore ihtar ve ayliktan kesme cezalarmi bizzat Adalet Bakani verir™’.
Ikinci ve iiglincii simf hakimlerin gorevleri ile ilgili isledikleri iddia edilen suglardan
oOtiirii veya gorevleri ile uyusmayan hal ve hareketlerinden dolay1 haklarinda tahkikat

yapilabilmesi igin gereken izni verme yetkisi de yine Adalet Bakani’na taninmustir™®.

Disiplin konusunda kabul edilemeyecek, suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesi ile de bagdagmayan bazi diizenlemelere, 2556 Sayili Kanunda yer verilmistir.
Ilgili yasa, hakimlerin disiplin cezasi almasmma neden olabilecek pek cok hali
saymustir ancak bunlar1 yeterli gérmeyerek; Inzibat Meclisine, bu haller disinda da
ceza verme yetkisi tanimistir. Daha 6nce deginildigi lizere kasti olmayan bir su¢tan
otiirii hakime ii¢ aydan fazla bir yildan az ceza verilmesi halinde Inzibat Meclisi,
hakimin meslekten azledilip edilmemesine karar verme yetkisine sahip kilinmustir.
Yine Inzibat Meclisi, hakimin fiilini, bu fiil bir su¢ olusturmasa ve mahkumiyeti
gerektirmese bile; hakimlik mesleginin, seref ve haysiyetine aykir1 goriirse, hakimin
meslekten ¢ikarilmasina karar verebilir. Bu genis takdir yetkilerine ek olarak, 1949
yilinda getirilen bir diizenleme ile “madde tayin ve delilleri elde edilmemis olsa bile
irtikap ve irtisada (riisvet alma) bulundugu sayi olanlar” hakkinda Inzibat Meclisi
yer degistirme cezasi verebilme vyetkisi elde etmistir’®. Inzibat Meclisinin
olusumunda, Adalet Bakani, dolayisiyla yiiriitme etkili oldugu igin; disiplin
konusunda Inzibat Meclisi’ne verilen yetkilerin, hakimlerin bagimsizligini
yiiriitmeye kars1 zedeledigi goriilir’”’. inzibat Meclisi kararlarina kars1, salt Yiiksek
Mahkeme hakimlerinden olusan bir meclise itiraz hakki taninmasi bu sakincay1 bir
Olgiide azaltir. Yine de hakimlerin disiplin konusunda yiiriitmeye kars1 bagimsiz

olduklar1 sdylenemez.

2652556 sayili Kanun madde 83.

266 K APANI (1956), s. 131.

2672556 sayili Kanun madde 87, 88.
268 2556 sayili Kanun madde 105, 106.
2692556 sayili Kanun madde 89.

210 K APANI (1956), s. 132—134.
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C.1924 ANAYASASI DONEMINDE YARGI BAGIMSIZLIGI ve
YARGI TARAFSIZLIGINA iLiSKiN GENEL DEGERLENDiIiRME

Hakimlerin atama ve diger oOzliik islerinin, 1924 Anayasasi doneminde
yiirlitme erkinin kontroliinde tutuldugu goriiliir. Bu dénemin 6zellikle sonlarinda,
yargl erki ile yiiritme arasinda gerilim olusmus, yiiriitme, yargiy1 kontrolii altina
almak icin daha once detaylar ile anlatilan, hakimleri re’sen emekliye ayirma yoluna
gitmistir. Once, ilk derece mahkemeleri hakimleri ve savcilar1 sonra Yargitay
hakimleri ve savcilar keyfi olarak emekliye sevk edilmistir’’'. Yarg: bagimsizhig
icin gereken, hakimlerin giivenceleri konusundaki bu eksiklikler, yargi denetiminin
yetersizligi, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin yoklugu ve Temyiz Mahkemesi’nce;
genel mahkemelerin, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi yapmalarinin
oniiniin kapatilmasi®’”*, yargi erkinin diger erkler karsisinda zayif olmasma neden
olmustur. Siyasal hayattaki c¢alkantilarin yaninda, yargmin kuvvetler ayrilig
sistemindeki yasama ve yliriitmeyi dengeleyici gorevini yerine getirememesi, iilkenin

darbeye siiriikklenmesindeki etkenlerden biri olmustur.

V. iISTIKLAL MAHKEMELERI

Istiklal Mahkemelerinin kuruldugu dénemde, Osmanli Devleti, 1. Diinya
Savagindan yeni ¢ikmis, topraklari isgal edilmeye baslamis ve devletin, imzaladig1
anlagmalarla eli kolu baglanmustir. Isgaller karsisinda sivil direnis baslamissa da,
orgiitlii ve sistemli bir kars1 koyma olmadan, iilke topraklarinin kurtulamayacagi
aciktir. Bu yerel direniglerin Orgiitlenmesi, diismanla topyekiin savasilmasi ve
korunan topraklar iizerinde yeni bir yonetim kurulmasi diislincesi ile, 23 Nisan

1920°de TBMM agilmistir. Acilan ilk TBMM’de, alinan ilk karar Hiyanet-i Vataniye

T UNAL (1994), s. 72.

*2 Tek parti déneminde itiraz veya def’i yoluyla kanunlarm anayasaya uygunlugu denetiminin
yapilmasi konusu tartisilmis ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu Anayasa’da buna imkan
taninmadigma karar vermistir. Cok parti doneminde ise, Aksehir Hukuk Hakimi Refik Giir;
1950’lerde oniine gelen bir davayi goriirken kullanacagi yasanin, Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit
eder ve soz konusu yasayr ihmal eder. Karari temyiz edildiginde, Yargitay, genel mahkemelerin
Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi olmadigi gerekgesiyle, karar1 bozar. Hakim Giir,
kararinda direnir. Temyiz mahkemesi tekrar inceleme yaparken, Anayasaya aykiri olan diizenleme
yasa degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilir. Detayl bilgi igin bkz. TANOR, 2007: 355 — 357, Turan
FEYZIOGLU, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Kazai Murakebesi, A.U.S.B.F. Yaym,
1951, s. 255-335.
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Kanunu’nun ¢ikarilmasi olmustur®’

. Adliye mahkemeleri, bu kanunun yiiriitiilmesini
saglamada yetersiz kalinca, Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Hiyanet-i Vataniye
Kanunu ile baglayan Istiklal Mahkemelerinin macerasi, Cumhuriyet rejimi ve bu
rejimin getirdigi yeniliklerin yerlestirilmesi asamasinda da devam etmistir’’’. Bu
bakimdan Istiklal Mahkemeleri iki déneme ayrilarak incelenebilir. Birinci dénem
Istiklal Mahkemeleri, 9 Eyliill 1920 tarihinde kurulmuslar ve 17.02.1921 giinii
(Ankara Istiklal Mahkemesi hari¢) kaldirilmislardir. Birinci dénem Istiklal
Mahkemeleri’nin kaldirildigi bu donemde, vatan hainligi ve asker kacaklar
davalarini, ceza mahkemeleri ve harp divanlar1 gdrmiistiir. Ikinci dénem Istiklal
Mahkemeleri, 23 Temmuz 1921°de tekrar kurulmus ve c¢alismalarmma 1927 yilina
kadar devam etmislerdir. Bu Mahkemeler de,1927 yilinda fiilen kaldirilmis ancak

Istiklal Mahkemeleri ile ilgili kanunlardan sonuncusu 1949°da vyiiriirliikten kalktig1

icin, Istiklal Mahkemeleri’nin hukuken 1949°da kaldirildig: kabul edilir®”.

A.BIRINCi DONEM ISTIKLAL MAHKEMELERI (1920 — 1921)

Birinci donem Istiklal Mahkemeleri’nin kurulus amaci, Hiyanet — i Vataniye
Kanunu’nun uygulanmasini saglamaktir. Bu kanunun ilk halinin birinci maddesinde
“Hilafet makamini, Saltanati ve vatami digaridan gelebilecek saldirilara karsi
korumak i¢in olusturulan, Biiyiik Millet Meclisinin megsruiyetine sozlii veya fiili
olarak sert muhalefette bulunan ve bu mesruiyeti sozlii veya fiili olarak bozmaya
calisanlar vatan haini ilan edilir” ifadesi yer almaktayd1276. Vatan hainleri, Istiklal

Mahkemeleri’nde yargilanmustir.

Birinci Donem Istiklal Mahkemesi olarak gérev yapan mahkemeler:
Ankara, Eskisehir, Kastamonu, Konya, Isparta, Pozanti, Sivas, Trabzon, Diyarbakair,
Elaziz Istiklal Mahkemeleri’dir. Bu mahkemeler, donem dénem gorev

yapmislardir®”’.

> Ahmed NEDIM, Ankara istiklal Mahkemesi Zabitlar1 1926, isaret Yaymlari, istanbul, 1993, s.
Xiii.

" Ridvan AKIN, Tiirk Siyasal Tarihi 1908 — 2000, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.167.
> Ergiin AYBARS, Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1998, s. 51, 101, 103, 408.
2% Hiyanet- i Vataniye Kanunu’nun Osmanlica tam metni igin bkz. NEDIM (1993), s. 299.

2T AYBARS (1998), s. 171.
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Birinci Dénem Istiklal Mahkemeleri’nde, yargilama agik yapilmis fakat
kararlar temyiz edilememistir’”®. istiklal Mahkemeleri Heyeti, li¢ liyeden olusmustur.
Ancak bazi beklenmedik durumlar gergeklesince (iiyelerden birinin hasta olmasi
gibi), mahkemeler toplanamamis bu nedenle iiye sayis1 dorde ¢ikarilmistir. Mahkeme
iiyelerinin tamami, Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri’'nden olusmustur. Mahkeme
tiyelerinin yargiglik yapmus kisilerden olmasi 6nerisi, mecliste tartigilmis ancak kabul
gt')rmemistir279. Bu durum, Millet Meclisi’nin, tiim erkleri elinde bulundurmaktan
taviz vermek istememesinin bir sonucudur. Kiitahya Milletvekili Cemil Bey Istiklal
Mahkemelerine segilenlerin sinava tabi tutulmasint Onermis, ancak teklif
reddedilmistir’®’. Bu durum Istiklal Mahkemesi yargiclarnin, meslek icin gerekli
niteliklere sahip olup olmamalarinin  &nem tasimadigim  gosterir. Istiklal
Mahkemelerine hakim olarak se¢ilen milletvekillerinin, genelde hiikiimete ve Devlet
Bagkani olan Mustafa Kemal’e yakin isimlerden secilmesi®™'; yarginin, yasama ve

ylriitme karsisinda bagimsiz kilinmasi gibi bir kayginin olmadigini gosterir.

Birinci Dénem Istiklal Mahkemeleri’nin, asker kacaklarini dnleme, yeni
kurulan Biiyiik Millet Meclisi’nin otoritesini tanitma, ¢ikan ayaklanmalar1 bastirma
ve diizenli ordu kurma amagclarmma ulasmada basar1 sagladigi bir gergektir. Bu
amaclara ulasilirken, gerek meslekten olmayan hakimlerin yargilama yapiyor olmasi,
gerek Istiklal Mahkemelerine idam karar1 verme yetkisi dahi taninmis olmasi, bazen
telafisi miimkiin olmayan yanlig kararlarin alinmasina neden olmustur. Buna 6rnek
olarak, Kastamonu Istiklal Mahkemesi’nde verilen kararlar gosterilebilir. Bu
mahkeme, firari askerler hakkinda, kagaklarin yerine kardeslerinin idam edilmesine
kadar varan ve toplum tarafindan tepki ile karsilanan karalar vermistir™. Bu kararlar
Biiyiik Millet Meclisinde de Istiklal Mahkemelerinin tartisiimasina neden olmustur.
Tartismalar 17.02.1921°de istiklal Mahkemelerinin (Ankara Istiklal Mahkemesi

disinda) kaldirilmasina karar verilmesine kadar siirmiistiir.

7% AYBARS (1998), s. 61.

27 AKIN (2010), s. 171.

%0 857 konusu teklif 21 Aralik 1920°de reddedilmistir. AYBARS, (1998), s. 62.
21 NEDIM (1993), s. xxvi.

22 NEDIM (1993), s. xxi.
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B.IKINCi DONEM ISTIKLAL MAHKEMELERI (1921 — 1949)
1.Cumhuriyet Oncesi Ikinci Donem istiklal Mahkemeleri

Istiklal Mahkemeleri’nin kapatilmasindan sonra, firarilerin sayis1 tekrar
artmis ve 48.335°i bulmustur. Istiklal Mahkemelerinin kapatilmas1, Orta Anadolu’da
soygun, ayaklanma gibi suclarin da artmasina neden olmustur. Kiitahya ve Eskisehir
Savaslari’nin kaybedilmesi, diismanin Ankara’y1 ele gecirmesinden korkulmasi
Meclis’te, Istiklal Mahkemelerinin yeniden kurulmasi gerektigine dair bir inang
olusturmustur. 23 Temmuz 1921°de Meclis karari ile Konya, Kastamonu ve

Samsun’da istiklal Mahkemeleri tekrar kurulmugtur®™’.

Bu calkantili donem siirerken, kesin tedbirler almak isteyen ve bu tedbirlerin
alinmasinda muhalefetle zaman kaybetmek istemeyen Mustafa Kemal, Meclisten,
meclisin sahip oldugu tiim yetkilerin kendi sahsina taninmasini istemistir. Meclis
Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’ya, Baskomutanlik Kanunu ile ii¢ ayligina Meclisin
sahip oldugu tiim yetkileri ve icra yetkisini tanimistir. Bu yetkilerin iginde, Istiklal
Mahkemelerine emir verme yetkisi de vardir. Boylece olaganiistii mahkeme olan
Istiklal Mahkemeleri, 6 Agustos 1921 ile 22 Temmuz 1922 tarihleri arasinda, tek
kisinin diizenleme yapabildigi yargt mercileri olarak goérev yapmuslardir.
Baskomutanlik yetkisinin taninmasindan sonra, Meclis tarafindan bazi Istiklal
Mahkemesi hakimlerinin istifalar1 istenmis ve bu kisiler yerine Bagkomutan’in emri
ile yeni isimler atanmistir. Bagskomutan Mustafa Kemal Pasa, idam cezalarinin
Meclise sorulduktan sonra, Meclis idami onaylarsa infaz edilmesi diizenini
degistirmis ve Istiklal Mahkemelerine, idam cezas1 verdiklerinde cezay1 infaz etme

yetkisi de tanimstir™*.

Baskumandan’in emri ile Kurtulus Savasinin kazanilmasinda onemli yeri
olan ‘Tekalif<i Milliye Emirleri’ yayinlanmistir. Bu emirlere karst gelen Kkisiler,
Istiklal Mahkemelerinde yargilanmigslardir.  Istiklal Mahkemeleri emirlerin

uygulanmasinda etkin rol oynamlstlrzgs. Diismanlarina karsi oldukca gligsiiz

2 AYBARS (1998), s. 104-106.

% Konya Istiklal Mahkemesi Uyesi Saib Bey yerine Igel Milletvekili Ali Bey, Kastamonu istiklal
Mahkemesi Uyesi Mahmud Esad Bey yerine Trabzon Milletvekili Hamdi Bey, Samsun Istiklal
Mahkemesi Uyesi Sevket Bey yerine Yozgat Milletvekili Bahri Bey Baskomutanhk emri ile
atanmislardir. Bkz. NEDIM (1993), s. xxvi.

2 AYBARS (1998), s. 107.
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durumdaki Tiirk ordusu, milletin destegi ile ve Tekalif-i Milliye emirlerinin
uygulanmasi ile 6nce Sakarya Meydan Savagini (23 Agustos — 13 Eyliil 1921) sonra
Biiyiik Taarruzu (Bagkomutanlik Meydan Savasini) (26 Agustos — 9 Eyliil 1922)

kazanmistir.

11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Ateskes Anlagmasindan sonra,
nihai barig anlagmasi yapilirken c¢ift baslt bir goriintii ¢izilmemesi adina, 1 Kasim

1922°de 308 no’lu kararname ile Saltanat kaldirilmistir.

Saltanatin kaldirilmasinin ardindan, 15 Nisan 1923°te, 334 Sayili Hiyanet-i
Vataniye Kanunu nun Birinci Maddesinin Ta’dili Hakkinda Kanun’la vatana ihanet
sucu isleyenlerin, sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin mesruiyetine fiili veya
sozlii muhalefet eden kigiler oldugu yoniinde degisiklik yapilmistir. Bu diizenlemede,
Saltanatin maddeden ¢ikarilmasimnin yaninda, Hilafetin de korumaya alinmamis
olmasi, Hilafetin kaldirilacaginin bir isareti olarak goriilebilir. Yine ayni giin
cikarilan, 335 Sayili Hianet-i Vataniye Kanunu'nun Sekizinci Maddesini Muadil
Kanun, Istiklal Mahkemelerinin kararlarina karsi, savemnin veya ilgililerin, Ceza
Dairesi Temyiz Heyeti’ne itiraz edebilecekleri hitkmiinii getirir. Bu hiikme gore Ceza
Dairesi Temyiz Heyeti bozma karar1 verirse, karar, hiikkmii veren mahkemeye iade
edilir ve bu mahkemenin bozma kararina direnme hakki yoktur’*®. Bu kanunla,

Istiklal Mahkemelerinin, olagan mahkemelere yaklastiriimaya calisildigi gériiliir.

24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Anlasmas1 yapilmis ve Kurtulus Savasinin
kazanildigi, tiim diinyaya ilan edilmistir. Savas donemi sona erince, yeni kurulan
devletin, kendi rotasini ¢izme siireci baglamistir. 31 Temmuz 1922 tarihinde Istiklal
Mehakimi Kanunu ¢ikarilmasi, bu bakimdan 6nemli bir adimdir. Bu kanunla, idam
kararlarmin yeniden Meclis onayindan gegmesi kurali getirilmistir (m. 5). Istiklal
Mehakimi Kanunu’nda, istiklal Mahkemesi kararlarina karsi, ilgililerin itiraz hakki
kaldirilmis ve sadece savciya itiraz hakki taninmistir. Savcinin bu hakkini kararin
aciklanmasindan itibaren, ii¢ giin i¢cinde kullanmak zorunda oldugu diizenlenmistir.
Itiraz1 karara baglama yetkisi mahkemeden almip, Biiyilk Millet Meclisi’ne

verilmistir (m.6).

6 Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun Birinci Maddesinin Ta’dili Hakkinda Kanun ve Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’nun Sekizinci Maddesini Muadil Kanun metinleri i¢in bkz. NEDIM (1993), s. 301.
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2.Cumhuriyet Dénemi Istiklal Mahkemeleri (1923 — 1927)

Yeni kurulan devletin rejimi, 29 Ekim 1923’te, Cumhuriyet’in ilam ile
belirlendi. 3 Mart 1924’te Hilafet kaldirildi. 25 Kasim 1925 Sapka Kanunu, 30
Kasim 1925 Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, milletleraras: takvim ve saatin, yeni
rakamlarin kabulii ve 6l¢iilerde degisiklik (26 Aralik 1925 — 26 Mart 1935 arasinda
cikarilan kanunlarla), 21 Haziran 1934 Soyadi Kanunu, 26 Kasim 1934 Lakap ve
Unvanlarin Kaldirilmas: Kanunu gibi kanunlarla, iilkede, ulus ve laik devlet olma
yolunda, devlet eliyle sosyal yasami diizenleme g¢abalar1 basladi. Bu kokli sosyal
degisikliklerin yapilmasi kolay olmadi. Bazi kisi veya gruplar, bu degisikliklere tepki
gosterdiler ve direndiler. Istiklal Mahkemeleri bu kisileri yargilayarak, yeni diizenin

kurallarinin yerlesmesinde rol oynadilar.

Cumhuriyet Donemi Istiklal Mahkemelerinin yargiladiklari suglari, kisaca
su sekilde smiflandirabiliriz, 1924°te Hilafet’in kaldirilmasina tepki olarak ¢ikan
Seyh Sait Isyani’na katilanlarm, Sapka Kanununa muhalefet edenlerin, Izmir
Suikast’ine karigsanlarmn, Takriri Siikun Kanunu’na uymayanlarin yargilanmasi,
eskiyaligin engellenmesi ve iilke i¢i ulasgim ve ticaret giivenliginin saglanmasi ic¢in
cikarilan ‘izale-i Sekavet Kanunu’na muhalefet edenlerin, Atatiirk’e suikast
girisiminde bulunanlarm ve Ittihatgilik yapanlarin, muhalif basmin (yenilikleri
elestirmesi nedeniyle), asker kacaklarinin, komiinist Orgiitlenme suglularinin,
zorbalik yapip halki ezenlerin, iftira eden ve gorevi kotiiye kullanan, riigvet,
yolsuzluk, casusluk yapanlarin ve son olarak hiikiimete muhalefet edenlerin
yargilanmasi®®’.  Cumhuriyet Dénemi Istiklal Mahkemeleri hakimleri de

milletvekilleridir.

Istiklal Mahkemeleri, 7 Mart 1927°de gorevlerine son verilerek fiilen
kaldirilmislardir. Ancak 31 Temmuz 1922 tarihli Istiklal Mehakimi Kanunu
yirlirlikte kalmaya devam etmistir. S6z konusu kanun, 1949’da yiiriirliikten

kaldirildigindan, Istiklal Mahkemeleri, hukuken 1949 yilinda kaldirilmislardir.

Bu Mahkemeler, kurulmalarindan 6nce islenen fiiller hakkinda da yargilama

yapmuslardir. Istiklal Mahkemelerinde, yargi bagimsizhigi ve tarafsizigi igin

27 AYBARS (1998), s. 404.
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evleviyetle gereken, tabi hakim ilkesinin dar tanimindaki ‘Gnceden olan olaylarla
ilgili yargilama yapmamanin’ ihlal edildigini goriiyoruz. Hakimlerin tamaminin ayni
zamanda meclis iiyesi olmasi, hakimlerde hukuk bilgisine sahip olma niteligi
aranmamasi, kararlarina kars1 bir donem saniklara temyiz hakkinin taninmamasi, bir
donem itiraz merciinin Istiklal Mahkemesi hakimlerinin {iyesi oldugu Meclis olmast,
hakimlerinin atanmasindaki tiim yetkinin Meclis’te olmasi (bu durum hakimlerin
mesruiyetini artirsa da, atanan hakimler toplumun her kesiminin yargi kiirsiisiine
yansimasini saglayacak sekilde atanmamis, yukarida deginildigi lizere Meclis’te
yapilan se¢imle ‘cogunlugun’ goriisiine yakin olanlar atanmigtir) ve hatta bir donem
sadece Baskomutan’in emri ile hakimlerin atanmis olmasi gibi hususlar, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin bu Mahkemeler’de gozetilmedigini ortaya koyan diger
unsurlardir. Bu mahkemelerde saniklar, itham edildikleri sugu islemediklerini ispat
etmekle yikimli tutulmuslardir. Kurtulus Savasi’nin  kazanilmasi ve Tiirk
Devrimi’nin yerlestirilmesi i¢in calisan Mahkemeler, kars1 devrimcei giigleri tasfiye

etmekte kullanilmislardir®®.

VI. TAHKIKAT KOMIiSYONU, 27 MAYIS 1960 ASKERI DARBESI ve
YASSIADA MAHKEMESI

27 Mayis 1960 darbesine neden olan birden ¢ok etken vardir. Bu etkenlerin en
onemlilerinden birisi (daha once deginildigi lizere) 1924 Anayasasi’nda yarginin,
yasama ve yiiriitmeyi dengeleyebilecek bir anayasal kurum olarak diizenlenmemis
olmasidir. Her ne kadar 1924 Anayasasi’nda kuvvetler, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde toplanmigsa da yasama yetkisi Meclis’e, yliriitme gérevi Cumhurbaskani

ve Bakanlar Kurulu’na ve yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere verilmistir.

Yukarida agikladigimiz iizere, 1924 Anayasasi doneminde yargi yliriitmeden
bagimsiz bir yapiya sahip degildir. Ayrica yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleyebilecek bir yarg: sistemi de mevcut degildir. Bu durum kuvvetler birligine
dayanan devlet sistemini benimsemis olan, o donemin Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nde, yargi yetkisinin yasama ve ylriitmeyi simirlayabilecek durumda

8 Haluk INANICI, Orfi Idare Yargisindan Yeni Devlet Giivenlik Mahkemelerine Sanik Haklart,
Par¢alanmis Adalet Tiirkiye’de Ozel Ceza Yargis1 (Derleyen: Haluk Inanici), iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2011, ss.13 — 63, 5.22.
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olmamasia neden olmustur. Anayasa’yr ihlal eden kanunlarin ¢ikarilmasin
engelleyebilecek bir kurumun yoklugu, sistem i¢in 6nemli bir eksiklik olusturmustur.
Bu eksiklik, iilkenin ekonomisi saglamken pek dikkat ¢cekmezken iilkenin ekonomisi
bozuldugunda ve iilke i¢inde karigikliklar ¢ikmaya basladiginda iktidarin anayasayi
ihlal etme pahasina aldig1 tedbirler nedeniyle oldukga dikkat ¢eken bir hal almigtir.

Ulkeyi 1960 darbesine gotiiren siireg, kisaca sdyle dzetlenebilir. 7 Ocak
1946°da Cumhuriyet Halk Partisi Iktidari’nin izni ile Demokrat Parti kurulmustur.
Kuruculart CHP’de siyaset yaparken parti yonetimi ile ters diisen kisiler, yani eski
CHP’lilerdir (Celal Bayar, Adnan menderes, Refik Koraltan, Fuat K&priilii). Ayni y1l
yapilan ve saibelerin karistigi secimden CHP iktidar olarak ¢ikmistir. 1950°ye kadar
tek basina iktidarmi siirdiiren CHP, 14 Mayis 1950°de yapilan secimle iktidari,
DP’ye devretmistir. DP’nin iktidara gelmesi, askeri bir kesim tarafindan engellenmek
istenmis, ancak cok partili sisteme gegilmesi gerektigini diisiinen Ismet Inonii
tarafindan bu girisim onlenmistir”®’. DP’nin iktidara geldikten sonra ilk
icraatlarindan biri, 1932 yilindan beri Tiirk¢e okunan ezanin, tekrar Arapca aslinin

okunmast i¢in kanun ¢ikarmak olmustur®”’

. Bu durum DP’ye olan asker tepkisini
katlamistir. DP Iktidarmin baslarinda, iilkedeki ekonomik durum iyiye gitmistir.
Ancak 1953’ten itibaren, ekonomik durum koétiiye gidince ve iilke doviz sikintisi
icine girince, iktidar, baz1 siki ekonomik tedbirler almak zorunda kalmustir. ithal
mallara getirilen yiiksek giimriik vergileri ve ithal mallarin piyasada azalmasi sonucu
fiyatlarinin artmasi, iilke i¢inde bazi {iriinlerin stok¢ugunun ve karaborsaciliginin

baglamasina neden olmugtur®"

. Boylece tilkede, II. Diinya Savasi nedeniyle tek parti
doneminde yasanmis olan ekonomik sikintilara benzer sikintilar yasanmaya
baslamistir. Demokrat Parti, liberal ekonomik politikalar1 terk etmek zorunda kalmas,
ekonomik bunalimdan kurtulmayi bagaramayinca da, 1957 yilinda develiiasyon

yapilmak zorunda kalimmustir. Devaliiasyonun etkisiyle maaslar1 eriyen sabit

%1950 yilinda Demokrat Parti genel se¢imi kazanip Cumhuriyet Halk Partisi kaybettiginde, donemin
Birinci Ordu Komutani Orgeneral Noyan, Cumhurbagkani Ismet Inonii’yii arayip eger izin verirse,
secimlere komiinistlerin hile karistirdigi varsayimi ile miidahale edebileceklerini sOylemistir.
Cumhurbagkani ismet Inénii ise milli iradeye kendisi gibi tiim devlet birimlerinin sayg1 gdstermesi
gerektigini séyleyip orduyu durdurmustur. Mehmet Ali BIRAND — Can DUNDAR - Biilent CAPLI,
Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu, Dogan Kitap, Istanbul, 2001, 5.57.

20 CIZMELI (2010), s. 190-195.

P! Yasar BAYTAL, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar: (1950-1957)”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.40, Kasim 2007, ss. 545-567,
s. 555-556.
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gelirliler Hiikiimet’e karsi tepki gdstermeye baslamuslardir®”. Ulkede ekonomik
sikintilarin  bas gostermesi ile olusan huzursuzlugu asmak isteyen Hiikiimet,
zamaninda kendisinin elestirdigi, Tek Parti Donemi’nin uygulamalarii tekrarlar

nitelikte kanunlar ¢ikarmis®”

ve bu durum halkin i¢inde karisikliklar ¢ikmasina
neden olmustur. Ulke icindeki karisikhiklar partizan kavgalara doniismiistiir™".
Karmasay1 sona erdirmek isteyen Hiikiimet, yanlis bir yontem se¢mis ve her tiirli
muhalefetin sesini bastirmak icin, basina yasaklar getirmis, liniversite hocalarinin
siyasi konusmalar yapmasini yasaklamis, en {ist idari amirlerin, memurlar1 emekliye
sevk edebilmesini saglayan diizenleme yapmis ve pek ¢ok hakimi emekliye sevk
ederek yargiya goz dagi vermistir’°. Demokrat Parti’nin, muhalefeti bastirmak icin

olusturdugu Tahkikat Komisyonu, hem CHP saflarindan, hem de toplumdan oldukca

biiylik tepkilerin dogmasina neden olmustur.

A.TAHKIiKAT KOMiSYONU

Toplumsal olaylarin bir tiirlii bastirilamamasindan CHP’yi sorumlu tutan
Adalet Partisi, 18 Nisan 1960°ta Tahkikat Komisyonu kurulmasi icin TBMM’ye
onerge vermistir’°. Onerge,

6«

1. Mesru iktidari, aleni devlet gorevlerini, Tiirk kadinlarini, dost ve
miittefiklerimizi igreng isnatlarla kotiilemek ve cegsitli gayrt mesru ve kanun dist

vollarla halki kanunlari ihlal etmeye, kanuni tedbirlere karsi mukavemet etmeye,

2 Ersin KALAYCIOGLU, “27 Mayis 1960 Ihtilaline Giden Yol”, 27 Mayis 1960 Derimi Kurucu
Meclis ve 1961 Anayasasi (Editor: Suna Kili), Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998, s.38.

% Giimriik vergisinde deger esasina gegilir, giimriik vergileri yiikseltilir, ithal mallarda fiyat kontrolii
uygulamasina gegilir. Ulke igindeki stokculugu ve karaborsay1 engellemek icin 6 Haziran 1956’da
Milli Korunma Kanunu (TBMM Zabit Ceridesi, D:10, c. XII, Kisim:1, 5.222-226) c¢ikarilir. Bu
kanuna muhalefet edenlerin yargilanmasi i¢in de Milli Korunma Mahkemesi Kurulmas: Kararnamesi
(Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabatlari, D:10, c.CLLLIV, s. 7 -10.) ¢ikarilir.

% Bu durum bir goriise gore Tiirkiye’nin Amerika’dan daha gok yardim almak istemesi ve bunun
kargiligin1 gérememesi nedeniyle Sovyet Rusya’ya yakinlagmasi karsisinda, Amerika’nin Demokrat
Parti’ye kars1 tepki olarak iilke i¢inde olusmus olan darbe yanlilarini desteklemesi politikasinin bir
sonucudur. Bu goriisii destekler sekilde 27 Mayis Darbesi uluslararasi basinda olumlu karsilanmis ve
uluslararasi basinda “Tiirkiye 'nin Sovyet tazyikine karst kuvvetlenecegi” yorumu yapilmistir. Bkz. 29
Mayis 1960 tarihli Milliyet Gazetesi, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1960/05/29 , (son
erisim: 06.09.2011).

31924 Anayasas: Donemi’nde bu konu detaylar ile ele alindigs igin tekrar ele ahnmayacaktr.

2 Onergeyi veren vekiller: Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve Denizli Milletvekili Baha
Aksit’tir.
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Hiikiimete, idari ve adli mercilere karsi galeyana ve fiili tecaviizlere tesvik ve tahrik

etmek,

2.Miisait terakki ettikleri mahallerde kendi partilerine mensup bazi sahislar
silahlandirmak suretiyle iktidar partisinin mensup ve taraftarlart aleyhine miinferit
veya toplu sekilde baski yapmaya ve sug islemeye tesvik suretiyle memlekette kanli

kardes kavgalarina miincer olan tertiplere bagvurmatk,

3.0Orduyu siyasete karigtirmak tesebbiisleri de dahil olmak tizere, memleketin
emniyet ve asayigini korumakla gérevli olanlar: ¢esitli propaganda, baski ve vaatler

yoluyla, gérevlerini yapmaktan alikoymaya ciiret ve tesebbiis etmek,

4.Bizim radyo adindaki, komiinist radyosunu, halk partisine ait bir radyo
olarak gostermek suretiyle halki bu yayinlar: dinlemeye sevk etmek ve kamuoyunu

vahim yayimin zararh etkilerine maruz birakmatk,

S.Biitiin bu kanun disi faaliyetlerini kamuoyuna karsi hakli gosterebilmek
icin, TBMM ’nin, onun giivenine sahip hiikiimetin mesruiyetinden halki siipheye
diistiirecek, ve bundan da ote gelecek segimlerin de mesruiyetini gegersizmis gibi
gostererek kurulmus ve kurulacak iktidarlar aleyhine vatandaglar:, gayrimesru

vollarla tahrik etmek suretiyle giivensizlige ve huzursuzluga sevk etmek,

6.Hiicre teskilati ile igleyen, gizli kollar kurmaya c¢alisarak, yukarda
aciklanan faaliyetleri daha etkili bir hale getirmek,

Suretiyle giristigi, yikici, kanun dist ve gayrimesru faaliyetleri ile;

7.Ayni maksat ve gayelerle ve yazili basin yolu ile faaliyette bulunarak,
Cumhuriyetimizin ve geng demokrasimizin fikri ve manevi temellerini tahribeden,
Devletin ve toplumun ana miiesseselerini santaj, baski ve tehdit suretiyle islemez bir
hale getirmek, gercekleri tahrif etmek, yalan yanlhs yazili basinda haber ¢ikarmak
suretiyle memleketin siyasi, iktisadi, mali, sosyal hayatini, tehlikeye maruz birakan

bir kisim basinin,

Biinyesini, ¢alisma tarz ve metotlarini, ve kanunlar ¢ergevesindeki tutumunu
ve bu kanunlart islemez hale getirmek konusundaki gayrimesru faaliyetlerinin ve
yukarda belirtilen detayli olarak arz edilen halin onlenmesini gayrimiimkiin kilmakta

olan sebeplerin icerigini tetkik ederek elde edecegi neticeleri, TBMM ye bildirmek
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iizere Ictiiziigiin 177. Maddesi hiikiimlerine gére 15 kigilik bir tahkikat enciimeni
kurulmasimi; bu enciimenin TBMM den veya adli mercilerden ayrica karar
alinmasina gerek olmaksizin, Ictiiziigiin 16. babinda yer almis biitiin yetkilerle
donatilmaswini; tahkikatin saghkl yiiriimesini temin etmek i¢in tahkikatin devami
stiresine miinhaswr olmak tizere, Tiirkiye'deki her tiirlii siyasi hareketleri ve
faaliyetleri durdurma karari dahil olmak tizere liizumlu gorecegi her tiirlii tedbir ve
kararlart da almaya da yetkili ve gerektiginde Meclis disinda da faaliyette
bulunmaya yetkili kilinmasint ve ayrica ¢calismasint ti¢ ayda tamamlamasint arz ve
teklif ederiz’’” seklindedir. Bu teklif TBMM’de cetin tartismalara neden olur. ilk
olarak Ismet Inénii s6z alir ve CHP’nin gayrimesru dairede degil mesru dairede
hareket ettigini savunur, ve “Simdi arkadaglar béyle bir yetkiyi istemek insanlarin
diin, bugiin degil, yiiz bin sene evvelden beri reddettikleri bir anlayistir.Bir insan
hem davaci, ayni zamanda hiikiimcii ve ayni zamanda tatbikat¢i olamaz. Davact olan
bu enciimen hiikmiinii vermis oldugu halde bu hiikmii tatbik etmek icin de yetki
istiyor. Bu yetki biitiin hukuk nitelendirmelerinin disindadir, Anayasa nin iistiinde ve
kanun disindadir, diipediiz gayrimegru bir taleptir. Milletvekili olarak béoyle
gayrumesru bir saldiriyr kabul etmeyecegiz. Vatandagslara, kanunlarin, adaletin,
Anayasa’min, disinda haksiz, kanun disi gayrimesru yetki ile yapilacak miidahaleleri
kabul etmemelerini soyleyecegiz. ... Arkadaslar simdi bu enciimenin bir hususi
karakteri vardwr. Bu enciimen hiikiimetin tistiinde TBMM 'nin iistiinde bir baski
rejiminin biinyesi olacaktir. ... Muhterem arkadaglarin reylerinizi vereceksiniz,
reylerinizle adlarinizi temiz evlatlariniza birakmak vaziyetindesiniz. Baski idaresine,
millet biitiin namuslu teskilat1 ile biitiin sade vatandaslar ile mukavemet edecektir.

298 T T es  ee .
. Ismet InOni’nin

Bu tedbir ve bu tedbiri alanlar muvaffak olmayacaktir
konusmasinin ardindan mecliste ciddi tartismalar yasanir ve Ismet Inénii, CHP grubu
adina tekrar kiirsiiye gelir ve DP’ye “... Bu, demokratik rejimden ayrilip bask: rejimi
haline gotiirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz ben de sizi
kurtaramam. Simdi arkadaslar sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtilal

megru bir haktir. ... Ihtilal nicin yapilr? Eger ihtilal vatandas icin baska ¢ikar yol

voktur, kanaati zihinlere ve biitiin miiesseselere yerlesirse, mesru bir hak olarak

27T TBMM Zabit Ceridesi, D:XI, C:18, 1:3, s. 191-192.
2% TBMM Zabit Ceridesi, D:XI, C:18, 1:3, s. 195 — 196.
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kullamlacaktir. Bundan ictinap kabil degildir**°

seklindeki iinlii uyarisin1 yapar. Bu
uyar1 karsisinda daha da alevlenen tartismalar sonunda, 352’ye kars1 2 oyla Tahkikat
Komisyonu’nun kurulmasina karar verilir ve Komisyon {iyeleri segcilir. Komisyon
kurulduktan sonra da, Komisyon’un Anayasa’ya aykirt oldugu mecliste siirekli
giindeme getirilir ve yapilan yanlistan bir an evvel doniilmesi gerektigi vurgulanir.
Ornegin, Turhan Feyzioglu, Komisyon’un Anayasaya aykir1 oldugunu, Meclisin
blinyesinde olmayan yetkilerin Komisyona devrinin miimkiin olmadigi halde
Komisyon’a Meclis iistii yetkiler tanindigini, Komisyon’un asil amacinin CHP’yi
yani muhalefeti bitirmek oldugunu; miistakil mahkemeler yerine gecen bu
komisyonda yargilananlarin, siyasi rakipleri tarafindan tahkikata ugrayip
yargilanacaklarindan, dogal hakim ilkesine aykiri yargilanmis olacaklarini belirtir’®.
Hem Inénii’niin, hem de Feyzioglu’nun konusmalari, bu komisyonun, yargilayacag
kesimin, yargilayacak kesimin rakibi olmasi nedeniyle, kurgusal bir mahkeme
konumunda oldugunu vurgular niteliktedir. Tahkikat Komisyonu’na iligkin kanun,
hakim ve savcilarin yetkilerini, tahkik sistemine benzer nitelikte yasama ve

yiiriitmenin keyfine birakarak hukuk devletini ortadan kaldirmistir’®'. Hukuk teknigi

acisindan ¢ok agik olan bu gercekler, DP tarafindan dikkate alinmamustir.

Bir goriise gore, Tahkikat Komisyonu, kendisine taninan olagan iistii
yetkilerle calismaya baglamis, Ankara ve Istanbul’da, Komisyon’a tepki olarak ¢ikan
olaylarin duyurulmasini, bununla ilgili haberleri, yorumlari, makaleleri; Inonii’niin
bazi konugmalarinin, basinda herhangi bir sekilde yer almasini yasaklamistir. Bazi
dergileri ve gazeteleri tamamen kapatmistir. Bu yasaklara kars1t Meclis’te ve halkta
tepkiler gittikce biliylimeye baslamis ve 6zellikle {iniversite gencligi yapilan baskici
uygulamalara tepki gostermek icin genis capl eylemlere baslamistir’®. Diger bir
goriisse Tahkikat Komisyonu’na iliskin 7468 Sayili yasanin uygulanmadigini

303

belirtir’”. Kanunun uygulanip uygulanmamasindan daha onemli olan, iktidarin

2 TBMM Zabit Ceridesi, D:X1, C:18, i:3, s. 207.

3% TBMM Zabut Ceridesi, D:XI, C:13, 1:3, 5.276 — 287.

' Ersan SEN, “Rafa Kalkan Demokrasi ve Hukuk Bumerang Etkisi”, Giincel Hukuk, Temmuz
2010, ss. 16-18, s. 16.

32 Secil KARAL AKGUN, 27 Mayis, Bir ihtilal Bir Devrim Bir Anayasa, ODTU Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 78 — 81.

3% SEN (2010), s. 16.
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boylesine hukuk dis1 bir ise kalkismis olmasi ve bunun dogurdugu toplumsal
sonuglardir. Nitekim Kanun’a, toplumun ve oOzellikle iiniversite 6grencilerinin,

eylemlerle verdigi cevap gecikmemistir.

B.27 MAYIS 1960 DARBESI ve YASSIADA MAHKEMESI

Darbeden 6nceki son bir ayin tablosu da farkli degildir. 28 Nisan 1960’ta
Ankara ve Istanbul’da sikiydnetim ilan edilmis, ancak olaylar1 dindirmek icin alinan
tedbirler, ¢oziim getirmek bir yana, Iktidar’a kars1 olanlar1 daha da sertlestirmistir. 5
Mayis saat 5’te Kizilay’da, genis kitlelerin katildig: tinlii 555K mitingi yapilmustir’®,
27 Mayis’tan bir hafta 6nce (21 Mayis’ta), Harp Okulu 6grencilerinin yiirliyiisii,
siyasi siirecin aktigt mecray1 sergiler nitelikte olmustur’”. Tirmanan olaylar
dizginlenememis ve 27 Mayis 1960 Cuma giinii sabaha karsi, Tiirkiye tarihinde ilk
defa, asker lilke yoOnetimine el koymustur. Yapilan darbenin ardindan, Demokrat
Parti’ye, Celal Bayar’a ve Adnan Menderes’e ne olacagi sorunu dogmustur. Cemal
Giirsel ve darbeyi yapan bir grubun kanaatleri baslangicta, DP ekibi hakkinda
yargilama yapilmamasi, ii¢ ay i¢inde secime gidilmesi ve iilkenin askeri yonetimden,

kansiz sekilde ¢ikip demokratik yonetime girmesi iken’*®

, olaylar bu gercevede
gelismemistir. Uzun zamandir muhalefette kalan CHP’li baz1 kadrolarin da girigimi
ile DP’nin kapatilmasi ve devrilen hiikiimetin yargilanmasi gerektigine karar
verilmistir’®”. Aksi diisiince taraftarlar ise tasfiye edilmistir. Bdylece darbeyi yapan

ekipte (Milli Birlik Komitesi’nde), DP ekibine sert davranmak isteyenler kalmistir.

MBK’ya, Millet Meclisi’nin yetkilerini taniyan ve 1924 tarih ve 491 Sayili
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Baz
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun ¢ikarilmistir. 491 Sayili
Kanun’un 6. maddesinin son paragrafi, “Yargilanmalar: 1924 Anayasasi’na gore,
Divan-1 Aliye’ye ait bulunan kisiler hakkinda sorusturma ve yargilama yetkisi,

Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek Sorusturma Kurulu 'ndadwr” kuralin1 getirmistir. Bu

3% KARAL AKGUN (2009), 5.89.

3% Erdal SEN, Belgelerin Dilinden Yassiada’min Karakutusu, Zaman Kitap, Istanbul, 2001, s.21.

3% BIRAND — DUNDAR — CAPLI, (2001),s. 193.

397 Rufki Salim BURCAK, idamlarm ig:yl'izii, Demokratlar Kuliibii Yayinlar1 No:12, Ankara, 1997,
$.36 -37.
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kural nedeniyle yargilanacak olan Bakanlarin®® yargilanmas: yetkisi, itham edilen
su¢ islendigi zaman yetkili ve goérevli olan mahkemeden alip, su¢ islendikten sonra
kurulan ve Yassiada Mahkemesi olarak bilinen, Yiiksek Adalet Divani’na verilmistir.
Diger taraftan, Yiiksek Adalet Divani, Devrik iktidar1 kullananlari yargilamak iizere
diger bir ifade ile ismen tek tek belli olan kisileri yargilamak tizere kurulmustur’®.
Tahkikat Komisyonu, dogal hakim ilkesine aykir1 oldugu kadar, Yiiksek Adalet
Divam1 da dogal hakim ilkesine aykiridir. Fakat Tahkikat Komisyonu’na tepki
gosteren kesim, Yiiksek Adalet Divani’na sicak yaklagsmistir. Bu durum akla, Lord
Acton’mn  “Iktidar (insam) bozar, mutlak iktidar mutlaka bozar” soziinii

getirmektedir.

Yiiksek Adalet Divani, adli, askeri ve idari yargi hakimlerinden, Bakanlar
Kurulu’nun teklifi {izerine, Milli Birlik Komitesince se¢ilecek bir baskan, sekiz asil
ve alt1 yedek tiyeden kurulmustur. Goriildiigii tizere, Yiiksek Adalet Divani hakimleri
meslekten hakimlerden secilmistir. Hakimlerin, meslekten hakimler olmasi olumlu
goriinse de, dogrudan MBK’ca secilmis olmalari, hem mesruiyetlerinin, hem de
tarafsizliklarinin bulunmadigini1 gosterir. Nitekim MBK, iktidari; yargilanacak olan,
eski devlet idarecilerinin elinden zorla almig ve eski iktidardan memnun olmayan bir

komitedir.

491 Sayili1 Kanunun 6. maddesi, saniklarin sorumluluklarini arastirmak ve
haklarinda son tahkikat acarak, Yiiksek Adalet Divani’na verilmeleri gerekip
gerekmedigine karar vermek {iizere, bir de Yiiksek Sorusturma Kurulu
olusturulmasini diizenlemistir. Bu kurul, Bakanlar Kurulu’nun teklifi {izerine
MBK’ca secilecek bir baskan ile yeteri kadar iliyeden olusmustur. Saniklarin
yargilanmalarina gerek olup olmadigina hiikmetme yetkisi verilen bu kurul,
mahkeme gibi bagimsiz degildir. Ciinkii 6. maddenin devam eden paragrafinda,
Yiiksek Adalet Divani’nin bagsavcisi ile yeteri kadar yardimcisinin; MBK’ca Yiiksek

Sorusturma Kurulu’nun, bagkan ve iiyeleri arasindan segilecegi belirtilmistir. Bu

% 1924 Anayasas’nin 61. Maddesi Bakanlarin yargilanmasmm Yiice Divan’da yapilacagimni
ongormektedir.
3% Osman DOGRU, 27 Mayis Rejimi, imge Kitapevi, Ankara, 1998, s. 140.
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diizenlemelere uygun olarak yapilan atamalarla, Yiiksek Adalet Divani’nin

baskanligina, Hakim Salim Basol, Bassavciligina Omer Altay Egesel getirilmistir’'°.

491 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 6. paragrafi, Yiiksek Adalet Divani’nin
kararlarinin kesin oldugunu, ancak idam kararlarinin infazinin, kararin MBK’ca
tasdikine bagli oldugunu belirtir. Bu diizenleme Yiiksek Adalet Divani’nin
kararlarinin, temyiz edilemeyecegini ve karara itiraz edilemeyecegini gosterir. MBK
tarafsiz bir makam olmadigi halde, zaten kendisinin atadigi kisilerden olusan

mahkemede verilen, idam kararlarinin onay mercii olarak diizenlenmistir.

491 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 7. paragrafi, MBK iiyelerinin, iiyelikten
ayrilsalar bile, Yiiksek Adalet Divani’nda ve Yiiksek Sorusturma Kurulu’'nda gorev
alamayacaklarini diizenler. Bu durum, MBK iiyelerinin, davada hakim veya savci
olmayarak, mahkeme iizerinde baski olusturmamalarina yoneliktir. Ancak zaten
mahkeme tiyelerini onlar sectigi i¢in, yargilama yapacak kisiler de onlarin diinya
goriisiinden kisilerdir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, gostermelik bir hiikiimdiir.
Yassiada mahkemesinde, durugmalar acik yapilmistir ve hatta yabanci basin da
durusmalar takip edebilsin diye simultane ¢eviri yapilmasi i¢in mahkemede 6zel
tertibat hazirlanmisti’''. Bir taraftan durusmalara seffaflik katilarak, mahkemeye
baski yapilmadigi izlenimi verilirken, bir taraftan da MBK’nin belirleyecegi bir
askerin tiim durusmalar1 bizzat takip edebilmesi i¢cin mahkemeye, 6zel bir bolim
yaptirilmigtir. Boylece, mahkemeyi kuran gii¢, hakimler ve savcilar tarafindan bir an
bile unutulmamustir’'%. Nitekim mahkeme heyetinin bas: Hakim Salim Basol, samk
Samet Agaoglu’nun “Iyi ama sayin baskan filan filan kanunlara oy verdigimiz icin
bizleri su¢luyor ve yargiliyorsunuz ama ayni kanunlara bizimle birlikte oy vermis ve
sonradan DP’den ayrilip CHP’ye geg¢mis milletvekili ve bakanlar neden burada

degiller, bizimle birlikte yargilanmiyorlar?” sorusu iizerine, “Sizi buraya tikan

310 AKIN (2010), s. 369.

3! Nadir NADI, 27 Mayis’tan 12 Marta, Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve Yaymcilik, (Yaym Yeri
Belirtilmemis), 1999, s.59.

312 MBK Yassiada durusmalarini izlemek iizere o dénemde Kurmay Binbasi olan Orhan Erkanli’y1
gorevlendirmistir. MBK {iyelerinden ve eski senatér Kamil Karavelioglu buradaki amacin “Yassiada
ile ilgili sorunlara yardimct olmak ve orada olup bitenleri komiteye bildirmek” oldugunu ifade eder.
Bkz. KARAVELIOGLU, Bir Devrim iki Darbe 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, Giirer Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 139.
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kuvvet boyle istiyor!” ifadesini kullanmistir’’. Bu ifade, hem Yassiada
Mahkemesi’ndeki yargilamalarin belli bir kesimi (DP’yi ve onun taraftarlarini)
sindirmeye yonelik oldugunu goézler Oniine serer hem de Mahkeme Bagkani’nin
mahkemeyi kuran giicii unutmadigint gosterir niteliktedir. Bu ifade bile tek basina
Yassiada Mahkemesi’'nde saniklara karsi tarafsiz davranilmamis oldugunu
gostermeye yeter. En acik 6rnek bu olmakla birlikte tek 6rnek bu degildir. Mahkeme
Baskani, Fatin Riistii Zorlu’ya “Yapamazsan ne yapalim? Yapan yapar. 14 Ekim’den
beri yaptiginiz kafidir”, Zeki Eratman’a “Kafi. Susmazsaniz sustururum” gibi daha

pek cok tarafli ve savunma hakkini ihlale yonelik konuslari kayitlara ge¢mistir’ ™.

Yassiada Mahkemesi’nin verdigi kararlarin gerekgeleri de hem yapilan
yargilamanin hem de verilen kararlarin adaleti saglama amacina degil eski iktidar1 ve
onun taraftarlarin1 sindirme amacina hizmet ettigini gosterir. Nitekim mahkeme
saniklardan bazilar1 hakkinda verdigi hiikkmiin gerek¢esinde, bu kisilerin Celal Bayar

ve Adanan Menderes’le yakin iliski icinde olmalarina dayanmlstlr315 .

Yargi bagimsizligt ve tarafsizhi@inin saglanamadigi, Yiiksek Adalet
Divani’nda, toplam 592 kisi yargilanmais, bu kisilere ¢esitli cezalar verilmistir. 15 kisi
hakkinda idam cezasina hilkkmedilmis ancak 3 kiginin idami (eski Bagbakan Adnan
Menderes, eski bakanlar Fatin Riistii Zorlu, Hasan Polatkan), MBK tarafindan
onaylanmis ve infaz edilmistir’'®. Tiirkiye’nin yarg: tarihinde, dogal hakim ilkesine
aykir1 kotli bir 6rnek olarak yerini alan Yiiksek Adalet Divani, ne yazik ki son koti

ornek olmamustir.

VII.1961 ANAYASASI DONEMINDE YARGI BAGIMSIZLIGI ve
YARGI TARAFSIZLIGI

MBK, yeni bir anayasa hazirlamalar igin, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi hocalarindan olusan bir bilim kurulunu gérevlendirmistir. Istanbul

Komisyonu da anayasa taslagim MBK’ya sunmustur. Kamuoyunda, Istanbul

33 M. Kemal BIBEROGLU, Yassiada Kararlari ve Tahkikat Komisyonunun Bilinmeyen
Gergcekleri, Demokratlar Kuliibii Yayinlari, Ankara, 1996,s. 34 - 35.

314 SEN (2001), s. 90-97.

315 Zeliha HACIMURATLAR, “Hukuk — Politika - Adalet Iliskisi Acisindan  Yassiada
Yargilamalarina Kisa Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2008, ss. 82- 90, s. 87.

316 AKIN (2010), s. 369.
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Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa Taslagi’na karsi tereddiitler olusunca MBK
yeni anayasay1 yapmasl i¢in bir kurucu meclis olusturmaya karar vermistir’'’. 6 Ocak
1961°de yeni anayasay1 yapmak i¢in toplanan Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi ve
Milli Birlik Komitesi olmak tiizere iki kanattan meydana gelmistir. Temsilciler
Meclisinin bir kismi, iki dereceli se¢imle segilen iiyelerden, bir kismi siyasal
partilerce segilen parti iiyelerinden, bir kismi da meslek temsilciligi yontemi ile
secilen kisilerden olugsmustur®'®. Kurucu Meclis anayasay1 hazirlamis ve bu anayasa
halkoyuna sunulmustur. Referandumda %61.7 kabul oyu alan, 1961 Anayasasi

yiiriirliige girmistir’'”.

1924 ve 1961 Anayasalarin arasindaki en temel fark, 1924 Anayasasi’nda
kuvvetler birligi gorevler ayriligi esast hakimken, 1961 Anayasasi’nda kuvvetler
ayrihig1 esasma gecilmis olmasidir’>’. Yasama ve yiiriitme karsisinda yarg: erkinin,
onlar1 dengeleyebilecek giicte ve bagimsizlikta kurulmasi i¢in; 1961 Anayasasi’nda,
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligim giiclendirmeye yonelik 6nemli adimlarin atildigi
gt')riiliir321. Bu adimlarin en 6nemlisi, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar
Kurulu’nun kurulmasidir. 1961 Anayasasinda, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek
Savcilar Kurulu’na iliskin diizenlemenin ilk hali, bagimsizlig1 saglamakta oldukga
basarilidir. 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile bu diizenlemelerde degisiklik

yapilmis ve yargi bagimsizligi hususunda geri adim atilmistir.

A.45 SAYILI YUKSEK HAKIMLER ve YUKSEK SAVCILAR
KURULU KANUNU DUZENLEMELERI

Yargt bagimsizliginin saglanmasinda, hakim ve savcilart meslege kimin
alacagi, ozlik islerine kimin karar verecegi ve denetim ve disiplin islerini kimin

yiiriitecegi sorularinin cevabi oldukea biiyiik dnem tasir. Ilk boliimde detayli olarak

317 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Yayimevi, Ankara, 2007, s.150.

318 3ZBUDUN (2009), s. 36.

319 ERDOGAN (2007), s. 151.

320 Tyrhan Tufan YUCE, 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi Arasinda Temel Yapilar1 Yoniinden
Bir Karsilastirma ve Ozellikle Damistay Meselesi, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1971, s.
10-28.

21 SOYSAL (1974), s. 186.
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ele alindig1 tizere bu konularda, ideal olan, yetkili merciin ne yasama ne de yiiriitme
olmasidir; her ikisinden de bagimsiz bir kurul yetkili olmalidir. Bu asamaya, Tiirkiye
tarthinde 1961 Anayasasi ile gelinmistir. 1924 Anayasasi’nin son donemlerinde
siyasal iktidarin, hakimlerin 6zliikk haklarini kisarak, yarg: kararlarini kendi istedigi
sekilde yonlendirme ¢abasina bir tepki olarak, 1961 Anayasasi doneminde, yasama
ve ylritmeden bagimsiz bir organinin, hakimlerin 06zliik haklar1 konusunda

yetkilendirilmesi yoluna gidilmistir’**.

1961 Anayasas1 doneminde savcilik ve hakimlik meslekleri birbirinden ayr1
tutulmustur. 1961 Anayasasi’nda, 1971’e kadar sadece Yiiksek Hakimler Kurulu adi
gecmistir. 45 Sayili Yiikksek Hakimler Kurulu Kanunu’nda ise, Yiiksek Hakimler
Kurulu’nun yaninda, Yiiksek Savcilar Kurulu da diizenlenmistir. Boylece hakimlik
ve savcilik mesleklerinin 6zliik islerini diizenleyecek, Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Yiiksek Savcilar Kurulu olmak iizere, birbirinden ayri iki kurul olusturulmustur.
Yiiksek Savcilar Kurulu, 1971 degisiklikleri ile 1961 Anayasasi’na girmis ve bu

tarihten sonra anayasal bir kurul niteligini kazanmistir®*.

45 Sayili Kanun’da diizenlenen, Yiiksek Hakimler Kurulu’nun ve Yiiksek
Savcilar Kurulu’nun, kendi biitceleri olmadigindan, bu Kurullarin giderleri Adalet

Bakanlig1 biitgesinden karsilanmigtir>*

. Bu Kurullarin ayri biit¢elerinin olmamasinin,
anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmis ancak iddiay1 Anayasa Mahkemesi yerinde
bulmamustir’®. Doktrinde bu karar elestirilmistir. Karara muhalefet serhi yazan alt
{iyenin goriisii, genel olarak kabul gérmiistiir'>’. Bizim de katildigimiz s6z konusu
muhalefet serhinde, “Bir kurulun bagimsizlig1, sadece idari bakimdan taninmakla, o

kurula bagimsizlik saglanamaz. Gergek bagimsizlik, alacagi kararda oldugu kadar

bu kararin tatbik ve icrasinda da bagimsiz olmayr gerektirir. Bu ise idari

22 UNAL (1994), s. 87; Levent GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Yargi Kurullari”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1299852383-
2.Dunyada_ve Turkiye de Yuksek Yargi Kurullari.pdf, (son erisim: 15.10.2011), s. 2.

3331972 yilinda ¢ikarilan 1597 sayili Kanunla 45 sayil Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunun ad Yiiksek
Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kanunu olarak degistirilmistir. Boylece 45 sayili Kanunda zaten
diizenlenmekte olan Yiiksek Savcilar Kurulu, Kanunun adinda da yerini almistir. 45 sayili Kanun
cikarildig1 1962 tarihinden itibaren fiilen yiiksek hakimler ve yiiksek savcilar kurulu kurulmus oldugu
i¢in biz 1961 — 1971 arasi donemi incelerken de Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu ismini
kullandik.

> YHKK madde 67.

2 AYM, E:1963/169, K:1963/113, KT: 15.05.1963.

326 KURU (1966), s. 16; ilnan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar Birinci Kitap:
Cumbhuriyet’in Temel Kurulusu, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s. 447; UNVER (1988-1990), s. 24.
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bagimsizligin yaminda, ozellikle mali bagimsizligin saglanmast ile miimkiindiir.
Muhasebe-i Umumiye Kanunu geregince her bakanligin isleyisine iligkin gider
biit¢esinin tanzimi yetkisi bakanlara aittir. ... Adalet Bakani’nin; biitcesinin siyasi ve
mali sorumlulugunu Biiyiik Millet Meclisi’'ne karsi tasimakta olmasi ve Yiiksek
Hakimler Kurulu’nun genel biitceye giren bakanliklar arasinda Adalet Bakanligi ile
ilgi ve miinasebeti agsikar bulunmasi, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi bagimsiz bir
Anayasa orgamina ait giderlerin, yiiriitme orgamnin bir ciizii olan Adalet Bakanlig
biit¢esi icinde yer almasi igin yeter bir sebep teskil etmez. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, genel biit¢eye dahil daireler arasinda bulunmasina ragmen, giderleri
genel biitce icinde miistakil bir ciiz haline getirilmis ve ita amirligi de Mahkeme
Baskanina verilmistir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi hakkinda uygulanan biitce
usuliintin Yiiksek Hakimler Kurulu hakkinda da uygulanmasi icap eder, hatta adalet
bakanhigu ile ilgileri tamamen kesilmis olan hakimlerin her tiirlii ozliik haklarina ait
giderler ile yolluk vesaire gibi onlarin gorevi ile ilgili diger giderlerin de Yiiksek
Hakimler Kurulu’na ait miistakil bir biitce icinde yer almast ve biitcenin ita
amirliginin de Yiiksek Hakimler Kurulu Baskani’na verilmesi zaruridir. ... ”

ifadeleri yer alir ve Yiiksek Hakimler Kurulu’nun (ve Yiiksek Savcilar Kurulu’nun)

bagimsizlig i¢in mali bagimsizliin sart oldugu vurgulanir.

1961 Anayasasi doneminde, 12 Mart 1971 Mubhtirast sonrasinda, 20.09.1971
tarih ve 1488 Sayili Kanun’la Anayasa’da ciddi degisiklikler yapilmis ve bu
degisikliklerin bir kismi yargi bagimsizligmi smirlamaya yonelik olmustur’>’. Yeri

geldikge bu degisikliklere deginilecektir.

Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu ile Adalet Bakani arasindaki
iliski, 1961 Anayasasi’nin ilk halinde “Adalet Bakami, Yiiksek Hakimler Kurulu
toplantilarina  katilabilir, oylamaya katilamaz” seklinde diizenlenirken, 1971
Anayasa degisiklikleri ile bu diizenleme “Adalet Bakani gerekli gordiigii hallerde
Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina baskanlik eder” seklini almistir. 1971
Anayasa degisikliklerine, 45 Sayili Kanun’un da uyarlanmasi i¢in ¢ikarilan, 1597
Sayili Kanun’un 4. maddesi ikinci fikras1 “Adalet Bakani gerekli gordiigii hallerde
Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina baskanlik eder ve katildigi toplantilarda

oylamaya katilir” diizenlemesini getirir. Bir gorlise gore Adalet Bakani, tiim

2T FENDOGLU (2010), s.195.
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toplantilara degil, sadece kendi istedigi toplantilara katilacagindan, bu diizenleme ile
yiiriitme organi Kurul’da sembolik olarak temsil edilir hale gelmistir’?®. Adalet
Bakani’nin dolayisiyla yiiriitmenin degisiklikten once, Yiiksek Kurula miidahale
edebilecek bir konumda olmadigi, 1971 degisiklikleri sonrasinda ise Kurul’a

dogrudan miidahale edebilecek bir konuma getirildigi goriiliir.

1.Yiiksek Hakimler Kurulu
a.Yiiksek Hakimler Kurulu’nun Yetki Alam

Yiiksek Hakimler Kurulu, sadece hakimlerin 0zlik isleri konusunda
yetkilidir. Yiiksek Hakimler Kurulu’nun yetki alani, hem 1971 Anayasa
degisiklikleri oncesinde, hem de 1971 Anayasa degisiklikleri sonrasinda ilk derece

mahkemesi hakimlerinin 6zliik isleri ile sinrlidir’™.

Yiiksek Hakimler Kurulu'nun, yiliksek yargi organlarindan sadece
Yargitay’in {iyelerinin se¢imi konusunda yetkisi vardir. Yargitay iiyelerinin

nitelikleri ve 6zliik isleri, 6zel kanunla belirlenir**’.

b.Yiiksek Hakimler Kurulu Uyelerinin Se¢ilmesi

1961 Anayasasi’nin 143. maddesine gore ““Yiiksek Hakimler Kurulu, onsekiz
asil ve bes yedek tiyeden kuruludur. Bu tiyelerden altisi Yargitay Genel Kurulunca,
altis1 birinci suifa ayrilmis hakimlerce ve kendi aralarindan gizli oyla segilir. Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yiiksek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara
tiye olma sartlarimi kazanmis kimseler arasindan gizli oyla ve iiye tam sayilarinin
salt cogunlugu ile ticer iiye segerler. Bu usulle Yargitay Genel Kurulu’nca iki, birinci
smifa ayrilmig hakimler ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet senatosu tarafindan birer
vedek iiye segilir”. Toplamda yirmiili¢ iiyesi olan, Yiiksek Hakimler Kurulu'nun,
tiyelerinin ~ secilmesinde yiiriitmenin  etkisinin olmadig  goriiliir. Yasama

meclislerinin, kurul iiyelerinin bazilarin1 se¢mesi, temsili demokrasinin ilkelerine

328 UNAL (1994), s. 79 — 80.
329 45 say1li Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu madde 2/1.
3301961 Anayasast madde 139/ 1-5.
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uygun olarak degerlendirilmistir’>'. Kurul’a yasama meclislerince iiye secilmesi,

hakimlerin siyasi goriisleri dolayisiyla bu makama getirilmeleri ve yasama
meclisinde ¢ogunlugu elde eden bir partinin, Kurul’a segilecek iiyelerin tamamin
secmesi ve boylece Kurul’un siyasi iktidar lehine iglemesi ihtimalleri nedeniyle de
elestirilmistir’>>. Bu elestiriye, yasama meclisinin iiye se¢me sisteminde, basit
cogunluk yerine, nitelikli ¢ogunluk usuliinii benimsemesi halinde azinliklarin da,
Kurul’a iiye seciminde s6z sahibi olabileceklerine dikkat ¢ekilerek cevap
verilmistir'. Uygulamada, yasama meclisinde Kurul’a siiresi iginde iiye
secilemedigi icin, Kurul istikrarli ve diizgiin calisamamustir™". 1967 yilinda ¢ikarilan
868 Sayili Kanun’la, Kurul’a iiye se¢mesi gereken kuruluslardan birisi se¢imi
zamaninda yapamazsa, diger kuruluslarin sectikleri iiyelerin ise baslayacaklari
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile, Kurul Uyeligi seciminde gecikmeye iligkin sorun,
kismen agilmistir. Yasama Meclisleri’nce secilecek iiyelerin, hakimler arasindan
olmasi1 sarti Oongoriilmediginden, yiiksek mahkemeye iiye olma sartlarini tasiyan

herkesin, Kurul’a {iye olarak se¢ilme ihtimalinin bulunmasi elestirilmistir’>.

Birinci smif hakimlerin, kendi aralarinda Kurul’a {iye se¢meleri, bu
hakimlerin birbirlerini ¢ok fazla tanimamalar1 nedeniyle, aralarindan kimin liyakatli
oldugunu bilemeyecekleri ve bolgecilik, tavizcilik anlayisina gore se¢im yapacaklari
iddiasiyla elestirilmistir’>®. Gergekten hakimlerin, Yiiksek Kurul’a liye secilmek i¢in
hemsehri, tanidik ve araci pesinde kostuklar1 gozlemlenmistir’>’. Birinci smuf
hakimlerin kendi aralarindan se¢im yapmalarina yoneltilen diger bir elestiri ise,
temelinde temsili demokrasi fikri yatan se¢im anlayisinin, sadece birinci sinif
hakimlere secme hakki taninmasi ile bagdasmadigi, tiim yargi¢larin se¢cime katilma
haklarinin olmas1 gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, kuvvetler ayrilig: ilkesine
uygun olarak, her ii¢ kuvvetin de Kurul’da temsil edilmesi gerekir.”>®. Diger bir

goriis ise, yasama meclislerinin ve birinci sinif hakimlerin, Kurul’a liye segmemesi

3! Maksut MUMCUOGLU, “Hukuk Devleti ve Yargi¢clik Giivencesi”, Cumhuriyet, 29.01.1989.

32 KURU (1966), s. 22 -23.

333 UNAL (1994), s. 75.

34 KURU (1966), s. 20 -21.

335 Danistay Kanunu madde 8 geregi, 15 y1l devlet memurlugu yapan herhangi bir kisi hukuk bilgisine
sahip olmasa dahi, yasama meclisince Yiiksek Hakimler Kurulu’na {iye segilebilecektir ki bu durum
yiiksek yarginin gereklerine aykiridir. KURU (1966), s. 20.

36 KURU (1966), s. 23; UNVER (1988-1990), s. 175.

3T UNAL (1994), s. 77.

33 UNAL (1994), s. 76.
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gerektigini, Kurul’un tam bagimsiz olmasi ig¢in, hakimlerin ilmi liyakatlerini tespit
icin kendilerine her temyiz edilen karar hakkinda not veren ve bu sebeple biitiin
hakimleri en yakindan taniyan Yargitay’in tiim {yeleri belirlemesi gerektigini

SEqul’lllI'33 ? .

Yiiksek Hakimler Kurulu’nun iiyelerinin tamamini Yargitay secmeli ki,
Yiiksek Hakimler Kurulu tam olarak bagimsiz olabilsin goriisiinden hareketle, 1971
degisiklilerinde, Anayasa’nin 143. maddenin ilk fikras1 “Yiiksek Hakimler Kurulu
onbir asil ve ii¢ yedek tiyeden kuruludur. Uyeler, Yargitay Genel Kurulunca, kendi
tiyeleri arasindan ve iiye tam sayisumin salt ¢cogunlugu ile gizli oyla se¢ilir” seklinde
degistirilmistir. Bu diizenleme, Yiiksek Kurul’un iiyelerinin, parti politikalarina ve
bélgecilik, tamidiklik anlayisina gore segilmesini engeller niteliktedir'*®. Ancak bu
kez de Yasama meclislerinin Kurul’a iiye se¢gme yetkisinin kaldirilmast ile, yargi
erki, millet iradesinden tamamen uzaklagtirilmis ve Yiiksek Kurul, salt Yargitay’in
kontroliine birakilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi, bu durumun saf kooptasyon sistemi
olusturdugunu belirtilmistir. Saf kooptasyon sistemi ile hakimlerin diger hakimlere
bagimli hale gelecegi, segme hakkinin sadece Yargitay hakimlerine degil, tim
hakimlere taninmasi gerektigi elestirisi yoneltilmistir. Bu goriise gore yeni sistem

Yargitay’in, Kurul {izerinde ‘vesayet’ kurmasina yol acabilecektir’*'.

Bu yiiksek kurulda, iiyeler sadece yiiksek yargiclardan olustugundan, kurul
iyeleri yasama ve ylirlitmenin baskisina daha dayaniklidir. Ancak, yalniz yiiksek
yargigclardan olusan bu tiir kurullarda hakimler arasindaki hiyerarsik iliskilerin
sertlesmesi riski vardir. Ayrica Kurul’un, haklarinda diizenleme yaptig1 ilk derece

hakimleri kurulda temsil edilmemis olur**.

Yargt bagimsizliginin saglanmasi i¢in olusturulan bu Kurul’a, halkin
goriislerinin dogrudan veya dolayli olarak yansitilmamasi, yarginin mesruiyetini
sorgulanir hale getirmistir. Diger taraftan, Kurul Uyeleri’ni atayan Yargitay Uyeleri
de, yalnizca hakimler tarafindan se¢ildigi i¢in, Kurul’un islemlerinden o6tiirii hig

343

kimse Yasama Meclisleri’ne karsi sorumlu olmayacaktir Kurul’a, millet

39 KURU (1966), s. 25.

30 UNVER (1988-1990), s. 179.

3! Tiirkiye Barolar Birligi’nin degisiklik hakkindaki gériisleri icin bkz. UNAL (1994), s. 78-79.
32 GONENC, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Yiiksek Yarg: Kurullar:” (2011), s. 7-8.

33 UNAL (1994), s. 80.
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iradesinin kétiiye kullanilmadan yansitilmasinin baska yollar1 bulunmas: gerekir’**.

1971 degisiklikleri yargida cogulculugu da ortan kaldirmis, salt Yargitay’in

Uyeleri’nin ¢ogunlugunun anlayist Kurul’a yansir hale gelmistir.

c.Yiiksek Hakimler Kurulu Uyelerinin Gérev Siiresi

1961 Anayasast’nin ilk halinde de, 1971 degisikliklerinden sonra da Yiiksek
Hakimler Kurulu Uyeleri'nin gérev siiresi dort yildir. Dért yillik siire, dzellikle
yasama meclislerince ve birinci smifa ayrilmig hakimlerce segilen iiyeler
bakimindan, yeterli goriilmemistir. Kurul iyelerinin goérevlerini yaparken, tekrar
aralarina donecekleri hakim arkadaslarin1 ve kendi yerine gegcme ihtimali olanlarin
kendilerine kars1 olas1 tavirlarini hesaba katarak kararlar verme ve hatta kayirmacilik

yapma ihtimalleri mevcuttur’®

. Yiiksek Hakimler Kurulu'nun (ve Yiiksek Savcilar
Kurulu’nun) yeterli teminata sahip olmasi igin, yelerinin emekli olana kadar

gorevlerine devam etmeleri gerektigi savunulmustur®*.

Degisiklik dncesinde, Yiiksek Hakimler Kurulu Uyeleri’nin, her iki yilda bir
yarisinin - segiminin  yenilenecegi diizenlenmistir. Kurul Uyeleri’nin  siirekli
yenilenmesi, Kurul Kararlari’nin yeni anlayislara gore siirekli degismesine neden

olmustur ki, bu da Kurul kararlarini istikrarsiz kilmigtir®*’.

1961 Anayasasi’'nda 1971 degisikliklerinden once, hakimlik gorevini
yaparken Yiiksek Kurula segilen iiyelere, ardi ardina iki kez secilme izini
verilmemigken diger Tlyelere art arda iki kez se¢ilme imkani taninmistir.
Kanaatimizce, s6z konusu diizenleme, yargi bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak
icin kismen olumludur. Kurul’a secilen hakimlerin, tekrar secilebilme ihtimalleri
olmadigindan, gerek Kurul’daki kararlarinda, gerek Kurul’dan sonra hakimlik
meslegine devam ederken verecekleri kararlarda, belli kisi ve kesimlere yakin veya
uzak durma cabalar1 olmaz. Kurul’un bagimsizlig1 i¢in olmasi gerekense, Kurulda
tiyelik yapanlarin tamaminin tekrar se¢ilememeleridir. Tekrar se¢ilme ihtimali olan

iyenin, tekrar secilebilmek i¢in kendilerini se¢ecek olanlara yakin durma kaygisi ile

* SOYSAL (1974), s. 189.

5 UNAL (1994), s. 77.

36 KURU (1966), s. 25; ARSEL (1965), s. 450.
3T KURU (1966), s. 25.
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karar verme ihtimalleri her zaman vardir. 1971 degisiklikleri ile 1961 Anayasasi’nin
ilk halindeki kismi olumlu diizenleme de degistirilmis ve goérev siiresi bitenlerin

yeniden seg¢ilebilecekleri kurali getirilmistir.

d.Yiiksek Hakimler Kurulu’nun Sekretaryasi

1961 Anayasasi’nda, 45 Sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu’nda hem
1971 degisikliklerinden once, hem de sonra, Yiiksek Hakimler Kurulu’nun
islemlerini ytiriitecek 6zel bir sekretarya diizenlenmemistir. Bu tiir yiiksek kurullarin,
kendi sekretaryalarinin olmamasi, ileride detayli olarak aciklanacagi {izere,

hakimlerin ve savcilarin, yargi bagimsizligini zedeler niteliktedir.

e.Yiiksek Hakimler Kurulu’nun Kararlarina Karsi Yarg: Yolu

1961 Anayasasi’nin ilk halinde Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kararlarina
karst yargi denetimini kapatan bir hiikkiim yoktu, 1971 degisiklikleri ile 1961
Anayasast’nin 144. maddesi degistirilmis ve Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina
kars1, yargi denetimi yolu kapatilmistir. Yiiksek Hakimler Kurulu Kararlarini, yargi
denetimine kapatan diizenlemenin, anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etmistir’*®.
Bu kararla birlikte, Yiiksek Hakimler Kurulu kararlari, yargi denetimine tekrar
acilmistir. 1971 yilinda getirilmeye c¢alisilan, hukuk devletine aykir1 olan bu

diizenleme Anayasa Mahkemesi karari ile engellenmistir ancak 1982 Anayasasi’nda

uygulamaya ge¢mistir.

2.Yiiksek Savcilar Kurulu
a. Savcilarin Bagimsizhig:

Adil yargilanmanin saglanmasi i¢in hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari
gerektigi herkes tarafindan kabul edilir. Savcilarin bagimsizligi konusu ise

tartigmalidir. Tartigsma savcilarin goérevleri ile ilgili iki hususta diigiimlenir. Bu iki

3 AYM, E:1976/43, K:1977/74, KT: 27.01.1972.
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husus birbiri ile iligkilidir. Birinci husus, savcilarin faaliyetlerinin idari mi, yargisal
m1  oldugudur. Ikinci husussa, savcilarin, Adalet Bakani’ndan emir alip

almayacaklaridir.

[k husus, savcilarin gérevlerinin niteliklerini tespit etmeyi gerektirir. Bir
goriise gore, savcilarin faaliyetini idari kabul etmek gerekir. Savcilarin isi, bir kisinin
suc isleyip islemedigini arastirmak, sug isledigine dair yeterli delil varsa, sug isledigi
iddias1 ile yargilama makamina bagvurmak; kanunlar uygulanmadiginda, devlet
adina sikayet¢i olmaktir. Bu is yargilama faaliyeti kapsamina girmeyecegi gibi,
yasama faaliyeti kapsamina da girmez. Geriye idari faaliyet kalmaktadir ki,

savcilarin  faaliyeti de ancak bu kapsamda disiiniilebilecektir’™®.

Bu agidan
bakildiginda, yiiriitmenin bir organi olan savcinin, bagimsizligi séz konusu
olmayacak, idari hiyerarsi i¢cinde, Adalet Bakani’na bagli bir memur oldugu kabul

edilecektir.

Diger bir goriise gore, saveinin gorevi, hakikati aragtirmak, kanunlarin
uygulanmasini saglamak oldugundan, yargisaldir. Hiyerarsik yapisi nedeniyle, idari
bir yapiya sahip olmasi sekli bir husustur. Savci miitalaalarinin yargisal nitelikte
olmasi da, savcilifin, bir yargisal organ oldugunu ve idari organdan ayrildigini
gosterir. Adalet Bakaninin savcilar iizerindeki yetkisi, sadece genel bir gozetim
yetkisidir. Bu agidan bakildiginda, savcilarin da bagimsiz oldugunun kabul edilmesi

gerekecektir’™’.

Konuya iliskin en agiklayict goriis ise, savciligin milli egemenligi temsil
eden, idari yapida bir adalet organit oldugu gorisiidiir. Savci, yiirlitmenin degil
milletin mahkemelerdeki temsilcisidir. Doktrinde genel olarak yargi kuvveti olarak
anilan erkin sinirlar1 adalet amacma ydnelen biitiin faaliyetleri kapsamalidir. Bu
bakimdan ‘yargilama erki’ ifadesi yerine ‘adalet erki’ ifadesi kullanilmalidir. Adalet
erkinin i¢inde de ‘yargilama yetkisi’ ve ‘adli yetki’ bulunur. Yargilama yetkisini,
yargilama faaliyetini yiiriiten hakimler kullanirken, adli yetkiyi ise hukuk diizenine
saygty1r saglayan ve hukuk diizeninin hayata ge¢mesini saglamayan merciiler

kullanir. Savcinin faaliyetleri, yargilama faaliyetini harekete gecirmek, bu faaliyetin

39 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Dogan Kardes Yaynlari, istanbul, 1967, s. 76.
%0 Karl PETERS, Le Mistere Public, Rev. Int. De Dr. Pen., 1963, S. 3-4, s. 4-5ten aktaran:
Selahattin KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.70.
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ylriitiilmesine nezaret etmek ve hukuk normlarinin uygulanmasini saglamaktir. Bu
sebeple savci, adalet erki iginde, adli yetkililerdendir. Sonug olarak, savci da bir

adalet organ1 olarak kabul edilmelidir®".

Ikinci husus olan, savcilarin Adalet Bakani’ndan emir almalari konusu ise,
CMK’da agik¢a diizenlenmistir. Adalet Bakan1 savciya, kanun yararina bozma davasi
agma emri verebilmektedir’™?. Saveimin Adalet Bakanindan, dava agma konusunda
emir alabilmesi, savcinin bagimsizligi konusunda tartisma olusturmustur. Bir gortis,
savcilarin bazi teminatlarinin bulunmasinin, onlarin bagimsizligin1 saglamayacagin;
Adalet Bakaninin bu emri verebilmesinden hareketle savciligin bagimsiz olmayan bir
meslek oldugunu savunmustur’>>. Diger goriise gore, saveilik, milli iradeyi temsil
eden idari yapida bir adalet organi olmasinin sonucu olarak, bir yonii ile yliriitmenin
emri ile bagli, diger yoniiyle ise bagimsizdir. Savcinin, bagimsizliga iliskin bu
durumu nedeniyle Adalet Bakani’nin verebilecegi tek emir, kanun yararina bozma
davasinin acilmasini istemekten ibarettir’>*. Saver gereken sorusturmay1 yapip, kanun
yararina bozma davasimi agtiktan sonra, iddia ve miitalaalarinda serbesttir’>. Bu
bakimdan savci, hakimler gibi bagimsizdir, higbir merciden emir almaz denilemez
ancak, yuriitmenin kontroliinde oldugu da sOylenemez. Savcinin belli 6lgiide
bagimsiz oldugu goriisii adaletin yerine getirilmesine daha c¢ok hizmet eder

niteliktedir®>®.

Savcilarin bir yoniiyle bagimsiz olduklar1 onlarin tarafsizliklarinin saglanmasi

gerektigini savunan goriisce de kabul goriir”’. Savcilarin davada iddia makami

3T KEYMAN (1970), s. 83-84.

332 CMK madde 309.

33 KUNTER (1989), s. 427.

3342004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 309 Adalet Bakanligi’na, hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya
hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina, o karar veya hiikkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini bildirme yetkisi verir. Bu
durumda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Adalet Bakanligindan gelen kanun yararina bozma
isteminde bulunma talebi yerine getirmek zorundadir.

355 KURU (1966), s. 73-75; Mustafa SALDIRIM, Ozel Hukukta Cumhuriyet Saveisimin Gorevleri,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s.21.

336 KUNTER 1989°daki kitabinda savcilari Adalet Bakani’ndan emir almasindan hareketle savcinin
bagimsiz olmamasini savunurken ¢ogunlugun bu yonde diisiindiigiinii belirtmistir: KUNTER (1989),
s. 428. CMK sonras1 yayinlanan kitabinda ise, savciligin bagimsiz olmadigini savunurken bu goriisiin
azmlikta kaldigii belirtmistir: Nurullah KUNTER — Feridun YENISEY — Ayse NUHOGLU,
Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2010.

37 Bu goriis saveilarn reddedilebilecegini savunur. Centel, “Adil/Diizgiin Yargilama Hakki ve
Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma”, (2006), s. 196 — 197.
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konumunda olduklar1 i¢in makam itibariyle taraf olmalarina ragmen yaptiklar is
bakimindan adil bir yargilanmanin saglanmasi i¢in tarafsizliklarini korumalari
gerektigi uluslar arasi camiada kabul gérmiistiir. 7 Eyliill 1990 tarihli Birlesmis
Milletler Savcilarin Roliine Dair Yonerge’nin 13. maddesinin a bendinde “Savcilar
gorevierini yaparlarken Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii sivasal, sosyal, dinsel,
wksal, kiiltiirel, cinsel veya baska her hangi bir ayrimciliktan kaginarak yiiriitiirler”

ifadesine yer verilerek saveilarin tarafsiz olmalarinin gerekliligine isaret edilmistir®>".

b.Yiiksek Savcilar Kurulu Diizenlemesi

1961 Anayasast’nin ilk halinin 137. maddesinde, yasamaya, Cumhuriyet
savcilarinin 6zlik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayict hiikiimler
getirme Odevi yiiklenmistir. Gorevleri geregi, yiirlitme ile iliski i¢cinde olmasi
gereken savcilarin bu iligkisini, yargi bagimsizliina uygun olacak cergevede
diizenlemek igin ongérilen bu hiikim®™® 1971 Anayasa degisiklikleri ile
degistirilmigtir. 1971 degisiklikleriyle 137. maddedeki diizenleme c¢ikarilmis, yerine
Cumhuriyet Savcilar’nin idari yonden Adalet Bakanligi’na bagh oldugu kural
getirilmistir. Bunun yaninda, Yiksek Savcilar Kurulu’nun, Adalet Bakani’nin
bagkanliginda Cumbhuriyet Bassavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu’nca
secilen ii¢ asil ve iki yedek iiye ile Adalet Bakanlig1 Miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel
Miidiiri’nden kurulacagi ongoriilmistiir. Yiiksek Savcilar Kurulu’nun kararlarina
kars1, herhangi bir merciye basvurulamayacagi kurali getirilmistir. Yiiksek Savcilar
Kurulu’nun kurulma amaci, savcilara mesleklerinin geregi olan 6l¢iilii bagimsizligi
saglamaktir. Kurul’a, yiirlitme hiyerarsisine tabi olan Adalet Bakanlig1 Miistesarinin,
Ozliik Isleri Genel Miidiirii’niin dahil edilmesi, yiiriitmenin yargiya miidahale
olanagini artirir niteliktedir. Bir de iistiine, kurulun kararlarina kars1 yargi yolunun
kapatilmis olmasi, savcilart tamamen giivencesiz birakmistir. Kurul kararlarina karsi
yargl yolunu kapatan hiikiim, 1977 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir’®. 1961 Anayasasi’nin 134. maddesinin ikinci fikrasindaki ilgili hitkmiin

%% 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Konferansinda Kabul Edilen
Savcilarm Roliine Dair Ilkeler, Kiiba, 27 Agustos — 7 Eyliil 1990.

3 SOYSAL (1974), s. 191.

0 AYM, E:1977/82, K:1977/117, KT: 27.09.1977.
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iptali nedeniyle, Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu’ndaki“Yiiksek Savcilar
Kurulu’nun gorevine giren konularda verdigi kararlar kesin olup, bu kararlar

361

aleyhine baska bir mercie basvurulamaz hiikkmii de Anayasaya aykir1 hale

geldiginden ayni kararda iptal edilmistir.

1971 degisikliklerinde, savcilarla ilgili cografi bolge teminatin1 zedeleyecek,
savcilarin yer degistirmesi ile ilgili Yiksek Savcilar Kurulu'na ait olan yetkiye
istisna teskil edecek bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikiim “Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Adalet Bakanlhgi, Cumhuriyet Savcilarini gegici yetki ile
goreviendirerek bu karart ilk toplantisinda Kurul 'un onamasina sunar” seklindedir.
Ilgili hiikiimle savcilar hakkinda 6nemli yetkilerden bazilarmn, Yiiksek Savcilar

362 - Adalet Bakani tarafindan,

Kurulu yaninda Adalet Bakani’na da tanindig1 goriiliir
kotilye kullanilmaya miisait olan bu hiikiim, savcilarin sahip olmasi gereken

bagimsizliga aykiridir.

1971 degisiklileri sonrasinda, Yiiksek Yargigclarin sahip olduklar
giivencelere, ne Askeri Yargitay Basgsavcisi ne de Danistay Basgsavcist ( o donemdeki
adi ile Baskanunsdzciisii) sahiptir, bu giivencelere sadece Cumhuriyet Bagsavcisi

sahiptir’®.

Genel olarak 1971 degisikliklerinin, 1961 Anayasasi’ndaki yargi

bagimsizlig1 ve tarafsizliina iligkin olumlu diizenlemeleri budadig: goriiliir.

B.HAKIMLERIN TEMINATLARI

1961 Anayasasi’nin, Hakimlerin Bagimsizligi bashgim tasiyan 132.
maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, hi¢gbir organ, makam, merci
veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir,
talimat ve tavsiye veremeyecegi, yasama meclisinde goriilmekte olan bir dava ile
ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi ve beyanda bulunulamayacagi
giivencelerine yer verilmistir. Son olarak da bir hukuk devletinde aslinda agikca

yazilmasina gerek olmayan, mahkeme kararlarina yasama, yiiriitme ve idarenin

361 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu’nun 23.06.1972 giinlii 1597 sayili yasa ile degistirilen
73. Maddesinin 4. Fikrasi.

362 SOYSAL (1974), s. 192.

33 SOYSAL (1974), s. 193.
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uymak zorunda oldugu belirtilmistir. 1961 Anayasasi, hakimlik teminatin1 tiim
hakimlere tanimistir ancak 2556 Sayili Hakimler Kanunu hakimlik teminatini 7.
derece dahil, bu dereceden iist derecedeki hakimlere tamidigindan®®* hakimlerin
tamami teminat altma almmamustir’®. 1961 Anayasasi déneminde hakimlerin
teminatina iligkin asil diizenlemeler, Yiiksek Hakimler Kurulu (1971 degisikligi

sonrasinda Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu) Kanunu ile yapilmstir.

1.Atama Yontemi

1924 Anayasast doneminde, yiirlitmenin elinde olan atama yetkisi, 1961
Anayasasi doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulu’na ge¢mistir. Hakimlerin

mesleklerine atanmalar1 konusunda detayli diizenlemeyi, 1961 Anayasasi, kanuna

birakmustir.

45 Sayili Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununda yer alan ve
hakimlik meslegine atanmasi uygun goriilecek kisilerde aranan kriterler, meslegin

366

gerektirdigi ahlak, karakter, yeterlik ve verimliliktir™". Bu kriterlerin yaninda 1973

yilinda ¢ikarilan Hakim ve Cumbhuriyet Savcilifi Adayligi Smav ve Miilakat
Yonetmeligi*® ile, hakim adayligina atanmak icin yazili ve sozlii sinav getirilmistir.
Hakim aday1 olmak i¢in getirilen, yazili ve sozlii sinavi yapacak kurulun baskan,
Adalet Bakanlhigi Miistesaridir (Miistesarin bulunmadigi durumda da miistesar
yardimcisidir). Kurul tyeleri: Yiksek Hakimler Kurulu Birinci Boliim Bagkant,
Teftis Kurulu Baskani, Hukuk Isleri, Ceza Isleri, Ceza ve Tevkif Evleri ve Ozliik

38 Yazili ve sozlii

Isleri Genel Miidiirleri veya yokluklarinda vekillerinden olusur
smav1 kazananlar, hakim ve savci adayligina atanip staja kabul edilirler. Staj siiresi
iki yildir. Staj siiresince, adaylar hakkinda disiplin cezas1 uygulanmasi, adayliklarina
son verilmesi ve diger 6zIik iglerinin yiiriitiilmesi, Adalet Bakanligi’na aittir. Stajyer
hakim adaylarindan ahlak, yeterlilik ve verimlilik itibariyle hakimlik meslegine

kabul edilmesine engel bir hali gériilmeyenler, hakim yardimcilifina atamirlar. Iki

3642556 sayili Kanun madde 79.

365 KURU (1966), s. 58—59.

366 45 sayilh Kanun 37. Madde ikinci fikra, “Bir kimsenin hakimlik meslegine kabuliine karar
verilebilmesi meslegin gerektirdigi ahlak, seciye, yeterlik ve verimlilige sahip olmasina baghdwr”
kuralin1 diizenlemistir.

367 14423 sayili Yonetmelik, RG 20.01 1973.

368 14423 sayil Yonetmelik madde 7.
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369

yilin sonunda da, hakim yardimcilari, hakim olarak atanirlar’™. Hakim adaylarinin

meslege kabul edilmesi ve atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulu’nca yapilir’"°.

Hakim adayligima atamada sinav kosulu aranmasi, hakimlerin niteligini
artiracak yondedir. Ancak gerek smavi (hem yazili, hem de sozlii sinavi) yapacak
kurulda Adalet Bakanma hiyerarsik olarak bagli kisilerin olmasi, gerek staj
doneminde hakim adaylarinin 6zliik islerinin Adalet Bakani tarafindan yiiriitiilmesi,

yargl bagimsizligini zedeler niteliktedir.

2.Gorev Suresi

1961 Anayasasi 133. maddesinde, hakimlerin gorev siiresine iliskin kural
olarak, hakimlerin azlolunamayacaklari, kendileri istemedikge emekliye
ayrilamayacaklar1 diizenlenmistir. Ayn1 maddeye gore bu kuralin istisnasi, meslekten
cikarilmalarin1 gerektirecek bir sugtan hiikiim giyenler ve sagliklari nedeniyle
meslekte devam etmeleri uygun olmayanlardir. Meslekten c¢ikarilma kararini,
Yiiksek Hakimler Kurulu verir. Bu kararin tekrar incelenmesi Adalet Bakani ve
hakkinda karar verilen hakim isteyebilir’’'. Karar tekrar inceleyecek mercii Yiiksek
Hakimler Kurulu’dur. Hakimlerin meslekten ¢ikarilmalar1 konusunda bagimsiz bir
kurulun yetkili olmasi, yargi bagimsizlig1r ve tarafsizligim1i olumlu etkileyen bir

diizenlemedir.

1961 Anayasast madde 134°te, adli yargi ve idari yargida gorev siiresi
olarak 65 vyas haddi diizenlenmistir. Askeri hakimlerin yas hadlerinin,
yukselmelerinin ve emekliliklerinin kanunla diizenlenmesi Ongoriilmistiir. Adli
yargiya iliskin diizenlemede; adli yarginin yiirliitmeye kars1 dogrudan korundugu,

askeri yargimin bagimsizliginin ise daha zayif bir korumaya sahip oldugu goriiliir’ ™%,

Ayrica 1961 Anayasasi yiiriirlige girdikten sonra, 5434 Sayili Emekli

Sandigi Kanunu’nun 39. maddesindeki, otuz yillik c¢alisma siiresini dolduran

369 Necip BILGE - Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara,
1978, s. 78.

*7 Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu madde: 90/1, 37/LI1, 29/LIL.

711961 Anayasas1 madde144.

2 SOYSAL (1974), s. 188. 1971 degisiklikleri ile ‘askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve
emeklilikleri kanunla belirlenir’ ifadesi getirilmistir. Zaten gorev siireleri konusunda, bagimsizliklar
zayif durumda olan askeri yargi¢lar, bu degisiklikle her asamada sinirlamaya tabi tutulmuslardir.
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hakimlerin, yetkili merci tarafindan re’sen emekliye ayrilabilmesi kural,

Anayasa’nin 133. maddesine acikca aykiri hale gelmistir’ .

3.Maas Giivencesi ve Cografi Teminat

1961 Anayasasi, madde 133, hakimlerin, bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmast durumunda dahi ayliklarindan yoksun birakilamayacagini diizenler.
Hakimler gorevlerini yaparken, maddi kaygilarla hareket etmemelidir. Bu kaygilari
engellemek i¢in, hakimlere, giiniin kosullarinda ihtiyaclarini rahat karsilamalarini
saglayacak bir maas verilmelidir. 1961 Anayasasinda, 1971 yilinda yapilan
degisiklige kadar, 134. maddenin ilk ciimlesi geregi “hakimlerin ... aylik ve
odenekleri ... mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenir” kural
ongoriilmiistiir. Ger¢i bu donemde de hakimler, devlet memurlar: ile asag1 yukari
aym maagt almuslardir’’® ancak hakimlerin, maaslarinda iyilestirme yapilmasimni
isteme haklari, Anayasadaki bir madde ile desteklenmistir. 1971°de yapilan Anayasa
degisiklikleri ile, 134. maddedeki “aylik ve ddenekleri” ifadesi madde metninden
cikarilmistir. Bu degisiklik, yargi bagimsizliginin saglanmasi i¢in, hakimlerin
maaglarinin giiniin kosullarina gore iyi olmasina dair, Anayasal dayanagi ortadan

kaldirmustir.

Hakimlerin cografi teminatlarna iliskin diizenleme, 1961 Anayasasi’nin
134. maddesinde yer alir. Bu maddeye gore hakimlerin, “Gorevlerinin veya gorev
verlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi ... mahkemelerin bagimsizligi
esaslarina gore kanunla diizenlenir” . 1924 Anayasasi gibi, 1961 Anayasasi’nda da
hakimlerin cografi teminatina iliskin detayli bir diizenleme yoktur, detaylar
diizenlemek kanuna birakilmigtir. 1961 Anayasas1 doneminde, 1934 yilinda ¢ikarilan
ve 1924 Anayasasi doneminde uygulanan, Hakimler Kanunu yiiriirliiktedir. Ancak
22.04.1962 tarihinde ¢ikarilan, 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu ile,
hakimlerin yerlerinin degistirilmesi ile ilgili karar verme yetkisi, Yiiksek Hakimler
Kurulu’na gegmistir’””. Bagimsiz yapida bir kurul tarafindan hakimlerin yerlerinin

degistirilecek olmasi, yargt bagimsizliginin saglanmasinda olumlu bir gelisme

3B KURU (1966), s. 31.
3 KURU (1966), s. 34.
375 45 say1li Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu madde 29/3.
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olmustur. Yukarida degindigimiz, 1939°da c¢ikarilan Gegici Kanun’la Adalet
Bakani’na taninan, hastalik, izin, 6liim gibi sebeplerle bazi mahkemelerde hizmetin
aksamamasi i¢in bagka bir yerdeki hakimin bos yerde gegici olarak gorevlendirilmesi
yetkisi, 45 Sayili Kanunla birlikte, bagimsiz yapidaki Yiiksek Hakimler Kurulu’na
geemistir. Bdylece 45 Sayili Kanun Gegici Kanun’un, hakimlerin yiiriitme
karsisinda, cografi teminatin1 ve dolayisiyla, yargi bagimsizligini zedeleyen yoniinii,

biiylik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.

4. Terfi

Hakimlerin, her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayrilma iglerini yapma

yetkisi, Yiiksek Hakimler Kurulu’ndadir’’®

. Yiikksek Hakimler Kurulu bu yetkiyi,
kidem ve liyakat esaslarina bagli olarak kullanmak zorundadir. Hakimlerin terfisinde,
kidem sart1 i¢in, iki yil ¢alismis olmalari aranmugtir. Liyakat i¢in de, gdrevlerini
yaparlarken haklarinda verilen raporlar ve Yargitay’in verdigi notlar dnem tagimistir.
Hakim yardimcilarinin terfiinde ise, yaninda calistiklar1 hakimlerin diizenledikleri,
adaylarin, ahlaki gidisleri ve is gorme yetenekleri hakkinda raporlar etkili olmustur.
Yargitay’in not vermesi, is yogunlugu nedeniyle not verirken, yeterli titizligin
gosterilememesi, hakimlerin not kaygilar1 ile Yargitay ictihatlarinin kdlesi olmalari

ihtimallerine binaen elestirilmistir’”’.

1924 Anayasast doneminde, Adalet Bakani’nda olan terfi yetkisi, kidem ve
liyakat esaslarina baglanip, Yiiksek Hakimler Kurulu’na verilmis ancak terfiyi iki

kez reddeden hakimin, terfi hakkim kaybetmesi uygulamasi, devam etmistir’ .

5.Disiplin
1961 Anayasasi ilk halinde disiplin sorumlulugunu, cezai sorumlulukla ayni

prosediire tabi kilmis ve “Yiiksek Hakimler Kurulu” basligi altinda 144. maddede

37645 sayil Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu madde 29/4.
377 BILGE — ONEN, (1978), s. 80.
378 2556 sayili Kanun madde 59.
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‘Hakimlerin  denetimi, belli konular icin Yiiksek Hakimler Kurulu'nca

goreviendirilecek iist derecedeki hakimler eliyle yapilir’ seklinde diizenlemistir®"”.

Yine 1961 Anayasasi’nin ilk halinde, disiplin konusunda Adalet Bakaninin
yetkisi olduk¢a siiridir. Adalet Bakani, kendisine ulasan kanuna aykiri davranis
iddiasin1 ciddiye alirsa, ilgili hakim hakkinda disiplin kovusturmasi yapilmasi i¢in

380

Yiiksek Hakimler Kurulu’na basvurabilir™". Yiiksek Hakimler Kurulu, hakimlerin

disiplin iglemlerinin yapilmasinda tek yetkili organ konumundadir.

1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile, hakimlerin denetimi hakkinda
sorusturmanin Yiiksek Hakimler Kurulu’na bagh ve siirekli gorevli miifettis hakimler
eliyle yapilacagi®™' ve bu miifettis hakimlerin, hakim ve savcilar arasindan, Yiiksek

Hakimler Kurulu’nca atanacaklar1 dngdriilmiistiir.

1971 degisiklikleri sonrasinda, Adalet Bakani’na taninan; bir hakim
hakkinda, disiplin kovusturmasi yapilmasi ig¢in, Yiiksek Hakimler Kurulu’na
basvurma hakki, devam etmistir. 1971 degisikliklerinin geneli, Adalet Bakani
vasitastyla yiirlitmeyi yargi karsisinda gili¢lendirir niteliktedir ancak disiplin konusu

bu duruma dahil degildir.

VIILSIKIYONETIM ASKERIi MAHKEMELERiI VE DEVLET
GUVENLIK MAHKEMELERI

A.SIKIYONETIM MAHKEMELERI

Bazi iilkelerde, savas ve sikiyonetim ilan edildigi donemlerde, sivillerin

askeri mahkemelerde yargilanmasina neden olacak diizenlemelerin hayata geg¢irildigi

379 45 sayili Yiiksek Hakimler Kanunu madde 42-46. 45 sayili Kanun’un 42. maddesi ve devanu
maddelerinde konunun detaylar1 diizenlenmistir. Buna gore, disiplin veya cezai sorumluluk
konusunda gorevlendirilen hakim, bir rapor hazirlar. Bu rapora dayanarak, Yiiksek Hakimler Kurulu,
sorusturma yapilmasia gerek olup olmadigina karar verir. Sorusturma yapilirsa, Yiiksek Hakimler
Kurulu delil durumuna gore dosyanin islemden kaldirilmasina veya ceza ya da disiplin konusunda
islem yapilmasi gerekiyorsa, dosyanin ilgili boliime génderilmesine karar verir

3% 1961 Anayasasi’nin ilk hali madde 144/4; 45 sayih Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu madde 47.

1 SOYSAL (1974), s. 191.
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goriliir'®. Tiirkiye’de de bu durum, 12 Mart 1971 Muhtirastyla kurulan Sikiyénetim

Mahkemeleri’nde yasanmistir.

12 Mart siyasal silirecinin fotografi, kisaca soyledir. 1971 yilina
gelindiginde, 1960’da askerin iktidara el koymasinin tizerinden 11 yil ge¢mistir.
Ulke bu kez hak isteyen iscilerin, onlarin haklari icin miicadele eden sendikalarin ve
siyaseti elestiren Ogrencilerin eylemleri ile calkalanmaya baslamistir’™. Asker,
tirmanan olaylar1 yatigtiramayan, donemin siyasal iktidarina (Adalet Parti iktidarina),
12 Mart 1971 glini muhtira vermistir. Boylece asker, Tiirkiye’de, sivil iktidar
iizerindeki denetleme fonksiyonunu bir kez daha gdstermis®™ ve hiikiimeti istifa
ettirmistir. Asker, iktidar1 ele alinca kendi siyasi kararlarini uygulatarak, iilke
yonetimini kontrolii altina almistir. Asker kontroliinde atilan ilk adimlardan birisi, 11
ilde sikiyonetim ilan edilmesi olmustur’®. 13 Mayis 1971 tarihinde, 1402 Sayili
Sikiyonetim Kanunu kabul edilmis ve bu kanuna dayanilarak, pek ¢ok yonden

elestirilen Sikiyonetim Mahkemeleri kurulmugtur*®.

Sikiyonetim mahkemeleri hakkinda en 6nemli elestiri, yargi bagimsizligi ve
tarafsizligl icin evleviyetle gereken, dogal hakim ilkesine aykir1 olduklar
yoniindedir. Bu iddianin dayanaklar1 sunlardir: Sikiyonetim Mahkemeleri’nin
kanunla degil, Milli Savunma Bakanligi’nca kurulmus olmalari, bu mahkemelerin
olaydan once degil, sikiyonetim ilan edildikten sonra, az ¢ok yargilanacak kisiler

belli olduktan sonra kurulmus olmalari, sadece ilerisi i¢in degil, kurulmadan 6nce

382 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt:II, Ekin Basim Yayim, Bursa, 2011,
s. 407.

% Mehmet Ali BIRAND — Can DUNDAR — Biilent CAPLI, 12 Mart ihtilalin Pencesinde
Demokrasi, hnge Kitapevi, Ankara, 2002, s.9.

384 Ahmet Kemal BAYRAM, “T tirkiye'de Askeri Darbeler Kemalizm ve Demokrasi”, Demokrasi
Sorunu ve Tiirk Demokrasisi (Derleyen: Davut Dursun), Sehir Yaynlari, Istanbul, 2001, ss.207-
231,s.210-218.

¥ Sikiyonetim, 26 Nisan 1971 giinii, 1961 Anayasasi'min 124. maddesindeki
Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli kalkigma ...” ifadesine dayanarak, 13820 sayili kararname ile
ilan edilmistir. Her ne kadar sikiyonetim 11 ilde ilan edilse de sikiydnetim uygulamalari tiim tilke
capinda olmustur: Hayati HAZIR, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirriyetlerinin
Sinirlandirilmasi ve 12 Mart Olaganiistii Rejimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Trabzon, 1982, s.

123.
386

113

...vatan ve

1402 sayih kanun halen yirirliktedir ancak icerdigi hikamler sikiydnetim ilan edildiginde
uygulanir. Bu kanunun 11. Maddesi: Sikiydnetim bélgelerinde, 25 Ekim 1963 giin ve 353 sayili Kanuna
gore Milli Savunma Bakanhginca lizum gorilen yerlerde yeteri kadar askeri mahkeme kurulur.
Bunlar bulunduklari yerin Sikiydnetim askeri mahkemesi olarak adlandirilir ve birden fazla olmasi
halinde numaralandiriliriar.
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islenen suglara bakmak icin de kurulmus olmalaridir®™’. Buna paralel bir goris, belli
konularda yargilama yapacak olan Sikiyonetim Mahkemeleri’nin {iyeleri, hangi
diinya goriisiine mensup kisilerin yargilanacag: bilinerek, idare tarafindan atandig:
icin, bu mahkemelerin dogal hakim ilkesine aykir1 oldugunu savunur’®®. Sikiyénetim
Mahkemeleri dogal hakim ilkesini agik¢a ihlal eder niteliktedir. Oncelikle bu
mahkemeler, sikiyonetim ilan edildikten sonra, kendileri kurulmadan Once
gerceklesen olaylara da bakmak iizere kurulmus olmalar1 bakimindan, 6nce kurulmus
olma unsurunu tagimazlar’®. ikinci olarak her ne kadar bu mahkemelerin yetkileri
kanunla taninmis olsa da, Sikiyonetim Mahkemeleri’nin hakimler heyeti, ikisi hakim
olmak iizere, ii¢c askeri subaydan olusur’’. Bu nedenle de hakimler, yiiriitme ve ona
hiyerarsik olarak bagli makamlarca belirlenmistir’®'. Bu iki ozellik, Sikiyonetim
Mahkemeleri’nin belli gii¢lerin kontroliinde, kurgu birer mahkeme olmalarina olanak
verir. Sikiyonetim Mahkemeleri’nde goriilmekte olan bir dava ile ilgili, Sikiydnetim
Komutanlarindan, Ceza Kanunu’nun hangi maddesinin uygulanmasi gerektigi

konusunda, mahkemelere talimat gonderilmesi de ayrica 6nemli bir gostergedir’*>.

Sikiyonetim Mahkemeleri’nde yapilan yargilamalardan biri, Deniz Gezmis
davasidir. Bu davanin ilk durugsmasinda Gezmis ve arkadaslari, mahkeme salonunun
girisinde, ‘Kahrolsun fasistler’ ‘Bagimsiz Tiirkiye** diye slogan atarlar, buna engel

olmak isteyen askerler, ellerindeki silahlarla saniklarin kafalarina vurarak ve onlar

T TANOR (1994), s. 223-227.

3% Kemal KIRLANGIC, Politik Yarg: ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri, (Yayinevi ve Yayim Yeri
Belirtilmemis), 1992, s.80.

389 Sikiydnetim Kanunu madde 13/a: Sikiyénetim ilan edilen bdlgelerde, sikiydnetim ilanina neden
olan olaylara iliskin suglara ... maddesinde yazili suglara, sikiydnetim ilanindan en cok (¢ ay dnce

islemis olanlar(a sikiydnetim mahkemelerinde bakilir).

30 INANICI (2011), s. 30.
391 Sikiyénetim Kanunu madde 11/4,6: Bu mahkemelere atanacak adli misavir, askeri hakim ve askeri

savcl ile bunlarin yardimcilari, Genelkurmay Baskanhgi Personel Baskani, Adli Misaviri ile
atanacaklarin mensup oldugu Kuvvet Komutanliginin Personel Baskani ile Adli Misaviri ve Milli
Savunma Bakanlgi Askeri Adalet isleri Baskanindan olusan kurul tarafindan tespit edilecek adaylar
arasindan Genelkurmay Baskaninin gorisl alinarak usulline goére atanir. ... Sikiyonetim Askeri
Mahkemelerine yeteri kadar subay Uye Genelkurmay Baskaninin teklifi Gzerine askeri hakim
subaylarin tayini usulline gore atanir.

2 Halit CELENK, “Boyle Mahkeme Olmaz Bunlar Mahkeme Degil Birer ‘Kurul’du”, Giincel
Hukuk, Temmuz, 2010, ss. 23, s. 23.

3% Askeri Saver Baki Tug’un ifadesi saniklarin ‘Kahrolsun fasistler’ diye slogan attiklar1 yoniinde
iken Gezmis’in avukati Halit Celenk’in ifadesi saniklarmn ‘Bagimsiz Tirkiye’ diye slogan attiklar
yoniindedir. Saniklar belki her iki ifadeyi de kullanmig belki ikisinden birini kullanmislardir.
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tekme tokat doverek, sustururlar. Yasanan arbedenin ardindan salona giren saniklar
hakkinda durugsma baglamistir. Hakim, usulen, saniklardan Gezmis’e ‘Mahkemeye
itiraziniz var m1?’ (kast edilen mahkemenin yargilama yetkisine itirazin olup
olmadigidir) diye sorar, Gezmis’in verdigi cevap ‘Kapisinda dipgikle kafa yarilan bir
mahkemenin adaletine nasil itimat edelim?’ seklindedir’®. Bu cevap iizerine,
kanaatimizce daha fazla s6z sOylemeye gerek yoktur. Nitekim saniklara yapilan
baskinin, mahkemelerde de devam ettigi, hakimlerin ve savcilarin gézii 6niinde, bu
baskinin sergilenmesinden ¢ekinilmedigi bir ortamda, tiim bu uygulamalar1 goriip

susan hakim ve savcilarin, bagimsizli§inin ve tarafsizliginin bulunamayacag agiktir.

B. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI

Tiirkiye tarihinde tartismalara neden olan, diger mahkemeler, DGM’lerdir.
Tiirkiye’de kurulan DGM’ler, fasist yonetim doneminde Italya’daki, Hitler
Dénemi’nde Almanya’daki, yasadigi i¢ savas sonrasinda Ispanya’daki ve Vichy
Hiikiimeti zamaninda Fransa’daki, yar1 askeri yari sivil iiyesi bulunan ve devlet

giivenligini korumak i¢in kurulan mahkemelere benzetilir’”>.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 1973 yilinda, 1961 Anayasasi’nin 136.
maddesinde yapilan degisiklikle diizenlenmistir’*®. Bu diizenlemeye dayanarak da,
1973 yilinda ¢ikarilan, 1773 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’la kurulmuslardir®’. Kisa siire sonra 1975te,
Anayasa Mahkemesi bu Kanunu, sekil yoniinden denetleyip anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir’”®. Kanun iptal edildikten sonra, kanunun iilkedeki anarsiyi biiyiik
Ol¢iide dindirdigi, DGM’lerin kalkmas1 ile karmasanin arttigi, hatta 12 Eyliil

399

stirecinin yaganmasinda DGM’lerin kalkmasinin da pay1 oldugu iddia edilmistir™".

1961 Anayasasit doneminde, seriiveni kisa stiren DGM’ler, 1982 Anayasasi’nin 143.

3% BIRAND — DUNDAR — CAPLI (2002), s. 259-260.

395 {stanbul Barosu, “Devlet Giivenlik Mahkemeleri Hakkindaki Istanbul Barosu Raporu”, istanbul
Barosu Dergisi, C.50, S. 708, Istanbul, 1976, ss.15-20.

3% Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 1961 Anayasasinin 136. Maddesine 15.03.1973 giin ve 1699 sayili
Kanunla eklenen fikra ile hukuk hayatimiza girmistir.

97 11.07.1973 giinlii RG.

% AYM, E:1974/35, K:1975/126, KT: 06.05.1975.

3% Kadri KESKIN, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Yapisi, Gorevleri ve Yargilama Usulleri,
Kazanct Hukuk Yaynlari, Ankara, 1987, s. 18.
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maddesinde, kendine anayasal dayanak bularak ve 2845 Sayili Devlet Gilivenlik
Mahkemelerinin  Kurulus ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un*®
diizenlenmesiyle, hukuk hayatina geri donmiislerdir. 2004’e kadar varligin1 koruyan
Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile, hukuk

hayatindan ¢ikarilmislardir.

DGM’ler hakkindaki ilk tartisma, bu mahkemelerin, sikiyonetim
mahkemelerinin devami olup olmadigi hususundadir. Bir goriis DGM’leri, hukuka ve
demokratik ilkelere aykir1 yapilanmalar olmalar1 bakimindan sikiyonetim
mahkemeleriyle ayni ¢ercevede degerlendirir®”'. Bu goriise paralel diger bir goriis,
DGM’lerin, sikiyonetim mahkemelerinin bakti§i suglarin ¢ok biliyiikk kismina
bakmasi, sikiyonetim mahkemelerinde oldugu gibi, DGM’lerde de asker iiyeler
bulunmasi (AY madde 143 geregi), DGM’lerin yargi ¢evresi i¢inde sikiyonetim ilan
edilmesi durumunda, bu mahkemelerin sikiyonetim askeri mahkemesine
dontstiiriilebilecek  olmas1  nedenleri ile bu mahkemelerin, sikiyonetim
mahkemelerinin biraz daha sivillesmis devami oldugunu ileri siirmiistir*”. Bu
gorlise karst cikan goriis ise, hem 1961 Anayasasi doneminde, hem de 1982
Anayasast doneminde kurulan DGM’leri, iilkemizde ortaya c¢ikan yeni suglarla
miicadele etmek, cezanin etkililigini artirmak, hizli yargilama yapmak ve kendine
has bu suglarin diizgiin tespit edilebilmesini saglamak icin gerekli uzmanlik

mahkemeleri olarak nitelendirmistir*®.

Diger tartisma, DGM’lerin dogal hakim ilkesine uygun olup olmadigi
konusundadir. DGM’leri, uzmanlik mahkemeleri olarak nitelendiren ve bunlarin
Sikiyonetim Mahkemeleri’nin devami olmadigimi ileri siiren goriis; ‘DGM’ler,
yargilayacaklar1 su¢ islenmeden once kurulmuslardir’ der ve DGM’lerin, dogal

hakim ilkesine uygun olduklarmi iddia eder™

. Bu goriise katilmayanlar ise
DGM’lerin, sugun islenmesinden 6nce kurulmus olmasinin, olaganiistii yargi mercii
olmadiklarini kanitlamaya yetmeyecegini savunurlar. Bu goriise gore, belli diinya

goriistine sahip kisilerin, politik baz1 suclar1 islemelerinden once, sirf bu kisileri

4% RG tarihi18.06.1983.

01 Cahit TALAS, “DGM’ler, Demokrasi ve Sendikacilik Hareketleri...”, Cahit Talas’a Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Yaymlari: 9, Ankara, 1990, ss.81-85, s.82.

42 KIRLANGIC (1992), s. 169 -170.

43 KESKIN (1987), s. 17.

494 KESKIN (1987), s. 29.
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yargilamak tizere, mahkeme kurulmasi da dogal hakim ilkesine aykiridir ve DGM’ler

de belli politik suclar1 isleyen kisileri yargilamak iizere kurulmuslardir*®.

DGM’lerin, dogal hakim ilkesine uygun olup olmadigi konusunda, ‘Gnceden
kurulma’, ‘kanunla kurulma’ kriterlerine bakmak gerekir. DGM’ler, 2845 Sayili
Kanun’un 41. maddesi ile birlikte, 18.06.1983 tarihinde hukuk hayatina girmislerdir.
Ayni1 Kanun’da, DGM'lerin yargilama yetkisi alani, 1 Mayis 1984’°ten itibaren, yani
Kanunun yiiriirliik tarihinden yaklasik 1 yi1l sonra islenen suglar olarak belirtilmistir.
Goriildiigi gibi DGM’ler, kendileri kurulduktan sonra gergeklesen suglar hakkinda,
yargilama yaparlar boylece 6nce kurulmus olma kriterini saglarlar. Ayrica DGM’ler,
kanunla kurulduklar1 gibi anayasal dayanaklar1 da vardir. Yasayla kurulma kriterleri
bakimindan, DGM’ler, dogal hakim ilkesine uygun goriinmektedir. Ancak daha dnce
belirttigimiz tizere, dogal hakim ilkesinin, sadece bu kriterlerle degerlendirilmemesi
gerekir. ‘DGM’ler, belli bir giiciin glidiimii altinda kurmaca mahkemeler midir?’

sorusunun yanitini bulmak i¢in, bir biitiin olarak DGM’leri incelemek daha dogrudur.

1961 Anayasasi doneminde DGM’ler, sivil hakim statiisiindeki kisilerden,
baskan ve iki liye ve askeri hakim statlisiindeki kisilerden iki iiye, toplam bes
hakimden olugmustur. Sivil hakimler Bakanlar Kurulu tarafindan gosterilen adaylar
arasindan Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan segilirken, askeri hakim statiisiinde
olanlar 6zel kanundaki usule gére secilip atanmistir®®. 1982 Anayasasi doneminde
ise DGM’lerde, baskan ve bir hakim, sivil hakimler i¢inden, Bakanlar Kurulu’nun
gosterdigi adaylar arasindan ve HSYK tarafindan atanirken, askeri hakim ve ayni
zamanda subay olan bir iiye 6zel kanuna gore atanmistir. Her iki anayasa doneminde
de askeri hakimlerin (aym1 zamanda subay olan iiyelerin) atanmalari, Askeri
Hakimler Kanunu geregi, askeri makamlarca yapilmustir®”’. 1999°a kadar askeri

hakim (ayn1 zamanda subay olan iiyeler)) DGM’deki hakimler heyeti

493 jstanbul Barosu (1976), 21.

4% 1961 Anayasas1 madde 136/4.

47 357 sayili Askeri hakimler Kanunu ek madde 8: DGM'’lerin askeri yarglya mensup mahkeme uyeleri
. Genel Kurmay Personel Baskani, Adli Misaviri ile, atanacaklarin mensup oldugu Kuvvet

Komutanliginin personel baskani ile adli misaviri ve Milli Savunma Bakani Askeri Adalet isleri

Baskanindan olusan kurul tarafindan segilir ve usuliine uygun olarak atanir.
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kompozisyonunda yer almislardir*”. DGM’lerin gérev alani, genel mahkemelerin
bakmas1 gereken, dogrudan devletin varligi ve devamliligi ile ilgili olmayan, siyasi

409

nitelikli su¢lar1 da kapsamaktadir™ . DGM’lerin gérev alanindaki bu genis kapsam,

1992 yilinda daraltilmustir*'®.

DGM’lerde, Ornegin, savunma hakkini kullanma
stiresinin siurliligi, gézaltinda bulundurma siiresinin uzunlugu, saniklarin gryabinda
yargilama yapilabilmesi yetkisinin mahkemeye taninmasi gibi, genel yargi
mercilerinden farkli yargilama uygulamalari yapilmistir*'!. Ozellikle hakimler
heyetinde asker bir hakim varken ve savcilarin iginde asker savcilar varken,
savunmanin alan1 daraltilmigken; gergegin ortaya ¢ikmasi igin iddiaya ve savunmaya,
tarafsiz ve bagimsiz bir makam Oniinde catigma imkani saglanamayacagi agiktir.
Nitekim, DGM’lerde yargilanan saniklarin ifadelerinin, iskence altinda alindig1 ve bu

durumun mahkemelerce ciddiye alinmadigi, farkli zamanlarda, farkli saniklarca ileri

surilen iddialardir.

Tiim bu uygulamalar karsisinda, DGM’lerin dogal hakim ilkesine uygun
olduklarin1 sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim bu mahkemelerde,
daha once agikladigimiz iizere, dogal mahkemelerdeki gercegin ortaya c¢ikarilma
amaci yerine, savcilarin iddianamelerini saniklara ve mahkeme hakimlerine

gergekmis gibi kabul ettirme amaci giidiildiigii anlasiimaktadir*'?.

UCUNCU BOLUM

YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGI TARAFSIZLIGININ 1982 ANAYASASI
DONEMINDEKI DURUMU

4% 1999°da Anayasa’nin 143. maddesinde yapilan degisiklikle ve 4390 sayili yasa ile Askeri Hakimler
Kanunu ve DGM Kanunu degistirilerek bu iiyeler DGM’den ¢ikarilmiglardir.

09 Halil NEBILER, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Sel Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 33.

19 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu’nda, 18.11.1992 tarihli 3842 sayili kanunla
yapilan degisiklikle DGM’lerin gorev alani daraltilmistir.

1 Cetin Ozek’in miilakat1 aktaran: NEBILER (1990), s. 34.

412 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin devami olup olmadigi tartigtlan Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri {igiincii boliimde ele alinmustir.

117



1.1980 ASKERiIi DARBESI ve TURKIYE’YI 1982 ANAYASASI’NA
GOTUREN SiYASAL GELISMELER

1975 yilindan sonra, iilke i¢cindeki siyasal kutuplagsma ve terdr olaylari artti.
Politikacilar siyaset iiretemez hale geldiler ve sistem tikandi. 1970’lerde
parlamentoda tek basmna iktidar olacak giicte bir ¢ogunluk olmadigindan, hep
kualisyon hiikiimetleri kuruldu*'’. Ulkedeki karmasa ortaminda, 5 Haziran 1977
secimleri yapildi. Se¢im sonucunda en ¢ok oyu Biilent Ecevit’in bagkanligindaki
CHP alsa da, Ecevit’in kurdugu hiikiimet giivenoyu alamadi. Se¢imden ikinci parti
olarak ¢ikan, Siileyman Demirel’in bagskanligindaki AP, MSP ve MHP ile koalisyon
hiikiimeti kurdu. Bu hiikiimet de tilke i¢indeki karmasay1 sona erdiremedi*'*. Demirel
Hiikiimeti, Basbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal’in hazirladig1 iktisadi tedbir paketini
uyguladi. Ulkedeki iktisadi dar bogazin genislemesini ve iilkenin mali anlamda nefes
alip, uluslararasi kredi alabilir hale gelmesini saglayan bu pakete, sendikalar
grevlerle, protestolarla tepki gosterdi. Bu arada Fahri Korutiirk’iin Cumhurbagkanligi
sona erdi ve yeni Cumhurbaskan1 se¢imi icin aylarca ugrasildiysa da sonug
alimamadi. Ekonomik ve siyasal nedenlerle yapilan grev ve gosteriler bastirilamadigi
gibi, mecliste de partilerin uzlasmadan uzak durmalari, iilkenin siyasi sistemini iyice

sekteye ugratt1*".

12 Eylil 1980 giinii, Tirk Silahli Kuvvetleri tekrar iilke yonetimine el
koydu. Genel Kurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren Baskanligindaki Milli
Giivenlik Konseyi (MGK), iilke yonetimini fiilen ele aldi. 14 Eyliil’de Kenan Evren
Devlet Baskani, 21 Eyliil’de Biilent Ulusu Basbakan ilan edildi.16 Ekim 1981’de
siyasal partiler resmen kapatilip mal varliklarina el konuldu. 27 Ekim 1980°de
yasama ve ylriitme islemlerine kars1 yargt yolu kapatildi. Haziran 1981°de siyasal
tartisma yapmak yasak hale getirildi*'®. 1982 Anayasasi'na giden siire¢ boyle bir
ortamda gergeklesti.

413 GZBUDUN (2009), s. 48.

14 ERDOGAN (2003), s 122.

1> ERDOGAN (2003), s. 123-124.
41 ERDOGAN (2003), s. 128.

118



29 Haziran 1981 tarihli 2485 Sayil1 Kurucu Meclis Hakkinda Kanun’a gore,
Anayasa hazirlayacak kurucu meclis, MGK ve Danigsma Meclisi’nden olusacakti.
Ayni kanun, Danisma Meclisi’nin 40 iiyesinin dogrudan, 120 iiyesinin ise valiliklerin
Onerisi lizerine, MGK tarafindan atanacagini diizenlemisti. Danigma Meclisi’nin ise,
11 Eylil 1980 tarihinden itibaren herhangi bir partiye tiye olmayan kisilerden

417

olusacagi Ongoriilmiisti Bu kurallara uygun diizenlenen, Kurucu Meclis

tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi, 7 Kasim 1982 giinti halkoyuna sunuldu ve

%91.37 oraninda kabul %8.63 oraninda red oyu alarak yiiriirlige girdi*'®.

11.1982 ANAYASASI DONEMINDE YARGIYA ILiSKIN
DUZENLEMELER

1971 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerindeki yargiya iliskin
diizenlemelerin temelinde, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’'nin yetkilerinin asir
genis oldugu, bunlarin daraltilmasi gerektigi ve halkin iradesini yansitan, meclis
iradesinin iizerinde herhangi bir irade olmamasi gerektigi, bu nedenle bagimsiz
yarginin, yasama ve ylriitme karsisinda sahip oldugu yetkilerin fazla oldugu goriisii

9 Bu goriigler 1982 Anayasasi'na da yansmmustir*?’. Bir grup 1982

vardi
Anayasasi’nda yargi konusu diizenlenirken, yiiksek yarginin 1961 Anayasasi
doneminde  “hakimler hiikiimeti” anlayisiyla hareket ettigini, Anayasa
Mahkemesi’nin ve Danigtay’in yetki gaspi i¢inde oldugunu, yarginin secilmislere
karst sorumlu tutulmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu grup yargmin kararlarinin
yanlis, Cumhurbaskani’nin kararlarminsa dogru olacagina inantyordu. idari yarginin
verdigi yiritmeyi durdurma ve iptal kararlarinin Cumhurbaskani’nin onay1 ile

yiiriirliige girmesi gerektigini savunuyordu®'. Bu goriislerin etkisi altinda 1982

Anayasast hazirlandi.

1982  Anayasasi’nin, yargli bagimsizhigim1  diizenleyen maddesi,

‘Mahkemelerin Bagimsizlig1® adini tagiyan 138. maddedir. 1982 Anayasasi’nin 138.

417 2485 sayili Kanun madde 3—4.

418 5ZBUDUN (2009), s. 57.

9 YUCE (1971), kitabin tamamu. Biilent BERDER — Mehmet ALTUNDIS, “Yasama ve Yiiriitme
Fonksiyonlarmmin Yarg: Bagimsizligina Miidahalesi”,
http://www.avsar.av.tr/default.asp?x=1&y=1&id=139&maid=651 (son erisim: 13.10.2011).

20 FENDOGLU (2010), 5.195.

1 Sule OZSOY, 1982 Anayasas’nin Yapim Siireci, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, .24
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maddesi, 1961 Anayasasi’ndaki 132. madde ile aymidir. S6z konusu madde
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugunu, Anayasa’ya, kanuna, hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini diizenler. Bu diizenlemenin
hayata ge¢cmesi i¢in, 138. maddenin ikinci paragrafinda ‘Hicbir organ, makam, merci
veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir veya talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye veya telkinde bulunamaz’ kurali getirilmistir. Bu kural,
daha ¢ok yiiriitmeye kars1 yargi bagimsizligini korumak igin getirilmistir. Onemli bir
ayrim, mahkemelerde yargi yetkisinin kullanilmasi ve idari islemler arasindadir.
Kuralda sadece yargi yetkisinin kullanilmasi i¢in, bu tiir bir giivence getirilmistir.
Mahkemelerin yargi ve idari islerinin ayrilmasi, bagimsizlik i¢in 6nemlidir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “Hakimler ve mahkemeler, kalem iglerinin yiiriitiilmesi ve
personelin yonetimi i¢cin de islem yaparlar. Ancak bu islemlerde hakim sifati ile
degil, idari bir makam olarak hareket ederler. Bunlar Adalet Bakanlig1 adina yapilir
ve bu islemlerin hakimlik sifati ile hichir ilgisi yoktur. ... Anayasa Komisyonu
raporunun 132. maddesine iliskin gerekc¢esinde mahkemelerin idari islemleri de soz
konusu edilmis ve hakimlere ve mahkemelere miidahale edilmemesi ilkesinin, yargt
yetkisinin kullanilmas: halinde goz oniinde tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari
islerinin diizenlenmesinde Adalet Bakanligi’min genelge gonderme ve tedbir alma

yetkisinin mevcut oldugu(nu)” belirtmistir***

. Yine 1982 Anayasasi’nin 140. maddesi
6. fikrasinda “Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na
baghdirlar” kurali ongdriilmiistiir. Hakimler yargilama yaparken ne yapacaklari,
davay1 nasil sonuglandiracaklar1 hakkinda hi¢ kimseden emir ve talimat almazlarken;
mahkemelerin kalem islerinin diizenlenmesi ve mahkeme kalemi ile iliskileri
konusunda, Adalet Bakanligi’nin yaptig1 diizenlemelerle dogrudan baglhdirlar. Bu
bakimdan yargi bagimsizliginin, hakimlerin yargilama faaliyetlerine miinhasir

oldugunu belirtmek gerekir.

Savcilar da idari gorevleri yoOniinden, Adalet Bakanligi’na baglidirlar.
Savcilarin  hakimlerden farkli olarak, yargisal fonksiyonla ilgili gorevlerinde

bagimsiz olmalar1 gerektigine deginmistik.

22 AYM, E:1963/99, K.1964/38, KT: 13.05.1964.
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1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin 3. fikrasinda, goriilmekte olan bir dava
hakkinda, Yasama Meclisinde, yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili, soru
sorulamayacagi, goOriisme  yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda
bulunulamayacagi, kurali getirilmistir. Bu kural, yargi organinin bagimsizligini,
yasama organmna karsi korumaya yoneliktir*>. Bir goriis, bu kuralin, derdest olma
ihtimali olan olaylar icin de gecerli olmasi gerektigini savunmustur**. Bu yorum,
hakkinda dava acilmasi ihtimali olan hususlarla ilgili, yasama organinda soru
sorulmamasi, goriisme yapilmamasi ve beyanda bulunulmamasi sonucunu dogurur.
Bizim de katildigimiz goriise gore, ‘goriilmekte olan dava’ ifadesi ile, yargi organina
intikal etmis uyusmazhik anlatilmak istenmektedir'®. Savcilarm yargisal
faaliyetlerinde bagimsiz olduklar1 diislincesi ile oOrtiisen bu diisiinceye gore, ceza
yargilamasinda sorusturma basladigi anda, yasama organina karsi, yargiin
bagimsizligr baslamis olacaktir. Yasama organinin, yargi kararlarina uymak zorunda

olmast hem hukuk devleti anlayisinin, hem toplumda yargi erkine duyulan giivenin

korunmasinin, hem de denge ve fren sisteminin islemesinin bir geregidir.

Yargmin, yasama organina karsi korunmasi konusunda en Onemli
hususlardan biri, yasamanin yarg: bagimsizhigini ortadan kaldiracak nitelikte
diizenleme yapmamasidir. Kanun koyma yetkisine sahip olan yasa organinda
cogunlugu ele gecgiren kesime karsi, yargi organim1 korumaya yonelik bu hususa,
1982 Anayasasinda da yer verilmistir. 1982 Anayasas1 140. maddesi, “Hakim ve
savcilarin ozliik iglerinin, atanmalarimin, hak ve édevlerinin, aylik ve édeneklerinin,
gorevilerinin ve gorev yerlerinin gecici veya stirekli olarak degistirilmesinin,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasimin veya disiplin cezasi verilmesinin,
gorevleriyle ilgili veya gorevieri esnasinda isledikleri suglardan dolayr sorusturma
vapimasinin  ve yargilanmalarina karar verilmesinin, meslekten c¢ikariimayi
gerektiren sucluluk veya yetersizlik hallerinin tiimiiniin, mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlerin teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi” kuralim1 getirmistir.
Devletin biitiin organlar1 yetkilerini, anayasadan alirlar. Yasama organinin yargi

bagimsizligma ve tarafsizliga iliskin diizenleme yapma yetkisi Anayasa’nin 140.

33 Bu diizenlemenin ayms1 1961 Anayasasi’nda da yer almustir. Bu nedenle yarginin yasama organina
kars1 bagimsizligina iligkin anlatacaklarimiz, 1961 Anayasasi donemi i¢in de gegerlidir.

24 KURU (1966), s. 11.

3 Omer SEVER, Hakim Bagimsizh@ ve Saver Teminati, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
2007, s. 60.
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maddesinde gosterilen sekilde sinirlidir. Yasama organi, 140. maddedeki yetkisini
asan nitelikte diizenlemeler yaparsa, Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeleri iptal
edebilecektir™®. Yasama organi 140. maddenin, yargi bagimsizligini ve tarafsizligimi
koruyucu niteligini ortadan kaldiracak bir degisiklik yaparsa, bu degisiklik de,

Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

Yargr bagimsizligi ve tarafsizligi yargi organinin kendi i¢inde, yargi
organlar1 ve hakimler ve savcilar arasinda da saglanmalidir. Nitekim hakim ve
savcilara yargisal fonksiyonlar ile ilgili, diger hakim ve savcilar da emir ve talimat
veremezler. 1982 Anayasasi, bu kuralin bazi istisnalarina yer vermistir. ilk olarak
153. madde geregi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 tiim mahkemeleri baglar.
Mahkemeler, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara aykir karar veremezler*’.
Kuralin ikinci istisnasi, mahkemelerin verdigi israr kararlarina karsi, temyiz
merciince verilen bozma kararlarina, mahkemelerin uymak zorunda olmasidir*®.
Ugiincii  istisna, mahkemelerin, Uyusmazhik Mahkemesi kararlarina uyma
zorunlulugudur (Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari, askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve yetki uyusmazliklarina bakar. Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu konularda
verdigi kararlar, s6z konusu mahkemeleri baglar). Dordiincii istisna igtihadi
birlestirme kararlarina mahkemelerin uymak zorunda olmasidir*®’. Besinci istisna,
kesin hiikkmiin baglayici olmasidir (Konusu, taraflar1 ve sebebi ayni olan davalar igin
kesin hiikmiin baglayicihg kurali gegerlidir)’. Bu istisnalarm dordii yarg
biitiinliglinii (aym1 konularda benzer kararlar verilmesini) ve yarginin c¢alisma
sisteminin saglikli islemesini saglamaya yoneliktir. Besinci istisna ise, yargi
mercilerinin ayn1 dava ile siirekli mesgul edilmesini Onlemeye yoneliktir. Bu

istisnalar diginda, kararlarin1 verirken hakimler bagimsizdirlar.

A.2461 SAYILI HSYK KANUNU DONEMIi

1980 yilinda, ordunun yonetime el koymasi ile, 1961 Anayasasi yliriirliikten

kalkmustir. 1982 Anayasasi yliriirliige girene kadar, darbe yonetimi, pek ¢ok kanun

26 SEVER (2007), s. 63.

71961 Anayasasi’nin 152. maddesi de ayni istisnay1 getirmistir.

“ HMK m.373/5-6; CMK madde 307.

429 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1996, s. 74.
9 SEVER (2007), s. 83.
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cikarmustir. 22.04.1962 tarihli 45 Sayili Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu
Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran, 14.05.1981 tarihli 2461 Sayil1 Hakimler ve Savcilar

Kanunu da, 1982 Anayasasi yiiriirliige girmeden ¢ikarilan kanunlardan biridir.

1.HSYK’nin Yetki Alam

1961 Anayasast donemindeki Yiiksek Hakimler Kurulu’ndan farkli olarak,
1982 Anayasas1 doneminde kurulan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yetki
alani, hem hakimleri, hem de savcilar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1961
Anayasas1 donemindeki Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullari, 1981 tarihli
2461 Sayili Kanun ile ve daha sonra 1982 Anayasasi ile, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu adiyla birlestirilmistir. Boylece hakimlerin ve savcilarin 6zliik isleri

hakkinda, tek bir yiiksek kurul yetkilendirilmistir.

Hakimlerin ve savcilarin ayn1 kurulun yetkisine verilmesi, diizenlemenin
yapildig1 donemde Devlet Baskani olan Cemal Giirsel’in ifadesi ile, hakimlere ve
savcilara ayr ayr1 uygulama yapilmasimin oniiniin kesilmesi amacina yoneliktir®'.
Doktrinde bir goriis tarafindan, bu durum, hakimler ve savcilar arasindaki dengenin
kurulmasin1 ve ilke kararlarin paralel c¢ikmasini saglayacagi igin, dogru

B2 Doktrindeki diger goriis ise, yiiksek kurullarn birlestirilmesini,

bulunmustur
savcilardan daha genis giivencelere sahip olmas1 gereken hakimlerin glivencelerinin
daraltilmasina yol actigi i¢in, elestirmistir*’. Bu goriise paralel olarak diger bir goriis
ise, hakimin “hiikiim verme makami1”, savcininsa “iddia makami” olmasi sebebiyle
yargl faaliyetinde farkli gorevler iistlenmelerinden hareketle; hakim ve savcilarin
farkl: statii ve pozisyonlarina uygun olarak, idare ile iligkilerinin farkli diizenlenmesi

gerektigini, bu nedenle farkli iist kurullarinin olmasi gerektigini savunmustur®*.

2461 Sayili Kanun ile diizenlenen HSYK, ilk derece mahkemelerinin 6zliik
isleri konusunda tam yetkilidir ve Yargitay iiyelerini secme yetkisine sahiptir **°.

Yiiksek Hakimler Kurulu'ndan farkli olarak, HSYK’ya, Damstay Uyeleri’nin

#! Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, istanbul, 1994, s.235, 73.
Dipnot.

BZUNAL (1994), s. 89-90.

3 TANOR (1994), s. 235.

4 GONENC, “Diinya’da ve Tiirkiye de Yiiksek Yargi Kurullari” (2011), s. 5-6.

31982 Anayasas: madde 159.
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3/4tnii secme yetkisi®® ve Uyusmazlik Mahkemesi Uyeleri’ni se¢me yetkisi

taninmistir. 1983°te, Uyusmazlik Mahkemesi’nin Askeri Yargi’dan gelen iiyelerinin
secimi, HSYK’nin yetkisi disina cikarilmistir®’.  2008°de ise, Uyusmazlik

Mahkemesi’ne iiye segme yetkisi tamamen HSYK dan alinmistir*™®.

Yiiksek Mahkemeler’in  hakimlerinin  6zlik isleri, 6zel kanunlarla
diizenlenmistir. Gerek Yiiksek Hakimler Kurulu’nun, gerekse HSYK nin, hakimlerin
0zliik haklar ile ilgili yetkileri, ilk derece mahkemelerinin hakimlerinin 6zliik haklar

ile sturlidir* .

2.HSYK Uyelerinin Secilmesi

2461 Sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ilk halinde,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda, Adalet Bakanhigi Miistesar1 ve Ozliik
Isleri Genel Miidiirii de yer almuistir. Bu durum, Kurul biinyesinde yiiriitmenin
temsilcilerinin fazla oldugu yoniinde elestirilince; bir yil sonra kabul edilen 1982
Anayasasi’nda, Ozliik Isleri Genel Miidiirii, Yiiksek Kurul’dan cikarilmis ve
Yargitay ve Danistay’in kontenjanlar1 degistirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 159.
maddesinde Kurul’un olusumu “Kurulun baskani, Adalet Bakani’dir. Adalet
Bakanlhigi Miistesart Kurul’un tabii iiyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek tiyesi
Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun
kendi iiyeleri arasindan, her iiyelik i¢in gosterecekleri iicer aday icinden
Cumhurbaskaninca, dort yil icin se¢ilir” seklinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda,
03.06.1983 tarihli 2835 Sayili Kanun’la, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanunu'nda degisiklik yapilmugtir. Yiiriitme mensubu olan Ozliik Isleri Genel

Miidiirii, HSYK’dan ¢ikarilmistir.

4361982 Anayasast madde 154,155.

BT UNVER (1988-1990), s. 184.

3% 23.07.2008 tarihli 5791 sayih Kanunla, 2461 sayilh HSYK Kanunu’nda degisiklik yapilmus ve
Uyusmazlik Mahkemesi’nin askeri yargi digindan gelen iiyelerinin, HSYK tarafindan secilecegi
diizenlemesi kaldirilmgtir. Yine 5791 sayili Kanunla, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanununda
da degisiklik yapilmis ve Uyusmazlik Mahkemesi liyelerinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Danistay
Genel Kurulu ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Kurulu’'nca segilecegi ongoriilmiistiir.
Boylece Uyusmazlik Mahkemesi igin HSYK nin iiye se¢me yetkisi tamamen kalkmustir.

9 GONENC, “Diinya’da ve Tiirkiye de Yiiksek Yargi Kurullar1” (2011), s. 6.

124



HSYK Uyeleri’nin se¢im yontemine iliskin degisiklik hakkinda, farkli
goriigler ileri striilmistiir. Bir goriis, Hakimlerin ve Savcilarin 6zliikk islerini
diizenlemekle gorevli olan kurulun iiyelerinin sadece hakimler tarafindan se¢ilmesi
halinde, yargmin, yasama ve yiiriitme karsisinda kavusabilecegi en genis
bagimsizliga sahip olacagini; ancak bu durumda yargt teknokrasisinin
olusabilecegini, demokrasi ve milli egemenlik ilkelerine uygunluk i¢in yasamanin,
Yiiksek Kurul’a iiye segmesi gerektigini belirtmistir**’. Diger bir goriis, Kurul’un
hakim olan ve olmayan tiiyelerden olugmasi halinde agirlikli oranin hakimlere
taninmas1 gerektigini; aksi durumda, Kurul kararlarinda yasama veya yliriitmenin
etkili olacagini, bu durumun da Kurul’un bagimsizligi ile bagdagmayacagini

441
savunmustur .

HSYK’nin {yelerini, Cumhurbagskani’nin atiyor olmasi, su nedenle
elestirilmistir. Cumhurbaskani, genellikle belli bir siyasi parti iiyesidir ve
Cumhurbagkani segildikten sonra, partisinden fikren kopmast miimkiin degildir. Bu
nedenle de tamamen tarafsiz hareket etmesi miimkiin goriilmemistir. HSYK nin,
siyasal kaygilarla diizenlenmesini engellemek i¢in, Cumhurbaskani’ndan s6z konusu
yetkilerin alinmasi gerektigi savunulmustur**>. Diger bir goriis, 1982 Anayasasi’nin,
parlamenter demokrasinin geregi olarak, Cumhurbaskani’na ‘tarafsiz devlet
bagkanligl’ gorevi yiiklemesinin; teoride, HSYK {iyelerinin Cumhurbaskaninca
secilmesini, bir Olglide mesrulastirdigini savunmustur. Bu goriis, 2007 Anayasa
degisiklikleri sonrasinda, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmeye baglamasi
ile; Cumhurbaskani’nin se¢gmenine kars1 sorumluluk duyacagini ve tarafsiz
olamayacagini, bu nedenle Cumhurbagkani’nin, HSYK iiyelerini atamasi konusunda,

hicbir mesruiyetinin kalmadigini belirtmistir**.

HSYK’da Adalet Bakani ve Adalet Bakani1 Miistesarinin bulunmasi da farkli
degerlendirmelere konu olmustur. Bir goriis, Adalet Bakani’nin yargiin isleyisinden

yasama organina karsit sorumlu olmasindan otiirii, kurulda yer almasi1 gerektigini;

40 ZBUDUN (2009), s. 373; YAZICI (2009), s. 100.

! GONENC, “Diinya’da ve Tiirkiye de Yiiksek Yargi Kurullar:” (2011), s. 9.

#2 Ferman DEMIRKOL, Bagimsiz Yargimn Fonksiyonlar1, Kazanci Hukuk Yaymnlari, istanbul,
1992, s. 43-45; Ismet OCAKCIOGLU, 1990-1991 Adalet Yih Acis Konusmasi, Afsaroglu
Matbaasi, Ankara, 1990, s. 9.

“ Kemal KUMKUMOGLU - Ahmet Kemal KUMKUMOGLU, “HSYK'min 1961 ve 1982
Anayasalari’'ndaki Durumu”, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhgi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.107.
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yiiriitme organinin temsil edildigi bir kurulda, ilk derece hakimlerinin, Kurul Uyesi
hakimlere karsi, bagimlilik iliskisine girmesinin engellenecegini; bakanin bir siyasi
parti {lyesi olmasinin, mutlaka yetkilerini kotiiye kullanacagi anlamina
gelmeyecegini; eger bakanin bu yonde bir tutumu olursa, yasama organinin denetim
mekanizmalar1 ve Bakanligin eski hakim ve savcilardan olusan uzmanlarinin, bu
tutumu engelleyebileceklerini savunmustur**. Aym yondeki diger bir goriis, hesap
verebilirligin yani sira, parlamento ile iligkileri saglamak i¢in, Adalet Bakani’nin ve
Bakanlikla iliskileri koordine etmek icin de Adalet Bakan1 Miistesarinin, HSYK’da

bulunmasi gerektigini savunmustur*®.

Doktrindeki diger goriise gore, hakimlerin ve savcilarin bagimsizliklarin
giivence altina almak i¢in, onlarin ozliik isleri, yasama ve Ozellikle yliriitmenin
ellerine birakilmasin diye kurulmus olan HSYK’ nin baskanligina, Adalet Bakaninin
getirilmesi ve Adalet Bakan1 Miistesarinin dogal iiye yapilmasi, HSYK nin kurulus
amaciyla ve Anayasa’nin 159. maddesinin 1. fikrasindaki, “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurulur ve gorev yapar” kural ile bagdasmaz446. Anayasa’nin159. maddesine gore,
HSYK’nin olusumu, bagimsiz bir kurul olmasma elverigli olmalidir. Getirilen
diizenleme ile Bagkani1 ve dogal iiyesi yiiriitmenin birer tiyesi olan HSYK’ nin, karar
verirken, siyasal etkilerden uzak kalamayacagi savunulmustur. Bu sistemin yerine,
Adalet Bakani’nin, Kurul’dan ¢ikarildigi veya en azindan belli konularla ilgili
toplantilara istirak edebildigi ya da kurul kararlarina karsi yargi yoluna
basvurabildigi ya da sadece kurul kararlarini imzalama veya tekrar goriisiilmesi i¢in
geri gonderme yetkisine sahip oldugu bir sistemin getirilebilecegi savunulmustur.
Boylece Adalet Bakani ile Kurul arasinda, yargi bagimsizligin1 zedelemeden idarenin

biitiinliigiiniin korunabilecegi iddia edilmistir**’.

HSYK’da, Adalet Bakan1 Miistesarinin, Adalet Bakani’ndan bagimsiz olup
olmayacagi da farkli goriislere konu olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda

“Anayasa’'min Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu diizenleyen 159. maddesinin

4 UNAL (1994), s. 93-94.

5 Serap YAZICI, “Yarg: Reformu Projesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, Yargisal Diigiim:
Tiirkiye’de Anayasal Reforma iliskin Degerlendirme ve Oneriler (Editor: Serap Yazici), TESEV
Yargi Siyasa Raporlari 1, istanbul, 2010, ss. 17-20, s.18.

#6 [l Han OZAY, Giin Isiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2004, s. 105.

T YILMAZ (2009), 5.102—103.
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birinci fikrasinda bu kurulun; ‘Mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati
esaslarina gore kurulacagi ve gorev yapacagi’ belirtilmektedir. Kurulun,
olusumunda bir él¢iide yiiriitme organina yer verilmesine karsin, gorev yaparken her
tirlii etki, baski, yonlendirmeden uzak, tamamen bagimsiz olmasi amaglanmistir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun bagimsizligt ise, Kurulu olusturan iiyelerin
bagimsizlig1 olciisiinde gergeklesir. Kurulda gérev alan teminatl yiiksek mahkeme

hakimleri yanminda aym statiide bulunan ve ‘mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminaty’ ilkesine gore gorev yvapmasi ongoriilen Adalet Bakanligi Miistesari'nin,

digerlerinden giivencesiz durumda olmast 159. maddenin birinci fikrast ile
bagdasmadigi gibi yarg: bagimsizligint da zedeler” demek sureti ile, Adalet Bakani
Miistesari’nin, Kurul’daki gorevi yoniinden Adalet Bakani’ndan bagimsiz oldugu
ifade edilmistir448. Anayasa Mahkemesi, olmasi gereken bakimindan, Miistesarin,
Kurulda, Adalet Bakani’ndan bagimsiz davranmasini beklemistir. Uygulamada,
Miistesar’in, Kurul disinda Adalet Bakani’nin asti olmasi nedeniyle, HSYK’daki
gorevlerinde de Adalet Bakani’ndan bagimsiz hareket etmesinin pek miimkiin

olmadig agiktir*®.

3.HSYK Uyelerinin Gorev Siireleri

2461 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu madde 7 geregi, hem asil, hem de
yedek Tlyelerin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi dolan {iyeler tekrar
secilebilirler. Bu konudaki diizenleme, 45 Sayili Kanun’a 1971 degisiklikleri ile
getirilen diizenleme ile ayn1 oldugundan, 45 Sayili Kanun’a iliskin degerlendirmeler,

2461 Sayil1 Kanun i¢in de gegerlidir.

4.HSYK’nin Sekretaryasi

2461 Sayili HSYK Kanunu 10. maddesine gore “Kurul; Baskanin (Adalet
Bakani’nin), onun yoklugunda Baskanvekilinin (Kurul kendi i¢inden baskan vekili
seger) daveti iizerine, tiye tamsayisi ile toplanir. ... Kurul Adalet Bakanliginda

toplamir.  Kurulun isleri Adalet Bakanliginca yiiriitiiliir”. Bu madde, yargi

8 AYM, E:1992/37, K: 1993/18, KT: 27.04.1993.
9 YILMAZ (2009), s. 103 -104.
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bagimsizligini korumak iizere gorevlendirilen ve bagimsiz bir yapida olmasi gereken
HSYK’y1, kendi teskilatin1 olusturmaktan yoksun biraktigi gibi; onun, kendi kendine
toplant1 yapip, calisma imkanini da elinden almistir. HSYK, adeta kiskivrak Adalet
Bakanina baglanmistir. HSYK, Adalet Bakani’nin gozetimi altinda ¢alisan bir Kurul
izlenimi ¢izmistir. HSYK’nin yapilanmasindaki bu durum, hep elestirilmis ve
HSYK’nin kendi teskilatinin olmasinin  zorunlu oldugu  vurgulanmistir*™.
Yiiriitmenin islemlerini denetlemekle yetkili bir yapmin en iistiinde yer alan,
bagimsiz bir Yiiksek Kurulun sekretaryasinin, yliriitmenin elinde olmasi
kanaatimizce de kabul edilemez bir durumdur. Nitekim kararlarin1 bagimsiz alsa bile,
bu kararlarin uygulamaya geg¢mesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin yiiriitme
tarafindan yavaslatilmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu durumda Yiiksek Kurul,
ne kadar bagimsiz karar verse de, bu kararlarin uygulamaya gecirilmesinde sorun
yasanacak ve bagimsiz bir organin olusturulmasindaki amag¢ gergeklesememis

olacaktir.

5.HSYK Kararlarmma Kars1 Yargi Yolu

HSYK kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmasi, dnemli bir sorun
olusturmustur. Bir goriis, bu durumu su gerekcelerle makul karsilamistir. Kurul
kararlarinin, iiyeleri yine ayni kurul tarafindan atanan, bir yargi merciince
incelenmesinin, hiyerarsik anlayisa aykir1 oldugunu iddia etmistir. Nitekim HSYK
kararlarii1 denetleyecek mercii, liyeleri yine HSYK tarafindan atanan, Danistay
olacaktir. Kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmasiyla, HSYK’nin, kendi
diisiincelerine yakin kisileri, kendi kararlarin1 denetleyecek yiiksek yargi makamina
getirme ihtimalinin engellendigi iddia edilmistir. Kurul kararlarina karsi, itirazlar
inceleme kuruluna bagvurmanin miimkiin olmasinin da, yargi denetimine duyulan
ihtiyac1 giderecegine isaret edilmistir. Son olarak da, itirazlar1 inceleme kurulunun,
HSYK’nin asil ve yedek iiyelerinin tamamu ile toplanmasi®™' nedeniyle, bu kurula,

yiiriitmenin miidahalesinin gok fazla olamayacagina dikkat gekilmigtir*>’.

B0 YILMAZ (2009), s. 107; TANOR (1994); s. 235; GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek
Yargi Kurullari”, (2011), s. 18.

B1 2461 sayih HSYK Kanunu 12. Madde, “ftiraz; Adalet Bakamwnn, onun yoklugunda
Baskanvekilinin baskanhiginda asil ve yedek iiyelerden olusan, itirazlari inceleme Kurulunca
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Doktrinde ¢ogunlukta olan goriis ise hakli olarak, bu diizenlemenin yanlis
oldugunu savunmustur. Hakim ve savcilarin, HSYK kararlarina kars1 yargi yoluna
basvuramamasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi; yargi bagimsizligini
koruma amacina hizmet eden bir Kurul’un, kendi yaptig1 islemlerin muhataplarinin
elinden, hak arama ozgiirliglinli almasi1 ¢eliskisini dogurmustur. Bu ¢eligki o denli
elimdir ki, sistem herhangi bir vatandasin hakkini1 adil bi¢cimde vermekle
gorevlendirdigi, hak ve adalet dagitmakla sorumlu tuttugu gorevlilerinin (hakimlerin)
elinden, kendi haklarmi arama Ozgirliigiinii almistir. Kisaca sistem, yargi
giivencesinden yoksun bir yarg: drgiitii kurmustur®>. Hukuk devleti ilkesi geregi, her
organin hukuk sinirlar1 iginde kalmasi, aksi durumda hesap verebilir olmas1 gerekir.
Oysa Yiiksek Kurul’un kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamasi, bu Kurul’u,
hukuken sorumsuz ve hesap vermek zorunda olmayan bir organ haline getirir. Bu

diizenlemeyle, hukuk devleti ilkesi acikga ihlal edilmistir**.

HSYK Kkararlarina karsi, yargi yolunun kapali olmasi, AIHM’de de dava
konusu olmustur. AIHM, HSYK Kkararlarma kars: itiraz yolunun agik olduguna,
ancak itiraz1 inceleyen komisyonda daha once karar1 veren iiyelerin bulunmasinin,
komisyonun tarafsizligin1 ortadan kaldirdigina, bu nedenle; yargi yolunu kapatan

diizenlemenin, hak arama dzgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir°.

HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmasi, HSYK nin uygulayacagi
kanunlara kars1 itiraz yoluyla anayasal denetimin de ortadan kalkmasina neden
olmustur*®. Séz konusu yasalar, sadece iptal yoluyla denetlenebilir. iptal yoluyla
denetim igin, 45 Sayili Kanun’da Yiiksek Hakimler Kurulu’na taninmis olan “Kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda kanunlarin veya yasama meclisleri
ictiiziiklerinin ... Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
dogrudan dogruya iptal davasi a¢mak” yetkisi, 2461 Sayili Kanun’da yer
almamistir. Bu nedenle, iptal davasi i¢in de tek yol, meclisteki milletvekili sayisinin

en az beste biri oraninda milletvekilinin, ana muhalefet partisi grubunun veya

incelenerek sonuglandwrilir” ifadesi ile HSYK {iiyelerinin tamaminin, itirazlari inceleme kurulunda yer
aldigini hitkme baglamistir.

B2 UNAL (1994), s. 90-91.

3 YILMAZ (2009), s.108.

#4* GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye de Yiiksek Yargi Kurullar” (2011), s. 19.

5 ATHM, Kayasu — Tiirkiye, 13.11.2008.

6 YILMAZ (2009), s. 111.
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Cumhurbagkani’nin, belirli bir siire icinde®’

, 1lgili kanunun Anayasaya aykir1 oldugu
iddiastyla, AYM’de dava agmasidir. Bu siire i¢inde, sayilan kisiler dava agmazlarsa,
HSYK’nin uygulayacagi kanun, Anayasaya aykiri da olsa yiiriirlikte kalacaktir.
Anayasaya aykiri, HSYK ile ilgili normlarin sistemden temizlenme imkanini oldukga

daraltan bu diizenlemenin, degismesi zorunludur.

HSYK kararlarinin gizli olmasi, diger bir énemli sorunu olusturmustur.
Yargi denetimine agik olmayan bu kararlarin, gerekgelerinin kamuoyu tarafindan
sorgulanmasini da dnleyen bu diizenleme, HSYK’y1 higbir organa ve topluma hesap

vermek zorunda olmayan bir kurum haline getirmistir*>®.

2461 Sayili Kanun’la HSYK’ nin, pek ¢ok yoniiyle yargi bagimsizligini ve

tarafsizligin1 saglamaktan uzak diizenlendigi anlasilmaktadir.

B. 1982 ANAYASASI’NDA 2010°’DA YAPILAN HSYK ile ILGILi
DEGISIKLIK ve 6087 SAYILI HSYK KANUNU

1980 Darbesinin iizerinden 30 yil gectikten sonra, demokratik sistemin
toplumda yayilmasi ile bazi kronik sorunlar daha ¢ok ifade edilebilir hale gelmistir.
Bu ortamda, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ile ilgili sorunlar, uzun uzun konusulup
tartisilmaya ve sistemin eksiklikleri elestirilmeye baslanmistir. Toplumdaki
beklentilerin etkisiyle, temel hak ve 6zgiirliikklerin yani sira, yargi ile ilgili maddeleri

igeren, bir anayasa degisikligi yapilmustir.

Anayasa degisikligi tasarisini, iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma
Partisi hazirlamistir. Hazirlanan tasari, bir torba kanun oldugu igin, hakli olarak
elestirilmistir®’. Torba kanun, Roma Hukukunda birbiriyle siki iligkisi olmayan

maddelerin, tek bir kanunda yer aldigi kanunlara denmistir. Halkin istemedigi

#7 Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun sekil yoniinden denetlenmesi igin Cumhurbaskani ve millet
meclisinin en az beste biri oraninda milletvekili, kanun yiiriirliige girdigi andan itibaren on giin i¢inde
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilir. Kanunlarin esas yoniinden Anayasaya uygunluklarinin
denetlenmesi i¢cin Cumhurbaskani, sekil denetimi igin gereken oranda milletvekili, iktidar ve
muhalefet partisi meclis gruplar tarafindan kanun yiiriirliige girdigi andan itibaren altmis giin i¢inde
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma imkan1 tanmnmstir. Bkz. OZBUDUN, (2009), s. 409—410.

¥ YILMAZ (2009), s.115.

9 fbrahim . KABOGLU, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi Halk Neyi Oylayacak?, imge
Kitapevi, Istanbul, 2010, s. 175; Serkan KOYBASI, “Referandumda Konunun Tekligi Ilkesi”, Giincel
Hukuk, May1s 2010, s.32-34.
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diizenlemelerin, halkin ¢ok istedigi dilizenlemelerin arasina sikistirilarak
kanunlagmasimin 6nlenmesi i¢in, torba kanun uygulamasi Roma’da yasaklanmistir*®.
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun, Referandumla ilgili
Uygulamalar Kilavuzu baglikli ve 371/2006 sayili raporunda da, birbiri ile baglantili
olmayan diizenlemelerin, tek bir kanun icinde referanduma sunulamayacagi

belirtilerek, torba kanun yasagi getirilmistir*®’

. 2010 Anayasa Degisikligi Paketi
icinde referanduma sunulan metinde, temel hak ve Ozgiirliiklerle, siyasal parti
kapatmayla ve yargiyla ilgili kurallar yer almstir. iktidar ve muhalefet, temel hak ve
ozgiirliklerle ilgili kurallarin kabul edilmesi konusunda ayni goriiste iken; parti
kapatma, HSYK ve Anayasa Mahkemesine iliskin kurallarin kabulii konusunda farkl
diistinceleri savunmuslardir. 5982 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu Tasarisi’nin
icindeki bu konularin ayrilmasi, ana muhalefet partisi CHP tarafindan teklif edilmis;
ancak iktidar partisi AKP tarafindan teklif kabul edilmemistir. Tasari, torba kanun
Ozelligini koruyarak Meclis’te kabul edilmistir. Kanun tasarisi, Cumhurbaskani
tarafindan referanduma sunulmak {izere onaylanmistir. Anayasa degisikligi,
Cumhurbaskani’nca onaylanip, referanduma sunulmak iizere Resmi Gazete’de
yayimlandiktan sonra, Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilip agilamayacagi ¢cok
tartistlmistir. Mithat Sancar, Ahmet Necdet Sezer, Ulkii Azrak, heniiz yiiriirliige
girmemis bir kanunun Anayasa Mahkemesi’nce denetlenemeyecegini ileri
siirmiigler*; ibrahim Kaboglu, Sabih Kanadoglu, Ergun Ozbudun, Anayasa
degisikliginin referandum Oncesinde, Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra 10 giin

icinde, Anayasa Mahkemesi’ne gétiiriilebilecegini ileri siirmiislerdir*®. Sonu¢ olarak

113 milletvekili tarafindan, Anayasa degisikligi, Resmi Gazete’de yayimlandiktan

40 7iya UMUR, Roma Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul, 1984, s. 172; Pervin SOMER, “Roma
Hukuku’nda Torba Kanun Yasag:”, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yarg: Bagimsizhgi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.25.

1 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Referandumla ilgili Uygulamalar Kilavuzu,
371/2006 sayilt Raporu, http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD%282007%29008-f.pdf, (son
erisim:18.10.2011).

2 “Anayasa Paketi Referandum Oncesi Anayasa Mahkemesine Gétiiriilemez”, Yeni Safak,
http://yenisafak.com.tr/Roportaj/?i=255967, 07.11.2011, Ahmet Necdet Sezer ve Ulkii Azrak’in
goriisleri icin bkz. http://www.turktime.com/haber/Hukukcular-Bolundu-Degisikligi-Iptal-Davasi-
Referandumdan-Once-mi-Sonra-mi-Acilacak-/90506, 07.11.2011.

463 “AKP nin Anayasa Degisikligi icin Gerekgesi Yok, NTVMSNBC,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25074887/, 07.11.2011; Sabih Kanadoglu ve Ergun Ozbudun’un
goriisleri i¢in bkz. http://www.turktime.com/haber/Hukukcular-Bolundu-Degisikligi-Iptal-Davasi-
Referandumdan-Once-mi-Sonra-mi-Acilacak-/90506, 07.11.2011.
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sonra ve referanduma sunulmadan once, kanunun iptali icin AYM’ye iptal davasi

agilmustir.

Anayasa Mahkemesi iptal davasinda, anayasa degisikliklerinin sadece sekil
yoniinden denetlenebilecegi kuralimi*®* genis yorumlayarak, Anayasa degisikligini
esas yoniinden denetlemistir. Anayasa Mahkemesi’nin sekil denetimi ad1 altinda esas
denetimi yapmasi, 148. Maddedeki, “Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin
“teklif ... sartina wyulup wyulmadigi” hususlariyla sumirlt oldugunu ifade eden
hiikmiin, ‘gecerli teklif’ kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak
bir denetimi de icerecegine’”” dair yorumundan kaynaklanir. Anayasa Mahkemesi
“Anayasa’da yapilan degisikliklerin, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini degistiren ya da etkisizlestirerek anlamsizlastiran bir
nitelik tasyp tasimadigini inceleyebilecegi(ne) ve bu nitelikte olduguna karar
vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa 'min 4. maddesindeki teklif yasagina aykirilik
nedeniyle iptal edebilecegi(ne)” karar vermistir. Esas denetimi yapan AYM, 5982
Sayil1 Kanun’un bazi maddelerindeki ifadeleri, Anayasa’ya aykir1 gorerek iptal
etmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi’'nce bazi kisimlart iptal edilen, 5982 Sayili
Kanun referanduma sunulmustur. Bir goriise gére, AYM’nin, anayasa degisiklikleri
ile ilgili, sekil yoniinden denetim yapma yetkisi smirlidir. Bu sinir nedeniyle,
AYM’nin, kismi iptal yerine, yorumlu ret karar1 vermesi gerekir. Ayni goriise gore,
kismi iptal karar ile, AYM, sekil denetiminin sirlarint zorlamis olmanin yaninda;
kanunun iptal edilmeyen kisimlarini da mesrulagtirmis ve hukuka uygun oldugunu
tasdik etmis, olmustur*®®. Biz bu goriisiin Anayasa Mahkemesi’nin sadece sekil
yonilinden denetleme yetkisinin sinirli olduguna, esas denetimi yapma yetkisinin
olmadigina ve esasa dair degerlendirme yapmasi halinde en fazla yorumlu ret karari
verebilecegine iliskin kismina katiliyoruz, ancak bu karar1 vermesinin séz konusu
anayasa degisikligi i¢in gerekli olmadigim diisiiniiyoruz.

12 Eyliil 2010 giinii yapilan referandumda 9%57.88 evet, %42.12 hayir oyu
alan, 5982 Sayili Anayasa Degisikligine Iliskin Kanun, yiiriirliige girmistir. Anayasa

degisikliginin icinde yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile ilgili diizenlemelerden,

4641982 Anayasas: madde 148/1.
9 AYM, E:2010/49, K:2010/87, KT: 07.07.2010.
466 K ABOGLU (2010), s. 230-234.
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Anayasa Mahkemesine iliskin olan ve Askeri Yargi ile iliskili olanlar ayri bir
calismanin konusu olacagindan, bunlara deginilmeyecektir. Bunlarin disinda kalan

yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile ilgili konular ele alinacaktir.

1.HSYK Uyelerinin Secimi

1982 Anayasasi’nin 2010 degisiklikleri ile, Anayasa’nin 159. maddesinin
ikinci fikrasi degistirilmis ve HSYK’nin yirmi iki asil, on iki yedek iiyeden olusacagi
ve li¢ daire halinde calisacagi Ongoriilmiistiir. Adalet Bakani, Kurul’un bagkani;
Adalet Bakan1 Miistesar1, Kurul’un dogal iiyesi olarak kalmaya devam etmistir. 1982
Anayasasi’nin degisik 159. maddesi 3. fikrasi, “Kurul’un, dort asil iiyesi, nitelikleri
Kanunda belirtilen; yiiksek ogretim kurumlarimin hukuk dallarinda gorev yapan
ogretim tiyeleri, ve avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca; ii¢ asil ve ii¢ yedek
tiyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek
tiyesi Damistay tiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek
tiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil
ve dort yedek tiyesi birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hakim ve savcilart arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca,
ti¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve savcilart arasindan idari yargt hakim ve
savcilarinca, dort yil icin segilir. Siiresi bitenler yeniden segilebilir” diizenlemesini
getirmistir. Degigikligin taslak halinde, bir asil ve bir yedek iiyenin Danistay’dan,
Danistay Genel Kurulu’'nca segilecegi ongoriiliiyordu. Taslagin  6ngordiigi
diizenleme, iktidarin Danistay’a tepki olarak; Anayasa’nin ilk halindeki,
Danistay’dan alinacak iiye kontenjaninin, iki asil iki yedek tiyeden, bir asil bir yedek
tiyeye disiirdiigii yoniinde, elestirilere neden olmustur. Bu durum, referanduma
sunulan taslakta degistirilmis ve Danistay’dan gelecek iiye kontenjani tekrar iki asil

ve iki yedek tiye olmustur®’. Adalet Akademisi’nin sececegi iyelerin de, yargi

467 Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK, “2010 Anayasa Degisiklikleri”,

https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:y_1fpYfysPwl:m.friendfeed-
media.com/0609e9513867139788df92e161d9b19567d7cd3e+tahmazo%C4%9Flu+%C3%BCzelt%C3
%BCrk&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEEShBCO5T-gMX0W70zf1ESV-
6FG1g50BWraHXctwbGion9fmyxgmRmBQgtoNWF8gXY5tnGXh-
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bagimsizligr ve tarafsizligi zedeleyecek nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
goriise gore, Adalet Akademisi’nin bagkan ve baskan yardimcilarinin, yonetim
kurulunca gosterilen adaylar arasindan, Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi; genel
kurulun baskaninin Adalet Bakani olmasi ve bakanlik personelinin de kurulda etkili
olarak yer almasi*®®, kurulun, iktidarla aym diinya goriisine mensup kisilerden
olustugunu gosterir. Bu nedenle de, Adalet Akademisinden yapilacak atama yargi

bagimsizhigma aykiridir iddiast ileri siiriilmiistiir*®.

Degisiklikle, iiye sayisinin artirilmasi, adli ve idari yargi hakimleri ve
savcilar dahil, tiim yargi mensuplarina segme hakkinin verilmesi ve iiyelerin genis
tabandan gelmesine imkan verilmesi olumlu gelismelerdir. Diger yandan Adalet
Bakani’nin bagkan olarak kalmasi, HSYK Uyeleri’nin altisinin dogrudan ve dolayl
olarak yiiriitme tarafindan belirlenmesi ve Kurul’un, hakimler ve savcilar i¢in iki ayri
kurul haline getirilmemesi, degistirilmesi gereken; ancak degistirilmeyen

diizenlemelerdir*”’.

a.Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Ettigi Boliimler

HSYK’ ya iiye se¢me yetkisi verilen Cumhurbagkani’nin se¢im yapacagi
kisiler, yiiksek 6gretim kurumlarimin hukuk, ‘iktisat ve siyasal bilimler’, dallarinda
gorev yapan 6gretim iiyeleri, ‘list kademe yoneticileri’ ve avukatlar arasindan olmak
zorundadir. Bu kisilerden “iktisat ve siyasal bilimler” ve “iist kademe yoneticileri”
arasindan se¢im yapilabilmesine iliskin diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nce iptal

T3

edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu ifadeleri, “... yarginin isleyisi ve yarg: teskilati
ile herhangi bir sekilde iliskisi olmayan ve yargimin isleyisi, yarginin ve yargiglarin
sorunlart ve yargisal gorevlerin yerine getirilmesinde gozetilmesi gereken yargi
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati gibi ilkeler hakkinda yeterli ilgi, bilgi ve tecriibeye

sahip olmayan iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan ogretim iiyeleri ile

tist kademe yoneticilerinin hakim ve savcilarin atama, tayin, terfi disiplin gibi ozliik

H6iDxrx7KJgLKbldY_qTulLBqVFfm5KwW_8h70ZuHWU7;EUmO0rq8D3q61J71zVY0p&sig=AHIEtbQqqFw
hm92znUHtn_rk6pe2-Pnkcw, (son erisim: 03.11.2011), s. 9.

6% 4954 sayil Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu. (31.07.2003 giinlii RG)

¥ TAHMAZOGLU UZELTURK, (2011), s. 9.
40 KABOGLU (2010), s. 273.
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islerinden sorumlu bir kurulda gorev almalar: yargi bagimsizligi ve hakimlik

teminati ilkelerini ihlal edip, hukuk devleti ilkesini zedeler nitelikte’”"”

gordiigii i¢in
iptal etmistir. Nitekim degisiklik heniiz taslak asamasindayken, HSYK’da hukukc¢u

olmayan iiyelerin bulunmasi elestirilmistir*’>.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin degisik 159. maddesinin 5. fikrasindaki
Yargitay, Danistay, Yiiksek Adalet Akademisi Genel Kurullari’ndan segilecek Kurul
tiyeligi i¢in, her hakim ve savcinin “ancak bir aday icin” oy kullanacagina iliskin
diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢esi “Bdyle bir diizenleme
secilecek diger adaylar acisindan se¢menlerin oy kullanma hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Buna gére, bazi adaylar agisindan se¢menlere oy kullanma hakki
taminmayarak sonuclart secmen iradesini yansitmaktan uzak olan bir se¢im usuliiniin
demokratik olmadigina kusku yoktur. Se¢men iradesinin ger¢ek anlamda oya
yansimasini sinirlayan boylece oy kullananlarin iradesini olumsuz yénde etkileyen
bu diizenlemenin hukuk devletinin temel ogesi olan bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin
olusmasimi da engelleyecegi aciktir’”” seklindedir. Doktrinde de AYM ile aym
nedenle bu diizenleme elestirilmistir*”*. Ancak hem Anayasa Mahkemesi’nin hem de
doktrinin goriisii HSYK’nin ¢ogunluk¢u yapida bir kurul haline gelmesine neden
olmustur. Nitekim her aday i¢in ayr1 ayr1 oy kullanildiginda azinlikta kalanlarin
destekledikleri adaylar Kurulda yer alma sansi elde edemeyeceginden, degisiklikle
amaclanan Kurul’a demokratik bir yapt kazandirma amacina tam manasiyla
ulasilamamus olur. Nitekim bu durum hem Avrupa Insan Haklari Komiseri Thomas
HAMMERBERG’in Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakiben hazirladig1 raporda’”®, hem de

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye 2011 y1li ilerleme raporunda elestirilmistir*’®.

41 AYM, E:2010/49, K:2010/87, KT: 07.07.2010.

2 Korkut KANADOGLU, “Anayasa’'min Degistirilmez Maddelerine Aykirt Anayasa Degisiklikleri”,
Giincel Hukuk, Mayis 2010, s. 23.

7 AYM, E:2010/49, K:2010/87, KT: 07.07.2010.

4 Kadir OZBEK — Ali Suat ERTOSUN, Hakimler ve Savecillar Kurulu’na iliskin Anayasa
Degisikligi Konusunda Analitik Bir inceleme, Yetkin Basimevi, Ankara, 2010, s. 12;
KANADOGLU (2010), s. 24.

45 Avrupa Insan Haklart Komiseri Thomas Hammerberg’in Tiirkiye Ziyaretini Miiteakiben
Hazirladig1 Rapor, Strasbourg, 2012, paragraf: 106. (Calisjmada HAMMERBERG Raporu olarak
gegecektir.)

76 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Y1l ilerleme Raporu, Briiksel, 2011, s.83.
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b.Hakim ve Saver Olmayan Kisilerin HSYK’da Uye Olmasi

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugunun, miitalaa vererek, miisavirlik, avukatlik
ve bilirkisilik yaparak pek cok davada goérev aliyor olmalari, bu kisilerin ayni
zamanda Yiiksek Kurul’da da gorev almalar1 halinde, herhangi bir kurul tiyesinin bir
sekilde dahil oldugu davalarda, davanin kars1 tarafinin yargi tarafsizligi hakkinda
makul slipheye diismesine neden olacag: ileri siiriilmiistiir. Hem bu agidan, hem de
Adalet Bakani ile birlikte hakim olmayan bes asil iiyenin kurulda yer almasi ve bu
tiyelerin, hakim ve savcilarin ihract gibi ¢ok 6nemli konularda yetkilerinin olmasi
nedeniyle degisik 159. maddede diizenlenen yargi bagimsizligina ve hukuk devletine

aykir goriilerek elestirilmistir /7.

c.ilk Derece Hakimlerinin HSYK’da Uye Olmasi

1982 Anayasast degisik 159. maddesi ile, ilk derece hakimlerine HSYK’da
temsil imkan1 verilmesi olumlu goriiliirken, Kurul {iyelerinin ¢ogunlugunu ilk derece
hakim ve savcilarinin olusturmasi, kariyerlerinin basinda olan bu hakim ve savcilarin
digsal faktorlerin baskisina daha agik olmasi ihtimali nedeniyle elestirilmektedir.
Olmast gerekenin, Kurul’da yiliksek hakimlerin ¢ogunlukla yer almasi ya da en
azindan ilk derece hakimleri ile yiiksek hakimlerin esit sayida yer almalar1 oldugu

478
savunulmustur™ ",

Diger bir elestiri, hakimlerin yapacaklart se¢ime iligkindir. Anayasa
degisikligi ile gelen diizenlemede, tiim adli hakimler ve savcilar, birinci siif adli
hakimler ve savcilar arasindan se¢im yaparlarken; tiim idari yargi hakim ve savcilari,
birinci derece idari yargi hakim ve savcilari arasindan se¢im yapacaklardir. Bu
diizenlemenin, Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin 10 no’lu gdriisii madde 17 —
18’de ve 1998 tarihli Yargiclarin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti paragraf 1.3.’de
belirtilen, hakimlere iliskin Yiiksek Konseylere, hakimler tarafindan secilecek

tiyelerin kendi emsalleri arasindan secilmesi gerektigi tavsiyesine, aykirt olduguna

77 OZBEK — ERTOSUN (2010), s. 11.
% GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye de Yiiksek Yargi Kurullar” (2011),s. 11.
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isaret edilmistir. Birinci derece hakimlerin, birinci derece hakimler arasindan; diger

hakimlerin de kendi emsalleri arasindan se¢im yapmasi gerektigi savunulmustur®’”.

2. HSYK’nin Baskani

2010 degisiklikleri dncesinde, Adalet Bakani’nin Kurul’un baskani olmasi
olumsuz karsilanmisti. 2010 degisiklikleri ile bu durumun degistirilmemesi
elestirilmektedir*®. Degisiklikle Anayasada, Adalet Bakani’nin Kurul’un yénetim ve
temsilinden sorumlu oldugu diizenlenmistir. Temsil yetkisinin baskanda olmasi
normaldir; ancak Adalet Bakani’nin bagkanlik rolii, ona, Kurul’u yonetme hakki
getirmemelidir. Nitekim yasama ve yiirlitme organlarina karst bagimsiz olmasi
gereken bir kurulun yoneticisinin, yliriitmenin bir liyesi olmasi kabul edilemez.
Adalet Bakani’nin bagkanligi, sadece temsil ve kurul adina beyanda bulunma yetkisi

getirmelidir*®'.

3.HSYK’nin Sekretaryasi

Tiirkiye’de hakimlerin ve savcilarin bagimsizli§i i¢in kurulan Yiiksek
Kurul’larin ayr1 bir sekretaryalarinin olmamasi, ayri bir binalarinin olmamas: elestiri
konusu olmustu. Bu elestiriler hakli goriilerek, 2010 degisiklikleri ile HSYK i¢in ayr1
bir sekretarya olusturulmustur. Degisik 159. maddenin 11. fikras1 geregi, Kurul’a
bagli Genel Sekreterlik kurulmasi, Genel Sekreter’in, Kurul’un teklif ettigi iic aday

arasindan, Kurul Bagkani olan Adalet Bakani’nca atanmasi, diizenlenmistir.

HSYK Genel Sekreteri’nin, Adalet Bakani tarafindan atanacak olmasinin,
0zel bir sekretarya kurulmus olmasinin, HSYK’nin bagimsizlifina saglayacagi

fayday: ortadan kaldiracagi savunulmustur®?

. Kurul tarafindan Onerilen isimler
arasindan Adalet Bakani’nin atama yapacak olmasi, bu elestiriyi bir nebze yumusatir.

Ancak uygulamada, Adalet Bakanligi’nin Personel Genel Miidirligii’niin; Genel

4 TAHMAZOGLU UZELTURK (2011), s. 10.

0 TAHMAZOGLU UZELTURK (2011), s. 9; GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Yarg:
Kurullart” (2011), s. 15; KABOGLU (2010), s. 273; KANADOGLU (2010), s. 24.

“#!1 OZBEK — ERTOSUN (2010), s. 21-22; KUMKUMOGLU — KUMKUMOGLU (2010), s. 108.

2 GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Yargi Kurullari” (2011), s. 18; KANADOGLU
(2010), s. 24.
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Sekreterlik adi altinda, HSYK ’ya tahsis edilen yeni binaya tasmmasi*™, bu elestirinin

hakliligini ve eski diizenin pek degismedigini gosterir niteliktedir.

4. HSYK’nmin Kararlarmma Kars1 Yarg: Yolu

1982 Anayasasi’nda HSYK kararlarina karst yargi yolunun kapali olmasi,
daha oOnce ele aldigimiz iizere, hakli olarak oldukg¢a c¢ok elestirilmistir. Anayasa
degisikligi siirecinde, bu durumun degistirilmesi talepleri dile getirilmistir***. Ancak,
2010 Degisiklikleri bu beklentileri tam olarak karsilayamamistir. Degisikliklerle,
Kurul’un sadece meslekten ¢ikarma cezasina karsi, yargi yolu agilmistir®™ . Kurul’un
tiim kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi hukuk devletinin bir zorunlulugu

oldugu icin, degisiklik olumlu fakat yetersizdir*®.

5.2010 Degisikliklerine iliskin Genel Degerlendirme

Bir kesim tarafindan, 2010 Degisiklikleri’'nin yapilig siirecine yeterince
6zenilmedigi ve degisiklik siirecinin katilima yeterince agik olmadigi*®’, 12 Eyliil
Darbesi Dénemi benzeri, tartismaya agik olmayan bir ortamda siirecin isledigi*™®,
iktidar partisinin degisiklikteki tek amacinin yargiyr kendi kontrolii altina almak
oldugu™® iddia edilmistir. Diger bir kesim ise, 2010 Degisiklikleri’nin, 1961 ve 1982

Anayasalariin getirdigi, bir kisim elitin halkin iradesinden iistiin tutuldugu ‘kutsal

3 OZBEK — ERTOSUN (2010), s. 24.

* Feridun TOKALP, “Yarg: Bagimsiziig1”, Giincel Hukuk, Mayis 2010, ss. 9, s. 9.

51982 Anayasasi degisik madde159/10.

8 GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullar” (2011), s.19; OZBEK — ERTOSUN, (2010),

s. 16; KANADOGLU (2010), s. 24; Opinion on The Draft Law on Judges and Prosecuters of Turkey,
Strazburg, 29 March 2011( Calismamizda bu goris ‘Venedik Komisyonu’nun 610/2011 sayili Goriist’
olarak yer alacaktir), paragraf 76.

7 Bertil Emrah ODER, “Anayasa Degisikliklerinde Demokratik Siire¢ Toplum ve Birey”, Giincel
Hukuk, May1s 2010, ss. 12—15, s. 15.

8 YARSAV, “Yargisiz Infaz Olmasin”, Giincel Hukuk, May1s 2010, ss. 21, s. 21.

%9 Fikret ILKIZ, “Anayasa Degisikliklerinde Asil Sorun”, Giincel Hukuk, May1s 2010, ss. 16 — 17, s.
17.
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490
k

anlayist” degistirmeye yoneli oldugunu ve hukuk devleti gilivencesini

giiclendirdigini*®' ileri siirmiistiir.

HSYK’nin olusumu, 2010 Degisiklikleri oOncesine goére daha genis
cevrelerin katilimina acik olmasi bakimindan ve kurumsal bagimsizligin eskiye

nazaran daha giiclii olmasi bakimindan olumludur*

. Kurul’un genel yapisinda,
Cumhurbagkani’na dogrudan dort {iye atama yetkisi verildigi, Adalet Bakani ve
Adalet Bakan1 Miistesarinin oy kullanma hakki olan Kurul Uyeleri olmalar1 ve
Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu'nun agirhikli olarak  bakanlik
biirokratlarindan olustugu diisiiniildiiglinde, toplamda yedi asil bir yedek kurul
liyesinin, siyasal etkiye acik oldugu goriiliir. Kurul’un 22 asil 12 yedek iiyeden
olusmasi, siyasal etkiye acik iiyelerin azinlikta kaldigii gosterir. Ik bakista bu
durum, yargi bagimsizligi i¢in pek sakincali gériinmez. Ancak, Kurul’daki dairelerin
nasil olugsacaginin Anayasa’da diizenlenmedigi, bu diizenlemenin kanuna birakildigi
dikkate alindiginda durum degisir. Soyle ki, yapilacak bir kanunla, yargi bagimsizligi
acisindan 6nemli konularin, siyasal etkiye acik olan iiyelerin bulundugu daireye

verilmesi ihtimali her zaman mevcuttur*”>

. Bu durum, Kurul’un Sekreteri’nin, Adalet
Bakani’nca atanmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, HSYK’nin stratejik noktalarinda
yluriitmenin etkisinin devam edebilecegi anlagilir. Kurul’un {i¢ daireden olusmasi, bu

. . 494
dairelerin uzmanlasmas: bakimindan olumludur™".

Bu olumlu durumu, yargi
bagimsizligini da gozeterek siirdiirmek icin, dairelere iiyelerin dagilim sekli, siyasal
etkiye agik tyelerin agirlikli oldugu dairelere, stratejik gorevler verilmeyecek
sekilde, Anayasa’da diizenlenmelidir. HSYK iiyeleri arasinda Baro temsilcilerinin

bulunacaginin garanti edilmemesi de elestirilmistir*”’.

27 Eylil 2010°da Adalet Bakani Sadullah Ergin, yapilan Anayasa
Degisikligi ve buna paralel olarak diizenlenen 6087 Sayilit HSYK Kanunu ile ilgili,

Venedik Komisyonu’ndan degerlendirme yapmasini istemistir. Venedik Komisyonu,

#0 K emal SAHIN, “Kutsal Yapiya Dokununca”, Giincel Hukuk, Mayis 2010, ss. 18 — 20, s.18 — 19.
1 Serap YAZICI, “Anayasa Degisikligi ve Siyasi Parti Hiirriyeti”, Giincel Hukuk, Mayis 2010,
ss.30-31, s.30.

2 HAMMERBERG Raporu (2011), s.3.

3 OZBEK — ERTOSUN (2010), s. 15.

44 GONENC, “Diinyada ve Tiirkiye de Yiiksek Yargi Kurullar” (2011), s. 18.

% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Yili ilerleme Raporu, Briiksel 12 Ekim 2011, s. 84.
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talebi kabul etmis ve konu ile ilgili Tiirkiye’deki Hakim ve Savcilara Dair Hukuki
Diizenlemeye Iliskin Gorigi*”® bildirmistir. Bu goriis, Oonemli degerlendirmeler
icerir. En 6nemli degerlendirme, yapilan degisikligin kapsamli ve temel bir reform
olarak nitelendirilemeyecegine iliskindir*’’. Yapilan degisiklikler, HSYK &zelinde
olumlu goriiliirken, ne yazik ki yarginin politize olmasini 6nleyecek derecede olumlu
goriilmemistir. Bunun da o6zellikle denetim ve terfi sisteminin degismemesinden

kaynaklandig1 vurgulanmistir*®®.

C.HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGINA ILISKIN DiGER
DUZENLEMELER

1.Hakimlerin Nitelikleri

1983 yilinda yiiriirlige giren, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda
Adli ve idari Yarg: hakim ve savcilarmin nitelikleri, tiim 6zliik isleri, Yargitay ve

Danistay bagkan ve liyelerinin mali haklar1 diizenlenmistir.

2802 Sayil1 Kanun, madde 8 geregi adayliga atanabilmek i¢in su nitelikleri

tastyor olmak sart1 aranmustir :
a) Turk vatandasi olmak,

b) Giris smavinin yapildigi yilin Ocak ayimin son giinii itibariyle, lisans
ve lisansiistii (master) O0grenimi yapmis olanlar icin otuz, doktora Ogrenimini

tamamlamis olanlar i¢in otuz bes yasini bitirmemis olmak.

c¢) Adli yarg1 adaylart i¢in; bir hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya
yabanc1 bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye'deki hukuk fakiilteleri programlarina

gore eksik kalan derslerden sinava girip basar1 belgesi almis bulunmak,

Idarf yargi adaylar1 igin; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya yabanci
bir hukuk fakiiltesini bitiripte Tiirkiye'deki hukuk fakiilteleri programlarina gore
eksik kalan derslerden sinava girip basar1 belgesi almis bulunmak, hukuk

fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan ise, her donemde

#® Opinion on The Draft Law on Judges and Prosecuters of Turkey, Strazburg, 29 March 2011.
*7 Venedik Komisyonu’nun 610/2011 sayili Goriisii, paragraf 5, 100.

% Venedik Komisyonu’nun 610/2011 say1li Goriisii, paragraf 18.
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alinacak aday sayisimin yiizde yirmisini ge¢memek tizere ihtiya¢ oramnda, hukuk
veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarindan birinde en az dort yillik yiiksek 6grenim
yapmis veya bunlarin denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan mezun

olmak.

2005 yilina kadar hukuk fakiiltesi disinda idari hakimlik sinavina girmesine
izin verilen fakiiltelerin adaylar1 i¢in herhangi bir kontenjan sinir1 yokken, 2005°te,
5435 Sayili Kanunla getirilen hiikiimle, ‘her dénemde alinacak hakim sayisinin
yilizde yirmisini gegmemek iizere ihtiya¢ oraninda’ sinirlamasi getirilmistir. Getirilen
kontenjanin yiizde yirmisine iligskin sinir, daraltilmaya miisait bir sinirdir. Nitekim,
‘thtiya¢ oraninda’ ifadesinden, daha az sayida diger fakiilte mezunun alinabilecegi
anlagilmaktadir. Bu degisikligin temelinde, hakimlik meslegini yapmak i¢in en iyi
formasyona, hukuk fakiiltesi mezunlarinin sahip olduklar1 anlayis1 yatmaktadir. Bu
gerekge ile doktrinde sadece hukuk fakiiltesi mezunlarinin hakimlik meslegini

yapmalar gerektigi savunulmaktadir*®’.

d) Kamu haklarindan yasakli olmamak,

f) Askerlik durumu itibariyle, askerlikle ilgisi bulunmamak veya

muvazzaflik hizmetini yapmis yahut ertelenmis ya da yedege gecirilmis olmak,

g) Hakimlik ve savcilik gorevlerini siirekli olarak, yurdun her yerinde
yapmasina engel olabilecek, viicut ve akil hastalig1 veya sakatligi, alisilmisin disinda
cevrenin yadirgayacagi sekilde konusma ve organlarmin hareketini kontrol zorlugu

cekmek gibi 6ziir durumlar1 bulunmamak,

Venedik Komisyonu’nun 2011 tarihli Tirkiye’nin Hakimler ve Savcilarla
Ilgili Hukuki Diizenlemeye Iliskin Gériisii’'nde, ‘diger insanlara gére aligilmisin
disinda’ belirlemesi yapmanin yanlis olduguna ve bunun Avrupa’da belirlenen,
insanlarin iletisim kurmak icin gereken fiziksel ve zihinsel yeterlilikleri standardina
uymadigma dikkat c¢ekilmistir. Kanaatimizce de, goreceli olan bu ifade, ilgili

hiikmiin anlamin1 asir1 genigletebilecek ve belirsizlestirebilecek niteliktedir.

9 SEVER (2007), s. 22.
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h ) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, lic aydan fazla hapis veya affa
ugramis olsa bile devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla; zimmet, ihtilas, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotliye kullanma, dolanli iflas gibi
yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict bir sugtan ya da kacakeilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karigtirma, devlet sirlarii agiga vurma suglarindan dolayi
hiikiimlii bulunmamak veya bu sucglardan yahut taksirli su¢lar hari¢ olmak tizere ii¢
aydan fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir fiilden dolay:1 sorusturma veya

kovusturma altinda olmamak,
1) Yazili yarigma sinavi ile miilakatta basar1 gostermek,

j) Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davraniglarda

bulunmamis olmak,

k) Avukatlik mesleginden adayliga gegmek isteyenler icin; yukaridaki (1)
bendi hari¢ diger sartlar1 tagimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az bes yil
calismis, giris sinavinin yapildigi yilin ocak aymin son giinii itibariyle otuz bes yasini
doldurmamis ve kendi aralarinda yapilacak olan yazili yarisma smavinda ve

miilakatta basarili olmak.

2802 Sayil1 Kanun’un sisteminin, bundan 6nceki kanunlarla paralel olarak
hakimlerin nitelikleri konusunda genel olarak biirokratik modeli benimsemis oldugu
goriilmektedir. Biirokratik modelin yaninda, 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle
profesyonel model de sisteme dahil edilmistir. 2007°de ¢ikarilan 5720 Sayili
Kanun’la eklenen ‘k’ fikrasi hilkmii geregi, artik avukatlara da hakim olabilme yolu
acilmistir. Sadece avukatlarin katilabilecegi bir sinav yapilmasini ve bu sinava 6zel
kontenjan ayrilmasimi getiren bu kural, uygulamaya geg¢mistir. Ilki 26.04.2008°de
yapilan Avukatlar icin Adli Yargi Hakim ve Save1 Adayligi Secme Sinavinda, 300
kisi miilakata cagrilip 150 kisi meslege alinacakken sadece 25 kisi yazili sinavi
kazanmis ve miilakata katilmaya hak kazanmistir'™. Bu durum heniiz iilkemizde,
hakim aliminda, profesyonel sistemin etkili bi¢cimde hayata gegemedigini

gdstermistir.

0 Zaman, “Avukatlar Hakimlik Sinavinda Sunifta Kaldr”,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=699785 (son erisim: 23.10.2011).
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2.Hakimlerin Teminatlari
a.Hakimlerin Atamalari

Hem adli hem de idari yarg1 hakimlerinin, atanabilmeleri i¢in, nce OSYM
tarafindan yapilan yazili sinavdan, miilakata katilmaya hak kazanacak puani
almalari; sonra da miilakatta basarili olup, hakim adaylig: statiisiinii elde etmeleri
gerekir. Hakim adaylari, bir kismu mahkemelerde, bir kismi Tiirkiye Adalet
Akademisinde gegen hazirlik donemini bitirip, meslege kabul sinavina girerler.
Meslege kabul sinavinda da basarili olanlar, ilk kurada bilgisayarin belirledigi yere

atanirlar.

Bu asamalardan yargi bagimsizlii i¢in en 6nemlisi miilakattir. Miilakat
Kurulu; Adalet Bakanligi Miistesar1 veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimecisi
baskanhiginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel
Midiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her sinav i¢in kendi
iiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi iiyeden olusur™'.
Miilakatta jlirinin, liyakat, muhakeme giicii, bir konuyu anlayip 6zetleme ve ifade
giicli, meslege uygunlugu, yetenegi, kiiltlirii, cagdas gelismelere aciklig1r dlgecegi
ongoriilmiistiir. Miilakat kurulunun olusumu; yiiritmenin, yargiya daha hakimlik
meslegine atanma agamasinda, miidahale edebilme imkani olusturdugu ve bu durum,

502
. Bu husus, dava konusu

miilakatta torpile neden oldugu icin elestirilmistir
edilmigtir. 2005 yilinda, hakim ve savcr adaylar icin yapilan yazili smavi gegip
miilakatta elenen Ismail Ercan, miilakata iliskin yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in
Danistay’a a¢tigi davada, yonetmeligin dayanagi olan 2802 Sayili Hakimler
Kanunu’nun 9. maddesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunmustur. Danistay
12. Dairesi, iddiay1 ciddi gérmemistir. Karara itiraz edilmesi iizerine, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, karar1 tekrar incelemis ve iddiayir ciddi bularak dosyayi
Anayasa Mahkemesi’ne gondermistir. Anayasa Mahkemesi, davay1 esastan incelemis
ve “Miilakatta basari gostermek adayliga atanabilmek igin yasa ile aranilan
kosullar arasinda sayUmistir. Hakimlik ve savcilik mesleginin kendine ozgii niteligi

ve ozelligi gozoniinde bulundurularak yasa ile kimi niteliklerin, kosullarin aranmast

zorunludur. Yazili sinavdan gegerek yeterli hukuk bilgisine sahip oldugu kabul edilen

019802 Sa}jlll Hakimler ve Savcilar Kanunu madde 9/A.
2 INCEOGLU (2009), s. 58.
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aday adaylarinin meslek icin gerekli olan genel ve fiziki goriiniim, intikal ve kavrama
vetenegi gibi ozelliklerin karsilikli goriisme sonucu saptanabilecegi aciktir. Bu
nedenle, yazili yarisma sinavinda bagart gésteren aday adaylar: arasindan en uygun
kosullart tasiyanlart se¢cme olanagr veren miilakatin hakim ve savci adayligina
atanabilmek i¢in gerekli goriilmesi yasa koyucunun takdir hakk: i¢indedir. Miilakatta
basar1 géstermenin meslege kabul asamasi oncesinde adaylik igin bir kosul olarak
aranmasinin Anayasa’ya aykirihgindan soz edilemez. Ote yandan adaylarin, hakim
ve savci statiistinde olmamalari nedeniyle adayliga atamada kosul olarak aranilan
miilakatin uygulanmasina iliskin hususlarin yonetmelikte diizenlenmesinde de
Anayasa’ya aykiri bir yon goriilmemistir” yoninde karar vermistir'. Karara
katilmayan iiye Fulya Kantarcioglu’nun, bizim de katildigimiz karsi goriisii ise,
“vargi¢ ve savcilarin diger ozliik haklarvyla birlikte niteliklerinin de mahkemelerin
bagimsizligi ve yargiclik giivencesi esaslarina gére yasa ile diizenlenecegini ongoren
Anayasa’min 140. maddesi, hakim ve savct adayligina atanabilmek igin gerekli olan
niteliklerin belirlenmesinde de Anayasal temel olusturmaktadir. Bu diizenlemeyle
Anayasa koyucunun amacinin, yargig ve savcilarin, meslege girmek igin
basvurduklar: tarihten baslayarak yiiriitme orgami karsisinda bagimsizliklarin
koruyacak, objektif kurallara bagh tutulmalarini saglamak oldugu agiktir. Devletin
temelini olusturan adaletin gerceklestirilmesi, her seyden once Anayasa’nmin 9.
maddesi uyarinca, Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanacak olan bagimsiz

mahkemelerin yargigclarimin, idare karsisinda yansizliklarinin  korunabilmesine

baghdwr. Hakim adayligina atanmanin ilk kosulunu olusturan yazili sinav ve

miildkatin, her tirlti etkiden wuzak, livakati esas alan nesnelligi saglayacak

yvontemlerle yapilmasi, Anayasa’nin_“Mahkemelerin bagimsizlig1”, “Hakimlik ve

savcilik teminati”, “Hakimlik ve savcilik meslegi’ne iliskin 138, 139 ve 140.

maddelerinin _de geregidir. Hakimler ve savcilar igin o&ngoriilen anayasal

giivenceleri bu gorevlerin fiilen icra edildigi dénemle sinirlayp, hakim ve savci
olarak goreve baslayabilmek icin gerekli egitimin ve formasyonun alindigi adaylik
donemini ise bunun disinda tutmak, Anayasa’min ‘atama’dan once tespiti gereken
niteliklerin belirlenmesi konusunda da mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminati  esaslarimin  goézetilmesini  zorunlu  kilan  temel  felsefesi ile

393 AYM, E:2005/047, K:2007/014, KT:07.02.2007.
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bagdasmamaktadir” seklindedir. Hakimlerin, mesle§e atanmalarinda etkili olan
kisilerin, hakimler iizerinde baski araci olmasini Onlemek ic¢in yazili smav ve

miilakatin nesnel dlgiitlerle yapilmasi gerekir.

Danistay’in bazi dairelerince verilen kararlar, nesnelligin nasil saglanacagi
konusunda yol gosterici niteliktedir. Bu kararlarda, miilakatta, idarenin; ses ve
goriintii  kaydeden teknolojik cihazlardan yararlanmamis, sorularin Onceden
hazirlanmamis, adaya sorulacak sorunun kura ile belirlenmemis olmasi ve verilen
notun gerekgesinin agiklanmamis olmasi nedenleri ile, idari islemlerin tasimasi
gereken unsurlart tasiyip tasimadigr konusunda, yargr denmetimi yapma imkani
olusturmadigr gerekgesiyle not verme isleminin gecersiz olduguna ve miilakat
smavinin iptaline karar verilmistir. Diger bir ifade ile hukuk devieti ilkesinin,
idarenin, yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak, imkansiz kilacak ya da
giiclestirecek sekilde idari igslem tesis etmesine izin vermemesi gerektigi yoniinde

% Danistay son dénemlerde aym gerekee ile sozlii sinavin iptaline

505

karar verilmistir
karar vermektedir™". Ortaya ¢ikan tabloda hakimlerin, hakimlik ve savcilik meslegi
adaylarindan esirgedikleri objektifligi diger meslek adaylarindan esirgemedikleri
goriliir.

Bu kararlarda Danistay’ca iptal edilenin, miilakata iligkin yonetmelikler
oldugunu belirtmek gerekir. Idarede, nesnel kriterler getirmemek igin miilakat
konusunu kanunla diizenleme yoluna gitmektedir. Danistay’in goriisiine katilmayan
Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida agikladigimiz karar1 dogrultusunda karar vermesi

muhtemel oldugundan, miilakatlarin objektifligi bir siire daha sorun olusturacak gibi

goriinmektedir.

%K aymakamlik sinavi miilakatinin iptaline iliskin agilan davada yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz
iizerine verilen karar: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD Itiraz No:2008/774; Icra Midiir ve
Miidiir Yardimcilig1 Sinavi miilakatinin iptaline iliskin karar: Damstay ikinci Dairesi, E:2006/6124,
K:2008/7315, KT:29.12.2008.

*®Amasya Yatili ilkogretim 6gretmeninin Milli Egitim Bakanhg Miifettis Yardimcihgi sozlii
sinavina iliskin temyiz basvurusunda Damistay Ikinci Dairesi’nin verdigi karar (E:2009/183,
K:2009/3413, KT: 07.10.2009); Fikret Araz’in Icra Midiir ve Miidiir Yardimeilig1 Sinavi miilakatinin
iptaline iligkin temyiz bagvurusunda Danistay Ikinci Dairesi’nin verdigi karar (E:2006/6124,
K:2008/7315, KT:29.12.2008).
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b.Hakimlerin Tayinleri

Hakimlerin tayinleri, yiiksek mahkeme hakimleri digindaki hakimler igin
onemli bir husustur. ilk derece adli yarg: hakimleri, idare mahkemeleri ve bolge
idare mahkemeleri hakimleri i¢in gegerli olan tayin uygulamasi, HSYK nin ¢ikardigi
atama ve nakil yonetmeligi ile sekillenir'®®. Bu yonetmelikle belirlenen bélgelerde,

*7 Bu tayin sistemine bélge sistemi

hakimler ve savcilar doniistimlii olarak ¢alisirlar
ad1 verilir. Bolge sistemini 1966’da oneren Kuru, bu sisteme cografi teminati da
dahil etmeyi istemistir. Kuru, kadrolarin kisilere degil, makamlara ve mahkemelere
verilmesini Onermistir. Boylece kisiler, yiikselmek icin, cografi yeri kotii olsa da,
daha iist kadrolu bir mahkemeye tayin olmay1 kabul edeceklerdir. Sonucta da hem
hakimler rizalar1 disinda tayin edilmemis olacak, hem de adil bir tayin sistemi
saglanmug olacaktir’®. Bélge sistemi, 1982 Anayasasi doneminde, cografi teminatla
birlestirilmeden uygulanmistir. Halen uygulanan bdlge sisteminde, hakim ve
savcilarin, cografi teminatlar1 yoktur. Rizalar1 sorulmadan sik sik yer degistirmek
zorunda kalan hakim ve savcilarin, yasanmasi zor bolgelere tayin olma kaygisi ile,
kendilerini tayin etme yetkisi olan HSYK’daki etkili giiclerin baskis1 altinda kalma

ihtimalleri vardir. Bu risk nedeniyle, bolge sistemi hakli olarak elestirilmektedir’®.

2461 Sayilh HSYK Kanunu’nun 20. maddesi: “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, hakim ve savcilart hizmetin geregi olarak siirekli gorev yerlerinin
disindaki bir yargi ¢evresinde veya aymi yerde gegici yetki ile goreviendirmeye
vetkilidir. ... Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, hizmetin aksamamasi i¢in
Adalet Bakanmi, kadro durumu miisait bulunan bir yargi ¢evresindeki hakim veya
savciyt ihtiyag¢ duyulan baska bir yargi ¢cevresinde gorev yapmak iizere gegici olarak
vetkili kilabilir. Bu takdirde verilen karar, Kurulun ilk toplantisinda onaya sunulur ™
kuralini getirmistir. Hem HSYK’ya taninan, hem de Adalet Bakani’na taninan yetki,
cografi teminat1 sinirlar niteliktedir. HSYK’ya taninan yetkinin ‘hizmetin gerekleri’
ile sinirl olarak, Adalet Bakani’na taninan yetki de ‘gecikmesinde sakinca bulunan’

hallerde kullanilabilecek olmasi, yargi bagimsizligi icin yeterli giivenceyi saglamaz.

%06 2802 sayili HSK madde 35.

7 Muharrem OZEN, “Yargi Bagimsizligim Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Yargi
Bagimsizligim Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, 2010/1, ss. 31
—65,5.47.

% KURU, 1966: 54 — 58.

% GONENC, “Yargimin Bagimsizhigi ve Tarafsizligr”, 2011: 19; CENTEL, 1996: 21.
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Her seyden 6nce Adalet Bakani, yiiriitmenin dogrudan bir {iyesidir, HSYK da daha
once agiklandigi {lizere, yiiriitmenin etkisine acik bir yapidadir. Siirlama igin
getirilen kavramlar (hizmetin gerekleri ve gecikmesinde sakinca bulunan hal), igerigi
doldurulurken goreceli olabilecek kavramlardir. Doktrindeki bir goriis bu
siirlamalarin yeterince agik ve yargi bagimsizligin1 korumak igin yeterli oldugunu

savunmustur’'’. Diger bir goriisse bu genis yetkiyi, zimni azil olarak

511 . : ; " e :
. Hakimlerin ve savcilarin goérev yerlerinin degistirilmesi,

degerlendirmistir
kanunla bagimsiz kisilerden olusan bir kurula verilmelidir. Zorunlu sebeplerin ortaya
cikmasi halinde, adliye hizmetlerinin aksamamasi ve yargi bagimsizli§inin
zedelenmemesi; ancak bu yolla saglanabilir. Adliye hizmetlerinin yiiriimesinden
sorumlu olan Adalet Bakani olsa da, yiiriitmenin bir pargasi olan bakana bu yetki
verilmemeli, en fazla HSYK’ya, hakim ve savcilarin gegici yetkilendirilmesi

konusunda talepte bulunma yetkisi verilmesi daha dogru bir uygulama olacaktir’'>.

Adalet Bakanligi merkez kurulusunda calistirilmak {izere, hakimlerin ve
savcilarin, gegici veya siirekli gorevlendirilmelerini diizenleyen HSK 37. madde,
hakimler ve savcilar i¢in baskentte yasama imkani olusturan bir 6dil niteligindedir.
Hakim ve savcilar iizerinde odiillendirme yontemi ile ve tanman imkanin geri
alinmas: ihtimaliyle’”® baski kurulma olasiligi vardir’'*. Bu yetkinin, bizzat Adalet
Bakani’na ve adalet miifettisleri hakkinda da, Adalet Bakani, Basbakan ve
Cumhurbaskani’na, taninmasi, yiiriitmeye, hakim ve savcilar ilizerinde etkili olma

imkan1 olusturmustur® .

c.Hakimlerin Terfi ve Disiplin islemleri

Hakim ve savcilarin terfileri, kademe ilerlemesi ve derece ylikselmesi ile
olur. Kademe ilerlemek ig¢in, hakim veya savcinin, bulundugu kademede bir yil

calismis olmasi ve kademe ilerlemesine engel kesinlesmis mahkeme hiikmii veya

" UNAL, 1994: 32 - 33.

' CENTEL, 1996: 18; OZEN, 2010: 42.

*'2 Ferman DEMIRKOL, Yargi Bagimsizh@, Kazancit Hukuk Yayinlari, istanbul, 1991, s.124 — 125.
°13 2802 sayili HSK madde 38.

S14 TANOR, 1994: 237.

°152802 sayili HSK madde 37.
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disiplin cezasmin bulunmamasi gerekir’'®

. Derece ilerlemesi i¢in, derecesi i¢inde iki
yil bulunmak veya bulunmus sayilmak, yiikselmeye engel kesinlesmis mahkeme
karar1 veya disiplin cezasmnin bulunmamasi, ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve
anlayislari, gayret ve caliskanliklari, ¢ikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri, goreve
bagliliklar1 ve devamlari, iist merciler ve miifettislerce, haklarinda diizenlenen hal
kagitlar1 ve sicil figleri, kanun yolu incelemesinden gecen isleri, 6rnek karar ve
miitalaalar1 ve varsa mesleki eser ve yazilari ile katildiklar1 meslek i¢i ve uzmanlik
egitimleri gz Oniinde tutulur. Ayrica hakim ve savcilarin, HSYK ca ilan edilen,

.o . . 1
derece yiikselme ilkelerinde aranan kosullari, tasimalart aranir'’,

Hakimleri denetleyecek miifettislerin, 1961 Anayasasi doneminden farkl
olarak, Hakimler Yiiksek Kurulu’na bagl degil de Adalet Bakani’na bagh calisiyor
olmas’’'®, yargi bagimsizhgmi zedeler niteliktedir''®. Adalet Bakanhg
Miifettisligine, mesleginde en az sekiz yil gorev yapmis olan ve adalet miifettisligi
hizmetinde yararli olacagi anlasilmis olan kisiler arasindan, muvafakatlar1 alinarak
Adalet Bakani, Bagbakan ve Cumhurbagkani’nca atama yapilir'®®. Adalet
miifettigleri, hakim ve savcilarin gorevlerini, kanun, tiiziikk, ydnetmelik ve
genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarimi denetleme yetkisine sahiptirler’”'.
Adalet miifettisleri, hakimler ve savcilar hakkinda diizenledikleri hal kagitlarini,
ilgilinin gizli sicil dosyasmna konulmak {izere Teftis Kurulu Bagkanligi’na

gonderirler’ .

Teftis Kurulu, Adalet Bakanligi’'nda, Bakana bagli bir baskan, bir
baskan yardimcisi, yeteri kadar adalet miifettisinden olusmustur’>. Bu yapi, 2010
Anayasa Degisiklikleri ile bir oOlgiide degismistir. 2010 degisikligi ile, 1982
Anayasast’nin 159. maddesinin 9. fikras1 “Hakim ve savcilarin gérevierini; kanun,
tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere)

uygun olarak yapip yapmadiklarint denetleme,; gérevlerinden dolayt veya gérevieri

swrasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina

>16 2802 sayili HSK madde 19.

>172802 sayili HSK madde 21.

318 2802 sayili HSK madde 99, 100.

Y Nur CENTEL, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsiziigi ile
Tarafsiziigi ve Tiirk Hukuku”, Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1998, 5.53.
3202802 sayili HSK madde 37/1- b.

>21 2802 sayili HSK madde100.

%22 2802 sayili HSK madde 24.

3232802 sayili HSK madde 99.
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uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin
oluru ile Kurul miifettislerine yaptiritlir. Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapacak olandan daha kidemli hakim ve savci eliyle de
yvapulabilir” ifadesini getirmistir. Bu ifade geregi, HSYK’ya bagli miifettisler
bulunacak ve denetimi onlar yapacaktir. Ancak ayni maddenin 12. fikrasi, “Adalet
Bakanhiginmin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gecici veya siirekli olarak
calistirilacak hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini alarak atama yetkisi Adalet
Bakanina aittir” ifadesine yer verir. Bu nedenle, Kurul Miifettisleri’nin yaninda,
Adalet Bakanlig1 Miifettisleri de varliklarimi korumuslardir. Hatta Anayasa geregi,
adalet miifettisleri dogrudan Adalet Bakanligi’nca atanir hale gelmistir. Artik Adalet
Miifettisleri, hakim ve savcilarin performanslari ile ilgili hazirladiklar1 raporlar

Adalet Bakanligi’na degil HSYK ’ya verirler.

2010 Degisiklikleri’ne uygun c¢ikarilan 6087 Sayili HSYK Kanunu madde
15, Teftis Kurulu Baskani’nmin, Baskan Yardimcisi’nin, Basmiifettisleri’nin,
Miifettisleri’nin HSYK Genel Kurulu tarafindan atanacagini diizenlemistir. Bu
diizenleme ile halen ytirtirliikte olan, 2802 Sayili HSK madde 99 (Teftis Kurulu’nun
olusumunu diizenleyen hiikiim), zimnen ilga olmustur. Bugiin i¢in Adalet
Miifettisleri de, HSYK Miifettisleri de hakimleri denetleme yetkisine sahiptir. Adalet
Miifettisleri’nin, yaptiklart incelemelerin sonuglarini, Teftis Kurulu’na génderdikleri
diisiiniildigiinde, Teftis Kurulu’nun yapisinin degismesi ve Adalet Bakanligi’nin
tekelinden ¢ikmasi, olumlu bir gelismedir. Ancak, hakim ve savcilarin denetiminde,
tam olarak Adalet Bakanligi’nin etkisi silinememistir. Avrupa Komisyonu nun
Tiirkiye 2010 Yili Ilerleme Raporu’nda 6zellikle, HSYK’nin sahip oldugu
sorusturma yetkisinin Adalet Bakani’nin oluruna tabi kilinmasinin yiiriitmeyi ¢ok

fazla gii¢lendirdigine isaret edilmistir’®.

Diger taraftan, hakimlerin yiikselmelerinde, verdikleri kararlarin Yargitay
veya Danistay tarafindan incelenmesi esnasinda, hakime verilen not, énemli rol
oynar. Bu durumun, hakimlerin, sadece temyiz merciinin kararlar1 dogrultusunda

karar vermelerine; kanunlar ve kendi vicdanlar1 dogrultusunda karar vermemelerine

>2* Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2010 Y1l1 ilerleme Raporu, Britksel 9 Kasim 2010, s. 75.
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neden oldugu ve hukukun ilerleyip gelismesinin Oniiniin tikandig1 yoniinde, hakli

elestiriler bulunmaktadir’®.

Yine 6nemli bir sorun, hakim ve savcilara disiplin cezasi verilmesine neden
olan davraniglar tanimlanirken pek ¢ok maddede, “Nitelik ve agwrliklar: itibariyle
yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak” ifadesinin yer almasidir’*®. Bu
ifade ve hakimin yer degistirme cezasina carptirilmasina neden olan davranislarin
belirlenmesinde, “kan:”ya dayanarak ceza verilmesi®>’, belirsizlik getirir. Nitekim
Venedik Komisyonu’nun, Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagi’na iliskin goriisiinde

de bu diizenlemeler asirilik icerdigi icin elestirilmistir’>®.

Hem 2461 Sayili HSYK Kanunu’'nda, hem de 6087 Sayili HSYK
Kanunu’nda hakim ve savcilara disiplin cezas1 verme islemi, HSYK’nin gorevleri
icinde yer almistir. 6087 Sayili HSYK Kanunu, 6. maddesi geregi, Kurulun Baskani
olan Adalet Bakani, disiplinle ilgili genel kurul toplantilarina katilamaz. Bu
degisiklik, disiplin islemlerinin, yiiriitmenin etkisi olmadan yiriitiilmesi ydniinde,
yeterli olmasa da, olumlu bir gelismedir. Olmas1 gereken, HSYK iizerinde
yiirlitmenin etkisinin olmamasidir. Hem 2461 Sayili Kanun’da, hem de 6087 Sayili
Kanun’da, disiplin iglemlerine karsi itiraz iizerine yeniden inceleme imkani
mevcuttur. Yargi yolu ise; 2461 Sayili Kanun’da, disiplin islemlerine dair HSYK’nin
tiim islemlerine kars1 kapali iken, 6087 Sayili Kanun’da, meslekten ihra¢ kararlari
disindaki islemler i¢in kapalidir. 6087 Sayili Kanun’un getirdigi, yetersiz ama
olumlu bir diger diizenleme, hakim ve savcilarin meslekten g¢ikarilma kararlarina
kars1 yargi yolunu a¢gmis olmasidir’”. Bu diizenleme olumlu ancak yetersizdir. Hep
deginildigi iizere olmas1 gereken, HSYK’nin tiim kararlarina kars1 yargi denetiminin

530
acilmasidir’™".

3 GONENC, “Yargumin Bagimsiziigi ve Tarafsizhgi” (2011), s. 19; SELCUK (2007), s. 13-14;
GIERGERICH (2009), s. 26.

326 2802 sayili HSK madde 63, 65, 66.

3272802 sayili HSK madde 68/b —e.

528 Venedik Komisyonu’nun 610/2011 sayili Gériisii, paragraf 69, 70, 72.

529 6087 sayilt HSYK Kanunu madde 33/5, 2010°da 1982 Anayasasi’nin 159. Maddesine de bu yonde
degisiklik eklenmistir.

3% OZBEK — ERTOSUN (2010), s. 16-17; Venedik Komisyonu’nun 610/2011 sayil1 Gériisii paragraf
76.
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d.Hakimlerin Azledilmemeleri, Emekliye Ayrilmamalari, Gorev

Siireleri

1982 Anayasasi’nin 139. maddesi “Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedik¢ce Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz, bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmast sebebiyle de olsa aylik, édenek ve diger
ozliik haklarindan yoksun kilinamaz” kuralim diizenlemistir. Anayasa’nin 140.
maddesi de emeklilik yasin1 65 olarak belirlemistir. Tiim bu diizenlemeleri, 2802
Sayiih  HSK madde 44 de aynen icermistir. Bu hiikiimlerle, hakimlerin
azledilememeleri, emeklilik yasindan once emekli edilememeleri, boylece gorev

siirelerinin ve yargi bagimsizliginin garanti altina alinmas1 amaglanmaistir.

Hakimlerin azledilemeyecegi giivencesi, mutlak bir giivence degildir.
Nitekim 1982 Anayasasi’nin 139. maddesinin 2. fikrasinda ilk fikradaki kurala,
meslekten c¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan hiikiim giyme hali, gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyeceginin anlagilmis olmast durumu ve meslekte
kalmalariin uygun olmadigina karar verilmesi durumu istisna olarak diizenlenmistir.
Azle neden olacak hususlar: agir hapis veya kasti suglardan otiirli iic ay veya daha
yukart hapis cezalarindan biriyle kesin olarak hiikiim giymek ya da deliller elde
edilmemis olsa bile, riisvet aldig1 yahut irtikapta bulundugu kanisini uyandirmaktan
otiirti, bir derecede iki veya derece ve sinif kaydi olmaksizin {i¢ defa yer degistirme
veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi almis olmak, meslekten ¢ikarilmayi
gerektirir. Sorusturma ve disiplin islemlerinin ¢ok agir yiiriimesinden otiirii, nadiren,
ayni derecede iki kez yer degistirme sarti gerceklesmistir'. Hakimlik mesleginin
seref ve sayginhigini korumak i¢in HSK’nin meslekten ¢ikarilma cezalarim
diizenleyen 69. maddesinin 4. fikrasinda “disiplin cezasimin uygulanmasini
gerektiren fiil sug teskil etmese ve hiikiimliiliigii gerektirmese bile meslegin seref ve
onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte goriildiigii takdirde de
meslekten ¢ikarma cezasi” verilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle HSYK’ya ¢ok
genis takdir yetkisi taninmistir. Her seyden Once, “meslegin seref ve onurunu ve
memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte goriildiigii(ne)” nasil karar
verilecektir. Goreceli oldugu agik olan bu degerlendirme, cezalarin kanuniligi ilkesi

ile kesinlikle bagdasmaz. Hakimlik mesleginin seref ve haysiyeti korunmak

3T UNAL (1994), s. 30.
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istenirken, azledilmezlik ilkesini dolayisiyla da yargi bagimsizligini ortadan
kaldirmamak i¢in bu takdir yetkisinin ¢ok dikkatli ve nadir kullanilmasi gerekir™> ki
bunun her zaman yapilabilecegi garanti edilemez. Azil, idare hukuku bakimindan
kisinin memuriyetten ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu durum kisinin yillarin1 vererek
elde ettigi, ge¢imini sagladigi isinden olmasi demektir. HSYK’ya tanmnan genis
takdir yetkisinin, hakimlerin azlolunmayacagi gilivencesini ortadan kaldirdigi,
hakimlerin rizalan disinda gorevlerinden alinmalarimin 6rtiilii idari azil oldugu®®’
goriiliir. Olmasi gereken, hangi fiillerin, meslegin serefini ve onurunu ve memuriyet
niifuzunu ve itibarin1 bozacak nitelikte oldugunun, agik¢a kanunda yer almasidir.
Aksi durum akla, HSYK’ya keyfi davranma alani birakilma ihtimalini getirir. Hukuk
devleti ilkesine, acik aykirilik olusturan bu yetkinin yanlis kullanildiginda, bir
insanin hayatin1 nasil mahvedebilecegini, birinci boliimde anlatilan, Hakim Arzu

Ozpmar’1n yasadiklari, gdzler dniine serer.

e.Hakimlerin Mali Teminatlari

1982 Anayasast madde 139/1’de ve HSK m.44’de hakimlerin, bir
mahkemenin ve kadronun kaldirilmas: halinde dahi; aylik, 6denek ve diger o6zlik
haklarindan yoksun birakilamayacaklari, glivence altina alinmistir. Bu giivence tek
basina, hakimlerin mali bagimsizliklarin1 saglamakta yetersiz kalmistir. Hakimlerin
ne kadar maas alacaklarina, yargi biitcesini yoneten ylirlitme karar vermektedir.
Yargiya ayrilan biitcenin, nereye ne kadar aktarilmasi gerektigine yiiriitme karar
verdiginden, hakimlerin mali 6zerkliginin saglandigindan bahsedilemeyecektir’*. Bu
durum hakimlerin bagimsizliklart i¢in alinan tedbirleri bir dl¢lide anlamsizlastirict

etkiye sahiptir’.

Hakimlere verilen maaslar, onlarin statiilerine ve meslek gereklerine uygun
olmadig1 i¢in, uzun yillar elestirilmistir. Bu durumun, hakimlik mesleginin
bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verdigi, bizzat hakimler tarafindan acik¢a dile

getirilmigtir. Hakimlerin mali durumlar1 hakkindaki vahameti, 1998 — 1999 adli yil

32 UNAL (1994), s. 31.
>33 OZEN (2010), s. 42-43.
3% OZEN (2010), s. 43.
35 OZEN (2010), s: 44.
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Yargitay agilis toreninde, Yargitay 1. Baskani Mehmet Uygun’un: “Hakimler
vicdanlar1 ile clizdanlar1 arasinda sikismistir” ifadesi ortaya koymustur536.
Hakimlerin maaslarina iligkin olumlu diizenleme, ne yazik ki bu ifadelerin, Yiiksek
Yargi mensuplarinca dile getirilmesinden 8 yil sonra gergeklestirilmistir. Ulkemizde,
Temmuz 2006’da yapilan iyilestirme ile, hakimlerin maaslar1 %50 oraninda

artirilmuigtir™”.

1982 Anayasast’nin  139. maddesinde, 2802 Sayili HSK’nin 44.
maddesinde, hakimlerin ve savcilarin, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
nedeniyle de olsa, ayliklarindan, ve Odeneklerinden ve diger 6zliikk haklarindan
yoksun birakilmayacaklar1 diizenlenmistir. Ancak bu giivenceye HSK madde 45°te,
“Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle gorevsiz kalanlara
mahkemenin veya kadronun kaldiriima zamanminda agik bulunan veya ilk agilacak
olan aylik ve derecelerine esit hakimlik veya savcilik gorevi teklif olunur.Ilgili birinci
teklifi reddedebilir. Ikinci teklifi kabul etmeyen meslekten ¢ekilmis sayilir” istisnasi
getirilmigtir. Bir gorlis istisnayl, mahkeme teskilatinin cografi degisikliginin
saglanabilmesi bakimindan isabetli ve adalet hizmetini giiniin kosullarina uygun,

hizli ve ucuz gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli bulmustur™®.

3.Yarg Biitcesi

Yargmin bagimsizhiginin  ve tarafsizliginin saglanmasinda, ekonomik
Ozerkligin 6nemine daha Once deginilmisti. 1982 Anayasasi doneminde gerek 2010
degisiklikleri dncesinde, gerekse 2010 degisiklikleri sonrasinda, yargiya 6zerk biitce
taninmas1 konusunda anayasal bir diizenleme yapmamis ve konu, yiiriitmenin

takdirine b1rakm1§t1r539.

2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda hazirlanan HSYK Kanunu
Tasarisi’nin 3. maddesinde, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, ... idari ve mali

ozerklige sahip bir kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmisti. Ancak bu taslak, 6087

336 AKSIYON, “Vicdan ile Ciizdan Arasinda Yolsuzluk”, http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-
5660-34-cuzdanla-vicdan-arasinda-yolsuzluk.html, (son erisim:19.12.2011).

37 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu, (2009), s. 191,

S8 UNAL (1994), s. 41.

% OZBEK — ERTOSUN (2010), s. 27.
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Sayili HSYK Kanunu haline geldiginde, s6z konusu ifade, 3. maddeden tamamen
cikarilmistir ve biitceye iliskin 44. maddede, “Kurul genel biitce icinde kendi biitcesi
ile yonetilir” diizenlemesini getirmistir. Bu ifade ilk bakista Kurul’a genel biitce
icinde Ozerk biit¢e tahsis edilmis izlenimi olustursa da, uygulamada, Kurul biitgesi
halen Adalet Bakanligi biitgesinin bir kalemi konumundadir. Olmasi gereken
Anayasaya, HSYK biitcesinin yine HSYK tarafindan belirlenip, yoOnetilmesi
kuralinin getirilmesidir. Konunun yasamaya veya yliriitmeye birakilmasi halinde ne

yazik ki olmas1 gerekenin yerine getirilmedigi goriilmektedir.

D.YARGI TARAFSIZLIGINI SAGLAMAYA YONELIK
DUZENLEMELER

Yarg: tarafsizlifini saglamaya yonelik, ‘gérevden yasakli olma’, ‘red’ ve
‘cekinme’  kurumlart kullanilir. Ancak bu kurumlar sadece hakimler igin
diizenlenmistir. Savcinin hakim gibi tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 ve olamayacagi;
savcilarin, hakim gibi sirf adalet i¢in ¢aligmasinin beklenemeyecegi; nitekim bundan
fayda degil zarar dogacagi ve bu durumun, ceza adaletini saglamakta faydasiz

> Bu disiinceye uygun olarak, CMK’da da savcilarin

olacagl savunulmustur
yasakliligi, reddi ve ¢ekinmesi diizenlenmemistir. Bu durum savcilik makaminin

taraf kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Orta yol gibi goriinen diger bir goriis, savcilarin taraf oldugunu kabul eder.
Bir tarafin diger tarafi reddetmesi mimkiin olmadigindan, savcinin
reddedilemeyecegini belirtir. Savcinin sahsinda, hakimin davadan yasakliligi veya
cekinmesi gereken haller varsa; saveinin bu davada, kendiliginden bulunmamasi

T 541
gerektigini savunur .

Bizim de katildigimiz diger bir goriis, savcinin, yargilamada kamu tarafi
olmasindan hareket eder. Kamu tarafi olmanin sonucu olarak, savcinin amaci, maddi
gercegi ortaya c¢ikarmaktir. Bu nedenle savciya, sanik lehine ve aleyhine delil
toplama gorevi verilmistir. Bu nedenle savci, objektif davranmak zorundadir.

Hakimler genis manada, kamu tarafidir denebilir. Bunun nedeni, hakimlerin

>0 KUNTER — NUHOGLU — YENISEY (2010), s. 331-332.
! Tahir TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1955, s. 48-49;
KEYMAN (1970), s. 201.
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kararlarinin amaci toplumda adaleti saglamaktir. Hakimlerin ve savcilarin yargi
fonksiyonunu isletmedeki gorevleri farklidir; fakat savcilar da kamu tarafidir. Bu
acidan savcilar, hakimlerle benzer durumdadirlar. Bu nedenle savcilarin, tarafsizlik
bakimindan hakimlerden ayrilmasi gerekmez. Savcr iddia makamudir; fakat objektif
davranmas1 beklenen bir iddia makanudir. iddia makanminda bulunan diger kisilerin
(magdurun ve magdur avukatinin), objektif davranmalar1 beklenemez. Savci gerek
iddianame hazirlarken, gerekse durugsmalarin her sathasinda, elde edilen delilleri
objektif degerlendirmek ve gerektiginde sanigin beraatini istemekle gorevlidir. Oysa
savcl, sugtan zarar gormiig, ayni muhakemede daha once tanik olarak dinlenmis,
suctan zarar goren veya sanikla yakin akrabalik iligkisi i¢inde ise, gorevini saglikli

yapamayacaktir

. Kanaatimizce, hakimler i¢in diizenlenen, yasaklilik, red ve
cekinme miiesseseleri; bu tiir durumlarda objektif davranamayacak olan savcr i¢in de

diizenlenmelidir.

1.Hakimin, Gorevden Yasaklanmasi, Reddi ve Davaya Bakmaktan

Cekinmesi

Hakimin bakacagi davada tarafsiz kalamayacagi, yasa koyucu tarafindan,
kabul edildigi hallerde, hakimin davaya bakmasi yasaktir'*. 2011 yilinda ¢ikarilan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK’ya) gore hakim, agsagidaki hallerde davaya

bakamaz, talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak ilgili

oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.
¢) Kendisinin veya esinin altsoyunun veya {istsoyunun davasinda.
¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik

bagi kalksa dahi, kayin hisimlig1 bulunanlarin davasinda.

2 Nevzat TOROSLU — Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, Savas
Yaymevi, s. 118.
>3 CENTEL (1996), s. 31.

155



e) Nisanlisinin davasinda.

f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayymm veya yasal danismani sifatiyla

hareket ettigi davada®**.

CMK da hakimin yasaklilik nedenlerini saymistir:
a)Sugtan kendisi zarar gérmiigse,

b)Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik

vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

c¢)Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iist soy veya

altsoyundan biri ise,
d)Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa.

fEvlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda

ikinci derece dahil kayin hisimlig1 varsa,

g)Ayn1 davada Cumhuriyet Savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik

miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

h)Ayn1 davada, tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

hakimlik gérevi yapamaz™*.

Davanin taraflarinca, hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugunun veya
hakimin  reddedilebilmesini ~ gerektiren = durumlarda, = hakimin  tarafsiz
davranamayacaginin  diisiiniildiigliniin, mahkemeye bildirilmesi ve hakimin
degistirilmesini istemesine hakimin reddi denir.

Hakimlerin reddine, bizzat hakimin veya hakimin yakinlarindan birinin dava
546

ile ilgisinin bulunmas1 halinde bagvurulur

HMK’da ve CMK’da belirtilmistir. Yasaklilik kadar, hakimle dava arasindaki bagi

. Hakimlerin reddi i¢in ongoriilen sartlar

kesin olarak kesmese de, taraflara hakimi reddetme imkan1 veren haller, HMK’da su

sekilde sayilmistir: Hakimin,

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi,

> 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 34.
> 5271 sayili CMK madde 22.
> KURU — ARSLAN — YILMAZ (2005), s. 106.
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b) Davada, iki taraftan birine veya lg¢iincli kisiye kanunen gerekmedigi

halde goriisiinii agiklamis olmasi,

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hikim ya da hakem

sifatiyla hareket etmis olmasi,
¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi,

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir

diismanlik bulunmasi®’.

CMK’da ise hakimin reddi i¢in torba bir hiikiim getirilmistir:

Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi,

tarafsizligini siipheye diistirebilecek diger nedenlerden dolay1 da reddi istenebilir.

CMK’daki tarafsizligi siipheye diisiirecek diger nedenler ifadesi, agikga,
hakimin reddi talebini inceleyen kisilere genis bir takdir hakki tanimistir. Bu yetkinin

yerinde kullanilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Hakimin yasakliligin1 ya da reddini gerektiren durumlarda, bunu bizzat
hakim ileri siirdiigiinde, buna, hakimin ¢ekinmesi denir’*®. Bu kurumlar gerek hukuk
davalarinda, gerek idari yargi davalarinda, gerekse ceza davalarinda hakimlerin

tarafsizligini saglamakta 6nemli islev gortirler.

2.Goriilmekte Olan Dava ile Tlgili Goriis A¢iklamamasi

Bazi1 kisi veya gruplarin yaptiklari aciklamalar, hakimlerin, baktiklar
davalara kars1 tarafsiz kalmalarini zorlastirabilecegi gibi, objektif tarafsizligi da
tamamen ortadan kaldirabilir. Ayrica, hakimlere baski yapilmasi kadar, baski

¥ Bu ihtimali 6nlemek igin, gdriilmekte

yapilmasi ihtimalini de 6nlemek gerekir
olan bir davada kullanilacak yargi yetkisi ile ilgili gorlis agiklama ve haber yapma

hususunda bazi sinirlamalar getirilmistir.

Bu konudaki ilk smirlama, 1982 Anayasa’nin 138/3’de “Goriilmekte olan

bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru

*7 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 36.
> CENTEL (1996), s. 31.
> SEVER (2007), s. 56.
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sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz”
seklindedir. Bu diizenlemede, yasama organina karsi, yarginin korunmasi amaclanir.
Yasama meclisinde goriisiilmesi yasaklanan, ‘yargi yetkisinin kullanilmasi’ ile ilgili
konulardir. Mecliste, bir konu ile ilgili dava acilip agilmadigini sormak bu yasak

kapsamna girmez™"".

Hakimler {izerinde bask1 olusturmak i¢in son donemlerde en ¢ok basvurulan
yollardan biri, dolayli kamuoyu olusturmaktir. Menfaat gruplari, kendi ¢ikarlarini
kamunun menfaati olarak gosterip, yargida bu yonde karar verilmesi gerektigini
kitlelere empoze ederek, hakimleri manipiile ederler’'. Genis kitlelere ulasmakta
kullanilan en 6nemli araglar, basin ve yayin araglaridir. Basin ve yayin organlarina
kars1 yargiyr korumak igin, gerek 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda®” gerekse
5180 Sayili Basin Kanunu’nda>> diizenlemeler yapilmistir. Gerek TCK’nin, gerekse
Basin Yasasi’nin, yargiyr korumak noktasinda getirdikleri sinirlamanin 6zellikleri

sunlardir:

a.Yasagin, sorusturma basladigi andan, hiikiim kesinlesinceye kadar gecen

siire i¢in olmasi,
b.Gorlilmekte olan dava ile ilgili goriis agiklamama yasaginin, kamuoyu
oniinde gecerli iken; yargi 6niinde gegersiz olmasi,

c.Basinin kamuoyunu bilgilendirme hakkin1 ihlal etmemesidir. Basin
kamuoyunun ilgilendigi davalarda, kamuyu bilgilendirmek zorundadir. Bilgilendirme

gorevi yerine getirilirken, gercegin oldugu gibi yansitilmast zorunludur. Davaya

%0 SEVER (2007), s. 60.

31 Neriman ABADAN, Halk Efkari: Mefhumu Tesir Sahalari, Yeni Matbaa, Ankara, 1956, s.103—
104.

%2 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu madde 128: “Yargi Mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazili veya sozlii basvuru iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin
isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi
gerekir.”

>>3 5180 sayili Basin Kanunu madde 19: “1.Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karari

verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdkim
veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, iki
milyar liradan elli milyar liraya kadar adir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bdlgesel siireli
yayinlarda on milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmi milyar liradan az olamaz. 2.Gériilmekte
olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hdkim veya mahkeme islemleri
hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”
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iliskin gergeklerin, oldugu gibi aktarilmasi halinde, yargi tarafsizligin1 zedeleyecek
bir durum olusmaz™. Son doénemde yiiksek riitbeli askerlerin, rektorlerin ve
kamuoyu tarafindan taninan pek ¢ok ismin, sanik olarak yargilandig1 davalara iligkin
basin ve yayin organlarinda ¢ikan ve saniklarin ve hatta bazen taniklarin karalandigi
veya goklere ¢ikarildigi yazilar ve haberler, kanaatimizce kamuoyu olusturarak

yargiy1 etkileyebilecek niteliktedir.

3.Hakimlerin ve Savcilarin, Hakimlik ve Savcilik Meslegi Disinda

Gorev Alamamasi

Kanun koyucu, 1982 Anayasasi’nin 140. maddesi 5. fikras1 “Hakimler ve
savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve o6zel hichir gérev alamazlar”
kural1 ile, hakimlerin ve savcilarin, tiim dikkatlerini ve enerjilerini hakimlik/saveilik
meslegine vermelerini ve bu mesleklerin geregi olarak dis etkilerden uzak
kalmalarini istemistir. 1982 Anayasasi’nin 140. maddesinin 7. fikras1 geregi soz
konusu kural hakim/savci olup da, adalet hizmetindeki idari gorevlerde g¢alisanlar
icin de gecerlidir. Kuraldaki ‘gérev’ ile kast edilen, bagka bir kisiyle baglilik

olusturan durumlardir®®

. Hakimlere ve savcilara getirilen yasaklarda amaglanan,
hakimlerin ve savcilarin baskalarindan emir alan, baskalariin etkisinde kalan kisiler
olmalarin1 ve/veya bdyle goriinmelerini Onlemektir. Hakimlerin ve savcilarin,
subjektif ve objektif tarafsizligini korumak i¢in yasaklanan isler yaninda, bu

mesleklerle yiiriitiilmesinde sakinca bulunmayan isler de vardir.

Hakimlerin ve savcilarin meslekleri ile birlikte yiriitebilecekleri isler,
HSK’nin 48. Maddesinde, “Hdkim ve savcilar, bilimsel arastirma ve yayinlarda
bulunabilirler. Davet edildikleri veya yetkili makamlarinca goreviendirildikleri,
ulusal ve uluslararast kurul, kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilaria
meslekleri ile ilgili diger toplantilara, gorevlerini aksatmamak kosulu ile
katilabilirler. ... Hakim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet
yiiksekokullari ile hizmet oncesi, hizmet i¢i ve bir iist goreve hazirlama kurslarinda

meslek ile ilgili konularda ders ve konferans verebilirler” dizenlemesi ile

>4 SELCUK (2007), s. 47-52.
355 Asuman Zeynep TASTAN, Hakimin Tarafsizhgl, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.
170.
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belirlenmistir. Ayni maddenin son fikrasinda “Eslerinin, resit olmayan veya
kisitlanmig cocuklarimin kazang getirven siirekli faaliyetlerini Adalet Bakanligina
onbes giin icinde bildirmekle yiikiimliidiirler” kurali ile hakimlerin en yakinlarinin da
caligsmalari bildirime tabi tutulmustur. Hakimlerin ve savcilarin meslekleri ile birlikte
yiriitebilecekleri isler, meslekleri ile ilgilidir ve baska kisilere baglilik
olusturmayacak, kendilerini mesleki anlamda gelistirmelerine imkan taniyacak
islerdir. Bu islerin yaninda, hakimlerin ara sira bir gazetede yazilarinin
yaymmlanabilecegi, bir derginin yaym kurulunda yer alabilecegi de savunulmustur’>°.
Gazetede yayimlanacak yazinin igeriginin de 6nemli oldugu, bu yazilarin, hakimin
ve savcmin tarafsizligimi zedelememesi igin, mesleki konularla smirli olmasi

gerektigi yoniindeki goriise biz de katiliyoruz™’.

4.Hakimlerin ve Savcilarin Dernek Kurmasi ve Dernege Uyelikleri

2004 yilina kadar hakimlerin ve savcilarin dernek kurmalar1 yasakti,
derneklere iiye olmalart da HSYK nin iznine bagliydr®>®. 2004 yilinda kabul edilen,
5253 Sayili Dernekler Kanunuyla, hakim ve savcilarin dernek kurmalari ve kurulmusg
derneklere, izin almalarina gerek olmaksizin {iye olmalari, imkani getirilmistir.
Hakimlerin ve savcilarin, kuracaklar1 ve iiye olacaklar1 dernekler, mesleklerinin

559

bagimsizligini ve tarafsizligini korumada’”, mesleki sorunlari toplu halde dile getirip

¢Ozlim aramada ve mesleklerinin gelismesini saglamada, 6nemli etkenlerdendir.

Ulkemizde de halen, Yargiglar ve Savcilar Birligi (YARSAV) ve
Demokrasi ve Ogzgiirliik icin Yargiglar ve Savcilar Birligi (Demokrat Yargi)
bulunmaktadir. Tiirkiye’de hakimlerin ve savcilarin dernek kurmalarina veya
kurulmus derneklere iiye olmalarina izin verilmekle birlikte sendika kurmalarina
veya sendikaya ilye olmalarina izin verilmemektedir. Ankara 15. Is Mahkemesi
28.07.2011 giinlii kararinda, YARSAV Baskani tarafindan kurulan YARGI-SEN’in

kapatilmasina karar verilmistir. Kararda hakimlerin ve savcilarin, Anayasa geregi

5% flhan POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1975,
s.64.

ST TASTAN (2005), s. 171.

>%% 2908 sayili Dernekler Kanunu 4. Madde.

39 UNAL (1994), s. 135.

160



sendikal faaliyette bulunamayacaklar1 gerekce gosterilmistir'®. Konu ile ilgili ic

hukuk yollar1 ve uluslararasi yollar hentiz tiiketilmemistir.

E. HAKIMLERIN SORUMLULUGU - BAGIMSIZLIGI iLiSKiSi

Tiirkiye’de hakimlerin, hukuki, cezai ve disiplin sorumluluklar1 vardir.
Hakimlerin disiplin sorumluluklarma iligkin diizenlemeye detayli olarak yukarida
deginilmistir. Hakimlerin disiplin sorumluluklarina iligkin diizenlemenin, yargi
bagimsizligina etkisi ise ne yazik ki olumsuzdur. Disiplin cezas1 gerektiren kurallarin
belirsizligi, denetim siirecinde yiiriitmenin etkisi, HSYK’nin olusumunda yiiriitmenin
etkisi ve meslekten ¢ikarma harig, disiplin cezalarina karsit yargi yolunun kapali

olmasi, yargi bagimsizligini zedeleyecek niteliktedir.

Hakimlerin cezai sorumlulugu, yargi faaliyetini yiiriitiirken ceza kanununa
gbre su¢ olan bir fiili islemeleri sonucu ortaya cikar’®'. 765 Sayili TCK’da
hakimlerin isleyebilecekleri iki tiir sug¢ tipi Oongoriilmiistii. Bunlardan ilki sadece
hakimlerin isleyebilecegi Ongoriilen suclar; ikincisi tim kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi suclardi. 2004 tarihinde yiiriirlige giren, 5237 Sayili TCK’da ise,
sadece hakimlerin isleyebilecegi suc¢ tiirleri, Kanuna alinmamistir. Dolayisiyla
hakimler i¢in, yalnizca tim kamu gorevlileri icin Ongoriilen suglar gecerlidir.
Hakimlerin cezai sorumluluklarinin, bir 6l¢lide daraltildigi anlasilmaktadir. Bu
suclarin islenmesi halinde, hakime karsi, ceza davasinin yaninda, tazminat davasi

acilmasi imkani da vardir®.

Hakimlerin hukuki sorumlulugu, verdikleri kararlardan otiiri sorumlu
tutulmalaridir. Diger bir ifade ile hakimlerin, hukuka aykirn karar verip
vermediklerinin, yine hukuk i¢inde ve mahkemede incelenebilmesidir. Hakimlerin

hukuki sorumlulugu konusu, Tiirkiye’de, son donemlerde Yargitay’in bazi hakimlere

*% Zaman, 29.07.2011. }

! Ahmet KILICOGLU, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, C.30, S.1-4, 1973, ss. 231 -
269, s.2.

5.62 Selda CAGLAR, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faaliyetinden Sorumlulugu”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S.2, 2006, ss. 707-714, s. 708-709.
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verdigi tazminat cezalar1 ile giindeme gelmistir’®. 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesi, 2011°de degistirilmeden 6nce, hakimlerin
hukuki sorumlulugu nedeniyle dava dogrudan, karar1 veren hakime kars
agilabilmekteydi®®*. 09.02.2011 gin 6110 Sayili Kanun’la, 573. maddenin ilk
climlesi degistirilmis ve hakimlerin sorumluluguna iliskin davalarin, devlete karsi
acilacagr kurali getirilmistir. Ayni diizenleme 6100 Sayili Kanun’la 12.01.2011°de
kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hakimlerin sorumlulugunu

diizenleyen 46. maddesi ile de aynen kabul edilmistir’®

. Ayn1 madde, tazminata
mahkum edilmesi halinde devlete, bir y1l iginde 6dedigi tazminati, hakimden riicu
etme hakki tanimistir. BOylece hakimlerin hukuki sorumlulugu dogrudan degil,
dolayli bir sorumluluk haline gelmistir. Yargi bagimsizhigin1 giiglendirdigi
tartismasiz olan bu diizenleme ile, hakimlerin sorumluluklarinin asir1 azaltilmasi

ihtimali de sz konusudur.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de hakimlerin sorumlulugu ve bagimsizlig
dengesinde, hakimlerin cezai ve hukuki sorumluluklari, son on yilda yargi
bagimsizligmi  genisletir nitelikte egilim gostermistir. Hakimlerin  disiplin
sorumlulugunun ise, hakimlerin bagimsizligini ciddi dl¢tide tehdit eden yapisi ne
yazik ki degistirilememistir. Bu durum yiiriitmenin yargi erki {iizerinde bask1

olusturma imkanin1 artirmistir.

F.OZEL YETKILi AGIR CEZA MAHKEMELERI

Giiniimiizde Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, pek ¢ok hususun
yaninda, DGM’lerin devami olduklari, dogal hakim ilkesine aykir1 olduklar1 ve yargi

bagimsizhgmi ihlal ettikleri yonlerinden de elestirilmektedirler’®. DGM’ler

36 Mehmet Haberal ve bazi baska saniklar hakkinda tutuklulugun devamu karari veren hakimlerin
hukuki sorumluluklarindan hareketle acilan davada hakimler tazminat cezasina carptirilmis ve
Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu bu karar1 onamustir.

%% Sezai AYDINALP, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Daymnlarh Hukuk Yaymlari, Ankara,
1997, s. 169-170.

56100 sayth HMK’nun 451. Maddesi, bu kanunun 01.10.2011°de yiiriirlige girecegini
diizenlenmistir. Bu kanun ¢ikarildiktan sonra, 1082 sayili kanunda degisiklik yapilmis ve bdylece
09.02.2011°den 01.10.2011°e kadar da hakimlerin hukuki sorumlulugu i¢in devlete dava agma kuralt
uygulanmustir.

6 Metin FEYZIOGLU, http://www.gencbaro.org/feyzioglusikiyonetim-mahkemesi-gibi-calisan-ozel-

gorevli-agir-ceza-mahkemeleri-kaldirilmali/ (son erisim tarihi: 19.10.2011); Hasip Kaplan: “12 Eyliil’e
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kaldirilmadan 6nce, DGM’lerin kaldirilmasi, bunlarin yerine terér suglar1 konusunda
uzmanlasmis 6zel uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi gerektigi ileri stiriilmiistir®’.
Bu gortislerin ve 2004 yilinda Avrupa Birligine katilma cabalarinin da etkisiyle,
DGM’ler kaldirilmistir. DGM’lerin yetkisi icinde olan davalara bakmak iizere, Ozel

Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri (OAC) hukuk sistemine dahil edilmistir.

DGM’lerle, OAC’lerin gérev alani aynidir ancak, OAC’lerin hakimlerini ve
savcilarini, HSYK atar. Hakimlerin ve savcilarin tamamu sivildir. OAC, CMK madde
250/2 geregi, Adalet Bakani’nin teklifi izerine, HSYK tarafindan goérevlendirilir. Bu
durum, OAC’lerin kurulmasinda, yiiriitmenin etkili oldugunu gdsterir. Bu
mahkemeler onceden iglenen suglara iliskin degil, kurulduktan sonra islenen suglara
iligkin yargilama yaptiklar1 gibi, kurulma dayanaklar1 kanundur. Buraya kadar dogal

hakim ilkesine aykirilik olmadig1 goriilmektedir.

DGM’ler gibi, OAC’nin de kurgu mahkemeler olup olmadigini daha
yakindan incelememiz gerekir. Bir goriise gore, bu mahkemeler, DGM’lerin
CMK’ya entegre edilmis halidir. Bu goriise gore, DGM’lerdeki savunma hakkini
ihlal eden, sanik haklarini fazla kisitlayan, uygulamalar aynen OCM’lerde de devam
etmektedir. Her iki mahkemede, TMK’nin ihlal edilmesine iliskin suglara baktigi
gibi, bu kanun hem DGM doneminde hem de OAC déneminde terdr suglari
kategorisini asir1 genis tutmustur. Sanik haklarini ihlalin, dogal hakim ilkesine aykir1
mahkemelerin en biiyiik eksigi olduguna isaret etmistir. Bu nedenle de OAC’lerin
aslinda “Yeni Devlet Giivenlik Mahkemeleri” olarak adlandirilmasi gerektigini ve her

ikisinin de dogal hakim ilkesine aykir1 oldugunu belirtilmistir’®®.

Diger bir goriis, DGM’lerin ve bunun devami niteligindeki OAC’nin,
“diismanla savas hukuku ve yargi pratigi(nin)” Tirkiye’deki goriiniisii oldugunu
savunur. Hegel’ci anlayistaki, 6zgiirliigii givenligin karsit1 gérme egiliminin en son
noktasi olarak nitelendirdigi OAC’lerin, Italyan Fasizmi’nde ortaya ¢ikan, devletin

sahsiyet olarak kabul edildigi ve devlet yararinin korunmasi maskesi altinda,

rahmet okuturcasina ézel yetkili mahkemelere sevk ediliyor KCK operasyonunda gézaltina alinanlar”:
Milliyet,01.11.2011.

7 TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, http://www.tusiad.org/ _rsc/shared/file/yargilama.pdf (son
erisim:14.11.2011).
% INANICI (2011), s. 13-59.
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statiikoya kars1 olanlar1 yok etme amacina hizmet ettigini savunur. Diigmanla savas
hukukunda, yargicin resmi ideolojiye bagimli oldugunu; yargmin tarafsiz degil,
devletin tarafinda oldugunu ve egemenin ideolojisine hizmet ettigini, son olarak da
sanigin diisman olarak algilandigini iddia eder. Bu anlayis i¢inde, DGM’lerde
iskence ile delil elde edilirken; OAC’lerde gizli tanikla, telefon dinlemeleriyle,
itiraf¢1 taniklarla delil elde edildigini ve kanunlarin, bunlara imkan verdigini ifade
eder. Son ve ¢ok onemli bir olumsuzlugunsa, hakim ve savcilarda, devleti koruma
algis1 olduguna deginir. Tiim bunlarin sonucu olarak OAC’lerin, yargi bagimsizlig

ve tarafsizligina aykiri oldugunu savunur’®.

OAC’ler bugiinkii halleri ile, DGM’lerin devami niteligindedirler. Bunun
nedenlerinden biri OAC’lerde, DGM’lerle ayni binalarda hatta ayni hakimler heyeti
tarafindan yargilamalarin yapilmakta olusudur’™. ikincisi, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde yapilan ve demokratik hukuk devletine yakismayan uygulamalarin
(tutukluluk stirelerinin uzunlugu, savunma hakkinin sinirlandirilmasi, saniklarin ve
avukatlarnin samgn dosyasina ulasamamalar®’' gibi) ve hakimlerin ve savcilarin
‘Devleti koruyorum’ algismm  devam etmesidir' 2. OAC’lerdeki saver ve
hakimlerinin yaptiklar1 uygulamalarin hukuka aykirt1 oldugu yoniinde, diger
mahkemelerde kararlar verilmistir’””. Boylece yarg: sistemindeki hatalar yine yarg
sistemi i¢inde temizlenmeye ¢alisilmistir. Terdrle Miicadele ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sorunlar1 diizeltecek yonde (6zellikle savunma hakkini genisletecek
yonde) degisiklikler yapilmalidir. Ayrica bu mahkemelerdeki hakim ve savcilarda,

devleti degil, toplumu ve bireyi korumalar1 gerektigi algis1 yerlesmelidir.

3% Ercan KANAR, “Ozel Yetkili Agwr Ceza Mahkemeleri’'nce Uretilen Hukuk”, Parcalanms Adalet
Tiirkiye’de Ozel Ceza Yargis1 (Derleyen: Haluk Inanic1), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 65-
128, s. 65-125.

°70 Giilizar TUNCER, “Bugiinden ‘Ozel’”, Giincel Hukuk, Temmuz, 2010, ss. 19, s. 19.

M Ozcan KILIC, "Gordiik ki Ozel Yetkili Mahkemeler Sivillesti Ancak Bagimsizlagamadi, Aksine
Siyasallast1”, Giincel Hukuk, Temmuz, 2010, s. 19.

°72 Mithat SANCAR — Eylem UMIT, Adalet Biraz Es Gegiliyor, TESEV Yaynlari, istanbul, 2009, s.
120-124.

13 3 6zel yetkili savel, yazdiklari iddianame nedeniyle, Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan kinanma cezasma; 1 6zel yetkili savey, yiiriittiigii bir sorusturma nedeniyle, Ankara 4. Idare
Mahkemesi tarafindan hakkinda sorusturma acilmasma; 9 6zel yetkili hakim i¢in verdikleri
tutuklama/tutuklamanin devamu ve itiraz iizerine verdikleri karar i¢in Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan hakimlerin hakkinda agilan tazminat davasmin kismen kabuliine karar verilmistir: Turgut
KAZAN, “Ozel Yetkili Mahkemeler Kaldirilmalidir”, Giincel Hukuk, Temmuz, 2010, ss. 24-25,
s.25.
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SONUC

Yarg: tarafsizlign ve bagimsizligi yargilamanin ruhudur. Bu nedenle, adil
karar i¢in olmazsa olmaz niteliktedirler. Bir devlette yarg: organina istenildigi kadar
cok biitce ayrilsin, hakimlere en iyi egitimler verilsin, mahkemeler i¢in en liiks
binalar yapilsin, eger yapilan yargilamalarda tarafsizlik ve bagimsizlik
saglanamiyorsa tiim bu ¢aba bostur. Ihtisamli giizel mahkeme binalarmin igi kibirli
ve toplumdan kopuk hakimler ve savcilar ve zuliim goren, eziyet ¢eken insanlarla
dolar. Boylesi durumlarin yaganmamasi i¢in yarginin iginden ve disindan gelebilecek
baskilara karsi, hem yargi fonksiyonun, hem de bireysel olarak hakimlerin ve
savcilarin bagimsizliklarinin korunmasi gerekir. Yargi tarafsizliginin saglanabilmesi
icin de hem hakimlerin, davanin taraflarina karsi esit mesafede durmasr’’’ ve
Onyargilariyla ve ideolojilerine gore karar vermemeleri, hem de iiglincii kisilerce

hakimlerin tarafsiz davrandiklarinin goriilmesi gerekir’ .

Bagimsiz ve tarafsiz yarginin hayata gecirilmesi i¢in, Oncelikle
yargilamanin dogal hakim ilkesine uygun kurulan mahkemelerde yapilmasi gerekir.
Dogal hakim ilkesini, yargilanacak su¢ islenmeden 6nce kurulmus olma, kanunla
kurulmus olma’”® unsurlarina indirgememek gerekir. Bu unsurlart tasiyan
mahkemelerde, yargilanacak sanik belli olduktan sonra hakim veya savcinin kasten
degistirilmesiyle de dogal hakim ilkesi ihlal edilebilir. Tiirkiye tarihinde, dogal
hakim ilkesine aykir1 pek ¢cok mahkemeye rastlanmasi aci1 bir gergektir. Dogal hakim
ilkesi bugiin dahi, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerince ihlal edilme riski
altindadir. Sanik haklarinin korunmasina, yargilamalarin aleniligine, hakim ve
savcilarin cografi teminatlarina daha Ozenli davramilmasi bu riski azaltacak

diizenlemelerdir ve kanaatimizce en kisa zamanda gerceklestirilmelidir.

Yargi bagimsizliginin énemli bir kismi hakimlerin bagimsizligini giivence

altma alarak saglamr’’’. Hakimlerin bagimsizhigimi saglayacak teminatlar:

™ INCEOGLU, Yargi Bagimsizhig1 ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams flkeleri,
(2008), s. 36; SECUK (2007), s. 28.

 INCEOGLU, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri,
(2008), s. 35.

76 TANOR (1994), s. 222.

77 GUARNIERI (2011), s. 6.
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azledilememe, belli bir yastan 6nce emekliye ayrilmama, cografi teminat, maas
glivencesi, terfi ve disiplin islemlerinin baskiya neden olmayacak sekilde
diizenlenmesidir. Yargi bagimsizliginin ikinci boyutu kurumsal olarak yarginin
bagimsizligmin saglanmasidir. Mali bagimsizlik, hakimlerin nitelikleri, yasama,
ylritme ve basin karsisinda bagimsizlik saglanmasi ile yargida kurumsal olarak
bagimsizliga ulasilmaya calisilir.

Yargt bagimsizligi da yargi tarafsizliginin saglanmasinda 6n kosul
oldugundan bir yarg: sisteminde éncelikle bu teminatlarin taninmasi gerekir’’®.
Bagimsiz olmayan bir yargi, objektif tarafsizligi saglanamamis olan bir yargidir.
Hakimlerin subjektif tarafsizliklarinin saglanmasi i¢in, hakimlerin yasakliligi, reddi
cekinmesi miiesseseleri getirilmistir. Hakimin davanin taraflar ile iligkisi nedeniyle,
tarafsiz olamayacagi durumlarda bu miiesseselerden yararlanilir. Tarafsizlik igin
getirilen bu miiesseselerin savcilar1 kapsayacak bigimde genisletilmesi yerinde

olacaktir.

Yargi bagimsizli§i ve sorumlulugu iligkisi, her {ilkenin kendi sistemindeki
hakimlerin sorumluluguna dair diizenlemelerin yan1 sira, hakimlerin karakterlerine
gore de farklilik gosterir. Ancak her daim yargi bagimsizligi ve sorumlulugu iliskisi

arasina bir gerilim olur’”

. Bu gerilim iki kavram birlikte bulunamayacagindan degil,
bahsedilen kosullarin farklilagsmasindan kaynaklanir. Tiirkiye’de de son donemlerde
hakimlerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 yargi bagimsizligi lehine daraltilirken,
disiplin sorumluluklarinda pek bir degisiklik yapilmamistir. Hakimlerin disiplin
sorumlulugu (6zellikle iiglincii kisilerin algilarina dayanarak ciddi cezalarin

verilebilmesi, ceza gerektiren davraniglarin net olarak sayilmamis olmast nedenleri

ile) yargi bagimsizlig1 aleyhine, ciddi 6l¢lide genistir ve daraltilmasi sarttir.

Tiirkiye tarihinde 1921 Anayasasi doneminde hakimlik teminatina iliskin
anayasada herhangi bir diizenleme yer almamistir. Ancak s6z konusu donemde dogal
hakim ilkesi, Istiklal Mahkemelerince ve Heyet-i Mahsusa’larca ihlal edilmistir.
1924 Anayasasit doneminde hakimlik teminatlarini iceren 766 ve 2556 sayili yasalar

yirlirlikte kalmiglaridir. Bu yasalarda hakimlere bazi teminatlar taniniyor goriinse

*"® SELCUK, (2007), s. 139; GONENG, * Yargimn Bagimsizligi ve Tarafsizhig” (2011), s. 9.
" David PIMENTEL, “Yargumn Yénetigimi: Anayasal Diizenin Bir Uriinii Olarak Yargimin
Bagimsizligi ve Hesap Verebilirligi”, 12.05.2011.
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de, ylriitmeye, bu teminatlar1 istedigi kisiler i¢in ortadan kaldirma yetkisi
tanindigindan, ongoriilen teminatlarin, islevsel oldugu sdylenemez. Ozellikle
1949°da hakimlerin Emekli Sandigi Kanunu’na tabi kilinmasiyla, 60 yasim
dolduranlar ve 30 hizmet yilin1 dolduranlar i¢in azledilememe teminati ortadan
kaldirilarak, hakimler yiiriitme karsisinda tamamen korumasiz hale getirilmislerdir.
Yiiritmenin hakimler {izerindeki etkinligi 1961 Anayasasi doneminde olusturulan,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu ile, biiylik olclide ortadan
kaldirilmis ve hakimlerin ve savcilarin bagimsizligi i¢in 6nemli adimlar atilmistir.

Ancak bu durum 1971°¢ kadar siirmiistiir.

1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile s6z konusu Yiiksek Hakimler
Kurulu’'nun kararlarina kars1t yargi yolu kapatilmis. Anayasa Mahkemesi bu
degisikligi iptal etmistir ve yargi yolunu tekrar agmistir. Yiiksek Hakimler Kurulu
tiyeleri sadece Yargitay tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilmeye baglanmus.
Yiiksek Hakimler Kurulundaki ¢cogulcu yap1 ortadan kalkmustir. 1971 degisiklikleri
ile Cumhuriyet Savcilarinin, 6zliik iglerinde teminat saglayict hiikiimler getirilecegi
diizenlemesi kaldirilmistir. Idari yonden Adalet Bakanligina bagh oldugu kural
getirilmistir. Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarina karst yargi yolu da 1971
degisiklikleri ile kaldirilmistir. Bu diizenlemeyi de AYM iptal etmistir. Ancak
disiplin ve meslekten ¢ikarma kararlarina karsi, yalnizca bir kez daha incelenmesinin
istenebilecegi ifadesi iptal edilmediginden bu kararlara karsi yargi yolu kapali

kalmugtir.

1982 Anayasasi ile de hakimler ve savcilarla ilgili tiim 6zlik isleri tek bir
kurula birakilmistir. Adi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olan bu kurulun
bagkanligina Adalet Bakani getirilmistir. 1982 yilinda kurulan sistemde Adalet
Bakanlig1 hakim ve savcilar {izerinde olduk¢a etkili konumdadir. Hakim ve savci
adaylar secilirken miilakat kurulunun 5 iiyesinin Adalet Bakanlig1 teskilatindan
gelmesi, meslege basladiktan sonra Adalet Bakani miifettislerince denetlenmeleri,
onlarin 6zliik iglerinin yiritiildiigi HSYK’nin bagkanin1 Adalet Bakani olmasi ve
Adalet Bakani miistesarinin dogal iiye olmasi, HSYK’nin ayr1 bir sekretaryasinin
olmamas1 ve tiim islemlerin Adalet Bakanliginca yiriitiilmesi, HSYK kararlarina
kars1 yargi yolunun kapali olmasi ve benzeri konular, 1982 Anayasasi’nin 2010’a

kadar kurdugu sistemde, yargi bagimsizligmin yiiriitme karsisinda ciddi dlglide
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tehlikede oldugunu gosterir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile ylriitme
karsisinda yargir bagimsizligin1 koruyacak bazi iyilestirmeler yapilsa da ne yazik ki
tam koruma saglanamamistir. 2010 degisiklikleri ile HSYK, katilima daha acik bir

kurul haline gelmistir’*®

. HSYK’nin yapisi, se¢im yoluyla, ilk derece hakimleri dahil
tim hakimlerin temsiline a¢ilmistir. Bu durum teoride yargi biirokrasisini azaltir
nitelikte kabul edilse de, uygulamada HSYK secimleri konusunda Adalet
Bakanligi’nin etkili oldugu goriilmiistiir. HSYK’nin yapisinda yargi biirokrasisi
yerini Adalet Bakanligi biirokrasisine birakmustir™®'. Diger bir ifade ile yapilan ilk
secimde, yargida demokrasi saglikli isleyememistir. Ayrica Adalet Bakani,
HSYK’nin bagkani olarak kalmaya devam etmis ve miistesarinin, dogal iiyeligi
devam etmistir. HSYK kararlarinda sadece meslekten ¢ikarma kararlarina kars1 yargi
yolu agilmig, diger kararlarina karst yargi yolu ac¢ilmamistir. HSYK’nin tiim

kararlarina kars1 yargi yolunun agilmas: beklentisi karsilanamamugtir™®?,

2010’da yapilan diizenleme sonrasinda HSYK’da kurulan yeni Kurul’un,
0zel yasam, cinsel yonelim gibi hakim ve savcilarin ihracini diizenleyen kararlari
iptal etmis olmasi yargt bagimsizliginin korunmasi bakimindan olumlu
goriilmektedir’™. Olumlu sayilan diger bir gelisme HSYK islemlerinin gizligini
ongoren maddeye™, 6087 Sayili HSYK Kanunu’nda yer verilmemis olmasidir. Her
ne kadar gizlilik kalksa da uygulamada, HSYK halen kararlarina ve gerekgelerine
tam olarak aleniyet kazandirmamistir. Hakimlerin denetimi konusunda HSYK’ya
bagl miifettisler gorevlendirilse de Adalet Bakanligina bagh miifettisler sistemden
tamamen c¢ikarilmamistir. Teftis Kurulu, Adalet Bakanligi’nin kontroliinden
cikarilmis ve HSYK’ya baglanmistir. Son olarak HSYK’ya 0zel sekretarya
olusturulmus ve bdylece HSYK islemlerinin Adalet Bakanliginca yiiriitiilmesi
uygulamasina son verilmistir. Uygulamada sekreteri Adalet Bakani’nin seciyor

olmasi nedeniyle tam bir bagimsizlik saglanamadigi gdzlemlenmektedir™.

%0 KABOGLU (2010), s. 273.

381 Orhan Gazi ERTEKIN, Yargi Meselesi Hallolundu!, Epos Yayinlari, Ankara, 2011, s. 122-208.
2 GONENC, “Diinyada ve T iirkiye 'de Yiiksek Yargt Kurullar1” (2011), s.19; OZBEK — ERTOSUN
(2010), s. 16; KANADOGLU (2010), s. 24; Venedik Komisyonu'nun 610/2011 sayili Gériisii,
paragraf 76.

°% HAMMERBERG Raporu, paragraf 110.

%2461 sayili HSYK Kanunu madde 16.

% GONENC, “Diinyada ve Tiirkive'de Yiiksek Yargi Kurullari” (2011), s. 18; KANADOGLU
(2010), s. 24.
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Giliniimiizde hakim ve savcilar i¢in en biiyiik sorunlar halen terfi, disiplin ve denetim
konularinda goze carpmaktadir’®®. Terfiye etki eden iist derece mahkemelerinin
hakimlere not vermesi ve Adalet Bakanligi tarafindan verilen hal kagidi

587

uygulamalarinin kaldirilmasi ¢ok isabetli olmustur™'. Ancak halen varligini koruyan

disiplin cezasi dngoriilen davranislarin net olarak agiklanmamasi hakim ve savcilarin
her davraniglarimi tedirginlik i¢cinde gergeklestirmelerine neden olacak tiirdendir’®.
Goreyv siiresi giivencesi gibi oldukc¢a temel bir teminatin dahi ti¢ilincii kisilerde olusan
kanaat gerekgesiyle ortadan kaldirilabildigi bir sistemin, bagimsizlik ve tarafsizlik

konusunda olduk¢a yetersiz oldugunu uzun uzun agiklamaya kanaatimizce gerek

yoktur.

Hakimlerin ve savcilarin tarafsizliklari bakimindan da oldukca onemli
sorunlar bulunmaktadir. Hakimlerin ve savcilarin devlet merkezli tutumlari, insan
haklarimi koruma yerine devleti koruma anlayisi iginde hareket ediyor olmalari,
hakim ve savcilarin deneyimsizligi, goéreve yeni baslarken kiiciik kasabalara
atanmalar1 ve yalnizca diger devlet memurlari ile sosyallesebilmeleri, hakimlerin ve
savcilarin  ayn1  lojmanlarda oturmalari, adliye binalarinda ayn1 ofislerde
¢alismalarimin onlarin ayni toplulugun mensubu gibi diisiiniilmesine neden olmasr®*’
son olarak da mahkeme i¢indeki goriiniis bakimindan hakim ve savcilarin yakin

0

iliskileri®, yarg: tarafsizhma ve yarg tarafsizhfi algisma (dolayisiyla yargi

bagimsizligina) zarar vermektedir.

Onemli sorunlart barindiran Tiirkiye’deki hakim ve savcilara iligkin
diizenlemelerin, iyilestirilmesi ¢abalar1 ve atilan olumlu adimlar géz ardi edilemez.
Ancak bunlarm yeterli oldugu da sdylenemez. Ozellikle yeni anayasa yapimi
tartigmalarinin  yasandigr giiniimiizdeki stire¢, s6z konusu sistem eksikliklerinin
tartisilmasi igin oldukga iyi degerlendirilmelidir. Anayasada yargi bagimsizligina

iliskin temel diizenlemeler yer almadik¢a, yasama ve yiirlitmenin kendi ¢ikarlari

¥V enedik Komisyonu’nun 610/2011 sayil Gériisii, 2011, paragraf 18.

7 HAMMERBERG Raporu, paragraf 119.

*¥¥Venedik Komisyonu’nun 610/2011 sayih Gériisii, 2011, paragraf 103.

% HAMMERBERG Raporu, paragraf 112, 115, 121.

% Hakim ve savcilarin mahkeme salonuna aym kapidan ve birlikte girmeleri, hakim ve savcilarn
birbirleri ile esit yiikseklikte (bazen birbirlerine bitisik) kiirsiilerde oturmasina karsin avukatlarin daha
alcak kiirsiide oturup ayr1 kapidan salona girmeleri, oturumlar arasinda hakimlerin ve savcilarin kendi
aralarinda gizli goriismeler yapmalari, hakimlerin tarafsizligin1 zedeledigi gibi devlet lehine
i¢sellesmis Onyarginin giiclenmesine neden olan durumlardir: HAMMERBERG Raporu, paragraf 122,
123.
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yoniinde bu diizenlemeleri yaptig1 tecriibe ile sabit oldugundan, tekrar ayni risk
alinmamalidir. Eger olusturulursa, yeni anayasa, yargi bagimsizligi ve tarafsizlig
konusunda temel reform niteligi tasiyacak diizenlemeler getirmelidir. Gergek
anlamda demokratik hukuk devleti olmak i¢in, yeni anayasa firsatinin iyi

degerlendirilmesi zorunludur.
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OZET

Modern devletin yonetim sisteminde {ic hukuki gii¢ vardir. Bunlardan
yasama ve yiiriitme, siyasal niteliktedir. Ugiinciisii olan yargi ise, bir yoniiyle bu iki
siyasal giicii birey ve toplum yararma frenlemekle gorevlidir. Yargmin diger islevi
ise toplumdaki uyusmazliklarin, bireyler birbirlerine diisman olmadan, ¢oziilmesini
saglamaktir. Bir taraftan toplumu ve bireyi devletin etkili iki giiciine kars1 korumak
zorunda olan diger taraftan da bireylerin huzur i¢inde bir arada yasamasini saglamak
zorunda olan yargi, bu goérevlerini saglikli yerine getirebilmek i¢in bagimsizlik ve

tarafsizlik niteligini kaybetmemelidir.

Bagimsizligin ve tarafsizligin korunmasi igin adalet sistemi iginde bazi
tedbirler almak gerektigi gibi; hakimlerde ve savcilarda yaptiklar iste, bagimsiz ve
tarafsiz olmak zorunda olduklar1 inanci yerlestirilmelidir. Hakimlerin ve savcilarin
etki altina alinmasi ile kisa vadede bazi menfaatler elde etmeyi umanlar, uzun vadede

¢liriimis bir sistem olusturacaklarini bilmelidirler.

Nitekim Tiirkiye tarihi, olaganiistii mahkemelerin ¢ok sik tecriibe edildigi ve
siyasal gli¢lerin hizmetindeki yarginin, bu giiciin karsisindaki kesimleri &gtitme
aracina doniistiigii 6rneklerle doludur. Kazanan, kisa vadede yargiy1 kontrol eden gii¢
olsa da; uzun vadede toplumsal gelismenin yavasladigi, hatta yargiy1 araclastiran

giiclin toplumda kinandig1 bir gercektir.

Tiirkiye tarihinde ne ge¢miste ne de bugiin yarginin bagimsiz ve tarafsiz
oldugu sodylenemez. 2010 sonrasi atilan bazi adimlar yargi bagimsizlig1 adina umut
verici olsa da ne yazik ki yetersizdir. Yeni anayasa Tiirkiye i¢in biiylik bir firsat
olabilir. Bu firsat iyi degerlendirilmeli ve yargi bagimsizligimi ve tarafsizligini

saglayacak 6zenli diizenlemeler yapilmalidir.
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ABSTRACT

In modern political systems so called modern states, there are three
fundamental powers. Two of them; legislation and execution have politic character,
while the third one; judiciary, the judicial power, at one point is responsible to curb
the other two political powers for the benefit of both individual and society. Other
function of judicial power is to solve conflicts in society, preventing the possibility
of anarchy. Judicial power which in one hand have to protect society and person
from strong powers of legislation and executive, on the other hand have to make
people live together in peace, should not lose its independence and impartiality in

order to perform its functions well.

In addition to taking precautionary measures to maintain judicial
independence and impartiality, it is needed that judges and prosecutors have to
internalize the perception of being independent and impartial while using judicial
power. Ones expecting short term benefits by repressing judges and prosecutors

should know that they will lead to corruption in system in long term.

In fact, Turkey’s history is full of examples where extraordinary courts are
frequently taken place and at the service of politic powers, judicial power had
become an instrument, grinding the opposite parties against it. Although the winner
is the force that controls judicial power in short term, it is, in fact, in long term;
social development is slowed down and the force which controls the judicial power is
condemned by the society. For Turkey, it is hard to say that the judicial power has

been independent and impartial.

Even though some hope giving steps for judicial independence had been
taken after year 2010, yet it is not enough. New constitution may be considered as a
crucial opportunity for Turkey. Turkey must do its best and take this chance for
careful rearrangements to obtain judicial independence and impartiality in judicial

system.

172



KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler

ABADAN Neriman, Halk Efkari: Mefhumu Tesir Sahalari, Yeni Matbaa, Ankara,
1956.

AKIN Ridvan, Tiirk Siyasal Tarihi 1908 — 2000, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2010.

ALDIKACTI Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978.

ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Adil Yargilanma Hakki Etik Acidan Yarg: Bagimsizligi
ve Yansizligi”, Fazil Saglam’a Armagan, Imaj Yayinevi, Ankara, 2006, ss.

9-40.
ANIL Yasar Sahin, Osmanli’da Kadihk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993.

ARISTOPHANES, Esekarilari, Ceviren: Sabahattin Eyiipoglu, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002.

ARISTOTELES, Politika, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2009.

ARSEL Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 Birinci Kitap:
Cumbhuriyet’in Temel Kurulusu, Mars Matbaasi, Ankara, 1965.

AYBARS Ergiin, Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1998.

AYDINALP Sezai, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Dayinlarli Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1997.

BAYRAKTAR Koksal, “Yargi Bagimsizligi ve Tarafsiziigi Uzerine”, Giincel
Hukuk, Temmuz, 2010, ss. 7.

173



BAYRAM Ahmet Kemal, “Tiirkiye’'de Askeri Darbeler Kemalizm ve Demokrasi,
Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi (Derleyen: Davut Dursun), Sehir

Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 207 - 231.

BAYTAL Yasar, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar: (1950 — 1957)”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S.40, Kasim 2007, ss. 545 - 567.

BELGESAY Mustafa Resit, Adliye, Sirketi Miirettibiye Matbaasi, Istanbul, 1935.

BELGESAY Mustafa Resit, “Adliye Teskilatinin Esaslart ve Hakimler Kanununun
Tadiline Dair Kanunun Anahtar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. IX, 1943, s5.592 - 600.

BERDER Biilent - ALTUNDIS Mehmet, “Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlarinin
Yargi Bagimsizligina Miidahalesi”,
http://www.avsar.av.tr/default.asp?x=1&y=1&id=139&maid=651 (son
erisim: 13.10.2011).

BIBEROGLU M. Kemal, Yassiada Kararlar1 ve Tahkikat Komisyonunun
Bilinmeyen Gerg¢ekleri, Demokratlar Kuliibii Yayinlari, Ankara, 1996

BILGE Necip — ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1978.

BIRAND Mehmet Ali — DUNDAR Can — CAPLI Biilent, Demirkirat Bir
Demokrasinin Dogusu, Dogan Kitap, Istanbul, 2001.

BIRAND Mehmet Ali — DUNDAR Can — CAPLI Biilent, 12 Mart Ihtilalin
Pencesinde Demokrasi, Imge Kitapevi, Ankara, 2002.

BLOCH March, Feodal Toplum, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2005.

BURCAK Rifki Salim, idamlari i(;yiizii, Demokratlar Kuliibli Yayinlar1 No:12,
Ankara, 1997.

CENTEL Nur, Hakimin Tarafsizhg, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1996.

174



CENTEL Nur, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Gore Mahkemelerin
Bagimsizligi ve Tarafsizhgr ve Tiirk Hukuku”, Nurullah Kunter’e
Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, 1998, ss. 45 - 57.

CENTEL Nur, “Adil/Diizgiin Yargilama Hakki ve * Silahlarin Esitligi * Baglaminda
Savcilik ve Savunma” Bashkli Oturumdaki Konusmasi, Bir Adli Organ
Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, ss.186 —
219.

CAGLAR Selda, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faaliyetinden
Sorululugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S.2, 2006, ss. 707 - 714.

CELENK Halit, “Boyle Mahkeme Olmaz Bunlar Mahkeme Degil Birer ‘Kurul'du”,
Giincel Hukuk, Temmuz, 2010, ss.23.

CELIK Burak, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921

Anayasasi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007.
DEMIR Abdullah, Osmanlh Mahkemesi, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul, 2010.
DEMIRKOL Ferman, Yarg: Bagimsizhg, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1991.

DEMIRKOL Ferman, Bagmmsiz Yargimn Fonksiyonlari, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1992,

DERDIMAN Ramazan Cengiz, Karsilastirmah Tiirk Anayasalari ve TBMM
Ictiiziigii, Alfa Aktiiel Yaymnlari, Istanbul, 2006

DINCKOL Belkis, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavramn ve Ceza, Tiirk
Eskicag Bilimleri Enstitisii Yayinlari, Istanbul, 2003.

DOGRU Osman, 27 Mayis Rejimi, imge Kitapevi, Ankara, 1998.

DURSUN Suat, Hakimlerin Tarafsizig ve Bagimsizh@ma iliskin Ilkeler ve
Kurallar, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007.

ERDOGAN Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2003.

175



ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yaynevi, Ankara, 2007.
ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2010.

ERGUL Ozan, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2007.

FENDOGLU Hasan Tahsin, islam ve Anayasa Hukukunda Yargi Bagimsizhg,
Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996.

FENDOGLU Hasan Tahsin, Yargin Bagmsizhg ve Tarafsizhig, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010.

FEREJOHN John, “Independent Judges, Dependent Judiciary: Explaining Judicial
Independence”, Southern California Law Review, Jan.-March, Vol.72 (2-

3), 1999,

FEYZIOGLU Metin, http://www.gencbaro.org/feyzioglusikiyonetim-mahkemesi-

gibi-calisan-ozel-gorevli-agir-ceza-mahkemeleri-kaldirilmali/, 19.10.2011.

FEYZIOGLU Turan, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Kazai Murakebesi,
A.U.S.B.F. Yayni, 1951.

GIEGERICH Thomas, “Yargimin Bagimsizigi — Kavramsal Cerceve, Tarihsel
Gelisim Tarafsizlikla Iliskisi ve Tiirkiye iizerine Gozlemler”, Yargimin
Bagimsizhig1 Tarafsizh@r ve Etkililigi Sempozyumu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Yaym No: 6, Ankara, 2009, ss.21 - 53.

GIRITLI ismet — BILGEN Pertev — AKGUNER Tayfun, idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, 2006.

GOKCAN Hasan Tahsin — ARTUC Mustafa, Ceza Usul Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2007.

GONENC Levent, “Yargimn Bagimsizligi ve Tarafsizlig”,

176



http://www.tepav.org.tr/upload/files/12998515620.Yarginin Bagimsizligi ve
_Tarafsizligi.pdf, (son erisim: 30.06.2011).

GONENC Levent, “Diinya’da ve Tiirkive'de Yiiksek Yargi Kurullari”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1299852383-

2.Dunyada ve Turkiye de Yuksek Yargi Kurullaripdf (son  erigim:
15.10.2011).

GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt:II, Ekin Basim Yaymm,
Bursa, 2011.

GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa, 2010.

GOZLER Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2008.

GUARNIERI Carlo, “Do Judicial Councils Further Judicial Independence? Some
Lessons From Europe”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1306504278-
1.CARLO_GUARNIERI Do Judicial Councils further Judicial Independ

ence_ Some Lessons from Europe Paper .pdf, (son erisim:07.07.2011).

HACIMURATLAR Zeliha, “Hukuk — Politika - Adalet Iliskisi Acisindan Yassiada
Yargilamalarina Kisa Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2008,
ss. 82- 90.

HAZIR Hayati, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirriyetlerinin
Sinirlandirilmast ve 12 Mart Olaganiistii Rejimi, Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Trabzon, 1982.

ILKIZ Fikret, “Anayasa Degisikliklerinde Asil Sorun”, Giincel Hukuk, Mayis 2010,
ss. 16-17.

INANICI Haluk, “Orfi Idare Yargisindan Yeni Devlet Giivenlik Mahkemelerine
Santk Haklar:”, Parcalanmis Adalet Tiirkiye’de Ozel Ceza Yargisi
(Derleyen: Haluk Inanicr), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 13-63.

177



INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008.

INCEOGLU Sibel, Yargi Bagimsizh@1 ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin
Davrams Ilkeleri, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008.

INCEOGLU Sibel, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlari ve Diger
Uluslararasi Belgeler Isiginda Mahkemelerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi”,
Yarginin Bagimsizhg Tarafsizhigr ve Etkililigi Sempozyumu (Editor:
Ahmet Tagkin), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No: 6, Ankara,
2009, ss.54—64.

ISTANBULLU Tahsin, Hakimler ve Hukuku, Riza Koskun Basimevi, Istanbul,
1939.

Istanbul Barosu, “Deviet Giivenlik Mahkemeleri Hakkindaki Istanbul Barosu
Raporu”, istanbul Barosu Dergisi, C.50, S. 708, Istanbul, 1976, ss.15 — 20.

JEFFREY Thomas E., “Hukukun Ustiinliigiinii Kavramak / Hukukun Ustiinliigii ve
Tiirkiye ve Diinyada Oniindeki Engeller”, Uluslararas1 Anayasa Kongresi,

Istanbul Universitesi, 12.05.2011.

KABOGLU Ibrahim O., Degisiklikler Isizinda 1982 Anayasasi Halk Neyi
Oylayacak?, imge Kitapevi, Istanbul, 2010.

KALAYCIOGLU Ersin, “27 Mayis 1960 Ihtilaline Giden Yol”, 27 Mayis 1960
Derimi Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi (Editér: Suna Kili), Boyut
Kitaplar1, Istanbul, 1998, ss. 33-50.

KANADOGLU Korkut, “Anayasamin Degistirilmez Maddelerine Aykiri Anayasa
Degisiklikleri”, Giincel Hukuk, Mayis 2010, ss.22-24.

KANAR Ercan, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri'nce Uretilen Hukuk”,
Parcalanmus Adalet Tiirkiye’de Ozel Ceza Yargis1 (Derleyen: Haluk
Inanic1), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 65-128.

KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993.

178



KAPANI Miinci, Iera Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilarindan: 93, Giizel Sanatlar Matbaasi,

Ankara, 1956.

KARADENIZ CELEBICAN Ozcan, Roma Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2003.

KARAL AKGUN Segil, 27 Mayis, Bir Ihtilal Bir Devrim Bir Anayasa, ODTU
Yayincilik, Ankara, 2009.

KARAVELIOGLU Kamil, Bir Devrim Iki Darbe 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil,
Giirer Yayinlari, Istanbul, 2007.

KAZAN Turgut, “Ozel Yetkili Mahkemeler Kaldirilmalidir”, Giincel Hukuk,
Temmuz, 2010, ss. 24-25.

KESKIN Kadri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Yapisi, Gorevleri ve
Yargilama Usulleri, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1987.

KEYMAN Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara,
1970.

KILICOGLU Ahmet, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, C.30, S.1-4,
1973, ss. 231-269.

KIRLANGIC Kemal, Politik Yarg: ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri, (Yayimevi
ve Yayim Yeri Belirtilmemis), 1992.

KIRMAZ Birol, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yarg
Bagimsizhigi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009.

KiLI Suna — GOZUBUYUK Seref, Senedi ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2006.

KOCAK Cemil, Belgelerle Heyet-i Mahsusalar, iletisim Yayimnlari, istanbul, 2005,
ss. 17-43.

KOYBASI Serkan, “Referandumda Konunun Tekligi Ilkesi”, Giincel Hukuk, May1s
2010, ss. 32-34.

179



KRAMER Noah Samuel, Tarih Siimer’de Baslar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1990.

KUIJER Martin, The Blindfold of Lady Justice, Leiden University, 2004.

KUMKUMOGLU Kemal -KUMKUMOGLU Ahmet Kemal, “HSYK min 1961 ve
1982 Anayasalari’ndaki  Durumu”, 2010 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Yarg: Bagimsizhigl, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010.

KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Dogan Kardes Yayinlari,
Istanbul, 1967.

KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 1989.

KUNTER Nurullah ~YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaynlari, Istanbul, 1989.

KUNTER Nurullah — YENISEY Feridun - NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010.

KURU Baki, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigi ve Teminati, Seving Matbaasi,

Ankara,1966.

KURU Baki — ARSLAN Ramazan — YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005.

MARDIN Serif, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895 — 1908, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1992.

MATUR Bejan, “Hukuk, Hayat, Tecaviiz”, Zaman, 04.11.2011.

MCNEILL William H., Diinya Tarihi, Ceviren: Alaeddin Senel, imge Kitapevi,
Ankara, 2003.

MEYER Thomas, Medya Demokrasisi (Medya Siyaseti Nasil Somiirgelestirir),
Ceviren: Ahmet Fethi, Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2002.

MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, Ceviren: Fehmi Baldas, Doniisiim
Yayinlari, Istanbul, 1998.

180



NADI Nadir, 27 Mayis’tan 12 Marta, Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve Yayincilik,
(Yayin Yeri Belirtilmemis), 1999.

NEBILER Halil, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Sel Yayincilik, istanbul, 1990.

NEDIM Ahmed, Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlar1 1926, isaret Yayinlari,
Istanbul, 1993.

OCAKCIOGLU Ismet, 1990 — 1991 Adalet Yii Acis Konusmasi, Afsaroglu
Matbaasi, Ankara, 1990.

ODER Bertil Emrah, “Anayasa Degisikliklerinde Demokratik Siire¢ Toplum ve
Birey”, Giincel Hukuk, Mayis 2010, ss. 13-15.

ORTAYLI ilber, Osmanl’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2008.

ORTAYLI ilber, Hukuk ve Idare Adam Olarak Osmanl Devletinde Kadi,
Turhan Kitapevi, Ankara, 1994.

ODEN Merih, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya Bakamamas:”, AUHFD 43,
1993/1-4.

OZAY 11 Han, Giin Isiginda Yénetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2004.

OZBEK Kadir — ERTOSUN Ali Suat, Hakimler ve Savclar Kurulu’na fliskin
Anayasa Degisikligi Konusunda Analitik Bir Inceleme, Yetkin Basimevi,

Ankara, 2010.
OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009.

OZBUDUN Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 1992.

OZEN Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2004.

OZEN Muharrem, “Yargi Bagimsizigim Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Yargi Bagimsizhgim Saglamaya Yénelik Coziim Onerileri”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1l 68, 2010/1, s.31-65.

181



OZER Attila, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizhg ve
Hakimlik Teminati, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003.

PLATON, Sokrates’in Savunmasi, Bordo Siyah Yayinlari, Istanbul, 2004.

PIMENTEL David, “Yargimin Yénetisimi: Anayasal Diizenin Bir Uriinii Olarak
Yargimn Bagimsizligi ve Hesap Verebilirligi”, Uluslararasi Anayasa

Kongresi, istanbul Universitesi, 12.05.2011.

POSTACIOGLU Ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaast,
Istanbul, 1975.

RUSSELL Peter H., “Toward a General Theory of Judicial Independence”, Judicial
Independence In Age Of Democracy, University Press of Virginia, USA,
2001.

SALDIRIM Mustafa, Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2005.

SANCAR Mithat, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayncilik,
Istanbul, 2000.

SANCAR Mithat — ATILGAN Eylem Umit, Adalet Biraz Es Gegciliyor, TESEV
Yaynlari, Istanbul, 2009.

SAYGILI Abdurrahman, ‘Modern Devletin Ciplak Sureti’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.01, Y1l 2010, ss. 61-97

SELCUK Sami, Bagimsiz Yargi Ozgiir Diisiince, Imge Kitapevi, Ankara, 2007.

SENEMOGLU Nuray, Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Gazi Kitapevi, Ankara,
2004.

SEVER Omer, Hakim Bagimsizh@ ve Saveihk Teminati, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2007.

SEZER Abdullah — KIRIT Emrah — BOYAR Oya, Hukuk Devleti, Toplumsal
Katilim ve Gelisim Vakfi Yaymi, Istanbul, 2003.

182



SOMER Pervin, “Roma Hukuku'nda Torba Kanun Yasagi”, 2010 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhgi, Seckin Yaynlar,
Ankara, 2010.

SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’min Anlam, Gergek Yaymevi, Istanbul,
1974.

SOGUTLU ERISKIN Ozlem, “Roma Hukukunda Yargicin Reddi”, AUHFD, C. 51,
S.1, Y11 2002, ss. 97—-115.

SAHBAZ ibrahim, “AIHM Kararlarinda Yarg: Bagimsizhigi ve Tarafsizhigt”,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ibrahim_sahbaz.pdf, (son
erisim: 30.06.2011).

SAHIN Kemal, “Kutsal Yapiya Dokununca”, Giincel Hukuk, May1s 2010, ss. 18-
20.

SEN Erdal, Belgelerin Dilinden Yassiada’nin Kara Kutusu, Zaman Kitap,
Istanbul, 2007.

SEN Ersan, “Rafa Kalkan Demokrasi ve Hukuk Bumerang Etkisi”, Giincel Hukuk,
Temmuz 2010, ss. 16-18.

TAHMAZOGLU UZELTURK Sultan, “2010 Anayasa Degisiklikleri”,
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:y 1fpYfysPwJ:m.friendfeed-
media.com/0609¢9513867139788d192¢161d9b19567d7cd3e+tahmazo%C4
%9F1lu+%C3%BCzelt%C3%BCrk&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEESh
BCO5T-gMX0W70zf1ESV-
6FG1q50BWraHXctwbGi6n9fmyxqmRmBQqtoNWF8gXY 5tnGXh-
H6iDxrx7KJqLKbIdY qTuLBqVFfmSKwW_ 8h70ZuHWU7;EUmOrq8D3
q61J71zVYOp&sig=AHIEtbQqqFwhm92znUHtn_rk6pe2-Pnkcw, (son
erisim: 03.11.2011).

TALAS Cahit, “DGM ler, Demokrasi ve Sendikacilik Hareketleri...”’, Cahit Talas’a
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari: 9, Ankara, 1990, ss.81-85.

183



TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, ismail Akgiin Matbaas1, istanbul 1955.

TASTAN Asuman Zeynep, Hakimin Tarafsizhgl, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Ankara, 2005.

TOKALP Feridun, “Yarg: Bagimsizligi”, Giincel Hukuk, Mayis 2010, ss. 9.

TOSUN Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1984.

TUNCER Giilizar, “Bugiinden ‘Ozel’”, Giincel Hukuk, Temmuz, 2010, ss. 19.

TUNCAY Mete, “Heyet-i Mahsusalar (1923-1938): Cumhuriyete Gegiste Osmanli
Asker ve Sivil Biirokrasisinin Ayiklanmasi”, Belgelerle Heyet-i
Mahsusalar (Derleyen: Cemil Kogak), Iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2005,
ss. 45-68.

TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite,
http://www.tusiad.org/ rsc/shared/file/yargilama.pdf, (son
erisim:14.11.2011).

UMUR Ziya, Roma Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1984.

UNAL OZKORKUT Nevin, “Yarg: Bagimsizligi Acisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz
Tiirkiyesi nde Yargiya Genel Bakis”, AUHFD, C. 57, S.1, Yil 2008, ss.
225-242.

UNVER Yener, “Yargi Bagimsizigi Acgisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 14,

1988 — 1990, ss.153-196.

VELDEN A. H. Van, ‘Yiksek Yargi Konseyi’ Isimli Oturum, Yargimmmn
Bagimsizhigr Tarafsizh@r ve Etkililigi Sempozyumu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlart (Editor: Ahmet Taskin), Yayin No: 6, Ankara, 2009.

YARSAV, “Yargisiz Infaz Olmasin”, Giincel Hukuk, Mays, 2010, ss. 21.

YAZICI Serap, “Anayasa Degisikligi ve Siyasi Parti Hiirriyeti”, Giincel Hukuk,
May1s 2010, ss. 30-31.

184



YAZICI Serap, “Yargt Reformu Projesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”,
Yargisal Diigiim: Tiirkiye’de Anayasal Reforma iliskin Degerlendirme
ve Oneriler (Editor: Serap Yazic1), TESEV Yargi Siyasa Raporlari 1,
Istanbul, 2010, ss. 17-20.

YAZICI Serap, “Yiiksek Yargt Konseylerinin Olusturulmasinda Demokratik Temsil
Ilkesi”, Yargimn Bagimsizhg Tarafsizhg ve Etkililigi Sempozyumu
(Editér: Ahmet Taskin), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No: 6,
Ankara, 2009, ss. 97-119.

YILMAZ Halit, Tiirkiye’nin Yargi Bagimsizhgna iliskin Sorunlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2009.

YUCE Turhan Tufan, 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi Arasmnda Temel
Yapilar1 Yoniinden Bir Karsilastirma ve Ozellikle Damistay Meselesi,

Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1971.

WOODHOUSE Diana, “Anayasal Reform Kanunu 2005 — Yargi Bagimsizligin
Korumamin Ingiliz Yolu”, Ceviren: Serkan Yolcu, Kiiresel Bakis Ceviri

Hukuk Dergisi, Yil:1, C.1, S.2, Ankara, 2011, ss. 149-165.

Uluslararasi Belgeler:

Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yargi Sisteminin Isleyisi,
Istisari Ziyaret Raporu 28.09.2003 — 10.10.2003, Avrupa Birligi Genel
Midiirligi Terctimesi, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayinu.

Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’nin Yarginin Bagimsizligt ve Hakimlerin
Gorevden Alinmamasi Standartlarina Dair 1(2001) Nolu Goriisii, Strazburg, 23
Kasim 2001. (Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, 1(2001) Nolu Goriisii)

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Referandumla ilgili Uygulamalar
Kilavuzu, 371/2006 sayili Raporu, http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD%282007%29008-f.pdf, 18.10.2011.

185



Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Yargi Sisteminin Bagimsizligi
Boliim I: Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu, Calisma No: 494/2008, Strazburg,
16 Mart 2010. (Venedik Komisyonu, Hakimlerin Bagimsizligi Raporu)

Avrupa Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg’in Tiirkiye Ziyaretini
Miiteakiben Hazirladig1 Rapor, Strasbourg, 2012. (HAMMERBERG Raporu)
Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2010 Y11 ilerleme Raporu, Briiksel 9 Kasim 2010.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Y1l ilerleme Raporu, Briiksel 12 Ekim 2011.

Avrupa Konseyi Hakimlerin Rolii ve Bagimsizlig1 Tavsiye Karari, R(94)12, Adalet
Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miudirligli, Yargi Etigi ve Yargi
Bagimsizlig1 ile Ilgili Belgeler, Ankara, 2004. (R(94)12 sayili Tavsiye Karar1)

Birlesmis Milletler Yargi Bagmmsizlig: Ilkeleri, 1985, Adalet Bakanhigi Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii, Yargi Etigi ve Yargi Bagmmsizhg ile Ilgili
Belgeler, Ankara, 2004. (BM Yargi Bagimsizlig1 ilkeleri)

Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, 2003/43, Adalet Bakanhig1 Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii, Yargi Etigi ve Yargi Bagimsizhg ile Ilgili
Belgeler, Ankara, 2004. (Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri)

8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Konferansinda Kabul
Edilen Savcilarin Roliine Dair ilkeler, Kiiba, 27 Agustos — 7 Eyliil 1990.
European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion
on The Draft Law on Judges and Prosecuters of Turkey, Strazburg, 29 March
2011. (Venedik Komisyonu’nun 610/2011 sayili Goriisii)

United Nations Office on Drugs and Crime, Commentary on The Bangalore
Principles on Judicial Conduct, September, 2007. (Commentary on The

Bangalore Principles on Judicial Conduct)

186



Gazeteler:

Cumhuriyet, Maksut MUMCUOGLU, “Hukuk Devleti ve Yargichk Giivencesi”,
29.01.1989.

Milliyet, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1960/05/29 (son erisim:
06.09.2011).

Milliyet, 22.06.2011.
Milliyet, 01.11.2011.
Resmi Gazete’nin ¢esitli sayilari. (RG)

The  Guardian,  http://www.guardian.co.uk/uk/2009/nov/05/freemasons-judges-
magistrates-review-policy, (son erigsim: 29.01.2012).
Yeni Safak, “Anayasa Paketi Referandum Oncesi Anayasa Mahkemesine

Gotiiriilemez ”, http://yenisafak.com.tr/Roportaj/?i=255967, (son erigim: 07.11.2011).
Zaman, 21.06.2011.

Zaman, “Avukatlar Hakimlik Sinavinda Sinifta Kaldi”,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=699785, (son erisim: 23.10.2011).

Zaman, 29.07.2011.
Zaman, 01.01.2011.

Mahkeme Kararlari

AIHM, Ringeisen — Avusturya, 16.07.1971.
AIHM, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere - Belcika, 23.06.1981.

AIHM, Piersack — Belcika, 01.10.1982.

AIHM, Campbell ve Fell — Birlesik Krallik, 28.06.1984.
AIHM, De Cubber — Belcika, 26.10.1984.

AIHM, Holm — Isve¢, 25.11.1993.

187



AIHM, Diennet — France, 26.09.1995.
AIHM, Thomman —Switzerland, 10.06.1996.
AIHM, Incal — Tiirkiye, 09.06.1998.

AIHM, Willie —Lihtenstayn, 28.10.1999.

AIHM, Ocalan — Tiirkiye, 12.03.2003.

AIHM, Sigurdsson — Izlanda, 10.04.2003.
AIHM, Saday — Tiirkiye, 10.04.2003.

AIHM, Kayasu — Tiirkiye, 13.11.2008.

AIHM, Ozpinar - Tiirkiye, 19.10.2010.

AYM, E:1963/169, K:1963/113, KT: 15.05.1963.

AYM, E:1963/99, K.1964/38 KT: 13.05.1964.
AYM, E:1976/43, K:1977/74, KT: 27.01.1972.
AYM, E:1974/35, K:1975/126, KT: 06.05.1975.
AYM, E:1977/82, K:1977/117, KT: 27.09.1977.
AYM, E:1992/37, K: 1993/18, KT: 27.04.1993.
AYM, E:2005/047, K:2007/014, KT: 07.02.2007.

AYM, E:2010/49, K:2010/87, KT: 07.07.2010.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD Itiraz No:2008/774.
Danistay Ikinci Dairesi, E:2006/6124, K:2008/7315, KT:29.12.2008.

Danistay Ikinci Dairesi’nin verdigi karar E:2009/183, K:2009/3413, KT:

07.10.2009.

188



Diger Kaynaklar

AKSIYON, “Vicdan ile Ciizdan Arasinda Yolsuzluk”,
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-5660-34-cuzdanla-vicdan-
arasinda-yolsuzluk.html, (son erisim:19.12.2011).

Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabaitlari, D:10, c.CLLLIV.

TBMM Zabut Ceridesi, D:XI, C:18, 1:3.
TBMM Zabut Ceridesi, D:XI, C:13, 1:3.
TBMM Zabit Ceridesi, D:10, C. XII, Kisim:1.
TBMM Zabut Ceridesi, D:XI, C:18, I:3.
TBMM Zabut Ceridesi, D:XI, C:18, I:3.

NTVMSNBC,  “AKP’nin  Anayasa  Degisikligi  i¢cin  Gerekgesi  Yok”,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25074887/, 07.11.2011.

http://www.turktime.com/haber/Hukukcular-Bolundu-Degisikligi-Iptal-Davasi-

Referandumdan-Once-mi-Sonra-mi-Acilacak-/90506 (son erisim: 07.11.2011).

(yazar belirsiz) “Yarg:”, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sézliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=yarg%FD&ayn=tam
(son erisim: 24.07.2010).

189



