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AVRUPA PARA BI”J’I:I"JNLESMESH\III\I
EKONOMI POLITIGINE BiR BAKIS

Bir parasal birlik kurma fikri uzun zamandan beri Avrupa’nin politik iktisadi
giindeminde yer tutmaktadir. Her ne kadar Roma Anlagmasi projeye belirgin bir atifta
bulunmamis olsa da 1950lerin sonlarindan baglayarak parasal birlik hedefine yonelik
zayif da olsa birgok adim atilmistir. Ancak Avrupa’nin parasal anlamda birlikte
hareket etmeye baglamasi Bretton Woods sisteminin sarsilmaya bagladign 1970’1
yillarin baslarina rastlar. Amerikan dolarina olan inan¢ ve giivenin sarsilmas: o
zamanki topluluk iiyelerini yeni bir parasal sistem arayigina siiriiklemis ve ozellikle
son ¢eyrek yiizyilda Bat1 Avrupa devletleri parasal entegrasyon konusunda ¢ok daha
hizli adimlar atmaya baslamiglardir. 1960larin sonu ve 1970lerin baslarinda
hazirlanan Barre ve Werner Raporlaniyla baslayan bu arayis, Parasal Yilan, Avrupa
Parasal Sistemi’nin kurulusu ve siirecin temel taglarindan birini tegkil eden Delors
Raporu iizerine 1990larin basinda insa edilen Maastricht Anlasmasi'yla devam
etmistir. Bu arayisin sonucunda Avrupa Para Birliginin (APB) 1999’un basinda
kurulmas: kesinlesmistir.'

Bu calismada vurgulanacag: gibi her ne kadar Avmpa’da kurulacak olan
parasal birlik yolunda atilan ilk adimlarin nedeni uluslararasi parasal sistemin
biinyesindeki bozulmalar olsa da, APB'nin 1980lerde yeniden giindeme gelmesinin
baslica sebebi Avrupa genelinde iktisadi politikalann mantifinin ve hedeflerinin
temel bir degisime ugramasidir. Yaklasik ¢eyrek yiizyil siiren bu altin ¢ag boyunca
tam istihdam hedefi talep yanli politikalarla kollanirken 1970lerde enflasyon ve
durgunlugun birlikte ortaya ¢ikmasi savas sonrasi fikir birligini sarsmistir. Daha 6nce

uygulanagelen genislemeci politikalarin gelir ve istihdam yaratamadigini ve hatta bu

' Bu ¢ahsmada APB kisaltmasi resmi belgelerdeki kullanimi hari¢ ‘Avrupa Para Birligi® anlamma
gelecektir. Resmi belgelerde ve Maastricht Anlasmasinda gegen ‘Ekonomik ve Parasal Birlik’ ismi
Willett’in (1994: 215) de aktardif gibi iktisat teorisince oldukga ‘yersiz’ bir terimdir. Bunun sebebi de
APB’nin aslinda bir parasal birligi tanimlamasi ve ekonomik birlife tam anlamiyla bir atifta
bulunmamasidir. Aslinda ekonomik birlik daha genis anlamlar icerse de bu kavramm 1992- Avrupa
ortak pazarini tamamlama projesinin konusu ve hedefi oldugu iddia edilmektedir.



politikalarin fiyat ve maliyet sarmalini kuvvetlendirdigini fark eden politika
belirleyicileri enflasyonu ana problem olarak gérmeye bagsladilar ve birgok Avrupa
iilkesinin iktisat politikasimn giindemi birbiri ardindan biiyiik bir hizla
makroekonomik disipline dogru kaymaya bagladi.

Bu gergevede 1980ler ve 1990larin politik iktisadi giindeminin belki de en
gbze carpan niteligi, talep yonetimine dayali Keynesgiligin terk ediligi ve yerine
neoliberal politika kiimesi ¢ergevesinde sekillenen ve iktisadi politika
terminolojisinde parasalcilikla Ozetlenebilen bir politikalar kiimesinin Avrupa
diizeyinde giindeme oturusudur. Iste tam bu baglamda makroekonomik disipline
gecis slireci Avrupa’da bir parasal birlik kurma ¢alismalarinin yeniden iz kazanmasi
icin gerekli ortami sagladi. Tam istthdami, yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiime
oranlarimi yakalamak gibi hedefler giindemin alt basamaklarina itilerek iktisadi
politika giindeminin Oncelikleri bu dogrultuda yeniden siralandi ve fiyat istikrar
adina enflasyonla savas her seyden énce giindemin en tepesine oturdu. Iste bu iktisadi
politika glindem maddelerinin yeniden siralanisi elinizdeki ¢alismanin ana konusunu
olugturmaktadir.

Tezin amaci iktisadi politika glindemindeki bu koklii degisikligi Avrupa
¢ercevesinde incelemektir. Bu gercevede analizin simirlann daraltilarak sézkonusu
giindem degisikliginin en belirgin siyasi yansimasi, hatta sembolii olan APB’nin
iktisadi politika giindemine yeniden oturusu incelenmektedir. Parasal birligin yeniden
gindeme gelisi arastinlirken literatirde gbze c¢arpan baghca dort 6nerme
tartisilacaktir. Bunlardan ilk ii¢ii, yani Komisyonun onciiliigiinde 1980lerden itibaren
Avrupa’da bir ortak pazar gergeklestirme hamlesi, Avrupa idealine sahip liderlerin
goriisleri ve Avrupa i§ cevrelerinin konuya ilimli bakarak siirece siyasi destek
saglamalan Avrupal hiikiimetlere APB ile ilgili konulari sonuglandirabilmeleri igin
genis bir siyasi manevra alam tanmimustir. Hiikiimet liderleri, hangi siyasi kanattan
olurlarsa olsun ortaya ¢ikan bu firsatla parasal birlige doéru giden siyasi siiregte
goreli bir siyasi 0zerklikten yararlanmislardir. Dolayisiyla Maastricht de iizerinde
anlasilan APB sablonunun iktisadi politika alaninda politika belirleyicilerin kendi
goriislerini yansitifim gostermektedir. Bu hiikiim de dordiincii onermenin agiklayici

giiciinii ortaya koymaya yetmektedir: Avrupa’da siyaseti belirleyenler iktisat



teorisindeki gelismeleri dikkate alarak APB aracihifiyla yeni bir iktisadi politika
giindemini Avrupa diizleminde genellestirmeyi istemislerdir.

Boylece ¢aligmada ortaya konulan sav, bu siyasi siirecin altinda daha éenis bir
giindem degisikligi yattign fikridir. Bu giindem degisikligini ortaya koymak i¢in
Avrupa’daki parasal biitiinlesme- siireci Ozetlenecek ve parasal birlige dogru gidis
kararmin baslica iktisadi ve siyasi gerekgeleri tartigilarak iktisadi politika sanatinin
calisma alamyla ilgili gézlemler yapllacalctir. Bu aragtirma literatiirde daha yaygin
olan parasal birlik siirecinin sebepleri, mantif1 ve olasi sonuglarinin niceliksel
yonlerini tartigmaktansa bu siirecin niteliksel yonlerini sunmay hedeflemistir.

Bu ¢alisma baglica dort boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde Avrupa’da
kurulacak parasal birligin kurumsal geligimi tarihsel diizlemde incelenecektir.
Tartigmalarin baslangic noktas1 Roma Anlagmasi olarak sapfanacak ve siireg
Maastricht Anlagmasi’n1 takip eden bir dizi krizin yasandig1 donemin sonuna kadar
incelenecektir. Yine bu boliimde ileride kavram kargasasina yol agmamak igin bazi
iktisadi kavramlarin ¢alisma ¢ercevesinde ne baglamda kullanlldlklaﬁ aciklanacaktir,
Tarihsel yapi iizerinde durulan birinci boliimiin aksine ikinci boliimde teorik bir yap:
lizerinde durulacak ve Avrupa’da parésal biitiinlesmenin 1970lerin ortalarindan
baslayarak neden yeniden giindeme geldigi ve 1980ler ve 1990larla nasil hiz
kazandiginm tartigmak icin literatiirde géze garpan baslica dort 6nerme 6ne siiriilecek
ve ortaya konulan dordiincii 6nerme daha sonraki tartigmalar igin temel alinacaktir.
Uciincii bdliim Avrupa’daki iktisadi politika yapimindaki mantigin ve onceliklerin
degisim siirecini irdeleyen ve galismanin ana arastirma konusunu teskil eden ikinci
béliimiin dordiincii 6nermesi iizerine inga edilecektir. Bu béliimde Delors Raporuyla
ana hatlar belirlenen ve Maastricht’te takvime baglanan parasal birlik stratejisinin
resmi doktrinini sunan Komisyonun ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporu incelenecektir.
Dérdiincii  boliim, {iclinci bolimde ortaya konulan Komisyonun doktrininin
Maastricht Anlagsmasi’na nasil yansidifi arastinllacaktir. Bu baglamda Maastricht
stratejisinin ana hatlar incelenecek, siyasi siirecin sonucu olan bu anlagmanin altinda
yatan iktisadi rasyonel degerlendirilecektir. Beginci ve son boliim kurulacak parasal
birligin olas1 sonuglarini tartigmaya agarak bu konuda yapilabilecek ileriki ¢aligmalar

i¢in yeni sorular sormay1 hedeflemektedir.



BIRINCi BOLUM

AVRUPA PARA BIRLIGINE DOGRU:
KURUMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Avrupa Para Birliginin Kurumsal Geligimi

1.1.1.Parasal Birlik Fikrinin Dogusu: Roma Anlasmasi ve Bretton Woods
Sistemi

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 Roma Anlagmas: her ne kadar
sadece bir ortak pazar olusturmayr hedeflediyse de ileride kurulacak bir Avrupa
Birliginin adeta on sart1 olan ekonomik ve parasal birlige dogru gidisin gerekliligini
belirtmemis, birligin kendi kendini yapilandirmasi ve siirdiirmesi igin gereken
kurumlan agik olarak tanimlamamistir. Anlasma makroekonomik politikalarin uyum
igerisinde nasil uygulanacag) hakkinda baz1 maddeler igerse de parasal birlik hedefi
anlasmanin yapildigi 1950lerin sonlarina dogru o zamanki ‘Avrupa Topluluklari’nin
giindemini olusturmuyordu.’ Makroekonomik politikalarda uyumun ortak pazar
baglaminda 6nemi vurgulansa da anlasma metninin bu konuda ¢ok kati ve kararli
olmadigy iddia edilebilir. Dolayisiyla Roma Aniasmam bu uyumu sadece kurulmasi
hedeflenen i¢ pazar i¢in Ongorerek parasal birlige acik bir atif yapmamis ve daha
sonra kurulabilecek bolgesel bir para blogundan s6z etmemistir.

Bu bilingli ihmalin sebebi aslinda oldukg¢a acgiktir: 1950lerin sonunda ve
1960lar boyunca uluslararasi parasal ger¢eve Bretton Woods Sistemi tarafindan
tammlaniyor ve konulan kurallar, sistemin kurumlan araciliftyla uygulaniyordu.
Sistemin merkezi tartigmasiz Amerikan dolariyds; ana prensipleri ise doviz kurlarinin
aralarinda tam konvertibl olmasi, 6demeler bilangosunun dengede olmas: ve sabit
kur paritelerinin korunmasiydi (Moussis, 1992: 117). Bu dénemde Avrupa bolgesel
entegrasyonu mallann serbest dolasimindan ibaretti ve makroekonomik politikalar -
ozellikle para politikalan- uluslararasi parasal sistemin getirdigi kisitlamalara

uyulmak suretiyle ulusal hiikiimetlerin yonetimi altindaydi. Bu baglamda sistemin

? Roma Anlagmasinin 2. Maddesinde Toplulugun gorevlerinden biri, ‘ortak bir pazarin kurulmas: ve
tiye Devletlerin ekonomik politikalarmin giderek yaklagtirilmasi® olarak tanimlanmustir. Ayrica
Anlagmanin 103-109. maddeleri, 6zellikle ciddi 6demeler dengesi agiklarina engel olmak icin, ulusal



kisitlart sermaye hareketleri Avrupal hiikiimetlere para politikas: agisindan oldukea
giiclii bir manevra kabiliyeti ve genis bir hareket além taniyordu (Tsoukalis, 1991:
159).

1960larin sonlarina yaklastikga Bretton Woods Sisteminin merkezinde yer
alan Amerika Birlesik Devletleri’nin varolan parasal istikran saglamaya artik ne
giicli ne de istegi kalmist1 (Eichengreen, 1994: 37). Zaten sistemin kendisi olduk¢a
kirilgand1 ve 6zellikle 1960larn ikinci yarisindan itibaren katilimcilarca tartigmaya
acilmisti. Bunun baslica sebeplerinden belki de en Onemlisi sistemin asimetrik
niteligiydi.3 Dolaysiyla uluslararas: sistemde tek basina senyoraj hakk: elde eden
Amerika bu hakk: diledigi gibi kullanabiliyor ve Amerikan ekonomisi
bilyiiyebiliyordu. Bu hakkin agiktan agifa istismar edildigi yOniindeki fikirler
Avrupa’da birtakim rahatsizhklar dogurdu. Amerika’min 6nceki donemlere gore
goreceli olarak zawﬂama51 hosnutsuzlugu agik¢a belirtmek icin adeta bir firsat
yaratmig oldu. Avrupalilar artik aralarindaki parasal baglantilan gii¢lendirerek dolara
kars1 ortak bir cephe olusturmanin olabilirligini ve -eger bu miimkiinse- bu safin nasil
ve hangi kurumlar aracilifiyla olusturulup giiglendirilebilecegini tartimaya
basladilar.

Parasal Birlik ilk olarak agik¢a 1969 La Haye devlet ve hiikiimet baskanlarn
zirvesinde koordinasyon prosediirleri baglaminda tartisiidi. Bu paketin ¢ok 6nemli
bir pargasi olan parasal birlik konusunda igbirligi i¢erisinde hareket etmek igin ortak
bir eylem plam1 hazirlandi. Fakat o zaman alti iiyeden olusan topluluk ortak bir
politika uygulamaya koyamadigindan kendilerini uluslararas: parasal istikrarsizliktan
tecrit etmeyi basaramadilar. Basanisizligin en biiyiik sebebi Alman Ekonomi Bakani
Schiller ve Fransiz Komisyon iiyesi Barre’in parasal birlik konusunda Onerdikleri
farkli planlarin ¢atigmastydi. Tiim bu plan tartismalarinin sonunda ortaya iki diisiince
okulu ¢ikti: Almanya ve Hollanda’nin baslarimi cektikleri ve Schiller tarafindan
temsil edilen ‘ekonomistler’ ve Fransa, Liiksemburg ve Belgika tarafindan

benimsenip liderligini Barre’in yaptin ‘parasalcilar’.* Bu iki farkli okul, nihai

ekonomik politikalarin koordinasyonunun 6nemini ve gerekliligini vurgular.

3 Odemeler dengesi agig1 verebilecek tek iilke Amerika’ydi ve boylece ABD kendi ulusal siyasi
hedefleri yoniinde baBimsiz bir para politikasi uygulayabilirken sistemin diger devletleri agik
vermemek ugruna genislemeci politikalar uygulayamiyorlardi.

* APB'ne parasalct ve ekonomist yaklagimlar arasindaki ayrimin bugiinkii anlamda parasalcilan



hedefin ekonomik ve parasal birlik olmas: gerektiginde hemfikir olmalarina ragmen
bu amaca nasil ulagilacagi konusunda, hangi yolun izlenecegine dair ortak bir zemin
bulamadilar.

Parasalcilar (Fransa, Liiksemburg ve Belgika) doviz kuru disiplini iizerinde
duruyor ve bundan da 6te Avrupa Topluluklari’nin parasal kisiliginin uluslarararas
arenada giiglendirilmesinin gerekliligini dile getiriyorlardi. Dolayisiyla parasalcilar
aslinda parasal konularda ¢ok kisa dénemli, hatta acil parasal 6nlemleri vurguluyor
ve bunun da hiikiimetlerin ekonomik politikalarinda isbirligine gitmeleri igin en
uygun zemini hazirlayacagim diisiiniiyorlardi. Parasalci Barre planinin altinda yatan
istek uyum yiikiiniin fazla veren iilkelere yikilmasini saglamak ve onlar bir segime
" zorlamakti: Bu iilkeler ya diger iilkelerin aciklarimi finanse edecekler ya da daha
yiiksek bir enflasyonu kabul etmeye razi olacaklardi (Tsoukalis, 1991: 161). Bu
secimi kabul etmenin topluluklar dahilinde fazla verme potansiyeli en ¢ok iki iilke
olan Federal Alman Cumhuriyeti ve Hollanda’nin ¢ikarlarina tamamen kars:
oldugundan itiraz seslerinin yiikselecegi agiktir.

Ekonomistler, yani Almanya ve Hollanda, ise kurulacak olast bir doviz kuru
blogunda oncelikle politikalarda koordinasyonun gerekliligini &ngoren plam
desteklediler ve Schiller’in basimi ¢ektigi bu grup Barre planina karsi ¢ikti.
Ekonomistler ekonomik politikalarnin yakinlastirilmasim daha derin bir parasal
koordinasyonun On sart1 olarak goériiyorlardi veya gostermek istiyorlardi (Tsoukalis,
1991: 162). Dogaldir ki ekonomistlerce benimsenen Schiller plani, plamn
sahiplerinin politika segeneklerine en yakin ve en uygun alternatifi iceriyordu.
Aslinda ekonomistlerin Onerdigi, diger iilkelerin enflasyon oranlarinin da
kendilerininkine yaklastiriimasi ve bu yolla bir birlige gidilmesiydi.

Isin ilging yam, ekonomistler ve parasalcilar arasindaki tartigmanin, asil
biiyiik soruna, yani parasal birligin ekonomik anlamda olabilirligine, hig
deginilmemesiydi. Tartismalanin ortak noktas1 6demeler bilangosu dengesizlikleriyle
savasmak icin politika tercihlerinde uyumun gerekliligiydi ve iiye lilkelerin iicret,

fiyat ve iiretkenlik diizeylerindeki farkliliklan hi¢ dikkate alinmiyordu. Ekonomistler

yansitmadig: ifade edilmelidir. Bu ayrim 6zelde Avrupa parasal entegrasyon siirecinde sik sik ortaya
gelen bir tartismay1 yansitmaktadr.



~ ve parasalcilar arasindaki farklilik parasal birligin  kurulmasindaki farkli
yaklagimlarin sadece bir kisminin yans1ma51yd1.5

Bakanlar Kurulu sonu gelmeyecek bu tartismalar sirasinda farkli onerileri
tartigip parasal birligin hangi safhalarla,nasil gerceklestirilebileceginin arastirilmasi
i¢in bir komitenin toplanmasini karara bagladl.6 Kurulan Werner Komitesi nihai
raporunu 1970 yilimin Ekim'inde sundu. Rapor tam anlamiyla bir parasal birligin 1
Ocak 1971’den baslayarak on yilda, ii¢ asama sonucunda kurulmasini 6ngoriiyordu.
1980 yili igin amaglanan nihai hedefler sunlardi: i. Uye iilke déviz kurlarmn
degistirilemeyecek sekilde sabitlenmesi ve hatta eger miimkiinse dovizlerin ortak bir
topluluk para birimiyle degistirilmesi, ii. Topluluk alam igerisinde sermaye
hareketlerinin tarr;amen serbestlesmesi, iii. Amerikan Federal Rezerv Sistemi benzeri
bir topluluk merkez bankalarnt sistemi kurmak ve topluluk para politikasim ve
toplulugun uluslararas: rezervlerinin yénetimini bu kurumlar sisteminin yonetimi ve
sorumlulugu altinda toplamak, iv. Avrupa Parlamentosunda sorumlu merkezi bir
Topluluk ekonomik politika karar merkezi kurmaktr.’

Her ne kadar Werner Komitesi ii¢ asamali bir plan ortaya koysa da sadece
1971 ve 1973 arasinda tamamlanacak birinci asama ve ona dair Onlemler hakkinda
kesin ifadeler kullanmigti. Bu asamada politikalarda igbirligi i¢in damigsma yollan
saptanacak, bir Avrupa sermaye piyasas! olusturulmasi i¢in sermaye harcketleri daha
da serbestlestirilecek, iktisadi politika araclarr benzerlestirilecek, doviz kuru
dalgalanmalan kur pariteleri dahilinde daraltilacak ve belki de en 6nemlisi Avrupa
Parasal Isbirligi Fonu kurulacak ve bu fon Topluluk Merkez Bankalan Sisteminin
sablonunu olusturacakti (Bloomfield, 1973: 13-14).

% Tsoukalis’e (1991) gore bu donemde parasal birlizi sadece siyasi bir irade beyanina indirgeyen
Topluluk, ¢ok 6nemli bir politika araci olan d6viz .kurunun iktisat politikas: araglari setinden
¢ikariimasinin iktisadi maliyatlerini dikkate almiyordu.

® Komite Litksemburg Bagbakani Pierre Werner baskanliginda toplanacakti ve merkez bankalari
guvernérleri komitesinin bagkani, parasal komite, orta ve kisa vadeli ekonomi politikasi komitesi,
biitge politikalar: komitesi ve bir Komisyon temsilcisinden olusacakti (Coffey ve Presley, 1975).

7 Bu baglamda Rapordaki asil amag uluslarararas: sistemde kisiler, mallar, hizmetler ve sermayenin
serbestge dolastigi tek bir para alami yaratmakti ve bdylece parasal politikalarla ilgili tim &nemli
kararlar bu kurumlar gergevesinde merkezilestiriliyordu. Orta vadeli sayisal hedefler de birlikte
saptanacak ve gerektikge birlikte yeniden gbozden gegirilecekti (Bloomfield, 1973: 12). Dolayisiyla
parasal birligin kurulmas: genis bir karar verme kuvvetinin, yani siyasi iradenin, ulusal diizeyden
Topluluk diizeyine transferini gerekli kiliyordu.



Rapor tartigitlirken Fransa ilk asamada gelistirilmesi Ongoriilen parasal
isbirligine yanassa da diger konularda daha ileri gitmeyi goze almadi. Almanya da
ekonomik ve parasal politikalarda merkezilesmeye gidilmesi 6n sarti konmadikca
ikinci ve icilincli asamalarin finansal yiikii ve kisitlamalarim kabul edilemez
buldugunu beyan etti. Sonugta liye devletler sadece birinci sathanin yaptirimlarina
uyacaklar1 konusunda karar birligine vardilar. Ayrica goriismelere gore en ge¢ 1 Ocak
1976’ya kadar ikinci asamaya gegis ortak karara baglanmadikg¢a ilk asamada
baglatilacak parasal igbirligi i¢in 6nlemler paketi askiya alinacakti.

Nihai hedefe ulagmak i¢in verilen kargilikh siyasi taahhiitler ve bu konudaki
uzlagsmanin kinlganhg ve uluslararasi iktisadi arenanin iyice bulaniklagmasiyla daha
da giigsiizlesti. 1970’in ikinci ve 1971’in birinci yarisinda Amerika’nin ciddi bir
odemeler dengesi agi1g1 vermesiyle muhtemel bir dolar devaliiasyondan kagan sicak
para yine pek muhtemel bir Alman marki ve Hollanda florini revaliiasyonundan
yararlanmak igin Avrupa’ya akti ve sonugta 15 Agustos 1971’e gelindi. Bu tarih
uluslararasi para sistemi i¢in tarihi bir giindii: Nixon yonetimi dolarin altina
cevrilebilirligini ortadan kaldird: ve dolan dalgalanmaya birakti. Boylece Amerikan
ithalat1 azalacak ve 6demeler dengesi rahatlayacakt:.®

Parasal birligi hedefleyen Avrupa stratejisinin bu ilk adiminin en biiyiik
zayiflifn geyrek yiizyildir uluslararasi parasal prensipleri igeren Bretton Woods
sisteminin getirdigi dolara bagh sabit kurlar veri olarak almasiydi. 15 Agustos Nixon
kararlariyla Altilar parasal birlik hedefinden vazgegti ve Avrupa hiikiimetleri cesitli
ulusal doviz kuru politikalan iiretti. Topluluk kendi bélgesel sistemini 1971°in
Aralik'inda imzalanan Smithsonian Anlagmas1’nin iizerine insa etmeye kalkistiysa da
fakat bu anlagma yeni bir uluslararasi diizen vaadedemediginden Altilarin bu

girisimi de basansizlikla sonuglandi.

¥ Sonug olarak Almanya, Hollanda ve Belgika doviz kuru piyasalarini kisa bir stire icin kapattilar. Her
ne kadar Amerika Altilara kendisinin 6demeler dengesini diizeltmek amaciyla revaliiasyon yapmalari
i¢in bask: yapsa da &zellikle Fransa’nin muhalefetiyle karsilasti. Komisyon da revalilasyona kargiyd:
ve Topluluk Uyelerini sermaye girisini azaltmalari icin 6nlem almaya cagirdi (Swann, 1988: 184).
Buna ragmen iyeler birbirlerinden bagimsiz hareket ettiler ve Almanya ve Hollanda kurlarin serbest
dalgalanmaya birakirken Belgika sermaye hareketlerine miidahale etmekten vazgecti. Bir bagka deyisle
parasal birlik projesi bir bagka bahara ertelendi.



1.1.2. Sabit Kurlar Ozlemi: Avrupa Yilanindan Bir Mark Alanina

1972 yilimin Mart ayinda Bakanlar Kurufu bir onergeyle Topluluk i¢i doviz
kuru dalgalanma marjlarim 6nceden Smithsonian Anlagmasi'yla belirlenen yiizde
4,5°ten yiizde 2,25’ ¢ekme karan aldi. Bu karara gére Topluluk para birimlerinin
icinde kalacag yiizde 2,25°lik yilan yiizde 4,5’ lik dolar tiinelinde dalgalanacak ve
ekonomik ve parasal birlik i¢in yeni bir hamle teskil edecekti. Dolayisiyla olusan
Avrupa Yilam topluluk kurlarinin kendi aralaninda yiizde 2,25°lik bant iginde, dolara
karsi da yiizde 4,5’lik tiinel iginde dalgalanmasim éngoriiyordu.” 1972 Ekim'inde
Topluluk liderleri Paris zirvesinde bulustu ve Wemer Planinda 6ngoriilen ikinci
agamaya gegis icin ne gibi hazirliklar yapilacag: tartisildi. Bu hazirliklar arasinda
Nisan 1973’te Avrupa Parasal Isbirligi Fonu’nun kurulmas: planlandi. Bu fon yilanin
islemesinden ve gerekli kredi olanaklarinin yonetilmesinden sorumlu olacak ve kisa
vadeli parasal destek planim yiiriitecekti. BOylece 1974’iin bagindan itibaren
ekonomik ve parasal birligin ikinci safhasina gegis karara baglandi (Swann, 1988:
187). |

1973 Mart'ina kadar orijinal plandan sapmalar hzlandi.'® 1971°den sonraki
ikinci uluslararasi parasal kriz sonunda bozulan Smithsonian Anlasmasi'nin sonunda
12 Mart 1973 Bakanlar Kurulu Karanyla yilan tiineli terk etti ve diger tiim kurlara
kars1 dalgalanmaya birakildi. Kurlar artik belirli marj iginde sadece kendi aralarinda
dalgalanacakti. 1973 petrol soku ve akabindeki uluslararasi parasal sistem krizi,
1975°teki iktisadi durgunlukla birlesince heniiz yeni genislemis olan topluluk i¢inde
yapisal farkhliklar dogurdu.!' Daha birkag y1l 6nce parasal birlik hayal eden topluluk,
yilan i¢inde kalanlar ve kurlarini tamamen dalgalanmaya birakanlar olarak iki parasal
alana boliindii. Fakat daha sonra yilan iginde kalanlar spekiilatif hareketlerden dolayr
tinelden ¢ikinca ciddi istikrarsizliklar olustu ve onlar da dalgalanmak zorunda
kaldilar. Artik yilan adeta bir Alman mark: alani olarak aniliyordu.’? Sonugta

° Doviz piyasalarma mildahale ihtiyaci dogdugunda ilye devlet merkez bankalarindan miidahalelerini
sadece {iye para birimleriyle yapmalan isteniyordu. Piyasalara dolarla miidahale ise sadece dolar
tlinelinin limitleri agildiginda yapilabilecekti.

10 Tuneldeki yilamn basansi gok kisa sfirdii ve 1972 Haziran ve Temmuz aylarinda Ingiliz sterlini ve
Irlanda lirasi ciddi spekiilatif baskilara maruz kaldi. Boylece Ingiltere ve Irlanda tiineldeki yilan
sisteminden gikmak zorunda kaldilar. Danimarka da Ingiltere ve Irlanda’yi takip etti.

11973 te ingiltere, Irlanda ve Danimarka topluluga katildilar.

12 Subat 1973’te italya, Ocak 1974°te Fransa yilan: terkederken Beneliiks tilkeleri ve Danimarka kendi



Toplulugun neredeyse yarist kadar disarida kaldig: ve Topluluk dist iiyeler edindigi
icin Avrupa Para Yilanina bir ‘Avrupa’ sifat1 yakistirmanin pek anlamh olmadigt
iddia edilebilir. Parasal Yilanin bu basanisizlig1 baslica iki ilkeyle agiklanabilir.
Bunlardan birincisi yanlis zamanlamadir. Yilanin uygulanmaya konuldugu dénem
uluslarararas1 parasal sistemin krizde oldugu doneme rastlar. 1973-74 petrol
sokundan kaynaklanan krizler sonucunda parasal sistem bir ‘sistemsizlik’le temsil
ediliyordu ve dolayisiyla ¢ok ciddi dengesizlikler igerisinde yilandan Avrupa’y:
soklardan izole etmesini beklemek sadece iyimserlik olurdu. Bu kargasa igerisinde
Avrupa daha 6nceden ekonomik ve parasal birligin bir geregi olan tam sermaye
serbestisinin gereklili§ini beyan etse ‘de 1970’lerin ilk yarsinda sermaye
kontrollerine yeniden bagvurmak zorunda kaldi.

Ikinci etken olarak da iiye devletlerin ulusal bireyselciligi sayilabilir zira
Topluluk tiyeleri iktisadi ve parasal politikalanni yeterli derecede koordine etmeyi
basaramadilar veya basarmay: tercih etmediler. Uye iilkelerin yiiksek istihdam ve
diisiik enflasyon igin farkh éncelikleri ortak politikalart imkansiz kiliyordu.'® Ayrica
parasal genislemeyi sinirlayacak ve ekonomik ve parasal politikalan yaklastiracak bir
mekanizmanimn kurumsallagsamadigy; iktisadi durgunluk ve issizlikten muzdarip olan
ve dolayisiyla sosyal baskiyla karsilasan Ampa devletleri i¢in enflasyonist
politikalar tek alternatif olarak kaldi. Sabit bir déviz kuru sistemi ortak bir enflasyon
orani anlamina geldiginden yiiksek enflasyon bir iilkeden digerine otomatik olarak
tasimyordu ve dolayisiyla genislemeci politikalar tiim toplulugu etkiliyordu.

Her ne kadar bu ilk deneme basansizlikla sonuglansa da Avrupa’min bu
siiregten parasal konularda tecrilbe kazanarak c¢iktifi ifade edilmelidir. Yilan
sisteminden elde edilen bilgiler ve deneyimler ve Werner Raporu’nun kismen

uygulanmasi daha sonra kurulacak Avrupa Para Sisteminin temellerinin ¢ok daha

kiigitk ve agik ekonomileri igin gereken istikrarl bir kur aradiklarindan ve dis ticaretlerinin gok bityitk
bir kesimini Almanya ile yaptiklarindan yilanin igerisinde kalmay: tercih ettiler. Bununia birlikte
Avusturya, Norveg ve Isveg gibi Bati Avrupalilar da Alman marki alaninin ortak ityeleri oldular
(Archer ve Butler, 1996: 84-5). Tsoukalis (1991) bu durumu bir tezat olarak gorityor: Parasalci grubun
basm g¢eken Fransa’nimn, ki bu ilke ddviz kuru disiplini ve parasal birligin 6nemini vurguluyordu,
yilani terk etmek zorunda kalirken ekonomistler bolgesel d6viz kuru sistemi igerisinde kaldilar.

13 Bu konuda 1975°te parasal ve iktisadi birlik igin gelismeleri gozden gegirmekle yikiimli Marjolin
Komitesi su sonuca variyor: ‘Avrupa bugiin ekonomik ve parasal birlige 1969’dakinden daha yakin
degildir. Ulusal iktisadi ve parasal politikalar 25 yildir hi¢ bugiin oldugu kadar uyumsuz ve birbirinden
farkli olmamugtir.” (Collignon, 1994: 13).
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saglam olmasina katkida bulundu (Archer ve Butler, 1996: 85). Ayrica Gros ve
Thygesen’a (1992) gore Almanya ve Fransa’daki i¢ politikanin konuya artan ilgisi ve
bu devletlerin ekonomik biiyiimeye uygun bir mali altyapi hazirlamak istemeleri

gelistirilmig bir para sisteminin temellerinin atilmasina yol agt1.

1.1.3. Istikrar Arayislari: Avrupa Para Sistemi

Tiim bagarisizlik ve hayal kinkliklarina ragmen konuyla ilgili bir ¢ok plan
hazirland1 ve tartismaya agildi. Nihayet 1977°de donemin Komisyon bagkani Roy
Jenkins bir tasar1 ortaya att1 ve bu tasar1 1979’un Mart'inda kurulacak Avrupa Para
Sistemi’nin temelini olugturacakti. Aslinda projenin mimar Jenkins ise de mithendisi
Alman Sansélyesi Helmut Schmidt’ti. Schmidt, kendi merkez bankasinin
tavsiyesinin aksine ve uyarilarina ragmen ekonomik ve parasal birlik igin insiyatifini
kulland:. Bu goriisiin altinda yatan, Schmidt’in hayalindeki yeni sistemin Almanya’y1
Bat1 Avrupa’ya daha S.lkl baglayacak olmasiydi (Collignon, 1994:13) zira Almanya
daha da derinlesmek ve ayni zamanda parasal konularda bolgesel niifuzunu ‘igbirligi’
adi altinda genisletmek niyetindeydi.

Ikinci bir sebep de dolann 1977 sonu ve 1978 bag1 arasinda yiizde onluk bir
diisiiy yasamasi ve bu sirada Alman Markinin giiglenmesidir (Pinder, 1991: 125).
Boyle bir durumda mark fazla deger kazanmip Almanya’nin rekabet giiciinii
azaltacagindan Bundesbank’in en biiyiik korkusu uluslararasi parasal istikrarsizlikt1.
Almanya’nin kabusu ger¢ek oldu ve dolardan kagan para diger Avrupa dovizlerine
degil, sadece Alman markina hiicum etti ve bu hiicum karsisinda markin deger
kazanmas: markin diger Avrupa dovizleri ile arasindaki iliskisini olduk¢a dengesiz
hale getirdi.

Sistemin siirmesi i¢in, Schmidt bu durumu ancak sorumluluklarn
paylasilacag) garantisi verilirse kabullenecegini agikladi. Bu durum karsisinda
Ingiltere tarihsel konumunu koruyarak disarida kalmayr kabul ederken Valery
Giscard d’Estaing baskanh@indaki Fransa oneriyi kabul etti. Aralik 1978’de
Briiksel’de toplanan Avrupa Konseyi Almanya ve Fransa arasinda hazirlanan teklifin

lizerinde tartismalara ve pazarliklara sahne oldu. Sonugta APSmin kurulmasi
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kararlastirildi ve sistem 13 Mart 1979°dan itibaren islemeye bagladi. Sistemin amaci
yakin parasal igbirligiyle bolgede ‘istikrarl: bir parasal alana’ ulagmakt.'*

Sistem kendini Snceleyen parasal yilana gére ¢ok daha az hirshiyd: zira sistem
Wemer Raporu’nda agikga belirtilen parasal birligi hedeflemiyordu, sadece istikrarh
bir déviz kuru alam yaratmak igin bir mekanizmalar ve kurumlar demetiydi. Bu
sistemde ne degistirilemez sabit kurlardan ne de ortak bir para biriminden soz
ediliyordu. Avrupa Para Sistemi, katilan iilkelerde sadece diisitk enflasyon ve sabit
kurlar1 6ngérityordu. Dviz kuru istikrant yoluyla ulusal ekonomilerin - 6zellikle
enflasyon konusunda - daha da yakinlastirilmasiyla saglanacakt.

Bu baglamda, ileride de tartisilacagi gibi, APS’nin kurulusu ashinda
.Almanya’nm politika Onceliklerinin diger Topluluk iiyelerince kabulilydii giinkii
Sistem aciktan aciga enflasyonla savagmak i¢in modellenmis bir plandi. Almanya’nin
tarihsel hiperenflasyonlarindan kaynaklanan antienflasyonist tutumu 1970’lerin
yiiksek enflasyonlu yillartyla birlesince diger iilkelerin Almanya’nin talepleri
dogrultusunda hareket etmeleri ¢ok da zor olmadi. Buna ilaveten yiiksek istihdam
iizerine kurulu tarihsel Keynes¢i uzlasma da bozulunca sistem parasal yilandan
oldukca baskalagti (Archer ve Butler, 1996: 86). Bir bagska agidan bakildiginda
uluslararas1 ekonomik politik arenada Amerika artik liderligini siirdiiremiyor ve
bunun igin ¢aba da sarfetmiyordu. Istikrarsizliktan korkan Avrupa sistemi bir
‘kurtaric1’ olarak algilad: ve sisteme ¢ok derin umutlar bagladi.

Avrupa Para Sistemi sabit fakat aym zamanda ayarlanabilir kurlan
ongorityordu. Tanim geregi Sistem sadece Topluluk iiyeleri arasinda daha yakin bir
igbirligini kolaylastiracak ve boylece giivenli bir parasal alanin kurulmasina dogrudan
katkida bulunacakti. Parasal yilanin gelismis bir versiyonu olan sistem ii¢ temel
unsur lizerine kurulmustu: Doviz Kuru Mekanizmasi1 (ERM), Avrupa Hesap birimi
olan ECU ve finansman olanaklari.

i. Doviz Kuru Mekanizmas:: Mekanizma Parasal yilanin yeni bir versiyonuydu
ve yilan gibi ulusal paralan birbirine iliskilendiriyordu. Mekanizma iki koldan

cahistyordu. Birincisi her ulusal paranin digerlerine gore tek tek birbirine baglanarak

' Aslinda sistemin kurulug amaci uluslararas parasal sistemde ciddi bir reform ve dolayisiyla yakin
gelecekte bir sekilde de olsa tekrar doviz kurlarinda istikrar umudunun olamayacagina dair inangts. Bu
baglamda Avrupalilar igin bdlgesel bir sistemin kurulmasi ashinda ikinci en iyi ¢dziimdii.
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¢ikili merkezi kurlar’in olusturulmasi ve bu yolla miidahale sinirlarinin
belirlenmesiydi. Avrupa Parasal Sisteminin Déviz Kuru Mekanizmasina katilan her
ulusal paranin degeri diger dovizler karsisinda en fazla yiizde 2,25 artip
azalabilecekti. Merkezi kurun etrafindaki dalgalanma marjlarindan ¢ikan paralardan
sorumlu merkez bankalan kendi piyasalarina gereken miidahaleyi yapmak
zorundaydilar."

ii. ECU: Parasal Sistemin ikinci ayag1 olan ECU aslinda Topluluk ulusal
paralarindan olusan bir ‘kokteyl’di ve ECU Aralik 1978’de Avrupa Konsey: tavsiye
karariyla Toplulugun yeni parasal birimi olarak olusturuldu.'® Her paranin bireysel
olarak, bu sefer, ECU’ya baglanmas1 ve buna gore 6nceden belirlenen dalgalanma
marjlarinin disina g;lklldlgmda o paranin yonetiminden sorumlu otoritelerce gerekli
onlemlerin alinmas: gerekiyordu. Sistem sdyle isliyordu: Ulusal paralar, ECU’ya
kars1 belirlenen kurunun iki tarafinda en fazla yiizde 2,25 marjlan igerisinde
dalgalanabiliyor fakat herhangi bir para ECU’ya kars1 yiizde 2,251ik marjina yiizde 75
(0,75 x 2,25 = 1,6875) yaklasirsa miidahale etme zorunlulugu doguyordu.

Parasal Sistemin merkezi olan ECU’nun ii¢ ana islevi vardi. Birincisi Avrupa
merkez bankalan i¢in tutulacak uluslararasi rezervler igin birim teskil ediyordu ve
aralarindaki islemleri bu birim sayesinde yapabiliyorlardi. ECU’nun sunumunu
onceden Avrupa Para yilami sistemince kurulmus olan Avrupa Parasal Isbirligi
Fonunun yerini alacak Avrupa Para Fonu saglayacaktl.l7 Ikinci islevin amac1 Déviz
Kuru Mekanizmasini desteklemekti. Boylece bir degisim araci olan ve ayni zamanda
bir hesap birimi teskil eden ECU’yla ulusal paralar ERM’ye baglanacakti. Ugiincii
olarak da iiye iilkeler i¢in miidahale arac1 ve cinsinden kredilerin verildigi paraydi.
ECU’dan bu islevleriyle disiplini saglamasi ve bir siire sonra toplulugun tek para

birimi olarak dolasima ¢ikmasi bekleniyordu.

15 Bir baska deyisle, simetri iceren bu sistemde giiglenen paray: ¢ikartan merkez bankasi kendi ulusal
doviz piyasasindan zayiflayan paray: satin alacak, bu arada zayiflayan paranin merkez bankasi kendi
doviz piyasasina giiglenen paray: satacakt.

16 ECU Topluluk doviz kurlarinin agirlikli ortalamasindan oluguyor ve her paranm agirhg uilkesinin ;
i. Topluluk gayrisafi milli hasilas: igindeki paymna, ii. toplam ticaret igindeki oranina ve iii.
bilyiikligline gére hesaplamyordu. ECU’nun degeri agirlikli kur sepetinin degeri degisince degisecek
ve agirliklar her bes yilda bir yeniden gbzden gegirilecekti.

17 Fakat bu kurumun yekileri ve rolti tizerinde Topluluk tiyeleri arasinda ok tartisma ve gorils ayrilig
¢iktigindan bu fon hig¢ bir zaman kurulamadi.
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iii. Sistemin Destekleri ve Sagladig1 Kolayliklar: Avrupa Parasal Sisteminin
figiincii ayag: ise kredi ve finansman olanaklanydi. Bunlar ¢ok kisa vadeli finansman,
kisa vadeli parasal destek ve orta vadeli finansal yardimdan olusmaktaydl.18 Tiim bu
yardim olanaklarina ragmen eger piyasa baskilan daha da ciddileserek artarsa veya
uygulanan politikalar hedeflerine ulasamazsa ya da iiye iilkelerin aralarindaki
enflasyon oram farkliliklari sonucunda dis agiklar ciddi boyutlara varirsa, geriye
kalan care yeniden kur ayarlamasidir ki, bu da Avrupa Parasal Sistemi gergevesi
icerisinde merkezi kurlarin karsilikli olarak degistirilmesidir. Fakat kur ayarlamas:
kurallar ve kistaslara baglanmadifi igin karsilikli pazarliklara dayanmaktadir
(Collignon, 1993: 24).

1.1.4. Calkantilardan Giiven Ortamina: 1979-1992 Arasinda Avrupa
Para Sistemi ve Delors Raporu

Sistemin kuruldugu ilk wyillar ikinci petrol sokunun getirdigi calkantilarla
geeti. Parasal politikalar ve enflasyon hadleri ¢ok diisiik diizeyde bir benzesme
sergilediler ve bu siire iginde doviz kurlani defalarca yeniden ayarlandi. Bu yillar
iktisadi politika rejimleri agisindan d@niigiim yillartyds. Italya ve Fransa gibi énemli
lilkeler yeni makroekonomik trendi yakalamay1 basaramayarak politika dnceliklerini
hala geniglemeci politikalara endekslemislerdi. Fakat daha sonra her sey degisti ve
yiiksek enflasyonlu iilkelerde fiyat artis hizlan diisme egilimi gosterdi.'® Collignon
(1994) bu donemi Parasal Sistemin durgun sulara vardigi dénem diye tanimhiyor.
Sonugta Avrupa Parasal Sistemi rahat bir nefes alabildi ve bdylece parasal ve reel
makroekonomik degiskenlerde de bir uyum saglamay basarabildi.

Kenen’e (1992) gore sistem bu donemde bir Mark alan1 haline gelmigti. Diger
iiye iilkeler, ozellikle Fransa ve Italya kendi istikrar tedbirlerini rahatga
uygulayabilmek igin markin hareketlerini takip eden bir kur politikas: izlediler. Her

18 Cok kisa vadeli finansman imkanlar ozellikle spekiilatif hiitcumlarda {iye merkez bankalarinm
birbirlerine sagladiklar1 kolayhklardir ve ECU cinsinden verilecekti. Kisa vadeli parasal destekleme
kolayliklarinda ise iiye merkez bankalan gegici ddemeler dengesi agiklariyla karsilagildifinda
birbirlerine bagka doviz cinsinden kredi verilmesinden ibarettir. Orta vadeli finansal yardimlar da
ddemeler dengesi zorluklariyla karsilagildiginda yeniden 6demeler dengesine ulasmak icin diizenlenen
bir ekonomik uyum politikalar1 paketinin uygulanmas: sartiyla verilebilecekti.

"Nisan 1983’ten Ocak 1987’ye kadar sadece dort defa kur ayarlamas: yapild: ve bu ayarlamalar bir
onceki doneme gore daha kiigilk oranlarda gerceklesti.
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ne kadar Fransa zaman zaman sistemi elestirse de uyum bir siire i¢in de olsa devam
etti. Bir baska deyisle Fransa ve Italya marka baglanmak kaydiyla Bundesbank’mn
kredibilitesinden yaralanarak kendi para politikalarim fiyat istikran hédeﬁyle
uyguladilar. Bu iyimser havayr olusturan dig faktorlerden baslicas1 Volcker
bagkanligindaki Amerikan Federal Merkez Bankasi Sistemi dolann degerini olmasi
gerekenden daha yiiksek tutmasiydi. Ocak 1987°den 1992’nin Eyliiline kadar hig¢
ayarlama yapmak zorunda kalmmad: ve 1988’in sonlarinda enflasyon oranlar
birbirlerine oldukga yaklasti: Fransa ve Italya’mn Alman enflasyonundan fark:
sirastyla yiizde 1,4 ve 3,7 idi ve bu rakamlar 1970lerden beri goriilmiis birbirine en
yakin orandaydi. Ayrica yine bu donemde Ispanya, Ingiltere ve Portekiz
mekanizmaya katildi. ’

Sistem Avrupa entegrasyonunun baska kulvarlarda da ilérlemesinden cok
olumlu olarak etkilendi ve ayn1 zamanda entegrasyon siirecine de katkida bulundu.
1985 ve 1986°da Topluluga iiye hiikiimetler Avrupa Tek Senedini hazirladilar ve
imzalayarak hayata gecirmeye karar verdiler. Bu senetle 1 Ocak 1‘993 tarihinden
itibaren dort ozgiirliik birden saglanmis olacakti: mallar, hizmetler, isgiicii ve
sermaye artitk tamamen serbestge dolaéabilecekti. Tabii ki tam bir ortak pazar
yOniindeki bu adim Avrupa entegrasyonunun parasal birlik gibi diger unsurlarina da
taze kan getirdi.

Bir bilango ¢itkarmak gerekirse 1979-1991 arasinda sistem enflasyonu
diigiirebildigi ve kur ayarlamalarim azaltabildigi lgiide iyi ¢aligti, hatta beklenenden
de basarli oldu.?® Déviz kuru mekanizmas: diginda kalan ii¢ biiyiik para birimi olan
Amerikan dolani, Japon yeni ve Ingiliz sterlini ¢ok ciddi kisa vadeli hareketlilik
(volatility) ve belirsizlikler gosterdi. Fakat mekanizma iginde kalan ikili paritelerdeki
kisa donemli hareketlilik ve belirsizlik oldukca azaldi (Tsoukalis, 1991: 172).
Enflasyon oranlar1 Topluluk iginde birbirine olduk¢a yakinlastt ve faiz oranlan
benzesti. Boylece ortak miidahalelerdeki basan ve igbirligi diizeyi sisteme duyulan
giveni artirdi (Tsoukalis, 1991: 173). Zamanla sisteme katilim Avrupa’nin
birlesmesine onay vermekten ote anti-enflasyonist politikalara da prim verildigini

ifade ediyordu.

2 APS’nin enflasyonun dilsisiindeki roli ve diizenege atfedilen basari ileriki bolimlerde
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Bu olumlu hava igerisinde 1988’de toplanan Avrupa Konseyi, ozellikle
Fransiz ve Alman disigleri bakanlarinin istemleriyle parasal birlik yolunda somut
asamalanin belirlenmesi igin donemin Komisyon Bagkani Jacques Delors’un
baskanliginda bir komite kurulmasmni kararlagtirdilar. 1989’un baginda sunulan
Delors Raporunda ekonomik ve parasal birligin bir biitiinliikk iginde algilanmasi
gerektigi vurgulandi. Parasal Birlik raporda iiye iilke para birimlerinin tamamen ve
geriye doniilemez gekilde konvertibl hale getirilmesi, sermaye hareketlerinde tam
serbesti ve sermaye piyasalarinda tam entegrasyon saglanmasi, dalgalanma
marjlarinin kaldinilarak doviz kurlarimin tamamen birbirlerine Kilitlenmesi olarak
tammlaniyor ve birligin ancak yiiksek diizeyli bir ekonomik yakinlagmayla
olusturulabilecegi belirtiliyordu.21

Rapor bir sathadan digerine gegmek igin belirli bir takvim belirlemektense
her asamanin baglayacag: tarihin ilerleyen siire¢ igerisinde bir dnceki safthada atilan
adimlara gore benimsenmesini Oneriyordu. Birinci agamada, 6nceden kaldinlmamus
tiim sermaye Kontrollerinin ortadan kaldirilmasi ve dolayisiyla tek bir finansal alan
yaratilmasi, Topluluk iiyelerinin hepsinin Déviz Kuru Mekanizmasina katilmasi ve
parasal igbirliginin yogunlasmas: saglanacakti. Parasal isbirli§i mevcut kurumsal
cercevede giiclendirilecek ve i¢ pazarin tiim gerékleri tamamlanacakti. Gerektiginde
bu safhada kur ayarlamalarina izin verilecekse de uyum ig¢in alternatif
mekanizmalarinin kullanilmas: tavsiye ediliyordu.

Ikinci asama aslinda bir kurumlagma safhasiydi. Politikalar daha siki bir
denetim altina alinacak ve ulusal biitce agiklarimi kiigiiltmek i¢in agik kurallar
konulacakti. Bu sathada Avrupa Para Sistemi daha da giivenilirlik kazanmis olacak
ve ulusal yetkili kurumlar ortak bir makroekonomik politika setini uygulamaya
koyacaklardi. Rapordaki belki de en 6nemli yenilik Avrupa Merkez Bankalar
Sisteminin kurulmasi olacakti. Sistem fiyat istikrar1 hedefine bagl kalacak, Topluluk
diizeyinde uygulanacak politikalar1 destekleyecek, bankalarin denetlenmesine
yardimct olacak ve parasal politika ve doviz kuru politikasinin formiile edilmesinden

ve uygulanmasindan ve rezervlerin yonetiminden sorumlu olacakti. Avrupa’mn

tartigilacaktir.
2z Raporda onerilen, Avrupa’nin bir an once ortak paraya dogru gitmesiydi. Komite nihai hedefe
ulasmak igin ii¢ asamali bir stire¢ tanimliyordu ve yapilmast gereken ilk is tiim Topluluk fiyelerini
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bagimsiz para politikalart artik sadece koordine edilmekle kalmayacak, ortak para
politikas1 bu kurum tarafindan hazirlanacak ve uygulanacaktl.

 Ucgiincii safhada doviz kurlan degistirilemeyecek sekilde kilitlenecek ve para
politikasinin kontrolii tamamen Topluluk Merkez Bankasi’na gegecekti. Resmi
rezervler banka nezdinde tutulacak ve banka gerektiginde iiglincii déviz cinslerine
kars1 miidahalelerde bulunacakti. En sonunda tek bir para, iiyelerin ulusal para
birimlerinin yerini alacakti. Bu arada artik yapisal ve bolgesel politikalar
giiglendirilecek, mali politikalar koordineli olarak uygulanacakt:.

Delors Plam1 da Werner Raporu gibi ekonomistler ve parasalcilar arasindaki
tarihsel ihtilafa konu oldu. Fransa ve Italya’min basim ¢ektigi parasalcilar iktisadi
politikalar igin gerekli olan adaptasyonun hizli kurumsal doniisiimden gectigini ve bu
degisim sonucunda ortak kurum ve politikalarin daha da giiclenecegini savundular.
Ekonomistler (Almanya ve Hollanda) ise ileriye yonelik kurumsal diizenlemeler
yapilmadan Once dz;ha fazla iktisadi yakinlagsma ve igbirliginin gerekliligini
vurguluyorlardi. Aslinda tiim bu ¢atigmanin altinda yatan Avrupa Merkez Bankasinin
kurulma tarihinin belirlenmesiydi. Fransa ve Italya’ya gére Banka, Delors Raporunun
Ongordiigii gibi ikinci agamada kurulmaliydi.

Bu tartismalardan Ote ingiltere, i¢c pazarin tamamlanmasimi ve finansal
piyasalarin entegrasyonunu denetlese de Merkez Bankasinin kurulmasina ve tek
paranin kabul edilmesine siddetle karslydl.22 Kurumsal bir bakis agisina sahip olan
Delors raporuna karsi evrimci bir bakis agis1 6neren Ingiltere bir rapor hazirladi.
Rapor, ekonomik birligin birinci asgamada tamamlanmasini ve ayn1 anda ekonomik ve
parasal politikalarin koordinasyonunun gii¢lendirilmesi ve tiim topluluk paralarinin
Déviz Kuru Mekanizmasina esit gekilde dahil edilmesini éneriyordu. Ikinci asamada
Avrupa Para Fonu tarafindan piyasaya siiriilecek HECU (Hard European Currency
Unit) dolasima girecekti. Fonun amaci1 Ekonomik ve Parasal Birlik yolunda fiyat
istikrarim saglamakti. HECU ise Doviz Kuru Mekanizmasina Katilacak fakat onun

merkezi paritesi hi¢cbir zaman devaliie edilmeyecekti.

Avrupa Para Sisteminin Déviz Kuru Mekanizmasina dahil etmekti.

ZFratianni ve digerlerine (1992) gore Ingiltere’nin muhalefetinin iki sebebi vardi: Ingiltere, daha siki
entegre olmus bir Avrupa’da siyasi ve ekonomik bagimsizhgim kaybetmekten korkuyordu ve ayni
zamanda Ingiliz gOriisiine gore Britksel’deki biirokrasinin gittikce merkezilesmesi tek pazarin
deregiilasyon ruhuna aykir oldugu igin Ingiltere Britksel biirokrasisine giivenmiyordu.
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1.1.5. Maastricht’e Giden Yol

Uzun tartismalardan sonra Haziran 1989 Madrid Avrupa Konseyi
Toplantisinda Ekonomik ve Parasal Birligin birinci agamasina gegis tarithi Delors
Raporu 1s1ginda Temmuz 1990 olarak belirlendi. Boylece 1990 yilinin Aralik ayinda
Roma Anlasmasi’nda gerekli degisiklikleri hazirlamak igin bir hiikiimetler arasi
konferans toplanmaya gagirildi.

1 Temmuz 1990 tarihi, Avrupa’nin finansal ve parasal entegrasyon siirecinde
cok onemli bir yer tutar zira bu tarih parasal birligin birinci agamastmn ‘baslama
tarihiydi.”® Bu arada Komisyon, Agustos ayinda Birligin ikinci asamasmna gegis

“tarihini Ocak 1993 olarak belirledi ve Ekim 1990 Roma Avrupa Konseyi
toplantisinda, Ingiltere harig tiim Topluluk iiyelerinin 1 Ocak 1994°te ikinci safhaya
gecmeleri kararlagtinldi.®* Tiim bu ikna turlan sonucunda hala kurumsal ve teknik
alanda fikir karsithgn siiriiyor ¢6ziim parasal birlik igin toplanacak olan
hiikiimetlerararas: konferansa kaliyordu.

Aralik 1990°da Roma’da baglayan, siki pazarliklara sahne olan pazarlik siireci
bir yil sonra Maastricht’te toplanan hiikiimetlerarasi konferansta son buldu. Roma
Anlasmasi’nda yapilan degisiklikler bir anlagma taslagi haline getirildi. Pazarhklar
iki problem etrafinda donityordu. Birinci problem, ekonomik ve parasal birlige giden
yolun igiincli asamasinda iktisadi politika konusunda Kararlarin nasil, hangi
mekanizmalarla verilecegi konusunda bir karara varilamiyordu ve parasal birlik igin
gerekli kurumsal ve yasal diizenlemelerin nasil yapilacagi ve tek paraya nasil
gecilecegi konusunda hararetli tartigmalar gikti. Ikinci konu ise iiye devletlerin birlige
tam iiye olmalan i¢in yerine getirmek zorunda olduklan giris sartlarinin (yakinlasma
kistaslar) belirlenmesiydi.

Maastricht Anlasmasi, Delors Raporunda gizilen sablonu takiben Ekonomik

ve Parasal Birlige ulagmak i¢in ii¢ safha belirledi. | Temmuz 1990°da baglamis olan

2 Aym zamanda bu tarih, Ispanya, Portekiz, irlanda ve Yunanistan hari¢ tiim Toplulukta sermaye
kontrollerinin kalkacagi zamana isaret ediyordu.

2 Belcika, Fransa ve italya’nin 1srarlarina ragmen Almanya va Hollanda yine ekonomik politikalarda
da uyumun 6ncelikli olmasi gerektigini savunarak bir tarih saptanmasina kars: ¢iktilar. Her ne kadar bu
tarihten hemen sonra yeni bir parasal organ kurma fikri kabul gorse de iiye hiikiimetler bu kuruma
ikinci safha iginde bir yetki devrine karsi gikarak bunun ancak tigiincii sathada miimkiin olabilecegini
beyan ettiler.
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birinci safhada ekonomik birlik tamamlanacak ve sermaye kontrolleri Portekiz ve
Yunanistan hari¢ tiim Topluluk iginde tamamen kaldinlacakti. Bu dénemde ulusal
enflasyon oranlan diisecek, faiz oranlari farkliliklan azaltilacak ve Avrupa-igi doviz
kurlar istikrara kavusacakti. Politikalarda isbirligi igin iiye devletlerin parasal ve
finansal durumlan denetleyecek ve ddemeleri kolaylastirilacak olan ‘Parasal Komite’
kurnlacakti.

Konseyin Roma Toplantisinda baglama tarihi 1 Ocak 1994 olarak saptanan
ikinci safhada sermaye ve déviz kontrolleri ulusal ekonomik politika araglan
olmaktan tamamen ¢ikacak fakat iiye iilkelerden herhangi birinde sermaye hareketleri
sermaye piyasasmn igleyisini bozarsa Komisyon o hiikiimete gereken tedbirleri
almas i¢in yetki \;erecekti. Ugiincii iilkelerden kaynaklanan ve ekonomik ve parasal
birligi tehdit eden sermaye hareketleri konusunda Bakanlar Kurulu gerekenleri
yapacakti (Madde 73). Ayrica Merkez Bankalarinin bagimsizlig: igin adimlar atilacak
ve gereksiz biitge agiklarn Onlenecekti (Madde 109). Komisyon iiye iilkelerin
biitcelerini 104. maddeye gore denetlemeye baslayacakti. Uyulmasi gereken kriterler
sunlardr: Biitce agiklar1 ve kamu kesimi bor¢lanma geregi Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin
sirastyla yiizde iigiinii ve yiizde atmigini gecmeyecekti.”

Ikinci asamanin belki de en onemli kurumsal yeniligi Merkez Bankasi
guvernorlerinden olusan komitenin yerini alacak Avrupa Para Enstitiisiidiir.
Enstitiiniin baglica gorevleri sunlar olacakti: i. Merkez bankalan arasinda igbirligini
gliclendirerek para politikalanm koordine etmek ve bdylece fiyat istikrarm
saglamak, ii. Merkez Bankalarimin gorev ve yetkileri dahilindeki konularda
damigsmanlik yapmak, iii. Avrupa Parasal Sisteminin islevselligini denetlemek, iv.
Parasal Sistemin kredi olanaklarim yoneten Avrupa Parasal Isbirligi Fonu’nun
yetkilerini devralmak ve v. ECU’ya gecisi kolaylastirarak kompozisyonunu
sabitlemeye c¢aligmak. Fon daha sonra, iiglincii asamada uygulanacak tek para
politikast i¢in gerekli hazirliklant yapacak, “Avrupa Merkez Bankalari Sistemi’
cercevesinde caligacak ulusal merkez bankalan igin kurallar koyacak ve piyasaya
siinilecek ECU banknotu i¢in teknik hazirliklani tamamlayacakti. Fonun Merkez

Bankalan Sisteminin gorevlerini yerine getirmesi ve gerekli diizenlemeleri bitirmesi

» Maastricht kistaslari ileride daha kapsaml: bir bigimde tartisilacaktir.
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icin son tarih 31 Aralik 1996 olacakt: ve bu ¢at1 Avrupa Merkez Bankasi’nca gozden
gegirilecekti (Madde 109).

Uciincii asamaya nasil gegilecegi Hiikiimetleraras1 Konferans: bekleyen en
biiyiikk sorunlu noktayd: ¢iinkii ekonomistler ve parasalcilar, beklendigi gibi, yine
uzun zaman uzlasmaya varamadilar. Hollanda bir tasar1 sundu ve tasarida 1996 yih
sonunda Komisyon ve Avrupa Para Fonundan iiye iilkelerin uyumunu gosteren bir
rapor istenmesi tingijriildii.26 Fransa konferansin son saatlerinde yeni bir oneride
bulunarak yirminci yiizyil bitmeden parasal birlige gegisin hayata gegirilmesini
garantiye almaya ¢aligti. Sonugta Maastricht’te Fransa ve Hollanda’nin nerilerinin
karisim bir planda Karar kilindi. Hollanda’nin 6nerisine uygun sekilde Komisyon ve
Avrupa Para Fonu Bakanlar Kuruluna ii¢lincii safha igin hazirliklar1 bildirecekti.
Bunun iizerine Kurulda iigiincii agsamaya gegisin uygunlugu tartistlacak ve boylece
cogunlugun ortak para kriterlerine uyup uymadigi oya sunulacakti. Eger uygun
bulunursa Kurul iigiincii agamanin baglangi¢ tarihini saptayacakti ve bu siire¢ 31
Aralik 1996’ya kadar tamamlanmis olacakti. Fakat 1997 sonuna kadar bir tarih
saptanamazsa ligiincii asama Fransiz Onerisine paralel olarak 1 Ocak 1999°da
baslayacakti. En geg bu tarihten itibaren ECU tam anlamuyla birligin ortak parasi
olacak ve Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez bankalann tarafindan
olusturulacak Avrupa Merkez Bankalari Sistemi de Avrupa Para Enstitiisliniin yerini
alacaktr.”’

1.1.6. Maastricht Senrasindaki Kriz

Avrupa 1992’ye biiyiik bir iyimserlik havasiyla girdi. Bu iyimserligin sebebi
doviz kurlarinda saglanan istikrardi. Ocak 1992°de Avrupa Parasal Sistem dahilinde

son bes yidir hi¢ ayarlama yapiimamis olacaktt ve 1979°da kurulan sistemle

26 Bakanlar Kurulu da hangi iiyenin tek paraya gegis igin ehil olduguna karar verecekti ve Avrupa
Konseyine fikrini bildirecekti. Miiteakip Konsey toplantisinda bir tarih belirlenecek ve tek paraya
gecilecekti. Kriterlere uyamayanlar da bir siraya konacak ve zamanla tiyelikleri tartigilacakti. Almanya
ve Ingiltere tarafindan desteklenen bu taslak, parasalcilar, yani Fransa ve Italya tarafindan begenilmedi
¢linkii planda belirtilen sartlara uyum gosterilemedigi taktirde {iglincli asamaya gegis belirsiz bir tarihe
kadar ertelenebilirdi.

2 Sistemin asil amac fiyat istikrarim korumak oldugundan ne Avrupa Merkez Bankasi ne de ulusal
merkez bankalari hi¢bir kurumdan -gerek Topluluk kurumu gerekse ulusal hitkiimetlerden- talimat
almayacakn. Sistem Toplulugun para politikasini belirleyerek uygulayacak, {iye merkez bankalarinin
doviz rezervlerini tutacak, déviz operasyonlarini ydnetecek, édemeleri kolaylastiracak ve bankacilik
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ekonomik politikalar yakinlagmis, enflasyon oram diiserek Doviz Kuru Mekanizmasi
sayesinde Topluluk i¢inde belli bir ortalama yakalanmusti. Kur ayarlama beklentileri
gittikce azalirken sisteme duyulan giiven bir kat daha perginlendi. Bundan'da ote
sistem artik disarida kalan para birimlerine bile bir referans noktas: teskil ediyordu;
hatta Fin markkasi ve Norveg kronu bir istikrar sembolii olarak gérdiikleri ECU’ya
tek tarafli olarak baglanmgt.

Maastricht Anlagmas1 Avrupa Para Sistemi agisindan ¢ok olumlu sonuglar
getirdi, zira anlagmayla gereken 6nlemlerin alinacagina dair giiven artt1. Sistemde kur
ayarlamasi yapmanin artik bir de politik maliyeti vard: giinkii parasal birlige girmek
isteyen adaylar Anlagmaya gore paralarim birlige liye olmadan en az iki wil
6ncesinden Avrupa Para Sisteminin dar bandina sokmaliydilar. Dolayisiyla iiye
iilkeler de sistem diginda kalmamak i¢in konulan kurallara uyacaklardl ve anlagma
iste bu olumlu hava igerisinde imzalandi.

Avrupa’da iyimser riizgarlar eserken 1992’nin sonbaharina girerken bir dizi
kriz basgosterdi ve Eyliil 1992’de Fin markkas: ve Norveg kroﬁuna spekiilatif
hiicumlar yoneldi. Bu arada Italyan liretinde yiizde 7’lik bir devaliiasyon yapildi.
Boylece 1987°den beri parasal sistemdeki ilk kur ayarlamas: yapilmig oldu. Bunun
hemen ardindan Ingiliz sterlini ve Italyan lireti Avrupa Para Sisteminden c¢ekilmek
zorunda kaldi. 1992 Kasiminda Ispanyol pesetasi da yiizde 5°lik bir devaliiasyon
yasamak zorunda kaldi ve devaliiasyonlar pesetada diisiis devam ederken Portekiz
eskudosu da deger yitirdi. Buna karsilik olarak bazi parasal sistem iiyeleri gecici
olarak doviz kuru kontrolleri uygulamak zorunda kaldilar. Sirayla Irlanda, lirasi,
peseta ve eskudo yeniden bir dizi devaliiasyonla daha karsilagti ve 1993 Mayisinda
Fransiz frangi ve Danimarka kronu ciddi spekiilasyonlara maruz kaldilar.

Artik Avrupa Para Sistemi fiili olarak ortadan kalkmak iizereydi ve 1993
Agustos'unda sistem yerini yiizde 15°lik bantlara birakti. Bu genis bantlar 1994
yihinda merkez bankalannin tekrar 2,25°’lik banda donme kararini almastyla son
buldu. Fiili olarak tekrar yerine gelen sistem artik liretsiz ve sterlinsiz ¢alisiyordu.
Tiim olumsuzluklara ragmen sistem parasal birligin sablonu olarak kalmaya devam

edecekti. 1994 Aralik'inda toplanan Avrupa maliye bakanlari Avrupa Para

ve finans kesiminin sorunsuz islemesi i¢in gerekenleri yapacakti.
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Enstitiisii’niin_ énergesiyle APB’ne giris i¢in gereken son iki yilda APS'nin dar
bandinda kalma kosulunu ortadan kaldirdilar ve boylece halihazirdaki durumu mesru
kildilar.

Avrupa’da bas gosteren kriz konusunda literatiirde baslica ii¢ agiklama 6ne
g:llcmaktadlr.28 Birinci agiklama, krizi aym parasal g¢ercevede yer alip iktisaden
yeterince yakinlagamayan iiyelerde meydana gelen yapisal farkliliklarin bir sonucu
ola.rak yorumlamaktadir. Bu goriise gore iilkeler arasindaki yapisal farkliliklardan
dolayr kur ayarlamalani daha 6nceden yapilmas: gerektiginden zaten gecikmisti.
Rekabet giiciindeki yipranmalarla reel olarak deger kaybina ugrayan sterlin, eskudo,
liret ve peseta gibi dovizlerde ileride daha ciddi sorunlar yasamamak i¢in bu kriz ve
sonucundaki kur ayarlamalarinin tecriibe edilmesi zoruntuydu.

Minikin’e (1993) gore iiye ekonomiler iktisadi yapisal durumlarina gore ii¢
kategoriye ayriliyorlardi: Birinci grubun (Almanya, Fransa, Danimarka ve
Liiksemburg) daha fazla yapmasi gereken bir sey yoktu ve aralanindan sadece
Almanya’nmin mali agiginin kriterlere uydurulmas: hari¢ birlige hemen hemen
hazirlard1. Orta grupta Belgika, Ingiltere, Hollanda, Irlanda ve Ispanya bulunuyordu.
Her ne kadar bu iilkelerin parasal ve biitge politikalarinda 1990larn ilk yarisinda
kemerlerini sikmalan gerekiyorsa da bu ﬁlkeler.Birligin kuruculan olabilecek kadar
iyi durumdaydilar. Son gruptaki Yunanistan’in enflasyon ve biitge agiklan konusunda
ciddi adimlar atmasi1 gerekiyordu. Uzun siireden beri déviz kuru mekanizmasina
dahil olmasina ragmen grubun ikinci iiyesi olan Italya’yr biitce konusunda biiyiik
politika degisiklikleri bekliyordu. Ugiincii grupta olan Portekiz’in baslica problemi
ise enflasyondu. .

Ikinci bir agiklama ise Avrupa’nin bir dizi asimetrik soka maruz kaldigim ve
bu soklardan dolay: kurlann yeniden ayarlandifim iddia etmektedir. Avrupa’da
etkileri esit olarak dagilmayan bu soklardan belki de en belirgini ve dolayisiyla en
¢ok deginileni Almanya’nin birlesmesinden dogan olumsuz iktisadi etkilerdir.
Birlesen Almanya’da enflasyonu arttirmamak igin Bundesbank’in para politikasim
sikmas: faizleri artirmig ve bu diger Avrupa iilkelerini APS aracilifiyla olumsuz

etkilemistir. Diger bir dizi asimetrik soklarin da  Finlandiya ve Isveg’ten

2 Bu agiklamalar igin Eichengreen ve Wyplosz’a (1993) bakmiz.
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kaynaklandif ileri siiriilmektedir, zira bu iilkelerin SSCB’yle ticaretlerinin boyutlar:
gOzOniine alindiginda bu iilkenin dagilmasiyla ticari anlamda ¢ok zarar gérdiikleri ve
dolayisiyla bundan olumsuz - etkilenerek kur ayarlamalarina yolagtigi iddia
edilmektedir. Fakat bu a¢iklama birinci agiklamayi desteklemektedir.

Ucgiincii agtklama ise krizi piyasa beklentileri ile tamimlamustir. Yatinmeilar
her nasil olursa olsun ddviz kuru mekanizmasi igerisinde kalan Avrupali iiyelerin
makroekonomik anlamda yakinlasacag: beklentisi igerisindeydiler ve buna dayanarak
Avrupa’da ortaya ¢ikan faiz haddi farkhiliklarindan yararlanmak istediler. Fakat
Maastricht Anlagmasi’na Ingiltere ve Danimarka tarafindan konulan gekinceleri ve
Avrupa’da gittikge kotiilesen iktisadi durumu menfi agidan degerlendiren piyasalar
daralmac: politikalardan vazgegilecegt ve bir dizi devalilasyonun yasanacag:
beklentisine girdi ve sermaye serbestliginin de varlifiyla zayif doviziere ciddi bask:
yaparak daha saglam paralara kaydi. Spekiilatif giidiilerle de beslenen bu siiregte
diisiik faizle mark iizexzinden bor¢lanan yatinmecilar, iizerinde yiiksek faiz tasiyan liret
cinsinden varliklara yatirarak boylece daha yiiksek faiz gelirleri elde ettiler.
Dolayisiyla iiglincli agiklama da yine krizin iilkeler arasinda yapisal farkliliklarin
sonucu oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Sonu¢ olarak Avrupa’da yasanan krizin genel sebebi parasal ve sermaye
serbestisi bakimindan aym finansal alanin unsurlart olan Avrupa ekonomilerinin
rekabet giicii, gelir, istthdam gibi temel ekonomik gostergelerde yakinlasamamasidir.
Bu yapisal farkliliklar piyasalarca olumsuz karsilanmis ve Avrupa doviz kurlarim alt
list ederek bir dizi krize yolagmistir. Avrupali hiikiimetler gerek bolgesel gerek ulusal
diizeyde birtakim 6nlemler almislarsa da serbestlesen sermaye akimlarinin etkisiyle
piyasa giiglerine teslim olmuslardir. Boylece iilkeler arasinda yapisal farkliliklarin
giderildikten sonra bir parasal birlie gitmeyi oneren Almanya’nin basim g¢ektigi
ekonomistler hakli ¢iktiklarini ilan etmisler, Almanya iktisadi anlamda daha da
yakinlasmak i¢in birtakim Onerilerde bulunmustur. Daha sonra deginilecek olan
Waigel’in ‘Istikrar ve Biiyiime Pakt1’ da bu ¢ercevede anlam kazanabilir.

Bu arada Ekim 1993’te resmi olmayan bir Avrupa Konseyi toplantisinda
Avrupa Para Enstitiisii’niin ve dolayisiyla onun selefi Avrupa Merkez Bankasi’nin

merkezinin Frankfurt’ta olacag: kararlastirildi. Konseyin Haziran 1995 toplantisinda
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APB'me gecis takvimi yeniden diizenlendi. Daha sonraki Aralik 1995 Madrid
toplantisinda ‘ecu’nun adi ‘euro’ olarak degistirildi. Bu takvimi takiben Avrupa
Konseyi Mayis 1998’de APB'me katilacak iilkeleri belirledi ve Avrupa Merkez
Bankas: kurularak bagkami atandi. Yine bu takvime gore 1 Ocak 1999°da kurlar
tamamen sabitlenecek ve euronun hukuki statiisii belirlenecekti. Kambiyo islemleri
euro tiizerinden yapilirken iiye iilkeler o tarihten sonra euro cinsinden
borglanacaklardi. Bu tarihten itibaren 1 Ocak 2002’ye kadar bankacilik ve finans
kesimi euroyu tam anlamiyla kullanmaya gececekler ve ekonomiler belirlenecegi
sekilde euroya ayak uyduracaklardi. Bu tarihten sonra euro banknotlarn ve madeni
paralar1 ulusal paralarla birlikte dolasima girecek, kamu kurumlan hesaplarim
‘tamamen euro cinsinden tutacaklardi. Temmuz 2002°den itibaren de ulusal paralar

gecersiz kilinip tedaviilden kaldirilacakti.

1.2. iktisadi Politika ve Avrupa Para Birligi: Kavramsal Cerceve

Bu alt béliimde ileride olas1 bir kavram kargasasina yolagmamak i¢in baz
iktisadi kavramlarin ¢aligma gergevesinde ne baglamda kullanildiklan agiklanacaktir.
Bu kavramlardan baslicalan Keynesgilik, parasalcilik ve neoliberalizmdir.

Keynesgilik kavrami c¢aligmada bir iktisadi politika paradigmasi olarak
kullanilmaktadir. Bu kavram Keynes’in Genel Teori’sinin kuramsal sonuglan ve her
ne kadar Genel Teori’de bulunmasa da bu eserdeki hiikiimlerden ¢ikarilabilmesi
miimkiin olabilecek Onermeleri kapsamaktadir. Keynesgi analizin ayirdedici
ozelliklerinden baslicalan1 reel degiskenler lizerinde fiyat etkilerinin roliine 6nem
atfedilmemesi ve boylece reel gelir etkilerinin 6nem kazanmas: ve ikinci olarak da
genelde iktisadi biiylimenin yiiksek diizeyde gergeklesmesi, 6zelde toplam talebin
tatminkar seviyelerde tutulmasi igin devletin miidahaleci roliiniin vurgulanmasi
egilimidir. Bu baglamda Keynesgilik genel bir kategori olarak algilanmah ve ‘devlet
miidahaleciliginden sosyalizme kadar’ her tiirlii toplumsal, iktisadi ve siyasi
yapilanma bu genel gergeve iginde kaldif diisiiniiimektedir (Thompson, 1990: 43).

Zaman zaman ¢alismada deginilen Phillips egrisinin Keynesgi analizin temel
taglarindan biri oldugunu iddia etmek hi¢c de gegersiz olmaz. Ancak bu hiikiim
Phillips egrisinin Keynes’in orjinal katkilari arasinda yer almadigi i¢in Keynesci
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sayllamayacag1 anlamina da gelmemelidir.”’ Zira genel anlamda oldugu gibi burada
da kullanilan Keynescilik aslinda Keynes’in ‘neoklasik sentez’ versiyonudur.
Neoklasik sentezi agiklayan modelin dordiincii kadranimi olusturan Phillips egrisi
aslinda yapigkan nominal iicretlerin belirlenisini ifade ederek neoklasik modeli
tamamlar. Phillips egrisinin Keynes‘ci analizin temel taslarindan biri oldugunu iddia
etmek bir anlamda Keynes’e haksizlik etmek olarak algilanabilir, ¢linkii 1970lerin
basinda stagflasyon olgusunun (enflasyon igerisinde durgunluk) ortaya ¢ikmasiyla
egrinin temsil ettigi iligki ampirik olarak kirildif1 i¢in Keynesgiligin bir iktisadi
politika paradigmas1 olarak gegersiz sayildifn diisiiniilmiigtiir. Ikinci Diinya
Savagi’nin sonundan beri Avrupa’da yaygin olarak uygulanan Keynesgilik
ekonomideki bu krizle terkedilmeye baglanmigtir ve bu paradigmanin yerine oturan
politikalar demeti ise enflasyon ve bilylimeye karsi farkli bir tavir igermis,
onceliklerin yeniden siralanmasina yolagmistir.®® Fakat ne yazik ki gercekten de
gecersiz sayilan Phillips egrisi olsa da bu basarisizlik haksiz yere Keynesgilige ve
hatta bizzat Keynes’e atfedilmistir. Dolayisiyla bu c¢aligmada Phillips iligkisinin
Keynes’in orijinal katkilarmin bir unsuru olarak degil, uygulamada bir iktisadi
politika modeli olarak kullamlan Keynes¢iligin temel taslarindan biri oldugu
varsayllacaktir. Ayrica yine bu g¢alismada Keynes’in vurguladifi kisa donemli
analizler {izerinde durulacak ve post-Keynesgilerin tartismalarina deginilmeyecektir.
1970lerde meydan gelen krizin ardindan Avrupa genelinde Keynesgiligin
terkedilisi parasalciligin  iktisadi politika giindemine oturmasimi saglamugtir.
Caligmada parasalcilik da yine Keynesgilik gibi genel bir iktisadi politika kavram
olarak kullamlmaktadir ve hatta zaman zaman birbirleriyle ¢atigan kuramsal ve
politika 6nermelerini temsil etmektedir. Parasalciligr tek bir kuramsal ¢ati1 altinda
toplayan unsur ise bu iktisadi politika modelinin Keynesgilige olan karsithigidir. Bu
baglamda parasalcilik Keynesgilige alternatif bir politika paradigmasi sunuyor ve

olas1 kemer sikma politikalarina megruiyet kazandiracak bir politika ¢ergevesi ortaya

® Keynes'in Genel Teorisi 1936’da basilmistir, Phillips’in klasik makalesi ise 1958°de gikmugtir.
Phillips egrisinin kitabi anlamda Keynes¢i oldugunu, yani bu egrinin igaret ettigi iligkinin Keynes’in
eserlerince igerildigini iddia etmek sadece anakronistik olurdu. Genel anlamda Keynesgilik ve
Keynes’in orijinal katkilarinin farklarini incelemek i¢in Leijonhufvud’a (1968) bakiniz.

% Iktisadi politikalardaki bu degisiklik dopaldir ki tiim Avrupa genelinde eszamanli ortaya
¢itkmamustir.
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koyuyordu. Bu politika modeli ¢ercevesinde Hirsch ve Goldthorpe’a (1978: 1) gore
modern kapitalist toplumun ‘en bilyiik ¢oziilemeyen sorunu’ Keynes¢i paradigmanin
vurguladip: issizlik degil artik enflasyondu. Iste bu baglamda parasalcihik ‘saglam
para’ adina fiyat istikrarina kavusmak igin uygulanmasi gereken politikalart ortaya
koymus, Keynesciligin ¢6zmeyi basaramadifn ve hatta agiklayamadigi enflasyon
" sorunsalma bir ¢dziim bulmustu.’’ Keynesciligin enflasyon karsisindaki iddia edilen
basarisizlig: iktisadi alternatif kuram arayigina itti ve tam bu sirada yeniden popiiler
olmaya baglayan parasalcilik iktisadi politika alaninda olusan boslugu doldurarak
anti-enflasyonist politikalannin giindemin tepesine oturmasini kuramsal agidan
destekledi.

Bu ¢aligmada parasalcigin ne anlamda kullamldigini ifade etmek icin
parasalcilia ithaf edilen bashca ii¢ temel 6zellik vurgulanacaktir. Bunlardan ilki ve
belki de en temeli parasalciifin ekonominin isleyisinde parasal faktorleri
vurgulamasidir. Genel fiyat diizeyini belirleyen asil 0ge para miktandir.
Parasalciligin temel unsuru, bu baglamda, enflasyonu dogrudan para miktariyla
iligkilendiren klasik paranin miktar teorisi’nin Kkabuliidiir. En dar anlamda
parasalcilik paramin miktarinin fiyat diizeyi ve iktisadi aktivite iizerindeki etkisinin
Onemini ve para politikasimin hedeflerinin gerceklesmesinin para arzinin biiylime
hizinin kontrol ediligiyle miimkiin oldugunu vurgular. Ikinci bir parasalc: 6nerme de
miidahale edilmezse uzun donemde tiim piyasalarin dengede olacagina isaret
etmektedir ve dolayisiyla parasalcilik piyasalara olan ciddi bir inangla temsil
edilmektedir. Ugiincii olarak parasalcilik ekonominin talep yammin istikrarh bir
iliskiyle temsil edildigini kabul ederken (zira miidahale edilmezse para talebi ve
ulusal nominal gelir birlikte artarlar) para arzinin politik sebeplerle dalgalandigini
vurgularlar ve bu siirecin de ekonomik sistemi sakatladigim savunurlar.

Aynica APB siireci agiklanmaya caligilirken parasalcilarin bu siyasi karar
karsisinda nasil tavir aldiklarim izleyebilmek igin parasalc111§1n déviz kuru rejimi

hakkindaki goriisleri incelenmelidir. Friedman’la (1953) baslayan tartisma piyasa

' Tekrar hatirlanmasi gerekir ki burada Keynessiligin enflasyon sorunsalimi g¢ozebilme yetisi
tartisilmamaktadir, yani Keynes’in eserlerinde ve hatta neoklasik sentezdeki enflasyon olgusu
incelenmemektedir. ‘Keynesgi politikalarla enflasyonla miicadele edilemez’ ifadesi sadece bir algilayiy
bigimini ortaya koymaktadir ve bu algilayis bi¢imi once iktisat teorisinde zemin kazanmis ve hemen
ardindan da Avrupa’da iktisat politikasini belirleyenler ve Avrupali liderlerce kamksanmgtir.
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giiclerine ciddi anlamda giiven duyan parasalcilifin piyasada serbestge belirlenecek
olan dalgali kurlar tercih ettigini ortaya koyar. Bu grup parasalcilara gére APB veya
herhangi bir sabit kurlar sistemine katihm daha Onceden agiklanan kﬁrlaﬁn
korunmasim gerektireceginden sistem igerisinde belirlenen enflasyonun kabulii
anlamina gelecekti. Eger sistem icerisindeki enflasyon orami - diisiikse bu kabul
edilebilecek bir durum olacaktir. Fakat Friedman ve bu konuda yazan diger
parasalcilarin Bretton Woods sistemi zamanmda eserlerini vermeleri o zamanki
enflasyonist etkilerin sabit kurlar araciifiyla sisteme kolayca yayilmasi
disiiniildiigiinde anlamlidir. Dolayisiyla enflasyonist egilimin her zaman
varoldugunu savunan bu grup parasalcilarin parasal otoritelerin enflasyonla savagmak
adina daralmaci politikalar uygulayabilmeleri igin esnek kurlar rejimini
benimsemeleri dogaldur. |

Sabit kurlar rejimini savunan parasalcilar da yukanda belirtilen durumun
tersini savunmaktadirlar. Her ne kadar ¢ikis noktalari, yani sabit kurlarda sistem
igerisinde belirlenen enflasyon oraninin kabulii anlamina gelecegi, éym ise de bu-
grup parasalcilar sabit kurlar: bu yiizden tercih etmektedirler. Bu grupga benimsenen
varsayim, bir sabit kurlar sisteminin mérkezi miinhasiran parasal disipline bagh
kalarak sistem igerisinde diisiik bir enflasyon ortam:i kurmayi basarabiliyorsa,
saglanan bu kamu malindan yararlanmak i¢in parasal birlige katilimin sebebi agik
olacaktir. Her ne kadar bu grup parasalcilar, esnek doviz kurlarin1 savunan
parasalcilarindan aynlsalar da (yani sadece kurlarda piyasa giiglerine dar bir anlamda
giivensizlik sergileseler de) fiyat istikrari i¢in enflasyonla savagmayi ilke edindikleri
ve diger parasalci goriigleri paylastiklan igin ‘parasalct’ sayilmaktadirlar. Zira bu
goriisiin temelinde de para ve fiyatlar arasindaki uzun donemli iligki yatmaktadir:
Enflasyonun sebebi parasal genislemedir ve dolayisiyla bu sorun para arzimin
kontrolityle ¢oziilebilir. Avrupa’da kurulmas: istenilen bir parasal birlige katilim
desteklemek i¢in Economist dergisinde ‘All Saint’s Day Manifesto’ baglig1 altinda
kamuoyuna bir ¢agrida bulunarak destek isteyen bu iktisatgilar genellikle parasalci
goriisleri paylasmaktadir (The Economist, 1 Kasim 1975: 33). Dolayisiyla bir ¢ogu

Avrupa komisyonuna iktisadi danigmanhik yapan bu manifestonun yazarlarinin
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goriisleri Avrupa’da kurulmasi hedeflenen parasal birligi ciddi anlamda
sekillendirmislerdir.

"Bu grup parasalcilarin sabit kurlari tercih sebeplerinin baglica nedeni bu
kurlarin politikayr belirleyiciler iizerinde parasal anlamda bir disiplin araci olarak
kullanilmasidir.*? Bu goriise gore ulusal politikalar1 belirleyecek olanlarin enflasyona
yolagacak politikalar1 uygulamalan egilimi ortadayken sorun bir p~arasal sistem
icerisinde kendini sadece diisilk enflasyona adayacak bir merkez bulmakti. APS
cercevesinde merkez roliinii oynayan Alman markinm sistem igerisindeki
antienflasyonist politikalar1 uygulamadaki basanisi ve Bundesbank’in yasal
zorunluluklar bu kuruma itibar (reputation) kazandirtyor, politikalara da giivenilirlik
(credibility) atfedilmesini sagliyordu.”® Boylece Alman markmnmn ‘saglamhig:’ sabit
kurlan dneren parasalcilar igin kurulabilecek bir parasal birligin merkezi olmas: igin
en iyl adayin Almanya oldugunu ispat ediyordu.

Iktisat teorisinde, ama o6zellikle de parasalci versiyonda giderek diisiik
enflasyon ve sabit bir kur rejimi kombinasyonundan olusan bir sistemin parasal
istikrar1 temsil ettigi goriisii yayginlasmistir. Ileride de tartigilacagi gibi bir sabit kur
rejimi sayilabilecek APS'ne katilimin enflasyon sorunsalina kisa donemde getirecegi
¢6ziim politika belirleyicilerinin kurlan korumé zorunlulugu araciligiyla ‘ellerini
baglayarak’ antienflasyoncu disiplini empoze etmekti. Bu temel sorunsala uzun
donemdeki ¢oziim ise parasal politika tartigmasini ulusal siyasal iktisadi giindemden
tamamen Kaldirarak para politikasim kurulacak parasal birlik ger¢evesinde Avrupa
Merkez Bankasi’na teslim etmekti.

Bu ¢oziimlerin altinda yatan parasalc1 gorils ise ashinda doviz kurlannmin
uyumu kolaylagtirmak acisindan etkili olmadigiydi. De Grauwe’ye (1992: 83) gore
bu goriis Komisyonun bir ¢ok belgesinde oldugu gibi ileride incelenecek ‘Tek Pazar,
Tek Para’ raporunda da hakim olan goriistii. Sonug olarak bu parasalci bakis agisina

gore iiye iilkeler ulusal paralarin ortadan kalkmasiyla tamamlanacak bir parasal

32 Bu bakis agis1 ulusal parasal otoritelerin aslinda kendilerini parasal disipline adamayacak, bu durum
karar alicilar tarafindan beklentilerin enflasyonist olmasina yolagacak ve boylece bizzat enflasyon
ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu gorilgiin altinda yatan ulusal parasal otoritelerin disiplinli
davranamayacagidir.

33 Pparasal disiplin ve istikrar igin givenilirligin gerekliligine, aligmanin tighincti béliimiin dérdiincti
kisminda yer alan tartigmalarda deginilecektir.
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birlikten ciddi faydalar saglayacaklardi. Parasal birligi iktisadi agidan faydah olarak
gormek igin de yine de Grauwe’ye (1992: 85) géfe ‘yeterince parasalct’ olmak
gerekiyordu. Bugiin Avrupa’da bu konuda ortaya ¢ikan fikir birligi APB'nin bu goriis
cercevesinde sekillenmesini uygun bulagelmistir. Bu fikir birligi 1980lerden ber
Avrupa’da gii¢ kazanan parasal birlife katilimin faydalarim ortaya koyan parasalci
gorils lizerine insa edilmis ve parasal birligin gerekliligi konusunda bir ¢ok
iktisat¢inin goriiglerini ciddi anlamda degistirmistir (de Grauwe, 1992: 84).

Avrupa’da ortaya ¢ikan bu fikir birligi aslinda teknik anlamda parasalci
goriislerin yansira ayn1 zamanda daha genel anlamda devletin ekonomideki roliiyle
de ilgili goriisleri igermektedir. Caligmada 6zellikle Komisyonun ‘Tek pazar, Tek
Para’ raporunu inceleyen dordiincii boliimde vurgulanan neoliberalizm aslinda teknik
anlamda iktisadi bir kuram degilse de icerdigi unsurlar agisindan iktisadin konusuyla
da ortiismektedir. Neoliberalizm bu c¢alismada iktisat kuraminda Ozellikle
parasalcilifin yenidex.l giindeme doniigiiyle baglayan arayislarin, siyasete iktisat
politikalar1 gergevesinde yansimasim ortaya koyan bir siyasi pakettir. Bu paketin
icerisinde yeralan iktisadi politikalar yine genel anlamda Keynesgilikle tanimlanan ve
devletin ekonomideki roliinii 6n plana ¢ikaran iktisadi mantiga aykindir. Dolayisiyla
neoliberalizmin parasalcilikla paylastig1 temel anlayis Keynesgilige olan tepkidir. Bir
anlamda parasalcilifi genel anlamda neoliberalizm tarafindan igerildigini veya
neoliberalizm tarafindan kullamldigin1 iddia etmek de pek yanlis sayilmaz, zira
parasalcilik aslinda sadece teknik anlamda ekonominin isleyisi ile ilgili birtakim
onermeler ortaya koyarken neoliberalizm bu o6nermeleri sosyal gercekliin tiim
boyutlarina tagimaya ¢alismistir. Yani, ortaya koydugu onermeler sadece ekonominin
calisma konusuyla ilgili degil, toplumsal ve siyasal gerceveyle de ilgili somut
oOnerilerde bulunmaktadir.

Calismada kullanilan neoliberalizm kavrami Avrupa’da olusan genel anlamda
devlet politikasinda ve Ozelde iktisadi politikada olugan bir fikir birligini ifade
etmektedir: i. enflasyon siirecinde politikalarin giivenilirligini ve parasal kurumlann
itibarim vurgulayan yeni bir bakis agisi, ii. parasal ve mali disiplinle saglanacak
makroekonomik istikrara gecig, iii. kurulacak Avrupa Merkez Bankasi’nin

bagimsizlif1 saglanarak parasal politikanin siyasi mekanizma disina tasinmasi ve
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sonug olarak iv. iktisadi hayatin her unsurunun piyasalagtiriimasinin hedeflendigi bir
rejim degisikligi. Bu anlamda neoliberalizm piyasanin bir iktisadi yonetim araci
olarak genel anlamda diger koordinasyon bigimlerine gdre daha iistiin ve sosyal
anlamda daha uygun oldugunu ileri siirer. Bu baglamda bu onermenin bir sonucu
olarak piyasay1 asan veya piyasa gii¢lerinin serbest¢e galigmasini engelleyen her tiir
devlet miidahalesi reddedilmelidir. Dolayisiyla sosyal gergekligi algilama konusunda
parasalcilarin goriisleriyle bir ¢ok anlamda hemfikir olan neoliberaller iktisadi
politika alaninda parasalcilarin tutumlarini benimserler. Bu agidan da parasalcilif

neoliberal paketin kuramsal bir unsuru olarak gérmek pek de yanls sayilmaz.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA’DA PARA BIRLIGI PROJESININ iKTIiSAT POLITIKASI
GUNDEMINE YENIDEN OTURMASI

Bu béliim, Avrupa birligi projesinin yeniden giindeme gelisini agiklamaya
calisan, iktisat ve uluslararasi politika literatiirlerinde ayrnn ayn One siiriilen doért
Onermeyi gézden gecirmeyi amaglamaktadir. Teorik olarak bu boliim, Avrupa Birligi
calismalarinda nadiren tamamlayici olarak algilanan ve dolayisiyla APB iizerine
yapilan aragtirmalarda kullamlmayan bu dortli analiz g¢ergevelerini biraraya
getirmeye calisacaktir.” Daha 6nceki galismalardan farkli olarak bu ¢aligmada
parasal birligin yeniden giindeme gelisini agiklarken baglica dort tane agiklayici
Onerme tartisilacaktir ve bu 6nermeler alana katkida bulunmak amaciyla tek bir ¢ati
altinda siniflandirlacaktir.

Bu tiir metodolojik siniflandirma problemlerinden baska ayrica Maastricht
politika siirecini tartigan ekonomistlerin politik faktorleri ana agiklayici degiskenler
olarak kabul etmeleri siyaset bilimcilerin, tam tersi bir tutumla ekonomik faktérleri
One siirmeleri de oldukga ilginc;tir.35 Dolayisiyla bu literatiirler siiregte kendilerinin
aciklayamadigt unsurlann diger bir yazin alaminin konusu oldugunu iddia etmektedir.
Ancak Avrupa Birligi projesinin yeniden ortaya cikisimin dayandigi temellerin
ekonomik oldugu kadar siyasi unsurlar tasidif: ortaya konularak ileride yapilacak
calismalanin  disiplinleraras1  bir bakis agisiyla  yapilanmasi  gerektigini
belirtmektedirler. Bu egilimler ekonomi, uluslararasi iligkiler ve mukayeseli

politikadaki  geleneksel  biiylik  teorilerin  yaklagimlarinin = smrliligim

¥ Aragtirmanin sinirlari gergevesinde sadece Sandholtz (1993a) ve Ostrup (1995) birtakim genel
gerceveler ortaya koymaya c¢aligsalar da bu ¢aligma farkl bir simflandirma tizerinde insa edilecektir.

% Siyasi faktorleri APB siyasi stirecinde agiklayici oldufunu 6ne siirenler iktisatgilardan bazilari
Alesina and Grilli (1993), Bayoumi, Eichengreen and von Hagen (1997), Buiter (1997), Buiter,
Corsetti, Roubini (1993), Burdekin, Wihlborg and Willett (1992), Cohen (1993), De Grauwe (1995),
Fratianni (1994), Fratianni and von Hagen (1992), Fratianni, von Hagen and Waller (1992), Krugman
(1990, 1993a), Padoa-Schioppa (1988), Targetti (1995), Thygesen (1988), Tsoukalis (1991, 1997),
von Hagen (1991), and Willett’tir (1994). iktisadi degiskenlerin nemini vurgulayan siyaset bilimciler
icin de Dyson (1994), Moravcsik (1993), Sandholtz (1993a, 1993b, 1996), and Sandholtz and
Zysman’a (1989) bakiniz.



belirginlegtirirken, bu teorilerin geleneksel sinirlar iginde karsilikli iletisim kurularak
ne kadar iiretken olunabilecegine isaret etmektedir.

Benzer bir tavirla Eichengreen ve Frieden (1993: 85) APB'nin ekonomi
politizi konusunda yaymnlanan ciltlerinin girisinde birligin olusumunun hem
ekonomik hem de politik bir olgu oldugunu belirtirler. Yazarlara gore birligin
ckonomik 6geler tasimasinin ana sebebi Avrupa’min ekonomik politikalarinin ve
iktisadi performansinin radikal degisikliklere ugrayacagidir. Siirecin ayn1 zamanda
siyasi olusunu ise tek para birimi ve tek merkez bankas: fikrinin ancak belirli bir
politik siire¢ sonunda ve de iilke, sektor ve ilgili kurumlar bazinda politik getiri-
gOtiirii hesabi yapildiktan sonra uygulanabilecegi fikriyle agiklar.

Bu boliimiin amaci sdylemleri agiklayarak en giiclii soylemi AB politikalarinm
en iyi agiklayan teori olarak belirtmek ve olabilecek gelismeleri agiklamanin aksine,
APB igin atilan adimlan agiklamaya ¢alisan degisik hipotezleri biraraya toplayip
harmanlayarak bir biitiin halinde sunmaktir. Aslinda literatiirde her 6nerme igin bir
¢ok referans olup hemen hemen her ¢aligma tartisilacak bir 6nermeyi temel almakta
ve onun agiklayiciligim ispat etmeye ¢alismaktadir. Diger dnermeleri soyutlayan
boyle bir sinirlandinilmis analiz de agiklanmaya calisilan Onermelerin agiklayici
giiclinii kisitlayacaktir. Bu durumdan yola ¢ikarak bu bélﬁm APB hakkindaki
literatiirde 6ne ¢ikan bu Onermeleri biraraya getirerek bunlann gigli ve zayif
yonlerini analitik bir bicimde degerlendirecektir.

Bunu yapmak i¢in ¢aligmada diger hipotezlere haksizlik etmemeye ¢aligilarak
hipotezlerden biri benimsenecek ve bu hipotez ileriki boliimlerde daha da ayrintilica
incelenecektir. Bu tutum elbetteki projenin yeniden giindeme gelisini agiklamaya
aday diger li¢ sOylemin gbzardi edilecegi anlammna gelmemelidir. Bir bagka deyisle
konuyla ilgili yazinda bu 6nermelerin birbirlerine ‘rakip’ oldugu ima edilse de bu
bakis agilan birbirlerini tamamlayici olarak kurgulanmali, bir digeri igin alternatif
olarak gosterilmemelidir. Bu diisiince ile bu boliimiin amaci, Onermeleri tutarh bir
cergeve iginde inceleyerek her Onermenin agiklayicili giicii vurgulanmalidir.

Incelenen her 6nerme yakin zamanda para birligine duyulan ilginin nedenleri
icin degisik agiklamalar getirmektedir. Ik 6nerme para birligini Avrupa ortak

pazarinin dogal bir tamamlayicis1 olarak algilar ve komisyonun ‘sigrama’
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tartigmasina dayanarak para birligine olan ilgiyi mikroekonomik boyutlarda agiklar.
Ikinci 6nerme, birlige iiye iilkelerin ulusal gikarlanm on planda tuttugunu ifade
ederek para birligini, Avrupa ideali Onceligini yansitmayr amaglayan siyasi ~bir
sorunsal olarak algilar. Ugiincii énerme, iiye iilkelerde olusan yerel koalisyonlan
siyasal iktisadi bir ¢ergevede politik kararlan olusturan etken faktorler olarak ele
alirken, para birliginin yeniden Avrupa giindemine girisinin i§ diinyasinin bu
konudaki destegine baglar. Son dnerme ise. Avrupa’daki politika belirleyicilerinin
inanglarin1 vurgulayarak APB tartigmalarinda Avrupa’nin makroekonomik disipline
kayisint 1980lere damgasim1 vuran makroiktisat kuramimin bir uygulamas:i olarak
aciklar. Bu Onermeler inceledikten sonra, bu boliimiin sonunda genel bir
degerlendirme yapilacak ve sonraki bolim igin ger.'ekenv analitik taban
olusturulacaktir.

2.1. Avrupa Ortak Pazarinin Dogal Tamamlayicisi Olarak Parasal
Birlik: Biraz Mikroekonomi ve Komisyonun ‘Sicrama’ (Spill-over) Argiimam

Bati Avrupa 1980lerin baslarindan itibaren kendini buyuk bir ekonomik’
krizin iginde buldu. Kriz, daha 6nce benzgri gorillmemis bir bigimde yiiksek ve artan
igsizlik oranlarn ve de erozyona ugrayan rekabet giiciiniin bir yansimasi olan
Avrupa’nin diinya pazarlarinda ihracat payindaki genel keskin diisiis ile sonuglandi.
1969ta Avrupa’da bir parasal birlik olusturma fikrinin ilk defa giindeme geldigi yer
olan La Haye’de toplanan Avrupa komisyonun biitiinlesmeyi daha ileri safhalara
tagimak i¢in alinan insiyatifler gergeklesemeyince, Avrupa Euro-sclerosis olarak da
bilinen karamsar tutum igine girdi. Aym zamanda ikinci petrol krizi sonrasi
uluslararast makroekonomik g¢evrenin de ciddi anlamda kétillesmesi Avrupa’da
durumu daha da kétiiye gotiirdii.

Bu baglamda politik ve ekonomik yapidaki uluslararasi ve Avrupa
diizeyindeki degisimler 1950’lerde baslayan biitiinlesme ¢abalarimi en iist diizeye
ulagmas1 anlamindaki 1992°de biitiinlesmesi planlanan Avrupa pazan siirecine hiz
kazandirdi. Oteden beri siiregelen Avrupahlar i¢ pazar kurma hedeflerine yeni bir
tanim getirerek, ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi sorunlara cevap bulmak igin

birtakim ‘yapisal uyum’ problemlerine egildiler. Tek pazan 1992’de tamamlamay:
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hedefleyen bu en son Avrupa projesi 1950’lerden bu yana ortaya konan neo-
fonksiyonel entegrasyon teorilerinin gergevesi igerisinde tasarlandi.

Bu teoriye gore, ulusal hiikiimetler belirli ekonomik politika problemlerinin
sadece ulusal yontemlerle ¢dziime ulasamayacagini fark edince, hedeflere ulasmak
i¢in kurulan uluslariistii kurumlara bagvurmaktadirlar. Bu siyasi sorunlan ¢ozdiikten
sonra, bolgesel entegrasyon sicramalarin genislemeci mantiiyla ilerler.’” Genel
anlamda Avrupa entegrasyonuna ve 6zel olarak para birligine uygulandig: taktirde bu
sigrama mantifi bir konuda ortak c¢aligma seklindeki entegrasyonun sonuglari,
entegrasyon siirecinden tam olarak -yararlanmak amaciyla ilgili sektérlere dagilarak
orada (ulusal elitlerde) davrams, ilgi ve beklentileri Avrupa boyutlarna tagiyacak bir
farklilasma meydana getirir. (Dyson, 1994: 309).

Neo-fonksiyonel kuram Avrupa para birliginin yeniden giindeme gelecegini
bu sigrama tartigmasina dayanarak savunur: 1992 programina olan genis ilgi ve
heyecan birlikten tam anlamiyla faydalanmak iizere Onceligi diger programlara
yonlendirir. Bu agiklamaya gore, Avrupa Komisyonu ve birlige iiye iilkeler bilingli
bir tesebbiiste bulunarak Toplulugun faaliyetlerini yeni alanlara dogru
genisletebilmek amaciyla ortak pazar konusundaki istemleri yonlendirmis ve ulusal
diizlemde 1liman bir hava yaratmiglardir (Keohaﬁe and Hoffmann, 1991; Moravcsik,
1991; Wallace, 1990; Webb, 1983). Neo-fonksiyonel kuramin savunuculan bir kez
olustuktan sonra uluslariistii kurumlarin dogal olarak entegrasyon siirecinde ilerleme
kaydedecegini iddia ederler. Dolayisiyla entegrasyonun arkasindaki itici giic
Komisyonun uluslariistii konumda ve parasal otoritelerin ulusal diizeydeki
¢abalandir. Bu g¢er¢cevede, APB'mnin yeniden ortaya g¢ikist Avrupa ortak pazar
programinin hedeflenmesiyle beslenen bir tarihsel siireg olarak degerlendirilebilinir.
(Dyson, 1994: 113).

Bu konudaki politika siireci 6yleydi ki ortak pazari tamamlama programi
basan kazandik¢a Komisyon daha da ileri gitmeye hazirdi. Komisyonun istegi

iizerine, ortak pazar olusumunun ekonomik sonuglarinin gergeklesmesinden sonra

36 Neo-fonksiyonel kuramn temel kavramlarini anlamak igin Haas (1958) ve Lindberg’in (1963)
klasik eserierine daniginiz,

% Lindberg (1963: 10) ve Grieco’ya (1995: 55) gore sicramalar belirli bir hedefe yonelik atilan
adimlar basarili olunca bu durum ileride bagka hedeflere dogru birlikte gitme egilimini giiglendirir. Bu
baglamda ortak pazar: basariyla tamamlayacak birlik APBne gitmeye meyilli olacaktir.
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parasal konularda bir adim atilmasinin gerekliligini ortaya koymak i¢in gegerli bir
teorik mantik getirmek amaciyla 1987°de Padoa-Schioppa raporu hazirlandi. Rapora
géfe, 1992 programi geregince olusturulacak sermaye hareketi serbestisi ile aym
zamanda APS diizenegi c¢ergevesinde olusturulmus sabit kurlarin varlifn bagimsiz
para politikalari igin yeterli hareket sahasi birakmiyordu. (Padoa-Schioppa, 1987).
Iddialarin can alic1 noktas: ise, tam bir sermaye liberalizasyonu ve sabit kurlar, iiye
iilkelerin Mundell’in (1960) ‘Kutsal Uglii’ (Holy Trinity) kuramsal dnermesiyle de
aciklanan bagimsiz para politikalariyla uyumlu olamiyordu.®® Kutsal Uclii’ye gore,
eger bir lilke artan uluslararas: sermaye akimlan karsisinda kendi doviz kurlari sabit
tutmak isterse iilkenin para politikasi sabit kur paritesini korumak amaci igin
kullanilir ve béylece para politikasi iiretimi artirmak veya igsizligi diisiirmek gibi
ulusal amaglara hizmet edemez.”

Ayni problem; daha sonraki bir ¢alismada egilen Padoa-Schioppa (1988)
durumu yeniden irdeleyerek ortak pazart hedefleyen Avrupa Tek Senedinin
ekonomide serbest ticaret, serbest sermaye dolasimi, sabit kurlar ve ulusal para
politikalarinin bagimsizliginin ‘tutarsiz bir dortlii’ (inconsistent quartet) yarattigin
vurgular. Calismada ulasilan sonug ise, Avrupa lilkelerinin zaten daha onceden
kendilerini ortak pazarin tamamlanmasi, EMS nin olusturulmasi, ve sermaye
hareketlerinin liberalizasyonu ile belirtilen ilk ii¢ konuda siyasi kararlilik
gostermisler ve dolayisiyla geriye kalan bagimsiz para politikalarindan vazgegilerek
para politikasimin  Avrupa diizeyinde bir merkeze baglanmas:1 fikrini
benimsemislerdir (Padoa-Schioppa, 1988: 372-75). Bunlara bagli olarak tek pazar
unsurunu Kutsal Uglii’ye dordiincii unsur olarak eklenmesi ile, Padoa-Schioppa
ulusal para politikalarinin APB adina feda etmenin anlamli oldugunu savunur.

Resmi belgelerinde Komisyon, mallar, hizmetler, sermaye ve iggiicii
agisindan biitiinlesmis bir pazann ortak bir para birimi olmadan gergeklestirilemegini
tekrar tekrar ifade eder. 1985’in Beyaz Senedinde finansal hizmetlerde de ortak bir
pazarin kurulmasinin yanisira sermayenin Ozgiirce hareket edebildigi bir Avrupa

finansal alanimn kurulmasini 6ngérmiistiir. Bu belgede ayn1 zamanda tam bir parasal

* Aslinda Mundell’in ‘assignment problem’i olarak bilinen bu teorik agiklama, ulusal siyasi
secenekler ve doviz kuru rejimleri arasindaki etkilesimi artan sermaye hareketine bagli olarak agiklar.
% Konudaki orijinal yaklagim i¢in Mundell’e (1960) bkz.
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liberalizasyonun APS’nin isleyisini kotii yonde etkileyecegi belirtilir ve bazi
kurumsal 6nlemlerle bu gibi olumsuz etkilerin azaltilabilecegi savunulmaktadir. Bu
durumda, Delors bagkanhifindaki Komisyon, 1988-89 willarinda Avrupa siyasi
giindemini Avrupa’da kurulacak bir parasal birligi yeniden giindeme getirmek igin
kampanya baglatmis ve boyle bir karar sonucunda APB igin 1992 siirecine dogrudan
bagl olan ¢esitli oneriler birbiri ardina ortaya konmustur (Tsoukalis, 1991: 187).
Bunlarn arasinda 1989 Delors Raporu konuyu tekrar tartismaya agarak, para birligini
ortak pazann olusturulmasinda Snemli bir etmen olarak belirtir.** Rapor 26.
paragrafta ‘tek para biriminden olusan bir alan olusumunun genislemis bir ekonomik
alanin olasi faydalarina fayda katacagini’ vurgularﬁaktadxr.

’ Agustos 1990da Ekonomik ve Parasal Birlik adiyla yaymlanan komisyon
belgesinde, APB artik sadece bir makroekonomik politika koordinasyonu olmaktan
cikmig, ortak pazann kurulmasindan sonra atilacak en mantikli adim olarak
tanitilmigtir. APB bu baglamda 1992 sonras: ekonomik entegrasyonun bir pargasi
olarak goriilmeye baslanmistir. Belgede ‘para birligi, ortak pazarin dogal
tamamlayicisidir. Para birligi olmadan ortak pazardan tam verim alinamaz’
hiikiimleri yer almaktadir Bu goriise ek olarak rapor APB'ni ‘Tek Avrupa Senedinin
ve sinirsiz bir i¢ pazan olusturmaya calisan 1992 hedefinin gergeklesme siirecindeki
tamamlayic1 unsur' olarak gérmekte; ve ancak ve ancak ortak para birimi olan ecuntin
kullanilmasiyla birlige iye iilkelerin ve Avrupa vatandaglannin ortak pazardan
kazang saglayabilecegini bildirir (Avrupa Komisyonu, 1990: 5).

Aym zamanda Komisyon iiyelerinin hazirladign ve baghg: bile bir sigramay
ima eden ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporunda da ‘1992 de ortak pazan tamamlamak ve
simdi APB'ni olusturmak aymi siirecin pargalari’ olarak nitelendirilmektedir
(European Economy, 1990: 17). Rapor ‘1992 + APS'nin tanimlanan APB igin bir
gelecek plam olmadan cokta temin edilebilir olmadigim ve 1992'min ekonomik
avantajlaninin, 6zellikle finansal pazar entegrasyonunda, ortak para birimi olmadan
basartya ulagamayacagini’ anlatir (a.g.e., 17). Komisyon ‘APB dogru olan hareket
gergeklesmedigi taktirde, biiyiik bir ihtimalle ya APS daha az istikrarli bir diizenek

haline gelir ya da sermaye piyasas: liberalizasyonu tam olarak gergeklestirilemez’

“ Delors Raporu’nda sabit kurlara dayah bir parasal birligin 1992 stirecini tamamlamak igin gerekli
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hiikmiiyle uyarilarda bulunur. (a.g.e., 18). Aym mantiksal diisiinceler Komisyonun 25
Mart 1998de yaymladigi ve euronun ‘ortak pazarin esas tamamlayicisi’ olarak
degerlendirildigi yeni raporunda da bulunmaktadir.

Roma Anlagmasi'nda ve Tek Avrupa Senedi'nde APB konusunda baglayici
higbir baglayici hiikiim bulunmamaktadir. Ortak pazarin tamamlanmasi sonucunda
ticaretteki belirli artis ve karsilikli iktisadi bagimlilik, ddemelerdeki dengesizliklerin
diizeltilmesi i¢in doviz kurlannin 6nemini azaltmaktadir. Ayrica ortak pazar fikrinin,
degisik para birimlerini birbirine gevirmek igin gerekli islem maliyetleri ve doviz
kurlardaki degisimlerin belirsizlii ile biraraya gelemeyecegi tartisilmaktadir
(Tsoukalis, 1991: 187). Bu disiincede, sermaye kontrollerinin kaldirilmast
gerekirken, Tek Avrupa Senedi, APS'nin ¢alisma kosullarint degistirmis ve Avrupa'y
dalgali kurlar veya parasal entegrasyona dogru hareket etme zorunluluklarindan birini
se¢mek durumunda birakmistir. Avrupa'nin dalgali kurlara duydugu tepkiden dolayr
paritelerdeki dalgalanma sdzkonusu olamazken, sabit kurlara sahip bir parasal birlik,
Tek Avrupa Senedi'nin 6ngordiigii iizere iiriin ve faktGr piyasas: biitiinlesmesinin
Ongart1 durumuna gelmistir (Eichengreen ve Frieden, 1993: 91).

Sonug olarak, APB, Komisyon tarafuidan ekonomik kararlan verenlere islem
maliyetlerini diisiirmesi ve ekonominin genel etkiliginin artmasimi saglayacak bir
sans olarak sunulan kurumsal bir diizenek olarak mikroekonomik bir bakis agisiyla
tamimlanmistir. Para birliginin gider ve gelirlerini degerlendiren standart bir
ekonomik yaklasima dayanarak, bir kisim literatiir ulusal para birimlerin ortak bir
para birimiyle yer degistirmesi ile islem maliyetlerinde ortaya g¢ikacak diisiisiin
APB'nin yeniden degerlendirilmesi konusuna ekonomik bir mantik getirdigini
savunmaktadir.* Dahasi Komisyon, Avrupa para entegrasyonuna, sadece iktisadi
giidiilerle destek veren omek bir bireyin yasam standartlarini arttirict bir yontem

olarak bakmustir.*?

oldugu defalarca vurgulanmigtir.

! Stzkonusu iglem maliyetlerini Avrupa’da, bityiiyen bir ticaret alaninda i yapabilmek igin yapilan
masraflar olusturmaktadir.

“? Para birliginin mikroekonomik boyutta 6rnek birey ustiindeki sonuglari, doviz kuru belirsizliginin
kaldirtlmas: ile kaynaklann daha iyi degerlendirilmesi ve iglem maliyetlerinin diigliriilmesi olarak
ortaya gikacaktir.
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Islem maliyetlerinin analizine bagh olan bir mikroekonomik agiklamanin
gerekgeleri, Komisyonun ‘Tek Pazar, Tek Para’ isimli raporundan takip edilebilir.
Aslinda raporda bir boliimiin tamami ortak para biriminin giindeme getirilmesiyle
islem maliyetlerinin ortadan kaldirilmasinin faydalarnina egilerek APB'nin ekonomik
sonuglar1 konusuna ayrilmugstir. Belge iki tiir islem maliyeti tamimlamaktadir. i.
Finansal maliyetler: Bireylerin ve firmalann finansal sektdre yabanct doviz islem
komisyonu ve alig ve satiy makasiin farki cinsinden finansal sektore Odenen
dogrudan islem maaliyetleri ve ii. Sirket i¢i maliyetler: kambiyo islemlerinde girket
igerisinde tahsis edilen personel ve ekipmanin maliyeti (European Economy, 1990:
64). Boylece raporda ‘tek bir para birimi ile sirketlerin ve bireylerin bir para
biriminin digerine ¢evirmesinden kaynaklanacak masraflarinin ortadan kalkacag:’
iistiinde durulur (a.g.e., 36) ve ‘islem maliyetlerinin sadece tek para birimi ile ortadan
kalkacagi’ kesin bir dille anlatilir (a.g.e., 25). Buna baglh olarak Komisyona gore,
oniki degisik para biriminin yerine birtanesinin getirilmesi ile diisecek olan geviri
masraflar, acik ve tartismasiz olarak APB i¢in iktisadi gerekgeleri ortaya koyacaktir.

Benzer bir mantikla, ortak bir para biriminin kullamilmasinmin déviz kuru
belirsizligini ortadan kaldirarak Avrupa ici ticaret ve yatinmlar1 arttiracagi
tartigtlmistir. Bu, iiye iilkeleri, hem kendi iginde, hem de iilkeler arasinda
kaynaklarim1 daha verimli kullanmalan yoluna sevkedecektir. Ortak para birimi ile
gerceklescek benzer mikroekonomik kazanglar, Komisyon tarafindan ticaret ve
sermaye piyasasinda ‘verimlilikten dogan kazanglar’ adi ile, devaliiasyon ve yeniden
yapilanma risklerini azaltici etmenler olarak listelenmistir. Sonu¢ olarak bu
tartismanin igerigi, artan bir mikroekonomik verimliligin faydalarinin daha genel
hatlarla tammlanmasina bagli olarak islem maliyetlerinin en aza indirilmesinin
amaglanmasiyla Avrupa giindeminde doviz kurlaninin sabitlenmesine 6ncelik
taninmasi igin agik bir baski olusturuldugunu belirtmektedir.

Biitiin bu faydalarin yanisira elbetteki para birliginin makroekonomik boyutta
ulusal talep ydnetiminin araci olan para politikalarim1 belirleme giiciiniin ve doviz
kuru ayarlamalar1 yapabilme yetkisinin kaybolmasi gibi bedelleri vardir. Fakat
Komisyon bu bedellerin degerlerini oldukga diisiik olarak hesaplamistir. Komisyona
gore, bu bedelleri 6demekle ortaya gikacak kayiplar, iiyelerin APS'nin DKM'na daha

38



onceden girmis olmalarindan dolay1 zaten para politikalarinin kisitlanmig olmasi gz
oOniine alindifinda ¢ok fazla degildir. '

Kisaca, bu konuda Komisyon tarafindan ortaya atilan tez, para birligiﬁin,
Avrupa’nin i¢ pazar olusumunu tamamlayabilmesi 'ig:in gerekli teknik nedenlerden
dolay1 fonksiyonel bir ihtiyag¢ oldugunu belirten bir hal aldi. Komisyon tarafindan
APB, 1992 siirecinin dogal taglandinilmasi olarak goriildiigii halde, bu dogalligin
arkasindaki ekonomik mantik bir zorlamayl andirmaktadir. Bu boliimiin amaci
Komisyonun tartistigi ekonomik mantifi elestirmek yerine sigrama tezini gézden
gecirmek oldugu halde, i¢ pazar1 tamamlamak igin bir parasal birligin ne kadar
gerekli oldugu konusunda, iktisatgilar arasinda ciddi bir fikir ayrihigi oldugunu
belirtilmelidir.* Bu baglamda bazi yazarlar ortak pazarm,. komnmasx icin para
birliginin gerekli bir sart oldugunu savunurken, Eichengreen ve Frieden (1993: 90-1),
bu gibi fikirlerin mantikli bir gegerliligi olmadigin: ileri siirmektedirler. Willett
(1994: 213) de aym zamanda Komisyonun ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporundaki
hiikiimlerin resmi goriisle aym ¢izgideki ‘ortak para birimine sahip. bir ekonomik’
birlesimin, tek bir pazar projesinin tamamlanabilmesi i¢in gerekli goriilmesi fikrinin,
ekonomi egitimi almams kisiler igin oldukga gecerli gériinebilecegini’ fakat bunun
‘ekonomik analizde higbir dayanag olamadigini’ belirtir.

Bu dnermede ele alinan Neo-fonksiyonel yaklagimin bir problemi ise Avrupa
Konseyi'nin Delors komitesini kurma kararini, sermaye liberalizasyonu hakkindaki
direktiflerin verilmesi ile aym1 sene olan ve banka servisleriyle ilgili direktiflerin
verilmesinden de bir sene 6nce olan 1988 de almasidir (Grieco, 1995: 33). Buna gore
finansal liberalizasyonun ve APB'ni olusturma Karari, es anh oldugundan sigrama
hipoteziyle bagdasmamaktadir. Bir diger problem ise, metodolojik olarak, neo-
fonksiyonel teorinin aktorlerinin -bu durumda Komisyon- kesinlikle rasyonel oldugu
varsayimi zimnen yapilarak ve ayrica teorinin bir takim adimlarin atilmasi konusunda
‘istekliligin’ ve ‘basarabilme yetisinin’ es anlamli oldugunu ele almasi birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Bu 6nermeye gore Komisyon siddetle gerekli adimlan

atmak istese de bu kurumun yetileri higbir zaman sorgulanmamaktadir. Bu tezin

4 Cecco ve Giovannini (1989), Giavazzi, Micossi ve Miller (1988), Eichengreen (1993) ve Wood
(1990) ve birgok yazar parasal birliin ortak pazar tamamlamakta ki fonksiyonel gerekliligini
tartigmaktadirlar.
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altinda yatan goriis ise Komisyonun uluslariistii seviyede hareket eden merkezi bir
karar alma orgam olarak ulusal hiikiimetlerden goreli olarak bagimsizliga sahip
oldugunu ve dolayisiyla gerekli gordiigii taktirde siyasi insiyatif alabilecegi
yoniindedir. '

Bunlardan 6te Komisyonun uluslariistii seviyede bir problem ¢oziicii olarak
algilanmas1 bu yaklasimin devletlerin giiciinii ve bu giigten dogacak sadakati
kiigimser (Ugur, 1997: 471). Komisyonun sonsuz ¢abalarina ragmen, para
politikalarindan  sorumlu otoriteler isleyisi desteklemediler. Bunun yerine
Almanya’nin durumu gibi gesitli vakalarda ekonomik temellere dayanarak APB'ne
acikca saldinida bulunulmugtur. Buna gore Komisyon raporlarinda ve Maastricht
Anlagmasi"nda tekrar tekrar yer alan fonksiyonel gereklilik tartigmasinin sadece ve
sadece retorige dayali ifadeler olarak kalip kalmadi§1 merak konusudur.

APB’nin yeniden ortaya ¢ikist neo-fonksiyonalizme yeniden yorumlanarak
acgiklanmaya calisildiginda, parasal birligin amacinin ¢ok daha onceden, 1969 La
Haye zirvesinde beyan edilmis olup 1970lerin s6ylemleri arasinda genis bir ifade
olarak yer aldig1 gbzlenir. Ancak 1979da APS olusturulduktan sonra 1980de iiye
iilkeler para birligi projesine yeniden ciddi anlamda destek vereceklerini ortaya
koymuslardir. Bu amaca hizmet eden gesitli giﬁsimler yapildiysa da 1988'e kadar
giicsiiz kalmig, ancak bu tarihten itibaren Komisyonun para birliginin 6nceden
saptanan amaglarina hizmet edecek ortak pazar programi icin sarfettigi cabalar ile
omuz omuza saglam adimlar atilmistir. Bu alanda da Delors kabinesi ¢esitli
insiyatifler almig ve APB insiyatifi 1992 projesine dayanan Avrupa'da daha derin bir
biitiinlesme heyecanindan faydalanmistir. .

Buna gore, APB'ne olan ilginin 1988 ile 1989 yillan arasinda, tam da 1992 ig
pazar programinin kamuoyunun ilgisini ¢eken ve destegini alan bir konu haline
geldiginde, ivme kazanmasi, APB'nin 1980lerde yeniden ortaya cikigini anlatan bu
ilk 6nermeyi giiclendirmektedir. Bu tiir bir destek, bu yillardaki Eurobarometer'in
cesitli sayilaninda biraraya toplanan kamuoyu aragtirmalari sonucu gozlenmis, ama
yine de 1992 programu i¢in artan destek ile APB planlan i¢in olumlu disiinceler

arasinda sikga bir sebep-sonug iliskisinden bahsedilse de bir baglant
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kurulamamistir.** En azindan bu tiir tutumlar APB projesinin yeniden giindeme
gelmesine zemin hazirlamiglardir. .

Bu durumda APB'nin ekonomik teoride 1992 projesinin gerekli tamamlayicisi
olup olmadigina bakmaksizin, Komisyon, birgok politikacinin ve sosyal sinifin bu tiir
bir politik karar1 kabul edebilir bir zamaninda, projeyi ‘bu sekilde satmaya’ tesebbiis
etmistir (Sandholtz, 1993a: 19). Sonug olarak Komisyon sigrama mantigindan yardim
alarak para birliginin ileriye dogru biiyiik ve kolay bir adim atmasini saglayacak bir

mikroekonomik gerekcelendirme ileri siirmiigtiir.

) 2.2. Siyasal Agklamalar: Ulusal ‘Menfaatler, Yiiksek Politikamn
Ustiinligii ve Avrupa Ideali

Bu béliimiin girisinde vurgulandigr gibi parasal birlik hem ekonomik . hem de
siyasal bir olgudur. Avrupa'da parasal birlik hakkindaki literatiir, sadece ekonomik
meseleler iizerinde durmustur. Fakat hatirlamak gerekir ki Avrupalilar’in biiyiik bir
kismu tek para projesini daha ziyade siyasi bir karar olarak gormektedir. Uyelerin
birgogu Roma ve Maastricht anlasmalarinin dibagelerinde s6zii gegen birbirine daha
da yakinlagma hedefine dogru biiyiik bir sigrama olarak algilamaktadir. Her ne kadar
Avrupa bu projeye siyasal sonuglan nedeniyle girismisse de Ingiltere, Danimarka ve
Isveg’in euroya kars1 baslica itirazlari tamamen degilse de daha ziyade siyasidir.

Avrupa’da parasal birligin daha onceki kavramlara gore Avrupa'da parasal
politikanin merkezilestirilmesinin ancak siyasal birlesmenin ileri bir safhasi sonunda
ongoriilebilecegini kabul etmigstir. Delors Raporu ve Maastricht Anlagsmasi bu
goriisten belirgin bir sekilde aynlmistir. Bu goriige gore parasal birlesme siyasi
birlesmeye bir katalizor olarak tasarlanmistir. Bununla beraber APB'nin siyasal
birlesmeyi gerektirdigi fikri 1990larin mevcut literatiiriinden hemen hemen tamamen
kaybolmustur.“5 Bunun aksine bir akil yiiriitmesine gore parasal birlik hakkindaki
literatiir APB’nin uygulanmas: i¢in nihai bir kazang olarak parasal birlesmeden
dogmas: muhtemel siyast kazanglarn vurgulamaktadir. Bu bakimdan daha sonra bir

Avrupa Ulusunun yaratilmasi parasal birligin kendi basina sadece Benthamci getiri

“ Aragtirmacilar 1992 programmn entegrasyon yoniinde olgiilemesede daha giclll bir tutum
yarattifini varsayarlar.

4 Pivetti (1998), Minford (1992), Panic (1992), Cohen 81993) ve von Hagen ve fratianni (1993) bu
genel egilime olan istisnalardir,
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gOtiirii analizinin sonuglar olarak siyasal segimin degerlendirilmesinin aksine devam
eden siirecin 6nemli bir kismu olarak tarif edilmistir.*®

Her ne kadar Maastricht Anlagmasi1 Avrupa'nin parasal biinyesinde meydana
gelen degisiklik daha ziyade ekonomik terimlerle tartisilsa da Avrupa'da parasal
birligi destekleyenler daha ziyade siyasal miilahazalarla harekete gectikleri ileri
stiriilebilir. Bu nedenle APB’nin meydana getirilmesi dar bir anlamda tarif edilen
ekonomik bir mesele olarak asla muamele gérmemistir. Parasal birligin 6ngoériilen
nihai hedefi bir PanAvrupa siyasal birligi ise, o taktirde teklif edilen .parasal
hazirliklar bu hedefin gergeklesmesi yoniinde atilan mantiki ve zorunlu adimlardir,
Bu taktirde onlara karg1 higbir iktisadi itirazda bulunulamaz ve ¢agdas iktisatgilar
.parasal terimlerle ifade edilemeyecek olan gii¢ meseleleriyle genelde bagdasamazlar.

Siyasal agiklamalar ileri siirenler arasinda bulunan Willett (1994: 205) ‘APB
icin yapilan son girisimler ekonomik miilahazalardan fazla degilse de en az onlar
kadar siyasi miilahazalarla da motive edilmigtir’. Ve Willett’e gore bu girisimler
siyasal amaglara varmak i¢in ekonomik vasitalari kullanma stratejisine agikga
dayanan Avrupa’nin esas mantigini temsil eder. Fratianni (1994: 219) de Willett’in
parasal birligin nihai hedef degil daha ziyade siyasal birligin katalizorii olarak
algilandig yolundaki kararimi paylagmaktadir. Bu baglamda, Fratianni ve von Hagen
(1992: 17-19) APB’nin daha genis bir siyasal entegrasyonun bir pargasi oldugunu
vurgulamaktadir. Onlanin iddiasina gore, Avrupa’nin parasal birlik i¢in gosterdigi
caba parasal birligin Avrupa iilkelerinin siyasal entegrasyon vasitas: ve semboliinii
temsil ettigi fikri, hesap katilmadan agiklanamaz (Fratianni ve von Hagen, 1992: 16-
9). Tsoukalis (1991: 186) parasal birligin tek bir Avrupa ekonomisi gerceginin nihai
ve gayrikabiliriicu teyidi olacagim1 ve ortak paranin siyasal birlige dogru olan
harekete ivme kazandirma araci sayilacagim ileri siirmek suretiyle bu iddiay:

desteklemektedir.*’

46 Bu konudaki goriisler icin drnegin Thygesen (1988: 19), Padoa-Schioppa (1988: 383-4), Krugman
(1993a: 199), Alesina ve Grilli (1993: 157-8)'i goriintiz.

“ Bu konudaki tartismalar igin von Hagen (1991), Garrett (1993) ve Burdekin, Whilborg ve Willett

(1992)yi inceleyiniz. Ayrica Kenen (1988: 389) da APB siirecinin siyaset bilimince daha iyi
aciklanabilecegini savunarak ayni mantigin APS'nin kurulusunda da gegerli oldugunu tne stirmektedir.
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APB genel miizakerede 6nemli bir siyasi mesele olarak ileri siiriilmiistiir, zira
ulusal hiikkiimranligin can alici noktasina temas etmekte ve bu nedenle gok ciddi
siyasal anlamlann icermektedir. Padoa-Schioppa (1988: 380-1) parasal birligin
kurulmasinin sadece teknik bir karar olmadigin ileri siirmekte ve ‘bunun en biiyiik
oneme haiz siyasi bir karar oldugunu zira iiye iilkelerin ekonomik anayasalarini
degistirdigini ve temel hiikiimranhk meselelerine dokundugunu’ iddia etmektedir.
Parasal birlik projesi bu sahada tarihsel olarak tek hiikiimranliga sahip olan ulusal
hiikiimetler i¢in biiyiik bir gercek ve sembolik 6nemi olan para politikas: sahasinda
yeni kurumlarin yaratilmasim gerektirmektedir. Yeni tek parayla tamamlanan yeni
kurumlar tim hiikiimetlerin hiikiimranliginin tamamen kayb1 anlamina gelebilir.

Fratianni, ;lon Hagen ve Waller (1992:1-2) ayn1 zamanda su hususlan ileri
siirmektedir: ‘Her ne kadar giiphesiz parasal birlikten ekonomik faydalar
beklenebilirse de, APB'ne dogru baglica itici gii¢ Avrupa’nin siyasal entegrasyonuna
dogru sarf edilecek gabalardir. ..... Parasal birlige yapilan itirazlar daha ziyade siyasi
olmustur’. Eichengreen ve Frieden’a gore (1993) ne iktisat teorisi ne de gozlemler
parasal birlige karsi veya onun lehinde agik bir hiikkiim igermemektedir. Zira
dogrudan ekonomik faydalar zaman zaman daha biiyiik iktisadi giderlere baskin
¢ikmaktadir. ‘Bununla beraber parasal birlige dogru olan itici gii¢ baska ve birinci
dereceden siyasal faktorlere dayanmalidir’. Ayni sekilde APB hakkindaki literatiirii
gbzden gegiren yazilaninda Bayoumi, Eichengreen ve von Hagen (1997: 85) EMU
hakkindaki arastirmalarin parasal birlesmenin faydalarinin giderleri agacagi sonucuna
varmasina imkan vermemektedir. Bu da onlan ikinci bir sonuglart olan APB igin
verilen miicadelenin ekonomik olmaktan ziyade siyasal nedenlerle yapildigi ve
yapilacag fikrine gotiirmektedir (a.g.e., 71, 85). De Grauwe (1995: 656) Avrupa’nin
bir optimum para sahasi olup olmadig: konusundaki ekonomik meselenin siyasi siireg
iizerinde higbir gergek etkisi olmadigi ve her haliikarda birlesmenin siyasal amaglarla
desteklendigi sonucuna varmaktadir. ‘

Bu yaklagimlara gore uluslar arasindaki farkli ulusal menfaatier APB igin bir
neden olusturmaktadir. Siyasi literatiir APBmin konu ile ilgili bir Fransiz-Alman
anlasmasinin sonucu oldugu goriisiinii icermektedir. Diger Avrupa devletleri bu

merkez devletlerle temelde aym1 menfaatleri paylastiklar goriisiindedirler. En belirgin
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goriis Fransa’nin euronun kullanilmaya baslanmasi sayesinde Almanya’yr batili
miittefiklerine baglayabilecegi ve boylece Almanya’nin doguya birlesme ihtimalini
onleyebilecegi fikridir. Diger bir belirgin gorils ise Fransa ve diger parasal yonden
zayif iilkeler bir parasal birlik kurmak suretiyle sabit kur rejiminin faydalarina sahip
olabilecekler ve ayn1 zamanda Almanlar’in Avrupa Para Sistemi {izerindeki asimetrik
niifuzunu bertaraf edebileceklerdir.

Almanya’nin gelecekte muhtemel bir miicadeleyr Onlemek igin batiya
baglanmasini vurgulayan birinci goriis APB'ne dogru atilan adimlarin Almanya’nin
birlesmesi doneminde hizlandigr hatirlandigt zaman kuvvet kazanmaktadir. Bu
aciklamalan ileri siirenler siyasi siirecin orta ve dogu Avrupa siyasi bir karisiklik
icinde oldugu bir zamanda ivme kazandigim iddia etmektedirler. Willett (1994:
211)’in iddiasina gore Maastricht siireci Almanya'nin birlesmesinden kesin bir itici
giic kazanmustir. Aym zamanda yazar Ozellikle APB hakkindaki Maastricht
miizakerelerinde Almanya’yr baglama perspektifinin  yaygin olugunu ileri
siirmektedir. Boyle bir siyasi mantifin en azindan yetkililerin zihinlerinde zaten
mevcut olugu agikti. Her ne kadar Almanya’yr baglama fikri EKCT'nun
baslangicindan beri dahi yapilan anlagmalarin resmi metinlerine yansiyan resmi
goriigmelerin bir pargas1 olmamigsa da bu goriis o zamandan beri kesinlikle birinci
derecede hedef teskil etmistir.

Boylece, Alman giicii hakkindaki tarihi Fransiz endigesi g6z Oniine
alindiginda ve bu nedenle Almanya’nin birlesmesi ve buna miiteakip Almanya’ya
tarihsel olarak yakin olan orta ve dogu Avrupa iilkelerinin Komiinist parti
idaresinden sirayla ¢ikmalanmin  Avrupa'nmin  Almanya ile olan baglarini
kuvvetlendirmedeki Fransizlarin ilgisini arttirmistir. Basta ¢ok Onemli Alman
sahsiyetlerle birlikte birgok Fransiz lider ve diger Avrupa liderleri de birlikte olmak
iizere tarihi Alman meselesini APB aracilifntyla Avrupa’nin merkezini
kuvvetlendirmek suretiyle c¢oziimlemek istemislerdir. Ancak bu iddiann
Almanya’nin Avrupalh ortaklarinin ve Ozellikle de Mitterand’in para Dbirligi
konusunda Kohl’li Berlin duvarinin yikihsindan da once ikna etme cabalan
hatirlandiginda anakronistik oldugu belirtilmelidir. Dahas1 Alman liderleri parasal

sahada ilerleme istemeseler dahi Almanya'nin birlesmesini Fransizlarin kabulii



parasal birligin Almanya tarafindan kabulii i¢in bir dn sart olmustur. Bu nedenle
birinci goriig zaman yoniinden tarihsel siire¢le uyumlu olmamustir. .

Siyasi siirece gelince, APB'nin yeniden lanse edilmesi konusundaki esas ifici
giic Avrupa batkenti Briiksel ve Paris’ten gelmistir. Bu bak?mdan APB, Avrupa
Komisyonunun ve Elysee'deki hiikiimetin 1990larda Avrupa s‘tratcjisinin
bayraktarhgim temsil etmigtir. Italya ve Belgika da kuvvetli destek saglamistir ve
baz1 gekincelerle birlikte Ispanya da onlan ‘takip etmistir (Tsoukalis, 1991: 189).
Bundesbank APS idaresinde statiikoyu muhafaza etmekten memnun oldugu igin
Almanya baglangigta pek istekli goriinmemistir. Mevcut APS'nin diginda parasal
birlige dogru atilacak herhangi bir adim Almanya’nin parasal sahada hakimiyetinin
yipranmasi anlamma gelecekti. Zira, Almanya’nin standartlan belirledigi bir EMS
Almanlar i¢in Almanlarnin para politikasinin belirlenmesinde ve' uygulanmasmdﬁ
giicli digerleriyle paylasacaklar bir para birliginden daha iyi idi (Tsoukalis. 1997:
170).*® Iste Avrupa’daki parasal sistemin bu ozelligidir ki Fransa’dan ve diger
iilkelerden ciddi siyasal tepkiler gelmesine neden olmustur. |

Bu nedenle ikinci bakis agisi APS’nin ¢alisma mekanizmasiyla ilgili
olacaktir. Bu aciklamaya gore, APS'nir; calisma mekanizmasina karg1 gosterilen
memununiyetsizlik parasal birlik i¢in sarf edilen ¢abalar konusunda kismen agiklayici
olmustur. Simetriyi artirmay: amaglayan EMS zamanla planlananin aksine, asimetrik
bir sekilde galisir hale gelmisti, zira Almanya 6zellikle de 1980lerin ortalarindan
itibaren diizenekte basrolii oynamaya baslamisti (Giavazzi ve Giovannini, 1989:
195).* Bu durumdan rahatsiz olan Fransa ve Italya diizenegin Almanya’ya orantisiz
bir gii¢ kattifim ve dolayisiyla Bundesbank’in parasal tercihlerinin kendi politika
araglarmin giiglerini simirlandirdigindan sikayet ediyorlardi (Giavazzi ve Giovannini,
1989: 75, 82). De Grauwe (1993: 654) de Almanya’nin Avrupa Parasal Sisteminde
parasal politikalart belirlemek suretiyle bir hegemonya giiciinden istifade ettigini

ifade etmektedir.>

“8 Boyle bir durum ‘asimetri' olarak tabir edilmektedir ve bu da n-1 tilkenin n. tilkenin para politikasina
uymas: gerektiZini isaret etmektedir (Targetti, 1995: 249).

* Almanya'nn APSni egemenligi altna almasi ve Almanyaninasimetrik giicli Artus ve digerleri
(1991), Dobham (1991), de Grauwe 81990), Kennedy (1991) ve Smeets (1990) tarafindan
degerlendirilmektedir. Fratianni ve von Hagen (1992) zit bir yaklagim: benimsemektedirler.

% Giavazzi ve Giovannini (1987, 1989), Artis ve Nachane (1989), Cohen ve Wyplosz (1989) ve de
Grauwe (1989) de APS igerisindeki asimetriyi test etmi®lerdir.
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Fransizlar APS'min igerdigi ve uyum giderlerinin yiikiiniin orantisiz bir
sekilde yiiklenildigini yansitan asimetriye sik sik kuvvetli elestirilerde bulunmustur.
Hirschman’m (1970) 'Cikis Ses ve Sadakat' adli énemli eserindeki temel hiikiim
Fransa ve italya’nin memnuniyetsizligini gostermektedir: daha zayif ortaklar igin
miisterek bir hazirhg olusturan kurallar isbirliginin nasil yapilacagim gosteren
kararlarin siirecinde etkili bir ses (voice) i¢in ¢ok veya az firsatlar verecektir.’!
Hirschman’a gore organizasyonla gorevli iiyeler, yani APS ortaklar, fonksiyon
bozuklugu veya memnuniyetsizlik durumunda ya organizasyondan ¢ekilecekler veya
elestirilerinde devanm tercih edeceklerdir. Cekilme (exit) opsiyonu iiyeyi EMS’I
etkileme hakkindan mahrum ederken ses verme opsiyonu iiyeyi istenilen diizeltme
diizeyine gelininceye kadar daha fazla taleplerde bulunmasin saglayacaktir.

Goriilen asimetriyi diizeltmek amaciyla Fransa ve Italya sorumlulukta ve
otoritede daha fazla esitligi saglamak i¢in Basle-Nyborg Anlasmalanyla (1987) ses
opsiyonunu aracilifiyla EMS kurallarin1 degistirmeye c¢aligmislardir. Onlar daha
sonra parasal meselelerde lyelerin tiimil i¢in ses ‘verme firsatlarinda daha fazla
simetri saglayacak olan belirli bir APB bigimi talep etmislerdir. Diger hiikiimetler bu
Fransiz ve italyan girisimlerini desteklemislerdir. Aslinda APS'nin uyum i¢in temelde
esit olmayan yiikler empoze edip etmedigi tartlstﬁaya acik bir meseledir; EMS yerine
parasal birligin kurulmasi igin yapilan ¢agrnlara bir platform teskil etmigtir. Avrupa
para birliginde mevcut olan siyasi problem bu yaklasima gére onemli ortaklarin
menfaatlerin ¢atismasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek ve diigiik politikalar arasinda
ayrnim yapan gercekgi gelenek ¢ergevesinde yapilan bu siyasi agiklamalar uluslararasi
parasal iligkilerin dogasinda zorlayici olma 6zelliginde oldugunu ileri siirmektedir.
Boylece real politigin gerek dil gerek de analiz konularindaki kosullar1 boyle bir
tahlil i¢in uygundur.

Bahsi gecen iki 6nerme de Almanya’nin APB'ne verdigi destegi agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Hakim durumu gozoéniine alindiginda Almanya’nin birlige
girmesi konusundaki bilango hemen hemen olumsuz olacag: kesindir. Ikinci olarak,
diger EMS iiyelerinin daha fazla s6z hakkina sahip olmasi APB'nin parasal
hiikiimranligin1 feda icin dramatik bir adim gerektirmemektedir, zira daha fazla

3! By analizin Avrupa igin uygulamasi igin Hirschman'in (1981: 277-84) eserini griintiz.
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simetri sistemde reform yapmak suretiyle saglanabilir (Sandholtz, 1993a: 30). Bu da
bizi Alman ve diger Avrupa liderlerinin fikirlerinde yéralan daha genis bir siyasi bir
ideal sayesinde harekete gegirildigine dair olan diger siyasi yaklagima gétiirmektedir.

Bu gruptaki siyasal agiklamalar siyasetgilerin Avrupa entegrasyonunu bagh
basina bir amag olarak istedikleri ve boylece APB'ne destek verdikleri ve bu hedef
APB arkasindaki itici gii¢ oldugunu hesaba katmaktadir. Bu goriis Almanya'yi
realpolitik ruhunda komsularina baglama girisimiyle Fransa tarafindan yapilan
tesebbiislerin mantifina benzemektedir. Fakat bu nedenler illa ki Avrupa idealini
yaratan unsurlari icermemektedir. Bu yaklagimlarda yukanidakilerin aksine federal bir
diisiinceye sahip olan Avrupali elit politikacilan tarafindan APB'ne verilen destegi
vurgulayan federal siyasi goriise bilyiik 6nem verilmektedir. °* Eger nihai hedef
Avrupa devletlerinin bir federasyonunu kurmak ise ortak paranin uygulanmaya
konmas: gerekli bir adim olarak goriilmektedir. Zira tarih boyunca para bastirma
hakki, hﬁkﬁmranhgm. en Onemli hakki ve sembolii olmustur. Bu sekilde ortak bir
Avrupa parasimin uygulanmasi tek bir Avrupa devletine ait olma duygusunu
arttirmasi limit edilmektedir. Bu nedenle EMU Ilehine ileri siiriillen boyle bir hiikiim
ekonomik yonden agiklanamaz. Maastricht goriismeleri sirasinda ve daha sonra para
Avrupa yiiksek politikalarinin merkezini teskil etmigtir ve parasal birlik igin
gosterilen gabalar daha genis anlamda Avrupa siyasi biitiinlesmesine baglanmaktan
ayn tutulmamagtir (Tsoukalis, 1991:192).

Parasal entegrasyon konusundaki agik deliller Almanlarin amaglan
aragtinnldiginda tespit edilebilir. Alman liderler biitiin bu siiregte olumlu tercihlerini
defalarca agiklamglardir. 1978'de EMS igin teklifini yaptig1 sirada Schmidt APB igin
siyasi destegini ortaya koymustur. Helmut Schmidt’in 1970lerde entegrasyonun
onciisli olarak gosterdigi kuvvetli girisimlerde bulundugu gibi, Helmut Kohl’iin
fikirleri de 1980ler ve 1990larda siyasi siireci desteklemistir. Ayrica 1990'da yeniden
birlesmesi ile birlikte Almanya Avrupa toplulugu iginde ve Dogu Avrupa'da kendi
menfaatlerini giiden daha kuvvetli ve etkin bir gii¢ olmustur. Bir Alman probleminin
Almanya'ya kars ittifaklar meydana getirecegi korkusunu igeren Kohl yalmz kalarak
kuvvetli olmaktansa iiyelerinin birlikte olarak kuvvetli oldugu bir Avrupa

2 Avrupa biitiinle®mesi siirecindeki 6zellikle federalizmi vurgulayan siyasi vizyonun roliinii takip
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Toplulugu'nun Alman menfaatlerine daha uygun oldugunu vurgulamigtir (Dyson,
1994: 158). Fransizlar'in Almanlar'dan korktuklann igin siyasal entegrasyon
istedikleri, Almanlar'm da yine Almanlar'dan korktuklan igin siyasal entegrasyona
gittikleri ileri siiriilmiistiir (Maclean, 1992: 157).

Maastricht goriismelerinin bir siyasi bir de parasal ayafi olan iki ayn
hiikiimetlerarasi konferans1 kapsamasinin nedeninin Almanlar'in siyasi birlige dogru
daha fazla ilerleme kaydedildigi taktirde parasal birligi kabul edecekleri konusunda
israrlandir. Bu baglamda APB daha genis bir giindemle iliskilendirilmistir: Fransa ve
Almanya parasal entegrasyonu siyasi entegrasyonla degistirmeye hazirdilar. Alman
politikacilar tek basina gelecek bir parasal birligi arzuya sayan bulmayabilirler. Fakat
‘ siyasal entegrasyon i¢in Fransiz destegine mukabil olarak ve ayni zamanda Avrupa
dis politikasinda daha etkin bir rol oynamak i¢in kabul edilebilir bir bedel olarak
desteklemektedirler (Bayoumi ve digerleri, 1997: 77).

Bu nedenle APB konusunda Almanlar'in ilerleme karar1 temelde siyasal bir
karardir, zira Almanlar Bundesbank''n ve Maliye Bakanliginin dogrudan itirazi
olmasa bile siipheciliine ragmen Avrupa Birligi'ni desteklemislerdir (Tsoukalis,
1991: 189; The Economist, 9 Mart 1991; 14 Eyliil 1991). Sandholtz (1993a: 33) o
zaman Bundesbank’in bagkami olan Helmut Schlesinger’in APB'nin Almanya'ya
higbir iktisadi fayda vaadetmedigini ve Almanlarn projeyi desteklemelerinin
nedeninin daha ziyade siyasi oldugunu ifade etmistir. Bankanin daha sonraki
bagkanlan olan Poehl ve Tietmeyer de birlige girme kararnin siyasi niteligini
vurgulamiglardir. Boylece dis siyaset konusundaki fikirler ve yiiksek politika vasitasi
olarak iligkilendirme politikalani Almanlar'in APB'ni desteklemeleri igin en iyi neden
teskil etmektedir.

Avrupa’da daha esasli bir siyasal ehtegrasyonun savunuculan siyasi faydalar
otomatik olarak mevcut varsaymaktadirlar. Ancak bir ¢ok savunucularin farz ettigi
gibi parasal birligin siyasal birlige kuvvetli bir sekilde yansiyacagi kesin degildir
(Willett, 1994: 211).> Eger parasal birlik Avrupa'da siyasi birligi éncelerse bu daha

once goriillmemis bir olay olacaktir. Zira siyasal birligin parasal birlii éncelemesi

edebilmek i¢in Pinder'i (1991) goriiniiz.
%3 Willett (1994) ve Fratianni (1994) tarihsel olarak siyasi birligin parasal birligi 6ncelemesinin genel
durum oldugunu ifade ederek bu durumun da Avrupa igin kolayca degismeyecegini savunurlar.
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bugiiniin hemen tiim sanayi iilkelerinde goriilmektedir, yani daima siyasal birlik
parasal birlikten 6nce gelmistir (Eichengreen, 1996: 12).

Bu miilahazalar parasal birlik igin atilan adimlarin zayif ve kuvvetsiz
oldugunu ve dolayisiyla Avrupa’da siyasi biitiinlesmeyi hizlandiramayacagim ortaya
koymaktadir. Boylece, parasal birligi, sadece iktisadi mesruiyetine gore degerlendiren
bu goriisiin sahipleri iddialar igin parasal birlesme sonunda ortaya ¢ikacak siyasi
getirilerin  niteliklerini agikga ortaya koyacak daha kuvvetli bir argiiman
gelistirmelidirler.

Tiim elestirilere ragmen parasal isbirligi hakkindaki sézkonusu hiikiimlerin
Avrupa’da kurulmgs1 iimit edilen siyasi bir birligi hedefledigi icin iktisadin ¢aligma
alam disina tagtig1 bir gergektir. 1999 i¢in hedeflenen nihai safhaya gegisin ardinda
Avrupali liderlerin tarihi ¢atigmalar ve savaslarla yazilan Avrupa’nin baris¢i, huzurlu
ve istikrarh bir kita olmas1 6zlemi yatmaktadir. PanAvrupa idealince beslenen yeni
Avrupa’'nmin en azindan parasal hiikiimranlik konusunda daha simetrik bir gii¢

dagilimina dayal: bir yapiyla temsil edilmesi fikri nem kazanmistir.

2.3. Ekonomi Politik Agiklamalar: Yerel Koalisyonlarin ve Is Diinyasinin
APB'ne Destegi

Ugiincii 6nerme Avrupa'da kurulacak para birliginin arkasindaki asil saikin
parasal anlamda daha derin bir biitiinlesmeyle ¢ikar saglayan toplumsal aktorler ve
orta diizeyde oOrgiitlerin oldugunu ileri siirmektedir. Doviz kuru rejimi segimi de, ki
bu durumda en ug¢ 6megi de para birligidir, daha 6nceki boliimde one siiriildiigii gibi
siyasidir. Ancak bu siyasi karar, realist teorinin 6ne siiriildiigii gibi Benthamci bir
anlayisla, tiim bilgilere vakif olan bir sosyal planlamacinin iiyeler icin bilingli bir kar-
zarar hesaplamasi sonucu alinmamigtir. Daha ziyade bu siyasi bir siirecin sonucudur.
Bu siiregte se¢gmenler ve cikar gruplan, ilgili anlasma miizakereleri, parlamento
onaylamalari ve referandumlar c¢ergevesinde birbirleriyle iliski icerisindedir.
(Hefeker, 1997: 2, Eichengreen ve Frieden, 1993: 85)

Iste bu ekonomik politik gergeve igerisinde rasyonel toplumsal aktorler ve
¢ikar gruplan (bunlann bir kismi orta diizeyde orgiitler seklinde tesekkiil ederler)
kendi g¢ikarlanimi maksimize edecek bigimde c¢esitli politikalan destekler ya da

engellerler. Boylece, Avrupa para birligi ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlarinin
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dayattiklar1 bir kurumsal diizenekten ibaret olan bir siire¢ olur. (Ostrup,1995: 146)
Bu gruplarnn ¢ikarlann ekonomik kazang veya sosyal prestijdeki artig olarak da
ozetlenebilir. Boylece, ister ulusal olsun, ister Avrupa diizeyinde olsun para
politikasinin siyaseti agik ekonomilerdeki doviz kuru rejimlerinin béliisiim etkileri
etrafinda ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda para politikalarimin analizi baz1 yonleriyle
'cikar grubu siyasetine' iligkin literatiirle bagdasmaktadir (Frieden, 1996: 111).
Sonugta, bu boliim Moravcsik'in (1993) analizleri dogrultusunda bir digsal degisken
olan Avrupa siyaset belirleme siirecinin talep tarafim degil, daha ziyade {iye iilkelerin
tercih olusumunu etkilemeleri agisindan bariz bir degisken olarak on plana ¢ikan
ulusal faktorleri One siiren tartigmalan gdzden gegirecektir.

Hiikiimet insiyatifleri lehine ya da aleyhine olan ekonomik politik ittifaklara
deginen literatiir genellikle 'siyasi segimlerin ekonomik temellerine' deginir. Oyle ki
bu literatiirde ekonomik giiglerin hiikiimet politikalarimi etkileme yontemleri
incelenir. Bu goriise gére bazi toplumsal aktorler politikalanin belirlenis siireci
iizerinde belli bir giice sahiptir; zira bunlar ¢cok 6nemli sosyal etkinlikleri kontrol
etmektedirler. Bu gruplarin politik tercihi ekonomideki konumlarindan, i¢ ve dig
piyasa gii¢lerinin ¢ikarlan iizerinde gruplasmasindan kaynaklanabilir. Para birligi igin
yapilan tercih de iste bu noktada bu farkli konumlann ortaya ¢ikmasiyla sahneye
girer: biitiin bir iilkenin refahini arttirmazken, APB o iilke igindeki belli gruplarin
refahin1 arttirabilir. Boylece de para politikalarimin boliigim agisindan etkilerini
yansitabilir Bu ekonomik politik agiklamalar ayn: zamanda baz: orgiitler tarafindan
oynanan rolii de agikliga kavusturabilir. Bu tip rol ¢esitli temsil ve arabuluculuk
islevleri goren toplumsal aktdrler ve hiikiimet arasinda oynanabilir. (Gourevitch,
1989:266) Bu agiklamalara gore bu politikanin sonuglan tercihlerin yogunluguna,
cesitli ¢ikarlarin Orgiitlenme ve konsantrasyonunun ve de siyasi ve diger sosyal
kurumlarimn iliskilerini etkileme bigimlerine dayanmaktadir.(Frieden, 1991: 452)

Bir bagka agidan bakildiginda da bu yaklasgimlar aynl zamanda ekonomik
faaliyetlerin siyasi temellerini de, 6rnegin hiikiimet politikalarinin piyasay1 etkileme
bigimlerini inceler. Iktisadi politika kararlanmin elbette ki bolisiim etkileri
olacagindan toplumsal agidan gii¢ iligkilerinin gruplasmasim belirleyen siyasi
sonuglari da ortaya ¢ikacaktir. Bu gruplar belirli bir iktisadi politikanin olast béliigiim
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etkilerinin bilincinde olarak, bu agiklamalar dogrultusunda sekillendirilecek
isteklerde bulunacaklardir. Para politikas1 konusunda ise, bor¢ verenler, veya borg
alanlar, isciler ve sermaye sahipleri, ticarete tabi olan ve olmayan iiriinlerin ﬁreticiieri
gibi farkli ¢ikar gruplan farkh sekillerde etkilenmektedirler (Eichengreen,1996: 2).

Baglangi¢ olarak, Frieden (1991) sermaye hareketlerinin daglllni acisindan
etkilerini inceleyen ¢alismasinda, sosyal gruplarin rolleri iizerinde yogunlasarak bu
gruplarin taleplerini ekonomik clkarlanﬁa uygun olarak ulusal politikalar
etkileyecegini ortaya koyar. Frieden iddia etmektedir ki; Avrupa'nin 6nde gelen
finans ve c¢okuluslu sirketleri Toplulugun finansal ve parasal entegrasyonunun
oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasinda en giiclii destegi vermektedir. Boylece
Frieden'e gore finansal deregiilasyonun en kuvvetli destekg,ihleri Avrupa'daki 6nde
gelen finans merkezleridir (Frieden,1991: 441). Bu bakimdan Frieden, parasal
entegrasyonunun en ¢ok finans sektoriinii, biiylik ihracatgilar ve gesitli gokulusiu
sirketleri memnun edecegini ongérmektedir ve bununla birlikte parasal entegrasyon
icin en biiyilk baski ve istegin bu gruplardan kaynaklanmasml‘ beklemektedir
(Frieden, 1991:449). Eichengreen ve Friqden (1993:95) da Frieden'in bu 6ngoriilerini
paylagsmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu goriisiin doviz kuru dalgalanmalarinin en ¢ok
zarar ettirdigi kesim igin de dogru oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore bu
gruplar da para birliginden yararlanacaklardir. Bunlar Eichengreen ve Frieden'e gore,
yine, yatinnmlar1 Avrupa sinirlarn igerisinde kalan biiyiik bankalar ve sirketlerdir.

Bu ¢ergeve icinde ulusal makroekonomik politika 6zerkligi ve doviz kuru
istikran1 arasinda bir degis-tokusla kargsilagiidiginda, uluslararasi yatinmcilar ve
tiiccarlar istikrar pahasina parasal bagimsizliktan vazge¢me konusunda daha
isteklidirler. Diger yandan iirettikleri mal ve hizmetleri ticarete konu olmayan
sirketler ve i¢ piyasaya yonelik sektorler ise doviz kuru istikrann ve parasal
bagimsizlik kargisinda yapilacak tercihte bagimsizliktan yana olacaklardir. (Frieden,
1991: 452) Yani Frieden bilyiik bankalar, ticaretle ugrasanlar ve Avrupa ¢apindaki
yatinnmcilarin kazangh ¢ikacagini iddia ederken, bagimsizhigin doviz kuru istikran
igin vazgecmeye deger oldugunu da ifade etmektedir.

Ayn1 zamanda kurlardaki istikrar sorununa ek olarak, Frieden (1996: 11-112)

gruplarin ulusal doviz kurlarinin seviyesi konusunda da anlasamayacaklarini iddia
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etmektedir: Ticarete konu olan mallar iiretenler ihrag ettikleri iiriinlerin ve de rekabet
ettikleri ithal iiriinlere karsilik i¢ pazardaki fiyatini artirmak igin paranin deger
kaybetmesinden veya daha degersiz sayilmasindan yana olacaklardir. Ote yandan,
iirettikleri mal ve hizmetler ticarete konu olmayan tireticiler ise ticari mallara kargin
kendi fiyatlanmn artmasi i¢in paranmn deger kazanmasindan yana olacaklardir.
Toplumda boylesi bir aynm kapali ekonomilerde goriilenin aksine farkh bir
kutufnla:smadlr.54 Sonugta kapali ekonomilerdeki para poIitika51 nominal cinsten
borglananlar ve kredi verenler arasinda bir ayrim meydana getirir. Ancak agik bir
ekonomide bu aynm ticarete tabi olan ve olmayan mallarn fiyatlan etrafinda
sekillenir. Siyaset ise bu mallar ige ve uluslararasi alana y6nelik olarak iireten kargit
gruplarnn etrafinda doner.

Béylesi analitik bir yaklasim ampirik sorunlar igerecektir zira farkli parasal
rejimlerin béliigiim sonuglarimin dlgiilmesi oldukga zor olacaktir. Yine de, APB
projesinin hayata gegirilisini inceleyen her g¢alisma yurti¢i siyasi ve ekonomik
ittifaklar1 goz oniinde bulundurmalidir. Bu tip ¢aligmalar ¢ikar gruplannin rollerine,
bu gruplarin nasil isledigine ve isteklerini ulusal siyasi kﬁrumla.r gercevesinde nasil
dile getirdiklerine de dikkat etmelidir. Boylece Frieden'in Onerisine de dayanarak
iddia edilebilir ki, is diinyasimn bu kesiminden gelen siyasi destek, toplumsal
aktorler ve hiikiimet arasinda yer alan ara diizeydeki orgiitlerden kaynaklanir. Bu
orgiitlerin ¢ikarlarn da Briiksel'inkilerle kesisecektir. Ayrica sozkonusu Orgiitler
siyasi ¢evrelerdeki ekonomik politik tartismalar etkileyebildiklerinden dolayr
oldukg¢a onemli bir giice sahiptir.

Bu orgiitler arasinda, iki tanesi 6zellikle APB kampanyasinda gok etkil.i
oldular. Bunlar Avrupa Para Birligi i¢cin Komite ve Avrupa Para Birligi Demnegidir.
Iki 1986’dg eski Alman Sansélyesi Helmut Schmidt ve Fransiz Baskani Valery
Giscard d'Estaing tarafindan kurulmus olup, Topluluk kurumlan diginda yapilanan
yeni bir siyasi destek olusumunu temsil etmektedir. Kurulusun iiyeleri siyasi
sahsiygtler, merkez bankacilari, 6zel bankalarin temsilcileri, sanayiciler ve

profesyonel iktisatgilardan olusmaktadir.

> Kapali ekonomilerde, bolinme borglananlar ve kredi verenler arasinda gergeklesir. Para
politikasinin birincil etkisi nominal fiyat diizeyi Ustiindedir. Boylece de nominal olarak belirtilen
anlagmalarin goreceli fiyatlarini etkiler.
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Bu girisime ek olarak Avrupa Para Birligi Dernegi 1987'de Alman Philips
firmasimn bagkanmin bagkanhiginda kurulmustur. Birg:ok Avrupa devinin temsil
edildigi dernekte Fiat gibi sanayi devlerinin yamsira Paribas ve Societe Generale gibi
bankacilik kesiminin énde gelen kuruluslar yeralmaktadir. ftalyan Confindustria ve
Ingiliz Sanayi Konfederasyonu gibi isveren organizasyonlar ve birgok ticaret odalar
dernegin etkin iiyeleri arasinda yer aldilar. 1990'da 200 iiyenin iizerine ¢ikan kurulug
tek para birimine karsi Avrupa i§ diinyasinin tutumu iizerine arastirmalar yaptirip,
konferanslar diizenledi. Bu forumlarda sanayi ve ticaretin doviz kuru istikran ile daha
iyl igleyecegini ortaya koymaya calisan dernek islem maliyetlerinin diisiiriilmesi igin
de APB'ne gegilmesini savunuyordu (Dyson, 1994: 120, 258).

Is diinyasinin destegi ayrica UNICE adli kurulustan da geldi. Bu kurulus
Avrupa'daki Alman Bundeseerband der Deutschen Industrie, Ingiliz Sanayiciler
Konfederasyonu gib}' ulusal igveren Orgiitlerini biraraya getirmektedir. UNICE
devaml olarak ve etkin bir bigimde potansiyel sirket karlarinin islem maliyetlerinin
diisiiriilmesiyle artacagini vurgulayagelmistir.

Bir bagka c¢alijmada Hefeker (1997) ¢ikar gruplarina dayali farkli bir
ekonomik politik yaklasimla, déviz kuru rejimlerinin endojen segimini agiklamak
igin 'iki-lilke' modelini gelistirmigtir. Frieden'in agik ekonomi i¢in savunduklarina
paralel olarak, bu ¢alismada ekonomideki catigmalar yine ticarete tabi olan ve
olmayan mallan ireten sektorler arasinda gosteriliyor. Hefeker'in iddiasina gore
ticarete tabi mal ireticileri para birligi aracihgiyla istikrar saglama pahasina sabit
déviz kurunu benimsemeyi arzulamaktadirlar. Bu arada ticarete tabi olmayan mal
iireticileri de para politikasinin &zerkligini korumak istemektedirler. Hefeker ayrica
doviz kurlannin para birliginde sabitlenmesiyle ticari mal sekt6riiniin déviz kurunda
goriilen dalgalanmalarin ve belirsizligin azalmasiyla iiretiminin de artacagim iddia
eder. Bu baglamda doviz kurundaki dalgalanmalar iiretimi ve ticari mallardan elde
edilen karlan ters yonde etkileyecektir zira gelecege yonelik belirsizlik sektériin daha
az iiretilmesine yolagarak ticaretin zayiflamasina neden olur (Hefeker, 1997: 6, 69,
137). Dolaysiyla ticarete konu olan mallar iireten sektor sabit kurlanin getirilerinden

yararlanmak i¢in parasal bir birligi destekleyecektir.
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Diger yandan bir parasal birlikte pek de olas1 olmayacak bir parasal genisleme
ticarete tabi olmayan sektérii daha gok ilgilendirir. Ancak bu para birligi igerisinde
miimkiin goriinmemektedir. Bdylece parasal birlik igin daha ileri adimlar atmayi
saglayacak belirleyici etken her iki sektoriin de goéreceli olarak biiyiikliigii ve giicii
olacaktir. (Hefeker,1997: 69, 76) Ticarete tabi mal sektorii ne kadar biiyiik olursa,
hiikiimetin de parasal entegrasyona destegi o kadar giiclii olacaktir. Bdylece bir
agidan ortaya gikan APB yoniindeki tercih Avrupa'daki ticarete tabi mal sektSriiniin
giicii ve bityiikliigiiyle agiklanabilir.

Hefeker daha sonraki tartigmalarda APB cergevesinde aci1ga ¢ikan endiistriyel
cikarlara deginir. Bu asamada ticarete tabi olan ve olmayan mal sektorlerinin ayrim
. yerine finans sektorii fizerinde yogunlasir ve diger sanayilerle karsilagtinldiginda bu
sektoriin para birligi konusunda en biiyiik destegi sagladifim ifade eder (Hefeker,
1997: 6).>  Hefeker bu noktada bankacilik politikalan cercevesinde kiiciik ve
bilyilk girisimler arasinda bir c¢atiyma gOrmektedir. Bu konudaki goriisleri
Cohen'inkilere benzerlik gosterir. Cohen'in (1989) goriisiine goére bilyiik ticari
bankalar finansal entegrasyonu desteklerken, kiigiik bankalar bu konuda bagimsiz
ulusal diizenlemelerle yetinmeyi desteklemektedir. Bu farkli tutumlarin temelinde
yatan neden de Avrupa'min bilyilk bankalarimin halihazirda karlanimin ¢ogunu
sinirdtesi islemlerden kazandiklan gergegidir. Boylece bu tip bankalar para birligi
cercevesindeki tek pazan bir engelden ziyade bir firsat olarak degerlendirirler.

Literatiirdeki bu egemen goriise ragmen Ostrup (1995), Eichengreen ve
Frieden'n (1993) ve Frieden'n (1991) gorislerini ¢iirlitmeye c¢alismaktadir.
Ostrup'un goriigiine gére para birliginin neden oldugu nominal faiz oranlarindaki
diisiis vadeli mevduatlarda diigiisii takiben banka kazanglannin da azalmasina neden
olacaktir. Dahasi, Avrupa'da sabit bir doviz kuru rejiminin yaratilmasi Avrupa
bankalarinin gelirlerinde kayba neden olacaktir. Bunun nedeni ise Avrupa paralan

arasindaki kambiyo islemlerinin ortadan kalkmasi ve Avrupa sirketlerinin artik

55 Bu baglamda Frieden (1991) ve Eichengreen ve Frieden (1993) gibi Hefeker de Avrupa'daki bityitk
bankalarin APB'ni desteklemek konusunda bilyiik sanayi girigimlerinden ¢ok daha kararli oidugunu
belirtir (Hefeker 1995: 491 ve 1997: 79).
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bankalar aracihifiyla doviz kuru dalgalanmalarina karst korunma geregini
duymamalan olacaktir (Ostrup, 1995: 158).

Ostrup'la paralel olarak Hefeker'de (1997: 80) biiylik bankalarin kazanglan
konusundaki benzer iddiaian geligkili bulur. Ciinkii bankalar tek para biriminin
devreye girmesiyle ortadan kalkacak iglemlerden agik bir bigimde kar etmektedirler.
Her ne kadar bu konudaki tartigmalar finans sektoriiniin ve biiyiik bankalarin Avrupa
para entegrasyonu siirecinden kazang saglayacagin iddia etse de, Hefeker bankacilik
sektoriiniin bu karlarin ortak para birimiyle sekteye ugrayacagini iddia etmektedir.

Ancak yine de Hefeker, bankalarin Avrupa bankalar arasinda isbirliginin
artmasindan kazangh ¢ikacaklarini savunmaktadir. Ciinkii para birligi bankalar i¢in
ortak diizenlemeleri de beraberinde getirecektir. Fakat Hefeker'e gore yine de
kazangli ¢ikacak olan biiyiik bankalardir zira bu bankalarin uluslararas: iligkilerde
biiyiik pazar paylan vardir ve yalnizca bu bankalar igbirliginden dolay ortaya ¢ikacak
olan maliyetleri kargilayabilirler. Ayrica Gruner ve Hefeker (1996) bir oyun teorisi
modeliyle neden biiyiikk Avrupa bankalarmin bu siiregten karlr ¢ikacagim
gostermiglerdir. Bu baglamda parasal birlik biiyilkk bankalarin kii¢iik bankalan
sinirtesi  finansal hizmet piyasasindan atmak icin kullamlan bir ara¢ olarak
goriilebilmektedir.

Boylece biiyiikliikteki farklar ve igbirliginin degisken maliyetleri belirli bir
bankanin APB konusunda alacagi tavrni belirleyecektir (Hefeker, 1997: 81, 92).
Hefeker bu agidan bakildiginda biiyiik bankalarin ortaya ¢ikacak uluslararasi finansal
hizmetlerden daha ¢ok kar edecegini One siirerken kiiciik bankalarin parasal
biitlinlesme sonucunda zarar edeceklerini iddia etmektedir. Parasal birligin ardindaki
destegin sadece finans sektoriinden kaynaklanmadigini ileri siiren Hefeker'e gore bu
siyasi destegin kaynaklarn bankacilik sektorii disinda kalan ve dlgek ekonomilerince
temsil edilen ve uluslararas: igbirliginin egemen oldugu diger sanayiler arasinda arar
(Hefeker, 1997: 93). |

Bagka bir bakis acisindan ise biirokrasi ve Ozellikle de Avrupa merkez
bankalanindan olugan finansal biirokrasi bu béliimde bir cikar grubu olarak ele
alinmamistir. Her ne kadar kamu segimi teorisi biirokratlarin kendilerine 6zgii

amaglart oldugunu ileri siirse de parasal birlesme ¢ergevesinde, 'saglam para'
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goriislerinin yaygmnlagmasmin pratik sonuglarinda biri de Avrupa'da politika yapimi
siirecindeki giiciin yeniden dagilimidir. Merkez bankasi bagimsizhigi araciligiyla
'saglam para' ya olan destek merkez bankalarnin ¢ikarlarina yenik diigmiistiir. Bu da
merkez bankalarinin politika amaglarinin yeniden degerlendirilmesine ve kendilerini
dis miidahaleden korumak i¢in yeni yollar gelistirmelerine neden olmustur. Dahast,
APB'nin kurulusuyla merkez bankaciliginin prestiji daha da artacak, bu siire¢ onlarn
gorevini 'yiiceltecektir' (Dyson, 1994: 35).%

Tartigmanin 6ziine donecek olursak parasal entegrasyonun is ¢evrelerinin
siyasi desteginden yararlandif tezi tek basina bu siireci agiklamak igin yetersiz
kalacaktir. Ostrup (1995: 158, 162) parasal birlik gercevesinde sabit kurlar
aracilifryla ekonomik g¢ikar saglayan ¢ikar gruplarinin belirlenmesindeki zorlugu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda yazar Avrupa'da i§ ¢evrelerinin Tek Senedin kabul
edilmesindeki etkin roliinii onaylarken, ayni tiir kanitlarin para birligi i¢in s6zkonusu
olmadig; ileri siirmektedir. Ayrica Ostrup'a gore para politikasinin boliisiim sonuglar
da net degildir. Mali politikalarin gelir dagilim fizerindeki etkinligini 6ne siiren tezin
aksine, Alesina'ya (1989) paralel olarak, Ostrup da belirli bir para rejiminin yliksek
veya diisiik gelir gruplarnin yararma olup olmadig1 yeterince belirgin degildir. Bu
cercevede yazara gore parasal birliin insasiyla ortaya ¢ikacak enflasyondaki diisiis
belirli bir ¢ikar grubuna avantaj saglamayacak; toplumun hemen hemen tiimiine esit
sekilde yayracaktir (Ostrup, 1995: 167).

Tiim bu tartismalarin altinda yatan makroekonomik teoride ve sosyal
gerceklikteki nedensel iliskiler i¢in One siiriilen kavramsal belirsizlik déviz kuru
rejimlerinin mikroekonomik diizeydeki boliisiim sonuglarim1 da belirsiz kilacag
goriisiidiir. Giovannini'nin (1993) bu konudaki gozlemi alternatif parasal rejimlerin
boliigiim sonuglarninin analizinde profesyonel iktisatgilarca standart bir model
iizerinde uzlagma olmadigidir. Bu yazanin vardigi sonug parasal birlik gibi bir sabit

d6viz kuru rejimini destekleyen ekonomik gikarlarn kolayéa belirlenemeyecegidir.

% vaubel (1990) iddia etmektedir ki, para birligi ulusal paralar arasinda rekabeti 6nlemeye galigan
merkez bankalar tarafindan desteklenecektir. Bu durumda merkez bankacilar siyasi otoriteden
bagimsiz olacaktir ve bu da onlarin biirokratik ¢ikarlarina uygun olacaktir.
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Bu cergevede parasal rejimdeki degisimin iktisadi etkileri o ekonomiye ozel
kurumsal yapiya ve iktisadi kosullara dayanacaktir (Giovannini, 1993: 22). '

Buna gore bu elestirel ¢izgi, farkli parasal rejimlerin etkilerine iliskin bu gibi
belirsizliklerin ulusal diizeydeki ¢ikar gruplarinin, diger politika konularindan farkh
olarak bu konuda faaliyet gbstermeyi tercih etmemelerine yol agacakﬁr. Ayrica
elestirel yaklagimlar ulusal politika yapicilaninin para konularinda ve doviz kuru
politikalarinda etkin lobi yaptiklarini dﬁsiinniemektedir. Fakat Avrupa iilkelerinin bir
cogundaki endiistriyel ¢ikarlar, doviz kuru istikrarina kargi ciddi bir tercih
belirtmiglerdir.

Bu Onermenin en problemli yonlerinden biri Avrupa'nin parasal siyasetinde
isgiiciiniin roliinii ortaya koymamasidir. I§ gevreleri ve finansal 91karlar bu gercevede
ciddi anlamda analiz edilse de is giicii analizleri kategorik olarak gozard: edilmis ve
bu grubun Avrupa'da kurulacak parasal birlie karsi tutumu ¢aliymalara konu
olmamistir. Ancak bu 6nermenin APB'me karsi duran giicleri degil. de arkasindaki
destegi ortaya ¢ikarmasinin amaglandig: hatirlandiginda bu siyasal iktisadi literatiiriin
neden sadece sermayenin i¢ dinamikleriqi vurguladig: aciga kavusacaktir.

Yine de yoneltilen elestirilere ragmen APB iizerine galigmalar parasal birlik
konusunda prensip kararimin ulusal liderlerce alindiktan sonra bu siyasi kararin is
cevrelerince kuvvetlice desteklenmesi mutlaka gézoniine alinmalidir. Bu 6nermenin
temel varsayimi parasal birlik gibi ciddi bir kurumsal degisikligin benimsenmesinin
ancak toplumun bir kismina goriilebilir bir avantaj getirecegi inanci varsa miimkiin

olacaktir.

2.4. Makroekonomik Kuramn 1980lerdeki Durumu ve fktisadi
Politikada Degisiklik: Disiplin, Giivenilirlik ve 'Saglam Para’

Avrupa parasal birliginin problemini anlamak konusunda Onemli bir husus
1970lerin ortasindan bu yana Avrupa hiikiimetlerinin ¢ogunda meydana gelen tarihi
iktisadi politika degisikligidir. Bu gergevede yiiksek bilyiime diisiik igsizligi siirdiirme
cabalarin da saglam para politikalan izleyerek enflasyona karsi miicadeleyi 6ngéren

bir neoliberal politika fikir birligi Avrupa iilkeleri arasinda saglam bir yer
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tutmustur.”’ Bu politika fikir birligi APS'indeki istikrar1 vurgulamus ve siyasi liderleri
gerekli i¢ siyaset diizenlemelerini kabule sevk etmistir. Bundan da Onemlisi bu
yaklagimlar Avrupa’da parasal birlik projesinin yeniden lanse edilmesinin Avrupa
diizeyindeki siyasal fikir birligiyle yakin surette ilgili oldugunu géstermistir.

Bu cercevede 1980ler boyunca ulusal hiikiimetlerin siyasal ekonomik
giindemlerindeki parasal disiplin ydniindeki degigiklikler siyaseti belirleyenlerin
ekonomik konulardaki fikirlerinde etkin bir degisiklik meydana getirmistir.
Literatiirde pek gelistiriimeyen bu bakis agis1 APB'nin gerceklesmesinin iktisadi
politikanin yapiminda radikal bir degisikligi olusturmaktadir. Ozellikle 1980lerin
ortalarindan sonra Avrupa’da parasal birligin yeniden giindeme getirilmesi Phillips
Egrisinin gegerli oldugu ve Keynes¢i ince ayarlama politikalarinin bir hedef oldugu
zaman olan 1960lanin sonu ve 1970lerin basindan itibaren iktisadi politikanin
hedefleri ve sOylemi bakimindan olduk¢a farklilik gostermistir. Her ne kadar bu
goriisler 1970 Werner Raporu’na yansimissa da Avrupa’da iktisadi politikada radikal
bir degisikligi dikte eden 1990larin Komisyon raporlari bu goriisleri gegersiz
saymigtir,

Avrupa’da iktisadi politikalarin belirlenisinde bu degisikligi vurgulayan
Onermeyi One siirenler uluslararasi ekonomik politikteki degisiklik ile dogru
makroekonomik strateji hakkindaki politika belirleyicilerinin inanglarina yonelik i¢
politika yapiminn siireci arasindaki etkilesimleri agiklamaya ¢alismistir. Uluslararasi
ekonomik politikteki bu yapisal degisiklikler arasinda simirlari asan sermaye
akislarindaki muazzam artis gok 6nemli bir unsur olarak tespit edilmistir. Daha genis
bir gergevede ikinci olarak 1970lerin krizi ve ondan sonraki politika basanisizliklar
savag sonrasi Keynes¢i stratejilerinden ayrilmayr temsil eden iktisadi politika
yapiminda radikal bir degisimi gerektirmistir.

Uluslararas1 ekonomik politik arenasinda yapisal degisikligi gosteren ilk
agiklayicr degiskene gelince sermaye hareketlilifinde muazzam artis bu fikir
birliginin meydana gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1960larin sonundan bu

yana sinirlararas: finansal faaliyetler uluslararas: ticaretten ¢ok daha hizh bir sekilde

57 Ozellikle makroekonomik konularda ortaya gikan bu fikir birligi i¢in bkz. Mortensen (1990), Russo
ve Tuillo (1988: 303-5), Wooley (1992: 166) ve Melitz (1985).
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olaganiistii bir hiz gostermistir.”® ik 6nermenin de ifade ettigi gibi Mundell-Fleming
kurami sabit doviz kurlan altinda sermaye ak1st hizlanmalarin i¢ politika
yoniinden faydasmi para politikasim gittikge azalttigim ortaya koyar ve para
politikas1 sadece doviz kurunu korumak igin bir arag¢ oldugunu ifade eder. Sermaye
hareketinin makroekonomik simirlamasi gézoniine alimirsa parasal istikrar arayan
Avrupa devletleri sabit doviz kurlarini siirdiirmeye karar vererek bu nedenle parasal
hiikiimranliklarindan vazge¢meyi kabul etmislerdir. Bu agiklama Avrupa’nin
1990larda parasal birligi glindeme getirmesinin 6nemli bir yapisal nedenini tegkil
etmistir: Artan sermaye hareketi karsisinda Avrupa’nin sabit déviz kurlarina tarihsel
olarak gosterdigi arzunun bagimsiz parasal politikalar konusunda hiikiimetlere
manevra yapmasi igin az bir imkan sahasi biraktig; ileri siiriilmiigtiir.

° verilen

Ikinci olarak, 1970lerdeki uluslararasi ekonominin iigiincii krizine’
cevap ve 1970ler ve 1980lerin basindaki politikalarin belirgin basarisizligi iktisat
politikasi rejimindel.d paradigmatik degisimi agiklamaktadir. Ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana Avrupali hiikiimetler yiiksek bilyiime hizlarini yakalamak igin
bir fikir birlifi g¢ercevesinde Keynes¢i talep yoOnetimine dayali politikalar
uyguluyorlardi. 1970lerin sonlarma dogru gelindiginde ise hem enflasyon hem de
igsizlik birlikte yiiksek oranlara varinca ‘stagflasyon’ terimi iktisat biliminin
terminolojisi arasinda yerini aldi. 1970lerin ekonomik kriz konusunun yamsira,
iktisat biliminin krizinden de s6zedilmeye baglanmisti.

Iste tam bu tarihsel anda parasalct iktisat kuramm uluslararasi ekonomik
politikte meydana gelen yapisal degisiklikten kaynaklanan sistemin bozukluklarim
¢6zmeye aday olarak goriildii. Krize tepki olarak eskiden beri kurumlasan karma
ekonomi kavrami ve Avrupa’da devletin geleneksel rolii giderek asindi ve bu
kavramlar yerlerini birtakim neoliberal politikalar birakti (Tsoukalis, 1997: 37).
Belirli birtakim neoliberal politikalar uygulayarak basarili olan ‘Alman &regi’ de
Avrupalilant bu yeni politikalarin krizden g¢ikis igin bir yol gésterebilecegine

inandirmist1. Parasalci bir hesapla, uzun donemde Phillips egrisinin pozitif egimli

%8 1980lerde uluslararasi finansal islemlerin bir olglitd olarak algilanabilen uluslararasi doviz
islemlerinin hacmi uluslararasi ticeret hacmini yaklagik kirk kat asmigtir (Helleiner, 1994: 163).

% Uluslararas: ekonominin ilk iki krizi 1870lerde ve 1930larda gergeklesmistir. Fakat bu son krizin
uluslararasi ekonomiyi ciddi olarak sarsmasi agisindan en derin kriz oldugu savunulmaktadir.
Stzkonusu ilk iki kriz icin Kindleberger'm 1978 ve 1973 tarihli ¢aligmalarim inceleyiniz.
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oldugunu ispat eden Alman tutumunu takiben geleneksel Keynes¢i modeller
terkedilmistir zira yiiksek enflasyon oranlarnt daha yiiksek diizeyde bir belirsizlik
yaratip bilyiimeyi arttirmak yerine azaltma egilimi gostermektedir.

Boylece parasalci kuram yeni bir ekonomik strateji igin mesrulastiric1 bir
cergeve temin etmistir. Bu strateji neoliberal antienflasyonist politikalan savas
sonrasindaki tam istihdam ve yiiksek biiyiime hedeflerini agan bir 6ncelik vermistir.
Daha 6nceki ekonomik politik giindemlerden farkli olarak politikayr belirleyenler
enflasyonu yegane ve baglica ekonomik problem olarak gormeye bagladilar. Bu
baglamda ileri sanayi iilkelerinde 1970lerin ortasindan baslayarak 1980ler ve 1990lar
boyunca hizlanan uluslararasi1 mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin entegrasyonu
 dnceki onyillarda goriilen politika bagarisizliklariyla birlikte ekonomik politikalarda
piyasa giiclerinin daha serbest hareketini saglayan degisiklik i¢in kuvvetli etkiler
yapmlstlr.6° Boylece Avrupali hiikiimetler regeteleri belirli olan geleneksel goriige
(ortodoks makrokurama) bagvurmustur. Avrupali hiikiimetler bu modele bes yildan
daha az bir zamanda uygulamaya koymuslardir ve bu nedenle APB Avrupa parasal
teorinin son durumunun uygulanmasinin 6rnegini teskil eder.

Boyle bir kuramsal diisiince gergevesinde enflasyonun maliyetleri oldugunun
giderek iilke diizleminde kabulii, Avrupa’da politika belirleyicilerin fikirleri,
goriisleri ve inanglan lizerinde 6nemli etki yaptig1 anlagilmaktadir. Politika hedefleri
(enflasyonu diigiirme), politika kuramlan (parasalcilik, oOzellikle de rasyonel
bekleyisler kolu) ve politika problemleri (enflasyon) iizerinde bir fikir birligine
varilmigtir. Biitiin hedeflerin 6tesinde fiyat istikrarini saglamak ig¢in makroekonomik
disiplinin agik bir sekilde tercihi 1980lerden itibaren Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
izlenen iktisadi politikalarda kendini gostermigtir. Boylece sorunu tanimlayarak,
alternatif ¢6ziim Onerileri sunarak ve politikanin etkinligini gostererek neoliberal
politikalara gegis sebebinin bu kaynaklan Avrupa devletleri arasindaki politika
tercihleri konusunda degisiklik yapilmasmi tesvik etmis ve mesrulagtirmgtir.
Dolayisiyla buna ilaveten uluslararasi ekonomi politigin yapisindaki degisikliklere

cevaben bu neoliberal ortak goriis Avrupali liderlerin algilayislan, paylasilan

% Bu konuda bkz.Garrett (1996: 102), Andrews (1994), Cox (1994: 46), Andrews (1994), Frieden
(1991), Goodman ve Pauly (1993), Kurzer 81991), Notermans (1993) ve Schapf (1991)
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deneyimlerin yorumlanmasi, saglam paray! vurgulayan parasalci paradigmanin etkisi
ve Alman politika idealinin eseri olmuttur.

Avrupa diizeyinde politika konusundaki fikirler ve bunlann siyasi sonuglari
arasindaki baglanti bu sekilde ulusal liderler arasinda mevcut olan politika fikir
birligi sayesinde saglanabilir. Makroekonomik politika hakkinda liderlerin sahip
oldugu fikirler Avrupa devletlerinin parasal birlik konusunda takip ettikleri yolun ve
bu yolun gelecekte Avrupa’yr nereye gotiirecegini agiklamakta ¢ok onemlidir.®!
Degerler hakkindaki normatif hiikiimler gézoniine alimirsa siyaset belirleyicilerinin
gorevi para politikasinin hedeflerinin ve araglarimin segimini tayin etmektir. Bu
nedenle Avrupa’da parasal entegrasyon konusunda ¢ok 6nemli olan husus bu fikri
ongoren politika belirleyicilerinin yukarida belirtilen yapisal degisiklikler cevabina
sekil veren fikirsel faktorlerdir: Politika belirlenmesinin araglann ve hedeflert
arasindaki normatif iligkiyi kuran fikirlerin ta kendisidir.®> APB konusunda, siyasal
aktorler parasal birligin kazanglarim ve maliyetlerini degerlendirmek igin bu fikirleri
ileri siirerek bu gercevede degerler ve stratejiler meselelerine cevaplar bulmak igin bu
fikirleri esas almaktadirlar. Ozellikle Avrupali politika belirleyicilerinin fikirlerinde
kuvvetli bir inan¢ olarak yerlesen APS ve bilhassa fiyat istikrarina dayali bir
APB'nin, aksi taktirde enflasyoncu olacak olan ulusal para politikas: iizerinde bir
disiplin empoze edecegi beklenir. Iste bu nedenledir ki Eichengreen ve Frieden
(1993: 89) APB ile ilgili saptamalarinda parasal birlik lehine olan birinci argiimanda
enflasyonu 6nleyen bir mekanizma olarak tanimlamigtir.

Aslinda ‘disiplin’ fikri Mundell’in (1968) ‘optimal uyum yiikii’ argiimanina
dayanmaktadir. Ancak son zamanlarda enflasyon siirecinin etkili bir agiklamanin
ortaya ¢ikmasiyla yeni bir popiilerlik kazanmistir. Bu agiklamaya goére enflasyon
parasal otoriteler ve kamu arasindaki isbirlik¢i olmayan (non-cooperative) iliskinin

etkin olmayan (inefficient) sonucu olarak goriilmiistiir.”® 1970ler ve 1980lerde

' Fikirler bu baglamda genel anlamda bireylerin ‘inanglanin’ ve ozelde 'bireylerin faaliyet
olasiliklarini, ahlaki prensiplerinin bir yansimas: ve nedensel iliskilerin belirlenmesinde kullanilan
sosyal gerceklikle ilgili inanglarini' igermektedir (Goldstein ve Keohane, 1993. 3, 7).

82 Gourevitch (1989: 267) de iktisadi politika yapiminda iktisadi fikirlerin belirleyiciligini vurgular ve
sosyal gergeklik ¢ok karmagik oldugundan ortaya ¢ikan belirsizlikleri azaltmak igin genel anlamda
fikirlere ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir. ,

6 Literatlire bir giris yapmak igin Barro ve Gordon (1983a ve 1983b), Blackburn ve Christensen
(1989), Kydland ve Prescott (1977), Wooley (1992) ve Rogoff'a (1995) bakiniz.
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Avrupa iilkeleri artan enflasyon oranlanyla karsi kargiya kaldiklarindan APS
Bundesbank’in antienflasyoncu para politikalart gibi giivenilir disiplini ithal etmek
amaciyla kurulmugtur. Bu enflasyon goriisii en kuvvetli para olan Alman mariqné bir
sabit kur rejimi dahilinde baglanmanin enflasyonu diisiirmek igin en uygun yol olarak
gOrmiigtiir. Disiplinin zorunlu oldugu fikri {izerine APS ve APB'nin arkasindaki
entellektiiel ve siyasi irade enflasyonu bir giivenilirlik problemi olarak algilayan bu
yeni bakis agisinin destegiyle sabitlenmigtir.

Politika giivenilirlifinin teorik sorunsallastiriimas: ekonominin yapist ve
siyasetin calisma sisteminin ‘zaman-tutarsizlif’ (time-inconsistency) problemiyle
temsil edildiginden kisa donemde getirecegi faydalar ve uzun donemli politika
maliyetleri agisindan farkli degis tokuglar sunmasindandir.** Bu diisiince tarzina gore
enflasyonsuz bir politika uzun vadede en iyi ise de, bu politikadaﬁ uzaklagmak igin
ekonomik faaliyeti canlandinic: poiitize girisimlerden olusan beklenmedik enflasyonu
yaratarak ve daha 6nce birikmis kamu bor¢ stogunun degerini diigiirmek amactyla
hiikiimet kisa vadeli tegvik mekanizmalarina maruz kalmaktadir. Beidentiler onemli
oldugu igin kurumsal mekanizmalarla desteklenmeyen fiyat istikrarina taahhiidii
sadece dil dokme diizeyinde kalan. hiikiimetler kamuoyundan fazla giiven
bekleyemezler, zira karar alicilar rasyonel beklentilerinde siirpriz enflasyonu da
icerirler. Bu taktirde iktisadi ajanlar diisiik enflasyona yonelik hiikiimet kararlarim
giivenilir bulmayacaklarindan enflasyonist beklentilere dayanan Kkararlarinin
enflasyonist baskilar1 harekete gecirmesi beklenir.

Bundan 6te son yillarda ekonomik kuramm vurgulamaya egilim gosterdigi
cereyan secilmig politikacilarin iktisadi politika iizerinde olduk¢a zararli bir etki
yaptigim vurgulamigtir. Para arzi siireci, bu izahatlara gore, ozellikle artan biitce
aciklari, 6demeler dengesinde giigliikler ve genis olgiide igsizlik oranlan karsisinda
kolayca politize edilebilir (Dorn, 1987: 1). Ayn1 zamanda, para politikastyla ilgili
hiikiimlerin yamisira Maastricht yakmnlagsma kistaslarina da yansim§ olan mali
tedbirler neoliberal paket gercevesinde resmi belgelere dahil edilmistir. Politika
belirleyicilerinin bu varsayim altinda tiimii uzun vadede yalmz yiiksek enflasyonda

bir artisa sebep olacak olan, fakat ekonomik biiylime ve istihdamda sadece kisa

6 Zaman tutarsizh@: hitkiimet iin kisa ve uzun vadede farkli tegvik mekanizmalarinin varhigim ortaya
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vadeli kazanglari saglayacak politikalar planlamaya ¢alismaktadirlar.®® Bu goriisler
profesyonel iktisatgilar1 birtakim kurumsal mekanizmalar belirlemeye tesvik
edilmistir. Bu mekanizmalarin amaci siyasal tesvik mekanizmalanndan dogan
enflasyoncu egilimleri sinirlamaya veya etkilerini bertaraf etmeye yoneliktir.

Bu baglamda ekonomistlerin doviz kurunu saglam bir dovize baglamalan
yoluyla giivenilirlik kazanma onerileri genel anlamda Avrupa politika gevrelerinde,
dar anlamda da Komisyon’da gii¢ kazandi. Saglam para politikalarina yoneligin
giivenilirligine dair kuramsal kaygilar Avrupa’da kurulacak parasal birlik
tartismalarina hakim olarak bu tartigmalarin daha sonra Maastricht Anlasmasi'nda
benimsenecek Delors stratejisine yansimasimt saglamistir. Boylece politika
belirleyicilerini uzun donemli bir perspektifte yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapmalarina ¢agiran akademik kaygilar Avrupa diizeyinde yapilan tartigmalarda
biiyilk yanki uyandirmistir. Aslinda bu tiir kurumsal diizenlemelerin yapilmasina
iliskin ilginin sabit fakat ayarlanabilir kurlardan olusan APS'nin Avrupa’da gozlenen
yiiksek enflasyon oranlannin diisiiriilmesine yaptign katkidan kaynaklandig1 iddia
edilmektedir.

APS'nin Avrupa’daki enflasyonu diigiirme siirecindeki onemi Giavazzi ve
Pagano (1988) tarafindan ortaya konulmustuf. Bu yazarlar APS'nin asimetrik
dogasinin iktisadi politikalarda disipline edici bir arag olarak kullanilabilecegini iddia
etmektedirler. Ileri siiriilen argiimana gore tarihsel olarak yiiksek enflasyona meyilli
iilkeler APS'ne iiye olarak ulusal parasal otoritelerini disiplin altina alarak
stnirlandiracaklardir. Boylece genislemeci politikalarin sisteme katilanlanin parasinin
dig degerinin reel olarak artmasina yolagacagindan bu politikalar daha maliyetli
oldugundan iktisadi politikay: belirleyenlerce izlenmeyecektir, zira parasal gehisleme
reel doviz kurunun deger kazanmasiyla rekabet giiciinii azaltarak gelir diizeyini
diislirecektir. Dolayisiyla bdyle bir rejimde enflasyonun esnek kurlarda olacagindan
daha diisiik diizeylerde kalmas beklenmektedir.®®

koyar. Bu konuda bkz. Barro ve Gordon (1983a be 1983b).

% Bu giivenilirlik yaklagimina gore enflasyon hikiimetin neyi bagarmak istedigi ve karar alicilarin
hilkiimetten beklentileri arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak gésterilmektedir. Bu baglamda
1970lerde baslayip 1980lerde yogunlasan bu konudaki ¢aligmalar hitktimetlerin stirpriz enflasyon
yaratarak sitasi kazang saglamalarini ele aimiglardir.Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Dorn ve
Schwartz (1988).

 APS'nin disipline edici antienflasyonist bir mekanizma olarak algilanmasi igin bkz. Giavazzi ve
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Bu baglamda APS giivenilirligi olduk¢a yiiksek bir antienflasyonist strateji
olarak algilanmaktadir. Bu sistem ulusal politika belirieyicilerin ‘ellerini baglayarak’
yiiksek enflasyonlu iilkelerin paralarmin saglam Alman markina baglanmalarini
gerektirmektedir. Boylece bu iilkelerin parasal otoriteleri miinhasiran fiyat istikrarina
Avrupa’da yegane yonelen Bundesbank’n itibarin: ithal ederek paylasabileceklerdir.
Politika bagimsizlign yerine enflasyonla olan miicadelelerinde taahhiitlerinin
giivenilirlik kazanmalan ve dolayisiyla enflasyonist beklentilerin, ki enflasyonun
kendisinin ¢ok biiyilk bir kismudir, diismesine yolagar. Dolayisiyla bu &nerme
Avrupah hiikiimetlerin APB'ni neden yeniden giindeme getirdiklerini agiklamaktadir:
parasal birlik yiiksek enflasyonlu iilkelerin siyaset belirleyicilerin ‘ellerini ilk ve son
defa baglayacaktir’ (Sandholtz, 1993a: 35).

Ancak kuramsal analiz APS'nin enflasyon oranlarmin diisiisiindeki roliinii
vurgulayan hipotezi ne tiimiiyle destekleyebilir ne de tamamen ciiriitebilir (Thygesen
1988). Sisteme iiye olém iilkelerin eflasyon konusunda sistem disinda kalanlara oranla
goreli bir basan gosterip gostermedigi hakkindaki ampirik gozlemler de acik bir
sonug¢ veremese de bir ¢ok iktisatgt APS'nin digsal bir taahhiit olarak politika
belirleyicilerinin ‘ellerini baglayarak’ enflasyonu diislirmekte 6nemli rol oynadigi
iddia edilmektedir. Tiim bunlara ragmen konudaki literatiir APS'nin kendisinin
glivenilirlik kazanmasinin sebebinin politika belirleyicilerin enflasyon konusunda
daha o6nce ortaya koyduklan taahhiitler olabilecegi konusunda uyarmaktadir.®’
1970lerin ortalarindan itibaren ve 1980lerle devam etmek suretiyle Avrupa’da
bireysel iilkeler diizeyinde enflasyona kars1 bir miicadele zaten baslamisti ve APS'nin
disinda kalan iilkelerde dahi enflasyon kuvvetli diisme egilimleri gdsteriyordu
(Melitz, 1988: 22). Benzer bir sekilde Rey (1988:137) de fiyat istikrarina yolagan
politikalarin APS'nin kendisi tarafindan uygulanmadigim, daha ziyade enflasyonist
iilkelerin 1970lerin sonu ve 1980lerin basinda enflasyonla miicadeleyi zaten
benimsediklerini belirtmektedir. Wooley (1992: 166) de 1980lerin basinda APS'ni
giivenilir kilanin ‘yurtigi siyasi taahhiitler’ oldugunu, bu anlamda APS'nin roliiniin
olmadigin1 iddia etmektedir. Bu goriislere gére APS giivenilirlik kazanmigsti, ¢iinkii

Pagano (1988), Collins (1988), Melitz (1988) ve Giavazzi ve Giovannini (1989).
87 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ungerer ve digerleri (1986), Giavazzi ve Giovannini (1988 ve
1989) ve Giavazzi ve digerlerindeki (1988) ekonomistler arasmdaki genel tartigmalar.



ashinda ulusal politikalan belirleyenler taahhiitlerini APS'nin ruhuna uyacak sekilde
sekillendirmislerdi. Bu yaklagimin en iyi 6zeti belki de Eichengreen’in (1992: 6-7)
‘doviz kuru istikrar1 ve APS'min kurulmasinda asil olan APS'nin Avrupa’nin
enflasyonunu diisiirmedeki nedensel rolii degil, enflasyona kars1 degisen tutumlardir’
hiikmiidiir.

Sonug olarak devletler uygun gordiikleri taktirde makroekonomik disipline
gegme karari alabilmeye ve bu karara iligkin politikalar1 engelleyecek piiriizleri
ortadan kaldirmaya muktedirdirler. Bu baglamda hiikiimetler i¢in iktisadi problem bu
kararlara nasil giivenilirlik kazandinlacagidir. Avrupa’da sadece fiyat istikrarini
kollayacak bagimsiz bir merkez bankasi kurma girisimleri Avrupali hiikiimetlerin
‘ antienflasyonist neoliberal politikalara ne kadar bagl olduklarim1 gosterdiginden bu
politikalanin giivenilirliklerini arttirmaktadir. APS'nin kurulusu Avrupa'nin fiyat
istikran taahhiidii i¢in atilan ilk adim olarak algilanmakta ve APB giivenilirlik
problemini gayrikabiliriicu olarak ¢oOzecektir. Dolayisiyla APB'nin  kurulusu
Avrupa’da 1980lerde parasal disipline kayisin en belirgin semboliidiir ve bu politik
giindemin doniigiimii politika belirleyicilerinin iktisadi inanglarindaki radikal

degisikligi temsil etmektedir.

2.5. Literatiirde One Siiriilen Onermelerin Yeniden Degerlendirilmesi

Avrupa’da bir parasal birlik kurma fikrinin yeniden giindeme gelmesini
agiklamak i¢in One siiriilen bu dort Gnermeyi inceledikten sonra bazi metodolojik
sorunlan yeniden ele almak gerekmektedir. Sosyal bilimlerin herhangi bir alam1 gibi
uluslararas1 ekonomik politikte ortaya atilan goriislerin bazilannin tiimiiyle dogru,
digerlerinin tamamen gegersiz oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Ayrica
sosyal gergekligin tiimiinii agiklamaya caligan kuramsal genellemeler genelde simirl
kalacaklardir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde tekil nedensel iligkileri mutlak ‘dogru’
agiklama olarak algilamak gegerli olmayacaktir.

Bu béliimiin girisinde belirtildigi gibi bundan sonraki béliimler yeni bir
iktisadi kuramin Avrupa genelinde benimsenmesini vurgulayan son Onerme
dogrultusunda gekillenecektir. Ancak ¢alismada bu hipotezin benimsenmesi diger

hipotezlerin reddi anlamma gelmemektedir. Aslinda bu ¢alisma Avrupah
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_ hiikiimetlerin neden bir parasal birlik kurmay1 hedeflediklerini agiklamaya calisan
baslica dort aday dnermeyi gegerli saymaktadir. Bu boliimiin asil amaci APB’ni
miimkiin kilan genel bir fikir birliginin Avrupali ulusal hiikiimetlerin politika
secenekleri arasinda neden tercih edildigini agiklamaktir.

1992 projesinin sigramalarin: ele alan ilk 6nerme ulusal liderlerin Avrupa'da
kurulacak bir parasal birlige neden sicak baktiklarim kismen agiklamaktadir. Uzun
siiren Avrupa kotiimserligi yillarindan sonra 1992 projesinin Avrupa biitiinlesmesini
genel anlamda itici bir gii¢ teskil etmesi neredeyse tartismasiz bir olgudur.
Komisyonun APB’ni 1992 projesinin dogal bir tamamlayicis: olarak ortaya koymasi
Avrupa’da oldukga hos kargiland1. Ayrica 1992 programinin bir pargas: olan sermaye
hareketlerinin liberalizasyonu hali hazirdaki APS ile birlesince bagimsiz ulusal para
politikalan iizerinde yeni kisitlar ortaya ¢ikti. APS’den ¢ikigla parasal ozerklige
kavusma veya 1992 projesi iizerinde sermaye hareketleriyle ilgili birtakim gekinceler
koyma prensipte ‘hiikiimranhiklarini® koruyabilecek olan Avrupali hiikiimetler bu
yollara bagvurarak parasal birlige desteklerini siirdiirdiiler. Ayrica APS’nin 1980lerde
enflasyonu dﬁsiirdiigii iddia edilmis ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin
kendi basina bile bir amag olarak goriilmesi hiikiimetlere bu konuda genis bir hareket
alan1 tanimustir. Her ne kadar APB siirecinin 1992 programinin Avrupa’da yarattig1
olumlu atmosfer insa edilmedik¢e miimkiin olamayacagi, dolayisiyla gerekli oldugu
iddias1 gegerli sayilsa da bu hiikmii igeren 6nerme Parasal Birlik Aprojesini yeniden
aciklamak icin yetersiz kalacaktir.

Sunulan ikinci 6nerme APB projesinin yeniden kesfinin siyasi saiklerle
agiklamaya galismaktadir. Bu dnermeye gore APB daha genis bir entegrasyonun bir
parcasi olarak algilamir. Bu baglamda, parasal birlik Avrupa’da kurulacak siyasal
yapinin bir araci ve semboliidiir. Bu siyasal agiklamalarin bir kism: Fransizlar’in
Alman giiciinden tarihsel korkularin1 vurgular. Euro’nun tashih edilmesi Almanya’y:
batih miittefiklerine baglayacak ve olas1 bir Alman saldirisim Onleyecektir. Siyasal
agiklamalarin bir bagka versiyonu da APS’nde tarihsel olarak egemen olan Almanya
‘ya kars1 Fransa ve digerlerinin APB ¢ergevesinde daha yiiksek bir ‘ses’e sahip olma
istemlerini vurgular. Boylece bir parasal birlik kurarak Fransa ve zayif paraya sahip

diger ilkeler APS’ndeki asimetrik Alman etkisinden kurtularak bir sabit kurlar
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rejiminden faydalanacaklardir. Fakat Almanya’y: batili komsularna baglamanin ve
daha yiiksek bir ses gikarabilmelerinin parasal hiikiimranhiktan vazgegme anlamina
gelen APB gibi ¢ok ciddi bir adimi gerektirmediginden, bagka tamamlayic: agiklayici
ilkeler One siiriilmeliydi: Genel anlamda Avrupa biitiinlesmesi 6zelde parasal
birlesme, 6zellikle Alman siyasi kisilikleri iceren Avrupali liderlerin federal siyasi
vizyonunun bir iiriiniidiir. Bu agiklama parasal birligin ardindaki Almanya’nin
amaglarim1 ortaya koymaktadir. Boylece geleneksel siyasi hedefler APB siirecinin
hizlanmasinda 6nemli bir rol oynamiglardir. Her ne kadar bu 6nerme Almanya’nin
parasal birlige verdigi destegi agiklamadaki yetersizligi i¢in elestirilegelse de parasal
birligi kurmanin bagli basina siyasal bir karar oldugu unutulmamalidir. Yine de her
ne kadar digerlerine gore ‘daha gerekli’ goriilseler de siyasi agiklamalar Avrupa’da
makroekonomik disipline kayisin sembolii olan APB siirecini ac;lklamak‘;a yetersiz
kalmaktadr.

Bu béliimde sunulan iigiincii gorii parasal birlik gibi ciddi bir kurumsal
degisikligin ancak toplumun bazi kisimlarina mutlak surette birtakim avantajlar
getirirse uygulamaya konacagini vurgular ve APB’nin yeniden giindeme getiriligini
bu baglamda inceler. Bu 6nerme APB’nin iiye devletlerin biitiiniinde olmasa bile bu
devletlerin igerisindeki bazi guruplann refah diizeyinde bir artig yaratacagim iddia
eder ve boylece parasal siyasetin boliigiimsel dogasim inceler. Parasal biitiinlesme
yolundaki  g¢abalar bu siirecten iktisadi anlamda kazanghi ¢ikacak gruplarca
sarfedilecektir. Bu baglamda ulusal liderler parasal entegrasyonu siirdiirme karan ahr
almaz Avrupa diizeyinde is g¢evrelerinden destek gormiislerdir. Her ne kadar bu
konudaki arastirmalar parasal biitiinlesme igin is gevrelerinin kuvvetli desteklerini
ortaya koysa da bu konudaki hiikiimet kararlarimin ardinda ulusal diizeyde faaliyet
gosteren ¢ikar gruplarindan ziyade birinci 6nermede vurgulanan komisyonunu itici
giicii ortaya konmaktadir. Biitiin bunlara ragmen APB projesinin yeniden giindeme
gelisini agiklayan 6nermeler mutlaka ulusal, siyasal iktisadi kbalisyonlan ve ozellikle
de APB’ni destekleyen ¢ikar gruplarinin roliinii vurgulamaktadir. Kabul etmek
gerekir ki siireci destekleyen ulusal kamuoyunun varligi parasal birlik i¢in gerekli
sartlan hazirlamig ve hatta birgok iilkede APB siyasi siirecinin s6zkonusu destek

olmadan devam edemeyecegi ifade edilmistir. Sonug olarak APB siireci, Avrupa ig
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cevrelerinin ve Avrupa diizeyinde kurulan ittifaklarin siyasi destekleri olmadan
ortaya ¢ikamazdi. Her ne kadar bu siireg is gevrelerince desteklendiyse de bu 6nerme
Maastricht’te sonuglanan siyasi siireci agiklamada yetersiz kalmaktadir. o

Dordiincii ve son oOnerme ise uluslararasi ekonomi politigin
biinyesindeki yapisal unsurlar ve iktisadi politika sanattnin 1980'lerdeki durumu
g6zo6niine alindifinda, diisiik enflasyon igin fiyat istikrarini amaglayan hiikiimetlerin
politikalarini kurumlastiracak olan APB Avrﬁpah hiikiimetlerce en iyi ¢6ziim olarak
belirdi. Avrupali hiikiimetlerin tercihleri zaten daha Once ‘saglam para’yr vurgulayan
bir neoliberal fikir birligi etrafinda olusmustu. 1970lerdeki krizle birlesen sermaye
hareketlerindeki ciddi artis ve buna ilaveten politika basarisizliklar o zaman egemen
olan Keynes¢i paradigmanin tahttan .indirilisi ve parasalciligin .tag:landlnlmam
siirecini hizlandirmistir. 1980lerdeki iktisadi politikalar, artan issiziik ve derinlesen
resesyon pahasina bile olsa parasal istikran hedefleyerek makroekonomik disipline
gecisi Ongbrmiistiir. Ayrica enflasyonu bir giivenilirlik ve itibar problemi olarak
algilayan o donemin egemen iktisadi kuramu igin APB politika | belirliyicilerin’
‘ellerini baglayacagindan’ adeta bir kurtarici olarak goriilityordu. Boylece parasal
birlik politikalarin ‘giivenilirligi® ve parz;lsal kurumlarin ‘itibarlarim1’ arttirmak igin
antienflasyonist ‘disiplini’ ifade etmek i¢in bir ara¢ olarak kullamlmisti. Bundan
sonraki bolimler 1970lerin ortalarindan bu yana Avrupa'daki makroekonomik
disipline gecisin APB tartiymalarinin baglamasi ve devam etmesi igin gerekli bir
Onsart oldugunu ortaya koyan dordiincii Onerme cer¢evesinde gelisecektir. Bu
makroekonomik disipline gegisin ulusal hiikiimet politikalan baglaminda
yayginlagmasi 1980lerin sonlarina dogru APS’nin enflasyon agisindan olumlu
sonuclar vermesi ile hizlanmigtir.

Her ne kadar ulusal referandumlar parasal birlige karsi bir anlamda
giivensizlik sergileseler de 1992 hedefinin ve is ¢evrelerinin konuya 1limli bakis
acilar1 g6zoniine alindifinda Avrupali hiikiimetlerin APB tartigsmalarinda oldukga
genig bir siyasi manevra alanina sahip olduklari iddia edilebilir. Bu siyasi siirecte
bdylece hiikiimet liderlerinin karar verirken goreli bir bagimsizhiga sahip olduklan ve
dolayisiyla planlanan tiirdeki parasal birligin liderlerin kisisel inang ve dnceliklerini

ortaya koymalar1 beklenebilir. Tarihsel olarak bakildiginda 1970lerin ikinci yarisi ve
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1980lerin ilk yansinda tecriibe edilen enflasyoncu donemlere tepki olarak baslica
politika Onceliginin fiyat istikrarim saglamak olmasi beklenebilir. Maastricht
stratéjisinde. benimsenen Delors Raporu’nda onerilen parasal birlik sablonunu fiyat
istikrann hedefi i¢in miinhasir avantajlar sagladifi agiktir. Dolayisiyla galigmanin
bundan sonraki boliimlerindeki tartigmalar politika hedefleri belirlenmis olan
Avrupa'ya aynicalikli avantajlar saglayacak bu belirli sablonun iizerine insa
edilevcektir. Ancak yeniden hatirlanmalidir ki parasal birlik projesinin yeniden lanse

edilmesi agiklarken bu son Onerme diger onermelerle beslenirse yeterli diizeyde

aciklayici olabilmektedir.
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BOLUM 3

PARASAL ORTODOKSININ GEREKCELERi: o
‘TEK PAZAR, TEK PARA’ RAPORUNDA KOMISYONUN DOKTRINI

Maastricht’te sonuglanan politikalarin yakinlagmas: tecriibesinin niteligi
siyasi siirecin beklenenin aksine ne o kadar kolay ne de piiriizsiiz oldugunu agi8a
cikarmustir. Ilgingtir ki her ne kadar siirecin belirli kisimlart ayr ayri literatiirde
detaylica tartigilsa da Avrupa diizeyinde tercihlerin benzesmesinin genel bir analizi
literatiirde yeterince gelistirilmemistir.%® Bu béliimiin amac1 parasal birligi hedefleyen
bu biiyilk Avrupa projesinin yeni bir iktisadi politika giindemi cercevesinde
tartisiimasina katkida bulunmaktir. Komisyonun temel belgelerinden olan ‘Tek
Pazar, Tek Para’ raporunu incelemeye ¢aligacak olan bu boliimiin hedefi Avrupa'da
kurulmasi planlanan parasal birligin altinda yatan resmi mantig: agiga vurmaktir.

‘Tek Pazar, Tek Para’ raporu Komisyonun, prensipte 1980lerin ikinci
yarisinda, yani daha onceden alinan siyasi bir kararin iktisadi gerekgelerini sunan
ikinci bir ¢alismadir. Benzer bir ¢calisma daha 6nce Komisyonca 1992 ortak pazar
projesi igin ‘1992'nin Iktisadiyati’ (difer adi Cecchini Raporu) adi altinda
hazirlanmisti (Avrupa Komsiyonu, 1988). Bu ilk rapor Beyaz Sent ve Tek Avrupa
Senedine destek saglamak i¢cin 1980lerin ortalarinda ‘Pazan Tamamlama’ adi altinda
sunulan ve dolayisiyla siyasi karari yine onceden alinmig bir kararin iktisadi
gerekgelerini sunmayr amagliyordu.

Ortak pazan tamamlamanin esiginde Avrupa'da kurulacak bir para birliginin
olas1 iktisadi sonuglarin irdelemek amaciyla Komisyonca bir komite kuruldu. Bu
rapor, 1989'da prensipleri Delors Raporu'nca resmilesen daha dnce Delors plamyla
alinan siyasi karann teorik gerekgelerini sunmayr amagliyordu. Dolayisiyla 1988'in
Cecchini Raporu ile 1990in ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporunun benzer islevier gordiigii
agiktir. Komisyon ve iiye iilkeler kamuoyunu etkilemek ve piyasa beklentilerini
degistirmek amaciyla ‘bilimsel dayanak’ olarak her iki metine de sik sik atif
yapmuslardir. Cecchini Raporu Komisyonun Tek Avrupa Senedinin arkasinda yatan

gerekgeleri saglarken ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporu Delors Raporu'nun temel teorik
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doktrinini sunmaktaydi. Béylece bu bélimde Komisyonun iktisadi doktrinin siyasi
sonucu olan Delors Raporunu incelemek yerine doktrinin daha agik¢a yansidigr “Tek

Pazar, Tek Para’ raporunu irdelemeyi tercih etmistir.

3.1. Rapora Genel bir Bakis

Incelenen rapor her ne kadar Avrupa'da ortak paraya gegisin yeniden giindeme
gelmesinin hem iktisadi ham de siyasi nitelikli bir olay oldugundan bahsetse de,
Komisyon bagkani Jacques Delors ve yardimcist Henning Christopherson tarafindan
kaleme alinan giris boliimiinde iktisadi teorinin islevselligi vurgulanmigtir: ‘tiim
. siire¢ ekonomik ve parasal birligin islevsel niteliklerine bagh olacaktir’ (European
Economy, 1990: 5). Béylece Avrupa’da parasal birlesmenin dar anlamda iktisadi
analizi sunmasi agisindan bu rapor ¢ok dnemli ve amirane bir metindir. Komisyonun
bu rapordaki amaci parasal birligin ardinda yatan iktisadi rasyoneli ortaya koyarak,
iktisadi politika alaninda ileri siiriilen ‘yeni’ fikirler i¢in Avrupa'da yumusak bir
ortam yaratmaktir.

Rapor ii¢ ana baglik altinda toplanan on boliimden olusmakta ve bitiminde
sunulan eklerle desteklenmektedir. Ik boliim tartigilan ana hiikiimlerin bir sentezini
olusturmaktadir. Alternatif parasal rejimleri tanittiktan sonra bu bélim raporun
parasal birlikle ilgili iktisadi sonuglarin1 zaman ve mekan a¢isindan ele almaktadir.
Ikinci bdliim Delors Raporu’nca dnerilen sekilde kurulacak bir parasal birlik i¢in 6ne
siiriilen hiikiimleri diger parasal rejimlerin olasi sonuglari g6zoniine alinarak
‘APB'nin iktisadiyati’ ad: altinda tartismakta ve nihai safhanin baslica 6zelliklerini
sunmaktadir. Bu boéliimde ayrica APB'nin iktisadi sonuglann raporun genel
cergevesinde degerlendirilmektedir.

Ikinci ana béliim, kurulmasi planlanan ekonomik ve parasal birligin
sonuglarimin Benthamci bir getiri-gotiirii analizine ayrilmugtir. Sozkonusu getiriler
arasinda etkinlik ile ilgili olanlar igiincii boliimde tartisilmaktadir. Bu iktisadi
kazanglar islem maliyetlerinin diisiiriilmesi, déviz kurundaki belirsizligin azalmas: ve
1992 programindan dolay: ortaya ¢ikacak yansimalardan kaynaklanacakti. ikinci grup
kazanglar ortaya ¢ikacak istikrarh fiyatlardan dogan olumlu sonuglar tartismaktadir.

Bu béliim enflasyonun ve enflasyonu diisiirme maliyetlerini ve aym1 zamanda
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istikrarli, giivenilir bir parasal rejim igin gerekli kosullan ele almaktadir. Ugiincii
olarak kamu sektoriiyle ilgili g6zlemlerde bulunup hiikiimlere varan altinci béliimde
parasal birlik igin hayati olan biitge prensiplerini (otonomi, disiplin, isbirligi)
tartigmaktadir. Nominal doviz kurundaki degigmelerin reel etkileri olmadigimi ve
APB ortaminda asimetrik etkilerin azalacagin iddia edilen altinci boliimde optimum
para sahas: teorisince parasal birligin baglica maliyeti olarak gosterilen nominal d6viz
kurunun ortadan katkmasiyla ilgili sonuglar ortaya konulmugtur. Ayrica bu boliimde
biitge politikast ve digsal finansman yoluyla uygulanabilecek alternatif uyum
mekanizmalan tartigiimaktadir. APB'nin diger uluslararasi dovizler ve uluslararasi
diizeydeki isbirligi iizerindeki etkilerini irdeleyen yedinci bélimde APB'nin dig
boyutu incelenmektedir.

Sekizinci bolim gecis siireciyle ilgili konulara istikrar, uyum hizr ve
politikalarda yakinlagsma agisindan yaklagmaktadir. Dokuzuncu boliimde ise para
birliginin bolgesel sonuglart mekan agisindan incelenerek Avrupa is g¢evrelerinin
bolgesel rekabet giicii hakkindaki goriislerine yer verilmektedir. Onuncu béliim APB
hakkindaki ulusal goriisleri 6zetlerken iiye iilkelerin Delors Raporu’nda 6ngoriilen
kosullara uyum diizeyini degerlendirmektedir.

Bu metindeki iktisadi hiikiimlerin dayanaklan daha Once hazirlanan
Komisyon belgelerinin (6megin Cecchini Raporu) dayanaklarindan siyasal ve
kuramsal diizeyde oldukga farkhidir. Siyasal olarak rapor, Avrupa iktisadi politika
yapiminda geleneksel tutumdan gittikge vazgegilerek saga kayisi temsil etmektedir,
zira Ikinci Diinya Savagi sonrasinda 6nem kazanan tam istihdam hedefi artik
Avrupa’nin Oncelikleri arasinda yer almayacakti. Dahasi siddetli antienflasyonist
makroekonomik disipline dayali politikalarin olumsuz etkileri ‘sosyal alan’
sdyleminin bir pargas: olarak sunulan zayif ve etkin olmayan politikalar hari¢ baska
politikalarca tazmin edilmeden uygulanmas: 6ngériilmiistiir. Ayn1 zamanda kuramsal
agidan, rapor bir parasalci sorunsal gercevésinde APB'nin beklentileri, piyasa
yapilarini ve iktisadi performansmi degistirebilme giiciine sahip bir mekanizma
olarak algilamaktadir. Bu boliimiin amaci Komisyonun ongordiigii sdzkonusu siyasal
ve kuramsal degisim siirecini ve bu siirecin baghica Ogelerini incelenecek rapor

cergevesinde tartigmaktir.

72



Bu baglamda bu boliimiin s6zkonusu raporu incelemesinin ardinda yatan bu
raporun Avrupa’da iktisat politikas1 yapiminda meydana gelen paradigmatik degisimi
etkili bir sekilde ortaya koymasidir. Raporun altinda yatan bu konuyla ilgili resmi
doktrini ortaya koymak igin ozellikle raporun fiyat istikrann ve kamu finansmaniyla
ilgili saptamalan konu alan doérdiincii ve besinci béliimlerinden alintilar yapilarak
irdelenmistir. Ozellikle bu iki béliimiin vurgulanmasiin sebebi bu béliimlerin
Maastricht Anlagmasi'yla sonuclanarak resmiyet kazanan Avrupali hiikiimetlerin
neoliberal politikalar etrafinda bir uzlagmaya varma siirecini en iy1 bi¢imde ortaya
koymalandir. Dolayisiyla her ne kadar diger bdliimlere de atiflar yapilacaksa da bu
boliim ozellikle Komisyonun APB araciligiyla kurumlasan paradigmadaki degigikligi
savundugu raporun dordiincii ve beginci boliimlerini inceleyecektir.

Avrupa Komisyonu 1970lerden beri parasal konularda attifi adimlan
Keynes¢i varsayimlar altinda kurulan ‘optimum para sahalar’ teorisinin aracilifiyla
gerekcelendirmigtir. Fakat 1990larda  Komisyon gerekgelendirme stratejisini
degistirerek yeni adimlarini mesru kilmak i¢in giderek para politikasinin ve ilgili
kurumlarin giivenilirligini vurgulayan parasalci yaklasimi benimsemeye baslamigtir.
Bir sonraki kisimda incelenen Komisyon raporunun APB'nin kurulmasi igin
1990larda nasil eski teoriden vazgegerek birligi kurmak adina enflasyona yeni bir
bakis agis1 getiren yeni teoriyi benimsedigini degerlendirecektir. Ugiincii kisim
raporda gecen makroekonomik disiplinin parasal istikrarin temel kaynagi oldugunu
vurgulayan disipline edici hiikiimleri ve rapora dikkat ¢ekici bir bi¢imde yansiyan
Avrupa’da meydana gelen iktisadi politika diizlemindeki doniigimiin anahatlarini
tartigacaktir. Bu kisim iktisadi politikada meydana gelen doniisiimii agiklamak igin
Keynesg¢i iktisadi politika paradigmasinin temel taslarindan biri olan Phillips
egrisinin Wemer Raporu zamaninda 1970lerde ve ortodoksinin yeniden giindeme
geldigi 1990larda algilamsin kiyaslayacaktir. Burada yapilan temel varsayim Phillips
egrisinin Keynesgilik i¢in vazgegilemez bir yap1 tas: oldugu,-bu egrinin temsil ettigi
iligkinin reddinin Keynes¢i paradigmanin tamaminin reddinin ifadesi oldugudur.
Dordiincii boliim sik stk mali disiplinin 6nemini vurgulayan Delors Raporu
Komisyonca gerekgelendirilerek, parasal ve mali disiplinin raporda nasil ikili bir

cergcevede ortaya kondugu iizerinde durulacaktir. Dolayisiyla bu bdliim parasal ve
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maliye politikalarinin karsiliklt etkilesimini ve de raporda ozellikle dikkat gekilen
gevsek maliye politikasmnin para politikasinin = saglamhifini  agindiracagim
vurgulayacaktir. Besinci kisimda politize olmus para politikasinin nasﬂ si).lasi
amaglarla kullanilabilecegine deginilecektir. Rapor geleneksel iktisat literatiiriine
dayanarak para politikasinin ‘zaafiyetini’ vurgularken bu dezavantajin ortadan
kaldirma y6ntemlerini tartigmaktadir. Avrupa Merkez Bankalan Sisteminin (AMBS)
mutlaka siyasi olarak bagimsiz olmasini sa@m belge bu kurumsal gereklilik i¢in
kuramsal gerekgeleri One siirmektedir. Altinci kisim daha genis anlamda bir rejim
degisikligi savunan raporun aslinda bu béliimiin ikinci ve iigiincii kisimlaninda ortaya
konulan Avrupa’nin iktisadi politika giindeminin degisim siirecini genelledigini
ortaya koymaya calisacaktir. Bu boliim aslinda raporun A rejim . degisikliginden
kastettiginin iktisadi hayatin her égesinin piyasalastiriimasi girisifninden bagka bir

sey olmadigim iddia etmektedir. Bu béliim birka¢ gézlemle sonuglanacaktir.

3.2. Parasal Birlige Gidis Siirecinin Gerekg¢elendiren Yeni Kuram

Her ne kadar kendisi tutarh bir parasal entegrasyon teorisi kurmay: hedeflese
de rapor ‘APB'nin analizi basit, birlesmié, kullanima hazir bir parasal entegrasyonun
getirileri kuramina oturtulamadigi’m itiraf etmektedir (European Economy, 1990:
45). Bu baglamda ¢alisma daha Werner Raporu’nun ortaya kondugu La Haye Avrupa
Konseyi toplantisindan beri Toplulugun siyasi kararlarina dayanak olarak kullanilan
‘optimum para sahasi’ kuraminin gegerliligini sorgulamustir.® Aslinda parasal
entegrasyon alanindaki iktisat literatiirii yillardir tek bir para birimi i¢in uygun bir
cografi alami belirlemek igin birtakim kistaslar tanimlayan bu kuram iizerine
kurulmustur. Komisyon eski teorinin artik siyasi karar alma siireci yeterince
agiklayic1 bulmadifindan APB'ni gerekgelendirmek i¢in yeni kuramsal bakis agilan
aranmasi gerektigini diisiinmiistii, zira her ne kadar Avrupal biirokratlar 6nceleri bu
akademik girisimden faydalandilarsa da kuram giderek Avrupa’nin muhtemel bir tek
para alam olarak uygun olmadifini vurgulamaya basladi. Tam bu sirada enflasyon

siirecine yeni bakis agilart da iktisat mesleginde gitgide moda olmaya baslamist1 ve

% Optimum para sahalari kuram tizerindeki galismalardan bazilari Mundell (1961), McKinnon (1963),
Kenen (1969) ve Krugman'dir (1991). Kurammn Avrupa'ya uygulanmas: iizerine yapilan ¢caligmalardan
bazilar ise Ingram (1973), Eichengreen (1991), Masson ve Taylor (1993) ve Goldstein ve Frenkel'dir

74



bu yeni yaklagimlan igeren kuram nihai hedef anlaminda fiyat istikrarin1 hedefleyen
hiikiimetlerin oniine ¢ikan temel sorunun giivenilir politikalar ve itibarli kurumlar
kurmak oldugunu vurguluyordu. Uye iilkelerin bu dénemden hemen once tarihsel
olarak makroekonomik istikrara gegisini g6zoniine alan Komisyon parasal birlik i¢in
verilmis siyasi karan desteklemesi igin kuramsal bir ara¢ olarak yararli goriilen bu
yeni yaklagimi benimsedi. '

Ulusal siyasi segkinlerin daha Onceden .iizerinde giderek hemfikir olmaya
bagladiklar1 oydagmanin iizerine, bir de optimum para sahalan literatiirii parasal
birligin maliyetlerini vurgularken bu yeni kuramin APB'nin getirecegi sadece
faydalari vurgulamasi, Komisyonun bu yaklagimi benimseme sebebini agik¢a ortaya
koymaktadir. Rapor optimum para sahalann literatiirinde parasal birligin
olusturulmasindan dogacak baslica iki fayda ortaya kondugunu belirtirken yeni
kuramin APB lehine yedi tane iktisadi argiimani oldugunu vurgulamigtir. Orijinal
veya raporun deyimiyle ‘modasi gegmis’ kuram parasal birligin faydali olmasi i¢in
iki tane kistas ortaya koymustur: ilk olarak, sermaye-ve emek bolgeler arasi serbestge
dolagmalidir ve ikinci olarak, bir optimum para sahasinda islem maliyetleri ortadan
kaldinlmis olmalidir. Rapora gore APB bu yeni kuramin iktisadi goriisleri agisindan
Avrupa ekonomisi igin kesinlikle yararh olaéaglm ifade etmekte ve bdylece bu
kuramin goreli avantajlarini ortaya koymaktadir.

Parasal birliklerin teskilini yonlendiren eski ekonomik kuram o zaman gegerli sayilan

iki argilman arasindaki degis tokusun, Topluluk i¢in, belirsiz bir avantaj saglayacagin

Onermis olmas1 muhtemeldir. Yeni ekonomik kuram ve Toplulugun gergek yapisini ve

durumunun &6zellikleri Toplulukta APB ile ilgili faydalar1 gosteren yedi baska

argiiman ilave etmektedir. Bu sebeplerden iktisadi durum gok daha avantajli durumda
olur (a.g.e., 29).

Bundan bagka, raporda belirtildigine gore ilk yerinde goriigslerine ragmen
optimum pafa sahalan kurami ¢ok dar ve biraz demode tahlil ¢ercevesi saglamaktadir
(a.g.e., 31). Ayrica iktisat kurami 1970lerin basindan beri bir¢ok dalda 6nemli bir
gelisme saglamigsa da bu kuram yenilenmesi buna paralel olamadigi raporda
belirtilmektedir (a.g.e., 45). Bunun yerine enflasyonun baslica olumsuz faktor olarak

degerlendirilen rapor giivenilirlik ve itibar ikili sorunsallann etrafinda doénen

(1994).

75



enflasyona yeni bir yaklasim olarak ileri siirerek savunmakta ve parasal birligi bu
yeni kuramin gozliigiinden sunmaktadir:
Enflasyonun ve etkin fiyat stabilizasyonunun analizi konusundaki stratejiler
beklentilere, siyasi taahhiitlerin giivenilirligine ve kurumlarin itibarna giderek daha
fazla 6nem vermistir. Bu analitik gelismeler en az enflasyonist tiyeler tarafindan
belirlenen denge standardina dayanan parasal birligin Toplulukta bilfiil kurulmas:

imkani ile birlestirildigi zaman APB igin 6nemli bir argiiman ilave edilmis olur (a.g.e.,
28).

Bundan 6te Avrupa’da parasal birligin tartismalarinin basladig: ilk zamandan
itibaren optimum para sahalart kuraminin iktisadi politikanin olusturulmasinda
egemen iktisadi politika paradigmasi olan Keynes¢i yapigkan fiyat ve iicretler
modeline dayandig: vurgulanmalidir. Doviz kuru aracinin kullamlmasmin kaybim
parasal birligin baslica dezavantaji olarak optimum gosteren para sahalar kuramina
zimnen atifta bulunmak suretiyle rapor bu kuramin asil Keynesci temellerine karsi
¢ikmaktadir: .

Ancak déviz kuru aracinin kaybinin maliyeti yalniz kusurlu entegrasyon ve yapigkan

fiyatlarin oldugu bir diinya da, yani Keynesgi paradigmada oldugu gibi meydana gelir,

zira doviz kuru rejiminin se¢iminde uygulanan tiim makroekonomik mesele eger

piyasalar milkemmel bir bigimde entegre edilmisse ve fiyatlar timilyle esnek oldugu
taktirde sbzkonusu olamaz(a.g.c., 48).

Bu nedenle Keynes¢i kuramin varsaydigi Olgiide piyasalanin kusurlu ve
fiyatlarin yapigkan olmadigint ima ederek optimum para sahalari kuramimnin belirttigi
doviz kurunun terkedilisinin getirdi§i maliyetlerin hemen hemen hi¢ hesaba
katilmamalidir. Sonug olarak eski Keynesgi kuramin yetersizligi ve dolayisiyla yeni
kuramin goreli basanisi g6z Oniine aliminca Komisyonun parasal birlige dogru
gosterdigi ¢abalarin gerekgelerini belirtirken yeni kuramu agiklayict ve 6ngériicii bir
ara¢ olarak sunmaktadir. Bununla beraber bu bdliimde ileri siiriilen analizde
Komisyonun yeni enflasyon kuramini neden destekledigini ve Komisyonun
Avrupa'da ulusal hiikiimetlerin parasal istikrar temin i¢in makroekonomik disiplini
saglayict ¢abalan kurumsallagtirmak iizere Avrupa'da bir parasal birligin

olusturulmasina ait stratejileri tercih etme sebebine deginmemistir.
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3.3 Parasal Istikrarin Tek kaynagn Olan Makroekonomik Disipline
Gegis: Iktisadi Politika Giindeminin Doniigiimii

Raporun igerdigi hakim kuramdaki degisiklik yalniz optimum para sahalan
kuraminin yeni giivenilirlik kuraminin benimsenerek terk edilmesiyle sinirh degildir.
Bu ¢aligma aym zamanda APB aracihifiyla kurumsallastinlan iktisadi politikadaki
belirgin bir paradigmatik degisikligi temsil eder. Artan enflasyon karsisinda parasal
istikrarin  saglanmas: i¢in kurumsallagtirma siireci konusunda bir anlama esas
alinarak 1980lerin sonlarinda 1990larin basinda Avrupa'da makroekonomik disipline
gecis konusunda APB ile ilgili iktisadi politika tartismasinin yapllanmasiyla ilgili
daha genis bir siire¢ baslatilmistir. Iste bu gercevededir ki makroekonomik kuram
" sanatinin durumunu temel alan Avrupa'daki saglam para fikirlerine gecisin politika
siirecine etkin bir tutarlilik ve istikrar anlami vermistir.

Avrupa’daki parasal birlik tartigmalarinin merkezini teskil eden Werner
Raporu’nun kapsadif1 alemle Delors Raporunun diinyas: belirgin bir tezat icindeydi.
Bu farkliliklari izlemek icin 1970ler ve 1990lardaki iktisat mesleginin durumu
hakkinda birkag gozlem yapmak yararl olacaktir. Werner Raporu’nun lanse edildigi
1970ler boyunca akademisyenlerin ¢cogu hiikiimetlerin issizlik ve enflasyon arasinda
siyasal bir segim yapmada rolii olduguna hala inamiyorlardi. Bu segim karsisinda
hiikiimetler siyasal ekonominin amaglarina ulagmak igin etkili araglara sahipti. Delors
raporuna eklenen bir raporda Baer ve Padoa-Schioppa (1989: 57) Werner
Raporu’nun altinda yatan manti3a gore ‘politika araglarinin siyasi hedeflerini malum
ve Onceden gorillebilir etkilemekteki basarisina son derece giiven duyulmakta
oldugunu’ ifade etmektedir.

1989 tarihli Delors Raporu zamaninda ise iktisadi politika diinyas: radikal bir
degigiklige zaten ugramisti ve bunun sonucu olan rapor bu degisikligi acik¢a
gostermektedir. O zamandan bu yana yiiriirliikteki politika giindemi saglam para
kavramina onem vermek suretiyle istikrarl1 fiyatlarin 6nemini giderek daha fazla
vurgulamistt ve ayn1 zamanda iktisadi aktiviteye itici bir gii¢ verme konusundaki
Keynesci ince ayarlama politikalart bu giindemde kiigiimsenmeye basladi. Boyle bir
akademik ¢evrede parasal politikalarin normatif hiikmiiniin Delors Rapurunu

kapsamindaki geleneksel goriis gergevesinde bunlarin yalniz fiyat istikrarina y6nelik
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olmasi gerektigi ve bu amagla kurumsal mekanizmalar bu nihai amaci kollamak i¢in
Avrupa diizeyinde tayin edilmeli ve uygulanmalidir.

Her ne kadar Keynesgi paradigmanin sembolii ve vazgecilmez ézeiligi olan
tam istihdamm Roma Anlagmasi'nin orijinal metninde mevcut ise de ozellikle
1980lerden sonra Komisyonun amaglarinin hiyerargisinde Onemli bir rol
oynamamugtir. Ancak 1970lerin ortasina kadar tiim Avrupa'da genelde ulusal
diizeydeki iktisadi politika yapimi bu amaci garanti altina alacak ve Toplulugun
insiyatifine meydan vermeyecek sekilde kurumlasmigtir. 1990lardan itibaren
1980lerin neoliberal politikalarmin giindeme girmesi iizerine tam istihdam hedefi
Avrupa siyasetini organize edenler tarafindan agikca terkedilmistir. Boylece
Komisyon daha i;nce tim iiye devletler tarafindan prensipte karari alinmis olan
gelecekteki parasal birligin kurulmasi igin bir Onsart olarak makroekonomik disiplin
ihtiyac1 konusunda kendini yeterince giivende hissetmistir. Sonu¢ olarak parasal
maliye politikalarinin disiplinine dayanan bu parasal birligin 6zel sekli iktisat
kuraminca gerekgelendirilmek durumundaydi. Incelenen rapor Keynesci iktisadi
politika paradigmasinin temel taslarindan biri olan Phillips Egrisine kars1 ¢ikarak bu
gorevi yerine getirmektedir:

1960larin makroekonomik kuramina gore enflasyon ve igsizlik arasinda istikrarl bir

iligki bulunuyordu (Phillips Egrisi) bdylece yetkililer uygun bir enflasyon oram tercih

etmek suretiyle herhangi bir istenilen seviyeye ¢ikartip o dilzeyde tutabileceklerdi
(a.g.e., 91).

Miiteakip petrol soklarinin hemen ardindan meydana gelen stagflasyon gibi
makroekonomik olaylara cevaben ve 1970lerde uygulanan politikalarin
baganisizliginin bir sonucu olarak Phillips iliskisinde kapsanan Keynesgilik biiyiik bir
elestiriye maruz kalmgtir zira egrinin temsil ettigi iligkiler yeni geleneksel
paradigmanin  teorik temelleri ile bagdagmadigi digiiniilmiistir. Béylece
Keynesgiligin temel taslarini reddettigi iddia edilen makroekonomik ampirik delillere
dayanilarak Komisyon resmi goriigiinii sunmugtur. Bu raporda yiiksek enflasyonun,
Phillips egrisine dayanan kuramsal temellerine dayanan yiiksek biiyiime, istihdam ve
kisi bagina diigen milli gelir saglamak i¢in bir arag olarak kullanilabilecegi fikrini

reddedilmistir zira:
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Diinyanm bu goriisi artik kuramsal ve ampirik nedenlerden kabul edilmemektedir.
Kuramsal nedenlerde esas itiraz bu goriisiin iktisadi kararhcilarin enflasyon konusunda
higbir zaman 6grenmediklerini varsaymasidir. Ampirik nedenlerde itiraz ortalamada
daha yliksek enflasyon ve daha yiiksek igsizligin hitkkiim siirdigit 1970ler enflasyon ve
issizlik arasinda istikrarh bir degis tokusun bulunmadigini gdstermektedir (a.g.e., 22).

Dahas rapor, enflasyonun ekonominin genel etkinlik diizeyini diigiirecegi ve
bunun da iktisadi performans: etkileyeceginden, gelir ve enflasyon arasinda kuvvetli
bir negatif iligkinin bulundugunu iddia etmektedir. Dolayistyla parasalci bir ruhla
saglam paranin ingasi igin para politikasmnin tek beyan edilen hedefinin fiyat istikrar
olmas1 gerektidini vurgulayan rapor, yukandaki iligki cergevesinde birakin tam
istthdami yiiksek istihdami veya saygin ve siirdiirillebilir biiyiime oranlarim
yakalamayr bile iktisadi yonetimin hedefleri arasindan ¢iktigim zimnen beyan

etmistir.

3.4. Disiplinin Ikili Ayag:: Parasal ve Mali Politikalarda Disiplin

Raporda APB sadece bir parasal konu olarak algilanmadigindan rapor parasal ve mali
disiplin arasinda bir bag kurmaktadir. Parasal birligin mali sonuglan su sekilde tarif
edilmistir: Ik olarak, bir parasal birlikte hiikiimet gelirleri ortak merkez bankast
tarafindan belirlenecekti ve ikinci olarak parasal birlik bagimsiz bir stabilizasyon
araci olan para politikasim bireysel iiye devletlerin araglan arasindan gikaracakti. Bu
durumda iktisadi politikanin parasal ve mali hedefleri arasinda olasi bir ihtilaf ortaya
¢ikacakti. Vergi artinmina gitmeden i¢ borg stogunu piyasalarin kaldirabileceginden
daha fazla arttirmanin sonucu olarak herhangi bir sorunla karsilagildiginda para
birliginin imdada yetisecegi fikri hiikiimetleri disiplinsiz davranmaya itebilir. Sikigik
durumda kalan hiikiimetin borcunun monetizasyonu birlik diizeyinde ellerinde para
tutanlann daha yiiksek bir enflasyon vergisi vasitasiyla cezalandiracagi igin bu tiir
kurtarma operasyonlan diger iiyelerin fazladan vergilendirilmesi anlamina
gelmektedir. APB seviyesinde dogmas: olas1 parasal istikran tehdit eden durumlar
yetkililerin bireysel hiikiimetlerin biitce politikalan iizerinde resmi mali kisitlar
empoze etmelerine yol agmistir. Dolayisiyla Maastricht Anlasmasi’yla tayin edilen
mali disiplinle ilgili kistaslarin altinda yatan enflasyon kaygisidir.

Rapora gore, ‘APB’ne katilim kesinlikle disipline edicidir zira bu parasal

disiplini ve dolayisiyla bor¢ monetizasyonun reddinin kabulii anlamina gelecektir’
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(a.g.e., 100) ve ayrica, ‘APB se¢iminin arkasinda yatan saikin énemli bir kismi

politika disiplin etkileridir’ (a.g.e., 48). Rapor asagidaki hiikiimle devam etmektedir:
Bir d6viz kuru taahhiidii olmadan bir enflasyonu diisiirme programinin agiklanmasi
glivenilir olmayabilir ve boylece eger gergekten uygulanirsa genis Olglide kayiplara
yolagacaktir. Aksine, EMS gibi bir parasal istikrar bolgesine taahhiit nominal faiz

hadlerini dustriip ticret belirlemeleri konusunda daha hizli bir uyuma yolagacagindan
gelir kayiplarini azaltacakur (a.g.e., 94).

EMS gibi bir dig taabhiit politikasinin {istiinliiklerini belirten rapor,
politikacilarin ‘ellerini baglama’nin avantajlarim vurgulamaktadir. Parasal yonetimin
tam anlamiyla giivenilir bir taahhiidiin yoklugunda enflasyonu diisiirmesinin igsizlik
agisindan ¢ok daha maliyetli oldugunu savunan rapor, giivenilir bir doviz kuru
taahhiidii ~ araciligiyla  toplam  talebin  artinlarak - iktisadi  aktivitenin
canlandinilacagindan, s6zkonusu maliyetlerin daha diisiik seviyede kalacagim iddia
etmektedir. Bu baglamda gevsek maliye politikalari, Avrupa Merkez Bankasi’nin ve
ulusal hiikiimetlerin mali ve parasal anlamda giivenilirligini mutlaka sarsacagi i¢in
biitge disiplinine gok 6nem verildigi agiktir ve bu goriis metne asagidaki sekilde.

yansimistir:

Para birliginin kurulmasi Uye Devletlerin maliye politikalartyla ortak para
politikasinin uzun donemli bir tutarhliim1 gerektirmektedir. Sonugta borcunu
zamaninda Sdeyememe veya borg¢ monetizasyonuna yolagacak Uye Ulkelerin
siirdiirillemeyecek biitce durumlar1 genel parasal istikrara kars! gok Snemli bir tehdit
teskil edecektir. Yitksek ve artan kamu borg stofu oranlari EuroFed’in ve daha genel
anlamda Toplulugun genel politikalarinin yumusamas: yéniinde baskilara yolagacaktir
.... Dolayisiyla mali disiplin APB'nin hayati bir pargasidir (a.g.e.. 100).

Bu durumda iktisadi politika alaninda, ozellikle de maliye politikaiarmda
makroekonomik disipline dogru gitme durumu Komisyonca ele alinmaliydi.
Politikalarda bu yone kaymadaki asil amag Avrupa diizeyinde belirlenecek olan para
politikasinin ¢ok dar ve belirli bir sekilde tammlanan hedefinin ulusal mali
politikalarca gélgelenmemesiydi. Bu baglamda parasal istikran saglamanin yanisira
yine parasal istikrara dolayli olarak katkida bulunacak saglam biitge pozisyonlan .
saglamak i¢in mali disiplin ciddi anlamda gerekli goriilmiistii. Dolayistyla parasal
istikrar ve mali durum arasindaki bu etkilesim ‘disipline edici’ politikalara anlam
kazandinyordu. Caligma fiyat istikrarinin faydalarinin, Avrupa’da politika belirleme

stirecinin sadece uygun antienflasyonist bir politika karigiminin uygulanmasi ve daha
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da oOnemlisi bu politikalarin uygulaniyor izlenimi verilerek giivenilirliin
artirnilmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir. Fiyat istikranmin faydalan
konusunda sadece uygulanmasi gereken antienflasyonist politikalarin parasal ayagt
vurgulanmus - olsa da, rapor saglam bir biitce politikasina atfedilen rolii ayn bir
boliimde degerlendirmistir. Bu ¢ergevede paranin ‘saglam’ sifatim tastyabilmesi igin
rapor para politikasinin miinhasiran fiyat istikrarmi hedef almasini ve bu hedefin de
kamu finansmaninim ‘saglam’ olmastyla saglanabilecegini savunmaktadir.

Dahasi Delors Raporunda ortaya koyulan mali disiplin taniminin olduk¢a dar
bir anlamda tarif edildigini kabul eden raporda Komisyonun hangi seviyeden
basladigina bakilmaksizin deflasyonist politikalar uygulamak yoluyla, ‘GSYIH'nin %
100"inii asan borg oranlart mutlaka istikrara kavusturulmalidir’ (a.g.e., 109) goriisii
yeralmaktadir. Bu bakimdan raporun mali politikalarla ilgili kisimlan oldukga dikkat
cekicidir, zira metinde sadece gevsek ulusal mali politikalarin daralmaci ortak para
politikalanm tehlikeye attifi durumlan (a.g.e., 103) degerlendirirken aksi durum
raporun hicbir yerinde yeralmamaktadir. Mali politikalarin alanm1 raporda sadece
toplam i¢ talebin artmasina karsit ‘mali daralma’ durumlarindan bahsedilmesi
¢ercevesinde ele alinarak olaganiistii bir sekilde daraltilmistir. Rapora gore hedefi
veya baslangi¢ diizeyi her ne olursa olsun, bbrc; stogunun GSYIH'ya oranindaki
herhangi bir artig fiyat istikrarini tehlikeye sokacagindan dolayr ‘siirdiiriilemez’
olarak tayin edilmistir (102).

.3.5. Para Politikasimin Politizasyonu ve Parasal Ortodoksinin TepKisi:
Fiyat Istikran ve Politik Bagimsizhik

Geleneksel iktisat literatiiriiniin birgok kolu hiikiimetlerin ekonomiyi istikrara
kavusturmak yerine siyasi kazanclar adina ekonomiyi istikrarsizliga itmek igin birgok
kuvvetli tesvik mekanizmalan bulundugunu vurgulamaktadir. Ikinci béliimiin
dordiincii Onermesinde deginildigi gibi, segimlerden hemen O6nce ekonomiyi
canlandirmak i¢in piyasaya para girisini arttirarak politikacilarin kisa donemde se¢im
donemi igerisinde siyasi kazan¢ saglamalan ve enflasyonun ancak uzun dénemde
ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerini ileriye tasimalarindan dolay1 genislemeci politikalar
izlemelerinin olduk¢a muhtemel oldugu vurgulanmaktadir. Boylece g¢alismanin

cercevesinden bakildifinda hiikiimetlerin para politikasim politize ederek enflasyon

81



yaratma egiliminde olacaklari agiktir. Bu fikrin altinda yatan mantik gdyledir: siyasi
realiteler politikalarin en kisa dénemdeki sonuclaﬁnln odiillendirildigini ve uzun
doénemin daha 6nce de belirtilen ‘zaman-tutarsizlifi’ problemi gergevesinde politika
gindemi agisindan Onemsiz olarak algilandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu goriis
dogrultusunda ozellikle beklenmeyen enflasyonun gegici olmakla beraber kisa
donemli olumlu sonuglarinin hiikiimetleri geniglemeci politikalara tesvik ettigi ifade
edilmektedir.

Bu durumda Avrupa’da uygun bir sekilde yapilandirilacak olan bir merkez
bankasinin benzer siyasi tesvik mekanizmalarimi ortadan kaldirarak bu konuda ciddi
yararlan olacag iddia edilmektedir. Bu sekilde kurulacak olan AMB'nin, politik
iktisadin politikligini ortadan kaldiran ve siyasi igerigi bosaltilan siyaseten bagimsiz
bir merkez bankasinin muhafazakar iktisat biliminin Onerdigi regeteleri harfi harfine
ve etkin bir bigimde takip edecegi kesindir.

Rapor siyase:ten bagimsiz olarak yapilandirilacak merkez bankasinn,
hilkiimetlerin genel ekonomik politikalarin1 desteklemek durumunda kalabilecegi
konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda eger fiyat istikrar1 miinhasiran
en 6nemli hedef olarak kalmaya devam edecekse rapor, bankamin genel iktisat
politikasina verilebilecek desteginin ancak bu tali hedeflerin ana hedef olan fiyat
istikrarim1 tehlikeye atmamas: kosuluyla kendisine bir gozatilmasinin gerekliligini
savunmustur (a.g.e., 97). Tiim bu tartigmalann altinda yatan aslinda para politikasinin
niteligi hakkindaki goriistiir. Rapor, hakim iktisat teorisinin 6ngordiigii sekilde para
politikasinin hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin maksimizasyon stratejilerinin ve
tesvik mekanizmalannin farkli yapilarindan dolayr ‘istismar edilebilir’ oldugunu
vurgulamaktadir:

Merkez bankasi siyasi olarak bagimsiz kilinmadikga, yénetim kurulunun galisma

sliresinin uzun ve gilivenli olmas: saglanmadik¢a ve yasasi fiyat istikrarma oncelik
vermesini agik¢a sart kosmadikga, para politikasi istismara agik kalacaktir (22).

Dolayisiyla hiikiimetler i¢in siyasi giindemde genislemeci politikalar igin
etkili tesvik mekanizmalan kaldigindan, bu tiir egilimleri engellemenin yolu
giivenilirligi artiracak yeni bir kurumsal diizenleme yapmakti. Bu sorunsal ¢ergevede

getirecegi giivenilir kurumsal mekanizmalariyla APB ana amag olan fiyat istikrarin:
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saglamak icin kilit ara¢ olarak algilanmigtir. Prensipte fiyat istikrarim1 korumasmin
herhangi bir hiikiimet ve herhangi bir merkez bankas: araciligiyla saglanabilecegini
belirten rapor hiikiimetlerin enflasyonist politikalar takip edecegi yoniinde bir
egilimleri oldugundan giivenilirlik problemini en iyi ¢6zdiigiinii iddia ettigi bagimsiz
bir merkez bankasinin kurulmasim agik¢a yeglemektedir. Boylece tek miinhasir
hedefi fiyat istikrarin1 saglamak olacak siyasi olarak bagimsiz bir merkez bankasi
kurulmasinin gerekgelerini belirten rapor kurumsal talebini su sekilde dile getirmistir:
Zira, yasas: fiyat istikrarini gozetmek olarak belirlenen ve iktisadi faaliyeti gegici
olarak canlandirmakta veya beklenmedik enflasyon yaratarak kamu borglarmn

degerini azaltmakta bir kazanci olmayan siyaseten bagimsiz bir merkez bankasi,
beklenmedik enflasyon yaratma egilimine maruz kalmayacaktir (a.g.e., 97).

Rapor merkez bankasi bagimsizhign ve fiyat istikrart arasindaki iligkiyi
tartisirken Alesina (1989) tarafindan yapilmig bir ampirik ¢aliymaya deginerek su
sonuca ulagmgtir:

Siyasal bagimsizlik ve diisitk enflasyon ile belirtilen performans arasinda kuvvetli bir

bag vardir. Ozellikle en bagimsiz iki merkez bankasi da (Almanya ve Isvigre’deki) en
dusiik enflasyon oranina sahiplerdir (a.g.e., 97).

Her ne kadar bu ¢alismada korelasyon katsayis1 oldukga yiiksek (negatif) bir
iligkiye isaret etse de, kuramsal nedensel iliskinin varlif1 neredeyse tiimiiyle
varsayllmistir. Rapor ampirik analizlerde sikga gbzlenen ‘nedensellik’ problemine
deginmezken politika regetesini gerekcelendirmek adina merkez bankas:
bagimsizhiginin fiyat istikranina yolagtifin1 varsaymistir. Sonugta genelde iktisat
politikasinin, 6zelde para politikasinin politizasyonundan dogan problemlerden
dolay1 fiyat istikran igin gereken ozelligin kurulacak Avrupa Merkez Bankasi’nin
politikalannin giivenilirligi i¢in gerekli kosul olan siyasi bagimsizlifin1 savunmustur.
Hatta merkez bankasinin bagimsizligi, APB'nin getirecegi en 6nemli avantajlardan

biri olarak goriilmiistiir.
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3.6. Rejim Degisikligine Dogru: Her Seyin Piyasalastiriimasi

Parasal ve mali politikalartyla ilgili disiplin konusundaki argiimanlar1 ve
parasal politikanin politizasyonuna karsi tutumuna ilaveten raporda topluluk
diizeyinde yeniden dagitimci harcamalara (6rnegin bolgesel politika, sosyal ve
yapisal fonlar ki bunlar Avrupa’da Keynes¢i refah devletinin politika araglaridir)
kars1 bir onyargi belirtilmektedir. Cecchini Raporu gibi daha 6nceki resmi belgelerin
aksine her ne kadar araglan bu is icin yetersiz ise de bolgesel politikaya atifta
bulunmak zorunlulugunu hissetmistir. incelenen rapor ise geleneksel karma ekonomi
modeli igin bu .gibi jestlerden kagimr ve etkinsizlik risklerini igereceginden
uluslariistii biitce dagitimini siddetle elestirir.

Raporun iddiasina gore iiyelerin yapisal uyumu tamamlamadaki ekonomik
basanis1 ‘giivenilir ve kapsamli rejim degisikligini’ Ongoren hirshi bir yetisme

amacinin gerceklesmesine dayanmaktadir. Rapor bunu,

beklentiler ve gercel ekonomik degiskenler arasinda faaliyet gosteren ve yine
ekonominin miimkiin olan dinamik rotasim1 radikal bir sekilde degistirebilmesi
muhtemel bir¢ok etkilesimlerin dinamik bir siireci,

olarak tanimlamigtir (a.g.e., 225). Tam bir parasal birligin gergeklesmesi Avrupa’da
ekonomik yap: ¢ercevesinde dramatik bir degisiklige yolagacaktir ve iiyelerin siyasal
ve ekonomik rejimlerinin yapisindaki kusurlan diizeltecektir. APB'min diger bir
avantaji da,

yeni kurumsal yapisiyla bazi liye devletlerin karsilagtigs bu gesit problemleri

¢oziimleme firsati ve ulusal otoritelerin tesvik ve sinirlama mekanizmalan
saglayacaktir. Bazi u¢ durumlarda bu bir ‘rejim degisikligine’ kadar gider (a.g.e., 28).

Aslinda bdyle bir kapsamhi ve giivenilir bir rejim degisikligi yalniz egemen
parasalci paradigma ile uyusabilen ‘her seyin piyasalastinimas:’ anlamina
gelmektedir. Rapor asagidaki ifadede piyasalastirma siirecini 6zetler ve destekler:

Bazi unsurlar hakkinda yaygin bir konsensus vardir. Omegin birlesik ve agik tek bir

Avrupa piyasasi; ekonominin tilm sektorlerinde piyasa disiplini mekanizmalarmmn

uygulanmasini amaglayan girisim reformu ile ilgili ulusal politikalar; daha fazla
esneklik, etkinlik ve istthdarm amaglayan isgiicli piyasasinin diizenleyici reformu;
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vergi sistemlerinin modernlestirilmesi; ve istikrara yonelik seffaf parasal ve biltce
politikalar1 (a.g.e., 225-6).

Yukanida gergevesi ¢izilen modele gore ulusal politika belirleyicilerinin
gorevi bir firsatlar gergevesi yaratmaya yoneliktir. Bu firsatlar gercevesinde yalniz
maksimizasyon stratejilerini dogru olarak izleyen karar-alicilar gergekten basarili
olabileceklerdir. Ulusal politika belirleyicilerine atfedilen roliin bu sekilde
kavramsallagtiriimast Johnson’un (1982) Japon devleti hakkindaki eserinde belirtilen
devlet kurumlannin yapisiyla ile ilgili smiflandinlmaya uymaktadir. Johnson’un
terminolojisini kullanirsak, APB'nce 6ngoriilen rejim degisikligi aslinda diizenleyici
devletin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hakim olan gelisme 6zellikleriyle
betimlenen Keynesgi refah devletiyle ters diisen Avrupa diizeyinde
genellestirilmesidir. Kalkinmaci devletin baglica dzelliklerinden biri 6nemli iktisadi
ve sosyal hedefleri belirlemede istekli olmasiyken diizenleyici devlet sadece piyasa
katiimcilarimin  faaliyette bulunmasi igin kural ve yOntemleri belirlemekle
ilgilenmektedir. Bu nedenle raporun tasarladif rejim degisikligi ancak Avrupa’da
kalkinmac: bir devlet durumundan diizenleyici devlet durumuna degisim siireci
olarak kavramsallagtirilabilir.

Bu gergevede kalkinmac: devlet hedefe yonelik aktivitelerini degerlendirmek
icin uygun standartlar belirleyerek politikalann etkililigini vurgulamaktadir. Ayrica
kalkinmaci devletin genis politika hedefleri lizerinde genel bir konsensus varken
daha baganl bir performans gostermesi beklenmektedir. Bu tip kalkinmaci devletin
Ozellikleri tam istihdamin gozetilmesi gibi birtakim politika hedefleri iizerinde genis
bir fikir birligine dayanan ve Ikinci Diinya Savas1 sonucunda ortaya ¢ikan Keynesgi
refah devletinin ekonomi-politik yapisim1 andirmaktadir. Kalkinmaci devietin bu
yonlerinin aksine diizenleyici devlet yalniz ‘etkinlige’ atfettigi 6nemle temsil edilir.
Bundan bagka bu tip devlet yapisi kritik problemleri ve belirsizligin ¢oziimlenmesi
konusunda daha iyi imkanlara sahip olmasi beklenmekte(iir. 1970lerin ekonomik
krizine cevaben ortaya ¢ikan yeni Avrupa devletiyle Johnson’un tarif -ettigi
diizenleyici devlet arasinda benzer bir paralellik kurulabilir.

Avrupa devletinin bdyle bir rejim degisikligini tamamladiktan sonra

1980lerin ve 1990larin diizenleyici oOzellikleri, petrol soklar1 sirasinda ve daha
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sonraki karmasalar gozdniine alinirsa 1970lerin basindan itibaren artan bir belirsizlik
ortaminda Avrupali devlete kritik problemleri ¢6zmek igin artan bir giic vermistir.
Her ne kadar iiye iilkeler 1970lerin ortasindan itibaren siyasal ve ekonohnik
sistemlerini 6nemli derecede degistiren bir rejim degisikligine gitmigse de, rapora
gore boyle bir degisim siirecinin giivenilirlik unsuruna dayanmast gerekmekteydi. Bu
nedenle ‘giivenilirlik herhangi bir rejim degisikliginin 6nemli bir unsuru oldugu igin’
bu inceleme ‘Avrupa Toplululugu gibi uluslararast bir yapiya baglanmanin hayati bir

rol oynayabilecegini’ ileri siirmektedir (a.g.e., 226). Rapor sdyle devam etmektedir:

Beklentiler tizerindeki bu ‘dis liberalizasyon zorunlulugu’nun etkisi olmaksizin
istenilen reformiar miimkiin olamayabilir ve siyaseti belirleyenler iilke igindeki
glivenilirlik eksikligi nedeniyle manevra alanlar aslinda azaltilmigtir (a.g.e., 226).

Bu nedenle rapordan ¢ikan anlama gore iiyelerin basaris1 bir o6viilerek
onaylanan dig sinirlamanin mevcudiyetiyle ¢ok daha problemsiz meydana gelecek
olan bu gibi rejim degisikligine dayanmaktadir. Uluslararas1 bir yiikiimlilik
seklindeki bu dig smirlayici baski iiyelerce disiplin uygulanacagimi ifade ederek
politikalarin giivenilirligini garanti altina'alacaktir. Buradaki ¢alisma mekanizmasi su
sekilde olacakuir: bu giivenilir politikalar her seyin piyasalastiriimas: siireciyle
beklentilerin degistirilmesini kolaylastirmakta ve dolayisiyla neoliberal paradigma

cercevesinde tanimlanan 6nceden planlanan politika sonuglarini saglamaktadir.

3.7. Sonuglar: Parasalc1 Bir Sorunsala Dogru

Raporun kaleme aliis tarzi oldukga dikkat ¢ekmektedir zira néoklasik
kuramin parasalc: egilimini destekleyen birgok delilleri kapsamaktadir. Incelenen
'"Tek Pazar, Tek Para' raporunda sunulan paradigma esasen siyasal ekonomik yapi
konusunda belirli bir 6znel kavramin tespit ettigi parasalc: yaklasim cergevesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle ulusal tercihlerin benzesmesi iizerine kurulan
geleneksel gorisleri mesrulastirmak ve yaymak iizere hazirlanmig olan Komisyonun
bu raporunda Avrupa’daki ekonomik politika belirlenisindeki paradigmatik
degisikligi izlemek anlamhdir.

Bu anlamda rapor politikanin mesrulastiricis: olarak iktisadi fikirlerin roliiniin

klasik bir ifadesidir. Incelemenin zamanlamasi ¢ok 6nemli idi zira bu baglamda
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belirlenen iktisat politikas: konusundaki bilimsel tavsiyeler politik yonleri goriisiiliip
tespit edilmis olan iktisadi politikalarm1 mesrulagtirmak i¢in hazirlaniyordu.
Avrupa'da kurulacak ortak pazar hakkindaki daha once hazirlanan Cecchini Raporu
gibi incelenen degerlendirme de siyasal karar prensipte alindiktan sonra yapilan
ekonomik arastirmanin bir 6rnegiydi. Delors Raporu lanse edildikten sonra incelenen
bu rapor Komisyonun projeyi hedef alan doktrinini ortaya koymaktadir. Bu siralama
Hood’un (1994: 56) beyanlarim hatirlatmaktadir. Hood politika degisikliginden 6nce
rasyoneli ortaya konanlarla kendi rasyonellerinin sunulusundan Once gelen
politikalani karsilastirmaktadir. Bu nedenle bu tutarli fikir grubu bir baglangi¢
politikasinin uygulanmasindan sonra ortaya ¢iktigim gosterme seklidir; Komisyon
once politik bir tavir belirler ve daha sonra bu tavrin nasil gerekgelendirilmesi
gerektigine karar verir,

Neoliberal iktisadin rubuna uygun olarak bu rapor para politikasimin bir
burjuva degeri olan saglam para degerine dogru ydnelmesini amaglamaktadir. Bu
boliimde incelenmis olan ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporunun ilgi alam sadece para
meseleleriyle sinirh degildir. Daha ziyade iki 6nemli Ozellikle temsil edilen bir
parasalct sorunsal iginde faaliyet gosterir: Bunlardan birincisi, bundan sonraki
boliimde de tartigilacag: gibi saglam para hedefi parasalci bir yaklagim igerisinde
mevcuttur ve bdylece saygin bir iiretim, istihdam ve biiyiime diizeylerini siirdiirme
konusundaki gercel ekonomik hedefler ikici plana atilmistir. Daha 6nce belirtildigi
gibi rapor bunu kapatmak igin Phillips egrisini tiimiiyle reddeden yiiksek enflasyona
sahip lilkelerin daha yiiksek issizlik oranlan ve daha diisiik gelir seviyeleriyle temsil
edildigi hiikkmiinii kullanmigtir. Ikinci olarak para politikas her seye kadir bir politika
arac1 olma ayncahgna sahiptir. Raporun ulusal borg ve biit¢e agiklar konusundaki
tavr aslmda mali politikalarin tali bir rol oynamasi gerektigi hiikmiine
dayanmaktadir. Omegin resesyon esnasinda GSYIH diistiigii zaman tedbirli bir ulusal
hiikiimet ekonomik ve sosyal harcamalarda indirim yaparak borg yiikiinii
‘siirdiiriilebilir’ diizeyde tutma prensibine sadik kalacaktir.

APB tarafindan uygulamaya konulacak kurumsal mekanizmalar ve
onceliklerin tespiti geleneksel ekonomik kurami gerekli gibi gosteren bir neoliberal

programi tarif etmektedir. Raporu okuyanlarin bu kurumlastirilacak APB'nin
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mekanizmas: i¢inde uygulanan para politikasiun onemli derecede etkili bir arag
olduguna inanmalar istenmektedir: para politikasi vasitasiyla tiim politik gergekleri,
iktisadi rijitlikleri ve dengesizlikleri olan bir Keynesci reel ekonomi piiriizsiiz bir
sekilde uyum saglayan denge neoklasik cennet haline kolayca dénustiiriilebilir. Bu
nedenle tiim bu program enflasyonun sebepleri ve ¢6ziim gareleri hakkindaki sagci
ekonomik diisiincede uzun siireli bir tarihgeye sahiptir.

Raporun altinda yatan rasyonel aslinda Avrupa’nin sadece bir parasal birlik
kurmak iizere farkli bir programa gereksinim duydugu anlamina gelmemesidir. Daha
ziyade bu rapor Avrupa’nin bir ‘rejim degisikligi’ ile dzetlenen farkli bir 6ncelikler
siralamasina ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde tammlanan bir yapisal
uyumun sorunsallastiriimas1 her zaman ekonomik sosyal ve siyasal hayatin her
boyutunun piyasalastirilmasini destekleyen parasalci bir paradigma prensiplerine
uygun olarak yapilmistir. Iste tam bu nedenledir ki Komisyon bu raporda Keynesgi
varsayimlara dayanan' optimum para sahalan hakkindaki eski kuramu terkederek
‘enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur’ ifadesi gercevesinde
enflasyona yeni bir yaklasim sunar. Avrupa'da iktisadi politika glindeminin
degistirilmesini 6ngoren parasal istikrar kaynag: olarak tamimlanan makroekonomik
disiplin ¢agrilann yine ayni meseleye isaret etmektedir. Disiplinli makroekonomik
politikanin iki ayaf: olan parasal ve mali disiplin yine aym seklide bu
kavramsallastirmaya oturmaktadir.

Bu nedenle parasal politikanin politizasyonu gézoniine aliminca enflasyonun
glivenilirligi goriisii hakkinda ‘ellerini baglama’ hipotezine ait dolayli bir delil
saglayan parasal birligin niteligi hakkinda genig tabanli bir konsensus ortaya
cikmistir.  Yukanda incelenen belgede savunulan Delors Raporunun ortaya
cikmasiyla Avrupa hiikiimetlerince gelecekte kurulacak AMB'nin ulusal veya
Avrupali siyasi otoritelerden bagimsiz olmas: gerektigi anlasilmigtir. Parasal
ortodoksi ¢ercevesinde Avrupalilar bu bagimsizhifin diger biitiin hedeflerden
anayasal yiikiimliiliik¢e daha fazla fiyat istikrarina sahip olmas: gerektigini kabul

etmitlerdir.
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DORDUNCU BOLUM

PARASAL ORTODOKSININ YANSIMALARI:
MAASTRICHT STRATEJISi VE OLASI SONUCLAR

Avrupal: hiikkiimetlerin ulusal ¢ikarlarini tamimlarken neden bir parasal birlige
gereksinim duyduklan sorusunu yanitlamaya calisan daha Onceki béliimler,
makroekonomik disipline gegisin kuramsal dayanaklarini incelemeye ¢aligmigtir. Bu
baglamda birgok Avrupa hiikiimetlerinin giindemlerinde meydana gelen degisikligin
Avrupa’da kurulmasi planlanan bir parasal birlik tartigmalan i¢in gerekli zemini
hazirladig1 iddia edilmektedir. Bir 6nceki boliimde incelenen Komisyon belgesine de

.yansxyan bu konsensus, bir grup neoliberal unsur ¢ercevesinde bigimlenen iktisadi
politikalarin Avrupa diizleminde yakinlagmasindan ibarettir. Bu fikir birliginin
altinda yatan normatif hiikiimler her seyden 6nce fiyat istikrarim1 hedef almaktadir
(Boltho, 1984: 24).

Sézkonusu fikir birliginin igerigi {igiincli boliimde deginilen su ana bagliklar
altinda Ozetlenebilir: i. politikalarin giivenilirligi ve parasal kurumlarin itibarini
vurgulayan enflasyon siirecine yeni bir bakis agisimin Avrupa diizeyinde
benimsenmesi; ii. makroekonomik (parasal ve mali) disipline kayisin parasal
istikrarin baglica kaynag: olarak ilani; iii. miinhasir hedefi fiyat istikrarin1 kollamak
olan Avrupa Merkez Bankasi’nin siyasi bagimsizlifinin saglanarak para politikasinin
politik siiregten ¢ikarilmasi ve son olarak, iv. daha genis anlamda bir parasalci
sorunsal baglaminda tanimlanan iktisadi hayatin her unsurunun piyasalagtirilmasi
anlamina gelen rejim degisikligi.

Iste bu baglamda Avrupali hiikiimetler kurulan bu fikir birlii gercevesinde
agir igsizlik ve durgunlasan iktisadi aktivite sorunlan kargisinda bile ulusal bagimsiz
para politikalarnim terk etmeyi gdze almuglardir. Ilgingtir ki hemen her Avrupa
tilkesinde makroekonomik disipline gegisin anahatlari olduk¢a benzesmektedir.
Avrupa’da politika giindeminde meydana gelen bu degisikligin dikkat gekici
olmasinin sebebi bu yonelisin Avrupa’da idareyi elinde tutan siyasal partinin siyasi

cizgisi veya ulusal kurumsal yapinin nitelikleri dikkate alinmadan ortaya konmasidir.



iktisat politikalarmin oncelikleri iizerine bdyle bir fikir birligi etrafinda
uzlasmanin varligi hemen ardindan politika sonuglarinda bir yakmlasma‘ olacagi
anlamina gelmemektedir. APS gergevesinde Avrupa’da bir¢ok iilkede 1970lerin
ortalarindan baglayarak 1980lere kadar giiclenen makroekonomik disipline yonelisin
meyvelerini vermesi i¢in bir siire daha gegmesi gerekliydi. Dolayisiyla bir politikanin
belirlenip uygulanmasiyla politikalarin sonu¢ vermesi arasinda zaman agisindan bir
gecikme bulunmaktadir. Her ne kadar politika fikirleri ve iktisadi stratejiler Avrupa
genelinde 1970lerin sonlarna dofru yakinlagmaya baglasa da iktisadi temel
gostergelerde bilfiil yakinlasma daha uzun bir siire alacakt.

Bu boliimde Maastricht zirvesinin sonuglarina yansiyan parasal ortodoksinin
temel unsurlan ele alinacaktir. Bu gergevede bu béliim Avrupa Merkez Bankasi’nin
yasal olarak gozetmekle zorunlu kilindifn fiyat istikrann hedefi kuramsal olarak
incelenecek ve bu hedefi korumak igin alinan kurumsal 6nlemler tartigilacaktir. Bu
kurumsal Onlemler arasinda AMBS’nin siyasal bagimsizhifi ve asin biitge agigi
prosediirii (excessive deficit procedure) tartigilacaktir. Ashinda birinci kurumsal
diizenleme fiyat istikrar1 ana hedefini dogrudan garantilemeyi amaclarken saglam
kamu finansmanini 6ngoren ikinci Ongart da bu hedefi dolayli olarak koruyacaktir.
Bu boliim Maastricht Anlasmasi’nmin (resmi adiyla Avrupa Birligi Anlagmasi, kisaca
ABA) fiyat istikraniyla ilgili maddelerinin degerlendirilmesine ve Maastricht
stratejisinin bu dogrudan ve dolaylh mekanizmalarla nasil korundugunun
irdelenmesine ayrlacaktir. Bu mekanizmalar Maastricht Anlagmasi’'m ilgili
maddeleri ve anlasmaya eklenen ve yakinlagsma kistaslarini tamimlayan altinci

protokoliin ilgili hiikiimleriyle detaylandirilacaktir.”

4.1. Fiyat istikrarinin Maastricht Stratejisindeki Tanim

Fiyat istikranm korumak tarihsel olarak merkez bankasinin baghca
hedeflerinden biri olmustur. Merkez bankalarinm varolus sebepleri arasinda yer alan
paranin ve parasal sistemin istikrarini korumanin diginda Bretton Woods sisteminde

bir gok bat iilkelerinin merkez bankalar1 maliye bakanliklariyla igbirligi yaparak fiyat

™ Bu galismada fiyat istikrariyla ilgili kistaslardan sadece ii¢ tanesi irdelenecektir. Doviz kuru kistas
fiyat istikrar1 hedefiyle dogrudan ilgili olmadif: ve ciddi tartigmalara yol agmadig igin bu ¢aliymada
tartistimayacaktir.
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istikrarindan bagka tam istihdam, yiiksek ve siirdiiriilebilir bir biiyiime orami ve
odemeler dengesiyle ilgili hedefler giitmiislerdir.”' Keynesciligin egemen oldugu bu
yillarda fiyat istikrar1 daha yiiksek istihdam ve bilylime oranlarimi yakalamak igin
enflasyon ve igsizlik arasindaki bir degis tokus cergevesinde feda edilmigtir.
Dolayisiyla iktisadi politikanin ana hedefinin fiyat istikrann olmaya baglamas:
1970lerin ikinci yanisindan baglayan dénemin bir olgusudur. Bir 6nceki béliimde yer
alan Werner ve Delors raporlarimin ruhlarinin kiyast da bu donemlerde politika
onceliklerindeki tezati vurgulamaya yeterlidir. 1970 Werner Raporu’nda fiyat
istikrarina iligkin hicbir hitkiim bulunmaz ve dolayisiyla diisiik enflasyon agik¢a
hedeflenmezken Delors raporunda fiyat istikrar1 ve diigiik enflasyon temel hedefleri
teskil etmektedir (Dyson, 1994: 80). Her ne kadar Roma anlagsmasinin imzalandig
donemlerin iktisadi politika yapiminin ¢ok hedefli niteligi Maastricht Anlagmasi’nin
bazi maddelerine yansisa da AMBS veya AMB gibi herhangi bir belirli bir kuruma
degil de bu hiikiimler genel anlamda Toplulugun somut kisiligine seslenmektedir.
Anlasmanin ikinci maddesi sdyledir:

Topluluk, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasi ve ....
Ortak politikalarin ve faaliyetlerin yiiriirlige konulmasi yolu ile Toplulugun biitiinii
i¢inde ekonomik faaliyetlerin uyumu ve dengeli kalkinmanin, gevreye saygili, siirekli
ve enflasyonist olmayan bir biiylimenin, ekonomik performanslarinin yiiksek
derecede biitiinliigiiniin, yiiksek seviyeli bir istihdam ve sosyal korumanin, yasam
seviyesinin ve kalitesinin yiikselmesinin, iliye devletler arasinda ekonomik ve sosyal
biitiinliikle dayanigmanin iyilestirilmesi gorevine sahiptir (ABA, Madde 2).

Her ne kadar bahsi gecen ‘Enflasyonist olmayan bir biiyiime’'nin, 6nemi
tamamen agik olmasa da bu hedef daha 6nceden oldugu gibi bir oncelik tegkil
etmemektedir. Belki de maddenin degindigi ‘bilyiimenin kendisi’ ¢ok dikkat
¢ekmezken bu bilyiimeyi niteleyen sifat olan  ‘enflasyonist olmama’ biiyiime
hedefinin sadece ve sadece fiyat istikrarina bagh kaldig )niiddetce yasal olarak
gozetilecegini vurguluyordu. Dolayisiyla anlasma AMB’nin giittiigii hedefler
arasinda agik bir hiyerarsi ortaya koyarak fiyat istikrarinin diger tiim hedeflerden

once oldugunu vurguluyordu. Sonug¢ olarak savas sonrasinda giiclenen iktisat

™ Tarihsel olarak merkez bankaciliginin islevlerini arastirmak icin Goodman’a (1992) bakiniz.

91



politikasinin &ncelikleri yeniden siralanmistir: Altin ¢afi boyunca enflasyonist
niteligi gozéniine alinmaksizin yiiksek ve siirdiiriilebilir bilyiime oranlan
hedeflenirken ABA’min getirdigi temel hedef neredeyse bityiime oranindan baémism
bir enflasyonsuzluktur. Biiyiime hedefler arasinda yer alsa da anlagmaya gére milli
gelirin artmamas1 enflasyonist olabilecek bir biiylimeye yeg tutulmustur.
Komisyonun ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporunun temel unsurlarindan biri APB’nin
istikrarl fiyatlarin avantajlarnim genis dlgiide .yaygmlastlracagl goriisiiydii. Ancak bu
avantaj parasal birliklerin nev’i sahsina miinhasir bir 6zellik degil daha ziyade
kurumsal ve yasal diizenlemelerin bir sonucu olmaktadir (Artis, 1992: 307). Biiyiime
hedefini giitme sorumlulugu Toplulugun soyut kisiligine birakilsa da fiyat istikrarin
kollama hedefi AMBS’nin yetki ve yiikiimliiliikleri arasinda yeralmaktadir. 105.
maddede belirtildigi gibi: |

AMBS’nin temel hedefi fiyat istikrarini saglamaktir. Fiyatlarin istikrar1 hedefine halel

gelmeksizin AMBS, ikinci maddede tanimlandig1 sekliyle Toplulugun hedeflerinin

gergeklestirilmesine katkida bulunmak gayesiyle Toplulugun genel - ekonomik
politikalarina destek verir (ABA, Madde 105).

Aynca 109. Madde de doviz kuru politikasinin sorumlulugunu Bakanlar
Konseyi ve AMB arasinda paylastirmaktadir:

... Konsey, AMB’nin ya da Komisyon’un tavsiyesi iistiine, fiyatlarin istikrari hedefi ile
bagdagan bir konsensiise varabilmek icin AMB’na damgtiktan sonra oybirligi esasi ile
ve Avrupa Parlamentosuna damstiktan sonra .... Topluluk parast olmayan paralara
kargi ecu igin bir d6viz kuru sistemi hakkinda resmi anlasmalar yapabilir (ABA,
Madde 109).

Ayrnica anlagsmanin 109j maddesi dort yakinlagma kistasim belirler ve bu
kistaslar protokol altida agiklanmigtir. Birinci kistas enflasyonla ilgili olup ﬁiksek
seviyede bir fiyat istikrarina kavusmay hedeflemektedir:

Fiyat istikrarmnin yilksek bir derecede gergeklesmesi; bu (kriter) fiyat istikrari

konusunda en iyi sonuglari temsil eden ii¢ tiye devletin enflasyon oranma yakinhkla
ortaya gikacaktir (ABA, madde 109j).

Bu baglamda Maastricht stratejisinde Ongoriillen bu tiir parasal birligin
enflasyon agisindan bir yakinlagma araci olarak goriildiigi agiktir. Yukanda soz
edilen maddeler ve fiyat istikran ile birlikte yakinlagma kistas:1 birlikte gozoniine
alindifinda fiyat istikrarni amacina daha agik bir dncelik tamnamayacag kesindir. Iik

olarak ‘temel hedef’in fiyat istikrarim saglamak oldugu belirtilmistir, ikinci olarak da

92



AMB’nin bu hedefi giiderken hicbir konuda bu hedeften taviz vermemesinin
gerekliligi vurgulanmugtir.

" Sonug olarak Avrupa devletleri parasalct enflasyon konusunda regeteleri takip
etmigtir. ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporunun agik¢a ortaya koydugu gibi Phillips
egrisince iligkilendirilen enflasyon ve igsizlik arasindaki degis tokus yok sayilmugtir.
Dolayistyla para politikalartyla Maastricht hiikiimlerinin altinda yatan goriis
enflasyonun igsizlife ¢are olamayacagidir. Ayrica agik bir serbest piyasa
ekonomisinde verilen Kararlan ciddi anlamda sakatlayacag: igin enflasyon madde
102a’ da cizilen bu ¢ergeveye uymamaktadir:

Uye devletler ..... Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak amaci
ile ekonomik politikalarim ytiriitiirler. Uye devletler ve Topluluk .... rekabetin serbest

oldugu ve kaynaklarin etkin kullanimimi desteklendigi agik pazar ekonomisi ilkesine
sayg1 dahilinde hareket ederler (ABA, madde 102a).

Bu baglamda Maastrict anlagmasindaki parasalct baglanti su sekilde ileri
stiriilebilir: Enflasyon sadece parasal bir olgu olarak algilandifindan bu olgunun
sebepleri para politikalarinin politize olmus dogasindan kaynaklanan kotii
yonetiminde aranmalidir. Dolayisiyla merkez bankalanna fiyat istikrarim kurmak ve
kollamak sorumlulugu verilmelidir. Ancak enflasyon miinhasiran bir parasal olgu
olarak diisiiniilse de sadece parasal otoritelerin kontroliinde degildir. Déviz kurunda,
ticaret ve Ozellikle mali politikalardaki gelismeler gibi baska politikalar da fiyat
olusumunu etkiler (Kaufmann, 1995: 271). Boylece merkez bankalarinin fiyat
istikrarina yonelik tavirlannin ortaya konulmasinin yanisira ABA yine fiyat istikrarim

korumak i¢in mali politikalarda dolayl bir nsart ortaya koymustur:

Uye devletlerin ve Toplulugun bu faaliyeti su yonlendirici ilkelere saygiyr igerir:
istikrarli fiyatlar, sagliklt kamu harcamalar1 ve istikrarh Odemeler dengesi (ABA,
madde 3a).

Fiyat istikrarina yonelik bu tiir normatif yargilarin varhg gdézoniine
alindifinda parasal bir birlikte bu tiir bir ana hedefin nasil garanti edilebilecegi ortaya
konmaya g¢alisilmustir. Ilk olarak AMBS’nin siyasal bagimsizhgr igin gerekli
kurumsal diizenlemeler tanimlanmis ve bdylece parasal alanda fiyat istikrarim
korumanin dogrudan Ongart1 belirlenmistir. Aym zamanda anlagma mali alanda da

fiyat istikran igin gereken saglam bir kamu maliyesini garantilemek i¢in agirr acik
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prosediirii ad1 altinda yeni bir kurumsal diizenlemeye gitmeden dolayli bir Ongart

tanimlamigtir.

4.2. Fiyat Istikrarmin Dogrudan Kosulu: Merkez Bankas1 Bagimsizh

Yakin zamanimn iktisat literatiirii merkez bankalarimin ana hedeflerini
koruyabilmeleri igin bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bagimsizlik
uygulanacak politikalarin giivenilirligi i¢in gerekli olup parasal istikrara kavusmak
gerekli olacaktir. Kurulacak bir para birligi cercevesinde ise iilkeler fiyat istikrar
hedefi iizerinde benzer goriise sahip olsalar da uygulanacak politikalarin gergekte
giivenilirligi tehlikeye diisebilir. Daha once de belirtildigi gibi para politikalan
‘zaman tutarsizlig1’ 6zelligi gosterebilir ve kurulacak parasal birlikte enflasyon orani
optimal diizeyden yiiksekte gergeklesebilir.”” Bu sekilde davranarak hiikiimetler kisa
donemdeki iktisadi politika meniisiinii kullanarak beklenmeyen bir enflasyon
yaratabilir ve bdylece éenyorajla gelir elde edebilirler (Calvo,1978).

Boylece ana sorun politikalarda giivenilirli§i saglayacak yollar bulmakti.
Merkez bankalarina bagimsizlik vererek para politikasini siyasal siiregten ¢ikarmugti
(Winterberg, 1997: 215). Maastricht Anlasmasi’nin birgok hitkmii merkez
bankalarinin  fiyat istikranmi kollarken ulusal hiikiimetlerin etkisi altinda
kalmamalarini garanti altina almamaya ¢alismstir. Anlagma aymi zamanda topluluk
kurumlarinin da bu konuda yetkisini ortadan kaldirmay: ihmal etmemistir. 107.
Madde merkez bankasi bagimsizligim su sekilde tanimlar:

Bu Anlasma ile AMBS statiilerinin tamdig1 yetkilerin kullaniminda ve misyonlar ile

gorevlerin yerine getirilmesinde, ne AMB ne Ulusal Merkez Bankalari, ne de karar

organlarinin herhangi bir iyesi, Topluluk kurumlarinin ya da organlarim, tiye devlet
hiikiimetlerinin ya da diger herhangi bir kurulusun talimatlarin alabilirler ya da kabul
edebilirler. Topluluk kurumlan ve organlar: ile ilye devlet hitkiimetleri bu ilkeye sayg:
gostermeyi ve misyonlarmin yerine getirilmesinde AMB’min ya da Ulusal

Bankalar’nin karar organlar iiyelerini etkileme yolunu aramamayi taahhiit ederler
(ABA, Madde 107).

Her ne kadar enflasyon iizerine yapilan c¢alismalar merkez bankasi

bagimsizlig1 ve enflasyon oranlarinin arasinda negatif bir korelasyon ortaya koysa

2 Bu zaman tutarsizlis hipotezi enflasyonu yitksek bir seviyeden diisiirmek isteyen ve gelecekte para
politikasmin daha da daralmaci olacagim agiklayan bir tilkede gegerli olabilir. Bu tiir agiklamalar
givenilir olmadifindan kurumsal mekanizmalarla desteklenmediginden karar alicilar tarafindan
glivenilir sayilmayabilir.
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da” hatirlanmahdir ki boyle bir iliski kuramsal bir nedenselligi varsaymaktadir
(Posen, 1995; Mas, 1994: 18-24). Ayrica Almanya, ABD, Isvigre ve Hollanda gibi
parasal anlamda istikrarh iilkelerin ayn1 zamanda bagimsiz merkez bankalarina sahip
olmalan merkez bankasi bagimsizhiginin da endojen olabilecegi fikrini gegersiz
sayamaz. Bu baglamda bagimsizlik ve fiyat istikrar arasindaki korelasyon belki de
bu iilkelerde fiyat istikran1 dogrultusundaki tercihin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilir. Bir bagka deyisle fiyat istikrarina olan inan¢ varoldukca tilkeler
bagimsizlig: tercih edebilirler ve bu durumda da ortaya ¢ikacak istikrarin merkez
bankast bagimsizliginin bir sonucu veya endojen olarak belirlenen bir durumun
yansimasi oldugunu anlamak zorlasacaktir.”*

‘ Merkez bankasinin niteligi endojen olarak agiklanamasa dahi fiyat istikran ve
bagimsizlik arasindaki korelasyon bagimsiz merkez bankalarina sahip tiim iilkelerin
yiiksek biiyiime ve istihdam oranlarim yakalayacaklari anlamina gelmemelidir. Bir
¢ok calismada ne bilyiime oranimin ne de istihdam seviyelerinin merkez bankasi
bagimsizligiyla iliskilendirilemeyecegini ortaya koymuslardir.” Bu baglamda merkez
bankasma bagimsizhik hakki tammus bir iilke diisiik biiylime oranlarindan muzdarip
olabilirken merkez bankasim bagimsizlastirmamis bir diger iilke de daha yiiksek
bilyiime oranlarim yakalayabilmektedir. Omegin merkez bankasi neredeyse tiim
dlgiitlerce bagimsiz sayilabilecek Isvigre’de durgunluk yasamirken yakin zamana
kadar merkez bankasi ‘bagiml’ olan Fransa daha yilksek biilyiime oranlarina
ulagabilmistir (Kaufmann, 1995: 273). Dolaysiyla merkez bankasi bagimsizlig1 ve
fiyat istikran arasindaki iligki gegerli sayilabilirse de bagimsizlik ve biiyiime arasinda
kurulabilecek bir iliski oldukg¢a zayif kalacaktir.

Sonu¢ olarak AMB’na siyaseten bagimsizlik taninmasinin ardinda yatan
resmi doktrin para politikasini aslinda bdyle bir kurumsal diizenlemenin kisa vadeli

diigiinen ve siyasal gercekligin bir pargasi oldugundan dolay: istismara yatkin olan

™ Bu konuda Alesina ve Summers (1988) ve Cukierman’in (1992) ¢ahismalarim inceleyiniz. Bu
calismalar dilsitk enflasyon oranlarmin enflasyon oranlarindaki degigkenligin disik oranda kaldig:
durumlarla eslestigini ortya koydugundan merkez bankasi bagimsizligi bir takim ek avantajlar
getirecektir.

™ Alman fiyat istikran bu cergevede agiklanabilir. iki bilyik hiperenflasyon atlatan Almanlar her ne
pahasina olursa olsun enflasyoncu olmayan iktisat politikalarim benimsemislerdir. Bundesbank’in
bafimsiz olmasinin sebebi de Almanya’da tarihsel olarak onemli olan antienflasyonist politika
tercihleri olabilir.
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politika belirleyicilerden kurtararak daha uzun vadeli diisiinebilen Rogoffgu anlamda
muhafazakar yoneticilere birakmayr uygun bulmustur. Dornbusch (1996: 121)
Maastricht Anlagsmasi’nin resmi mantifim1 ve iktisat teorisinin bu konudaki
Ongoriilerini su sekilde oOzetler: ‘iyi merkez bankacihk apolitiktir ve ne kadar
apolitikse o kadar iyidir. Iste Avrupa Merkez Bankas! tartismasinin oziinde de bu
gorils yatar. Ve bu da APB’nin ashinda para konusunda hiikiimranhgin transferi
anlamina geldiginden daha ziyade para politikasindan Avrupa diizeyinde feragattir’.

4.3. Fiyat Istikrarimn Dolayl Kosullari: Mali Hiikiimler ve Asin Acak
Prosediirii

Delors Raporu, bu raporun kuramsal gerekgelerini ortaya koyan ‘Tek Pazar,
Tek Para’ raporu, Maastricht Anlagmasi ve yakin zamandaki iktisadi politika
tartigmalan parasal birlik g¢ercevesinde bicimlenecek fiyat istikrarina karst asil
tehdidin gevsek mali politikalar oldugunu vurgulamaktadirlar. ABA’nin ortaya
koydugu mali yakinlagsma kistaslarin tanimlanma sebebinin genislemeci mali
politikalarin merkez bankasi bagimsizligimi ve fiyat istikrarimi tehlikeye attif
goriigiine olan inangtir (Canzoneri ve Diba, 1996: 1). Fiyat istikranyla ilgili olarak
bagimsiz mali politikalarin AMB’nin uygulayacag istikrar tedbirlerini yumusatacag
goriisii olduke¢a yaygin bir sekilde kabul gormekte ve dolayisiyla ABA’nda fiyat
istikrarimi korumak igin biitge disiplini ile ilgili hiikiimler getirilmigtir.

Mali disiplin konusundaki temel hiikiimler parasal ve mali politikalarinin
tutarliliginin  gerekliligini belirten Sargent ve Wallace’m (1981) goriisleriyle
desteklenmektedir. Bu yazarlara gére borg stogunun GSYIH’ya orani artmakta olan
bir lilkede mali politikalar genislemeye devam ediyorsa bu durumda bir kisitla
karstlagilacak ve daralmaci para politikasim olanaksiz kilacak bir monetizasyon ile
kars1 kargiya kalinacaktir. Bu durumda piyasalarin o iilkenin borglanma maliyetini
yiikselteceginden bu tiir bir disiplin faktdrii iilkenin iktisadi performansim
iyilestirmesinin gerekliligini ortaya koyar. Anlasmay1 kaleme alanlar bu durumda iki
olasih@ vurgularlar. Bunlardan birincisi zor durumda kalan hiikiimetin finansal
istikran1 tehlikeye atacagi igin piyasalan baski yapmasi olasiligidir. Eger bir iilke

borcunun biiylimesine izin verirse piyasalar bu durumu degerlendirerek o iilkenin

7 Bu konudaki tartismalar iin bkz. Srnegin, Cukierman, Webb ve Neyapti (1992).
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iizerinden yeniden borglanacag: faiz oranim arttirir ve bu tehdit mali otoriteleri
agiklar1 kiigiiltmek yoniinde karar almaya tesvik eder. Fakat anlagmay
sekillendirenler piyasalanin disiplin empoze edebilme yetisi hakkinda oldukga
siipheci davrandiklarindan anlasmaya birtakim mali hiikiimler koymuslardir
(Wyplosz, 1997: 14). Ikinci bir olasilik ise ciddi anlamda borglu olan hiikiimetin
AMB'ndan yardim istemesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu baskilan ortadan
kaldirmak i¢in anlagma bir ‘iflastan kurtarma’ maddesi tanimlamgtir:

.. Topluluk bir iiye devletin ne merkezi idarelerinin, boigesel ya da mali otoritelerin,
diger kamu otoritelerinin ya da diger kamu kurum ve isletmelerinin taahhttlerine taraf
olabilir, ne de buniar: tistienebilir. ... bir ttye devlet diger bir tiye devletin ne merkezi
idarelerinin, bolgesel ya da mahalli otoritelerinin, diger kamu otoritelerinin, ya da
diger kamu kurum ve isletmelerinin taahhiitlerine taraf olabilir, ne de bunlan
iistlenebilir (ABA, Madde 104b).

Bu gibi durumlan 6nlemek i¢in AMBS nin bagimsizligim koruyacak birtakim
mali hiikiimler getirmigtir. Merkez bankast bagimsizlig hiikiimetlerin biitge
agiklanimi finanse etmek ve kamu borcunu monetize etme yiikiimliiliigiinden
bagimsizdir. Ancak merkez bankasi kamu sektOriiniin bir parcas: oldugundan ve
hiikiimetler monetizasyona gitmek i¢in yasalarim istedikleri taktirde degistirebilecek
etkilere sahip olduklarindan béyle bir o6zgiirliik hiikiimet borglarinin saglam bir
zeminde giivenilirlik kazanmasi miimkiin olabilecektir. Bu baglamda anlasma agin

biitce agiklaryla savagmak igin gerekeni yapacaklardir:

Uye devletler agiri kamu agiklarindan kagiirlar (ABA, Madde 104c).

Boylece bu madde asin kamu agiklannmin kapatilarak asagidaki kistaslar
gergevesinde Komisyon’un iiye iilkelerin biitge durumlarini incelemesi gerekliligi

getirilmigtir:

(a) ongorillen ya da efektif kamu agi1d1 ile gayri safi yurti¢i hasila arasindaki
iligki degeri olan bir referans degerini:
- sBzkonusu iligki degeri 6nemli ve sabit bir blglmde azaliyor ve referans
degerine yakin bir seviyeye geliyorsa;
- ya da referans degerinin gecilmesi olaganiistli ve gegici ise ve sbzkonusu iligki
degeri, referans degerine yakin kaliyorsa;
halleri istisna olmak iizere; geciyorsa;
(b) kamu borcu ile gayri safi yurti¢i hasila arasindaki iligki degeri bir referans degerini;
bu iligki degeri yeterince azalip, tatminkar bir ritim i¢inde referans degerine yaklagmasi
hali istisna olmak tizere; geciyorsa
referans degerleri, bu anlagmaya ekli olan aginn agik halinde uygulanabilir usul iistiine
protokol dahilinde belirtilmistir (ABA, Madde 104¢2).
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Bahsi gecen referans degerleri planlanan veya gergeklesen - biitge agiklarinin
GSY1Hya orami yiizde 3 olarak belirlenirken bu oran hiikiimet borglari igin yiizde 60
olarak saptanmigtir. Anlagmay: tasarlayanlar bu mali kistaslarin APB’ne 'girrhek
isteyen iilkelerin politikalan {izerinde disipline edici bir rol oynayacakti.

. Protokol 6’da detaylandinlan yakinlagma kistaslarindan uzun dénemli faiz
haddi ile ilgili olan1 aslinda zimni bir ek mali kistas olarak algilanabilir:

.... Uye Ulkede uzun dénemli nominal faiz oranm fiyat istikrart agisindan en iyi

performans: gosteren ti¢ Uilkenin oranlarindan en fazla ylizde 2 puan asabilir (ABA,
Protokol 6).

Bu kistasin ardindaki mantik kamu kagitlan iizerindeki faiz oranlan
arasindaki fark baslica ii¢ 6geden olustugudur: déviz kurunda beklenen diisiisler,
doviz kurundaki risk primi ve kamu borcu tizerindeki ulusal iﬂas riski primi. Béylece
sermaye hareketleri serbestisi ve sabit kurlar gozoniine alindiginda faiz oranlan
arasinda dogacak farkin tek sebebi farkli iflas riski olacaktir (Buiter, Corsetti ve
Roubini, 1993: 59). Bu kistasin konulmasinin ardinda yatan ise digerlerine gére daha.
yiiksek bir iflas riski tagiyan hiikiimetlerin parasal birlige sokulmamasiydi.

Bu zimni mali kistasa ek olarak bir de agik bir mali kistasla iiyelerin kamu
finansman: durumlarinin kabul edilebilir nitelikte olmasi sart kosulmustur:

... arastirmaya tabi tutuldugu zaman Uye Devletin ... asir1 bir agik bulunmamasiyla
ilgili Konsey kararina tabi olmamast gereklidir (Protokol 6).

Bu mali hiikiimler Maastricht siireci ve sonrasinda en ¢ok tartismali konulan
teskil etmistir. Her ne kadar biitge disiplininin gerekliligi ciddi anlamda
sorgulanmasa da bir ¢ok iktisatg1 parasal birlige bu girig kogullarinin gereginden daha
kesin bir ifadeyle kaleme alindigimi iddia etmektedirler. Kistaslann belirlenisindeki
keyfiligi elestiren bu iktisatgilar bu tiirden mali kistaslarin iktisat teorisine
oturtulamayacagni ifade etmektedirler.”

Anlagmanin bu hiikiimleri aslinda basit bir mantifa dayanmaktadir.
Anlasmanin imzalandig1 sirada Avrupa devletlerinde borcun GSYIHya oram yiizde

60 iken, cari kamu yatinm harcamalari igin bu oran 1974-91 déneminde yiizde 3

7 Bu konudaki tartismalar igin Arestis ve Sawyer (1997), Buiter (1992), Buiter (1997), Wyplosz
(1991), Wyplosz (1997), Buiter, Corsetti ve Roubini (1993), Corsetti ve Roubini (1992), Corsetti ve
Roubini (1995), Fratianni ve von Hagen (1992), de Grauwe (1994) ve de Grauwe’e (1998) bkz.
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civanndayd1;77 Bu durumda yiizde 60lik bir bor¢ orami yiizde Slik bir nominal
biiyiime oramyla (reel biiyiime yiizde ii¢ ve enflasyon yiizde 2de kalirken) tutarl
olabiliyordu (Buiter, 1997: 26).”

Ancak mali anlamda béyle bir aritmetik hesap enflasyon sifir olmadik¢a
gecerli olmayacaktir. Burada bahsi gegen agik aslinda enflasyonla diizeltilmis bir
rakamdir ve kamu yatinmlanm agsmamalidir. Cari harcama da cari agik da ashnda
nominal faiz odemelerini igermekte fakat bunlarin gergekte sadece reel faiz
odemelerini igermeleri gerekmektedir. Dolayisiyla daha yiiksek enflasyon oranlan
hem kamu borcunun hem de agiginmn GSYIH ya oranlarim daha yiiksek seviyede
tutarli olabilecegine isaret eder. Sonug olarak eger APB igerisinde enflasyon sifir
olmazsa ve kamu yatiimlan yiizde {i¢ii agmazsa mali kistas adeta bir cendere gibi
islev gorecektir.

Ayrica yiizde bes bilyiime orammna normatif bir tercih gosterilse de neden
yiizde 60 borg oraninin ve ylizde 3 ac¢ik oranmnin uygun goriildiigii anlasmada agik
degildir. Deginilen muhasebe formiiliinde yiizde 80lik bir agik orami pekala yiizde
4liik bir agikla veya yiizde 20lik bir borg orani bu sefer yiizde 1lik bir agik oraniyla
tutarli olabilecektir (Buiter, 1997: 26). Bir baska agidan bakildiginda kamu agiklar:
oranlan iizerindeki standart tabanlar Buiter’~ce (1997: 26) ‘ekonomik olarak
anlamsiz’ olacaktir. Uygun oranlar, iktisadi yapi, tarihsel durum ve kamu sektoriine
atfedilen roliin bir fonksiyonu olmas: gereklidir.

‘ Tiim bu hiikiimlere ragmen anlagmadan hala mutlu olmayan Almanya daha

sonra Waigel’in ‘istikrar pakti’ olarak bilinecek yeni birtakim mali hiikiimler seti

" Komisyon’un ‘Tek Pazar, Tek Para’ raporunda benimsedigi ‘kamu finansmanimn altin kurali’ olarak
bilinen kamu agiklarinin o yilki cari kamu yatiinm harcamalarina esit olmasi kurali bu kistaslara
yansimistir.

8 Bu aritmetik sonug asagidaki basit muhasebe denklemiyle agiklanabilir:

D, - D1 =(G,/ (1+G))D,+ DEF,

D, t ddnemi sonunda i¢ borg stogunun Gayrisafi Yurtigi Hasilata (GSYIH) orani, G, t dénemi sonunda
reel GSYIH'in bilyitme hiz1 ve enflasyon oraninin toplami olan GSYi{H'nin bilylime hizimin nominal
cinsten ifadesi, DEF, ise yine t déneminde biitge agiginin GSYiH'ya oranini ifade etmektedir. Buradan
su sonug elde edilebilir:

D, = ((1+G)) / G)) DEF, .
Bu ifadeye gore uzun dénemdeki bir biitge agif1 hedefi (DEF*) ve herhangi bir i¢c borg hedefi (D*)
ancak ve ancak belirli bir nominal bitylime oram diizeyi ile tutarli olacaktir. Anlasmay: hazirlayanlarca
yillik yiizde 3'liik bir reel bllyiime orami 6ngorilldiigtinden ikinci denklige gore ylizde 3'liik bir biitge
ag13/GSYIH oram hedefi ylizde 60'lik ig bor¢/GSYIH oraniyla tutarli olacaktir.
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teklif etti. 1996 Araligi Dublin zirvesinde son seklini alan ‘istikrar ve bilyiime paktr’
Maastricht Anlagsmast’nin mali hiikiimlerini daha da ‘keskinlestinnistir. Pakta gore
1999 dan sonra yiizde 3 ii agan biitce agiina sahip liyelerin bu orandan fazla her bir
yiizde puan igin AMB nezdinde GSYIHlarmnin yiizde 0.25 ini bloke etme zorunlulugu
getiriyordu. Eger agik iki y1l boyunca yiizde 3ii agarsa bloke edilen miktar 6denecek
ceza miktan olarak Avrupa birligi biitgesine 6denmesi zorunlu kiliniyordu.

Istikrar ve Biiyiime Pakti aslinda mali politikalarin hedeflerini ciddi anlamda
degistiriyordu. Maastricht Anlagmasi hiikiimet bor¢ oranim yiizde 60 olarak
ongoriirken bu pakt bu normu yiizde 0 ile degistirmistir (de Grauwe, 1998: 18). Pakta
gore biitge agiklan yiizde 3ii agmamal1 ve bdylece yeni borglanmaya gidilirken biitge
hedeflerinin denge veya fazlalik vermeye yonelik olmas1 6ngdriilmiistiir. Bu durum
da uzun donemli borg oranimin Maastricht Anlasmasi’ndan farkli olarak sifira
yakinsamasi anlamuna gelecektir. Boylece bu istikrar ve biilyiime pakti ciddiye
alinirsa hiikiimetler t;orq oranlarimi sifira indirgeyecek ve altyapr ve diger kamu
mallarina yénelik kamu yatirimlar: tamamen olmasa bile ciddi anlamda azaltilacaktir.
Boylece fiyat istikrarini amaglayan parasal ortodoksi ABA’mn ilgili maddeleri ve

protokolleri ve sozkonusu paktin hiikiimleriyle ayn siiregte igerilmistir.

44. Avrupa Birligi Nereye Kosuyor?: Parasal Ortodoksinin
‘Anayasallagtirilmasy’ ve Siyasi Fikir Birliginin Yeniden Degerlendirilmesi

Simdiye kadar fiyat istikrarini her seyden Once tutan parasal ortodoksinin
Maastricht Anlasmasiyla yasal zemine kavustugu fikri gelistirilmeye calisilmigtir.
Maastricht Anlagmasi’nca genel hatlan belirleyen APB hakim iktisadi politika
paradigmasinin regeteleri dogrultusunda fiyat istikrarina kars: ideolojik bir tutumu
yansitmigtir. Bu gilindem degisikliginin Avrupa diizleminde ilk sonucu iktisadi
faaliyetteki yavaslama ve bununla birlikte artan igsizlik oranlan oldu. 18 milyonu,
yani yiizde 12leri bulan igsizlik oranlariyla Avrupa Birligi gelismis iilkeler arasinda
dikkat cekmektedir. Her ne kadar bir neoliberal program dahilinde uygulanan
politikalarin bilyiimeyi ve istihdami artrmadifi ve sonuglan yakin tarihteki
Avrupa’daki segimlere de yansimis olan sosyal problemlerin artmasina ragmen

Avrupa’nin giindeminde eski konsensusa dogru bir geri doniis beklemek pek gergekei
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sayllmaz, zira 1996'da baglayan hiikiimetlerarasi konferans beklenildigi gibi parasal
konulara ve hatta parasalc1 tez dogrultusunda paranin kendisine dncelik tanimgtir.

Anlasmada bu tutumun AMBS’nin siyasal bagimsizligina ve kamu kesimi
aciklarimin  azaltilmasina iliskin hiikiimlere yansidigi agik¢a ifade edilmelidir.
Sonugta ortaya ¢ikan anlasma AMB tarafindan giidiilen hedeflerde agik bir hiyerarsik
siralama ortaya koyarken fiyat istikrarna diger tiim iktisadi hedefler igerisinden
oncelik taninmas bu siirecin sembolii olmustur. Biit¢e agiklarinin enflasyonist olacak
finansmanini énlemekle yiikiimlii tutulan merkez bankalan sistemi bu gergevede bir
iktisadi politika ajan1 olmaktan ziyade hiikiimetin faaliyetlerini kontrol eden bir arag
olmaya baslamigtir.

Ayrica Maastrict anlagmasinin agint agiklarla bu kadar ilgilenmesinin aslinda
bir ‘asin hiikiimet biyiikliigii’ nii belirleyen bir yasa oldugu da iddia edilmektedir.
Anlasmanin getirdigi 6nlemlerce bu sekilde ciddi olarak kisitlanan bdyle bir iktisadi
politika cergevesinin Avrupa ekonomisinin yapist ve performansina yansimasl
kaginilmazdir. Bu baglamda Maastricht sablonunun daralmaciliginin Avrupa'yr bir
cendereye sokacag: fikri birgoklarinca benimsenmektedir. Burada ortaya ¢ikan ana
sorun ise daha Onceki boliimlerde irdelenen bu konudaki siyasi fikir birliginin ne
kadar daha siirecegiyle ilgilidir.

Avrupa’daki tiim olumsuzluklara ragmen siyaseti belirleyenler hala yiiksek
enflasyonlu tecriibelerini unutmamis goriiniiyorlar ve makroekonomik disiplin
yoluyla enflasyonla savas giindemin vazgecilmez unsuru olarak devam etmektedir.
Bu baglamda APB sadece parasal politikalin degil mali politikalarinda disiplin altina
alinmasi zorunlu kilinmistir. Avrupali liderler APB’nin bu belirli versiyonuna kars:
olan tutumianim diizenli olarak teyid etmektedirler.

Zira boyle bir diizenek diisiik bir enflasyonu hedefleyen hiikiimetler igin
giivenilirlik derecesi en yiiksek kurumsal diizenleme olarak diisiiniilmiistiir. Elleri
tamamen baglanan hiikiimetler artik disiplinli davranmak zorunda kalacaklar ve
boylece sistem iginde enflasyon diisiik ve istikrarli olacaktir. Ancak Avrupa
diizleminde giderek artan olumsuzluklar parasal ortodoksi lizerine insa edilen
neoliberal fikir birliginin aginmasina yol agabilecektir. Her ne kadar APB Avrupa’da

gii¢ kazansa ve 1999 da birlige gecise kesin gozle bakilsa da projenin gelecegini
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tehlikeye atabilecek siyasi gerilimler ortaya cikabilir. Makroekonomik disiplini
ongoren neoliberal politikalar Avrupa iktisadi politikalarim uzun siireden beri
sekillendirselerde bu paketin kamuoyunda yogun bir sekilde tartisiimasina aﬁcak yeni
yeni baslanmustir. Ozellikle APB politika siirecinin en tartismali unsuru mali
disiplinin yakinlagma kistaslarma uyum ve istikrar ve bilylime paktinin
gerekliliklerini yerine getirmek igin topluluk¢a benimsenmesidir. Kurulacak olan bu
tiir APB’nin ‘saglam para’ vurgusu birligin daralmaci egilimini ortaya koymaktadur.
Hemen hemen biitiin iiyelerde APB’ne giris igin siki mali disiplin uygulanmak
zorunda kalinmistir. Bu baglamda Buiter, Corsetti ve Roubini (1993: 77) bu siiregte
uygun politika segiminin belirlenmesinin 6nem kazanacagim vurgulamaktadirlar. Bu
yazarlar daralmam' mali politikalar1 uygun bulurken ayn1 zamanda parasal politikanin
gelismeci olmasiyla Maastricht kistaslarina uymak igin ve gelir ve istihdam
maliyetlerinin asgariye indirilebilecegini iddia etmektedirler. APB’nin aksi takdirde
deflasyonist bir alan teskil edecegini ifade eden de Grauwe (1998: 22) yukaridaki
yazarlarin onerdigi politika segimini desteklemektedir.”

Hem parasal hem mali alanda uygulanacak disiplinin sosyal anlamda daha maliyetli
ve siyasal olarak daha zor bir bigimde ortaya konacag: agiktir. Avrupa’da derinlesen
iktisadi resesyon karsisinda mali segenegin uygulanmas: giderek zorlagmaktadir. Her
ne kadar biitce kesintileri ve APB projeleri arasindaki iliski kamuoyunca agikca
algilanmaya baslamasa da artan olumsuzluklar bu iligkiyi 6n plana ¢ikartacaktir. Bu
baglamda secilmis olmayan ve dolayisiyla siyaseten higkimseye sorumlu
tutulamayacak bir Avrupa merkez bankasinin ileride ortaya ¢ikacak daha biiyiik
olumsuzliuklar igin milkkemmel bir ‘giinah kecisi’ teskil edecegi agiktir. Belki de yurt
icindeki iktisadi zorluklardan kagisin en kolay yolu bu zorluklann sorumlulugunu
yabanci bir digsalliga veya uluslararasi bir kuruma atfetmektir. Maastricht stratejisi
ulusal hiikiimetlere bu opsiyonu tamimis ve hatta artan igsizligi ve diisen kamu
harcamalarinin  sorumlulugunun yer degistiﬁnesini zimnen OngOrmiistiir (Rotte,
1998: 131-2). Boylece ABA aracilif: ile ulusal hiikiimetler mali kemer sikma
politikalarina karst daha kuvvetli olacaklar ve siyasi sorumlulufu Avrupa
kurumlarina, 6zellikle de Frankfurt’a yikacaklardir.

™ Bu gorilg ayrica Milward (1996), Lipietz (1996), Dunford (1995), Grahl ve Teague (1989) ve
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Her ne kadar topluluk Avrupa ekonomisini bu olumsuz kosullardan
kurtarmak i¢in birtakim adimlar atmigsa da sosyal birlik ve genel refah diizeyini
artirmay1 hedefleyecek politikalar parasal birlige dogru gidisi tehlikeye sokacagindan
bu politikalar sadece kagit iizerinde kalmistir. Bu cergevede Avrupa’da kurulmasi
icin ¢aba sarfedilen bir ‘sosyal Avrupa alani’m gerceklestirmenin ‘parasal ve
ekonomik alan1’ olusturma ¢abalarina ket vuracag: goriisii giderek 6nem kazanmigtir.
Bu durumda ¢ok yakinda kurulacak olan bir ekonomik alanin yanibaginda insa
edilmesi arzu edilen bir sosyal alanin ¢atilanmasi uzak bir ihtimaldir. Fakat Avrupa
biitiiniinde gergeklestirilmesi planlanan parasal entegrasyonun mantifi ve yine bu
ekonomik alanda olugturularak boliisiim endigelerini giderecek bir sosyal Avrupa
fikri, zit yonlerde hareket ederek iktisadi siyasi ve toplumsal gerilimlere yol
acacaktir,

Bu baglamda parasal birligin anayasasi niteligindeki Maastricht Anlagmasi
birlige ulasiimas: igin genel bir gerceve ¢izmekten ziyade iktisadi politika araglan
repertuar1 agisindan dengesiz bir program ortaya koymaktadir. Bu gergevede
anlasmanin degisen durumlara, Omegin sikilasan para politikalari sonucunda
diigebilecek toplam birlik harcama diizeyine cevap verebilmesi pekte olasi
goriilmemektedir. Tiim olast olumsuz sonuglarina ragmen Avrupali hiikiimetler
parasal biitiinlesme yolundaki tercihlerinde israr etmektedirler. Ancak yilksek ve
siirdiiriilebilir bilyiime oranlari ve kabul edilebilir igsizlik oranlarinin Maastricht
Anlasmasiyla anayasallagan bu kurumsal diizenlemeyle elde edilemeyecegi asikardir.
Biilyiimeye geri doniis Maastricht yakinlagma kriterlerinin yumusatilmasiyla miimkiin
olabilecek ve ayrica merkez bankalarimin da Toplulugun sosyal politika onceliklerini
g6z oOniine almasiyla miimkiin olabilecektir. Ancak boyle bir durum Maastricht
Anlagmasi yeniden gézden gecirilmeden miimkiin olamayacaktir.

Agiktir ki, parasal birlik konusunun siyasi diizlemde tartisilagelmis ve
kararlar siyasal saiklerle verilmistir. Bu ¢aligmada belirlenen modelin kurulusunda
varsayllan goriis parasal birlik konusundaki siyasi kararlihgin varlifidir. Eger
siiregten birtakim siyasi kazancglar getirmesi bekleniyorsa tartigmali sonuglar ortaya

koyan APB'nin iktisadi analizinin her haliikarda ¢ok anlam tagimayacag

Cuttler ve digerleri (1989) tarafindan da paylagilmaktadir.
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goriilmektedir. Eger Avrupa biitiinlesmesini koriikleyen siyasal gii¢ tersine doner
veya birtakim siyasi engellere takilirsa hala APB’nin siyasi giindemden ve
gerceklikten gikmasi sézkonusu olabilir. Her ne kadar iktisadin siyasi gergekliklérce
ikinci plana atilmas: iktisatgilan diis kirnkligina ugratsa da bu durum Avrupa’nin

parasinin pesinde kosma siirecinin uzun tarthini agiklamaya uygundur.
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ABSTRACT

AN INSIGHT TO THE POLITICAL ECONOMY OF
EUROPEAN MONETARY UNIFICATION

The issue of establishing a monetary union has been on the political
economic agenda of Europe for a long time but earlier efforts in this direction proved
either feeble or never got implemented. During the last quarter of the century,
however, interest in the project grew tremendously and the issue made a come-back.
Within this spirit western European countries have moved forward along the route to
monetary integration at a considerably higher pace culminating in the decision to
complete European Monetary Union (EMU) by 1999.

In explaining the relaunch of the project of monetary union in Europe the
present study attempts to review four propositions that are individually presented in
different bodies of literature on economics and politics which are seldom viewed as
complementary and are rarely integrated in the studies on EMU. After having done
so this exercise concluded that given the enthusiasm made possible by the 1992
initiative and favorable business support for the project and, perhaps most
importantly, premising on the firm political determination European governments
enjoyed an extensive political margin within which to settle the issues concerning
EMU, especially from the late 1980s. This implies that the very type of EMU agreed
upon at Maastricht reflected their policy priorities of maintaining price stability par
excellence as a response to the inflationary episodes of the crisis of 1970s. In this
context the process of primordial conversion in the domestic political economies of
several European states to macroeconomic discipline laid the necessary foundations
upon which discussions of monetary union were erected.

These policy shifts represented entirely new attitudes towards inflation and
growth thus implying a realignment of economic policy priorities. At the European
level, the Maastricht policy process rested on this foundation of this collective
convergence around sound money policies which had been previously established at
the national level. Thus as the grand scheme for building European institutions has
‘sound money’ as its manifest overarching goal, such venture, as far as the present
study argues, premises on a certain strand of monetarist theory. As a symbol of the
very process this inquiry contends that the resulting Maastricht strategy operates
within a monetarist problematique and sets forth a neo-liberal agenda that is
portrayed to offer exclusive advantages in assuring the ultimate objective of
economic policy - price stability.

Therefore the present study traces the basic tenets of this specific blueprint
first in a Commission report that is prepared to provide an ex post theoretical
justification of the political decision of moving forward to EMU. After reviewing the
official doctrine of the Commission the present exercise continues to follows the
monetarist elements in the provisions of the Maastricht Treaty. In fact such
conceptualization of economic policy delineated in these official texts is severely
limited and shall of course be reflected in the structure and performance of the
European economy. Premising on the elaboration of these texts the study concludes
that the Maastricht strategy would prove to be a straitjacket on the European
economy. Moreover it predicts that if not countervailed by serious institutional



measures like designing a European social policy such contractionism would lead to
political, economic and social tensions in Europe.



OZET

AVRUPA PARA BUTUNLESMESININ EKONOMI POLITIGINE BiR BAKIS

Avrupa’da bir parasal birlik kurma fikri uzun zamandan beri bati Avrupa
iilkelerinin siyasal iktisadi giindeminin bir pargasi olmustur fakat bu konudaki
girisimler ya zayif kalmis ya da hi¢ bir zaman uygulamaya konulamamigtir. Ancak
asnn son ¢eyreginde projeye olan ilgi artrmg ve konu yeniden giindemin bag
siralarina oturmustur. Bu baglamda Avrupalilar parasal biitiinlesme yolunda hayli
hizla yol almiglar ve bu siire¢ sonunda Avrupa Para Birliginin (APB) 1999°da
kurulmasina karar vermiglerdir.

Avrupa’da parasal birlik projesinin yeniden giindeme gelisini agiklarken bu
caligmada iktisat ve siyaset bilimi literatiirlerinde bagimsiz olarak irdelenen ve APB
iizerine yapilan ¢aligmalarda nadiren birbirlerini tamamlayici olarak goriilen dort ayr
- Onermeyi incelenmigtir. Yapilan bu incelemenin sonucunda 1992 programinin
yarattif1 olumiu hava, is cevrelerinin siyasi destegi ve belki de en Onemlisi bu
konudaki siyasi kararliik Avrupal: hiikiimetlere, ozellikle 1980lerin sonlarindan
itibaren APB konusunda genis bir manevra alanim tanmmstir. Bu baglamda
Maastricht’te sekillenen bu tiir bir parasal birligin 1970lerde yasanan enflasyonist
tecriibelere bir tepki olarak herseyden ¢ok fiyat istikrarin1 korumaya oncelik veren
resmi tercihlerini yansittifi iddia edilmektedir. Bu goriige gore Avrupali
ekonomilerin daha ©nceden makroekonomik disipline gegcisleri parasal birlik
hakkindaki tartigmalarin baslayabilmesi icin gerekli ortam: saglamistir.

Bu siyasi kayma enflasyon ve biiylime problemlerine yepyeni tutumlan
temsil ediyor iktisadi politika nceliklerinin yeniden siralanmas: anlamina geliyordu.
Ulusal diizeyde daha oOnceden saglanmis olan bu kayma Avrupa diizeyinde
Maastricht siireciyle saglam para politikalar etrafinda yakinlasmaya yardime oldu.
Bu sekilde Avrupa kurumlannin ‘saglam para’ hedefi cercevesinde yapilandiriimast,
bu ¢aligmaya gore bu siirecin parasalci kuramin belirli bir versiyonunun iizerine insa
edildigini ifade etmektedir. Calismada bu siirecin sembolii olarak artik iktisadi
politikanin temel hedefi olan fiyat istikrarina kavusmak amacim giiden Maastricht
stratejisinin parasalct bir sorunsal cercevesinde kurgulandigi ve bir neoliberal
giindem ortaya koydugu iddia edilmektedir.

Boylece bu caligma siyasi siiregte belirlenen sablonun anahatlarini ortaya
koymak icin APB’ne dogru ilerleyis yolundaki siyasi kararin ex post bir kuramsal
gerekcelendirilmesi igin hazirlanan bir Komisyon raporunu taramistir. Bu rapordaki
Komisyon’un resmi doktrini incelenmesini takiben Maastricht Anlagmasinin
hiikiimlerindeki parasalci unsurlar ortaya konulmustur. Bu resmi belgelerde c¢izilen
ve Avrupa ekonomisinin yapisina ve performansina da yansiyacak olan bu tip bir
iktisadi politika kavramsallagtirmasi aslinda olduk¢a simirh bir yaklasimdir ve
yapilan incelemeler sonucunda bu yaklasgimla belirlenen Maastricht stratejisinin
Avrupa ekonomisi iizerinde adeta bir cendere islevi gorecegi sonucuna varilmistir.
Ayrica eger Avrupa diizeyinde uygulanacak sosyal politikalar gibi bir takim ciddi
kurumsal 6nlemler alinmazsa bu tiir bir daralmacilifin Avrupa’da siyasi, iktisadi ve
toplumsal gerilimler yaratacag 6ngoriilmektedir.
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