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GIRIS

25 Aralik 1995°te Fiden Akat adli Tirk bandiralr bir yilk gemisinin Kardak
Kayaliklar agiklarinda karaya oturmasiyla Tiirkiye’nin giindemine giren egemenligi
tartigmali adalar sorunu, uluslararas: iligkilerde sik kargilagilan bir uyugmazhk
gesidir. Yani, her ne kadar Tiirkiye’de boyle bir sorununua;sanmam ¢ogumuz igin
sagirtic: olsa da, diinyanini gesitli yerlerinde bu tiir sorunlar yaganmistir ve bunlarin
bir kism1 giiniimiizde de devam etmektedir. Ustelik, giiniimiizde de devam etmekte
olan bu uyusmazliklarin 6nemli bir kismi, yirmi yildan daha fazla bir siiredir

siirmekte ve bunlara bir tiirlii ¢6ziim bulunamamaktadir.

Kimisi uluslararas: yargi ya da hakemlik gibi gesitli yollarla ¢oziimlenen
kimisi de uzun yillardir siirmekte olan bu tiir uyusmazliklarla ilgili genis bir literattir
de bulunmaktadir. Ayrica, heniiz birka¢ yillik bir mazisi olmasina ragmen Kardak
Kayaliklar uyusmazh@ konusunda da gesitli yayinlar bulunmaktadir. Ne var ki, hem
Kardak Kayaliklart uyusmazhigiyle birlikte diinyadaki benzer uyusmazliklan
inceleyen hem de tiim bu uyusmazliklarin ortak ve farkli noktalarinm irdeleyen
caligmalara 'ihtiyag: oldugu da agiktir. Boylece, uluslararast hukukun ilgili kurum ve
kurallarina dayanan yaklagimlarin gekillenigini ve bu kurum ve kurallarin somut
uyusmazhklar baglaminda taraf devletlerce degerlendirilmesini de dikkate alan

¢aligmalarin yapilmasi olanakh olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, diinyada birgok egemenligi tartigmali adalar
sorunu yaganmigtir ve bunlarin bir kismi giiniimiizde de devam etmektedir. Palmas
Adasi (ABD-Hollanda)', Minquiers ve Ecrehos Adalar (Ingiltere-Fransa)® ve Dogu
Groénland Adast (Norveg:—Danimarka@ sorunlar1 gegmiste yasanmis ve bir sekilde
¢oziime kavusturulmus olan uyusmazliklara 6rnek olarak verilebilir. Giiney Kuril
Adalan (Rusya-Japonya), Hawar Adasi (Katar-Bahreyn), Tokda Adast (Giiney Kore-
Japonya) ve Abu Musa Adasi (iran-Birlesik Arap Emirlikleri) uyusmazliklan ise, bir

' Hakeme (Max Huber) gotiiriilen bu uyugmaziik konusunda, Hollanda Ichine karar verilmistir (1928).
2 Uluslararast Adalet Divani’na gotiiriilen bu uyusmazlikia adalarm Ingiltere’ye ait oldugu gcklinde
karar ¢iknustir (1953).



¢oziime kavusturulamami§ olan ve giiniimiizde de devam etmekte olan sorunlara
ornek olarak verilebilir. Burada o6rnek olarak verilenler ve bunlarin disindaki
uyusmazhiklar konusunda yapilan ¢ok sayida ¢aligma da géstermistir ki, bu tir
uyusmazliklar, temelde hukuksal niteliktedirler. Ote yandan, tilkesel egemenlikle

ilgili tim uyusmazliklarin gesitli siyasal 6zellikler tasidiga da agiktur.

Cozime kavusturulmus ya da kavusturulamamig olsun bu uyusmazliklarin
timiinde, taraflar, egemenlik iddialari, uluslararasi hukukun iilke kazanmayla ilgili
kurallarinin birine veya birkagina dayandirmistir. Ne var ki, ozellikle bir gekilde
¢oziimlenen uyugmazhklarda agik¢a goriildigi gibi, taraflarin uluslararas: hukuka
uygun oldugunu savladiklar iddialarinin bir kismu uluslararasi hukuk agisindan
gecerli olarak degerlendirilmemistir. Bu durumda, taraflarin egemenlik iddialarinin
uluslararasi hukuk agisindan daha yakindan degerlendirilmesine ve taraflarin
yaklagimlarinin benzer ve farkli noktalarimi gosterilmesine olanak taniyan bir

caligmaya ihtiyag oldugu agiktir.

Ne var ki, bu galigmanin amaci, incelenen uyugmazliklar konusunda kararlar
vermek ve adalarin uluslararasi hukuka gore gergekte hangi tarafa ait oldugunu tespit
etmek degildir. Ote yandan, taraflanin uluslararast hukukun birinci bélimde ele
alinan ilgili kurumuna dayanan egemenlik iddialann son bolimde karsilagtirmali
olarak incelenmekte ve taraflarin bu yaklagimlarimin gegerliligi, eldeki veriler
gergevesinde tartigilmaktadir. Kisacasi, bu tezin temel amaci, diinyada benzer
konumlarda olan devletlerin konuya yaklagim tarzlarimin ele alinmast ve her bir
uyusmazligin 6zel kosullart goz ardi edilmeden ortak noktalarin tespit edilmesidir.
Diger yandan, aragtirmanin temelde bir devletler hukuku ¢aligmasit olmasi1 nedeniyle,
taraflarin uluslararasi hukukun ilgili kurum ve kurallarina dayanan egemenlik
iddialarimin karsilastirilmast temel amag olmus ve bu nedenle de, adalarin ozellikleri
ve stratejik onemi ya da taraflarin uyusmazliin ¢oziimii konusundaki yaklagimlari
gibi diger disiplinlerden yararlanilan boliimlere ancak gerekli oldugu kadar yer

verilmistir.

@U tuslararasi Siirckli Adalet Divany, dniine getirilen bu uyusmazlikta Danimarka Ichine karar alnug ve
adalarn Danimarka’ta ait oldugunu belirtmigtir (1931).

[\



Yukarida anlatilan amaglarla yapilan ¢aligmada, ilk olarak, uluslararasi
hukukun ilke kazanmayla ilgili kurallari ele alinacak ve ¢aligmanin kuramsal
gergevesi gizilecektir. Ikinci ve lgiincii bolimlerde, 6rnek olaylar olarak segilen
Kardak Kayaliklari, Spratly Adalar1 ve Senkaku/Diaouyu Adalar1 uyusmazliklarinda
taraflar devletlerin uyugmazlhklara yaklagimi sirasiyla ele alinacaktir. Calismanin
dordiincii boliimiinde ise, taraflarin tezleri birinci boliimde ¢izilen kuramsal gergeve
baglaminda kargilagtirmali olarak incelenecektir. Sonug béliimiinde ise, galisma
boyunca incelenen 6rnek uyusmazliklara taraflarin yaklagimlar1 konusunda ulagilan
sonuglar ele alinacak ve bu tiir uyusmazliklarda taraf devletlerin tutumlar1 konusunda

degerlendirmeler yapilacaktir.



BiRiNCI BOLUM:

Uluslararas: Hukukta Ulke Kazanma®

Egemenligi tarigmali adalar uyugmazhklari, temelde, uyusmazlifa konu
olan adalarin hangi iilkeye ait oldugu konusunda iki veya daha fazla iilke arasinda
yasanan sorunlardir. Bu tiir uyusmazliklara taraf olan tlkeler, s6z konusu adalarin
kendi egemenliklerinde oldugu yo6niindeki tezlerini, uluslararasi hukukun iilke
kazanilmast kurumunun gesitli sekillerine dayandirmakta ve adalarin, bu kurallar
geregi, kendilerine ait oldugunu, daha dogrusu bu kurallara uygun olarak kendileri

tarafindan kazanilmig oldugunu ileri siirmektedirler.

Taraflarin bu iddialarinin uluslararas: hukuk agisindan tasidigi degerin
anlagtlmas: igin, ilk énce uluslararasi hukukun ilgili kurallarinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, somut uyugmazliklart ve taraflarin bu cergevedeki
yaklagimlarini incelemeye gegmezden once, uluslararas: hukukta iilke kazanilmasini
ele almak yerinde olacaktir. Boylece, gesitli ilkeler arasinda yasanan egemenligi
tarigmali adalar sorunlarim ilgili hukuksal ger¢eve baglaminda degerlendirmek

olanakli olacaktir,

Uluslararast hukukun ilgili kurallart baglaminda ilk olarak tlke kazanma
sekilleri incelenecektir. Daha sonra ise, uluslararasi hukukun iilke kazanma sonucunu
da doguran kimi diger kurum ve kurallar ele alinarak uyugmazhik konular1 bu veriler

1s181nda incelenecektir.

1 Burada, veni bir devictin dogmasi durumda iitke kazamlmasi konusu kapsam dist burakilmakta ve
sadece var olan bir devletin iilke kazanmasi konusu islenmektedir. Zira, arastirma boyunca var olan
devletler arasmda yasanan uyusmazliklar incelenmektedir. Bunun cn énemli nedeni ise, devletin
dopusuyla iilke kazanmanmmn uluslararasi hukukun bir bagka alami olan devietin dojusu ve self-
determination kurumlan kapsanuna giriyor olmasidir. Ote yandan, bu iki konuyu “iilkc kazanlmasi”
bashgs alunda cle alan bir galisma igin bkz. Hiiscyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1 Kitap.
Gorden Gegirilmis 3. B., Ankara, Turhan Kitabevi, s. 215.



L. Uluslararasi Hukukta Ulke Kazanma Sekilleri5

Her ne kadar simiflandirma ve tantmlama konusunda cesitli farkliliklar olsa
da, ulke kazanmanin bes sekilde oldugu konusunda bir goriis birligi oldugu
soylenebilir:  Andlagmayla devir (cession), isgal (occupation), kazandirici
zamanasimi (acquisitive prescription), dogal olusum sonucu iilke kazanma

(accretion) ve fetih (conquest).’

Sayilan bu llke kazanma gesitlerinden Ozellikle ilk Ggii (devir, iggal ve
kazandirici zamanagimi), ¢aligma boyunca incelenmekte olan uyusmazliklar
agisindan  biyik oOnem tagimaktadir. Devir, Kardak Kayaliklari uyugmazligi
konusunda 6n plana ¢ikarken, ikinci boliimde incelenmekte olan Spratly Adalar ve
Senkaku/ Diaouyu Adalarn uyusmazliklarinda ise isgal ve kazandirici zamanagimi
giindeme gelmektedir. Bu nedenle, bu ii¢ yéntem iizerinde 6énemle durulacaktir. Ote
yandan, diger iki llke kazanma sekli olan fetih (conquesr) ve dogal olusuma

(accretion) ise kisaca deginilecektir.

Ote yandan, uluslararast hukukun diger kimi kurumlari da ilke kazanma
sonucunu dogurabilmektedir. Bunlari tamima, nza ve estoppel olarak siralamak
olanaklidir. Bu ¢ kuruma ise, iilke kazanma sekillerinin incelenmesinin ardindan

deginilecektir.

° Hemen belirtmek gerckir ki, uluslararast hukukta itke kazanma ile iilke kaybetme, temel olarak,
farklt durumian ifade etmemckiedirler. Zira, bir illkenin {ilke kazanmasi genelliklc baska bir iilkenin
iilke kaybetmesiyle birlikte yasanmaktadir. Ote yandan, dmegin isgal ya da dogal olusum yoluyla iilke
kazanmada iilke kaybeden bir devlet yoktur, yitirici vazgegmede (terk) isc durum tam tersidir. Ancak,
dogal olaylan ncdeniyle iilke kaybetmek olanaklidir. Bu arada, isyan ve ayitlma sonucunda da iilke
kaybetme olanakli olabilccektir (Bu konuda bkz. Robert Jennings ve Arthur Watts (der.),
Oppenheim’s International Law, Cilt I, Biliim 2-4 (bundan boyle Oppenheim’s International
Law), 9. B., Essex, Longman, 1992, s. 716-718). Bu ¢aliyma boyunca incelencn uyusmazliklarda
teme! konu, s6z konusu adalar1 hangi devletin kaybettigi degil de kimi kazandiga oldugundan, bu
boliim “ilke kazanma™ bashgi baglaminda yazilmaktadir. Kuskusuz, yukardaki durumlar sakli
kalmak kosuluyla, incelcnen her bir iitke kazanma sckli diger taraf igin iilke kazanma sckli olarak
giindeme gelmektedir,

¢ Ulke kazanmanmmn cle ahnmast ve smflandinimast konusunda cesitli yaklagimlar scrgilcyen
kaynaklar i¢in bkz. Oppenheim’s International Law, s. 679; Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri,
II Kitap, s. 215 vd.; Scvin Toluncr, Milletlerarass Hukuk Dersleri - Devletin Yetkisi, Gozden
Gegirilmis 4. B.. istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1989, s. 5-6; Scha L. Meray. “Devictler
Hukukuna Gore Ulke iktisabr Sckilleri,” SBF Dergisi, Cilt X, say1 3 (1955), s. 78-79; R. Y. Jennings,
The Acquisition of Territory in International Law, New York, Occana Publications. 1963, s. 6-7.
Edip F. Cclik, Millctlerarass Hukuk, 2. Cilt, istanbul, Filiz Kitabevi, 1982, s.17 vd.



A, Devir

Devir (cession), bir iilke tizerindeki egemenligin, o ililke pargas: iizerinde
halen egemen olan devlet tarafindan, bir bagka devlete, ilgili iki tarafin bu yoldaki
iradelerini agikga saptayan’ bir andlasmayla aktariimasidir® S6z konusu devir
islemini Ongoren andlasma, devreden ve devralan iilke arasinda olabilecegi gibi, bu
iki giev]etin de dahil oldugu ikiden gok taraf arasinda da imzalanabilir.” Her durumda,
amag, egemenlik devri olmalidir. Bir bagka ifadeyle, 6rnegin miinhasiran bile olsa
tum yonetsel haklarin devredilmesi, devir anlamina gelmeyecektir; taraflar, mutlaka,

o iilke pargasi iizerindeki egemenligin devredilmesi niyetini tasgimalidir. "

Devir islemiyle ilgili en 6nemli kogullardan birisi, devreden devletin, ancak
tzerinde hukuken hak sahibi (egemen) oldugu topraklarnn devredebilecegidir. Bir
bagka ifadeyle, hicbir devlet hukuken sahip oldugu haklardan fazlasim
devredemeyecegine gore (11emo plus juris transferre potest quam ipse habet- kimse
sahip oldugu  haklardan fazlasun devredemez)', bir devlet, sahip olmadig

topraklari, dogal olarak, bir baska devlete devredemeyecektir.'?

Ote yandan, devredilecek iilke pargasinin agik bir sekilde tammlanmasi ve
belirtilmesi'® de devir igleminin daha sonra tartismaya yer birakmamast agisindan
onem tasimaktadir.'* Bu durum, 6zellikle Kardak Kayaliklart uyusmazliginda énem

kazanmakta ve taraflardan Tiirkiye, 6nemli bir tezini bu ilkeye dayandirmaktadir.”

Genellikle savas sonrasinda kazanan tarafga kabul ettirilen bir andlagsmayla

" iki tarafi bir hukuksal kurum olan devir, bu 6zclligiyle diger ilke kazanma sckillcrinden
ayrilmaktadir. Toluner, op. cit.. s. 6.

¥ Oppenheim’s International Law, s. 679; Jennings, op. cit., s. 16; Pazarci, Uluslararast Hukuk
Dersleri, 11, Kitap, s. 221: Toluncr, op. cit., s. 6.

? Oppenheim’s International Law, s. 680,

'Y Ibid., 5. 680.

H Jennings, op. cit., s. 16; Toluncr. op. cit., s, 7; Oppenheim’s International Law. s. 682. Bu ilke,
vargic Max Hubcer’in ABD ile Hollanda arasindaki Palmas Adast uyusmazligi konusunda 4 Nisan
1928°de verdigi kararda da vurgulanmugtir. Bu kararin metni igin bkz. Jennings. op. cit., s. 88-126.

12 Michael Akchurst, A Modern Introduction to International Law, Tamamen Gozden Gegirilmig
3. B., Londra, George Allen & Unwin Ltd, 1978, s. 141.

13 Charles G. Fenwick, International Law, 4. B., New York, Meredith Publishing Company, 1965. s.
422.

' Sertag Hami Baseren, “Egc’de Ada, Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi Andlagmalarla Tayin
Edilen Hukuki Statiisii,” Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartigmali Adalar, Ali Kurumahmut
(vay. haz.). Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, s. 82,

" Bkz. infra., s. 46-47.



gerceklesen devir, Gte yandan, bariggt gérﬁsmeler sonucunda taraflarin ¢esitli
disiincelerle kabul ettigi bir andlagmayla da olabilecektir. BM Andlagmasi ve 1969
Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi’yle iyice yerlesen “‘kuvvet kullanma ya da
kuvvet kullanma tehdidi sonucunda imzalanan andlagmalarin gegerli olmadig:”
seklindeki uluslararas: hukuk kurali hatirlandiginda, bu tiir andlagmalarla gergeklesen

iilke devrinin de artik benimsenmeyen bir yéntem oldugu agiktir.

Diger yandan, bu kuralin yerlesmesinden ¢énce yapilan devir
andlagmalarinin gegerli oldugu da kabul edilmektedir. Ne var ki, bu tiir durumlarda
da, bu tir bir devir andlagmas: ile egemenligi kazanilan ilke pargasi iizerindeki
egemenlik hakkinin da geligen uluslararas: hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bir
bagka ifadeyle, bu yolla kazanilan bir hak, ancak egemenlik kazanma konusundaki

yeni kurallarin geregini karsilamast durumunda devam edecektir.'®

Bir toprak par¢asinin andlasmayla bagka bir devlete devredilmesi
konusunda giindeme gelen en 6nemli soru, devir andlagsmasimin tek basina yeterli
olup olmadigidir. Daha agik bir ifadeyle, devir andlagmasina ek olarak devralan
devletin o iilke pargast iizerinde fiilen egemenligini kurmasinin gerekli olup olmadigi
sorunu 6nemli bir tartiygma konusudur. Zira, kimi jrazarlar devir andlagmasinin tek
basina yeterli oldugu ve andlagmanin usuliine uygun olarak yirirlige girmesi ile
devir isleminin gergeklesecegini soylerken'’, bazilan da, devralan iilkenin ilgili
toprak pargas: lzerinde fiilen egemenlik kurmasinin zorunlu olduguna dikkat

cekmektedir.'®

Devir andlagmasinin tek bagina yeterli olacagt gériigiinii savunan yazarlarin
en 6nemli gerekgesi, bir lilke pargasini andlagmayla devralan ilkenin, bu ulkeyi, o
andan itibaren igiinci bir iilkeye devredebilecegidir.' Buna gore, eger devralan iilke,
devir andlagsmasinin usuliine uygun olarak yirirlige girmesi aninda bile bu ulke
pargasini ugiincii bir devlete devretme hakkina sahipse, yine aymi sekilde
andlagmanin yirurliige girdigi andan baglayarak, fiili egemenlik kurma sarti

aramadan, devralinan iilke parcasi iizerinde egemenlik hakkina sahip olmaktadir.

'¢ Oppenhcim’s International Law, s. 681; Jennings, op. cit., s. 19.
"7 Toluner, op. cit., s. 8-9; Jennings, op. cit., s. 17-18.
'¥ Oppenhcim’s International Law, s. 682-683.



Ayrica, Girit ve Sakiz Fenerleri Davasi’nda Uluslararast Siirekli Adalet Divani
(USAD)'nmin verdigi karardan yola g¢ikarak, uluslararasi yargt organlarinin da bu

goriisii benimsedigi belirtilmektedir.’

Ote yandan, eger soz konusu iilke pargasi devralan devletin sinirlar
icerisinde kalacaksa, bu devletin, fiziken sahip olana kadar, o iilke pargas! iizerinde
egemenligini  kullanamayacag:i vurgulanmakta ve béylece devir isleminin
tamamlanmas: i¢in iki unsurun da gergeklesmesi gerektigi belirtiimektedir. Buna
gore, ancak devralan devlet, 6rnegin iggal gibi bir nedenle, s6z konusu tilke pargasim

2l Devir andlagmasina ek olarak fiili

elinde tutuyorsa bu kosul aranmayacaktir.
egemenligi de gerekli goren bu goriigiin yaklagimini goyle 6zetlemek olanaklidir: bir
devir isleminin tamamlanmas: i¢in, devralinan iilke pargasinin hemen baska bir
devlete devredilmesi durumu diginda, usuliine uygun olarak yiiriirlige girmis devir
andlagmasiyla birlikte devralan devletin soz konusu iilke pargasi iizerinde fiili

egemenligi de gereklidir.

Devir kurumu konusunda giindeme gelen bir diger konu da, devir
andlagmasindan sonra ortaya ¢ikan durumun fiili uygulamayla daha sonra degisip
degisemeyecegidir. Dogu Gronland Davasi’nda agikga belirtildigi gibi, bir devlet
andlagmayla  digerinin  egemenligini  tamidiktan  sonra, bu  durumu
degistiremeyecektir.?* Bunun nedeni ise, estoppel durumunun gergeklesmis olmast
ve digerinin egemenligini taniyan devletin artik s6z konusu iilke pargasi tizerinde hak

iddia etmeyecegini kabul etmis olmasidir.*

Ne var ki, bu durumun devirin gergeklesmesiyle ilgili oldugu agiktir. Daha
acik bir ifadeyle, devirin gergeklesmesinden sonra ilgili ilke pargasimin hig
degismeyecegini varsaymak olanakli gérilmemektedir. Zira, asagida incelenecek
“kazandirict  zamanagimi”, “tamma” ya da “sessiz kalma” durumlarinin
gergeklesmesi her zaman igin olasidir ve bunlar, devir dahil her tiirli egemenlik

kazanma islemini, daha sonra ve bu iglemden bagimsiz olarak degisiklige

' Toluncr. op. cit., s. 9; Jennings. op. cit.. s. 18.

** Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11 Kitap, s. 222.

*! Oppenheim’s International Law. s. 683.

2 “Dogu Gronland Adasi’min Hukuksal Statiisii,” PCLJ, Scrics A/B, No 53 (1933), s. 68-69.

* Krishna Rao. “Title to Territory,” Indian Journal of International Law. Cilt 2 (1962), s. 201-202.
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ugratabilecektir. Bu li¢ durumun gergeklesmesinin, ilgili ilke pargasini devralan
devletin daha sonraki davramiglariyla yakindan baglantili oldugu agiktir. Bir ulke
pargasint gegerli bir andlaymayla devralan devletin devraldig: bu iilke pargasi
tizerinde diger tarafin egemenligini tanimasi veya diger devletin gesitli egemenlik
uygulamalarina sessiz kalmasi ya da bu tiir uygulamalan gerekli oldugu halde
protesto etmemesi durumunda, devir kurumu yoluyla kazamlan ulke pargasinin
egemenlik durumunun degigmesi her zaman olanakhdir. Kisacasi, devir kurumunun
kesinligi goreli bir kesinliktir ve bu iglemin taraflarca benimsendigi anlamina
gelmektedir. Zira, devre konu olan iilke pargast her zaman i¢in uluslararasi hukukun
diger bir kurumu yoluyla tekrar el degistirebilecefinden mutlak bir kesinlik soz

konusu degildir.

B. isgal

Uluslararast hukukta iilke kazanma sekillerinden birisi olan iggal
(occupation), aym zamanda en tartigmali yollardan da birisidir. Iggale konu olan
topragin o anda sahipsiz olmasi kosulunun gergeklesip gergeklesmedigi konusu bir
yana, soz konusu iilke pargas: iizerindeki gesitli etkinliklerin iggalin gerceklesmesi
i¢in yeterli olup olmadig temel tartigma noktasini olusturmaktadir. Zira, galigma
boyunca incelenecek kimi uyusmazliklarda da goriilecegi gibi, taraflardan bazilan,
tarihsel verilere dayali kimi egemenlik iddialarinda bulunmakta ve bunun uluslararasi
hukuka uygun olarak kendilerine egemenlik haklan verdiginiAsavlamaktadlrlar.
Taraflarin bu yaklasimlarinin uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilebilmesi igin,
uluslararast hukukun “isgal” kurumuyla ilgili kurallarim ele aldiktan sonra bu
baglamda giindeme gelen tarihsel hak ve tarihsel pekisme, tamamlanmamis hak,

intertemporal law ve kritik tarih kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.



1. Isgal Yoluyla Ulke Kazanma

Isgal, bir devletin, isgal aninda sahipsiz durumda olan bir ilkeyi,
cgemenligine tabi kilmak niyet ve iradesiyle ve o ililkede egemenligini kullanarak
kazanmasidir.** Goriildigi gibi, iggalin ii¢ kosulu bulunmaktadir: Kazamlan iilkenin
kazanma aninda sahipsiz ilke (terra nullius) niteliginde olmasi; bu ilke pargasini
egemenli@i ‘altina alma niyet ve iradesinin bulunmast (animus occupandi); ve bu

egemenligin sz konusu tlke tizerinde kullanilmasi (corpus occupandi).

Egemenligi isgal yoluyla kazanilacak tek iilke gesidi “sahipsiz ulke’dir
(terra nullins). Buna gore, ilgili tilke pargasi, iggalin s6z konusu oldugu anda higbir
iilkenin egemenligine tabi olmamalidir.*> Bu nedenle, soz konusu iilke pargasinin
daha o6nce bir bagka devletin egemenliginde olmasi, isgal amnda siirmemek
kosuluyla, isgal igin bir engel teskil etmemektedir.*® Zira, bir devlet iilkesine dahil
olan bir toprak pargasinin, (yitirici) vazgegme gibi ¢esitli nedenlerle sahipsiz tlke
konumuna diigmesi olanaklidir. Sonug olarak, bir tilke pargasinin egemenligini isgal
yoluyla kazandigim savlayan ilkelerin kanitlamasi gereken konularin baginda, s6z
konusu iilke pargasimin, igsgal aninda, sahipsiz olmasi gelmektedir. Bu durum,
ozellikle Senkaku/Diaouyu ve Spratly Adalari uyusmazliklarinda taraflarin tezleri
agisindan onem tasgimaktadir ve ligincii boliimde ele alinan bu uyusmazliklarla ilgili

degerlendirme dordiincii boliimde yapilacaktir.?’

, “Isgal”e konu olacak iilkenin ferra nullius olmasi kosulu baglaminda
vurgulanmasi gereken onemli bir nokta daha wvardir: Egemenligi konusunda
uyusmazlik yasanan ya da aidiyeti kesin olarak bilinmeyen tlke pargasi, sahipsiz
iilke sayilamayacaktir. Bu nedenle, uyusmazliga taraf olmayan 3. iilkelerin

uyusmazliga konu olan bu tilke pargasini isgal yoluyla kazanmasi olanaksizdir.?®

# “isgal”in lamm igin bkz. Oppenheim’s International Law, s. 686; Jennings, op. cit., s. 20,
Toluner, op. cit., s. 11; Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, s. 219: Meray. op. cit., s.
80-81.

5 Jennings, op. cit., s. 23; Oppenhcim’s International Law. s. 687: Toluncr. op. cit.. s. 12:
Akchurst, op. cit., s. 141; Fenwick, op. cit., s. 405. Hatta, bu kazanma scklini, Meray “sahipsiz
iilkelerin isgali,” (Meray, op. cit., s. 80-81) Pazarc isc “sahipsiz ilkelerin kazamlmast™ (Pazarci,
Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11 Kitap, s. 218) olarak adlandirmakiadr.

¢ Oppenheim’s International Law, s. 687-688.

“7 Bkz. infra., s. 148 vd.

* Oppenheim’s Intcrnational Law, s. 688 (dn 6).
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Isgal yoluyla iilke kazanmamn ikinci kosulu, séz konusu iilke pargasini
egemenligine katma niyet ve iradesinin varligidir (animus occupandi). Egemenlige
katma amaci olmaksizin seklen egemenligin kullanilmast anlamina gelebilecek bazi
eylem ve islemlerin yapilmas: olanakh oldugundan®, isgal yoluyla iilke kazanmada
egemenlige katma niyeti 6nem kazanmakta ve iggal yoluyla tilke kazanma kurumu
i¢in bir sine qua non kosul olmaktadir. Egemenligine katma niyet ve iradesinin
varligi, ozellikle s6z konusu iilke pargasi iizerinde egemenlik iddiasinda bulunan

bagka bir devletin varlig1 durumunda 6nem kazanmaktadir.*®

Kugkusuz, bu yondeki niyet ve iradenin bir diger' ozelligi de, bunlarn,
devlet adina hareket eden ya da ve devlet tarafindan bu yénde yetkilendirilmis kisi ve
kurumlar tarafindan sergilenmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, egemenligine katma
niyet ve iradesinin devlet adina ve devlet igin olmasi gerekmektedir.’' Zira ozel
kisilerin bu yondeki iradesi uluslararasi hukuk agisindan higbir sekilde sonug
dogurmayacaktir.’> Bu durum, ozellikle ikinci boliimde incelenen Spratly Adalari
uyusmazhgimin taraflarindan Cin ve Filipinler’in tezleri incelenirken gilindeme
gelecektir.*® Ayrica, bu iki iilkenin yaklagimlan dordiincii bolimde kargilagtirmali

olarak degerlendirilecektir.*

Isgal yoluyla iilke kazanmanin tigiincii kosulu ise, egemenligin s6z konusu
iilke uzerinde kullamimasidic (corpus occupandi). S6z konusu ulke pargasim
yonetme (administration) olarak da adlandirilan®® bu kosul, bu ilkenin, artik,
gergekten yeni sahibi (kendisi) tarafindan yonetildiginin kamtlanmasidir. Bu kosul,
ayni zamanda, daha genel olarak, “etkin iggal (effective occupation)” kavramyla da

agiklanmaktadir ve iggalin etkin olmasi, soz konusu iilke pargasinin 6zellikleri gibi

* Toluner, op. cit.. s. 13-14.

* Ibid., s. 14.

3! Tao Cheng, “The Sino-Japancse Dispute Over the Tiao-yu-tai (Senkaku) Islands and the Law of
Territorial Acquisition,” Virginia Journal of International Law), Cilt 14, No 2 (1974), s. 224.
Ozellikle 6zel kisilerin ekinliklerinin degerlendirilmesi konusunda ayrinuli bilgi icin bkz. D. P.
O’Connell, International Law. 1. Cil, Londra, Ocecana Publications, 1965. s. 480-483.

32 Toluner, op. cit.. s. 14.

3 Bkz. infra., s. 84 vd. ve 101 vd.

* Bkz. infra., s. 149.

3% Oppenheim’s International Law. s. 689.
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kimi etke}xlere gore degisiklik gostermekle birlikte, olagan devlet yetkilerinin®®
kullamImas: anlamma gelmektedir.*” 19. yy ile biyik énem kazanan “etkin isgal”
kavrami, giiniimiizde, hemen hemen her somut durumda belirleyici kosul olmaktadir
ve uluslararas yarg: ve hakemlik organlar, kararlarini, dyle ya da boyle, bu ilkeye

dayanarak vermektedir.*®

Ginimizde “iggal” kurumu ile agiklanan ve gergeklesmesi igin yukarida ele
alinan kimi kogullar aranan iilke kazanma sgeklinin ilk ortaya ‘Qlkls sekli kesif
(discovery) ile olmugtur. Cok uzun dénemler boyunca bir iilke par¢asini kazanmak
i¢in yeterli olarak gorilen kesfin dayanagi ise, déneme gore degismekle birlikte,
papamn, kralin ya da imparatorun yetkilendirmesiyle olmustur.®® Ornegin, Amerika
kitasimin kesfedilmesinden bir yil sonra Papa Alexandre VI Borgia 4 Mayis 1493°te
bir ferman yaymnlamig ve yeni kegfedilen iilkeleri Ispanya ve Portekiz arasinda

paylastirmigtir.*

| Yine de, bu donemlerde bile, kesfin, tek basina, s6z konusu iilke pargast
izerinde egemenlik kazanmak igin yeterli olmadig agiktir. Kesfin, en azindan
bayrak, hag ya da benzeri egemenlik araci dikme gibi ¢esitli sembolik olaylarla yani
sembolik katma (symbolic annexation) ile desteklenmesi gerekmektedir.*! Bu
baglamda, XVI1 yy’dan baglayarak kesifte oncelik ilkesi giindeme gelmis ve ancak o
ulkeyi ilk kesfeden devletin burada kendi devleti adina bir bayrak ya da hag

dikmesinin bu tilke iizerinde hak saglayacag savunulmustur.*? Ayrica, kesfin, ancak

% Kazamlmg hakian koruma, trafik ve gegis ogiirliiginii giivencede tutabilme, gesitli bayindirhik
hizmetleri, vergi toplama, s6z konusu toprak iizcrinde yasayanlara vatandaghk verme, kolluk
hizmetleri vs.

" Friedrich August Freiherr von dor Hydic. “Discovery, Symbolic Anncxation and Virtual
Effectivencss in International Law,” The American Journal of International Law, Cilt 29, No 3
(Temmuz 1997), s. 462.

* Ibid., s. 462.

* Papamn ilgili bolgelerin insanlaruun Hiristiyanlagtinimast amaciyla Hiristiyan olmayan diinyayi
paylastirmas: scklinde gergeklesen kesifler ya da kral ve imparatorlann fermanlan sonucunda yapilan
kesiflerin 6zcllikleri ve gelisimi konusunda aynnth incelemeler igin bkz. Hydie, op. cit., s. 448-462;
James Simsarian, “The Acquisition of Legal Titlc to Terra Nullius,” Political Science Quarterly, Cilt
53, No 1 (Mart 1938), passim.; Cheng, ep. cit., s. 224-226, Mcray, op. cit., s. 82-83; O’Connell, op.
cit., s. 468-470.

0 Celik, op. cit.. s. 19.

‘! Hydite, op. cit.. s. 452-453. Hatta, kesif ifadesinin. cger 6zcl olarak bir agiklama yapilmanussa, o
toprak pargasma ¢ikmayi ve oraya hakim olmay1 da ierdigi belirtilmektedir. Bu yaklagim igin bkz.
Simsarian, op. cit..s. 111 ves. 111 (dn. 2).

2 Celik. op. cit.. 5. 19.



sonraki asamalar igin ilgili devlete bir avantaj sagladifi ve sadece daha iyi

argiimanlari olmayan devletlerin “kegif”i giindeme getirdigi de vurgulanmaktadir. ¥

Bu arada, bitin bu durumlarda, ilgili eylemi yapan kisilerin devlet adina
egemenlik kurma yetkisiyle donatilmig olmasinin gerektigini*' tekrar vurgulamak
yerinde olacaktir. Bu durumu konumuz agisindan degerlendirmek gerekirse,
sembolik katma, ancak bu isaretleri yerlestirenler egemenlik kurma yetkisiyle
donatilmigsa, etkin isgal sayilacak;* aksi halde, daha sonra ‘Qesitli adimlaria

tamamlanmasi gereken “tamamlanmamig hak™ s6z konusu olacaktir.

Isgal yoluyla iilke kazanma kurumu incelenirken gorildigi gibi,
glinimiizde, isgalin gergeklesmesi igin, corpus occupandi ve animus occupandi
seklinde ifade edilen iki 6nemli kosulun gergeklesmesi gerekmektedir. Ne var ki,
yukarida belirtildigi gibi, etkin isgalin aranmadigi 18. yy’a kadar bu iki kosulun
gergeklestirilmesi de gerekmemistir. Ote yandan, bu, o doénemlerde sadece kesfin
yete?rli oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira, ilgili tilkeye hakim olmak
(possession) her zaman igin aranan bir kosuldur. Bu baglamda, tek bagina kesif,

tamamlanmanus hak (inchoate title) kavramiyla ifade edilmektedir.

2. Tarihsel Hak ve Tarihsel Pekisme, Tamamlanmamus Hak,

Intertemporal Law ve Kritik Tarih

Tarihsel hak (historical right) ve tarihsel pekisme (historical
consolidation) kavramlan, bir devletin, uluslararasi hukukun ilgili kurallarindan
birisine gore kazanmadign fakat orada egemenmis gibi yaptigi etkinliklerin
uluslararas1 toplum tarafindan zimnen kabul edilmesi durumlarinda giindeme
gelmektedir. Tarihsel pekisme kavramu ise, ozel olarak, bu fiili durumun tgiinci

devletlerce taninmasini ifade etmektedir.

* Hydte, op. cit., s. 452, 453.

* Simsarian, op. cit., 5. 111 (dn. 2); C. H. M. Waldock, “Disputed Sovereignty in the Falkland Islands
Dcpendencics,” The British Yearbook of International Law, No XXV (1948), s. 323; Gceorg
Scwarzenberger, “Title to Territory: Responsc to A Challenge,” The American Journal of
International Law, Cilt 51, No 2 (Nisan 1957), s. 316.

* Hydlte. op. cit.. s. 454.
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Tarihsel hak (historical right) kavrami, genellikle egemenlik amaci
olmayan uzun stren kullammlarin siireklilik kazanmasi ve 6zellikle bu durumun
diger devletler nezdinde zimnen kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Norveg
Balikgilik Davasi’mn yargici olan ve bu kavramu kullanan Visscher, bu tir
durumlarda bu kavrama bagvurulmasimin en 6énemli nedeninin, ozellikle wlkesel
statiller konusunda uluslararas istikrarin saglanmasi, daha dogrusu sirdiirilmesi
oldugunu belirtmistir.*® ilgili devletin, uluslararast hukukun ilgili bir kurumuna
dayanmasa da bir ilke iizerinde egemen gibi etkinliklerde bulunmasi ve bunun
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesi nedeniyle, burésn o devletin tlkesinin
bir pargasi olarak benimsenmektedir. Buna gore, aksi, kabul edilmesi durumunda,
uluslararasi hukukla gatigma anlamina gelecektir.?’ Ote yandan, bu kavrama konu
olan alanlarin ise, heniiz bir devlet rejimi altinda érgiitlenmemis iilke pargalan ile

basta korfezler olmak iizere agik deniz alanlari oldugu vurgulanmaktadir.®®

Hi¢ kuskusuz, ilgili dlke pargasimn tarihsel olarak kullamidiginin
kamtlanmasinin bu ulke pargasinin egemenligini kazanmay: saglamasi, bu ilke
pargasi izerinde hak ve ¢ikarlari olan diger taraflari da ilgilendirmektedir. Bu
nedenle, diger taraflarin bu duruma sessiz kalmasi ve hatta bu durumu tamdiginin

anlagilmasi, tilke pargasint kullanan taraf i¢in 6nemli bir avantaj olmaktadir.

Bazi acgilardan kazandirict zamanagimi, isgal ve tamma kurumlarim
cagristiran bu kavramin bu kurumlardan farklarinin belirtilmesi yerinde olacaktir.
Tarihsel hakka konu olan ilgili iilke pargasinin, kazandirici zamanagimi oldugu gibi
daha once bir bagka iilkeye ait bir alan olmas: zorunlulugu yoktur. Ote yandan, ¢esitli
deniz alanlarinin da bu baglamda degerlendirilmesi bu kavrami iggal kurumundan da
ayirmaktadir. Kavramin sessiz kalmadan farki ise, bu kurum igin ge¢mesi gereken
uzun sirenin aranmamasi ve bunun yerine duruma gore diger taraflarin ya da

uluslararas: toplum itiraz etmemesinin dikkate alinmasidir.”’

Taraflarin tarihsel verilere dayali iddialari baglaminda giindeme gelen

tamamlanmams hak (inchoate title), bir tlke pargas lizerinde egemenlik hak ve

* Visscher'in bu groiisi igin bkz. Jennings, op. cit.. s. 24: Oppenheim’s International Law, s. 709.
" O Conngll, op. cit., s. 485.
* Jennings, op. cit., s. 24-25; O’Connel, op. cit., s. 486.
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yetkilerine sahip olma ile o iilke pargasi lizerinde higbir gekilde higbir hak ve yetkiye
sahip olmama arasindaki durumu ifade etmektedir. Zira, yukarida sembolik katmanin
ulke kazanma agisindan hukuksal degeri belirtilirken de deginildigi gibi, sembolik
katmay1 gergeklestiren devlet, sonraki adimlar i¢in avantaj saglamakta ve etkin isgal
yoluyla ilgili iilkenin sahibi olmak i¢in gerekli ve makul bir siire 6ncelikli hakka
sahip olmaktadir.’® Bir bagka ifadeyle, ilgili devletin, bir tamamlanmamis hak olan
sembolik katmanin s6z konusu oldugu iilke pargasini etkin iggal yoluyla iilkesinin bir

pargas! yapmak igin, diger tiim devletlere kargi, makul bir siire, bir 6nceligi olacaktir.

Bu baglamda gereken makul siirenin ise, her somut olayin kosullarina gore
degisecegi belirtilmektedir.>' Ote yandan, gegmesi gerektigi belirtilen “makul
siire”nin igeriginin net olmamasi, bir bagka ifadeyle bu kosulun karsilanmasi igin ne
kadar siirenin gegmesinin gerekecegi konusu net degildir.”? Her durumda, temel
olgit, bu siirenin istenmesindeki amag etkin isgale zaman tanimak olduguna gore™,
etkin iggalin yapilabilecegi uygun siire olsa gerektir. Boylece, tamamlanmamig
hakkim (inchoate title) makul bir siire iginde gergek bir hakka (real title)
doniistiiremeyen devletin sahip oldugu 6ncelik ortadan kalkacak ve baska herhangi
bir devletin bu ilkeyi etkin isgal yoluyla kazanmasinin oniinde higbir engel

kalmayacaktir.>*

Burada deginilmesi gereken bir diger konu da, ortaya ¢ikan somut
uyusmazhklarin uluslararasi hukukta gegerli olan kural ve ilkeler baglaminda nasil
degerlendirilecegi sorunu konusunda giindeme gelen ama giiniimiizde genel kabul
gormeyen intertemporal law kavramdir. Giinimizde gegerli olan kurallar temel
olarak, “etkin iggal”e (effective occupation) dayandigindan ve kesif (occupation) bir
yana sembolik katma (symbolic annexation) bile artik sahipsiz bir topragi kazanmak

i¢in yeterli sayilmadigindan, giindeme bu kavram gelmektedir.

Konumuz baglaminda ilk defa Palmas Adasi1 Davasi’nda yargig Max Huber

* Jennings, op. cit., s. 24.

0 Oppenheim’s International Law, s. 689-690; Akehurst, op. cit., s. 142; Hydtc, op. cit., s. 401;
Toluner, op. cit., s. 14; O’Connell, op. cit., s. 478; Fenwick, op. cit., 5. 407.

3! Hydte, op. cit.. 5. 461462, '

2 O’ Connell, op. cit.. s. 479.

3 Oppenheim’s International Law, s. 690.

** Ibid., s. 690.
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tarafindan kullamlan bu kavrama gore, bir olayr degerlendirirken, hele bu olay
egemenlikle ilgili ise, gelisen hukuk goz ardi edilemez.” Daha agik bir ifadeyle,
hukuk gelistigine gore, egemenlik, kazanildig1 anin hukukuna hapsedilemez. Bu ise,
egemenlik iddiasinin oldugu amin kurallarinin degil egemenlik kazanma olayinin
gergeklestigi anin kurallarimn uygulanacag: seklindeki temel hukuk kuralina aykin
degildir; ya da bu kurala karg1 dile getirilmemektedir. Vurgulanmak istenen, bir
(egemenlik) hakkin(in) dogmasi (creation of right) ile siirmesi (existence of right)
arasinda fark oldugu ve bu iki durumun hukuksal agidan ayr1 degerlendirilmesi
gerektigidir. Bir bagka ifadeyle, gegmiste gegerli olan kurallara gore kazamlan bir
egemenlik hakkinin giiniimiizde de siirmesi, ancak, gelisen hukukun gereklerinin
yerine getirilmesiyle olanakli olacaktir.’® Daha somut olarak belirtmek gerekirse, bir
ulke pargasi tizerinde egemenlik iddiasinda bulunan ve iddiasint o dénemde yeterli
sayilan kesif ve sembolik katma eylemlerine dayandiran bir devlet, eger soz konusu
iilke pargalar iizerinde giiniimiiz uluslararas: hukukunun istedigi temel kosul olan

etkin iggali gergeklestirmemigse, bu hakkini yitirmis sayilacaktir.

Sonug olarak, bu yaklagima gore, bir uyusmazlik oldugunda bakilacak iki
noktanin oldugunu soylemek olanaklidir: Egemenlik hakkinin dogup dogmadig: ve

bu hakkin giiniimiizde de siirip siirmedigi.

Birinci durum, ¢ok temel bir hukuk kuraliyla agiklanmaktadir: Her olaya,
ancak ortaya ¢iktin amn hukuku uygulanmr ve olay, ginimiz kurallar1 ile
degerlendirilmez. Ornegin, 19. yy’dan once yapilan ve sembolik katma eylemiyle
desteklenen bir kegif, egemenligin dogmasi igin yeterlidir ve 6rnegin etkin isgalin

gergeklesip gergeklesmedigine bakilmaz.

ikinci durum ise, burada ele alinan intertemporal 'law kavramiyla
agiklanmaktadir. Buna gore, donemin hukuk kurallarinin gereklerini karsilayarak
dogan bir hakkin siirmesi, ancak, geligen hukukun ilgili yeni kurallarimin gereklerini
de karsilamasi durumda olanakl olacaktir. Ornegin, 19. yy’dan once yapilan ve

sembolik katma eylemiyle desteklenen bir kegfe dayanan egemenlik hakki, 19. yy

55 Phillip C. Jessup, “The Palmas Island Arbitration,” The American Journal of International Law.
Cilt 22, No 4 (Ekim 1928), s. 739 vd.
5 Jennings, op. cit., s. 28-29; Waldock, op. cit., s. 320-321; Fenwick, op. cit., s. 407.
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sonrasinda ve giiniimiizde, ancak, etkin iggalin gergeklestirilfnesiyle suriiyor kabul
edilecektir. Ote yandan, tamima (recognition), kabullenme (acquiescence) ve estoppel
gibi kurumlar da bu baglamda 6nem kazanmaktadir ve bunlar asagida sirasiyla ele

alinacaktir.

Ote yanda, ayni sorun, tiim kuvvet ve ya kuvvet kullanma tehdidiyle iilke
kazanma sekillerinde (fetih ve hatta savag sonrasinda imzalanan andlagmaya dayanan
devir) de giindeme gelmektedir. Omegin, yukanida incelendigi gibi, bir savas
sonrasinda imzalanan andlagmayla yapilan devir, giiniimiiz uluslararas: hukukunda

benimsenmeyen bir durumdur.

Uluslararasi hukuktaki bu yeni kuralin ortaya ¢ikiginin kesin olarak 1970°de
BM Genel Kurulu’'nda alinan karar sonrasina rastladigi hatirlandiginda, bu
donemden once s6z konusu yontemle kazanilan egemenlik hakkinin giiniimiizde de
sirmesinin, ginimiiz hukukunun istedii kosullarin yerine getirilmesiyle olanakli
oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma
tehdidi sonucunda imzalanan bir andlagmayla iilke kazanma, giniimiizde,
uluslararast hukuk tarafindan kesinlikle reddedildigine gore, bu yolla kazanilan bir
hakkin sadece bu igleme dayanarak siirdiigiinii soylemek olanaksizdir. Ilgili devlet,
kazandigi bu hakki, ancak giiniimiizde aranan kosullari karsilayarak surdirecektir.
Ote yandan, bu goriisiin uluslararasi hukukta kabul gormedigini tekrar hatirlatmak

yerinde olacaktir.

Kritik tarih (critical date) ise, temelde bir iilke kazanma yolu olmamakia
birlikte, ozellikle uluslararasi yargi organlarnmn ve hakemlerin gesith lke
pargalarinin egemenligi konusunda onlerine gelen uyusmazlhklarinda karar verirken
bagvurdugu bir kavramidir. ilk kez Palmas Adast Davasi’nda yargig Max Huber
tarafindan kullamlan bu kavram, taraflardan birisi so6z konusu iilke pargas1 (ada)
iizerinde egemenlik iddia ettifinde diger tarafin bu adalara ¢oktan sahip olup

7 Ote yandan, sé6z konusu adanin

olmadigmin aragtirilmasina dayanmaktadir.
egemenligiyle ilgili karar verme agamasinda kritik tarihin belirlenmesi usule degil

oze iliskin bir konudur ve karar verirken mutlaka dikkat edilmesi gercken bir

57 Jehnings, op. cit., 5. 31.
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noktadir.>®

Buna gore, belirlenen bu tarihten sonra yapilan higbir egemenlik iddiasi ve
uygulamasi hukuksal agidan bir deger ifade etmemektedir. Bir baska ifadeyle,
taraflarin o andan ¢6nceki hukuksal konumlari donmusgtur ve bu tarihten sonra
yapilacak higbir etkinlik ya da eylemin bunu degistirmesine olanak yoktur. O anda
adanin egemenlik durumu ne ise, sonra da durum hep aym olacaktir.”® O anda ada
hangi devlete aitse, o andan sonra da o devlete ait olacaktir. Bir anlamda adalarin
egemenlik durumu konusunda zamam durduran bu kavramla, taraflardan birisinin

durumu kendi lehine gevirecek eylemlerini engellemekiir.*°

Kritik tarihin bir tane olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ne var
ki, genellikle mahkeme karari ya da taraflarin bu yonde andlagsmasi ve sorunu
durdurmasi sonucunda tespit edilen “kritik tarih”in birden fazla olmasi, uyusmazhigin
ele alinmasinda gesitli zorluklara neden olacak ve taraflanin avantajlan
goreceleseceginden karar almak da zorlagacaktir.®! Ote yandan, kimi durumlarda
taraflar arasinda “kritik tarih”in ne oldugu konusunda da uyusmazliklar

yasanabilmekte ve bu da gesitli kangikliklara neden olabilmektedir.*

Ote yandan, galisma boyunca incelenen ii¢ uyusmazliga konu olan adalarin
tamaminin, “{izerinde insan yagsamayan adalar” oldugu hatirlandiginda, incelenen bu
kavramlarin bu tir adalara nasil uygulanacagi énem kazanmaktadir. Bu konuda en
onemli yorum, Dogu Grénland Davast sirasinda USAD’dan gelmigtir.® Isgal ve
sembolik katma ile olusan tamamlanmamig hakki etkin isgal yoluyla tamamlamada
amacin diger iddia sahiplerini bertaraf etmek oldugundan yola ¢tkan USAD, diger
iddia sahibi iilkeyi daha ustiin iddiada bulunmaktan alikoyacak kadar egemenlik

uygulamasinin yeterli sayilacagini ve bu durumun ozellikle iizerinde az ya da hig

% Oppenhcim’s International Law, s. 711.

% Jennings, op. cit., 5. 31-32; Oppenheim’s International Law, s. 710-711.

% Jennings, op. cit., s. 33. Nitckim, adalar uyusmazligt olan bir gok iilke yaptiklan andlagmalarla buna
benzer diizenlemelere gitmekic ve taraflann durumu kendi lehlerine degistirecek cylemlerden
kaginmast kararlagtinimaktadir.

¢ Jennings, op. cit., 5. 35.

2 Oppenhcim’s International Law, s. 711.

© Doju Gronland Davasi igin bkz. PCLJ, Serie A/B, No 53 (1931).
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insan yagamayan iilke pargalan igin gegerli oldugunu belirtmistir.**

Buna gore, lizerinde hi¢ insan yagamayan ve bu nedenle devlet etkinliginin
uygulanmasimn farkhi oldugu adalarda durumun farkli oldugu ag¢iktir. Ne var ki,
burada asil tartigslmas: gereken nokta, kesif ve sembolik katmanin bu nitelikte bir
iilke pargas! (ada) iizerinde egemen olmak igin yeterli olup olmadigidir. Clipperton
Adasi Davasi’nda hakem olan Italyan Devlet Baskam’min kesiften sonra yapilan
sembolik katmay1 yeterli gormesi® iizerine baslayan tartigmada kimi yazarlar®® bu

goriise karst gikarken bazi yazarlar®” da bu yorumu benimsemektedir.

Bu yaklasima kargi ¢ikan goriise gore, ilgili devlet, gorevlerini, tlkenin
kosullarina ve ozelliklerine uygun olarak ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimlaluklerini yerine getirecek sekilde gergeklestirmelidir.®® Uzerinde insan
yagsamayan iilke pargalarinin (adalarin) kazamilmasi konusunda giindeme gelen ve
¢alisma boyunca incelenen tiim uyugmazliklar igin biiyik 6nem tagimayan bu
durumun incelenecek uyugmazliklar agisindan 6nemine, karsilastirmali incelemenin

yapilacagi dordincii boliimde deginilecektir.

C. Kazandirici Zamanasim

Kazandirict zamanasimi, uluslararast hukuktaki yeri ¢esitli tartigmalara
neden olmus bir iilke kazanma seklidir. Temel olarak i¢ hukuktan uluslararasi
hukuka aktarilan bir kavram olan kazandirici zamanagimi, bir devletin, baska bir
devlete ait olan herhangi bir iilke pargasi iizerinde siirekli ve itirazsiz bir gekilde

(continuous and undisturbedd) ve uzun bir sire egemenlik haklar1 kullanmasi

® Jennings, op. cit., s. 46. Benzer bir yorum, Minquires ve Ecrchos Davasi'nda da yapinustir
(Scwarzenbergger, op. cit., s. 316). Kararin metni igin bkz. ICJ (1953).

% Clipperton Adast Davas igin bkz. The American Journal of International Law. No 26 (1932).

% Orncgin, Waldock, op. cit., s. 324-325.

%7 Omegin, Hydtc, op. cit., s. 463.

® Waldock, op. cit., s. 324-325.

% Oppenheim’s International Law, s. 705; Jennings, op. cit., s. 20-21; Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, 1L Kitap, s. 224, Toluner, bu kavranun ulusal hukuktan uluslararas: hukuka hig
tarigilmaksizin  aktaruldigim ve bu tiir bir iilke kazanmamn istisnai bir durum oldugunu
savunmaktadir (Toluncr, op. cit., s. 16). Bu kurumun uluslararasi hukuktaki yeri konusunda
tartigmalar igin bkz. H. N. Johnson, “Acquisitive Prescription in International Law,” The British
Yearbook of International Law, XXVII (1950), s. 343; Toluner, op. cit., s. 16.
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sonucunda gergeklesmekte ve ilgili devlet, o toprak pargasi iizerinde, egemen
duruma gegmektedir.” Bu tammdan yola ¢ikarak, kazandirici zamanagiminin

koéullarmt sOyle siralamak olanaklidir:

Birincisi, kazandirict zamanagimina konu olacak iilke pargasi, isgal
kurumundakinin aksine, kazanma sirasinda bir baska devlete ait olmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, sahipsiz toprak niteliginde olan iilke pargalar bu

yolla egemenlik kazanmaya konu olamayacaktir.”"

Ikincisi, bir dlke parcasi iizerinde kazandinci zamanasgimi vyoluyla
egemenlik kazanacak devletin, bu iilke pargast iizerinde egemenlik kazanma
niyetiyle fiili egemenlik kullamiyor olmasi gerekmektedir.”? Ayrica, “etkin iggal”
kavramu baglaminda da deginildigi gibi, s6z konusu egemenlik uygulamasinin, bir
uluslararas: kisi olan devlet tarafindan ya da devlet adina gergeklestirilmesi de
gerekmektedir.” Bu durumun uzun bir siiredir devam ediyor olmasinin gerekliligi ise
iigiincti kosulu olusturmaktadir.”® Bu siirenin ne olacagi konusundaki tartigmalara

asagida deginilecektir.

Dérdiinci kosul ise, ikinci ve igiincii kosullar bu kazanma sekli agisindan
anlamli kilan durumdur. Buna gore, kazandirici zamanasnhn yoluyla egemenlik
kazanma durumunda olan devletin egemenlik uygulamalarina karsi iilke devletinin
herhangi bir itirazda bulunmuyor olmasi gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
kazandirict zamanasimi yoluyla ilgili tilke pargasi iizerinde egemenlik kazanma

niyeti olan devletin fiili egemenlik uygulamasi, siirekli ve barigqil/tartigmasiz’

70 “Kazandiric1 zamanagimi™mn tammu igin bkz. Oppenheim’s International Law, s. 706; Jennings,
op. cit., s. 20-21; Toluncr, op. ¢it., s. 16; Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1L Kitap, s. 223;
Akchurst, op. cit., s. 143,

7! Johnson, op. cit., s. 348-349; Jennings, op. cit., s. 23.

> Oppenheim’s International Law, s. 706-707; Rao, op. cit., s. 206; Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri, 11 Kitap, s. 223; Jennings, op. cit.,, s. 20. Zira, érnegin 1878den 1923°¢ kadar B.
Britanya’nin Kibris'taki durumunda oldugiu gibi bir iilkenin sadece y6netsel haklarina sahip olmak bu
anlamda ycterli olmayacak ve ilgili devicte kazandiric: zamanasinu yoluyla iilke kazanma igin avantaj
saglamayacaktir. Johnson, op. cit., s. 344-345.

7 1bid., s. 345. 4

" Jennings, op. cit., s. 21; Johnson, op. cit., s. 347, Akehurst, op. cit., s. 143

™ Bu goriig temcl olarak Palmas Adast Davasi’ndaki goriisiinde yargig Max Huber tarafindan dile
getirilmis ve genis bir kabul gormiistir. Bkz. 6megin, Jennings, op. cit., s. 22; Oppenheim’s
International Law, s. 706; Johnson, op. cit., s. 345-346; Akchurst, op. cit., 5. 143. Ayrica, Palmas
Adast Davast kararinin metni igin bkz. Jennings, op. cit., s, 88-126.



(continuous and peaceful/undisturbed) olmahdir.” Bu baglamda, bir uluslararasi
yarg: ya da hakemlik organina bagvurma, kazandirici zamanagimim bertaraf eden en
onemli gelismedir. Ne var ki, diplomatik yollarla aktif olarak tepkilerin dile
getirilmesi de énemli bir karsi yol olacaktir.”” Ote yandan, itirazsiz egemenlik
uygulanmasn kosulu, kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi yoluyla itiraz
etme yolunun fiilen olanaksiz oldugu durumlart kapsamayacaktir. Zira, bu tir

durumlarin fetih kurumu baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.”®

Son olarak, kazandirici zamanagimimi saglayacak fiili egemenligin
uygulanmasinin aleni (publicity) olmasimin gerektigi belirtiimektedir. Her ne kadar
kazandirict zamanasimi kurumunun kosullan arasinda sayilmasa da, bu aleniligin,
gizliligi engellemek™ ve dolayisiyla temel kosullardan olan “itirazsiz” egemenlik
uygulamasinin s6z konusu olabilmesine zemin hazirlamak agisindan gerekli oldugu
soylenebilir. Ote yandan, aleniyetin, bu yolla egemenlik kazanma durumunda sadece
o iilke pargasinin 6nceki sahibine karsi degil tiim uluslararasi topluma kars:1 da ¢esitli

haklar ileri siiriilebilecegi igin de gerekli oldugu belirtilmektedir.*’

Bu kosullarin ele alinmasindan sonra, kazandirici zamanasim: konusundaki
en onemli tartiyma konusuna gegmek yerinde olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi,
kazandirici zamanagimi yoluyla iilke kazanmanin ger¢eklegmesi igin gereken siirenin
ne oldugu konusu, bu iilke kazanma sekli konusundaki en 6nemli tartigma konusunu
olusturmaktadir.*’ Gergekten de, bir iilke pargasinin el degistirmesinin kazandiric

zamanasimi yoluyla olabilmesi igin, fiili egemenlik uygulayan devletin, bu

76 Mecksika ile ABD arasindaki 1910-1911 tarihli Chamizal Hakem Karan’nda bu baglamda su
kavramlara yer verilmigtir: tarusilmanug (undisturbed), kesintisiz (uninterrupted) ve itiraz edilmemis
(unchallenged). Johnson, op. cit,, s. 340, Karann metni igin bkz. The American Journal of
lntcmatlonal Law, Cili 5 (1911), s. 782-833.

™7 Johnson, op. cit., s. 354.
'8 Ibid., s. 346. Burada, toprag igin savasan ve yenilen devletler topraklanm (fetih kurumu yoluyla)
kaybediyor diye o toprak i¢in savagmayan ama diplomatik miicadele veren devletlerin topraklanm
coktan kaybedecekleri sonucuna vanlmamas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, ciddi destck
bulmayan diplomatik protestolarin da ancak akademik kalacaklan da belirtilerck, bir anlamda, itirazin
istikrarh ve kararli bir gekilde dile getirilmesinin gerekliligine de dikkat gekilmektcedir. Ibid.
7 Johnson, op. cit., s. 347.
% Ibid.
* Bu ilkcyi kabul etmemenin standart zaman yoklugundan daha tchlikeli olacaguu ileri siirenler
(Ibid., s. 334), kazandinci zamanasimim gergeklesmesi igin gercken standart siircnin saptanamamast
ncdeniyle kabul ctmeme cgilimi gosterenlere kars: gikmaltadurlar (Bu durumu tamma veya itiraz ctime
baglaminda degerlendiren bir 6mek igin bkz. Toluner, op. cit., s. 16). Konu, birinci bsliimde, tanima
kurumu baglaminda ayrintil: olarak cle alimmustir (bkz. supra., s. 25-26).

21



egemenligini, (stirekli ve bariggil bir sekilde) “belirli bir siire” (certain length of time)
sirdiirmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu siirenin ne oldugu konusunda genel bir
kural olmasa da, siirenin her somut olayin ozelliklerine ve kosullarina gore
degisecegi konusunda bir goriig birligi bulunmaktadir.®* Ote yandan, her durumda,
itirazin bariggil olmay: ortadan kaldiracagt ve bunun da sirekliligi engelleyecegi
dustnildiaginde, gerekli siireyi bu temel kosullarin kargilanmasinin belirleyecegini

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Aragtirma boyunca incelenen uyusmazliklara gelince, kazandirici
zamanagimi kurumu, sadece Senkaku/Diaouyu Adalarn uyusmazhifinda dolayl
olarak giindeme gelmektedir. Oyle ki, bu uyusmazlikta da konunun ikincil bir iddia
olarak ve sadece bazi yaymlarda dile getirildigi gérﬁlmeldédir. Ote yandan, soz
konusu yaymnlarda bile hukuksal temeli tam olarak belirtiimeyen kazandirici
zamanagimi kurumunun, ¢aligma boyunca incelenen uyusmazliklar agisindan resmi
olarak gindeme getirilmedigi; bunun yerine yukarida da belirtildigi gibi kazandirici
zamanagimini kesen “tanima” kurumunun 6nem kazandigi anlagiimaktadir. Bu
nedenle, ilgili degerlendirmeler g¢aligma boyunca incelenen uyusmazliklarin
kargilagtirmalt olarak degerlendirildigi dérdiincii bolimde ve temel olarak tanima

olasiliginin goz oniinde bulunduruldugu baghk altinda yapilacaktir.®

D. Fetih ve Dogal Olusum Sonucu Ulke Kazanma

Son olarak, her ne kadar calisgma boyunca incelenecek uyusmazliklar
agisindan gindeme gelmeseler de, {ilke kazanma sekillerinin kuramsal gergevesinin
tamamlanmast ve konunun bitiinsel olarak ele alinmasi amaciyla, diger iki ilke

kazanma sekli olan fetih ve dogal oluyma da kisaca deginmek yerinde olacaktir.

% Bu tiir goriisler icin dmegin bkz. Johnson, op. cit., s. 347; Jennings, op. cit., s. 347, Oppenheim’s
International Law, s. 707.
¥ Bkz. infra., 5. 179,
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1. Fetih

Kuvvet kullanmanin kesin olarak yasaklandifi giiniimiizde, “fetih”in
(conquest), artik, hukuka uygun bir iilke kazanma sekli olmadigt kabul
edilmektedir.* Kuvvet kullanma ve dolayisiyla savag yoluyla ilke kazanmanin
hukuken gegerli oldugu déneme ait olan bu kavram, genel olarak, “kuvvet kullanma
yoluyla isgal edilen bir tilke par¢asinin isgal eden devletin iilkesine, iilkesine katmak

amaciyla, katilmasi,” olarak tammlanmaktadir.®

Bu iilke kazanma seklinin en 6nemli noktasi, s6z konusu iilkenin, yenilen
devletin iilkesinden iggal eden devletin iilkesine, savas ya da kuvvet kullanma eylemi
sonucunda katilmasidir.* Ote yandan, bu iilke kazanma seklinde de, digerlerinde
oldugu gibi, s6z konusu toprak pargasinin, kazanan devlet iilkesine, katma niyeti ile
katiimas1®’ ve bunun da devlet tarafindan ya da devlet adina yani resmi olmasi®®

gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu yontem giiniimiiz
uluslararasi hukuk anlayisi tarafindan kabul edilmese de®, fetih -yoluyla ge¢miste
kazanilan iilke pargalarimin durumu, ozellikle siirekli ve baris¢il egemenlik
uygulamasinin séz konusu oldugu durumlarda, bu gelismelerden etkilenmemektedir.

Bunun temel gerekgesi ise istikrar ilkesidir.”

¥ Oppenheim’s International Law, s. 698-699; Toluner, op. cit., s. 17. Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, IL Kitap, s. 223; Akchurst, op. cit.,, s. 144; Bu konudaki gclismeler hakkinda
ayrmtihi bilgi igin bkz. Oppenheim’s International Law, s. 702-705; Mcray, op. cit.. s. 98-101;
Toluner, op. cit., s. 18-19; Akchurst, op. cit., s. 145-146,

85 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IL Kitap, s. 222; Toluner, op. cit., s. 18; Akchurst, op. cit.,
s. 144; Mcray, op. cit., 5. 95.° .

¥ Bu durum, 6zcllikle USAD’1n 5 Nisan 1933 tarihli Dogu Gronland Karari’nda vurgulanmustir. Bkz.
PC1J, Seric A/B, No 53 (1931).

37 Toluncr, op. cit., s. 18.

¥ Oppenheim’s International Law, s. 699.

¥ Ibid., s. 700 ve 704; Cclik, op. cit., s. 22; Toluncr, op. cit., s. 17; Akehurst, op. cit., s. 146.

% Oppenheim’s International Law, s. 704-705.

23



2. Dogial Olusum Sonucu Ulke Kazanma

Dogal olusum sonucu iilke kazanma (accretion)’', bir devlete ait olan
ilkenin dogal olaylar sonucunda, bir baska devletin ilkesini etkilemeksizin
geniglemesidir.”> Bunun en 6nemli nedeni ise, bu kurum gergevesinde degerlendirilen
olaylarin bir devletin ulkesinin bir pargasini olusturan irmak agizlari, kiyilar ve
karasular gibi alanlarda ger¢eklesmesidir. “Teferruat asli takip eder” (accessio cedat
principi) ilkesiyle agiklanan® bu durum, Uluslararast Adalet Divam (UAD) nin
Minquiers ve Iicréhous Davasrna iliskin 17 Kasim 1953 tarihli kararinda® da dile
getirilmistir ve bu bir biitiinii olusturan parcalardan ana tlke bir devlete aitse
otekilerin de ana iilkenin statiisiine bagli olacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.”
Ote yandan, ilgili devletin, dogal olusum sonucu ortaya ¢ikan bu yerleri

kazanabilmesi igin herhangi bir islem yapmasi gerekli degildir.”°

Dogal olusum sonucu iilke kazanma konusunda somut 6rnekler”” vermek
gerekirse, irmak agzinda aliivyon adasinin olusmasi ve karasularinda adalarin ortaya
gikmast, bu konuda verilen en yaygin orneklerdir.”® Diger yandan,-bu gibi bir
olusumla ilke kazanma durumunun, taraflar arasindaki mevcut simirlari
etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Yani, bu olay meydana gelmeden once taraflar

. - ¢
arasindaki siir ne ise, daha sonra da siir aym olacaktir.””

Irmak ya da deniz sinin iizerinde ortaya ¢ikan adalar durumunda ise, sinir

¢izgisinin bu aday: ikiye bélecegi ve her devletin adanin sininn kendi tarafindaki

°! Diger yandan. bu kurum igin Tiirkge’de “katilma” sozciigii de kullamlmaktadir (Omegin, Mcray,
op. cit.. 5. 79; Toluner, op. cit., s. 17). Bu ¢aligmada isc, biraz uzun olmasina ragmen durumu tam
olarak ifadc cttigi diisiiniilen “dogal olusum sonucu toprak kazanma” kavranu kullamlnustir.

*2 Bu iilke kazanma gckli, kimi yazarlarca (Pazarci, Ulustararasi Hukuk Dersleri, I1. Kitap, s. 220)
bitisiklik kimi yazarlarca (Meray, op. cit., s. 79 ve Toluner, op. cit., s. 17) da katilma bashig: altnda
cle alinmakiadir. “Dogal olusum”un tanimi igin ayrica bkz. Oppenheim’s International Law, s. 696.
 Meray, op. cit., 5. 79. »

*! Bu kararin metni igin bkz. ICJ (1953).

%5 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, IL Kitap, s. 220.

% Toluncr, op. cit., s. 17.

¥ Cesitli ormekler ve agiklamalar igin bkz. Oppenhcim’s International Law, s. 696-698; Mcray, 79-
80; O’Connell, op. cit., 5. 493-495; Akehurst, op. cit., 5. 144.

% Bu iilke kazanma sckli baglanunda giindeme gelen bir diger konu isc, “bitisiklik™ ilkesinden yola
ctkarak giindemc gelen kutup bolgelerinin durumudur. Ne var ki, kutup boélgelerinin durumu,
konumuzun ok disinda yer aldigindan, burada cle ahnmayacaktir. Bu konuda bkz. Oppenheim’s
International Law, s. 692-696; Meray, op. cit., 5. 101-106; Toluner, op. ¢it., s. 25-20.

* Toluner. op. cit.. 5. 17.
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pargasint kazanacagi belirtilmektedir. Adanin agik denizde ortaya ¢ikmasi
durumunda ise, bu ada sahipsiz toprak statiisiinde olacak ve bu adamin egemenliginin

kazamlmas: isgal kurumunun gereklerinin yerine getirilmesiyle olanakli olacaktir.'

II. Ulke Kazanma Sonucunu Doguran Kimi Durumlar: Tanima, Sessiz

Kalma ve Estoppel

Yukarida incelenen iilke kazanma sekillerine ek olarak, uluslararasi
hukukun ¢esitli kurumlari da iilke kazanma sonucunu dogurabilmektedir. Tanima
(recognition), sessiz kalma (acquiescence) ve estoppel olarak siralayabilecegimiz bu
kurumlar, her ne kadar birer iilke kazanma sekli olmasalar da, o6zellikle ilgili
uyusmazligin uluslararasi yargi ya da hakemlige goétiriilmesi durumlarinda onem
kazanmakta ve buralarda verilen kararlarda ¢ofu zaman belirleyici bir konuma
gelmektedirler.'”" Temel olarak, bir devletin, kendi iilkesinin bir pargasi (ya da
tamanm) iizerinde bagka bir devletin egemenligini tanimas:1 sonucu tlke kazanmanin
gergeklesmesi olarak tanimlanabilecek bu kurumlar arasinda, gesitli somut olaylarla

anlam ve énem kazanan farkliliklar bulunmaktadir.

Bu baglamda, “tanima”yi, bir devletin, bir bagka devletin s6z konusu iilke

pargast iizerinde egemen oldugunu agik ya da ortilii olarak kabul etmesi olarak

102

tammlayabiliriz. Buna gore, resmen agtklama yoluyla™" ya da ilgili ulke pargasiyla

ilgili islemlerini o tlke pargasi diger devlete aitmis gibi yapma sonucunda tanima

gergeklesecektir. Bu durum ézellikle tantyan devletin aym zamanda diger tek iddiac

103

devlet olmasi durumunda belirleyici nitelik kazanmaktadir. ™ Ote yandan, tgiincii

devletlerin tammasi ise, tarihsel haklari desteklemesi durumiart harig, pek bir anlam
ifade etmeyecektir.'” Ne var ki, ugiincii devletlerin tanimasi, kimi durumlarda,

yukarida incelenen tarihsel pekigme kavramin giindeme getirebilecektir. 103

1% Meray, op. cit., s. 80.

I Akchurst, op. cit., s. 146.

" Ibid.

193 jennings. op. cit.. s. 43. Bu goriig 6zcllikle Dogu Gronland Davast Karari’nda dile getirilmigtir
Karann metni iin bkz. PC1J, Serie A/B, No 53 (1931).

11 Jennings, op. cit., s. 44.

19 Bu konu yukanda incelenmistir. Bkz. supra., s. 13-14.
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Ote yandan, ozellikle asafida incelenecek estoppel baglaminda
dustnildugiinde, de facto ve de jure tanima arasinda bir fark oldugu da agiktir. Zira,
de jure tamma estoppel’in yolunu agacakken, her zaman igin geri alinabilme 6zelligi
tagtyan de facfo tanima igin boyle bir durumun s6z konusu oldugunu sdylemek

olanakl1 goriilmemektedir.’*

Sessiz kalma (acquiescence), bir devletin, agiklama yapmast ve goriigiinii
belirtmesi gereken durumda bunun geregini yapmamasi ve bu nedenle ilgili
gelismeyi kabul etmis sayilmasi anlamina gelmektedir.'”” Burada da belirleyici olan,
ilgili devletin, sessiz kalarak, soz konusu gelismeye riza gosterdiginin kabul
edilvmesidir. “Sessiz kalma”nin tammadan en énemli farki, tanima olumlu bir kabulii
(positive acknowledgement) gerektirirken, sessiz kalmanin protesto etme gerekirken
bunun gereginin yapilmamasi (omission to protest) anlamina gelmesidir.'® Ote
yandan, egemenlik uygulamasindaki eksiklik, ancak aktif bir rakip iddia varken,
sessiz kalma ve pasiflik olmugsa vazgegme olarak degerlendirilebilecektir. Zira, aksi

halde higbir egemenlik sifatinin giivenli olmayacag: agiktir.'?

“Estoppel’e gelince, Ingiliz hukukundan kaynaklanan bu kavram, temelde,
bir agiklama yapan bir tarafin, diger taraf bu agiklamaya dayanarak kimi adimlar
attiktan sonra, bu agiklamasinin gegerli olmadigini ileri siirememesidir. Konumuz
agisindan baktigimizda, {lkesinin bir pargasi iizerinde baska bir devletin
egemenligini taniyan devletin, tamima iglemini, diger devlet tanima sonucunda kimi
etkinliklerde bulunmussa, artik reddedememesidir.''° Bir bagka ifadeyle, ilgili devlet,
yaptigi tanima sonucunda soz konusu tilke pargas: iizerinde egemenlik iddia etme
hakkini kaybetmis saytlacaktir. Ote yandan, ilk agiklamasinin ya da davramisinin
gegersizligini iddia eden ilgili devletin bu agiklamasinin dogrulugu estoppel kurumu
agisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Kisacasi, ilgili devletin ilk agiklamasini
reddeden ikinci agtklamasi, hakli gerekgelere dayansa da, diger devlet ilk

actklamadan yola gikarak gesitli eylemlerde bulundugundan, kabul gérmeyecek ve

1% Jennings, op. cit., s. 44-45.

"7 Ibid.. 5. 45.

" 1bid., s. 36.

' Ibid., s. 30.

" Ibid., s. 41. 42; Akehurst, op. cit., s. 146-147.
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durumu etkilemeyecektir.'"!

Burada incelenen ve temel olarak ilgili devletin‘ riza (consent)
gostermesinden kaynaklanan (¢ kurum, arastirmada incelenmekte olan iig
uyusmazlik agisindan da 6énem tagimaktadir. Zira, asagida her bir uyusmazlik
incelirken daha ayrintili olarak goriilebilecegi gibi, uyusmazliklara taraf olan tim
devletler, diger iddialarina ek olarak, bu kurumlann da bir sekilde giindeme
getirmiglerdir. Ayrica, taraf devletlerin somut olarak bu kurumlan giindeme
getirmedigi kimi durumlarda da, uyusmazliga konu olan adalarin egemenliklerinin

bu kurumlardan birine konu olup olmadig1 da irdelenmeye caligilacaktir.

! Jennings. op. cit., 5. 43.
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IKINCi BOLUM:

KARDAK KAYALIKLARI UYUSMAZLIGI'"?

Kardak Kayaliklar1 uyusmazh@, Ege Denizi’nin iki yakasinda yer alan
Turkiye ile Yunanistan arasinda yasanmaktadir. Birgogu Ege Denizi ile baglantili
olarak ortaya ¢tkan gesitli sorunlar yasayan bu iki iilke arasindaki Kardak Kayaliklari
uyusmazhi, 25 Aralik 1995°te Figen Akad isimli Tiirkiye bandirali bir kuru yiik
gemisinin Kardak Kayaliklari agiklarinda karaya oturmasi ile 6rtaya cikmusgtir.
Boylece, iki ulke arasindaki sorunlara yine Ege Denizi’yle baglantili olan bir

uyusmazlik daha eklenmisgtir.

Uyusmazhigin en ¢ok dikkat ¢eken yonii, hi¢ kuskusuz, iki tlke iliskilerinin
o zamana dek hi¢ olmadig kadar gerginlesmesi ve hatta iki iilkenin savagin esigine
kadar gelmesidir. Kardak Kayaliklar1 iki ilke tarafindan ne kadar onemsenirse
Onemsensin ve insan yasamayan bu iki kayalik ne kadar énemli olursa olsun,
gerginliginin bu denli hizli ve sert tirmanigin nedeninin iki tlke iligkilerinin genel
duru‘mu oldugu agiktir. Ote yandan, iki tilkenin bizatihi Kardak Kayaliklar’yla ilgili
yaklagimlarina bakildiginda, iki tarafin da uyugmazlifa biiyitk 6nem atfettikleri ve

sorunu iki ulke iligkilerinde 6nemli bir yere oturttuklar1 goériilmektedir.

Yaklagik otuz beg giin siiren kriz déneminin bagta ABD olmak uzere gesitli
devletlerin girisimleriyle atlatiimasindan ve bolgede “stafus quo ante’ye
doniilmesinden sonra, iki taraf da, uyusmazlik konusundaki yaklagimlarini ulusal ve
uluslararast kamuoyuna duyurmak igin gerekli ¢aligmalari baslatmmglar ve bu
baglamda gerek resmi gerekse akademik yollardan 6énemli yaymnlar yapmiglardir.
Ortaya konulan bu yaklagimlar arastirmanin bu Dboéliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir.

Ote yandan, her ne kadar taraflar kriz doneminde seslerini daha ¢ok askeri
alanda duyurmuglarsa da, bu donemde de 6zellikle iki iilke digisleri bakanliklarinin
diger tarafa gonderdikleri notalarda hukuksal yaklagimlar ortaya koyulmugtur. Bir

baska ifadeyle, taraflarin asagida incelenecek olan yaklagimlari sorunun ilk ortaya
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¢ikigindan baslayarak iki iilke tarafindan sistemli bir sekilde giindeme getirilen
goriglerden olugmaktadir. Ayrica, 25 Aralik 1995°teki kazayla baglayan kriz “kritik
tarih” tanimlamasini tam olarak karsiladigi igin, taraflarin bu donemden sonraki
(durumu kendi lehlerine g¢evirecek ya da kendi konumlarnimi giiglendirecek)

etkinlikleri dikkate alinmayacaktir.

Bu arada, iki tilkenin uyusmazlhiga yaklagimina gegilmezden énce, sorunun
daha iyi anlagiimas1 amaciyla, Kardak Kayaliklari’’nin 6zellikleri ve stratejik onemi

tizerinde durmak yerinde olacaktir.

I. Kardak Kayaliklar
A. Kardak Kayaliklar’min Ozellikleri'"

Dogu ve Bat1 olmak tizere iki kayaliktan olusan Kardak Kayaliklar, Ege
Denizi’nin gineydogu bolgesinde Mentese Adalari olarak amlan bolgede yer
almaktadir. Turkiye kiyilarina uzakhg sirasiyla 3.6 ve 3.9 deniz mili olan kayaliklar,
Yunanistan’a ait Oniki Ada grubuna dahil olan Kalimnos Adasi’na is¢ yine sirasiyla

5.65 ve 5.4 deniz mili mesafededir.!*

Ote yandan, Kardak Kayaliklari, Turkiye tarafinda bulunan Cavus Adast’na,
sirastyla, 2.2 ve 2.4'"%; Yunanistan tarafinda bulunan Kalolimnos Adacigi’na ise 1.9

deniz mili''® uzakliktadir.

Aralarinda 325 metre mesafe bulunan kayaliklardan Dogu Kardak

"% Yyunanistan'da Imia olarak bilinen bu kayaliklar, Tiirkiye’de isc Kardak olarak adlandinimakiadir.
113 Kardak Kayaliklari’un haritas1 igin bkz. Ek 1.

"' Yiiksel inan ve Sertag H. Bagcren, Status of Kardak Rocks-Kardak Kayahklanmn Statiisii,
Ankara, 1997, s. 15. Yunanistan kaynaklannda, Kardak Kayaliklan'nm, Kalimnos Adasi’ndan 5.3,
Tirkiye kiyilanindan isc 3.65 deniz mili uzaklikta oldugu belirtilmektiedir. Bkz. Constantin P.
Economides, “Les Ilots D’Imia Dans La Mer égée: Un Diflérend Créé Par La Force,” Extrait de la
Revue Générale de Droit International Public, Say: 2, Nisan-Mayis-Haziran 1997, s. 22; “Turkish
Foreign Policy and Practice as Evidenced by the Recent Turkish Claims to thc Imia Rocks (bundan
boyle Recent Turkish Claims to the Imia Rocks),” hitp://www.mfa.gr/forcign/bilatcral/ imiacn.htm, s.
5 (bu makale su kaynakia da yer almaktadir: European Perspectives: Economic & Foreign Policy
Issues, Atina, Ministry of Forcign Aflairs ve Ministry of Press and Mass Media. Ly., s. 47-54).

15 fnan ve Bascren, op. cit., 5. 15.
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Kayaligi’mn yizolgiimii 19 730 m?, daha kiigiik olan Bati Kardak Kayalig’nin
yizolgiimii ise 16 680 m?dir.'”” Bu kadar kiigiik yiizélgiimlerine sahip olan

kayaliklar tizerinde insan yasamamaktadir.

B. Kardak Kayaliklars’nin Stratejik Onemi

Turkiye ile Yunanistan arasindaki Kardak Kayaliklari uyusmazhiginin daha
iyi anlagilmasi igin bu kayaliklarin yer aldii Ege Denizi’nin stratejik éneminin ve
taraflarin Kardak Kayaliklar1 dahil Ege Denizi’nde yer alan tiim ada, adacik ve
kayaliklara atfettii onemin ele alinmasi yerinde olacaktir. Karadan ve denizden
komsu olan ancak tarihsel agidan saglikli iligkilere sahip olduklarim
soyleyemeyecegimiz Tirkiye ve Yunanistan arasinda yer alan Ege Denizi, sadece bu
nedenle bile, 6nemli ve stratejik bir denizdir. Ote yandan, iki tilke arasindaki temel
uyusmazliklarin ¢ok Onemli kisminin (6megin, karasularinin genigligi ve kita
sahanhgmin sinirlandirilmasi) da bu deniz baglaminda ortaya ¢ikmig olmast bu
611§mi daha da artirmaktadir. Kisacasi, Turkiye ve Yunanistan’in kiyidas oldugu Ege
Denizi’nin iki ulke, bolge ve hatta diinya igin 6neminin tespit edilmesi, bélgeyle
ilgili yapilacak tim degerlendirmelerde oldugu gibi, egemenligi tartigmali ada,

adacik ve kayaliklar konusundaki ¢aligmalar agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ege Denizi, cografi agidan bakildiginda, ¢ok fazla ada, adacik ve kayalik
iceren ve Akdeniz’in bilyiikge bir korfezi konumunda olan bir denizdir. Bu
baglamda, Akdeniz’in bile bir yart kapali deniz (semi-enclosed sea) olarak
nitelendirildigi ammsandiinda, Ege Denizi’ni yan kapali deniz olarak adlandirmak

yanlig olmayacak’ur.118 Bu nitelik, hi¢ kuskusuz, deniz iizerinde yasanan tiim

116 Recent Turkish Claims to the Imia Rocks, s. 5, Krateros loannou, “A Tale of Two Islcts,” Thesis,
Cilt 1, Say1 1, s. 34.
'7 {nan ve Bascren, op. cit., 8. 15.

"8 Uluslararas1 uygulamada ve ogretide daha énce de kargtlagilan yart kapali deniz (semi-enclosed
sea) kavranu, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Stzlesmesi’nin 122. maddesiyle tanumlanmigtr
(Bu konuda bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, IL Kitap, Gézden Gegirilmis 3. B.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 269-270.). Bu madde soyledir: /ki veya daha gok deviet tarafindan
cevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gegitle bagh bulunan veyahut da bititnityle veya
bilyilk bir bolibmil ile, iki veya daha ¢ok devletin karasulanindan ve milnhasir ekonomik boigelerinden
olugan bir kirfez, bir deniz havzast veya bir deniz.” Sézlesme igin bkz. Avdogdn Ozman, Birleymiy
Milletler Deniz Hukuku Stzlesmesi, Ankara, s. 34.
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sorunlarin ele alimginda dikkate alinmasi gereken bir ozelliktir.

Tirkiye’nin bu denizde yaganan karasularimn genigligi ve kita sahanliginin
simrlandirilmas: gibi kimi sorunlarda 6zellikle vurguladigi bu 6zellik Yunanistan
tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak, Yunanistan’in bu kabulii kosullu ya da
bagka bir ifadeyle sinirlidir. Yunanistan, yar1 kapali deniz olma niteliinin sadece
komsu devletler arasinda gevresel isbirligi, bilimsel arastirma ve canli kaynaklarin
igletilmesi konusunda s6z konusu olabilecegini, bu niteligin, 6rnegin, karasularinin
siirlandirilmasina etki etmeyecegini savunmakta ve bunu 1982 tarihli Birlegmis
Milletler Deniz Hukuk Sozlesmesi’nin ilgili 122. maddesine dayandirmaktadir.'"
Ote yandan, UAD, Libya ve Malta Kita Sahanhig Davasi’na iligkin 3 Haziran 1985
tarihli kararinda, kapali ve yari kapali denizlerde komsu devletler arasinda deniz
alanlarinin sinirlandirlmasinin bolgenin bu durumuyla yakindan iligkili oldugunu

belirtmistir. '’

Sonug olarak, Ege Denizi’ni bir yar1 kapali deniz olarak niteleyen taraflarin
bu kavramin igerigi konusundaki yorumlarinin, iki iilke arasinda Ege Denizi’yle

baglantili olarak yasanan sorunlara yaklagimi etkileyecegi agiktir.

Cografi acidan gegsitli 6zelliklere sahip olan ve bu nedenle. hukuksal agidan
farkli degerlendirilen Ege Denizi, ekonomik ve siyasi agilardan da 6zel bir 6neme
sahiptir. 1ki kiyidasi Tirkiye ve Yunanistan igin her tiirlii tagimacilik ve deniz
uriinleri elde etmede biiyiik 6nem tagiyan ve 1970’lerin sonlarinda baslayan petrol
arama ¢aligmalart ile iki tilke iligkilerine yeni bir boyut katan Ege Denizi, yine tim
dinya ig¢in onemli bir konumda olan ve bu ozelligini gin gegtikge artiran
Karadeniz’in Akdeniz’e baglandig yol olmas nedeniyle de Karadeniz’e kiyidas olan
tlkeler ve 6zellikle de Rusya Federasyonu igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim,
Rusya, ticaretinin ¢ok Onemli bir kismim bogazlar ve Ege Denizi yoluyla
yapmaktadir. Bu 6zelligin ozellikle Hazar bolgesi petrollerinin Bati piyasalarina

taginmasinin giindeme gelmesiyle daha da pekistigi agiktir.

Ote yandan, Ege Denizi, stratejik agidan da Avrupa igin 6nemi olan bir

''? Constantine Arvanitopoulos ve Angelos Syrigos, The International Legal Status of the Agean,
Atina. Kitle Iletisim ve Basin Bakanligi Enformasyon Genel Sckreteligi Yayiu, 1998, s. 21 ve 29.
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konumdadir. Ozellikle iki iilkenin de iiye oldugu NATO, bu kurulusun giineydogu
kanadina verdigi 6nem ve bu gergevede yaptifi ¢aligmalar bolgenin onemini ortaya
koymaktadir. Ayrica, kiresel gii¢ olan NATO iiyesi ABD’nin de iki uilkeyle olan
iligkileri baglaminda Ege Denizi’ne verdigi 6nem agiktir. Nitekim, gerek NATO’nun
gerekse iiye oldugu bu kurulustan ayn olarak ABD’nin Ocak 1996°da Tirkiye ile
Yunanistan arasinda yasanan Kardak krizindeki tutumlan ve yiiriitilen diplomasi ile

esigine gelinen savagin engellenmesi bu durumun en iyi kamt1 olsa gerektir.

Sonu¢ olarak, Ege Denizi, gerek Kardak Kayaliklari uyusmazliginin
taraflan olan iki kiyidagt gerekse de bolgesel ve kiiresel giigler \"e kuruluglar igin
onemli bir yere sahiptir ve bu niteligi her gegen giin artmaktadir. Bu durumun en
belirgin oldugu durum ise, yine iki ilke arasinda Ege Denizi’ndeki karasularinin
genisligi konusunda yasanan uyusmazliktir. Yunanistan’in, 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile giindeme gelen azami 12 mil
karasulann belirleme yetkisini uygun gordigi zaman ve Ongorilen bu azami
genislikte uygulayacagim agiklamasi ve Tiirkiye’nin de Ege Denizi’ndeki agik deniz
alaninin ¢ok azalacagim belirterek bu yaklagima karsi ¢ikmasi ile baslayan
tartismalar ve uyusmazlik, iliskileri iyi olmayan iki komgu devletin Ege Denizi’ne ve
buradaki etkinlige ne kadar énem verdigini gostermektedir. Dolayisiyla, ortaya Ocak
1996°da ¢ikan Kardak Kayaliklann uyusmazligi, var olan diSer uyusmazliklara da

eklenerek, iki iilkenin Ege Denizi’ne bakigina yeni bir boyut getirmistir.

Ne var ki, bu yeni uyusmazliin, ortaya ¢ikist ile Ege Denizi’ne atfedilen
onemi ve iki ilke iligkilerindeki gerginligi artirdii bir gergekse de, iki iilke
iliskilerinin genel durumundan etkilendigini soylemek daha dogru olacaktir. Bir
baska ifadeyle, Kardak Kayaliklari uyusmazhigmin iki ulke iligkilerini
gerginlestirmedigini, tersine, iki tlke iligkilerinin genel durumunun -daha &nceki
uyusmazhiklarn gogunda oldugu gibi- Kardak Kayaliklar’'m bu denli 6nemli

kildigin soylemek olanaklidir.'?!

120 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IL Kitap, s. 269-270.
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IL. Taraflarin Uyusmazhga Yaklagimi

Turkiye ve Yunanistan’in Kardak Kayaliklari’nin statiisii konusunda
yasadiklani  uyusmazliktaki tezleri temel olarak hukuksal yaklagimlara
dayanmaktadir. Asagida da goriilecegi gibi, iki iilke de hemen hemen ayni belgelere
dayanmakta, fakat bu belgelerin yorumlanmasi konusunda o6nemli farkliklar
yasanmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye ile italya arasinda 28 Arahk 1932 tarihinde
hazirlanan ve Kardak Kayaliklari uyusmazligi agisindan bﬁyﬁic Onem tagiyan
belgenin hukuken gegerli olup olmadig, iki iilke arasindaki temel uyusmazlik
konusudur. Iki iilkenin igerigini yorumlama konusunda farki goriislerde olduklari
diger belgeler ise, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi, 4 Ocak 1932
tarihli Tirkiye-Italya Sozlesmesi ve 1947 Paris Barig Andlasmast’dir.

A. Tiirkiye’nin Uyusmazhga Yaklagum

25 Aralik 1995°te Figen Akad adli geminin Kardak Kayaliklari’nda karaya
oturmasityla giindeme gelen uyusmazliga Tiirkiye’nin yaklagimi temelde hukuksal
esaslara dayanmaktadir. Buna gore, Osmanli Devleti déneminde iilke sinirlar
icerisinde olan s6z konusu ada, adacik ve kayaliklarin (ve tabi Kardak
Kayaliklari’mn) egemenligi, 1923’te kurulan ve Osmanli Devleti’nin ardili olan
Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegmis'?? ve gegerli higbir uluslararas: hukuk belgesiyle de
bu statiide bir degisiklik olmamugtir. Bir baska ifadeyle, sorun, “egemenligi

123

andlasmalarla devredilmeyen cografi olusumlar sorunw”dur.”” Konuyu uluslararasi

hukukun ilgili kurallan agisindan degerlendirmek gerekirse, Tirkiye, kendisinin iilke

124

kaybetme yollarindan olan “devir”in'2* (cession) gergeklesmedigini savunmaktadir.

Turkiye’nin uyusmazlia yaklagimini tarihsel ve hukuksal olarak ikiye

12 Nitekim, 6megin, iki iilke iliskilerinin iyilesmesi ya da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nc tam iiyeligi
konusunda ¢esitli geligmelerin olmasi durumunda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi
baglamunda yasanan sorunlann ¢ok dnemli bir kisnu 6nemini yitirecektir.

122 «Ege’deki Sakh Tiirk Adalan,” Savanma/Defence, No 3 (Ekim-Kasim 1998), s. 25.

123 “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis in a Nutshell: Etiology of a Package Approach.”
(bundan  boyle, “Legal Backgrounder on the Kardak - Crisis”)  hitp/www.
mfa.gov.tr/GRUPF/KARDAK/ Kardakl5.htm, s. 2; “Ege’deki 150 Ada Osmanli’dan Miras.”
Miliiyet. 15.11.1996; Bascren, op. cit., s. 81-82. .
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bolmemizin -iglevselligi otesinde- 6nemli gerekgeleri bulunmaktadir. En basta, her
ne kadar tarihsel yaklagim baglaminda ele alinacak konular da dogal olarak hukuksal
metinlere ve gelismelere dayandinilsa da, sorunun diger tarafi olan Yunanistan’in
Kardak Kayaliklari’nin kendisine ait oldugunu soylerken Lozan Andlagmasi ve
ozellikle 1932 tarihli belgelere dayanmasindan da anlasilacag gibi, iki taraf
arasindaki hukuksal uyusmazhgin Lozan Barig Andlagmasi ve sonrasinda
gergeklestirilen belgelerin ele alinmasi konusunda oldugu goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, Yunanistan, bu konuda Lozan Andlagmasi ve sonrasindaki belgelerden
hareket etmekte, dolayisiyla Lozan éncesi Osmanli egemenligini zimnen kabul
etmektedir. Bu nedenle, iki taraf arasindaki hukuksal uyusmazhk ancak Lozan
sonrasindaki belgeler konusunda bagladigindan, taraflardan Tiirkiye’nin uyugmazliga
yaklagimimin Lozan oncesinde kalan gelismeler konusundaki kesimini tarihsel

yaklagim bashig: altinda degerlendirmek yanlig olmasa gerektir.

Ote yandan, iki taraf da Lozan oncesi durum konusunda zimni bir goriis
birligi iginde olduklarina gore, Lozan 6ncesi durum hukuksal agidan iki iilke
tarafindan da kabul edilmektedir. Bu durum ise, Osmanli Devleti’nin ardih Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Lozan Konferansi’na tasidigi egemenlik hakkini vurgulama islevi
g(‘irr'nektedir. Tiurkiye’nin tarihsel tezlerinin hukuksal yaklagim basligindan ayri

olarak ele alinmasinda bu nedenle de bir sakinca olméyacaktlr.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yunanistan tarafindan da temelde kabul
edilen bu siirecin Tirkiye’nin uyuymazlia yaklasimi bagligi altinda ele ahinmasinin
nedeni, tarihsel durumun, yukarida de belirtildigi gibi, Tirkiye’nin tezleri agisindan
tagidig1 onemdir. Zira, Tirkiye, gegerli herhangi bir uluslararasi .andlagmayla bir
baska devlete devredilmeyen Kardak Kayaliklari’'mn egemenliginin, Osmanli
Devleti’nin ardili olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde kaldigini belirtmektedir. Bu
nedenle, adalarin egemenlik durumunun tarihsel gelisimi, hem Tirkiye’nin tim
gortslerini bir arada ele almak hem de bdylece Tiirkiye’nin yaklagiminin biitiinsel bir
sekilde anlagiimasina olanak tanimak amaciyla, Tirkiye’nin uyugmazliga yaklagimi

bashg altinda ele alinacaktir.

124 “Devir” konusu birinci boliimiinde ayninuh olarak cle alinnustr. Bkz. supra., s. 6 vd.

34



1. Egemenlik iddialar
a. Kardak Kayahklar’’min Egemenliinin Tarihsel Durumu

Bizans Imparatorlugu déneminde Italyan kent devletleriyle Bizans arasinda
sik sik el degistiren Ege adalan, ozellikle deniz ticareti ile ugrasan Cenevizliler ve
Venedikliler i¢in 6zel 6neme sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin Anadolu
Yarimadasi’'nda kuvvetlenmeye baglamasiyla bu denizdeki ada, adacik ve
kayaliklarin egemenliginde de degisiklikler olinaya baglamistir. Ne var ki, gerek o
donemde denizcilife pek énem verilmeyisi gerekse Anadolu’da dahi hakimiyetin tam
anlamiyla kurulamamis olmasi nedeniyle Ege Denizi ve bu denizdeki tiim ada,
adacik ve kayaliklar tamamen kontrol altina alinamamistir. Ote yandan, ozellikle
1453°te Istanbul’un alinmasi ve Bizans imparatorlugu’na son verilmesi ile Osmanli
Devleti’nin bolgedeki etkisi artmig ve Gokgeada, Limni ve Midilli gibi gorece yakin
ve stratejik adalarla baslayan egemenlik siireci 1522°de Rodos’un, 1669°da da en
uzaktaki ada olan Girit’in alinmasiyla tamamlanmis ve Ege Denizi bir Osmanli
denizi (ya da golii) haline gelmistir.'* Bolgedeki 6zellikle adacik ve kayaliklarin her
birinin ele gegirilisinin kesin tarihinin bilinmesinin olanaksiz olmasi nedeniyle,

Kardak Kayaliklar’nin en geg bu tarihte Osmanli egemenligine girdigi sdoylenebilir.

Osmanh Devleti’nin tim Ege Denizi’ndeki egemenligi, 1821°da baglayan ve
1829°da Yunanistan’in bagimsizlig: ile sonuglanan Mora isyami’na kadar devam
etmigtir. Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda 3 Subat 1930°da
yapilan ve 8 Nisan 1930’da kendisine bildirilen Londra Protokolii ile kurulan
Yunanistan’in bagimsizigint 24 Nisan 1830 tarihli bir nota ile kabul etmis ve
boylece Ege Denizi’nde yer alan adalar da ikiye aynlmistir: Bir yanda Yunanistan’a
birakilan Egriboz Adasi, Kuzey Sporatlar ve Kiklad Adalan; diger yanda Osmanl

Devleti’nde kalan Girit Adasi ve dogu Ege adalari.'®® Yunanistan, boylece, kuzey

'%* Adalann tarihscl durumu igin bkz. Cevdet Kiigiik, “Ege Adalan’nda Tirk Egemenligi,” Ege’de
Temel Sorun: Egemenlifi Tartiymali Adalar, Ali Kurumahmut (yay. haz.), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlar, 1998, s. 33-35. Ote yandan, Oniki Ada bdlgesinde Osmanhi egemenliginin 1522°de
tesis edildigi scklinde daba somut bilgilere de rastlanmaktadir. Bkz. Serafettin Turan, “Rodos ve
Oniki Ada’mn Tiirk Hakimiyctinden Cikigt,” Tiirk Tarih Kurumu Belleteni, Cilt XX1X, Say1 113,
Ocak 1965, s. 78. )

'% Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarmm Askerden Armdinlmns Statiisii, Ankara, A U. SBF
Yaymlan. 1986, s. 1. Egc Denizi’nin haritast igin bkz. Ek 2.
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batida yer alanlarin yani sira Ege Denizi’nin ortalarina kadar uzanan bolgede bulunan
ada, adacik ve kayaliklara da sahip olmusgtur. Buna karsilik dogu ve kuzey Ege’de
yer alan adalar Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir'*’ ve bilindigi gibi Kardak
Kayaliklar1 da bu bolgede bulunmaktadir.'2®

Trablusgarb Savag1 (1911-1912)’nda Oniki Adalar ya da Mentese Adalar da
denilen giineydogu Ege Adalar’m da isgal eden Italya, savas sonrasinda 18 Ekim
1912°de imzalanan Usi Bang Andlagmasi’nin 2. maddesi geregi isgal ettigi
glineydogu Ege adalarindan ¢ikmayi kabul etmis; boylece s6z konusu ada, adacik ve
kayaliklar alti biyitk devletin gelecegini belirleyecegi alanlar disinda kalmustir.'®
Sonug olarak, Italyan iggalinde bulunan giineydogu Ege adalan iizerindeki Osmanli

egemenligi konusunda herhangi bir hukuksal degisiklik olmamigtir."*°

italya, ne var ki, soz konusu adalardan cekilmemis ve Balkan Savaslan
sirasinda da buradaki iggalini siirdiirmiistir. Balkan Savas;i sonrasinda Balkan
devletlerinin katildifi bir konferans diizenlenmig ve Osmanli Devleti, Girit’in
gelecegini Balkan devletlerinin kararina birakmus, diger Ege adalarimin geleceginin
de Avrupah alt1 devlet (Almanya, Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Italya ve
Rusya) tarafindan belirlenmesini kabul etmistir. Bu karar, daha sonra, Osmanl

Devleti ile Yunanistan arasinda imzalanan Atina Andlagmast ile de teyit edilmistir.'>’

Balkan devletleri ile Tiirkiye arasinda 30 Mayis 1914°te imzalanan Londra
Andlagmasi’na gore Yunanistan’in iggal ettigi adalarin durumun belirlemek igin 13
Subat 1914’te toplanan alt1 Avrupali devlet, Meis Adasi diginda Oniki Adalari’ni
 askersizlestirme kosuluyla Yunanistan’a verme karar1 almistir."** Yunanistan’in isgal

ettigi Imroz ve Bozcaada digindaki tiim dogu Ege Adalan ise, silahlandirmamasi ve

127 M. Aydogan Ozman, “Lozan Andlagmalannda Ege Adalarmmn Statiisii,” SBF Dergisi, Cilt LXIII,
Temmuz-Aralik 1998, No: 34, s. 197.

12 Egc Denizi’nde yer alan cografi ada gruplan konusunda bkz. Ek 3.

12 Hiiseyin Pazarc1, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mer
Egéé: Une Réponse A Mr. C. P. Economidés (bundan bdyle “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De
Certains Ilots et Rochers Dans La Mer Egéé”),” Extrait de la Revue Générale de Droit
International Public, Say1 2, Nisan-Mayis-Haziran 1997, s. 355. Usi Andlagmast’nin sz konusu 2.
maddesinin metni i¢in bkz. Turan, op. cit., s. 97. .

130 Kiigiik, op. cit.. s. 41.

31 pazarci, Dopu Ege Adalanmin Askerden Arindirilnug Statiisii, s. 1-2; Kiigiik, op. cit., s. 38-47.
132 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéd,” s.
356.
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askeri amaglarla kullanmamasi koguluyla, Yunanistan’in kesin zilyetligine birakilmig

133 Meis, Bozcaada ve Gokgeada’nin Osmanh

ve bu karar taraflara bildirmigtir.
Devleti egemenliginde kalacagini éngéren bu karar 13 Subat 1914’te Yunanistan’a,

14 Subat 1914°te de Osmanl1 Devleti’ne bildirilmistir."**

Yunanistan, 21 Subat 1914°te s6z konusu alti devlete gonderdigi yanitla,

133 Ote yandan, italya, Usi Andlagmasi’nin

alinan karari kabul ettigini a¢iklamustir.
ongordugi gibi 12 Adalar’daki isgaline son vermemis ve bu adalan Lozan Baris

Andlagmasi’na kadar isgali altinda tutmustur.'*¢

Diger yandan, kendisine tekrar verilen ii¢ ada konusunda memnun olan
Osmanlt Devleti, o doneme kadar elinde olan Ege Denizi’ndeki diger tim ada,
adactk ve kayaliklarin da ayni sekilde iade edilmesi gerektigini agiklayarak alt:
bityik devletin aldig1 karara itiraz etmis"’ ve verdigi yanitta, kendisi igin yagamsal
oneme sahip adalarin Yunanistan’a birakilmasi kararini “resmen 6grenmis oldugunu”

agiklayarak'*® karan tammamustir.'>

Alt: biyiik devletin yaptigi toplantida alinan kararlarin adalar sorununa bir
¢ozim getirememesi nedeniyle Osmanli yénetimi ile Yunanistan arasinda bir dizi
ikili goriisme yapilmigtir. Olanakli oldugunca fazla cografi olusumu elde etmek
isteyen Yunanistan ile o doneme kadar elinde tuttuu ve giivenligi igin yasamsal
onemde gordugi adalardan yine olanakli oldugunca fazlasimi elinde tutmaya galisan

Osmanli Devleti arasindaki goriiymelerden bir sonu¢ alinamamis ve sorunun daha

133 puzarcy, Dogu Ege Adalarmin Askerden Anndirilmmy Statiisii, s. 2-3; Sevin Toluncr, Limni
Adasr’nin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Komisyonu, Istanbul, Milletleraras: Hukuk ve
Millctlerarast Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 1987, s. 6. Ayrica, s6z konusu karann
metni igin bkz. Bilal N. Simsir (der.), Ege Sorunu-Belgeler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Cilt
1, 1976, s. 393-393 ve 394.

'3 Pazarcy, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé.” s.
356 (dn 4); Kiigiik, op. cit., s. 52,

133 pazarci, Dogu Ege Adalanmn Askerden Armdirilng Statilsi, s. 3.

136 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots ct Rochers Dans La Mer Egéd,” s.
356.

7 Kiigiik. op. cit., s. 52. ’

138 Seha L. Mcray, Lozan Bars Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Takum I, Cilt 1, Kitap 1, Ankara,
A.U. SBF Yaym, 1969, s. 99. Osmanh Devleti’nin bu tutumunun cn éncmli nedeni, iilkenin
giivenlii i¢in son derece 6nemli olan Ege adalaninin elden ¢ikigina engel olma diisiincesini ortaya
koymak ve s6z konusu adalann egemenligini devretmeye niyctli olmadigini ima ctmek olsa gerekir,
13 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Tlots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
356.
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sonra gorisiilmesi karar1 alnmgtir.'*

Bu arada Birinci Diinya Savas: patlak vermis ve Italya, 22 Agustos 1915te,
Usi Banig Andlagmas: ile Osmanli Devleti’ne iade etmeyi kabul ettidi giineydogu
Ege’de yer alan adalarn Osmanli Devleti’ne geri vermeyecegini ve Usi Barig
Andlasmasi’ndan kaynaklanan yikimliliiklerini feshettigini agiklamigtir.'' Kendi
aralarindaki goriismeler sonucunda Itilaf Devletleri’nden Osmanh Devleti tilkesinin
isgali konusunda 6nemli sdzler alan ve bunun tizerine Osmanli Devleti’ne savas a¢an
italya, savas sirasinda, hemen hemen ayni konumda olan Yunanistan ile Ege adalari
konusunda 6nemli anlagmazliklar yagamigtir. Batt Anadolu’nun kendisine verilmesi
konusunda Itilaf Devletleri’nden soz alan Yunanistan, buralarin giivenligi agisindan

12 Her ne

biyiik 6nem tagiyan Ege adalarimin da kendisine verilmesini istemistir.
kadar savas sirasinda Yunanistan’in istekleri daha agir basar gibi olmugsa da, savas
sonrasinda imzalanan Sevr Andlagmasi’mn ilgili 122. maddesi Mentege bolgesinde

yer alan adalardan 13’iinii ve bunlara tabi diger adalan italya’ya vermistir.!*?

Ote yandan, Yunanistan’in bu diizenlemeye itirazinin goriismeler boyunca
siirmesi sonucunda, Italya ile Yunanistan arasinda Sevr Andlasmasi’yla eszamanli
olarak yururlige girmesi kabul edilen ek bir andlagma imzalanmig (Bonin-Venizelos
Andlasmast) ve ltalya, Sevr Andlasmas: ile birlikte yiiriirliige giren bu andlagma ile,
Rodos ve Meis disindaki tiim adalart Yunanistan’a vermistir. Yunanistan’in daha
sonra Turkiye’ye yenilmesiyle Sevr Andlagmasi ve buna bagli olan Bonin-Venizelos
Andlagmasi’nin hitkiimsiiz kalmasi sonucunda 8 Ekim 1922°de bir agiklama yapan
Italya, so6z konusu andlasmay: feshettigini ve ilgili adalanin italyan himayesinde
oldugunu agiklamugtir.'** Ote yandan, 12 Adalar’in italya’ya diger -adalarin ise
Yunanistan’a  verilmesini ongéren Sevr Andlagsmasi Tirkiye tarafindan

onaylanmadigindan ve yiiriirliie girmedigi i¢in Ege Denizi’nde yer alan adalarin

1 Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda yapilan bu gériigmeler konusunda bkz. Kiiciik, op. cit., s.

53-55 ve 58-59.

M1 Kiiciik, op. cit., s. 60-61. .

142 Ibid., s. 62. Bilindigi gibi, Yunanistan’in bu yaklagum, gerek Istanbul Hiikiimeti’nin gerekse

Lozan’a giden Ankara yénetiminin adalan vermemec konusundaki tezleriyle aymdir. Ayrica,

Tiirkiye’nin giiniimiizde Ege Denizi konusunda dile getirdigi goriislerin temelinde de bu diisiince
atmaktadir.

i S6z konusu 122. maddenin metni iin bkz. Reha Parla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararass

Temelleri: Lozan-Montrd, Lefkosa, Tezel Ofset, 1985, s. 318.

'* Turan, op. cit., 5. 108-109.
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durumunu belirleme isi Lozan Barig Konferansi’na kalmigtir.'*

Tim bu gelismelerden yola ¢itkan Tiirkiye, Lozan Konferansi’na
gelindiginde, Kardak Kayaliklari’mn da bulundugu giineydogu Ege’de yer alan ve
fillen Italya’nin iggalinde bulunan tiim ada, adacik ve kayaliklarin hukuken hala
Osmanl Devleti’nin egemenliginde oldugunu savlamaktadir. Bir baska ifadeyle, en
gee 1699 itibariyle Osmanli Devleti egemenligine giren ve yaklagik 250 yil boyunca
da bu durumunu siirdiiren bolgedeki ada, adacik ve kayaliklar, Lozan Konferansi’na
gelindiginde de Osmanli Devleti’nin, daha dogrusu onun ardili olan Tiirkiye’nin
egemenligindedir. Bu nedenle de, bolgede yer alan ada, adacik ve kayaliklardan
sadece ardil konumuna gelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagka bir devlete gegmesini
acikca kabul ettikleri ilgili devlet(ler)in egemenligine gegecek, diger tiim ada, adacik

ve kayaliklar Osmanl Devleti’nin ardili olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kalacaktir.'*

b. Hukuksal Yaklagim

Tirkiye’nin uyusmazliga yaklagiminin incelenmesine baglarken de
belirtildigi gibi, bu boliimde, temel olarak, Turkiye’nin Lozan Barig Konferansi’nin
getirdigi diuzenlemeler konusundaki hukuksal yaklagimi dile getirilecektir. Bu
baglamda, Lozan Baris Andlagmast (12, 15 ve 16. maddeler), Tirkiye ile italya
arasinda 4 Ocak 1932’de imzalanan Sozleyme, ayni tarihli mektup teatisi, 28 Aralik
1932 tarihli metin ve 10 Subat 1947°de Italya ile Miittefik Devletler arasinda
imzalanan Paris Barig Andlagmasi (14. madde) konulanindaki yaklagimlar sirasiyla

ele alinacaktir.

Turkiye’nin uyusmazliga tarihsel yaklagimi baghgi altinda da belirtildigi
gibi, Turkiye, Lozan Barig Konferansi’na gelindiginde, giineydogu Ege’de (Mentege
Bolgesi) yer alan tiim ada, adacik ve kayaliklarin ve bu arada Kardak Kayaliklar’’nin
Osmanl Devleti egemenliginde oldugunu dile getirmektedir. Ote yandan, s6z konusu

Konferans sonrasinda imzalanan Lozan Bang Andlagmas: ile bagka ulke veya

145 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
356-357. Lozan Barts Andlasmasi’nn ilgili diizenlemeleri asagida cle alinacakur.
146 «_egal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1-2; Bageren, op. cit., s. 81-82.
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ﬁlkele}e devredilen ada, adactk ve kayaliklar digindaki tim ada, adacik ve
kayﬁhklarm da Osmanli Devleti’nin ardili olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenliginde kaldigina dikkat gekilmektedir.'¥” Bu 4nedenle, ilk olarak, Lozan Barisg
Andlagmasi’nin hikumleri ve Tiirkiye’nin bu hiikiimler konusundaki goriiglerini
dikkatlice incelemek yerinde olacaktir. Tirkiye’nin Yunanistan’in goriisleri

konusundaki yorumlari yani kars1 gériigleri ise daha sonra ele alinacaktir.

i. Lozan Bariy Andlagmasy’nin ilgili Hiikiimleri

Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda 24 Temmuz 1923°te imzalanan Lozan
Barig Andlagmasi’nin “Siyasal Hiikiimler” baghikli 1. Boliimii’nde “Topraklara iliskin
Hiikiimler” baslig: altinda yer alan 12, 15 ve 16. maddeleri Ege Denizi’nde yer alan
adalarin statiisiinii diizenlemektedir.'® Kardak Kayalklari’nin s6z konusu bu
maddelerle kendi egemenliginden ¢ikmadigin1 savlayan Tirkiye’nin bu baglamdaki

gorusleri ve yaklasimlan sirasiyla ele alinacaktir.

Lozan Bansg Andlagmasi’nda Yunanistan’a birakilan adalarin belirtildigi 12.
maddenin son ctimlesi soyledir: “..Asya kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan
Adalar, isbu Andlagma’da tersine hiikiim olmadikga, Tiirkiye egemenligi altinda

kalacakur.”

Turkiye, Yunanistan’in bu ifadeleri ii¢ milin o6tesinde kalan ada ve

" Yukanda da belirtildigi gibi, aslinda her iki taraf arasinda Kardak Kayaliklan’nin Lozan Barig
Andiagmas: 6ncesindeki statiileri konusunda zimni bir gorils birligi bulunmaktadir. Iki iilke de Kardak
Kayaliklarn’nin bu dénemden 6nce Osmanh Devleti’nin egemenliginde oldugunu kabul etmekicdir.
Tiirkiye, bu durumu Lozan Bang Andlagsmasi’nda yer alan bir bagka ifade ile destcklemektedir.
Andlagma’nin  12. maddesinin son ciimlesi, “..Tiirkiye’nin cgemenliginde kalacak,” scklinde
bitmektedir. Bu ifadeden de anlasildify iizere, iilke devrinin agik irade beyam ile olmas: seklindeki
uluslararast hukuk kuralina uygun bir gekilde ismen sayilarak Yunanistan’a devredilenler disinda
kalan tiim ada ve adaciklar ardil devlet konumunda olan Tiirkiye’ye gegecektir. Bkz. Baseren, op. cit.,
5. 94-95,

% Lozan Baris Andlasmasi’nin metni igin bkz, ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalan L
Cilt (1920-1945), 2. B., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1989, s. 85-139. Tiirkiye Biiyiik Millet Mcclisi
tarafindan 23 Agustos 1923’te oylanarak kabul edilen Lozan Bang Andlagmasi’ni onaylayan ilk deviet
Italya’dir (11 Ocak 1924). Ote yandan, bu ilk onay belgelerinin teatisi 16 Agustos 1924°tc
gerceklesmistir ve Andlasma ancak bu tarihte yiiriirliige girmistir. Bkz. Turan, op. cit., s. 113.
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adaciklarin disarida birakildigi seklinde yorumlamasina'®, s6z konusu fikranmn
islevsel bir diizenleme yaptigint soyleyerek karsi gikmaktadir. Bu yaklagima gore, bu
ctimlede yer alan ifadede birinci amag “teyit™tir. Zira, bu diizenlemeyle amaglanan, o
donemde karasularinin genigliginin de 3 mil oldugu hatirlandiginda, kiyt devletinin
haklarin1 garanti altina alma ve Andlagma’min bazi hiikiimlerinin giivenlikle
yakindan baglantili olan bu hakkin aleyhine yorumlanmasinin 6niine gecmektir. '
Bu nedenle, bu diizenlemenin G¢ mil diginda kalan diger tim ada, adacik ve
kayaliklarin  egemenli@inin  birakildii  seklinde yorumlanamayacag: dile

! Buna gore, eer amaglanan ii¢ mil disinda kalan tiim ada, adacik

getirilmektedir.
ve kayaliklarin egemenliginden vazge¢mek olsa idi, bunun agik¢a belirtilmesi
gerekirdi ve bu gok da zor degildi. Ornegin, “dsya kiyilarindan ii¢ mil agiga kadar
yer alan tiim ada ve adaciklar Tiirkiye egemenliginde kalacagi, bunun disindaki tiim
ada ve adactklarm ise Yunanistan'm egemenligine gegecegi,” seklinde bir
diizenleme yapilabilir ve bu konuda ayrintili diizenlemeler igeren maddelere hi¢
gerek kalmazdi. Bu baglamda, Andlasma’nin bu diizenlemesinin, ¢ mil disinda
kalan tiim ada, adacik ve kayaliklant Tiirkiye’den almay: degil, Tirkiye’nin bu
bolgede yer alan ada, adacik ve kayaliklar iizerindeki egemenligini olas! tiim yanhg

yorumlara karg garanti altina almay: amagladig belirtilmektedir. >

Turkiye’nin gindeme getirdigi bir diger diizenleme ise Lozan Bansg
Andlagmasi’nin 15. maddesidir. Kardak Kayaliklari’nin da cografi olarak bir pargasi
oldugu Mentese Bolgesi’nde yer alan ada, adacik ve kayaliklardan Tirkiye’nin

italya’ya devrettigi ada ve adaciklar tespit eden 15. madde soyledir:

“Tiirkiye, asagida sayilan adalar iizerindeki tiim hak ve senetlerinden [sifatlanndan]
italya yaranna vazgeger: Bugiin italya’min iggali altinda bulunan Astampalya
(Astropalia). Rodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis
(Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso),
Sombeki (Simi) ve Istankdy (Kos) Adalan ile bunlara bagh olan adaciklar ve Mcis
(Castellorizo) Adast”

% Haurlanacags gibi, Kardak Kayaliklan, Anadolu sahillerinden sirasiyla 3.6 ve 3.9 deniz mili
uzakliktadir ve Yunanistan bu ifadeden yola ¢ikarak Kardak Kayaliklarn'mn Tirkiyc'yc ait
olamayacagmi belirtmektedir. Yunanistan’in bu goriisii ve gerekgeleri igin bkz. infra., s. 67.

159 Bageren, op. cit., 5. 84-86. ‘

15! Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Centains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
362-363; Baseren, op. cit., s. 83 vd.
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Tiirkiye, 15. maddeden yola gikarak, italya’ya devredilen adalarin ismen
sayildigini, buna ek olarak “bagli adaciklar” lafzi ile de ismen sayilan bu adalara
baglt olan “adaciklar’in Italya’ya devredildigini savunmaktadir. Buna gore, Kardak
Kayaliklari, ismen sayilmadigi 15. maddede yer alan diizenlemenin kapsamina “bagh
adaciklar” olgiiti ile de girmemektedir. Dolayisiyla, bu madde, Osmanli Devleti’nin
ardii olmast sifati nedeniyle Tiirkiye’nin egémenliginde bulunan Kardak

Kayaliklari’min bu statiisiinde bir degisiklik yapmamugtir.

Burada, bazi andlagmalarda benzer lafizlara rastlansa da uluslararasi
uygulamada genelde kullanilmayan “bagh (dependent)” ifadesinin yorumu 6nem
kazanmaktadir. Zira, Kardak Kayaliklari, cografi olarak, 15. maddede ismen tek tek
sayilan Oniki Adalar’la aym bélgede (Mentege) yer almaktadir ve “bagh” lafau
gergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi biiyilkk onem tagimaktadir.'”
Tirkiye’nin “bagli” kavrami konusundaki yaklagimi, ileride, yine aym baglamda
“bitisik” kavramina yer veren Paris Barig Andlagmasi’nin da incelenmesinden sonra
bu kavramla birlikte degerlendirilecektir.'** Lozan Bang Andlagmasi’nda kullamilan
“bagli (dependent)” ya da Paris Barig Andlagmasi’nda kullanilan “bitigik (adjacent)”
gibi kavramlarin uluslararasi uygulamadaki yeri ve uluslararasi hukuk agisindan
degeri ise dordiincii boliimde ele alinacaktir.”® Bu nedenle, burada, Tiirkiye’nin,
temelde uzaklik olgiitiine dayanarak, Kardak Kayaliklari’nin s6z konusu maddede
ismen sayilan herhangi bir adaya bagh olmadigini dolayistyla da Tiirkiye’nin Kardak
Kayaliklar1 iizerindeki egemenliginde herhangi bir degisiklik olmadigim dile

getirdigi belirtilmekle yetinilecektir.

Tirkiye’nin maddeyle ilgili bir diger yaklasimi ise, maddede gegen “adacik”

lafz1 geregi, devredilen alanlarin sadece bagli “adaciklar” oldugu ve bu ifadenin

'3 Bz, Ibid., s. 86. :

153 Bu arada, 15. maddede dikkat ¢eken bir diger nokta daha vardir. Burada, baz1 adalar sayildikian
sonra bunlara bagh olan adaciklar sayinug ancak Meis Adasi konusunda boyle bir diizenlemcye
gidilmemigtir. Bir bagka ifadeyle, “Meis Adasi’na bagh adaciklar” gibi bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu diizenelemenin éncmi asagida Paris Bang Andlagmast’mn ilgili maddesi incelenirken
daha iyi anlagilacak ve konu orada tekrar ayrintil bir sekilde ele alinacaktr (bkz. infra., s. 55 vd.).
Ote yandan, 4 Ocak 1932°de Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan bir sézlegme ile. Mcis Adasi
bolgesinde yer alan kimi adaciklarn egemenligi ltalya’ya gegmistir. .

154 Bkz. infra., s. 58-60.

155 Bkz. infra., s. 165 vd.
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Kardak gibi “kayaliklar”i kapsamadig seklindedir.'’® Bir bagka 'deyisle, “kayalik

157 ve iki kayaliktan olusan Kardak

(rocks)” ile “adacik (islets)” arasinda fark vardir
Kayaliklar’'mn 16, madde kapsamina girmesi zaten olanaksizdir. Dolayisiyla,
Turkiye’nin Kardak Kayaliklari iizerindeki egemenligi bu bakig agisina gore de

devam etmektedir.

Tirkiye, sonug olarak, Kardak Kayaliklar’’nin, Lozan Barig Andlasmasi’nin
Tiirkiye tarafindan Italya’ya devredilen ada, adacik ve kayaliklari tespit eden 15.
maddesi kapsamina higbir sekilde girmedigini ve dolayisiyla bu kayaliklar iizerinde
Osmanh Devleti’nin ardili olmaktan kaynaklanan egemenliginin devam ettigini

belirtmektedir.

Lozan Barig Andlagmas’’nin Ege Denizi’nde yer alan adalarin statiisii
konusunda diizenleme getiren bir diger maddesi ise 16. maddedir. Tirkiye’nin bu
madde konusundaki yorumlarina gegmezden énce bu maddeye goz atmak yerinde
olacaktir.

“Tirkiye isbu Andlasma’da belirlenen siurlani digindaki tiim topraklar ile bu
topraklardan olup yine bu Andlagma ile iizerinde kendi egemenlik. hakki taninnug
bulununlar digindaki Adalarda -ki bu toprak ve Adalann gelecegi ilgililerce

saptanmig ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve
senetlerden [stfatlardan] vazgegtigini agiklar,

Isbu maddenin hitkiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkive ile ortak simnn bulunan
iilkeler arasinda kararlastnlmus ya da kararlagunlacak olan &zel hiikiimleri
bozmaz.”

Kardak Kayaliklari uyusmazhiginin ortaya g¢ikmasindan sonra iki iilke
arasinda tizerinde en fazla tartigilan konularin baginda gelen 16. madde, gergekten de,
gerek yazilisi gerekse igerdigi ifadeler nedeniyle, biiyilk éneme sahiptir. Asagida,
Yunanistan’in uyusmazliga yaklagimi bashig: altinda ayrintili bir gekilde incelenecegi
gibi, Yunanistan, bu maddeyi, bir toptan feragat hilkkmi olarak
degerlendirmektedir.’*® Burada kisaca belirtmek gerekirse, Yﬁnanistan, Tiirkiye’nin,

bu maddeyle, Lozan Bariy Andlagmasi’nin ¢esitli 'maddelerinde egemenligi teyit

136 Baseren, op. cit.. 5. 101.
'37 <1 egal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.
'*¥ Bkz. infra., s. 68.
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edilen adalar hari¢ bolgede yer alan tiim ada, adacik ve kayaliklar -ve bu arada
Kardak Kayaliklari- tizerindeki her tirli hak ve sifatlarindan vazgegtigini

savlamaktadir,

Tiirkiye’nin bu madde konusunda dile getirdigi ilk goris, fnaddede yer alan
“ki bu ... Adalarm gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir-” ifadesine
dayanmaktadir. Tiirkiye, maddede gegen “diizenlenmigtir” ifadesinin, Tittoni-
Venizelos ve Paris Barig Konferansi’nda imzalanan ve Sevr Andlagmasi’nin bir
pargast olarak deger kazanan Bonin-Venizelos mutabakatlarina isaret ettigini

13 ve bunun en biiyiik kamtimin ise Yunan Delegasyonu tarafindan Lozan

savlamakta
Barig Konferansi’na verilen memorandum oldugunu belitmektedir. Bu
memorandumda, Yunan delegasyonu, andlagma tasarisimn Turkiye’nin ilgili
maddede siralanmig olan Oniki Ada tizerindeki biitin hak ve sifatlarindan italya
lehine feragat etmesini ongoren 15. maddesine kargi herhangi bir itirazi olmadigim
ve izlenen yontemin adil olduguna inandigini belirttikten sonra, s6z konusu adalarin
nihai tahsisi i¢in Yunanistan ile Italya arasinda onaylanmamig bir andlagma
bulundugunu ve Tirkiye’nin bu adalardan feragatinin garanti altina alinarak Italya ile
Yunanistan arasinda bu konuda yapilacak dostga goérigme hakkinin sakli
tutulmasinin yerinde olacagini ifade etmigstir. Tirkiye, Yunanistan’in Andlagma
tasansinin ilgili maddesi konusundaki yorumunu 6rnek gostererek, 16. maddede yer
alan diizenlemenin amacinin smirh oldugunu ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle,

16. maddede sadece 15. madde kapsamindaki ada, adacik ve kayaliklarin Italya’dan

Yunanistan’a aktariimasinin megrulagtinlmasinin amaglandigini vurgulamaktadir.'®

S6z konusu adalarin gelecegini belirleyen ve Sevr Andlagsmasi’nin bir
pargasit kabul edilen mutabakatlarin bu andlagma ile aym kaderi paylastigi ve
yiriirlige girmedigi hatirlatilmakta ve “diizenlenmistir” ifadesinin izafe edilebilecegi
herhangi bir belge bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Yine 16. maddede gegen
“diizenlenecektir” ifadesinin de heniiz hakkinda bir diizenleme yapilmamis ada,

adacik ve kayaliklar olduguna igaret ettifi dile getirilmektedir. Buna gore, bu

159 Bu konu yukanda ele alinmstr. Bkz. supra., s. 38.

19 Baseren, op. cit., s. 104-105. Bu baglamda, bu yoénde bir yorum getiren su kaynaga da
dayamlmaktadir: Joseph S. Roucek, “The Legal Aspects of Sovereignty Over the Dodecancse,” The
American Journal of International Law, Cilt 38, No: 4, Ekim 1944, s. 705.
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Andlagma ile hakkinda bir diizenleme yapilarak egemenligi Italya veya Yunanistan’a
agikca devredilmeyen ada, adacik ve kayaliklar vardir ve bunlarin egemenligi hala

11 Ote yandan, eger bu ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi daha

Turkiye’ye aittir.
sonra bir dizenlemeye konu olacaksa, Tiirkiye’nin de bu ilgili taraflar arasinda yer
alacagy belirtilmektedir.'*? Sonug olarak, Tiirkiye’nin Kardak Kayaliklari iizerindeki
egemenliginin  bu madde geregince sona erdiginin  soylenemeyecegi

vurgulanmaktadir.

Turkiye’nin Lozan Barig Andlagmasi’mn 16. maddesi konusmindaki ikinci
yaklagimi ise, maddede sadece “adalar’in egemenligi konusunda bir ifade yer
aldigadir. Buna gore, Andlagsma’min biitiinii géz oniine alindiginda ve ozellikle
“adacik” kavramina yer verilen 6 ve 15. maddeler hatirlandiginda, taraflarin bilingli
bir sekilde denizlerde yer alan ada, adacik ve kayaliklar arasinda ayrim yaptig
anlagilmaktadir. Andlagma, ornegin, “adalara baghi adaciklar” ifadesini kullanarak
adaciklart adalardan aywnustir.'®® Bir bagka ifadeyle, taraflar, buyiklikleri ve
boyutlar1 ne olursa olsun sular en yiiksek seviyedeyken su istiinde olan dogal olarak
olusmus tiim kara pargalarini1 ada olarak degerlendirme yoluna gitmemisler ve bunlar
arasinda bilingli bir ayrima gitmiglerdir.'** Ote yandan, Lozan Banig Andlagmasi’nin
yapildigt donemde “ada” kavraminin heniiz uluslararast hukuk tarafindan
tanimlanmamig oldugu da bir gergektir. Bu nedenle, Andlagma’da ge¢en kavramlar
konusunda Andlasma’nin kendi yaklagimi esas alinmak durumundadir.'®® Bir bagka
ifadeyle, Andlasma’nin 16. maddesinde Tirkiye’nin tiim egemenlik hak ve
sifatlarindan vazgectigi alanlar olarak sadece “adalar”a yer verilmesi ve
Andlagma’da yer verilen “adacik” kavraminmin bu baglamda kullamlmamas: bu
maddenin yorumu agisindan 6nemlidir. Bu nedenle de, higbir sekilde “ada” olarak

nitelenemeyecek Kardak Kayaliklar’nin Tirkiye’nin lzerindeki tim hak ve

161 Bageren, op. cit., s. 105.

"2 Nitekim, Tiirkiye ile italya arasmmda 1929°da sorunun Uluslararasi Siirckli Adalet Divam’na
gotiirilmesi ve daha sonra 4 Ocak 1932 Sozlegmesi’nin imzalanmas: da bu tespite kanit olarak
gosterilmektedir, Bkz. Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains llots ¢t Rochers
Dans La Mer Egéé™),” s. 360-361; “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1.

163 Pyzarcr, “Dilférend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
361-362.

15 Ibid., s. 360.

165 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Ilots ct Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
361.
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sifatlarindan vazgegtigi “adalar”a dahil oldugu soylenemeyecektir.’®® Kaldi ki,
niteligi itibariyle bir toptan feregat hitkmii degil tamamlayici nitelikte bir hiikiim olan
s6z konusu madde, 12 ve 15. maddede yapilan diizenlemeleri agiklayarak

167

tamamlamaktadir.”" Bu nedenle de, sonug olarak, Tiirkiye’nin Kardak Kayaliklar:

iizerindeki egemenligi konusunda 16. madde ile de bir degisiklik olamamistir.

Diger yandan, eger bu maddenin Ege Denizi’nde yer alan tim ada, adacik
ve kayaliklarin egemenligi sorununu ¢ozdiigii kabul édilirse, Tiirkiye ile Italya’nin 30
Mayis 1929°da imzaladiklar1 bir tahkimname ile USAD’a bagvurmalarini'®
agiklamanin da zorlagacag: belirtilmektedir.'®® Bu gelisme bile gostermektedir ki, iki
iilke, Lozan Barig Andlagmasi’nin bolgedeki ada, adacik ve kayaliklarin egemenligi
ve deniz sinrrlarinin gizilmesi konusunu kesin bir ¢oziime kavugturmadigina
inanmaktadir.  Nitekim, Lozan Barig Andlagmasi’nda tam bir ¢oziime
kavusturulamayan konu 4 Ocak 1932’de imzalanan Sozlesme ile kismen kesin olarak
gozilmiistir.'™ Sonug olarak, bu Sézlesme’nin imzalanmasi da iki ilkenin Lozan
Barig Andlagmasi’nda kesin sonuca varilamadigim disiindiigiinii, yani Yunanistan’in
savladig gibi Turkiye’nin agik¢a kendisine verilmeyen tiim ada, adacik ve kayaliklar

iizerindeki egemenlik haklarindan vazgegmedigini gostermektedir.'”!

Nihayet, uluslararasi hukuka gore egemenlik devrinin ancak agik ve hig
kugkuya yer birakmayan irade beyan ile gergeklesebilecegi, aksi takdirde egemenlik
devrinden bahsedilemeyecegi belirtilerek, Kardak Kayaliklari’nin bir bagka iilkeye

'% Inan ve Bascren, op. cit.. s. 8-9.

167 Baseren, op. cit., s. 108-109.

' Tiirkiyc ve Italya’min bolgedeki kimi adalann cgemenliginin ve bolgedeki karasulan simnnin
belirlenmesi amaciyla USAD’a yaptigs bagvuru sonucunda baglayan dava, iki iilkenin aralanndaki
goriismeleri tamamlayarak 4 Ocak 1932°de bir andlagmaya varmalarn sonucunda yine taraflanin istegi
iizering Divan’mn giindeminden ¢ikarlmigur. Bu konu asagida 1932°de imzalanan andlagsmanin
incelenmesi baglanunda ele alinacaktir. Bkz. infra., s. 47 vd.

169 pazarct, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s. -
361; “Ege’deki Sakli Tiirk Adalan,” s. 24.

'" Burada, “kismen kesin olarak” ifadesinin kullandmasinm nedeni, 4 Ocak Sdzlesmesi’nin sadece
Meis Adas: ile Anadolu kiyis1 arasinda yer alan ada, adacik ve kayaliklanin aidiyetini bir sonuca
baglamasi ve Kardak Kayaliklari’nin bu bolgede yer almtyor olmasidir. S6zlesme’nin imzalandig giin
yapilan mektup teatisinin de gosterdigi gibi, iki tilke, Kardak Kayaliklar’nin da bulundugu Mentese
Bolgesi’ndeki durum konusunda gerekli diizenlemeyi yapmaya karar vermigtir. Yani, bu bolgedeki
son durum heniiz tespit cdilmis degildir.

" pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mcr Egéé,” s.
360-361.
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devrinin soz konusu olmadig: da vurgulanmaktadir.'”

ii. 4 Ocak 1932 Sizlesmesi, Aym Tarihli Mektup Teatisi ve 28 Arahk
1932 Tarihli Metin

Yukarida ayrintili bir sekilde incelenen Lozan Barig Andlagmasi’yla
Italya’ya birakilan bazi ada ve adaciklar diginda bél'gede yer alan ¢esitli ada, adacik
ve kayaliklarin egemenligi sorunu 1920°li yillarin sonuna dogru tekrar giindeme
gelmistir. Bunun nedeninin italya’nin yayilmac: politikas: oldugu séylenmektedir.'”
Nedeni ne olursa olsun, sonugta iki iilke arasinda kimi ada, adacik ve kayaliklarin
hangi tarafa ait oldugu konusunda bir uyusmazlik yasanmis ve iki tlke yaptiklar
goriismeler sonucunda 30 Mayis 1929°da bir tahkimname hazirlayarak konuyu
USAD’a gotiirmeye karar vermislerdir.'™ Tiirkiye ve Italya, USADdan, Anadolu
kiyilar: ile Meis Adasi arasinda yer alan ve ismen sayilan 22 cografi olusumun ve
Bodrum Korfezi karsgisindaki Kara Ada’min Tirkiye’ye mi, yoksa Italya’ya m ait

oldugunu tespit etmesi istenmistir.

Diger yandan, uyusmazhifin ¢oziimii amactyla yapilan goriigmeler devam
etmis ve iki iilke, “Anadolu Sahilléri ile Meis Adas: Arasindaki Ada ve Adaciklarin
ve Bodrum Korfezi Karsismdaki Adamn Ciheti Aidiyeti Hakkinda Sozlesme” bashkl
sozlesmeyi 4 Ocak 1932°de imzalanuglardir.'” ki tlke, imzaladiklar1 Sozlegme ile
bolgedeki karasulari simirimin gizilmesi ve taraflar arasindaki egemenligi tartismali
adalar sorununun g¢oziime kavugturulmas: iizerine, USAD’a durumu bildirerek

basvurularini  geri aldiklarini sdylemisler, USAD da, bunun iizerine, davayi

t

1”2 inan ve Baseren, op. cit., s. 9. Zaten, Tiirkiye'nin uyusmazlifa yaklagimuun incelenmesine
baslanirken de vurgulandify gibi, Tiirkiye, Kardak Kayaliklan uyusmazbgm “andlagmalarla
egemenligi baska bir iilkeye devredilmemis cografi olusumlar” scklinde tanmimiamaktadir. Ote yandan,
iilke devri ve bir devlet iilkesinden 6tckine iilke aktarmunn temel kosullan konusunda bkz. Pazarc,
Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, s. 221-222. '
173 > Baseren, op. cit., s 110-111.

™ Pazarcy, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
361. S6z konusu tahkimnamenin metni igin bkz. Resmi Gazete, 24 Kanunucvvel (Aralik) 1929, Sayi
1379.
17* Bundan boyle “4 Ocak 1932 Sozlesmesi” olarak anilacak Sézlesme’nin metni icin bkz. Resmi
Gazete, 25 Kanunusani (Ocak) 1933, Say1 2313.
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giindeminden gikarmigtir.'”®

(a) 4 Ocak Sozlesmesi’nin Getirdigi Diizenlemeler ve Kardak Sorunu

4 Ocak 1932 Sozlesmesi, her iki devlet tarafindan ulusal hukuklarina uygun
olarak onaylandiktan ve onay belgelerinin de 25 Nisan 1933°de degisiminden sonra
10 Mayis 1933’te yiiriirlige girmistir. Ote yandan, Sézlesme, Milletler Cemiyeti’ne
tescil ettirilmis ve uluslararasi hukuk agisindan da baglayicilik kazanmugtir.'”’
Kisacasi, Sozlesme, baglayicilik kazanmasi igin gerekli tim ulusal'™ ve uluslararast

stireglerden gegmistir.

Yedi maddeden olusan Sozlesme ile, Meis Adasi ile Anadolu arasinda kalan
bolgedeki deniz sinir1 ve kimi ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti sorunu kesin olarak
¢Ozillmiistiir. Nitekim, ilk ii¢ maddede Tiirkiye ve Italya’nin egemenligine birakilan
tim ada, adactk ve kayaliklar ismen sayilarak belirtilmigtir. Dordiincii madde,
Andlagsma’da ¢izilen sirlarin iki tarafinda bulunan tiim ada, adacik ve
kayaliklarin'”, ismen sayilip sayilmadiklarina bakilmaksizin, bulunduklan tarafin ait
oldugu devletin egemenliginde olacaklarim éngormektedir. Andlasma’min besinci
maddesi ise tam bir sinir hilkkmii niteligi goéstermektedir. Iki iilke simrinin gegtigi
noktalar1 gok ayrintil1 bir gekilde diizenleyen maddenin, sinirin kuzeydeki boliimiini
tarif eden son boliimii §6yle bitmektedir:

“... isbu maddede tarif edilmis oldugu vechile tesbit edilmis bulunan hudut, ...

nokta[sin]da, Tirkiye ile italya arasmda asla miinakagaya dahil bulunmayacak
umumi hududu bahri ile birlegir.” (vurgu bana aittir)

Bu ifadeden de anlagmildigi gibi, Kardak Kayaliklari’nin da bulundugu

bolgeye gelince ayrintili tanimlamalara son verilmis ve bu bolge igin taraflar arasinda

176 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
364-365.

1 Sozlegme, 24 Mayis 1933°de Milletler Cemiyeti Sekreterligi'ne 319 seri numaras: ile tescil
ettirilmistir. Bkz. loannou, op. cit., s. 35.

178 4 Ocak 1932 Sozlesmesi, 2106 sayil kanun ile Tikiye Bityiik Millet Meclisi tarafindan kabul
cdilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 25 Kanunusani (Ocak) 1933, Say1 2313.
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“tzerinde higbir tartiyma olmayan bir deniz stmir”ndan bahsedilmistir. Bir bagka
ifadeyle, her ne kadar, Kardak Kayaliklari’nin da bulundugu bolgede iizerinde goriis
ayrilig1 bulunmayan bir sinirdan bahsedilse de, bu bélgede kesin ya da nihai bir simir
belirlemesi yapilmamustir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak, bu Sozlesme’nin Kardak
Kayaliklar’nin statiisii konusunda herhangi bir diizenleme igermedigi ve bu nedenle
de, Kardak Kayaliklari’nin Lozan Banig Andlagsmasi’nda dokunulmayan statiisiiniin

hala devam ettigi belirtilmektedir.'*

(b) 4 Ocak 1932 Mektup Teatisi ve 28 Aralik 1932 Tarihli Metin

Ote yandan, Andlagma’min imzalandigi gin (4 Ocak 1932), italya’min
Ankara Biiyiikelgiligi ile Turkiye Digisleri Bakanlidi arasinda bir mektup teatisi
yapilmigtir. Taraflar, kargihikli olarak, deniz sinirlarinin gizilmesinden duyduklari
memnuniyetlerini ifade etmisler, iki iilke arasinda higbir zaman bir soruna yol
agmayacak sinirin kalan kisminin ¢izimi iginin de hemen ele ahinmas1 konusundaki
istel'(lerini belirtmigler ve konuyu goriigecek teknisyenlerin bir an énce belirlenmesini

hiikiimetlerine iletme konusunda goriis birligine varmiglardir.'®!

Tiirkiye ve ltalya’mn ilgili teknik temsilcileri, s6z konusu mektup teatisi
geregi, 28 Aralik 1932°de Ankara’da bir araya gelmislerdir. Bu baglamda yapilan
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan metin, Yunanistan’in metnin 4 Ocak 1932 tarihli
Sozlesme’nin tamamlayict belgesi (eki) oldugunu iddia etmesi, Tirkiye’nin ise
bunun aksini savunarak s6z konusu metnin uluslararasi hukuk -agisindan higbir
sekilde baglayici olmadigini belirtmesi nedeniyle Kardak Kayaliklari uyusmazliginin
en can alict noktasini olugturmaktadir. Bunun en 6énemli nedeni ise, hi¢ kuskusuz,
metinde Kardak Kayaliklar’nin ismen zikrediliyor olmasidir. Burada, metnin
igerigine deginilmeyecek, konunun incelenmesi metnin igerigine onem veren

182

Yunanistan’in soruna yaklagimi baghig: altinda ele alinacaktir.'** Ote yandan, bu

1" Sozlesme’nin 5. maddesinde, Lozan Banis Andlasmasi’nda yer alan “ada” ve “adacik”
kavramlanna ek olarak “kayalik” kavranum da kullannugtir.

180« egal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.

'®! By yazigmalann metni igin bkz. Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah
Adalar, s. 227-228 (Ek 16).

82 Yunanistan’in bu belge konusundaki yaklasinu igin bkz. infra., s. 69 vd.
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bolimde uyusmazlifa yaklagimi incelenmekte olan Tirkiye, temelde, bu metnin
niteligi, bir bagka ifadeyle baglayic1 olup olmadid: iizerinde odaklastig igin, igerigi
tartigmaya bile gerek duymamaktadir. Bu nedenle, bu boliimde sadece Tiirkiye’nin
6z konusu Sozlesme’nin hukuksal durumu konusundaki gorigleri iizerinde

durulacaktir.

Tiirkiye’nin 28 Aralik 1932 tarihli metnin ne bagimsiz bir “andlasma’ ne de
4 Ocak 1932 tarihli Sozlesme’nin bir eki olmadig1 seklindeki tezi, uluslararasi
hukukun en 6nemli pargalarindan birisi olan andlagmalar hukuku baglaminda one
siriilmektedir.'®® Tiirkiye’nin 28 Aralik metninin niteligi konusundaki gorileri iki
sekilde ifade edilmektedir: Bu metin, gegerli ve baglayici bir uluslararasi andlasma
degildir; ve bu metin, gegerli ve baglayici bir uluslararasi andlasma olan 4 Ocak
1932 Sozlesmesi’nin eki ya da tamamlayici pargasi degildir. Bunlar asagida sirasiyla

ele alinacaktir.

Tirkiye, ilk olarak, 28 Arahk 1932 tarihli metnin gegerli ve baglayici1 bir
uluslararasi andlagma olmadigini dile getirmektedir. Buna gore, birincisi, s6z konusu
metin andlagma yapmaya yetkili kisiler tarafindan olusturulmamistir; yani séz
konusu metin diizenlenirken Tirkiye’nin andlagsma yapma gibi bir niyeti
bulunmamaktadir. Nitekim, gegerlilii ve baglayiciligi olan bir andlagma yapmanin
en onemli gostergelerinden birisi olan yetkili temsilcilerce usuliine uygun olarak
imzalanma burada ger¢eklesmemistir ve gérﬁsrﬁelere katilan teknik nitelikli
temsilciler andlagma olusturmaya yetkili degildirler. Bu nedenle, andlagmanin ancak
(genel veya 6zel) yetkili kigiler tarafindan yapilabilecegi kurali ammsandiginda'® bu

metnin bir andlagma olarak nitelenmesi miimkiin degildir.'*

Ikincisi, devletler andlagmayla baglanma yetkisini onay islemi ile ortaya

183 Arastirmanim baglaminn digina gikmadan kisaca belirtmek gerekirse, bir metnin uluslararasi hukuk
agisindan andlagma olarak gecerli olabilmesi i¢in metnin olusturulmasi, imza cdilmesi ve onaylanmasi
sirasinda bazi kosullara uyulmast gerekmektedir. Yasal yetkililerce yapilma, konunun mesru olmasi
ve irade serbestisi metnin olusturulmas: agamasinda aranan temel kogullardir. Ayrica, bu kosullara
uyarak uluslararasi hukuk agisindan “andlasma” adim alacak bir metnin gegerli olabilmesi i¢in de hem
ulusal hem de uluslararasi hukuk agisindan usuliine uygun olarak onaylanarak yiiriirliige girmis olmas:
ve Birlesmis Milletler’e (1945 oncesi igin Milletler Cemiyeti’ne) tescil ettirilmesi gerckmcktedir.
Aynintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, L. Kitap, Gozden Gegirilmig
4, Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s. 157-164 ve 131-141.

134 Andlagma yapmaya yetkili kisiler konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Ibid., 157-158.
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koymaktadir. Bir andlagmanin onay islemi ile baglayicilik kazanabilmesi igin ise,
hem ulusal hem de uluslararasi hukuk agisindan gergeklestirilmesi gereken hukuksal
islemler vardir.'® Oysa, 28 Aralik 1928 tarihli metin bu onay asamalarin
higbirisinden gegmemistir."” S6z konusu metin, ne Italyan ya da Turk yetkili
organlan tarafindan onaylanarak ulusal hukuk agisindan baglaylcmk kazanmustir; ne
de, uluslararasi hukukun 6ngérdiigii herhangi bir usule uygun olarak uluslararasi
hukuk agtsindan baglayicilik kazanmugtir. Tirkiye’de o donemde gegerli olan 1924
Anayasasi’nin 26. maddesine ve uygulamaya gore, hukuksal iglemlerin eksiksiz bir
sekilde tamamlanmast igin onay igleminin yapilmig olmast ve yine uygulamaya gore
Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerektigi de hatirlatilmakta ve Tirkiye’nin metni
hukuksal bir sonuca vardirmak istememesi nedeniyle s6z konusu metnin bu

asamalardan gegirilmedigine dikkat ¢ekilmektedir.'®®

Son olarak, bu metnin Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmedigine de dikkat
¢ekilmektedir. S6z konusu metnin hazirlandigi donemde yurirliikkte olan Milletler
Cemiyeti Misaki’nin 18. maddesine'® gore, yorumu konusunda yogun tartismalar
yasanmi§ olsa da’ herhangi bir iiye devletin yaptig1 bir andlagma, ancak Milletler
Cemiyeti Sekretaryas: tarafindan tescil edilmesi ve yayinlanmasi durumunda gegerli
olmaktadir.'”® Bu baglamda, sz konusu metnin, Milletler Cemiyeti Sekretaryasi’na
tescil ettirilmemis oldugu belirtilerek, uluslararasi hukuk agisindan baglayicilik
kazanmadigma dikkat gekilmekte'™ ve bu nedenle de ortada gegerli bir belge

bulunmadig belirtilmektedir.'*?

Turkiye, diger yandan, s6z konusu metnin gegerli ve baglayict bir

185 Bascren, op. cit., s. 114,

1% By iglemler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, L Kitap, s.
126 vd.

187 Bageren, op. cit., s. 114.

1¥8 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains {lots ¢t Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
307.

189 Bu madde soyledir: “Cemivet ilyelerinden herhangi birinin bundan biyle aktedecegi herhangi bir
andlagma veya givecegi milletlerarast taahhilt, Sekreterlik tarafindan tescil edilecek ve nimbkiin
oldugu kadar siiratle yavinlanacaktir. Bu andlagmalardan veya milletlerarasi taahiitlerden higbirisi,
tescil edilmeden dnce baglayict kuvveti haiz olmayacaknr.” Bkz. Milletler Cemiyeti Misaki, Ankara,
A.U. SBF Dis Miinascbetler Enstitiisii Yayim, 1957, s. 27.

1% Milletler Cemiyeti Misaki’nin ilgili 18. maddesinin metni, yorumu ve yaganan tartigmalar igin bkz.
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, L Kitap, s. 138-140.

' Baseren, op. cit., s. 114.

192 «“The Kardak Crisis,” s. 2.
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uluslararas1 andlasma olan 4 Ocak 1932 tarihli Sozlesme’nin bir eki ya da
tamamlayici pargasi da olmadifini savunmaktadir.’”® Bu baglamda, 4 Ocak 1932
tarihinde gergeklestirilen mektup teatisinin, s6z konusu Sozlesme ile teknisyenlerce
hazirlanarak 28 Aralik 1932°de imzalanan metin arasinda bir hukuksal bag
kurabilmesi igin, S6zlesme’de mektup teatisinden bahsedilmesi gerektigine dikkat

cekilmektedir. **

Turkiye, o donemde yﬁrﬁrfﬁkte olan 1924 Anayasasi (Tegkilat1 Esasiye)’ nin
ilgili 26. Maddesinin bir belgenin bir andlagmanin eki olmasi i¢in o andlagma ile aym
usullere tabi olarak onaylanmasi gerektigi seklindeki diizenlemesini animsatmakta ve
4 Ocak 1932 Sozlegmesi’nin eki oldugu savlanan 28 Aralik 1932 tarihli metin igin

boyle bir durumun séz konusu olmadigina dikkat ¢ekmektedir.'*’

Ayrica, bir andlasmanin bazi ayrintilarini belirleyen tamamlayici nitelikli
belgelerin daha basit usulle baglayicilik kazanmasinin da olanakli oldugu, ancak, bu
durumda da, ya bizatihi andlagmanin kendisinde agikga bu konuda taraflara yetki
tanintyor olmasimin ya da taraflarin iradelerinin bu yonde oldugunun agik¢a
anlagilmas: gerektigi belirtilmektedir.'”® Oysa, 4 Ocak 1932 tarihli Sozlesme ve
bunun TBMM tarafindan onaylandigt 14 Ocak 1933 tarihli 2106 sayih kanun'>’
boyle bir hitkiim igermemektedir.'*® Ayrica, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin, eki oldugu
savlanan 28 Aralik 1932 tarihli Metin hakkinda higbir ifade igermemesinin de dikkat
gekici oldugu'®® ve Sozlesme Milletler Cemiyeti’ne 24.5.1933’te tescil ettirilirken bir

ekin higbir sekilde s6z konusu olmadlglm da belirtilmektedir.

Bu arada, Yunanistan’in Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Birinci
Komisyonu’nun 5 Eylil 1921’de aldifn karara dikkat ¢ekerek 4 Ocak 1932

193 -, “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1-2.

%4 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mcr Egéé,” s.
365.
% “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1; Bascren, op. cit., 5. 114-115.
1% inan ve Baseren, op. cit., s. 6.
19" Bu Sézlesme’nin ve 2106 sayili kanunun metni igin bkz. Resmi Gazete, 14 Kanunusani (Ocak)
1933 Sayi; 2313.

Pazarm “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mer Egéé.” s.
367.
199 “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1.

% Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains llots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
367.
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Sozlesmesi’nin eki niteliginde olan bu metnin tescil edilmesinin zorunlu olmadigim
dile getirmesine®® karsilik olarak, bu kararin Milletler Cemiyeti Genel Kurulu
tarafindan hicbir zaman kabul edilmedigi ve bu nedenle de séz konusu kararin
baglayici bir hukuksal belde tagimadig: belirtilmektedir. Ayrica, bu kararin uygulama
ve Ogretideki kimi etkilerinin de idari ve teknik usuller konusunda oldugu da
vurgulanmaktadir. Buna gore, bu karar, baglayici olarak kabul edilse bile, 28 Aralik

1932 tarihli metnin tescili konusuna bir etkide bulunmayacakitir.2*?

Diger yandan, 4 Ocak 1932 Sozlegmesi yalnizca Meis bolgesinin iilkesel
statisiinii diizenlerken, Yunanistan’in bu S6zlesme’nin eki oldugunu 6ne siirdiigii 28
Aralik 1932 tarihli metnin ise Meis digindaki Oniki Ada bolgesinin deniz yetki
alanlarim tespit etme amagh oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, genis kapsamli
bir andlagmanin ayrintilarimin tamamlayici belgelerle diizenlenmesinin normal
oldugu, Yunanistan’in burada ileri siirdiigii gibi gérece dar kapsamli bir andlagmanin
¢ok genis kapsamli bagka bir metnin eki olarak kabul edilmesinin ise olanaksiz
oldugu da dile getirilmektedir.?*® Bir bagka ifadeyle, daha genis kapsamh bir konuda
diizenlemeler yapan 28 Aralik 1932 metninin daha dar bir alan konusunda gorece dar
kapsamli hukiimler igeren 4 Ocak 1932 tarihli Sozlesme’nin eki olmasinin olanakh

olmadi@: vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye, 28 Aralik 1932 tarihli metnin higbir sekilde hukuksal
agidan baglayicilign  olan Dbir belge olarak nitelendirilemeyecegini  dile
getirmektedir.2** Hatta, bu metin, “sdzde/soziim ona andlasma (so-called / svi-

disant)” olarak da tammlanmaktadir.2*®

Turkiye’nin bu konudaki son yaklasim ise, s6z konusu metnin uluslararasi
andlagma olmadigi geklindeki goriigiiniin diger taraf olan Italya ve daha sonra

konunun tarafi durumuna gelen Yunanistan dahil baz1 devletlerce de zimnen kabul

! Bkz. infra., dn 274. .

292 Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Centains flots et Rochers Dans La Mecr Egéé,” s.
368-369.

2% inan ve Bageren, op. cit., S. 6.

*! “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1; Baseren, op. cit., s. 114-116; inan ve Bascren,
op. cit., s. 6; Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Ilots et Rochers Dans La Mer
Egéé,” s. 369.

25 Ibid., s. 364; Bageren, op. cit., s. 114.
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edildigi seklindedir.

Metnin hazirlanmasindan sonra, 1933-1937 arasinda iki iilke arasinda bir
¢ok nota teatisi yaptlmig, bu yazigmalarda metne son hali verilmig ve bunun (izerine
italya, 8 Ocak 1937 tarihli son notasi ile, Tiirkiye’nin artik tizerinde anlagilan metni
ulusal hukuku agisindan gegerli hale getirip getirmeyecegini sormugtur.?%¢
Turkiye’nin bu notaya olumlu ya da olumsuz bir yamit vermemesi, bu metne
hukuksal devamlilik kazandirma yoniinde bir irade tagimadigim ve metni sadece bir
teknik islem olarak gordiigini gostermesinin yam sira, Italya’min da séz konusu

metnin gegerli olmadig seklindeki diisiincesini ortaya koymaktadir.?’

Diger yandan, Yunanistan, Paris Barig Andlagmasi’nin gorigmeleri
yapilirken, 28 Aralik 1932 tarihli metne de atif yapilmasim istemig*®®, buna kargi
¢ikan Sovyetler Birligi ise, metnin hukuksal agidan gegerligi konusundaki
kuskularim: dile getirerek, bu istegi reddetmis’” ve Paris Barig Andlagmasi metninde
bu konuda herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.*'° Buna gore, Yunanistan, Paris
Barig Konferansi’nin siyasi ve ulkesel komisyonuna yaptig1 basvuru ile, andlagma
tasle'lgmm Oniki Ada’nin statiisiinii diizenleyen 12. maddesinde®'' kimi degisiklikler
onermig ve 4 Ocak 1932 Sozlesmesi ve 28 Aralik 1932 tarihli metinde belirtilen
adacik ve kayaliklarin 12. madde kapsamina alinmasini istemis; ne var ki, bu oneri
Konferans tarafindan dikkate alinmamistir. Bir bagka ifadeyle, Konferans, 28 Aralik
1932 tarihli metinde s6z konusu edilen adacik ve kayaliklarin Yunanistan’a verilmesi

konusundaki yaklagim: desteklememistir. 21

Ayrica, Yunanistan’in, Subat 1950-Aralik 1962 tarihleri arasinda Tirkiye
Disisleri Bakanli§i nezdinde yaptigi dort girisimle, 28 Aralik metninin iki tlke

agisindan gegerli kilinmasi igin gerekli iglemleri yapmaya hazir oldugunu bildirmesi

206 Bu notammn ilgili kismimn metni igin bkz. Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Lc Statut De
Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s. 366.

27 Ibid., 5. 365-366.

298 <[ egal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.

* Bageren, op. cit., s. 115,

1 «Background Nolc on Acgean Dispute,” hitp://www.mfa.gov.ut/GRUPF/acgcan.htim

2! By diizenleme Paris Bans Andlagmast metninde 14. madde olarak yer almustr. Paris Bansg
Andlagmast’min metni i¢in bkz. United Nations Treaty Series, Cilt 49 (1950), s. 126 vd.

212 pazarcy, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains Ilots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
372.
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de Turkiye’nin dikkat gektigi noktalardan birisidir.2"® Yunanistan’in bu girigimleri,
28 Arahk 1932 tarihli metnin nitelii konusunda yapilan bir itiraf olarak

214

degerlendirilmekte*'* ve Yunanistan’n bu tutumunun 28 Aralik 1932 metninin

uluslararast hukuk agisindan gegerliligi konusunda kuskulan oldugunu gosterdigi

belirtilmektedir 2"

Tim bu gerekgelerle soz konusu metnin gegerliligini ve dolayisiyla
baglayiciligini kabul etmeyen Tiirkiye’nin s6z konusu metnin niteligi konusundaki
gorisiine gelince, Tirkiye, bu metni, 4 Ocak 1932’de Turkiye Disisleri Bakam ile
Italya’min Ankara’daki Biiyiikelgisi’nin yazdigi karsihkli mektuplardaki ifadeleri
hatirlatarak, yapilmasi s6z konusu olan bir andlagmanin 6n hazirliklarn niteliginde
olan (yani baglayicihg olmayan) bir “teknisyenler toplantist zapt” olarak
degerlendirmcktedir.216 Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin, bu metni, sadece teknik bir
islem olarak gordiigii ve metne bir hukuksal devamhlik saglamamak konusunda

kararli oldugu belirtilmektedir.*!’

Boylece, Kardak Kayaliklar’’min da bulundugu bolge ile ilgili diizenlemeler
iceren gegerli bir belge olmadif seklindeki Tiirk tezi iyice gekillenmektedir. Sonug
olarak, Turkiye, 28 Aralik 1932 tarihli Metin hukuksal agidan baglayici bir metin
olarak kabul etmedigine goére, Osmanli Devleti’nin egemenliginde olan ve ardili
Tiirkiye’ye gecen Kardak Kayaliklari’nin bu statiisinde degisiklik yapacak gegerli
herhangi bir metin bulunmadigim yani bu kayaliklarin s6z konusu statiisiiniin aynen

devam ettigini savunmaktadir.

iii. Paris Baris Andlasmas’nin ilgili Diizenlemesi

Kardak Kayaliklar’nin statiisii konusunda glindeme getirilen bir diger

213 Tiirkiye, Paris Bang Andlasmasi ile Onika Ada’min yeni sahibi olan Yunanistan’m, 1950, 1953,
1955 ve 1956’da Tiirkiyc’'ye yapugn basvurularla 28 Aralik metninin baglayicilik kazanmasim
istcdigine, Tiirkive nin isc bu istckleri geri gevirdigine dikkat gckmektedir. Bkz. “Legal Backgrounder
on the Kardak Crisis.” s. 2. ‘

214 Bageren, op. ¢it., s. 115-116.

215 «Background Note on Acgean Dispute”

*16 Baseren, op. cit., s. 116.
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uluslararasi belge ise 1947 tarihli Paris Barig Andlagsmasi’dir. Yunanistan, Lozan
Bang Andlagsmasi ve 1932°deki metinlerle Italya’mn egemenligine gegen Kardak
Kayaliklar’min 1947 tarihli bu andlasma ile Italya’dan kendisine gegctigini
savunmaktadir.2'® Tirkiye’nin bu konudaki gériisiine gegmezden once séz konusu
Andlagma’nin ilgili 14/1.° maddesini ele almak yerinde olacaktir. Bu madde
soyledir;*"?

“ltalya asagida sayllan Oniki Adalan Yunanistan’in tam. egemenligine

birakmaktadir: Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto,

Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros,

Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve Istankéy (Kos) ve Mcis (Castellorizo)
Adas! ile bunlara bitisik adaciklar.”

Ilk bakista Lozan Bans Andlagmas’’min 15. maddesinin hemen hemen
aynisi olarak gorilen bu madde, ne var ki, s6z konusu 15. maddeden 6nemli
farkliliklar igermektedir. Konumuz agisindan dikkat c¢eken nokta Lozan Barig
Andlagmasi’nin ilgili 15. maddesinde ismen belirtilen adalarla birlikte egemenligi
devredilecek adaciklar sayilirken “bagl (dependent)” nitelemesi kullanilirken, Paris
Barig Andlagsmasi’nin 14/1. maddesinde bu baglamda “bitisik (adjacent)” lafzinin

kullaniliyor olmasidir.*°

Paris Barig Andlasmas’’min 14. Maddesinde yer alan bu ifade konusunda
dile getirilen ilk konu, burada gegen “bitigik™ ifadesinin hukuksal agidan siirh bir
etkisinin oldugudur. Buna gore, bu ifade, ancak, Italya’nin egemenligini Lozan Barig

Andlagmasi’nin 15. maddesinde gegen “bagl™ ifadesi gergevesinde aldii adaciklar

217 pazarcy, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mcr Egéé,” s.
366.

2% yunanistan®in bu konudaki goriisii ileride ilgili baglik altinda ele alinacaktir. Bkz. infra., s. 74-76.
29 Andlagma’mn 14. maddesinin metni igin bkz. Pazarci, Dofu Ege Adalarmmn Askerden
Armdinlmg Statiisii, s. 24. Andlagma’nin metni igin bkz. United Nations Treaty Series, 1950, Cilt
50.

20 1ozan ve Paris Bang Andlasmalan’mn ilgili maddeleri arasinda iki fark daha bulundugu
belirtilmektedir. Birincisi, Paris Baris Andlasmasi’nda silahsizlandirma diye bir kogul getirilmistir;
erga omnes niteligc sahip olan yani objektif statii yaratan bu kosul devredilen adalarin cgemenligiyle
dogrudan baglantibdir ve bu kosulun yerine getirilmemesi adalar iizerinde egemenlik haklarinn
uygulanmas: konusunu da giindeme getireccktir. ikinci olarak ise, Lozan Bang Andlagmasi’nda
zikredilmeyen Mcis Adasi’na bitisik adaciklarin da diizenleme kapsamma almmasidir. Nc var ki, soz
konusu bolgeylc ilgili olarak yapilan 4 Ocak 1932 Sézlesmesi ammsandiginda, bu farkliliin sorun
yaratmayacag belirtilmektedir. Bkz. Pazarci, “Diflérend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains lots et
Rochers Dans La Mcr Egéé,” s. 369-370.
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2 Bir bagka ifadeyle, Paris Bariy Andlagmasi’’nin 14,

icin gegerli olacaktir?
maddesinde gegen “bitigik™ ifadesinin, ancak Lozan Bariy Andlagmasi’nin 15.
maddesinde gecen “bagh” ifadesinin kapsami kadar etki doguracagi ve bu ifadenin

daha fazla adacik igermesi olanaksiz oldugu belirtilmektedir.

Bu iki ifadenin, her ikisinin igeriginin de tam anlamiyla bilinmemesi bir
yana, tam anlamiyla 6rtiismedigi belirtilmektedir. Bu baglamda, “bitisik” ifadesinin
“bagl” ifadesinden daha genis kapsamli oldugu kabul edilirse, uluslararas: hukuktaki
nemo plus juris transferre potest quam ipse habet (sahip olunan haklardan fazlast
devredilemez) ilkesinin giindeme gelecegi hatirlatilmaktadir. Buna gore, ltalya,
Turkiye’den, ismen sayilan adalarla birlikte onlara bagl adaciklar1 almig; ama s6z
konusu adalar1 Yunanistan’a devrederken onlarla birlikte “bitigik™ adalar1 vermistir.
italya, bir bagka ifadeyle, kendisinin olmayan adaciklar da Yunanistan’a vermistir ki
bunun, soz konusu uluslararasi hukuk ilkesi geregi, uluslararasi hukuk agisindan
kabul edilemeyecegi agiktir. italya, ancak Lozan Barig Andlagmasi ile “bagli” ifadesi

gergevesinde Tiirkiye’den aldig adaciklar Yunanistan’a devredebilecektir.?*2

Ote yandan, “bitisik” kavraminin, “bagli” kavramindan daha genis kapsamh
oldugunun kabul edilmesi durumunda da, Paris Barig Andlasmasi’nin 14. maddesinin
amaci asan bir diizenleme yapmus olacag ifade edilmektedir. Buna gore, Italya,
Lozan Barig Andlagmasi’nda yer alan “bagli” ifadesinin kapsamina giren adaciklarla
4 Ocak 1932 Sozlesmesi’yle Italya’ya verilen adaciklar disinda higbir adacik
iizerinde egemenlik haklarina sahip olmadigindan, daha genig bir dizenleme getiren
“bitisik” ifadesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek adaciklarin  egemenligi-

konusunda bir bagka iilkeye devir dahil higbir tasarrufta bulunamayacaktir.”?

Bu baglamda, Tirkiye’nin “bagli” ve “bitisik” kavramlarinin kapsam

konusundaki degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir.

! 1bid., . 370.

222 Baseren, op. cit., s. 102-103. Ote yandan, “baglt” ifadesinin “bitisik” ifadesinden daha kapsaml
oldugu seklindcki olasiik da dikkate abnmakta ve bu durumda da Tiirkiye tarafindan Yunanistan'a
devredilen ancak Italya tarafindan Yunanistan'a devredilmedigi icin hala Italya’mn toprag: olan
adaciklann bulunabilecegine dikkat cekilmektedir. Bkz. Ibid., s. 103.

223 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
370-371.
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Turkiye, Lozan Barig Andlagmasi’nda gegen “bagh” kavraminin iki dlgiite
gore degerlendirilebilecegini dile getirmektedir: Fiziksel ya da cografi olgut ve
lojistik olguit. 2%

Turkiye, “bagli” kavramimin fiziksel ya da cografi olgiit agisindan
degerlendirilmesinde, Kardak Kayaliklari’’nin iki tarafa uzakliklan ve kayaliklarin
bulundugu bolgenin batimetrik yapisinin énem kazandiginmi belirtmekte ve bu
baglamda Kardak Kayaliklar’’min iki tarafa uzakliklann giindeme getirilmektedir.
Buna gore, Dogu Kardak Kayaligi Lozan Banig Andlagmasi’’mn 15. maddesiyle
ismen sayilarak Italya’ya devredilen adalardan en yakinda bulunan Kalimnos/Kilimli
Adasi’na 5.7 deniz mili, en yakin Tiirk adas: olan Cavug Adasi’na 2.2 deniz mili ve
Anadolu kiyilarina ise 3.6 deniz mili uzakliktadir. Bati Kardak Kayaligi’na gelince,
bu uzakliklar, strasiyla, 3.9, 5.4 ve 2.4 deniz milidir. Tirkiye, bu veriler dikkate
alindiginda Kardak Kayaliklar’’nin Italya’ya terk edilen Kalimnos/Kilimli Adasi’na
bagli olarak degerlendirilemeyecegine ve bu nedenle de Osmanli Devleti’nin ardili
olarak bolge lizerinde egemenlik sahibi olan Tirkiye’nin elinden ¢iktiginmin

soylenemeyecegine dikkat gekmektedir.??’

Turkiye, “bagh™ kavraminin batimetrik olgitine de vurgu yapmaktadir.
Buna gore, Kardak Kayaliklar, bélgedeki birgok cografi olusum gibi, Anadolu’nun
Ege Denizi altindaki dogal uzantisimn bir pargasini olusturmaktadir ve bolgedeki
jeolojik ve batimetrik yapi goz 6niinde bulunduruldugunda bu kayahklarin herhangi
bir gekilde Turkiye yerine Yunanistan’a bagl olarak degerlendirilmesi olanakli
degildir.??
Turkiye, “bagli” kavraminin lojistik 6lgit agisindan degerlendirirken ise, bu
kayaliklarda insan yasamadigimi, dolayisiyla bunlarin lojistik agidan herhangi bir
deger tagtyamayacagim dile getirmektedir.”*’ Ote yandan, Venizelos’un Anadolu’nun
ele gegirilmesi sirasinda o donemde Italya’nin isgalinde olan Ege Denizi adalarim da
almak i¢gin dile getirdigi bir s6z de ammsatilmakta ve Anadolu’nun dogal uzantisi

olan bolgedeki ada, adacik ve kayaliklarin Anadolu’nun giivenligi igin tagidig

224 <1 opal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 1 ve 2.
2 1bid,, 5. 1-2.
26 Baseren, op. cit., 5. 100-101.
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oneme dikkat gekilmektedir.??® Boylece, Kardak Kayaliklar1’nin, lojistik agidan da,

Anadolu’ya bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Paris Barig Andlagmasi’min 14/1. maddesinde gegen “bitisik (adjecent)”
kavramina gelince, burada, tzerinde durulan temel nokta, uzakhktir. Buna gore,
yukarida belirtilen uzakhiklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Kardak
Kayaliklar’’nin, 3.8 deniz mili uzaklikta olan Anadolu anakarasina degil de Paris
Barig Andlagmasi’nin 14/1. maddesinde ad1 gegen en yakin ada olan 5.5 deniz mili

uzakliktaki Kalimnos/Kilimli Adasi’na bitisik oldugunu soylemek yanhs olacaktir.??’

Ote yandan, bu baglamda 6nem kazanan bir diger nokta ise, Yunanistan’in,
Kardak Kayaliklari’na 1.9 deniz mili uzaklikta yer alan Kalolimnos Adacig’m®*°
giindeme getirmesi ve Kardak Kayaliklari’nin bu ifade ile 6nce Italya’ya sonra da
kendisine gegtigini dile getirmesidir.®' Tirkiye, bu yaklasimi reddetmekte ve
Kalolimnos Adacigi’nin ancak Oniki Ada’dan birisi olan ve Yunanistan’a 1947 Paris
Barig Andlagmasi ile verilen Kalimnos/Kilimli Adasi’na bitigik olmasi nedeniyle
Yunan egemenliginde olabilecegini soyleyerek ilgili diizenlemenin nesnesi
konumunda olan (yani ilgili diizenlemeye tdbi olan) bir cografi olusumun sanki o
diizenlemenin 6znesi gibi ilgili maddenin getirdigi haktan yararlanamayacagim dile
getirmekte ve uluslararas1 hukukta “bitisigin bitisigi (adjacent’s adjacent)” seklinde
bir kavramin kabul edilemeyecegine dikkat gekmektedir.?*? Tiirkiye, bu baglamda,
Paris Baris Andlagmasi’nin da Kardak Kayaliklari’nin statiisiinde herhangi bir

degisiklik yapmadigi ve bu nedenle Tiirkiye’nin bu kayaliklar iizerindeki

27«1 cgal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.

% Bageren, op. cit., s. 101. 30 Aralk 1919°da Paris Bans Konferansi'na bagvurarak Bau
Anadolu’nun dogal uzantisi olarak gordiikleri Ege adalarun bu bolgenin giivenligi icin tasichg éncmi
dile getiren Venizelos, Bati' Anadolu Yunanistan’a verilecegine goére, bu adalarin, da kendisine
verilmesini istemistir. Bkz. Kiigiik, op. cit., 5. 62-63.

39 <1 opal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.

 Yunanistan, Ege Denizi’nde yer alan tiim ada, adacik ve kayaliklan “ada” olarak tanimlamakia ve
bu “ada”lar arasinda ne tanim ne de haklar bakinundan bir fark olmadigini savunmaktadir (bkz. infra.,
5. 68-69). Ote yandan, Tiirkiye ise bu cografi olusumu, zzmnen, Lozan Bans Andlagmasi’nda gegen
“adacik” kavramu baglamunda degerlendirmektedir (bkz. “Legal Backgrounder on the Kardak Crisis,”
s. 2). S6z konusu cografi olusum, burada, bu konuda o donemdcki tck diizenlemeyi yapan Lozan Barig
Andlagsmasi’mn  getirdifi tammlamayr esas almak yerinde olacagindan, “adacik” olarak
tammlanacakur.

3! By konu, Yunanistan'm uyugmazlifa yaklasinu baglanunda cle alinacaktir. Bkz. infra., s. 64-65.
#2 «_¢cgal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2.
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egemenliginin devam ettigini belirtmektedir.**

2. Yunanistan’m “Tiirkiye’nin 1996 Krizine Kadar Sesiz Kaldig”

Seklindeki Goriigiiniin Degerlendirilmesi

Turkiye, Yunanistan’in uygulamaya iliskin olarak dile getirdigi,
“Turkiye’nin Kardak Kayaliklar1 ve benzeri durumda oldugunu savladigi ada ve
adaciklar ve ozellikle bunlar hakkinda diizenleme yapan belgeler konusunda 1996’ya
kadar sessiz kaldigi, yani, 6nce Yunan ve sonra da italyan egemenligini tamdig,”
seklindeki yaklagima®* karsihik olarak da gesitli gorigler dile getirmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak, Italya’min Kardak Kayaliklari’n1 kesin olarak italya tarafinda
gosteren 28 Aralik 1932 tarihli metne hukuksal gegerlilik kazandirmak igin gerekli
ulusal islemlerin tamamlanip tamamlanmayacagi konusunda 8 Ocak 1937°de
Turkiye gonderdigi notaya Turkiye’nin yanit vermemesi ammsatilmakta ve bu

sessizligin Tiirkiye’nin olumsuz tutumunu gosterdigi vurgulanmaktadir.?’

Dikkat gekilen bir diger nokta ise, Yunanistan’in Subat 1950 ile Aralik 1962
tarihleri arasinda Tiirkiye Digigleri Bakanligi nezdinde yaptign doért girisimle, 28
Aralik metninin iki tGlke agisindan gecerli kilinmas: igin gerekli iglemleri yapmaya
hazir oldugunu bildirmesine kargilik, Turkiye, Kardak Kayaliklari dahil kimi ada,
adacik ve kayaliklar konusunda diizenleme yapan soz konusu belgenin gegerliligi

konusundaki kugkulari geregi bu bagvurulari da yanitsiz birakmigtir. >

Diger yandan, Yunanistan’in Ege Denizi’nde yer alan ve Kardak Kayaliklari
ile benzer durumda olan gesitli adacik ve kayaliklar iizerinde kimi yapilar yoluyla
egemenligini fiilen uyguladifi ve bunlara karst Tirkiye’nin bir itirazi olmadigi
seklindeki iddiasina kargilik olarak, iki noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore,

birincisi, bu uygulamalar, eger gergeklesmislerse, kamuoyuna duyurulmadig: igin

3 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,”
369-373; Bascren, op. cit., s. 101-103,

2% Yunanistan'm bu goriisleri asagiida cle alinacaktir. Bkz. infra., s. 76-77.

35 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains ilots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
366-367.

26 «_egal Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2; Baseren, op. cit., s. 115-116; “Background Note
on Acgean Disputc”
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Tiirkiye bunlardan haberdar olmamustir ve hala da kendisinde bu yonde bir bilgi
mevcut degildir. ikinci olarak, bu tiir uygulamalar olmus ve Tiirkiye bunlara itiraz
etmemis olsa da, bu durumun Yunanistan’in bu adacik ve kayaliklar tzerindeki
egemenligini teyit etmeyecegi belirtiimekte ve bu baglamda, unli yargig Max
Huber’in, Palmas Adasi sorunu konusunda agikladigt kararinda, toprak egemenligi
konusunda sessizliin egemenlik sifati  etkilemedigine dikkat ¢ektigi

vurgulanmaktadir.?’

Ayrnica, Tarkiye’nin s6z konusu adacik ve kayaliklar iizerinde egemenligini
gosteren fiil ve eylemlerinin de eksik olmadif: belirtilmekte ve Yunanistan’in tek
yanli eylemlerinin Tirkiye’'nin bu adacik ve kayaliklar {zerinde uluslararasi
andlagmalarla belirlenmig sifatlarina hukuksal etkisinin higbir sekilde olamayacagina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, UAD’nin Belgika ile Hollanda arasindaki bazi
sinir alanlarinin egemenligi konusunda Belgika lehine karar verirken de benzer bir
degerlendirme yaptigi ve s6z konusu topragi, ulusal yonetsel kararlara dayanarak
1843°ten bu yana bu toprak izerinde egemenlik iddiasinda bulunan Hollanda’ya
degil, burayr bir andlasma geregince elinde bulunduran Belgika’ya verdigi

belirtilmektedir. 28

Verilen bir diger 6rnek ise, daha giincel bir kararla ilgilidir. Nitekim, UAD,
Libya ile Cad arasindaki toprak uyusmazlifi konusunda 3 Subat 1994’te verdigi
kararda, “diger sifatlara dayanan goriglerin ve gegmiste bu topraklarin fiilen iggal
edilmis olmasinin ya da bir isgaI'in siirekli ve itirazsiz olmasinin, s6z konusu toprak
uyusmazlii bir andlagma ile kesin bir sonuca baglanmigsa, sonuca higbir etkisinin

olmayacagr”n1 belirtmistir. >

Tiirkiye’nin dile getirdigi bir diger karg1 gorilg ise, Yunanistan’in glindeme
getirdigi ve 28 Aralik 1932 tarihli metnin ¢izdigi deniz sinirinin Tiirkiye tarafindan
da kabul edildigi goriisi konusundadir. Bu baglamda, 1950°de Istanbul’da
Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii biinyesinde yapilan toplantida imzalanan

andlagmaya ekli olan haritamin ugus bilgi bolgesini (Flight Information Region-FIR)

37 pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé.” s.
373.
=¥ Ibid., s. 373-374.
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diizenleyen tamamen teknik nitelikli bir harita oldugu, bu haritanin Tiirkiye nin deniz
ilkesinin sinirlan  konusunda bir diizenleme yapmasinin olanaksiz oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, Karadeniz’de son déneme kadar yiiriirliikte olan FIR hattina
dikkat gekilmekte ve bu hattin Sinop bélgesinde Tiirk deniz ilkesinin igerisinden
gegmekte oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan, NATO biinyesinde gergeklestirilen
calismalarda Ege Denizi’ndeki askeri manevra alanlarinin sinirlanmasinda Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda giinimiize kadar yasanagelen anlagsmazliklar da
animsatilmakta ve bu durumun da bolgede Yunanistan’n ileri siirdiigii gibi bir deniz

sinirt olmadigina isaret ettigi belirtilmektedir.?*

Yunanistan’in, yayinlanan gesitli resmi haritalarda Kardak Kayaliklari’min
Yunanistan topragi olarak gosterildigi seklindeki gorigiine®"' karsilik olarak da,
Tirkiye’de ve bazi devletlerde yayinlanan gesitli haritalara dikkat cekilmektedir.
Ornegin, Paris Baris Andlasmas’min imzalanmasindan sonra bolgedeki adalari
Yunanistan’a devretmezden nce bir siire elinde bulunduran ingiltere’de Ordu Harita
Servisi ve Mihendisler Kurulu tarafindan 1951°de yaymlanan haritada Kardak
Kayaliklar1 ve benzer durumdaki adacik ve kayaliklarin Tiirkiye’nin deniz sinin
icerisinde gosterildigi belirtilmektedir. Yine ingiltere’de Eyliil 1993°te Imray Tetra
tarafindan yayinlanan ve “Yunan haritalar1 temel alinarak ve Yunan Hidrografik
Dairesi’nin izniyle” ibaresi tagtyan haritada da Kardak Kayaliklari’nin Tirkiye’nin
deniz sinirt igerisinde gosterildigi ifade edilmektedir. Dikkat gekilen bir diger harita
ise, 27 Ocak 1996’da Amerikan Savunma Harita Kurumu tarafindan yayinlanan ve
Kardak Kayaliklar’'m1 “egemenligi belirlenmemis (sovereignty undetermined)”

ifadesi ile gosteren haritadir.?*?

Sonug olarak, iki tarafin goriglerini destekleyen haritalar oldugu ve bu
nedenle durumu zaten hukuksal agidan belirlenmis olan Kardak Kayaliklani ve

benzer adacik ve kayaliklarin statiisii konusunda atif yapilan haritalarin herhangi bir

=9 Ihid., 5. 374.

* Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots et Rochers Dans La Mer Egéé,” s.
374-375.

! Bkz. infra., s. 76-77. .

2 Pazarct, “Différend Gréco-Turc Sur Le Statut De Certains flots ¢t Rochers Dans La Mer Egée,” s.
375-376. Bu harita icin bkz. inan ve Baseren, op. cit., Harita 14.



hukuksal gegerliliginin olmadig belirtilmektedir.?*® -

Boylece, Tirkiye’nin “egemenligi andlagmalarla devredilmeyen cografi
olusumlar” seklindeki tezinin tiim boyutlar1 ele alinmig olmaktadir. Bu baglamda,
son olarak, Tirkiye’nin uyusmazhgin ¢oziimii konusundaki goriislerini ele almak
Turkiye’nin yaklagiminin incelenmesini tamamlamak agisindan 6nem tagimaktadr.
Daha sonra ise, Yunanistan’in Kardak Kayaliklar1 uyugmazhigina yaklagimim

incelemeye gegilecektir.

3. Uyusmazhgin Coziimii Konusundaki Goriisler

Kardak Kayaliklari’nin statiisi sorununa biiyiikk 6nem veren ve yukarida
ayrintili olarak incelendigi gibi, bu uyusmazligs Ege Denizi’nde yer alan diger bazi
ada, adacik ve kayaliklar baglaminda 6rnek olay olarak degerlendiren Tiirkiye’nin
uyusmazhgin ¢éziimi konusundaki yaklasimi, bu nedenle, biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira, Turkiye, Kardak Kayaliklari’’nin statiisii konusunda getirilecek ¢6ziimiin bu
kayaliklarla sinirli kalmayacagim ve benzer durumda oldugunu savladig: diger tiim
ada, adacik ve kayaliklarin da bu olasi ¢oziime gore deger kazanacagimi dile
getirmektedir.2** Bu nedenle, Tiirkiye’nin bu yaklagimdan yola ¢ikarak dile getirdigi
¢ozlim Onerisi de biyik 6nem tagimaktadir. Aslinda, Tiirkiye’nin bu yaklagim,
¢ozim onerisi konusunda yaptif1 tanimlamadan da anlagilmaktadir. Zira, Turkiye,

yapti1 6neriyi, “paket ¢oziim™ geklinde adlandirmaktadir.¥®

Onerinin temel noktasi, sorununun iglincii taraf oniine gotiriilmesinin
olanaksiz oldugudur ve 6neri bu yaklagim etrafinda olusturulmaktadir. Bu gergevede
dile getirilen ilk goriis, bolgede Kardak Kayaliklar: ile aym1 konumda olan birgok
adacik ve kayalik oldugu ve biitiinii ele almanin ve Kardak Kayaliklar1 uyusmazligim

da bu baglamda degerlendirmenin yerinde olacagidir. Buna goére, Kardak Kayaliklan

%3 1bid., s. 376.

24 Statiisii Kardak Kayaliklari’yla bezer durumda olan 150 kadar ada, adacik ve kayalik oldugu
belirtiimektedir. Bkz. “Ege’de Sakh Tiirk Adalan,” Savunma-Defence, Sayi13 (Ekim-Kasim 1998), s.
25.

5 Tirkiye’nin uyugmazhin ¢oziimii konusunda yaptis éneri su kaynaktan derlenmigtir: “Legal
Backgrounder on the Kardak Crisis,” s. 2-3.
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konusunda tiglincii taraf¢a alinacak bir karar biiyiik olasilikla diger ada ve adaciklarin

kaderi konusunda 6nyargi olusturacaktir.

Diger yandan, ikinci olarak, adalarin egemenligi ve silahsizlandirilmas
konularimin da birbirlerinden ayrilamayacag, giinkii Tiirkiye’nin adalar iizerindeki
egemenlik haklarindan “silahsizlandirma” kosuluyla vazgegtigi belirtilmektedir.
Ayrica, iki konunun da aym andlagma maddelerinde diizenlendigine dikkat
gekilmekte ve iki konuya getirilecek bitiinsel bir yaklasimin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Ugiincii olarak, Ege Denizi’ndeki tiim ada, adactk ve kayaliklarin deniz
yetki alanlarini belirleme baglaminda biiyiik 6nem tagidigi belirtilerek, bu denizde
yer alan karasular1 ve kita sahanlifi sorunlari ile adalarin egemenligi konusunun
kapsamli bir sekilde ele alinmasinmin gerekliligi dile getirilmekte ve bir “hak¢a

¢oziime (equitable solution)” ancak boyle ulagilabilecegi savlanmaktadir.

Son olarak, karasulann 6 mil olmasina ragmen hava sahasinin 10 mil
oldugunu savlayan Yunanistan’in bu iddiasimin da deniz simrlan ile birlikte

uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

B. Yunanistan’in Uyusmazhga Yaklasinn

Kardak Kayaliklan uyusmazlhiginin diger tarafi olan Yunanistan’in soruna
yaklagimi da temelde hukuksal alanda yogunlagmaktadir. Bir - baska ifadeyle,
Yunanistan da, one siirdiigii g¢esitli hukuksal kamtlardan yola ¢ikarak Kardak
Kayaliklari’nin kendisine ait oldugunu belirtmektedir. Yunanistan, bu baglamda,
once Tirkiye tarafindan Italya’ya devredilen Kardak Kayaliklari’nin daha sonra bu
ulke tarafindan kendisine devredildigini savunmakta ve Kardak Kayaliklan

uzerindeki egemenlik iddialarini uluslararasi hukuktaki iilke kazanma yollarmdan
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olan devir® (cession) lizerinde kurmaktadir.

Ote yandan, Yunanistan, Turkiye’nin uyusmazhia iliskin gorusleri
incelenirken de deginildigi gibi, s6z konusu kayaliklarin Lozan Banig Andlagmasi
oncesinde Osmanlt Devleti’ne ait oldugunu, bu konudaki goriiglerinde Lozan Barig
Andlagmasi: donemini kendisine milat alarak, zzimnen kabul etmektedir. Bu nedenle,
Yunanistan’in tezleri incelenirken, yukarida Tirkiye’nin uyusmazhiga yaklagimi
bashgi altinda ele alinan tarihsel duruma ek olarak ayn bir baghiga yer

verilmeyecektir. 2’

Yunanistan, Lozan Barig Andlagmas’nin ilgili maddeleriyle agikga
Tirkiye’ye verilmeyen tiim ada, adacik ve kayaliklarin italya’ya ya da Yunanistan’a
gectigini, bu baglamda 1947 Paris Barig Andlasmasi’min ilgili maddesi ile Italya
tarafindan Yunanistan’a devredilen Oniki Ada’mn Kardak Kayaliklari’m da
igerdigini belirtmektedir. Yunanistan, ayrica, 4 Ocak 1932 tarihli Sézlesme ve bu
Sozlegme’nin eki olarak degerlendirdigi 28 Aralik 1932 tarihli metin ile de Kardak
Kayaliklar’nin Italya’ya aidiyetinin agik¢a ismen belirlendigini, dolayisiyla Kardak
Kayaliklari’nin 1947°de Yunanistan’a devredilen ada, adacik ve kayaliklar arasinda
bulundugunu savunmaktadir.2*® Bu arada, Yunanistan’in, Kardak Kayaliklar’nin
egemenligi konusunda en gok 6nem verdigi belgenin 28 Aralik 1932 tarihli metin
oldugunu tekrarlamak yerinde olacaktir. Bu baglamda, Yunanistan’in 6zellikle Lozan
Baris Andlagmas: konusundaki tezleri kargisav niteligindedir. Yunanistan’in bu

yaklasimlari asagida sirayla ele alinacaktir.

6 “Devir” konusu birinci boliimde ayrintih olarak ele almnusur. Bkz. supra., s. 6 vd.

7 Nitekim, tgiincii boliimde incelenccek Senkaku/Diaouyu Adalan uyusmazlifinda da benzer bir
yola bagvurulacak ve taraflardan Cin’in tarihsel kamutlarina deginilirken diger taraf Japonya igin
sadece hukuksal yaklagimlar ele alinacaktir. Bkz. infra., s. 117 vd. ve 127 vd.

% Bu arada, Yunanistan da, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi ve 28 Aralik 1932 tarihli metnin
hazirlanmasiun bile Lozan Bans Andiagmasi’min Ege Denizi'nde yer alan tiim ada, adacik ve
kayaliklarin aidiyetini tam olarak belirlememis oldugunu, daha dogrusu Tiirkiye ile italya arasinda bu
konunun yorumlanmasi konusunda goriis ayriliklan oldugunu gosterdifini dile getirmektedir (Bkz.
“Talking Points Concerning Unilateral Turkish Claims to the Imia Rocks,” Yunanistan Disigleri
Bakanlig: <http://gwis2.circ.gwu.cdu/~stratos/Imia/greece/mfa.html>). Tirkiye'nin bu  yondeki
goriisti icin bkz. supra., s. 44-45, ,
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1. Egemenlik iddialan
a. Lozan Bary Andlagmas:’nmn llgili Hiikiimleri

Yunanistan’in Kardak Kayaliklari’nin egemenliginin Lozan Barig
Andlagmas: ile Italya’ya gectigi yoniindeki goriiglerinin en 6nemli dayanaklarindan

birisi s6z konusu Andlagma’nin 15. maddesidir. Bu madde soyledir:

“Tiirkiye, asagida sayilan adalar iizerindeki tiim hak ve sifatlarindan italya yaranna

vazgecer: Bugiin Italya’mn isgali alunda bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos
(Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros
(Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombcki (Simi) ve
Istankdy (Kos) Adalan ile bunlara bagh olan adaciklar ve Meis (Castellorizo)
Adas1”

Yunanistan, bu maddeden yola gikarak, burada ismen sayilan ve Oniki Ada
olarak bilinen adalarla birlikte “bagli adaciklar” lafzi ¢ergevesinde Kardak
Kayaliklar’nin da Italya’ya verildigini belirtmektedir. Yunanistan’in bu goriisiiniin
temel dayanag: ise gesitli cografi verilerdir. Buna gore, Tirkiye kiyilarina 3.65,
Turkiye’ye ait Cavus Adasi’na ise 2.3 deniz mili uzaklikta yer alan Kardak
Kayaliklari, Oniki Ada’dan birisi olan Kalymnos Adasi’na, sirasiyla, 5.35 ve 5.58,
Kalolimnos Adacigi’na ise, yine sirastyla, 1.90 ve 1.08 deniz mili uzakliktadir.>* Bu
rakamlara gore, Kardak Kayaliklari, Kalolimnos Adacigi’na daha yakindir ve bu
nedenle bu adaciga baglll olarak Italyan egemenligine gegmistir. Dolayisiyla, Kardak
Kayaliklari, bu veriler igiginda, Lozan Barig Andlagmas’’nin 15. maddesi
kapsaminda Tirkiye tarafindan Italya’ya devredilmistir.**® Aslinda, Yunanistan’in
burada asil dayandigi diizenleme, 28 Aralik 1932 tarihli metindir. Zira, Yunanistan,

bu maddenin igeriginin bu metin ile agikhiga kavusturuldugunu ve bolgedeki adalarin

% Economides, op. cit.. s. 348.

P «Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 4-5. Hatirlanacag gibi, Tiirkiye, Kalolimnos’un
zaten ismen sayilarak italya’ya verilen Kalymnos Adasi’na bagh olarak italyan egemenligine gegtigini,
bir diizenlemenin nesnesi olan bir cografi olusumun (yani Kalolimnos’un) 6zne gibi degerlendirilerck o
diizenlemenin getirdigi haklardan yararlanamayacaguu savunmakitadir. Bir bagka ifadeyle, zaten “bagh™
ifadesi geregi Yunanistan’a ait olan Kalolimnos'un kendisine bagl adactklan da madde kapsanmuna
sokamayacagy belitilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye, Kardak Kayaliklan’nin Kalolimnos’a 1.9 deniz
mili uzaklikia olmasi nedeniyle italya’ya verilmis sayilacag seklindeki goriige karsi gikmaktadir. Bkz.
supri., s. 59-60,

i
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ve adaciklarin aidiyetinin kesin olarak diizenlendigini belirtmektedir. Yunanistan,
egemenliin boylece Italya’ya devredildigini belirttigi Kardak Kayaliklari’nin
1947°de imzalanan Paris Bariy Andlagmasi ile de kendi egemenligine gegtigini

savunmaktadir.

Yunanistan’in Lozan Barig Andlagmasi’nin ilgili hiikiimleri konusunda

giindeme getirdigi ikinci madde ise 12. maddedir. Bu madde goyledir:

“Imroz Adas: ile Bozcaada ve Tavsan Adalan diginda(ki adalar uzerindeki] ...
Yunan cgemenligi ... bu Andlagma’mn Italyan egemenligine konulan ve 15.
maddede belirtilen adalara iligkin hiikiimleri sakh kalmak iizere, dogrulanmustir.

Asya kayisindan @i¢ milden az uzakhkia bulunan Adalar, isbu Andlagma’da tersine
hiikiim olmadikga, Tiirkiye egemenligi alnda kalacakur.”

Yunanistan, burada yapilan diizenlemeleri, Tiirkiye’nin egemen oldugu
adalar1 ismen sayarak belirleyen bir madde olarak degerlendirmektedir. Bu goriige
gore, soz konusu madde, Tiirkiye’ye ait olan adalan belirlemesi agisindan tiiketici
nitelikte bir diizenleme yapmaktadir. Yunanistan, bu baglamda, Tirkiye’nin
egemenliginin, Imroz Adasi, Bozcaada, Tavsan Adalar ve Asya kiyilarina ii¢ milden
yakin olan adalar tizerinde devam ettigini ve sadece bu adalar ile sinirhi oldugunu

belirtmektedir.?*!

Bir baska ifadeyle, s6z konusu madde Tiirkiye’nin egemenliginde
olan adalari tiiketici olarak saymaktadir ve bunlar arasinda Kardak Kayaliklari
olmadigina gore bu kayaliklarin Tiirkiye’nin egemenliginde olmasi olanakh degildir.
Zira, Kardak Kayaliklan, ne ismen sayilmistir ne de Tirkiye ktyilarina {i¢ milden

daha az uzakhiktadir. >

+ Nihayet, Yunanistan’in Lozan Barnig Andlagmasi’na dayanan son goriisii ise,

bu andlagmanin 16. maddesi konusundadir. Bu madde soyledir:

! «Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 5; Economides, op. cit., s. 330, 332-333.
2 Yunanistan’in Ankara’daki Biiyiikelgiligi’nden Tiirkiye Disisleri Bakanligi'na gonderilen 29 Ocak
1996 tarihli Nota (Nota’iun metni igin bkz. Kurumahmut, op. cit., Ek 21)
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“Tiirkiye isbu Andlasma’da belirlenen smurlan digindaki tiim topraklar ile bu
topraklardan olup yine bu Andlasma ile iizerinde kendi egemenlik hakks tamnnug
bulununlar disindaki Adalarda -ki bu toprak ve Adalann gelecegi ilgililerce
saptannus ya da saplanacaktir- her ne niteliktc olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve
senctlerden [sifatlardan] vazgegtigini agiklar.

Isbu maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak suurt bulunan
iilkeler arasinda kararlagtrilnug ya da kararlagunlacak olan ozel hikiimleri
bozmaz.”

Maddenin ilk paragrafindan yola ¢ikan Yunanistan, Tiirkiye’nin Lozan
Barig Andlasmasi’nda somut bir sekilde egemenligi belirtilen adalar digindaki tiim
adalar iizerindeki her turla hak ve sifatlarindan vazgectigini savunmaktadir. Buna
gore, Lozan Barnig Andlagmasi ile Tirkiye’nin egemenligine verilen adalar ilgili 12.
maddede sayilmig ve bunun diginda da Tirkiye’ye ait herhangi bir ada
kalmamigtir. > Bir bagka ifadeyle, Yunanistan, bu maddenin bir toptan feragat
hiikmii oldugu ve bu maddenin amacinin Lozan Barig Andlasmas1 ile agikga
Tirkiye’ye verilen adalar digindaki tiim adalanin Turkiye’nin egemenliginden

giktiginin belirtilmesi oldugu gorigiindedir.?**

Bu goriisii tamamlayan bir diger yaklasim da, Lozan Baris Andlasmasi’nda
Ege adalar1 konusunda herhangi bir bosluk olmadig:1 ve Ege’deki adalarin aidiyeti
konusunda tam ve eksiksiz bir diizenleme yapildigi seklindedir. Buna gore, Ege’de,

Turkiye’nin belirttigi gibi “gri bolgeler” bulunmamaktadir.?*®

Ote yandan, ada ve adacik kavramlarimin tanimi konusunda yukarida
deginilen yaklagimi hatirlandifinda, Yunanistan’in, Tirkiye’nin 16. maddenin bu
diuzenlemesinin sadece adalar ile simirlh kaldigi ve adaciklar (ve dolayisiyla

kayaliklari) kapsamadig1 seklindeki goriisiinii kabul etmedigini de eklemek gerekir.

Bu baglamda hemen belirtilmesi gereken bir diger konu da, Tiirkiye’nin,
ada, adacik ve kayalik arasinda gesitli farkliliklar oldugu ve ozellikle Lozan Baris
Andlagsmas’’nin 16. maddesi yorumlanirken bunun 6nem kazandifi seklindeki

-yaklagimina verilen yanittir. Zira, Lozan ve Paris Barig Andlagsmasi’na gore ada,

253 «Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 5-6.

** Hatta, Lozan Barg Andlagmasi’min talya ve Tiirkiye’ye birakug adalarin sirlayict bir sckilde
sayildips ve istisnai durum oldugu ve Ege adalanmn blok halinde Yunanistan’a verildigi
belirtilmektedir. Bkz. Economidcs, op. cit., s. 329-330.
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adacik ve kayalik kavramlar arasinda ézellikle egemenligin kullanimi konusunda bir
fark bulunmadit ve uluslararasi hukukun da aralarinda ayrim yapmadii bu
kavramlarin birgok yerde genel olarak “ada” seklinde sayildigi belirtilmektedir.2>®
Boylece, sadece “ada” kavramimmn kullanildigi yerlerde de adacik ve kayaliklarin
disarida birakildifinin soylenemeyecegi belirtilerek 16. maddenin Tiirkiye’nin agik¢a
kendine verilenler digindaki tim ada, adacik ve kayaliktan vazgegtigi anlamina

gelecegi vurgulanmaktadir.

b. 4 Ocak 1932 Sizlesmesi**®, Aym Tarihli Mektup Teatisi ve 28 Arahk
1932 Tarihli Metin

Italya ile Tiirkiye arasinda imzalanan 4 Ocak 1932 Sézlesmesi, hem Kardak
Kayaliklar’’nin bulundugu bélgenin giineyinde yer alan Meis Adasi civarindaki tiim
ada, adacik ve kayaliklarin ve Bodrum Kérfezi’nin karsisinda yer alan Kara Ada’nin
aidiyetini belirlemekte; hem de aym bolgede iki iilke arasindaki karasulart sinirini

¢izmektedir.

Yunanistan, bu Sozlegsme’nin beginci maddesinin son paragrafinda yapilan
diizenlemeden ve Soézlesme’nin imzalandigi giin Tirkiye Digigleri Bakanlig: ile
italya’min Ankara Biiyiikelciligi arasinda yapilan mektup teatisinden®’ yola gikarak
asagida incelenecek olan 28 Aralik 1932 tarihli metin so6z konusu Soézlesme’nin
tamamlayic1 pargasi (supplementary agreement) oldugunu savunmaktadir.?*® Bu
nedenle, Sozlesme, Kardak Kayaliklari uyugmazligt agisindan biyilk 6énem tagiyan
metnin daha iyi degerlendirmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yunanistan’in

bu konudaki yaklasgiminin incelenmesinden once, Sozlesme’nin séz konusu

5 Economides, op. cit., s. 331, 332.

256 Bu goriisii destckleyen gesitli Srnekler igin bkz. Economides, op. cit., 5. 333 vd.

*7 Burada dikkat gekilen bir diger konu da Lozan Bans Andlagmasi’min 12, maddesidir. Buna gére,
Yunanistan, Anadolu kiyilarina 3 milden daha yakin olan “adalar’in aksi hitkiim olmadik¢a
Tiirkiye’ye ait olacagiun belirtildigi bu maddenin sadece adalar i¢in gecerli oldugunu ileri
siirmemckte ve Tiirkiye'nin bu bolgedeki tiim adacik ve kayaliklar iizerinde de egemen oldugunu
kabul etmcktedir. Bkz. Economides, op. cit., s. 334. ‘

%8 By Sozlesme’nin metni igin bkz. Resmi Gazete, 25 Ocak 1933, Say1 2313.

% Mektuplarin metni igin bkz. Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar,
5. 227-228 (Ek 16).
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diizenlemesine ve iki iilke arasinda yapilan yazigmalara yer vermek yerinde olacaktir.

Ilk dort maddesinde s6z konusu bolgede yer alan ada, adacik ve kayaliklarin
aidiyetinin ayrintili bir gekilde tespit edildigi S6zlesme’nin besinci maddesinde, iki
iilke arasindaki karasularimin simri gizilmektedir. Maddenin sinirin kuzeydeki
boliimiinii tanimlayan son paragrafi goyle bitmektedir:

“... isbu maddede tarif edilmis oldugu vechilc tesbit edilmis bulunan hudut. ...

nokta[sinjda, Tirkiye ile [talya arasinda asla miinakasaya dahil bulunmayacak
unumi hududu bahri ile birlesir.”

Yunanistan, bu maddede yer alan “asla miinakagaya dahil bulunmayacak,”
ifadesine vurgu yapmaktadir. Buna gore, bu S6zlegme ile ¢izilen simirin kuzeyinde
yer alan bolgedeki simir konusunda iki taraf arasinda higbir goriig ayrligi olmadiginin
ifade edilmemesi, ozelligi olan bir ifadedir. Aymi giin iki iilke arasinda yapilan

261 Sozlesme’deki kaynagim

mektup teatisi ile ongorillen daha sonraki diizenlemenin
da olusturan bu ifade nedeniyle, s6z konusu diizenleme, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin

eki niteligi kazanmaktadir.

Goriuldugu gibi, Yunanistan, bu baglamdaki savini, s6z konusu
Sozlesme’nin imzalandif: gin teati edilen mektuplarin igerigine dayanarak
olusturmaktadir. Yunanistan’in yaklaguiminin daha iyi anlasilmasi, s6z konusu

mektuplarin igerigine deginmek ile olanakli olacaktir.

4 Ocak 1932 tarihli ve birer paragraftan olugan kargilikli iki mektupta da,
ayni gin iki ilke arasinda Ankara’da imzalanan Sé.zlesme’nin yapilmasindan
duyulan memnuniyet dile getirilmekte ve kalan diger biitiin sinirlarin iki devlet
arasinda higbir anlagmazlia ve tartigmaya sebep olacak nitelikte olmadig: teyit
edilmektedir. Ilk mektubu yazan Tiirkiye, daha sonra, simrin kalan kismimn gizimi
islemlerinin hemen ele alinmasini ve Italyan Hiikiimeti’nin Turk meslektaglariyla bu
konuyu goriigecek teknisyenlerin belirlenmesine hazir olup olmadiginin kendisine

bildirilmesini istemektedir. Gelen yanitta ise, Italya’min Ankara Biiyiikelgisi Aloisi,

* Ote yandan. hemen belitmek gerekir ki, 28 Aralik 1932 tarihli belgenin kendi basina ayn bir
uluslararasi andlagma oldugu da belirtilmektedir. Bu konu asagida ele alinacakur.
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soz konusu smr ¢izimi sorununun hemen ele alinmasi ve bu amagla Tirk
meslektaslariyla hemen temasa gegmek iizere teknisyenler belirlenmesi konularinin

kendi hiikiimetlerine 6nerilecegi belirtilmektedir.

4 Ocak 1932 tarihli Sozleyme’den ve Sozlesme ile aymi giinde yapilan
mektup teatisinde yer alan bu ifadelerden yola ¢ikan Yunanistan, yukarida da
belirtildigi gibi, iki tlke (Tirkiye ile Italya) teknisyenleri tarafindan 28 Aralik
1932’de hazirlanan metnin 4 Ocak Sozlesmesi’nin bir eki oldugunu savunmaktadir.
Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli metin ile bu belgenin eki oldugunu saviadigi 4
Ocak 1932 Sozlesmesi arasindaki bu bagin, Sozlesme’nin imzalandig giin iki tlke
arasinda teati edilen mektuplarda gegen “Uizerinde goriig birligi olan sirin tespiti

icin teknisyenleri belirleme” seklindeki ifade ile gergeklestigini dile getirmektedir.?*?

Yunanistan, boylece, Tirkiye’nin, bu metnin ulusal ve uluslararasi hukuk
agisindan baglayict olmasi igin gegmesi zorunlu olan asamalardan gegmedigi
dolayisiyla bir uluslararasi andlagma olarak nitelenemeyecegi seklindeki goriigiini®®
curiitmeyi amaglamaktadir. Nitekim, Yunanistan, 28 Arahk 1932 tarihli metnin bir
uluslararas1 andlasma oldugunu degil, usuliine uygun olarak yapilmis gegerli bir
uluslararasi andlagsma olan 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin bir eki oldugunu ileri
siirmekte, iki belge arasindaki bu “ek™ olma baginin da agik oldugunu belirtmekte ve
“ek”lerin Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmesi gibi bir zorunluluk olmadigin1 dile

getirmektedir. >

Yunanistan, ayrica, 4 Ocak 1932 Sozlegmesi ve ayn tarihte iki iilke arasinda
yapilan mektup teatisinde “deniz smirinin ¢izimi”’nden bahsedildigini, konunun
kesinlikle “adalarin egemenligini belirleme” olmadigim ve bolgedeki adalarin ve
adaciklarin aidiyeti konusunda iki iilke arasinda herhangi bir uyusmazlik olmadigini
da dile getirmektedir.**® Bu baglamda, iki iilke arasinda 30 Mayis 1929°da imzalanan
uzlagma ile Uluslararas: Surekli Adalet Divani ¢6niine gétiiriilen ve 4 Ocak 1932

Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile geri alinan bagvuruda da Kardak Kayaliklari’ndan

! Yani 28 Aralik 1932 tarihli metninin,

262 «pecent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6.

263 Tiirkiye nin bu yaklagum icin bkz. supra., s. 50-51.

264 “Talking Points Concerning Unilateral Turkish Claims to the Imia Rocks”
%63 “Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6.
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higbir gekilde egemenligi tartigmali adaciklar baglaminda s6z edilmedigi de
belirtilmekte ve bu kayaliklarin egemenligi konusunda iki iilke arasinda herhangi bir

sorun yasanmadig vurgulanmaktadir. 26

Bu konuda dile getirilen son goriig ise, 1932 belgelerinin diger tarafi olan
Italya’nin Ocak 1996°da yasanan krizden sonra yaptif1 agiklamadir. Nitekim, italya
Disigleri Bakanligi, 6 Subat 1996°da yaptig: agiklamada, so6z konusu belgenin gegerli

oldugunu ve bu niteligini siirdiirdiigiini belirtmigtir.**’

Sonug olarak, iki tlke arasinda yeni bir uyugmazlik konusu olmadigindan ve
28 Aralik 1932 tarihli metin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin tamamlayici1 bir pargasi
oldugundan, bu belgenin onaylanmasina gerek yoktur.2®®

Bu iki yaklagimdan da anlagildig1 gibi, Yunanistan, 28 Aralik 1932 tarihli
metnin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin eki oldugu goriigiine bilyiik 6nem vermektedir.
Bu yaklasim, Yunanistan’in Kardak Kayaliklari uyusmazligt konusundaki tezinin
temel noktasidir. Zira, igerigi asagida ele alinacak 28 Aralik 1932 tarihli Metin,
Kardak Kayaliklari konusunda somut ifadeler igermektedir ve bu belgenin
uluslararasi1 hukuk agisindan gegerlilik kazanmasi Yunanistan’in Kardak

Kayaliklari’nin statiisii konusundaki tezleri agisindan biyitk 6nem ifade etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye ve Italya, 4 Ocak 1932 Sézlegmesi’nin
imzalandig1 giin yaptiklan mektup teatisi ile, iki iilke teknisyenlerinin, 4 Ocak
Sozlesmesi’nin ifadesi ile sinirin tizerinde gorig aynlifi olmayan kalan kisminin
belirlenmesi igin, ¢aligymalar yapmasim kararlagtirmiglardir. Bu toplanti, 28 Aralik
1932°de Ankara’da gergeklestirilmis ve alinan kararlar taraflarin bu toplantiya

katilan temsilcileri tarafindan imzalanmigtir. 2%

Bu metnin hemen giriginde toplantinin 4 Ocak 1932°de iki iilke arasinda

teati edilen mektuplarda dile getirilen simrin kalan kismini belirleme niyetine

66 Joannou, op. cit., s. 34-35 ve 40.

" Ibid., s. 39.

%% Yunanistan’in Ankara’daki Biiyiikelgiligi’nden Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na gonderilen 29 Ocak
1996 tarihli Nota

% Bu metnin Fransizca metni igin bkz. “Hellcnic MFA: Agreemients Between ltaly and Turkey of
1932,” http://www.hri.org/mews/greck/misc/96-02-05. mgr.himl.
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dayanarak yapildig: belirtilmektedir. Daha sonra ise, iki iilke arasindaki karasular
siirinin gegeceSi noktalarin tek tek belirtilmesine gegilmektedir. Burada, 37 tane
belirleyici nokta bulunmaktadir. Bunlardan 30 numarali noktanin Kardak Kayaliklari
ile Anadolu tarafinda yer alan Kato Adasi®’® arasindaki ortay hattan gegtigi
belirtilmigtir.

Yunanistan, burada gegen ifadeden yola ¢ikarak, Kardak Kayaliklari
tizerindeki Italyan egemenliginin, hem de Kardak Kayaliklari’min ismen amlmasi
suretiyle, teyit edildigini dile getirmektedir.?’' Yunanistan, bu belgenin, italya ile
Turkiye arasinda imzalanan 4 Ocak 1932 Sézlesmesi’nin yukarida agiklanan
gerekgelerle bir pargasi olduguna ve bu nedenle uluslararas1 hukuk agisindan gegerli
olduguna gore, Kardak Kayaliklar’’ni Italya’ya verdigi ve bu diizenlemenin kesin bir

nitelik tagidig1 da tartiymaya yer vermeyecek kadar agiktir.>”

Yunanistan, son olarak, 1950’lerde 28 Aralik 1932 tarihli metnin hukuksal
gecerliliginin dile getirilmesi i¢in Tirkiye’ye gesitli kereler bagvurdugu seklindeki
iddiay1 da reddetmekte ve boyle bir bagvurunun kesinlikle s6z konusu olmadigini
dile getirmektedir. Ayrica, bir bagvurunun yapilmig oldugunun kabul edilmesi
durumunda bile, boyle bir bagvurunun yiiriirlikteki bir andlagmanin gegerliligini

etkilemeyecegini belirtmektedir.”

28 Aralik 1932 tarihli metnin niteligi konusunda son olarak belirtilmesi
gereken konu da, bu belgenin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi ve aym tarihli mektup
teatilerinde ayr olarak gegerli bir uluslararas: andlagma oldugu seklindeki gortistir.
Bu goriige gore, bu belgenin MC’ye tescil ettirilmemesi, bu belge gizli bir andlasma

olmadigina® ve yeterli uluslararas: duyurma saglandigina gore, gegerlilik agisindan

219 Cavus Adast.
21! «“Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6.
%72 Birinci boliimde de belirtildigi gibi, tezin ikinci boliimiinde sadecc Tiirkive ve Yunanistan’in
goriisleri ele alnmakia ve kimi zorunluluklar disinda taraflann tezlerin yorumlanmasina
gegilmemekte ve bu konudaki degerlendirmeler, iigiincii boliimde cle alinacak benzer uvusmazhklarla
Kardak Kayaliklan uyusmazhiginin karsilastinldigy dordiincii boliime birakilmaktadur.

3 Yunanistan’in Ankara’daki Biiyiikelgiligi'nden Tiirkiye Digigleri Bakanligi’na gouderilen 29 Ocak
1996 tarihli Nota.

*™ Bu baglamda, 5 Eylil 1921’de MC Genel Kurulu Birinci Komisyonu’nun kabul edilmese de-
devletlerin uygulamalann: etkileyen ve teknik veya yonetsel nitelikli olan ve daha dnce yapilan
diizenlemelerin igerigini degistirmeden onlan daha da sarihlegtiren andlagmalann tescilinin zorunlu
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zorunlu degildir.

Olayin i¢ hukuk boyutu konusunda ise, Tirkiye’nin 20 Kasim 1935’te
verdigi bir notayla bu metni 4 Ocak 1932 Sozleymesi’nin ayrilmaz pargasi saymasi
80z ardi edilse de, i¢ hukukun gereklerinin tam olarak yerine getirilmemesinin apagik
bir ihlal olmamasi ve bu belgede yapilan diizenlemelerin Tiirkiye’nin temel degerde
bir i¢ hukuk kurahm ilgilendirmemesi nedeniyle Tiirkiye nin rizasini sakatlayan bir

durum olmadig ileri siiriilmektedir.?”

Sonug olarak, Yunanistan, ya 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin eki olarak ya da
gegerli ayr1 bir uluslararas1 andlagma olarak baglayici oldugunu savladigi 28 Arahik
1932 metninin getirdigi diizenlemelere biiyiik 6nem vermekte ve bu metnin,
Italya’nin Kardak Kayaliklan iizerindeki egemenligini agikliga kavusturdugunu ileri
sirmektedir. Artik, Oniki Adalar ve bagh adaciklari Tiirkiye’den boylece devralan
Italya’nin bunlar Yunanistan’a devrettigi Paris Barig Andlagmasi’na gegmek yerinde

olacaktir.

c. Paris Baris Andlagsmasy’mn ilgili Hiikiimleri

Yunanistan, daha énce Italya’min denetiminde olan ve Tirkiye ile Italya
arasinda imzalanan 28 Aralik 1932 tarihli belge ile Italya bolgesi olarak agik¢a
belirlenmis olan Kardak Kayaliklar1 dahil “Oniki Ada ve tiim bitisik adaciklar”in
Paris Barniy Andlagsmasi’nin 14. maddesiyle de kendisine verildigini savlamaktadir.
Kardak Kayaliklari’nin “bitigik™ adacik diizenlemesi baglaminda kendisine gegtigini
belirten Yunanistan, “bitigik” lafzimn 6lgiiti  olarak yukarida Lozan Barig
Andlagmasi’nin aym baglamda “bagli” kavranmim kullanan 15. maddesi gergevesinde
yaptigt yorumu tekrarlamakta ve bolgedeki ¢esitli ada ve adaciklarin Kardak
Kayaliklari’'na uzakligina dikkat gekmektedir.?”® Buna gore, Tirkiye kiyisina
sirastyla 3.85 ve 3.62 deniz mili uzaklikta olan ve Lozan Barig Andlagmasi’nin 12.

maddesi geregince Tiurkiye’nin egemenlifine birakilmayan bu kayaliklar, zaten

olmadif scklindeki karan hatirlatilmakia ve bu metnin de bu nitelikte oldugu savianarak tescil
edilmemis olmanin gegerliligi etkilemedigi belirtilmektedir (Economides, op. cit., s. 340-341).
*73 Economidcs, op. tit., 5. 339-340.
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tarihsel olarak da bir butiin tegkil ettigi Oniki Ada’min bir parcasidir ve bunlara
uzakliklar1 da goz onine alindiinda burada ongorillen bitisik ifadesi geregince
sirastyla 1.90 ve 1.08 deniz mili uzaklikta olduklan Kalalimnos Adasi bitisik olarak

Yunanistan’a devredilmislerdir.?”’

Ayrica, Lozan Bang Andlagmasi’nin ilgili maddesi olan 15. maddesinde
kullanilan “bagli” ifadesiyle Paris Baris Andlagmasi’nin ilgili maddesi olan 14.
maddesinde kullamilan “bitigik ifadesi arasinda esas farkhilifi bulunmadigt

belirtiimekte ve bu iki kavramuin aym durumu ifade ettigi vurgulanmaktadir.?’®

Onceki devlet ile tiim iginci ilkeler arasinda yapilan uluslararast
andlagmalar ile belirlenen biitiin hak ve yiikiimliiliiklerin ardil devletler igin otomatik
olarak gecerli olacafim1 ammsatan Yunanistan, bu baglamda, Paris Bars
Andlagmasi’nin Kardak Kayaliklari’m Oniki Adalar ile birlikte Yunanistan’a

devreden bu andlagmanin Tiirkiye’yi de baglayacagin dile getirmektedir.>””

Egemenligi boylece Yunanistan’a devredilen ve Kardak Kayaliklar’’ni da
igeren Oniki Adalar’in, ¢ikarilan 547/1948 yasasi ile ulusal hukuk agisindan da
Yunanistan topraklarina katildi§1 ve yasada Limnia olarak adlandirilan kayaliklarin

Kal)"mnos bolgesine tahsis edildigi belirtilmektedir.2*

Sonug olarak, Yunanistan’in Kardak Kayaliklar: iizerindeki egemenliginin
soz konusu ulusal yasa ile teyit edildigini belirten Yunanistan, Kardak Kayaliklan
iizerinde egemenlik haklarim uyguladigini® ve Tiirkiye’nin de bu duruma herhangi

bir itirazda bulunmadig1 dile getirilmektedir.?*?

Yunanistan, Tirkiye’nin Paris Barniy Andlagmasi’nda Yunanistan’in 1932

metinlerine atifta bulunulmasi yoniindeki bagvurusunun reddedilerek Paris Barig

%76 Bkz. supra., s. 66.

" Econonmides, op. cit., s. 348-349.

%78 Econonmides, op. cit., s. 331 (dn. 19).

" Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 6; Economides, op. cit., 5. 345-346. Devletlerin bir
tilke parcasmin el degistirmesi durumunda uluslararasi andlagmalar bakimindan ardilbk konusunda
bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IIl. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s.
27 vd. :

%0 1oannou, op. cit., s. 35-37.

1 Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 9

%2 Ibid., s. 9; loannou, op. cit., s. 40.
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Andlagmasi’nin 14. maddesinde yapilan diizenlemeye 6zellikle 28 Aralik 1932 tarihli
metnin getirdigi diizenlemelerin dahil edilmedigi seklindeki goriigine®®, atf
yapilmamasimin gegerlilik konusunda bir etki yapmayacagi seklinde karsihk
vermektedir. Buna gore, Paris Barig Andlagmasi, basit ve kisa olma amaciyla Lozan

Baris Andlagmast’min ilgili 15. maddesini tekrarlamakla yetinmigtir.?%*

2. Tiirkiye’nin 1996 Krizine Kadar Sesiz Kaldig Giiriisii

Yunanistan’in Kardak Kayaliklar’’nin hukuksal statiisii konusunda nem
verdigi konulardan birisi de, yukarida ayrintili olarak incelenen gesitli uluslararas:
belgelerin  hazirlanmasindan sonra Tiirkiye’nin tutumudur. Yunanistan, bu
kayaliklarin egemenligi konusunda diizenleme yapan ve onlar1 énce Italya’ya sonra
da Yunanistan’a veren uluslararasi belgelerin imzalanmasindan sonra Tirkiye’nin
higbir itirazda bulunmadi@ini, kimi eylemleri ve agiklamalan ile Yunanistan’in bu
kayaliklar tzerindeki egemenligini tamdigim gosterdigini, daha sonra da Kardak
Kayaliklari’’nin ve benzer durumdaki adacik ve kayaliklarin statiisii konusunu hig
giindeme getirmedigini ve bunun da yapilan diizenlemeleri kabul ettigini gosterdigini

ifade etmektedir.2®

Buna gore, Tiirkiye, 1950’de Istanbul’da yapilan ikinci Ortadogu Bolgesel
Hava Ulagim Toplantisi’'nda imzalanan ve Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii
(International Civil Aviation Organisation-ICAQO) Konseyi tarafindan da onaylanan
Bolgesel Hava Ulasim: Anlagmasi (Regional Air Navigation Agreement)’na ekli 7
‘No’lu haritayla 28 Aralik 1932 tarihli Metin ile ¢izilen deniz sinirim kabul
etmistir.?*® Tiirkiye’nin, ayrica, bu Anlagma sonrasinda 1953’te yayinlanan resmi

Uluslararasi Havacilik Haritasi’yla da bunun teyit ettigi belirtilmektedir.*®’

3 Bkz. supra., s. 54.

*#1 loannou, op. cit., s. 40; Yunanistan’n Ankara’daki Biyiikelgiligi’nden Tiirkiye Disisleri
Bakanlifgi’na génderilen 155/159/688 No’lu Nota.

5 Ibid.; “Talking Points Concerning Unilateral Turkish Claims to the Imia Rocks”

¢ Yunanistan’ Ankara’daki Biiyiikelgiligi’nden Tiirkiye Disisleri Bakanlii’'na gonderilen 155/159/
688 No’lu Nota; loannou, op. cit., s. 40; Economides, op. cit., s. 346.

7 Yunanistan’n Ankara’daki Biiyiikelgiligi’nden Tiirkiye Digigleri Bakanhigi'na gonderilen 155/159/
688 No’lu Nota; Ioannou, op. cit., s. 40.
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Bu baglamda giindeme getirilen bir diger harita da, yine 1953’te Montreux
Sozlegmesi’nin uygulanmas1 gergevesinde gemilerin Tirk bogazlarindan gegisi
konusunda Tiirkiye tarafindan yayinlanan yillik rapora ekli haritadir. Bu haritanin da
Tiirkiye’nin 28 Aralik 1932 tarihli Mesin ile gizilen deniz sinirimi kabul ettigini

gosterdigi ifade edilmektedir.?®®

Yunanistan, sonug olarak, Kardak Kayahklah’nm, 4 Ocak 1932 Sézlesmesi
ve onun eki niteliginde olan 28 Arahk tarihli Metin ile italya’min egemenligine
geemis oldugunun Tirkiye tarafindan kabul edildigini ve bu durumun hig
sorgulanmadigini ve aym durumun kayaliklarin 1947 Paris Barig Andlagmas: ile
Yunanistan’a gegmesinden sonra da gegerli oldugun belirtmektedir. Turkiye’nin bu
tutumunun yayinladig: gesitli haritalarla da teyit edildigini vurgulayan Yunanistan,
bu baglamda, UAD’nin, 1962°de Preah Vihear Tapinag1 davasinda verdigi, “her iki
tarafin da harita ¢izgisini benimsemeleri nedeniyle bu ¢izginin gegerli sinir gizgisi
olarak kabul edilecegi,” seklindeki karara dikkat gekmektedir.2*” Boylece, gegerli bir
uluslararas1 andlagsmayla ¢izilen sinirin fiilen de kabul edildigini ve uygulandig:

belirtilmektedir.

3. Uyusmazhgn Coziimii Konusundaki Goriisler

Yunanistan, Kardak Kayaliklari’min tartismasiz bir sekilde kendi topragi
oldugunu ve gesitli hukuksal belgelerle belirlenen bu statii konusunda higbir kuskuya
yer olmadigimt belirtmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’nin, Lozan Barig
Andlagmasi’ndan bu yana ilk kez, Yunanistan’in topraklar tizerindeki egemenligini
tartisma konusu yaptigi ve bu durumun Tirkiye’nin Yunanistan’a kargt devam eden
tehdidinin son gériiniimii oldugu vurgulanmaktadir. Dile getirilen bir diger nokta da,
Kardak Kayaliklar1 uyugsmazhgina kadar yasanan bagta kita sahanhg sorunu olmak
lizere diger tim anlésmazhklarm deniz bolgeleri konusunda yasandidt ve

Yunanistan’in iilkesinin bir par¢asi olan Kardak Kayaliklar’’nin Tirkiye tarafindan

8 yynanistan’m Ankara'daki Bilyiikelgiligi'nden Tirkiye Disisleri Bakanhigi'na géndcrilen
155/159/688 No’lu Nota. Tiirkiye’nin bu haritalar konusundaki kars1 goriigii i¢in bkz. supra., s. 61-62.
29 Joannou, op. cit., s. 40.
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giindeme getirilmesinin bu agidan biiyiik 5nem tasidigadir. *°

Yunanistan, bu sekilde niteledigi yani kendi toprak biitiinligiine kars1 bir
iddia olarak degerlendirdigi Kardak Kayaliklart uyusmazlifinin ¢6ziimii igin ise
UAD’ye gidilmesini onermektedir. Yapilan cesitli hukuksal diizenlemelere gore
Kardak Kayaliklari’nin kendisine ait oldugunu savunan Yunanistan, bu konuda agik
olan uluslararas1 hukuk kurallarmin uygulanmasinin ancak UAD nin 6niine gidilmesi
ile olanakl: olacagim belirtmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi italyan Donem
Bagkanligi’nin 26 Subat 1996°daki “toprak uyusmazliklarinin sadece hukuksal yolla,
yani UAD’ye gotiiriilerek ¢oziimlenebilecegi,” seklindeki ¢agrisina®' ve ABD’nin
ayni yondeki agiklamasina dikkat gekilmekte ve uyusmazhigin, UAD’ye, iddia sahibi

olan Tiirkiye tarafindan gotiiriilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir.’*

Bu yaklagimdan da anlagildifs gibi, Yunanistan, Kardak Kayaliklari’nin
uluslararasi hukuktan ve andlagmalardan kaynaklanan statiisii konusunda higbir
kuskusu olmadigim belirterek, Tiirkiye tarafindan tartigma konusu yapilan topraksal
egemenligi konusunda Tiirkiye ile higbir sekilde goriismeler yapmayacagimi ifade
etmektedir.””® Ayrica, yine bu yaklasimdan anlagildig: gibi, Yunanistan, uyusmazhg
Avrupa Birligi (AB)’nin giindemine sokmak ve AB’nin sorunun ¢oziimiinde bir

zemin haline getirmek igin de gesitli ¢abalar harcamaktadir.

0 Ibid,, s. 33.

#1 Ote yandan, Avrupa Parlamentosu, Yunanistan’in girigimleriyle 15 Subat 1996°da bir karar almus
ve bir AB iiyesi devletin siirlanimi tarigma konusu yapan Tiirkiye kinanmustir. Bu karar, AP’nin
niteligi geregi baglayict niteligi olmayan bir karardir (Bu konuda bkz. Europcan Perspectives:
Economic & Foreign Policy Issues, s. 62).

292 «Recent Turkish Claims to the Imia Rocks,” s. 8.

3 Yunanistan’in Ankara’daki Biyiikelgiligi'nden Tiirkiye Digisleri Bakanh'na gonderilen 155/159/
688 No'lu Nota.
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UCUNCU BOLUM:
SPRATLY ve SENKAKU/DIAOUYU ADALARI UYUSMAZLIKLARI

L Spratly Adalar Uyusmazhg®*

Giney Cin Denizi’nde yer alan Spratly Adalari konusunda yasanan
uyusmazlik, bagta Giineydogu Asya olmak iizere tiim Asya’daki -dolayisiyla
diinyadaki- uluslararasi dengeleri ve uluslararas1 giivenlik yapisini zaman zaman
etkileyen ve bu niteligi nedeniyle dikkatlice incelenmesi gereken bir sorundur.*”
Diger yandan, uyugmazligin incelenmesine gegmezden once, uyusmazhginin siirekli
sicak kalmadigi, ancak bazi olaylar veya gelismeler nedeniyle giindeme geldigini

vurgulamak yerinde olacaktir.

Spratly Adalari anlagsmazhginin taraflarina bakildiginda uyusmazligin
onemi bir kat daha artmaktadir. Ozellikle diinyanin 6nemli giigleri arasinda yer alan
ve bunun 6tesinde BM Giivenlik Konseyi’nde daimi uyelik gibi 6nemli bir avantaja
sahip olan Cin’in sorunun en 6nemli tarafi olmasi konunun énemini ve hassasiyetini
daha da artirmaktadir. Uyugmazligin diger taraflan ise, Vietnam, Filipinler, Malezya,
Brunei Sultanlii ve Tayvan’dir. Sorunun dikkat ¢eken bir diger 6zelligi ise Cin (ve
Tayvan) digindaki taraf iilkelerin Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ¢atisi
altinda toplanmig olmasidir. Son olarak Vietnam’in da 1995°te katildig1 orgiit sadece
ekonomik bir nitelik tagisa da, en azindan tyesi olan iilkelerin belirli araliklarla bir
araya gelmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim, asagida daha ayrintili olarak ele
alinacag gibi, orgit, sorunun en azindan gayriresmi diizeyde tartigilmasi igin bir
platform olmus ve ilgili iilkelerin Cin (ve Tayvan) karsisinda bir cephe olusturmasina

gidebilecek bir siire¢ de boylece baglamistir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan kalan bir uyusmazlifa sahne olan adalarin

#1 incelenmckic olan adalar, litcratiirde genelde Ingilizce adlan ile kullamilmaktadir. Diger yandan,
adalar grubunun tiimiinde egemenlik iddiasinda bulunan Cin ve Vietnam kendi dillerindeki isimleri de
kullanmaktadir. Nitekim, Cin’in, “Nansha” Adalan dedigi Spratly Adalan’m Victnam ise, “Truong
Sa”olarak adlandirmaktadr. '

5 Swaran Singh, “China’s Shadow Over the South China Sea,” Strategic Analysis, Cilt XVII, no 8
(Kasum 1994), s. 959-960.
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egemenliZinin hangi iilkeye/iilkelere ait oldugu konusundaki iddialar 1950’lere kadar
uzanmakla beraber, asil sorun 1970’lerde ¢ikmigs ve soguk savasin bitimiyle
(1990°lar) ortaya ¢ikan yeni uluslararasi yapi ¢ergevesinde daha da Onem
kazanmustir. Burada, uyugmazlia taraf olan iilkelerin tutumlari ve yaklagimlari ele
alinmazdan once sirasiyla Spratly Adalari’nin 6zelliklerine ve stratejik Gnemine
deginilecektir. Daha sonra iilkelerin tezleri biitiin yonleriyle ele alinacak ve taraflarin
sorunun ¢oziimii konusundaki yaklagimlan incelenecektir. Ote yandan, bolgenin
basta petrol olmak iizere gesitli dogal kaynaklar agisindan zengin rezervlere sahip
olabilecegini dile getiren ve taraflarin egemenlik iddialanim dile getirmeye
baslamasina neden olan BM raporunun yayinlandigi tarihi (1969) kritik tarih olarak
kabul etmek olanakli goriilmektedir. Bu durumda, taraflarin bundan sonra yaptiklari
ve durumu kendi lehlerine g¢evirme ya da konumlannt giiglendirme amagl
etkinliklerini dikkate almamak yerinde olacaktir. Zira, Spratly Adalan
uyusmazliginda tiim taraflar bu adalar grubunun gesitli pargalarimi isgal etmis ve

konumlarim giiglendirecek fiili durumlar yaratma politikasi izlemistir.*®

A. Spratly Adalan
1. Spratly Adalar’nm Ozellikleri®’

Giiney Cin Denizi’nde®® bulunan Spratly Adalari, toplam 400°den fazla
cografi olusumdan (ada, adacik, kayalik, atol, resif, kumul vs.) olugmaktadir. En
kuzey noktast ile en giiney noktas1 arasinda 500 deniz milinden fazla mesafe bulunan

Spratly Adalan yaklagik 800 bin km*lik bir alana dagllmxstl.r.299 Ote yandan, tam

% Sckiz-dokuz adayt iggale eden Cin, ayrica, bu adalarda askeri kuvvet de konuslandirnustir, Tayvan,
bu adalar grubunun en biiyiikk parcasi olan Taiping Dao’yu isgali alunda tutmaktadir ve 800 kadar
asker bulundurdugu bu adaya, ayrica, bir liman ve bir de ucak pisti insa ctmigtir. Diger taraflardan
Malczya, Filipinler ve Vietnam ise, sirastyla, ii¢, sekiz ve yirmi bir adacik ya da resifi isgalleri altinda
tutmaktadir ve buralarda asker konuslandirmiglardir. Son olarak, Brunei ise, sadece Louisa Resifi’ni
isgali altinda tutmaktadir,

<" Spratly Adalan’min haritasi i¢in bkz. Ek 4.

*8 Giiney Cin Denizi, yaklagik 2.3 milyon km®lik bir alan kaplamaktadir. Dogu-bati yoniindcki
uzunfugu 2000 km kadar olan denizin kuzey-giiney uzunlugu ise 1750 km’dir. En derin noktasi
yaklagik 6500 metre olan denizin yaklagik % 40’mun derinligi 60 metreden azdir. Giiney Cin
Denizi’nin haritasi igin bkz. Ek 5.

29 United States Institute of Peace, “The South China Sca Disputcs: Prospects for Preventive
Diplomacy,” Washington, 1996, s. 5. Diger yandan, bir bagka kaynak, 230°dan fazla cografi olusum
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rakam belli olmamakla birlikte, adalarin toplam yiizélgiimii ise 5 km*den biraz

azdir. 3%

Agik denizde yer alan adalarin Asya kitasina en yakin oldugu kuzeydogu
kiyisinda denizin. derinligi yaklagik 3000 metredir. Iinsanlarin yagsamadig: adalarin
ekonomik hayati da yok denecek kadar azdir. Adalarin en 6nemli 6zelligi, balikgilik
i¢in uygun olmalaridir. Ayrica, heniiz kesin olarak kamtlanmis olmasa da, bolgede

onemli miktarda petrol oldugu da ileri siiriilmiistiir.

Spratly Adalarinin egemenlik iddiasinda bulunan iilkelere uzakliklarina
gelince, Vietnam’in adalara en yakin noktasi olan giiney kiyilari ile Spratly Adalan
arasinda yaklagik 350 deniz mili mesafe vardir. Ote yandan, bu mesafe, diger iddia
sahipleri olan Filipinler, Malezya ve Brunei i¢in yaklagik 100 deniz milidir. Cin ile
Spratly Adalan arasinda ise 600 deniz mili kadar mesafe vardir. Daha kuzeyde
bulunan ve Cin tarafindan egemenlik iddia edilen Paracel Adalari’nin Cin’e ait
oldugu kabul edilmesi durumunda bile Cin ile Spratly Adalari arasindaki mesafe

ancak 400 deniz miline diigmektedir. 3!

Cesitli boliimleri egemenlik iddiasinda bulunan baz itilkeler tarafindan isgal
edilmis olan Spratly Adalari’nda bagta Cin olmak iizere cesitli iilkelerin askeri

garnizonlari, tesisleri ve hatta havalimanlart bulunmaktadir.

2. Spratly Adalar’’nm Stratejik Onemi

Giineydogu Asya iilkelerinin birgogunun taraf oldugu Spratly Adalan
uyusmazhiginin incelenmesinde, bolgenin 6zellikleri -en az adalarin 6zellikleri kadar-
onem tagimaktadir. Bu nedenle, sorunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan adalarin
da igerisinde yer aldif1 cografyanin jeopolitiginin iyi incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim, olayin niteligini anlamak ve taraf iilkelerin yaklagimlarinin arkasinda yatan

‘diistinceleri gormek ancak boyle olanakl olacaktir.

oldugunu ve bunlarin da 250 bin km*den biraz fazla bir alana yayildigu belirtmektedir. Bkz.
Nicholas Marsh, “The Spratly Island Dispute,” <http:/shipe.ukc.ac.uk/international/dissert.dir/marsh.
htmi> 01.06.1998.

3% By bilgiler ve Spratly Adalan’nin -6zellikleri hakkinda daba aynnuhli bilgi igin bkz. <www.
?alsys.com/cia/pg,hmp

! 1bid.
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Giiney Cin Denizi, en basta, bir “yar1 kapah deniz”dir. Giineydogu Asya’nin
hemen giiney kiyisinda yer alan denize kiyidas olan iilkelerin sayisi on civarindadir.
Kiyidaslardan bazilarinin takimada veya ada iilkesi (Filipinler, Malezya ve
Endonezya gibi) oldugu, bu ulkelerin her birinin 200 millik miinhasir ekonomik
bolgeye sahip oldugu ve 1982 BMDHS nin getirdigi dizenleme hatirlandiginda
Gﬂnéy Cin Denizi’ni yine 1982 BMDHS’ nin ifadesiyle “yan kapali deniz (semi-
enclosed sea)” olarak nitelemek yanhg olmasa gerektir. Denizin bu niteligi, taraflarin
tutumunu dogrudan etkilemese de, yapilacak degerlendirmeler ve ¢oziim arayiglan

agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ikinci olarak, Giiney Cin Denizi’nde ¢ok fazla sayida cografi olusum (ada,
adacik, kayalik, takimada, atol vs.) bulunmaktadir. Bu ise, Spratly Adalari
uyusmazh@inda oldugu gibi egemenlik sorunlarinin yaninda gesitli  simr
uyusmazhklarini, denizde yapilacak balikgilik ve petrol arama ve iiretme gibi kimi
etkinlikler konusunda yasanan sorunlari, askeri yaklagimlar ve kisacasi bolgesel ve
hatta kiiresel siyasi ve giivenlik yapilarimi da etkilemektedir. Denizde ¢ok fazla
cografi olusum bulunmasmnin yaninda kiyidas ilkenin de fazlaligi (iddia ve hak

sahiplerini artirdigindan) sorunu biisbiitiin karmagiklagtirmaktadir.

Giiney Cin Denizi’nin bir diger ozelligi ise, hem ticari hem de siyasi yonden
onemli olan diinyamin en biyiik su kiitlelerinden olan Pasifik ve Hint Okyanuslarint
birbirine baglayan en 6nemli deniz alam olmasidir. Giiney Cin Denizi’nin bu agidan
onemini gostermesi agisindan Ikinci Diinya Savasi’mi hatirlamak yeterlidir,
Japonya’nin savasin hemen baginda Spratly ve Paracel Adalari’mi iggal etmesi
anlamlidir. Giiney Cin Denizi’nin “bo@az™ niteligi, ana kita ile Giineydogu Asya’da
yer alan ada tlkeleri birbirine baglamasinda da gozlenmektedir. Asya Kaplanlar,
Japonya, ASEAN iilkeleri ve nihayet simdiden 21. yy in ilkesi olarak tanimlanan
Cin’in yer aldig1 bolge, ekonomik ve ticari agidan diinyanin en canli bolgelerinin
baginda gelmektedir. Ayrica, bolgenin, ticari, siyasi ve askeri bakimdan ABD igin de
biiyilk onem tagidigi agiktir. Bolgede yer alan Singapur ve Malacca Bogazlan
dinyanin en mesgul bogazlari arasinda yer almaktadir. Ornegin, temel hammadde
olan petrol agsindan % 95’e varan oranda disa bagimli olan ve bunun da neredeyse

tamamini Ortadogu’dan saglayan Japonya’nin petrolii Giiney Cin Denizi ve 6zellikle
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de Malacca Bogazi yoluyla taginmaktadir.

Yine, teknoloji agisindan diinyamin en geligmis bolgelerinden olan
Giineydogu Asya’daki iletisim aginin ¢ok 6nemli kismi da Giiney ve Dogu Cin

Denizlerinin altindan gegen iletigim kablolart yoluyla saglanmaktadir.

Giiney Cin Denizi’nin tim bu Ozellikleri giindeme bolgenin “stratejik”
onemini getirmektedir. Ekonomik, siyasi, askeri, ticari ve diger bir¢ok agidan
bolgesel olsun olmasin tiim ilkeler ve giigler igin bilyiik 6nem tagtyan bir bélgenin
stratejik oneminin fazla olmas: son derece dogal olsa gerektir. Sonug olarak, ilgili
butiin tlkeler igin bunca 6neme sahip bir bélgede etkin bir konumda olmanin 6nemi
agiktir. Adalar sorununa bu agidan bakmak ve adalarin Cin basta olmak iizere taraf
ulkeler i¢in 6nemini bu gergevede degerlendirmek sorunun gergek niteligini, Gnemini

ve hassasiyetini anlamak agisindan yararl olacaktir.

Bu gergekler, kag¢inilmaz olarak, c¢esitli adalar konusunda yasanan
egemenlik sorunun ele alimgim da etkilemektedir. Egemen olunan her cografi
olusum, soyle ya da boyle bolgesel etkinligi artirmada 6nemli bir arag olmaktadir.
Ote yandan, tartigmalt bolgeleri veya cografi olusumlan diger taraflara
“kaptirmamak”, kendi ¢ikarlarim tehlikeye atmak istemeyen ilkeler igin bir diger
tarafin etkinligini kirma adina da bilyiik 6nem tagimaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
tartigmali alanlara sahip olmak kadar, buralar1 “karg1” tarafa birakmamak da 6nem
kazanmamaktadir. Bu ise, ¢oziimsizligiin (status quo) devam ettirilmesidir ki

diinyanin bir ¢ok bolgesinde oldugu gibi bolgede olan da budur.

Giney Cin Denizi’yle ilgili olarak yapilan bu saptamalardan sonra

uyusmazhgin ve taraflarin bu uyusmazliga yaklagiminin incelenmesine gegilebilir.

B. Taraflarin Uyusmazhga Yaklasimi
1. Cin’in Uyusmazhga Yaklagimi

Yukanda de belirtildigi gibi, Giiney Cin Denizi’nde bulunan Spratly Adalan
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uyusmazhiginin en onemli tarafi, hi¢ kuskusuz, Cin’dir.*®* Ozellikle soguk savasin
sona ermesinden sonra ABD ve Sovyetler Birligi’nin bolgeden gekilmesi ile bolgesel
glic olma yolunda 6nemli bir agama kaydeden Cin, bunun yaninda, BM Giivenlik
Konseyi’nde daimi iiye olma sifat1 nedeniyle de dnemli bir avantaja sahiptir. Daha
Onceleri bir kara tlkesi olarak bilinen ve donanmasina fazla énem vermeyen Cin,
ozellikle 1985’ten sonra yasanan gelismelere paralel olarak askeri alanda attigi
adimlarda dncelii donanmaya vermig ve Giiney Cin Denizi’ne yonelerek bolgede
tek giic olmay1 hedeflemistir. Bu gelisme de Cin’i sorunun en 6nemli taraflarindan
biri kilmaktadir. Bu nedenle Cin’in uyusmazliga yaklagimt uyusmazligin anlagilmasi

agisindan biyilk 6nem tagimaktadir.

302 Sorunun bir diger taraft olan Tayvan'in uyusmazliga yaklaginu hemen hemen Cin’in yaklagimm ile
aynidir. Daha dograsu, Cin ile Tayvan arasinda yasanan temsil sorunu bir yana birakilirsa, iki taraf da,
Spratly (ve Paraccl) Adalan uyusmazliginda hemen hemen aymi goriisleri savunmakta ve 6zclikle
tarihsel kanitlar boliimiinde, dogal olarak, aymt olaylara auf yapmaktadirlar, Bu nedenle buraga,
Tayvan’m goriiglerine aynca yer verilmeyecek; burada ve gercktifinde yapilacak agiklamalarla
yetinilecektir.

Tayvan’m tezleri, aynen Cin’inkiler gibi, tarihsel belgeler iizerine oturmaktadir: Spratly ve Paraccl
Adalan’n ilk kesif eden iilke olduklanm &ne siiren Tayvan, ayrica, bagla balikgilan olmak iizere
vatandaglarin ve daha sonra da yonetimin adalan kullandigun ve gelistirdigini belirtmeye 6zel onem
vermektedir, iddialanni, yararlanma ve geligtirme gibi iki 6nemli tez tizerine oturtan Tayvan'm bir
diger 6nemli 6zelligi de, adalarin en biiyiigii olan Itu Aba/Taiping Dao Adasi’mt denetiminde
tutmasidir (Eric Hyer, “The South China Sea Disputes: Implications of China’s Earlier Territorial
Scttlements.” Pacific Affairs, Cilt 68, No 1 (Eyliil 1995), s. 51). Cin’e kars1 “bagimsizligim”
korumanin en 6nemli yolunun bdlgedeki petrole egemen olma oldugunu diigiinen Tayvan, petrol
konusundaki gelismelerle, paradokssal bir sekilde, yine Cin ile yakinlagmasim arturnustir, Zira, Cin ile
Vietnam arasinda petrol arama ve petrol alanlanm geligtirme konusunda gikan sorun iizerine Tayvan
da devreye girmis, aym iilkeye ve halka talip olan ve aym tezleri ileri siiren Cin ile birlikte hareket
ctmenin iki tarafin elini de giclendirccegini  hesaplanusir. Mart  1988°deki  Cin-Victnam
catigmasindan sonra Cin’i destckleyccegini agiklayan Tayvan ile Cin arasindaki ortakhik, [1991°dc
Endonezya’min 6n ayak oldugu gériigmelerde belirginlesmis ve iki yonctim birlikic harcket ctmeye
baslamuglardir. Tayvan’in “ortak hukuksal tavir alma” onerisi ile sekillenen ortaklik ile Cin-Tayvan
iligkileri igbirligi temeline oturmugtur. iki tarafin isbirliginin ideolojisi de belirlenmistir: “Uyusmazhik
konusu olan adalanin Cinli olmayanlarin (non-Chinese) eline gecmemesi” (Mark J. Valencia, China
and the South China Sea Disputes, ingiltere, Adclphi Papers-298, 1995, s. 41). Ne var ki, Tayvan ile
Cin arasinda yanm yiizyildir siiren gerginligin ¢abuk unutulmayacag da agtktir. Nitekim, iki taraf,
1995°te, hem de igbirligi yapmalanna neden olan adalar sorunu yiiziinden, $nemli bir sorun yaganuslar
ve Cin devriye botlani Spratly Adalar’nda avlanan iki Tayvan balik¢isii durdurmus ve aranustr.
Kisacasi, Vietnam’'mm ASEAN’a iiyc olmasi ve bolgesel kosullar nedeniyle birbirlerine yaklagan
Tayvan ve Cin’in bu “zoruntu” ittifakimin ne kadar siirccegini kestirmek zordur. Ancak, iki tarafin asil
sorunlan olan temsil sorunu yoniinde atacaklan adimlarin ve basta eckonomi olmak fizere ¢esitli
alanlarda yardumlagmalarimin  adalar  sorunu  ozelindeki Cin-Tayvan ckscnini daha da
belirginlestirecegi soylencbilir. Kugkusuz, Cin-Tayvan yakinlagsmasinun askeri degil ckonomik alanda
olmast adalar sorununun da bansgtl ¢oziimiine de katkida bulunabilecektir.
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a. Egemenlik iddialar

Cin’in uyusmazlhkla ilgili iddialarimin “tarihsel kesif” ve “iggal” iizerine
oturdugunu soylemek olanaklidir.*®® Bu baglamda dikkat gekilen noktalar: ise gesitli
(tarihsel, hukuksal vs.) kanitlar, Vietnam’in daha énce adalarin Cin’e ait oldugunu
kabul etmig olmasi ve Cin’in egemenliginin uluslararasi kamuoyunca da kabul

edilmis oldugu seklinde 6zetlenebilir. Bunlar agagida sirasiyla ele alinmaktadir.

i. Tarihsel Yaklagim

Cin, tarihsel kanitlarimt M.O. 2. yy’a kadar uzatmaktadir. Buna gore, Cinli
denizciler, Han Hanedani’ndan Wu Di déneminde Gﬁney Cin Denizi’ne agilmslard.
Her ne kadar kag yil oldugu belirtilmese de, uzun yillar siiren seyriisefer sonunda
Nansha (Spratly) Adalart’min kesfedildigi (historical discovery) ve bu yolla ilke
topraklarina katildig1 (ad hoc prior occupation) ileri siiriilmektedir.’®* Bu kesiflere
kamit olarak ise, (MS) 220-265 arasindaki U¢ Krallik dénemindeki iki yaymn
gosterilmektedir. Buna gore, kesif sonrasinda, cografi ve dogal zorluklara ragmen
Cinliler adalara seyahat etmigler ve adalari gelistirmek icin gesitli etkinliklerde
bulunmuglardir.®® Cinli (sivil) insanlarn adalardaki varlig: yaklagik bin yil kadar
siirmiistir. Hatta bu dénemde adalara, halk arasinda Jiuruluozhou (dokuz ada),

Shitang (kayaliklar) gibi gesitli isimler de verilmigtir.>%

Bu arada, son yillarda yapilan gesitli arkeolojik kazilarda ¢ikarilan Tang ve
Song hanedanlarina ait el aletleri, porselenler, ¢anak-¢omlek gib kimi egyalar ve
belgeler ve Ming ve Qing hanedanlarina ait cesitli esyalar da s6z konusu

hanedanlarin (dolayistyla Cinlilerin) bu adalarda yasadigim yani adalarin Cin’e ait

2‘3 Chen Jic, “China’s Spratly Policy,” Asian Survey, Cilt XXX1V, No 10 (Ekim 1994), s. 893.

Ibid.
395 «China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” Beijing Review, No 7,
18.02.1980, s. 15. Bu arada, Cinli yazarlar tarafindan Spratly Adalar’mn tarihgesi bashgn altinda
yayinlanan gesitli zamandizinsel tablolara bir érnek igin bkz. Wolfgang Schippke, “The History of the
Spratly Islands in the South China Sea,” 26.01.1998, <http://www-dx.deis.unibo.ithtdx/dc3mf/
1s0_h.html> 06.07.1998.
306 “China’s Indisputable Sovercignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 16.
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oldugunu desteklemek igin gosterilen tarihsel kamtlar arasinda yer almaktadir.*”’

Boylece, balik¢ilik ve benzer etkinliklerin yami sira basarili Cin hiikiimetleri
tarafindan adalar (zerinde egemenlik uygulamasinin gergeklestirildigi de

belirtilmektedir.

Gosterilen kanitlar igerisinde 6nemli bir doéniim noktasi ise Cin’in
adalardaki “resmi” etkinliginin baglamasidir. Buna gore, Kuzey Song Hanedani
doneminin (960-1127) baglarinda Cin donanma giigleri Jiuruluozhou (Xisha-Paracel)
Adalarr’na ulagmg ve hanedandan gelen emirler dogrultusunda gesitli askeri yapilar
yapilmasiyla da bolge Cin’in yargilama alanina girmistir.’® Ayrica, 1700 ve
1800’lerde yasamig gesitli gezginlerin Cin’i ve Giiney Cin Denizi’ni anlatirken
tartigmali adalan (o zamanki adlariyla) anlatmalan da bir kanit olarak
kullamlmaktadir.>® Yine 19. yy’a ait onemli bir kamt da Almanya ile ilgilidir. Buna
gore, Almanya, 1883°te, Nansha (Spratly) Adalari’’nda harita ¢ikarma g¢aligmalar
yapmaya baslamig fakat Qing Hiikiimeti’nin tepkisi lizerine bu g¢aligmalara son

vermistir.*'?

Cin, boylece, tarihsel egemenlik iddiasini hem gesitli uygulamalariyla hem
de ugunci devletlerin bu alanlardaki eylemlerine gosterdigi tepkiyle destekleme

yoluna bagvurmaktadir.

Cin’in Spratly Adalar tzerinde egemenlik haklarina sahip oldugu iddiasina
gosterdigi kanitlarin 6nemli bir boliimiini ise gesitli dénemlere ait resmi haritalar
olusturmaktadir. 1755, 1810 ve 1817°de yayinlanmis olan ve s6z konusu adalari Cin

topraklar olarak gosteren resmi Cin haritalari bunlarin baginda gelmektedir.*'!

Bu arada, 1930’larda meydana gelen gelisme ve Cin’in buna yaklagimi da
dikkat gekicidir. Zira, bolgedeki diger 6nemli bir adalar grubu olan Paracel Adalan

‘Uzerinde ¢eysitli tarihsel tezlere dayanan egemenlik iddialar1 olan Fransa, 1933’te

*7 Ibid.; Chi-Kin Lo, China’s Policy Towards Territorial Disputes, The Casc of the South China
Sca Islands, Londra, Routledge, 1989, s. 26 vd.

3% «China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 16.

3% Ayninuih bilgiler igin bkz. “China’s Indisputable Sovercignty Over the Xisha and Nansha Islands,”
s. 16-17.

': i‘l' “China’s Indisputable Sovercignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 17.

- Ibid.
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32 Cin de, bunu, adalarin

Spratly Adalan grubundan dokuz aday: iggal etmigtir.
stratejik Gnemine 6nem veren Fransa’nin ilgisini daha da giineye yoneltmesi olarak
nitelemekte ve bu iggalin Cin halki tarafindan siddetle protesto edildigine ve

hiikiimetin de diplomatik kanallardan ayn: tepkiyi ilettigine dikkat gekmektedir.*'?

Cin, yukarida incelenen goriigler baglaminda olusturdugu tarihsel
kanitlarimi, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Japonya tarafindan isgal edilen Spratly
Adalarr’nin savag sonrasinda imzalanan San Fransisco Barig Andlasmast ile Japonya
tarafindan birakilmas1 iizerine tekrar kendisine donmiis olacagimi ima ederek
tamamlamaktadir. Ikinci Diinya Savagi’ni bitiren andlagmalardan olan San Fransisco
Andlagmasi’nin “Ulke” baglikli 2. maddesinin son (f) fikras1 s6z konusu adalarla
ilgilidir ve “Japonya, Spratly ve Paracel Adalari iizerindeki tiim hak, sifat ve
iddialarindan vazgeger,” seklindedir.’'* Bu ifadeden yola ¢ikan Cin, egemenligi
tarihsel kesif, isgal ve etkin yonetim yoluyla kazandigi ve yiizyillarca bu gergevede
yonettigi Spratly Adalari’nin, Japonya’min kuvvet kullanarak isgal ettigi bu
topraklardaki egemenliginden vazgegmesi lizerine eski statiisiine dénmiis oldugunu
yani eski sahibi Cin’in egemenligine gegmis oldugunu ileri siirmektedir.*"’

Cin’in bu yaklagimini desteklemek i¢in gosterdigi kamt ise, Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda yapilan “egemenlik devir torenleri”dir. Buna gore, so6z konusu
adalarda devir torenleri yapilmig ve hatta adalarda sinir taglart dikilerek Cin’in
egemenligi teyit edilmistir.*'® Ote yandan, bu baglamda iki gelismeye daha dikkat
¢ekilmektedir. Birincisi, 1951°de toplanan San Fransisco Konferansi’nda ve Ingiltere
ile ABD arasinda yapilan Bariy Andlagmasi taslaginda diger bazi topraklar ve
adalarla birlikte Spratly Adalari’min her zaman Cin’e ait oldugunun belirtilmesi ve

savag sirasindaki iggaller ve sinir degisikliklerinin Spratly (ve Paracel) Adalari’nin

32 “Spratly Islands Dispute (Spratly Case),” <hitp:/www.american.edu/projects/mandala/TED/
sPrally.hlm> 01.03.1999.

313 «China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 18.

314 San Fransisco Andlagmasi’un metni igin bkz, USA Department of State, US Treatics and Other
International Agreements, Cilt 3, Boliim 3, 1952, s. 3170-3191. ’

1% «China’s Indisputable Sovercignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 18-19. Uyusmazhign
diger taraflarm Cin’in tarihsel iddialarmi egemenlik tesis ctme agisindan yetersiz buldukian ve
uluslararast hukukun bu konuvu diizenleyen kurallarumn hassasiyeti agik oldugundan, bu konu, birinci
boliimde incelencn kuramsal ¢ergeve baglanunda (supra., s. 9 vd.) dordiincii boliimde aynntil olarak
cle almacaktir. Bkz. infra., s. 148 vd.

316 “China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 18.
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egemenligini higbir sekilde - etkilemediginin agiklanmasidir.>'” Diger yandan,
Sovyetler Birligi temsilcisi Andrei Gromyko, konferansa katilmayan Cin adina
yaptigi konusmada, Spratly Adalari’min Japon topraklari oldugunu belirtmigtir.’'® Ne
var ki, bu goriis Andlagma metnine yansimamig ve Japonya’nin Spratly Adalari dahil
kimi adalardan vazgegtiginin dile getirilmesiyle yetinilmistir. Buradan yola ¢ikan
Cin, “Japon isgali (ya da savas) éncesi duruma, yani Cin egemenligine doniilmesi”
gerektigini savlamaktadir. Ne var ki, yine de, eSer amag bu ise, durumun andlasma
metninde agik¢a belirtilmis olmasinin ve adalarin kimin egemenligine birakildiginin

belirtilmesinin gerekli oldugu agtktir.*"”

Kisacasi, Cin, ilk egemenligi fiili isgal ile kazandigini ve yurttaglarinin
itirazsiz olarak gesitli amaglarla bu adalart kullandigmm ve hiikiimetin de bunu
destekleyecek adimlan attigimi belirtmektedir. Dikkat g¢eken en onemli nokta ise,
ozellikle gesitli donemlerdeki haritalara atif yapilmasi ve bu haritalara o donemlerde
itiraz edilmediginin vurgulanmasidir. Ayrica, g¢esitli gezginlerin adalarin sadece
isimlerinden bahsetmesine de 6nem verilmekte ve bu durum Cin’in egemenligine bir

kamt olarak gosterilmektedir.

ii. Vietnam’m ilk (Onceki) Tutumu

Cin’in tezinin ¢ok 6nemli bir kismini ise Vietnam’in daha énceki tutumu
olusturmaktadir. Bu yaklagima gore, Vietnam, Eylil 1975°e¢ kadar Spratly
Adalari’ndaki Cin egemenligini kabul etmis ve hatta desteklemis, adalar {izerindeki

egemenlik iddialarin ise ancak bu tarihten sonra dile getirmeye baglamigtir.*2

Bu arada, Cin’in, Vietnam’in tutumuna deginirken, Fransiz sémiirgesi
>

donemine degil de bagimsiz Vietnam devletinin kuruldugu 1945 sonrasindaki

317 Ibid.; “Xisha and Nansha Islands Belong to China,” Beijing Review, No 21, 25.05.1979, s. 23.
31 «False Claims to China’s Islands.” Beijing Review, No 28, 12.07.1982, s. 14.

1% Zaten, Spratly ve Paracel Adalan uyusmazliklannm ortaya ¢ikmasina ve hala devam ctmesine
scbep olan belirsizliginin en 6nemli nedeni 1951 San Fransisco Andlagmasi’ndaki bu “cksiklik™ olsa
gerektir. Ote yandan, Andlasma’min yaptifn diizenleme hatirlandiginda, Japonya’nin bu adalardan

vazgecligi agikur. .
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yaklasimina atif yaptigin1 belirtmek yerinde olacaktir. Buna gore, Vietnam, 1975’¢
kadar gerek resmi ¢esitli agtklamalarla gerekse kimi davraniglarla Spratly Adalari’nin
Cin"e ait oldugunu kabul etmistir. Ornegin, Vietnam Disisleri Bakan Yardimcisi, 15
Temmuz 1956’da, “Vietnam in elindeki verilere gore, bu adalar, tarihsel olarak,

2! Yine, Cin hitkiimetinin 4 Eylil 1958°de Cin’in karasularini

Cin’indir,” demisgtir.
tammlayan ve diger birgok adayla birlikte Spratly Adalari’ni da igeren bir bildiri
yayinlamas: uzerine Vietnam Bagbakani, 14 Eylul 1958°de, Cinli muadiline bu
bildiriyi tamidiklarimi ve desteklediklerini ve bu karara saygili olacaklarini

soylemigtir.*?

Cin’in atif yaptig1 bir diger Vietnam belgesi ise 1975’ten 6nce Vietnam’da
yaymlanan resmi haritalardir. Buna gore, bu haritalarda, en basta, s6z konusu ada
grubu Cince adlant olan “Nansha Adalarr” sekliﬁde adlandinlmiglar ve ¢esitli
isaretlerle veya notlarla da bu adalanin Cin’e ait oldugu belirtilmistir. Ornegin,
1960°ta Vietnam Halk Ordusu Genelkurmay Baskanligi Harita Dairesi tarafindan
yayinlanan bir haritada Vietnam dilinde olmak iizere “Nansha Adalari (Cin)”
ifadeleri kullanilmustir. Ayrica, Vietnam Harita Dairesi tarafindan Mayis 1964°te
yaymnlanan Vietnam haritasinda ve Vietnam Ulusal Harita Arastirma ve Cizme
Biirosu tarafindan 1972°de yayinlanan diinya ve 1974te ikinci baskisi yapilan diinya
siyasi haritalarinda da adalar 1975 sonrasinda oldugu gibi ve “Truong Sa” olarak

degil de Nansha olarak adlandiriimigtir.*?

Cin’in Vietnam’in ilk (orjinal) tutumu konusunda vurgu yaptig1 6nemli bir
kamt da, 1974’te Vietnam Egitim Yayimnevi tarafindan dokuzuncu smflar igin
yayinlanan cografya ders kitabidir. Burada, diger bazi adalarla birlikte Nansha ve
Xisha Adalari’nin Cin anakarasimi korumak agisinda bilyiik bir ddvar olusturdugu

belirtilmektedir.>** Burada 6nemli olan bir nokta da, atuf yapilan kitabin basim

2 «China’s Indisputable Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 21; “Hanoi Goes Back
on Its Word,” Beijing Review, No 34, 24.08.1979, s. 24; “Xisha and Nansha Islands Belong to
China,” s. 24-26; “False Claims to China’s Islands,” s. 14,

2! «China’s Indisputable Sovercignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 21.

322 «Xisha and Nansha Islands Belong to China,” s. 24-25. Bu konuda ayrica bkz. “Hanoi Goes Back
on Its Word,” s. 24-25,

323 «Xisha and Nansha Islands Belong to China,” s. 25-26; “China’s Indisputablc Sovercignty Over the
Xisha and Nansha Islands,” s. 22.

324 «Xisha and Nansha Islands Belong to China,” s. 26; “China’s Indisputable Sovereignty Over the
Xisha and Nansha Islands,” s. 22,
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tarihidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Vietnam’in tutum degisikligi Eylil 1975te
gerceklesmektedir. Ve bu tarihten hemen bir yil 6n9eki bir kaynaktaki bu ifade Cin
ag:lsindan o6nemli bir dayanak noktast olmaktadir.®*’ |

Cin, Vietnam kaynaklarinda sadece isim olarak degil, cografi konum olarak
da atif yapildigim ve bu durumun da Vietnam iddialarinin temelsizligini gosterdigini
savlamaktadir. Buna gore, 1970°de yaywlanan Vietnam Dogal Cografyast ve
Vietnam Topraklarunn Dogal Cografi Alanlar: adh kitap, Vietnam topraklarinin en
dogu kismmn 109° 21’ Dogu noktasi oldugunu belirtirken 1975’teki Vietnam
isgalinden sonra Guan Doi Nhan Dan gazetesinde yaymnlanan haritada tilkenin en
dogu noktasimin 109° 29’ oldugu ileri siirilmigtiir. Bu durum da gostermektedir ki,
1975 ve sonrasinda yaymlanan yayinlarin amact Vietnam’m bu konudaki iddialarim

mesrulastirmak olmustur.>*

Vietnam hikimeti, 1965’te ABD tarafindan alinan bir kararda Paracel
Adalar’mi da igeren bolgenin Vietnam’a karst yapilacak miicadele alam olarak
tammlanmas: iizerine yaptigi agiklamada bu kararin Vietnam’in ve komsularinin
giivenligine karst yapilmig bir hareket oldugunu vurgulamustir. Vietnam’in dig
tehdide (ABD’ye) karsi bolgesel daha dogrusu “sosyalist” destek aradifi agiktir.
Yine aym donemde Vietnam’daki ¢esitli yaymn organlarinda da soz konusu adalar
Cin toprag olarak belirtilerek ABD kararinda yer alan Spratly ve Paracel Adalari’nin

Cin’e ait oldugu belirtilmistir.**’

Cin’e gore, tiim bunlar agikga gostermektedir ki, Vietnam, Eylil 1975%e
kadar, Cin’in s6z konusu adalarda tarihsel haklara ve egemenlige sahip oldugunu
kabul etmistir. 1975 sonrasi bir politika degisikligi olsa da**®, boyle agiklamalar
yapilmistir ve bunlarin arizi seyler olmadigi soylenebilir. Bir bagka ifadeyle, Cin’in

tarihsel egemenligini tanyan bu tavrin Vietnam’in o donemdeki resmi politikas:

325 By gibi kamtlann egemenlik agisndan ne gibi bir anlam tagiyacag: birinci boliunde ele alinan
kuramsal gergeve isifinda dérdiincii boliimde tartistlacakur. Bkz. infra., s. 176 vd.

326 «Yisha and Nansha Islands Belong to China,” s. 26. Bu arada, Spratly Adalar’nin 109° 30° Dogu
boylanunda olduguna ve sonradan yapilan dizenlemenin de ashnda Spratly Adalan’m kapsamaya
getmedigine dikkat cekilmektedir. Ibid.

7 Lo, op. cit., s. 70-71.
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oldugu agiktir.*® Kisacasi, Vietnam’in belirli bir siire ve istikrarl bir sekilde devam
ettirdii bu tutumunu daha sonra tam tersine degistirmesi istedigi sonuglari almasi

agisindan yeterli olmadig1 belirtilmektedir.3*°

Ote yandan, Cin, Spratly Adalari iizerinde tarihsel verilere dayali
egemenliginin uluslararas: alanda da kabul edildigini belirtmekte ve bu baglamda da

cesitli harita ve agiklamalari igeren gesitli kanitlar gostermektedir.

Cin’in bu baglamda dile getirdigi ilk 6rnek aslinda Paracel Adalari’’nin
durumu ile ilgilidir. Nitekim, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Manila’da ABD,
Ingiltere, Fransa, Japonya, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Tayland, Vietnam,
Tayvan ve Filipinler’den yetkililerinin katiimiyla toplanan Uluslararast Sivil
Havacilik Orgiitii konferansinda kabul edilen 24 No’lu kararda Paracel Adalari’ndaki

! tarafindan gergeklestirilmesi ongoriilmis ve

meteorolojik gozlemlerin Tayvan®
buna herhangi bir itiraz yapilmamus ya da herhangi bir gekince konmamigtir.**? ikinci
Diinya Savagi sonrasina rastlayan bu olay, San Fransisco Andlagsmasi’ndan sonra
adalarin statisiniin belirsiz kalmadig1 ve eski dum;na déllﬁlérek Cin egemenliginin
devam ettigi seklindeki Cin iddiasim1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla, Cin’in

Paracel Adalari’nin egemenligi iddiasi baglaminda dile getirdigi bu goriig Spratly

* Vietnam’in bu politika degisikligi konusunda Cinli yazarlarca yapilan ayrintili bir analiz igin bkz.
Renmin Ribao, et. al, “Why Did Sino-Vietnamese Relations Detecriorate After Viet Nam's
Unification?” Beijing Review, No 49, 07.12.1979, passim.

329 Byliil 1975'te yaymlanan rcsmi bir belgeyle Vietnam soz konusu adalarda hak iddia ctmcye
baglanustir. Vietnam iddialan 19 nokta/belge seklinde agiklanmustir ve Cin’in bu noktalara
itirazlanna, asagida, Vietnam’in politikasi incelenirken deginilecektir. Bkz. infra.. s. 97-99.

3 Ote yandan, Cin’in uyusmazlikla ilgili yaklasimnda Vietnam’a bakist da, diger rakiplerine gore,
genellikle daha farkh olmustur. Ozellikle soguk savas doneminde Sovyetler Birligi'nin “Truva an”
oldugu gerekgesiyle (bkz. Singh, op. cit., s. 963.) Victnam ile yasadigs gerginlik 1990 sonrasma da
yansinug§ ve adalar uyusmazlif da bu gerginlifin en dnemli uygulama alam olmustur. Nitckim, Cin,
asagida daha ayrinuli bir sckilde goriilleceBi gibi, Spratly (ve Paracel) Adalan sorununda Victnam
disindaki diger iddia sahibi iilkclere karsi daha “yumusak” davranirken Vietnam’a karst daha sert
olmustur (Bu konuda ayrintth bilgi ve degerlendirme igin bkz. Lo, op. cit., s. 94 vd. ve lJic. op. cit., s.
900-901.). Bunun nedenlerini g6yle siralamak olanaklidir: Birincisi, Vietnam, sahip oldugu fazla
niifus, kigitk yiizél¢iimii ve fakir dogal kaynaklar nedeniyle Spratly Adalari’na diger taraflara gére
daha ok gereksinim duymaktadir. Ikincisi, diger iilkelere gére denctiminde (Cin aleyhinc) en fazla
cograli olusum bulunduran iilke de Vietnam’dir. Son olarak isc, Cin’in eli cn ¢ok Vietnam’a Kkargt
saglamdir;, ¢inkii, Vietnam, 1975’¢ kadar Cin'in ilk ¢aglara uzanan tarihsel cgemenligini kabul
ctmigtir (bkz. Jie, op. cit., s. 901).

! Bilindigi gibi. 1972’ye kadar Cin Halk Cumhuriyeti uluslararast kamuoyu tarafindan tanmmadigs
igin. Tayvan’daki Milliyetgi Cin yonetimi Cin’in 1ek yasal temsilcisi olarak taminmaktaydi. Bu konuda
bkz. William M. Bueler, “Taiwan: A Problem of International Law or Politics?” The World Today,
Cilt 27, No 6 (Haziran 1971), s. 256-266; Sydnecy D. Bailey, “China and the United Nations.” The
World Today, Cilt 27, No 89 (Eyliil 1971, s. 365-372.
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Adalan igin de gegerlidir. Zira, aym yerde (San Fransisco Andlagsmasi) ve ayni
sekilde diizenlemeye tabi olan Spratly Adalan ile Paracel Adalari’nin statiilerinin de
aym olmasmmin dogal olacag: digiinildigiinde, San Fransisco Andlagsmasi’nin
diizenlemesinin Spratly Adalari’m (da) tekrar eski sahibi olan Cin’in egemenligine
verdigi soylenebilecektir. Ote yandan, bunun da Cin’in isgal ve etkin yonetime
dayanan tarihsel egemenlik iddialarinin kanitlanmasi ve uluslararasi hukuk agisindan

deger kazanmasi 6nkosuluna bagh oldugu da agiktir.

ikinci Diinya Savag: siirecinde Japonya tarafindan iggal edilen ancak savasta
bu iilkenin yenilmesi sonucunda egemenligi tartismali durumuna gelen Spratly
Adalari’nin durumu Ingiltere, ABD ve Japonya tarafindan 1951°de imzalanan San
Fransisco Andlagsmasi’nda ele alinmugtir. Cin, her ne kadar Japonya’nin her tiirlii hak
ve sifatlarindan vazgegtigini agikladifi adalarin kime ait oldugu (ya da kime
dondigi) belirtilmese de, andlagsma sonrasinda Japonya’da 1952°de yayinlanan ve
Japon Disisleri Bakam tarafindan imzalanan ve onaylanan Standart World Atlas’ta
yer alan 15. harita olan Guneydogu Asya haritasinda Spratly Adalari’nin Cin’in bir
pargasi olarak gosterildigine dikkat gekmekte ve bunun da s6z konusu adalarin tekrar
kendi egemenligine gectiginin uluslararasi g¢evrelerce kabul edilmis olmasina bir

kanit olarak gostermektedir.®*®

Cin’in uluslararasi taninmaya kamit olarak gosterdigi bir diger grup da gesitli
iilkelerde yayinlanan kimi ansiklopedi, atlas ve haritalardir. Ornegin, 1963’te
ABD’de yaymnlanan Worldmark Encyclopaedia of the Nations, Federal Almanya’da
1964’te yaymnlanan Welt-Atlas, Sovyetler Birligi’nde 1954-1967  doneminde
yayinlanan Soviet Atlas Mira, Romanya’da 1957°de yayinlanan Romanian Atlas
Geografic  Scolar, Fransa’da 1968’de Ulusal Cografya Enstitusi tarafindan
yaymnlanan Carte Generale du Monde, ispanya’da 1970’de yayinlanan Grand Atlas
Aguilar ve 1973’te yayinlanan Atlas of China gibi gesitli haritalar kanit olarak

gosterilen kimi uluslararas: belgelerdir.***

Ote yandan, bu noktada dikkat ¢eken bir konu daha vardir. Zira, burada

’:i “China’s Indisputable Sovercignty Over the Xisha and Nansha Islands,” s. 20.
3 .

“ Ibid.

> Ihid,, s. 21.
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kanit olarak gosterilen haritalarin hepsinin 1975 oncesine ait oldugu gorilmektedir.
Bu nedenle, uluslararast kamuoyunun adalarin sorun olmasindan sonra daha dikkatli
davranmaya baglamis oldugunu ve taraflardan herhangi birine kargi veya yandag bir

tutum i¢ine girmemeye 6zen gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

b. Uyusmazhgin Coziimii Konusundaki Goriisler -

Egemenlik iddialart boylece incelenen uyusmazligin en 6nemli taraflarindan
Cin’in uyusmazhigin ¢oziimii konusundaki yaklasimlar ise, arastirma boyunca
incelenen uyusmazliklarin tiim taraflarinda oldugu gibi, fazla agik ve net olmaktan

uzaktir.

Bir kere, Cin, so6z konusu adalar uzerinde kendisinin egemenliginin
tartigmasiz oldugu ve hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar kesin oldugu yoniinde
onkosul niteliginde bir anlayis sergilemektedir. (")te‘yandan, Cin, Temmuz 1991°de
Bandung’da Spratly Adalari uyusmazligi konusunda yapilan galisma toplantisinda
ulagim, meteoroloji, kurtarma ve benzeri alanlarda ortak hareket etme seklinde
yaptig igbirligi onerilerinde ve Agustos 1992°de Malezya’ya yaptigi ekonomik (gaz
ve petrol arama ve iretme) anlamda isbirli3i yapma onerisinde bu 6nkosulu dile
getirmemis ve egemenlik sorunu bir kenara birakarak bu tip ortak etkinliklerin

gergeklestirilmesini 6nermistir.**

Ne var ki, yapilan bu gesit oneriler bir yana; Cin, diger taraflarin da yaptig1
gibi, Spratly Adalari grubunda yer alan adalari iggale devam etmekte ve kendi
pozisyonunu giiglendirecek adimlar atmaya dikkat etmektedir. Bunun nedeni ise,
ulasilacak ¢oziimiin ¢ok biiyiik olasilikla her bir tarafin denetiminde olan adayi yine

o devlete vermek geklinde olacagi distincesi oldugu soylenmektedir. >

Egemenligi uyusmazliga konu olan adalarda ortak ekonomik ¢aligmalar
yapilmas: gerektigini dile getiren Cin, bunun yontemi olarak ise, ikili ortak

etkinlikleri giindeme getirmektedir ve adalarin tamami ya da bir kismi {zerinde

3 Jic, op. cit.. 5. 899.
336 Ibid.
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egemenlik iddia eden her bir tilkeyle ayri ayr isbirligi yapmay: 6nermektedir.**’ Ote
yandan, egemenlik iddialarn arasindaki paralellik yukarida belirtilen Cin ile Tayvan
arasindaki igbirligi ¢aligmalart da, diger taraflara gore, daha farkli bir nitelik arz
etmektedir ve yapilan géynresmi toplantilar ve kurulan ortak otorite yoluyla iki taraf
arasinda adalar uyusmazlifi o6zelinde yasanan yakinlagma artarak devam

etmektedir. >3

Cin, ote yandan, Mischief Resifi olayindaki tutumu ve sz konusu resifi
isgal etmesi nedeniyle gelen yogun tepkiler {izerine 1995’te ASEAN toplantisina
katilmak zorunda kalmis ve Cin Digisleri Bakami 1982 BM Deniz Hukuku
Sozleymesi’ne uygun bir ¢oziim bulunmasini kabul etmistir. Yapilan agiklamaya
gore, olast ¢ozamin uluslararast denizlerden giivenli gecisi ve seyriiseferi

etkilememesi ve engellememesi gerekmektedir.**”

Ote yandan, Cin’in bir yandan isbirligi 6nerirken diger yandan da isgallere
devam etmesini “salam taktigi” olarak niteleyen ve Cin’in amacinin askeri yénden
daha da giiglenene kadar durumu idare etmek ve diger taraflarin tutumlarini sinamak
oldugunu ileri siren degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Buna gore, 1980’lerin
ortasindan baglayarak ve ozellikle de Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
guneye (yani Giiney Cin Denizi) yonelen ve donanmasina ¢ok daha fazla 6nem veren
Cin, bolgesel ve kiiresel gii¢ olma amacini giitmektedir ve uyusmazlik konusu olan
ve soz konusu bolgede yer alan adalar, offshore active defense olarak adlandiriian bu

yeni stratejisi agisindan biyitk 6nem tagimaktadir.**

Bu baglamda, Spratly Adalari uyusmazhigina taraf olan tiim devletler
tarafindan 1992°de yayinlanan ve sorunun ¢ozimi igin kuvvet kullanilmasini
kesinlikle yasaklayan Manila Deklarasyonu’nun yeterli olmédlglm belirtmek

gerekmektedir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, Cin, yeni askeri stratejisinin de

37 «The South China Sea Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,” Washington, United States
Institute of Peace, 1996, s. 12-13. Sorunun diger taraflan olan ve ASEAN cats: altinda birlikte
harcket ctmeye dzen goésteren iilkelerin, Cin’in bu tutumunu bir bdl ve yonel (divide and rule) taktigi
olarak gordiigii seklinde bir gbriis igin bkz. Marsh, op. cit.

% Bu konuda bkz. Christopher C. Joyner, “The Spratly Dispute: What Rolc for Nonmalizing
Relations Between China and Taiwan?” <hutp://www.nesl.eduw/lawrev/vol32/VOL32-3/JOYNER.
HTM>, 09.02. 1999, passim.

23: “The South China Sca Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 14.

“ Ibid,, s. 7-8.
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etkisiyle, bolgedeki etkinliklerine devam etmektedir ve 1995°te Filipinler ile Cin

arasinda yaganan Mischief Resifi olay1 da bunun en 6nemli kanitidir **!

! Filipinler'in bir pargasi olan Palawan Adasi’na yaklagik 135 deniz mili uzaklikta bulunan Mischicf
Resifi, yaklagik 15 mil®’lik bir alana sahiptir. Filipinler, Subat 1995°te, Cin’in séz konusu resifte
gesitli yapilar insa ettigini fark etmigtir. Filipinler, Cin’in bahkegilar tarafindan kendi (sivil)
kullamimlan icin insa edildigini savladigs yapuun silahlar ve birlikler i¢in kullamlma amactyla insa
cdildigini ileri siirmiis ve Cin’i uluslararast hukuku ¢ignemekle suclamigtir. Yeterli gézlem araglan
olmayan Filipinler’in ancak son asamada bu yapiy: fark etmesi sadece Filipinler’i degil diger bolge
tilkelerini ve hatta ABD’yi bile sagirtmugtir. ABD, 1951 Manila Ortak Savunma Andlagmasi geregince
yardinuna gelmoesini bekleyen Filipinler’e yardima gitmemigtir. Gerekge olarak da, hem andlasmanin
sadcce 1899 Paris Andlagmasi’nda ve 1935 Filipinler Anayasasi’nda belirtilen ana iitke igin gegerli
oldugunu hem de Filipinler’in s6z konusu resif tizerinde bu andlagmamn imzalandi@ 1951°cn sonra
cgemenlik iddia ettigini gostermekiedir. Bu arada, Filipinler, Cin’in Manila’da  bulunan
Biiyiikelgisi’ne bir acil nota géndermistir. Cin, buna karsilik olarak, soz konusu yapilann balikgilar
icin barmaklar oldugunu ve balik¢ilik idaresi tarafindan inga edildigini belirtmis ve resifin iggalinin de
alt kademedcki gorevliler tarafindan ve Cin hiikiimetinin bilgisi ve izni disginda yapildigim
savuniustur,

Cin isgalinin 6ncmli bir 6zelligi daha bulunmaktadir. Cin, uyusmazlik tarihinde ilk kez, komiinist
veya eski komiinist olmayan bir titkenin cgemenlik iddia ettigi bir cografi olusumu denctimine almaya
yonelik bir cylemde bulunmugtur. _

Diger yandan, resifie ¢ekilmis fotograflara bakan uzmanlarn da yapilanin agik¢a koruma yapilan
oldugunu, yapimn aynca iletisim amagh bir ¢anak antenle desteklendigini ve her bir yapida Cin
bayragimin asith oldugu seklinde yorumlarda bulundugun belitilmigtir. Filipinler Devlet Baskam
Ramos, Cin’in 1992 Manila Bildirgesi’'ne uymast gerektigini ve mevcut durumu kendi lehine
degistirmeye yonelik harcketlere girismemesinin gerektigini agiklamigtir. Artan gerginlik tizerine iki
taraf’ da bélgeye ¢esitli donanma birliklerini géndermistir. Cin ile karsilasinldiginda askeri agidan
oldukga zayif olan ve bunu da fark eden Filipinler, hemen uluslararasi alana yénclmis ve 6ncelikle
ASEAN iiyelerine bagvurmug hatta konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne Uluslararast Adalet Divani’na
gbtirmeyi bile planlamistir, Ne var ki, Cin’in Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye oldugunu hatirlayarak
sonug¢ getirmeyecck bu plandan vazgegmistir. Bunun iizerine Filipinler hitkiimeti yctkilileri ve
Victnam Disisleri Bakanlii tarafindan yapilan ¢ok tarafh goriismeler ¢agnlan da yamtsiz kalnustir.
Cin’in bolgeye gonderdigi birliklerden bazilariu Filipinler miinhasir ckonomik bdlgesinden
gckmesinden sonra, Filipinler Devlet Baskam Ramos, “davetsiz misafirlerin” bolgeden bansell bir
sckilde geri ¢ekilmesini istemis, Filipinler birlikleri Palawan Adasi’nda konuglandinlnug ve zayif olan
Filipinler ordusunun modemize cdilmesi karan alinmistir. Filipinler, giincel gerginligin Stesinde
siirckli var olan uyusmazh@in ¢oziimii i¢in cesitli somut onerilerde bulunmus ve tim Spratly
Adalarr’mun askerden arndirilmasim, balikgilik ve turizm alanlannda ortak yararlanmaya yonelik
igbirligi cabsmalariun baglatlmasimi ve tiim bolgenin bir deniz miras1 (marine reserve) olarak ilan
cdilinesini 6nermistir,

Bu arada. Filipinler ve Cin goriigmeler yapma konusunda anlagmuglardir. Difer yandan. ¢ok tarafli
goriigmeler  yapilmasim istcyen ve ikili goriigmelere pek sicak bakmayan Filipinler'in bu
¢ekingenligini artiran bir geligme yasanmustir. Gériigmelerin baslamasindan hemen bir giin dnce,
Cin’in Palawan Adasi’nin hemen 70 deniz mili bausinda yer alan birkag cografi olusumda daha gesitli
yvapilar ve egemenlik isaretleri inga ettigi ortaya ¢iknustir. Hatta, daha sonra bagka olusumlarda da
cesitli yapilar bulunacakur ve bunlar Filipinler tarafindan imba cdilmigtir. Bu gelisgmeler iizerine
harckete gegen Filipinler, egemenlik iddiasinda bulundugu olusumlarda deniz fenerleri yapacagim
duyurmus ve diper yandan da yakaladipn Cinli balikgilan scrbest biraknusur. Yapilan ikili
goriismelerden bir sonug alinamanustr.

Subat 1995’tc baglayan gerginlikic ancak Agustos 1995°tc bir ilerieme kaydedilmis ve iki iilke
uyusmazh@in ¢oziimlenmesinde kuvvet kullammay: yadsiyan bir karar alarak konu hakkinda
ASEAN’dan gorlis alinmasim dngérmiiglerdir. Aynca, sorunu gdziimiinde, uluslararasi hukuvka ve
BMDHS’ve de basvurulmas: kabul edilmigtir. Diger yandan, bu resmi yollarm yannda, gesitli
gayniresmi yollar da benimsenmis ve uzmanlann kaulacagy toplanular diizenlcyerck taraflann
tczlerinin yasal durumu, metcoroloji, ulasim, korsanlarla miicadele ve deniz alanmin korunmast ve
geligtiritmesi gibi alanlarda ¢esitli ortak ¢alismalar yapma konusunda anlaginaya varilnustir. Hauta,
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Uyusmazhifin ¢oziimii igin 6nerdigi ¢oziim yolu ve stratejileri boylece ele
alinan Cin’in istemedigi ve kesinlikle kars1 ¢iktig1 ¢oziim yolu ise, sorunun herhangi
bir sekilde uluslararasilasmasidir. Oyle ki, Cin, arabulucu bir devletin devreye
girmesi, ¢ok tarafli goriigmeler, uluslararasi yargi gibi tiim yollan reddetmektedir.’*?
Cin’in iizerinde hassasiyetle durdugu bir diger nokta ise, ABD’nin kesinlikle sorunun
disinda tutulmasidir. Her ne kadar bunun nedeninin bdyle bir gelismenin de sorunun
bir sekilde uluslararasilagmasi anlamma gelecegi oldugu soylense de,** ABD’nin
gecmiste bolgede onemli bir rol oynamig oldugu, 6zellikle Filipinler’de uzun siire
stirdirdiigu askeri varligi ve ABD’nin bolgesel politikalari nedeniyle Cin’in bolgede
fazla agirlik kazanmasini istemeyecegi hatirlandiginda, Cin’in ABD’nin bu tiir

etkisinden gekindigi de s6ylenebilir.

Bu baglamda, Cin’in, yukannda da belirtildigi gibi, 1990’larin basinda
yaptig1 isbirligi onerileri ve Endonezya’nin ev sahipligi yaptigi gayrresmi teknik
toplantilara 1990°da Tayvan’la birlikte katilmasi da farkli bir anlam kazanmaktadir.
Zira, Cin’in bu bolgesel (yani bir anlamda uluslararasi) g¢abalara katilmasinin
nedeninin bolgede adalarla ilgili atilacak adimlarin disinda kalmak istememesi

oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir.>**

2. Vietnam’in Uyusmazhga Yaklasim

Spratly Adalari uyusmazhiinin Cin’den sonra en dikkat ¢eken tarafi
Vietnam’dir. Vietnam da, Cin gibi, s6z konusu adalarin tamam iizerinde egemenlik

iddia etmektedir. 1975’te yayinladigi resmi bir belgeyle iddialarini sistematik bir

Cin, Filipinli bahkgilann Mischief Resifi’'nde yapilan balik¢1 tesislerinden yararlanmaya cafirmistir
(Valencia, op. cit., s. 44-47)

Sorunun bu asamaya gelmesi ve status quo ante’ye doniilerck dondurulmas: bir yana, dikkat gcken bir
diger konu da ABD’nin tutumudur. Genis yorumlama yoluna giderck Filipinler ile imzaladi 1951
Manila Andlagmasi’m soruna taraf olmasi igin yeterli gorebilecek konumda olan ABD, taraflann
sorunu bariggil yollardan ¢6zmesi cagnisinda bulunarak tarafsiz oldugunu vurgulanustir. Bu isc, biiyiikk
oneme sahip olan bolgede gerginliin tirmanmasim ve hatta genis ¢aph bir savasa doniismesini
engellemistir (Mischief Resifi olaymin bu agidan bir degerlendirmesi igin bkz. Nigel Holloway, “A
Wake-up Call on Mischief Reef,” World Press Review, Cilt 42, no 10 (Ekim 1995), s. 11)

342 «The South China Sea Disputc: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 12-13.

3 Ibid., s. 16.
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sekilde dile getiren Vietnam da iddialarini temelde tarihsel tezler (izerine
oturtmaktadir. Bolgedeki diger 6nemli sorun olan Paracel Adalari uyusmazliginda da
Cin ile rakip olan Vietnam, bu iilke ile aralarindaki siyasal gerginligin bir uygulama
alani olan adalar uyugsmazhginda Cin ile sicak ¢atigmaya kadar giden sorunlar
yasamugtir. iki iilke arasindaki uyusmazliklarin bir de ideolojik nedenlere dayals
tarihsel gegmisi olmasi, Vietnam’1 ve bu iilkenin uyusmazlifa yaklasimim 6nemli

olgiide etkilemektedir.

a. Egemenlik iddialan

Vietnam, kendisi i¢in hem ekonomik (petrol) hem de askeri (stratejik
konum) giivenlik ag¢isindan biiyiik 6nem tagiyan Spratly (ve Paracel) Adalan ile ilgili
resmi tezini, yukarida da belirtildigi gibi, 1975°te yayinladigi ve 19 belgeden olusan
metin (Vietnam's Sovereignty Over the Hoang Sa (Paracel) and Truong Sa (Spratly)
Archipelagoes) ile agiklamisgtir. S6z konusu 19 delilden besi harita, on li¢ii fermanlar,
¢esitli yonetsel kararlar ve Fransiz ve Vietnamli yetkililerin agiklamalan ve biri de

Nisan 1975’te Vietnam ordusu tarafindan yapilan isgal konusundadir.**

Vietnam tarafindan kanit olarak gosterilen 17 ve 18. yy’a ait haritada adalar
Vietnam dilinde (Hoang Sa ve Truong Sa) ve Vietnam simrlar igerisinde
gosterilmektedir. Ayni kaynaklarda adalarin tanimi yapilmakta ve adalardan Vietnam
toprad gibi bahsedilmektedir. Ayrica, bu haritalara ek olarak bolgedeki Vietnam

varligina ait gesitli tarihsel metinlere de atif yapilmaktadir.

Ote yandan, cografi olarak ana karasina ¢ok yakin olduguna dikkat ¢ektigi
adalardaki varliginin ¢ok eski tarihlere kadar uzandigini ileri siiren Vietnam’in kesif,
isgal ve etkin yonetim iddialarina kanit olarak gésterdigi en 6nemli belge ise, 1834’te

Imparator Minh Mang doneminde yayinlanan ve Spratly Adalari’ni Vietnam

3 Cin, 6ic yandan, bu toplanularin gayriresmi diizeyde olmasina da bityikk dnem vermektedir. Bunun
ncdeninin, Tayvan’la Cin arasindaki temsil sorunu oldugu ve Cin'in, Tayvan’m uluslararas: alanda
tamnmasi anlamina gele(bile)cek bu tiir gelismelere karsi hassas olmasi oldugu s6ylencbilir.

>3 Lo, op. cit., 5. 113-114.
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topraklarinin bir pargas: olarak gosteren bir haritadir.>*

Aslinda, her ne kadar adalar iizerinde egemenligi oldugu seklindeki
goriglerini sistematik olarak 1975’ten baglayarak dile getirse de’*’, Vietnam’in
Spratly Adalan tzerindeki iddialar1 daha onceleri daha ciliz bi‘r sekilde de olsa
giindeme gelmistir. Bu gelismelerden ilki, o donemde Vietnam’da korumact devlet
olan Fransa’nin Vietnam adina Spratly (ve Paracel) Adalari iizerinde egemenlik
iddiasinda bulunmasidir. Ne var ki, bu ¢ikis pek etkili olmamis, hatta adalarin Ikinci
Diinya Savas: siirecinde Japonya tarafindan iggal edilmesine de herhangi bir itiraz

gelmemistir.>*® Bir baska ifadeyle, Fransa da kendi iddiasini 1srarla tekrarlamamustir.

Konunun ikinci kez giindeme gelmesi ise, hemen Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, San Fransisco Barig Konferansi’nda olmustur. Adalari Ikinci Diinya Savasi
oncesinde iggal eden Japonya’nin savasta yenilmesi nedeniyle adalardan
¢ikarilacaginin anlagilmas: iizerine giindeme gelen konuda, Vietnam temsilcisi,
adalar Gzerinde hak iddiasinda bulunmus ve adalarin Vietnam’a verilmesi gerektigini

savunmustur.349

Konu son olarak 1956’da giindeme gelmistir. Giiney Vietnam hiikiimeti,
1956 yazinda, Spratly Adalari’ndan bazilarina donanma birlikleri gondermis ve bu
birlikler de giktiklar adalara bayrak ve benzeri egemenlik isaretleri asmigtir.**® Cin
tarafindan aninda itiraz edilen bu olaydan sonra 1973’e dek higbir gelisme olmamis
ve hatta, yukarida ayrintih bir sekilde incelendigi gibi, Cin egemenligi kabul edilmis

ve desteklenmistir,

Eyliil 1973’te, Giiney Vietnam hiikiimeti, bir yoOnetsel kararla Spratly

¥ Choon-ho Park, “The South China Sea Disputes: Who Owns the Islands and the Natural
Resources?” Ocean Development and International Law Journal, Cilt 5, No 1 (1978), s. 32.
341 Hatirlanacag gibi, Cin, Vietnam’m, Spratly Adalan iizerinde cgemenllk iddialaninda bulundugu
donemlerden once, bu adalar iizerinde Cin’in egemen oldugunu kabul ettigini dile getirmektedir. Bu
iddiaya, dénemin kosullarmin Cin’c kargi gikmay: degil Cin’ lc beraber harcket ctmeyi gercktirdigi
scklinde karsilik verilmektedir (Lo, op. cit., 5. 70-71.)
*® Ross Marlay, “China, the Philippines, and the Spratly Islands,” Asian Affairs: An American
Review, Cilt 23, No 4 (Kis 1997), s. 203.
* Lo, op. cit.. s. 28. Ne var ki, yukanida da belirtildigi gibi, bu Konferans’a katilmayan Cin adina
konusan Sovyetler Birligi temsilcisi Japonya’dan alinan adalarm Cin’e ait sayilmalari; yani adalann
Cm in egemenligine gegmesi gercktigini dile getirmistir (bkz. supra., s. 88).

* Lo, op. cit., 5. 29-30.
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33! BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan

Adalarr’ni bir eyaletine baglamigtir.
1969’de yayinlanan rapordan sonra bolgede petrol arama c¢aligmalan yiiriiten bir
sirk‘etin istedigi garanti Gizerine alinan bu karara Cin’den sert tepki gelmis ve Cinli
balikgilar ve bazi siviller Cin bayragi dikmek amaciyla Paracel Adalari’ndan iig
tanesine ¢ikmugtir. iki tarafin da kars: tarafi ilk ates agan taraf olarak sugladigi sicak
catisma sonrasinda, Vietnam, BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur ama bagvuru,

Cin’in Giivenlik Konseyi’ne daimi liye olmas1 nedeniyle, sonug getirmemistir.a's2

Vietnam Savagi’nin (1965-1975) sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni
konjonktiirde, Cin-Vietnam gerginliginin iyice belirginlegmesine yol agan bu sicak
catismadan yaklagik iki yi1l sonra, Vietnam, ilk kez, resmi tezini de yayinlamigtir.
Vietnam, 12 Mayis 1977°de karasularinin Spratly ve Paracel Adalari’ni igerdigini

agiklamig ve 200 deniz millik minhasir ekonomik bolgesini ilan etmigtir.>>?

b. Uyusmazhgin Coziimii Konusundaki Goriisler

Spratly Adalari uyusmazliinin Cin’le beraber en o6nemli tarafi olan
Vietnam’in sorunun ¢oziimii konusundaki yaklagimi da Cin’den pek farkli degildir.
Nitekim, Cin gibi Spratly Adalart grubunun tiimii iizerinde egemenlik iddiasinda
bulunan ve bu iddiasini temelde tarihsel 6geler lizerine kuran Vietnam, s6z konusu
adalar Ozerindeki tartigmasiz egemenliginin taninmasini, atilacak her turlii adima
onkogul olarak sunmaktadir. Oyle ki, bir yandan uluslararas: iligkilerin 6ngoérdiigi
baniggil goriigmelerden bahsedilmekte ve hatta adalardaki statiikkoyu ve bolgedeki
barist bozmamak yoniinde ¢agrilar yapilmakta®*, diger yandan ise diger taraflarin

Vietnam’in tartiymasiz egemenliginin kabul etmesi istenmektedir.

Ote yandan, Cin ile Vietnam arasinda Ekim 1993’te yapilan ve ‘“kara ve

deniz st sorunlarinda kuvvet kullanmama” konusunda diizenleme yapan

! Ibid., s. 55.

352 Bu gelismeler ve taraflanin bu konudaki siyasal degerlendirmeleri igin bkz. Lo, op. cit., s. 55-58.

353 Hyer, op. cit., s. 36-37.

%4 Sosyalist Vietnam Cumhuriycti’nin BM Daimi Biiyiikelgiligi tarafindan 16 Mayis 1996°da yapilan
basin agiklamast.
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andlasma® da bu iki iilkenin sorunun ¢éziimii konusunda en azindan asgari bir

nokta tespit ettiklerini gostermektedir.

Vietnam, agagida Spratly Adalari uyusmazhig: konusundaki konumu
ayrintih olarak incelenen ASEAN’a 1995°te iiye olmustur ve bu gelismenin
Vietnam’in tutumunu nasil etkileyecegi konusunda heniiz “kesin bir veri
bulunmamaktadir.>>® Ne var ki, Vietnam’in ASEAN’a iiye oldugu 1995 yilinda
yasanan Mischief Resifi olayi ile belirginlesen Cin, Tayvan-ASEAN bloklagsmasinin
Vietnam’in tutumunu da orta vadede etkileyebilecegi sdylenebilir. Zira, ASEAN
igindeki gelismelerde Vietnam’in bu orgiitten ayri hareket efme seklinde bir
yaklasimina rastlanmamaktadir. Bu nedenle, Vietnam’in sorunun ¢oziimi igin
bundan sonra atacagi adimlar ve yapacagi Oneriler agagida incelenen uyusmazhigin

ASEAN iiyesi taraflarinin tutumu baglaminda degerlendirilebilecektir.

Vietnam ile Cin arasinda yaganan bir diger 6nemli sorun olan Tonkin
Korfezi sorunu da Vietnam’in uyusmazliga yaklagimim etkilemektedir.>”’ Bu iki
farkhi sorun igin yapilan gesitli goriismelerde pek ilerleme kaydedilememis ve Cin,
iki iilke arasindaki tiim sorunlarin ele alindig ikili goriigmeler yapilmasini onerse de
Vietnam bunu kabul etmemistir.>*® Ozellikle ASEAN’a katildi1 1995°ten bu yana,
Vietnam da, sorunun tim taraflarinin katilacagi ve Spratly ve Paracel Adalan
uyusmazliklarinin masaya yatiilacagt ok tarafli goriigmeler yapilmas: fikrini
benimsemistir. Vietnam, agikga, sorunun uluslararasilagtiriimasini istemektedir.
Biiyiik olgtide Cin kargisinda tek bagina kalamayacagint ve bu nedenle Spratly
Adalari’m da Paracel Adalari’nda oldugu gibi fiilen kaptiracagim diisiinerek bu yola
bagvurmaktadir.*® Vietnam ve diger ASEAN iiyesi iilkelerin bu tutumunun nedeni,
uluslararasi alanda BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan Cin’e gore giigsiiz olan

diger taraflarin (periphery) bir araya gelerek giiclenme arayis1 olsa gerektir.

333 Singh, op. cit., 5. 965.
3% Vietnam’mn soguk savag donemindeki tiim anlayiglari alt iist ederek ASEAN’a iiye olmasi ve bunun
bolgeye ve tiim dilnyaya etkileri konusunda bkz. Allan E. Goodman, “Vietnam and ASEAN: Who
Would Have Thought It Possible?” Asian Survey, Cilt XXXVI, no 6, June 1996, s. 592-600.
357 Tonkin Korfezi sorunu hakkinda daha aynnuih bilgi igin bkz. Valencia, op. cit., s. 33-39.
3% Vietnam ile Cin arasinda yasanan Tonkin Korfezi sorunu, hem iki iilke arasmdaki suunin da
tarisma konusu olmast ve getirilen esit uzaklik gibi Oneriler nedeniyle hem dc sinir sorununun
yaninda bolgedeki gesitli cograli olusumlarn statiisiiniin de tartigma konusu olmasi nedeniyle Ege
sorununa bilyiik benzerlikler gostermektedir.
* Jic, op. cit., 5. 902-903. g
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3. Diger Taraflarinin Uyusmazhga Yaklasim:

Spratly Adalann uyusmazliina taraf olan diger devletler ise, Filipinler,
Malezya ve Brunie’dir. Ayn1 zamanda ASEAN iiyesi de olan bu iilkelerin egemenlik
iddialart ve uyusmazlifin ¢6ziimii konusundaki goriigleri asagida sirasiyla ele

alinmaktadir.

a. Egemenlik iddialan
i. Filipinler

Spratly Adalari’nin bir béliminde tarihsel tezlere dayanarak egemenlik
iddiasinda bulunan ve kendi kita sahanligi iizerinde bulunmas nedeniyle kendisinin
saydig1 ve Kuzey Denizi olarak adlandirdif1 bolgede yer alan 60 adacifi denetiminde
bulunduran Filipinler, sorun igin t’)nelmli bir lilke olmasinin yanmi sira, bolge digi
giglerin (ABD) soruna miidahil olmasini istemesi ve bunu saglamas: nedeniyle de

dikkat ¢ekmektedir.>*

Her ne kadar Spratly Adalani konusundaki ilk resmi agiklamasi 1971°de
gergeklesmigse de, Filipinler’in so6z konusu adalar konusundaki yaklagimlarinin
temelleri ikinci Diinya Savagi sonrasina kadar uzanmaktadir.*®! Nitekim, Filipinler’in
cografi olarak ¢ok yakininda bulunan Spratly Adalar konusundaki ilk agiklamalar
1946 ve 1950°de gergeklesmistir. Digigleri Bakanhif, 1946’da yaptig:r bir
agtklamada, herhangi bir gerekge gostermeksizin, adalanin Filipinler’e verilmesi
gerektigini belirtmigtir. Mayis 1950’de ise, Devlet Bagkam Quirino, iilkesine bu
kadar yakin olan adalarin “diigman” bir devletin elinde olmasinin tehlikelerine dikkat

¢ekmis ve boyle bir durumun Filipinler’in giivenligi agisindan 6nemli sakincalar

** Bu konu asagida, Filipinler'in sorunun ¢6ziimii konusundaki yaklasimlari degerlendirilitken cle
almacaktir (Bkz. infra., s. 108 vd.). Filipinler son olarak 1995°te Cin’le yasadigt Mischicf Rcsifi
olayinda da ABD’nin yarduni istemis ancak ABD cesitli gerckgeler gostererck olaya kansmamlsur
Mischief Resifi olay1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. supra., dn. 341.

! Lo, op. cit., 5. 138.
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doguracagim belirtmistir.*62

Mayis 1956’da, Filipinli bir sanayici olan ve Spratly Adalart grubundan
Filipinler’e yakin olan kimileri iizerinde balik¢ilik ve ona bagli sanayi tesisleri
kurmayt planlayan Tomas Cloma, Spratly Adalar’mi kesfettigini agiklamig ve

363 adint verdigi adalara

“Ozgiirlik Takimadalan (Archipelago of Freedomland)
Filipinler bayragi dikmistir.*** Cloma, 6te yandan, Filipinler hiikiimetine 15 Mayis
1956°da konuyla ilgili bir mektup yazmig ve Palawan Adalari’’mn 400 km kadar
batisinda bulunan ve ¢egsitli ada, adacik, kayalik, kumul ve resiflerden olugan adalar
grubu uzerinde kesif ve iggale dayanan egemenlik iddiasinda bulunmustur.
Hiikimete 21 Mayis 1956’da yolladigi ikinci mektupta ise, Cloma, iddianin
devlet/hukiimet adina degil Filipinler vatandaglari adina yapildigina dikkat ¢ekmis ve
bu nedenle de hiikiimetten bu iddiaya destek olmasini istemistir. Ayrica, huikiimetten,
bu iddiay: Birlesmig Milletler’e bildirmesini ve boylece durumun diger devletlerin
bilgisine sunulmus olmasim da istemistir. Bu gelismeler konusunda biraz ¢ekingen
davranan Filipinler hiikiimeti, Tayvan’a bu konuda bir goriigme onerse de, Pekin’den
29 Mayis 1956°da sert bir agiklama gelmis ve Cin’in adalarda hukuka dayah
tartigmasiz egemenlige sahip oldugu goriisii tekrarlanmistir.*®® Ote yandan, bolgedeki
diger ilgili taraflar olan Fransa, Giiney Vietnam ve Tayvan da hemen protestolarda

bulunmusg ve hatta Tayvan bolgeye donanma kuvvetlerini yollamistir.**

Filipin hiikiimeti, 6te yandan, Cloma’ya da Aralik 1956°da resmi bir yamt
yazmstir. Burada, uluslararasi kamuoyunda Spratly Adalan olarak bilinen adalar
grubuyla Cloma tarafindan kegfedilen adalarin farkli oldugu belirtilmis ve iggal
edilmemis olan ve iizerinde kimsenin yasamadig1 Spratly Adalari diginda kalan ada,

adacik, kayalik, kumul ve resiflerin Filipin vatandaglarinin yerlegsmesine ve

2 Yapilan bu agiklamaya kargilik olarak Cin’in resmi yaymn orgam Pcople’s Dailiy hemen bir yayin
yapmug ve Cin’in kendisine ait olan Nansha (Spratly) Adalan veya bagka bir topragimn baska bir
devicte gegmesine asla izin vermeyecegini agiklanugtir. Bu bilgiler icin bkz. Ibid., s. 27.

363 Filipinler’deki bu yaklasim giiniimizde de devam etmekte ve adalara, Filipince de “6zgiirlik
adalan” anlamina gelen “Kalayaan™ adi verilmekiedir. Bkz. Marlay, op. cit., s. 206.

364 Marlay, op. cit., s. 204.

%65 1o, op. cit.. 5. 139-140,

3% Ibid., s. 142; Marlay, op. cit., s. 204. Hatta, Cin’de yaymlanan People’s Daily gazelcsindcki bir
makalede, Spratly Adalari’min, Macellan’in Filipinler’i kegfetmesinden bile 6nce Cin’in bir pargas:
oldugu yazilnustir (Bkz. Lo, op. cit., s. 140). Bu dénemde dikkat ¢eken ve giiniimiizde bile bir digiide
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ekonomik etkinliklerine agik olduguna dikkat gekilmigtir. Buna gore, soz konusu
adalar grubu tzerinde higbir tilke uluslararasi hukuka uygun olarak egemenlige sahip
degildir.>*’ Filipinler, bu yaklagimina ragmen, Cloma’nin istedigi destegi vermemis,
iddialarina arka ¢ikacak hareketlerden kaginmg, oOzellikle Giiney Vietnam
kuv‘vetlerinin adalardan ¢ikardig1 vatandaglariyla ilgili herhangi bir adim atmamig ve
bolgedeki diger giiglerle adalar konusunda ya da nedeniyle karst karstya gelmemeye

ozen gostermistir.**®

Filipinler’in Spratly Adalar”’mn bir boliminin kendi egemenliginde
olduguna dair ilk resmi agiklamasi ise 1971°de gergeklesmistir. Devlet Bagkani
Ferdinand Marcos, 10 Temmuz 1971°de yaptig1 bir agiklamada, Spratly Adalari’nin
egemenligi konusunda ii¢ konuyu giindeme getirmigtir: Birincisi, Filipinler’e yakin
olmasi nedeniyle, Itu Aba Adasi’nda®® Tayvan kuvvetlerinin bulunmas: Filipinler’in
ulusal giivenligi agisindan ciddi bir tehdittir. Ikincisi, San Fransisco Andlagmasi ile
Japonya’min her tirlii haklarindan vazgegtigi ve sonraki durumu belirtilmeyen
Spratly Adalan de facto olarak Miittefikler’in denetimindedir ve higbir iilke bu
devletlerden izinsiz olarak adalarda asker bulunduramaz. Ugiincisii, 53 adadan
olusan ve Spratly Adalari’ndan ayr1 ve farkli bir adalar grubu olan Kalayaan Adalari
(Freedomland) bir Filipin vatandasi olan Tomas Cloma tarafindan kegfedilmis, bu
adalarin sahipsiz toprak olduklar goriilmiis ve adalar, isgal ve etkin denetim yoluyla

Filipinler ulkesine katilmustir.>™

Filipinler Devlet Bagkami F. Marcos’un 1979°da yaptigi ve asagida
incelenecek olan bir diger agiklamasinda hemen hemen tekrarlanan ve daha
sistamatik bir hale getirilen bu yaklagim, Filipinler’in giinimiizdeki tezlerinin de
temelini olusturmaktadir. Bu arada, 1979°da yapilan s6z konusu ikinci agiklamaya
ge¢mezden once 1970’lerde giindeme gelen kimi ekonomik iddialarla da baglantili
olan bir diger gelismeye de deginmek yerinde olacaktir. Spratly Adalarr’yla

kendisinin egemenlik iddiasinda bulundugu ve Kalayaan Adalan olarak adlandirdigi

geeerliligini koruyan bir diger sav da, Cin’de, Filipinler’in adalarla ilgili iddialanmn gerisinde
ABD’nin bélgedeki emperyalist gikarlar: oldugudur (Ibid.).

3671 0, op. cit.. 5. 141.

% Ihid., 5. 142,

R ilipinlcr, halen Tayvan’mn iggalinde olan ve Spratly Adalan grubunun en énemli adalarindan olan
Itu Aba Adasi’'m1 Ligaw Adas: olarak adlandirmaktadir. Lo, op. cit., s. 143.
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adalar grubu arasindaki ayrimin olgitini ve nedenini agiklamayan Filipinler,
1976’dan baglayarak bolgede petrol arama galigmalart yapmaya baslamis ve bu
¢alismalar1 kita sahanlifi hakki ile agiklamgtir. Filipinler, adalardaki egemenligine
baglt bu yaklagim nedeniyle de c¢esitli elestiriler almakta ve 1950’lerdeki ciliz
yaklagimlarinin yerine 1970’lerin hemen baginda (1971) adalarla ilgili resmi iddialar
dile getirmesi, ozellikle bolgede petrol bulundugu seklinde gorisleri dile getiren

Birlesmis Milletler raporuna baglanmaktadir.>”*

Bolgede yer alan ve en biyigu Pag-asa olan sekiz ada lizerinde egemenlik
iddiasinda bulunan Filipinler, bu adalarn, Nisan 1972°de, bolgedeki tartigmasiz
Filipinler topragi olan Palawan Adas’’min merkezi oldugu Palawan Eyaleti’ne
baglamistir. Buna gore, s6z konusu adalar, Spratly Adalar grubundan ayr ve farkli
bir adalar grubudur ve cografi veriler isiginda Palawan Adasi’nin bir pargasi
sayilmalidirlar.>* Filipinler, boylece, egemenlik iddiasinda bulundugu adalar
konusunda kendisi adina 6nemli bir adim atmis ve yaptigi bu ulusal iglemle
kesfettigini ileri sirdigi adalan tlkesine katmak adina kendi iginde tutarli bir

eylemde bulunmustur.

Filipinler Devlet Bagkam F. Marcos, yukarida da belirtildigi gibi, Eylil
1979°da 1596 sayili bir Bagkanlik Kararnamesi yayinlamis ve Kalayaan Adari
tzerindeki egemenlik iddialarini1 yinelemistir. Egemenligin Filipin vatandasi olan T.
Cloma’nin 1950’lerdeki kesfine baglandifi bu agiklamada, G¢ noktaya dikkat
cekilmigtir. Buna gore, birincisi, s6z konusu adalar grubu Filipinler takimadasinin
kita kenari iizerinde bulunmaktadir. Ikincisi, Filipinliler, adalara, bagka bir iilkeye ait
olmadiklarindan, tarihsel nedenler, vazgegilemez gereksinim ve uluslararas: hukuka
uygun olarak gergeklestirilen iggal ve denetim geregi sahip olabileceklerdir. Son
olarak, her ne kadar baska tilkeler de bu adalar iizerinde hak iddia etmisg olsalar da,

iddialari vazgegmeleri nedeniyle gegersiz duruma gelmistir.373

Goruldigii gibi, Filipinler’in uyusmazhga iligkin olarak 1979’da agikladig

konumu, 1971°deki agiklamadan daha sistematiktir ve egemenlik iddiasinin hukuksal

39 Lo, op. cit., s. 143-144; Marlay, op. cit., 5. 204-205.
3 Lo, op. cit., 5.144-145.
*72 Marlay, op. cit.. s. 205,
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temellerini belirtmeye daha fazla agirlik vermektedir. Nitekim, 1971°de ilk vurgu
adalarin Filipinler igin tasidig1 stratejik oneme yépllmakta ve adalar Gzerindeki
egemenligin gerekgesi olarak gosterilen durum (adalarin miittefiklerin denetiminde
olmast ve 1956’da Tomas Clama tarafindan yapilan kesif) ise daha sonra dile
getirmektedir. 1979°da yapilan ikinci resmi agiklamada ise, temel vurgu, adalarin
Filipinler’in kita sahanlig: iizerinde oldugu noktas: iizerinedir. Ote yandan, ikinci
olarak, baska' bir iilkeye de ait olmayan ve Filipinler’in birgok agidan bagimli oldugu
adalarin, uluslararasi hukuka uygun olarak tarihsel nedenler, isgal ve denetim
sonucunda Filipinler’e ait oldugu ileri suriilmektedir. Son olarak ileri suriilen nokta
ise, diger iilkelerin iddialarimin kendilerinin vazgegmesi sonucunda artik gegersiz

duruma geldigidir.

Kisacasi, Filipinler, Kalayaan Adalan olarak adlandirdii, uluslararasi
kamuoyunda Spratly Adalari olarak bilinen adalar grubundan ayr ve farkli oldugunu
ve sahipsiz durumda oldugunu saviadigi adalar grubunun kendi egemenliginde
oldugu iddiasini, temelde cografi verilere dayandirmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Filipinler, kimseye ait olmadigini ileri siirdiigii adalarin kendi kita sahanhig tizerinde
olmasi ve diger iddia sahiplerinin de iddialarindan vazgegmesi nedeniyle kendisine
ait oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, Filipinler’in adalarin egemenligini
kazanma iddiasinin temel olgutii s6z konusu adalarin kendi kita sahanhig tizerinde
olmasidir.*™ Ote yandan, dile getirilen diger iki gerekgenin ise tamamlayici nitelikte
oldugu soylenebilir. Zira, hem bu gerekgeler ilkinin ardindan dile getirilmektedir
hem de adalarin kimseye ait olmadig: ve dier devletlerin iddialarindan vazgegtigi
seklindeki igerigi agiklanmaya fazlasiyla muhta¢ iddialar sadece dile getirilmekle
yetinilmektedir. Ote yandan, egemenlik iddiasinda bulunulan adalarin Spratly
Adalan grubundan ayn ve farkhi bir adalar grubu oldugu seklindeki yaklasim da
dikkat ¢ekicidir. Bu yaklagimin nedeni ise, bagka taraflarca Spratly Adalan

konusunda giindeme getirilen kimi tarihsel kanitlar olsa gerektir.

373 Lo, op. cit., 5. 151.
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ii. Malezya

Spratly Adalari sorunun diger bir tarafi olan Malezya isé, Spratly Adalan
grubunda yer alan ig¢ adacik ve dort kayalilk grubu iizerinde egemenlik iddia
etmektedir. Malezya’min bir diger onemli ozelligi ise, Spratly Adalari Gizerindeki
egemenlik iddiasini, BM tarafindan 1969°da yayinlanan rapordan sonra dile getirmis

olmasidir.

Spratly Adalart grubunda yer alan (¢ adacik ve dort kayalik tzerinde
egemenlik iddiasinda bulunan Malezya’nin konuyla ilgili ilk resmi girigimi Aralik
1979°da gergeklegmistir. Bu tarihte iilkenin kita sahanligi konusunda bir resmi harita
yaymnlanan Malezya, bu haritada, Spratly Adalar1 grubunda yer alan gesitli ada ve

resifleri kendi topraklar olarak gostermistir.>”

Malezya, cografi verilere dayanan bu yaklagimini gesitli kereler
tekrarlamigtir. Ornegin, konunun giindeme geldigi bir donemde 19 Mayis 1983’te
agiklama yapan bir bakan, Malezya’nin bu adalar iizerindeki egemenliginin “basit bir
cografi mesele oldugunu” savunmugtur. Daha sonra da tekrarlanan bu yaklagima
gore, soz konusu adalar, yapilan arastirmalara gore, Malezya’nin kita sahanligi

iizerinde bulunmaktadir ve bu nedenle de Malezya’ya aittir."®

Ote yandan, 1983 yazinda egemenlik iddia edilen yerlerden olan Swallow
Resifi'nin Malezya kuvvetleri tarafindan iggal edilmesi tzerine 4 Eylil 1983’te
agiklama yapan Malezya Disigleri Bakanlii, bu resifin her zaman igin Malezya
tlkesinin bir pargasi oldugunu ileri siirmiistiir. Her ne kadar bu agiklamadan dolay1
Malezya’nin egemenlik iddialarinin dayanaginin tarihsel veriler oldugu soylense
de’”’, bu ilkenin soz konusu adalar iizerinde kimi cografi gerckgelerle egemenlik

iddiasinda bulundugu agiktir.

Malezya’nin bu cografi gerekgeden baské egemenlik iddiasina dayanak
olarak gosterdigi baska bir gorige rastlanmamaktadir. Ornegin, Malezya’nin

egemenlik iddiasinda bulundufu adalan bir turizm merkezi olarak diizenleme

3" Joyner. op. cit. (dn. 31).
373 Lo, op. cit., s. 153.
36 Ibid., s. 154-155; Valencia, op. cit., 5. 8.
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girisiminde bulunmasi ve burada otel yapmak amaciyla ana karadan adalara toprak
getirmesi Uzerine yagsanan gerginlik sirasinda da Malezya’min yaklagimi pek farkh
olmamistir. Nitekim, Malezya, yukanda da belirtildigi gibi, sadece adalarin kendi
kita sahanligi tizerinde oldugunu belirtmis ve buna ek olarak, kendilerinin higbir
zaman Spratly Adalann tizerinde egemenlik iddiasinda bulunmadiklarini
belirtmistir.’”® Bir baska ifadeyle, Malezya, Filipinler’in de yaptig1 gibi, iizerinde
egemenlik iddiasinda bulundugu adalarin Spratly Adalan grubundan ayri ve farkli

oldugunu ileri sirmiistiir.

iii. Brunei

Bolgede yer alan ve Spratly Adalari uyusmazlifina taraf olan son devlet ise
Brunei Sultanligr’dir. Giiney Cin Denizi’nin giineyinde yer alan bu devlet, kuzeyinde
yer alan Spratly Adalan tizerindeki uyugsmazhga taraf olan son iilkedir ve Malezya da
oldugu gibi s6z konusu adalar iizerinde BM raporunun yaymlanmasindan sonra

egemenlik iddiasinda bulunmugtur.

Brunei, Spratly Adalari grubunda yer alan Louisa Resifi iizerinde egemenlik
iddia etmektedir ve bu iddiasin1 temelde cografi gerekgeler dayandirmaktadir. Zira,
“minhasir ekonomik bolge” kavramuni uluslararasi hukuk literatiriine katan 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin imzalanmasindan kisa bir siire
sonra harekete gecen Brunei, 1984’te miinhasir ekonomik bélgesini ilan etmis ve
Louisa Resifi’'ni igine alan bu bolge nedeniyle sorunun bir tarafi durumuna
gelmistir.*” Ote yandan, Brunei’nin temel yaklagimi ise, s6z konusu resifin kendi
kita, sahanligs Gzerinde olmasidir. Buna gore, Brunei ana karasina yakin olan ve bu
ulkenin kita sahanli: iizerinde bulunan resif, bu iilkenin dogal uzantisidir ve bu

nedenle de Brunei’ye ait sayilmalidir.**

Brunei’nin bir diger dikkat ¢eken 6zelligi ise, diger tiim iddiacilarin tersine,

egemenlik iddiasinda bulundugu resifi igsgal etmemis olmasidir.- Egemenlik

" Lo, op. cit., s. 155.
8 Thid.
™ Marlay, op. cit., s. 202.
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iddialarim bolgedeki dogal kaynaklari igletme amaciyla giindeme getiren Brunei, soz
konusu resif tizerinde Malezya’yla gekismektedir ve bu resif 1984’ten bu yana bu

iilkenin isgali altindadir.*®!

b. Uyusmazhgin Coziimii Konusundaki Goriisler

Spratly Adalar uyusmazliginin Cin ve Vietnam digindaki.taraflarinin hepsi
de ASEAN uyesidir ve temelde ekonomik bir bolgesel orgiitlenme olan bu orgiit
altinda birlesmeleri, bu ilkelerin Spratly Adalar uyusmazliginin ¢6ziimii konusunda
da benzer oneriler getirmelerine yol agmistir. Ote yandan, bu ilkelerin bolgesel ve
hatta uluslararasi ¢oziim arayigini benimsemelerinin  bir diger nedeni ise,
uyusmazhigin diger taraflari kargisindaki konumlan olsa gerektir. Nitekim, ekonomik
alanda ASEAN c¢evresinde toplanan ve bolgesel dayanigmaya biiyiik 6nem veren bu
ulkeler, Vietnam ve ozellikle de Cin’e gore “cevre (periphery) iilkesi” olarak
nitelendirilebilirler ve bu ozelliklerinin onlan diger devletlerden destek aramaya
yénéltmesi de dogal olsa gerektir. Bir bagka ifadeyle, ASEAN iiyesi olan taraf
devletler, adalar uyusmazhigindaki ve dolayisiyla bolgedeki rakipleri Cin’in
bolgedeki etkinligini dengelemek i¢in, ABD’yi ve hatta Japonya’y1 bolgeye ¢ekmeye

onem vermektedir.>*?

Kisacast, ASEAN ¢atisi altinda bir arada olmak taraflarin uyusmazlikla
ilgili yaklagimlarini derinden etkilemektedir ve bu ilkeler, uyusmaziikla ilgili
politikalarini belirlerken hem bu 6rgiitiin olanaklarindan hem de bu orgiitiin sagladig:

siyasi destekten faydalanmaktadir.*®® Nitekim, Mischief Resifi olayindan sonra Cin’e

30 joyner, op. cit. (dn, 33).

1 Ihid,

2 Bkz. Jic, op. cit., s. $96-897.

3 Giineydogu Asya Uluslan Birligi (Association of Southcast Asian Nations-ASEAN), 1967°dc
Endonezya, Malczya, Filipinler, Singapur ve Tayland arasinda imzalanan Bangkok Andlasmas: ile
kurulan ve ckonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda ctkinlik gostercn bir bolgescl érgiittiir. Uyesi olan
iilkelerin geligimine paralcl olarak her gegen giin 6nem kazanan Orgiit, 1980’ler ve ozellikle 1990’lar
ilc bityiik bir agirhk kazanmusur. Bu arada, Brunci de 1981°de orgiite katilmstir. Askeri ve glivenlik
alanlarinda faaliyet gdstcrmeyen ve balgedeki liberal iilkcleri gatis1 altinda toplayan 6rgit, sofuk
savag sonrasindaki gelismeler sonucunda Vietnam’: da igine almustir.

Temelde ckonomik bir orgitlenme olan ASEAN, diger yandan, bdlgedeki iilkelerin dnemli bir
kismmun taraf oldugu ve bu nedenle bolgesel giivenligi tehdit eden Spratly Adalan uyusmazligt
konusunda da éncmli bir aki6ér olmus durumdadir. Kurulus amacma ters goriinen bu gelismenin
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karsi bir cephe olugturulmasi ve Cin’in 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne
uygun bir ¢oziim bulunmasi gerektigini agiklamasimin  saglanmas’®®  bu
dayamsmanin 6nemli bir kanti ve getirisi olsa gerektir®®®> Ayrica, ASEAN
iilkelerinin Cin ile ikili goriigmeler yoluyla degil de ¢ok tarafli olarak gorigmeler
yapmanin Cin’in “b6l ve yonet” (divide and rule) politikasini engellemek igin gerekli

oldugu da belirtilmektedir.*%

ASEAN iiyelerinden Vietnam, Filipinler, Brunei ve Malezya’nin taraf
oldugu soruna, diger iiyeler olan Singapur, Tayland ve Endonezya taraf degildir.
Diger yandan, bolgesel ekonomik gelismeyi amaglayan ASEAN’1n iiyeleri arasinda
bir dayamgmaya yol actift, en azindan soruna taraf olan ilkelerin 6nemli bir
bélimiini iginde barindirmast nedeniyle konunun gorisulebilecegi  bir
forum/platform oldugu agiktir. 1990’larla birlikte adalar sorunu konusunda sesini
¢ikarmaya baglayan ASEAN’1n en onemli etkinligi, hi¢ kuskusuz, olast ¢atigmalarin
bolgesel ekonomiye zarar vermesinden yola gikarak adalar sorununun g¢oziimiinde
kuvvet kullamlmasini yadsiyan 1992 tarihli Manila Bildirgési’dir.**’ Burada, tim
taraflarin sorunun ¢oziimii i¢in diyaloga onem vermesi istenmis ve sfafus quo’nun
devamu ve yeni iggallere girilmemesi kosuluyla mevcut tarigmali (ve herhangi bir
taraf¢a isgal edilmemis) adalardaki kaynaklardan ortak yararlaniimas: onerilmistir.
Cin’in Spratly ve Paracel Adalar’’m sinirlan igerisinde gosterdigi 1992 Karasular

Yasast’nin gikarilmasi sonrasina ve petrol arama faaliyetleri nedeniyle taraflar arasi

tzellikle gelecek on yil igerisinde daha da derinlesmesi ve ASEAN"1n soruna neredeyse dogrudan
taraf olan bir merkez durumuna gelmesi gok biiyiik bir olasilikiir.
Bu baglamda, ASEAN'mn kurulus belgesi olan 08.08.1967 tarihli Bangkok Bildirgesi’nin ikinci
maddesine deginmek yerinde olacaktir. ASEAN’n amaglarinmn ve hedeflerinin siralandif Bildirge®de
yer alan s6z konusu madde, “bdlgesel bangi ve istikran gelistirmek.” scklindedir ve kisa ve zayif
goriinse de anlamlidir. (Bildirge’nin metni igin bkz. Kriangsak Kittrchaisarce, The Law of the Sca
and Maritime Boundary Delimitation in South-East Asia, Oxford-New York, Oxford University
Press, 1987, s. 195). Diger vandan, bolgesel ve kiirescl kogullar ve ASEAN’m giiniimiizdcki konumu
diisiiniildiigiinde bu maddcnin en azindan simdilik gok [azla anlam ifade etligini sdylemck zordur.
Ancak, ASEAN’1n daha da giiglenmesi ve etkin bir taraf olarak bilgede ve diinyada yerini almasiyla
bu maddcnin “normal” bir yorumla bdlgesel anlagmazliklar isiginda da degerlendirilebilmesi
olanaklidir (ASEAN’m gelisimi ve bunun etkileri konusunda bkz. Beril Dedeoglu, “Uzakdogu’da
ASEAN Cergevesindeki Bolgesel Orgitlenmeyi Etkileyen Digsal Faktorler,” Dig Ticaret Dergisi,
Say1 9, Yil 3, Nisan 1998, s. 33 vd.).
¥4 “The South China Sea Disputc: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 14.
385 Ote yandan, ASEAN’1n uyugmazlik konusunda yeterince etkin politika izleyemedigini savanan ve
buna kamt olarak da 1995’tc yasanan Mischicf Resifi olayinda orgiitiin ctkisiz kalmus oldugunu
gsteren bir degerlendirme igin bkz. Marsh, op. cit.
% Marsh, op. cit.
7 Bu bildirinin metni igin ASEAN’mn interneticki sitesine bakilabilir (<hitp://www.ascan.or.id>).
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gerginligin tirmandigi déneme rastlayan ve tiim taraflarin uyacagim agikladig
bildirgenin etkili oldugunu soylemek zordur. Nitekim, gerginlik devam etmigtir ve
son olarak adalar konusundaki en onemli olaylardan olan Mischief Resifi olay:

(1995) yaganmgtur.

Ote yandan, her ne kadar hem ASEAN iiyesi olan hem de adalar sorununa
taraf olan iilkelerin ASEAN cergevesinde bir dayanigma yapmay istedikleri agiksa
da, her bir ASEAN ityesinin Cin’i algilamalarinin farkli oldugu da o kadar agiktir.
Ornegin, Vietnam igin tehditten baska bir sey ifade etmeyen Cin, basta Tayland
olmak iizere Endonezya ve Singapur igin ise -igten ige tehdit olmamn yaninda-
potansiyel bir pazar ve iyi geginilmesi gereken onemli bir bolge iilkesi olarak
gorilmektedir. Bilyiik niifusu ve askeri alana ve 6zellikle de donanmasina verdigi
6nem nedeniyle tiim bolge ulkelerinin Cin’den gizliden gizliye korktugu séylenebilse
de, her bir iilkenin bu korkuya karg1 gelistirdigi politika farklidir. Tiim bu iligkilerin
niteliginin ortaya koyan en 6nemli olay ise adalar sorunudur. Ornegin, bir yanda
Vietnam 6rgiite sorun agisindan sirtim dayayacagi bir merkez olarak bakarken, diger
yanda soruna taraf olmayan Tayland ise taraflar arasinda arabuluculuk yapmay:

onererek soruna bolgesel giivenligi saglamada bir arag olarak bakmaktadir.

Cesitli toplantilarda dolayli da olsa adalar sorunu hakkinda kararlar alan
ASEAN, genellikle sorunun bariggil ¢oziimiine 6nem vermis ve bolgesel ekonominin
zarar gormesinden kaginilmasini savunmugtur. Temelde ekonomik gigleri tizerine
oturan bélge iilkelerinden olusan bir 6rgiitiin soruna bu tip yaklasimi dogal olsa
gerektir. Orgiit, diger yandan, heniiz agirhgim tam olarak kazanamamig olmasinin
da etkisiyle, 1995°te yaptig bir agiklama ile simirlarin savunulmasimin her tlkenin
kendi sorunu oldugunu belirterek soruna dogrudan taraf olmaktan kaginmistir. Bu
nedenle, su anda devam eden ¢esitli girisimlerde oldugu gibi, Orgitiin ancak
gayriresmi toplantilar yoluyla bir tartisma ve goériigme ortamn saglamaktan ote bir
islevinin olmayacag soylenebilir. Ote yandan, Cin ile Senkaku/Diaocuyu Adalan
sorunu olan Japonya ile ASEAN arasindaki ekonomik yakinlagmanin otesinde -
ASEAN’in adalar konusunda biraz daha aktif olmast durumunda- adalar konusunda
da Cin-Tayvan blogu aleyhinde Japonya ile ASEAN arasinda bir yakinlagma olmasi

da olasi bir gelismedir. Nitekim, son zamanlarda, Spratly Adalar1 sorunun
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Japonya’da gittikge daha fazla ilgi uyandirmasi ve Senkaku/Diaouyu Adalari
uyusmazhiginda rakip olunan Cin’e karst bu konuda daha fazla aktif olunmasi

yoniinde gorisler dile getirilmesi ilgi gekicidir.***

Diger yandan dikkat ¢eken bir diger gelisme ise, Endonezya’nin basini
¢ektigi ok tarafli goriigmelerdir. Sorunun tiim taraflar arasinda yapilacak goriigmeler
yoluyla g¢oziimlenmesine biiyiikk énem veren Endonezya’nin bu baglamdaki ilk
onemli adimi1 1990°da baslattifn gayriresmi toplantilardir. Yillik olarak yapilan
Calisma Grubu toplantilari 1990°da Bali’de yapilan ilk toplant: ile baslamls'tlr ve
uyusmazhigin ASEAN iiyesi olmayan taraflar1 olan Tayvan ile Cin de toplantilara
1991’de katilmaya baglanugtir. Resmi yetkililerin katildigi toplantilarda teknik'
anlamda ¢alismalar yapilmakta ve giivenlik ve kaynaklarin isletilmesi basta olmak
tizere ¢esitli konularda igbirligi bu goériigmelerin 6ziini  olusturmaktadir.
Endonezya’min ev sahiplii yaptign bu goriismelerin en Onemli islevi, bilimsel
aragtirmalar, giivenli ulagim, denizcilik ve iletisim ve diger bazi1 konular tzerinde
calisacak komitelerin kurulmasidir. Bu komitelerin taraflar arasinda diyalogun
gelilstirilmesi ve kargilikli anlayigin saglanmast konularinda biiyilk 6neme sahip
oldugu agiktir. Hatta, bu gelismeler igin giiven yaratic1 6nlemler (confidence-building
measures) ifadesi de kullanilmaktadir. Endonezya’nin ev sahipliginde yapilan bu
yillik toplantilarin amacinin daha sonra yapilacak siyasi gorismelere zemin

olusturmak oldugu belirtilmektedir.*®

S6z konusu iilkelerin tutumuna gelince, Filipinler, ¢ok tarafli ¢6ziim bulma
yontemini desteklemektedir ve bu baglamda Cin ve Vietnam’a bolgedeki kaynaklarin
ortak gelistirilmesini onermigtir. Ne var ki, Filipinler’in bu onerisinde bir énkosul
vardir ve Filipinler, kendisinin Kuzey Denizi olarak tanimladifi bolgenin bu
¢alismalarin disinda tutulmasim istemekte ve kendi topraklan olarak gordigi bu

bolgenin higbir sekilde goriigmelere konu olamayacagini belirtmektedir.

%8 Bu konuda omegin bkz. Lam Peng Er, “Japan and the Spratlys Dispute: Aspirations and
Limitations,” Asian Survey, Cilt 36, no 10 (Ekim 1996), s. 995-1010. Japonya ilc ASEAN arasinda
basta ekonomik alan olmak iizere baslayan yakinlagmamn somut bir ifadesi agisindan bkz. “Joint
Statement of the Meeting of Heads of State/Government of the Member States of ASEAN and the
Prime Minister of Japan-Kuala Lumpur-16.12.1997" <http://www. mofa.go. jp/region/asia-
paci/asean/pmv9712/statement_1.html> Kuskusuz bu tip bir gelisme, akfif tarafsizhik politikasi
uygulayan ABD’nin tutumundan da ctkilenecekdir.

%9 “The South China Sea Disputes: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 9 ve 12.
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Bolgede bulundugu soylenen petrol nedeniyle séz konusu cografi
olusumlarin egemenligine biiyiikk 6nem veren Malezya ise, gesitli sekillerde giindeme
gelen bolgedeki kaynaklari ortak gelistirme Onerisine ilk bagta karst gikmmgtir.
Malézya, sorunun ¢6zimii i¢in Endonezya tarafindan onderlik edilen ¢ok tarafh
goriigmelere de karsi ¢ikmug ve boylece ¢ok tarafli ¢ozimi de diglamigtir.
Malezya’nin bu politikasinda en 6nemli etken Cin kargitligi ve Endonezya’min Cin’e
yakinligt konusundaki diisiinceleri oldugu soylenmekte ve Endonezya’y:, Cin’in

bolgedeki Truva ati olarak gordigi hatirlatilmaktadir.®*

Ote yandan, 1990’larla birlikte Malezya’mn bu politikasini kismen ve yavag
yavas degistirdigi ve uyusmazlik konusu olan adalarin bélgesel igbirligi yoniundeki
¢abalarda iyi bir zemin olusturacag: yoniindeki diisiincelere deger vermeye basladifi
gorilmektedir. Malezya, artik, Cin’i igbirligi yapilacak potansiyel bir mittefik olarak
bakmaya baslamigtir ve bu y6ndeki etkinlikleri de desteklemektedir. Her ne kadar
Cin ile Filipinler arasinda yaganan Mischief Resifi olayr bu gelismeyi bir siire i¢in
sekteye ugratmigsa da Malezya’min son yillarda pek giindeme gelmeyen adalar

uyusmazligindaki bu yeni politikas: devam etmektedir.

Ne var ki, Malezya’nin sorunun ¢Ozimii ig¢in atilacak adimlarin
resmilegmesine kargt olma tutumu devam etmektedir.®! Malezya’min bu
dustincesinin nedeninin Cin’in BM Giivenlik Konseyi’nin daimi Gye olmasindan
kaynaklanan giiciinden ¢ekinmesi oldugu soylenebilir. Malezya, Cin’in bu
avantajina, arasinin pek iyi olmadig: sivil toplumlar araciliiyla karsilik vermeyi
planladig: anlasilmaktadir. Malezya, bolge ve hatta tiim diinya igin potansiyel tehdit
oldugunu inandig1 Cin’in uluslararasi sivil toplum tarafindan sinirlandirilabilecegini
diginmektedir. Aslinda, Malezya’nin bu algilayigim gosterir en somut olay
1995°teki Mischief Resifi olayinda gerqeklesmistir.392 Cin ile Fiiipinler arasinda
¢ikan gatigmaya dogrudan taraf olan Malezya, 23 Mart 1995’te bolgeye donanmaya
bagl devriye birliklerini gondermis ve gemilerinden agilan ates sonrasi bir Cin

balik¢t gemisinde bulunan dort balikt yaralanmistir. Bu olay nedeniyle yasanan

gerginlik ve Cin’den gelen tepkiler iizerine Malezya bir adim daha atmis, devlet

* Malezya'mn uyusmaziikla ilgili tutumu igin bkz. Lo, op. cit.,s. 153 vd.
! valencia, op. cit.. s. 48
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bagkant Malezya isgalinde bulunan Pulau Layang-Layang’i ziyaret etmis ve

Malezya’nin egemenlik iddiasim tekrarlamigtir. >

Cin tarafindan yine siddetli
tepkiler alan bu olay giiniimiize kadar olan en son gelismedir ve iki tilke arasindaki

“gizli gerginlik” devam etmektedir.

Giineydogu Asya iilkeleri arasinda ¢nemli bir yere sahip bolgenin hizla
gelisen iilkelerinden Malezya, bolgesel ve hatta kiiresel tehdit olarak gordigi Cin’i,
adalar uyusmazlhigindaki sorunlu taraf olarak gormekte ve sorunu gayriresmi diizeyde
olmak uizere bir ASEAN-Cin sorunu olarak gorme (ya da o hale getirme) arayisi
icinde bulunmaktadir. Malezya, Cin gibi bir ilkeye ancak boyle karsi
durulabilecegini disiiniiyor olsa gerektir. Zira, Cin, hem adalarin tamamina ve
Giiney Cin Denizi’'ne hakim olma amaci giitmektedir hem de uluslararas: arenada
niifuz agisindan daha giigli oldugu agiktir. Bu durumda, Malezya, ¢evre (periphery)
iilkelerinin sik stk bagvurdugu yontemlerden bolgesel ittifaklar kurma yoluna
gitmektedir. Ayrica, adalar uyusmazligina dogrudan taraf olmayan Singapur’la
birlikte Malezya’nin 6zellikle 1990’lardaki sicak gatigmalardan sonra yeni bir anlay1s
daha benimsedigi dikkat ¢ekmektedir. Bolgenin can damari olan ve istisnasiz tiim
bolge iilkelerinin temel ticaret yolu iizerinde bulunan Malacca Bogazi’nin kiyidagi
olan bu iki iilke Cin’in tavrinin ve gerginligi tirmandinginin ulagim giivenligini ve
ozgirliguni tehlikeye attigimi savlayarak kargt tutum almislar ve ASEAN’1 da
harekete gegirmiglerdir.>** Diger yandan, Malezya donanma gemilerinin Malezya’nin
hak iddia ettigi alana giren 49 Filipinli balik¢tyr Nisan 1988’de tutuklamas: iki
ASEAN iiyesinin arasim a¢mugtir. Bu durumun gegici oldugunu soylemek
olanakhidir. Zira, 1995°te meydana gelen Mischief Resifi olay: ile ASEAN igindeki
dayamgma artmig ve ayni yil Vietnam’in da orgite katilim ile ASEAN cephesi

belirginlegmistir.

Uyusmazhga taraf olmayan ancak uyusmazhigin ¢ozimi igin attifa

adimlarla dikkat ¢eken Endonezya ise, taraflar arasinda goriismeler yoluyla bir orta

32 Mischicf Resifi olayi igin bkz. supra., dn. 341,

*3 valencia, op. cit., s. 48

3 By durum sagirtict derecede Istanbul ve Canakkale Bogazlar’na ve Ege Denizi’nin durumuna
benzemekic ve akla Rusya’yi getirmektedir. Bu konuya sonug boliimiinde deginileccklir.
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yolun bulunmasina 6n ayak olmugtur.®® Bu tutum oldukga dikkat gekicidir. Zira,
Cin’in tarihsel tezlerle yola gikarak hak iddia ettigi bolgedeki bir diger bolge olan
Natuna boélgesi gaz rezervleri Endonezya tarafindan Amerikan girketlerine
kiralanmistir.>*® Exxon, bolgede caligma yapabilmek 'icin Endonezya’dan s6z konusu
adanin statlsiiniin tartigmali olmadlél yoniinde garanti istemis ve bunun izerine
Endonezya da egemenlik iddiasim1 tekrarlamig ve bolgedeki askeri varhigini
artirmistir. ASEAN’a iiye olmasi nedeniyle Endonezya’nin tarafsiz olduguna
inanmayan Cin, bu son gelismeyi de bu gergevede degerlendirmis ve Endonezya’min

sorunun ¢dziimiine tarafsiz sekilde katkida bulunamayaca@in belirtmistir.*’

II. Senkaku/Diaouyu Adalar1 Uyusmazhg ***

Dogu Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diacuyu Adalari, bolgenin gok
onemli iki iilkesi arasinda sorun olmaktadir: Cin ve Japonya. Ote yandan, Cin’le
aralarindaki temsil sorunu hala ¢ozillemeyen Tayvan da sorunun bir diger tarafidir.
Ne var ki, Cin ve Tayvan, her gegen giin, birlikte hareket etmeye baslamislardir ve
ozellikle Cin, tarihsel egemenlik iddiasi gergevesinde, Tayvan’da yasayanlarin ve
oradaki yonetimin tasarruflarini da kendi adina degierlendirmektedir. 1ki tarafin (Cin,
Tayvan-Japonya) uyusmazlik konusundaki goriisleri asagida sirasiyla ele alinacaktir.
Ote yandan, aym Spratly Adalari uyusmazhiginda oldugu gibi, uyusmazhigin
baslamasinda biyiik etken olmus BM raporunun yayinlandig tarih “kritik tarih”
olarak kabul edilecek ve bu tarihten sonraki etkinlikler dikkate alinmayacaktir. Bu

arada, taraflarin yaklagimlarina gegmezden once, adalarin ozelliklerini ve stratejik

3% Devlet Bagkam Suharto’nun istifasina yol agan son geligmelere kadar bdlgede 6nemli bir giig olan
Endonezya, adalar sorumma da bolgedeki etkinliini artirmasim saglayacak bir olay olarak
bakmaktaydi. Baglantisizlar hareketinin de 6nemli bir iiyesi olan Endonezya, bdlgeyi bir “barig alam™
yapma amacum cesitli kerelerde agiklamus ve “Giincydogu Asya’da ozgirlik ve tarafsizhk”
kavranuyla adalar uyugmazligs basta olmak iizere bolgesel ve kiiresel sorunlara ¢6ziim bulma amaci
iitmiigtiir.
%% Omnegin, Endonezya ile ABD sirketi Exxon Corporation arasinda sdz konusu kaynaklarin
gelistirilmesi igin 35 milyar dolarhk bir kontral imzalanmustir. Natuna Adalan konusunda bkz.
Douglas Johnson, “Drawn into the Fray: Indonesia’s Natuna Islands Meet China’s Long Gaze South,”
Asian Affairs: An American Review, Cilt 24, No 3 (Giiz 1997), s. 153-161; Marsh, op. cit.; “Dcbate
on Natural Gas Trade,” Beijing Review, No 8, 22.02.1982, 5. 9.
397 Marsh, op. cit.
3% Japonya’mn “Senkaku Adalar” olarak adlandirdipy adalan, Cin, “Diaouyu Adalan™ olarak
tammlamaktadir.
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onemini ele almak ve adalarin taraflar i¢in tasidifi anlama g6z atmak yerinde

olacaktir.

A. Senkaku/Diaouyu Adalan
1. Senkaku/Diacuyu Adalar’nin Ozellikleri**

Dogu Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari, bes kiigik
volkanik ada ve ii¢ kayaliktan olusmaktadir. Toplam 7 km?’lik bir alana sahip olan
adalarin en biiyigii ve en 6nemlisi yaklagik 8 hektarlik bir alana sahip olan Hotsuri/
Diaoyu Adasi’dir. Diger cografi olusumlarin biiyiik bir boliimi de bu ada etrafinda
kﬁrﬁelenmistir. En uzak adaciklar ise Hotsuri’den sirasiyla 31 ve 108 km uzaklikta
olan Kobi-sho/Huangwei Yu ve Akao-sho/Chiwei Yu’dur. Cogu ancak su iizerinde
bulunan adalarin higbirinde yasam yoktur ve Senkaku/ Diaouyu Adalan grubundaki
cografi olugumlarin tamam deniz derinliginin 200 metreyi ge¢medigi bir alanda

bulunmaktadir. ‘%

Merkez ada olarak kabul edilen Hotsuri, hem Cin’in hem de Tayvan’in
iddialarinda temel aldiklar Formoza (Tayvan) Adasi’nin 170 km kuzeydogusunda
yer almaktadir. Diger yandan, Japonya, Senkaku/Diaouyu Adalar’’nin Okinawa
Adalar’nin pargast oldugunu savlamaktadir ve Senkaku/Diaouyu Adalan, Okinawa
Adalari’nin yaklagik 410 km batisinda yer almaktadir.*”! Ustelik, Senkaku/Diaouyu
Adalari ile en yakin (tartigmasiz) Japon adasi arasinda derinli3i 2000 metreden fazla

olan Okinawa Cukuru bulunmaktadir.

3% Senkaku/Diaouyu Adalan’min haritasi i¢in bkz. Ek 6.

0 Senkakw/Diaouyu Adalan’nn cografi konumu ve dzellikleri konusunda bkz. Daniel Dzurek, “The
Senkakw/Diaoyu Islands Dispute,” <http://www.ibru.dur.ac.uk/docs/ senkaku html> ; Deans, op. cit.;
“Diaoyutai/Senkaku,”  <hitp:/wvww.yitch.com/Baodiao/diaoyutai.htmi> ; Cheng-china Huang,
“Diaoyutai Islands Dispute,” y.y., ICE Case Studies 27, 1997 (<hitp:/grukul.ucc.american.cdu/ted/
ice/DIAOYU htm>); “What is Diao Yu Tai Issuc?” <hitp://www.win.or.jp/~ohshimak/DIAQ/whats.
himl> 15.6.1998; Yoshiro Matsui, “Intcrnational Law of Territorial Acquisition and the Disputc Over
the Senkaku (Diaoyu) Islands,” The Japanese Annual of International Law, No 40 (1997), s. 3.

! Dzurck, op. cit. Ote yandan, gesitli kaynaklarda bu mesafelerle ilgili olarak cesitli rakamlara
rastlanmaktadir. Ornegin, bir ABD kaynagi (The United States and Japan in 1997, s. 53) bu
uzakliklann sirastyla 120 ve 185 deniz mili oldugunu belirtirken Economist’te yayimlanan bir yazida
(2) uzakliklar 125 deniz mili ve 300 km olarak belirtilmigtir. Ne var ki, bu rakamlann tamamu temel
bir gergegsi deistirmemekiedir: Senkaku/Diaouyu Adalar, Cin’e, Japonya’dan gok daha yakindur.
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2. Senkaku/Diaouyu Adalar’’mn Stratejik Onemi

Senkaku/Diaouyu Adalari’nin iginde yer aldig1 Dogu Cin Denizi*?, Japonya
ile Giiney Cin Denizi arasinda yer almaktadir. Giiney Cin Denizi, Spratly Adalan
uyusmazhg: ele alimrken ayrintili bir gekilde incelendigi gibi, Dogu ve Giineydogu
Asya ilkeleri igin yasamsal éneme sahip olan bir bolgedir. 1969 yilinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan yayinlanan raporda genis petrol rezervlerine
sahip oldugu séylenen Dogu Cin Denizi, Japonya i¢in, ulagimdaki 6neminin yaninda
bu agidan da bilyitk onem tagimaktadir. Uyusmazligin diger tarafi olan Cin ve

Tayvan igin ise, petroliin yaninda askeri giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir.*®

Ote yandan, soguk savasin sona ermesi ile birlikte bolgenin 6neminin
gorece azaldigy goriilmektedir. Ikinci Diinya Savag: ile birlikte askeri agidan biiyiik
onem kazanan Dogu ve Guneydogu Asya, bu 6nemini c¢esitli dalgalanmalarla
1990’1ara kadar siirdiirmiistiir. Bolgenin ve bu bolgede stratejik bir konumda bulunan
Senkaku/Diaouyu Adalar’nin  askeri onemini gosteren en o6nemli kamt, Ikinci
Diinya Savasi sonrasina yapilan diizenlemelerdir. ikinci Diinya Savagi sonrasinda
bolgedeki dengelere ve buradaki askeri giivenligine bilyiikk onem veren ABD’nin
Dogu Cin Denizi’nin tam ortasinda bulunan Okinawa (Ryukyu) Adalari’nin
yonetimini miittefik devletler adina Japonya’dan gegici olarak almasi ve adalarda
bugiin bile devam eden askeri iisler kurarak gesitli ayricaliklar almasi bolgenin ve

dolayisiyla adalarin stratejik onemini gosteren en 6nemli gelisme olsa gerektir.

Soguk savagin bitmesinden sonra, her ne kadar bu askeri 6nem tamamen
sona ermig olmasa da ve ozellikle Cin igin siirse de, bolgenin ekonomik ve ticari
oneminin daha 6n plana ¢iktifn da agiktir. Bu baglamda, dogal kaynaklarin ortak
isletilmesi gibi Oneriler de artmaya baglamugtir. Yalniz, taraflar bu tiir Onerilerde
genellikle bir onkosul ileri sirmektedir: “Tartisma konusu olan cografi olusumlarin
kendilerine ait oldugunun kabul edilmesi.” Bir baska ifadeyle, taraflar, ancak soz
konusu adalarin kendilerine ait oldugunun diger taraf¢ca kabul edilmesi durumunda

isbirligi yapmay1 kabul etmektedir.

2 Dogu Cin Denizi'nin haritasi igin bkz. Ek 7.
3 Bu konuda ayrica bkz. supra., s. 81.
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Sonug olarak, Dogu Cin Denizi, kiyidaglari olan Tayvan, Japonya ve Cin
i¢in gesitli agilardan biiyilkk 6nem tagimaktadir. Bu ise, Senkaku/Diaouyu Adalan
uyusmazliginin, aragtirma kapsaminda incelenen difer uyusmazliklarda da oldugu
gibi, taraflarin adalarin bulundugu bélgeye su veya bu nedenle verdigi énemin bir
sonucu olarak énem kazandigim gostermektedir. Kisacasi, Dogu Cin Denizi taraflar
i¢in de stratejik bir bnem tagimaktadir ve Senkaku/Diaouyu Adalan, kaybedilecek bir

toprak olmanin 6tesinde, bu agidan 6n plana ¢ikmaktadir.

B. Taraflarm Uyusmazhga Yaklagimi
1. Cin’in Uyusmazhga Yaklasim

Uyusmazhigin taraflarindan Cin’in iddialari temel olarak tarihsel kanitlara
ve bazi hukuksal metinlere dayanmaktadir. Bunlardan tarihsel kamtlar baglaminda
incelenecek olanlar Cin’in yaklagimi agisindan biyik onem tagimaktadir. Zira,
Japonya, asagida uyusmazliga yaklagimi incelenirken de belirtilecegi gibi, Senkaku/
Diaouyu Adalari’nin kendisi tarafindan 1895°te bir yonetsel iglemle Japonya iilkesine
katilana kadar sahipsiz toprak niteliginde oldugunu savlamaktadir. Bu baglamda,
Cin’in, s6z konusu adalarin 1895 éncesinde de Cinliler tarafindan bilindigine ve daha
da énemlisi, Cin’in bir pargasi olarak goriildiigiine dair gesitli kanitlar sunmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Zira, Cin, bu adalarin iggal yoluyla Cin ilkesine katildigini ve
daha sonra Cin ile Japonya arasinda 1895°te imzalanan bir andlagmayla bu adalarin
kendisi tarafindan Japonya’ya devredildigini savunmaktadir. Bu nedenle, Cin’in
1895 sonrasi kimi hukuksal metinlere dayanan gelismeler konusundaki goriislerine

gecmezden dnce, dile getirilen tarihsel kanitlara deginmek yerinde olacaktir.

a. Egemenlik iddialan

i. Tarihsel Yaklasim

Cin’in Diaouyu Adalar’min kendisine ait oldugu seklindeki gorisiiniin
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temelleri, kesif ve etkin iggal (effective occupation) kurumuna dayanmaktadir.***

Buna gore, Cin, s6z konusu adalarla ilgili eski donemlere uzanan kayitlara ve
Cinlilerin buralardaki gesitli eylemlerine biiyiik 6nem vermektedir. Bunlar asagida

kisaca ele alinacaktir.

Bu adalarla ilgili ilk kayitlarin 16. yy’in ortalarina kadar uzandigi ve o
doneme ait belgelerde adalarin Tiaoyu Adalan olarak amildigini belirtilmekte*® ve
hatta Cinliler tarafindan bulunan adalarin 1403°teki Cin seyriisefer haritalarinda yer
aldig vurgulanmaktadir *° Ote yandan, adalarin, yine Cinliler tarafindan o
donemden bu yana ulagim, balikgilik ve sifali bitkiler toplama gibi gesitli amaglarla

“7 Cin tarafindan dile getirilen gorisler arasinda

kullamldig: da dile getirilmektedir.
yer alan bir diger nokta da, bu adalara gesitli gezginler ve tarihgiler tarafindan
yazilan eserlerde deginiliyor olmasidir. Buna gore, bu eserlerde Diaouyu Adalari’nin
hem de Cincesi olan bu adla Cin topragi olarak gosterilmesi, adalarin Cinliler
tarafindan bilindigine ve etkin bir gekilde kullanildifina karluttlr.408 Bu baglamda,
émégin, 1534’te Okinawa’ya elgi olarak gonderilen bir yetkilinin notlarinda Diaouyu
Adalari’nin Japonya’nin iddia ettigi gibi Okinawa Adalarr’na dolayisiyla Japonya’ya

degil, Cin’e ait oldugunun belirtildigi dile getirilmektedir.*”

Yukarida deginilen kamtlar, agik¢a gorildigi gibi, daha ¢ok resmi
yetkililerin diginda gelisen ve o iilkenin vatandaglari tarafindan gesitli amaglarla
gergeklestirilen olaylardir. Ote yandan, sé6z konusu adalar iizerinde ilk resmi
(egemenlik) tasarrufun kullamildigi yil olarak ise, 1562’ye isaret edilmekte ve

adalarin, bu tarihte Japon korsanlarin saldinlarina karsilik olarak Cin deniz savunma

404

Uluslararas: hukukun kesif, isgal, ctkin isgal ve cgemenlik kazanma konulanindaki kurumlar
birinci boliimde (supra., s. 9 vd.), bunun karsilastirmali olarak degerlendirmesi isc dérdiincii boliimde
(infra., s. 148 vd.) ele alinacakur.,

“5 Kiyoshi Inoue, “Japancse Militarism & Diaoyutai (Senkaku) Island,” hitp://www.interlog.conv/
~yuan/diaohist.html, 10.06.1998.

“% “Diaoyutai/Senkaku,” http:/www.yitch.com/Baodiao/diaoyutai.html, 19.12.1998. Ote yandan,
Cin’in bu adalarla ilgili etkinliklerinin 500 yil dncelere kadar uzandis da savlanmaktadir (Cheng, op.
cit., 5. 254).

“7 “Djaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology™ <hitp://www.comlab.
ox.ac.uk/oucl/uscrs/caigong.gin/Diaoywhistory. html> 22.07.1998; Cheng, op. cit., 5. 257-258 ve dn
122,

“8 Cheng. op. cit., 5. 254.

“9 Bu konuda gesitli ornekler igin bkz. Fung Hu-hsiang, “Evidence Beyond Dispute: Tiaoyutai
(Diaoyutai) is Chinese Territory,” (Ingilizce’ye Ceviren: Bevin Chu), hitp://www.interlog.com/~yuan/
cvidence.himl, 10.06.1998.
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sistemine katildii belirtilmektedir.*'® Bu, kuskusuz, cok énemli bir gelismedir ve
yuritaglar tarafindan kullanilagelmekte olan bir toprak pargasinin b.6yle bir tasarrufa
konu olmasi, bu tasarrufun resmi oldugunun ya da en azindan egemenlik kazandirici
bir niteliginin oldugunun kanitlanmas1 durumunda, sahipsiz toprak (terra nullius)

niteligindeki bir bolge iizerinde egemenligin baglangg tarihi sayilabilecektir.

Cin’in kanit olarak ileri siirdiigii belgelerden 6nemli bir kismin1 da gerek
Japonya gerekse Cin ya da Tayvan tarafindan gesitli yillarda yayinlanmus haritalar
olusturmaktadir. Ornegin, 1368-1644 tarihleri arasinda egemen olan Ming Hanedam
doneminde yaymnlanan haritalarda adalanin Cin toprag: olarak gosterildigi ve bu
adallarla ilgili cesitli bilgilerin de verildigine dikkat gekilmektedir.*"' Japonya’nin
adalarin 1895’ten once bilinmediZi ve “sahipsiz toprak” niteliginde oldugu
seklindeki  iddialarina karsilik olarak ise, ¢esitli Japon haritalarina da atif
yapilmaktadir. Buna gore, Japonya tarafindan 1783 ve 1785’te yayinlanan haritalarda
Japonya’min simrt Okinawa Adalari ile sirlidir ve Diaouyu Adalan Cin’e ait
topraklar olarak gosterilmektedir.*'> Bir bagka ifadeyle, adalarin daha onceden iki
iilke tarafindan da bilindigi ve Cin’e ait olarak kabul edildigi dile getirilmekte ve
Japonya’nmin adalarin tarihinin 1895’te basladif1 seklindeki iddiasim kendi

kaynaklariyla giiritme amaci giidiilmektedir.

Ote yandan, Cin, Tayvanli balikgilar tarafindan uzun yillar kullanilan
adalardan Diaoyu Dao, Huangwei Yu ve Chi Yu, 1893’te imparator Dowager
tarafindan ¢ikanlan bir ferman ile bolgede tibbi/sifali bitki toplamay: amaglayan
Cinli bir eczaciya armagan edildigini de dile getirmektedir ki, bu sav oldukga
onemlidir.*® Zira, bu gelismenin yasandiginin soylendigi 1893, Japonya’min sahipsiz
toprak durumunda olan adalar1 bir yonetsel islemle kendi topraklarina kattigim ve

Cin’den higbir tepki gérmedigini ileri siirdiigii 1895°ten sadece iki yil 6ncedir. **

Y19 Tao Cheng, “The Sino-Japanesc Dispute Over the Tino-yu-tai (Senkaku) Islands and the Law of
Territorial Acquisition,” Virginia Journal of International Law, Cilt 14, No 2 (1974), s. 256.

“!! “Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology™

"2 Ibid.; Kiyoshi Inoue. “Japancse Militarism & Diaoyutai (Scnkaku) Island,” hitp://www.interlog.
conv/~yuan/diaohist.html, 10.06.1998

'3 Cheng, op. cit., 5. 257-258.

"4 Ne var ki, Japonya, Cin’in adalara yerlestigini kanitlayan higbir belge olmadigun savunmaktadr.
Japonya’nin bu yaklagim asagida cle alinacaktir, Bkz. infra., s. 127-128.
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ii. Hukuksal Yaklasim
(a) Adalarin Shimonoseki Andlagsmasr’yla Japonya’ya Devredilmesi

Cin, Japonya’nin iggal ile egemenliginin bagsladi tarih olarak gosterdigi
1895’ten once de bilindigini ve kendi egemenliginde bulundugunu savundugu
Diaouyu Adalari’nin, Japon saldirganligi sonucu ¢iktigimi savliadigi 1894-1895 Cin-

M3 Shimonoseki Andlagmasi ile

Japon Savagi’mi bitiren ve Cin’e zorla imzalattirilan
Japonya’ya devredildigini (cession) ve bu adalar uzerindeki Japon egemenliginin
ancak bu andlagmadan sonra ve bu andlagmaya bagh olarak so6z konusu oldugunu

ifade etmektedir,*'®

Cin, bu baglamda, adalarin énceden de bilindigini ve tarihsel olarak Cin’in
bir pargast oldugunu tekrarlamakta ve gesitli Japon yayin ve haritalarinda da bu
durumun teyit edildigini vurgulayarak Japonya’min adalarin 1895 oncesi “sahipsiz

toprak” oldugu seklindeki goriisiine itiraz etmektedir.*!”

Cin, ayrica, uluslararast hukuktaki “igsgal (occupation)” kurumu yoluyla
kendi ilkesinin bir par¢asi olan Diaouyu Adalari’nin, 1895°te iki iilke arasinda
imzalanan Shimonoseki Andlagmasi ile “Tayvan’in pargasi” olarak Japonya’ya
devredilmis (cession) olduguna dikkat c¢ekmekte ve adalanin, higbir sekilde,
Japonya’nin 1874’te kuvvet kullanarak Cin’den aldigi Liu Chiu (Okinawa)

Adalar’na dahil olmadigimi vurgulamaktadir.*'®

Cin’in yukanida belirtilen yaklagim: agisindan, Shimonoseki Andlagmasi’mn
ilgili ikinci maddesi biiytik 6nem tagimaktadir. S6z konusu madde, Cin Devleti’nin,
miilkiyeti ile birlikte bolgede yer alan tiim askeri isleri, silah fabrikalarim ve kamu
mallarin1 ebediyen Japonya’ya verdigi topraklar arasinda “Tayvan Adasi’nin tamami
ve ona ait olan adalar” da yer almaktadir.*'” Bu diizenlemeden yola ¢ikan Cin,

Diaouyu Adalari’nin, Tayvan Adasi’na bagli olmasi nedeniyle, Japonya’ya

“'% Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”

416 “Diaoyu Islands Belong to China,” http://ahkcus.org/diaoyu/, 10.06.1998; “Diaoyutai/Senkaku™;
Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”

17 Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”

1% “Diaoyutai/Senkaku”; Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”

19 Phil Deans, “The Diaouyutai/Senkaku Dispute: The Unwanted Controversy”
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andlagmayla devredilen bir toprak pargasi oldugunu savlamaktadir.

Cin’in, “ait olan” ifadesinden yola ¢ikarak dile getirdigi bu gorisiin
gerisinde ise, kimi cografi dusiinceler ve bu verilerin uluslararas1 hukuk agisindan
degerlendirilmesi yatmaktadir. Nitekim, bu baglamda, Diaouyu Adalari’’nin cografi
konumu, bu adalarin bulundugu bolgedeki deniz derinligi ve denizin batimetrik
yapisi ve ozellikle adalarin iki tarafin (tartigmasiz) topraklarina uzakligi gindeme
getirilmektedir. Buna gore, Japonya’ya ait olan Okinawa Adalari’nin 240 deniz mili
giineybatisinda, Tayvan Adas’’min 110 deniz mili kuzeydogusunda ve derinligi
yaklagik 2000 metre olan Okinawa Cukuru’nun Tayvan tarafinda yer alan Diaouyu
Adalari, Shimonoseki Andlagmasi’nda (“ait olan™ lafz1 ile) Tayvan Adasi ile birlikte
degerlendirilen topraklara dahil sayllmahdlr.420 Nitekim, Okinawa Cukuru’nun Cin
tarafinda yer alan bu adalar, hem Tayvan’dan 120, Cin’den 200 deniz mili
uzakliktadir, hem de bu adalarin bulundugu bélgede deniz derinligi 100-150 metre
kadardir. Kisacasi, Diaouyu Adalar’’nin, Shimonoseki Andlagmasi’nda gegen
“Tayvan’a ait olan adalar” ifadesinin kapsamina girdigi ve bbyiece, Tayvan Adas! ile

birlikte ve ona bagh olarak Japonya’ya devredildigi ileri siiriilmektedir.**’

Bu arada, Andlasma’da yapilan bu diizenleme sonrasinda Japon
egemenlidine gegen ve o zamana kadar Japon haritalarinda bile “Diaouyu Adalar”
olarak adlandirilan adalarin adinin, bu el degistirmeden sonra, Japonya tarafindan,

“Senkaku Adalari” olarak degistirildigi belirtmektedir. **2

(b) Adalarin Egemenliginin Tekrar Cin’e Gegmesi

Cin, kendisi tarafindan andlagma ile Japonya’ya devredilen Diaouyu
Adalar’min, Ikinci Diinya Savagi sirecine kadar Japon egemenliginde kaldigini

kabul etmekte ve iddialarini adalarin bu dénemde yapilan gesitli diizenlemelerle

2 «Djaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”. “Diaoyutai/Senkaku.”
http:/fwww.yitcli.con/Baodiao/diaoyutai.html, 19.12.1998.
21 “Diaoyn Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology™: “Diaoyutai/Senkaku™;
“From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute,” http://www.
5;eocities.com/]‘okyo/438 1/ mingpao.him, 19.12.1998.

2 “Djgoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology™
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ken'disine gectigini savlayarak siirdiirmektedir. Bu yaklagima gore, diger adalarla
birlikte Tayvan Adasi ve dolayisiyla ona bagl olarak Japon egemenligine gegen
Diaouyu Adalari, Kahire ve Potsdam Bildirgelefi ile tekrar Cin egemenligine
gecmistir.

Ikinci Diinya Savagi’nda Uzak Dogu ve Pasifik’te saldirganlikla suglanan
Japonya’ya karg1 toplanan ve savas sonrasinda bu iilkeyi cezalandirmay1 amaglayan
toplantilardan ikisi Kahire ve Potsdam’da yapilmistir. Bu toplantilar sonucunda birer
bildirge yayinlandigina dikkat g¢eken Cin, gerek 1 Aralik 1943’te (Birinci) Kahire
Konferansi’nda yayinlanan Kahire Bildirgesi’nde**, gerekse 26 Temmuz 1945’te

#23 saldirganliklari sonucu elde ettigi topraklarin

yayinlanan Potsdam Bildirgesi’nde
ve bu arada Tayvan Adasi ve ona bagl adalarin Japonya’dan geri alinmasina karar
verildigini vurgulamaktadir.**® Hatta, bu durumun 1951°de ABD ile Japonya
arasinda imzalanan San Fransisco Andlagmasi ile de teyit edildigi ve Andlagma’nin
2. maddesinin Japonya’nin Tayvan Adasi iizerindeki tiim egemenlik hak ve
sifatlarindan vazgectiginin ifade edildigi de belirtilmektedir.*”” Buna gore, savas
sirasinda ve sonrasinda yapilan s6z konusu dlzenlemelerin amaci Japon
saldirganligini sona erdirmek ve bu saldirganligin sonucu olan ilkesel degisiklikleri
gidermek olduguna gore, bu saldirganlik sonucu Tayvan Adasi’na bagh olarak elde
edilen Diaouyu Adalari’nin geri donily sirasinda Tayvan Adasi’ndan ayr olarak
degerlendirilmesi olanakh degildir.**®* Ote yandan, Japonya’min 2 Eylil 1945’te
imzaladif1 Teslim Belgesi’yle 26 Temmuz 1945’te ABD, Cin ve Ingiltere’nin

hiikiimet bagkanlar1 tarafindan yayinlanan Potsdam Bildirgesi’nin diizenlemelerini

3 “Diaoyutai/Senkaku”, “From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai
Disputc™; “Diaoyu Islands arc China’s Territory-Facts from History and Geology™

24 Kahire Bildirgesi’nin metni igin bkz. F. C. Jones, Hugh Borton ve B. R. Pearn, Survey of
International Affairs 1939-1946: The Far East 1942-1946, Ncw York, Oxford University Press,
1955, 5. 491.

2 potsdam Bildirgesi’nin metni igin bkz. Ibid., s. 492-493.

% “Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”; “Diaoyutai Islands Fact
Sheet,” hitp://www.hk super.net/~csjwv/dyt-f html, 10.06.1998

21 Ashinda, Cin’in San Fransisco Andlasmast’yla ilgili ciddi itirazlari vardir ve bu nedenle de soz
konusu Andlagsma’mn yaptigi bu diizenlemeye pek atif yapilmamaktadir. Zira, asagida da incelenccegi
gibi, bu Andlagma’nin 3. maddesi Okinawa Adalar1’mn kapsamun belirlemekiedir ve yonetsel haklar:
gesici bir siire ABD’ye devredilen bu adalarla ilgili olarak gerek ABD yonetimi swasinda gerekse
Okinawa Geri Doniis Andlasmasi’nda yapilan diizenlemclerde, Senkaku/Diaouyu Adalan Okinawa
Adalar’nin (dolayisiyla Japonya'nin) bir pargas: olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. infra.,
s. 129vd.

% «Djaoyutai Islands Fact Sheet”
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kabul ettigi de hatirlatiimakta ve bu dolayisiyla Japonya’nin da dogrudan taraf

olmadigt s6z konusu belgelerle bagh oldugu belirtilmektedir.*’

Bu baglamda giindeme getirilen bir diger andlagma da, Japonya ile
Milliyetgi Cin (Tayvan) arasinda 1952°de imzalanan Banig Andlagmasi®dir.**® Zira,
bu Andlagma’nin 4. maddesinde, iki ilke arasinda yaganmig olan savas halinden
bahsedilerek bu durumun sonucu olarak 9 Aralik 1941°den 6nce imzalanmig tim
andlagmalarin, s6zlesmelerin ve diizenlemelerin gegersiz olacagi vurgulanmaktadir.
Bu 'goriise gore, iki ulke arasindaki savas nedeniyle ve Japonya’nin kuvvet
kullanmasinin ve tehdidinin sonucu olarak imzalanmig olan 1895 Shiminoseki
Andlagmas: da gegersiz duruma gelmistir ve Tayvan Adasi ve ona bagh olarak
Japonya’ya ge¢mis olan Diaouyu Adalan da eski statiisiine donmastiir; yani Cin

egemenligine gegmistir. !

Cin’in, Diaouyu Adalari’nin kendisine ait oldugu seklindeki hukuksal tezleri
boylece bi¢imlenmis olmaktadir. Son olarak, Japonya’nin Ikinéi Dinya Savagi
oncesindeki saldirganliklarinin cezalandirilmas: baglaminda tekrar eline gegen
Diaouyu Adalar’nin bu durumunun Japonya tarafindan da kabul edildigi ve konunun
bolgede petrol bulunmasi olasihiginin belirdigi 1968’e kadar gindeme gelmedigi de

belirtilmektedir. **?

iii. Japonya’nmm “Adalarin Japon Egemenligi’nden Hi¢ Cikmadig”

Seklindeki Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, Cin ve Japonya arasinda adalarin 1895 ile 1943

arasinda Japon egemenliginde oldugu konusunda herhangi bir goriiy ayrhig:

2 Cheng, op. cit., s. 260.

430 28 Nisan 1952de imzalanan bu Andlagma’mn imetui i¢in bkz. United Nations Treaty Scries, No
1858, 1952, s. 38-54.

1 «Eyidence Beyond Dispute: Tiaoyutai (Diaoyutai) is Chinese Territory” Ote yandan, bu yaklagimin
da Cin tarafindan pek dile getirilmedigi dikkat gekmektedir. Bunun nedeni isc, bu Andlagma’nin
Tayvan’daki hitkiimet tarafindan imzalanmast ve Milliyetgi Cin ile Cin Halk Cumbhuriycti arasinda
yasanan temsil krizi olsa gerektir. Ne var ki, bu nokta 6zellikle 1990’lar ile Tayvan ve Cin arasinda
adalar sorunu dzelinde baslayan yakmnlasmanin sonucu olarak zikredilen makalede oldugu gibi bazi
yaywnlarda dile getirilmektedir.

32 “Diaoyutai Islands Fact Sheet”
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bulunamamaktadir. Ne var ki, Japonya bu egeménligin bu donemden sonra da
kesintiye ugramadan devam ettigini ve sadece adalarin yonetsel haklarimin gegici
olarak ABD’ye devredildigini savunurken, Cin, adalarin, ikinci Diinya Savasi
siirecinde yayinlanan iki belge (Kahire ve Potsdam Bildirgeleri) geregince (tekrar)

kendi egemenligine gegtigini ileri siirmektedir.

Bu nedenle, Cin’in Japonya’nin goriigiine karsilik dile getirdigi gorislere
deginmek yerinde olacaktir. Cin, bu baglamda, Japonya’min San Fransisco
Andlagmas’’min 2. maddesine dayanarak Senkaku/Diaouyu Adalar’’nin kendi
egemenliginde kaldigim1 ve bu Andlagma’min 3. maddesiyle adalarin yonetsel
haklarinin gegici bir siire igin ABD’ye verildigini ve bu haklarm 1969°da da geri

alindigini savunmasina*®® kargilik olarak, gesitli goriisler dile getirmektedir.

Cin’in bu c¢ergevedeki ilk yaklasimi San Fransisco Andlagmasi ve
Andlagma’min 3. maddesi konusundadir. Cin, saldirganligiyla Ikinci Diinya
Savasi’nin baglamasina neden olan Japonya’nin teslimi konusunu dizenleyen 26
Temmuz 1945 tarihli Potsdam Bildirgesi’nde Japonya’nin ismen sayilan dort ada**
dl$lllldaki egemenlik alamnin ABD, Cin ve Ingiltere tarafindan belirleneceginin
karara baglandigina dikkat ¢ekmekte ve bu nedenle ABD ile Japonya arasinda
1951°de imzalanan San Fransisco Andlagmasi’nin gegerliligini giindeme
getirmektedir.**® Hatta, so6z konusu Andlagma’min, Ikinci Diinya Savagi’nin
galiplerinden olan ve dolayisiyla savag sonrasi diizenlemelerde ve ozellikle de
saldirganhiiyla savasin baglamasina neden olan Japonya’nmin bu saldirganliginin
cezalandirilmasinda s6z hakk: olan Cin’in katilim olmaksizin imzalandigi ve bu

nedenle gegerli olamayacag: da ileri siiriilmektedir. ¢

Cin’in Andlagma’nin 3. maddesiyle ilgili bir diger yaklagimi ise, kendisinin
goriigmelerin diginda kalmasinin bir sonucu olarak s6z konusu maddede bir hata
yapildify ve kendilerinin olan Diaouyu Adalari’’nin yanhglkla Japon adasi olarak

gosterilerek yonetsel haklat ABD’ye devredilen adalar grubuna dahil edildigi

33 Japonya’nin bu yaklasimu asafida cle alinmaktadir. Bkz. infra., s. 129 vd.

3 Honshu, Hokkaido, Kyushu ve Shikoku Adalar,

33 “From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai Disputc”
6 «Diaoyu Islands arc China’s Territory-Facts from History and Geology”
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seklindedir.*’ Bu andlagmanin gerek iist diizey resmi yetkililer gerekse halk
tarafindan reddedildigini ve bunun da kesin bir gekilde agiklandigin1 vurgulayan Cin,
bu nedenle andlagmanin kendilerini baglamadigini ve 1958°de yayinlanan Karasulari
Yasasi ile de bu durumun bir kere daha duyuruldugunu savunmaktadir.**® Bir bagka
ifadeyle, Kahire ve Potsdam Bildirgeleri geregi konunun taraflarindan olan Cin’in
goriigii alinmadan yapilan bu diizenlemenin, yaptii resmi protesto nedeniyle Cin’i

baglamayacag ileri siirilmektedir.**®

Cin’in Ggiincii yaklagimi ise, 1969°da ABD ile Japonya arasinda imzalanan
Okinawa Geri Doéniis Andlagmasi konusundadir. Cin, 1951°de imzalanan ve
Okinawa Adalari’nin yonetsel haklarii ABD’ye devreden Andlagma’nin bu
diizenlemesinin tekrar giindeme geldigi ve adalarin yonetsel haklarinin tekrar
Japonya’ya verildigi Okinawa Geri Doniis Andlagmasi’nin da kendisi ve Diaouyu
Adalar’’nin statiisii igin bir etkiye sahip olmadigim savlamaktadir. Buna gore,
konuyla ilgili diizenlemesi Cin tarafindan gegerli olarak kabul edilmeyen 1951
Andlagmasi’na dayanarak yapilan 1969 Andlagmasi da aym: durumdadir ve aninda

resmi protestosunu duyuran Cin’i baglamast beklenemez. ***

Ote yandan, bu konuda dikkat ¢ekilen bir diger nokta ise, ABD Senatosu
Dis Iligkiler Komitesi’nde Ekim 1971°de yasanan bir tartigmadir. Nitekim, 1969
Okinawa Geri Donils Andlasmasi’nin goériigilmesi sirasinda yapilan tartigmalardan
birisi de “Senkaku Adalar’’nin egemenligi” konusunda olmus ve Japonya ile ABD
arasinda imzalanan Okinawa Geri Déniis Andlagsmasi’nin sadece sz konusu adalarin
yonetsel haklartyla ilgili oldugu, Andlagma’nin kesinlikle adalarin egemenlik

durumunu belirlemedigi ve adalarin egemenlik durumunun Andlasma’dan 6nce ne

37 By gelismeler agagida ele alinmaktadir. Bkz. infra., s. 129 vd.

438 «Djaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology™ v

39 «Erom the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute”

0 1hid. Ote yandan, bu baglamda, Cin’de, Tayvan’da ve basta Washington olmak iizere diinyamn
gesitli merkezlerinde yapilan protestolara dikkat ¢ekilmekte ve Cin hiikiimetinin arkasindaki kamuoyu
destepi de ayrica vurgulanmaktadir (“Diaoyu Islands Belong to China,” hitp:/ahkcus.org/diaoyu,
10.06.1998). Hatta, bu cergevede, dénemin ABD Baskamt Nixon’a ve ABD Kongresi'ne dec bir
mektup yaziinustir. Bagkan Nixon’a yazilan mekiubun metni igin bkz. “An Open Letter to President
Nixon and Mcmbers of the Congress,” The New York Times, 23.05.1971 (hutp://www.hk.supcr.
nct/~csjwv/dyt-ad.html, 10.06.1998).
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ise Andlagma’nin yiriirliige girmesinden sonra da o olacag ifade edilmistir.**' Bu
yaklasimdan yola ¢ikilarak, ABD’nin de adalarin aidiyeti konusunda kuskular
oldugunun boylece anlasildigint ileri siiriilmekte ve “adalarin egemenliginin

diizenlenmedigi” ifadesine vurgu yapilmaktadir.**

b. Uyusmazhgm Co6ziimii Konusundaki Goriisler

Senkaku/Diacuyu Adalan uyusmazligi konusundaki yaklasimi ve tezleri
yukarida incelenen Cin, s6z konusu uyusmazligin ¢6ziimii icin de gesitli gorugler dile

getirmektedir. Bunlar asagida ele alinacaktir.

Cin, ilk olarak, uyusmazlik konusu olan adalarin kesinlikie ve higbir
kuskuya yer birakmayacak gekilde kendisine ait oldugunu ve bu durumun Japonya
tarafindan da kabul edilmesinin gart oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore,
ozellikle bolgedeki petrol ve benzeri ekonomik degefi yiksek kaynaklarin igbirligiyle
isletilebilmesi igin yapilacak g¢aligmalara da ancak bu onkosulun Japonya tarafindan
kabul edilmesi ile olanakli olacaktir. Ote yandan, béyle bir adimin iki ilke arasinda

iyi iligkilerin baglamasi igin iyi bir firsat olacag da vurgulanmaktadir.***

Bu baglamda, 1972’de aralarinda diplomatik iligkiler kurulan Japonya ile
Cin arasinda 1978’de imzalanan Banig ve Dostluk Andlagsmasi’na da dikkat
q:eki'lmekte ve uyugsmazlhigin goriismeler yoluyla, iyi niyet gergevesinde ve kargilikli
isbirligiyle ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir.** Zira,l iki iilke arasinda yine Senkaku/
Diaouyu Adalari nedeniyle ¢tkan bir krizin ardindan imzalanan s6z konusu
Andlagma’nin girisinde iki iilke arasinda iyi iligkilerin gelistirilecegi belirtildikten
sonra, 2. maddede, meveut uyugmazliklarin bariggil yollarla ¢ozilecegi ve taraflarin

kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanma tehdidinden kaginacaklari

" Bu goriismeler igin bkz. Hearings Before the US Congress, Senate, Committce on Foreign
Relations, 92°¢ Congress, 1* Session, Washington, US Government Printing Office, 1971. s. 11.

"2 “Diaoyu Islands Belong to China™; “Diaoyutai Islands Fact Shect,”; “From the Perspective of
International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute”

3 «you Say Senkaku, I Say Diaoyu,” Economist, Cilt 340, No 7982, s. 34.

44 «Diaoyu Islands are China’s Territory-Facts from History and Geology”
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vurgulanmistir.*® Ne var ki, yukanda da belirtildigi gibi, Cin, bu cer¢evedeki

yaklagtmim Cin’in egemenliginin kabul edilmesi 6nkosuluna baglamaktadir. **¢

Uyusmazligin bir ¢éziime ulagmak amaciyla ele alinmasi konusunda dile
getirilen en oOnemli yaklasim ise, konunun sadece taraflarin katildig ikili
goriigmelerde ele alinmasidir. 1951 ve 1969°da ABD ile Japonya arasinda imzalanan
andlagmalara itiraz edilmekte ve dogrudan taraf olan Cin’den habersiz olarak yapilan
bu andlagmalarda Diaouyu Adalar’'nin ABD’nin bélgedeki ¢ikarlari ve savag
sonrasinda bolgede yerlesme gabalari sonucunda ve boélgede elde ettigi iis olanaklar
cercevesinde Japonya’ya ait Okinawa Adalan grubunda gosterildigi ileri
siiriilmektedir.**’ iste, ginimiizde de bu durum hatirlatilmakta ve uyusmazhigin
saghikli olarak ¢o6zilebilmesi igin soruna taraf olmayan iilkelerin devre digi

birakilmasi gerektiginin alt1 gizilmektedir.

2. Japonya’min Uyusmazhga Yaklagim
a. Egemenlik iddialan
i. Egemenligin isgal Yoluyla Kazamlmas:

Japonya, Dogu Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari’nin
egemenligi konusuna biiyiik 6nem vermektedir. Pek ¢ok agidan s6z konusu adalarin
egemenligine sahip olmaya énem veren Japonya, egemenlik iddialarini temel olarak

hukuksal belgeler iizerine kurmakta ve adalarin uluslararast hukuk geregi kendisine

43 pekin’de 12 Agustos 1978 de imzalanan ve 23 Ekim 1978°de yiirtirliige giren Andlagma’nin metni
icin bkz. UN Treaty Series, Cilt 1225, 1981, s. 268-270.

6 1978°de Tokyo’ya resmi bir ziyarette bulunan Cin Devlet Baskam Deng Xiaoping, uyusmazligm
rafa kaldinimasi gerektigini belirtimis ve bu sorunun daha akilli ya da en azmndan savagm koti
amlannmn daha az etkisinde olacag: agik olan gelecek nesillere birakilmasi gerektigini agiklanustir
(“Islands of Conflict,” Asiaweek, 20.09.1996). Ne var ki, aradan 20 yil gegmesine ragmen, bolgedeki
durumun degigtigini soylemek giitiir. Bu ise, ozellikle tarihsel olarak iyi saytlamayacak iligkilere
sahip olan iilkeler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin kolay olmadifiun bir gostergesi olsa
. gercktir.

7 «Diaoyutai Islands Fact Sheet”
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ait oldugunu belirtmektedir. ***

Japonya, her ne kadar gerek Japon gerekse Cin kaynaklarinda Senkaku/
Diaouyu Adalari’na gesitli gondermeler bulunsa da, adalarin egemenligi konusunu
duzenleyen kesin bir ifadenin iki tarafa ait tarihi belgelerde de bulunmadigim
belirtmektedir. Japonya, bu nedenle, insan yasamayan ve iki iilke insanlarinin tarihin
higbir doneminde yerlesmedigi s6z konusu adalarin, bu adalar 1895°te Japonya
ulkesine katilana kadar, iki tarafa da ait olmadift yani bu adalarin sahipsiz toprak
(res nullius) niteliginde oldugunu dile getirilmektedir.*® Bu konu, asafida,
Japonya’nin Cin’in yaklagimlarina kargilik olarak dile getirdigi goriisler ele alinirken

ayrintili olarak deginilecektir.

Senkaku Adalari’ndan Uotsurijima Adasr'm 1884°te kesfeden Tatsushiro
Koda adli bir Japon’un 1885°’te Japon hiikiimetine bu adayi kiralamak igin
bagvurmasi iizerine®’, bolgeye yakin olan Okinawa Eyaleti’nin kurumlar1 yoluyla
bolgede arastirmalar yapildigi ve bu aragtirmalar sonucunda s6z konusu adalarda
insan yagamadiginin génildigi ve bu adalarin Cin’in denetimi altinda olduguna dair
bir ize de rastlanmadig: belirtilmektedir. Bunun tizerine, 14 Ocak 1895’te alinan bir
Hiikiimet Karan ile, Uotsurijima ve Kubajima Adalarrna egemenlik gostergesi olan
isaretlerin dikilmesinin kararlastinldigi*>' ve bu adalarin Okinawa Eyaleti’nin yetki

2 ifade edilmektedir. Kisacasi, bu yaklasima gore, isgal amda

alanina sokuldugu
sahipsiz olan Senkaku/Diaouyu Adalari, iggal niyetinin agiklanmas: ve bundan sonra
da etkin denetimin saglanmasiyla iggal kurumu yoluyla egemenlik kazanma
isleminin tamamlanmustir.*® Bu arada, Koga’nn 1895’te hiikiimete bu adalar
kiralamak igin yeniden bagvurdugu, bélgedeki dort adanin (Uotsurijima, Kubajima,
Minami-Kojima ve Kita-Kojima) kendisine iicretsiz olarak 30 yilligina kiralandig,

bunun iizerine Kubagjima’da bir yerlesim yeri kuruldugu ve bunun Senkaku

448

Japonya Disigleri Bakanligi’mn uyugmazhik konusundaki pozisyonun dzetleyen makale igin bkz.
“The Basic View on the Sovereignty over the Senkaku Islands,” hitp://www.mofa.go.jp/region/asia-
E)aci/senkala.l/senkakuhlml, 29.05.1998.

9 “The Senkaku Islands-Japanese Territory,” Akahata (Tokyo), 31.03.1972, s. 219; “What is Diao
Yu Tai Issuc,” hitp://www.win.or. jp/~ohshimak/DIAO/whats.html, 10.01.1999.

40 «The Senkaku Islands-Japanese Territory,” s. 219; Cheng, op. cit., 5. 244

! “The Basic View on the Sovereignty over the Scnkaku Islands”

2 «“The Senkaku Islands-Japancse Territory,” s. 219.

33 Matsui, op. cit.. s. 16.
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Adalar’ndaki ilk insan yerlesimi oldugu da dile getirilmektedir.***

Ote yandan, Japon Hiikiimeti’nin, Nisan 1896’da, tiim Senkaku Adalari’m
Yaeyama Vilayeti’ne bagladigi ve bu adalar hazine topraklan olarak niteledigi de
eklenmekte ve bu gelismelerin Senkaku Adalari’nin sahiplenilmesi baglaminda “ilk”
yasalar oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore, Japonya’nin bu dénemden baglayarak
giniimiize kadar devam eden etkin hiikiimranligi uluslararast hukukun “iggal
(occupation)” olarak tammladigi egemenlik elde etme yontemine dayanmaktadir ve
bu durum 1970’¢ kadar 75 yil boyunca higbir itiraza ugramamustir.*”> Bir bagka
ifadeyle, Japonya’nin, bu adalar, bariggil, tartismasiz ve siirekli birA sekilde ¢ok uzun

yillar boyunca etkin denetiminde tuttugu savlanmaktadir.**®

Ote yandan, adalarin s6z konusu ulusal iglemle Japon iilkesine katildigt
tarthte Senkaku/Diaouyu Adalar’mn sahipsiz toprak nitelidinde olmadiginin ve
burada tarihsel haklart geregi Cin’in egemen oldugunun kabul edilmesi durumunda
bile, Cin yapilan ulusal isleme itiraz etmedigi ve uzun siire sessiz kaldid igin, soz
konusu adalarin kazandirici zamanasimi yoluyla Japonya tarafindan kazanmilmig

olacag ileri siirilmektedir.**’

ii. Adalarin Yonetsel Haklarinin ABD’ye Devri ve Geri Alinmasi

Goruslerini temel olarak 1895°te yaptigi ulusal igleme dayandiran ve soz
konusu adalarin egemenliginin sahipsiz toprak niteligindeki bir bélgenin iggali ile
gergeklestigini dile getiren Japonya, bu baglamda, s6z konusu adalarin yoénetsel
haklarinin (egemenliginin degil) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir donem ABD’ye

devredildigini belirtmektedir. Buna gore, Japonya, Senkaku Adalari’m da igerecek

4 Ote yandan, bu ilk yerlesimden sonra bir fabrika da kurulan adalann ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra tekrar insan yagamayan toprak konumuna dondiigii belirtilmektedir (“The Senkaku Islands-
Japanese Territory,” s. 220). Koga ve oglunun etkinlikleri konusunda aynntili bilgi i¢in bkz. Cheng,
o;). cit., 5. 246-247,

3 “The Senkaku Islands-Japancse Territory,” s. 219-220; From the Perspective of International Law
on China-Japan DiaoYuTai Dispute,” hittp://www.gcocitics.com/Tokyo/4381/ mingpao.htm,
19.12.1998; “What is Diao Yu Tai Issuc”

36 Cheng. op. cit.. s. 247.

T Matsui, op. cit., s. 7.
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sekilde Okinawa Adalar’nin®*® yonetsel haklarimi ABD’ye devretmistir. ikinci
Diinya Savagi’nt bitiren 1951 San Fransisco Andlagmasi’min 3. Maddesine gore,
ABD, diger kimi adalarla birlikte Okinawa Adalar’nin da yonetsel haklarim
devralmistir ve ABD, bu topraklarda ve buralarda yasayanlar lzerinde yuriitme,
yargilama ve yasama yetkisini kullanacaktir.*® ABD, Senkaku/Diaouyu Adalari’ni,

Nansei Shoto Adalarr nin bir pargasi olarak, 1971’ kadar yonetmistir. **°

Ikinci Diinya Savagi sonrasi diinya konjohktﬁrﬁnﬁ ve ABD’nin boélgeye
ilgisini yansitan bu andlasmadan yaklagik 20 yil sonra konu tekrar giindeme gelmis
ve Okinawa Adalari’'nda yagayanlarin bu diizenlemeye karsi yaptiklari yogun
girigimler sonucunda ABD ile Japonya arasinda goriismeler yapilmig ve adalarin
yonetsel haklari 17 Temmuz 1971°de imzalanan Okinawa Geri Doniis Andlagmasi®®’
(Okinawa Reversion Agreemeni) ile Japonya’ya geri verilmistir*® Japonya, bu
Andlagma’nin, San Fransisco Andlagsmasi’mn 3. maddesine agikga atif yapan ve bu
madde geregince yonetsel haklari alinan Okinawa ve Daito Adalari’nin bu haklarinin
tekrar Japonya’ya devredildigini belirten 1. Maddesinin birinci fikrasina dikkat
cekmektedir. ‘

Ote yandan, Andlasma’nin imzalanmasi sirasinda yapilan goriigmelerin
temsilciler tarafindan imzalanan tutanaklarinda (Agreed Minutes) ise, Andlagma’nin
1. maddesinde adi gegen adalarin hangi adalan, adaciklar, kayaliklari ve atolleri

kapsadig1 konusunda bir diizenleme yapilmig ve soz konusu maddede adi gegen

4% Andlagmada bu adalar “Ryukyu Adalan olarak adlandinlmustr.

4 8 Eyliil 1951 tarihli Andlagma’mn metni igin bkz. USA Department of State, United States
Treaties and Other International Agreements, Cilt 3, Biliim 3, 1952, s. 3170-3191.

6 “The Basic Vicw on the Sovereignty over the Senkaku Islands”

¢! Andlasma’nn metni igin bkz. US Department of State, United States Trcaties and Other
International Agreements, Cilt 23, Biliim 1, 1972, s. 447-449.

62 Okinawa Adalan’mn yonetsel haklarinm tekrar Japonya’ya verilmesine ragmen, iki iilke arasinda
vapilan bir andagmayla, bolgedcki ABD askeri iisleri varhigiu devam ettirmcktedir. Okinawa
Adalar’nda yasayanlann bu duruma itirazi ise her gegen giin artmakta ve yerli halk, Amerikan
iislerinin kaldirilmasi ¢alismalarini siirdiirmektedir. Hatta, artan baskdar iizerine, Okinawa Eyalcti
Valisi ABD Bagkam Bill Clinton’a 4 Kasim 1995’te bir mekiup yaznus ve ABD askeri iislerinin
Okinawa Adalan’nda konuslandiriimasina neden olan Pasifik Savagi’ndan bu yana 50 yil gegtigini ve
adalanin 6nemli bir kismum kapsayan islerin durumunun gézden gegirilmesinin yerinde olacagimn
diisiiniildiigii belirtilmistir (Bu konuda bkz. “Revision of the Japan-US Status of Forces Agrecment,”
http://www.prefl.okinawa,jp/1 108-c.html, 16.07.1998). Aynca, geri doniis andlagmas1 ve sonrasinda
Okinawa Adalar’mn durumu ve yasanan gelismeler konusunda bkz. Takayoshi Egami, “Politics in
Okinawa Since the Reversion of Sovercignty,” Asian Survey, Cilt XXXIV, No 9 (Eylill 1994), s.
828-840.
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adalarin, belirtilen koordinatlari birbirine baglayan diiz ¢izgi i¢inde kalan tim
topraklar1 kapsadigi belirtilmistir.*®®> Japonya, yapilan bu diizenlemenin Senkaku
Adalar’nin oldugu bolgeyi de igine aldigina dikkat gekmekte ve bu baglamda, 1951
San Fransisco Andlagmas: ile sadece yonetsel haklarini verdii ve egemenligine
1895°teki ulusal isleminden bu yana kesintisiz bir gekilde sahip oldugu Senkaku
Adalart’nin, boylece, tekrar kendi yonetimine gegtigini ve bu durumun, tutanaklarda
yapilan agiklamayla da; hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde teyit edildigini

savunmaktadir.*¢*

Ote yandan, bu baglamda, Cin’in tim bu gelismeler kars1 sesiz kaldig1 ve
Senkaku/Diaouyu  Adalar’min  yukarnida sayilan  andlasmalarla  Japonya
egemenliginde oldugunun agik¢a goriilmesine ragmen bu duruma da herhangi bir
itirazda bulunmadigt vurgulanmaktadir.*®> Buna gore, Cin ya da Tayvan’in bu
gelismeler tepkisiz kalmasinin nedeni, bu adalarin kendisine ait olmadigim
disiinmesidir ve Tayvan’in iddia ettigi gibi itirazin giivenlik nedeniyle yapilamadig
seklindeki bir gerekge, boyle durumlarda en azindan protesto yapilabileceginden,

hukuken kabul edilebilir bir savunma degildir.*°

b. Cin’in Tarihsel Yaklagimlarimin Degerlendirilmesi

Yukarida da deginildigi gibi, Japonya, Senkaku Adalari’nin, 1895°te bir
ulusal islemle Japon topraklarina katilana kadar, “sahipsiz toprak™ niteliginde
oldugunu ileri siirmekte ve Cin’in adalarin kendisi tarafindan daha énce kesfedildigi

7 uluslararas: hukuk agisindan gegersiz

ve llkesine katildig seklindeki yaklagiminin
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, oOzellikle Senkaku Adalann gibi insan
yasamayan adalarda tarihsel kanitlarin ve uygulamalarin uluslararasi hukukta gegerli
bir ulke kazanma yolu olan “iggal” kapsaminda ne olgiide degerlendirilebilecegi

gindeme getirilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, uluslararasi hukukun kesin olarak

3 By tutanagin metni igin bkz. United States Treaties and Other International Agreements, 475-
481.

“64 «Ihe Senkaku Islands-Japanese Territory,” 5. 219-220;

55 Matsui, op. cit., s. 29; Cheng, op. cit., s. 245.

%6 Matsui. op. cit., s. 29.

7 Cin’in bu yaklagtm icin bkz. supra., s. 117 vd.
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tamdigi ilk tlke kazanma yollarindan olan “isgal”in gergeklesmis sayiimasi igin
yeterli derecede kosulun yerine getirilip getirilmedigi sorgulanmakta ve ilgili
topragin iggal yoluyla iilkeye katildifi seklinde bir resmi agiklamanin yapilmamig
olmast nedeniyle Cin tarafindan gosterilen tarihsel kamtlarin  bu anlamda
“tamamlanmams hak” niteliginde olduguna dikkat cekilmektedir.**® Sonug olarak,
gosterilen kamitlar iggal yoluyla egemenlik kazanmayr saglamaya yeterli
olmadigindan, Senkaku Adalan’’min sahipsiz toprak niteliinde herhangi bir

degisiklik olmadi: ileri siiriilmektedir. .

Hatirlanacag gibi, Cin, tarihsel kamtlar1 baglaminda, adalarin, Ming
Hanedani doneminde, iilkenin deniz savunma bolgesine katilmis olmasina da dikkat
¢ekmekte ve bu durumu isgal agisindan 6nemli (ve hatta belirleyici) bir gelisme
olarak nitelemektedir. iste bu yaklagima da itiraz edilmekte ve bu durumun ilkesel
egemenlikten tamamen ayr bir konu oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, ne Ming
ne de Qing (Ching) Hanedam doneminde s6z konusu adalarin iggal edildigi ya da

ulkeye katildig: geklinde resmi bir agiklamanin yapilmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Dile getirdigi tarihsel kanitlar yoluyla Senkaku/Diaouyu Adalari’nin 1895’
gelmeden ¢ok 6nce topraklarina dahil oldugunu 6ne siiren Cin’in bu yaklagimina
karsi dikkat gekilen bir diger nokta ise, Cin ya da Tayvan tarafindan yayinlanan
cesitli haritalardir. Nitekim, uyusmazligin giindeme gelmesinden 6nce 1966’da Pekin
Harita Yaywncist (Peking Map Publisher) tarafindan yayinlanan harita ve Tayvan
Eyaleti’ne ait haritanin Senkaku Adalari’n1 Cin topraklarinin diginda gdstermesi
ornek olarak gosterilmektedir.*”® Ote yandan, Cin’in adalara yerlestigini kamitlayan

higbir belge olmadiginin dile getirildigine de rastlanmaktadir.*”®

6% «The Senkaku Islands-Japancse Territory”; Matsui, op. cit.,, s. 12-13. Uluslararas1 hukuktaki
“isgal” kurumunun iglemesi igin gerekli olan kosullar ve burada Japonya tarafindan giindeme getirilen
tamamlanmanus hak (inchoate title) birinci bdliimiinde incelenmigtir (bkz. supra., s. 9 vd.). Aynca,
bu konuya, incclenen uyusmazhbklann karsilagtnlmas: ve durumun uluslararast hukuk agisindan
degerlendirilmesi sirasinda dordiincii boliumde de deginilecektir (bkz. infra., s. 148 vd.).

69 «“The Senkaku Islands-Japanese Territory”

410 «Questions Related to the Scnkaku Islands and Perspective for their Resolution,” Akahata,
22.09.1996 (http://www.jcp.or.jp/English/c-senkaku.html, 18.06.1998).
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c. Cin’in  Shimonoseki Andlagmasryla llgili  Yaklasimlarmmn

Degerlendirilmesi

Hatirlanacag: gibi, Cin, isgal yoluyla egemenligini kazandigini ileri sirdiigii
Diaouyu Adalari’m  Shimonoseki Andlagmasi ile Japonya’ya devrettigini
belirtmektedir. Japonya ise, adalarin Japon egemenliginden 6nce “sahipsiz toprak”
niteliginde oldugu seklindeki savindan da anlagildig: gibi, hem adalarin Shimonoseki
Andlagmasi’nin kapsamina girmedigini hem de kendisi tarafindan hemen hemen aym
donemde alinan wulusal kararlara Cin’den herhangi bir tepki gelmedigini
belirtmektedir.*”! Bir baska ifadeyle, Japonya, Shimonoseki Andlagmast’nin Senkaku

Adalar1 uyusmazlig ile higbir ilgisi olmadigini ileri siirmektedir.

Ote yandan, yukarida soruna yaklagimi incelenirken de goriildigi gibi, Cin,
Shimonoseki Andlagmasi’nda Japonya’ya devredilen topraklar baglaminda gegen
“Tayvan Adasi ve ona ait adalar” ifadesinden yola gikarak ve gesitli cografi verilere
isaret ederek, Senkaku/Diaouyu Adalari’min Tayvan Adasi’na bagl bir ada oldugunu
savlamakta ve uyusmazlikia ilgili politikasin1 bu anlayig etrafina bina etmektedir.*’
Cin’in bu yaklagimina ya da yorumuna kargt ¢tkan Japonya ise, s6z konusu cografi
yaklagimlarin uluslararasi hukuk agisindan degerini giindeme getirerek kargilik

vermektedir.

Bu baglamda, temel olarak, adalarin Tayvan Adasi’na ait oldugunu
kamitlayacak yeterli veri olmadigi belirtiimektedir. Buna goére, Senkaku/Diaouyu
Adalari’nin yaklagik 200 km (110 deniz mili) uzakta bulundugu Tayvan Adasi’na
“ait olmas1” olanaksizdir. Ayrica, aym1 maddede Japonya’ya devredilen ve Senkaku/
Diaouyu Adalari’ndan 50 km kadar uzakta bulunan Pescadores Adalari’’nin bile
agik¢a ismen belirtilerek Japonya’ya devredilmis oldugu hatirlandiginda, Senkaku/
Diaouyu Adalari’yla ilgili bu tiir bir yorum yapmanin bu nedenle de olanaksiz

oldugu vurgulanmaktadir.*”

Japonya’min bu konudaki ikinci yaklagimi, adalarin Tayvan kita sahanligt

tizerinde bulundufu dolayistyla uyusmazlik konusu olan adalarin Shimonoseki

'”1 Cheng, op. cit., s. 245.
412 Bkz. supra.. s. 120.
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Andlasmasi’nda gegen “ait olan” lafzi gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
seklindeki iddiayla ilgilidir. Nitekim, burada, “kita sahanhig1” kavraminin uluslararasi
hukuktaki - anlami iizerinde durulmakta ve bu kavramin ancak deniz yataginda
bulunan kaynaklarin isletilmesiyle ilgili . oldugu hétlrlatllmaktadlr. Buna gore, bu
kavramin iilkesel egemenlikle ya da iilkesel egemenlik kazanmayla farkli
seylerdir.*’* Kisacasi, burada, sif bir iilkenin kita sahanlig: iizerinde bulunmanin
egemenligi belirleyici bir 6lgiit olamayacag: dile getirilmekte ve s6z konusu
Andlagma’da gegen lafzin Senkaku Adalari’nin egemenligini belirleme durumunda

olmadig belirtilmektedir.

1

d. Cin’in “Adalarin Kahire ve Potsdam Bildirgeleri ile Tekrar Cin’e

Devredildigi” Seklindeki Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Yukarida incelendigi gibi, Cin, adalarin, ikinci Diinya Savagi siirecinde
yaymlanan Kahire ve Potsdam Bildirgeleri ile (tekrar) kendi egemenligine geetigini
savunmaktadir.*’ Japonya ise, higbir zaman Cin egemenliginde olmadigini savladig
adalarin soz konusu iki bildirgenin kapsamina girmedigini ileri sirmekte ve adalarin
Japon egemenliginin bu durumun bir ulusal iglemle basladigi 1895°ten bu yana
kesintisiz olarak devam ettidini savunmaktadir. Japonya’nmin bu karsi yaklagimi

asagida ele alinacaktir.

Japonya, Senkaku Adalarimin, Kahire ve Potsdam Bildirgeleri’nde terk
etmesi gerektiginin belirtildigi ve San Fransisco Andlagmasi’nin da 3. maddesinde
Japonya’min her tiirlii hak ve sifatlarindan vazgectigi topraklara dahil olmadigim
vurgulamaktadir.*’® Japonya, boylece, Senkaku/Diaouyu Adalar’’mn Japonya’nin
vazgectigi topraklar arasinda yer alan Tayvan’a bagli olarak degerlendirildigi

seklindeki Cin gbrﬁsﬁne477 karst ¢ikmaktadir. Buna gore, kesif ve isgal sonrasi

3 Matsui, op. cit., s. 22.

T «The Senkaku Islands-Japanese Territory”

5 Bkz. supra.. s. 121-123.

16 «The Basic View on the Sovercignty over the Senkaku Islands”; “From the Perspective of
International Law on China-Japan DiaoYuTai Dispute,” hitp://www.gcocitics.com/Tokyo/4381/
mingpao.htm, 19.12.1998.

17 Cin’in bu goriisii yukanda cle almnustr. Bkz. supra.. s. 122.
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gerekli ulusal iglemle Japonya iilkesine katilan ve kesin olarak Shimonoseki
Andlagmasi’nin kapsamina girmeyen478 Senkaku Adalarn’nin aidiyeti uluslararasi
andlagsmalarla kesin olarak belirlenmistir. Zira, ne Shimonoseki Andlagmasi’nin
metni Senkaku Adalari’min adini zikretmektedir ne de Andlasma’da gegen herhangi
bir ifade bu gekilde degerlendirilebilir. Bu durum, tarihi, cografi ya da jeolojik kimi
iddialara dayanarak goz ardi edilemez ve bu yaklagimlarin uluslararasi hukuk

agisindan higbir degeri yoktur *”°

Japonya’nin bu baglamda dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise, Cin’in, s6z
konusu adalarin yénetsel haklarinin Japonya’dan alinarak ABD’ye verilmesine ve bu
adalarin  yaklagtk 20 yil ABD yonetiminde kalmasina higbir itirazda
bulunmadigidir.®*® Buna gore, bolgede petrol bulunma olasiliginin belirlenmesinden
sonra yapilan agiklamalar ve dile getirilen iddialar bu anlamda bir deger
tagimamaktadir ve Cin, bolgede petrol olabileceginin agiklanmasindan sonra yaptigi
agiklamalarin aksine, adalar Tayvan Adast’na bagl olarak

degerlendirmemektedir. **!

Kisacasi, Japonya, kesfedilmesinden sonra yapilan tiim ¢aligmalar
sonucunda sahipsiz toprak niteliginde oldugunu saptadigi Senkaku Adalari’ni, bir
ulusal islemle kendi iilkesine kattigt ve bu durumun uluslararasi hukukta “iggal
(occupation)” kurumu Qerqevesir‘xde diizenlendigini vurgulamaktadir.*** Japonya,
konunun, Birlesmig Milletler Asya ve Uzak Dogu Ekonomik Komisyonu tarafindan
1969’da yayinlanan ve bu adalarin da bulundugu bolgede petrol bulunma olasiligini
dile‘ getiren ekonomik rapordan sonra giindeme geldigini ve o zamana dek bu adalar
konusunda higbir agiklamasi ve itirazi olmayaﬁ Cin’in Senkaku Adalar’nin
kendisine ait oldugu seklinde agiklamalar ve yayinlar yapmaya basladifini dile
getirmektedir.*® Buna en 6énemli kamt olarak ise, yukanda da belirtildigi gibi, soz
konusu adalarin yoénetsel haklarinin 1951 San Fransisco Andlagmasi geregince

Japonya’dan ABD’ye verilmesine ve bu durumun 1971’¢ kadar devam etmesine

:79 “The Basic View on the Sovereignty over the Senkaku Islands”
B0 H

Ibid.
“81 Ibid.; “Questions Related to the Senkaku Islands and Perspectives for Their Resolution”
" From the Perspective of International Law on China-Japan DiaoYuTai Disputc.” htp:/www.
geocities.com/Tokyo/438 1/mingpao.him, 19.12.1998.
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Cin’in higbir tepki gostermemis olmast gosterilmektedir.***

e. Uyusmazhgin Coziimii Konusundaki Gériisler

Uyusmazligin  ¢ozimi  konusundaki yaklagimina gegmezden Once,
Japonya’nin da, Cin gibi, uyusmazlifa konu olan Senkaku/Diacuyu Adalari’’nin hi¢
kuskuya yer birakmayacak sekilde kendisine ait oldugunu bir Onkosul olarak
gorduginii belirtmek yerinde olacaktir.”®> Bu yaklagim, uyusmazhifin ortaya giktigi
1970’lerin basindan iki iilke arasinda soz konusu bolgede ekonomik isbirligi
yapilmasn goruglerinin giindeme geldigi giliniimiize kadar da degismeden devam

etmistir.

Japonya’nin yukarida belirtilen tutumu, en iyi ifadelerinden birisini, Japon
Disisleri Bakanligi tarafindan 21 Haziran 1996°da yapilan basin agiklamasinda
bulmaktadir. Nitekim, burada, Senkaku Adalar’’nmin her zaman igin Japon topragt
oldugu ve bu nedenle de Cin ile Japonya arasinda herhangi bir toprak uyusmazhigt

bulunmadig1 belirtilmistir. **°

Ote yandan, Soguk Savag’in bitmesinden sonra birbirine 6zellikle ekonomik
alanda ¢esitli igbirligi projeleri gelistiren iki tlke arasindaki bu yakinlagma,
uyusmazhgin ele alimsim da etkilemis ve bu “6nkosul” hari§ cesitli adimlar
atilmigtir. Japonya da, bu baglamda, (hi¢ kuskusuz kendi toprag: olan adalar
konusunda yasanan) uyugmazlhiin simdilik rafa kaldirilmasina ve iki tlke arasinda
(ekonomik alanda) gelisen iyi iligkilerin bu sorun nedeniyle zarar gormemesine

galigilmasina vurgu yapmaktadir.**’

83 «Questions Related to the Scnkaku Islands and Perspectives for Their Resolution™

“4 «The Basic View on the Sovercignty over the Senkaku Istands”

5 Bu durum Japon yetkililerin yaptig: birgok agiklamada, basin toplantisinda ve gesitli yayinlarda
rahatlikla gorillmektedir. Omegin, bkz. “Questions Related to the Senkaku Islands and Perspective for
Their Rcsolution™, “The Basic View on the Sovercignty over the Scnkaku Islands™:

<hLLpJ/xwwmofa,go }plannouncclpmssﬂmélﬁl(zZlJnmlL

%6 Basin toplantisiun metni igin bkz. <hitp://www.mofa.go.jp/announce/press/1996/6/621. hlml>
10.6.1998

7 Bu yondcki agtklamalar igin 6rnegin bkz. <htip://www.mola.go.jp/announce/press/1996/10/1004.
himi> <http://www.mola.go. jp/announce/press/1996/10/1008. himl> <hitp://www.mofa.go.jp/region/
asia-paci/china/conference.htnl>
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Japonya’min uyugmazligin ¢oziimine iligkin gorisi ise, tam da bu
yaklagima uygun sekilde, sorunun ikili diplomatik goriigmeler yoluyla ¢oziime
kavusturulmasi seklindedir. Bu baglamda, taraflarin bélgedeki durumu kendi
lehlerine gevirecek veya egemenlik ya da yetki kullanimi anlamina gelecek
hareketlerden kaginmalari ¢agrisi yapilmakta ve uyusmazlik konusu olan bolgede
Cin aragtirma gemileri tarafindan yapilan aragtirma caligmalarina son verilmesi
istenmektedir. ***

Ayrica, bir yandan uyusmazlhigin ikili gorigmeler yoluyla yani uluslararasi
nitelik kazanmadan ¢oziilmesini savunan Japonya, diger yandan da, onemli bir
kismin1 Cin’in  yine bu g¢alismada incelenmekte olan Spratly Adalan
uyusmazhgindaki rakip taraflarinin olusturdugu ASEAN ile de isbirligini her gegen
gin artirmakta ve bu yeni gelismenin adalar uyusmazlifiyla ilgili boyutlarinin
olabilecegi diigiincesini ¢agrigtiran yaklagimlara rastlanmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, adalar uyusmazliginda ortak rakip olan Cin’e karsi Japonya ile ASEAN
arasinda bu anlamda bir yakinlagmanin gelismekte oldugu seklinde gorisler dile

getirilmektedir. ***

Ote yandan, uyusmazligin bir uluslararasi yargi ya da hakemlik organi
oniine gotiirilmesi veya herhangi bir ilkenin arabuluculuguna basvurulmasi gibi

yontemin de giindeme getirilmedigi de goriilmektedir.

Sonug olarak, Japonya’nin, bir yandan ekonomik ¢ikarlarini gdz oninde
tutarak iki iilke arasinda yakinlagmayi ve ikili goriigmelerle ¢oziilmesini onerdigi bu
uyusmazh@in -en azindan simdilik- rafa kaldirilmasini istedigini, diger yandan da
kendi elini giiglendirmek i¢in Cin’e karst benzer konumda olan bolgesel tilkelerle

isbirliginin tohumlarnim attigim sdylemek olanaklidir.

8 «Questions Related to the Senkaku Islands and Perspective for Their Resolution”
9 Bu konuda bkz. Er, op. cit.. passim.



DORDUNCU BOLUM:
INCELENEN UYUSMAZLIKLARIN KARSILASTIRMALI
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde, Kardak Kayaliklari uyugmazligs ile Spratly ve Senkaku/
Diaouyu Adalart uyusmazliklari birinci béliimde ele alinan hukuksal gerceve
baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Burada, s6z konusu
uyusmazliklarin incelenmesinde izlenen yonteme sadik kalinacak ve bu
uyusmazhklara konu olan adalanin o6zelliklerinin ve stratejik ©nemlerinin
kargilastirmali olarak degerlendirilmesinin ardindan, uyusmazliklara taraf olan
tlkelerin egemenlik iddialari, uluslararasi hukuk baglaminda karsilastirmali olarak
incelenecek ve degerlendirilecektir. Son olarak .ise, taraflarin uyusmazliklarin
¢0ziimii konusundaki Onerileri ve yaklasimlari uluslararasi iligkilerde kabul géren

¢6ziim yollari baglaminda degerlendirilecektir.

I. Uyusmazhga Konu Olan Adalarin Ozelliklerinin ve Stratejik

Onemlerinin Karsilagtirmali Olarak incelenmesi

Ikinci ve lgiinci bolimde incelenen uyusmaziiklara konu olan adalarin
ozellikleri ve stratejik onemleri arasinda énemli benzerlikler bulunmaktadir. Soz
konusu adalarin  boyutlarindan ekonomik degerlerine, iddia sahiplerine
uzakliklarindan tzerlerinde insan yagayip yasamamasina ve stratejik konumlarindan
bolgesel ve kiiresel onemlerine kadar uzanan bir dizi konuda yogunlasan bu
benzerlikler asagida teker teker ele alinacak ve sonra da karsilastirmali bir

degerlendirme yapilacaktir.

A. Adalarin Ozellikleri

Incelenen adalarin 6zellikleri konusunda dikkat ¢eken ilk konu, hig
kuskusuz, bu adalarin boyutlaridir. Nitekim, uyusmazlik konusu olan her bir ada

oldukga kiigiik yiizélgiimiine sahiptir. Oyle ki, incelenen bu adalarin tamam, giinliik
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yasamda kullanilan normal 6lgekli haritalarda yer al(a)mamaktadir. Hatta, ugiincu
bolimde incelenen uyusmazliklardan birisine konu olan ve birgok ada, adacik, resif,
kumul ve benzeri olusumdan olusan “Spratly Adalan grubu” bile bu tiir haritalarda
gosteril(e)memektedir. Adalar, ancak daha kiigiik olgekli ve dolayisiyla daha ayrintili

bilgi veren haritalarda, o da gogu zaman sadece bir nokta olarak belirtilmektedir.*”*

Bu adalarla ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger 6zellik ise, s6z konusu
adalarda insan yasamiyor olmasidir. Nitekim, ne Kardak Kayaliklari’nda, ne
Senkaku/ Diaouyu Adalar’nda ne de Spratly Adalar’nda insan yasamaktadir.*'
Bunun nedeni ise, adalarin kiigiikliigii ve ekonomik anlamda insan yagamina elverigli

olmamalar olsa gerektir.

incelenen uyusmazliklara konu olan adalarin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi
ise, ekonomik anlamda pek fazla anlam ifade etmemeleridir. Bu durﬁm ozellikle
Kardak Kayaliklari igin gegerlidir. Ote yandan, ozellikle Spratly ve Senkaku/
Diaouyu Adalar’’min bulundugu bélgelerin balikgilik agisindan zengin oldugunun
bilinmesine ve basta petrol olmak iizere ¢esitli dogal kaynaklar agisindan da 6nemli
rezervler igerebileceginin tahmin edilmesine ragmen, bu durum da konumuz
agisindan fazla 6énem tasimamaktadir. Zira, 6zellikle daha belirleyici olan petrol
konusundaki gelismeler, Spratly ve Senkaku/Diaouyu Adalar uyusmaziiklarinin
ortaya ¢ikmasinin hemen oncesine rastlamaktadir ve hatta uyugsmazliklarin da bayik
olgide bu nedenle ortaya ¢iktigi genel kabul gormektedir. Dolayisiyla, adalarin
bulunduklart bélgelerdeki egemenlik durumu konusunda dizenlemeler yapan
metinlerin hazirlandi: tarihlerde bu konularin belirleyici oldugunu soylemek
oldukca zor, hatta olanaksizdir. Sonu¢ olarak, s6z konusu adalarin, ilgili
diizenlemelerin yapildiklart dénemler itibariyle ekonomik agidan 6nemli olduklarini

gosteren verilere rastlanmamaktadir.

49 By durumu gosteren haritalar igin bkz. Ek 2, 8 ve 10.

! Burada ozcllikle belirtmek gerckir ki, yaganan uyusmazhik sonucunda 6zctliklc 1980’lerden bu
yana Spratly Adalan grubunda yer alan ada, adacik, kayalik, resif ve kumullann bir kismn cgemenlik
iddia eden ilkelerce isgal cdilmekte ve bu gergevede buralarda kurulan askeri tesislere gesitli

—porevliler verlestirilmekiedir. Ne var ki, bu durumu, buralarda insan yasiyor scklinde degerlendirmek -

vanlig olacaktir. Zira, “insan yasamamasi”ndan kastedilen, bu adalarda uyusmazhgin ¢ikmasindan
6nce insan yagamamasicir. Kaldi ki, bu gorevliler bile bilgeye uyusmazlign orlaya ¢ikmasindan bir
baska ifadeyle “critical date”den sonra yerlestirildigi i¢in, bunlar uyusmazlikla ilgili olarak yapilacak
degerlendirmeler agisindan bir anlam ifade etmeyecektir (“Critical date” konusu igin bkz. supra., s.
17-19).
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Bu tespitler, uyugmazlia konu olan adalarin bulundugu bolgeler
konusundaki diizenlemelerin yapildig: tarihlere bakildiginda anlam kazanmaktadir.
Nitekim, ikinci bolimde ele alinan Kardak Kayaliklari’nin bulundugu bolgeyle ilgili
diizenlemeler 1923 Lozan Banig Andlagsmasi ile baglamig ve 1947 Paris Bang
Andlagmasi ile son bulmustur. Ugiincii bolimde incelenen Spratly Adalan
konusunda ise, taraflarin egemenlik iddialarimin tarihsel kanitlar iizerinde kurulmug
olmasi nedeniyle tizerinde anlagilan bir belge bulur‘lmamakla.birlikte, Ikinci Diinya
Savag1 surecindeki kimi diizenlemeler giindeme gelmektedir. Senkaku/Diaouyu
Adalan konusunda giindeme gelen diizenlemeler ise 1895 Shimonoseki Andlagmas:,
1951 San Francisco Andlagmasi ve 1969 Okinawa Geri Doniiy Andlagmasi’dir.
Goralduga gibi, bu diizenlemelerin biyiik boliimi uluslararasi hukuk konusundaki
temel diizenlemelerin yapildign Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemin oOncesine

rastlamaktadir,

Hatirlanacag gibi, bu diizenlemelerde “bagli™*Z, “bitisik™*” ve “ait”** gibi
ifadeler kullamlmakta ve taraflar, s6z konusu adalarin ve kayaliklarin da yapilan bu
diizenlemelerin kapsamina girip girmedigini tartiymaktadir. Daha da 6nemlisi, bu
dazenlemeler, “ada” taniminin yapildifi ve hatta “adacik” ve ozellikle de “kayalik”
terimlerinin giindeme gelerek onem kazandigi deniz hukuku konferanslarimin ve
sozlegmelerinin®’® de oncesine rastlamaktadir. Ote yandan, Uluslararasi Adalet
Divani’nin “kayaliklarin da kendi baslarina egemenlige konu olabilecegi,” seklinde
goriis bildirdigi**® ve incelenen uyusmazhiklarda da gorildiiga gibi, bu tarihe kadar
adactk ve kayaliklarin egemenlik konusunda genellikle yakininda bulunduklar

adalarla birlikte degerlendirildigi hatirlandiginda*”’, konunun 6nemi bir kat daha

2 Bkz. 1923 Lozan Bans Andlasmasi, 15. madde (Kardak Kayaliklart uyusmazhig).

3 Bkz. 1947 Paris Barig Andlagmasi, 14. madde (Kardak Kayalikian uyusmazligs).

94 Bkz. 1895 Shimonoscki Andlagmast, 2. madde (Senkaku/Diaouyu Adalan uyusmazhgy).

> Birinci Deniz Hukuku Konferansi 1958°de yapilmus ve bu konferans sonucunda Karasular ve
Bitisik Bolge, Agk Deniz ve Kita Sahanhg Soézlesmeleri bagsta olmak iizerc bes sozlesme
imzalannugtr. ikinci Deniz Hukuku Konferansi 1960°da toplannus ancak bu konferans sonucunda
herhangi bir belge iizerinde anlasilamanustr. Nibayet, Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: isc 1973-
1982 tarihleri arasinda yapilnus ve bu konferans sonucunda Birlegmis Milletler Deniz Ilukuku

ry ry~y.

Sozlesmesi kabul edilmistir (bkz. Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, | itap, s. 272-2737)

496 17 Kasim 1953 tarihli Minquiers ve Ecrehos Davasi Karari’nda zimnen yapilan bu yorum igin bkz.
Bascren, ap. cit., s. 106°dan, ICJ Reports, 1953, s. 47 vd.

7 Burada incelenmekic olan uyusmazhiklarla ilgili dizenlemeler diginda da benzer dmcklere
rastlanmaktadir. Omegin, Rusya ilc Japonya arasinda 23 Agustos 1905°te imzalanan Portsmouth
Andlagmas’nin 9. maddesinde Rusya’min Japonya’ya dcvrettigi topraklar baglanunda Saghalin
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artmaktadir. Nitekim, uluslararasi hukuktaki bu gelismelerden énceye rastlayan s6z
konusu diizenlemeler, yapildiklari dénem itibariyle, ekonomik agidan anlam ifade
eden ve Ozellikle de tizerinde insan yasayan adalari dikkate almis ve basta gérece ¢ok
az ckonomik degeri olan ve uizerinde genellikle insan yasamayanlar olmak iizere
diger adalarin, adaciklarin ve kayaliklarin aidiyetini bunlarla birlikte ya da bunlara
bagli olarak degerlendirmigtir. Kisacasi, incelenen adalar, boyutlar1 ve onemleri
itibariyle, bulunduklan bolgeyle ilgili diizenlemelerin yapildigi donemde tek tek
dikkate alinmamig ve onlan da dizenlemelerin kapsamina sokabilecek ifadelerin
igerigi ve niteligi de tam olarak belirtilmediginden, aidiyetleri konusunda
belirsizlikler kalmistir. Sonug olarak, giiniimiizde yasanan sorunlarin gerisinde,
onemli olgiide, soz konusu adalarin ilgili duZenlerlneler yapn‘hrken kendi baglarina

egemenlige konu edilmemis olmalan yatmaktadir.

B. Adalarm Stratejik Onemleri

Uyusmazliga konu olan adalarin bir diger ortak 6zelligi ise sahip olduklar
ya da onlara atfedilen stratejik onemlerdir. Adalarin bizatihi kendilerinin stratejik
onemleri ve adalarin neden olduklar1 uyusmazliklarin bélgesel ve kiiresel dengelere
etkisi agisindan tagidiklari 6nem, bu gergevede goz oniine alinmasi gereken unsurlan
olusturmaktadir. Ote yandan, uyusmazliklara taraf olan devletlerin genel olarak
kargilikli iligkilerinin durumu da bu baglamda g6z ardi edilmemesi gereken bir diger

onemli unsurdur,

Burada konu olduklar uyusmazliklar incelenmekte olan adalarin tamami, ya
gercekten kimi agilardan fazlaca onem tagimaktadir, ya da boyle olduguna
inamlmaktadir ki, bu durum da adalarin stratejik onemini ifade etmektedir. Aksi
halde, cografi ve ekonomik agidan gorece bu kadar az “degerli” olan ve hatta
iizerinde de insan (dolayisiyla, uyruk) yasamayan bu adalarin gesitli devletler

arasinda sorun olmasini agiklamak kolay olmazdi. Bu noktada, incelenmekte olan

uyusmazliklarla ilgili somut agiklamalarin yapilmasi, konunun daha iyi anlagiimasi

Adasi’mn giincy yansi da sayilmakta ve verilen bu topraga bitisik olan (adjacent) tim adalarin da
devredilen toprakiara dahil olacag belirtilmektedir. Bu maddeyle ilgili degerlendirme igin bkz. infra.,
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bakimindan yararli olacaktir.

Kardak Kayaliklan uyusmazhi disiniildiginde, Kardak Kayaliklari’nin,
neden boylesi bir uyusmazliga konu oldugunu ilk bakigta anlamak biraz zor olsa da,
iki ilke (Turkiye ve Yunanistan) igin de biyiik 6nem tasidif1 anlagilmaktadir. Zira,
yukarida da ayrintili olarak incelendigi gibi, taraflardan Tirkiye bu sorunun bir 6rnek
olay olarak gormekte ve ilgili belgeler tizerinde Kardak Kayaliklari’mn statiisii
konusunda yapilacak yorumlarin ve bu uyusmazlik konusunda ulagilacak sonucun
benzer durumda olan birgok adacik ve kayalifin gelecegini de etkileyecegini
belirtmektedir.**® Tirkiye’nin bununla baglantili olan bir diger yaklasimi ise,
Yunanistan’in Anadolu Yarimadasi’nit (yani Tiirkiye’yi) olanakli oldugunca kusatma
amac1 giittiizi ve Ege’yi bir Yunan golii haline getirmenin amaglandigidir.*”® Daha
actk bir ifadeyle, bu sorunun onemli olgiide deniz yetki alanlariyla ilgili oldugu
belirtilmekte ve Kardak Kayaliklari ve benzeri durumdaki adacik ve kayaliklarin Ege
Denizi’ndeki dengelerin korunmasi agisindan tasidigi 6neme dikkat gekilmektedir.>*
Ote yandan, Yunanistan’in kurulmasindan bu yana eskiden Tiirkiye’nin denetiminde
olan basta Ege Denizi’ndeki g¢esitli adalar olmak iizere kimi alanlari eline gegirmis
olmasinin da Turkiye’nin yaklagiminda etkili oldugu ag¢iktir. Zira, zaten hukuksal
olarak devredilmedigi belirtilen adalarin da Yunanistan’in oldugunun kabul
edilmesinin, ulusal moral degerler agisindan katlanilabilir  gorilmedigi

anlagilmaktadir.

Yunanistan’in bu konudaki yaklagimmna gelince, Yunanistan, Kardak
Kayaliklar1 uyusmazliginin, Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarinda gozii oldugunu bir
kez daha kamtladigim ileri siirmekte ve Kardak Kayaliklann konusunda verilecek bir
“taviz”in Tirkiye’ye bu konuda cesaret verecegini belirtmektedir.”®' Buna gore,
amaci Yunanistan’in iilkesinin bir pargasi lizerinde tartigma yaratmak ve bu iilkenin

toprak biitiinligiine zarar vermek olan Tiirkiye’®?, Kardak Kayaliklari olayiyla ilk

dn. 544.

4% Bz supra.s. 63.

‘5‘99 “Ege’de Sakls Tiirk Adalar1,” Savunma-Defence, Say1 3 (Ekim-Kasim 1998), s. 21-22.
(0 »

Ibid. , .
! Economides, op. cit., s. 351.
%2 Karambelas, Nicholas G.. “Turkish Challenges to Greek Territorial Sovercignty in the Agean Sea:
The Legal Dimansion,” <http://www karambclas.net/ crisis.tmi> 19.12.1998.
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kez Yunanistan’in toprak pargasina karst kuvvet kullanmustir.’® Yunanistan, ote
yandan, ornegin Kibris sorununu da gindeme getirmekte ve isgalciligi ve
saldirganli@i kamitlanmig olan Tirkiye’nin Ege Denizi’nde yeni bir sorun daha

yarattigimi ileri siirmektedir.***

Goruldagi gibi, iki tilke de, hukuksal bir nitelik tagtyan adalarin egemenligi
sorununda, bu nitelikli gerekgelerden ¢ok siyasal gerekgeler one siirmekte ve
uyusmazhgi, iki dlke arasindaki iligkilerin genel durumundan yola ¢ikarak

tammlamaktadir.

Tarkiye ile Yunanistan’in iligkilerinin genel durumu da, burada ayrintiya
girmenin konumuz agisindan anlamsizlig1 bir yana, herkes tarafindan gok iyi bilinen
bir konudur. NATO gibi 6nemli bir 6rgiit basta olmak iizere Bat1 dunyasinin gesitli
orgiitlenmeleri iginde beraber yer almalarina yani miittefik olmalarina ragmen ikili
iligkileri bir tiirli normal bir seyir almayan iki iilke arasindaki iligkilerin bu genel
durumunun, uyusmazhigin ortaya ¢ikisinda ve 6zellikle de gerginligin tirmanarak iki
ulkeyi savagin esigine getirmesinde 6énemli olgiide belirleyici -oldugu agiktir.
Bilindigi gibi, Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilarak kurulmus olmasinin ve
Ozellikle de Kurtulug Savagt (1919-1922) sirasindaki geligmelerin iki lke iligkileri
tizerindeki olumsuz etkisi oldukga biiyiik olmustur. Her ne kadar bazi donemlerde iki
ulke iligkilerinde iyilesmeler yasansa da, ozellikle Kibris’ta yasanan gelismeler ve
1970’lerle birlikte Ege Denizi’nde bagta kita sahanligi konusu olmak uzere gesitli
konularda yasanan sorunlarin®®’ da eklenmesiyle iki iilke iliskileri kronik bir hal
almigtir. Oyle ki, iki iilke arasinda yasanan hukuksal niteligi ¢ok daha afir basan
sorunlar bile bu durumdan etkilenmis ve uyusmazliklar neredeyse tamamen
siyasallasmistir.”® Sonug olarak, bu durumun, iki ulkenin uyusmazhga atfettikleri
o6nemin nedeni konusunda ileri siirdiikleri gerekg¢elerden daha fazla belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. Zira, taraflarin dile getirdikleri gerekgelerin de, her ne kadar

kendileri agtsindan mantikli olsa da, temel olarak ikili iligkilerin genel durumunun

3 Economidcs, op. cit., 5. 351.

4 Ibid., s. 351-352.

%5 FIR hatti. karasulan genisligi ve ¢esitli diizenlemelerle silabsizlandinlmalan éngoriilen adalarin
silahlandinlmas! sorunian. .

% Ote yandan, bu durumun uyusmazhiklann nitcligini onemli olgide etkiledigi ve goziimsiizligi
getirdigi ve boylece de sorunlann siirckli bir hal aldif: agikur.
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kotiliginian bir sonucu oldugu agiktir. Nitekim, genel olarak iliskileri iyi olan
ilkeler ne birbirlerini kendisinin topraginda gozii olmakla suglarlar, ne de digerinin
amacinin  kendisini kusatmak oldugunu séylerler. Ote yandan,A bunun tersi de
olanaklidir. Yani, eger taraflarin endigelerinde hakli olduklarimi kabul edersek de,
genel olarak iligkileri iyi olan iilkeler ne digerinin topragina goz diker, ne de digerini

kusatmay1 disiiniir.

Ugiincii  bolimde incelenen  uyusmazlhiklardan  Spratly  Adalan
uyusmazligina gelince, burada da benzer bir durumun oldugu agiktir. Nitekim,
asagida aynintili olarak incelenecegi gibi, bu adalar da, bizatihi kendilerinin tasidig
onemden ¢ok bulunduklar1 bolgenin kosularinin sonucu olarak taraflarin bu adalara

atfettikleri onem agisindan 6n plana gikmaktadir.

En basta, uyusmazligin taraflari dikkat g¢ekicidir. Uyusmazhiga ozellikle Cin,
Vietnam ve Filipinler gibi her zaman igin kiiresel anlamda da énemli olmus olan
tilkelerin taraf olmasinin yan sira, bélgenin, basta ikinci Diinya Savasi olmak iizere,
Vietnam Savagi’nda ya da Hindigini’de yagsanan gelismeler nedeniyle de zaman
zaman o6nem kazanmi§ olmasi uyusmazhigin 6nemini artirmaktadir. Ote yandan,
Cin’in giiniimiizdeki konumu ve Asya-Pasifik bolgesinin basta ekonomi olmak iizere
diinya igin tasidigt onem de uyusmazlik agisindan géz 6niine alinmasi gereken
unsurlardir. Sonug olarak, Spratly Adalari, hi¢ kuskusuz, bulunduklan bélge ve bu
adalarin bir kismi ya da tamami izerinde egemenlik iddiasinda bulunan ulkelerin

niteligi nedeniyle, 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Ikincisi, yukarida belirtilen unsurlarin sonucu olarak, taraf iilkelerin bolgeye
ve adalara yonelik politikas1 da dikkat gekicidir. Oyle ki, bolgenin bu durumu ve
adalarin tasidig1 (ya da tagpidigina inanilan) 6nem, taraflarin uyusmazhikla ilgili
politikalarim derinden etkilemigtir. Ornegin, Cin, Sovyetler Birligi’nin etkinligini
yitirmeye bagladig1 1980’lerin ortalariyla birlikte s6z konusu adalara daha fazla
onem vermeye baglamis ve daha Onceki kosullar gere@i oOncelik verdigi kara
ordusunun yerine donanmasina agirlik vererek adalar uyusmazligini Giiney Cin

Denizi’ndeki etkinlikleri agisindan 6n plana gikarmistir.®’ Ote yandan, Cin’in soz

507

Cin donanmast igindeki bu geligmeler ve tarigmalar konusunda bkz. Hyer, op. cit.. s. 45-46.
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konusu adalarin egemenligine ulusal moral agisindan da 6nem verdigi soylenebilir.
Zira, tarihsel olarak bolgenin onemli bir kismini1 yonetmis olan ve ortaya ¢ikan her
yeni devletin kendi topraklarinda bir eksilme anlamina geldigini dugiinen Cin’in
toprak kaybetme psikolojisiyle hareket ettiini ve yine tarihsel olarak kendisinin
gordiigi bu adalarin da kaybedilmesinin ulusal moral agisindan pek katlanilabilir bir

durum olmadigim sdylemek yanhs olmayacaktir.

Uyusmazligin diger taraflarimin tutumu da bundan pek farkli degildir.
Hemen hemen diger tiim taraflarin temel gorisi Cin’le ilgilidir ve bu tlkeler, Cin’in,
adalar sorununu, bolgedeki etkinligini artirmada ve kendilerini denetim altina almada
kullandigi ileri siirmektedirler.’® ASEAN ¢atisi altinda toplanan ve 1995°te
Vietnam’in da bu orgiite katilimiyla bu agidan daha da giglenen bu ulkeler, sorunun
en azindan bolgesellesmesini ve hatta uluslararasilagmasini isteyerek, Cin’in
yaklagimiyla ilgili goriislerinde de goruldiigi gibi, uyusmazhigin siyasal boyutuna

agirhk vermektedirler.

Ote yandan, Cin dahil tiim bu ilkelerin bolgede var oldugu sdylenen genig
petrol rezervleri agisindan da bu adalarin egemenligine onem verdigi ve politikalarim
ve yaklasimlarim bu etkeni de g6z oniinde tutarak olugturdugu agiktir. Zira, ozellikle
Filipinler, Malezya ve Brunei’nin iddialarini, soz konusu adalarin ekonomik
etkinlikler agisindan bir anlam tagiyan kita sahanliklan lzerinde bulunmasina
dayandirmalar1 da bunun en 6nemli gostergesidir. Diger yandan, bu ulkelerin
egemenlik iddialari, hem bélgede énemli petrol rezervlerinin bulundugunun ileri
sirilmesinden hem de kita sahanlifi ve minhasir ekonomik bolge kavramlarinin
onem kazandigi deniz hukuku konferanslari ve sozlesmelerinden sonra dile
getirmeleri de oldukea dikkat gekicidir. Kaldi ki, bolgede onemli petrol rezervlerinin
bulunma olasiligimin agiklanmasi Spratly Adalari uyusmazhii agisindan kritik tarih
oldugundan, bu devletlerin egemenlik iddialarinin dikkate alinmamasi yerinde

olacaktir.

Sonug¢ olarak, taraflarin her birinin, Spratly Adalarn’nin egemenligine,

askeri, stratejik ya da ekonomik nedenlerle 6nem verdigi agiktir ve bu anlamda

5% «The South China Sca Dispute: Prospects for Preventive Diplomacy,” s. 8.
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uyusmazhgin daha ¢ok siyasal ve stratejik kaygilar sonucunda ortaya giktigin1 ya da

en azindan bu nedenlerle boylesine onem kazandigin séylemek yanlis olmayacaktir.

Ugiincii boliimde incelenen uyusmazliklardan Senkaku/Diaouyu Adalan
uyusmazhig ise, Cin ve Japonya’min taraf oldugu bir uyusmazliktir ve bu adalara
atfedilen oénem de, diger uyusmazliklarda oldugu gibi, sorunun niteligini temelden

etkilemektedir.

Uyusmazhigin taraflarindan olan Cin’in adalara atfettifi 6énemi gostermesi
bakimindan, bu iilkenin Spratly Adalar’yla ilgili yaklagimi baglaminda da belirtilen

yeni askeri stratejisi dikkat cekmektedir. Nitekim, Cin, sofuk savasin bitmesiyle
giineye yonelmis ve bu baglamda giineydeki Spratly Adalar’’nin yani sira
gineydoguda yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari da onem kazanmustir. Spratly
Adalarr’yla birlikte bolgede 6nemli bir konumda yer alan bu adalar, Cin’in bolgedeki
etkinligini arttirmasi ve niifuz alanini genigletmesi bakimindan anlamlidir. Bir bagka
ifadeyle, Cin, bu adalarin kendi egemenliginde olmasina, hukuksal durum bir yana,
bolgesel (ve hatta kiiresel) politikasi agisindan 6nem vermekte ve bu adalan

bolgedeki etkinligini artirmanin bir araci olarak gérmektedir.

Ote yandan, yine yukanda belirtildigi gibi, Cin’in soruna ulusal moral
agisindan yaklagimi da onemlidir. Zira, tarihsel olarak kendisine ait oldugunu
dustindagii topraklarin bagka bir tilkeye (Japonya) ait oldugunun kabul edilmesi ve
tarih iginde kaybedilmis olan topraklara bir yenisin daha ekleneceginin disiiniilmesi

ulusal kamuoyu agisindan istenen bir durum olarak degerlendirilmemektedir.

Nihayet, bolgenin bagta balik olmak iizere kimi canlt kaynaklar ve petrol
agisindan rezervlere sahip olmasi da Cin’in adalara atfettifi 6nemin bir diger

boyutunu olusturmaktadir.

Uyusmazligin diger tarafi olan Japonya’ya gelince, bu iilkenin adalara
atfettii Onemin en belirleyici unsurunun ulusal moral degerler oldugu
gozlenmektedir. Ikinci Diinya Savagyi sonrasinda yapilan diizenlemelerle 6nemli
olgiide geri adim atan, biiyikk bir kismini gesitli savaglar sonucunda kazandig:

topraklari yitiren ve askeri agidan da simrlanan Japonya’da bu diizenlemelerin
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etkilerinin hala devam ettigi gozlenmektedir. Zira, 6zellikle Japon Genglik
Federasyonu (Japan Youth Federation) gibi milliyet¢i gruplarin soruna daha fazla

3509

onem atfetmesi ve bu grubun adalarda deniz feneri benzeri yapilar™ ingsa etmek

basta olmak iizere geitli etkinlikler diizenlemesi bunun en biiyiik gostergesidir.”"°

Ote yandan, bir adalar iilkesi olan ve denize gorece daha fazla bagimli olan
Japonya’min bu ozelliginin, soruna yaklagimni bu denli etkilemedigi soylenebilir.
Nitekim, Japonya’min, ornegin 1994°te onayladign BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin getirdigi takimada statiisinden yararlanmamasi ilgi gekicidir. Zira,
Japonya, bu statiiyii kabul etmesi durumunda, s6z konusu adalarin da ilkeye
katilimiyla genis deniz alanlar1 elde edebilecektir. Bir bagka ifadeyle, Japonya, bir
yandan séz konusu tartigmali adalar iizerindeki egemenliginin kabul edilmesi diger
yandan da takimada devleti statiisinii kazanmasi durumunda, bu adalarla diger
topraklari arasindan kalan genis deniz alanlarmi ilkesinin bir pargasi haline
getirebilecektir. Bu ise, bolgedeki etkinliginin epeyce artmasinin yaninda, ilgili genig
deniz alanindaki kaynaklarin kullamlmas: agisindan da 6nemli bir kazang anlamina

gelecektir.

Yukarida iki baslik altinda yapilan kargilagtirmali incelemede de goriildigii
gibi, diinyanin gesitli yerlerinde yasanan egemenligi tartijmali adalar sorunlarinin
cografi ve stratejik boyutlarimin gesitli ortak noktalari bulunmaktadir. Her biri
yukanida ilgili baghklar altinda ayrintili olarak irdelenen benzerlikleri burada
tekrarlamadan ozetle belirtmek gerekirse, soyle bir tamimlama yapmak yanlis olmasa
gerektir: Yuzolgimii, ekonomik deger ve iizerinde insan yasamast bakimindan
fazlaca onem tasimadigi agik olan bu adalar, basta kiigik boyutlu olmak lizere bu
nedenlerden 6tiirii, bulunduklar bolgelerle ilgili egemenlik diizenlemeleri yapilirken
teker teker dikkate alinmamislar ve gesitli olgitlerle bolgedeki belli bagl adalara
baglt olarak egemenlige konu olmalarim saglayabilecek igerigi net olmayan kimi

olgiitlere gore diizenlemeye tabi tutulmuglardir. Her ne kadar bu durum adalarin

3% “Deniz feneri” belirli kurallara gore yapilan ve ancak ilgili uluslararasi kuruluglann onaymin
alinmasi ilc bu niteligi kazanan yapidir. Daha agik bir ifadeyle, bir yapi, goriiniisii ve iglevi ne olursa
olsun. ancak gerckli incelemcler ve kayitlar yapildiktan sonra  “deniz  feneri”  olarak
adlandirlabileccktir.
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yukarida belirtilen 6zellikleri nedeniyle ilk basta bir soruna neden olmamigsa ve bu
adalarin kime ait oldugu sorgulanmamigsa da, zamanla adalarin ya da bu adalara
atfedilen degerin artmasiyla durum degismis ve adalarmn aidiyeti taraf ilkeler
arasinda silahli ¢atismaya bile neden olabilecek kadar ciddi bir sorun haline
gelmigtir. Kisacasi, ilk basta fazla onemsenmeyen ve hatta haklarinda agik bir
diizenleme yapilmayan adalarin statiisii, zamanla 6nem kazanmalar lizerine, ciddi

gerginliklere neden olan birer uyusmazhga déntigmiigtir.

IL. Taraflarmn Egemeniik iddialarmin Karsilastirmah Olarak

Incelenmesi

Bu bolimde, c¢aligma boyunca incelenen uyugmazliklara taraf olan
devletlerin egemenlik iddialar, birinci bolimiinde ele alinan uluslararasi hukukun
ilke kazanma konusundaki kurallan ¢ergevesinde, Kkarsilastirmali olarak
incelenecektir. Bu baglamda, sirasiyla, devletlerin tarihsel verilere ve devir, tamma
ve kazandirict zamanastmina dayanan yaklagimlart karsilagtirmali  olarak

incelenecektir.

A. Tarihsel Hak ve isgal Baglanundaki Yaklagimlar

Calisma boyunca incelenen ii¢ uyusmazhiga taraf olan devletlel.'in bir kismi,
hatirlanacagi gibi, g¢esitli tarihsel verilerden ve kamtlardan yola ¢ikarak, gerek
tarihsel hak ve tarihsel pekigme gerekse isgal gerekgesiyle soz konusu adalar
tizerinde egemen olduklarint ileri sirmektedirler. Birinci bélimiinde kuramsal
gergevesi ele alinan bu kurumlardan yola ¢ikan devletlerin goruslerinin uluslararasi
hukuk agtsindan degerlendirilmesinden 6nce, bu tir uyusmazliklara taraf olan
devletlerin yaklasgimlarindaki benzer ve farkli noktalan kisaca ele almak yerinde

olacaktir,

Sin

Bu gelismeler ve Japon hiikiimetinin bu konuyla ilgili bazin agiklamalarna 6rnck olarak bkz.
<http://www.mofa.go.jp/announce/press/1996/9/9 10.himl> < hutp://www.mofa.go.jp/announce/press/
1996/7/719.hml> ;. <http:/Awvww.mofa.go.jp/announce/press/ 1996/10/1004. html; 1996/2/216.himl>
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Caliyma boyunca incelenen uyusmazliklara taraf olan devletlerin tarihsel
verilere dayali egemenlik iddialarinda en ¢ok dikkat ¢eken ortak nokta, balikgilik ve
gezginlerin etkinlikleri gibi aslinda hukuksal agidan degeri olmayan kimi
gelismelerin bu baglamda en fazla atif yapilan konular olmasidir. Ozellikle devlet
adina hareket eden kisi ya da kurumlarca yapilmamis olmalari nedeniyle hukuksal
agidan bir degere sahip olmayan bu verilere bu kadar gok atif yapilmasmnin ve deger
atfedilmesinin en onemli nedeni, soz konusu adalarin o donemde bilindigini
kanitlama anlayigindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Ne var ki, uluslararast hukuk
agisindan aranan kosulun, egemenlige katma amagh eylemler oldugu agiktir. Bir
baska ifadeyle, iilke kazanmada kesfin yeterli kabul edildigi donemde bile kesifte bu
yonler aranmig ve bu baglamda sembolik katma kavram: giindeme gelmistir.>'' Bu
nedenle, bu tir eylemler, en iyi olasilikla, tamamlanmamis hak konusunda ilgili

devlete bir avantaj saglayabilecektir.’"?

Taraflarin tarihsel verilere dayali yaklagimlarinda dikkat ¢eken bir diger
nokta da, bu yolla kazandiklarim1 savladiklar1 egemenliklerinin Gginci devletlerce
cesitli sekillerde tanindigina dair kamtlardir. Zira, bu tir gelismeler tarihsel hak ve
tarihsel pekisme kavrami gergevesinde dile getirilmekte ve taraflar, egemenliklerinin
bu )"olla kesinlestigini savlamaktadirlar. Bu baglamda dikkat geken bir diger konu
ise, ugiincii devletlerle ilgili bu savlarin 6nemli bir kismimin da ilgili devletlerce
yayinlanan gesitli haritalarla ilgili olmasidir. Taraflar, bu haritalari, her ne kadar bir
baska devletin sinirlarini belirleme ya da teyit etme gibi bir islevleri olmasa da,
liging taraflarin bu yondeki gorisiniin gostergesi olarak algilamaktadirlar. Ote
yandan, yukarida da belirtildigi gibi, esasen ¢ok kiigiik olan ve iizerinde insan
yasmayan bu adalarla ilgili zorluklarin bir bagka boyutu da, guniin teknolojik
olanaklarina gore hazirlanacak haritalarin her zaman igin hataya agik olmasidir. Bu
nedenle, resmi ve ayrintili hazirlanmisg haritalar diginda kalan ve egemenlik alanlarin
resmen belirlemek ya da teyit etmek gibi amaglar gitmeyen haritalarin, taraflarin
egemenlik iddialarint desteklemek baglaminda yeterli olduklarlmAsé')ylemek dogru

olmayacaktir.

3! Bu konuda yukarida ayrintili bir sckilde incelenmistir. Bkz. supra., s. 12.
312 Tamamlanmanus hak igin bkz. supra., s. 14-15.
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Taraflarin ~ tarihsel  verilere  dayali  yaklagimlarinin  boylece
Kargilagtirilmasindan sonra, bu yaklagimlarin uluslararasi hukukun ilgili kurum ve

kurallar1 baglaminda sirayla degerlendirilmesine gegmek yerinde olacaktir.

Ikinci boliimde ele alinan Kardak Kayaliklan uyusmazligina taraf olan
Tirkiye ve Yunanistan’in goriglerine bakildiginda, aslinda, uyusmazligin temel
olarak bu adalarin gegerli uluslararas1 belgelerle devredilip devredilmedigi Gizerinde
yogunlastigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, iki {ilke tarihsel veriler iizerinde temelde
zimni bir goris birligi icindedir ve taraflar arasinda bu konuda bir anlagmazlik
oldugunu soylemek zordur. Ote yandan, bu kayaliklarin egemenliginin tarihsel
durumu, ozellikle Tirkiye’nin ilgili andlasmalarla bir bagka devlete agikga
devredilmeyen tim ada, adacik ve kayaliklarin egemenliginin Osmanli Devleti’nin
ardili olmasi nedeniyle kendisinde kalacagt seklindeki goérisi nedeniyle 6nem
tagimaktadir. Daha agik bir ifadeyle, ilgili dizenlemelerin bir bagka devlete
devretmedigi tiim ada, adacik ve kayaliklarin ve bu arada Kardak Kayaliklari’nin
Osmanli Devleti’nin ardili olan Tiirkiye’ye gectiginin kabul edilmesi igin, oncelikle,
bu ada, adacik ve kayaliklarin ilgili diizenlemelerin yapildigi anda Osmanlt
Devleti’ne ait oldugunun, ikinci olarak da, Tirkiye’nin Osmanl Devleti’nin ardili

oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Yukarida da ele alindig: gibi’"?, her ne kadar Ege Denizifnde bulunan tim
ada, adacik ve kayaliklarin her birinin hangi tarihte Osmanl egemenligine girdiginin
tespit edilmesi pek ¢ok agidan olanaksiz olsa da, Ege Denizi'nde son olarak ele
gegirilen Girit Adasi’nin 1699°da Osmanl: iilkesine katildig hatirlandiginda, Kardak
Kayaliklari’’nin da iginde bulundugu ada, adacik ve kayaliklarin kesin olarak en geg
bu tarih itibariyle Osmanli Devleti egemenligine girdigini kabul etmek yanlig
olmayacaktir.”'* Sonug¢ olarak, Kardak Kayaliklar’mn, ilgili diizenlemelerin
yapildigi ana gelindiginde Osmanli Devleti’nin egemenliginde olduguna bir kusku

bulunmamaktadir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin ardili olup olmadig

13 Bk, supra.. s. 35 vd.
S By arada, bu konudaki bir diger veri de, Kardak Kayaliklan’mun da bulundugu bélgenin 1522°de
Osmanl ilkesine katilldigs scklindedir. Bkz. supra., dn. 125.
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konusuna gelince, bilindigi gibi, borglar konusunda Lozan Baris Andlagsmasi’nin 46.
maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir ve Tirkiye’nin devlet borglari konusunda
Osmanli Devleti’nin ardili oldugu anlagilmaktadir.’®® Ulke ve ozellikle Ege
Denizi’nde yer alan adalar konusundaki duruma gelince, Lozan Bars
Andlagmasi’nin 12. maddesinin son fikrasinda kullanilan ifadenin bu agidan yeterli
bilgiyi sagladifi gorilmektedir. Zira, bu maddede, ..., Asya kiyisindan 3 milden az
bir uzaklikta bulunan adalar Turk egemenligi altinda kalacaktir,” denmektedir.’'®
Gorulduga gibi, burada, Tirk egemenligine birakilan adalar igin “verilecektir” gibi
devretmeyi ifade eden bir kavram degil, “kalacaktir” gibi devamlilifa yani ardilhga
isaret eden bir kavram kullanilmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin. iilkesel agidan da
Osmanl Devleti’ne ardil oldugu agiktir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti’ne ait olan tiim toprakiarin ve bu arada da
Kardak Kayaliklari’nin  egemenliginin, bu devletin ardili olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne gegtigi sOylenebilir. Boylece, Tirkiye’nin, “egemenligi gegerli
andlagmalarla bir baska devlete devredilmemis tiim ada, adacik ve kayaliklarin (ve
Kardak Kayaliklari’min) kendi egemenliginde kalacagi,” seklindeki gorigtniin
tarihsel dayanaklan agikliga kavusmus olmaktadir. Bu durumda, incelenmesi
gereken konu, Kardak Kayaliklari’nin yapilan gegerli bir andlagsmayla bir baska
de\;lete devredilip devredilmedigidir. Bu ise, asagida, devir baglamindaki

yaklagimlarin degerlendirildigi baglik altinda ele alinacaktir.

Spratly Adalar1 uyugmazligina gelince, taraflardan ozellikle Cin ve
Vietnam, uyusmazlikla ilgili tezlerini temel olarak tarihsel verilere dayandirmakta ve
s6z konusu adalarin, “tarihsel hak” ve “iggal” yoluyla kendi egemenliklerine

gectigini savunmaktadirlar.

Hatirlanacag gibi, Cin, bu adalarin, ozellikle yurttaslar olan balik¢ilarin,
denizcilerin ve gezginlerin bu adalardaki etkinlikleri sirasinda kegfedildigini ve bu

yolla iilke topraklarina katildigini ileri siirmektedir. Cin, ayrica, arkeolojik kazilar

5 Bu madde. Osmanh Devleti’nin borglarimin Tiirkiye ile Osmanh Devleti’nde gesitli donemlerde
ayrilan devletler arasinda paylasilacaguu éngdrmekiedir. Aynca, Andlagma’mn “Parasal Hitkiimler”
bashikli 1. Boliimii’niin “Osmanki Deviet Borglarr” baghkli I. Kesimi’nin (madde 46-57) diizenicnig ve
vazilis sekli de bu yorumu destcklemektedir. Andlagma’nn bu diizenlemclerinin metni igin bkz.
Soysal. op. cit.. 5. 98-105,

151



sonucunda bu adalarda Cin hanedanina ait kimi egyalarin bulunmasina ve yayinlanan
cesitli haritalara da dayanarak, s6z konusu adalar iizerindeki egemenliginin gok
eskilere uzanan tarihsel hak niteligini kazandigini ve etkin isgal seklinde de
siirdiriildigiini savunmaktadir. Ote yandan, adalardaki resmi etkinlikler konusunda
dile getirilen en 6nemli gelisme ise, Cin donanma giiglerinin 10. yy’dan baslayarak
bolgede etkinliklerde bulunmasi ve bu etkinlikler ger¢evesinde adalarda cesitli askeri
yapilarin yapilmasidir. Sonu¢ olarak, Cin, daha Once sahipsiz nitelikte olan ve
yurttaslarinin kesfettigi adalarin, siirekli ve etkin bir sekilde denetiminde tutmasi
sonucunda “tarihsel hak” yoluyla kendi egemenligine gectigini ve bu durumun da
igiincii devletlerce tanindigini®” yani tarihsel pekismenin de soz konusu oldugunu

savlamaktadir,

Cin’in egemenlik iddialarina benzer goriisler ileri siiren Vietnam’in durumu
ise birka¢ noktada ayrilmaktadir. En basta, Vietnam’in “kesif”, “tarihsel hak” ve
“etkin isgal”e dayanan goriglerini desteklemek igin gosterdigi kanitlar Cin’in
kamitlart kadar ayrintili degildir.”'® Fakat, daha da énemlisi, Vietnam, hemen hemen
Eylil 1975%¢ kadar bu adalarm Cin egemenliginde oldugunu kabul etmistir.’"
Uluslararasi hukukun ilgili kurumlarindan tanima baglaminda degerlendirilebilecek
bu tutum, kuskusuz, Vietnam’in adalar tzerindeki egemenlik iddialarint onemli

olgiide zayiflatmaktadir.

Uyusmazligin diger taraflarindan olan Filipinler ise, 0 anda sahipsiz toprak
nitelifinde oldugunu savladii adalarin yuritaglarindan Thomas Cloma tarafindan
1956’da kesfedildigini, daha sonra da etkin iggal yoluyla Filipinler tiilkesine
katildigini ve bu durumun da Devlet Bagkani Ferdinand Marcos tarafindan 1971°de
yapilan agiklamayla duyuruldugunu belirtmektedir. Yani, Filipinler, daha Once
sahipsiz tlke niteliginde oldugunu savladigi s6z konusu adalarin kesif ve etkin isgal

yoluyla kendi iilkesine katildigint savlamaktadir.**

316 Bkz. Soysal, op. cit., s. 90.

7 Cin’in bu baglamdaki yaklasimlan icin bkz. supra., s. 91 vd.

*% Vietnam’mn bu baglamdaki yaklasimlar igin bkz. supra., s. 97 vd.

*1° Hatirlanacag gibi, Victnam, dénemin kosullart nedeniyle Cin’in bolgesel ve uluslararasi alanda
destegine ihtivact oldugunu ve bu nedenle de bdyle davranmasuun kagmimaz oldugunu
belirtmektedir.

S0 R ilipinler’in cgemenlik iddialan igin bkz. supra., s. 101 vd.
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Taraflarin bu baglamdaki iddialarinin kisaca 6zetlenmesinden sonra hemen
belirtmek gerekir ki, Cin, her ne kadar gesitli belirsizlikler ve zayifliklar igerse de,
iddialarinda tarihsel verilere dayanan taraf devletler arasinda en ¢ok kamt gosteren ve
daha da onemlisi kanitlar1 en eski tarihlere uzanan iilkedir. Bir basgka ifadeyle, Cin,
bu bilgilere gore, ilgili kamtlann sundufu doénemin sahipsiz olan ulkelerin
egemenliginin sadece kesifle kazanildigi dénemlere denk gelmesi nedeniyle’®', o
donemde sahipsiz toprak niteliginde olan bu adalarin egemenligini kazanmg

gorinmektedir.

Ote yandan, bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, kesif ve
etkin kullanim agisindan kanit gosterilen olaylarin, devlet tarafindan ya da devlet
adina gergeklestirilmesi zorunlulugudur. Zira, bu olaylarin sadece siviller tarafindan
kesfedilmis olmasi, bu kisiler Cin’in yurttaglar: olsalar da, pek bir anlam ifade
etmeyecektir. Ne var ki, bu konuda kesin bir kamitin bulunmadig: aclktlr. Giindeme
gelebilecek tek olay ise, Cin donanmasinin bolgedeki etkinlikleridir ve bunlarin
devlet adina yapilan eylemler sayilip sayilmayaca@i bu konuda kesin yargiya

varmada onemli bir unsur olacaktir.

Vietnam’in  tarihsel yaklagiminin  uluslararass  hukuk  agisindan.
degerlendirilmesine gelince, dile getirilen kanitlarin s6z konusu adalarin sahipsiz
top'rak niteliginde oldugu tarihlere kadar uzandigim sdyleyebilmek i¢in su sorunun
yamitinin bulunmasi gerekmektedir: Vietnam’in uluslararast hukuka uygun kesfi
gergeklestiginde, bu adalar Cin tarafindan ayni yolla kazamilmis durumda muidir?
Vietnam’in yaptigl kesfin de uluslararasi hukukun istedigi unsurlan igermesi
durumunda giindeme gelecek bu soruya verilecek yamt, uyusmazlik konusunda bir
yarglya varmada oénemli bir kilometre tagi olacaktir. Ne var ki, hem Vietnam’in
tarihsel kanitlari Cin’in gosterdigi kamitlar kadar giiglii degildir hem de bagka
verilerden boyle bir sonuca ulagmak pek olanaklt goérilmemektedir. Kaldi ki,

Vietnam, 1975’ kadar bu konuda ciddi resmi girisimlerde bulunmamugtir.*??

Filipinler’in egemenlik iddialar konusunda en ¢ok dikkat ¢eken nokta, daha

1 isgal yoluyla iilke kazanmada “kesil”in yeterli kabul cdildigi donem ve genel olarak iggal kurumu
birinci boliimde cle alinmistir. Bkz. supra., 9 vd.
*22 Bu konu, asagida, tanima, scssiz kalma ve estoppel baglaminda tartiilacakur.
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onceden bilindigine hi¢ kusku olmayan Spratly Adalari’nin bir 6zel kisi tarafindan
kesfedildiginin ileri siiriilmesidir.”* Ne var ki, birinci bolimde de belirtildigi gibi, bu
tir etkinliklerin, hukuksal deger kazanmalari igin, devlet adina ya da devlet
tarafindan ve egemenligine katmak amaciyla gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, kesfe dayanak olarak gosterilen eylemin 6zel bir kisi tarafindan ve
devletinin egemenlige katmak gibi herhangi bir amag olmaksizin yapilmig olmasi
nedeniyle, Filipinler’in bu yaklasiminin, gegerli olarak degerlendirilemeyecektir. Ote
yandan, egemenlik iddiasinin dayandify cografi gerekgelerin gegerliligi ise asagida

ilgili baglik altinda degerlendirilecektir.

Boylece, Spratly Adalari uyusmazliinin taraflarindan egemenlik iddialarini
tarihsel verilere dayandlran ya da iggal kurumunu giindeme getiren devletlerin
yaklagimlar1 degerlendirilmis olmaktadir. Uyusmazligin degerlendirilmesi agisindan
onem tagtyan diger yaklagimlar agagida ilgili bashiklar altina ele alinacagindan,
uyusmazlikla ilgili sonul (nihai) degerlendirmeyi en sona birakmak yerinde olacaktir.
Ote yandan, Cin’in yaklagimlarinin, diger taraflarin yaklagimlarina gore, bu baslikla
stmrli kalmak ({izere, uluslararast hukukun Ongérdiigi kosullan daha fazla

kargiladigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Son olarak, ¢aligmada incelenen iigiincii uyusmazlik olan Senkaku/Diaouyu
Adalan uyusmazhginin taraflarinin tarihsel verilere dayanan gorusleri incelenecektir.
Hatirlanacag gibi, bu uyusmazlhiga taraf olan Cin ve Japonya, egemenlik iddialarini,
temel olarak tarihsel verilere dayandirmakta ve bu baglamda kesif, isgal ve tarihsel
hak kurumlan giindeme gelmektedir. Bunlar, uluslararasi hukukun ilgili kurallari

baglaminda incelenecektir.

Senkaku/Diaouyu Adalarnn uyusmazhiginin taraflarindan Cin, 16. yy
ortalarina kadar uzanan ¢esitli kamtlar gostererek bu adalar iizerinde egemenlik
iddiasinda bulunmaktadir. Cin, aynt Spratly Adalan konusunda giindeme getirdigi
gibi, Cin yurttagi olan gesitli gezginlerin ve tarihgilerin yapitlarinda bu adalari Cin

toprag! olarak nitelemesine onem vermektedir. Yine bu donemlerde yayinlanan

523 Burada hemen belirtmek gerekir ki, Filipinler. egementik iddia ettigi ve Kalavaan Adalan olarak
tammladi adalann Spratly Adalan’ndan farkli oldugunu savlamaktadir. Filipinler’in temelde cograli
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gesitli haritalar da atif yapilan diger kanmitlardir. Ote yandan, 1556’da soz konusu
adalarin Cin savunma sistemine katildiginin belirtilmesi, Cin’in egemenlik iddialan
agisindan biyitkk 6neme sahiptir. Kisacasi, Cin, sahipsiz toprak niteliginde olan
Senkaku/Diaouyu Adalari’nin kendisi tarafmdan kesfedildigini ve boylece de Cin

iilkesinin bir pargasi yapildigim savlamaktadir.™

Hatirlanacag: gibi, Cin’in tarihsel kanitlarnn baglaminda atif yaptig
gelismeler 16. yy’a kadar uzanmaktadir ve bu donemlerde, isgal yoluyla toprak
kazanma igin kesif ve kesfi destekleyen sembolik katma yeterli sayilmaktadir. Bu
durumda, Cin’in kesfin ve sembolik katmanin gergeklestigine dair kanitlarinin
uluslararasi hukuk agisindan degeri, konu hakkinda saglikh bir degerlendirme yapma
acisindan Onem tagimaktadir. Bu baglamda, her ne kadar ozellikle adalarin Cin
savunma sistemine katilmasi énemli bir etkinlikse de, bu etkinligin devlet adina ve
egemenlige katma niyetiyle yapilip yapilmadiginin ve sembolik katma ile desteklenip

desteklenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu iki soruya verilecek yamtin olumlu olmasi durumunda, adalarin iggal
kurumu yoluyla Cin tarafindan kazamldiginin séylenmesi yanlig olmayacaktir. Aksi
halde, bu adalarin Cin tlkesine katildiginin soylenmesi olanaksiz olacaktir. Ote
yandan, agagida da belirtilecegi gibi, Japonya, Cin’in bu kanmitlarinin, dogrulan
yansitmast durumunda bile, uluslararast1 hukuk agisindan yeterli olmadigim
savlamaktadir. Bu yaklagimin uluslararasi hukuk agisindan karsihgi  ise
“tamamlanmamis hak”tir.’** Buna gore, bu kanttlar Cin’e kimi oncelikler ve
avantajlar saglasa da, ¢esitli etkinliklerle (etkin iggal gibi) desteklenmemesi

durumunda, Cin’in bu topraklar iizerinde higbir egemenlik hakki olamayacaktir.

Ote yandan, hatirlanacag gibi, Cin, egemenligini boylece kazandigmi
savladigi bu adalar1 1895°te Japonya’yla yaptigi Shimonoseki Andlagmast’yla bu
tilkeye devrettigini ve lkinci Diinya Savasi siirecindeki kimi belgelerle de tekrar
devraldigini ileri sirmektedir. Cin’in egemenlik iddialarimin bu béliimii, bir sonraki

baslik altinda degerlendirilecektir.

verilere dayanan yaklagmuyla baglantili olarak giindeme gelen bu konu, taraflarin cografi verilerle
baglantili goriislerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi baglaminda ele alinacaktir.
** Cin’in cgemenlik iddialan yukarida ayrinul: bir sekilde incelenmigtir. Bkz. supra.. s. 117 vd.
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Uyusmazlhigin diger tarafi olan Japonya, hatirlanacagi gibi, iddialarim1 temel
olarak 1895°te yaptig1 bir ulusal isleme dayandirmakta ve bu tarihte sahipsiz toprak
niteliginde oldugu tespit edilen adalarin bu iglem sonucunda ve isgal kurumu yoluyla
ﬁlk;esine katildigini ileri siirmektedir. Japonya’min bu yaklasimini desteklemek igin
ileri siirdligii goriise gore, yapilan incelemeler sonucunda, Cin’in bu adalarla ilgili
olarak dile getirdigi tarihsel verilerle ilgili bir bilgiye rastlanamamstir. Dolayisiyla, o
tarihte sahipsiz olduguna kugku olmayan bu adalarin iggal yoluyla Japonya iilkesine
katiimasinda higbir engel yoktur. Ote yandan, bu tiir verilerin dogrulugu kabul edilse
bile, bunlarin tlke kazanma igin yeterli oldugunu séylemenin zor oldugu, yani
tamamlanmamis hakkin so6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gére, bu
etkinlikleri yeni adimlarla tamamlamayan Cin, avantajini yitirmis sayilacak ve
onceki etkinlikler uluslararasi hukuk agisindan anlamsiz olacaktir. Ayrica, Cin’in bu
adalar izerinde tarihsel hak yoluyla daha o6nce egemenlik kazandigimin kabul
edilmesi durumunda da, 1895°te yapilan ulusal islemle adalarin Japonya ilkesine
katilmasina bir itiraz gelmedigine gore, Cin’in bu hakkim kaybetmis sayilacagt

savlanmaktadir.>?®

Goruldugu gibi, Japonya, o tarihte sahipsiz iilke durumunda oldugunun
belirlendigini ileri siirdiigii Senkaku/Diaouyu Adalari iizerindeki egemenlik iddiasint,
temel olarak, 1895°teki ulusal iglemine dayandlrrriaktadlr. Jéponya’nm bu iddiasi,
soz konusu adalarin bu tarihte sahipsiz toprak niteliginde oldugunun kamtlanmasi
durumunda, tilke kazanma agisindan gegerli bir iddia olacaktir. Ne var ki, Cin’in bu
tarihten ¢ok oncelere uzanan tarihsel kanitlar gosterdigi hatirlandiginda ve 6zellikle
de sz konusu adalarin 1556°da Cin savunma sistemine katildig1 seklindeki iddia géz
oniine alindiginda, Japonya’min bu baglamdaki yaklagimmin daha dikkatle
incelenmesi gereken bir hal aldifi agiktir. Zira, sembolik katmayla desteklenen
kesfin iggal kurumu yoluyla iilke kazanmak igin yeterli sayildigi donemlerde geligen
bu eylem (16. yy), devlet adina ve egemenlige katma amaciyla gergeklestirildiginin
kanitlanmast durumunda, Cin’in bu ilkeyi isgal yoluyla kazandigi anlamina
gelecektir. Kald1 ki, o donemlere iligkin verilerin sadece Cin tarafindan sunuldugu

hatirlandiginda, bunlarin kamtlanmasi durumunda, Cin’in sundugu verilerin

325 Tamamlanmanus hak konusu igin bkz. supra., s. 14-15.
%26 Japonya’mn cgemenlik iddialan igin bkz. supra., s 127 vd.
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kendisine 6nemli bir ustiinliik sagladigi agiktir. Bu durumda da, Cin’in 1895’teki
Japon ulusal islemine itiraz etmedigi seklindeki iddiamin degerlendirilmesi énem

kazanacaktir ki, bu konu, bundan sonraki baghk altinda degerlendirilecektir.

B. Devir Baglamindaki Yaklasimlar

Devir yoluyla iilke kazanma, ¢alisma boyunca incelenen uyugmazliklardan
ozellikle Kardak Kayaliklari uyusmazliginda énem kazanan iilke kazanma seklidir.
Ote yandan, devir kurumu, iiglincii bolimde incelenen uyusmazliklardan Senkaku/
Diaouyu Adalar1 uyusmazliginda da giindeme gelméktedir. Bimlar, asagida sirasiyla

incelenecek ve kargilastirmal olarak degerlendirilecektir.

Kardak Kayaliklann uyugsmazliginda, hatirlanacagi gibi, s6z konusu
kayaliklarin bir uluslararasi andlagmayla devredilip devredilmedigi, uyusmazligin
belirleyici noktasidir. Kisaca tekrarlamak gerekirse, Tiirkiye, Osmanli Devleti’nin
ardilt olma sifatiyla sahip oldugu bu kayaliklar1 gegerli herhangi bir uluslararasi
andlagsmayla bir bagka devlete devretmedigini savlamaktadir. Yunanistan ise,
Turkiye’nin, Lozan Bariy Andlagmasi ve 1932’de yapilan iki andlasmayla bu
kayaliklan Italya’ya devrettigini, Paris Baris Andlagmasi’yla da kendisinin bu

kayaliklari italya’dan devraldigini ileri siirmektedir.

Yukanda da belirtildigi gibi, Balkan Savaglar’’ndan Lozan Bans
Andlagmasi’na kadar gesitli gelismeler yasansa da, bu donemde Ege Denizi’nde yer
alan ada, adacik ve kayaliklarla ilgili gegerli bir diizenleme yapilmamustir. Bu konu,
Lozan Baris Andlasmasi’nda ele alinnus ve Kardak Kayaliklari’nin da iginde
bulundugu Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan ada, adacik ve kayaliklarla ilgili
diizenlemeler 1923 Lozan Barig Andlagmasi, 28 Aralik 1932 tarihli metin ve 1947
Paris Barig Andlagmasi’nda yer almigtir. Bu baglamda, Kardak Kayaliklan iizerinde
Osmanlt Devleti’nin ardili olmak sifatiyla egemen olan Tirkiye’nin bu kayaliklan
bir bagka devlete devredip devretmediginin yani kesin statistiniin belirlenmesi igin
bu belgelerin ve bunlarin gegerliliklerinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Bunlardan Lozan Bans Andlasmasi, 15 ve 16. maddeleri agisindan Onem
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tasimaktadir. 15. maddenin 6nemi, Kardak Kayaliklar’’min bu maddede gegen “bagh
adaciklar” ifadesi gergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir ve taraflarin gesitli andlagma maddelerini yorumlamada
bagvurdugu cografi Olgiitlerle ilgili goriiglerinin karsilagtirmali olarak incelendigi
bashk altinda ele ahnacaktir.’’” Lozan Barig Andlagmasi’mn 16. maddesi ve 28

Aralik 1932 tarihli metinle ilgili degerlendirmeler ise agagida yapilmaktadir.

Lozan Bariy Andlagmas’’min 16. maddesinin getirdigi diizenlemenin
konumuz agisindan anlamini degerlendirmeye gegmezden 6nce, bu maddenin
igerigini hatirlamak yerinde olacaktir. Bu maddede, “Tiirkiye’nin, egemenligi Lozan
Bang Andlagmasi ile agik¢a taninan adalardan bagka tiim adalar lizerindeki tiim hak

ve sifatlarindan vazgegctigi,” belirtilmektedir.”®

Goruldugu gibi, 16. madde, Tiirkiye’nin, egemenligi agik¢a taninan “ada”lar
digindaki tiim “ada”lar iizerindeki hak ve sifatlarindan vazgegtigi seklindedir.
Andlagsmanin igeriginin tam olarak tespit edilmesi i¢in maddede gegen “ada”
kavraminin neleri kapsadifi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Zira, bu kavramin
buyiiklikleri ne olursa olsun dért tarafi suyla ¢evrili olan ve sular en yiiksek seviyede
iken su ustinde kalan bitin dogal kara pargalarimi igerdiinin kabul edilmesi
durumunda, Tirkiye’nin Kardak Kayaliklari’’nin egemenliginden vazgegtigini
soylemek gerekecektir. Ote yandan, Lozan Barts Andlagsmasi’min 6/2 ve 15.
maddelerinin ada kavramindan ayrni olarak adacik kavramina da yer verdigi,
dolayisiyla andlagmanin kendisinin bu iki grup arasinda bir ayrim yaptigi
anlagilmaktadir. Andlagsmanin yapildig1 donemde ada tanimi1 konusunda genel kabul
goren bir uluslararast tammlamanin yapilmanug oldugu goéz éniine alindiginda, ilgili
andlagmanin kendi dizenlemesinin esas alinmast en mantikli yol olarak
goriilmektedir. Bu durumda, 16. maddeniﬁ Kardak Kayaliklari’'m kapsadigim
soylemek zor olacaktir. Zira, bu kayaliklarin, Lozan Barig Andlagmasi’nin kullandig:
kavramlar cergevesinde “adacik” olarak tamml'anacaklarl‘ndan, 16. maddenin
kapsamina girmedigi gorilmektedir. Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin, Kardak

Kayaliklar’nin  egemenliginden, Lozan Baris Andlagmasi’mn  16. maddesi

27 Bu baglamda yapilacak yorum, hi¢ kugkusuz, Paris Banis Andlagmasi’mmn ilgili maddesinde gegen
“bitisik adaciklar” ifadesi agisindan da degerlendirilecektir.
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cergevesinde vazgegmedigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kardak Kayaliklari’nin aidiyeti konusunda
¢ikan temel gorag farkliligi, 28 Aralik 1932 tarihinde Ankara’da hazirlanan metinle
ilgilidir ve taraflar, metnin hukuken gegerli bir andlagsma sayilip saytlamayacag:
konusunda goriis aynlig: igindedirler. Kardak Kayaliklari’m agikga lItalya tarafinda
gosteren 28 Aralik 1932 tarihli s6z konusu metnin, bu igerigi nedeniyle, hukuksal
agidan gegerli olup olmadiginin uyusmazlifin degerlendirilmesi agisindan biiyiik
onem tas;idigim soylemek yerinde olacaktir. Bir bagka ifadeyle, Kardak
Kayaliklar’nin Tiirkiye tarafindan italya’ya devredildiginin soylenebilmesi igin, soz
konusu belgenin hukuksal agidan gegerli bir belge olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bu belgenin igerdigi diizenlemelerin hukuksal agidan bir degeri ve

baglayicilii olmayacaktir.

Andlasgma, “uluslararast hukukun kendilerine bu alanda yetki verdigi kisiler
arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bigimde, haklar ve yiikiimliiliikler doguran,
bunlan degistiren ya da son erdiren ve bir ya da daha fazla ilgili belgeden olusan
yazili irade uyusmalar,” seklinde tammlanabilir’® Taraflar arasinda yapilan
andlagmalarin taraflar igin baglayict olabilmesi igin, ilgili belgenin hazirlanmasindan
onaylanmasina kadar tim asamalarda kimi kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar, 28 Aralhik 1932 tarihli metin agisindan sirasiyla

degerlendirilecektir.

Bu baglamda tespit edilmesi gereken ilk konu, Tﬁrkilye ve Italya’nin
teknisyenleri tarafindan imzalanan metnin, imzalanmasi ile yiirirlige girip
giremeyecegidir. En bagta, metnin altinda imzalari bulunan temsilcilerin devletlerini
bir andlagmayla baglama yetkileri olan kisiler olmadig1 agiktir. Zira, belgenin altinda
imzast bulunan ve iilkelerini gorevleri geregi higbir 6zel yetki almadan temsil etmeye
yetkileri olmayan teknisyenlerin, O6zel olarak béyle bir temsil igin
yetkilendirildiklerine dair hi¢bir bilgi yoktur. Bu durumda, belgenin altinda yer alan

imzalarin amacinin metni resmilegtirmek yani metnin hazirlanmasinin sona erdigini

3% Lozan Bans Andlagmasi’mn metni igin bkz. Soysal, op. cit.. s. 85 vd.
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ve metne son halinin verildiginin gostermek oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.
Bir bagka ifadeyle, buradaki imza sadece belgenin gergekligini belgelemek amaciyla
atilmistir; yoksa, o belgeyle baglanmak gibi bir ama¢ bulunmamaktadir.>*°

Dolayisiyla, taraflarin bu metni onaylama iradelerinin heniiz agiklanmadigi agiktir.

Hazirlanmas: boylece tamamlanan ve bu agamada yiirirliige girmedigi agik
olan metnin taraflan baglamasi igin, taraflarin metinle baglanma iradelerini

53 ', andlagmay1

agiklamalari, yani metni onaylamalar1 gerekmektedir. Bu ise, imza
olusturan belgelerin degisimi, onaylama ya da taraflarin kararlastiracag diger kimi
yollarla olabilmektedir.** 28 Aralik 1932 metni igin imza, belgelerin degisimi ya da
taraflarin kararlastirdigs diger 6zel durumlar s6z konusu olmadigindan, burada,
onaylama isleminin gergeklesip gergeklesmediginin tartigtimasi gerekmektedir.
Bilindigi gibi, onay igin, uluslararasi hukuk ve taraflarin ulusal hukuklari diizeyinde
gergek]estirilmesi gereken hukuksal iglemler vardir.”®® Uluslararasi hukuk agisindan
bakmak gerekirse, 28 Aralik 1932 metninin herhangi bir sekilde onaylandigina dair
higbir belge bulunmamaktadir. I¢ hukuk agisindan bakildiginda, Tiirkiye’de o
donemde yurtrlikte olan 1924 Anayasasi’nin 24. maddesine goére, andlagmalarin,
baglayicilik kazanmalan igin, TBMM tarafindan onaylanmasi ve Resmi Gazete’de
de yayinlanmasi gerekmektedir.™** Bu kosullar da yerine getiriimediginden, soz
konusu metnin baglayici oldugunu séylemek olanaksiz goériilmektedir. Kaldi ki,
Italya ile Turkiye arasinda metnin hazirlanmasindan sonra karsihkli olarak yazilan
notalarin igerigi de goOstermektedir ki, taraflar, metnin onaylanmasi iglemi igin

birbirlerine fikirlerini sormakta; yani kars: tarafin onayini aramaktadirlar.**

28 Aralik 1932 metnini, son olarak, andlagmalarin ve uluslararasi

¥ 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde verilen bu tamm igin ayrica bkz. Hiiscyin
Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, L Kitap, Gozden Gegirilmis 4. B., Ankara, Turhan Kitabevi,
1994, s. 103; Oppenheim’s International Law, s. 1199.

5% Bkz. Ibid., s. 1223. Bu konu, Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 10/a maddcsindc
diizenlenmistir.

3 Yukanda da belirtildigi gibi, andlasmayla baglanma amaciyla atilan imza ile metnc son halinin
verildigini belirlemek igin atilan imza farklidur,

332 yivana Andlagmalar Hukuku, madde 11.

533 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, L Kitap, s. 126.

3% Ibid., s. 144-145. 1924 Anayasasi’mn andlasmalarin yapilmasi ve viiriirliige girmesiyle ilgili
diizenlemeleri konusunda bkz. Edip F. Celik, Milletlerarass Hukuk, Birinci Kitap, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1984. s. 96 vd.

3% Bkz. supra., 53-54.

160



taahhitlerin Milletler Cemiyeti Sekreterligi’ne tescil edilmemeleri durumunda
baglayici olmayacaklar1 seklindeki Milletler Cemiyeti Misaki maddesi (madde 18)
agisindan da degerlendirmek yerinde olacaktir.*® Her ne kadar bu maddenin
gegerlilik konusunda mi, yoksa sadece MC ve organlart 6niinde ileri siriilebilme
agistndan m1 bir diizenleme yaptig1 konusunda tartigmalar olsa da®’, Birinci Diinya
Savasi’na giden siregte gizli andlagmalarin neden oldu@u sorunlar goz Oniinde
tutularak kabul edilen bu maddenin 6zellikle siyasi iligkilerle ilgili andlagmalar igin
gecerli oldugu agiktir. Zira, Economides’in giindeme getirdigi ve MC Genel Kurulu
Birinci Komisyonu’nun 5 Eyliill 1921 tarihli karari da bu yénde bir diizenleme
igermekte ve siyasi iligkileri diizenleyen andlagmalarin bu kapsamda
degerlendirilmeyecegini belirtmektedir.*® Sonu¢ olarak, iilkesel statiiyle ilgili
diizenlemeler yapan bu metnin siyasal nitelikli bir diizenleme yaptigt agik olduguna
gore, MC Sekreterligi’'ne tescil edilmeyen bu metnin bu agidan da uluslararasi

hukukun 6ngérdiigu kosullar: kargilamadig agiktir.

Ote yandan, bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger konu da, 28
Aralik 1932 metninin, 4 Ocak 1932°de yapilan ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
giren Sozlesme’nin bir eki olup olmadigidir. Zira, bu sorunun yamtinin olumlu
olmasi durumunda, bu metnin igerigi taraflari baglayacaktir. Iki belge ve 4 Ocak
1932 guinii iki lke arasinda yapilan mektup teatisi incelendiginde, boyle bir

yorumun yapilmasi igin gerekli kosullarin yerine getirilmedigi anlagiimaktadir.

Bigim olarak bakarsak, ilk olarak, 28 Arahk 1932 tarihli metnin
Sozlesme’nin eki olduguna dair bir basligt yoktur, daha dogrusu hi¢ bashg! yoktur.
Daha da 6nemlisi, ne Sozlesme’de ne de aym tarihli mektup teatisinde 28 Aralik
1932 tarihli metnin 4 Ocak 1932 Sozlesmesi’nin eki oldugu belirtilmektedir. Ote
yandan, 4 Ocak 1932 So6zlesmesi’nin MC Sekreterligi’ne tescil edildigi belgede ya
da aym Sozlesme’nin TBMM tarafindan onaylandigi yasada da bu tir bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu durumda, sadece 4 Ocak 1932 tarihli mektup teatisindeki

“higbir tartiymaya ve anlagmazh@a konu olmayan simrin kalan kisminin gizim

36 Misak'in metni igin bkz. A.U. SBF Dig Minascbetler Enslitiisii, Milletler Cemiyeti Misaki,
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1957.
337 Pazarci, Uluslararas) Hukuk Dersleri, L Kitap, s. 139-140.
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islemini goriigecek teknisyenleri belirleme,” yoniindeki iradenin, hazirlanan metni 4

Ocak 1932 Sozlesmesi’ne ek yapmaya yetmeyecegi de agiktir.

Sonug olarak, devir kurumu yoluyla Kardak Kayaliklar’nin Italya’ya
gectigini soylemek zordur.‘Zira, Kardak Kayaliklar’m agikga Italya’ya veren tek
belge olan 28 Aralik 1932 tarihli metnin uluslararast hukuk agisindan gegerli bir
belge olmadig: anlagilmaktadir. Bu durumda, italya’nin devralmadig bu kayaliklan

(Paris Barig Andlagmasi’yla) Yunanistan’a devretmesi de olanaksiz olacaktir.

Kardak Kayaliklart uyugmazligiyla ilgili sonul bir degerlendirme yapmak
igin, iki konunun daha agiklifa kavusturulmasi gerekmektedir: Kardak
Kayaliklari’nin, Lozan Barig Andlagmasi’nin Italya’ya verilen adalarin sayildig: ilgili
15. maddesinde gegen “bagh adaciklar” ifadesinin kapsamina girip girmedigi ve
Kardak Kayaliklar’’min tanima ya da sessiz kalma yoluyla Paris Baris Andlagmasi
sonrasinda Yunanistan tarafindan kazamlip kazamlmadigi. Bunlardan birincisi,
devletlerin cografi verilere dayali yaklagimlarinin kargilagtirmali olarak incelendigi
baslik altinda ele alinacaktir. Ikincisi ise, taraflarin bu baglamdaki yaklasimlan

kargilagtirmali olarak incelenirken degerlendirilecektir.

Ugiincii boliimde incelenen Spratly Adalari uyusmazligi konusuna gelince,
bu uyusmazlikta, devir kurumun, sadece Cin tarafindan, o da siurlt bir sekilde dile
getirildigi gorilmektedir. Zira, Cin, tarihsel hak ve isgal kurumu baglaminda
egemenligini kazandigim savladign ve Ikinci Diinya Savasi siirecinde Japonya
tarafindan iggal edilen adalarin, Japonya’nin San Francisco Andlagmasi’nin 2/f
maddesi geregi bu adalar Gizerindeki tiim hak, sifat ve iddialarindan vazgegmesiyle
tekrar eski statiisiine dondiigiini ileri stirmektedir. Ote yandan, Cin, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra adalarda devir teslim térenlerinin yapildigim ve hatta adalara sinir

taslan dikilerek Cin’in egemenliginin teyit edildigini de belirtmektedir.

San Francisco Andlagmasi’nin ilgili maddesinin Spratly Adalar’’m Cin’e
(geri) verdigini soylemek pek olanakli goériilmemektedir. Zira, burada, sadece

Japonya’min iggal ettii bu adalar izerindeki tiim hak, sifat ve iddialarindan

>% Ne var ki, bu karar Genel Kurul tarafindan kabul edilmemistir (Pazarci, “Différend Gréco-Turc Sur
Lc Statut Dc Certains Ilots et Rochers Dans La Mcr Egéé,” s. 368.).
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vazgectigi belirtilmekte ve adalarin hangi devlete ait olacag: konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmamaktadir. Ote yandan, Cin’in iddia ettigi gibi devir teslim
islemleri gergeklesmigse durumun ne olacag: konusuna gelince, bu konuda kesin bir
yorumda bulunmak olanaksizdir. En basta, boyle bir gelismenin olup olmad@,mm
tespit edilmesi gerekmektedir. Devir teslim térenlerinin ve sinir taglani dikme isinin
ilgili devletlerin timiiniin katilim: ya da rizasiyla gergeklesmis olmas: durumunda,
taraflarin, Andlagsma’da agik olarak diizenlenmeyen bu konuyu uygulamayla

sonugclandirdig soylenebilecektir.

Sonug olarak, diger taraflara oranla daha cok tarihsel veri gosteren Cin’in,
devir konusunda da, ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda devri teslim iglemi
yapildig1 konusundaki iddiasimin ger¢egi yansittigimin kabul edilmesi durumunda,
gegerli iddialara sahip oldugu séylenebilir. Bir baska ifadeyle, Cin, bu adalara
egemen oldugu konusunda hem daha gok tarihsel kanit gostermekte hem de devir
baglaminda kamit gosterdii kimi gelismeler de bu goriigiinii destekier nitelik arz
etmektedir. Ote yandan, bu uyugmazlikla ilgili sonul degerlendirmenin, ancak
Vietnam’in ve diger taraflanin iddialarinin asagida ilgili bashklar altinda

incelenmesinden sonra yapilabilecegi agiktir.

Senkaku/Diacuyu Adalari uyusmazliina gelince, hatirlanacagi gibi,
uyusmazligin taraflarindan Cin, bu adalari, Japonya’yla 1895°te yapti51 Shimonoseki
Andlagsmast’nin ikinci maddesinde gegen “Tayvan Adast ve ona ait olan adalar”
ifadesi ¢ergevesinde bu iilkeye devrettigini savlamaktadir. Gegerliligi konusunda iki
iilkenin de bir itirazda bulunmadif bu Andlagma’min devir isleminin gergeklesip
gergeklesmedigi konusunda incelenmesi gereken diger 6zelligi ise, ilgili maddede
gegen “ait olan” ifadesinin kapsamuyla ilgilidir.>* Bu konu agagida taraflarin cografi
yaklfislmlarln kargilagtirmali olarak incelendigi baglik altinda inceleneceginden,

burada tartisiimayacaktir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, Cin, Shimonoseki Andlasmasi’yla

Japonya’ya devrettigini savladigi adalart ikinci Diinya Savas: siirecinde kabul edilen

539 (e yandan, Japonya’nin bu Andlagma’min Senkaku/Diaouyu Adalar’min aidiycti konusunda
herhangi bir 6nemi olmadigim, zira yapilan incelemcler sonucunda sahipsiz toprak niteligindc
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40 ve lkinci Diinya Savasi’ndan sonra 1951°de ABD ile Japonya

kimi belgeler
arasinda imzalanan San Francisco Andlagmasi’nin 2. maddesi geregi geri aldigini
ileri sirmektedir.>* Ne var ki, Cin’in goruslerine dayanak olarak gosterdigi bu
metinlerde Cin’in, diger kimi adalarla birlikte, Tayvan Adas iizerindeki haklarindan
vazgectigi belirtilmekte ve Shimonoseki Andlagsmasi’nda oldugu gibi “ait olan
adalar” gibi herhangi bir ifade kullaniilmamaktadir. Her ne kadar Cin,
Senkaku/Diaouyu Adalar’’min, Tayvan Adasi ile birlikte devredildiklerine gore,
Tayvan Adas’’nin geri donmesiyle de geri donmiis sayilacaklarini belirtse de, bu
goriigiin mantikl oldugunu soylemek zordur. Zira, birinci béliimde ele alindigi gibi,
devir igleminin gergeklesmesi igin devre konu olacak iilke pargalarimin agikga
belirtilmesi gerekmektedir. Bu durumda, eger Senkaku/Diaouyu Adalan Cin’in iddia
ettigi gibi Shimonoseki Andlagmasi’nda gegen, “Tayvan ve ona ait olan adalar,”
ifadesi geregi Japonya’ya devredilmigse de, Japonya’nmn San Francisco

Andlagmast’yla bu adalar tekrar Cin’e devrettigini sdylemek olanaksiz olacaktir.

Ote yandan, bu baglamda dile getirilen bir baska goriisii de ele almak
gerekmektedir. Bu goruge gore, 1952°de Tayvan ile Japonya arasmdé imzalanan ve 9
Aralik 1941°den once iki iilke arasinda yapilan tiim andlagmalarin, s6zlesmelerin ve
diizenlemelerin gegersiz oldugunu karara baglayan Baris Andlagsmasi’nin bu hilkmii
geregi bu nitelikte olan Shimonoseki Andlasmas: da gegersizdir. Dolayisiyla, bu
Andlagsma’yla Japonya’ya devredilen Senkaku/Diaouyu Adalan da, onlari devreden
andlagmanin gegersiz olmasiyla, ‘tekrar Cin egemenligine gegecektir.>** Burada
hemen belirtmek gerekmektedir ki, hem Japonya’min s6z konusu adalarin
Shimonoseki Andlagmasi’min  kapsamina girmedidi seklindeki gorigiinin
gegerliliginin, hem de bu son goriisiin uyugmazlik agisindan 6neminin saptanmasi

ancak s6z konusu Andlagma’da gegen “ait olan” ifadesinin kapsaminin agikhiga

oldugunu saptadifim savladig; adalarin kendisi tarafindan iggal kurumu yoluyla kazamldiguu ilcri
siirdiigiinii hatirlamak yerinde olacaktir,

%) Aralik 1943 tarihli Kahire Bildirgesi ve 26 Temmuz 1945’te Potsdam Bildirgcsi.

*! Hatrlanacag gibi, Japonya, SenkakwDiaouyu Adalan’nin egemenligini 1895'tc yapti ulusal
islemle yani isgal kurumu yoluyla kazandifim savlamakta ve s6z konusu adalarin, Shimonoseki
Andlasmasi’nda gegen “Tayvan Adasi'na bagh olan adalar” ifadesi gergevesinde Cin’den
devralindigim kabul etmemektedir. Bu nedenle, Ikinci Diinya Savast’nda kabul edilen bu belgclerin
Senkaku/Diaouyu Adalari’mn aidiyeti konusuyla ilgisi olmadigami savliamakta ve dregin séz konusu
andlagmanin gegerli olup olmadigi konusunu bile giindeme getirmemekiedir,

2 Cok bilyilk olasilikla Tayvan ile Cin arasindaki temsil sorunu nedeniyle Cin'in giindeme
getirmekten kagindigy bu goriis yukanda ele almnustr. Bkz. supra., s. 123.
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kavusturulmasiyla olanakli olacaktir, Bu durumda, bu konularin sonul olarak
degerlendirilmesini “ait olan” ifadesinin kapsaminin da irdelenecegi bir sonraki

bagliga birakmak yerinde olacaktir.

C. Cografi Yaklasimlar

Calismanin bu boliimiinde, uluslararast hukuktaki kimi kurumlar giindeme
getiren cografi verilere dayali yaklagimlar, uluslararasi Hukuk agisindan
karslagtirmali olarak incelenecektir. Bu baglamda, iki farkhi konunun ele alinacagini
hemen belirtmek gerekir. ilk olarak, incelenen uyusmazhklara taraf olan devletler
arasinda kimi andlagsma maddelerinin yorumu ve buna bagli olarak devir iglemenin
kapsami konusunda ortaya gikan anlagmazliklara neden olan terimlerin anlami ve
bunlarla ilgili olarak kimi cografi verilere dayanarak yapilan yorumlar
degerlendirilecektir. Daha sonra ise, bazi taraflarin sadece kimi cografi verilere
dayanarak ve bunlara uluslararasi hukuk agisindan anlamlar yiikleyerek egemenlik

iddialarina dayanak aramalan degerlendirilecektir.

1. Devir Andlagsmalarinda Gegen Kimi ifadelere Dayal Yaklasimlar

Yukarida belirtilen ilk konu, ikinci boliimde incelenen Kardak Kayaliklari
ve Ugiincii boliimde incelenen Senkaku/Diaouyu Adalari uyugmazliklar baglaminda
gindeme gelmektedir. Lozan Bariy Andlagmasi’nin 15. maddesinde gegen “bagh
adaciklar (dependent islets)” ve daha sonra Paris Barnig Andlagmas’nin 14.
maddesinde gegen “bitisik adaciklar (adjacent islets)” ifadeleri, Kardak Kayaliklan
uyusmazligt agisindan Onem kazanan ve burada incelenecek olan noktalardir.
Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazhig baglaminda ise, 1895 Shimonoseki
Andlagmasi’nda gegen “ait olan adalar (belonging islands)” ifadesi incelenecektir.
Ote yandan, s6z konusu andlasmalarda gegen bagh, bitisik ve ait olan gibi ifadelerin
hukuksal agidan degerlendirilmesine gegmezden once, taraflarin yaklagimlarim

kargilastirmak yerinde olacaktir.
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Hatirlanacag gibi, bu tiir ifadelerin gegtigi andlagmalara taraf olan devletler,
bu ifadeleri yorumlamada, temel olarak, kimi cografi verilere dayanmakta ve uzaklik
ve bolgedeki deniz derinligi gibi konular giindeme getirmektedir. Taraflar,
uyusmazliga konu olan adalarin ya da kayaliklarin hangi tarafin kiyisina ya da
egemenligi tartigmasiz adasina daha yakin oldugunu belirterek, ilgili ifadenin,
uyugsmazhga konu olan ada ya da kayaligi kendi egemenligine biraktigini
savunmaktadirlar. Ne var ki, asagida her bir uyusmalik baglaminda daha ayrintili
olarak belirtilecegi gibi, bu ifadeler bir gorelilige, yani taraflardan birine daha yakin

olmaya isaret etmemektedir.

Bu nedenle, “bagli”, “bitisik™ ve “ait olan” gibi ismen zikredilen adaya gore
deger kazanan ifadelerin kapsamlarinin, ancak bu amaca uygun oOlgiitlere gore
belirlenmesi yerinde olacaktir. Bu ise, asagida uyugmazliklarin degerlendirilmesi

baglaminda sirasiyla ilgili her bir uyusmazlik i¢in ele alinacaktir.

Lozan Baris Andlagmasi’nmin 15. maddesindeki “bagli adaciklar” ifadesi,
hatirlanacag@ gibi, Tiirkiye’nin Italya’ya devrettigi adalar baglaminda kullanilmakta
ve ismen sayilan adalarla birlikte onlara bagh olan adalarin da bu kapsamda
degerlendirilecegini vurgulamaktadir. Ote yandan, 1947 tarihli Paris Barig
Andlagmasi’nin  14. maddesinde aym baglamda “bitisik adaciklar” ifadesi
kullanilmakta ve ismen sayilan adalarin ve bu adalara bitisik adaciklarin (adjacent
islets) Yunanistan’a devredildigi belirtilmektedir. Dikkat edilecegi gibi, Lozan Baris
Andlagsmas’’nin 15. maddesi geregi bu maddede ismen sayilan adalarla birlikte bu
adalara “bagh” adaciklan da devralan Italya, aym adalari, Paris Bars
Andlasmas’nin  14. maddesine gore, bu adalara “bitisik” adaciklarla birlikte

Yunanistan’a devretmektedir.

Boylece, Kardak Kayaliklari’nin s6z konusu iki maddede ismen sayilan
adalardan birisine baglh ya da bitisik olup olmadiinin tespit edilmesi, yani bu
ifadelerin kapsamlarimin belirlenmesi, bu kayaliklarin aidiyetinin belirlenmesi
konusunda biiyilk 6nem tagimaktadir. Ote yandan, “bagl” ve “bitisik™ ifadelerin
kapsamlarinin irdelenmesinden 6nce, bu iki ifadenin farkli olup olmadiginin tespit

edilmesi gerekmektedir.
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iki ayr1 andlagmada aymi baglamda kullanilan bu ifadelerin (bagh ve bitisik)
igeriklerinin farkli oldugunun kabul edilmesi durumunda 6nemli bir sorun
belirmektedir. Nitekim, bu durumda, ya Italya’mn Tirkiye’den devraldign kimi
adaciklar Yunanistan’a devretmedigi, ya da Italya’nin aslinda Tiirkiye’den almadig
kimi adaciklar1 Yunanistan’a devrettigi kabul edilecektir. Birinci durumda Italya’nin
Ege Denizi’nde Paris Bang Andlagmasi’ndan sonra da kimi adaciklara sahip olmaya
devam ettigini kabul etmek gerekecektir. Ne var ki, ne simdiye kadar boyle bir sey
giindeme gelmistir ne de taraflarin giiniimiizde bdyle bir yaklasimi mevcuttur. Bir
bagka ifadeyle, bagli ifadesinin bitigik ifadesinden daha genis kapsamli oldugunun
soylenmesi fiilen olanaksiz olmaktadir. Bagh ifadesinin bitigik ifadesinden daha dar
kapsamli oldugunun kabul edilmesi durumunda ise, agik¢a bir uluslararasi hukuk
ihlali gindeme gelecektir. Zira, birinci boliimde de belirtildigi gibi, hicbir devlet,
sahip oldugu haklardan fazlasim devredemeyecektir.”*® Daha somut bir ifadeyle, bu
tiir bir yorum Italya’min Tiirkiye’den devralmadigi kimi adaciklari da Yunanistan’a
devrettigi anlamina geleceginden, iki ifadenin kapsamlarinin boyle yorumlanmas: da
hukuken olanakli goriilmemektedir. Bu durumda, bu iki ifadenin kapsamlarinin farklh
olmadig, iki ayri andlagmada aym baglamda iki ayn kelimenin kullaniimasinin da
usule iligkin bir durum oldugu soylenebilecektir. Sonug¢ olarak, Italya’nin
Tirkiye’den aldif1 adaciklarla Yunanistan’a devrettigi adaciklar arasinda bir fark
olmadigini, yani bagh ve bitisik ifadelerinin ayni igerikte olduklarini ve daha sonra
“bitigik™ ifadesinin kullanilmasinin sadece uluslararasi ortamdan kaynaklanan bir

tercihi yansittiin1 kabul etmek en mantikli yol olarak goériilmektedir.

Boylece, Lozan Baris Andlagsmasi ve Paris Barnig Andlagmasi’nda aym
baglamda kullanilan iki ayr kelimenin kapsamlarinin aym anlama gelmesinin en
mantikli yorum oldugunun veri olarak kabul edilmesinden sonra, bu ifadelerin

kapsamlarinin irdelenmesine gegmek yerinde olacaktir.

Bu soruya yanit verirken karsilagilan en 6nemli gigliikk, hi¢ kuskusuz,
“bagli” ifadesinin igerigi konusunda ne bu ifadeyi igeren andlagmalarin metninde, ne
de bu andlasmanin hazirlik ¢aligmalarinda herhangi bir agiklamanin olmamasidir.

Uluslararast hukukta ve devlet uygulamalarinda bu baglamda bu tiur ifadelere

3 Bkz. supra.. s. 6.
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neredeyse hig rastlanmamasi, bu ifadenin yorumunu giiglestirmektedir.>** Nitekim,
taraf devletler de bu nedenle kimi cografi verilerden yola g¢ikmakta ve buna gore
degerlendirmeler yapmaktadir*® Ne var ki, bu ifade kapsamimna girebilecek
adaciklarin taraflardan hangisine daha yakin oldugunun tespit edilmesine dayali bir
yorum, bizatihi bu ifadelerin dogasina aykiri gériilmektedir. Nitekim, bu iki ifade de
bu tur bir kargilagtirma daha dogrusu “gorelilik” iizerine kurulmamistir. Daha agik
bir ifadeyle, bagli ya da bitigik ifadesinin taraflardan birisine daha yakin olmayla
aciklanmas: pek yerinde gorilmemektedir. Zira, bu iki ifade igin de 6nemli olan,
kimi adaciklarin ilgili maddelerde ismen sayilan adalara “bagh” ya da “bitisik” olup
olmadigidir. Bu nedenle, bu ifadelerin kapsamlarinin belirlenmesinde her durumda
gegerli olabilecek ve hukuksal verilere daha fazla dayanan olgiitlerin kullanilmast

yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi, andlagmalarin yorumlanmasinda uyulmasi gereken temel
kurallardan belki de en onemlisi, amaca uygun yorum yapmaktir. Ote yandan,
andlagmada gegen terimleri ve ifadeleri andlasmanin yapildigi donemdeki olagan
anlamlarinda degerlendirmek de bir diger yorum kuralidir.** Andlasmaya kaleme
alanlar bu andlagmay1 uygulanmak ve etki dogurmak iizere hazirladigina gére, bu
ifadeler de belli bir amaca yonelik olarak kullaniimiglardir. Zira, “bir sey hikimsiiz

olacagina hikiim dogursun (ut res magis valeat quam preat)” ilkesi de bu baglamda

34 Kalds ki, birinci boliimde de belirtildigi gibi, devir kurumunun kosullanndan birisi de, devredilecck
toprak pargasiin agik ve kuskuya yer birakmayacak sckilde tarif cdilmesidir. Bu durumda, “bagh” ve
“bitigik” gibi ifadeler kullanan Lozan ve Paris Barig Andlagmalan’nin bu anlamda bir zaaf igerdigi
soylenebilir. Bu tiir yaklasimlann daha 6nce kullanilip kullamlmadiina baktigimzda, dmegin, Rusya
ile Japonya arasimnda 23 Agustos 1905°te imzalanan Portsmouth Andlagmasr’nn 9. maddesindc
Rusya’nin Japonya'va devrettigi topraklar baglaminda ismen sayilan Saghalin Adasi’min giincy
yansina “bitisik” (adjacent) tiim adalann da devredilen topraklara dahil olacaguun belirtildigini
gormekteyiz. Ote yandan, yinc aym yerde dikkat gekici bir baska ifade daha kullaniimakta ve bitisik
(adjacent). ifadesinin kapsanumn 15 Kuzey paraleli ile smurh oldugu belintilmektedir. Boylece,
Saghalin Adasi’nin giincy yansina bitigiklije bir olgiit getirilmis ve ancak 15 Kuzey paraleline kadar
olan adalann s6z konusu adaya bitisik sayilacagi belirtilmistir (S6z konusu andlasmanin metni igin
bkz. USA Department of State, Papers Relating to the Forcign Relations of the United States,
Washington, Government Printing Office, 1906, s. 824-828). Ne var ki, bu andlagmada yapilan bu
ayrmuli dizenlemelere benzer diizenlemeler, aragrma boyunca incclenmekic olan uyusmazlikiarla
ilgili belgelerde yer almamistir ve bu da sorunlann bu denli karmagiklagmasinda 6nemli dlgiide ctkiye
sahiplir.

545 l—lloaurlanacaz,l gibi, iki taraf da bu baglamda temel olarak uzaklik 8lgiitini kullanmakta ve Kardak
Kayaliklan’mn hangi adaya va da adaciga daha yakm oldugunu giindeme getircrek bu kayahiklann
bagliligim ya da bitisikligini buna gére yorumlamaktadir.

% Bu ilkeler. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31/1 maddesinde belirtilmistir. Ayrica,
bkz. Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, L Kitap, s. 184-185; Celik, ap. cit., s. 127-128.
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giindeme gelmekte ve andlasma maddelerinin her zaman bir anlam tasiyacak sekilde
yorumlanmasi ilkesi kabul edilmektedir.’*’ Bu durumda, s6z konusu andlagmalarda
gegen bagli ve bitisik ifadelerinin, andlasmalarin yorumuna iligkin bu temel kural ve

ilkeler uyarinca yorumlanmasi gerekmektedir.

“Baglh” ifadesinin kullamidii Lozan Bans Andlagmasi’nin geneline
bakildiginda, 6. ve 12. maddenin énemli ipuglan verdigi gozlenmektedir. Zira, 6.
maddenin son fikrasinda, “s6z konusu andlagmada aykin bir hikiim bulunmadikea,
deniz sinirlarinin kiyiya ii¢ milden daha yakin bulunan adalan ve adaciklan da igine
alacagy,” belirtilmektedir. 12. maddede benzer bir dizenleme yapmakta ve “soz
konusu andlagmada aykin bir hiikiim bulunmadikga, Asya kiyisindan Gi¢ milden az
bir uzakhkta bulunan adalar Tiirk egemenligi altinda kalacaktir,” demektedir. Bu iki
ifadenin de amac1 agiktir: Ozellikle o giiniin kosullarinda kiy1 devletinin gavenligi
acisindan onem tagiyan ii¢ millik bolge iizerinde kiy1 devletinin egemenligini garanti
altina almak. Kald: ki, ii¢ millik bolge, ayni nedenle, uluslararasi toplum tarafindan
“karasularr” kavrami gergevesinde ele alinmakta ve kiy1 devletinin bolge uizerindeki

egemenligi saglanmaktadir.>*

15. maddede ismen sayilan adalarla birlikte “bagl” adaciklarin da
devredilecegi seklindeki diizenleme bu baglamda ele alindiginda, amacin benzer ve
hatta ayni oldugunu sdylemek yanlig olmasa gerektir. Zira, bu kadar ¢ok adacik ve
hatta kayaliga sahip olan Ege Denizi’nde yer alan tiim adaciklarin ve kayaliklarin
ismen sayilmasinin pratikte olanakli olmamasi nedeniyle, ismen sayilan bu adalarin
(dolayistyla bunlar1 devralan devletin) giivenliginin garanti altina alinmas1 amaciyla
bu tiir bir ifade kullamldigimn sdylenmesi olanaklidir. Bir baska ifadeyle, taraflarin,
ismen sayilan adalarin hemen gevresinde bulunan ve bu adalarin giivenligi agisindan
bityiik 6nem tastyan adaciklari, “bagh adaciklar” ifadesi yoluyla, bu. adalarla birlikte
degerlendirme yoluna gitmis olduklar1 soylenebilecektir. Boylece, Italya’ya
devredilmeyen ve dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ardihi olmasi nedeniyle ismen

sayllmayan bolgedeki tim adaciklara egemen olan Tiirkiye’nin bu egemenliginin,

47 pazarct, Uluslararas: Hukuk Dersleri, L Kitap, s. 186; Celik, op. cit.. s. 129-130.

3% Ote yanda, 12. maddede gegen ii¢ mil ilkesinin amacimn hukuksal durumu teyit oldugu agikur.
Buna karsin. 3 millik bolge igindeki adaciklarnn kiyr devletine bimkilmasindaki siyasi amag.
giivenliktir.
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ismen sayilarak Italya’ya devredilen adalarin giivenligini - tehdit edecek sekilde

yorumlanmasinin 6niine gegilmis olacaktir.

Ote yandan, kendileri bu diizenlemenin nesnesi olan adaciklarin bu tir bir
haktan yararlanmasi da yine andlagmanin ifadesi geregi olanakli olmayacaktir. Zira,
bu adaciklar, ancak andlagmanin 6ngordiigi haktan yararlanan adalara bagli olarak
ve bu ifadenin sonucu olarak devredilmislerdir ve bunlar igin yeni bir hak kullanmak
andlagmanin amacina aykin olacakti. Bu durumda, ismen sayilarak Italya’ya

4 49; Yunan

devredilen Kalimnos Adasrna Tirk kaynaklarina gore 5.65 ve 5
kaynaklarina gore ise 5.58 ve 5.35 deniz mili®® uzaklikta olan Kardak
Kayaliklar’’min bu adaya bagh olarak degerlendirilmesi olanaksizdir. Diger yandan,
Kardak Kayaliklari’nin, Yunanistan’in giindeme getirdigi gibi Kalalimnos
Adacigrna 1.9 deniz mili uzaklikta olmasi®™', durumu etkilemeyecektir. Zira, bu
adacik, yukarida da belirtildigi gibi, diizenlemenin nesnesi durumundadir ve boyle

bir haktan yararlanmasi diizenlemenin amacina ters olacaktir.

Aslinda, bu tir bir yaklagim, daha sonra Paris Barig Andlasmasi’nda
kullanilan “bitigik™ ifadesi agisindan daha da anlam kazanmaktadir. Zira, Paris Bans
Andlagmasi’nda tercih edilen “bitisik (adjacent)” ifadesi, 1930 La Haye
Kodifikasyon Konferansi’yla baglayan ve 1958 Karasulan ve Bitisik Bolge
Sozlegmesi’yle®™® devam eden galigmalar boyunca karasularinin tanimlanmasinda
kullanilan ifadeyle aymidir. Zira, drnegin s6z konusu Sozlesme’nin karasularim
tanimlayan birinci maddesinde, karasulari, “kiyiya bitigik olan deniz kusagi (belt of
sea adjacent to its coasts)’ olarak tamimlanmaktadir. Tam bu dizenlemelerle
amaglananin, kiyt devletinin s6z konusu bélgedeki egemenliginin, bolgedeki
givenlik ¢ikarlann nedeniyle, garanti altina alinmasi oldugu agiktir. Bu durumda,
uluslararas1 hukuktaki bu geligmelerin de etkisiyle kullanilmis olabilecegini
soyleyebilecegimiz “bitigik™ ifadesinin kapsaminin da bu gercevede yorumlanmasi

yanlis olmasa gerektir. Zira, hatirlanacag: gibi, ne Andlagma ne de Andlasma’nin

>* inan ve Bageren, op. cit., s. 15.

33 Economidcs, op. cit., 5. 348,

3! “Recent Turkish Claims to the Imia Rocks, ” s. 5; loannou, op. cit., s. 34. Economides ise, Kardak
Kayaliklan’m olusturan iki kayalik igin de bu uzakliklan (1.90 ve 1.08 deniz mili) vermcktedir. Bka.
Economidcs, ep. cit., s. 348.
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hazirlik ¢aligmalar1 bu maddenin yorumlanmasi igin bir ipucu vermemektedir. Bu
nedenle de, burada yapilmaya ¢alisildig gibi, Andlagma’nin amacinin ve kullanilan

terimlerin o donemdeki olagan anlamlarinin dikkate alinmasi kag¢inilmaz olmaktadir.

Sonug olarak, Lozan Banis Andlagsmasi ve Paris Baris Andlasmasi’nda
ismen sayilan en yakin ada olan Kalimnos Adasr’na 3 deniz milinden daha uzak olan
Kardak Kayaliklart’nin bu andlagmalarda kullanilan bagli ve bitigik ifadeleri
kapsamina girmedigi seklinde bir yorum yapmak, eldeki veriler 1s1ginda, mantikli
gorilmektedir. Bu nedenle, Kardak Kayaliklari’nin, ne Lozan Barig Andlasmasi’yla
Tiirkiye tarafindan Italya’ya devredilen ne de Paris Banis Andlasmasi’yla Italya
tarafindan Yunanistan’a devredilen adaciklara dahil olmadigim soylemek olanakh
olacaktir. Bu durumda da, egemenligi gegerli uluslararasi andlagmalarla Italya’ya
dolayisiyla da italya tarafindan Yunanistan’a devredilmemis goriinen Kardak
Kayaliklar’’nin daha sonra gesitli devlet uygulamalan sonucunda Yunanistan’in
egemenliZine ge¢ip gegmedigini belirlemek gerekecektir. Bu ise, asagida, tanima ve

sessiz kalma kurumlar1 baglaminda degerlendirilecektir.

Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazhigin bu baglamdaki durumuna gelince,
hatirlanacagi gibi, 1895’te Cin ile Japonya arasinda imzalanan Shimonoseki
Andlagsmasi’nda gecen “Tayvan ve ona ait adalar” ifadesinin kapsaminin
belirlenmesi temel anlagmazlik konusudur ve iki ilke de egemenlik iddialarim1 temel
olarak bu ifadenin yorumu izerinde kurmustur. Zira, Cin, bu ifadenin
Senkaku/Diacouyu Adalari’ni da kapsadigini ileri siirerken Japonya tam tersini
savunmaktadir. Cin, kapsami agik olmayan bu ifade baglaminda uzaklik olgiitiini ve
bolgedeki deniz derinligini giindeme getirmektedir. Buna gore, Tayvan Adasi’na
110, Japonya’ya ait Okinawa Adalari’na ise 240 deniz mili uzakhkta bulunan ve
yaklasik 2000 metre derinligindeki Okinawa Cukuru’nun batisinda (Tayvan tarafi)
yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari’nin Tayvan’a “ait oldugu” agiktir. Japonya ise,
Senkaku/Diaouyu Adalar’’nin Tayvan’in kita sahanlifimin iizerinde bulunmasinin
uluslararasi hukuk agisindan bir anlam ifade etmedigini belirtmekte ve kita sahanlig:

kavraminin kimi ekonomik haklara yonelik oldugunu ve bu bolgede bulunan adalarin

w2 Sozlesme’nin metni igin bkz. United Nations Treaty Series, Cilt 516. No 7477, s. 205-225
(Ayrica bkz. <http://www.tufts.cdu/dcpartments/fletcher/multi/texts/BH363.1x(>)
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aidiyetini belirlemeyle ilgili olarak kullanilmasinin olanakli olmadigini dile

getirmektedir.

Cin’in yaklagimi (yorumu) baglaminda sekillenen yaklagim dikkatli bir
degierlendirmeye muhtagtir. Zira, Shimonoseki Andlagsmasi’mn ilgili maddesinde
gecen ifade, aymt Lozan ve Paris Barg Andlasrpalarl’nda kullanilan ifadelerde
oldugu gibi, bir gorelilige isaret etmemektedir. Daha' agtk bir ifadeyle,
Senkaku/Diaouyu Adalar’mn adini bile zikretmeyen bu ifadenin, séz konusu
adalarin hangi tarafa daha yakin oldugunun belirlenmesinde kullanilmamasi yerinde
olacaktir. Zira, burada 6nemli olan Tayvan Adasi’na ait olan adalarin belirlenmesidir.
110 deniz mili uzaklikta olan bir adanin, tamamen dogal kaynaklardan yararlanma
baglaminda anlam ifade eden kita sahanhiginin iizerinde bulunmasinin da destegiyle,
belirtilen adaya “ait” olarak degerlendirilmesi pek olanakli goriilmemektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu tiir ifadeleri yorumlamada olsa olsa karasulari gibi
egemen haklarin s6z konusu oldugu ve kiy1 devletinin basta giivenlik olmak iizere
kimi g¢ikarlarini korumaya yénelik olarak giindeme gelen bir bélgeyi esas almak
olanakh olabilecektir. Boylesi, biiyiikk olasilikla bir adayla birlikte onun hemen
¢evresinde yer alan, bu adayla bir anlamda biitiin olusturan ve bu adanin giivenligi
igin bilyik 6nem tasiyan adalarin ve/veya adaciklarin da ifadelerin kapsamina

alinmasin1 hedefleyen temel amaca uygun olacaktir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, Cin’in “ait olan” ifadesinin Senkaku/Diaouyu
Adalart’nt da kapsadigini iddia eden gorisiiniin zorlama bir yorum olarak gorilmesi
nedeniyle, s6z konusu adalarin Shimonoseki Andlasmasi’nda Japonya’ya devredilen
adalar arasinda yer almadiini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir baska ifadeyle,
Tay\‘/an Adast’ndan 110 deniz mili uzaklikta bulunan Senkaku/Diaouyu Adalari’nin,
Tayvan Adast’na ait olan adalar arasinda yer almasinin hukuken olanakli olmadig

agiktir,

Sonug olarak, tarihsel verilere dayalt yaklagimlarin degerlendirildigi b6élam
dahil simdiye kadar Senkaku/Diaouyu Adalar1 uyusmazligiyla ilgili olarak yapilan
tim degerlendirmeler dikkate alindiginda, asagidaki iki degerlendirmeyi yapmak

olanakli olacaktir.
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Birincisi, Cin, Senkaku/Diaouyu Adalari’na tarihsel olarak sahip oldugunun
kabul edilmesi durumunda, bu adalar1 Shimonoseki' Andlagmasi’yla devretmemisgtir;
giinkii, Senkaku/Diaouyu Adalann s6z konusu Andlagma’nin  kapsamina
girmemektedir. Bu durumda, Senkaku/Diaouyu Adalari’min giinimiizdeki statiisiini
belirlemek igin soz konusu Andlagsma’dan sonrasina bakmak ve Cin’in bu adalan
sessiz kalma ya da kazandirict zamanagimiyla kaybedip kaybetmedigini tespit etmek

yerinde olacaktir. Bu konu bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

Ikincisi, Japonya, Senkakw/Diaouyu Adalari’ni, 1895°te yaptigi ulusal
islemle kazanmistir ve soz konusu adalarin egemenliginin Shimonoseki Andlasmasi
ya da Cin’le ilgili bagka bir gelismeyle ilgisi yoktur.>*® Bu durumda da, Japonya’nin
bu adalar izerindeki egemenliginin daha sonra da devam edip etmediZinin
belirlenmesi gerekmektedir. Japonya’min gegici olarak ABD’ye devrettigi Okinawa
Adalar’’mn yonetsel haklarini geri aldigi 1969 Okinawa Geri Doniis Andlagmasi’nin
diuzenlemelerinin agik¢a Senkaku/Diaouyu Adalari’m da igerdigi hatirlandiginda, bu
konuda herhangi bir kuskuya yer olmadig1 agiktir. Zira, bu adalar daha énce Cin’e ait
olmadigina gore, 1969 Okinawa Geri Doniis Andlagmasi’ndaki bu diizenlemeyi de,

Cin’in iddia ettigi gibi, bir yanlighk olarak degerlendirmek dogru olmayacaktr.

Sonug olarak, birinci yaklagimin gegerli olmas: durumunda bir sonraki
bashk altinda durumun sesiz kalma ve kazandirict zamanasinu baglaminda
degérlendirmesi onem kazanmis olacaktir. ikinci yaklasimin gegerli olmasi
durumunda ise, Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazligim bu asamada noktalamak
olanakli olacaktir. Zira, adalar tizerindeki egemenligi iggal yoluyla kazanan Japonya,
bu egemenligi higbir zaman kaybetmemigtir ve yonetsel haklarla ilgili olarak gegici
bir dizenleme yapan Okinawa Geri Doniis Andlasmasi da bu durumu teyit

etmektedir.

33 Ote yandan, adalann yonetsel haklarmun ikinci Diinya Savast sonrasinda Okinawa Adalari’na bagl
olarak bir siire igin (1951-1969) ABD’ye devredildigini hatirlamak yerinde olacaktir.
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2. Uluslararasi Deniz Hukukunun Kimi Kurumlarma Dayah

Yaklasimlar

Yukarida da belirtildigi gibi, ozellikle galigmamn igiincli boliimiinde
incelenen Spratly Adalar uyusmazligina taraf olan kimi devletler (Filipinler,
Malezya ve Brunei), egemenlik iddialarim, bazi cografi verileri giindeme getirerek
ve bu baglamda uluslararasi deniz hukukunun kimi kurumlarina dayanarak
desteklemektedir. Hatirlanacag gibi, s6z konusu adalar grubunun bir kismi tizerinde
egemenlik iddiasinda bulunan bu devletler, egemehlik iddialarini, bu adalarin kiyi
iilkelerinin kita sahanliklari ve miinhasir ekonomik bolgeleri iizerinde bulunmasina
dayandirmaktadir. Taraflarin bu gérislerini degerlendirmeden o6nce, uluslararasi
deniz hukukun bu kavramlarin rejimi konusundaki degerlendirmelerini kisaca

agiklamak yerinde olacaktur.

Kita sahanlig1, kiy1 devletinin denizin altinda siiren dogal uzantisidir ve kiy1
devleti bu bolgede ancak dogal kaynaklar iizerinde miinhasir yetkilere sahiptir. Bir
baska ifadeyle, kita sahanh@inin kiyr devletine sagladig yarar, bu bolgede bulunan
canli ve cansiz tiim dogal kaynaklarin aragtiriimasi ve ekonomik olarak isletilmesiyle

sirhidir.>>*

Miinhasir ekonomik bélge ise, bir kiyt devletinin karasularinin i¢ sinirindan
baglayarak 200 deniz mili agiga kadar uzanan ve karasulari disinda kalan su tabakasi
ile deniz yatagi ve onun toprak altini kapsayan alandir. 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’yle uluslararasi deniz hukukuna giren kavram, kiyi devletine, bu
bolgedeki dogal kaynaklar iizerinde miinhasir haklar tammaktadir. Bu kavramin kita
sahz;nllgx kavramindan farki, bu bolgedeki su tabakasinda da ekonomik haklar

. s 5
vermesidir.>

Gorildigii gibi, ne kita sahanligs ne de minhasir ekonomik bolge

kavramlar1 kiy1 devletine burada yer alan adalar iizerinde otomatik olarak egemen

554 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 76-85. maddelerinde diizenlencn konu igin bkz. Pazarct,
Uluslararasi Hukuk Dersler, IL Kitap, s. 338-343, Ayrica, Sozlesme’nin metni igin bkz. M.
Aydogan Ozmen, Birleymis Milletler Deniz Hukuku Szlegmesi, istanbul, istanbul Deniz Ticaret
Odast Yayin, 1984.
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olma yetkisi vermektedir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikis nedeni, agik bir gekilde, bu
bolgelerde kiy: devletine gesitli ekonomik haklar vermektir. Kald1 ki, kiy1 devletinin
ulkesinin bir parcasi sayilan karasular bile, ilan edilmesiyle otomatik olarak bu
bolge ig¢inde yer alan adalarin egemenliginin kazanilmasi sonucunu

dogurmamaktadir.

Bu durumda, egemenlik iddialarim1 temel olarak uyugmazhiga konu olan
adalarin kendi kita sahanliklari1 ya da minhasir ekonomik bolgeleri zerinde
bulunmasina dayandiran devletlerin bu yaklagimlarinin, hukuksal agidan gegerli
olmadiZimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar belirtilen bu yaklasgimlar
diginda gesitli tarihsel haklar oldugu dile getirilse de, gerekli hukuksal kosullart

kargtlayan verilerin ve kamtlarin bulunmadi anlasxl'maktadu‘.'

Ayrica, bu G¢ devletin egemenlik iddialarinin 1970’lerden sonra giindeme
gelmesi de iddialar1 baglaminda dikkat gekicidir. Zira, bu devletler, egemenlik
iddialarim, bolgede onemli 6lgiide petrol kaynaklarinin bulunma olasiligini giindeme

5% dile getirmislerdir ve egemenlik iddialan da dogal

getiren BM raporundan sonra
kaynaklarin igletilmesine zemin hazirlayan hukuk kurumlarina dayanmaktadir. Kaldi
ki, ornegin Filipinler, ¢ok biiyiik olasilikla uyusmazhigin diger taraflart olan Cin ve
Vietnam’a gore hukuken zayif iddialart oldugunun farkinda olmasi nedeniyle,
egemenlik iddiasinda bulundugu adalarin bolgede uyusmazlik konusu olan Spratly
Adalar’ndan farkli bir adalar grubu oldugunu iddia etmektedir.557.Her ne kadar bu
tir bir iddianmin gegerli olup olmadigini tespit etmek bu gahgmanin boyutlarini agsa
da, bolgesel uygulamanin bu yonde oldugunu séylemek olanakl degildir. Zira, boyle
bir gériis ancak BM raporunun yayinlanmasindan yani kritik tarihten sonra giindeme
gelmistir ki, bunun da uluslararasi hukuk agisindan gegerli bir gelisme olmadig:

aciktir.

Sonug olarak, egemenlik iddialarim temel olarak s6z konusu adalarin kendi

kita sahanhiklart ya da miinhasir ekonomik bolgeleri Uzerinde bulunmasina

555 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 55-75. maddelcrinde diizenlenen konu igin bkz. Pazarc,
Uluslararas: Hukuk Dersler, I, Kitap, s. 353-355.

3% Yani kritik tarihten sonra.

T Haurlanacagt gibi, Filipinler, Spratly Adalan’ndan ayn bir adalar grubu oldugunu ileri siirdiigii
adalan Kalavaan (Ozgiirliik) Adalar olarak adlandirmakiadr.
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dayandiran Filipinler, Malezya ve Brunei’nin bu iddialarinin, uluslararas: hukukun

ilgili kural ve kurumlarina uygun olmadigini sdylemek olanaklldxr.

D. Tamima ve Sessiz Kalma Baglamindaki Yaklasgimlar

Birinci bolimde de ele alindig: gibi, uluslararasi hukukun tanima, sessiz
kalma ve estoppel kurumlari da iilke kazanma sonucunu dogurabilmektedir. Bu
baglamda, ¢aligma bbyunca incelenen uyugmazliklardaki sonul durumu belirlemeden
once soz konusu adalarin taraflardan birisi tarafindan bu Ug¢ kurumdan birinin
gerceklesmesi sonucunda kazamilip kazanilmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Boylece, her bir baglik altinda yapilan kargilagnrmanin yaminda, incelenen tiim

uyusmazliklar i¢in sonul degerlendirmeler yapmak da olanakli olacaktir.

Ikinci bolimde incelenen Kardak Kayaliklari uyusmazligi konusunda
gﬁn'deme gelen konu, hatirlanacag1 gibi, Yunanistan tarafindan iddia edilen sessiz
kalma kurumudur. Buna gore, Tirkiye, Kardak Kayaliklari ve benzer durumdaki
adacik ve kayaliklarin statiisiinii, bunlan italya’yé devretmesinden ve sonra da
italya’nin bunlar1 Yunanistan’a devrettikten sonra Kardak Kayaliklann krizinin
yasandigi Ocak 1996’ya kadar hi¢ giindeme getirmemistir. Kaldi ki, yapilan kimi
uluslararas: toplantilarda ve konferanslarda Tirkiye’nin tutumu da bu yo6nde
olmugtur.’*® Hatirlanacag: gibi, bu goriise, Yunanistan’in savim desteklemek igin
kanit olarak gosterdigi gesitli uluslararasi konferanslardaki tutumun tamamen teknik
nitelikli kimi islerle ilgili oldugu ve iilkelerini simirlamak ya da tespit etmek gibi bir
amacin bulunmadign seklinde yamit verilmektedir. Ote yandan, Palmas Adast
Davasi’nda yargi¢ Max Huber’in sessiz kalmanin egemenlik sifatim etkilemedigini
dile getirdigi ve Belgika ile Hollanda arasindaki bazi suur alanlérmm egemenligi
konusunda da UAD’nin andlagmayla yapilan devrin ulusal yonetsel kararlara
dayanarak  degistirilemeyecegi  gerekgesine dayanarak karar verdigi de

hatirlatilmaktadir.

Yukarida kisaca Ozetlenen goriiglerinde Yunanistan, Tirkiye'nin sesiz

% Yunanistan'm bu goriisleri iin bkz. supra., s. 76 vd.
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kalarak Kardak Kayaliklari ve benzer durumdaki adacik ve kayaliklar uzerindeki
Yunan egemenligini tanidigin ileri sirmektedir. Boyle bir durumun gergeklesmis
olup olmadigim belirlemek i¢in, gesitli kogullari aramak gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, Yunanistan’in Kardak Kayaliklar1 dahil benzer durumdaki adacik ve
kayaliklar lizerinde egemenlik uygulamasinda bulunup bulunmadigidir. Bu soruya
verilecek yamitin olumlu olmasi durumunda da, Tirkiye’nin, yukanda incelendigi
gibi gecerli uluslararasi andlagmalarla devretmedigi bu adacik ve kayahklar

tzerindeki Yunan tasarruflarini taniyip tammadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arada, Palmas Adas: davasinda yargic Max Huber’in, “sesiz kalma ve
pasiflik sonucu vazgegmenin gergeklestiginin ancak rakip bir iddia varken egemenlik
uygulamasinda eksiklik olmasi durumunda séylenebilecegi” seklindeki goriisi’ >
konumuz agisindan onemli bir ipucu vermektedir. Zira, bu goriig baglaminda
belirtilen durumun o6zellikle iizerinde insan yasamayan iilke pargalari igin gegerli
olmast gerektigi dusuniuldiginde, Aralik 1995°e kadar kimsenin haberdar olmadigt
bu kayaliklarla ilgili karsi egemenlik uygulamasi ve sessiz kalma gibi konularin
fiilen olanakli olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle, lizerinde
rakip iddia olmayan Kardak Kayaliklari konusunda sessiz kalma yoluyla

vazgegmenin olanakli olmadig: agiktir.*®

Yukarida Yunanistan’in uyusmazlida yaklagimi baglaminda da incelendigi
gibi, Yunanistan, Kardak Kayaliklari dahil bu adacik ve kayaliklar tzerindeki
egemenliginin Turkiye tarafindan tanindig1 gorisiini agiklarken, temel olarak, gesitli
tasarruflarina degil bunlarin uluslararasi andlagmalarla kendisine devredildigi
goriigline dayanmaktadir. Hatirlanacagi gibi, Yunanistan’in bu yaklagiminin
gegerliligi yukarida devir baglaminda tartigilmis ve gegerli uluslararasi andlagmalarla
boyle bir devrin gergeklesmemis oldugu sonucuna varilmistir,. Bu durumda,
Yunanistan’in tamma baglaminda dile getirdigi diger gorislerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Yunanistan, Tirkiye’nin g¢esitli

uluslararasi konferanslardaki tutumunu hatirlatmakta ve Turkiye’nin isti kapal

% Jennings, op. cit.. s. 30. Ayrica bkz. supra., s. 26.

% Bu arada, bu durum iki taraf igin de gegerlidir. Yani, bu kayaliklar ilgili gegerli andlagmalara gére
hangi tarafa aitse. durumun daha sonra degismesini saglayabilecck egemenlik uygulamalarinmn, cldcki
verilere gore, bulunmadig anlasiimaktadir.
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olarak bu tur adacik ve kayaliklarda Yunan egemenligini tanidigint savlamakta ve
kendisinin de bu tir adacik ve kayaliklar iizerinde egemenlik tasarrufunda

bulundugunu ileri siirmektedir.

Turkiye’nin ¢esitli uluslararasi konferanslardaki tutumu konusundaki
degerlendirmenin gegerliligi tartigmalidir. Zira, ne dile getirilen konferanslarda amag
egemenlik alanlarim tespit ya da teyit etmektir; ne de, bunun dogal bir sonucu olarak,
burada Turkiye’yi temsil edenlerin bu y6énde bir yetkisi bulunmaktadir.. Bu nedenle,
Yunanistan’in bu yaklagiminin uluslararasi hukukun gereklerini kargiladigim

sOylemek olanaksizdir.

Yunanistan’in bu konudaki ikinci yaklagimina gelince, bu durum konusunda
saglikli bir degerlendirme yapmak igin tam verilerin mevcut oldugunu soylemek
olanakli degildir. Zira, boyle bir yorum yapabilmek i¢in, Yunanistan’in bu konuda
‘egemenlik kullanma amaciyla gesitli eylemlerde bulunmas: ve bunu resmi yollardan
uluslararast kamuoyuna agiklamasi; buna karsthk Tirkiye’nin ise Yunan
egemenligini tamimis oldugunu gosterir sekilde bu gelismeleri protesto etmemis
olmas1 gerekmektedir. Hatirlanacaf gibi, Yunanistan, bu baglamda, Kardak
Kayaliklari iizerinde gesitli sinir ¢izme iglemleri yaptigini belirtmektedir. Ne var ki,
bu ‘tir islemlerin, eer yapilmiglarsa, uluslararasi kamuoyuna agiklanmadig
anlagilmaktadir. Bu durum ise, bu tiir eylemlerin gergeklestirildigi konusunda kugku
yaratmak bir yana, protesto etmesi gereken tarafin bu hakkini kullanmasina fiilen
olanak tamimamak nedeniyle de uluslararasi hukukun gereklerini yerine getirmemek
anlamina gelmektedir. Kisacas, ilgili ilkelerce agiklanan bilgiler 1s18inda, tanimay:
gerekli ve olanakli kilacak eylem ve agiklamalarin yapilmamis oldugu

anlastiimaktadir.

Ugiincii  bolimde incelenen uyusmazliklardan Spratly  Adalan
uyusmazligina gelince, burada, taraflardan Vietnam’in tutumunu tamima baglaminda
irdelemek gerekmektedir. Hatirlanacag: gibi, Vietnam, uzun siire Spratly Adalari
tizerinde Cin’in egemen oldugunu resmi agizlardan dile getirmis ve hatta bu goriigii
wisrarla  savunmustur. Bu geligmeleri de jure tamma olarak degerlendirmek
olanaklidir. Ne var ki, Vietnam, resmen 1975’ten sonra bu adalar tzerinde tarihsel

haklara dayanan egemenligi oldugunu dile getirmeye baglamig ve onceki tutumunun
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nedeninin donemin siyasal ortami ve bu ortam iginde Cin’le iyi iliskiler iginde

bulunma gereksinimi hissetmesi oldugunu séylemistir.”®!

Vietnam’in bu tutum degisikliginin degerlendirilmesi ve bu degisikligin
uluslararas1 hukuk agisindan degeri, Spratly Adalari’nin aidiyeti konusunda sonul bir
degeflendirme yapma agisindan belirleyici olacaktir. Birinci boliimde de ele alindig
gibi, bir ilkenin daha once yaptifi bir agiklamayla bir durumu de jure tanimasi
halinde bunu geri almasi olanaksiz olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Vietnam, Spratly
Adalan iizerinde Cin egemenligini de jure tanimustir ve bunu geri almasi hukuken
olanakli degildir. Bu durumda siyasal kosullarin degistiginin gerek¢e olarak
gosterilmesinin de bir anlam ifade etmeyecegi de agiktir. Kisacasi, Vietnam’in temel
olarak 1975ten baslayarak dile getirdigi egemenlik iddiasinin, daha once bu adalar
tzerinde Cin egemenligini tanimig olmasi nedeniyle, hukuken gegerli oldugunu

soylemek olanakli goriilmemektedir.

Ugiincii  bolimde incelenen Senkaku/Diaouyu Adalart uyusmazhigina
gelince, bu baglamda yukarida devir konusunun degerlendirildigi baslikta giindeme
gelen konuyu incelemek yerinde olacaktir. Hatirlanacag: gibi, Cin’in Senkaku/
Diaouyu Adalan iizerinde tarihsel haklara ve iggale dayanan egemenliginin
oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu adalarin Shimonoseki Andlagmasi’nin
kapsamina girmedigi de anlagildigina gore, 1895’te Japonya tarafindan yapilan ulusal
islemle bu adalarin Japon ilkesine katilmasina Cin’in itiraz edip etmedigini
belirlemek 6nem kazanmaktadir.’®® Zira, eger Cin tarihsel egemenlife sahip
oldugunu iddia ettigi bu adalarin Japonya tarafindan iggal kurumu yoluyla
kazanilmasina bir itirazda bulunmamigsa, Japonya’nin egemenlik iddialar1 6nemli bir

kanita sahip olacaktir.

Hatirlanacag1 gibi, Cin, s6z konusu adalarin 1895’te iki iilke arasinda
imzalanan Shimonoseki Andlagmasi’yla Japonya’ya devredildigini belirtmekte ve

Ikinci Diinya Savagt siirecindeki Kahire ve Potsdam Bildirgeleri ile kendisi bu

! yietnam’m bu yaklasim yukanda ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. supra.. dn. 347.

%2 Ote yandan. diger olasihgin Cin’in bu adalar iizerinde tarihsel haklara dayanan egemenliginin
olmadigidir ve bu durum yukanda degerlendirilmigtir. Zira, bu durumda, Japonya. iddia cttigi gibi.
~sahipsiz toprak niteliginde olan Scnkaku/Diaouyu Adalan’mi yaptii ulusal islem sonucunda iggal
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 adalan geri alana kadar bu adalar tizerindeki Japon egemenligini tanimaktadir.’®> Ne
var ki, yukarida incelendigi gibi, Shimonoseki Andlagmasi, Cin’in iddia ettigi gibi,
Japonya’ya devredilen adalar baglaminda Senkaku/ Diaouyu Adalar’ni
kapsamamaktadir. Bu durumda, Cin’in bu tarihlerden 1940’lara kadar
Senkaku/Diaouyu Adalari’nin egemenlik durumunu sorgulamadigini, daha dogrusu
Japonya’nin bu adalar uzerindeki egemenlifini en azindan sessiz kalmak yoluyla

tantdigim sdylemek olanakli olmaktadir.

Sonug olarak, Cin’in, tarihsel haklara dayanan egemenliginin kabul edilmesi
durumunda, 1895°ten baslayarak Japonya’nin bu adalar iizerindeki egemenligini
tanimasi nedeniyle, bu adalar iizerindeki haklarimi kaybetmis oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Ote yandan, Cin’in Japonya’nmin egemenlik uygulamasini
protesto etmemesi ve Japonya’min bu adalar1 bariggil sekilde egemenliginde tutmas:
s6z konusu oldugundan, bu durumun kazandirict zamanagimi kurumu baglaminda
degerlendirilmesinin olanakli olup olmadifi konusu gindeme gelmektedir.
Hatirlanacag) gibi, her ne kadar olayin gelisimi kazandirict zamanasimi kurumunu
gundeme getirecek bir nitelik arz etse de, tamima, her durumda, kazandirici
zamanagiminin  gergeklesmesi igin gegmesi gereken makul siireyi kestiginden,
Japonya’nin soz konusu adalarin egemenligini kazanmasinin her durumda tanima

kurumuna dayandigini soylemek yanlig olmayacaktir.

11I. Taraflarin Uyusmazhklarin Coziimii Konusundaki Yaklasimlarimn

Karsilastirmah Olarak incelenmesi

Calisma boyunca incelenen uyusmazliklara taraf olan devletlerin
uyusmazliga konu olan adalar tzerindeki egemenlik iddialarinin kargilastirmah
olarak incelenmesinden sonra, bu devletlerin uyulsmazhgm‘ ¢ozimu konusundaki
yaklagimlarinin kargilagtirmali olarak incelenmesi, bu bolimde ele alinacak son
konudur. Her ne kadar bu bolimiin ilk bashigin altinda da belirtildigi gibi bu

uyusmazliklarin biyiik olgiide taraf devletler arasindaki iligkilerin genel durumunun

kurumu yoluyla kazannugur ve igiincii devletlerin ve tabii Cin’in bunu tammast veva tammamasi
sonucu etkilememektedir.
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bir sonucu olarak yasanan siyasal gerginlikler oldugu agiksa da, taraf devletlerin
uyusmazhgin ¢6ziimi konusundaki yaklagimlari, hem bu siyasal nitelik geregi hem
de sorunlarin hukuksal y6nii nedeniyle yakindan incelenmeyi gerékli kilmaktadir.
Boylece, uyusmazliklarin ortaya gikmasinda ya da sirmesinde etkili olan siyasal
nedenlerin  ¢ozim konusundaki uzantilannin da  kargilagtilmali  olarak

degerlendirilmesi olanakl: olacaktir.

ikinci bolimde incelenen Kardak Kayaliklari uyusmazligimin taraflarindan
Tiirkiye, en basta, bu sorunu 6rnek olay olarak gormekte ve Kardak Kayaliklari’nin
aidiyeti konusunda yapilacak yorumun benzer durumda olan birgok ada, adacik ve
kayaligin statiisiinii de etkileyecegini belirtmektedir. Bu nedenle, bu gergevede ikili
goriismeler sonucunda bir paket ¢bziime ulagma oOnerilmekte ve boylece sadece
Kardak Kayaliklari konusunda verilecek bir kararin benzer durumdaki ada, adacik ve
kayahklar konusunda o6nyargi olusturmasina neden olabilecegi cndisesi dile
getirilmektedir. Ote yandan, Ege Denizi’nde iki ulke arasinda yaganan diger
sorunlara da dikkat ¢ekilmekte ve bu anlamda da hakkaniyete uygun bir ¢oziim
bulmak igin tiim sorunlann ikili gérismeler yoluyla ¢oziimlenmesi onerilmektedir.
Diger taraf olan Yunanistan ise, Tiirkiye’nin kendisine kars1 saldirgan ve revizyonist
politikasinin bir gostergesi oldugunu savladigi sorunun, ancak UAD’ye goturilerek
coziimlenebilecegini ve egemenligiyle ilgili bir konuyu ikili gorismelere konu
edemeyecegini belirtmektedir. Yunanistan, 6te yandan, iiye oldugu AB’yi de soruna
taraf yapmaya ¢aba gostermekte ve uyusmazhgin Tirkiye’yle AB’nin sinirinda
ortaya ¢ikan bir sorun oldugu goriisiinii benimsetmeye ¢aligmaktadir. Yunanistan’in
bu yaklagiminin uyusmazhiga uluslararas: bir nitelik kazandirma ve kendine destek

olacak devlet arama amaci tagidigim sdylemek olanakhidir.’*

Ugiincii boliimde incelenen Spratly Adalan uyusmazhiginda, taraflardan Cin,
uyusmazhigin kesinlikle taraf devletler arasinda yapilacak ikili goriigmeler yoluyla

¢oziimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Diger taraflardan Vietnam ise, ozellikle

363 Bke. supr, s. 121.

564 Nitekim, Avrupa Parlamentosu AP, 15 Subat 1996°da bir karar alimus ve bir AB diyesi devletin
sumrlarins tartisma konusu yapan Tiirkiye kinannugtir. Bu, AP’nin niteligi geregi baglayici nitcligi
olmayan bir karardir (Bu konuda bkz. European Perspectives: Economic & Foreign Policy Issues,
s. 62). Ote yandan, Yunanistan. Ege Denizi’nde yer alan kimi ada, adacik ve kayahiklar, Topluluk
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1995’te ASEAN’a tye olmasindan sonra tiim taraflarin yer alacag gorismeler
yoluyla ¢oziim bulmanin gerekliliini dile getirmektedir. Adalarin timii tizerinde
egemenlik iddiasinda bulunan ve tartigmasiz egemenliklerinin 6nkosul olarak kabul
edilmesini isteyen Cin ve Vietnam’in diginda uyusmazliga taraf olan ilkeler
(Filipinler, Malezya ve Brunei) ise sorunun tiim taraflar arasinda yapilacak
gorugmelerle ¢oziimlenmesi goriigiini savunmakta ve iiye olduklan ASEAN’1m bu
¢ergevede iyi bir platform olusturacagim dile getirmektedir. Vietnam dahil bu
devletlerin soruna uluslararas: nitelik kazandirarak yanlarina baska devletleri gekme
amaci tagidigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, asagida da belirtilecegi gibi,
Cin’e karsi bir blok olusturmaya ¢alisan sorunun ASEAN iiyesi taraflarinin,
ASEAN’la Cin’in Senkaku/Diaouyu Adalart uyusmazhiginda karsi karsiya geldigi

Japonya arasinda bir yakinlagmaya gittikleri de goriilmektedir.’®’

Senkaku/Diaouyu Adalani uyugmazlhigina gelince, Cin, Spratly Adalan
uyusmazhginda oldugu gibi, burada da ikili gériigmeleri savunmaktadir. Ote yandan,
Japonya da bu yontemi benimsemektedir. Uyusmazligin ¢oziimii konusunda aym
yonde yaklagim sergileyen iki ilke, bu benzerlife uygun olarak 1978°de bir
andlasma yapmuglar ve uyusmazlhiin ¢oziimii konusunda kuvvet kullanmama ya da
kuvvet kullanma tehdidine bagvurmamama konusunda anlagmislardir. Ne var ki, bu
andlagmadan sonra da cesitli ¢atigmalar ve gerginlikler yasanmistir. Ote yandan,
Japonya, uyusmazligi rafa kaldirma ve sorunun ¢oziimiinii gelisen ekonomik

iliskilerin yakinlagtiracagi gelecek kusaklara birakma seklinde bir oneri getirmistir.

Taraf olduklan uyusmazliklarin ¢éziimii konusundaki yaklagimlari kisaca
Ozetlenen devletlerin tutumlarim kargilagtirmali olarak degerlendirmek gerekirse,

asagidaki sonuglara ulagmak olanaklidir.

Cevre Koruma (CORINE) Programu’na dahil etme girisimlerinde de bulunmaktadir. Bu gelismelerle
ilgili olarak bkz. ibid., s. 61.

%% Bu nedenle, Cin’le aralarinda temsil sorunu olan Tayvan arasinda adalar uyusmazh 6zclinde bir
yakinlagma oldugu disimilldiigiinde, bu anlamda uyusmazhgin bir tarafia Cin ve Tayvan, diger tarafta
isc ASEAN iiyesi de olan iilkeler arasinda yasandiguu ve Japonya’min da giderck ASEAN iiycsi
iilkelerden olusan tarafa katildigum séylemek olanakhidir. Ote yandan, bolgescl ve kiirescl siyasal
ortam dikkatc alinchpuda, bu tiir yakinlagmalarm tam olarak yerlesmis bloklar olarak goriilimesi yanlig
olacaktir. Kaldi ki, ézellikle ckonomik harcketlilidinin ve dolayisiyla kargihkh bagimlihgin antig
bolgede bu tiir bloklagmanin ancak adalar sorunlarn 6zelinde siirebilecegi ve hatia ckonomik iligkilerin
alacagi boyutlara gore bu durumun bile degisebilecegi sdylencbilir.
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En basta, taraflarin 6nemli bir kism1 uyugmazliga taraflar arasinda yapilacak
(ikili) gorugmelerle ¢oziim bulunmasini isterken, ozellikle Kardak Kayaliklan
uyusmazligina taraf olan Yunanistan sorunu UAD’ye gotiirme seklinde somutlagan
uluslararasi ¢6ziim yolunu Onermektedir. Diger yandan, Spratly Adalan
uyusmazhgina taraf kimi devletler de, iiye olduklan ASEAN 'baglammda ve hatta
ASEAN ile Japonya arasinda bir blok olugturarak taraflar aras1 goriigmelere gitmek
seklinde uluslararasi yonii olan yontemler de oOnermektedir. Bu baglamda,
Yunanistan’in, Gyesi oldugu ve siyasi niteligi her gegen giin daha da belirginlesen

AB’yi soruna dogrudan taraf yapma girigimleri de gozlenmektedir.

Hukuksal yoni olmakla birlikte ozellikle siyasal boyutu da olan
uyusmazhiklar s6z konusu oldugunda, gériigmeler yoluyla ¢6ziim bulmanin
uluslararas: iligkilerde en ¢ok uygulanan yontem oldugu agiktir. Daha agik bir
ifadeyle, burada incelenen uyusmazliklarda oldugu gibi hukuksal yonii siyasal boyut
tarafindan golgelenen egemenlikle ilgili uyusmazliklarin goziimlenmesinde, en ¢ok
benimsenen yontemin taraflar arasi goriismeler yapmak oldugu gorillmektedir. Zira,
devletlerin 6nemli bir bolimii, iilkesel egemenlikleriyle ilgili sorunlarin ¢éziimini
baglayici karar alan ve sonuca etki etmelerine olanak tanimayan organlara

birakmamay: tercih etmektedirler.

Aslinda, 6zellikle egemenligi tartigmali adalar konusunda uluslararas: yarg:
ya da hakemlik organlani oéniine goétirilen bir ¢ok uyugmazliia rastlamak
olanaklidir.*®® Ote yandan, Ingiltere ile Arjantin arasinda yasanan Falkland Adalari
uyusmazhg: ise bir savag yaganmasina neden olmustur. Ne var ki, bu tir bir
yontemin genellikle siyasal boyutu ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan, yani taraf uilkeler
arasindaki iligkilerin genel durumunun belirli bir seviyede oldugu durumlarda daha
gecerli oldugu da agiktir. Ote yandan, uyugmazliklarin ikili goriismelerde ele
alinmasi her zaman igin ¢6ziim sonucunu getirmemekte ve Senkaku/Diaouyu Adalan
ve Spratly Adalani uyusmazliklarinda oldugu gibi ¢ok uzun yillar siren “kronik”

uyugmazhklar dogabilmektedir. Ikili iligkilerinin genel durumu ve aralarindaki diger

3% Palmas Adasi uyusmazhg, Dogu Gronland Adasi uyusmazhifs ve Minquires ve Ecrchos Adasi
uyusmazhg gibi. Palmas Adas1 uyusmazhg hakeme gitmis ve hakem Hollanda Ichine karar vermistir.
USAD’a gotiiriilen Dogu Grénland Adasi uyugmazlifinda ise adalann Danimarka’ya ait olduguna
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uyusmazhiklarin iginde bulundugu ¢6ziimsiizliik durumu hatirlandiginda, Tirkiye ile
Yunanistan arasinda yaklagik ii¢ buguk yildir yaganmakta olan Kardak Kayaliklari
uyusmazhiginin da benzer bir nitelik kazanmasinin olast oldugunu soylemek yanlig

olmayacaktir.

Sonug olarak, uyugmazlifin siyasal boyutunun onemli olgide belirleyici
oldugu uyusmazliklarda, taraf devletlerin karsilikli 6diinlerin de giindeme geldigi ve
¢ogu zaman bir orta yolun bulundugu ikili goriigmeleri tercih ettikleri soylenebilir.
Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, ozellikle ikili iligkilerin istenen seviyenin
¢ok altinda oldugu durumlarda bu yontemin bile ¢ogu zaman uygulanabilir olmadigi

da agiktir.

Ugiincii bir devletin arabuluculugu yontemine gelince, ornegin Spratly
Adalar1 uyusmazliginda Endonezya’nin gayriresmi sekilde yiiriitmeye calistigt bu
yontemin, taraflarin sorunun uluslararast bir nitelik kazanmasi konusundaki
tutumlanyla biiyiik 6lgiide benzer sekilde degerlendirildigi agiktir. Nitekim, sorunun
ikili goriigmelerle ele alinmasi gerektigini sdyleyen ve uyusmazligin uluslararasi
nitelik kazanmasina kars1 ¢ikan Cin, yukaridaki 6rnekte belirtilen duruma da karst
¢ikmakta ve igiincii tarafin arabuluculugunu kabul etmemektedir. Ote yandan,
Kardak Kayaliklar1 uyusmazliginin taraflarindan Tiirkiye’nin tutumu da bu yondedir.
Devletlerin bu tutumlarinin nedenlerinden birisi de, uluslararas: toplumda yalniz
kalacaklari ve hukuksal organlar tarafindan siyasal kaygilarla alinacak baglayici
kararlar nedeniyle istemedikleri bir sonuca katlanmak durumunda kalabilecekleri

yoniindeki inanglar olsa gerektir.

Ote yandan, sorununun o6zellikle UAD gibi uluslararasi yargi ya da
hakemlik organlarina gétiirilmesi durumunda bile taraflarin bunun ilkelerini ikili
gorusmeler sonucunda hazirlanan uzlagma (tahkimname) ile belirlemesi gerektigi de
aciktir. Yani, taraflar, her durumda ikili gorismeler yapmak ve en azindan sorunu
tammlamak durumundadirlar ki, bunun da siyasi yonii agir basan uyusmazliklarda

¢ogu zaman fiilen olanakli olmadig: agiktir.

karar verilmistir. UAD’ye giden Minquires ve Ecrehos Adasi uyusmazhiinda da ingiltere lchine karar
alinmustir.
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Taraf olunan uyusmazliklara uluslararasi bir nitelik kazandirma baglaminda
iigiincii devletleri yamina ¢ekme konusuna gelince, ¢alisma boyunca incelenen
uyusmazliklarda ozellikle Kardak Kayaliklari uyusmazliginin tarafi olan Yunanistan
ve Spratly Adalari uyusmazligina tarafi olan kimi ulkelerin bu yonteme
basvurdugunu gormekteyiz. Bu baglamda dikkat ¢eken en Onemli ortak nokta,
iigiincii taraflart sorunun dogrudan tarafi yapma yoniindeki girisimlerdir. Ornegin,
Yunanistan, Kardak Kayaliklar’’min Tirkiye ile kendisi arasindaki degil Turkiye ile
AB arasindaki siira iligkin bir sorun oldugunu savlayarak ve bu goriiginii
benimsetmeye galigarak sorunun diger tarafi olan Turkiye kargisindaki konumunu
giiglendirmeye c¢aligmaktadir. Spratly Adalar1 uyusmazhigina Cin diginda taraf olan
devletler ise, iiye olduklari ASEAN orgiitiinii de, en azindan yapilacak goriigmelere
platform yaparak, soruna taraf yapmaya c¢alismaktadir. Ote yandan, Cin’le
Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazhig konusunda kars: karsiya gelen Japonya’y: da
yanlarina ¢ekerek Cin karsisinda bir blok olusturmay:r hedeflemektedirler.
Hatirlanacagi gibi, Cin’in buna da karsihgi da aym sekilde olmakta ve Cin,
Tayvan’la, adalar sorunu ozelinde bir yakinlagmaya gitmektedir. Kisacasi,
uyusmazhklara taraf olan devletler, kendi yanlarina tgiincii devletleri ve hatta gesitli
bolgesel orgiitleri ¢ekerek, uluslararasi destek almaya verdikleri onemi

gostermektedirler.

Sonug olarak, taraflarin sorunlarin ¢oziimii konusundaki gortigleri ne olursa
olsun, taraflar arasindaki ikili iligkilerin geligtirilmesinin somut uyugmazliklarin
¢6zimii konusunda onemli bir adim olacagi agiktir. Goruldaga gibi, bu tir
devletler arasinda yasanmaktadir. Daha dogrusu, siyasi alanda iyi iligkilere sahip
olmayan devletler arasinda ¢ikan bu tiir uyusmazhklar kolayca kronik bir hal
alabilmekte ve ¢ogu zaman ikili goériigmeler veya uluslararas yarg! ya da hakemlige
bagvurarak ¢oziimlenebilecek sorunlar ¢oziimsiiz bir sekilde gelecek kusaklara
aktarilmaktadir. Coziimi ikili iligkilerin duzeltiimesine bu kadar bagh olan
uyusmazhklar, o6te yandan, ikili iligkilerin diizelmesi sonucunu doguracak
iyilesmelerin ilk adimi olma potansiyeline de sahiptirler. Zira, bu tlr bir
uyusmazhgin ¢oziimlenmesi, taraflar arasindaki iyi iliskilerin baslangici da

olabilecektir. Bu baglamda, somut uyusmazligin bir siire i¢in rafa kaldirilmast ve
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uyusmaziifa konu olan adalan da igine alan bélgede ortak ekonomik ve kiiltiirel
etkinliklerin yapilmasi, taraflar arasi iletisimin de artmasiyla, uyusmazligin ¢ézima
konusunda o6nemli asamalar katedilmesini olanakh kllacaktlr.' Boylece,
uyusmazliklarin ¢éziimii de, bu genel iyilesme ortaminda biiyiiyen gelecek kusaklara

birakilabilecektir.
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SONUC

Egemenligi tartigmali adalar konusunda o6rnek olarak segilen g¢esitli
uyusmazliklarin uluslararasi1 hukukun ilgili kural ve kurumlann baglaminda
kargtlagtirmali olarak incelenmesinden sonra, asagidaki sonuglara ulagmak

olanaklidir.

En basta, aidiyeti uyusmazlia konu olan adalar, cografi olarak ¢ok kiigiik
olan adalar oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Uyusmazligin yaganmasinda da bu
durumun onemli bir etken oldugu anlagilmaktadir. Zira, 6zellikle bulunduklar
bolgelerle ilgili diizenlemelerin yapildig1 donemlerde ekonomik ve siyasi agidan
fazla 6neme sahip olmayan bu adalar, boyutlarinin kiigiikliigiiniin de etkisiyle ismen
dikkate alinmamug ve bu adalarin statiisii kesin olarak saptanmamugtir. Ustelik,
bulunduklari bolgeyle ilgili devir andlagmalarinda kullanilan kimi ifadelerin bu
adalann kapsayip kapsamadigi da agik degildir. Bu durumun ozellikle Kardak
Kayaliklan ve Senkaku/Diacuyu Adalari i¢in gegerli oldugu agiktir. Sonug olarak, bu
sorunlar, emel olarak, hukuksal sorunlardir ve ilgili adalarin uluslararasi hukuka goére

hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Ne var ki, gerek daha sonra soz konusu adalarin ekonomik agidan deger
tagidiginin ya da tastyabileceginini anlagilmas: gerekse bu adalarin kimi nedenlerle
taraf iilkeler arasinda siyasal agidan énem kazanmasi nedeniyle bu adalarin aidiyeti
konusu giindeme gelmis ve taraflar arasinda gesitli uyusmazliklar yasanmaya
baglamigtir. Bu ise, sorunlarin siyasal boyutunu gostermektedir. Bu durumda,
temelde hukuksal olan sorunlarin, ilgili adalarin ¢esitli nedenlerle 6nem kazanmasi
sonucunda siyasal bir boyut kazanmig oldugunu ve hatta ilgili adalarin hukuksal
statiisiiniin tartismali oldugunun da ancak béylece alasildigini soylemek olanakli

olacaktir.

Kardak Kayaliklari’nin 6nem kazanmasinin Ege Denizi’nde yasanan diger
sorunlardan ayrilmasi olanaksiz gorilmektedir. Zira, Kardak Kayaliklari’nin
aidiyetinin saptanmasinin benzer durumda olan birgok ada, adacik ve kayaligin
gelecegini de etkileyecegi anlagilmaktadir. Bu durumda da, basta karasularimn

genisligi ve taraflanin kita sahanhifin sirlanmast olmak iizere Ege Denizi’nde
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yasanan gesitli sorunlarin da egemenligi tarnigmali adalar konusuyla baglantili olarak
giindeme gelmesi kaginilmaz olmaktadir. Gorildagi gibi, temelde hukuksal olan
Kardak Kayaliklan uyusmazhigi ancak adalarin varh@inin farkina varnilmasi ve

6neminin anlasilmasi sonucunda giindeme gelmistir.

Spratly ve Senkaku/Diaouyu Adalan uyusmazliklarinda ise, durumun daha
¢ok ekonomik boyutlan oldugu anlagiimaktadir. Zira, bu uyusmazliklar, esas olarak,
1969°da BM tarafindan yayinlanan bir raporla Giiney ve Dogu Cin Denizleri’nin
ozellikle petrol rezervi agisindan zengin bolgeler olmasi olasiiinin ¢ok yiiksek
oldugunun agiklanmasindan sonra ortaya ¢ikmustir. Hatta, taraflardan bazilart ancak
bu tarihten sonra miinhasir ekonomik bolgeleri ya da kita sahanlxklaﬁ tizerinde
bulundugu iddiasiyla bu adalarin bir kismu tizerinde egemenlik iddiasinda
bulunmustur. Sonugta, temelde hukuksal bir sorun olan Spratly ve Senkaku/Diaouyu
Adalar’nin  aidiyeti, ancak adalarin ekonomik agidan deger tasiyabileceginin

anlagilmasi lizerine giindeme gelmistir.

Uyusmazliklara konu olan adalarin bu ortak &6zelliklerinin yaninda, bu
uyusmazliklara taraf olan devletlerin uyugmazliklara yaklasimlani konusunda da
gesitli benzerliklere rastlamak olanaklidir. Birincisi, taraflar, egemenlik iddialarim
mutlaka uluslararasi hukukun ilke kazanmayla ilgili kurumlarina dayandirmaya
6nem vermektedir. Hatta, sz konusu adalarin miinhasir ekonomik bolgeleri ya da
kita sahanliklan tizerinde bulunmasini bu adalarin kendilerinin egemenliginde
oldugunu savlayan devletler bile, iddialarini, bir sekilde, adalarin ¢ok eski tarihlerden
bu yana yurttaslar1 tarafindan bilindigi ve kullamldigi gibi iilke kazanmayla ilgili

uluslararast hukuk kurallarina dayandirmaya 6zen géstermektedirler.

Taraflarin uluslararas: hukukun iilke kazanmayla ilgili kurumlarina dayanan
iddialarinin en fazla dikkat ¢eken kism ise, 6zellikle egemenlik durumunu agik¢a
belirleyen andlagsmalarin olmadigi durumlarda, tarihsel verilere fazlaca &nem
vermeleri ve uyusmazlifa konu olan adalarin tarihin ¢ok eski dénemlerinden beri
kendileri tarafindan bilindigini ve kullamldigini gesitli verilerle kanitlamaya
aligmalandir. Oyle ki, gesitli gezginlerin eserlerinde bu adalardan bahsetmesinden
yapilan arkeolojik kazilar sonucunda bu adalarda kendi devletlerine ait baz1 egyalarin

bulunmasina kadar cesitli gorigler dile getirilmektedir. Ote yandan, yine bu
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baglamda uluslararast hukuk agisindan deger tastyabilecek kimi kamitlanin da dile
getirildigi agiktir. Ttim bunlar ilgili bagliklar altinda degerlendirildiginden burada
tekrarlanmayacaktir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, tarihsel verilere dayal:
cesitli iddialarin tamamen goz ardi edilmesi de dogru olmayacaktir. Zira, her ne
kadar uluslararasi hukukun gereklerini yerine getiren devletin ilgili iilke pargasina
sahip olacagi agtksa da, taraflarin her birinin egemenlik iddialarinin sadece bu tir
verilere dayandigi kimi durumlarda, taraflardan hangisinin uluslararasi hukukun

gereklerini daha gok yerine getirdigi belirleyici olabilecektir.

Incelenen egemenligi tartismali adalar uyusmazhklarina taraf olan
devletlerin egemenlik iddialarimin bir diger 6nemli kismu ise, iggal ve devir gibi
uluslararas: hukukun iilke kazanma sekillerinden birisine dayanmaktadir. Burada ise,
ornegin ¢gesitli andlasma madddelerinin yorumu, bazi andlagmalarin gegerliligi ya da
isgale konu olan adalarin sahipsiz toprak olmadig: gibi konularda taraflarin goriis

ayriligina diigmeleri sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklara rastlanmaktadir.

Gergekten de, o6rnegin Kardak Kayaliklann uyusmazhg konusunda
degerlendirme yapmak igin, ilgili andlagsmalarda gegen ‘“bagh” ve “bitisik”
ifadelerinin Kardak Kayaliklarni’n1 kapsayip kapsamadigi ya da 28 Aralik 1932°de
Tiirk ve Italyan teknisyenlerce hazirlanan ve imzalanan metnin gegerli ve dolayisiyla
baglayici bir uluslararasi andlagsma olarak degerlendirilip deZerlendirilemeyecegi

biytik 6nem tagimaktadir.

Aym sekilde, ilgili andlagmada gegen “ait olan” lafzinin Senkaku/Diaouyu
Adalar’m kapsayip kapsamadif1 da gergekgi ve saglikli bir degerlendirme yapmak
icin gereklidir. Ote yandan, Japonya’mn Senkaku/Diaouyu Adalari’ni yaptigi ulusal
islem sonucunda iggal kurumu yoluyla kendi toprakarina kattig1 sirada bu adalarin
sahipsiz toprak olup olmadigimin belirlenmesi de Senkaku/Diaouyu Adalar’’nin

aidiyeti agisindan 6nem tagimaktadir.

Taraflarin egemenlik iddialarinda dikkat geken bir diger 6zellik ise, kimi
cografi yaklagimlann da gerek kimi andlagsma maddelerinin yorumlanmasinda
gerekse egemenlik iddialarina dogrudan dayanak yapmada 6nem kazandigidir.

Andlagsma maddelerinde gegen kimi ifadelerin yorumunda, taraflarin, uyusmaziga

189



konu olan adalanin kendi tartigmasiz topraklarina uzakliklarimi ve/veya bolgede

denizin jeolojik ve batimetrik yapisini giindeme getirdikleri gézlenmektedir.

Ote yandan, kimi devletlerin de uluslararasu deniz hukukunun kimi
kurumian agisinindan deger tasiyan ancak egemenlik saglama sonucunu dogurmayan
bazi cofrafi verilerden yola gikarak ilgili adalar tizerinde egemenlik iddiasindan
bulundugu goézlenmektedir. Nitekim, taraflar, kiyidan uzakhigi ve/veya bolgede
denizin jeolojik ve batimetrik yapisini esas alan ve ilgili alanda kiy1 devletine kimi
ekonomik haklar ve yetkiler veren miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 gibi
kurumlara da&ranan egemenlik iddialart bulunmaktadir. Ne var ki, bu kurumlarin, o
bolgede bulunan adalarin egemenligi konusuna olumlu ya da olumsuz bir etkisi

olmadig1 agiktir.

Devletlerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin ¢6ziimii konusundaki goriislerine
gelince, taraflarin, genellikle taraflar arasinda yapilacak g(’irﬁémelere oncelik verdigi
goriilmektedir. Ote yandan, sorunun gesitli bélgesel érgiitler yoluyla bolgesel boyutta
¢6ziimlenmesi arayiglant da ciddi sekilde giindeme gelmektedir. Nitekim, 6rnegin
Yunanistan Kardak Kayaliklari uyusmazhifini AB’ye tasimaya g¢aba harcarken,
Spratly Adalan uyusazlifina taraf olan ASEAN iiyesi devletler de sorunu bu &rgiit
gercevesinde ¢6ziimlemek igin gesitli girisimlerde bulunmaktadir. Son olarak,
Kardak Kayaliklann uyusmazlhifina Yunanistan’in onerdigi gibi, uyusmazligin

uluslararas: yargiya gétiiriilmesi yoniinde yaklagimlara da rastlanmaktadir.

Yapilan bu degerlendirmelerden de anlasildig gibi, egemenligi tartigmah
adalar sorununa diinyanin gesitli yerlerinde rastlanabilmektedir. Ayrica, uyusmazhiga
konu olan adalann ézellikleri ve énemi; bu tiir uyusmazliklara taraf olan devletlerin
egemenlik iddialan1 ve taraflarin uyusmazlifin ¢6zimi konusundaki yaklagimlan
arasinda da 6nemli benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ote yandan, taraflarin
uluslararas1 hukukun ilgili kurum ve kurallarina dayanan egemenlik iddialarinin
gecerliligi bir yana, bu tir uyusmazliklann ortaya ¢ikmasinda ve hatta
¢6ziimlenememesinde adalarin stratejik 6nemlerinin ve taraf devletler arasindaki ikili
(siyasi) iligkilerin genel durumunun onemli olgtide etkili oldugu da agiktir. Bu
nedenle, taraflar arasindaki ikili iligkilerin dizeltilmesi yoninde yapilacak

¢alismalann ve goriigmelerin adalar uyusmazhifinin gelecegini 6nemli Olgiide
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etkileyecegini soylemek yanliy olmayacaktir. Hatta, ikili iligkilerin iyilesmesi
siirecinde bu gibi sorunlarin rafa kaldirilmasi ve bu uyusmazhklahm ele alinmasinin
gérece normallesen ikili iliskilerin hakim oldugu donemlere birakilmasi da
uyusmazliklarin  ¢6ziimiinii  kolaylastiracak ve siyasal kaygilarin etkisinin

soyutlanmasiyla hukukun gereklerinin yapilmas: olanakli olacaktir.
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EK 2: Ege Denizi Haritast
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EK 3: Ege Denizi’nde Yer Alan Cografi Ada Gruplan
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EK 4: Spratly Adalar Haritasi
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EK 5: Giiney Cin Denizi
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Ek 6: Senkaku/Diaouyu Adalar1 Haritasi
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EK 7: Dogu Cin Denizi




OZET

Devletleraras iliskilerde egemenligi tartigmali adalar sorununu uluslararasi
hukukun ilgili kurallant baglaminda karsilastirmali olarak inceleyen bu galisma,
ornek olay olarak Kardak Kayaliklani uyusmazhigiyla birlikte Spratly ve
Senkaku/Diaouyu Adalar uyusmazliklarim igermektedir. Calismamn amaci bu tir
uyusmazliklart  kargilastirmali  olarak  incelemekle simirli  tutuldugundan,
uyusmazliklara konu olan adalarin gergekte hangi devlete ait oldugunu tespit etmek

gibi bir amag giidiilmemistir.

Bu gergevede, birinci boliimde, uluslararasi hukukun iilke kazanmayla ilgili
kurum ve kurallari incelenmis ve boylece galismanin uluslararasi hukuk agisindan
kuramsal gergevesi ¢izilmeye caligiimigtir.

Ikinci bolimde, Tiirkiye’nin taraf oldugu Kardak Kayaliklari uyusmazligi
ele alinmigtir. Uyusmazliga konu olan Kardak Kayaliklari’nin 6zelliklerinin ve
stratejik Gnemlerinin irdelenmesinden sonra, taraflarin egemenlik iddialan ve
uyusmazhigin ¢6ziimi konusundaki goriisleri sirasiyla incelenmistir.

Ugiincii bolimde, Giiney Cin Denizi’nde yer alan Spratly Adalari ve Dogu
Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari konusunda yasanan uyusmazliklar
ele alinmustir. Burada da oncelikle s6z konusu adalarin cografi ozellikleri ve stratejik
onemleri irdelenmis, daha sonra da taraflarin egemenlik iddialari ve uyusmazligin
¢Oziimii konusundaki goriigleri incelenmisgtir.

Dérdiincti bolimde ise, ikinci ve tigiincii boliimde incelenen uyusmazliklara
konu olan adalarin ozellikleri kargilastirilmis ve bu uyusmazliklara taraf olan
devletlerin uyusmazhklara yaklagimlan, birinci bélimde ¢izilen kuramsal gergeve
baglaminda karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu arada, her ne kadar galismanin
amact uyusmazhga konu olan adalarin gergekte hangi devlete ait oldugunu tespit
etmek olmasa da, bu bolimde taraflarin egemenlik iddialarinin ilgili uluslararasi
hukuk kurallar1 agisindan durumu da degerlendirilmeye galigilmistir.

Caligmanin sonug boliimiinde ise, gahsma boyunca ulagilan sonuglar
siralanmigtir. Bu baglamda, hem egemenlige konu olan adalarin 6zelliklerinin benzer
noktalarina dikkat gekilmis, hem uyusmazhklarin ortaya ¢ikis nedenleri iizerinde
durulmus, hem de taraflarin egemenlik iddialarinda ve ¢oziim 6nerilerinde rastlanan

ortak 6geler siralanmigtir.
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SUMMARY

This thesis, which analyses the disputed islands question in inter-state
relations in the context of the relevant rules of international law, takes the Kardak
Rocks and Spratly and Senkaku/Diaouyu Islands disputes as case studies. On the
other hand, as this study aims only to make a comparative analyses of such disputes,
finding the real owner of the said islands is not one of the main goal.

In the first chapter, the rules and institutions of international law about
acquisition of territory are analysed and the theoretical framework of the thesis is
drawn out.

The Kardak Rocks dispute, one of the claimants of which is Turkey, is
analysed in the second chapter. In this context, the characteristics and the strategic
importance of the Kardak Rocks were analysed firstly. Then, the sovereignty claims
of the claimants and their proposals for solution of the dispute are studied.

In the third chapter, the Spraty and Senkaku/Diaouyu Islands Disputes are
examined which lay in South and East South China Seas, respectively. The
sovereignty claims of the parties are analysed after the characteristics and the
strategic importance of these islands were examined.

In the fourth chapter, the characteristics and the strategic importance of the
examined islands were compared and the sovereignty claims of all claimants were
analysed comparatively in the context of the theoretical framework drawn in the first
chapter. Additionally, despite the main goal of the thesis is not to find to which party
the disputed island is belongs actually, the value of sovereignty claims of the
claimants were criticised in the context of the relevant rules of the international law.

Finally, the conclusions reached throughout the thesis are listed in the
concluding chapter. In this context, the common points of the characteristics of the
analysed islands, the reasons of such disputes and the approach and the solution

proposals of the claimants were the main subjects.




