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UONSOZ

Bu arastirmada, IOWA Sessiz Okuma Testi Diizey 1’in Tirk
Kiiltiirine c¢eviri-uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalara
yapilmistair.

Birinci bélimde; arastirmanin problemi, ama¢lari, Onemnmi,
sinirliliklar:i ve tanimlari verilmistir.

tkinci béliimde; kuramsal cergceve ve kaynak taramas:
verilmistir. Ayrica bu alanda yapilan arastirmalar da bu béliimde
verilmistir.

Ucinci bﬁlﬁ%de; arastirmanin yé6ntemi: arastirma grubu,
kullanilan veri toplama arac¢lari, ¢eviri-uyarlama, gecerlik-
gliivenirlik calismalari ve toplanan verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel islemlere yer verilmistir.

Arastirmanin bulgu ve yorumlari: d8rdinci; o6zet, sonu¢ ve
dneriler ise besinci béliimde verilmistir.

Bu calismada, bliyik yardimlarda bulunan, Danismanim Do¢. Dr.

Géniil AKCAMETE’ye tesekkiir ederim.

Hasan AVCIOGLU
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BOLUM I

GIR1S

PROBLEM

Uygar toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi,
tnemli gdrevlere, yetkilere yikselmesi, gelismis bir okuma becerisi
araci1ligr ile kazandigr bilgi birikiminin sonucudur. Okumanin
gelistirilebilmesine yonelik gittikce artanm bu ilgi, karmasik ve
modern bir toplumun 6grencilerine, yetiskinlerine, is adamlarina ve
tim aktif sorumluluk sahibi bireylerine yikledigi okuma ylikiini
yvansitmaktadir (Akt. Akcamete, 1992).

Gliintimiiz toplumunda okuma, yasamin devam etmesi ve yasama ayak
uydurulabilmesi i¢in, kazanilmasi gereken bir beceri olarak kabul
edilmektedir (Mandell ve Gold, 1984). tlkokuldan tiniversiteye kadar
biitiin okul programlari i¢inde okuma en Hnemli yeri olusturur. Okul
yasaminda 8grencinin herhangi bir dersten basarisizlik gdstermesi,
o dersin gerektirdigi &6zel yetenegfin yanisira, okumanin =zay1if
olmasindan da kaynaklanmaktadir (Cronbach, 1963). Ugrenme siireci
icerisinde, zayif okuma becerileri yiziinden yetersiz kalan
6grenciler, derslerinde ©basarisiz olmakta, bu yiizden sinif
icerisinde sik sik utanmakta ve ¢esitli davranissal problemler
gelistirmektedirler. Gerekli dnlemler alinmadiginda, O6grenciler,
gerek okul yasantilarinda, gerekse mesleki yvasantilarinda

sinirliliklarla karsilasmaktadirlar (Mandell ve Gold, 1984).




Okuma becerisinin, 6gretim calismalari: bakimindan da 6nemi
biiytiktiir. 1lk siniflarda da iyi okuyamayan ©&grencinin anlatim:
zay1f oldugu i¢in 1ileri siniflarda kitaplardan geregi gibi
yararlanamaz. "Ilkokuldan yiliksek okullara degin yiliriitiilen Tirkce
derslerinin, programlarinda belirlenen okuma hedeflerini,
dgrencilere kazandirmasi beklenir; ne var ki, bu konudaki
calismalar, beklentinin gerceklesmedigini, yiiksek 6gretim dizeyine
gelen 6grencilerin bile "okudufunu anlama gicii" ile "yazili anlatim
becerisini" yeterli dizeyde kazanamadiklarini ortaya koymaktadir"
(Tekin, 1979). Ugrenciler, Tirkce derslerinin programlarinda
belirlenen okuma hedeflerini kazanmalari durumunda, yalniz okulda
degil, yasamlarinda da ¢ok yararlanacaklar:i bir beceriyi kazanmis
olurlar.

Tlkokul ve ortackul okuma programlarina baktigimizda, okumanin
amac¢larinin, &grencilere;

a) Okuduklarini hizli ve dogru anlamalarini saglamak,

b) Dogal ve anlamli okuma becerisini ve okuma ile ilgili

yararli aligskanliklari kazandirmak,,

¢} Kitap sevgisini kazandirmak,

d) Okumayir ihtiya¢ ve zevkle yapilan bir aliskanlik haline

getirerek, kitap okumanin bilgi kazanma yollarindan biri

oldugunu kavratmak,

e) Sozcilk dagarcigini zenginlestirerek, ¢esitli alanlarda

bilgi kazandirmak,

f) Cesitli bilim ve inceleme calismalarinin gerektirdigi okuma

alanlarinda edinilen yeteneklerini gelistirmek, seklinde



belirlendigi goértilmektedir (M.E.B. Ilkokul ve Ortaokul

Programi).

f1k ve ortaokul okuma programlarinda iyi bir okuma becerisi ve
aliskanligini kazandirmaya ydnelik amaclarin belirlenmis olmasina
karsin, bu beceri ve aliskanligin istenilen bicimde gelismedigi
g6zlenmektedir. Her 6g8rencinin beden yapisi, zeka diizeyi, yetenek-
leri, ilgileri, duygu ve diisiinceleri, etkinlikte bulunma bicimleri
farkli farklidir. Biitiin bu bireysel farklililar okuma gelisiminde
farkliliklara yol acabilmektedir. Ancak bu okuma gelisimindeki
farkliliklarin diger 6nemli bir nedeni de, okullarda uygulanmakta
olan okuma programlarindan 8grencilerin tamaminin ayni sekilde
yararlanamamasidir. Bunun sonucunda da ilk ve ortaokullarda ayn:
sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda cesitli diizey farkliliklar:
otaya ¢ikmaktadir. Okuma programlarinin gelisimi yasla birlikte bir
artis géstermektedir. Stanovich ve arkadaslar: (1988)°’n1in
yaptiklari bir arastirmada okuma becerilerinde yasa gére bir artis
oldugu, d8zellikle de ilkokul 5. sinifta bu artisin daha hizla
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte "6g8rencilerin okuma hizlarina
iliskin yapilan calismalarda da okuma hizinin, ilkokulda ¢ok hizl:
bir artis gosterdigi, ancak ortaokulda yavasladigi gériilmektedir.
Bunun akla gelebilecek ilk nedeni, ortaokulda okumanin
geligtirilmesi boyutunda yeterince ele alinmamasidir" (Aukerman,
1972). Okullarda 8gretmenler, bu tip 6grencileri zamaninda teshis
ederek, bir seviye grubu olusturabilirler ve bu cocuklara iyi bir
okuma becerisi kazandirmak yolunda énlemler alabilirler. Bunun ic¢in

de 8grencinin okuma diizeyinin belirlenmesi ve yeterli olmayanlara



uygun programlar ve destek hizmetler saglanmasi gerekmektedir.
Ancak okuma gelistirme c¢alismalari, sadece okumasi bozuk olan
0grencilerle sinirlandirilmamalidir. Ofrencilerin égrenmeleri ve
gelistirmeleri gereken okuma becerileri (stzciik dagarcigi, hizl:
okuma, okudugunu anlama, s&6zliik, ansiklopedi, kiitiiphane gibi
basvuru kaynaklarindan yararlanma) artirilabilir. Bunun yaninda
sbzclik sbzciik okuma, harf harf okuma, heceleme, parmakla izleme,
sessiz okumada dudaklari kipirdatma, dili ve ses tellerini oynatma,

bas sallama, geri dénme gibi yanlis okuma aliskanliklari da

diizeltilebilir. Ancak okuma gelistirme calismalarinin
dizenlenebilmesi icin 6ncelikle 0grencilerin okuma
performanslarinin belirlenmesi gereklidir. Bu performans

belirlemesinin yapilabilmesi ic¢in genis kapsamli bir standart
tanilama aracina gereksinim vardir. Ulkemizde ©6grencilerin
okumalara genellikle O0gretmenlerin hazirladiga testlerle
degerlendirilmektedir. Ortaokul dlizeyinde standart bir ©6l¢i
aracinin olmayisi Ofrencilerin okuma diizeylerini degerlendirmede
farkliliga yol ac¢makta ve bunun sonucunda da ortalama bir okuma
basarisindan stz edilememektedir. Bu nedenle Ggrencilerin okuma
becerilerini degerlendirme ve gelistirme ¢alismalarinin
planlanmasina ybnelik bir dl¢me aracina gereksinim vardir.
TUirkiye kogsullarina gire dizenlenmis boyle bir 6l¢me araci ile
6grencilerin okuma bozukluklarinin giderilmesi, okuma becerilerinin
degerlendirilmesi ve bu becerilerin gelistirilmesine ytnelik etkili
ve uygun okuma ©programlarinin hazirlanmasi saglanabilir ve

Ogrencilere etkili okuma becerisi kazandirilabilir. Tirkiye'’de,



8grencilerin okuma dﬁzeyierinin belirlenmesinde ve okuma
becerilerinin gelistirilmesinde, kiiltirimiize uygun olarak
gelistirilmis standart bir 8lc¢li araci biliyik 6lc¢iide bu gereksinimi
karsilayacaktair.

Amerikan kiiltlirtinde ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerini
degerlendirmek i¢in gelistirilmis olan "IOWA Sessiz Okuma Testi
Diizey 1" etkili okuma ic¢in gerekli olan hiz, okudugunu anlama,
sbzclik dagarcigi, referans materyallerinin kullanilmas: gibi
becerilerin degerlendirilmesi ve bu becerilerin gelistirilmesi ic¢in
kullanilmaktadir. Ancak baska bir kiltiirde gelistirilmis olan bir
testin Tirkiye’de uyarlama yapilmadan, gecerlik ve glivenirligi test
edilmeden kullanilmasinin baz: sakincalari vardir. Bu sakincalar:
gidermek i¢in IOWA Sessiz Okuma Testi Diizey 1’in ¢eviri-uyarlanma,
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin yapllmasina gereksinim

duyulmaktadir.




AMAGC

Bu arastirmanin amaci, Amerikan Kiiltirii‘'nde gelistirilmis olan
"IOWA Sessiz Okuma Testi Diizey 1" in (IOWA Silent Reading Tests
Level 1) Tiirk Kiltiri’ nde ortaokul 6grencilerine
uygulanabilirligine iliskin bazi teknik 6zelliklerini saptamaktair.
Bu amac¢la ©Once testin ve puanlama sisteminin c¢eviri-uyarlama
calismasl1 yapilmistir. Daha sonra sec¢ilen bir grup ortaokul
8grencisi tizerinde gecerlik ve glivenirligine iliskin kanitlar elde
etmek amac¢lanmistir. Bu ama¢la su sorulara cevap aranmistair.

1. IOWA Sessiz Okuma %esti’nin, 6grencilerin Tiirkce ders
notlari, yilsonu agirlikli gecme not ortalamalari ve ©&gretmen
degerlendirmelerine gére okul basarilari 6l¢lit alinarak saptanan
yordama gecerligi ne dizeydedir?

2. IOWA Sessiz Okuma Testi’nin, 6grencilerin Okuma Beceri
Testi’nden aldiklar: puanlar o6l¢iit alinarak saptanan halihazir
gecerligi ne dizeydedir?

3. IOWA Sessiz Okuma Testi’nden alinan puanlarin, iki yariya
bdlme ydntemiyle hesaplanan korelasyon katsayisi bakimindan ic¢
tutarliligi ne diizeydedir?

4, JTOWA Sessiz Okuma Testi’nden alinan puanlarin, Kuder-

Richardson (21) formiiliiyle hesaplanan korelasyon katsayisi

bakimindan i¢ tutarliligi ne dizeydedir?



ONEM

Gliniimiz toplumunda okunma, yasamin devam etmesi ic¢in
kazanilmas1 gereken &nemli bir beceridir. Ogrenme c¢evresi icinde
zay1f okuma becerileri yliziinden yetersiz kalan 8grenciler sinaf
icerisinde ¢esitli davranissal problemler geligstirmektedirler.
Gerekli d8nlemler alinmadiginda ogrenciler mesleki yasamlarinda
sinirlilikla karsilasmaktadirlar. Ayrica bilimsel gelismelerin
sonucunda bilim diinyasinda O8nemli bilgi birikimlerinin oldugu
gbriilmektedir. Giniimiz toplumunda yasayan c¢agdas insanin bu
gelismelerden yararlanmasi ve ayak uydurabilmesi i¢in bu
bilgilerden kendine gerekli olanlari almayl bilmesi gerekmektedir.
Biitin bunlardan dolayi, tgretim calismalar: ve bilimsel
gelismelerden yeterince yararlanabilmek i¢in ©6Zrencilerin okuma
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun o6n kosulu;
tncelikle 8grencilerin okuma beceri diizeylerinin belirlenmesi ve
daha sonra da uygun egitim programlari hazirlayarak, okuma
becerilerini gelistirme c¢alismalarinin yapirlmasidir. Bu nedenle
6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmeye ve okuma
becerilerini gelistirme c¢alismalarinin planlanmasina ydnelik,
standart bir 8l¢me aracina gereksinim vardir.

Standart bir okuma degerlendirme araci, Tiirkiye’'de, okuma
gelistirme c¢alismalarinin yayginlastirilmasini ve etkili okuma
yéntemlerinin bulunmasini saglayabilir. Bunun yanisira, bdyle bir
grup testini gelistirmenin iki yarari olabilir. Birinci yarari,

bugiine kadar eksikligi duyulan standart bir okuma testi ceviri-




uyarlama, gecerlik ve givenirlik calismalara ile alana
kazandirilabilir. Ikinci yarari ise, IOWA Sessiz Okuma Testi Diizey
1 ile ortaokul égrencilerinin gii¢li ve zayif yanlar:i taninabilir.
Bdylelikle okuma becerilerinin gelistirilmesine gereksinimi olan
bgrenciler ayirtedilebilir. Ayrica okuma programlarinin
gelistirilmesinde, 68retmenlere ve okul personelinin etkili okuma
stratejilerini belirlemelerinde yardimci olabilir. Ote yandan
dizenlenecek olan okuma gelistirme c¢alismalarinin sonu¢lari bu

aracla degerlendirilebilir.



SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin, Ankara ilinde sec¢ilmis olan bir ortadereceli
okulun 1., 2. ve 3. siniflarindan alinan bir grup 8frenci iizerinde
yapilmasi, sonu¢larin genellenebilmesi ac¢isindan bir sinirlilik
ortaya c¢ikarmaktadir.

2. Tirkiye’'de ortaokul 8grencilerinin okuma becerilerini 8lcen
standart okuma testleri olmadigindan, yilsonu agirlikli gec¢cme not
ortalamalari ve Tiirk¢e dersinden alinan basarl not ortalamalari,
dgretmenlerin verdigi dénem sonu notunun giivenirlik ve gecerligi
ile sinirlaidar.

3. Vgrencilerin okul basarilarini belirlemede, standart bir
basari testi olmadigindan dolayi Ogrencilerin basarilarinin
belirlenmesinde 0gretmen degerlendirmelerinden yararlanilmis
olmasi, arastirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

4., Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerini dlcen
standart okuma testleri olmadigindan, (halihazir gecerlik
calismasinda kullanilmak {iizere) &grencilerin okuma Dbecerisini
6lcmede lise ve iniversite diizeyindeki ©grencilerin okuma
becerilerini 6lc¢mek ic¢in gelistirilmis olan Okuma Beceri Testi

kullanilmistir. Bu da diger bir sinirliligi olusturmaktadir.




TANIMLAR

IOWA Sessiz Okuma Testi: 1972 yilinda Roger Farr tarafindan
gelistirilmis olan IOWA Sessiz Okuma Testi, OZrencilerin etkili

okuma becerilerini 6l¢meyi amac¢lar.

Sézciik Dagarcigi: Ogrencilerin genel sbzciik bilgisini,
okumalarinin dogrulugunu, genisligini ve derinligini 8l¢er. Ayrica
stzcliklerin iyi taninmasi ve anlamlarinin iyi bilinmesi

degerlendirilir.

Okudugunu Anlama: Okunulan metnin degerlendirilmesi,anlaminin
kavranmasi1 ve ayrintilarin gercege uygun kavranmasidir. Okunan
okuma parcalarina iliskin sorularin dogru cevaplandirilmasi ve kisa
stirede wuzun bir okuma parcasinl okuyup sorulara dogru cevap

verilmesi Slciilmektedir.

Yonlendirilmis Okuma: Ofrencilerin ¢alisma ©becerilerinin
6l¢lilmesi amaclanarak, referans materyallerini, kiitiiphane ve sdzlik
kullanma becerilerinin 8l¢iilmesidir. Ayrica bir makale kullanilarak
6zel bilgi edinmek ic¢in gbz gezdirme ve kaymagini alma yetenekleri

de 6lc¢ilir.

Etkili Okuma: Ogrencilerin okuma parcalarini anlayarak hizla

okuma yeteneklerinin dlc¢lilmesidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Toplumsal yasamda ©nemini koruyan ve giderek boyutlanan
cesitli olgular vardir. Bu olgularin en &tnemlilerinden biri de
okuma becerisidir (Yilmaz, 1991). Okuma, ¢agdas uygarlik
degerlerini yaymada, yerlestirmede en etkili araclardan biri oldugu
gibi bireyin tim yasami boyunca sik sik basvurdufu bir Ofrenme
aracidir. Cesitli kitle iletisim araclarinin gelismesine karsin
okuma, bugiin de bilgi edinmede en eski ve en dnemli bir arac¢ olarak
varligini siirdirebilmektedir (Richaude, 1992).

Okuma; diistinceyi besleyen, gelistiren ana kaynaklardan biri
olarak bireyin diinyasini genisleten, kisiligini bicimlendiren, onu
baskalarina baglayan ve yasaminl zenginlestiren ©nemli bir
etkendir. Uygar ©bir diinyanin gilindelik olaylarini, kiiltirel,
politik, ekonomik gelismelerini izleyebilmek i¢in bu becerinin
siirekli isletilmesi, gelistirilmesi gerekir. Tim bunlardan
dolayidir ki, okuma becerisinin iistiine , bir okuma aliskanliginin
kurulmasi gerekmektedir (Ozdemir, 1987).

Bugilin 868retim araclarinin c¢ok gelismis olmasina karsin okuma
yine de ilkokuldan iUniversiteye kadar bilitin 8fretim programlar:
icinde dnemini ve yerini korumakta; 6grenim biiylik 6lc¢iide okumaya
dayanmaktadir. Ogrencilerin derslerinde basarili: olmalari ic¢in
okuma becerilerinin iyi diizeye wulasmis olmasi gerekmektedir

(Aukerman, 1972). Ayrica okul yasaminda 6grencinin herhangi bir
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dersten basarili veya basarisiz olmasi, o dersin gerektirdigi &zel
yetenegin yanisira, okumanin zayif veya iyi olmasindan da etkilen-
mektedir (Akc¢amete, 1990). Bundan dolay: okuma yetenegi okuldaki
basariya temel olusturabilir. Bunun yaninda okuma becerilerinin
gelisimini ge¢mis deneyimler, ev ortami, zeka, kendini algilama ve
¢ok sayida diger degiskenler etkilemektedir (Aukerman, 1972).

Tlkokuldan baslayarak bilitilin 6gretim diizeylerinde en basaril:
6grencilerin en zeki veya en caliskan olanlar degil, ders
kitaplarini nasil okuyacagini bilen Ggrenciler oldugu
gorilmektedir. Siniflar ilerledikc¢e yas:i bliyliyen 6grenci, nasil
okuyacagini ve hangi noktalarin ilk planda Ggrenilmesi gerektigini
daha biling¢li bir sekilde algilamaya baslar. Bu sekildeki
tgrenciler, ders kitaplarinin yanisira bir de genel kiltirlerini
arttirmak idi¢in dogru kitaplar secerlerse okul ve meslek
yasamlarinda basarili olabilirler (Képriilii, 1988).

Okumanin bireylerin akademik ve mesleki basarilarinda oldukca
dnemli bir role sahip olmasina ragmen herzaman istendik bir okuma
becerisi kazanilmamakta ve birtakim giiclilklerle karsilasilmaktadir.
Bu gilicliiklerin giderilebilmesi ig¢in 6ncelikle nedenlerini

belirlemek gerekmektedir.

Okumada Karsilasilan Giicliikler
Kisinin okuma basarisinin ve okuma becerisinin gelisimini
etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Bunlar, metinden, yazardan,
okuyucudan ve okul programlarindan kaynaklanan degiskenlerdir. Bu

degiskenlerin bilinmesi, okumada karsilasilan gli¢liklerin
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giderilmesinde ve okuma becerisinin gelistirilmesinde 8nemlidir.

a) Metinden Kaynaklanan Gili¢liikler

Dilsel bir iirin olan metin: Oncelikle okurun, metnin ic¢indeki
s8zkonusu olan kavramlarin dilini anlayabilecegi sekilde
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii metnin kavramlarinin dili
karmasiksa, metnin anlasilmasi da glclesir. Metni tam anlayabilmek
i¢cin metindeki s6zclik ve kavaramlarin, metinde hangi baglamda
kullanildiginin da bilinmesi gerekir. Metinde kullanilan baza
sBzciik ve kavramlar: anlamada zorluk cekiyorsak ya da
anlayamiyorsak metni de anlamakta zorluk cekeriz (Ozdemir, 1987).

Bilimsel wve #8gretici metinlerin bazilarinda da anlamakta
gliclik cekilebilir. Bu  tir metinlerde, stdzciikler gercek
anlamlarinin dtesinde farkli anlamlarda kullanildigindan disiinsel
dogrular, ac¢ik ve anlasilir bir sekilde verilmeyip ortilii ve
dolayli bicimde verilmis olabilir (Ozdemir, 1987). Bu tiir metinler
zor bir dille de yazilmis ve verilmek istenen diisiinceler yazinin
akisi1 ic¢ine karmakarisik yerlestirilmis olabilir. Ote yandan, bir
metin anlasilmasi gi¢ karmasiklikta yazilmissa, yeni ve teknik
sbzciikleri iceriyorsa, yalin bir dille yazilmamissa, c¢ok 1iyi
okuyucular bile bu tir metinleri okumada ve anlamada gliclik
cekebilirler (Richaude, 1992). Bu tiir metinlerde tam bir kavrayis
edinmek ic¢in, bazi paragraf, aciklama, yeni ve teknik sbzciikler
tizerinde, arasira geriye déniisler yapmak zorunda kalinir. Ancak bu
durumda, metni anlamak i¢in yapilan geriye doniisler de okuma hizini

azaltir ve metnin anlasilmasini zorlastirair. Ancak Dbu tiir
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metinlerde okuma amacl belirlenir ve amaca gére t6nce gdz gezdirilir
ve daha sonra hizl: okunarak metin anlasilabilir (Uzdemir, 1987).
Metinden kaynaklanan gliclikler oldugu gibi yazardan

kaynaklanan pek c¢ok etmen de hizli okuma ve kavramayi etkiler.

b) Yazardan Kaynaklanan Gilicliikler

Yazma, iletisimsel bir etkinlik oldugu i¢in yazar, iletecegi,
baskalaraiyla paylasacagl diisiincelerini yalin bir dille
aktarmalidir. Yazilarinda gereginden fazla siislemelere, abartmalara
ve karmasik sozcliklere yer verirse metnin anlasilmasi gliclesir
(bzdemir, 1987). Bu konuda Aukerman (1972), bazi yazarlarin nadiren
kullandiklari sézciikler ile yazilarini silisledikleri, bu uygulamanin
bir yazar i¢in dogal olduBunu, fakat ©zellikle ©bir lise
6grencisinin metni anlamasinl gliclestirebilecegini ifade
etmektedir.

UOte yandan bazi yazarlar, ele aldiklari sorun ya da lizerinde
durduklari konuda, istenilen 8lc¢iide bilgili olmayabilirler. Metinde
anlatilan sorunla, metnin bilgi donanimi arasinda bir bosluk
bulunabilir. Ayrica sbtzciik ve sbzciik @beklerini anlamlandirma,
okunani anlamlandirma, okuyucunun yasantisi ile ilgili oldugu kadar
yazarin s8yleyis sekline de baglidir. Yazar sdylemek istediklerini
acik ve anlasilir bir ©bicimde ortaya koymamissa, okunanin
anlasilmasi1 da giliclesir. Ayrica yazarin kurdugu neden sonug
iliskileri de tutarsiz olabilir. Biitiin bunlardan dolayi metnin
anlasilmasi1 gliclesir (UOzdemir, 1987).

Hizl1 okuma ve kavramada yazardan kaynaklanan gli¢liikler oldugu
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gibi, bunun yanisira, okuyucudan da kaynaklanan bircok etmen de

hizli1 okuma ve kavramayi etkilemektedir.

c¢) Okuyucudan Kaynaklanan Giicliikler

Okuma eyleminin gerceklesmesi biiylik 8lciide, okurun bireysel
durumuna, ge¢misine bagli oldugu kadar simdiki durumuna, hatta bir
ybnliyle de gelecefine baglidir. Metinde anlatilanlarin tam olarak
kavaranabilmesi i¢in okuyucunun zengin bir okuma birikiminin olmas:
ve bunun sonucunda da yorumlama yeteneginin gelismis olmasa
gerekmektedir (Uzdemir, 1987).

Bu konuda Stahl ve arkadaslari (1991)’nin yaptiklari bir
arastirmada, onceden bilinenlerin genelde anlamay: olumlu ydnde
etkiledigi, yani, konu bilgisi fazla olanlarin, konu bilgisi az
olanlardan metni daha ¢ok anladiklari sonucuna varmislardir.

Bu konu ile ilgili yapilan diger bir arastirmada da, onceki
6grenilenlerin, okuyucularin tahminlerini ve metni anlamalarin:
etkiledigi bulunmustur (Stahl ve arkadaslar:, 1989). Bu
arastirmanin sonug¢larina gdre, bir okuyucu bir alanda yetersizse,
diger ©bir alanda daha iyi vlarak yetersizligini telafi
edebilmektedir. Ornegin, bir metinde, bircok sbézciigiin anlamin:
bilmedigi durumlarda, metni yeterince anlamak ic¢in, sahip oldugu
konu bilgisini kullanarak anlamini bilmedigi stzcliklerden
kaynaklanan anlam diisikliigiini engelleyebilir. Bu bulgular,
okuyucunun zengin bir okuma birikiminin okudugunu anlamada ne denli
dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Okuma birikimi olmayan, okuma becerisi ve okuma aliskanlig:
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gelismemis okuyucular, metin acik bir dille yazilmadigi ve anlatim
kolayca izlemeye elverisli degilse daha yavas okuyabilirler. Bu
durum okuma hizini ve okudugunu anlamayl olumsuz ydénde etkiler.
Ayrica, okuma becerisi gelismemis okuyucular, esnek okuma hizina
sahip olmadigindan, okuma araclarini ve metnin ©&zelliklerini
dikkate almazlar. Bu tiir okuyucular, hangi okuma stratejilerine,
kosullara bagli olarak, nasil ve ne zaman basvuracaklar:i hakkinda
da yeterli bilgiye sahip olamazlar ve sik sik yardima gereksinim
duyarlar. Bu nedenle, en diisiik diizeydeki bilgiden bile geregince
yararlanamazlar (Schunk, 1987).

Okumada, ayrica okuyucudan kaynaklanan, gdrme yelpazesindeki
ve algilamadaki yetersizlik, olumsuz okuma aliskanliklari, sdzciik
dagarciginin yetersizligi gibi etmenler de hizi ve kavrayisi
etkiler. Bu etmenler okuyucunun okuma performansinin belirleyicile-

ridir. Bu etmenlerin etkilerini sirasiyla sdyle ag¢iklayabiliriz:

1. Gorme Yelpazesinin Yetersizligi

Okuma olayinda bircok duyularin yanisira géz onemli bir rol
oynamaktadir. Hizli okuma, okudugunu anlama, okuma dizeyi bir
bakima gbéziin hareketlerine ve gorme yelpazesinin genisligine
baglidir. Okuyucunun, okurken, bir durus aninda gérebildigi sdézciik
sayisl, o kisinin tanima alanini olusturmaktadir (Richaude, 1992).

Gorme yelpazesi gelismemis okuyucular, sayfadaki satirlari
daha ¢ok sbtzciik sézclik okuduklarlndan stzciiklerde durma sayilari da
cok olmaktadir. Bunun sonucunda, okuma hizi ve kavrama orani da

azalmaktadir. Bu ylizden, bir satiri s8zclik stzcilk okuma yerine, ii¢
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dért sézciik kiimeleri halinde okumak daha iyi olmaktadir. Bunun ig¢in
de gérme yelpazesini genisletmek gerekmektedir. Gérme yelpazesinin
genisletilmesi durumunda, bakislarin takilma siiresi daha az,
si¢cramalarin uzantisi daha ¢ok ve geriye doniisler ise daha az
oldugundan daha rahat ve hizli okuma yapilabilmektedir. Fakat
sadece genis bir gérme yelpazesine sahip olmak da yeterli olmamak-
tadir. Gorme yelpazesinden de yerine gdre yararlanmayl bilmek
gerekir (Richaude, 1992). Biitiin bunlardan, okuma hizi ve okudugunu
anlamayi arttirmak i¢in gérme alaninin genisletilmesi gerektigi
stylenebilir.

Gorme yelpazesinin yaninda okuma hizini ve anlamayi etkileyen

bir diger etken de algilama yetersizligidir.

2. Algilama Yetersizligi

Gorme yetenegini gelistirmis olan okuyucular, her duraklamada
dort bes sbzcligi birden gorirler ve beyne iletirler (Richaude,
1992). Gozlerimizle beyne goénderilen bu sbdzciikler, beynin okuma
merkezi tarafindan ¢8ziilir ve anlamlandirilir. Bu yizden, okumak
icin sadece sbzciikleri ya da cilimleleri gbtrmek yeterli degildir.
bzellikle anlayarak okumak i¢in gbérmenin Otesinde =zihinsel
etkinlikler de gereklidir (Ozdenir, 1987). Cinkt yaziyi
gozlerimizle degil Dbeynimizle okuruz. Yapilan arastirmalar
okumanin, gérme ve dislinmeden olustugu ve bunlarin birinde eksiklik
varsa, digerinin de etkilendigini ortaya koymaktadir (Richaude,
1992). Bu nedenle daha hizli ve anlayarak okumak i¢in gz ve aklin

birlikte calismasi gerekmektedir. Anlama hiz1 ve kavrama da ancak
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bu tiir hizli okuma becerisinin kazandirilmasiyla artirilmaktadir.
Okuma, algisal bir etkinlik ve diisiinme siireci oldugundan, algilama
becerisi gelistirilebilmelidir. Algilama becerisi, 6grenme yoluyla
artirilabilir. Okuma algiya, algy ise O6grenmeye dayali oldugundan
kisilere uygun egitim verilerek algilama becerileri
gelistirilebilir.

Algilama yetersizligi yaninda okuma hiz: ve kavramay:
engelleyen bir diger etmen de okuyucudan kaynaklanan olumsuz okuma

aliskanliklaridar.

3. Olumsuz Okuma Aliskanliklar:

Algilama ve diisiinme hi1zimiz saniyenin ¢ok kisa siiresinde
gerceklesirken okuma hizimiz ve kavramamiz baz: olumsuz okuma
aliskanliklarinda dolayil olmasi gerekenden c¢ok diisiiktiir. Okuma hiz:
ve kavramayi azaltan okuma aliskanliklari sesli okuma, sb&zciik
sbzcilik okuma, geri dénme, hizli okursam anlayamam kaygisi gibi alt
basliklar altinda ele alinabilir.

Sesli okuma hizli1 okuma ve kavramay: engelleyen olumsuz
aliskanliklardan birisidir. 1Iflkokulda okumaya ilk baslandiginda
kazanilan sesli okuma, sessiz okuma dénemine gecildiginde de
ortadan kalkmaz ve bazil okuyucular tarafindan aliskanliga
donlistiirtiliir. Sesli okuma yapilirken sézciikler ayni zamanda bir kez
de akilda tekrar edilir. Gereksiz yere okuma yavasligi getiren bu
aliskanlik 6zellikle uzun ciimlelerden olusan yazilari okumakta ve
anlamada sikinti yaratir. (Clinki sesli okumada g8zler, dudaklar,

bogaz, dil, kulak ve zihin birlikte kullanilmaktadir. Béylece hem
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hiz engellenmekte hem de ayni anda dikkat daha fazla yé&nlere
dagildig: ic¢in kavrama da engellenmektedir (Richaude, 1992).
Ayrica, sesli okuma ve i¢inden sesli okumada, okuyucu sézciik sdzcik
okuma yapmaktadir. Gézle sessiz okumada 1ise, belirli sdzcik
gruplarini, ctimleleri ya da paragraflara blitiin halinde
algilamaktadir. Bu ylizden de ylksek sesle ya da icinden sesli
okuyan okuyucularin hizlari diisiktir (Salasoo, 1986).

Sesli okuma yapan bir okuyucu, icinden de olsa heceleyerek
sesli okudugu sbzciiklerin tizerinde gbézlerini tutmak i¢in, okudugu
metnin satirlarini parmakla ya da kalemle izler. Bu aliskanlik
etkili bir okuyucunun birakmak zorunda oldugu bir aliskanliktir. Bu
tiir okuma sdzcik s8zciik okumayl isteklendirir ve metnin genel
anlamini kavramayi1 giliclestirir. Bundan dolay1 cilimlelerin anlamini
parmak veya igsitme duyusu destegine gereksinim duymaksizin 6grenmek
gerekmektedir (Richaude, 1992).

Gozi yoran, okumay1 yavaslatan, anlamayy azaltan bir diger
olumsuz okuma aliskanligir da sézcikleri tek tek okumadir.
Sézciikleri tek tek okurken, sdzciikler arasi bosluklar uzunca bir
siireyi kapsar. Beyin bu bosluklari baska seylerle doldurur ve kisa
zamanda okunan konudan uzaklagsarak konsantrasyon azalir. Bu durumda
da anlama azalir. Ayni durumda, goéziin durma ve atlama siireleri
uzar. Bdylece okuma islemi daha ge¢ olur. Oysa bir cilimleyi her
szcligiin s6zlik anlamini ¢6zmek icin degil, o sdzciiklerden olusan
cimlenin biitiintini anlamak ic¢in okuruz. Cilinkii her sézciigiin stzlik
anlamini, climle icindeki isleyisini kavrama ve ciimledeki her bir

sézcligiin anlamlarini bir sonrakine ekleyerek ciimlenin biitiniintin
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anlamin: belirlemeye calismak bir hayli zaman alir. Bu durumda,
zihin daha ¢ok mesgul olur, dikkat dagilir, béylece anlama ve okuma
hizi1 diser (Rusen, 1993). Okuma hizi1 ve kavramayl azaltan, sdzclk
stzcilk okumaktan bazi durumlar disinda kac¢inmak gerekmektedir.
Freeman (1975), bu tip okumanin sadece yabanci diller, matematik ya
da baska oOnemli Dbilimsel konu okunurken yapilabilecegini
vurgulamaktadir.

Gerek sesli ve icinden sesli okuma aliskanliklari, gerekse
sbzclik sézclik okuma hemen ardindan geri ddnme ve ayrintilara
takilma aliskanliklarini getirir. Okuma yavas oldugunda, ctimlenin
basinda algilanan sonradan unutulur ve cimlenin bitiinliiginin
anlamini yakalamak giliclesir. Bu durumda climleyi anlayabilmek icin
tekrar okumak, oldukg¢a ¢ok zaman kaybina yol ac¢tigi gibi gilic
kaybina da yol acar ve okuma ritmini de engeller (Rusen, 1993).

Okuma ve kavramayi engelleyen diger bir etken de hizl:i okurken
anlayamacagimizi sanmaktir. Ozcan (1988)’a gére bu durum okumay1 en
fazla yavaslatan psikolojik etkendir. "Bazi1 okuyucular hizl:
okurken, okumasina gliven duymaz ve ilerlemeyi g8ze alamazlar. Bunun
sonucunda da okuduklari her noktayi denetlemek ic¢cin geriye bir gtz
atarak okuduklarini, anlayip anlamadiklarindan emin olmak i¢in sik
si1k geriye doniisler yaparak, okuduklarini tekrar okurlar. Yararsiz
yvere okuma yavaslifi getiren bu durum aliskanlik haline getirilir.
Bu tiir okumada, beyne bilgi akisi yavas iletildiginden, diisiince
olusumunda kopukluklar olusur. Bunun sonucunda da dikkat dagilair,
okuma hizi azalir ve kavrama da giliclesir" (Rusen, 1993). Etkili bir

okuyucu olmak icin gtzii geriye dénmeye zorlayan ve bunun sonucunda
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da zaman kaybina yol acarak okumayi1 gliclestiren bu olumsuz
aliskanliktan kurtulmak gerekir.

Etkili okuyucu olmak, sadece bu olumsuz okuma
aliskanliklarindan kurtulmakla degil ayni zamanda, etkili okuma
yéntemlerinin de bilinmesini gerekli kilar.

Etkili bir okuyucu ig¢in okumak bir ama¢ degil bir aractir. Bu
yizden de okuyucu okumayi amacina varmak 1i¢in ©bir ara¢ gibi
kullanma becerisini kazanmalidir. Cinkli okurken metni ve okuma
yéntemimizi belirlemde amacimizin 8nemli bir yeri vardir. Buna gbre
okuma hizi, amaclmliza ve okunulan metnin ic¢erigine gdre
ayarlanmalidir (Ozdemir, 1987). Bunun yaninda "okurken hiz ve
anlama birlikte gitmelidir. Qinki birkisinin ne okudugunu anlamadan
ne kadar hizli okudugu 8nemli degildir" (Compton’s Encyclopedia,
1980). Bundan dolayir iyi bir okuyucu, okuma hizini metnin
niteligine goére dizenleyebilen okuyucudur. Metin acik bir dille
yazildigi, izlemesi kolay bir anlatim oldugunda, c¢ok hizl:i okuma
yvapabilir. Ac¢ik bir dille yazilmamis, anlatimi kolayca izlemeye
elverisli olmayan ve icerigi agir olan metinlerde daha yavas okuma
yapabilir. Bu 6zellige, yani okuma hizini metnin niteligine gére
ayarlayabilmeye esneklik adi1 verilir. 1Iyi okuyucu esnek okuma
hizina sahip okuyucudur. fyi okuyucular tek bir okuma hizina sahip
olmazlar; okuma amag¢larina, ilgilerine ve metnin 6zelliklerine gére
okuma hizini dizenleyebilirler (Akcamete, 1989). Okuma hizini wve
seklini okuma parcasinin tzelliklerine gire ayarlanmasi gerektigi
géristi c¢esitli arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir

(Rusen, 1993; Goktirk, 1979). Bu goérlisten yola c¢irikarak kolay bir
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roman veya gazetenin bir matematik kitabiyla ayni hizda
okunamayacagi, hepsi ic¢in farkli okuma hizina sahip olunmas:

gerektigi sdylenebilir (Compton’s Encyclopedia, 1980).

4. Sézcik Dagarciginin Yetersizligi

Okuma hizi ve kavramayil engelleyen bir baska durum da,
metindeki sézciiklerin kavranmasinda karsilasilan glicliiklerdir.

Stzciik bilgisi okudugunu anlayabilmenin ilk kosullarindan
biridir. Sbzciik dagarcigindaki eksiklik, baska bir deyisle anlam:
bilinmeyen sdzciik sayi1s1 arttikc¢a okuyucunun hem hizi diiser hem de
metnin anlamini kavramak gii¢clesir. Bu durum, ayni zamanda, ckumanin
begeniyle yapilmasini da etkiler (Akc¢amete, 1990). Yapilan
arastirmalar, iyi okuyucularin sbtzciikleri tanimada daha basaril:
olduklarini géstermektedir (D6kmen, 1990; Akcamete, 1989).

Bir okuyucu sézcilk dagarcigini genigleterek, bilgi ve kiiltir
diizeyiyle birlikte okuyacag: konuya iligkin bilgisini artirarak
okuma hizini ve kavramasini gelistirebilir. Ornegin, ekonomide
egitim gdrmis olan bir okuyucu ekonomi ile ilgili bir metni,
cografya konusundaki bir wmetne oranla daha hizli ve anlayarak
okuyabilir. Yani kisilerin konu bilgileri ve kazanmis olduklar:
bilgi isleme tarzlari, onlarin bir alandaki okuma Dbecerileri
iizerinde etkili olur (Dékmen, 1990). Bu konuyla ilgili yapilan bir
aragstirmada, konu hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olan kisilerin,
daha az bilgi sahibi olan kisilerden konuyu daha hizli ve anlayarak
okuduklarinin bulunmus olmasi, sdzcik bilgisi ve oOnceki bilginin

hiz ve anlama {izerindeki etkisini gbtstermektedir (Stahl ve
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arkadaslari, 1991).

Buraya kadar siralanan glicliikler okuyucudan kaynaklanan
giicliikler olup okumanin bir boyutunu ele alirlar. Metin, yazar ve
okuyucunun disinda kalan bir diger gliclik alani: da okul

programlarindan kaynaklanan glicliiklerdir.

d) Okul Programlarindan Kaynaklanan Giicliikler

Etkili okumanin gelismesini engelleyen etmenlerden biri de
okulda okuma programlari ve programlarda kullanilan ydntem ve
tekniklerin uygun olmay:isidir,

tlkokullarda ilk okuma yazma 8gretimi denildiginde genellikle
okuma yazma mekanizmasi akla gelmektedir. Fakat c¢ocukta dil
gelismekte ve s8zciik dagarcigr da artmaktadir. Konusmasinda
akicilik, ifadesinde diizgiinliik, s6zcilikleri yerli yerinde kullanmak,
bir konuyu yazili olarak anlatmak, Tiirk Dili’nin yapisini kavratmak
vs. gibi konular ihmal edilmekte ve ikinci planda kalmaktadir
(Alperen, 1991). Oysa, ilkokuldan yiiksek dgretime degin tim egitim
kurumlarinda okumanin amaci, kisilere yalnizca bir okur yazarlik
becerisi vermek degil, belli alanlarda arastirici, bilgilendirici,
diisiinceyi ve duyarlig: gelistirici, elestirici  bir okuma
aliskanligini kazandirmak olmalidir. Bu anlamda okuma temel okuma
yazma becerisinin 6tesinde bircok kosulun yerine getirilmesini
belli anlamda olgunlugu gerektiren bir etkinlik olarak ele
alinmalidir (Akcamete, 1989).

tlkokul yillarinda kazandirilan temel okuma becerisinin,

slirekli bir aliskanliga déniistiiriilmesi, daha sonra da bu okuma
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aliskanligina distinmeyi duyarligil gelistirici elestirel ©bir
yontemin kazandirilmasi amaclanmalidir (Yzdemir, 1987). Oysa
geleneksel okumanin, ilkokulda bitirildigi, ©birbaska deyisle
ilkokulda verilen +temel okuma &gretiminin ortaokul ve 1lise
diizeyinde istendik diizeyde ele alinmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
varolan okuma becerileri ortaokul, lise ve tiniversite diizeyinde
okuma yiliklerine yardimci olamamaktadir (Tekin, 1979; Akcamete,
1990).

Tlkokul, lise ve lniversite 6grencilerinin okuma diizeylerinin
belirlenmesine yodnelik calismalar, o6grencilerin okuma hizinin ve
anlayarak okuma hizinin ¢ok diisiik oldugunu géstermektedir
(Akgcamete, 1989).

Akcamete (1989) ’nin bu konuyla ilgili "Universite
Ogrencilerinin Okumalarinin Degerlendirilmesi" calismasinda, Egitim
Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin okuma hiza ve anlama
becerilerindeki ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir.

Tekin (1979)’in yiiksek 6gretim kurumlarinda yapmis oldugu
arastirmada, yliksek 6gretime gelen 6grencilerin "okudugunu anlama
glcit" ile “vazili anlatim becerisini" yeterli diizeyde
kazanamadiklar: bulunmustur.

Benzer bir calismada, Dokmen (1990)’in iilkemizdeki lise ve
iiniversite dilizeyindeki 8grencilerle yaptig: calismada da,
6grencilerin okuma hizlari ile metni anlama diizeyleri arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Bulgulara gére, yavas okuyanlar daha
az, hizli okuyanlar daha fazla anlamaktadir.

Arastirmalarin sonuc¢lari lise ve iniversite ©grencilerinin
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okuma becerisine yeterince sahip olamadiklarini ortaya koymaktadair.
Bu durum, ggrencilerin okuma becerilerini yeterince
kazanamadiklariny ve gelistirilmesine gereksinimleri oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir.

Okumanin gelistirilmesi kisinin varolan okuma becerilerine ve
diizeyine uygun okuma programlarinin hazirlanmasinl ve uygulanmasini
gerektirir. Okulun baslica ama¢larindan biri, c¢ocuga bilgi ve
kiiltirin esas aktaricisi, uygar toplum yasamina etkin bir sekilde
uymay1 saglayan okuma teknigini kazandirmaktir. Okullarda verilen
okuma dersinin hedefi sadece okumanin b6gretilmesi degil; okumay:
sevdirerek, okumay:1 siirekli bir hale getirerek, glizel, heyecan
veren eserleri zevkle okuma aliskanlig:i vererek, okuma zevk ve
ihtiyaci1 yaratmak olmalidir (Ozdemir, 1987).

Pek cok ortaokul 6grencisi ders kitaplarini anlamakta gili¢liik
cekmektedir (Armstrong, 1983). Bunun sonucunda da 6grencilerin ockul
basarisizliklariyla sik sik karsilasilmakta ve bu sorun, siirekli
olarak daha da biiyiyerek giindemde kalmaktadir. Arastirmalar,
"$grencilerin bagsarili olmalarinda bir¢ok etkenin rol oynadigini
géstermektedir. Bu etkenlerden biri de 1iyi c¢alisma tutum ve
aliskanliklarina sahip olmaktir. Iyi ¢alisma tutum ve
aliskanliklarinin temelinde, okuma becerilerinin edinilmis olmas:
yatmaktadir" (Giines, 1990). Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in ilk
gereken sey anlama ve hizli okumadir. Oysa okullarda uygulanan
okuma tekniklerini inceledigimizde, uygulanan bu tekniklerin hiz ve
anlama gelisimini engelleyen bazi aliskanliklarin yasam boyu

slirmesine yol ac¢tigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin, iniversite diizeyinde basaril: olmalara,
ortadgretim dizeyinde okuma becerilerinin gelistirilmesi 1ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
dgrencilerin okuma gli¢liiklerinin giderilmesi, okuma becerilerinin
degerlendirilmesi ve bu becerilerin gelistirilmesine y6nelik etkin
ve uygun okuma programlarinin hazirlanmasina gereksinim vardir.
Richaude (1992), okuma gelistirme calismalarinin baslangicinda,
6ncelikle, okuyucunun bulundugu okuma diizeyinin saptanmasi
gerektigini belirtmektedir. "Bu okuma geligtirme calismalari test
etme, Ggretme ve yeniden test etme gibi asamalari izlemelidir®
(Ozsoy, 1977). Bu konuda cesitli iilkeler incelendiginde,
6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmede
okuma testlerinden yararlanildig: goériilmektedir. Ornegin A.B.D.’de
bazi okullarda c¢ocugun sinif gecip gecemeyeceginin belirlenmesinde
de okuma testlerine basvurulmaktadir (Bengisu, 1954). Oyleyse okuma
gelistirme calismalarinin saglikli yilirtitiilmesi ic¢in standart bir
6lcii aracina gereksinim vardir.

Tiirkiye’de ortaokul 4grencilerinin okumalaryr genellikle
6gretmen yapis1 testlerle degerlendirilmektedir. Standart bir &lctii
aracinin olmaylsi, 68rencilerin okuma diizeylerini degerlendirmede
farkliliga yol acmakta ve ortalama bir okuma basarisindan séz
edilememektedir. Bu nedenle 6grencilerin ¢egsitli okuma becerilerini
degerlendirmeye yonelik bir 6lc¢me aracina gereksinim vardair.

Tirkiye kosullarina g8re diizenlenmis béylesi bir dlc¢me araci
ile 8grencilerin, okuma glicliiklerinin giderilmesi, okuma becerile-

rinin degerlendirilmesi ve bu becerilerin gelistirlmesine y8nelik
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etkili ve uygun okuma programlarinin hazirlanmas: saglanarak etkili
okuma becerisi, 6grencilere kazandirilabilir. Tiirkiye’de orta
dereceli okullarda, okuma becerilerini degerlendirmeye ydnelik
kapsamlil bir aracin gelistirilmesiyle ilgili olarak simdiye kadar
yapllmis bir calismaya ratlanmamistir. Ogrencilerin okuma becerile-
rinin saptanmasinda kullanilabilecek, Tirk Kiltiri’'ne ve Dili’ne
uygun olarak, dilin ic¢erik, bi¢im ve kullanma amacina uygun bir
standart 8lc¢i araci biliyik 8lc¢lide duyulan bu gereksinimi karsilaya-
caktir.

Amerikan Kilttirii’nde gelistirilmis olan "IOWA Sessiz Okuma
Testi Diizey 1" etkili okuma i¢in gerekli olan hiz, okudugunu
anlama, sdzciik dagarcigi, referans materyallerinin kullanilmasa
gibi becerilerin degerlendirilmesi ve bu becerilerin gelistirilme-
sinde kullanilmaktadir. Ancak baska bir kiiltirde geligtirilmis olan
bir testin Tirkiye’de gecerlik ve givenirligin test edilmeden
kullanilmasinin baz1 sakincalari vardir. Bunlarin basinda yer alan
dil farkliligi aracin dilimize uyarlanmasini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle, IOWA Sessiz Okuma Testi Diizey 1’in c¢eviri-uyarlama,

gecerlik ve giivenirlik caligsmas1i yapilmasina gerek duyulmaktad:ir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu konuda ulasilan arastirmalar: iki grup altinda toplamak
olasidir.

1. Okumada karsilasilan gili¢clikler ile ilgili arastirmalar,

2. Okumanin degerlendirilmesi ve geligtirilmesine iliskin

arastirmalar.

Okumada Karsilasilan Giicliikler Ile 11gili Arastirmalar

Okumada karsilasilan glicliiklerin neler oldugunu saptamaya
y6nelik arastirmalar sesli ve sessiz okumanin karsilastirildig:,
okuma hizinin kavramaya etkisi, sdzciik dagarcigr ve Onceki
bilgilerin anlamaya etkisi ve calisma becerilerinin anlamaya olan
etkileri icerdigi gorilmektedir.

Horovitz ve Samuels (1985) okudugunu anlama ve sgifreleri
c8ziimleme konusunda yaptiklari bir calismada, sesli okumada zayif
ve iyi okuyucular arasinda hem kolay hem de zor okuma parcalari
acisindan dinlemeyi anlamada bir farkliligin olmadigi, ancak zayif
okuyucularin sesli okumadaki giliclikleri nedeniyle sifreleri
¢bziimlemede zorlandiklarini bulmuslardir.

Bu konuyla ilgili olarak yapilmis clan bir diger ¢alismada, 16
kolej 68rencisinin sessiz ve sesli olarak okuyacaklari pasajlar
icin, cesitli diizeylerdeki metin parcalar: arastirilip toplanarak
okuma hizlari ile anlamalar: Olc¢ilmiistir. Sonucta, 6Zrencilerin
sesli okuma hizlarinin sessiz okuma hizlarindan daha yavas oldugu

bulunmugstur (Salasco, 1986).
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Nell (1988)*in 129 1iniversite ©68rencisinin ders disinda
okuduklar: yayinlar:i dikkate alarak vaptigi arastirmada; deneklerin
anlayarak okuma hizlari dikkate alindiginda, genellikle okuma
hizlariyla okumaya ayirdiklari zaman arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur.

Haberlandt (1989), okuma stratejilerini degerlendirmek icin,
i0 hizla okuyucu ile 10 yavas okuyucunun sonu¢larini
karsilastirdigi arastirmasinda; okuyucularin sézciik diizeyinde geri
kalma etkileri ve metin dizeyinde, bazi etkenlere karsi bu
etkenlerle basa c¢i1kma stratejileri ile yapisal ve sz dizimi
kurallarini degerlendirmigtir. Sonuc¢ta, okuyucular arasinda geri
kalmanin az oldugunu fakat bu etkinin hizli okuyucularda yavas
okuyuculardan daha fazla oldufunu saptamistir. Ayni zamanda okuma
hi1zr ile anlama arasinda dogru oranti oldugu ve akilda tutmanin
hi1zli okuyucularda, yavas okuyuculardan daha zayi1f oldugunu
saptamistir.

Walczyk ve Raska (1983) yaptiklar: bir arastirmada, okuma
yeteneginin diisiik diizeydeki ve yliksek diizeydeki bilesenlerinin
metni anlama {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, Yyiksek dlizeyde anlamanin bir dile ait s&zciikleri
kullanma yetenegine bagli olmadigir fakat s6zel hafiza uzunlugunun
yiksek anlama diizeyinde etkili oldugu bulunmustur.

Schwantes (1981) dc¢incii sinif ve kolej 6frencileri arasinda
stzciik tanima islemlerindeki farkliliklari inceledigi arastirmada;
dile ait stzciiklerde artis saglamak i¢in lciinci sinif

6grencilerinin kolej ©6Zrencilerinden daha c¢ok tekrar fonolojik
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sifrelemeyi kullandiklarini bulmustur.

Universite o6grencilerinin degisik okuma metinlerinde, her
stzciik lizerinde duruslari ile anlamalarinin karsilastirildigi bir
arastirmada; okuyucularin, a) 6nemli ciimlelerden ¢irkan bilgileri
birlestirmek i¢in, b) s1k gecmeyen sdzciiklerde, c¢) ciimle sonlarinda
karara varmak ic¢in, bir baska deyisle, daha ¢ok kodlama yapilmas:
gerekli yerlerde daha ¢ok durduklari saptanmistir (Marcel ve
arkadaslari 1980).

Stanovich ve arkadaslari (1988)°’nin degisik yas gruplarindaki
cocuklar arasinda yaptiklari bir calismada; a) akici s8zcik
bilgisi, b) Stratejik olan ve olmayan bellek, c) ifade edebilme, d)
kafiye yapabilme, e) isim hatirlayabilme, f) hatirlama, g) sdzcik
tanima, h) sdzciik tanimada yapinin kullanilmasi, 1)hatirlamada dil
bilgisi kurallarina dayanma gibi yeteneklerde iyi okuyucularda
yasla birlikte bir artis gériildligi saptanmistair.

Freebody ve Byrne (1988) yaptiklar:i bir arastirmada, ortaokul
2 ve 3. sinif 68rencilerinden olusan bir Srneklem lizerinde, sdzciik
okuma stratejileri, sézciik gorme yeteneklerine dayali sifreli
yaziyl okumalariyla 1ilgili olarak ©6grencilerin diger okuma
glciimlerine iliskin performanslari ve bu stratejileri kullanmalar:
arsindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonucta her 1iki sinifta
yaklasik olarak c¢ocuklarin yarisinin her iki 1liste {iizerinde
ortalamanin izerinde performans gosterdikleri saptanmistir. Ayrica
gruplar karsilastirilirken, gruplar arasindaki etkilesim ve sinif
diizeyinin okudugunu anlamada etkili oldugu da bulunmustur.

Stahl ve arkadaslari (1989) yaptiklari bir arastirmada
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stzclikler ile ©Onceki bilgi arasindaki olabilir etkilesimleri
incelemigslerdir. Arastirmanin sonucunda, iyi bilinen pasajlara
karsi olan tanidiklik metnin animsanmasini, 6zetlenmesini ve dogru
stzciiklerin kullanilmasini etkiledigi bulunmustur.

Stahl ve arkadaslari (1991)’nin yaptiklar:i bir diger calismada
ise, 10. siniflarda bir magazin makalesi kullanilarak okuma hizi,
s6zclik bilgisi ve pasajlarin animsanmasini inceleyerek, &8nceden
bilinenler ve sbdzciik bilgisinin anlamaya etkisinin olup olmadizina
arastirmislardir. Ogrencilerin makale ilizerinde calisirken dnceden
edindikleri bilgileri animsamalarinin etkili oldugu ve konu bilgisi
fazla olanlarin konu bilgisi az olanlardan daha cok anladiklar:
belirlenmistir. Sonucta konu bilgisi ve s&zciik bilgisinin her
ikisinin de anlama izerinde etkili oldugu bulunmustur.

Horvath (1980) zihinsel isleyis bic¢imi ile okudugunu anlama
arasinda iliskinin olup olmadigini arastirdigi calismasinin
Orneklemini, ortaockul 8grencileri olusturmustur. Zihinsel isleyis
bicimi icin IOWA Temel Beceri Testleri ve okudugunu anlama icin
Test R (Form 8) kullanilmis ve sonucta iki degisken arasinda
anlamli iliski bulunmustur.

Chiu (1984)’'nun yaptiga bir arastirmada, siniflardaki
6grencilerden 1131 kisilik bir &rneklem grubuna, okumaya karsi
tutumlari ve okuma ilgileri hakkinda sorular sorarak, okumaya karsi
tutumlari ve okuma ilgilerini arastirmistir. Sonuc¢ta a) Srneklemin
% 70’1 okumay: sevmesine ragmen % 30°’unun okumay: sevmedigi, b)
kizlarin erkeklerden daha ¢ok okumayi sevdiklerini séyledikleri, c)

okumay1 seven ¢ocuklarin okulu da severken aksine okumay:i sevmeyen
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cocuklarin okulu da sevmedikleri, d) genelde, O&grencilerin,
hayvanlar, wuydurma dykiiler, esrarengiz insanlar ve c¢esitli
sporlarla ilgili kitaplari okumaya ilgi duyduklari goriilmistir.
Bunlara ragmen, erkeklerle kizlar arasinda ve kii¢ciik cocuklarla daha
bilyiik 8grenciler arasinda birc¢ok farkliliklarin oldugu bulunmustur.

Buraya kadar yer verilen arastirmalar sesli okumanin, okuma
hizinin, stzciik dagarcigir ve oOnceki bilgilerin yetersiz olusunun
okudugunu anlamayi olumsuz ydnde etkiledigini géstermektedir. Bu
sonu¢clara goére okuyucularin olumsuz okuma aliskanliklarinin ve
calisma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun ic¢in de
okuyucularin okumalari degerlendirilerek okuma beceri gelistirme

¢calismalar: yapilmalidir.

Okumanin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi Ile Ilgili
Arastirmalar

Solan (1985) yaptigi bir arastirmada, ©oOgrencilere okuma
yeteneginin gelisimi ve gdrsel egitimi kapsayan bir davranis
gelistirme programi uygulayarak kisa bir calisma siiresine ragmen,
sonucta 6grencilerin okuma yetenegi ve gorsel egitimde Gnemli
gelismeler gosterdikleri bulunmustur.

Foster (1990) c¢ocuklarin hizli okuyarak anlamalarina
gelistirmek i¢in yaptigi bir calismanin sonucunda bulunanlardan,
okuma hizinin artirilmasinin herhangi bir okuma programinin
belirlenmis bir parcasi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Mounsteven (1990)’1in hizli okuma tekniklerinden birini,
isteksiz okuyucular lizerinde denedigi c¢alismasinda, herhangi bir

okuma materyali ile birlikte hizli okuma teknigini kullanirken,
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6grencilerin motivasyonlarinin artirilmasinin ayni zamanda
8grencilerin ifadelerinin diizelmesine yol actigi bulunmustur.

Memory (1990)’nin sdzciiklerin anlamlarinin &6gretilmesini en
yliksek diizeye cikarmak icin alanla ilgili siniflarda teknik dilleri
6gretirken ¢ davranis durumundan biri (1- Okumadan 6nce sdzcilk
bilgisi egitimi, 2- Okuma yapilirken kullamilan sdzliik, 3- Okumadan
sonra stzciik bilgisi egitimi) rastgele olarak sec¢ilmis 9 ayr:
biyoloji sinifindan 36 6Zrenci, 12 ayri ydnetim sinifindan 12
6grenci ve 12 ayri ekonomi sinifindan 12 6grenci iizerinde yaptig:
bir calismada; tarafsiz aciklamalarin 8grenilmesiyle, &gretmenin
stzcik bilgisi egitimi verdigi bir alanda, egitim verme tarzinin
verilisinden daha c¢ok 8nemli oldugu bulunmustur.

Forsythe (1986)°1n 5. sini1f 8grencileri iizerinde yaptigi bir
calismada, deney grubundaki 68rencilere 8zel calisma becerilerinde
egitim verilmistir. Bu beceriler dikkatle inceleme, soru sorma,
okuma, gdzden gecirme, ezberleme, organize etme, okuma becerileri,
kaymagini alma, not tutma okuma kartlar: haritalar ve semalari
icerir. Kontrol grubundaki o&grencilere 8zel ¢alisma becerileri
hakkinda egitim verilmez. 9 haftalik bir siireden sonra deney
grubundaki Ogrencilerin meslek testlerinin bir bélimiinde oldugu
gibi sosyal <c¢alisma alaninda da onemli bir ©basari artisi
gosterdikleri bulunmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin kurslarda okuma
becerilerini gelistirirken egitim stratejilerini kullanmalari ve
gelistirmeleri gerektigi sonucuna varilmistair.

Schunk (1987), yaptigi bir arastirmada o6frencilerin dnceden

tahmin etme ve okuduklarini anlamalar: hakkinda hedef belirleme
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etkileri arastirilmistir. Deney grubundaki 6grenciler belirlenmis
temel diisiinceler ilizerinde bir anlama stratejisi egitim programina
alinmislardir. Bazi1 konular sorular: cevaplandirma amaciyla
dizenlenmis, digerleri ise stratejileri kullanarak dgrenme amaciyla
dizenlenmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise egitim programina
alinmamislardir. Sonu¢ta, ydntem ve hedefler gtsterilmis olan
kontrol grubundaki 6grencilerin dnceden tahmin etme yeteneklerinin
anlaml: olarak yiksek c¢iktig: ve bunun sonucunda anlama
becerilerinin de yiksek oldugu bulunmustur.

Paris ve Jacobs (1984)’'un yaptiklari calismada cocuklarin
okuduklarinin farkinda olmalari, anlama becerisi, degisik kavramlar
arasindaki efitimsel iliski ve performanslari incelenmistir. 8 ve
10 yasindaki ¢ocuklara 4 ay icerisinde okudugunu anlamayi artirma
stratejileri kullanilmistir. ©On test ve =son test sonuclara:
cocuklarin farkinda olarak okuma diizeyleri ve anlama becerileri
arasinda tnemli bir iliski oldugunu géstermistir. Bu kargsilartirma
sonucunda c¢ocuklarin okuduklarinin farkinda olmalari ve anlama
stratejilerini kullanmalarinin da anlamli bir sekilde arttig:
gériilmiistir. Calisma sonug¢larai: 1) Okuma gbérevleri ve
stratejilerinin daha cok farkinda olan cocuklarin, okudugunu anlama
testi tizerinde daha yiiksek puan aldiklari, 2) Sinifta bilgili
egitim okuduklarinin farkinda olmalarini ve anlama becerilerinin
her ikisini de artirdigini géstermistir.

Pashch ve Gallagher (1983)’in yapt1k1ar1~ calismada 422
dgrenciye, 18 haftalik egitim programinda ©6zel ve genel sosyal

bilim dersleri hakkinda, kendilerine ve baskalarina ydnelik Onemli
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davranislar, okudugunu anlama, okuma yetenegi ve derslerin etkisini
belirlemek icin egitim verilmistir. Okudugunu anlama ve okuma
yetenegi IOWA Sessiz Okuma Testleri’nin wuygun alt testleri
tarafindan deferlendirilir. Degerlendirmenin sonucunda derslerin
davranislar ve okuma yeteneginden baska biitiin alanlarda son derece
etkili oldugu gé6riiltir. Okudugunu anlamada iyi olan okuyucularin
dnemli gelisme g8sterdigi okumasi yeterince gelismemis olan
okuyucularin ise bir gelisme gostermedigi goriliir.

Stetson (1973), c¢esitli hizli okuma derslerini tamamlayan
6grencilere Nelson-Denny Okuma Testi vererek ilk ve son test
arasindaki farki arastirdigl calismasinda, sdzciik bilgisi ve anlama
testlerinin bir hizli okuma kursunda gelisimi &l¢mek ic¢in
kullanilmasinin olduk¢a biiyiik yarari oldugunu vurgular.

Baldwin ve arkadaslari (1985)°’nin yaptiklari calismanin amaci
tnceki bilginin etkisi ve okudugunu anlama lizerinde konu ilgisinin
etkisini ayirt etmektir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarain
ilgilerinin okuduklarini anlamalarini etkiledigi bulunmustur.
Ayrica, giidiilenme ve ilgilerin, anlamada etkili oldugu;
okuduklarin: anlamanin konu hakkinda daha ¢ok ©bilgi sahibi
olmalariyla dogru orantili oldugu; dnceki bilgi ve konu ilgisi
arasinda oldukca yliksek iliski oldugu gorilmistir.

Exstrand (1980)’'in yaptig1 deneysel bir calismada, Srneklemi
olusturan 85 &@grenciden 48 tanesine (deney grubu) okuma egitimi
veriliyor, diger 37 6grenciye (kontrol grubu) ise okuma egitimi
verilmiyor. 8Ugrencilerin gelisimini &6l¢mek ic¢in Mac Gintte Okuma

Testi ve Yorumlayici Okudugunu Anlama Testi birlikte
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kullanilmistir. Ogrencilerin okuma gelisimlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, okuma egitimi alan 8grencilerin calismadan anlaml:i bir

sekilde yararlandiklar:i bulunmustur.

Konuyla Iligskili Olarak Tiirkiye’'de Yapilmis Olan Arastirmalar

Akcamete (1990)°’nin, "Universite Ogrencilerinin Okumasinin
Degerlendirilmesi" adli c¢alismasinda A.U. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin okumalari degerlendirilmistir. Sonucta
fakilte 8grencilerinin okuma hizi ve anlama becerilerinin diisik
oldugu bulunmustur.

Dokmen (1989)'in iilkemizdeki degisik &gretim diizeyindeki
6grencilerle yaptig1 bir calismada, 6grencilerin okuma hizlari ile
metni anlama diizeyleri ve okuma ilgileri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Bulgulara goére yavas okuyanlar daha az, hizl:
okuyanlar daha fazla anlamaktadir. Yine yavas okuyanlarin okuma
ilgilerinin az, hizl:i okuyanlarin ise fazla oldugu saptanmistir.
Ayrica lniversite 6grencilerinin kiitiiphaneden nasi1l yararlanacagini
bilmedikleri de bulunmustur.

Tekin (1979)’in Yilksek Ugretim Kurumlarinda yapmis oldugu bir
arastirmada, yillksek dgretime gelen G6grencilerin "okudugunu anlama
glicti® ile "yazili anlatim becerisi'ni yeterli diizeyde
kazanamadiklari bulunmustur.

Yilmaz (1990)*1n yaptig bir caligsmada, bir halk
ktitiiphanesinin, gen¢ okuyucularin okuma aliskanliklarini nasil
etkiledigi arastirilmistir. Sonuc¢ta, okuyucularin bliyik bir bdliimi

lise ve dengi okul &68rencisi oldugu, kiitiiphaneye genelde ders
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calismak, 6dev yapmak i¢in ve zorunlu olduklar:i icin geldikleri
bulunmustur. Kiitiiphaneye gelmelerinde, okuma aliskanligi ile ilgili
kitap, dergi, gazete okumak, d&diing kitap almak gibi nedenlerin
fazla rol oynamadig: saptanmistar. Yenimahalle Halk
Kiitiphanesi’nin, genc¢ okuyucularin okuma aliskanligini belirleyici
oranda olumlu etkisinin olmadig: saptanmistir.

Gineri (1987)°’nin yaptigi c¢alismada, ilkokul 3. siniflarda,
belirli bir okuma metnine gdre Ggrencilerin okuma dizeyi
saptanmistir. Okuma dizeylerini saptamak ic¢in okuma hizi, dogru
okuma ve okudugunu anlamaya iliskin bilgiler toplanmistir. Sonuc¢ta,
8grencilerin cogunlugunun okuma hizinin orta ve diisiik oldugu, dogru
okumalarinin iyi oldugu, okudugunu anlamanin ise orta oldugu ve
okuma diizeyleri, 8grencilerin okumalarinin gelistirilmesi yoniinde
herhangi bir yardima gereksinimleri olmadigi, okumay: biitiin
yénleriyle kavradiklari bulunmustur.

Giindiz (1987)°'in yapti1gi calismada, ortaokul 1. sinif
6grencilerinin okudugunu anlama bakimindan, Tiirkce oOgretiminin
etkisinin ne oldugu, bunun icin &grencilerin, Tiirk¢ce metinlerde
okudugunu anlama giiclini ne derece kazandiklari ve 1. siniflarda
okutulan Tiirk¢ce derslerinin, 8grencilerin okuduklarini anlama
gliclerini gelistirmede etkili olup olmadigr arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, ayrintilari kavrayabilme, bdlimler arasa
iliski kurabilme, kisileri taniyabilme ac¢ilarindan &8grencilerin
genel basarisinin arttigi goriilmiistir. Bu artisin, diger nedenlere
bagl:y olabilecegi gibi, Tirk¢e ders programi ile de ilgili

olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Egelioglu (1989)'un okudugunu anlama diizeyi ile 6grenme icin
harcanan zamanin bilissel ©6frenme dizeyine etkisini inceledigi
arastirmada, okudugunu anlama dlizeyi yiikseldikce toplam 68renme ve

bilgi diizeyindeki 6grenmelerde de ylikselme gorilmistir.
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BOLUM III
YONTEM
Bu bdliimde, arastirma grubu, kullanilan veri toplama araclar:,
ceviri-uyarlama <c¢alismasi1 ve toplanan verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel islemlere ve testin gecerlik-gilivenirlik

calismalarina yer verilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 1992-1993 6gretim yilinda, Ankara Kurtulus
Ortaokulu’nun 1., 2. ve 3. s1niflarina devam eden 6grencilerden bir
grup alinarak olusturulmustur. Kurtulus Ortaokulu 6Zrencilerinin
tamam1 iizerinde yapilacak bir caligsmanin gerektirecegi zaman, IOWA
Sessiz Okuma Testi Diizey 1’in (ISOT) uygulamasinin 1 saat 20 dakika
gibi uzun bir zaman almasi ve &grenci sayisinin fazla olmasi
nedeniyle, her sinif diizeyinden birer sube alinmasi1i geregi
duyulmustur. Kurtulus Ortaokulu’'nda her sinif diizeyinde 8 sube
olmakla birlikte bu subelerin toplam sayisi 24’tiir. Bu 24 sube
icerisinden her sinif diizeyinden seckisiz ydéntem ile birer sube
secilmistir. Se¢ilen bu ii¢ subenin 1-H sinifindan 58 6grenci, 2-E
sini1findan 54 6grenci, 3-G sinifindan 60 6grenci arastirma grubunu
olusturmaktad:ir. Uygulamanin yapildig: glinlerde devamsizlik
nedeniyle siniflarda bulunmayan &grenciler, arastirma grubunun
disinda birakilmistir. Buna gére, bu 8grencilerin cinsiyetlere gtre

dagi1limi Tablo 3:1’de verilmistir. 1-H sinifindan 26 kiz 27 erkek

39




olmak Uzere toplam 53 &#8renci; 2-E sinifindan 28 kiz 26 erkek
6grenci olmak lzere toplam 54 68renci; 3-G si1nifindan ise 20 kiz 30

erkek olmak izere toplam 50 &grenci olmak iUzere 157 &grenciyle

uygulama ylriitilmiistir.

Tablo 3:1
Arastirma Grubuna Giren Ofrencilerin
Siniflara ve Cisiyetlerine G&re DaZilimi

SINIFLAR
CINSIYET 1-H 2-E 3-G TOPLAM
ERKEK 27 26 30 83
KIZ 26 28 20 T4
TOPLAM 53 54 50 157

Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Aracglari

Bu arastirma icin gerekli bilgilerin toplanmasinda kullanilan
araclar sunlardir:

1. IOWA Sessiz Okuma Testi Diizey 1

2. Bilgi Toplama Fisi

3. Okuma Beceri Testi

4, Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Arac:

Arastirmada kullanilan arac¢lar hakkinda tanitici bilgiler

asagida verilmistir.

1. TIOWA Sessiz Okuma Testi Diizey 1

1972 y111nda Roger Farr tarafindan gelistirilmis olan ISOT
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6grencilerin etkili okuma becerilerini o6l¢meyi amaclar. ISOT,
cesitli okuma davranislarini dlgerek birden c¢ok alandaki okuma
yetenegini &l¢er. Testin arastirdig: ozel arastirma alanlar:
6grencilerin etkili okumalari ic¢in belirgin yeteneklerini
gelistirmeyi amaclar. Bu alanlar sézciik bilgisi, okudugunu anlama,
referans kaynaklarini kullanma, kaymagini alma, zel bilgi edinmek
i¢in tarama ve anlayarak hizli okumayi icerir.

ISOT’un ortaokul, lise ve iniversite 6grencilerine
uygulanabilen ¢ ayri diizeyi vardir. Bunlardan 1. diizey, 6 ile 9.
siniflara ve lisedeki okuma diizeyleri disiik &8grencilere
uygulanabilir. Bu dlizeyin "E" wve "F" olmak iizere iki formu
bulunmaktadir. Bu arastirmada, “E" formu Tirk Kiltiri’ne
uyarlanmaya c¢alisilmistir. Uyarlanmaya c¢alisilan test kitapc¢ig:,
Test 1: Stzcik Bilgisi, Test 2: Okudugunu Anlama (A+B B6limii), Test
3: Ybnlendirilmis Okuma (A Bo6liimii’niin tamami ve B Bolimiini
olusturan makale) olusmaktadir. Cevap kagidi ise Test 1, Test 2 ve
Test 3 Db6liim A‘*daki sorularin cevaplarinin isaretlenecegi
béllimlerden olusur. Ayrica Test 3 bslim B ve Test 4 ic¢in
olusturulan sorularin tamamini kapsar.

2, dizey, 9 ile 14. siniflara farkli normlarla birlikte, 3.
dizey ise akademik olarak belirli bir ilerleme kaydeden 11 ve 12.
sinyrf 8grencileriyle iiniversite &6grencilerine uygulanabilir.

Bu arastirmada Tirk Kiiltirii’ne uyarlanmaya calisilan 1. dizey
dért alt testten olusmaktadir.

Test 1: Sdézclk Dagarcig:

Test 2: Okudugunu Anlama
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Test 3: Yénlendirilmis Okuma

Test 4: Etkili Okuma

Test 1: SHzciik Dagarcigi: Bu alt test 50 adet coktan secmeli

sorudan olusmaktadair. Ofrencilerin genel sézcliik bilgisini,
okumasinin dogrulugunu, genisligini ve derinligini 6l¢er. Bu alt
testte 6grenciler, doért secenekte uyaran olarak verilen anahtar

stzclife en yakin sdzciigil se¢mek durumundadir.

Test 2: Okudugunu Anlama: Bu bOlim ©68rencinin okudugunu

degerlendirmesi, anlamini kavramasi, ayrintilari gercefe uygun
sekilde kavrama yetenegini 6lcen 50 maddeyi iceren iki btlimden
olusmaktadir. Bélim A (38 madde), O6grencinin okudugu 6 adet kisa
okuma parcasina iliskin sorularin cevaplandirilmasin:i icerir. Béliim
B (12 madde), ©grencinin kisa siirede (okuma parcasina tekrar
bakmadan) wuzun bir okuma @parcasini okumasinil ve sorularin

cevaplandirilmasini gerektirmektedir.

Test 3: Yénlendirilmis Okuma: Bu bdlim 44 maddeyi iceren iki

béliimden olusmakta ve ©6grencinin ¢alisma becerilerini dlc¢meyi
amaclamaktadir. Bolim A (24 madde) 8grencinin referans materyalleri
bilgisini, kiitiiphane ve s6zlik kullanma yetenegini 8lcer. Bu alt
test, 6grencilerin sgzliige benzer bir sayfaya bakmalarin:i
gerektirir; kitabin bdlimleri hakkindaki sorular (6nsdéz, kaynakca,
icindekiler vs.) ve onlarin kullanilmasi; tipik gorevler ile onu

karsilastirmasi, bilginin belli ¢egitleri i¢in (atlas, ansiklopedi,
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vs.) daha c¢ok yararli kiitiphane kaynmaklarini tanimlamasi istenir.
B6liim B (20 madde) &8rencinin icerik ve diizenleme big¢imiyle tipik
bir ansiklopedik makaleye benzeyen bir okuma parcasini kullanarak,

6zel bilgi i¢in gz gezdirme ve kaymagini alma yeteneklerini Slcer.

Test 4: Etkili Okuma: 6 adet kisa okuma parcasindan olusan bir

hiz testidir. 40 maddeden olusan okuma parc¢alari kolay oldugundan,

6grencinin, anlayarak hizli okuma yetenegini &dlcer.

ISOT’un Puanlanmasi

Puanlamadan 8nce, birden fazla cevap secenekleri isaretlenmis
sorular belirlenerek puanlama disi birakilir. Ayrica ©&Zrenci
tarafindan degistirildigi belli olan bir cevap varsa son degisiklik
puanlanir. Ofrencinin cevap kagidina uygun cevap anahtar:
yerlestirilerek, isaretlemis oldugu soru sayisi saptanir. Her dogru
cevaba bir puan verilerek testten aldiklari puanlar belirlenir.
Ogrencinin ISOT ©puaninin disinda Okudugunu Anlama Puani,
Yénlendirilmis Okuma Puana ve Okuma Yetenegi Puan: da
hesaplanabilir. Okudugunu Anlama Puani, Okudugunu Anlama A ve B
béliimlerinden elde edilen puanlarin toplamidir. Bir 6grencinin
toplam Okudugunu Anlama Puani alabilmesi i¢in A ve B bélimlerinin
her ikisinde de calismis olmasi gerekmektedir. Yénlendirilmis Okuma
Puani, Yonlendirilmis Okuma A ve B bolimlerinden elde edilen
puanlarin toplamidir. Bir 6grencinin toplam Yénlendirilmis Okuma
puani alabilmesi icin A ve B béliimlerinin her ikisinde de calismis

olmas1 gerekmektedir. Okuma Yetenek puani, Sézciik Bilgisi ve
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Okudugunu Anlama alt testlerinden elde edilen puanlarin toplamidair.
Bir 6grencinin toplam Okuma Yetenegi Puani alabilmesi i¢in Sdzcik
Bilgisi ve Okudugunu Anlama alt testlerinin her ikisinde de

calismis olmasi gerekmektedir.

Testin Gecerlik ve Giivenirlipgine Iliskim Bilgiler

ISOT’un gelistirilmesi 1965°'de iiniversite dizeyinde A.B.D.’de
ulusal bir arastirma ile baslamigstir. Mevcut okuma testleri wve
ilgili 1literatiiriin taranmasiyla c¢alismaya baslanilmistar. The
Harcourt Brace Jovanovich (HBJ) personeli ve okuma wuzmanlari
arasinda bir seri konferanslar verilmistir. Bu arastirmalara ve
konferanslara dayanarak ilk 6zel bilgiler hazirlanmistir. Her
adimda spesifik konular, okuma ve odl¢me degerlendirme uzmanlar:
tarafindan yeniden gézden gec¢irilerek editér Roger Farr’in
koordinaté8rliigiinde HBJ personeli ISOT’un serisini toparlayarak
geligstirmeye baslamislardir.

Testi deneysel versiyonlari, tilkedeki biitiin okullarla iletisim
aga icerisinde ©birka¢ pilot ©programla ©Ggrenciler izerinde
uygulanmistir. Bu ki¢ilk grup denemelerini, karmasik konularin
ayristirilmasi calismasi izlemistir. Her bir adimdan sonra testler
yeniden gézden gec¢irilerek diizenlenmistir. Sonunda testler 1972
yvilinda hazirlanarak A.B.D.’deki biitiin 8grencileri temsil
edebilecek slnlflama ve yorumlama bilgilerini saglamak amaciyla

desenlenmistir (Farr, 1973).

Testin Standardizasyonu: 1972 yilinda ISOT’tan elde edilen
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sonuclardan anlamli ve normlara wuygun bilgilerin saglanmas:
amacilyla arastirma programi hazirlanmistir. Ulkenin ilkokul ilistii ve
ortaokul ©6grenci sayilarini temsil edecek orneklem; bélgeler,
ailenin sosyo—ekonomik ve egitim durumu temel alinarak
belirlenmistir.

ISOT’un iki formu (E ve F Formu) ic¢in karsilastirilabilir
veriler elde etmek ic¢in formlar degisik sirayla uygulanmistair.
Yani, 6grencilerin yarisi E Formu’nu alirken diger yarisi da F
Formu’nu almistir. Ogrenme potansiyeli analiz sonu¢larini dnceden

veren testler (ALP) herbir 6grenciye ayn: zamanda uygulanmistir.

Giivenirlik Calismasi: Giivenirlik c¢alismasinda paralel fornm

yontemi ve Kuder Richardson (21) giivenirlik katsayilari
hesaplanmasi ydntemi kullanilmistir. Dizey 1 i¢in 7. siniflardaki
blitlin 6grenciler test edilmistir. Biitliin 6grencilere ii¢c hafta siire
icerisinde ISOT’un E ve F Formlari uygulanmistir. Esdeger
formlarinda elde edilen givenirlik katsayilari1 .70 ile .91 arasinda
degismektedir. Olc¢menin standart hatalari ise 3.4 ile .0 arasinda
degismektedir. Kuder-Richardson (21) yéntemi ile elde edilen
glivenirlik katsayilari .90 ile .95 arasinda degisiklik g8stermekte,
6lemenin standart hatalari ise 2.9 ile 4.5 arasinda degismektedir.
Ayrica dérdinci alt test olan Etkili Okuma Testi’nde (hiz testi

oldugundan), Kuder-Richardson (21) yéntemi kullanilmamistir.

Gecerlik Calismasi: Gecerlik ¢alismas: olarak etkili okuma

davranislarinin degerlendirilmesi i¢in kapsam gecerligi calismas:
yapilmistair. Farr (1973), diger gecerlik <calismalarinin da

vapilabilecegini Snermektedir.
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2. Bilgi Toplama Fisi

Ogrenciler hakkinda bilgi toplanabilmesi ic¢in Bilgi Toplama
Figi gelistirildi (Ek: 1). Bilgi Toplama Fisi’'nde, &grencilerin
Tirk¢e dersindeki basari notlari, yilsonu agirlikli gecme not
ortalamalari, &68retmen defZerlendirmelerine gére belirlenen okul
basari durumlara bulunmaktadir. Ogrencilerin 6gretmen
degerlendirmelerine gére belirlenen okul ©basari durumlari- su
sekilde saptanmistir: Ugrenciler, 68retmen degerlendirmelerine gére
iyi-orta-zayif olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir. Her o68rencinin
sinif icerisindeki basar:i diizeyi ve kendi gdzlemlerine gdre bu ii¢
gruptan hangisine girdigi 0gretmenlere sorularak gruplar

clusturulmustur.

3. Okuma Beceri Testi

Dokmen (1989) tarafindan gelistirilmis olan Okuma Beceri Testi
(OBT), Universite 8grencilerinin okuma becerilerini l¢meyi amac¢lar
(Ek: 2) Sabahattin EyuboZlu’nun Montaigne’den cevirdigi "Denemeler”
adl: kitabin timi incelendikten sonra, bir denemenin ilk ¢
paragrafi seg¢ilerek OBT olusturulmustur. Bu arac¢ta, deneklerin bhu
metni ne Glc¢lide doBru anlayacaklarini belirlemek amaciyla 10 adet
soru hazirlanmistir. Bu 10 sorudan ilk 9 tanesi {ii¢ paragraflik
metnin tamamini kapsar nitelikte sorulardir. Yani metnin timint
anlayan bir okuyucunun bu 9 soruya dogru cevaplar vermesi beklenir.
10. soru 1ise, okuyucularin metindeki ana diislinceyi kavrayip
kavramadiklarin: gdrmek amaciyla sorulmus olup, "metne uygun baslik

koyunuz" seklindedir.

Puanlanmasi: Testin puanlanmasi sdyledir: 11k olarak dokuz

sorudan herbirine, metindeki hangi ciimlelerin cevap olusturdugu

belirlenmistir. Bunun yanisira, herbir soruya cevap olusturan metin
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parcasinin kacar hece oldugu da sayilmistair.

Bir denegin okuma beceri testinden aldig: puani bulmak ig¢in,
o denegin, kac¢ soruya dogru cevap verdigi bulunarak, dogru cevap
verdigi sorulara iliskin hece sayilari toplanir. Denegin bu miktar
heceyi kac¢ saniyede okudugu saptanir. Daha sonra orant:i kurularak
60 saniyede ka¢ hece okudugu hesaplanir. Hesaplanan bu sayi, o
denegin Okuma Beceri Testi’nden aldigi "anlama” puanidir. Denegin,
metnin tamamini (683 heceyi) ka¢ saniyede okudugu ise onun "hiz"’

puanidir.

Glivenirligi ve Gecerligi: Okuma Beceri Testi’nin anlama

puanlarinin glivenirligine yariya bélme teknigiyle bakilmis ve 110
denegin iki yaridan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon r:.74
bulunmustur. Aracin gecerlik diizeyini bulmak icin de 64 iiniversite
6grencisinin basari notlari ile Okuma Beceri Testi’'nden aldiklar:
anlama puanlar:i arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu korelasyon
r:.43’tir. Aracin gecerligine ikinci bir yéntemle daha bakilmistir.
Bu amac¢la Okuma Beceri Testi anlama puanlari ac¢isindan, 30
liniversite ﬁgrenciéi ile 24 uzman karsilastirilmistir. Uzman grubun
puan ortalamasinin 6grencilerinkine oranla anlaml:i 8lc¢iide yiksek
oldugu ortaya cikmistir. Iki grup 4rasinda wuzmanlarin lehine
bulunan bu farklilik aracin kapsam ge¢erligine iliskin bir kanittir

(D6kmen, 1990).

4. Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Araci

Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Araci (OADA), ISOT’u
kolayca kullanamayan ©8grenciler hakkinda bilgi toplama olanag:
saglar (Ek:3). Bu ara¢, uzman kisi tarafindan diizenlenebilir.
Ornegin, ggrencilerin egitimleri icin okuna ilgileri

degerlendirilerek, &grencilerin bireysel durumlarina uygun olarak
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diizenlenebilir. Ayrica bu arac¢la, 8grencilerin kavramalari ve okuma
ihtiyaclarinin ortaya c¢ikarilmasiyla, bu sonug¢lar okul personeli
tarafindan kullanilabilir. ISOT’un 4&lc¢tiigli becerilerin disinda
6grencilerin okuma ilgileri, aliskanliklari veya TDbecerileri
hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilabilir. OADA’nin ISOT’tan dnce
verilmesi tavsiye edilir (Farr, 1972).

HBJ personeli tarafindan gelistirilmis olan, OADA, 8nce heriki
dili de ¢ok iyi bilen {i¢ uzman tarafindan orijinal dilden Tiirkg¢e’ye
¢evirildi. Aractaki sorular tartisilarak, Tilrkc¢e 8gretmenleri ve
6l¢me degerlendirme uzmanlarinin gériisleri alindi. Bunun sonucunda
6grencilerin diizeylerine uygun olarak bazi soru maddeleri yeniden

diizenlendi.

JOWA Sessiz Okuma Testi’nin Ceviri Calismasi

Bir kiiltiirde gelistirilmis olan bir testi baska bir kiiltirde
kullanabilmek i¢in, Gncelikle yapilan ¢evirinin yeterli olup
olmadigindan emin olmak gerekir. Bundan dolayi, test dnce iki dili
de ¢ok 1yi bilen ti¢ uzman tarafindan orijinal dilden Tiirkc¢e’ye
cevirilmistir. Daha sonra Tiirkce’ye ¢evirilen test, tekrar orijinal
dile cgvirilmistir. Sonucta, okuma parc¢alari ve maddeler
tartisilarak, okuma ve ©&dlcme uzmanlarinin ortak gérisleri
alinmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra ®n deneme calismasi
yapilarak, 8grencilerin testi gerektigi gibi anlayip anlamadiklar:
tespit edilmistir. Bu 1islem sonucunda, Tirk Kiltiri’ne ve
0grencilerin diizeylerine uygun olmayan okuma parcalari ve maddeler
igcin Tirkce Ogretmenleri ve Tirk Dil wuzmanlari ile disbirligi
yvapilarak uygun okuma parcalari ve maddeler orijinalleri ile yer
degistirmistir. Yapilan bu degisikliklere gére de yeni bir cevap

anahtari dizenlenmistir.
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IOWA Sessiz Okuma Testi’nin On Deneme Calismasi

Uygulama, Demirlibahc¢e Ortaockulu’ndan seckisiz ydntem 1ile
secilen bir grup (100 6Zrenci) 1iizerinde yapilmistir. Uygulama
sirasinda, 6grencilere zaman sinirl olmadan testi cevaplandirmalar:
sGylenerek okuduklari metinlerin ve ilgili maddelere ait
anlasilmayan yerleri belirtmeleri istenmistir.

Testi arastirma grubuna uygulamadan 6nce, 6n deneme calismasi
vapilmasindaki amag¢, herbir okuma parcasi ve maddelerdeki
anlatilmak isteneni, 6grencilerin dogru olarak anlay1ip
anlamadiklarini belirlemektir. Ayrica bu okuma parcasi ve
maddelerin, ortaokul 6grencilerinin dizeylerine uygun olup
olmadigina da bakilarak, anlasilmasinda gli¢cliik c¢ekilen yerleri
saptamaktir. Bunun sonucunda, Tiirk Kiltiiri’ne yabanci olan ve
anlasilmasinda glicliik cekilen yerler belirlenerek uygun
degisiklikleri yapmak ama¢lanmistir.

Testin Tiirk¢ce’ye ¢eviri igslemi tamamlandiktan sonra, Tiirkce
dgretmenleri ve okuma uzmanlarinin gdriisleri alinarak testin bir
gruba uygulanmasindan elde edilen sonu¢lar dogrultusunda testteki
okuma parcalari ve maddelerde degisiklik yapmak i¢in madde analizi
yapllmaS} gerekli gorilmiistir. Bu islem su sekilde yapilmistir:
Madde analizi calismasi bilgisayarda “Item N Version: 3.000" madde
analiz programi: kullanilarak yapilmistir. Bu calismada, testteki
maddelerin madde gli¢liigii ve madde ayiricilik glicii hesaplanmistir.
Bu islemde ama¢, gelistirilecek testin amacina uygun glicliikteki
maddeleri secebilmek i¢in herbir maddenin gli¢lik dizeyini ve
ayiricilik gliciinti belirlemektir. Teste alinacak maddelerin ay:irt
etme indekslerinin ne biiylikliikte olacagi: konusunda kesin bir yargi
olmamasina ragmen, maddelerin ayirt etme indeksleri, Tekin (1993)

’in belirttigi gibi asagidaki sinirlara gore deBerlendirilmistir.
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Madde Aviricilik Glicii Madde Degerlendirmesi

Indeksi

0.40 ve daha bliyik :Cok iyi bir madde.

0.30 ve 0.39 -0ldukca iyi bir madde. Yine de
gelistirmek igin iizerinde
durulabilir.

0.20 ve 0.29 «Bu durumdaki maddeler, genel
olarak dizeltilmeye ve
gelistirilmeye muhtacgtir.

0.19 ve daha kii¢cik -Cok zay1lf maddeler. Boyle

maddeler, eZer diizeltmelerle
geligtirilemiyorsa testten
kesinlikle ¢ikarilmalidir.
Bir gruba ©6n deneme uygulamas1 sonucunda, maddelerin madde
glicliikleri ve madde ayiriciliklarinin degerlendirilmesi ile testte

vapilan degisiklikler, bulgular bgliimiinde aciklanmistair.

Testin Gecgerlik Calismasina Iliskin Verilerin Analizi

ISOT’un 6nce geg¢erligi test edilmistir. Bunun i¢in iki ayr:
gecerlik g¢alismasi yapilmistir. Bunlardan Dbirincisi yordama

gecerligi, ikinecisi ise, halihazir gecerlik c¢alismasidair.

1. Yordama Gecerligini Belirleme Calismasi

ISOT’un yordama gecerlik calismasinda, 6grencilerin, ISOT test
puanlariyla, 6l¢iit olarak alinan Tlirkce dersi not ortalamalari, y1l
sonu agirlikla gecme not ortalamalar: ve 6gretmen
degerlendirmelerine godre belirlenen okul basarilari arasindaki
pearson carpim momentleri korelasyon katsayisina bakilmistir. Elde

edilen korelasyon bulgular bélimiinde verilmigtir.
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2. Halihazir Gecerligini Belirleme Calismasi

ISOT’un halihazir gec¢erlik calismasinda, Dékmen (1989)
tarafindan gelistirilmis olan, OBT kullanilmistir.

Bu 1iki test arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunun i¢in
6grencilere ISOT’un uygulanmasindan li¢ giin sonra OBT verilmistir.
0BT ile {iniversite &8grencilerinin okuma becerilerinin &lc¢iilmesi
amac¢lanmis oldugundan, ortaokul 1 ve 2. sinif 68rencilerinin, bu
aracta bulunan okuma parcasini ve soru maddelerini anlamada gii¢liik
¢ekecekleri diisiiniildiigiinden sadece 3. sinif 6grencilerine uygulama
yvapilmistir. Uygulama sonucunda, puanlama ydnergesine uygun olarak,
ggrencilerin bu testten aldiklari puanlar hesaplanmigstir. Daha
sonra, Ofrencilerin bheriki testten aldiklari puanlar arasindaki
korelasyona bakilmistir. Uygulama sonu¢larindan elde edilen puanlar

arasindaki korelasyon, bulgular bélimiinde verilmistir.

Testin Giivenirlik Calismasina Iliskin Verilerin Analizi

ISOT'un gecgerlik c¢alismasindan sonra, giivenirligi test
edilmistir. Bunun icin iki ayri ytntem kullanilmistir. Bunlardan
birincisi test puanlarini yarilama yéntemi, digeri ise Kuder-

Richardspn (21) yéntemidir.

1. Test Puanlarini Yarilama Yéntemi

ISOT’dan, 157 kisilik arastirma grubunun tek maddelerden
aldiklar: puanlarla ¢ift maddelerden aldiklar: puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Bu islem sonucunda elde edilen

korelasyon katsayisi, bulgular b§liimiinde yer almaktadir.

2. Kuder—Richardson (21) Yontemi

Bu c¢alismada, testin tim maddelere wverilen cevaplarindaki
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tutarliligi ve madde homojenlifi Kuder-Richardson (21) gilivenirlik
katsayis1 formiili kullanilarak belirlenmistir. Tekin (1993) ’'e gére
hi1z testlerinde i¢ tutarlilik katsayisi yaniltici sonu¢ verir.
Cevaplama hizi, testte &nemli bir etken oldugu 1i¢in, Kuder-
Richardson formiilleriyle +tahmin edilen gilivenirlik katsayis:
oldugundan ©biiyiik ¢i1kar. Testin +tamami &grencilerin %90'1inca
cevaplandirilmadik¢a kullanilmamalidir. Test: 4 Etkili Okuma alt
testini, 157 kisilik gruptan sadece 95 &frenci (grubun %60°1)
tamamlamistir. Bu yiizden, Kuder—-Richardson (21) formi{lii, Test: 4
Etkili Okuma alt testi bir hiz testi oldugundan bu alt teste
uygulanmamistir. Testin orijinalinde de bu bsliim degerlendirme dis1
birakilmistir. ISOT’un (Test: 1, Test: 2, Test: 3) Kuder-Richardson
(21) formiiliiyle korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu islem
sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi bulgular béliimiinde yer
almaktadir.

Arastirmanin amaclari dogrultusunda, gecerlik ve gilivenirlik
calismalarina iliskin islemler, bilgisayarda, SPSSPC+ Versiocn 4.0

paket programi ile yapilmistir.

4. Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Aracina Iliskin

Verilerin Analizi

OADA, ISOT’'dan Gnce 68rencilere verildi. Ugrencilerin bu araca
verdikleri cevaplarin biraraya getirilmesiyle &6grencilerin genel
okuma aliskanliklar:i, ilgileri, c¢alisma ve kiitiphane becerileri
hakkinda bilgi edinilmistir. Bu aracin uygulanmasi sonucunda elde

edilen veriler bulgular béliimiinde yer almaktadir.
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Uygulamaya Iliskin Sorunlar

Testin uygulama siiresinin oldukc¢a zaman alici olmasi: (2 saat
21 dakika) ve testin uygulamasinin yapirldigi okulun uygulamanin
vapllmasindan 6nce ve uygulama aninda ¢i1kardiklar: zorluklar, test
uygulamasi i¢in yapilan diizenlemeyi dnemli &lc¢iide etkilemistir.

Testin uygulanmasina iliskin izin yazis: Ankara Valiligi Milli
Egitim Midirliigi’nden 19.1.1993 tarihinde alinmis olmasina ragmen
uygulamaya hemen izin verilmemis ve yaklasik iki ay sonra
baslanmistir. Bu da c¢alismanin planlanan zamanda yapllamamasina
neden olmustur.

Test uygulama siresinin uzun olmasi ve +testi alacak olan
grubun bulundufu diizey nedeniyle uzun siireli test almayg aliskin
olmamalarindan, testin dért ayri oturumda uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat uygulama yapirlan Kurtulus Ortaokulu’nda iki
ders blok olarak (80 dakika) yapildigindan ve okul idarecilerinin
en fazla ikl ders saatinde uygulama yapilmasina izin verdiklerinden
testin uygulanmasi iki oturumda yapilmistir.

Testin gec¢erlik ¢alismasinda kullanilan Okuma Beceri Testi ise
ancak uygulama yapirlacak olan sinifin Tlrkc¢e 6gretmeninin yardim:
ile yapilabilmistir. Cinki bu uygulama i¢in okul idaresinden izin
alinamamistir.

Uygulamada karsilasilan diger bir sorun da arastirma
grubundaki Ogrencilerin yilsonu agirlikli ge¢me not ortlamalarinin
alinmasinda yasanmistir. Okul idaresi tarafindan izin alinmadan
6grencilerin yilsonu agirlikla gecme not ortalamalarinin
verilemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle Ankara Valiligi Milli

Egitim Muidirligi’'nden ikinci bir izin yazisi alinmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu ©béliime kadar, madde analizi, giivenirlik, gecerlik
calismalari ve 8grencilerin okuma aliskanliklarini degerlendirmek
i¢in neler yapildigi aciklanmistir. Bu bdlimde ise yapilan bu

calismalardan elde edilen bulgular aciklanmaktadir.

Madde Analizi Ifle Ilgili Bulgular

Testin, Demirlibah¢e Ortaockulu’ndan alinan bir gruba, &n
deneme uygulamasi sonucunda testteki maddelerin madde gii¢liikleri ve
madde ayiricilik giiclerinin degerlendirilmesi sonucunda bazi
maddeler diizeltilerek teste alinmistir. (Tablo 4:1, Tablo 4:2,

Tablo 4:3, Tablo 4:4) Stzkonusu maddeler asagida aciklanmistir.

Test:1 Sozciik Bilgisi Alt Testi

Bu bélim, 1-50 arasindaki maddelerden olusmaktadir. ISOT’un
Dermirlibah¢e Ortaokulu’nda bir gruba uygulanmasi sonucunda elde
edilen veriler Uzerinde madde analizi yapilmistir. Bu madde analizi
sonucunda, bu b6élimdeki maddelerin, madde gilicliikleri ve madde
ayiricilik gi¢leri acisindan incelenmis ve iki maddenin (12 ve 24.
madde) madde ayiricilik gili¢clerinin disiik olmasi nedeniyle
diizeltilerek teste alinmistir (Tablo 4:1).

Bu maddeler diizeltilirken , 6zellikle uyaran olarak verilen
anahtar s8zciklerin anlamlarina en yakin olan dogru cevabin
bulundugu sec¢enek olusturulurken, uyaran sdzciklerin, Tiirk Dil
Kurumu s$zliginden es anlamlar: bulunarak, en yaygin olarak

kullanilan anlaminin se¢ilmesine, dikkat edilmistir.

54




Tablo 4:1
IOWA Sessiz Okuma Testi
Test 1: Sbzciik Bilgisi
Un Calisma Madde Analiz Sonuc¢lari

Madde No P re¢
001 0.882 0.804
002 0.980 1.000
003 0.569 0.469
004 0.647 0.460
005 0.941 1.000
006 0.392 0.403
007 0.902 0.794
008 0.961 1.000
009 0.686 0.469
010 0.843 0.642
011 0.686 0.448
012 0.941 0.252
013 0.922 0.886
014 0.686 0.375
015 0.412 0.308
016 0.745 0.744
017 0.941 0.995
018 0.941 0.924
019 0.902 0.633
020 0.706 0.375
021 0.882 0.650
022 0.667 0.448
023 0.941 0.688
024 0.686 0.245
025 0.882 0.846
026 0.902 0.746
027 0.784 0.519
028 0.922 1.000
029 0.784 0.736
030 0.333 0.375
031 0.725 0.623
032 0.667 0.483
033 0.608 0.354
034 0.882 0.425
035 0.784 0.566
036 0.353 0.492
037 0.922 0.924
038 0.627 0.355
039 0.941 1.000
040 0.804 0.672
041 0.765 0.860
042 0.902 1.000
043 0.902 0.858
044 0.824 0.678
045 0.843 0.850
046 0.373 0.385
047 0.647 0.483
048 0.804 0.642
049 0.882 0.790
050 0.745 0.399
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Test 2: Okudugunu Anlama Biliimii

Bu boliim, A ve B olmak {izere toplam iki alt bélimden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi olan A bdélimiinde, alti okuma
par¢asi ve bu okuma parcasiyla ilgili sorular (1-38 arasindaki
maddeler) yer almaktadir. Gerceklestirilen madde analizi sonucunda,
bu bbliimdeki maddelerin, madde gilicliikleri ve madde ayiricilik
gicleri ac¢isindan incelenmis ve "D" okuma parcasina ait maddelerin
(21-26 arasindaki maddeler) bazilarinin zor ve ayiricilik
gliiclerinin disiik oldugu gorilmistlir. (Tablo 4:2) Uzmanlarin goériisi
alinarak, orijinal okuma parcasil ve soru maddelerine uygun olarak
(sbzcilk sayisi, icerik ve diizeye uygunluk bakimindan) yeni bir
okuma parcasi ve soru maddeleri dizenlenmistir.

B béliimiinde, uzun bir okuma parc¢asi ve bu okuma parcasi ile
ilgili sorular (39-50 arasindaki maddeler) yer almaktadir.
Gerceklestirilen madde analizi sonucunda, bu Db6liimdeki maddeler
madde gli¢liikleri ve madde ayiricilik glicleri acisindan incelenmis
ve "G" okuma parcasina ait maddelerin (39-50 arasindaki maddeler)
cogunlugunun zor ve ayiricilik gli¢clerinin diisiik oldugu goriilmiistir.
(Tablo 4:2) Uzmanlarin gériisi alinarak, orijinal okuma parcasi ve
soru maddelerine uygun olark (stzcik sayisi, igerik ve diizeye
uygunluk bakimindan) yeni bir okuma parcasi ve soru maddeleri

dizenlenmistir.

Test 3: Y6nlendirilmis Okuma Alt Testi

Bu bsiiim, A ve B olmak tizere toplam iki alt Dbélimden

olusmaktadir. A béliimiinde toplam 24 madde (1-24 arasindaki
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maddeler) bulunmaktadir. Gerceklestirilen madde analizi sonucunda,
bu bdlimdeki maddeler madde gigliikleri ve madde ayiricilik gii¢gleri
aci1sindan incelenmis ve 1-18 arasindaki maddeler ile 21. ve 24.
maddelerin cogunlugunun zor ve ayiricilk gliclerinin diisiik oldugu
gérilmistir. (Tablo 4:3) Uzmanlarin goérisi alinarak, bu béliimdeki
sorular ve sorularla 1ilgili yUnergeler, orijinal sorulara ve
ybnergelere uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

B b6 limii, 25-44 arasindaki sorulardan olusmaktadair.
Gerceklestirilen madde analizi sonucunda, bu boliimdeki sorularda

herhangi bir degisiklik yapma ihtiyaci duyulmamistir. (Tablo 4:3)
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Tablo 4:2
IOWA Sessiz Okuma Testi
Test 2 Okudugunu Anlama
UOn Calisma Madde Analiz Sonucglar:

Madde No P rc¢
01 0.941 0.845
02 0.902 0.599
03 0.784% 0.336
04 0.922 0.981
05 0.843 0.675
06 0.529 0.549
07 0.745 0.466
08 0.784 0.582
09 0.902 0.889
10 0.608 0.337
11 0.706 0.493
12 0.373 0.356
13 0.765 0.495
14 0.863 0.606
15 0.843 0.492
16 0.549 0.324
17 0.784 0.603
18 0.490 0.319
19 0.157 0.356
20 0.216 0.397
21 0.667 0.329
22 0.765 0.607
23 0.510 0.280
24 0.353 0.153
25 0.431 0.193
26 0.333 0.279
27 0.745 0.408
28 0.373 0.603
29 0.686 0.481
30 0.255 0.492
31 0.824 0.749
32 0.745 0.652
33 0.510 0.410
34 0.294 0.466
35 0.392 0.397
36 0.373 0.446
37 0.333 0.477
38 0.275 0.441
39 0.449 0.324
40 0.804 0.636
41 0.294 0.098
42 0.373 0.181
43 0.353 0.549
44 0.392 0.262
45 0.373 0.049
46 0.510 0.411
47 0.588 0.230
48 0.765 0.291
49 0.451 0.246

58




Tablo 4:3
IOWA Sessiz Okuma Testi
Test 3: Yénlendirilmis Okuma
On Calisma Madde Analiz Sonuclar:

Madde No P r¢
01 0.196 0.110
02 0.353 0.628
03 0.765 0.628
04 0.178 0.237
05 0.902 0.541
06 0.333 0.103
07 0.196 0.298
08 0.902 0.541
09 0.667 0.241
10 0.804 0.479
11 0.765 0.169
12 0.706 0.181
13 0.471 0.248
14 0.255 0.614
15 0.686 0.352
16 0.294 0.294
17 0.529 0.439
18 0.314 0.291
19 0.431 0.625
20 0.549 0.607
21 0.216 0.110
22 0.392 0.346
23 0.765 0.660
24 0.216 0.181
25 0.745 0.380
26 0.392 0.337
27 0.314 0.363
28 0.608 0.423
29 0.686 0.362
30 0.098 0.498
31 0.235 0.364
32 0.392 0.588
33 0.333 0.479
34 0.314 0.536
35 0.333 0.386
36 0.471 0.433
37 0.216 0.439
38 0.549 0.526
39 0.765 0.524
40 0.431 0.441
41 0.431 0.139
42 0.549 0.543
43 0.431 0.576
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Test 4: Etkili Okuma Alt Testi

Bu bdlim 6 adet kisa okuma parcasindan olusan bir hiz
testidir. Bu bdliimde 8grencilerin anlayarak hizli okuma yetenekleri
6leliliir. Tekin (1993) ’'e gtre dogru cevap orani olarak tanimlanan
madde gii¢liigii, hiz testinde bir madde karakteristigi belirlemez. Bu
yizden, bu madde analizi tipi hiz testlerine uygun degildir. Ayrica
hi1z testlerinde yer alan maddeler milkemmel ayirt edicilikte
gbriilirler. Diisiik puanli 6grenciler dogru cevaplarini bildikleri
halde testin sonundaki maddelere erisememis olabilirler.
Ugrencilerin %20 veya %25’inin cevaplamay1 biraktigi noktadan
sonraki maddelere 8zgii analiz sonuclari yaniltici olur. Bu nedenle
bu noktadan sonra madde analizini siirdirmemek gerekir. Bu bilgi
dogrultusunda testin bu boliimiinde madde glicliigii analizi sonuc¢lari
dikkate alinmamistir. Etkili okuma alt testinin 23. maddesi
8grencilerin %20°’sinin cevaplamay1 biraktigi noktadir. Bu nedenle
23. sorudan sonraki maddeler icin de madde ayiricilik glcleri
analiz sonuclar: dikkate alinmamistir. Testin bu bolimi icin
bulunan madde analizi sonuc¢larina herhangi ©bir degisiklik
yapilmasina gerek duyulmamistir. (Tablo 4:4)

Yapilan madde analizi sonucunda arastirma grubuna uygulanacak
olan ISOT son formunu olusturacak okuma parcalari ve maddeler
belirlenmistir.

Ayrica, o6frencilere test uygulamasi sirasinda zaman siniri
verilmemesine karsin genellikle yodnergede belirlenen test verme
slirelerine uyduklari gérilmiigstiir. Bu ylizden test verme siirelerinde

herhangi bir degisiklik yapilmamistair.
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Tablo 4:4
IOWA Sessiz Okuma Testi
Test 4: Etkili Okuma
Bn Calisma Madde Analiz Sonucglar:

Madde No P re
01 0.745 0.425
02 0.922 0.320
03 0.922 0.548
04 0.882 0.542
05 0.686 0.367
06 0.706 0.426
07 0.529 0.379
08 0.490 0.358
09 0.627 0.302
10 0.804 0.517
11 0.902 0.743
12 0.706 0.449
13 0.922 0.858
14 0.882 0.583
15 0.490 0.426
16 0.804 0.428
17 0.765 0.713
18 0.824 0.656
19 0.745 0.523
20 0.686 0.751
21 0.765 0.634
22 0.804% 0.684
23 0.627 0.618
24 0.706 0.701
25 0.333 0.426
26 0.529 0.713
27 0.608 0.680
28 0.686 0.797
29 0.706 0.898
30 0.510 0.453
31 0.549 0.634
32 0.510 0.548
33 0.686 0.896
34 0.451 0.698
35 0.275 0.425
36 0.196 0.318
37 0.510 0.691
38 0.549 0.785
39 0.529 0.604
40 0.490 0.726
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JOWA Sessiz Okuma Testi’nin Gecerlipine Iliskin Bulgular ve

Yorum
Testin gecerligine iki yolla bakilmistir. Bunlardan birincisi

yordama gecerligi, ikincisi ise halihazir gec¢erlik calismasidir.

a) JOWA Sessiz Okuma Testi’nin Yordama Gecgerligi

Bu bbliimde arastirmaya katilan 157 o6grencinin, olc¢iit olarak
alinan Tiirkce ders not ortalamalari, y1l sonu agirlikli ge¢me not
ortalamalari ve 6gretmen degerlendirmelerine gore belirlenen okul
basarilari 1ile IS0T’dan aldiklar: puanlar arasinda ne diizeyde
iligski oldugunu belirlemeye ydnelik bulgular ele alinmistir.

Tablo 4:5
ISOT, OBT’ye Katilan Ogrenci Sayisi, TDNO,
YSAGNO, ODBOB Elde Edilen Ogrenci Sayisi ve Bu Arac¢larain

Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

N X S
ISOT* 157 113.0255 19.9974
OBT** 44 188.1364 101.5882
TDNQ**x 157 2.2548 1.1088
YSAGNQ***x 146 2.9301 0.9466
ODBOB*xx*x 157 2.1720 0.9000

* JOWA Sessiz Okuma Testi
** Okuma Beceri Testi
*xx Tirkce Ders Not Ortalamalara
xxxx Yilsonu Agirlikli Gec¢cme Not Ortalamalari
xxxxx Oxretmen Degerlendirmelerine Gére Belirlenen Okul

Basarilar:
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Tablo 4:6
Ogrencilerin ISOT Puanlariyla OBT Puanlari, TDNO, YSAGNO,
ODBOB Arasindaki Iliskiler

OBT* TDNO** YSAGNQ**x ODBOB***x
ISOT .70 43 .65 -.39

(44) (157) (146) (157)

P<.000 P£.000 P<.000 P£.000

* Okuma Beceri Testi
** Tirkce Ders Not Ortalamalar:
*xx Yilsonu Agirlikli Gec¢me Not Ortalamalar:
xxxx Ygretmen Degerlendirmelerine Gore Belirlenen Okul
Basarilara

Tablo 4:5 ve Tablo 4:6’da gorildiigi gibi ISOT puanlariyla
Tirkce ders not ortalamalar: arasindaki korelasyon katsayisi r:.43
olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 157 6grenciden 11 &6grencinin yilsonu
agirlikli gecme not ortalamalari elde edilememistir. Bu nedenle 146
6grencinin yilsonu agirlikl: ge¢me not ortalamalariyla ISOT
puanlari arasindaki korelasyon katsayisi r:.65 olarak bulunmustur
(Tablo 4:6).

Ogrencilerin ISOT puanlariyla O63retmen degerlendirmelerine
gore belirlenen okul basarilaril arasindaki korelasyon katsayisi r:-
.39 olarak bulunmustur (Tablo 4:6).

Bir gecerlik c¢alismasi ac¢isindan bakildiginda, bulunan bu
degerlerin 6nemsenecek bir diizeyde olduklar: savunulabilir. Bulunan

bu degerlerden, bu testin iyi bir yordama gecerligine sahip oldugu
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s6ylenebilir. Ogrencilerin ISOT puanlariyla, &lc¢iit olarak alinan
6gretmen degerlendirmelerine goére ©belirlenen okul basarilar:
arasinda negatif korelasyonun (r:-.39) bulunmus olmasi,
Ogretmenlerin 6grencileri objektif degerlendiremediklerini
gostermektedir. Kuskusuz burada basari degiskeni, standart basara
testlerinden elde edilen puanlar vb. objektif yéntemlere dayal:
olmas1 halinde, elde edilen iliski diizeyinin pozitif olarak daha

yliksek olacagi ileri siirtilebilir.

b. IOWA Sessiz Okuma Testi’nin Halihazir Gecgerligi

Ofrencilerin IOWA Sessiz Okuma puanlariyla Okuma Beceri
Testi’nden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayisi r:.70
olarak bulunmustur. (Tablo 4:6)

Bu iligki, IOWA Sessiz Okuma Testi’nin benzer nitelikleri
dl¢en testler dogrultusunda 6l¢me yaptig1 biciminde yorumlanabilir.

IOWA Sessiz Okuma Testi’nin yapilan bu gecerlik calismalar:
sonucunda, d&dgrencilerin okuma becerilerini degerlendirebilecegi
gbériilmiistiir. Buna gore, okuma becerileri gelismis 6grencilerin IOWA
Sessiz Okuma Testi puanlarinin yiiksek olmasi, okuma becerileri
gelismemis 6grencilerin IOWA Sessiz Okuma Testi puanlarinin diisik

olmasi1 beklenmektedir.

JOWA Sessiz Okuma Testi’nin Giivenirlifine Iliskin Bulgular ve

Yorum
Arastirmada glivenirlige iki yolla bakilmistir. Bunlardan
birincisi Test Puanlarini Yarilama Yéntemi, ikincisi ise, Kuder-

Richardson (21) yéntemidir.
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a) Test Puanlarini Yarilama Yéntemi

Tablo 4:7
IOWA Sessiz Okuma Testi
Puanlarinin, Test Puanlarini
Yarilama Yontemi Ile Hesaplanan
Givenirlik Sonuc¢lar:
.- .- |

Givenirlik Hesaplanmasi ISOT

Formlar arasi korelasyon .69

Spearman Brown .82
Gutmann Split-Half .79
Madde Sayis: 184

Tablo 4:7'de g6rildigli gibi testin bu ydntemle hesaplanan
givenirlik katsayisi r:.82 olarak bulunmustur. Testin ortalama
degeri X:113.0255, standart sapmasi S8:19.9974'diir. Bulunan bu deger

givenirlik katsayisi i¢in oldukc¢a iyi diizeyde bir degerdir.

b) Kuder—Richardson (21) Yéntemi

IOWA Sessiz Okuma Testi’nin (Test 1, Test 2, Test 3) bu
yontemle hesaplanan givenirlik katsayisi r:.83 olarak bulunmustur.
Testin bu bélimlerinin ortalama degeri X:88.91, standart sapmasi
§:14.07’dir. Bulunan bu deger, glivenirlik katsayisi icin oldukga

iyi bir degerdir.

Testin 1ki yariya b6linmesiyle hesaplanan i¢ +tutarlilik

katsayisi r:.82 ve Kuder—-Richardson (21) formiiliiyle hesaplanan ig¢
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tutarlilik katsayisi r:.83°'dir. Bulunan bu degerlerin, orijinal
testin Kuder—~Richardson (21) formiili ile elde edilen korelasyon
katsay1s1 (.90 ve .95) ve esdeger formlardan elde edilen korelasyon
katsayisindan (.70 ve .91) biraz diisiik oldugu gérilmektedir. Buna
ragmen, bulunan bu degerlerden bu testin olduk¢a 1iyi bir ig¢

tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Aracina Iliskin Bulgular

ve Yorum
Arastirma grubunu olusturan 157 &6grenciye ISOT verilmeden
6nce, 6grencilerin genel okuma aliskanliklar:i, ilgileri, calisma ve
kiitiphane becerileri hakkinda bilgi toplamak amaciyla uygulanan
Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Aracina (0ADA) iliskin

bulgularin bes bdlim altinda toplayabiliriz.

1. Etkili Okuma Becerileri: Bu alt béliimde:

a) Ogrencilerin ¢ogunlugunun okuduklarin: anlamadiklari zaman
yeniden okuduklari,

b) Okuma hizlarini daha ¢ok okuma amaclarina, okuduklar:
konuya olan ilgilerine ve konunun zorluguna gbre
ayarladiklar:,

c¢) Herhangi bir kitap hakkinda bilgi edinmek icin daha c¢ok
kitiphane gbrevlilerinden ve Sgretmenlerden yardim
istedikleri, kitabin yazari, icindekileri ve indeksi ise ¢ok

az kullandiklari bulunmustur.
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Tablo 4:8
OADA’'’nin Etkili Okuma Stratejileri

Alt B6limi Bulgularina Gére Arastirma Grubundaki
bgrencilerin Kullandiklari Okuma Stratejileri

1. Okudugunu anlamadigin
zaman ne yaparsin?

2. Okuma hizini nasil tanimlarsin?

3. Bir kitap hakkinda bilgi sahibi
olmak istedigim zaman

-Yeniden okurum.
«Okumay1 birakir ve
kisa bir siire ic¢in
baska birsey yaparim.
«Bitirmek ic¢cin okumay:
siirdiirirtm.

-Baska birisinden
okumasini ve onu bana
aciklamasini isterim.

-Herzaman ayni hizda
okurum.

»Okuma konusunun
zorluguna goére hiziml
ayarlarim.

-Okudugum konuya olan
ilgime gbre hizimi
ayarlarim.

-Okuma amacima gore
hizimi ayarlarim.

-Bitirmek ic¢cin basla-
digim kitabi okurum

-Yazarin adina bakaraim.

-Kitabin indeksine
bakarim.

-Kitabin i¢indekilere
bakarim.

N

124

7

10

16

25

40

43

49

64

7

10

16

-Kiitliphanedeki gtrevliye

veya Ogretmenlerime
sorarim.

60

y 2

79

4.4

6.3

10.3

15.9,

25.4

27.3
31.4
40.8
4.45
6.36

10.1

38.2

2. Okumaya Karsi Genel Tutumlar: Bu alt bélimde:

a) Ogrencilerin genellikle okumayi sevdikleri fakat daha c¢ok

kendileri i¢in ilgin¢ olan kitaplari okuduklari,

b) Herhangi bir konu hakkinda bilgi edinmek istedikleri zaman
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daha ¢ok konu hakkinda okumay1 tercih ettikleri,
6gretmenlerinin o konuyu kendilerine anlatmasiny daha az
tercih ettikleri,

¢) Oprencilerin kendilerine 6dev olarak verilenlerin disinda,
ayda ortalama iki kitap okuduklari, kitap okumayanlarin

oraninin ise ¢ok az oldugu bulunmustur.

Tablo 4:9
OADA’nin Okumaya Karsi Genel Tutum Alt Bdliimii Bulgularina
Gdre Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Okumaya Karsi
Genel Tutumlar:

D TS I 0909090909090 AT T AT IR 02ZEEaaeam
N %

«Hemen hemen herseyi

okumayl severim. 62 39.5
-Okumay1 severim, fakat

sadece benim ic¢in

ilginc¢ olanlari. 89 56.7
4, Asagidakilerden hangisi «Biraz okurum, fakat
senin okumaya karsi aslinda ondan
tutumunu en iyi tanimlar? hoslanmam. 4 2.5
-Ne olursa olsun
okumay1 sevmem. 2 1.3

-Ugretmenimizin onu bize
anlatmasini tercih

ederdim. 25 15.9
5. Eger Kurtulus Savasi «Onun hakkinda bir film
hakkinda bilgi edinmek veya TV programi izle-
isteseydim, meyi tercih ederdim. 39 24.8

«Onun hakkinda okumay:

tercih ederdim. 93 59.3
6. Gegen ay ig¢inde okulda ~Hig¢ 11 7
(6dev olarak verilenlerin -Bir 22 14
disinda) ka¢ tane «Tki 72 45.9
kitap okudun? «UU¢ veya daha cok 52 33.1
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3. Okumaya Karsi Kendi Kendini Degferlendirme: Bu alt bglimde:

a) UOgrencilerin okurken daha ¢ok zor sb6zciiklerin anlamin:
kavramada zorlandiklari, yeteri kadar hizli okumada ¢ok problemleri
olmadiga,

b) Okuldaki derslerde en ¢ok fen bilgisi ve matematik
derslerinde zorlandiklari, en az zorlandiklari dersin ise Tirkce
oldugu,

c) Okurken genellikle yardima gereksinim duymadiklar:

bulunmustur.

Tablo 4:10
OADA’nin Kendi Kendini Degerlendirme Alt Béliimii Bulgularina
Gbre Arastirma Grubundaki Ofrencilerin Okumaya Karsi
Kendilerini Degerlendirmeleri

N %
7. Okurken asagidaki- <Zor sbzciklerin anlamin:
lerin hangisinden daha kavramada 110 70
cok rahatsiz olursun? =Okugunu animsamada 23  14.6
«Ana disinceleri anlamada 13 8.4
«Yeteri kadar hizli okumada 11 7
-Fen bilgisi 70 44.6
8. Asagidaki derslerin -Sosyal bilgiler . 30 19.1
hangisini okurken daha -Matematik 47 30
¢ok zorlanirsin? =Tiirkee 10 6.3
9., Okurken gereginden -Evet 32 20.3
fazla yardima ihtiyacin
oldugunu diisiiniir miisiin? -Hayir 125  79.7
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4. Ogrencilerin Calisma Becerileri ve Kiitiphane
Aliskanliklari: Bu alt bélimde:

a) Ogrencilerin kiitiphaneye c¢ok az gittikleri, kiitiiphaneye
gidenlerin ise ayda ortalama bir veya iki kez gittikleri,

b) Kiitiphanede herhangi bir kitabi bulmak icin genellikle
birisine sorduklari, kart katalogunu ise ¢ok az kullandiklara,
c) Kitiphaneye daha c¢ok ders calismak ve ev 8devlerini yapmak
icin gerekli olan bilgileri +toplamak amaciyla gittikleri

bulunmustur.

Tablo 4:11
OADA’nin Calisma Becerileri ve Kiitiiphane Aligkanliklarai (¢BKA)
Alt B8limii Bulgularina Gére Arastirma
Grubundaki Ugrencilerin (BKA

N y 4
10. Okuma malzemelerini -Hig 57 36.3
bulmak ic¢cin gecen ay boyunca «Bir veya iki kez 57 36.3
kiittiphaneye ka¢ kez gittin? -U¢ veya daha cok 43 27.4
11. Kiitiiphanede bir kitap bulmak «Kart katalogu. 36 22.9
i¢cin daha ¢ok, asagidakilerden «Kitap karistirma. 33 21
hangisini kullanirsin? :Birisine sorma. 88 56.1

-Ders Calismak i¢in. 77 49
«Ev ddevieri ic¢in bilgi

arayip bulmak. 72 45.9
12. Genellikle bir kiitiiphaneye -Kitap almak ic¢in. 3 1.9
nicin gidersin? -Hemen hemen hig¢

kiitiiphaneye gitmem. 5 3.2
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5. Ofrencilerin Ilgi Duyduklari Okuma Konulari: Bu alt

bélimde:
a) Ogrencilerin 8ykii veya romani ara sira okuduklari, hicg
okumayanlarin ise ¢ok az oldugu,
b) Bir seyi onarma veya yapmayl anlatan kitap veya makaleyi
ara sira okuduklari, her zaman okuyanlarin ise ¢ok az oldugu,
¢c) Gazete veya dergiyi hemen her zaman okuduklari, hig¢
okumayan 8grencinin ise bulunmadigi,
d) Spor, gilyim, mizik wvs. gibi 6zel ilgi duyduklar:
alanlardaki kitap veya makaleleri cogunlukla okuduklari, hic¢
okumayanlarin ise olduk¢a az oldugu,
e) Begendikleri bir kisi hakkinda bir kitap veya makaleyi
cogunlukla okuduklar:i, hi¢c okumayanlarin ise oldukc¢a az oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4:12
0ADA’'nin Okuma Ilgileri Alt B6liimii Bulgularina Gore
Arastirma Grubundaki Ugrencilerin Okuma Ilgileri

Hewen her fogu zaman Ara sira Gok az Big
gaman ckurua okurua okurua okyrua okunan

N Z N y 4 N ) 4 N y 4 N y 4

1. Oykiveyaronan 25 15.9 39 24,8 75 4.1 13 8.4 5 3.2
2. Birgeyi onarma

veya yapaayl

anlatan makale 13 8.3 33 21 50 3.8 44 28 17 10.9
3. Gazeteve dergi 100 63.7 &0 25.5 13 8.3 4 2.5 - -
4. 8per, giyin,

piizik gibi dzel

ilgilerin hakkinda

kitap veya

nakale 42 6.8 51 32,5 41 26.1 20 12,7 3 1.9
5. Begendigin bir

kigi hakkinda

bir makale,dyki
veya kitap 4 28 57 36,3 35 22.3 16 10,2 5 3.2

Bu bulgulara gére, ©8grencilerin, okuma TDbecerisini
yeterince kazandiklari, okurken ayni hizda okumadiklari, okuma
hizlarini, okuduklari konunun zorluguna, 1ilgilerine ve okuma
amac¢clarina gére ayarlayabildikleri gorilmektedir. Bundan dolayi bu
konuda, ©6grenciler ¢ok fazla yardima ihtiya¢ duymamaktadirlar.
Fakat okurken daha cok zor sdzcliklerin anlamlarini kavramada gili¢clik
¢ektiklerinden, 6gretmenlerin, egitim slirecinde, daha cok
ggrenciler i¢cin zor olan sdzciiklerin {tizerinde durmalar:

gerekmektedir. Ayrica, 6frencilerin calisma becerisi ve kiitiiphane
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aliskanligini yeterince kazanamadiklari: Kiitiiphaneye <¢ok az
gittikleri ve kiitiiphaneden nasi1l kitap alacaklarini bilmedikleri ve
yanlis amaclarla kullandiklari: gbrilmektedir. Bunun i¢in
6gretmenlerin daha ¢ok, 6grencileri, kiitliphaneden kaynak taramaya
ytnelten 8devler vermeleri ve kiitiiphaneden nasil yararlanacaklari

hakkinda bilgilendirmeleri gerekmektedir.
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BOLUM V

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ISOT’un ¢eviri-uyarlama ve secilen bir grup
ortaokul 6grencileri izerinde gec¢erlik-giivenirligini test etmek
amaciyla yapilan bir calismadair.

ISOT ortaokul 6grencilerinin etkili okuma becerilerini 6l¢mek
amaciyla bir grup testi olarak kullanilabilen bir okuma yetenek
testidir. Bu test;

1. S6zciik bilgisi (50 madde),

2. Okudugunu anlama (B&liim A: 38 madde, B&lim B: 12 madde),

3. Ydénlendirilmis okuma (B6liim A: 24 madde, Bélim B: 20

madde),

4, Etkili okuma (40 madde) olmak lizere toplam dort alt testten
olusmaktadir. Sdzciik Bilgisi, Okudugunu Anlama, Yénlendirilmis
Okuma (B6liim A’nin tamami1 ve Béliim B’nin sadece okuma parcasi)
béliimleri test kitapciginda, Yonlendirilmis Okuma (Béllim B’nin
sorulari) ve Etkili Okuma bdliimleri cevap kagidinda bulunmaktadir.
Ogrencilerin 184 maddeden olusan testin cevaplarini, cevap kagid:
iizerindeki uygun béliimlere isaretlemeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin isaretledikleri cevaplar, cevap anahtar: ile
degerlendirilerek testten alinan toplam puan belirlenir. Dogru
olarak isaretlenen cevaplarin toplami testten alinan toplam puan:
olusturur. Testten alinabilen en yiiksek puan 184°'diir. Elde edilen

puan 8rencinin ISOT puanini olusturmaktadar.
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Bu bolimde, 8nce ISOT'un ¢eviri-uyarlama calismasi, daha sonra
gecerlik-giivenirlik calismalari, ockuma aliskanliklarinz
degerlendirme aracina iliskin 6zet ve sonuclar, ayrica testin

kullanilmasina ve gelistirilmesine iliskin dneriler yer almaktadir.

Ozet ve Sonucglar

ISOT’un okuma parcalari test maddeleri ve ydnergesi tnce Tirkcge'ye
¢evirilmistir. Daha sonra Tiirkg¢e’ye cevirilen test tekrar orijinal
dile c¢evirilerek aralarinda fark olup olmadigr arastirilmistair.
Bundan sonra yapirlan ©n deneme c¢alismasi sonucunda bazi okuma
parcalaryr ve test maddeleri ortaokul 6grencilerinin diizeyine ve
Tirk Kiltiri’ne uygun olmasi bakimindan uyarlanmistir.

Aracin gecerlik ve gilivenirlik calismalari, 1992-1993 6gretim
yilinda Ankara Kurtulus Ortackulu’nda ckuyan 83 erkek 74 kiz olmak
tizere toplam 157 4@8renciden alinan verilerle yapilmistir,
Ogrencilere ISOT ve OBT uygulanmistair.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilere ISOT verilmeden Once,
08rencilerin genel okuma aliskanliklar:i, ilgileri, ¢alisma ve
kiitiphane aligskanliklari hakkinda bilgi toplamak amaciyla, Okuma
Aliskanliklarini Degerlendirme Araci uygulanmistir. Bu uygulamanin
sonucunda, 6grencilerin okuma becerilerini yeterince kazandiklara,
sadece okurken anlamini bilmedikleri =zor stzciiklerin anlamin
kavramada glicliik c¢ektikleri bulunmustur. Bunun yaninda, c¢alisma
becerilerini ve kiitiphane aliskanliklarina da yeterince

kazanamadiklari saptammistir.
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Gecerlik Calismasi: Bu c¢alismada ©&frencilerin ISOT’dan

aldiklara: puanlar 1ile Tiirk¢ce ders not ortalamalari, yilsonu
agirlikli gecme not ortalamalari ve O6gretmen degerlendirmelerine
gire belirlenen okul basar1 durumlar: kargsilastirilarak
aralarindaki iliskinin saptanmasiyla yordama gecerligi ve OBT
puanlari arasindaki iliskiye gire de halihazir gecerligi
saptanmistir.

Yapilan istatistik karsilastirmalarda, &8rencilerin ISOT
puanlariyla; Tiirkce ders notu ortalamalari arasindaki korelesyon
katsayisi1 r:.43, yilsonu agirlikl: gecme not ortalamalar:
aras1ndaki.kore1asyon katsayisir:.65, 6gretmen degerlendirmelerine
gbre belirlenen okul basarilari arasindaki korelasyon katsayis:i ri-
.39 ve OBT puanlariyla arasindaki korelasyon katsayisi da r:.70
olarak saptanmistir. Bu sonuc¢lar, ISOT’un, ortaockul Hgrencilerinin

okuma becerilerini ayirt etmede kullanilabilecegini gostermektedir.

Glivenirlik Calismasi: ISOT”un giivenirligi iki ayri yontemle

saptanmistir. Ilk olarak, testi yarilama ydnteminden yararlanarak
i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu ydntemle hesaplanan
giivenirlik katsayisi r:.82 olarak bulunmustur.

fkinci yéntemde 1ise Kuder-Richardson (21) formilli ile
i¢tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu yotntemle hesaplanan
glivenirlik katsayisi r:.83 olarak bulunmustur. Bu ydntem, Test 4:
Etkili Okuma alt testi bir hiz testi oldugu icin, bu bélime
uygulanmamistir.

Bulunan bu degerler bu testin iyi bir i¢ tutarliliginin

oldugunu gostermektedir.
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Oneriler

1. Arastirmanin sonuglar:, Tirk¢e’ye uyarlanan ISOT’un
ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerini degerlendirmede
kullanilabilecegini, gecerli ve gilivenilir 6lc¢cme yapabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin okuma
becerilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde
kullanilabilir. Bunun yaninda, ISOT uygulanmadan &nce OADA’nin
uygulanmasi yararli bulunmaktadir. Cilinkii OADA’'nin uygulanmasi
sonucunda elde edilen &grencilerin genel okuma aliskanliklar:,
ilgileri, calisma becerileri ve kiitiiphane aliskanliklari hakkindaki
bilgiler ISOT’da belirlenen diizeyin (iyi veya eksik yanlar) daha
iyi degerlendirilmesine ve efer gelistirme calismalar:i yapilacaksa
bu bilgilerin birlikte kullanilmasinin daha yararli: olacag:
disintilmektedir.

2. Bu arastirmada, Ogrencilerin okul basarilari &gretmen
degerlendirmelerine gére saptanmistir. Ogrencilerin okul basarilar:
daha objektif bir ydntemle "Standart Basar:i Testi® ile saptanirsa
testin gecerligini saptamada daha uygun &lciit Gl¢ililer elde etmek
mimkiin olabilir. Boylelikle, bu +tiir araclardan elde edilen
sonu¢larla ISOT’dan elde edilen puanlar: karsilastirmayi dngdren
gecerlik calismalarinin yapilmasi Onerilebilir.

3. Bu aréstlrmanln gecerlik calismasinda yordama gecerligi ve
halihazir gecerlik calismasi yapilmistir. Giivenirlik calismasinda
ise testin iki yariya bdélinmesiyle i¢ tutarliligin hesaplanmasi ve
Kuder-Richardson (21) formiild ile i¢ tutarliligin hesaplanmas:

vapirlmistir. Bu konuyla ilgili daha sonra yvapilabilecek
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calismalarda diger gecerlik ve glivenirlik calismalarinin yapilmas:
planlanabilir.

4. Bu arastirma sadece orta sosyo—ekonomik diizeyden secilen
bir grup ortaokul 68rencisi iizerinde yapilmis ve testin gecerlik-
glivenirligi test edilmistir. Bu konuyla 1ilgili, daha sonra
Tirkiye’deki ortaockul ogrencilerini temsil edecek bhir o6rneklem
izerinde sosyo-ekonomik durum +temel alinarak norm ¢alismasi

yapilabilir.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine some technical features,
related to applicability of IOWA Silent Reading Tests, Level 1,
which was developed in USA, to Secondary School Students of Turkish
Culture. TFor +this purpose, translation and adaptation, and
reliability-validity studies of IOWA Silent Reading Tests, Level 1
were conducted among selected secondary school students.

Two seperate studies were done while conducting validity study
of the test. One of them is predictive validity, and the other is
concurrent validity. Split-half tests and Kuder-Richardson (21)
formula had been used as methods for measuring reliability.

By adapting IOWA Silent Reading Tests, Level 1 into the
circumstances of Turkiye would provide students get rid off their
reading disabilities, evaluation and improvement of their reading
skills by preparing effective and suitable programs, so that
effective reading skills would be gained by the students.

The research group was formed by first, second, and third
graders from Ankara Kurtulus Secondary School during 1992-1993
academic year, and made up of 157 students totally who have
attended 1-H, 2-E, and 3-G classes where the students were randomly
drawn as 74 females and 83 males.

According to the study of the predictive validity of the test,
based on three criteria, the results were indicated that
correlation coefficients were r:.43, r:.65, and r:-.39. It was also
found that correlation coefficient of the test was r:.70 in the

concurrent validity.
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Obtained results through split-half method is r:.82 for the
reliability coefficient. By using Kuder-Richardson (21) formula the

reliability coefficient is r:.83.
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EK I

BILGI TOPLAMA FiSI

Bu Bilgi Toplama Fisi, ©68renciler hakkinda bazi kigisel
bilgileri +toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu Bilgi Toplama
Fisi’ndeki +tiim sorulari, ©6grencilerin durumlarina uygun olan

yerlere (X) isareti koyarak cevaplayiniz.
UOgrencinin
Adi Soyadi:

Cinsiyeti K1z () Erkek ()

1. Ogrencinin Tirkce dersindeki not ortalamasi1 asagidakilerden

hangisidir?
a) 1 ()
b) 2 ()
c) 3 ()
d) 4 ()
e) 5 ()

2. Ugrencinin basari durumuna uygun olan degerlendirmeyi
se¢iniz.

a) 1yi ()

b) Orta ()

c) Disik ( )
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3.

UOgrencinin

y1lsonu

agirlikl:

asagidakilerden hangisidir?

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4

e) 5

(
(

)
)
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Ek II

Okuma Beceri Testi

ACIKLAMA : Asagidaki parcayir dikkatli olarak bir defa
okuyunuz.

Plinius’un dedigi gibi, herkes kendisi i¢in bir derstir;
elverir ki insan kendini yakindan gérmesini bilsin. Benim yaptigim,
bildiklerimi sdylemek degil, kendimi Ogrenmektir; baskalarina
degil, kendime ders veriyorum. Ama bunlari baskalarina da
anlatmakla kotii bir is yapmiyorum: bana yararl olan bu isin belki
baskasina da yarari olabilir. Zaten benim birseye dokundugum yok.
Yalniz kendimle wugrasiyorum; delilik ediyorsam, bundan zarar
gbrecek baskasi degil, benim; c¢iinki bu 8yle bir delilik ki bende
bagslayip bende bitiyor, hic¢bir kotiiliige yol ac¢miyor. Eskilerden
yalniz iki ic¢iiniin bu isi denedigini séylerler; ama onlarin yalniz
adlarini bildigimiz ic¢in benim yaptigimin +tipkisini yapip
yvapmadiklariny styliyemeyiz. Ruhumuzun ele avuca sigmayan akisini
gtzlemek, onun karanlik derinliklerine kadar inmek, tirld
hallerindeki bunca incelikleri ayirdedip yazmak zannedildiginden
cok daha zahmetli bir istir. Sonra bir taraftan bu isin o kadar
baska, o kadar garip bir zevki de var ki insani diinya islerinden,
hem de en degerli dinya islerinden c¢ekip aliyor. Bir ka¢ senedir
diigiincelerimin kendimden baska amaci yok; yalniz kendimi sorguya
cekiyor ve inceliyorum.

Baska birseyi inceledigim de oluyor ama, onu da hemen kendime
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¢ekiyor, daha dogrusu, kendime mal ediyorum; daha az faydasi olan
8teki bilimlerde oldugu gibi, bu bilimde 6grendiklerimi baskalarina
bildiriyorsam, bunda hic¢bir kétiilik gdérmiiyorum. Junu da sdyliyeyim
ki 8grendiklerimle hig¢ de yetinmiyorum. Iinsanin kendini
anlatmasindan daha zor ve daha yararli hic¢birsey yoktur. Ustelik,
meydana ¢ikmak i¢in insanin siislenmesi, kendine c¢ekidiizen vermesi
gerekiyor. Bem durmadan kendimi dizenliyorum, ¢linki durmadan
anlatiyorunm.

Kendinden sézetmeyi koéti gormek, yasak etmek adet olmustur;
ciinkii kendinden sdzetmek herzman kendini ovmek gibi goriinir;
kendini Ovmekse herkesin ziddina gider. Ama kendinden sdézetmeyi

yasak etmek, ¢ocugun burnunu silecek yerde, burnunu koparmak olur.

ACIKLAMA

Asagidaki sorulara birer kelimelik ya da birer cimlelik
karsiliklar veriniz.
1. Yazar en fazla ne 6grenmek istiyor?
2. Yazar en fazla neyi incelemek istiyor?
3. Yazar en fazla neyi anlatmak istiyor?
4, Okudugunuz metnin yazarinin adi nedir?
5. Yazara gOre bir insan ic¢in en zor ama en yararli sey nedir?
6. Yazar neyin bliylisiine kapilmistir?
7. Yazar kendisini nasil gelistiriyormus?
8. Yazarin yaptig: seyli toplum ni¢in ayipliyor ve
yasakliyormus?
9. Yazar, kendinden s6zetmenin yasaklanmasini neye benzetiyor?

10. Okudugunuz parcaya, sizce uygun bir baslik yaziniz.

93



EK IIIX

Okuma Aliskanliklarini Degerlendirme Araca

A. Etkili Okuma Stratejileri

1. Okudugunu anlamadigin zaman ne yaparsin?

a) Yeniden okurum.

b) Okumay1 birakir ve kisa bir siire i¢in baska birsey yaparim.
c¢) Bitirmek ic¢in okumay1l siirdiriiriim.

d) Baska birisinden okumasina ve onu bana ac¢iklamasina

isterim.

2. Okuma hizini nasil tanimlarsin?

a) Her zaman ayni hizda okurum.

b) Okuma konusunun zorlufuna gére hizimi ayarlarim.
¢) Okudugum konuya olan ilgime gdére hizimi ayarlarim.

d) Okuma amacima gdre okuma hizim1 ayarlarim.

3. Bir kitap hakkinda bilgi sahibi olmak istedigim zaman;
a) Bitirmek ic¢in basladigim kitabi ockurunm.

b) Yazarin adina bakarim.

c) Kitabin indeksine bakrim.

d) Kitiphanedeki gdrevliye ya da 6gretmenlerime sorarim.

B. Okumaya Karsi Genel Tutum
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4,

Asagidakilerden hangisi, senin okumaya karsi tutumunu en

iyi tanimlar?

a)
b)
c)
d)

a)
b)

c)

Hemen hemen herseyi okumayi severim.
Okumayi severim, fakat sadece benim i¢in ilgin¢ olanlara.
Biraz okurum, fakat aslinda ondan hoslanmam.

Ne olursa olsun okumayi sevmenm.

Eger Kurtulus Savasi: hakkinda bilgi edinmek isteseydim,

... tercih ederdim.

tgretmenimizin onu bize anlatmasin:
onun hakkinda bir film veya TV programi izlemeyi

onun hakkinda okumay1

6. Gegcen ay okulda (8dev oclarak verilenlerin disinda) kac¢tane

kitap okudun?

a)
b)

C.

Hic¢ c¢) Iki
Bir d) U¢ veya daha cok
Kendi Kendini Degerlendirme

7.

Okurken, asagidakilerin hangisinden daha ¢ok rahatsiz

olursun?

a)
b)
c)
d)

Zor sdzciliklerin anlamini kavramada
Okudugunu animsamada
Anadiisiinceleri anlamada

Yeteri kadar hizli okumada
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8. Asagidaki ders konularinin hangisini

zorlanirsin?
a) Fen Bilgisi

b) Sosyal Bilgiler

okurken daha c¢ok

¢) Matematik
d) Tirkce

9. Okurken gereginden fazla yardima ihtiyacin oldugunu disiinir

miisiin?

a) Evet

b) Hayir

D. Calisma Becerileri ve Kiitiiphane Aliskanliklara

10. Okuma malzemelerini ©bulmak i¢in
kiitiiphaneye ka¢ kez gittin?

a) Hig

b) Bir veya iki kez

c) U¢ veya daha ¢ok

11. Kiitiiphanede bir kitap bulmak
asagidakilerden hangisini kullanirsin?
a) Kart katalogu

b) Kitap karistirma

¢) Birisine sorma

gecen ay

i¢in daha

12. Genellikle bir kiitiphaneye nicin gidersin?

a) Calismak veya kendim icin okumak
b) Ev Bdevleri i¢in bilgi arayip bulmak
c¢) Kitap almak ig¢in

d) Hemen hemen hi¢ kiitiphaneye gitmem
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E. Okuma llgileri

Yonerge: Asagidaki okuma konularinin herbiri ic¢in, ilginizi en

iyi tanimlayan degerlendirmeyi sec¢in.

1. Oyki veya roman

2. Birseyi onarma
veya yapmayl

anlatan makale

3. Gazete ve dergi

4. Spor, giyim,
mlizik gibi Gzel
ilgilerim hakkinda
kitap veya makale

5. Begendigim bir
kisi hakkinda bir
makale, Oykil veya
kitap

Hemen
her zaman
okurum

()

)

()

)

()

Cogu Arasira
zaman okurum
okurum

() ()

() ()

() ()

() ()

() ()
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