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GIRIS

Friedrich August von Hayek, yirminci yiizyilin iktisadi hayatia yon vermis
diisiiniirlerden birisidir. Iktisat alanmindaki etkisi ve 1974 yilinda aldig1 Nobel
Ekonomi 6diilii nedeniyle, bir¢ok kisi tarafindan sadece bir iktisatci olarak taninsa da
Hayek, ayn1 zamanda, bir hukuk doktoru olup, 6zellikle son donem caligmalarini
hukuk alanina hasretmistir. Bu c¢alismalar kapsaminda, toplumsal diizen, deger,
Ozgiirlik, ozgirligiin smirlandirilmasi, 6zgiirliigiin korunmasi, sorumluluk, zor
kullanma alanlarinda sistemli goriisler ortaya koymustur. Hayek’in eserleri,
savunucusu oldugu klasik liberal diisiincenin hukuk alanma uygulanmasi niteligini
tagimaktadir. Bu anlamda Hayek’in eserlerini, Benthamc1 faydaci goriisleri temel
alan modern donem liberalizminin ve basta sosyalizm olmak iizere kolektivist
doktrinlerin elestirisi olarak okumak da miimkiindiir. Bati’da faydaciligim ve
miidahaleci devlet anlayislarinin, Dogu’da ise sosyalizmin hiikiim siirdiigii yirminci
yiizyilm ortalarinda Hayek, on yedinci yiizyilda Ingiltere’de ortaya cikan klasik
liberalizmi savunan goriisleri nedeniyle, sasirtici diizeyde radikal bir konumda
goriilmiis ve gorisleri seksenli yillara kadar ¢ok smirli bir alanda itibar gérmiistiir.
Bu donemde Hayek’in bir filozoftan ziyade bir ideolog olarak goriilmesinin,

eserlerinin bir¢ok disiiniir tarafindan g6z ardi1 edilmesinde etkili oldugu



vurgulanmaktadir.! Seksenli yillarla birlikte “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
anlayisinin bat1 diinyasinda yeniden hadkim olmasit ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte bir anlamda sosyalizmin yenilgisi, “sosyal faydac1” veya
“kolektivist” goriislerin de gerilemesine yol a¢mustir. Hayek’in teorisi bu
gelismelerden sonra mantiksal agidan tutarli, olgusal agidan kullanish ve yontem ve

ilgiler agisindan hiimanist olarak gériilmeye baslamistir.”

Diisiiniiriin hukuk {tizerine ortaya koydugu goriisler, 6zellikle son on yil
icerisinde Bati’da revacta olan ve yeni anayasa caligmalarinin baglatilmasiyla birlikte
iilkemizde de belirli bir diizeyde tartisma yaratmis Ekonomik Hukuk paradigmasinin
temellerini ve niivelerini igermesi bakimindan biliyiilk 6nem arz etmektedir. Bu
ozelligi nedeniyle Hayek’in eserlerinin, klasik liberalizm ve ekonomik hukuk
paradigmas {izerinde ¢aligmalar yapacak olan veya bu goriisleri savunan hukukgular
bakimmdan onemi yadsinamaz. Ancak bu eserler, bir liberal i¢cin 6nemli oldugu

kadar, Bentham’m veya Marx’m goriislerini savunan diisiliniirler i¢cin de dnemlidir.

Tiirkgede Hayek’in hukuk anlayisi tizerine yazilmis eserlerin sayisi ¢ok azdir.

Bu eserlerin biiylik bir kismu ¢evirilerden ve derlemelerden olusmaktadir. Bu

! Barbara ROWLAND, “Beyond Hayek’s Pessimism: Reason, Tradition and
Bounded Constructivist Rationalism”, British Journal of Political Science, 1988,
C.18, S.2,s. 221.

? Peter J. BOETTKE ve Virgil H. STORE, “Post-Classical Poltical Economy: Polity,
Society and Economy in Weber, Mises and Hayek”, American Journal of

Economics and Sociology, 2002, C.61, S.1, s. 182.



calismalardan ayri olarak, Sururi Aktas’in eseri’, diisiiniirin Hukuk ve Adalet

kuramini sistemli bir bicimde ortaya koymak bakimindan 6zellikle 6nemlidir.

Demokrasi ile yOnetilen toplumlarda 6zgiirliik sorunu, orgitlii gruplar ve
bireylerden yonelecek zorlayict miidahalelerin nasil engellenecegi ile ilgilidir.
Bireylerin, baskalarinin uygulayacagi zorlamaya karsi tek baslarina kendilerini
korumalarmin miimkiin olmamasi, toplumda bu korumay1 gerceklestirecek bir giiciin
ortaya ¢ikmasimi gerekli kilmistir. Modern donemde bu giic devletin tekelinde yer
almaktadir. Toplumda zorlamaya bagvurma tekelini elinde bulunduran devlet ise hem
bu mekanizmay1 idare edenlerin hem de onlar1 se¢cim yoluyla belirleyenlerin, diger
bir deyisle cogunlugun kontrolii altina girmeye meyillidir. Devletin bu 6zelligi, onun,
bireyin 0Ozgiirliigiiniin digsaridan gelecek zorlamaya karsi korunmasinda etkisiz
kalmasina veya daha da kotiisii, bireyin 6zgiirliigiine kars1 yonelmis en biiytik tehdit
halini almasina yol agmaktadir. Bu tezle amaglanan, Hayek’in 6zgiirliik kavrayisinin,
Ozgiirligiin karsit1 olarak gordiigi zorlamaya iliskin goriislerinin ve nihayet
zorlamaya kars1 Ozgiir bir toplumun sahip olmasi gereken temel giivenceler
hakkindaki Onerilerinin, sistemli olarak ortaya konulmasidir. Diisiiniiriin goriislerine
bagvurarak, demokratik bir toplumda zorlamanin, 6zgiirliigiin diigmani olarak degil
tam aksine 0zgiirliigiin kosulu ve koruyucusu olarak mevcut olup olamayacagi ve bu
birlikteligin gergeklestirilmesi i¢cin hangi dnlemlerin alinmasi gerekecegi sorularma

yanitlar aranacaktur.

3 Sururi AKTAS, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara,

2001.



Hayek’te Hukuk ve Toplum isimli ilk bdliim, {i¢ alt béliimden olusmaktadir.
Birinci alt béliimde Hayek’in temel metodolojik kabulleri konu edilecektir. Hayek’in
toplumun olusumu, toplumsal orgiitlenmenin evrimi, toplumsal kurumlarin isleyisi
ve de modern sosyal bilim paradigmasina iligkin goriislerini ortaya koymadan onun
ozgirliik kavrayisini anlamak miimkiin degildir. Yine ayni kaygi ile bu alt boliimde

Hayek’in entelektiiel olarak beslendigi kaynaklar da 6zetlenmektedir.

Ikinci alt béliimde ise diisiiniiriin hukuk kurami ¢ercevesinde ortaya koydugu
tespit ve genel goriisler yer almaktadwr. Hayek’in insanm kural tiretme ve kural
izleme kabiliyeti, kurallarin toplum tiirlerine gére gosterdigi degisiklikler, kurallarin
kaynaklar1 bakimindan ayrimi, hukuk kuralinin tagimasi gereken sartlar ve hizmet
etmesi gereken ilkeler konularindaki goriisleri bu alt boliimde, tezin ana konusunu

ilgilendirdigi 6l¢giide ele alinmustir.

Hayek’in kuraminda adalet ve Ozgiirliik karsilikli olarak birbirlerini
belirlerler. Bu iki kavramin birbirinin sart1 konumunda olmasi, diisiiniiriin 6zgiirliik
kavrayisin1 anlamak bakimindan, adalet ile ilgili goriislerini de ortaya koymamizi
gerekli kilmistir. Bu nedenle {iciincii alt boliimde Hayek’in adalet kavrayisinin temel
ozellikleri ortaya konacaktir. Disliniiriin prosediirel adalet kavrayis1 acgiklanirken,

sosyal adalet kavrami ve talebine yonelik elestirileri de ele alinacaktir.

Tezin esasina girdigimiz ikinci boliimde, Hayek’in 6zgiirliik, zor kullanimi1 ve
gayrimesru zor kullanimima karst Ozgiir bir toplumun ihtiva etmesi gereken
giivencelere iliskin goriisleri agiklanacaktir. ikinci bdliim ii¢ alt boliim icermektedir.
Birinci alt bolimde Hayek’in 6zgirliik kavrayisi agiklanacaktir. Diisiliniiriin, ¢ok

genislemesi nedeniyle anlamini yitirmis oldugunu belirttigi 6zgiirlik kavramina



getirdigi tanim ve diger tanimlarin yarattigi karigikliklar1 gidermeye yonelik
entelektiiel cabalar1 bu alt bolimiin ana eksenini olusturmaktadir. Bununla birlikte
Hayek’in 6zgiirlik savunusu ve oOzgiirliiglin toplum agisindan Onemine yaptigi
vurgunun gerekceleri bu alt bolimde agiklanacaktir. Ayrica bu alt boliimde,
diisiiniiriin 6zgiirliik tanimlarindaki gesitliligin temelinde yer aldigini belirttigi Ingiliz

ve Fransiz 6zgiirliik gelenekleri hakkindaki goriis ve elestirileri belirtilecektir.

Ikinci alt bolimde Hayek’in 6zgiirliigiin karsit1 olarak gordiigii zorlama
kavrami1 ve olgusu ile ilgili goriisleri ele almacaktir. Diisliniiriin, hangi tiir eylemlerin
zorlama sayilacagi, hukukun hangi tiir zor kullanimini engellemekle yiikiimli
oldugu, ozgiir bir toplumda mesru zorlamanin sinirlar1 ve gerekcelerine iliskin

goriigleri bu alt boliimde aciklanacaktir.

Ucgiincii ve son alt boliimde ise, dzgiir bir toplumun, mesru olmayan zor
kullannomina ve oOzgiirliiglin ihlaline karsi sahip olmasi gereken giivenceler ele
alimacaktir. Bu alt boliim, Hayek’in 6zgiirliik, zorlama ve 6zgiir bir toplumun temel
nitelikleri hakkindaki goriislerinden yapilan ¢ikarsamalar yoluyla madde madde

olusturulan temel giivenceleri igermektedir.



BIiRINCi BOLUM
HAYEK’TE HUKUK ve TOPLUM

1. HAYEK’IN METODOLOJIK POZiSYONU

1.1. Kartezyen Akilcihigin Reddi

Hayek’in metodolojik pozisyonu, biiylik 0Ol¢lide Kartezyen akilciligin
elestirisi lizerine kuruludur. Hayek, rasyonalizmin bu tiirtine ‘kurucu rasyonalizm’
adin1 verir ve ona gore bu anlayis aklin giiciiniin abartilmasindan ibarettir. Aklin
tecrilbbe ve gelenekten bagimsiz olarak sosyal yapiyr kurgulayabilecegi ve sosyal
yapiya miidahale ederek bastan asagiya degistirebilecegi fikri, kurucu rasyonalizmin
genel karakterini  olusturmaktadir’” Bu anlamda rasyonalist olduklar
sOylenemeyecek olsa da, Marx ve Comte da, tarihten anlam ¢ikararak bunlar1 akilct
yollarla toplumu bi¢imlendirmek amaciyla kullanmalar1 nedeniyle Hayek tarafindan
ayni sekilde ele@tirilmislerdir.6 Ancak belirtmek gerekir ki diistiniiriin temel itirazi,
tasarlamaya veya belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in kurumlar insa etmeye degildir.
Hayek, toplumsal yasam1 tamamiyla yeniden olusturma arzusuna karsi ¢ikmaktadir,
zira diisiiniire gore bu ka¢milmaz olarak merkezi zorlamay1 beraberinde getirecektir.’

Akil almaz diizeyde karmasik girdi ve ¢iktilarin, devingen ve kendiliginden dengesi,

* Lawrence J. CONNIN, “Hayek, Liberalism and Social Knowledge”, Canadian
Journal of Political Science, 1990, C.23, S.2, s. 298.

> Sururi AKTAS, 2001, s. 9-10.

®ibid, s. 13.

’ Barbara ROWLAND, 1988, s. 226.



duragan bir denge modeline uydurulamaz. Diisiiniire gore merkezi planlamanin

yanligligi en basta onun imkéansizligindan kaynaklanmaktadir.®

Hayek, modern bilimcilikteki, ama¢ ve planlar yaparak bilimsel faaliyetin
yarar ve sonuclarmmi Onceden kestirme temaylliinii ve rasyonel olarak
kanitlanamayanin bilim dig1 goriilmesi, rasyonel olarak anlagilamayani izlemenin
makul kabul edilmemesi anlayislarini, kurucu rasyonalizmin birer tezahiirii olarak
goriir. Ona gore modern bilim akla atfetti§i asir1 deger ve 6nem ile sosyal alana

uygulanabilirlik yetenegini onemli olgiide kaybetmistir.’

Gilintimiizde iletisim
teknolojilerinin vardigi noktada ¢agin bilgisinin ugsuz bucaksizligr modern bilimin
bilgiyi kavramasini ve kapsamasini da imkansiz kilmustir.'® Ancak Hayek’in akla ve
rasyonalizme yonelik elestirel tutumu, aklin reddi veya kiiglimsenmesi degil aksine
aklin dogru tahlili ve dogru kullanilmas: olarak degerlendirilmektedir.'' Hayek’in
akla yonelik bu yaklasiminin arka planinda David Hume, Adam Smith, Bernard
Mandeville, Edmund Burke, Benjamin Constant, Alec Tocqueville ve Immanuel

Kant gibi liberal ahlak filozoflarmnin elestirel rasyonalizmi yer alir. Bu dogrultuda

Hayek; Descartes, Rousseau, Comte, Jeremy Bentham ve takipgilerinin kurucu

¥ Francis FUKUYAMA, “Hayek’s Incomplete Victory”, The Wilson Quarterly
(1976-), 2004, C. 28, S. 2, ss. 112.

? Sururi AKTAS, 2001, s. 42.

10 Cass R. SUNSTEIN, “Neither Hayek nor Habermas”, Public Choice, 2008, C.
134, S. 1/2, s. 88.

"' Sururi AKTAS, 2001, s. 14.



rasyonalizme dayanan sosyal faydaci ve sosyal reformcu goriislerini elestirir.'?
Hayek, elestirisini kurucu rasyonalizme yonelterek bu diislincenin varsayimlarini
clriitmeye ¢alismistir. Boylece, kurucu rasyonalizmi temel alan biitiin goriislerin ve
sosyal ve siyasal diislince ailelerinin hatali oldugunu ortaya koymayi

hedeflemektedir. "

1.2.  Diizenin iKki Tiirii: Taksis ve Kozmos

Toplum diizeninin dogru kavranabilmesi i¢in, Hayek, oncelikle diizenin iki
tiirliniin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir: ‘taksis’ ve ‘kozmos’.
Taksis, bir dis belirleyici tarafindan bilingli olarak yaratilmis yapay diizeni; kozmos
ise herhangi bir dis belirleyici olmadan kendiliginden olusan ve kendi kendini tiretip
devam ettirebilen kendiliginden diizeni ifade etmektedir.'* Hayek’e gore taksis, basit
bir diizendir ve ancak dis belirleyicinin (yaraticisinin) denetleyebilecegi kadar
karmagiklasabilir. Bu haliyle taksis kolayca algilanabilecek ve yonlendirilebilecek bir
diizendir. Karmasik ve girift bir yapida olan kozmos ise insan eylemlerinden
kaynaklanan ama insanin bilingli tasariminin sonucu olmayan; dogal ve yapay

. 1 [P . .
arasinda bir ara fenomendir."> Kendiliginden diizeni olusturan temel unsurlarin

12 Sururi AKTAS, 2001, s. 18 vd.

1 Friedrich A. HAYEK, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik I. Kitap: Kurallar ve
Diizen, cev. Atilla YAYLA, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2012, s.
11

' Sururi AKTAS, 2001, s. 57.

15 ibid, s. 168.



uydugu genel nitelikte kurallar1 bulmak miimkiindiir ama diizen igerisindeki biitiin
bireysel unsurlar1 ve bu unsurlarin siirekli degisen nitelikteki 6zel hallerini bilmek
miimkiin degildir.'® Zira Hayek’e gére insanin bilgi ve deger alanmna belirlenemezlik
ve ongoriilemezlik hakimdir.'” insan akli bu alanin tamamma egemen olamaz ve
dolayisiyla kozmosun tek bir merkezden yaratilmasi, denetlenmesi veya
yonlendirilmesi miimkiin degildir.]8 Sosyal bilimler, tasviri caligmalar ile belirli
alanlara ve olgulara iliskin bilgi devsirebilirler; ancak smirli alan ve olgularin
gozleminden c¢ikarilmig tiimevarimsal genellemeler, kendiliginden diizenin ve bu

diizenin hukukunun anlasilmas1 bakimindan yardime1 olmakta yetersizdirler."

Hayek’e gore kurucu rasyonalist goriisler, ancak taksis diizenler; baska bir
deyisle kiiciik Olcekli veya ilkel toplumlar bakimimdan gegerli olabilir. Bu tiir
toplumlar, iiyelerinin birbirini tanidigi veya tamimalarimin miimkiin oldugu ve
miisterek bir amaca yOonelmis toplumlardir. Kiiclik 6lcekli toplumlarda, gruplar,
aileler veya kabilelere iliskin bilginin tamami tek bir merkezde toplanabilir. Bu
durum, kiigiikk oOlgekli toplumun toplumsal yasamini tasarlamayr ve toplumun
iiyelerinin hayatlar1 lizerinde karar almay1 miimkiin kilar.?® Kiiciik 6lcekli toplumun

diizeni tamamiyla taksisten ibaret olabilir. Hayek’in ‘Biiylik Toplum’ veya yer yer

' Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 55.

17 John N. GRAY, “F. A. Hayek on Liberty and Tradition”, The Journal of
Libertarian Studies, C. 14, S.2, s. 120.

'® Sururi AKTAS, 2001, s. 60.

' Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 149.

2 Sururi AKTAS, 2001, s. 42.



‘acik toplum’ dedigi giiniimiiz toplumu ise tamamen zit bir yapiya sahiptir.”' Biiyiik
toplumu bir arada tutan miisterek somut amaclar degil, bilinemeyecek kadar ¢ok
sayida farkli amacm soyut kurallar c¢ercevesinde karsilikli baghlik ve uyumudur.
Hayek, bu noktada biiyiik toplumu, bir kimyevi bilesige benzetir. Buna goére biiyiik
toplumun tiim unsurlari, ayni1 kural cercevesinde, ayn1 yonde ve tek tip bir hareket
sergilememektedir. Aksine toplumdaki unsurlarin farkli yonlerdeki hareketlerinin
birlikte uyumu, toplumu olusturur.”> Hayek, biiyiik toplumun sirf bu birlikteligi
miimkiin kilmas1 nedeniyle, insanoglunun en biiyiik buluslarindan biri oldugunu 6ne
siirer.”” Biiyiik toplumun diizeni, biiyilk oranda kozmos diizenidir. Ancak Hayek,
biiylik toplumun igerisinde de bilingli insan tasarimi ile olusturulmus, devlet veya

adliye teskilat1 gibi taksis (yapma) diizenlerin olabilecegini belirtir.>*

1.3. Toplumsal Evrim

Hayek, biiylik toplumun ve bu toplumun kurum ve kurallarinin aklin

tasarimlar1 oldugu veya akilc1 miidahalelerle degistirilebilecegi goriisiine karsi ¢ikar.

*! Friedrich A. HAYEK, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik IIL. Kitap: Ozgiir Bir
Toplumun Siyasi Diizeni, cev. Mehmet OZ, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 636

*2 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 53-54.

 Friedrich A. HAYEK, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik II. Kitap Sosyal Adalet
Serabi, ¢ev. Mustafa ERDOGAN, , Tiirkiye {s Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2012, s. 387.

* Sururi AKTAS, 2001, s. 250.

10



Onun sosyal teorisine gore, insan hayatim1 kolaylastiran ve insani basarili kilan
toplumsal kurumlar, aklin tasarimiyla degil, uzun soluklu bir evrimin neticesinde
spontane olarak ortaya ¢cikmuslardir.” Ozgiirliik ve sosyal diizeni olusturan kurumlar,
s6z konusu spontane evrimin birer iriiniidiirler.”® Bu noktada Hayek, seleksiyon
olgusuna basvurur. Ona gore evrim siireci igerisinde toplumlar kendilerini basarili
kilan kurumlar1 benimser; toplum hayatin1 zorlastiran veya toplumu tehlikeye atan
kurumlar1 ise ayiklarlar.”” ilkin rastlantisal olarak benimsenen kurum veya kodlar,
icinde dogduklar1 toplumlar1 diger toplumlardan iistiin veya onlara hakim bir konuma
getirirlerse, evrim siirecinde muhafaza edilirler.”® Bunun yam sira toplumlar
birbirlerini izlemek suretiyle, diger bir toplumu basarili kilan kurumu ithal edip
benimseyerek de s6z konusu kurumun evrimin bir sonraki evresine devredilmesine
katkida bulunurlar. Hayek, seleksiyonun kesinlikle en iyt kurumu hayatta
birakacagini savunmaz; ancak ona gore evrim sonucunda ayiklanmayarak yasamina

devam eden kurum toplumda bir normatif ahlaki deger halini alir.*’

Hayek’e gore evrimin yOniinii belirleyen faktorler 6nceden kestirilmez,
denetlenmez veya kontrol edilmez diizeyde c¢esitlilik ve rastlantisallik arz etmektedir.

Bu haliyle evrim, ongoriilemez olana karsi siire§en bir adaptasyon siirecini ifade

2> Sururi AKTAS, 2001, s. 12.

*® Barbara ROWLAND, 1988, s. 221.

" Sururi AKTAS, 2001, s. 54.

*8 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 15.

» Sururi AKTAS, 2001, s. 25.
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eder. Hayek, evrimsel teorinin gelecegi kestirme yeteneginin olmadigmi savunur.*
Buna paralel olarak Hayek’e gore evrimin kesin bir yonii, kagcinilmaz asamalar1 veya
sonu oldugu da iddia edilemez.’' Evrimsel yaklasimlar, ancak ilkel toplumlardan
biliylik toplumlara dogru gerceklesmis olan tekamiiliin tanim ve aciklamasini
yapabilirler. Bu nedenle, bir tarihsel gelisim yasasi ortaya koymak miimkiin

degildir.*?

1.4. Bireysel Eylemin Belirleyiciligi

Evrimle olusmus olan kendiliginden diizenin varligi salt duyusal olarak
algilanamaz; ancak zihnimizde yeniden insa edebilecegimiz soyut bir iligkiler agina
dayandlrllabilir.33 Bu haliyle kendiliginden diizen, tek bir akil tarafindan
yonlendirilemeyecek kadar karmasiktir, bu yiizden kendiliginden diizenin bir amaci
olamaz.** Diizenin olusumunu ve devamimi saglayan etmen, bireylerin bilingsiz
eylemleridir.”> Bu bakimdan diisiiniiriin, bireyin bir diizen yaratma yoniinde bilingli

eylemlerini degersiz gordiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bu goriisiin, Hayek’in

3% Sururi AKTAS, 2001, s. 23.

1 ibid, s. 24.

32 ibid, s. 29.

3 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 51.
* ibid, s. 52.

3% Sururi AKTAS, 2001, s. 250.
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modern insanin diizen olusturma yetenegine dair karamsarliginin bir sonucu oldugu

one siiriilmektedir.*®

Hayek, kendiliginden diizenin olusumunda bireysel eyleme biiyiik 6nem
atfetmektedir. Keza diisiinlire gore bir toplum ancak asagidan yukariya bir bakis
acisiyla anlasilip aciklanabilir.”’ Hayek’in metodolojik kabullerinin, 6zgiirlik
anlayigina etkisi de bu noktada kendisini gosterir. Hayek’e gore toplumsal yapida
halk veya ulus gibi biitiinliiklerin gergekligi yoktur; bunlar sadece, bireyler arasi
iliski bigimleridir.”® Bu gbriis, bir toplum gelenegi olmadan bireyler arasi iligkilerin
olamayacag1 6ne siiriilerek elestirilmektedir.”® Hayek’in sosyal teorisinde de bireyin,
ancak bir toplum i¢inde belirli davranis kodlar1 olusturabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak toplumun veya diger sosyal biitiinliikklerin de bireylerin bu davranis
kodlarindaki diizenlilikler sayesinde ortaya ¢iktigi savunulmaktadir. Sosyal yapilar,
bireylerin yapmin devamini saglayacak yonde hareket etmeleri sayesinde varliklarini
siirdiiriirler.”® Hayek’e gore sadece bireylere gerceklik yiiklenebilir. Bahsi gecen

biitiinliiklerin anlagilabilmesi de bireyin dogru anlasiimasma baghdir.*' Hayek’in

3® Barbara ROWLAND, 1988, s. 222.

3" Nicolaas J. VRIEND, “Was Hayek an Ace?”, Southern Economic Journal, 2002,
C.68,8S.4,s.812.

3% Sururi AKTAS, 2001, s. 76.

* ibid, s. 74.

“ibid, s. 51.

*1ibid, s. 250.
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kavrayisinda birey, kendi amaglar1 olan ve bu amaclara ulasmak icin kullanacagi

benzersiz ve dngoriilemez bilgilere sahip bir bireydir.*

Kendiliginden diizenin olusumunu ve kendi kendine isleyisini anlayabilmek
icin, diizenin icinde bireyin konumunu ve roliinii iyi kavramak gerekmektedir.
Hayek, insanin sadece amag izleyen bir canli olmadigmi ayn1 zamanda kural izleyen
bir canli oldugunu savunur. Ona gore insan, kurali izlerken, kurala ni¢in riayet etmesi
gerektigini bilmeyebilir, s6z konusu kurali kelimelerle ifade edemeyebilir, ancak
diisiiniis ve davranig toplum igerisinde nesillerden beri tekamiil edegelmis kurallara
bagli oldugundan birey, bu kurallara farkinda olmadan riayet eder.” Bu durum,
insanin bir toplum icerisinde yasama basarisi gostermesinde temel belirleyicidir.
Hayek, bu gerceklige Ornek olarak konusmayr yeni Ogrenen c¢ocuklari
gostermektedir. Cocuklar, konusma 6grenirken dilin kurallarina riayet ederler; ancak
riayet ettikleri kurallarin bilincinde olmalar1 veya bu kurallar1 ifade edebilmeleri s6z
konusu degildir. Hayek’e gore bu 6rnek, insanin kural izleyen bir canli oldugunu
gostermektedir. Bireyler, konusmay1 6grenme Orneginde oldugu gibi, toplumdaki
mevcut eylemler diizenine 6ncelikle bilingsiz olarak riayet edeceklerdir. Bu diizene
riayetin, amaclaria ulasmadaki bagarilari arttirdigini kesfettiklerinde ise, kimsenin
bilerek ve isteyerek liretmeyi amaglamadigi diizen artik herkesin muhafaza etmeye
hevesli oldugu bir deger haline gelecektir.”* Hayek’e gore, bir grubun biitiin

dyelerinin belirli seyleri belirli bir tarzda yapmasinin altinda sadece bireysel

*2 Barbara ROWLAND, 1988, s. 223.
* Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 18.

*ibid, s. 136 - 137.
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amagclarina ulasma istegi yer almaz. Bireyler, bu sekilde davranarak ayni zamanda
bireysel amaclarma ulagsmalarinda kendilerini daha basarili kilan toplumsal diizenin

- . 4
devamini da saglamak isterler.*

Bireylerin bir topluma belirli bir diizen yiikleyebilmesi en azindan bir kuralin
ortak olarak ve siklikla takip ediliyor olmasini gerektirmektedir. Hayek’e gore bu
kural, bireylerin, gayretlerinin karsiliginin az olmasindansa ¢ok olmasini istemesi ve
gayretlerini daha cok gelir getirecek yonde yogunlastirma egilimidir.*® Biiyiik toplum
icerisinde birey kendi amaglarina ulagsma gayretiyle hareket ederken bir yandan bir
diizenin olusmasma da hizmet etmektedir. Bu bakimdan bireyin aslinda bir diizen
olusturmak yoniinde bir amaci bulunmamaktadir. Hatta birey, davranislari
neticesinde bir diizenin olustu§unun genellikle bilincinde olmamaktadir. Butler,
Hayek’in bu goriisiinii agiklamak amaciyla bir patikanin olusumunu 6rnek verir.*’
Uzerinde yol olmayan bir arazide bir patikanmn olusmasi, tek tek bireylerin
kendisinden once o araziden gecen kisinin izini takip etmesiyle olur. Burada
bireylerin amaci, sadece kendilerine yoneliktir ve bu amag¢ da yiirlimeyi daha rahat
hale getirmektir. Bireyler, sert bir yol, bir patika olusturma amacmi giitmezler.
Ancak bireylerin sadece kendilerine yonelik davranisi, arazi iizerinde gelecekteki

yolculara da fayda saglayacak bir kendili§inden diizenin olugsmasma neden olur.

Elbette biiylik toplum, bos bir araziden ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir ve

* Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 106.
* ibid, s. 60.
*" Eamonn BUTLER, Hayek, Cev. Yusuf Ziya CELIKKAYA, Liberte, Ankara,

2001, s. 22-23.
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biiyiik toplum igerisinde ¢ok daha fazla sayida gidilebilecek yol, takip edilebilecek
amag¢ ve lzerinden gecilebilecek iz bulunmaktadir. Bu yogunluk ve cesitlilik biiyiik
toplum icerisinde yapilanlarin ve yapilabileceklerin bilgisinin tek bir merkezde
toplanmasin1 imkansiz kilar. Biiylik toplum igerisinde bu bilgi, bireyler arasinda
parcalanmis durumdadir ve temel problem de bilginin en iyi sekilde kullaniminin
nasil saglanacag: ile ilgilidir.*® Bu dagmik bilginin tek bir merkez tarafindan
koordine edilmesi de miimkiin degildir. Bu halde, bilginin koordinasyonu ancak
bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi 6zgiirce kullanabilecekleri ve ayni zamanda
toplumu siirdiirecek isbirliginin de saglanabilecegi bir ortak platformun varligina
baglidir. Biiyiik toplumda bu platform piyasadir.” Piyasa, bireylerin kendi bilgileri
ile kendi amaglarimi gozetirken toplumun genel faydasini da arttirabilmelerine imkan
saglar.50 Zira Piyasa, bilginin yine bilgiyle test edildigi ve bilgilerin koordine edildigi
bir mekanizma saglamaktadir.”' Hayek’e gore piyasa diizeni toplumun her alanini
kapsayan tek diizendir.”? Piyasa diizeni, sadece bireylerin ama¢ ve eylemlerini
uyumlu hale getirmekle kalmayip ayn1 zamanda, mal ve hizmetlere, baska herhangi
bir bicimde yapilabilecek olandan ¢ok daha etkin bir surette ulasabilme sansini

arttrmaktadir. Bu sistemin gecerli oldugu bir toplumdan rastgele belirlenecek bir

*® Friedrich A. HAYEK, “The Use of Knowledge in Society”, The American
Economic Review, 1945, C. 35, S. 4, s. 520.

* Sururi AKTAS, 2001, s. 250.

*% Theodore BURCZAK, “Hayekian Socialism, Post Critics” Review of Social
Economy, 2009, C.67, S.3, s. 391.

> Sururi AKTAS, 2001, s. 82.

>2 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 149.
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bireyin oniindeki firsatlar biiyiik 6l¢ekli sosyal planlamalarin yapildig: bir tilkeden
rastgele secilecek bir bireyin oniindeki firsatlardan ¢ok daha genis olacaktir.”® Piyasa
sadece miibadele islemlerinin degil, biitiin toplumsal iirlinlerin organizasyonunu
saglar.”® Bu nedenle Hayek, piyasa diizeninin, toplum icerisindeki bireylerin ¢ok

cesitli amaglarina ayni anda hizmet edebilen bir diizen oldugunu savunur. 5

Hayek’in biiyiik toplumdaki toplumsal kurumlar1 ve toplumsal diizeni
aciklarken, bireyi boylesine kilit bir noktaya koymasi, toplumun ahlaki yapisini
degerlendirirken bireyi on plana almasiyla paralellik arz eder. “Toplumsal yapida
gerceklik izafe edilebilecek tek sey bireydir” kabulii, toplumun faydasi anlayismin
veya dayanisma gibi kolektif giidiilerin reddi ve bireysel faydanin ve bireyin
tercihlerinin yiiceltilmesini beraberinde getirmistir.”® Hayek, bu noktada Kant’a
basvurur. Kant’in, ahlaki 6devin disardan dayatilamayacagi1 ve ancak insanm kendi
kendine dayatabilecegi bir 6dev oldugu yoniindeki goriisiinii kabul ederek, bireyi
kolektif degerlere baglanmaya zorlamanin onu baskalarmin amaglari i¢cin bir arag
haline getirecegini soyler.”’ Hayek’e gore dayamisma ve benzeri kolektif 6zgecil

giidiiler, modern toplumun piyasa diizeniyle uyusmayan ve ilkel kabile etiginden

>3 Andrew FARRANT, “Knowledge and Incentives: Socialism after Hayek?”,
Review of Social Economy, C. 67, S. 3, s. 385.

>* Antonio CALLARI, “A Methodological Reflection on the “Thick Socialism” of
“Socialism after Hayek™”, Review of Social Economy, 2009, C.67, S.3, s. 368.

> Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 352.

°6 Sururi AKTAS, 2001, s. 71.

37 ibid, s. 70.
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miras kalmis giidiilerdir.”® Bu giidiiler, kiiltiirel evrime yeterince hizli adapte
olamayan insanin derinlik psikolojisinde hala bulunur ve zaman zaman giin yiiziine
¢ikar.”” Diisiiniire gore bireyin, kimi zaman diger insanlarla ayn1 amaca sahip
olmaktan duydugu hazzmn temelinde de kabile doneminden kalma bu icgiidii yer
almaktadir. Bu icgiidii kiiciik gruplar i¢cinde meydana gelen beklenmedik
olumsuzluklarda gruba yarar saglasa da biiyiikk toplum i¢in her zaman zarar
kaynagidir. Hayek, 6zgiir diinyanin iki biiyiik diismani olarak gordiigii milliyetgiligin
ve sosyalizmin temelinde de bu icgiidiiniin yer aldigmi sdyler.”® Kiigiik toplumdan
bize miras kalan dayanisma giidiisiiniin (Hayek’in deyimiyle ahlaki sosyalizmin),
biiyiik topluma zarar vermek i¢in mutlaka milliyet¢ilik veya sosyalizm seklini almasi
da gerekmemektedir. Hayek’e gore, bir arkadasa yonelik 6zgeci bir tutum kiiciik
toplum i¢in kabul edilir ve hatta oviiliir bir sey iken, biiylik toplumda bu zararh

olabilir. Ornegin ayni sektdrde ¢alisan kisilerin birbiriyle rekabetten kaginmasi

*% Sururi AKTAS, 2001, s. 55-56.

> Hayek’in bu noktada psikolojiye atifta bulunarak modern toplumdaki dayanisma
olgusunu ilkel giidiilerin niiksiine baglamasi elestirilebilir. “Antropologlar, her soyun
kendinden sonra gelen soya neler biraktigini, eger belirli bir ¢cevre soz konusu ise
kesinlikle ortaya koyabilirler. Bu ¢evre, adina kiiltiir ya da uygarlik dedigimiz
maddesel nesnelerin, geleneklerin, stereotip (siirekli yinelenen) akli siire¢lerin
tiimiinii birden icerir, belki kisilik vistiidiir ama psikolojik degildir.”” Branislaw
Malinowski, La sexualité et sa repression dans les Sociétés primitives, Payot,
Paris, 1972, s. 133’den aktaran Cahit CAN, Tiirk Hukukunun Koékenleri ve Tiirk
Hukuk Devrimi, Kaynak Yayinlari, Ankara, 2012, s. 34.

% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 356.
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bityiik toplumun diizenini bozacak nitelikte bir dayanisma bi¢imi olusturabilir.®’ Bu
sebeple Hayek, bir ahlak sisteminin i¢inde gelistigi toplumun diizenini ve uygarligini
devam ettirebilir olmas1 gerektigine vurgu yapar. Sadece, 0yle olmasinin daha dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in istedigimiz veya daha dogrusu “diisledigimiz” bir

ahlak sistemine sahip olmamizin miimkiin olmadigini sé')yler.62

Hayek’in buraya kadar belirttigimiz diislincelerine ve vargilarina yonelik
onemli bir elestirt Eugene Miller tarafindan getirilmistir. Miller, Hayek’in evrimsel
yaklagimimin tutarsiz oldugunu 6ne siirer. Hayek’in bir yandan, metodolojik olarak,
sonu ve yonii kestirilemez bir evrimsel degisimi savunurken, diger yandan biiyiik
toplumun diizenini devam ettirmede en 1iy1 sistemin liberal piyasa sistemi oldugunu
savunmas1 Miller’a gore temelde tutarsizdir. Ongoriilemez bir evrimi savunan bir
diistiniiriin, liberalizmin ileride daha da 1yi olacagini veya yerine daha iyi bir sistemin
gecebilecegini de kabul etmesi gerekmektedir. Oysa Miller’a gore Hayek’in biitiin
istegl, klasik liberalizmin topluma egemen olmast ve bu egemenligini
siirdiirmesidir.”> Ancak Hayek, kendi konumunda bir tutarsizlik gérmez. Ona gore
bir sosyal bilimci, belirli bir toplum diizeninde bir reform veya iyilestirme teklifinde
bulundugunda, s6z konusu diizenin varhig1 ve devami agisindan vazgecilmez olan

degerleri kabul etmek zorundadir. Hayek asil tutarsizligin, bir yandan i¢inde yasadigi

%! Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 329.
62 ibid, s. 338.

% Sururi AKTAS, 2001, s. 33.

19



diizenin iyilestirilmesini Onerirken, diger yandan diizenin biitiin degerlerine zarar

verecek yollar teklif etmek olacagini soyler.**

2. HAYEK’IN HUKUK KURAMI

Hayek, iizerinde calistig1 diizene hizmet eden adil davranis kurallar1 hakkinda
bilgi sahibi olmamanin, bir iktisat¢inin en onemli eksigi oldugunu belirtmis ve
zellikle son donem calismalarini biiyiik oranda hukuk alanma hasretmistir.”> Bu
calismalarinda ayrintilara bogulmadan kendiliginden diizenin (kozmos) {iizerinde

isleyecegi kurallarin bir formiilasyonunu olusturmay: hedeflemistir.®®

2.1. Insamin Kural-izleyen Yapisi ve Kurallar

Hayek’e gore biiyiik toplumda diizenin temelinde kurallar vardir. Biiyiik
toplumun unsurlarint bir arada tutan 6ge, ilkel toplumdan farkli olarak dayanisma
gilidiisii degil kurallardir. Hayek bu kurallarin basina ahde vefa ilkesini koyar.
Boylece Hayek, liberal goriise uygun olacak bigimde, biiyiik toplumun devaminin
temeline sozlesmelere uyulmasi kuralmi koymaktadir.®” Yukarida da belirttigimiz

iizere Hayek, insanin kural-izleyen bir varlik olma 6zelligini vurgulamistir. Bu

%4 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 146.

% Sururi AKTAS, 2001, s. 1.

% Knud Haakanssen, Canberra, The Philosophy of Law in New Constitutionalism,
Rehctstheoriel9, Duncker-Humblot, Berlin, 1988, s. 289°dan aktaran Sururi
AKTAS, 2001, s. 4.

57 Sururi AKTAS, 2001, s. 32.
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vurgusunu agiklamak amaciyla konusmayi yeni O0grenen cocuklarin, kelimelere
dokemeyecekleri gramer kurallarina, bilincinde olmadan uymalarini 6rnek vermistir.
Hayek’e gore kiigiik ¢cocuklarmn bilmedikleri gramer kurallarina ve gramatik yapilara
uygun olarak konusmalar1 ve hatta baskalarinin konusmalarindaki yanlishiklar1 fark
edip diizeltebilmeleri, insanmn kural izleyen yapisini gosterir. Insan ifade edemese de
eylemleri kurallarca yoOnetilir, yine baskalarinin eylemlerinin algilanmasinda da
kurallar belirleyici rol oynar. Kisinin eylemi, algis1 ve yargisi, bilincinde oldugu,
rasyonel olarak tasarlanmis kurallardan ziyade, bilincinde olmadigi ama kendisini ve
toplumsal diizeni basarili kilan eylemlerden ¢ikarsanabilecek olan kurallarca
yonlendirilmektedir.®® Bilingli olarak uygulanan ve hatta kelimelere dokiilmiis olan
davranis kurallar1 da, a priori olarak belirlenmis amaglarin zorunlu kosullar1 olmalar1
nedeniyle degil, kendilerine uyan bireyleri basarili kilmis olmalar1 nedeniyle tespit
edilmislerdir. Bir kural, kendisine uyan bireyi ve o bireyin i¢cinde yasadigi toplumsal
diizeni, diger bireyler ve diizenler arasinda daha iistiin konuma getirmesi nedeni ile
alternatiflerini eleyerek onlarmn yerini alir.®* Bireyler, birgogu hakkinda higbir
diisiinceleri olmasa da hayatlarinin tamamini diizenleyen, aile iliskileri, hisimlik,
evlilik, miras gibi konulara iliskin kurallara uyarlar. Bunun arkasinda bireylerin bu
tutumlarmm toplumsal diizenin devami ve basarismi saglamasi yer almaktadir.”’
Halihazirdaki eylemler diizenine hizmet eden kurallara, yeni bir kuralin
eklenmesinde yine ayni 6l¢iit s6z konusu olacaktir. Bir toplumda hangi yeni kuralin

uygulanmasmin gerekli veya mantikli oldugunu belirleyecek olan 6l¢iit, o toplumda

%% Sururi AKTAS, 2001, s. 15
% ibid, s. 21.

0 ibid, s. 47.
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halihazirda uygulanmakta olan kurallarin bitiniidiir.”' Biiyiik toplumda, bir kuralin
kabul gorebilmesi ve yayilabilmesi acik toplum iligkileri i¢erisinde tesadiifen bulusan
ve birbirini tanimayan insanlar arasinda basarili bir diizen saglayabilmesine baglhdir.
Diizenin dogasindaki tesadiifilik ve bireylerin amaglarindaki bilinmezlik, bu diizenin
bireye yonelik talimatlarla diizenlenmesini imkéansiz kilar. Biiylik toplumun diizeni,
ancak genel kurallarla saglanabilir. Ancak genel kurallar, biiyiik toplumun diizenini

basaril kilarlar.”

Yeni bir kural, eger toplumsal diizenin basarili bir bicimde devam etmesini
sagliyorsa kurallar kiimesine eklenecek; ayni sekilde, bir toplumsal diizenin
olugsmasini engelleyecek olan kurallar veya bir toplumsal diizen olusturmaya elverisli
olmayan kurallar elenecektir.”” Bu aciklamalardan, yeni kuralin ancak statiikoyu
devam ettirdigi siirece hayat bulabilecegi anlamini ¢ikartmamak gerekir. Birey,
icinde yasadig1 yerlesik kurallar diizenine aykir1 bir kural benimseyebilir. Temelinde
sOzlesmelere uymanin yer aldigini belirttigimiz modern toplumda kurallarin esprisi,
bireylerin faaliyetleri ve iliskileri neticesinde olusturduklari mesru beklentilerinin
siiktita ugratilmasmi engellemektir. Bireyin yerlesik kurallar diizenine aykir1 olarak
sectigi alternatif bir kural, baskalarinin beklentilerinin siikiita ugrama ihtimalini
disiiriiyorsa, statiikoya aykir1 olsa da, o zamana kadar siiregelen uygulamadan daha
iyl oldugu i¢in, eski kuralin yerini alabilir. Hayek bu goriisiinii agiklamak iizere,

komsunun arazisine su veya diger seylerin, zarar verecek olsa da, saliverilmesi

! Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 281.
7 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 130.

73 Sururi AKTAS, 2001, s. 45.
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adetinin yer aldigi bir toplumu o6rnek verir. Bu toplumda yer alan bir birey,
komsusunu diisiinerek bu tiir zarar verici eylemlerden kaginmay1 bir kural olarak
benimseyebilir. Bu tutum, toplumdaki bireylerin beklentilerinin siikiita ugrama
sikligmi azaltacaktir. Bu haliyle kural, toplumsal diizenin gelistirilmesi ve basaril1 bir
sekilde siirdiiriilmesine eski uygulamaya gore daha elverisli oldugundan, genel kabul
gorebilir ve yeni bir kural olarak kurallar sistemindeki yerini alabilir.”* Ciinkii insan
akli, bir yandan belirli bir ¢evre i¢inde sekillenip gelisirken, ayn1 zamanda icinde
gelistigi ¢evrenin gelistirilmesinin ve varliginin siirdiiriilmesinin ara¢ ve kosullarini
da yaratabilmektedir.”” Ancak burada Hayek, daha o6nce de belirtildigi gibi aklin
toplumu diizenlemedeki rolii konusunda miitevaz1 olmak gerektigini vurgular.
Kurallarin yeniden incelenmesine ve sorgulanmasina, dolayisiyla iyilestirmeye her
zaman yer vardir. Bu iyilestirme faaliyetinde 6lciit, ele alinan kuralin diger biitiin
kurallarin da hizmetinde oldugu toplumun genel faaliyetler diizeninin olusmasindaki
katkis1 ve etkililigi olacaktir. Toplumsal diizenin tamamiyla yeniden planlanmasi s6z
konusu degildir, zira toplumsal diizenin akil yoluyla tamamziyla kavranmas1 miimkiin

degildir.”

Hayek, zaman icerisinde toplumda olusmus ve kabul gérmiis biitiin davranig
kurallarmm hukuk kural olarak tespit edilmesini savunmaz. Her ne kadar sosyal
teorisinin temeline bireyi koymus olsa da, ailelerin ve gruplarm toplumun

olusumunda ve devaminda oynadiklar1 6nemli rolii yadsimamaktadir. Ona gore,

™ Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 248 - 249.
7> Sururi AKTAS, 2001, s. 22.

76 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 639-640.
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esasen kendi yararini izliyor olsa da, bireyin ailesine ve topluma karsi da borglar1
bulunmaktadir. Ayrica bireyler, goniilli olarak da kiigiik gruplara dahil olup,
birbirlerine kars1 yiikiimliliikler altina girebilirler.77 Ama bu borg¢larm mutlaka
hukuk yoluyla tespit edilmesi gerekmez, hatta tespit edilmemesi 0Ozgiirlik
bakimindan daha yararlidir.”® Bireyin, aile vb. gruplarla olan iliskisi geleneklerle
belirlenir. Bu gelenekler, bireysel eylem hakkinda bir Ongoriilebilirlik saglarlar;
ancak bunlar hukuk kurallarindan farkli olarak daha esnektirler. Ayrica gelenekler,
daha az bir bigimsel Orgiitlenme gerektiren ve daha az zora dayanan kurallar ihtiva
ederler. Bu haliyle gelenekler, 6zgiir bir toplumda bireylerin birbirleriyle daha esnek

ve verimli iligkiler kurabilmelerini saglarlar.”’

2.2.  Kurahn iki Tiirii: Thesis ve Nomos

Hayek’in genel hukuk kuraminin temelinde bir kurallar ayrimi yer
almaktadir. Taksis-kozmos ayrimina paralel olarak Hayek, hukuk kurallarmi da
kaynaklar1 bakimindan thesis ve nomos olarak ikiye ayirir. Thesis, yasama yoluyla
olusturulan ve bilin¢li insan tasarimi olan organizasyon kurallarini icerir. Devletin
vergi ve adliye gibi teskilatlarinin isleyisi bu kurallarla belirlenir.*® Nomos ise
kendiliginden diizen igerisinde ortaya ¢ikan hukuktur. Baska bir deyisle thesis,

organizasyon kurallari, nomos ise adil davranis kurallaridir. Adil davranis kurallar1

" Sururi AKTAS, 2001, s. 204.
8 ibid, s. 77.
7 ibid, s. 78.

80 ibid, s. 252.
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bir dis belirleyici olmadan isleyen toplumsal evrim igerisinde ortaya cikarlar.
Hayek’e gore kurallarin objektifliginin 06lgiitii, evrensellik degil, kisilere bagl
olmama ve spontane olarak olusmadir.®' Dolayisiyla adil davranis kurallari da,
kisilerin veya devletin iradesinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle objektif kurallardir.
Bu noktada Hayek “goériinmez el” kavramina bagvurur ve bu kavrami anlamadigi

siirece bir hukukgunun adil davranis kurallarmnin islevini anlayamayacagmni belirtir.**

Hayek’e gore organizasyon kurallari, adil davranis kurallarmin toplumda
yasatilmasma ve korunmasina hizmet etmeyi amaglamali ve onlara uygun veya en
azindan onlarm hizmet ettigi diizeni bozmayacak nitelikte olmalidir.*® Hayek’in
hukuk kurami, adil davranis kurallarinin kendiligindenligini a¢iklamak ve egemenin
iradesiyle boyle bir hukukun asla olusturulamayacagmi vurgulamak c¢abasindan
ibarettir.* Bu amagla Hayek, adil davrams kurallariyla organizasyon kurallarinin
farkli meclislerce yapilmasi ve bdylece adil davranis kurallarinin politikaya alet

edilmemesi gerektigini savunur.®

Hayek, ceza hukukunu 6zel hukuk icerisine ve biitiin usul hukukunu da kamu
hukuku icerisine koymak kaydiyla, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimmi kabul eder.

Bu ayrimda 6zel hukuk kaynagmi adil davranis kurallarindan alirken, kamu hukuku

81 Sururi AKTAS, 2001, s. 169.

82 Friedrich A. HAYEK, 2012 L. Kitap, s. 148.
83 Sururi AKTAS, 2001, s. 104.

% ibid, s. 106.

8 ibid, s. 252.
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da organizasyon kurallarindan olusmaktadir.*® Buna paralel olarak adil davranis
kurallari-organizasyon kurallar1 ayriminm, maddi hukuk-usul hukuk ayrimiyla
ortlistiigiinii  sOyleyebiliriz. Bunun yani sira Kelsen’in kavramsallastirmasini
kullanarak, adil davranis kurallarinin organizasyon kurallar1 bakimimdan temel norm
oldugu veya bu ayrimin H. L. A. Hart’in ortaya koydugu birincil kural - ikincil kural

ayrimiyla da ortiistiigii soylenebilir.®’

Adil davramig kurallar1 dokunulmaz bir alana isaret eder. Bu alan da,
kendiliginden diizendir. Bu bakimdan adil davramis kurallar1 bir iilkenin
anayasasindan da iist bir konuma getirilmistir. Hayek, anayasalarin, 6zgirliigiin
garantiye almmas1 bakimindan biiyiik avantajlar sagladigim kabul eder. Tamamen
rasyonaliteye ve tasarima dayali olan anayasalar, kendiliginden diizenin girebilecegi
cikmazlardan kurtarilmasi ve korunmasi, diizeni saglayan kurallarin gelistirilmesi ve
sosyal hayata uymayanlarin diizeltilmesi bakimindan da énemli bir ara¢ saglarlar.*®
Ancak Hayek’e gore anayasa, genellikle soylendigi iizere iilkedeki biitiin hukukun
kaynagi degildir; hukukun korunmasma hizmet eden bir catidir.* Dolayisiyla
anayasalar adil davranmis kurallarmmin korunmasmna hizmet ederler, ayrica Hart’in

kavramsallastirmasiyla “tanima kurali” olmak suretiyle hangi adil davranis kuralinin

8 Sururi AKTAS, 2001, s. 107.
87 ibid, s. 253.
% ibid, s. 67.

% Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 175.
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yiiriirliikte oldugunu belirtirler. Anayasalar, adil davranis kurallar1 degillerdir ve adil

davranis kurallara aykir1 normlar iceremezler.”

2.3. Hukuki Pozitivizm ve Dogal Hukuk Kuramlan Karsisinda

Hayek’in Konumu

Hayek’in genel hukuk teorisi, toplumsal iliskileri yoneten kisilik dis1 giigler
diisiincesine dayanir. Bu bakimdan Hayek, hukuku herhangi bir iktidarin iradesinden
bagimsiz tutar. Ancak Hayek, kisilerden ve iktidar iradesinden bagimsiz tuttugu
hukuku, aklin soyut ilkelerine degil olguya dayandirir. Bu bakimdan diisiiniiriin hem
hukuki pozitivizmi hem de rasyonel dogal hukuk diisiincesini reddettigini soylemek

. . . 1
miimkiindiir.’

Onceki altboliimde belirttigimiz metodolojik kabullerine paralel olarak
Hayek, hukuku doga dis1 veya dogatistii giiclere dayandiran veya onu insan aklinin
bilingli bir iirlinii olarak goren bu anlayislar1 elestirmekte ve kendi teorisini bu
diializmin igerisinde bir tarafa yerlestirmemektedir.”> Hayek’in hukuki pozitivizm ve
rasyonel dogal hukuk kuramlarina yonelik elestirileri onun genel hukuk teorisini
anlamak bakimindan bize 6nemli ve 6zet bilgiler sunmaktadir. Diisiiniire gore hukuki
pozitivizm, toplumsal kurumlarin ve iriinlerin olusumu hakkinda bilinen her seye

ters diisen bir safsatadan ibarettir. Toplumun devlet tarafindan, dolayisiyla tek bir

% Sururi AKTAS, 2001, s. 253.
! ibid, s. 99.

%2 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 291-292.
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akilla bastan asag1 tasarlanabilmesi miimkiin degildir.”> Hayek, hukuk kurallarinin
devletin iradesi disinda toplumda olusan ve bireysel eylemin Ongoriilebilirligini
saglayan davranis kurallarina dayandigini savunur. Devlet bu noktada, sadece
kurallarin digsallastirilmasinda rol oynamaktadir. Bu bakimdan Hayek, Austin’in
iradeci yaklasimini elestirmektedir. Hayek’e go6re hukukun insanlar tarafindan
yaratilacag1 fikri, yakin donemde ortaya atilmis naif bir inanctir; eski ¢aglarda
insanlarm bdyle bir goriisii olmamustir.”* Hayek hicbir hukuk sisteminin, biitiiniiyle
bilingli olarak yaratilamayacagni savunur. Hukuku hi¢ kimse bilingli olarak
yaratmamlstlr.95 Yasalastirma calismalar1 ise, ancak ve ancak mevcut kurallarin
sistemli ve tutarli bir biitiinlik haline getirilmesinden ibarettir.”® Ornegin bugiin
ozellikle Kita Avrupasi hukukunun temelini olusturan Roma Hukuku, Justinian’in
iradesine dayanmamaktadir. Justinian, Roma’da mevcut bulunan toplumsal davranig
kurallarinin kodifikasyonunu saglamlgtlr.97 Buna paralel olarak Hayek, Atinali Solon
veya Babilli Hammurabi’nin kodifikasyonlarinin da topluma yeni kurallar eklemeyi

degil, halihazirda toplumda kabul goren davranis kurallarimin agiklanmasini ve

% Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 97.

%% ibid, s. 108.

% ibid, s. 137.

% ibid, s. 132.

7 Ronald HAMOWY, “F. A. Hayek and the Common Law”, Cato Journal, 2003,

C.23,8S.2.5.243.
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digsallastirilmasini hedefledigini belirtir. Yasanin temelinde irade degil, toplumsal

mutabakat vardir.”®

Kelsen tarafindan ortaya atilan bicimci yaklasim da Hayek tarafindan eksik
ve yetersiz bulunmustur. Diisliniire gore sisteme yeni bir kural eklenirken, sadece
sisteme hizmet etmekte olan hukukun bi¢imsel kurallarmin 6l¢iit alinmasi higcbir sey
ifade etmez. Sistemin olgusal iceriginin de goz Oniinde tutulmasi gerekir. Liberal
diizen igerisine yerlestirilmek istenen ve so6zlesme 6zgiirliigline ters diisecek olan bir
kural, sirf o diizene hizmet eden hukuk kurallarmin olusmasinda gdzetilen bigimsel
kurallar1 karsiliyor olmasi nedeniyle mesru sayilamaz.” Simnirsiz yasama yetkisi ile
bicimsel Sl¢iitlerle smirlanmis yasama yetkisi arasinda higbir fark yoktur. Bigimsel
Olgtitler icerisinde sinirsiz bir yasama yetkisini savunmak, bireysel 6zgiirliigiin fedas1

anlamma gelmektedir.'”

Hayek, pozitivistlerce ortaya atilan, adaletin higbir pozitif
Olciitiiniin bulunamayacagi goriisiine katilir; ama buradan yola ¢ikilarak varilmis olan
ve Gustav Radbruch’un ifade ettigi “neyin adil oldugunu hi¢ kimse tayin
edemeyecegine gore, neyin hukuki olacagini bir kisinin belirlemesi gerek”

yoniindeki ¢ikarimi kesinlikle reddeder.'"’

Hayek’e gore hukuki pozitivizmin, yasa
koyucunun hukuk ve dolayisiyla adalet yaraticis1 oldugu yoniindeki en temel tezi

yanlistir.'” Bu goriis metodolojik temeldeki hatalarmin yani sira belli bir kodda yer

8 Eamonn BUTLER, 2001, s. 171.

% Sururi AKTAS, 2001, s. 254.

19 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 283.
1 ibid, s. 275.

192 ibid, s. 276-277.
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almamis olmasma ragmen hukukun normatif biitlinligline dahil olan yazisiz

03

kurallar''® aciklayamaz. Ozetle Hayek’e gore hukuki pozitivizm ancak ve sadece

organizasyon kurallar1 bakimindan kabul edilebilir.

Hayek, hukuki pozitivizmin iradeci ve bi¢imci tutumuna yonelik en giiclii
itirazin dogal hukuk geleneginden geldigini belirtir. Bu bakimdan dogal hukuku
savunmaktadir. Ancak Hayek’in teorisinde dogallik, kendiligindenlikle es
anlamdadir. Diisiliniir, “dogal” kelimesini, icat edilmemis, tasarlanmamis, halin
gereklerine karsilik olarak meydana ¢ikmis olani ifade eden bir teknik terim olarak
kullanmaktadir. Dogal kelimesinin aklin tasarimi anlaminda kullanilmasi, ona gore,
kavramm ziddma doniismesidir.'® Dolayisiyla Hayek’in genel hukuk teorisi,
rasyonel dogal hukuk kurammin reddini de icerir. Diislinlire gore adil davranis
kurallarinin varliklari, onlarin mesruiyetinin kanitidir. Bunun disinda rasyonel veya
metafizik degerler bir 6lgiit olarak kullanilamaz.'” Ayrica evrensel degerleri igeren
bir etik tertip etmek de miimkiin degildir. Cilinkii etik, tertip edilebilir bir sey
degildir.'”® Hayek, etik tercihleri bireylerin 6zgiirliik alanlarma déhil goriir. Ona gore

Ozgiir bir toplumda birey, bagka bir bireyin Ozgiirliigline zarar vermedigi siirece

13 Sururi AKTAS, 2001, s. 103.
194 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 110.
195 Sururi AKTAS, 2001, s. 254.

196 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 640.
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istedigi etik kodlar1 segebilir. Bireyin dini etik, faydaci etik, erdem etigi veya baska

herhangi bir etik anlayisi ¢cer¢evesinde davranmasi kendi tercihine birakilmalidir.'"”’

2.4. Hukukun “Amac1”

Bu boliimii bitirmeden 6nce Hayek’in hukukun amaci veya baska bir deyisle
hukukun yoneldigi hedefler hakkindaki goriislerini belirtmekte yarar goriiyoruz. Zira
bu goriisler, simdiye kadar anlatilanlar1 biitlinler niteliktedir. Bu konuda Hayek’in
temel itirazi, adil davranig kurallariyla bireylere belirli haklar tahsis edilebilecegi
veya edilmesi gerektigi goriisiine yoneliktir. Diisiiniire gore hukuk, kimseye bir sey
tahsis etmez; sadece belirli seylerin kime ait oldugunu gosterecek bir bagvuru noktasi
arz eder. Esas itibariyle de bir sinir ¢izerek, bireylere yonelik miidahaleleri en aza
indirmeyi hedefler.'® “Amag” kelimesinin genel kabul géren anlamiyla, hukukun
somut bir amaci1 yoktur. Hukuk, bireylerin 6nceden bilinemeyen c¢esitlilikte
amagclarini basarili bir bigcimde izleyebilmelerini saglamay1 hedefler. Somut bir amaci
olmayan hukuk, kendisine uyan kisileri amaglarina ulasmada basarili kilmak
suretiyle gelismekte ve genel kabul gormektedir.'” Bu bakimdan adil davramis
kurallar1 olumsuz yapidadirlar; olumlu eylem gerektiren adil davramig kurallar1 ¢ok

istisnai nitelikte olup, kisilerin gegici olarak yakin birliktelikler kurduklar:

17 Edward J. ROMAR, “Noble Markets: The Noble/Slave Ethic in Hayek’s Free
Market Capitalism, Journal of Business Ethics, 2009, C. 85, S. 1, s. 57.
1% Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 141.

199 ibid, s. 147.
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durumlarda s6z konusu olabilirler.""” Kurallar bireylere hak vermez. Haklarm hangi
durumlarda kazanilabilecegini, haklarin hangi durumlarda korunacagmi ve bireylerin
korunan alanlarmin smirlarini belirler; dolayisiyla toplumsal iligkilerin diizenli
yiiriimesini saglarlar.'"’ Bu noktada hukukun diizen koruma gérevini, somut herhangi
bir statiikonun korunmasi olarak kabul etmemek gerektigi belirtilmektedir. Burada
korunan diizenin soyut yapisidir. Diizen icerisindeki bireylerin konumlar1 ve bireysel
iliskileri belirleyen baglar degisebilir. Ornegin sdzlesmeye gore isgi ve isveren
konumunda olan kisiler degisebilir. Is¢i, isveren olabilir veya bir sézlesmede isveren
olan kisi bagka bir s6zlesmeyi is¢i sifatiyla yapabilir. Miilkiyet hakk: el degistirebilir.
Degismez olan veya hukukun korumasi gereken, bu degisiklikleri saglayan genel ve
soyut sistemdir: Herkesin, isveren, is¢i veya malik vs. olabilmesine izin veren soyut

kurallar sistemi.''

Hukukun veya yargicin gorevi de bu kurallar sistemi igerisinde
bireylerin 6nceden kestirilmesi miimkiin olamayacak c¢ok c¢esitli amaclarinin
uyusmasini saglamaktir.'”® Bu noktada Hayek, sadece kamu hukukunun ortak
cikarlara hizmet ettigini, 6zel hukukun ise yalmizca bireyin bencil c¢ikarlarini
gozettigini savunan goriise karsi c¢ikar. Ona gore toplumsal yasam igerisinde
kendiliginden ortaya ¢ikan hukuk, diger bir deyisle adil davranis kurallari, bir
hiikiimetin yapabileceginden ¢ok fazla olarak ortak cikarlara hizmet etmektedir. Adil

davranis kurallarindan olusan 6zel hukuk kurallari ¢cok sayida bireyin ¢ok cesitli

cikarlarin1 birlikte gergeklestirebilecekleri ve eylemleri ile sonugta genel yarara

10 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 262.
" ibid, s. 264.
"2 Sururi AKTAS, 2001, s. 135.

13 ibid, s. 131.
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hizmet edebilecekleri bir platform ortaya koymakta ve onemli bir hukuki giivenlik

saglamaktadir.'"*

3. HAYEK’IN ADALET ANLAYISI

3.1. Prosediirel Adalet

Hukuksal esitligi esas alan Ingiliz bireyciligi, Hayek’in adalet kurammin
temelini olusturmaktadir. Bireyciligin bu tiirlinde esitlik, soyut bir esitliktir ve
sonuglarla ilgilenmez. Onemli olan herkese ayni yasalarin uygulanmasi ve devletin
yaptirim alanmin olabildigince smirh olmasidir.'"” Hayek’in bu temel {izerine
kurdugu adalet kurami, prosediirel adalet kurami olarak nitelendirilmektedir. Bu
anlayista adalet, eylemlerin sonuglar1 ile degil, bizatihi eylemlerin yapilis
bi¢cimleriyle ilgili bir niteliktir. Eylemlerin dogurdugu sonuclar gbz oniinde tutulmaz
onemli olan eylemlerin ortaya konulus bi¢imleridir. Adil veya adaletsiz olan bir
hukuksal iliskinin taraflar1 bakimmdan meydana gelen sonu¢ durum degil, taraflarin

davramislarinin bigimsel niteligidir.''®

Hayek, adaleti serbest piyasayla iliskilendirir. Serbest piyasa igerisinde,
bireylerin, genel kurallara uyarak, hileye veya cebre bagvurmadan gergeklestirdigi
islemler adildir. Bu islemler sonucunda islemin bir tarafinin ¢ok sey elde etmesi,

diger tarafin ise daha az sey elde etmesi veya zarar etmesi miimkiindiir; ancak bu

"4 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 172.
5 Sururi AKTAS, 2001, s. 79.

16 ibid, s. 210.
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durumlar bu islemleri adaletsiz kilmaz.""” Bireyin piyasa igerisinde bir kazang elde
etmesiyle ilgili tek ahlaki yiikiimliliigii, o kazanci piyasa diizeninin olugmasini
miimkiin kilan kurallara uygun olarak elde etmis olmasidir. Piyasa diizeni icerisinde
kimseye Onceden belirlenmis bir gelirin tahsisi veya mevcut gelir durumunun
korunmas1 yoniinde bir ayricalik taninmaz.''® Islemlerin nasil gerceklestirilecegine
iligkin genel kurallar bu noktada 6nem arz eder. Hayek’e gore genel kurallar belirli
ve herkese uygulaniyor ise, burada farkli bireylerin farkli amaglarina hizmet eden
islemlerin yontemiyle ilgili bir anlasma meydana gelmis demektir. Ornegin bireyler
kura ¢ekme tizerinde bir anlagsmaya varmuglarsa ve kuraya iliskin kurallar, kuraya
katilacak olanlarin tamamina ayni sekilde uygulaniyorsa ve de kuraya katilma veya
katilmama konusunda bir cebir ve yine ayni sekilde kurayr gerceklestirme esnasinda
bir hile s6z konusu olmamissa, kuranin sonuglar1 adildir. Bir kimse kuradan kazancl
ayrilmigken, digerinin kaybetmis olmasi kurayr adaletsiz hale getirmez; ciinkii

taraflar yontem ve kurallar iizerinde anlasmislardir.'"”

Hayek’e gore “kendi grubunun fiyelerinin gelirini azaltacak higbir sey
yapma” seklinde ifade edilen ve kabile toplumunda gecerli olmus adalet
ylikiimliiligliniin 6ziinii olusturan kural, biiylik toplumda gegerli olamaz. Ciinkii
biiylik toplumun ekonomik diizeni isbdliimii igerisinde rekabete dayalidir. Biiyiik
toplumdaki baslica gruplar ise, isbolimii dallar1 tizerinde tesekkiil eder. Bu nedenle

belirli bir alanda is yapan kisilerin bir kismmin gelirlerindeki artis, digerlerinin

"7 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 182 - 183.
"8 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 334.

19 bid, s. 223.
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gelirlerinde bir azalmaya neden olur. Kisilerin ayni grupta birbirlerini kollamas1 ve
birbirlerinin gelirlerini azaltmaktan imtina etmesi, diizenin 6ziiyle celigkilidir ve

kabul edilemez.'*°

Goriilecegi lizere Hayek’in adaleti genel olarak liberal sdylemle
ortlismektedir. Bu sOylem, ‘iy1’ kavramina somut bir icerik vermedigi icin, ‘adil’
kavramini da somut bir toplumsal baglam i¢inde giivence altina alamamakta ve soyut

bir adalet kavrami ortaya koymaktadir.'!

Hayek’in, adalet kuramiyla ilgili olarak belirttigimiz goriislerinin vurucu
noktasi, ayn1 islemle bir kisi ¢ok kazanirken baska bir kisinin ¢ok kaybetmesinin,
islemin adil olmasinda veya ilkeleri izlenerek bu tiir islemlerin gergeklestirildigi
toplumsal diizenin genel olarak adil olmasinda bir sorun yaratmamasidir.'** Kabul
gormiis genel kurallarmm uygulanmasi, kisa vadede herkesin kéarina olmayabilir.
Hayek’in boylece Ozetlenebilecek adalet anlayisinin gerekgesine baktigimizda
gordiigiimiiz argliiman, onun metodolojik anlayisinin da temelinde yer alan
‘toplumsal diizenin kendiligindenligi’ arglimanidir. Ona gore, kendiliginden diizen
icerisinde ortaya ¢ikan kazang dengesizlikleri veya diger konulardaki asimetrik
haller, ya da acikca sdyleyelim, bir kimsenin fakir bir digerinin ise zengin olmas1 bir
adaletsizlik sorunu yaratmaz.'>> Zira kendiliginden diizen, bilingli bir insan gibi ele

almamaz. Diisiiniire gore adalet, ancak bireylerin veya gruplarm bilingli eylemleriyle

120 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 389.
12! Sururi AKTAS, 2001, s. 73.
122 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 264.

123 Sururi AKTAS, 2001, s. 63.
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ilgili bir niteliktir. Hi¢ kimsenin bilingli eylemleriyle sekillendirmedigi veya
yonlendirmedigi bir kendiliginden diizen, adalet bakimindan test edilemez.

Kendiliginden olusmus bir toplumsal diizen bilingli bir varhk degildir.'**

Boyle bir
diizen igerisindeki bireyin toplumsal ve ekonomik konumu, bireyin kendisinin de
dahil oldugu birgok bireyin bir¢ok eyleminin birlesik sonucudur. Bu kadar ¢ok
sayida belirleyicinin oldugu bir durumda da, aslinda hi¢bir belirleyici yoktur. Bu
nedenle de herhangi bir bireyin konumunun su veya bu sekilde olacaginin garantisini
kimse veremez. Kimse garanti veremiyor ise kimse de sorumlu tutulamaz
demektir.'*® Piyasa diizeninin tirettigi somut sonuglarin adaletsiz oldugu yoniindeki
sikayetler 1ise, Hayek’e gore, gercekte kimin adaletsiz oldugunu ifade
etmemektedir.'*® Sosyal adalet talebi, bireylere degil topluma ydneltilmis bir taleptir;
fakat toplumun belirli amaclar dogrultusunda hareket edebilme ve kendi diizenini

bilingle tasarlayabilme yetenegi yoktur.'?’

Goriildiigli tizere Hayek’in adalet teorisi ‘kendiliginden diizen’ kabuliine
dayanmaktadir. Kendiliginden diizenin olabilirligi tizerine bir tartigma bu ¢alismanin
konusuna déhil degildir.'”® Ancak Hayek’in kuramimi savunan yazarlarca da dile

getirilmistir ki piir bir kendiliginden diizenden s6z etmek miimkiin degildir. Ne var ki

124 Sururi AKTAS, 2001, s. 199.

12 ibid, s. 208.

126 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 303-304.

27 ibid, s. 297-298.

128 Kapsaml1 bir ¢alisma i¢in bakiniz: Hiiseyin Ozel, Piyasa Utopyasi, BilgeSu

Yaycilik, Ankara, 2009.
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bir kuram gelistirme c¢abasi igerisinde olan diisiiniirin varsayimsal modellere

dayanmasi da ka¢milmaz bir durum olarak goriilmektedir.'*’

Hayek dahi toplumsal
diizenin kendiligindenliginin, dis belirleyicilerin miidahalesine a¢ik oldugunu kabul

eder. Ona gore bu kendiligindenlige yonelik en biiylik tehdidi, devlet ve diger

orgiitlenmis gruplar olusturmaktadir.'*°

3.2. Sosyal Adalet Kavrayisina Yonelik Elestiriler

Hayek’in adalet kuramini 6zetlemeye c¢alistigimiz bu bolimde deginmemiz
gereken onemli hususlardan biri de, diisiiniiriin ‘sosyal adalet’ kavramina yonelttigi
elestirileridir. Hayek, ‘sosyal’ kelimesi ile ‘toplumsal’1 ifade ettigimiz siirece, bu
kelimeyi adaletin yanina yazmanin hi¢gbir anlami olamayacagmi savunur. Ona gore
adalet, zaten bir toplumsal olgudur. ‘Adalet’ ile ‘toplumsal adalet’ ifadelerinin isaret

ettigi olgular ayni olmalidir."'

Hayek, sosyal adalet kavramimnin anlaminin,
‘toplumun tamaminin belirli bir refah seviyesine tasmmmasi gerektigi ve aksi
durumdan toplumdaki biitiin bireylerin sorumlu oldugu’ yoniinde 6ziine aykir1 olarak
genisledigini ve glinimiizde sosyal adaleti 6ne siirerek yapilanlarin, hem anti-sosyal
hem de adaletsiz oldugunu belirtmektedir.'’*>  Diisiiniire gore sosyal adalet

kavraminm belirli bir anlami oldugundan ve kavramimn bir ilke olarak devlet

politikalarmi yonlendirmesi gerektiginden hi¢ kimse siiphe duymamaktadir. Boylece

129 Sururi AKTAS, 2001, s. 257.
139 ibid, s. 207.
B1ibid, s. 200.

132 ibid, s. 201.
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zaten anlamsiz olan kavram, her kanattan ¢ok cesitli siyasi hareket ve siyasetci
tarafindan, savunduklar1 goriisler1 desteklemek iizere c¢ekinilmeden siirekli
kullanilmis ve bu nedenle de tamamen i¢i bos bir hale gelmistir."*®> Hayek’e gore
sosyal adalet, ona yiiklenen anlamla, piyasa sistemi igerisinde elde edilen kazancglarin
yeniden dagitilmasini zorunlu kilan bir maddi esitlik talebidir. Hayek’in bu talebe
yonelik elestirilerini inceledigimizde {i¢ 6nemli soruna isaret ettigini goriiriiz. Birinci
sorun metodolojik olup, biiylik toplumun ekonomik temelini olusturan piyasa sistemi
icerisinde bu talebin karsilanip karsilanamayacagi sorunudur. Daha oOnce de
belirtildigi iizere, Hayek, piyasada meydana c¢ikan esitsizligin, sistemin bizatihi
karakteri oldugunu ve bu yiizden normal oldugunu savunmaktadir. Kaldi1 ki adalet,

134

kurallarca belirlenmeyen bir¢ok olgusal kosula da baghdir. ”" Bireylerin toplum

icerisindeki avantajli veya dezavantajli konumlarini, cografi, iklimsel, kiiltiirel,

ahlaki ve hatta ailevi kosullar belirlemektedirler.'*

Dagitim talebi ise, piyasa
icerisinde ortaya cikan esitsizliklerin bilingli insan iradesinden kaynaklandigir ve
birilerinin bu esitsizlikten sorumlu oldugu kabuliine dayanir.'*® Cok sayida bireyin,
cok cesitli amaglarini birbiriyle uyusturan ve bu amaclara yonelik olup, bireylerin
sadece kendilerinin bilmesi nedeniyle ¢ok daginik halde bulunan bilgiyi koordine

eden piyasa sistemi anonim bir karakter arz eder. Bu karakter de, piyasa sistemi

igerisinde herhangi bir bilingli yeniden dagitimi imkansiz kilar.">’ Sistem igerisinde

133 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 299.
134 Sururi AKTAS, 2001, s. 113.

3 ibid, s. 231.

16 ibid, s. 232.

37 ibid, s. 224.
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bilingli bir belirleyici olmadigindan, sosyal adalet talebi, dagitici olarak, bireyin
icinde bulundugu ve karmasik bir biitiinliik arz eden tiim bu beseri ve fiziki kosullar1
kontrol altinda tutacak bir dis belirleyiciyi gerektirir. Bu bilingli dis belirleyici olma
gorevini iistlenmesi istenen devletin ise, piyasa sistemine zarar vermeksizin, daha
dogrusu sistemi yikima gotiirmeyecek bir sekilde bu dagitimi yapmasi miimkiin
degildir. Devletin tek tek bireylerin firsatlarini belirlemesi ve bu firsatlar1 herkes i¢in

esit kilmast bilyiik toplumun rasyoneli ile bagdasmamaktadir.'*®

Bu noktada sosyal adalet talebinin icerdigi ikinci sorun karsimiza
cikmaktadir. Bu sorun ahlaki sorundur: Toplumdaki bireylerin, piyasa sistemi
icerisinde, sistemin kurallar1 dahilinde hareket ederek elde ettikleri kazanglarini,
“sosyal” olarak “daha adil” olacag1 gerekcesiyle yeniden dagitmak isteyen bir
otoriteye itaat etme Odevini tastyip tasimadiklart sorunu.'”’ Hayek bu sorun
bakimmdan da olumsuz goriis belirtmektedir. Diisiiniire gore, kendiliginden diizen
icerisinde ortaya ¢ikan asimetrik sonuclar ahlaken kinanamaz. Bu ylizden kisilere
bdyle bir itaat ddevi de yiiklenemez. Insanlarin denetiminde olmadig: icin adil veya
adaletsiz diyemeyecegimiz bir diizeni, adil hale getirebilmek icin insan denetimine
sokmak metodolojik olarak miimkiin olmadig: gibi ahlaken de temellendirilemez.'*
Maddi esitligi saglamak i¢in bireylerin paylarini yeniden dagitmaya kalkismak,

kaginilmaz olarak miilkiyet hakkini zedeleyecek ve bizatihi adaletsiz olacaktir.'*!

138 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 229.
13 ibid, s. 297-298.
10 ibid, s. 256-257.

! Sururi AKTAS, 2001, s. 256.
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Hayek’e gore adalet negatif karakterli olmalidir. Basma hi¢bir anlam ifade
etmeyecek bir sekilde ‘“sosyal” sifatin1 getirmek, devletin belirli bireyler lehine
pozitif gdrevler yiiklenmesini, adaletin geregi kilmaz.'** Diisiiniire gore sosyal adalet

bir hurafedir.'*

Miiminlerini mutlu etmekle yetindigi stirece, kisilerin, her hurafeye
oldugu gibi bu hurafeye de inanma haklar1 vardir ve bu hakka saygi duyulmalidir.
Ancak s6z konusu hurafe, baska insanlar1 bir seylere zorlamada bir bahane olarak
kullanilmaya baslandiginda, 6zgiirliiglin temellerine yonelmis en ciddi tehditlerden

birine doniigebilmektedir.'*

Hayek, ger¢eklestirilmesi imkéansiz amaglara yonelmis
biitlin ¢abalar gibi sosyal adalet pesindeki ¢abalarin da toplumsal diizenin ve biitiin
bireylerin zararma neden olacagmni belirmistir.'* Ona gére yeniden dagitim, hukuki
giivenligi tehlikeye atmasi nedeniyle, hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmamaktadir.
Yeniden dagitimin hukuk devletiyle bagdasir goriilmesi, ancak hukukun otoritenin

her tiirlii emri oldugu yoniindeki hukuki pozitivist goriis kabul edilirse miimkiin

olabilir. 46

Burada belirtmek gerekir ki Hayek, piyasa sistemi igerisinde tutunamayan ve
bu nedenle ge¢imini saglayamayan insanlara yardim edilmesi yoniindeki ahlaki
telkini olumlu bulur. Ona gore bu telkin, hiimanizmanin bir geregidir. Asiri

sanssizlifa karsi giivenceler getirilmis olmasi, herkesin kabul edecegi bir seydir.

42 Sururi AKTAS, 2001, s. 256.

3 ibid, s. 235.

14 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 301.
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Piyasa sistemi igerisinde tutunmasi daha bastan miimkiin goriinmeyen kisilere,
ornegin kimsesiz ¢ocuklara, kamu kurumlarinca yardim yapilmasina kimse karsi
ctkmaz. Yine herkese saghigimi ve calisma kapasitesini korumaya yetecek diizeyde
asgari gida, giyecek ve barmak saglanmasin da itiraz edilir bir yani yoktur.'*’
Ancak diislinlire gore hayirseverlik ile adaleti ve dolayisiyla hukuku birbirinden
ayirmak gerekmektedir.148 Hukuk, zorlama igerir; haywrseverlik ise zorlamayla
olmaz. Bir kisiye hayirsever diyebilmemiz i¢in o kisinin 6zgilir olmasi1 gerekir.
Hayek’in problem olarak gordiigii sey, ahlaki telkinin bir adalet ilkesi haline
getirilmesidir. Ciinkii bu bir kez gerceklestiginde, devamli bir beklenti yaratacak ve
bu beklentinin karsilanmasi i¢in ekonomik faaliyetlerin karsiliklarinin stirekli olarak
bir otorite tarafindan belirlenmesi ve dagitilmasi gerektigi diisiincesini ortaya
¢cikaracaktir.'* Nihayetinde bu durum, bireysel eylemlere rehberlik eden gayrisahsi
piyasa mekanizmasmi durduracak ve bireysel eylemin kontroliinii bir dis
belirleyicinin, dolayisiyla devletin eline birakacaktir. Faaliyetlerine karsilik “adil” bir
odiil almak isteyen bireyler, genel nitelikteki adil davranig kurallarina degil, devletin
kendilerine yonelttigi belirli talep ve talimatlara uygun davranmak zorunda

kalacaklardir.”™® Ozgiir bir toplumun smirl bir devleti gerektirdigini savunan

147 Friedrich A. HAYEK, Kalelik Yolu, cev. T. FEYZIOGLU - Y. ASLAN ve A.
YAYLA, Liberte, 2004, s. 185.

% Sururi AKTAS, 2001, s. 257.

" ibid, s. 227.

159 Eriedrich A. HAYEK, “’Social’ or Distributive Justice”, The Essence of Hayek,
der. Chiaki Nishiyama ve Kurt R. Leube, Hoover Institution Press, California, 1984,

s. 85.
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diistiniir, maddi esitlige yonelik olan kazanglarin yeniden dagitimi taleplerinin, ancak
bireylere totaliterce kisitlama ve zorlamalar getirebilecek bir devletge

karsilanabilecegini belirtmektedir.""

Hayek’in sosyal adalet talebine iliskin ortaya koydugu elestirilerden
cikarabilecegimiz tiglincii sorun, talep edilen yeniden dagitimm Olgiitiiniin
belirlenemezligiyle ilgilidir. Diisiinlire gére sosyal adaletin talep ettigi dagitima esas
olacak, herhangi bir mesru 6l¢iit bulunmamaktadir. Degerin siibjektifligi genel gecer
bir 6l¢iit ortaya koymay: imkéansiz kilar.">* Bir 6lgiit olarak en sik dile getirilen
kavram olan liyakat ise, Hayek’e gore, ancak kisiye temin edilen ortak hizmetler ile
kisinin bu hizmetler i¢in yapmasi gereken katki arasindaki dengeyle ilgili olabilir.'>
Piyasa sistemi igerisinde sunulan -baska bir deyisle ortak olmayan- bireysel
hizmetler bakimindan ise liyakat kavramima basvurulamaz. Piyasa degeri ile liyakat
birbirinden ayr1 tutulmasi gereken kavramlardir. Liyakat, bu bakimdan s6z konusu
hizmetin moral karakterine atif yaparken, piyasa sistemi icerisinde hizmetin moral
karakteri degil, hizmetten faydalananlar i¢in sahip oldugu deger Onem arz
etmektedir.'”* Ornegin ¢ok iistiin yeteneklere sahip olan bir piyanist ile higbir
yetenegi olmayan bir miizik soytarisinin piyasa sistemi igerisindeki basarilari, bu

yeteneklerin piyasa sistemi igerisindeki diger bireyler i¢in ne anlam ifade ettigine

5! Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 320.
152 Sururi AKTAS, 2001, s. 200.
153 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 496.

154 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 331.
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baghdir. S6z konusu kisilerin faaliyetlerinin basariya layik olup olmadigiyla ilgili

diisiincelerimiz, piyasada bu yetenegin karsiligmin ne oldugunu belirleyemez.'*®

155 Sururi AKTAS, 2001, s. 221.
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IKiNCi BOLUM

OZGURLUK, ZORLAMA ve OZGUR BiR TOPLUMUN

GUVENCELERI

1. OZGURLUK KAVRAMI

1.1. Hayek’in Ozgiirliik Kavrayisi

Hayek’e gore Ozgiirliiglin nasil tanimlandigi veya Ozgiirlik dendiginde
aslinda neyin ifade edildiginin agikca ortaya konmasi biiyiik 6nem arz eder. Bunun
arkasinda “6zgiirliik” kelimesinin de tipki “sosyal adalet” ile ilgili ifade ettigimiz gibi
asir1 anlam genislemesi neticesinde anlamsizlagsmis olmasi yatar. Diisilinlire gore,
totaliter devletlerde bile baska herhangi bir devlette oldugu sekilde rahatca
zgiirliikten bahsedilmekte ve 6zgiirliik yiiceltilmektedir.'*® Bu nedenle Hayek, kendi
kurami bakimindan 6zgiirliigii net bir sekilde tanimlamak ve dogru tanmmi diger
tanimlardan ayirmak c¢abasina girmistir. Ona gore 6zgiirliik, bireysel 6zgiirliik veya
kisisel ozgiirliik olarak kullanildig1 haliyle, kisaca bireyin baska birey ya da gruplarin
keyfi kisitlamalarina maruz birakilmamasi seklinde negatif olarak tanimlanabilir.
Diisliniir, kendi kurami bakimindan 6zgiirliik kelimesini her nerede olursa olsun bu
anlamda kullandigim1 vurgulamustir.”>’ Hayek, Adam Smith’in “her insan, adalet
kanunlarini ihlal etmedigi stirece, kendi ¢ikarlarini kendi yolunda takip etmek igin
mitkemmelen ozgiir birakilr” seklindeki klasik 6zgiirlik tanimimi, bu tanim

istenmeden de olsa, bireysel Ozgiirlik ve egoizmi birbirleriyle iliskiliymis gibi

156 Friedrich A. HAYEK, 2004, s. 221 -222.
157 Friedrich A. HAYEK, The Constitution of Liberty, The University of Chicago

Press, 1960, s. 11.
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gosterdigi i¢cin kullanmamayi tercih eder ve kendi kisa formiiliinii bu nedenle ortaya
koyar. Kendi c¢ikarlarmi degil kendi amaglarini izleme Ozgirliigii olarak ifade
ettigimizde Ozgiirliik, sadece bencil insanlarin degil, baskalarmi diisiinen insanlarin
da amaclarini takip etmede 6zgiir olmalarini talep eder haldedir.'”® Ozgiirliik, basitce,
toplum icerisinde kendi karar ve planlarina gore hareket eden bir birey ile kendisini
keyfine gore bir yonde veya diger bir yonde hareket etmeye zorlayabilecek baska
birinin karar ve planlarina gore hareket eden bir birey arasindaki fark olarak, baska
bir deyisle, baskasinin keyfi isteklerinden bagimsiz olmak olarak goriilmektedir.
Hayek’e gore bir kisinin 6zgiir olup olmamasi, 6niindeki segeneklerin ¢coklugu veya
azlig1 ile veya kisinin isteklerini gergeklestirme giicii ile ilgili degildir. Onemli olan
bireyin, kendi giincel niyetleri ile kendi hareket planint bagimsiz olarak
yapabilmesinin saglanmis ve baska bireylerin o bireyi kendi amaglarinda bir arag

olarak kullanmasmin dnlenmis olmasidir."

Hayek’e gore toplumda en yiiksek deger, 6zgiirliiktiir.'® Ona gore 6zgiirliik,
herkesin kendi bilgisini kendi amacglar1 dogrultusunda kullanabilmesidir. Ciinkii
ancak bireyler kendi amaclarmi izlemekte 6zgiir birakilirsa, sayisiz birey arasinda

dagilmis olan bilgiden azami dlcilide yararlanilabilir. Bu agidan 6zgiirliik, daha ¢ok

1% Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 74.

"% Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 12-13.

10 Diette Gottfried, “From the Constitution of Liberty to its Deconstruction by
Liberalistic Dissipation, Disintegration, Disassociation, Disorder”, ORDO Jahrbuch
fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesselschaft, Bond 30, Gustav Fischer

Verlag, Stuttgart, New York, 1979, s. 177°den aktaran Sururi AKTAS, 2001, s. 5.
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biiyiik toplumlar i¢cin 6nem arz eder. Kii¢iik toplumdaki bilgi, karmasik ve daginik

olmadigindan, ozgirlige veya piyasa sistemine gerek duyulmamustir.'®’

Ayrica
kiiciik toplumdaki birey, yasamak i¢in toplumuna yapismak zorunda kaldigindan,
Ozgiirligli 6nemli bir deger olarak gormemistir. Kald1 ki kii¢lik toplumda, toplumun
onderi dahi anlik ruh hallerine itaat etmek zorundadir. Kii¢lik toplumda 6zgiirliik
kavrami yoktur. Ozgiirliigiin gelisimi, uygarligin gelisimiyle eszamanli olarak
meydana gelmistir. Uygarligin gelismesiyle insan kendi bilgisini kendi amaglar1 i¢in
kullanabilecegi ve dis miidahalelerden korunan bir alan insa edebilmis ve ancak bu
andan itibaren 6zgiirliik bir deger ve ayn1 zamanda bir problem olarak insan hayatina
girmistir.'®> Herkesin kendi amaglar1 dogrultusunda kendi bilgisini piyasaya
aktarmakta Ozgiir olmasi, biliylilk toplumdaki dagmik bilgiden herkesin
faydalanmasini saglayacaktir.'® Bu cercevede Hayek, piyasayi sadece bir ekonomi

kavrami olarak gérmedigini belirtir. Piyasa, deneyim, bilgi ve amaglarin birbirleriyle

uyumlu olarak bir araya gelebildigi 6zgiir bir ortamdir.

Biiyiik toplumda, refaha ve hedeflere ulasmada etkili olacak belirleyicilerin
neler olabilecegi, ne tiir gelismelerin gerceklestirilebilecegi konusunda belirsizlik s6z
konusudur. Her seyin Onceden planlanmasi veya olacaklarin kestirilebilmesi
miimkiin degildir. Diisiliniire gore i¢cinde yasadigimiz liberal donem bir kesif
donemidir. Bu donemin ne yone dogru gelisecegi belirli degildir. Hayek, bu

belirsizligi, liberal donemin bir erdemi olarak goriir. Bu erdemin korunmasi igin

1! Sururi AKTAS, 2001, s. 43.
12 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 635-636

163 Sururi AKTAS, 2001, s. 38.
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sosyal diizenin ilerleyisi bireylerin 6zgirliiklerine birakilmalidir. Gelisimin yoniinii
kacmilmaz olarak yasalara baglamak, bireysel Ozgiirligli ve bireysel secimleri

anlamsiz kilacaktir.'®*

Bu diisiince, Hayek’e gore, Ozgiirlii§lin esas savunusunu
olusturur. Biiyilik toplum, gelisebilmek i¢cin dngdriilemez olana yer agmak, sonuglari
ongoriilemez olsa bile gelismelerin gergeklestirilmesi yoniinde firsat vermek
zorundadir. Ozgiirligiin temel sart1 da budur.'® Bu sartin kabulii halinde 6zgiirliik,
elbette bircok bireyin onaylamayacagi veya ¢ogunlugun rahatsiz olacagi sonuglar
ortaya ¢ikaracak bicimde de kullanilabilir. Hayek bunun farkindadir; ancak ona goére
Ozgiirliik, herhangi bir somut amag i¢in veya belirli bir 6zel sonug ortaya ¢iksin diye
degil uzun dénemde Snemli ve acik faydalar sagladigi icin desteklenmelidir.'®® Bir
Ozgiirligli, milyonda bir kisinin istiyor olmasi halinde dahi, onu engellememek
gerekir. Clinkli uzun vadede bu 6zgiirlik, toplumun tamami i¢in herkesin kullandig1
baska bir 6zgiirliikten daha biiylik faydalar getirebilir ve Hayek’e gore tarihte de hep
bdyle olmustur.'®” Biiyiik toplumda hangi bireyin hangi amaglara sahip oldugu
onceden bilinemeyecegi icin, kimin hangi Ozgiirliige ihtiyac duyacagi da
belirlenemez. Bu ylizden en basta 6zglirliigii bir biitlin olarak vermek gerekir. Bu

bilinemezligi géz Oniinde tutarak Hayek, 0zgiirliiglin herhangi bir nedenle yapilmis

164 Sururi AKTAS, 2001, s. 28.
165 Eamonn BUTLER, 2001, s. 35.
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veya yapilacak olan biitiin eksik savunularina karsi ¢ikar. Onun kuraminda 6zgtirliik

dogmatik bir nitelik tasimaktadir.'®®

1.2.  Bir Ozgiirliik Tanim1 Yapmanin Zorunlulugu

Hayek, 0Ozgiirlik tanimlarmi birbirinden aymrmayir ve yanls tanimlari
ayiklamay1 da kendi tanimin1 ortaya koymak kadar 6nemli gormiistiir. Diisiiniire gore
Ozgiirliik iizerinde ortaya atilan goriislerden 6zellikle dordii karisiklik yaratmaktadir.
Bunlardan ilki, kolektif 6zgiirlik veya grubun 6zgiirliigii goriisidiir. Hayek, kolektif
Ozgiirliglin, bireylerin 6zgiirliigli olmadigini savunur. Ona gore kolektif 6zgiirlik,
kolektif planlamacilarin toplumu istedikleri gibi degistirebilmelerine gerek¢e olmak
iizere ortaya atilmis bir uydurmadir. Bu uydurmanin yarattig1 karisiklik, 6zgiirlik ile

iktidarin birbirine karistirilmasima neden olacak bir diizeye gelmistir.'®

Grup Ozgiirliigi ise, siklikla milli bagimsizlik seklinde karsimiza ¢ikar.
Grubun, bagka bir grubun keyfi kisitlamalarindan bagimsiz olmasi ve kendi amag ve
kararlarin1 uygulayabilmesi, grup Ozgiirliigii olarak ifade edilmektedir. Hayek,
temelde ayni his ve duygulara dayamiyor olsalar da grup Ozgiirliigii ile bireysel
Ozgiirligl birbirinden ayr1 tutmak gerektigini sdyler. Grup 6zgiirliigii adina ortaya
koyulan politikalar veya grup Ozgiirliigii diisiincesinden beslenen milliyetgilik,

bireysel 6zgiirliik igin tehdit olusturabilmektedir.'”

18 Eamonn BUTLER, 2001, s. 38.
19 Friedrich A. HAYEK, 2004, s. 221 -222.

170 Priedrich A. HAYEK, 1960, s. 15.
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Ozgiirliigiin karisikliga neden olan diger bir formu ise, i¢sel dzgiirliiktiir. Igsel
ozgirlik, metafizik yogunluklu bir igerige sahiptir ve kisinin i¢ bagimsizligiyla
ilgilidir. Bu anlayista, bireyin vicdan 6zgiirliigiine sahip olmasi, kanaat ve inanglarmi
olusturmada bagimsiz olmasi, onun Ozgiir oldugunu gosterir. Hayek, kolektif
ozgiirliktense igsel Ozgiirliigiin, bireysel o0zgiirliige daha yakin anlamda oldugunu
belirtir. Bu ylizden igsel 6zgiirliik, diisiinlire gore, bireysel 6zgiirliikle karistirilmaya

daha miisaittir.'”"

Hayek, kafa karisiklik yaratan 6zgiirliilk tanimlamalarindan en tehlikelisinin,
“istedigini yapabilecek imkana (veya giice) sahip olma” seklindeki 6zgiirliik tanimi
oldugunu vurgulamistir. Bu tanima gore, eger seceneklerimizi ¢ogaltacak imkanlara
ve isteklerimizi tatmin edebilecek giice sahipsek 6zgiiriiz demektir.'”> Hayek, bu
goriise karsi ¢ikar. Kendi 6rnegiyle agiklayacak olursak, bir ordunun generali veya
devasa bir yapim isinin bagindaki yonetici, ne kadar biiylik ve zaman zaman kontrol
edilemez bir glice sahip gibi goriinseler de, tiim hayatlarmi veya kararlarimi
kendilerinden {iist konumda olan birinin istegine gore degistirmek zorunda
kalabilirler. Bu bakimdan, kendi hayatin1 ve kararlarini verme hususunda fakir bir
isciden veya ¢obandan daha az soz sahibidirler ve dolayisiyla daha az dzgiirdiirler.!”
Diisiiniire gore diger bir sorunlu 6zgiirliik tanimi ise, 6zgiirliiglin politik 6zgiirliik
olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanima gore 6zgiirliik, sadece segcme

ve secilme Ozgiirliigline indirgenmistir. Birey, i¢cinde yasadigi toplumun yonetimine

7! Briedrich A. HAYEK, 1960, s. 15.
172 ibid, s. 16.

173 ibid, s. 17.
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demokratik yontemlerle katilabiliyorsa 6zgiir olarak kabul edilir. Hayek’e gore, bu
tanim da diger tanimlar gibi yanlistir. Diisiiniire gore, oy verme hakkina sahip olmak
bir kdleyi kdle olmaktan ¢ikarmaz. Bir kole ancak, diger vatandaslarla ayni kurallara
tabi kilindiginda, isini se¢mede disardan gelen keyfi baskilara maruz kalmadiginda,

kendi miilkiinii edinmesi ve kullanmas1 miimkiin oldugunda 6zgiir olabilir.'”

Hayek, buraya kadar bahsettigimiz agiklamalar1 ve Ornekleriyle bireysel
ozgirlik ile diger ‘Ozgiirliik’lerin ayni kokiin farkli dallar1 olmadiklarmi ortaya
koymak istemistir. Ona gore bu oOzgiirliikler birbirleriyle tamamen alakasizdir ve
sayet dogru bir kuram olusturmak isteniyorsa, ayr1 tutulmak zorundadir. Ciinkii bu
ozgirliikler, belirli bir ortak 6zgiirliik biitiiniiniin uyumlu parcalar1 degildir. Aksine
birbirlerini engelleyen ve kimi zaman birbirleriyle ¢atisan 6zgiirliiklerdir.'”> Bu
nedenle birinden fedakarlik edip, digerinden daha fazla elde etmek yoluyla ‘ortak
ozgiirliik bitinini’® bilyitmek veya arttrmak miimkiin degildir.'”® Hayek, bu
noktada karisiklig1 gidermek i¢in, herhangi bir 6zgiirliik kavrayisinin karsilamasi
gereken basit ilkeler ortaya koyar. Oncelikle bir 6zgiirliik kavrayisi, baski ve cebri
dislamak zorundadir.'”” Ayrica baskiy1 ve baskidan kaynaklanan zararlarin ortadan
kaldirilmasa bile en aza indirilmesini hedeflemelidir.'” Yine bir 6zgiirliik kavrayst,

Ozgirliigli insanlar arasi iliskilerin bir olanagi olarak goérmeli ve 6zglirliigiin ihlalinin

174 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 20.
175 ibid, s. 12.
76 ibid, s. 18.
"7 ibid, s. 17.

178 ibid, s. 12.
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de yine insanlarin birbirlerine uygulayacagi baskilarla meydana gelecegini kabul

etmelidir.'”’

Diisiiniir, 6zgiirliigiin sadece negatif olarak tanimlanmis olmasini kuraminin
bir kusuru olarak gérmez. Ona gore 0zgiirliiglin negatif olmasi, tipki adaletin veya
barisin negatif olmasi gibi normaldir."® Bu ii¢ biiyiik negatif deger, bir iilkede
iktidarin temin etmesi gereken uygarhigin temelini olusturmaktadir. Bu {i¢ deger,
ilkel insanin dogal ortaminda bulunmamakta veya insanin i¢giidiileri zorunlu olarak
bunlar1 saglayamamaktadir. Dolayisiyla bunlar uygarligm {riinleridirler ve ayni

zamanda uygarlik ancak bunlarimn iizerinde gelisebilir.]gl

1.3.  Ingiliz ve Fransiz Ozgiirliik Gelenekleri Uzerine Géoriisler

Hayek, giinlimiizde ortaya konulan biitiin 6zgiirliik kavrayislarinin ve buraya
kadar bahsettigimiz tanimlarin ve ayrimlarin temelinde iki biiyiik gelenegin yer
aldigmi belirtir. Bunlar Ingiliz ve Fransiz 6zgiirlik gelenekleridir. Hayek, Ingiliz
gelenegini, sistematik olmayan ve deneyime dayanan bir gelenek olarak ortaya
koyar. Bu gelenekte ozgirliik, soyut kurallarin egemenligi altinda o6zgiirliiktiir.
Ingiliz gelenedi, toplumda kendiliginden ortaya c¢ikan, ancak tam olarak
anlasilamamis adet ve kurumlarin yorumlanmasi iizerine kuruludur. Fransiz 6zgiirliik

gelenegi ise, Hayek’e gore kurgusal ve akilcidir. Bu gelenek, bazi donemlerde

179 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 12.
130 ibid, s. 19.

'8! Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 597.
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denenmis, ama hi¢bir zaman basarili olmamis olan iitopya insaciligi temelinde
fikirler ortaya atmaktadir. Diisiiniir, Fransiz geleneginin, aslinda Ingiliz kurumlarmin
ve adetlerinin akilct bir yolla yeniden yorumlanmasi oldugunu belirtir. Hayek, bu
durumu politik ve entelektiiel tarihin en biiylik trajedilerinden biri olarak goriir.
Diisiiniire gore oOzgiirlik ve 0zgiirliigiin giivenceleri olan kurumlar, bu dénemde
onlar1 asla tanimamus olan Fransizlar tarafindan yeniden yorumlanmustir.'®* Diger
iilkelerde gelisen Ozgiirliik anlayislar1 da, Fransiz yazarlarca yapilan bu yeniden
yorumlamay1 esas almislardir. Bu nedenle, her ne kadar akilc1 ve kurgusal olsa da,
Fransiz dzgiirliik gelenegi daha ¢ok taraftar toplamis ve Ingiliz gelenegi geri planda
kalip genel olarak reddedilmistir. Hayek, yirminci yiizyilda liberalizm catis1 altinda
birlesmis ve birbirlerine karigmis olsalar da bu iki gelenegin birbirinden ayri
tutulmas1 gerektigini soyler.'™ Bu ayrimi yapmak icin de iki 6zgiirlik geleneginin
koklerini ortaya koyar. ingiliz 6zgiirlik gelenegi, David Hume, Adam Smith ve
Adam Ferguson’un basini ¢ektigi Iskog ahlak filozoflar1 tarafindan ortaya konmus ve
Edmund Burke gibi ‘common law’ geleneginden gelen Ingiliz diisiiniirler tarafindan
gelistirilmistir. Fransiz 0Ozgiirlik geleneginin kokleri ise Fransiz Aydinlanma
geleneginin  kokleriyle ortak olup, Kartezyen rasyonalizm c¢ercevesinde
bicimlenmistir. Ansiklopedistlerin ve fizyokratlarin yani sira, Rousseau ve Condorcet
bu gelenegin en cok bilinen temsilcileridirler. Hayek, donemin biitiin Fransiz
diisiiniirlerinin Fransa geleneginde veya biitiin Ingiliz diisiiniirlerinin Ingiliz

geleneginde yer aldigini sdylemez. Montesquieu, Benjamin Constant ve 6zellikle de

182 Eriedrich A. HAYEK, The Trend of Economic Thinking, Der. W.W. Bartley ve
Stephen KRESGE, Rouledge, Londra, 1991, s. 91.

183 Priedrich A. HAYEK, 1960, s. 54-55.
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Alexis de Tocqueville’in Fransiz geleneginden cok, Ingiliz gelenegine yakin
oldugunu, yine bunun aksi olarak, 6rnegin Thomas Hobbes’un Fransiz geleneginin
bir tiyesi, hatta rasyonalizmin kurucularindan oldugunu belirtir."® Ingiliz gelenegi,
bagimsiz ve Oncel olarak var olan insan aklinin kurumlar1 insa ettigi yOniindeki
Kartezyen kavrayisa kars1 ¢ikmistir. Sosyal sdzlesme anlayisini veya uygar toplumun
temelini atmus, bilge yasa yapici gibi kavrayislart reddetmistir.'® Ingiliz filozoflar,
kurumlarin kdkeninde icatlar1 veya tasarimlar1 degil, evrimi gé’)rmiislerdir.]86 Onlara
gore, basarili olan adetler varliklarmni siirdiirmiisler ve toplumsal kurumlar1 meydana
getirmiglerdir. Hayek, evrimci goriisiin, Darwin’in biyoloji alanina uygulamasimdan
¢ok daha dnce, Iskog filozoflarca sosyal alani agiklamak icin kullanildigini belirtir.
Hatta ona gore Darwin de dahil olmak {izere bir¢ok fen bilimci ve dilbilimci, sosyal
bilimlere ait bu evrimci goriisten ilham almistir."®” Rasyonalist gelenek, insanm var
olusundan beri entelektiiel ve ahlaki yeteneklere sahip oldugunu ve bu yetenekler
sayesinde bir uygarlik ortaya koyabildigini savunurken, evrimci gelenek, uygarhigin
deneme ve yanilma yoluyla zorluklarla kazanilmis sonuclarin bir birikimi oldugunu
kabul eder. Uygarlik, nesilden nesile aktarilan ve aktarilmayip elenen bilgi ve
kurumlarin devasa bir toplamidir. Oyle ki bugiin insan, i¢inde yasadig1 kurumlarin
karmagsik yapismni ancak uzun arastirmalar sonucu ve sadece kismi olarak

kavrayabilmektedir.'™ Bu bakimdan 6zgiirliik, insanin kaderini bir anlamda kendi

184 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 55-56.
'8 ibid, s. 57.
1% ibid, s. 57.
7 ibid, s. 59.

138 ibid, s. 59-60.
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denetimi altinda olmayan giiclere teslim etmek anlamina gelir. Varilan bu sonug,
uygarligin ve tarithin insan aklinmm eseri oldugunu, insanin kendi kaderine
hilkkmedebilecegini inanan rasyonalist gelenek tarafindan kabul edilemez

goriilmektedir.'®

Bu kisa karsilastirmay1r yaptiktan sonra Hayek, lafi hig
dolandirmadan Ingiliz 6zgiirlik geleneginin adamakilli saglam bir kuram ortaya

koydugunu, buna karsilik Fransiz 6zgirliik geleneginin ise tiimiiyle yanlis oldugunu

o 1
soyler.'”

2. ZORLAMA VE MESRU ZORLAMA

2.1. Hayek’in Zorlama Kavrayisi

Hayek’in zorlama(coercion) tanimi, kisinin kendi bilgisini kendi amaglar1
icin kullanabilmesi seklinde yaptig1 6zgiirliik tanimiyla ortiismektedir. Hayek’e gore
zorlama, bir kiginin eylemlerinin kendisinin degil, bagka kisi veya kisilerin istek ve
amagclarina ara¢ kilinmasidir. Ancak bu tanimdan zorlama altindaki kisinin higbir
secimde bulunmadigi, salt bir arag, bir alet olarak kullanildig1 anlamini ¢ikarmamak
gerekir. Ornegin bir kisinin elini tutup ona zorla baska birine ates ettirme fiili, her ne
kadar kotii bir fiil olsa ve kisilerin bu tiir fiillere karsi korunmasi gerekse de,
belirtilen zorlama taniminin i¢ine girmemektedir. Cilinkii burada kisinin bir eylemi
bulunmamaktadir. Hayek’in kavrayisiyla zorlamada kisinin Oniinde segenekler
vardir; ama bu segenekler dyle ayarlanmistir ki kisinin se¢iminin bir anlam1 yoktur.

Bu halde kisinin eli olmasa dahi zihni, bir bagka kisinin amaglari i¢in ara¢ kilimmustir.

189 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 254.

199 Priedrich A. HAYEK, 1960, s. 56.
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Kisinin eylemleri her ne kadar kendi eylemleri olsa da kendisi i¢in gerceklestirdigi

191

eylemler olmamaktadir.”” Zorlamaya maruz kalan kisi, kendisi i¢in en 1yi olan1 veya

ehveniger olan1 yapacaktir; ancak eylemi her sekilde baska birinin zihnindeki

192
tasarima uygun olacaktir.”

Bagka bir deyisle, eylemimizi belirleyen gergekler
baskasinin kontrolii altinda ise ayni sekilde eylemlerimiz de kontrol altinda

demektir.'”?

Hayek’e gore zorlama kelimesi yerine cebir(force) veya siddet(violence)
kelimelerini kullanmak c¢ok onemli bir yanhishk degildir. Zira cebir ve siddet,
zorlamanin en 6nemli formlarindandir. Ancak belirttigimiz iizere zorlama, cebir ve
siddetten daha genis bir anlama sahiptir. Cebir veya siddet, bu anlamda zorlamayla
es anlamli sozciikler degillerdir. Zorlama, sadece cebir veya siddet yoluyla yapilmaz.
Ayni sekilde baski (oppression) kelimesi de, tipki zorlama gibi, 6zgiirliigiin tam zit
kutbunda yer almakla birlikte, zorlamayla es anlamli olmay1p, zorlama eylemlerinin

siirekliligi durumunu ifade etmektedir.'”*

Hayek’in zorlama kavrayigina gore, 6rnegin c¢ok iinlii bir ressama resmimizi
yaptirmak istedigimizde, ressamin bunu ancak c¢ok biiylik bir para karsiliginda
yapacagini sdylemesi, bir zorlama degildir. Diisiliniir, bu sekilde bir zorlamanin ancak
bir tekel tarafindan yapilabilecegini sOyler. Ancak bunun i¢in de tekelin, ¢olde bir

vaha sahibi olmasi ve diger insanlarin yasamlarinin da bu vahaya bagli olmasi

Y1 Eriedrich A. HAYEK, 1960, s. 133.
192 ibid, s. 134.
193 ibid, s. 134.

194 ibid, s. 135.
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gerekir. Coldeki kisilerin ¢cok zor ve smirli da olsa, biitiin planlarimi degistirmeleri
gerekecek dahi olsa, baska en az bir alternatife sahip olmalar1 durumunda bu tekelin
zorlamasina maruz kaldiklarini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii Hayek’e gore bu
durumda, kisilerin  eylemleri  baskalarinin  amaglarinda  ara¢  olarak
kullanilmamaktadir. Kisiler ¢ok biiyiik bir baski altindadir; ancak zorlama altinda
olduklar1 soylenemez. Kisi aglik tehlikesiyle karsi karsiya da olsa, ailesi tarafindan az
gelirli kotl bir ige girmeye yoneltilmis de olsa, kendisini ise almay isteyen tek bir
kisinin insafina kalmig dahi olsa, Hayek’e gore, o kisinin veya baska birinin
zorlamasi altinda degildir. Kisiyi iginde bulundugu agmaza sokan edim, kisiyi belirli
bir yonde eylemde bulunmaya zorlamadikca veya bu edimin arka planinda bagka bir
bireyin hedefleri i¢in o kisiyi ara¢ olarak kullanma niyeti bulunmadik¢a, bu agmazin
kisinin 6zglirliigi lizerindeki etkisi bir dogal afetin, bir yangin veya selin etkisinden
farksizdir. Bu yilizden, kisinin durumundan Otiiri, belirli bir kimse sorumlu

1
tutulamaz.'”®

Hayek’e gore tam manasiyla bir zorlama, bir grup silahli isgalci, isgal ettikleri
bolgedeki insanlar1 kendileri i¢in ¢aligmaya zorladiginda; bir mafya organizasyonu,
s0zde koruma i¢in bir bdlgedeki insanlardan hara¢ toplamaya basladiginda; bir sirr1
bilen kisi, sir sahibine santaj yapmaya basladiginda ve tabii ki, bir devlet, cezaya
basvurma tehdidiyle vatandaslarmi genel kurallarin disindaki emirlere uymaya

zorladiginda ortaya ¢ikmaktadir.'”

195 Eriedrich A. HAYEK, 1960, s. 137.

196 ibid, s. 137.
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Zorlama altindaki kisi, daha biiylik bir kotiiliikkle karsilasmamak icin,
zorlayanm belirledigi ¢ergeve icerisinde hareket etmektedir. Kisi bunu yaparak daha
biiyiik bir kotiiliikkten korunmus olsa da, nihayetinde zeka ve bilgisini kendi amag ve
inanclar1 dogrultusunda kullanmaktan mahrum kalmis olmaktadwr. Zorlama
nedeniyle bireylere daginik halde bulunan bilgiler, diisliniiriin bir koordinasyon
platformu olarak gordiigii piyasaya tasimnamamaktadir. Ozgiirliigiin bu sekilde
sinirlanmasi, sosyal diizenin, bireysel Ozglirlik sayesinde yeni sorunlara yeni
cOzlimler iiretme ve kaynaklari en verimli sekilde kullanma yetenegini ortadan
kaldiracaktir.'”’ Hayek, zorlamanimn tam da bu nedenle kusursuz bir kétiiliik oldugunu

sOyler.

2.2. Mesru Zorlama

Hayek’e gore zorlamadan korunmanin tek yolu, yine zorlama tehdididir. Bu
amagla 6zgiir toplumda zorlamaya bagvurma yetkisi, devletin tekeline birakilmistir.
Ancak bu yetki, sinirsiz olarak verilmemistir. Devlet, bu yetkiyi, bireyleri baska
bireylerin zorlamasindan korumak icin kullanabilecektir. Bu korumayi miimkiin
kilmak i¢in de devletin bireylerin taninmig 6zel alanlarin1 korumasi gerekmektedir.
Ancak bu alanlar, 6zel tahsis usulii ile belirlenmemeli, devletin hangi durumda ne
yapacagini belirleyen genel kurallarla ¢izilmis bir ¢ercevede, bireyler kendi 6zel
alanlarini olusturmalidirlar. Diisiiniire gore, devletin bu hedefi gerceklestirmek ic¢in
kullanacagi zorlama yetkisi de en aza indirilmeli ve mutlaka genel kurallarla smnirli

tutulmalidir. Boylece birey, hangi durumda bir zorlamayla karsilasacagin1 6nceden

7 Eamonn BUTLER, 2001, s. 13.
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bilebilecektir. Hayek’e gore, zorlamayr tamamiyla hayatimizdan c¢ikaramayacak
olsak da genel kurallara baglayip kisilerin keyfi isteklerinden bagimsiz kilabiliriz. Bu
yolla saglanacak ongoriilebilirlikle zorlama bireyler agisindan yaratabilecegi biiyiik
zararlarindan arindirilmis olacak, kisiler bu 6ngériilebilirlik sayesinde genel kurallara
uygun olarak kendi planlarin1 yapabilecek ve kendi bilgi ve eylemlerini bu planlara

yonelik olarak kullanabileceklerdir.'”®

Zorlamayr mesru kilacak sartlardan biri, 6zgiir bireyin gerceklestirdigi
eylemlerden sorumlu olmasidir. Hayek’e gore 6zgiir birey, her ne kadar kulaga hos
gelmese de, ayn1 zamanda sorumlu bireydir. Hayek, ozgiirligli sadece tercihte
bulunma firsat1 olarak gormez, oOzgirlik ayni zamanda yapilan tercihler
dogrultusunda gergeklestirilen eylemlerin sonuglarina katlanmayi da icermektedir.
Kisi, eylemleri nihayetinde oviilebilir veya yerilebilir. Hayek’in kuraminda 6zgiirliik
ve sorumluluk birbirinden ayr1 tutulamaz.'” Hayek, sorumluluk kelimesi ve
kavrammin c¢agimizda c¢ok da gbézde olmadigini kabul eder. Birgok diisiiniiriin,
sorumluluk kavramina bagvurmaktan kagindigim belirtir. Oyle ki giiniimiizde,
kisilerin eylemlerinin ¢evresel kosullarin kontroliinde oldugu, kisilerin eylemleri
veya icinde bulunduklart durumlarla ilgili s6z sahibi olmadiklar1 ve sorumlu
tutulamayacaklar1 fikri neredeyse genel kabule mazhar olmustur. Hayek,
sorumluluga yoneltilen bu reddiyenin aslinda sorumluluk korkusundan
kaynaklandigini ve sorumluluk korkusunun da ister istemez Ozgiirlik korkusuna

doniistiigiinii savunmaktadir. Ozgiir bir toplumda, bireyin kendi hayatin1 kurmasi

198 Priedrich A. HAYEK, 1960, s. 21.
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durmaksizin gerceklestirilecek bir miicadeleyi gerektirir ve bu miicadelenin basariya
ulasmasi da disiplinle miimkiindiir. Ozgiirliik korkusunun temelinde, bu durum yer
alir.”® Hayek’e gore insanlarin cevreleri tarafindan kotii yapilmasi miimkiin ve
tizlicii bir durumdur; ancak bu durum onlarin kotii oldugu gercegini degistirmez.
Birey davranis kurallarmi ¢ignemeye devam ettigi siirece, daha iyisini hi¢ bilmiyor
olsa bile toplumun az degerli bir liyesi olarak kalmalidir. Diisiinlir medeniyetin,
hukuku ihlal edenlere esit ilgi ve saygi gostererek siirdiiriilemeyecegini

belirtmektedir.?"!

Ozgiirlik ve sorumlulugun ayrimazligmin bizim konumuz
bakimmdan asil 6nemli sonucu sudur: Ogzgiirliik argiimani, ancak sorumlu
tutulabilecekler bakimindan gecerlidir. Ornegin, kiigiiklerin, zeka geriligi olanlarin
veya delilerin &zgiir oldugu sdylenemez. Ozgiirlik, deneyimlerini bilgiye
doniistiirebilen, Ogrenebilen ve eylemlerini bu 0Ogrendikleriyle yonlendirebilen

bireyin varhigini 6n kabul olarak alir. Ozgiirliik argiimani, Ogrenme yetenegi

olmayanlar veya heniiz yeterince grenmemis olanlar bakimmdan gegersizdir.***

Bireylerin davraniglarinin belirli bir sosyal diizeni olusturabilmesi, bu
davranislar1 belirleyen soyut ilkelerde asgari oranda bir ortaklagsmayla miimkiindiir.
Bu yiizden her insan grubu, gesitli kurallar iiretir.””> Grubun iyeleri ise genel olarak
bu kurallara uyarlar. Bu fiili itaat zamanla itaat etme mecburiyetine doniisiir, bunun

arkasinda ise bireylerin, icinde cesitli yararlar elde ettikler1 grubun varligini

290 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 72.
21 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 646.
292 Briedrich A. HAYEK, 1960, s. 77.

293 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 106.
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siirdiirmeye yonelik arzular1 yer almaktadir. Bu arzu fiiliyatta uygulanan iliski ve
miibadele bi¢imlerini, ahlaki yiikiimliiliikkler haline getirir. Sorumlu birey, i¢inde
cesitli yararlar elde ettigi toplumsal diizene yonelik belirli ahlaki yiikiimliiliikkler tagir.
Bunlarin basinda, kendisini ve diger bireyleri toplumsal diizenle biitiinlestiren ortak
kurallara uymak yer almaktadir. Kurallar genel kabul ve itaate mazhar olsalar da
toplumda kurallara uymamayi tercih eden bireyler de olacaktir. Kurallara uymamak
bu bireylerin kisisel ¢ikarma uygun olabilir. Ancak istisnai de olsa kurallarin ihlali,
diger bireylerin eylemlerinin basarili olma ihtimalini arttiran toplu diizeni

bozacaktir.?%*

Bu goriisiine paralel olarak Hayek, birey 0Ozgiirliiglinlin ancak
6zgiirliigiin sinirlamalartyla miimkiin oldugunu sdyler’” ve bu yiizden bir toplumsal
diizeni ayakta tutmak i¢in ortak kurallara herkesin uymasini saglayacak bir baski
mekanizmasmm varligi gerekmektedir.*®® Bu gereklilik, mesru zorlamay: gerekli
kilan hakikatlerden biridir. Diger bir hakikat ise, zoru 6nlemenin tek yolunun, buna
kalkisan kisiye yonelik zor tehdidi oldugudur. Hayek’e gore, biiyiik toplumda zoru
en aza indirmek i¢in yine zora bagvurulmasi sarttir. Devletin zorlayici araglarmin
yoklugu halinde, bireysel siddet, santaj, soygun, dolandiricilik veya sahtekarlik gibi
topluma zararli eylemlerin artmas1 muhtemeldir. Bu nedenle devletin zor kullanmasi
gerekmektedir. Ancak Hayek, tam da burada, mesru zorlama kavrayisinin temel ve
en 6nemli sartin1 ortaya koyar. Ozgiir bir toplum igin varlig1 zorunlu olan zorlama

giicii, halki belli bir sekilde yasatma giicii degildir. Devlet, zorlama giiciinii,

toplumdaki bireyleri belli sekilde davrandirmaya yonelik emirler verme seklinde

2% Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 59.
293 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 636.

2% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 250.
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kullanamaz. Yapilmas1 gereken, belirli genel negatif kurallar ¢izerek, vatandasin bu
kurallar1 ihlalinin ve belirtilen zararl fiillerin 6nlenmesidir. Insanlar adil davranis
kurallar1 icerisinde serbest olmali, zorlamaya ancak bu kurallarin ihlali halinde
basvurulmalidir.*"’ Toplumun  kendiliginden  diizeninin  olusabilmesi  ve
siirdiiriilebilmesi i¢in her tiir zor kullanimi adil davramis kurallarin1 uygulamaya
yonelik olmakla smirlandirilmalidir. Zor kullanimina temel olacak kurallar, herkese
esit sekilde uygulanan tek tip kurallar olmalidir.*®® Toplumsal yasam icerisinde
ortaya ¢ikan bu kurallarin tek tip olmasi, tiim bireylerin ortak bir amaca yonelik tek
tip eylemleri yapmasini gerektirmemektedir. Ornegin diger bireylere zarar vermenin,
hirsizligin, sdzlesmelerin ihlal edilmesinin yasaklanmasi, bireyleri belirli bir sekilde
eylemde bulunmaya zorlamamakta aksine belirtilen simnirlar igerisinde genis bir
serbestlik alani tanirken sosyal yasami da miimkiin kilmaktadir. Aslinda sadece
hukuk kurallar1 degil, insan davraniglarma yonelik biitiin sosyal kurallar, genis bir
kabul edilebilir davranislar kiimesine dokunmadan, sadece belirli fiilleri
yasaklamaktadir.’” Adil davrams kurallary, aile hukukunun bazi kurallari vb.
istisnalar disinda, genel olarak bireylere -bireyler kendi iradeleri ile kabul etmedikce-
6devler yiiklemez, kimseye miispet sorumluluklar getirmezler.”'° Adil davranisin
negatif kurallarinin uygulanmasi disinda zor kullaniminin yasaklanmasi degisik
amaglar pesinde olan birey ve gruplarin bir arada yasayabilmesinin temel kosuludur.

Ozgiir bir toplumun Hayek’in belirttigi anlamda bir ortak amaci olamaz. Ozgiir

297 Eamonn BUTLER, 2001, s. 39.
28 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 377-378.
2% Eamonn BUTLER, 2001, s. 25.

219 Sururi AKTAS, 2001, s. 113.
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toplumda bireyler bir ortak amaca uymaya zorlanamaz.’'' Hayek’e gore zorlama
ancak, bireylerin, icerisinde bilgi ve kabiliyetlerini kendi amaglar1 i¢in kullanmakta
serbest olacagi boyle bir ¢erceveyi ¢izmek ve diger bireylerin bu alana tecaviiziinii
engellemek amaciyla mesrudur. Dogal afetler veya savasin gerekli kildigr durumlar
haricinde hi¢ kimsenin ortak bir amaca uygun davranislarda bulunma yiikimliligi
olamayacagi®'? gibi hi¢ kimsenin bu sir1 asacak sekilde zorlamaya bagvurma

yetkisi veya hakki da yoktur.?"?

Ozetleyecek olursak, Hayek’e gore zorlamanin hukuki dayanagi, pozitif bir
emir olamaz. Zorlama, ancak genel bir yasaga dayaniyorsa mesrudur. Genel bir
yasak, bireye belirli bir ¢cerceve icerisinde serbestge hareket edebilecegi ongoriilebilir
bir alan yaratirken, pozitif emir bireyi belirli bir yonde davranmaya zorlamaktadir.
Genel yasaklama 6ngériilebilir iken, pozitif emir keyfi ve kestirilemez niteliktedir.*'
Hayek’e gore kagimilmasi gereken eylemleri belirlemede pozitif bir emir elverisli bir
ara¢ da degildir. Zira belirli bir eylemin zaman zaman zararl olabilecegi bilinse de
hangi durumda zararli olacagi hangisinde zararli olmayacagi1 6nceden bireyler veya
yasa koyucu tarafindan, hatta bircok durumda eylemde bulunacak olan kisi
tarafindan dahi bilinemez. Ornegin bir silahla havaya ates agmak fiilinin zaman

zaman zararli sonuglar doguracagmi biliriz. Ama bu fiil her seferinde zararli sonuglar

dogurmaz. Her bireyin her fiili i¢cin ayr1 ayr1 yasaklayici emirler getirmek miimkiin

2! Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 356.
*12 ibid, s. 403.
213 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 607.

214 Sururi AKTAS, 2001, s. 142.
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degildir. Dolayisiyla, burada bu eylem tiiriinii genel olarak yasaklamak veya serbest
birakarak belirli durumlarda ortaya ¢ikacak zarar1 géze almak tercihlerinden birini
segmemiz gerekecektir. Bu tiir fiillerden kaynaklanacak zarar1 onlemek igin, bu
fiilleri gergekte belirli durumlarda zarara yol agip agmayacagindan bagimsiz bir
bicimde genel olarak yasaklamak gerekmektedir.”'” Belirli durumlarda zararli olacak
eylemleri tek tek emir yoluyla yasaklayabilmek ancak 6zgiil sonuclar 6ngoriilebildigi
zamanlarda mimkiindiir. Hayek’e gore 06zgll sonuclar ancak kisa vadede
ongoriilebilir oldugundan, bunlar iizerine yogunlasma kisa vadeli bir goriise neden
olur. Bu durumda otoritenin zorlama giicli, bireylerin su veya bu kisi lehine
sonuc¢landirilmas: gereken 06zgiil ¢ikar uyusmazliklarin1i ¢ézme aracina doniisiir.
Otoritenin, giindelik ¢ikar uyusmazliklarin1 ¢6zmede s6z sahibi olmasi ve genel
ilgisinin de bu uyusmazliklara yonelmesi, hizla ve kaginilmaz olarak toplumdaki tiim
bireyleri s6z konusu otoritenin hosuna gidecek sekilde yasamaya itebilecegi gibi,
orgiitli gruplarin otoriteyi kendi gldiimleri altina alma yOniinde c¢abalara
girismelerine yol acabilecektir. Hayek, bu durumda uzun vadede Ozgiirliigiin
kesinlikle yok olacagmi belirtir. Ona gore bu tehlikeyi 6nlemenin tek yolu, zor
kullaniminin kisa vadeli goriis, ¢ikar, egilim ve politikalardan bagimsiz kilinmasidir.
Bunun i¢in de zor kullanimi, uzun vadeli toplum diizenine hizmet eden genel
kurallarin uygulanmasi ile smirl tutulmalidir.*'® Hayek, bazi durumlarda zorlama
yoluyla kisa vadede bir fayda elde etmek veya bu faydadan fedakarlikta bulunarak
yeni teknik gelismelerin s6z konusu faydayi cebre gerek kalmadan elde edilebilir

kilmasin1 beklemek arasinda bir tercih yapmamiz gerekebilecegini kabul eder. Bu tiir

213 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 251.
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durumlarda s6z konusu fayday1 zor yoluyla derhal elde etmeye kalkismak, gelisimin
yoniiniin belirli bir aklin bilgisine tabi kilinmasina neden olur. Diisiiniire gore kisa
vadede zor kullanmay1r reddedip s6z konusu faydadan fedakarlikta bulunarak
gelecekte kendiliginden ortaya c¢ikabilecek onemli gelismelerin ve ilerlemelerin
oniinii agcmis ve kaynagmi korumus oluruz. Seceneklerin ¢esitliligi ve bireylerin
se¢cme hakkinin korunmasi kisa vadede toplumun zararina gibi goriinse de toplumun
ilerlemesi aslinda tam da bu cesitlilik ve 6zgiirlikle miimkiindiir. Clinkii hangi
tercthin 1ileride yeni gelismelere imkan verecegini bugiinden bilmek miimkiin

degildir.”!”

Goriildiigi tizere, Hayek’in teorisinde zorlama, kendi amaclarmi takip etmede
bireylere yardim etmek amaciyla kullanilabilmektedir. Zorlama bu yardimi,
bireylere, devlet de dahil olmak iizere diger bireyler ve gruplardan gelecek
rahatsizliklara karsi korunan bir alan tahsis etmek suretiyle yapar. Hayek’e gore
temel gereksinim hiikiimet de dahil olmak {izere herhangi bir dis belirleyiciden
gelecek olan rahatsizliklarin reddi ve def edilmesi ise, zorlamayr kullanacak
otoritenin yetkisi sadece menfi bir yetkidir. Bu otorite, kisilere miispet gorevler
yilikleyemeyen, sadece “hayir” diyebilen ve sadece savunmaya yonelik bir zorlama
giicii kullanabilir.*'® Hayek, devletin zorlama giiciinii sadece zararh eylemlerin
onlenmesi amaciyla kullanmasinin bazi istisnalar1 olabilecegini kabul eder. Devlet bu
gilicii bireylerin, askerlik veya vergi gibi, bazi yararli eylemlerde bulunmasini

saglamak amaciyla da kullanabilir. Bunun yami sira hiikiimet aygitinin idaresini

217 Briedrich A. HAYEK, 2004, s. 89.
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kolaylastirmak amaciyla kamu gorevlilerine belirli talimatlar da verilebilir. Ayrica,
yap1 glvenligine, gida glivenligine, g¢esitli mesleklerin icrasma ve cesitli alet ve
araglarm kullanimina, baz1 giivenlik ve saglik ihtiyaglarmin kargilanmasima, spor ve
sanatin desteklenmesine iliskin bir takim miispet genel sartlar da getirilebilir.*"
Baska bir deyisle devlet bazi durumlar da sadece “hayi” degil “evet” de
diyebilmektedir. Devletin “evet” diyerek olumlu davranis talep edebilmesinin ahlaki
temeli, “hayr” diyebilmesinin ahlaki temeli kadar a¢ik degildir.*® Diisiiniire gore
giiclin bu sekilde kullanilmasinin da belirli esas ve ilkelere tabii olmasi gerekir. Bu
ilkeler, devletin bireyleri belli gorevleri yerine getirmeye zorlayabildigi 6zgiir bir
toplumla; devletin kendi amaglarmi1 gozetmek ve keyfi iradesini dayatmak ve
arzularini tatmin etmek amaciyla halkin her hareketini kontrol ettigi 6zgiir olmayan
bir toplum arasindaki sinir ¢izgisini olustururlar. Ozgiir bir toplumda devlet, bireyleri
belli gorevleri yerine getirmeye zorlayabilir ama burada esas olan devletin de belirli
genel kurallar ile yonetilmesidir. Zorlamanin smirli ve 6nceden belirlenmis kurallara
uygun olarak gerceklestirilmesi ve giinlimiizde ortaligi kaplamig durumda olan kamu
gorevlisi olmayan kisilere yonelik idari diizenlemelerin istisna olmasi ve de yukarida
saydigimiz belirli islerle ilgili 6nceden koyulmus belirli standartlar1 saglayan
herkesin s6z konusu izinleri veya ruhsatlar1 yasal olarak kazanabilmesi, dogacak

1

zarar1 azaltabilir.”?' Bireyler, kendilerinden ne istendigini ve devletin hangi

durumlarda zora bagvurabilecegini bildikleri zaman keyfilik ortadan kalkar. Ozgiir

2% Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 515-516.
2% ibid, s. 495.
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toplum, bu bakimdan devletin de kendini 6nceden bilinen kurallarla smirladig:

toplumdur.’*?

2.3.  Cogunlugun Zorlayici iradesinin Simirlar

Hayek’in zorlama konusundaki en biiylik iddiasi, “6zgiir bir toplumda
zorlamay1 mesru kilacak sey, bireysel davranis1 yonlendiren kurallara iligkin yaygin
toplumsal kabuldiir,” seklindedir. Hayek, barisin ve huzurun ancak bu tiir kurallara
uyulmasmin gerektiginde zor yoluyla saglanmasi ile miimkiin olacagini kabul eder.
S6z konusu yaygin toplumsal kabule mazhar olan kurallarin yasalastirilabilmesi igin,
yasama meclisi halkin ¢ogunlugunun goriislerini temsil edebilecek nitelikte
olusturulmalidir.”*® Zorlamaya ancak ¢ogunluk tarafindan onaylanan adil davrams
kurallarina itaati temin amaciyla basvurulabilmesi, bu konuda ortaya ¢ikabilecek
keyfilikleri dnlerken, yonetimin ¢ogunluk eliyle gerceklestirilmesi, iktidarin devrinin
baris¢il yollarla yapilabilmesini miimkiin kilar. Hayek bunu 6zgiir toplumun temel
erdemlerinden biri olarak goriir. Ancak diisiiniir, bu noktada baska bir problemle
karsilagilabilecegi yoOniinde bir uyarida bulunma geregini de gormektedir.
Cogunlugun giiciinlin ve yetkisinin smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Hayek’e
gore, zorlamanin mesruiyetini belirleyen ilkelerin olusumunun, ¢ogunlugun tasdiki
ile miimkiin olmasi, ¢ogunlugun zorlama ve yasaklama giiciiniin sinirsiz oldugu veya
her konuda ¢ogunluk iradesini arastirmanin ve bulmanm miimkiin oldugu anlamma

gelmez. Biitlin zorlama giicli, eger cogunluk iradesine dayanacaksa, ¢ogunlugun

222 Eamonn BUTLER, 2001, s. 39.
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gercekten mutabik oldugu cok smirl bir alanin disina ¢ikilmamalidir. Yasayabilir bir
diizenin, kurallara ve kurallara uyulmasini gozetecek bir mekanizmaya ihtiyag
duymasi, c¢ogunlugun kural koymasini ve gerektiginde bu kurallar1 cebren
uygulayabilmesini haklilagtirir ancak bu haklilastirma kendisini olusturan ihtiyagla
siirhidir.*** Bunun yami sira ¢ogunluk, bireyin 6zgiil durumlarda uydugu kurallarin
adil oldugunu ispat edebilmeli, bu kurallar1 kendisi i¢in de kabul edebilmeli hatta bu
kurallara kendini adayabilmelidir. Cogunlugun zorlama yetkisi ancak bu halde
mesrudur.””> Cogunlugun yetkileri, kisilerin korunmus alanlarma diger kisilerden
gelecek miidahalelerin dnlenmesine yonelik olan genel kurallarin uygulanmasi ile
sinirli olmahidir. Bundan ziyade c¢ogunluk, bireylere emir ve talimat veremez.
Cogunluk, genel olarak gelenekci bir yap1 arz eder. Ancak rekabetten kaynaklanan
gelismeler, yeni yollarin aranmasi ve deneylerin yapilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Bu yiizden c¢ogunlugun bireylere geleneksel davranis ve diisiinme bigimlerini
dayatma yetkisi olmamali, zor giicii asla bu amacla kullandirilmamalidir. Hayek’e
gore cogunlugun goriisli herhangi bir fek goristiir. Toplumda islerin nasil yapilacagi
konusunda tek bir goriisin hikim olmasi, evrimsel gelismeyi imkansiz kilar.**®
Cogunlugun goriisiiniin tek bir goriis olmadig1 aksine genel c¢ikar1 ifade ettigi
yoniindeki karsi tez ise Hayek’e gore cok biiyiik tehlike arz etmektedir. Diisiiniir,
glinlimiizde terimlerin ve kavramlarinin i¢inin bosaltildigin1 ve bunun neticesinde

hemen hemen her c¢ikarmn, bir genel c¢ikar olarak ortaya atilabilir oldugunu
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belirtmektedir. Bu nedenle c¢ok sayida insan, hi¢ ilgilenmedikleri hatta kabul

etmedikleri amaclara hizmet etmek zorunda birakilabilmektedir.**’

Cogunluk konusuyla ilgili olarak diisliniiriin isaret ettigi baska bir sorun da
cogunlukca kabul edilen giiclii ahlaki kabullerin, sirf var olmalar1 nedeniyle, hukuk
aracilifiyla toplumdaki bireylere cebren dayatilip dayatilamayacagidir. Bu esasli bir
problemdir. Hayek’e gore tiim ahlaki inanclarin esit derecede mesru oldugu
yoniindeki rélativist ve antropoloji kaynakli goriis ne kadar dogru olsa da bir
toplumda biitliin ahlaki inanglarin kabul edilebilir sayilmasi miimkiin degildir.
Toplumun isleyisinin temelinde yer alan ahlaki inanglara ters diisen, 6rnegin kan
davasi, cocuk katli, hirsizlik gibi eylemleri mesru goren bir ahlak sistemi
antropolojik acidan diger herhangi bir ahlaki goriisle esit degerde olsa da bireyler
kendi toplumlarini, ancak bagkalarindan daha iyi oldugunu kabul ederek
siirdiirebilirler.””® Bu anlamda Hayek, ¢ogunlukca kabul edilen ahlaki goriislere
aykir1 eylemlere karsi zorlamaya basvurulmasmi mesru gormektedir. Ancak
diisiiniire gore hukuk toplumsal diizene hizmet etmeyi amaclar. Hukukun cebren
uygulanmast da daha 6nce de sik¢a vurgulandigi gibi bireylerin korunan alanlarmin
baskalarinca ihlalini 6nlemek i¢in zorunlu oldugu durumlarla smirlidir.*” Tersinden
baktigimizda da, baska insanlar1 korumak s6z konusu olmadiginda bireyin 6zel
alanina hukuk araciligiyla ve cebren karigsilamayacagini goriiriiz. Sahibinden baska

kimseyi ilgilendirmeyen diisiince, inan¢ ve eylemler, orf ve adetlerce veya genel

227 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 220.
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kabule mazhar olmus diger toplumsal davranis kurallarinca yasaklanmis olsa da

hukuki denetime tabi kilimmamalidirlar.>*°

3. OZGUR BiR TOPLUMUN GUVENCELERI

3.1. Hukukun Egemenligi

Hayek’in 6zgiirlik kuraminin temel tezi, icinde herkesin kendi bilgi ve
kabiliyetlerini kendi amaglar1 i¢in kullanabilecegi ve yalnizca genel olarak uygulanan
adil davranig kurallar1 ile sinirlanmis bir 6zgiirlik durumunun, toplumdaki biitiin
bireylerin amaclarina ulagsmalarinda en 1iyi sartlar1 saglayacagi ve bdyle bir diizenin
de ancak toplumun cogunlugunun otoritesi dahil biitiin otoritelerin genel ilkeler ile
sinirlandirilmast halinde kurulabilecegi ve korunabilecegidir. Hayek’e gore bireysel
Ozgiirliglin en etkin ve 6nemli teminat1 bugiine kadar hi¢bir anayasada tam olarak
ifade edilememis olsa da 6zgiir toplumun siyasi kiiltiirtinde yer etmis bu ilkelerdir.
Bu nedenle diisiiniir, iktidar1 genel kurallarin belirledigi sinirlar igerisinde tutmayi
sadece bir anayasacilik meselesi degil, bir siyasi kiiltliir meselesi olarak gérmektedir.
Diisiiniire gore Ozgirligiin teminat1 bu ilkeler1 yaratan kiiltiirdiir. Prosediirel
gilivenceler, bu kiiltiirii haiz olmayan toplumlara transfer edildiginde tam da bu

1

yiizden verimli ve etkin olamamaktadirlar.®' Buna ragmen Hayek hukukun

3% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 288.
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egemenligi ilkesini bireysel Ozgiirlikklerin yonetimler tarafindan ihlal edilmesine

kars1 sigmilacak ve kullamlacak etkin bir arag olarak goriir.**>

Hayek’e gore hukukun egemenligi ozgiirlik bakimindan iki nedenle
onemlidir. Birinci neden, devlet ve sivil toplumun iki ayr1 alan olarak
kurgulanabilmesinin ve devletin sivil toplum alanina miidahalesinin en aza
indirilebilmesinin ancak hukukun egemenliginin saglanmasiyla miimkiin olmasidir.
Ikinci neden ise, ancak hukukun egemenligi ilkesinin yasama gecirildigi bir iilkede
yasamanin Yyiriitmeden bagimsiz ve yirlitmeyi denetleyebilecek bir konumda
bulunabilmesidir.”> Ancak diisiiniire gore bu ilkenin gerceklestirilebilmesinin de
baz1 sartlar1 vardir. Hukukun egemenligi ilkesinin birinci sarti, devlette yer alan
biitlin otoritelerin yetkisini, hicbir otoritenin keyfi veya 0zgiil amaclar ugruna
degistirme yetkisinin olmadig1 genel ve uzun vadeli kurallarla sinirlandirmaktir.>**

Bu kurallar, 6nceden bilinmeyen olaylara iligkin ve fakat bilinen belirli kisi, yer veya

22 Diette Gottfried, “From the Constitution of Liberty to its Deconstruction by
Liberalistic Dissipation, Disintegration, Disassociation, Disorder”, ORDO Jahrbuch
fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesselschaft, Bond 30, Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart, New York, 1979, s. 177°den aktaran Sururi AKTAS, 2001, s. 5.

23 F. R. CRISTI, “Hayek and Schmitt on the Rule of Law” Canadian Journal of
Political Science, 1984, C.17, S.3, s. 521.

% Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 594.
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nesnelere atifta bulunmayan kurallar olmalidir. »*° Kurallar gelecege yonelik olmali

gecmise yiirimemeli, aleni ve anlami agik olmalidir.*

Diisiiniir soyut kurallarin belirledigi smirlar ve sagladigi giivenceler dahilinde
bir dzgiirliik ideali ortaya koymaktadir.”*” Ozgiirliigii boyle tammlayarak, bireylerin,
emir ve buyruklar yoluyla devlet¢ce smirlart ¢izilmis bir cergevede degil, kendi
yarattiklar1 kurallar igerisinde 0zgiir olmalarin1 6ngérmektedir. Hayek’in 6zgiirliik
anlayisnm 6zii de budur.”® Ozgiirlik, toplumdaki devlet otoritesinin, olagan
zamanlarda emir verme yetkisinin olmamasini gerektirir. Ozgiir bir toplumda devlet,
ani Onlemlerle bireylerin ¢abalarin1 veya etkinliklerini engelleyemez. Bu halde bu
otoritenin tek yetkisi kurala uygun yasaklama yetkisidir.”** Genel kurallarla ortaya
konulan yasaklar kisiyi belirli seyler yapmaktan alikoymak iizere tasarlanmiglardir.
Boylece kisi heniiz bir eylemde bulunmadan evvel, o belirli eylemi yapmasi halinde
bir zorlamayla karsilasacagmi ve bu eylemi yapmadig: takdirde asla bir zorlamaya
maruz kalmayacagmi bilir. Oyunun kurallar1 6nceden belli oldugunda, birey bu
kurallar dahilinde eylemini istedigi gibi sekillendirebilecek ve ¢abalarmin
semerelerinin devlet tarafindan ani talimatlar yoluyla elinden alinmayacagmni
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bilecektir.”" Genel kurallar belirli bir kisiye hitap etmez, ayni1 durumda olan biitiin

33 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 208.

% ibid, s. 208.

37 Sururi AKTAS, 2001, s. 142.

% ibid, s. 255.

3% Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 595.

240 Eriedrich A. HAYEK, 2004, s. 118.
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bireyler icin belirli smirlamalar getirirler. Hayek, bu haliyle, kisilerin planlarini
engellemek bakimindan genel kurallarla ortaya konulan yasaklarin dogal engellerden

farksiz oldugunu belirtir.**!

Bazi1 durumlarda genel kurallar, bireyi sadece belirli eylemlerde bulunmaktan
alikoymakla kalmaz, bireyin belirli bir eylemde bulunmasimni da talep ederler. Vergi
o0demek veya askerlik hizmetine katilmak gibi bazi zorunlu hizmetler bunun bilinen
orneklerindendir. Hayek, kaciilmaz olarak gordiigii bu tiir zorlamalarmn, 6zgiirliige
en diisiik diizeyde zarar vermesi i¢in, belirli bireylere yonelik olmamasmnm ve
toplumun geneline esit olarak uygulanmasmin zorunlu oldugunu belirtir. Esit olarak
uygulanan zorunlu hizmet veya esit oranlarda almnan vergiler, dngoriilebilirligin
saglanmasi1 halinde, kisilerin planlarini yaparken g6z dniinde bulundurmalar1 gereken
genel smirlamalar icerisinde yer alabilirler. Boylelikle bu zorlama ornekleri de

herhangi bir dogal engel gibi kabul edilebilir.***

Hayek’e gore birey kendi eylem
olanaklar1 arasinda bir tercihte bulunurken baska birey ve gruplarin muhtemel
eylemlerini veri olarak almaktadir. Bu durum Ongoriilebilirligi ¢ok 6nemli bir
konuma getirir.*** Bu yiizden diisiiniire gore devlet kaynakli zorlamanin en kétiisii
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kars1 konulamaz ve Ongoriilemez olandir.”™ Hayek, hukukun egemenliginin bu

sartlarinin gerceklestirilebilmesinin siyasi kiiltiire bagli oldugunu vurgular. Diistliniire

! Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 142.

2 ibid, s. 143.

%3 Friedrich A. HAYEK, “Economics and Knowledge”, Economica, 1937, C. 4, S.
13, s. 38.

24 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 143.
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gore “yonetim” kavrami, glinimiizde yanlis olarak, bazi bireylerin kendi istekleri
dogrultusunda diger bireyleri yoOnlendirmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Bu
yanhisin arka planinda “birileri emrederken digerlerinin emirleri yerine getirmesi
insan dogasinin bir parcasidir” seklindeki yanlis goriis yer almaktadir. Bu goriise
gore, insanlar bir otoritenin tasarimi olmadan ortaklasa bir eylem alani
olusturamazlar. Bireylerin bir otoritenin giidiimii olmadan karsilikli olarak iligkilerini
ayarlamalar1 ve sorunlarin1 ¢ézecek kurallar ortaya koymalar1 ve bunlara uymalar:

miimkiin degildir ve bu yiizden yonetilmeleri gerekmektedir.**’

Hayek, bu anlamda
kullanildig1 takdirde 6zgiir bir toplumda hi¢ kimsenin “ydonetim” yetkisine sahip
olmadigmi sdyler. Ona gore, birey ne pozisyonda hangi isi yapiyor olursa olsun bu
sekilde yonetilemez. Birey, devlet gorevlisi dahi olsa bu sekilde yonetilmesi 6zgiir
bir toplumda séz konusu olamaz. Ozgiir toplumda bireylerin yonetilmesi, ancak
yonetim ile Onceden belirlenmis genel kurallarin esit olarak belirli durumlara
uygulanmasi kastediliyorsa miimkiindiir. Bu halde higbir bireyin 6zgiil kararlari
yonetimi etkileyemez. Yargiglar dahi genel kurallarin nasil uygulanmas: gerektigi

yoniinde bir yoruma ihtiya¢ duyduklarinda, bu yorumu kendi bireysel kanaatlerine

gore degil sistemin kabul edecegi gerceve icerisinde yapacaklardir.**®

Hayek’e gore hukukun egemenligi ilkesi, cezalandirma s6z konusu
oldugunda yasamsal bir 6nem arz eder. Devletin uyguladigi zor giicii, ¢ogunlukla
ceza halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin korunan alanlarmna diger bireylerin

tecaviizlerini engellemek i¢in ceza seklinde bir zorlamaya bagvurmanin ka¢milmaz

2% Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 159.

246 ibid, s. 156.
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ve gerekli oldugunu kabul eden Hayek, bu noktada en 6nemli ilkenin “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesi oldugunu belirtir. Ancak diisiiniire gore bu ilke, kanundan ne
anladigimiz1 belirtmedigimiz siirece bir anlam ifade etmemektedir. Hayek, kanunun
adil davramigin genel kurallar1 olarak anlasilmasi gerektigini soyler. Bu ilkeyi,
herhangi bir yetkilinin emirlerine aykir1 davranan cezalandirir seklinde
anladigimizda, aslinda higbir ilke yok demektir. Diisiiniir, bircok iilkenin ceza
hukuku sisteminde bulunan ve genelde “kamu diizenini bozmak” “polise
mukavemet” gibi suclarm bu ilkeyi zedeledigini belirtmektedir. Hukukun egemenligi
ilkesinde olusacak en kiigiik bir zedelenme dahi sistemin tamamini yok edecek

¢atlaklarm ve sizintilarm ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir.**’

Hayek’in kuraminda hukukun egemenligi ilkesi ancak bir¢ok ilke ve alt
ilkenin birlikte gerceklestirilmesi ile hayata gecirilebilmektedir. Bunlarin,
yiiriitmenin zorlayici giiciiniin genel kurallar uyarinca kullanilmasi ilkesi, kurallarin
acik ve belirgin olmasi ilkesi, kanun 6niinde esitlik ilkesi, yargi bagimsizligi ilkesi ve

6zel miilkiyet ilkesidir.**®

3.1.1. Yiiriitme Yetkisinin Sinirlar

Hayek’in 6zgiirliige yonelik olan ve toplumun kendiligindenligi vurgusu
iizerine kurulu olan arglimani, her tiirlii organizasyona karsi bir argiiman degildir.

Aksine Hayek, organizasyonun insan zihninin en giiclii eserlerinden biri oldugunu

247 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 206-207.

248 Eamonn BUTLER, 2001, s. 179.
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kabul eder. Diisliniir, oncelikli, ayricalikli ve tekelci organizasyonlara ve bunlarin
bireylerin kendi amaglar1 dogrultusunda daha basarili olmasini engelleyecek zor
kullanmalarina karst ¢ikmaktadir.”* Diisiiniire gore, sosyal hayat, giiniimiiziin
teknolojilerinin ve imkanlarinin da etkisiyle bugiine kadar hi¢ olmadigi kadar kontrol
tehdidi altindadir. Gegmiste, gelismenin spontane giicleri, her ne kadar
sinirlandirilmis olsa da, devletin zor giiciinden kagabilecekleri noktalar bulup bu
glice karsi miicadele edebilmisler veya bu giice ragmen hayat bulabilmislerdir.
Ancak modern ¢agda devletin zor giiciinden veya yasaklarindan sigmilabilecek higbir
alan kalmamistir. Hayek, toplumun bilingli olarak organize edilmis gii¢lerinin,
gelismeyl miimkiin kilmis spontane giicleri yok edecegi giinden cok da uzakta

olmadigimizi  belirtir.**’

Diisliniire gore hiikiimetin yetkileri etkin olarak
simirlanmadiginda en keyfi yonetim bigimi ortaya ¢ikacaktir. Bu halde en demokratik

yollarla yOnetime gelmis bir hiikiimet dahi esi benzeri goriilmemis bir despota

déniisebilir.”!

Hayek’e gore, ilkel toplum ve kiigiik gruplar haricinde higbir toplum tipinde
iiyelerin biitiin faaliyetleri tek bir akil eliyle diizenlenemez. Bu yiizden bir biiyiik
toplumda, yiiriitmenin, idamesini saglamakla gorevli oldugu karmasik diizeni,
iyelerine tek tek talimat vermek suretiyle idare etmesi miimkiin degildir. Biiyiik
toplumda herhangi bir otoritenin bunu yapmayir basarmasi, ancak o toplumu

Ozgiirligliin esamisinin okunmadig1 bir topluma doniistiirmesi ile miimkiindiir. Tek

4 Priedrich A. HAYEK, 1960, s. 37.
230 ibid, s. 38.

21 Friedrich A. HAYEK, 2004, s. 132.
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bir akla baglanan toplum, yiizeysel, durgun ve mutsuz bir toplum olacaktir.>* Ozgiir
bir toplumda yiiriitmenin yapmasi gereken, toplumda kendiliginden diizenin
olusmasma yardimci olan kurallarin uygulanmasini gozetmek ve islah etmektir.
Diisiiniire gére bir kendiliginden diizen ancak islahat yoluyla diizeltilebilir.>® Bu
1slahat da ancak bireylerin kendi amaglarini izlerken kullandiklar1 yollarin tefrisi
seklinde olmalidir. Hayek, yiriitmeyi bu haliyle, “hedefi tiiketiciler tarafindan
kullanilacak herhangi bir {iriin veya hizmet, iiretmek olmayan fakat daha ziyade bu
esyalarm ve hizmetlerin liretimini tanzim eden mekanizmayi ¢alisir vaziyette tutmak

4 o _se oo
> Yiiriitme, s6z konusu

olan bir fabrika muhafaza mangasma” benzetir.’
mekanizmay1 calis1 vaziyette tutacak veya daha iy1 ve verimli ¢alismasinin yollarini
arayacak ancak mekanizmanin 6zgiil kullaninm amagclarini belirleme isini toplumun
iiyelerine, yani mekanizmadan faydalanan bireylere birakacaktir. Bu haliyle
organizasyon, kendiliginden diizenin yarattig1 sonug¢larin tamamlanmasina ve
tefrisine hizmet eder, biitiin bir diizeni organize etmeye calismak Ozgiirliigiin yok
edilmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla yliriitme 06zgiil emirlere, keyfi

uygulamalara degil, genel kurallara dayanmali ve bu kurallarin uygulanmasini

kolaylastirmay1 amaglamalidir.>>

Hayek, hiikiimetin de bazi kaynaklarin kullanilmast ve amaclarinin

belirlenmesinde s6z hakki sahibi oldugunu kabul eder. Bu mallar, dogrudan

2 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 65.
3 ibid, s. 66.
2% ibid, s. 63.

25 ibid, s. 67.
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hiikiimetin kullanimina 6zgiilenmis mallardir. Bu s6z hakki bakimindan 6zgiir bir
toplum ile totaliter bir toplum arasindaki temel fark, diigiiniire gore, 6zgiir toplumda
bu kaynaklarin hiikiimetin sinirli amaglarma iliskin ve ¢cok smirl bir sekilde kanunla
belirlenmis olmasidir. Totaliter toplumda ise hiikiimetin kullanimma ayrilan
kaynaklarin smir1 yoktur. Bireylerin kendileri dahi totaliter hiikiimetin kullanacagi
kaynaklara dahil olarak kabul edilir. Ozgiir bir toplumda ortak kaynaklar iizerindeki
hiikiimet yetkileri smirlanmali ve bireylerin miilkleri 6zgiil emirlere degil, herkese

esit uygulanan genel kurallara tabi olmalidir.”

3.1.2. Olaganiistii Haller

Hiikiimetin zor kullanma yetkisinin objektif adil davranis kurallar1 ile
sinirlanmast ve keyfi amaclara yonelik kullanilmamasi ilkesi, 6zgiir bir toplumun
temel ilkesidir. Ancak Hayek Ozgiirlik diizeninin tehlikeye girmesi halinde bu
ilkenin gegcici olarak askiya almabilecegini belirtmistir.”>’ Savasimn, dogal felaketlerin
veya salgin hastaliklarin, kendiliginden diizenin olusmasmi ve devamini tehdit
etmesi durumuyla smirli olmak tizere hiikiimete pozitif yetkiler, baska bir deyisle
emir verme yetkileri verilebilmelidir.*® Gergekten de hiikiimet, 6zgiir toplumu
olusturan unsurlarin korunmasi ve tefrisi gérevine dahil olmak {izere, bu unsurlarin
dis giiclerden ve dogal felaketlerden korunmasi ile de sorumludur. Bu sorumluluk,

hiikimete hem bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi icin gerekli olan insan

¢ Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 472.
7 ibid, s. 588.

238 ibid, s. 597-598.

77



kaynagmi ve vergiyi toplamada hem de olaganiisti zamanlarda savunma
faaliyetlerini gergeklestirmede bazi zor yetkilerinin verilmesini gerekli kilar.>
Ancak bu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in mevcut durumun hiikiimete bdylesine
kapsamli yetkilerin verilmesini gerektirdigi yoniinde c¢ok genis bir mutabakatin
meydana gelmis olmasi gerekir. Diisliniire gére bu durumda da hukuk egemenligi
ilkesinden feragat edilemez. Olaganiistii hal yetkileri dahi, daha 6nceden olaganiistii
haller 1ile 1ilgili olarak belirlenmis genel kurallara uygun olacak sekilde
kullanilmalidir. Bu durumda bu yetkilerin kullanimmin herhangi bir otoritenin keyfi
kararlarmma bagli olmadigini aksine bu yetkilerin kanuna dayandig: sdylenebilecektir.
Bunun saglanmasi i¢in de olaganiistii hal doneminde yapilan eylem ve alinan
kararlarin da bagimsiz mahkemelerin denetimine agik olmasi gerekmektedir. Yargi
denetiminin olmamasi1 halinde hi¢bir ilke tek basina giivence saglayamaz.
Olaganiistii hal yetkilerinin kullanilmasi nedeniyle zarara ugrayan bireylerin bu
zararlar1 da mutlaka tazmin edilmelidir. Hayek’e gore, olaganiistii hal yetkilerinin
bireylerin 6zel alanlarmma miidahale edilecek sekilde kullanilmasmin tek gerekgesi,

ortak faydanin meydana gelecek bireysel zarardan agik¢a biiyiik olmasi olabilir.*®

Hayek, olaganiistii hallerin her zaman birey Ozgiirliikklerinin bir kenara
birakilmasina, bireylerin 6zel alanlarinin devlet tarafindan ihlal edilmesine bahane
edilebilecegini belirtir. Diisiinlire gore, bu tiir olaganiistii yetkileri devralan bir
hiiklimetin, olaganiistii halin siirgit devam etmesini saglamasi da c¢ok zor

olmayacaktir. Hayek bu nokta da Schmitt’e atifta bulunarak, olaganiistii hal ilan

2% Eamonn BUTLER, 2001, s. 148-150.

290 Briedrich A. HAYEK, 1960, s. 217-218.
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edenin gergek hiikiimran oldugu yoniinde argiimanlar oldugunu hatirlatir. Bu tehdit
ve suiistimallere kars1 Hayek, olaganiistii hal ilan etmeye yetkili organ ile olaganiistii
hal yetkilerini kullanacak organin farkli tutulmasmin etkili bir onlem olacagini
savunur. Olaganiistii hal ilan eden otorite, istedigi an olaganiistii hali kaldirma
yetkisine sahip olmali ve olaganiistii hal yetkileri de baska bir organ tarafindan

kullanilmalidir. ¢!

3.1.3. Yasama Yetkisinin Sinirlari

Hayek, devletin genel kurallarin uygulanmasi disinda bireylere karsi asla zor
kullanmamasinin temel giivencesi saydigi hukukun egemenligi doktrininin, sadece
yliriitmenin eylemleri bakimmdan degil yasama faaliyeti bakimindan da onemli
oldugunu belirtir. Diisiiniire gére hukuk egemenligi doktrini, hukukun ne olmas1 ve
yasalarin hangi 6zellikleri tasimas1 gerektigi konularinda da gozetilmelidir. Hayek’e
gore bu konu onemlidir. Zira giiniimiizde bir kafa karigikliginin neticesi olarak
hukukun egemenligi, yiirlitme eylemlerinin yasalara uygun olmasindan ibaret
goriilmektedir. Hukukun egemenligi elbette yasalligi gerektirir ancak Hayek, bunun
yeterli olmadigmi belirtir. Yasa, hiikiimete keyfine gore iilkeyi yonetme yetkisi
verebilir, bu durumda hiikiimetin yaptig1 her eylem yasal olacaktir ancak burada
hukukun egemenligi ilkesinin gecerli oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla
Hayek’in teorisinde hukukun egemenliginin sadece yasalliktan ibaret oldugunu,
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sadece anayasaciligin esas alindigini sdylememiz miimkiin degildir.””” Hayek’te

281 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 589.

292 Briedrich A. HAYEK, 1960, s. 205.

79



hukukun egemenligi, yasama organinin da bazi sinirlar icerisinde yasama faaliyeti

yapmasini dngoren bir doktrindir.

Hayek’in genel hukuk teorisine iligkin goriislerini agikladigimiz boliimde
belirttigimiz lizere diisiinlir, hukukun asla icat olunmadigini, toplumlarin gelisimi
icerisinde evrim yoluyla hayat buldugunu ve kesfedildigini savunmaktadir. Ancak
Hayek, yasama bakimimdan tam tersini diisiiniir. Ona gore yasama insanlik tarihinin
gec donemlerinde icat edilmistir. Bu icat, insanlara 1yi seyleri elde etmelerinde onlara
yardimec1 olacak ancak kotiilik iliretmeye de cok miisait olan bir ara¢ ve gii¢
vermistir. Hayek, bu giiclin kime ait olacagina dair tartismanin ¢ok fazla dnemsenip
abartildigini diistinmektedir. Ona gore onemli olan giiclin kimin elinde oldugu degil,

giiciin nerelere kadar yayilabilecegidir.*®®

Mutlak monarsilerin yikilmasi siirecinden bu yana, demokrasi miicadelesinin
temel amaci, devlete ait yetkilerin sinirlandirilmasidir. Hayek’e gore bu siiregte
ortaya c¢ikan kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, hukuk egemenligi, yargisal denetim
vs. biitiin ilkelerin ortak amaci devletin bireylere karsi zor kullanma yetkisinin
simirlarint ve esaslarini1 belirlemektir. Bu ilkeler, sadece idari faaliyetleri degil,
konulacak yasalar1 da baglayici nitelikte goriilmekteydiler.”®* Hayek’e gore bityiik
toplumda, yasama faaliyeti kagimilmazdir. Kendiliginden gelisme, cesitli nedenlerle
ctkmaza girebilir ve bu c¢ikmazdan kendi dinamikleri ile ¢ikmasi miimkiin
olmayabilir. Bu durum genelde, ekonomik, sosyal veya teknolojik alanda hizli bir

degisimin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikar. Hukuk derece derece gelisen bir yap1 arz

293 Priedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 96.

2%% Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 560.
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ettiginden bu degisikliklere ayni hizda yanit veremez. Iste yasama organi da bu
noktada devreye girer ve kendiliginden diizenin devamini saglayacak miidahalelerde
bulunur.”®® Buradan da anlasilacag1 iizere Hayek, yasama faaliyetini hukukun
tamamlayici bir kaynagi olarak gérmektedir. Diisiiniir, bu konudaki temel elestirisini
yasamanin hukukun asli ve hatta tek kaynagi oldugunu savunan goriislere yoneltir.
Hayek’e gore bu goriis, giinlimiizde maalesef genel kabule mazhar olmustur. Bu
goriisiin kabul gormesinin iki onemli sonucu vardir. Birincisi ‘yasama organinin
gliciiniin sinirlanmasi, yasamadan daha {istiin bir organ gerektireceginden miimkiin
degildir’ goriisii; ikinci ise, ‘yasama organi tarafindan konulan her sey veya sadece
yasama organi tarafindan konulan seyler hukuktur’ goriisiidir. Hukuk boylece,
demokrasi miicadelesi boyunca egemen iktidarin yetkilerini sinirlandirmak i¢in
kullanilmisken demokrasi c¢aginda birden egemen iktidarin bir araci haline
déniismiistiir.”*® Gercekten de yasamanin kendisinden daha iistiin bir irade tanimama
yoniinde genel bir egilimi vardir. Yasamanin iradesine yonelen miidahalelerde ise
alerjik tepkilerin verildigini de sdylemek miimkiindiir. Bunun temelinde
parlamentolar ve monarsi arasinda uzun yillar siirmiis bir miicadele yer almaktadur.
Parlamentonun kendisinden {istiin bir iradeyi reddi, tarihsel bir temele dayanmakta ve
aslinda kralin iradesinin reddi anlamma gelmektedir.”®’ Hayek’e gore ingiltere’de
parlamentonun monarsiye karsi zaferini kesinlestirmesinden itibaren, s6z konusu

tarihsel temel ve bu temeli olusturan “gii¢, listiin hukukla smirlandirilmalidir” ilkesi

2% Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 115.
2% ibid, s. 119.

27 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 446.
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unutulmustur.”®® Diisiiniire gore, parlamentonun iktidarimi smirlayacak baska bir
pozitif iktidar iradesinin reddi, elbette haklidir. Ancak o, yasama organmin giiciiniin
sinirlandirilmasmin daha iistiin bir iktidar organi gerektirecegi goriisiine kars1 ¢ikar.
Yasama organmnin giiclinii smirlamak i¢in bir bagka iistiin ‘irade’ gerekmemektedir.
Isin ash yasama organi, devletin biitiin giiciiniin ve varhiginm temelini olusturan
halkin rizasi ile sinirlandirilmis durumdadir. Yasamanin iktidari, toplumda cari olan
bir kanaate dayanmaktadir. Bu, yasama organinin yalnizca toplumda kabul gorecek
seyleri yapmaya yetkili oldugu kanaatidir. Bu anlamda toplumsal kanaat sadece
demokratik iktidarlar i¢in degil mutlak diktatorler icin dahi gereklidir. Toplumun bu
kanaat destegini ¢cekmesi, en giiclii diktatdrlerin bile devrilmesine neden olabilir. Bu
nedenledir ki, 6zellikle demokratik olmayan toplumlarda bilgi ve medyanin kontroli
ist diizeydedir. Muktedir bu yollarla toplumsal kanaati c¢arpitarak, iktidarinin
devammi giivenceye almak ister. Hayek’e gore bu kanaat, uyumlulasmis pozitif
eylemlerden olugsmaz ve iktidari belirli bir yonde davranmaya itme giicii gogunlukla
yoktur. Kanaat, totaliter devletlerde diktatorden, demokratik devletlerde ise yasama
organindan daha iistiin bir iktidar ortaya koysa da bu iktidar negatif yapidadir. Higbir
seyl dogrudan belirleyemese de pozitif iktidarin faaliyet alanmin sinirlarini ¢izerek
onu kontrol altinda tutar.”® Hayek, demokrasi ile yonetilen bir iilkede parlamentonun
en ustlin pozitif iktidara sahip oldugu ve dyle olmasi gerektigi yoniindeki goriise
itiraz etmez. Onun itirazi, kendisinden istlin bir pozitif iradenin olmadigindan
parlamentonun giicliniin ve iradesinin smirsiz oldugu goriisiinedir. Hayek’e gore

tamamen Ozgiir bir parlamento, ancak tamamen tutsak bir halkin oldugu yerde

2% Priedrich A. HAYEK, 1960, s. 177.

2% Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 120-121.
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miimkiindiir. Ozgiir bir toplumda parlamentonun iktidari, biitiin halkin onayladig1

uzun vadeli ilkelere dayanan bir negatif iktidar ile smirlandirilimistir.””

Hayek’in ikinci itirazi, parlamentonun en istiin pozitif iktidar olmasi
nedeniyle istedigi yasalar1 yapabileceg§i goriisiine yoneliktir. Bu itirazini
temellendirmek tizere Hayek, yasama faaliyetinin ge¢cmis ve cari bigimlerini
degerlendirmeye alir. Diisliniire gore en ilkel kabilede de gelismis toplumlarda da sef
veya yonetici, sahip oldugu yasama otoritesini esasen sinirli bir alanda ve belirli bir
amagcla kullanmaktadir. Bu amag, toplumsal iliskiler icerisinde ortaya ¢ikan davranis
kurallarinin agiklanmasi, ifadesi ve icrasidir. Hayek’e gore bu amag¢ bakimindan
yoneticinin s6z konusu davranis kurallarmmn neden 6nemli oldugunu veya ne
getirilerinin oldugunu tamamen idrak etmis olmasi gerekmemektedir. Toplumda
zaten yerlesik olan bir kuralin agik¢a ifadesi sadece onun varlig1 hakkinda toplumu
bilgilendirmek ve genel muvafakati ortaya koymaktir. Burada yasa, var olan davranis
kuralin1 digsallastirarak toplumsal iligski igerisindeki bireylerin beklentilerine temel
olusturmaktan baska bir amag giitmez. Oyle ki Hayek’e gore bu dissallastirma da her
zaman var olan kuralin yetersiz ve kismi bir ifadesi olacaktir. Ancak diisiliniire gore
kesinlikle sefin yeni bir kural yapma yetkisi yoktur.””' Sef veya kurallar1 formiile
etmekle gorevli olan kisiler, bu goreve, diger kurallarla uyum saglayacak ve
toplumda etkinlik kazanabilecek formiilasyonlar1 kesfetmede beceri sahibi olduklari

icin getirilmislerdir. Diisliniire gore bu kisiler, adaleti yaratmaya degil kesfetmeye ve

27 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 563.

2"l Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 102.
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uygulamaya yeteneklidirler.*’*

Bugiin, hukuk olarak ortaya ¢ikmis olan ara¢ da bu
kisilerin halihazirda riayet edilmekte olan kurallar sistemini korumaya ve

gelistirmeye yonelik olan ¢abalar1 sayesinde var olabilmistir.>”

Hayek’e gore biiylik toplumda, hukuk kurallarinin gelismesi, ekonomik,
sosyal ve teknolojik gelismelerin hizina her zaman yetisemeyebilir. Ortaya ¢iktig1
zamanda adil olan bir kural toplumsal degisimlerin neticesinde adil olmayan sonuglar

doguran bir nitelik kazanmis olabilir.”"*

Bu durumda yasama organinin, mevcut
yasalarda degisiklik yapmasi veya yeni bir yasa ortaya koymasi kaginilmaz
olmaktadir. Diisiiniir, yasama organimin tarihin hangi doneminde toplumsal davranig
kurallarin1 bilingli olarak degistirme yetkisi kazandiginin belirlenemedigi soyler.
Hayek, yasama organmin yetkisinin ¢ogunlukla organizasyon kurallar1 ile smirl
tutar.”” Biiyiik toplumda, hukuku uygulama gorevini tekelinde bulunduran 6rgiitiin
bast ki demokratik bir ililkede bu yasama organidir, Orgiitiin organizasyonunu
saglamak amaciyla gorevlilere emirler ve talimatlar verebilmelidir. Ancak bu, biitiin
hukukun igerigini yasa koyucunun belirleyecegi anlamma gelmez.”’® Diisiiniire gore,
yasama organmin organizasyon kurallarn1 yapmaya miinhasiran sahip oldugu bu

yasa yapma yetkisinin genislemesi ve uygulamakla gorevli oldugu davranig

kurallarin1 belirleme yetkisinin de oldugunun diisiiniilmesi simdiki durumu yaratmis

22 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 268.
23 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 126.
™ ibid, s. 116.

2> Sururi AKTAS, 2001, s. 109.

27 Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 274.
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olabilir. Ayrica, yoneticiler, objektif adil davranis kurallarmin sahip oldugu itibari,
kendi koyduklar1 organizasyon kurallar1 bakimindan da elde etmek i¢in bu iki kural
tiiriiniin bir ve ayni oldugu goriisiinii ortaya atmis olabilirler.””” Hayek’e gore, ne
sekilde gelismis olursa olsun bu duruma, yani cogunlugun destegini arkasina almig
bir grubun istedigi seyi emretme gilicline sahip olmasina gelecekte insanlar dehsetle
bakacaklardir. Bunun sebebi insanligin iktidar1 barbarlara teslim etmis olmasi degil,
boylesine kuralsiz ve sinwsiz bir iktidarin kaginilmaz olarak barbarlasacak

olmasidir.””®

Hayek’e gore oOzgiirliigiin giivence altina almabilmesi i¢in, yasalarda bir
degisiklik yapilmasi veya yeni bir yasa ortaya konulmasi durumlarinda yasama
organinin 6nemli bir sart1 géz Onilinde tutmasi gerekmektedir. Bu sart, olgusal
tutarlilik sartidir. Yasalarin nasil yapilacagmi belirleyen usul ve bigim ilkeleri yeni
yasalarin sistem ile mantiksal tutarlilik arz etmesini saglarlar. Hayek’e gore bu
tutarlilik gereklidir ancak yeterli degildir. Sadece mantiksal tutarlilik, 6zgiirliklerin
glivenceye alinmasmi saglayamaz. Yasama organi, yeni getirecegi yasayi igerik

bakimindan da bir tutarlilik testine tabi tutmalidir.®”®

Ciinkii diistinlire gore yeni bir
yasanin mevcut yasalar sistemi ile uyumlu olup olmadigi sadece bir mantiksal
tutarhlik meselesi degildir. Onemli olan bu yeni yasanin séz konusu kosullarda,

birbiriyle bagdasabilen bir eylemler diizeni yaratip yaratamayacagidir. Yasalarin

birbirine uyumunu belirleyen, onlarin izin verdikleri eylemlerin bagdasabilme

2" Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 117.
278 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 485.

" Sururi AKTAS, 2001, s. 133.
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durumlaridir, bu ylizden bu uyum testi yasalarin olgusal iceriklerinden bagimsiz
olarak yapilamaz.”*® Yeni yasanmn icerigi, hukuk sisteminin olgu unsuruyla tutarli
olmalidir. Bu unsur, Hayek’e gore, sistemi olusturan kendiliginden diizenin genel
niteligine bakilarak belirlenmelidir. Biiylik toplumda, kendiliginden olusan diizen
liberal bir karakter arz etmektedir. Diisiiniire gore liberal diizenle olgusal olarak
tutarli olmayan herhangi bir kural secilim yoluyla sistemden ayiklanacaktir.
Dolayisiyla hukukun amaci liberal diizenin devamini ve tefrigini saglamak olacaktir.
Bu gortslerinden dolayr Hayek’in liberalizmi temel norm konumuna getirdigi

soylenmektedir.*®’

Bu durumda Hayek’in kuralin igerigine yonelik sartini soyle ifade
edebiliriz: Kural, toplum diizeni icerisinde birey ve gruplarin birbirinden farkli olan
amaclarin1  koordine etme yetenegine sahip ve de var olan koordinasyonu
bozmayacak nitelikte olmalidir. Herhangi bir eylemin 06zgil amacm
gerceklestirmeye yonelik olan kurallar bu igerik testini gecemezler. Biiylik toplumun
hukuku c¢esitli amaclarin  uzlastirilmast ve miimkiin oldugunca birlikte
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olmalidir. Aksi halde kural yanhs veya
yetersiz bir kuraldir.”® Hayek’e gore, isleyen diizenin devamini saglamakla gorevli
olan yasa koyucu, bu gorevinde basarili olmak istiyorsa gecerlilik kazandirmak
istedigi her kurali, kurallar sistemine sokmaya ¢alismamali, yetkisinin siirsiz oldugu

fikrine kapilmamalidir. Yasa koyucu, devamimi sagladigi sistemin iizerinde isledigi

kurallarin, toplumsal yasam igerisinde olugsmus ve halk tarafindan dogrulugu ve

80 Priedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 138.
21 Sururi AKTAS, 2001, s. 159.

282 ibid, s. 175.
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haklilig1 kabul edilmis kurallar oldugunu unutmamali, yeni bir kural getirmek

istediginde bu olguyu gbz dniinde tutmalidir.”*?

Olgusal testin yani swra Hayek, yeni bir kural getirilirken karsilanmasi
gereken Onemli bir sart daha bulundugunu belirtir. Bu sart, yeni kuralin uygulamaya
sokulmadan evvel ilan edilmesi ve kisilerin beklentilerini s6z konusu degisiklige

gore gozden gecirmeleri igin gerekli bir gegis zamannin saglanmasidir.”*

Demokratik bir iilkede yasama yetkisinin sinirlandirilmast s6z konusu
oldugunda karsilagilan temel sorun ‘cogunluk’ sorunudur. Cogunlugun yonetimi
esasina dayanan demokraside, cogunlugun karar alma ve kural koyma yetkilerinin
siirlandirilmasinin nasil mesrulastirilacagi Hayek’in de {izerinde goriisler iirettigi bir
problemdir. Diisliniir, bir demokraside, sisteme yapilacak bilingli miidahaleler ve
gerceklestirilecek degisikliklerin halkin gercekten biiyiik oranda iizerinde uzlastigi
konularda miimkiin oldugunu kabul eder. Dolayisiyla ¢ogunlugun kural koyucu

giiciinii reddetmemektedir.”®

Ancak demokrasinin, ¢ogunluk diktasina doniismesini
engelleyecek olan ve yukarida belirttigimiz bazi smirlarin konulmasi demokrasinin
korunmas1 bakimimdan da zorunludur. Hayek’in demokrasi anlayisinda, demokrasiyi
muteber ve mesru kilan 6zellik, mevcut durumda azinlik olan goriisiin kendisini

genis kitlelere yayarak bir giin gogunluk olusturabilmesi imkdninin var olmasidir.**°

Demokrasiyi ¢ogunluk diktasindan ayiran budur. Demokrasinin 6zgiir toplumu

% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 293.
28 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 116.
2% Friedrich A. HAYEK, 2004, s. 113.

86 Sururi AKTAS, 2001, s. 78.
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devam ettirebilmesi i¢in, cogunlugun asla topluma sekil veya yon verme veyahut
toplumdaki bireyleri keyfi baz1 hedeflere hizmet ettirebilme yetkileri olmamalidir.?®’
Hayek, cogunlugun istedigi konularda istedigi yonde kararlar almasmi ve bu
kararlarin toplumun tamaminda gecerli olarak yasalar1 olusturmasini kabul edilemez
bulmaktadir. Ona gore bu durumda hukuk devleti ilkesinin gecerliliginden
bahsedilemez.**® Zira diisiiniire gore hukuk devletinde kurallar, belirli birey veya

gruplarin amag ve ihtiyaglarina gore degil genel olarak formiile edilmelidir.**

Yasama organinin ¢ogunlugun temsilcilerinden olusmasi kaginilmazdir ancak
Hayek’e gore bu organin denetiminin sadece ¢ogunluk kanaatiyle saglanabilmesi
miimkiin degildir. “Halk nasil oy verip yonetime getirdiyse, yoneticiyi begenmemesi
durumunda oyunu geri ¢ekerek bir kez daha yonetime gelmesini engeller; dolayisiyla
demokrasinin yani ¢ogunlugun yonetiminin korunmasi i¢in ayrica onlemlere gerek
yoktur” seklindeki goriis Hayek’e gore azligin hak ve 6zgiirliiklerinin imhasina yol
acacaktir.””® Ayrica tek denetim mekanizmasi olarak secim sandiklarmi tayin etmek,
demokrasiyi oy satin alma amaciyla bazi orgiitlii gruplara ¢ikarlar saglama siirecine
doniistiirerek yozlastiracaktir.””' Cogunlugun destegi ile iktidara gelen siyasi parti, bu

cogunlugu bir arada tutmak ve biiylitmek i¢in ¢esitli gruplarin ihtiyag ve taleplerini

87 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 606-607.
8% Sururi AKTAS, 2001, s. 122.

% ibid, s. 144.

0 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 560.

1 Sururi AKTAS, 2001, s. 123.
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tatmin etmek zorunda kalacaktir.?*?

Diisiiniire gore tedbirsiz ve smirsiz bir
demokrasi, keyfi iktidar1 davet eder. Iktidarin sadece se¢im sandig1 ile
denetlenebilecegine inanmak ayni sekilde sandik denetiminden basariyla ¢ikan
partinin istedigini yapabilecegi anlamina gelmektedir. Bu halde iktidarin elinde
tuttugu giic ve topluma uygulayacag: baski giin be giin artacaktir.””> Bu gdriisiin
kabulii uzun vadede sadece azmhigin hak ve Ozgiirliklerini degil demokrasinin
kendisini imha edecektir. Hayek’in demokratik yasama ile ilgili belirttigi smirlar,
disiiniire gore, aslinda demokratik yasamanin gerceklestirilebilme sartlarindan
ibarettir. Bu sinirlarin ihlali demokrasiden ayrilis anlamina gelmektedir. Cogunlugun
yonetim yetkisi, genel kurallarin uygulanmasidan ibaret olmali ve belirtilen olgusal
sartt karsilamalidir. Aksi durumda, yani cogunlugun topluma belirli ama¢ ve
politikalar dayatabileceginin kabulii halinde, bireyler giin be giin artan bir diizeyde,
cogunlugun oyunu kazanmis olan temsilcilerin istek ve emellerinin araglar1 haline
geleceklerdir. Hayek’e gore, bu konuda modern ¢agdan c¢ikarilabilecek tek bir ders
varsa o da devlet gorevlilerine genis zor kullanma yetkileri bir kez verildiginde, bu

yetkilerin kontroliinde demokratik denetim araclarmin asla etkili olamayacagidir.***

Bu noktada Hayek’in, ¢ofunlugun iradesinin ge¢misten bugiine gelismis olan

292 Barbara ROWLAND, 1988, 223.
%3 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 605.

294 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 116.
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kurallarla smirlandirilmasi yoniindeki goriisiiniin bazi1 distliniirler tarafindan anti-

demokratik oldugu gerekgesiyle elestirildigini belirtmek gerekmektedir.”

Hayek’in 0zgiir toplumunda politikanin amaci, belirli  sonuglarin
gerceklesmesi degildir. Bu toplumda politika, bireylerin degisken ve genellikle
onceden bilinemeyen amaclarmi gergeklestirebilmeleri i¢in onlara en uygun sartlarin
saglanmasmi ve herkesin sansmin esit oranda arttirilmasmi amaglar. Bu toplumda
devlet, vergi toplamak ve bireylerin basar1 sanslarmi arttiracak genel kurallarin
uygulanmasini saglamak disinda zor kullanimina basvurmaz.**® Diisiiniire gore Ozgur
toplumda hukukun yapabilecegi tek sey, bilinmeyen kisilerin bilinmeyen ve farklilik
arz eden amaglaria ulagmalarmnin 6niindeki engelleri kaldirmak, bu amaglar1 uyumlu
hale getirmek ve firsatlarin herkese esit olarak agik olmasini saglamaktir. Herhangi
bir diizenleme yapilirken amaglanan herkesin sansmni arttirmak olmalidir, bu halde
diizenlemenin kimlerin sanslarini ne 6l¢lide degistirecegi onceden bilinemeyecek ve

politik alan yozlasmaktan korunabilecektir.**’

*% Karl POLANYI LEVITT ve Matguerite MENDELL, “Piyasa Fetigizminin
Kéokenleri”, ¢ev. Mustafa ERGAZI, Miirekkep, say1 1, Yaz 1994, s. 42°den aktaran
Sururi AKTAS, 2001, s. 124

% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 360.

27 ibid, s. 378.
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3.2 Yargi1 Bagimsizhgi

Hayek’in 06zgiirlik kuraminda, O6zgiir bir toplumun temel prosediirel
giivencelerinden biri de yargi bagimsizligidir. Hayek’e gore yargicin bagimsizliginin
¢ ayagi vardir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi yargicin kendisini tayin eden
otoriteden bagimsizhigidir. Hayek’e gore yargiclik gorevi, nezaretgilikten ve
miifettislikten farkli olmalidir. Yargig, otoritenin talimatlarnin herkes tarafindan
yerine getirilip getirilmedigini, bireylerin otoritenin verdigi gorevleri ifa edip
etmediklerini denetlemez. Yargicin vazifesi kendisini tayin eden otoritenin iradesini
gerceklestirmek degil, var olan diizeni bozabilecek uyusmazliklari ¢ozmektir.”*®
Ikinci olarak yargig, toplumdan bagimsiz olmalidir. Belirli bir anda toplumun
cogunlugunun veya biitiiniiniin taleplerine iliskin bilgi, yargicin kararina kilavuzluk
edemez. Yargig, toplumun siiriip gitmekte olan diizeninin dayanaklar1 olan genel
prensiplerin taleplerine gore kararlarini olusturmalidir.” Yargicin bagimsizliginin
son ayagi ise belirli bireylerin veya taraflarin iradelerinden bagimsizliktir. Yargic,
online gelen uyusmazlikta kararini verirken taraflarin taleplerinin herhangi bir
bireyin beklentilerine veya iradelerine uyup uymadigmi gozetmemelidir. Onun
gozetmesi gereken, grubun liyelerinin giindelik davranis icerisinde diger kisilerin bu
davraniglar1 belirleyen pratikleri kesfetmeleri ile makul olarak olusturduklari
beklentileri gozetmektir. Bagka bir deyisle, hakim bireylerin belirli bir iglemle ilgili
0zgiil beklentilerine tek basina karara dayanak edemez. Hakimin kararma dayanak

olabilecek beklentiler, toplumsal yasam igerisinde segilerek olusturulmus adetlere

%8 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 128.

2% ibid, s. 114.
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dayanan beklentilerdir. Adetler, insan davranmigina kaynaklik ederek makul ve mesru
beklentilerin olusmasimni saglar. Diizenin devamini saglayacak olan bu beklentilerin
istikrar icerisinde tatmin edilmesidir. Dolayisiyla, diizenin devami ve korunmasi ile
gorevli olan hakim, herkesin riayet edildigini diisindiigi ve bu nedenle toplumda
basarili eylemlerin temel sartin1 olusturan toplumsal pratiklerle baglidir. Oniine gelen

uyusmazhkta bu pratiklere dayanan beklentilerin tatmin edilmesini gozetmelidir.*”

3.3 Kuvvetler Ayrihg:

Hayek, kuvvetler ayriligmi 0Ozgiir bir toplumun temel prosediirel
giivencelerinden biri olarak gormektedir. Diisilinlire gére kuvvetler ayriligi, hukukun

egemenliginin tam olarak hayata gegirilmesinin temel sartidir.*”’

Hayek, kuvvetler
ayriligr ile ilgili 6nemli bir hataya dikkat c¢ekmektedir. Kuvvetler ayriligm,
yliriitmenin vatandaslarla olan iliskisinde, yasama organi tarafindan ortaya konulan
ve yargl organlarinca uygulanan yasalardan bagimsiz olmasi seklinde yorumlamak,
hukukun egemenligiyle bagdasmamakta hatta diisiiniire gére bu yorum, hukukun
egemenliginin antitezini olusturmaktadir. Hayek’in kavrayisinda kuvvetler ayriligi,
tam aksine ylriitmenin eylemleri ve islemlerinde zorlamaya ne zaman ve ne bigimde

basvuracaginin yasama organinin ortaya koydugu genel kurallara baglanmasi

seklinde oOngoriilmektedir. Yiriitmenin bu kurallara uymasi ve bu kurallarla

3% Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 127.

391 Briedrich A. HAYEK, 1960, s. 210.
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belirlenen smirlamalar icerisinde kalmasmi saglayacak olan da, yliriitmenin biitiin

eylemlerinin yargisal denetime agik olmast ile miimkiindiir. ***

Bu agiklamadan da anlasilacag: lizere, Hayek, 6zgiirliiglin saglanmasinda ve
korunmasinda yasama organina ve yasalara biiylik 6nem atfetmektedir. Ona gore, on
sekizinci asrin sonunda Avrupa’nin gipta ile baktig1 Ingiliz 6zgiirliigiiniin temelinde,
kuvvetler ayriligindan ziyade Ingiliz yasama anlayis1 yer almaktadir. Ingiliz
mahkemelerinin kararlarin1 belirleyen kurallar, belirli kimselerin iriinii olmayan,
bagimsiz yasama organinin dahi ¢ok istisnai hallerde miidahale ettigi kurallardir. Bu
miidahalelerinin de mutlaka kurulu diizen igerisindeki siipheli kisimlar1 agiklamaktan
ibaret oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlayis, 6zgiirliigiin Ingiltere’de serpilip
gelismesinin temelinde yer almaktadir. Bu anlamda Hayek, Ingiltere’de bir tiir
kuvvetler ayriliginin, yasa organinin sadece yasa yapmasi ile degil ayn1 zamanda
yasa yapmaktan imtina etmesi ve kanunun yasama ve yiriitmeden bagimsiz olan

mahkemelerce tayin edilmesi ile gelistigini soyler.*”?

3.4. Yasal Esitlik - Prosediirel Adalet

Hayek’e gore, 6zgiir bir toplumun giivencelerinden biri de yasa dniinde esitlik
ilkesinin hayata gecirilmis olmasidir. Bu bakimdan devlet, zorlamaya genel adil

davranis kurallar1 uyarmca ve miinhasiran bu kurallarin biitiin vatandaglara esit

39 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 211.

39 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 111.
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olarak uygulanmasi amaciyla basvurabilmelidir.***

Hayek’in yasa Oniinde esitlik
ilkesi, prosediirel adalet anlayisiyla paralellik arz eder. Bu arglimanlarin birbirini
tamamlayici nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Diisiiniire gore devlet, bireylere genel
kanunlarin esit olarak uygulanmasini saglamakla miikelleftir. Bunun 6tesine gecerek
kisilere maddi esitlik saglamaya kalkismak 6zgiir toplumun sonunu getirecektir.
Hukukun egemenligi altinda yasal esitlik cercevesinde yasayan toplumda bazi
esitsizliklerin meydana gelebilecegini Hayek, yadsimamaktadir. Ancak diisiiniir, bu
halde meydana gelen esitsizliklerin bilingli olarak yaratilmadigi ve bilingli olarak
belirli kisileri magdur etmedigini savunur. Maddi esitsizligi yaratan cok sayida
belirleyici vardir. Cografi, iklimsel, kiiltiirel, ahlaki kosullar veya belirli bir aileden
gelme, kisiler arasinda maddi esitsizlik ve firsat esitsizliginin olugsmasina neden olan
cok sayida nedenden bazilaridir. Kisiler arasinda maddi esitligi ve firsat esitligini
saglamak icin devlet, bireyin i¢inde yasadigi biitiin kosullar1 ve ¢evreyi kontrol altina
almak zorunda kalacak ve bu da 0Ozgiirliigiin kesin olarak imhasini beraberinde
getirecektir.’”> Devlet bu noktada bilingli olarak belirli kisilerin kazanclarmi
ellerinden alarak yeniden dagitmak zorunda kalacaktir. Diisiiniire gore, hukuk
oniinde esitlikten ayrilarak, kisiler arasinda maddi esitlik kurmak icin serveti yeniden
dagitmaya kalkismak, hukuk devletinin de sonunu getirecektir.’*® Hiikiimetin piyasa
sistemi icerisinde dagitilmis olan serveti, kendi belirleyecegi 6lgiit ve kurallar
dogrultusunda zor yoluyla dagitmasmin mesru goriilmesi politik alanin giinden giine

yozlagmasina neden olur. Yapilacak yeniden dagitim sonucunda daha fazla pay elde

3% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 279.
39 Sururi AKTAS, 2001, s. 231.

3% Sururi AKTAS, 2001, s. 146.
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etmek isteyen Orgiitlii gruplar hiikiimet tizerinde baski kuracak bunun nihayetinde
politika gelir pastasindan daha fazla pay alma yarisina doniisecektir. Iktidar elindeki
imkanlar1 oy satin almak i¢in kullanirken muhalefet de hep daha fazlasini1 vadetmek
zorunda kalacaktir. Diisliniir, bir kez bu cendereye girildiginde diiriist yonetimin
imkansiz hale geldigini savunur. Bu yiizden yeniden dagitim anlayigsinin, toplum
karsit1 ve ahlak dist bir anlayis oldugunu 6ne siirmektedir.’”” Hayek’e gore, sistemde
diizeltme yapilacaksa ancak herkese esit olarak uygulanan kurallar kullanilarak ve
gozetilerek yapilmalidir. Ozgiir toplum, belirli bireylere yonelik kesin ddiiller degil
biitlin bireylere esit kurallar ¢ercevesinde sans ve firsatlar sunar. Genel kurallarin
disma ¢ikilarak yapilan diizeltme yanhs‘[lr.308 Bireyin kendi yararina olmayan
amagclar icin fedakarliga zorlanmasi basl basina adaletsizliktir. Hayek’e gore ozgiir

toplumda, higbir ahlaki dayanisma ilkesi zor yoluyla uygulanmamalidir.*”

Hayek, maddi esitligin aksine yasa oniinde esitligin gozetilmesini 6zgiirliikler
icin bir tehdit olarak gormemektedir. Ona gore yasa Oniinde esitlik Ozgiir bir
toplumun erdemidir. Bireysel 0Ozgiirliglin sonucunda bazi esitsizlikler ortaya
cikabilmektedir. Ancak Hayek bunlari, baz1 yasam tarzlarinin digerlerinden iistiin
oldugunun ispat1 olarak goriir. Diisiiniire gore, bazilar1 basariliyken bazilarinin
basarisiz olmasi 6zgiirliigiin 6ziidiir. Aksi halde 6zgirliigii haklilastirmak miimkiin

degildir.’'® Hayek’in ozgiir toplumunda, fakirlerin ve zenginlerin varlig

397 Friedrich A. HAYEK, 2012 III. Kitap, s. 619.
3% Sururi AKTAS, 2001, s. 213.
3% Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 621.

319 Sururi AKTAS, 2001, s. 231.
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muhakkaktir. Hayek, fakirin zenginden daha kisith imkanlara ve firsatlara sahip
oldugunu da kabul eder. Ancak diisiinlire gore Ozgiir bir toplumdaki fakir, diger
toplum diizenlerindeki varlikli insanlardan daha 6zgiirdiir. Hayek, bu noktada bir
fakir Ingiliz iscisi ile Sovyet Rusya’daki yiiksek iicretli bir miihendisi karsilagtirir.
Diisiiniire gore fakir Ingiliz is¢isi, isini veya ikametini degistirmek, bos zamanmni
keyfine gore degerlendirmek veya kendi kanaatlerini olusturmak bakimindan, zengin
bir Sovyet mithendisine nazaran daha az engelle karsi karsiyadir.’'' Hayek, bu
noktada Ingiliz iscinin fakirligini, Ozgiirliigiiniin bir bedeli olarak gdrdiigiinii

. . . 12
sdylemekten imtina etmez.’

3.5. Korunan Alan - Ozel Miilkiyet

Hukukun egemenligi, Hayek’in kavrayisinda, hangi belirli yasalarin
yapilmas1 gerektigi veya hangi belirli davranislarin hukuken smirlanmasi gerektigini
sOylemez. Diisiiniire gore bireyin keyfi zorlamaya kars1 korunmasi bunlarla miimkiin
degildir. Bireyin eyleminin bagkalar1 tarafindan kontrolii olarak tanimladigi
‘zorlama’ya kars1 en etkin giivence, bireye baskalarinin ve devletin miidahalelerine
karst korunan bir 6zel alan saglanmamdlr.313 Bu alan1 bagkalarmin ihlallerinden
korumak da ters ydnde bir zorlama gerektirecektir. Ihlale kalkisan kisileri
engellemeye yonelik bu zorlamayr mesru olarak sadece devlet gerceklestirebilir.

Dolayisiyla bu 6zel alan1 ve 6zel alanin korunmasini saglayacak olan yine devlet

3 Friedrich A. HAYEK, 2004, s. 160-161.
312 ibid, s. 197.

313 Eamonn BUTLER, 2001, s. 44-45.
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otoritesidir. Bireyin beklentilerinin mesrulugu veya haklarmin mevcudiyeti ancak
boyle bir 6zel alanin varligi halinde miimkiindiir. Béyle bir korunan alan tahsis
edilmediginde bireylere yonelik zorlamanin artmasi veya yayilmasi kaginilmazdir.
Hayek’e gore “keyfi miidahale” ifadesi ancak boyle bir alanin tanimlandigi
toplumlarda bir anlam ifade eder. Cilinkii diger toplumlarda biitiin miidahaleler keyfi

ve fakat mesru olacaktir. *'*

Burada esasl nokta, 6zel alanin taninmasi ve korunmasinda devletin roliddr.
Hayek’e gore devlet boyle bir korunan alani tanimlarken, alanin igerigini tek tek
haklar veya firsatlarla belirlememelidir. Korunan alanin igerigini belirleme yetkisi
birine veya bir gruba verildiginde, bu yetki etkin bir zorlama ve smirlamanin araci
olacaktir. Ayrica Hayek, korunan alanin bir kez belirlenip herkes i¢in tespit edilecek
bir alan olmadigin1 belirtir.*'> Ona gore korunan alan belirli haklarla doldurulmus bir
alan degildir. Hayek, ozgiirligi belirli haklar {izerine bina etmenin tehlikeli
oldugunu diisiiniir. Belirli sayida hakkin ihlallere kars1 korunmus olarak listelenmesi,
maalesef ve kaginilmaz olarak, devletin diger haklar bakimindan hicbir ilkeye veya
kurala dayanma ihtiyact duymaksizin bireyi kisitlayabilecegi veya zorlayabilecegi
seklinde anlasilmakta ve yorumlanmaktadir. Her tiirlii yasama faaliyetinin “hukuk”
veya “kanun” olarak nitelendirildigi giinlimiizde bdyle bir haklar manzumesinin
bireyi koruma yetenegi yoktur.’'® Hayek, tek tek haklari saymak yerine, smir ve

sartlar1 kesin olarak belirlenmis olaganiistli durumlar disinda bireysel alani

31 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 139.
315 ibid, s. 139.

31° Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 574.

97



tanimlamak ve korumak amaciyla kabul edilmis ve adil davranis kurallarina dayanan
kanunlarin haricinde bireylerin belirli bir ydnde davranmaya veya belirli
davranislardan kagmmmaya zorlanamayacaklarini bir temel ilke olarak kabul etmeyi
onermektedir. Hayek’in anayasa modelinin ilk maddesi de budur. Hayek, bdylesi bir
maddenin, bireyleri zorlamaya kars1 korumak bakimidan bir haklar manzumesinden
daha elverisli olacagini1 ve boyle bir listeyi gereksiz kilacagini savunur. Bu madde,
haklarin ancak toplumsal diizen icerisinde gelismis olan adil davranis kurallarinca
sinirlanabilecegini belirtmekte ve keyfiyeti onlemektedir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta da budur. Bireylerin etkinlik alaninin adina “kanun” denen her tiirlii
diizenleme ile sinirlandirilabilmesi, Hayek’in 6nerisini anlamsiz kilar. Hayek, kanun
kelimesini dar anlamda adil davranisin genel kurallar1 olarak kullanmaktadir.*'” Adil
davranis kurallari, higbir zaman tekil bir eylemi belirlemeyen sadece izin verilen
eylem tiirlerinin kapsamini smirlayarak bireylere bu cerceve icerisinde hareket
serbestisi tamiyan kurallardir. Adil davranis kurallar1 bu haliyle, sadece diger
bireylere zarar verecek olan eylemleri yasaklar. Bireylerin ne zaman zarara ugradigi
veya hangi zararlarin zor yoluyla engellenmesinin gerekli oldugu ise bireyin korunan
alaninin tanimlanmasi ile belirlenebilir. Ancak, herhangi bir eylemin bireylere zarar
verip veremeyeceginin her zaman 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, biiylik toplumda bagkalarina zarar verecek bazi davraniglar, bizatihi
toplumun karakterinden kaynaklanir ve yasaklanmamalidir. Ornegin bir yerde bir is
kolunda ¢alismaya baslayacak olan yeni bir birey, orada o is kolunda ¢alismakta olan

diger bireylerin gelirlerinde azalmaya neden olabilir. Dolayisiyla onlar1 zarara

317 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 573.
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ugratabilir.’'®

Keza diizenli olarak aligveris yaptiginiz marketi birden degistirmeniz,
market sahibine zarar verecektir ya da evinizin bahgesindeki agaci kesmeniz o agaci
cok seven komsunuzu iizecek ona manevi bir zarar verecektir. Bu yiizden adil
davranis kurallar1 bagkalarina zarar verecek biitliin eylemleri yasaklamamaktadir.
Adil davranig kurallar1 biitlin zararlar1 engellemeye kalkmadigi gibi biitiin ¢ikarlar:
da korumayr amaglamaz. Adil davranislari mesru beklentileri korurlar ve aslinda
mesru  beklentiler alanmi belirlerler. Bdylece bireyler, hangi beklentilerinin

karsilanacagi, neye giivenebilecekleri, hangi smirlar icerisinde serbestge hareket

edebilecekleri konusunda bilgi sahibi olurlar.

Bireylerin mesru beklentilerin  birbiri ile c¢atismasit halinde, hukuk
uygulayicisi devreye girerek uyusmazliklari ¢ozecektir. Bu ¢6ziim de yeni beklentiler
icin bir zemin helzlrlayacaktlr.3 1 Beklentilerin catismasi ve yargisal siireg, biitiin
beklentilerin korunmadiginin ve de miimkiin oldugunca beklentinin gergeklesmesi
sansinin ancak bazi beklentilerin diizenli olarak bosa ¢ikarilmasi ile miimkiin
oldugunun goriilmesini saglayacaktir.”** Bu siirecte yargic, bireylerin 6zel alanlarmin
bicim ve igeriklerinin mevcut durumunu koruma amaci gilitmemelidir. Yargicin
gozetmekle sorumlu oldugu sey, bireyin mesru beklentilerini digerlerinin

321

miidahalesinden koruyan siire¢ ve diizenin temel ilkeleridir.””" Bu diizenin en temel

ilkesi, kendiligindenlik ve degiskenliktir. Bu ylizden yargicin bir statiikoyu korumasi

318 Friedrich A. HAYEK, 2012 I. Kitap, s. 132-133.
319 ibid, s. 134.
320 ibid, s. 134.

321 ibid, s. 150.
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beklenemez. Yargig, gruplarin ihtiyacglari, devletin gerekleri veya hiikiimetin istegi
ile ilgilenmez. Bireylerin hedeflerinin veya kazanglarmin gruplarca veya devletce
kontrol edilebildigi, bazi hedeflerin digerlerine gore daha kiymetli gorildigi ve
devlet nazarinda bireysel hedefler arasinda apriori bir hiyerarsinin 6ngorildigi
toplumlarda yargica ihtiyag yoktur. Yarg: énceden belirlidir.*** Diger bir ifadeyle,
yargig, gercek anlamda ancak hi¢ kimsenin tasarimi olmayan ve islemekte olan bir
diizene hizmet edebilir. Bu diizen icerisinde de kurallara riayet edilmemesi,
kurallarin anlamimin agik olmamasi veya kurallara dogru olarak riayet edilse bile

catigmalarin ortaya ¢ikmasi yargicin miidahalesini gerekli kilabilir.**?

Adil davranis kurallari, kendi 6zel alanlar1 igerisinde baska bireylerin nasil
davranacaginin giivencesini vermezler. Adil davranig kurallar1 ile belirlenen korunan
alan, belirli kisilere belirli seylerin tahsisi yoluyla degil, bireylerin mesru olgulardan
kendilerine ait seyler tiiretebilmeleri imkam saglayacak bir hukuki cercevenin
olusturulmas: yoluyla belirlenir.*** Bu hukuki cergeve, bireylerin beklentilerini,
baskalarin1 belirli yonde davranmaya zorlayarak degil, bireyin sahip olduklarina
miidahale edilmesini engelleyerek korur.>*® Korunan alan ile tahsis edilmek istenen,
keyfi zorlamanin yoklugu anlamindaki bireysel hiirriyettir. Bunun gerceklestirilmesi
halinde birey sadece objektif adil davramis kurallarinin uygulanmasi, hiikiimetin

hizmetleri i¢in gerekli olan verginin toplanmas1 ve diger bireylerin 6zel alanlarinin

322 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 156.
32 ibid, s. 154.
32% Friedrich A. HAYEK, 2012 II. Kitap, s. 262-263.

32 ibid, s. 371.
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korunmas1 amaciyla zorlamaya maruz birakilabilecektir. Birey sadece diger
bireylerin 6zel alanima miidahaleden ka¢inmak zorunda oldugundan, kendi alaninda
veya riza gosteren diger bireylerin alanlarinda serbestce eylemde bulunabilecektir.**®
Bireyin kendi korunan alani igerisinde serbest olmasi, kendi amaclarmi takip
edebilmesini saglar. Boylece toplumda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olur. Bireyin 6zel alan1 dahilinde takip ettigi amaglar, diger bireyler tarafindan
benimsenebilir, yeni faaliyet ve iligki tipleri boylece yaygimlasarak topluma yeni bir
bicim verebilir. Hayek, kendiliginden diizenin verimli isleyisinin temel sartinin
bireylere bu tiir 6zel alanlarm tanmmasi olarak belirler.””’ Bireyin ve birey
gruplarmin bu alan igerisinde diger insanlar1 etkilemeyen ve onlara zarar vermeyen
faaliyetleri hukukun konusu degildir. Diisiiniire gore, bireye kendi 6zel alani
icerisinde istedigi degerlere sahip olma ve istedigi amaclar1 izleme hakki vermeyen
bir toplumun bireyin onuruna saygisi yoktur; boyle bir toplumun 6zgiir oldugu da

o 2
sdylenemez.*”®

Hayek, bireyin korunan o6zel alaninin belirli haklarla doldurulmamasini
onermekle birlikte 6zel miilkiyetin bu alanin vazgegilemez bir parcas: oldugunu
vurgulama ihtiyact gérmiistiir. Diisilinlir, miilkiyeti John Locke’a atifta bulunarak
“hayat, hiirriyet, menkul ve gayrimenkuli” kapsayacak sekilde kullanir. Ona gore

hukuk, 6zgiirliik ve miilkiyet birbirinden ayilamaz.>* Miilkiyetin tanmmasi en ilkel

326 Friedrich A. HAYEK, 2012 IIL. Kitap, s. 574.
327 Friedrich A. HAYEK, 1960, s. 35.
328 ibid, s. 79.

329 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 140.
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kiiltlirlerden daha oncesine dayanmaktadir ve uygarlik ancak her bireyin ve grubun
Ozel alaninin tayini sayesinde miimkiin olabilmistir. Diisliniir, 6zellikle sosyalist
diistiniirler tarafindan ortaya konulan, miilkiyetin tarihin yakin donemlerinde icat
edilmis ve ideolojik telkin yoluyla insanlarin zihinlerine islenmis oldugu goriisiiniin
antropolojik arastirmalar tarafindan yalanlandigimi belirtir. Ona gore 6zel miilkiyet
sosyal bilimler alaninda ulasilmig biitiin gercekler gibi bilimsel bir hakikattir.**°
Hayek, miilkiyetin sadece mal sahipleri i¢in degil, mal sahibi olmayan kisiler i¢in de
Ozgiirligiin temel teminat1 oldugunu sodyler. Miilkiyetin toplum igerisinde bir elde
toplanmasindansa, bireyler arasinda dagilmis olmasi, herhangi bir kisi veya grubun
miilk sahibi olmayan birey iizerinde dahi tam manasiyla bir baski uygulamasini
engeller. Biitiin miilkiyet ve miilk kazanma araglarinin bir kisi veya grubun elinde
toplanmasi halinde, diisiiniire gore biitiin toplum bu giicii elinde bulunduran kisinin
boyundurugu altina girecektir. Miilkiyetin bireyler arasinda dagilmis oldugu
toplumdaki milyoner bir bireyin hatta bir igyerinin patronunun c¢alisanlar1 tizerindeki
iktidari, miilkii ve tretim araglarimi elinde tutan ve bdylece bireyin hangi sartlar
altinda yasayacagmi, nerede ve nasil ¢alisacagini takdir eden devletin en diisiik

31

seviyedeki bir gorevlisinden daha azdwr.™' Dolayisiyla Hayek, daha once de

belirtildigi lizere piyasa sistemi icerisinde adil davramis kurallarina uyarak elde
edilmis olanlarin herhangi bir otorite tarafindan ve herhangi bir 6l¢iide yeniden

332

dagitiminin 6zgiirliigli ortadan kaldiracagini savunmaktadir.”” Boyle bir miidahale

ozgirliiklere zarar verdigi Olclide adalete de aykiri olacak ayrica kaynaklarin

339 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 140 -141.
31 Friedrich A. HAYEK, 2004, s. 162-163.

332 Sururi AKTAS, 2001, s. 189.
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verimsiz ve etkisiz kullanimi nedeniyle toplumdaki herkesin zararina neden

olacaktir.**?

3.6. Dogmatik Ozgiirliik Savunusu

Hayek’in kuraminda, 6zgiirliigiin prosediirel olmayan giivencelerinin basinda,
Ozgiirligliin dogmatik savunusu yer alir. Buna gore 6zgiirliigiin ihlalinin saglayacagi
fayda, ortaya ¢ikacak zarardan yiiksek goriinse hatta bir zararin ortaya c¢ikacagi kisa
vadede goriilemiyor olsa bile ozgiirlik ihlal edilmemelidir. Diisiinlire gore,
Ozgiirligiin uzun vadede topluma hizmet edebilmesi ancak uygulamasi tek tek
durumlar i¢in haklilagtrma gerektirmeyen genel bir ilke olarak kabul edilmesiyle

. . . 4
miimkiindiir.>

Hayek’in bu goriisiiniin gerekcesinde, toplumun yOniiniin ve
miistakbel gelismelerin niteliginin kestirilemezligi 6nemli bir yer tutar. Hayek, ¢cok
basit olmasma ragmen nadiren anlasildigini dislindiigli bu gorisini  soyle
aciklamaktadir: “Hiirriyetin degeri, onun dnceden goriilemeyen ve dnceden tahmin
edilemeyen davraniglar i¢in sagladigi firsatlara dayandigi icin, belirli bir 6zgirliik
sinirlamasi yiiziinden kaybettigimiz seyleri nadiren biliriz. Ozgiirliik iizerindeki her
siirlama ve genel kurallarin icrasinin 6tesinde her zorlama, baz1 6nceden goriilebilir
sonuclarin elde edilmesini hedefleyecektir, fakat onlarla neyin engellendigi

genellikle bilinmeyecektir.” **

333 Sururi AKTAS, 2001, s. 192.
3% Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 81.

33 ibid, s. 75.
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Hayek’e gore piyasa diizenine yapilacak bir miidahalenin kisa vadede
sonuglar1 ongoriilebilse de uzun vadede ne tiir sorunlara neden olacagi kestirilemez;
ne gibi gelismeleri engelledigini bilmek veya Ogrenmek ise asla miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla kisa vadede elde edilecek yararlarin gercek maliyetlerinin
tam olarak ne oldugu bilinemez. Bu durumda celiski belirli kisilerin belirli kazanglar1
ile bilinmeyen kisilerin kestirilemez zararlar1 arasinda bir tercih yapmamiz gerekir.
Hayek, zor kullanimin hakli olup olmadigmin, araglarin (iktisadi olanlar da dahil
olmak {izere) amaclar1 gerceklestirmedeki verimliligi ile 6l¢lilmesinin ¢ok kisa siire
icerisinde 6zgiirliigiin tamamen yok olmasina yol agacagmi savunur.>*® Zira 6zgiirliik
iizerinde yaratacagi 6zgll zararin bilinemedigi gerekgesiyle haklilagtirilamayacak
cok az sinirlama vardir. Bu yiizden diisiiniir, Benjamin Constant’a da atifta bulunarak
Ozglr toplumun diizeninin bir ilkeler diizeni oldugunu ve 06zgiir toplumun bu

ilkelerinin ancak 6zgiirligiin dogmatik savunusuyla korunabilecegini belirtmistir.*>’

336 John DEWEY, “Force and Coercion, International Journal of Ethics, xvi, 1916,
s 362°den aktaran Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 197-198.

337 Friedrich A. HAYEK, 2012 1. Kitap, s. 76.
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SONUC

Hayek’in kuraminda toplum, tek bir aklin kavrayamayacagi kadar c¢ok
cesitlilikte girdi ve ciktilarin kendiliginden olusturdugu bir iliskiler dengesidir. Bu
dengede yer alan iligkiler insan eylemlerinden kaynaklanmaktadir ancak bilingli bir
tasarimin iirinii degildirler. Uzun soluklu bir evrim neticesinde, toplumu olusturan
ilisk1 bicimleri ve kurumlar meydana gelmektedir. Zaman igerisinde insanlar1 daha
basaril1 kilmis olan kodlar ve kurumlar nesilden nesile aktarilmis ve bunlarin biitiinii
olan toplumun evrimi ger¢eklesmistir. Bu evrim kendiligindenlik arz eder. Hayek’e
gore bireyin bu evrimin yoniinii veya hizin1 belirlemek yoniindeki bilingli cabalar1
hicbir deger tasimaz. Ancak bu goriis, bireyin hi¢bir eyleminin 6nem tagimadigi
anlamma gelmemelidir. Aksine Hayek, kendiliginden diizenin olusumunda bireysel
eylemlerin belirleyici oldugunu sdyler. Bu nedenle de toplumu asagidan yukariya bir
bakis acisiyla incelemistir. Bireyler toplum igerisinde birbirinden ¢ok farkli amaclar
pesinde kosmakta ve faaliyetler gostermektedir. Cok farkli bu amacglarm birlikte
gerceklestirilebilmesi i¢in belirli soyut kurallar dahilinde hareket etmekte ve bir
diizenin devamini saglamaktadirlar. Bu soyut kurallar c¢ercevesindeki uyum ve
baglilik, toplumu bir arada tutar. Bireyler, bu uyum igerisinde farkli faaliyetleri ile
toplumun ilerlemesini ve gelismesini de saglarlar. Ozetle Hayek’e gore toplumu bir
arada tutan ve gelistiren sey tek bir amag etrafinda duragan uyum degil, farkh
amagclarin 6zgiir ve dinamik uyumudur. Bu uyum ve gelismenin devami da ancak her
bireyin kendi bilgi ve c¢abasin1 kendi amacglar1 dahilinde kullanabilmesinin
saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle 6zgiirliigiin toplum i¢in hayati bir

Onemi vardir.
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Hayek, 6zgiirliigii sadece toplumun bekasi i¢in degil ayn1 zamanda bireye
atfettigi 6onemden Otiirii istemektedir. Diisiiniire gore toplumda gerceklik izafe
edilebilecek tek sey bireydir. Bireyin faydasi arttirilmali ve bireyin tercihlerine saygi
gosterilmelidir. Toplumun gelismesi de tek tek bireylerin gelismesine baglhdir.
Hayek, Kant’a atifta bulunarak bireyin sadece arag¢ olarak kullanilamayacagini ayni
zamanda bir amag olarak goriilmesi gerektigini sdyler. Dolayisiyla birey, gerek diger
bireylerin ortaya koydugu amaglar gerek kolektif amaclar icin bir ara¢ olarak
goriilmemelidir. Ayn1 zamanda birey, hi¢bir etik anlayisina uymaya da zorlanamaz.
Ozgiir bir toplumda her birey istedigi etik kodlara sahip olabilecegi gibi bir etik
tutarhilik yikiimliligii altinda da degildir. Birey, bagka bir bireye zarar vermedigi
siirece herhangi bir etik koda gore davranabilir. Hayek’e gore 6zgiirliigiin esas1 da

budur.

Hayek’in kuraminda adalet, liberal sdylemle ortiisiir niteliktedir. Diisiiniir adil
olant somut olarak belirlemek yerine belirli soyut ilkeleri karsilayan eyleme
bi¢imlerinin adil olacagmi sdyler. Ona gore adalet eylemlerin sonuclar1 ile degil
gerceklestirilis bicimleri ile ilgilidir. Bir hukuki iliskide taraflar o islem ile ilgili
olarak Onceden belirlenmis ve herkese esitce uygulanan belirli bi¢cimsel kurallara
riayet etmislerse sonu¢ ne olursa olsun o islem adil olarak kabul edilmektedir.
Bireyin bu diizen igerisinde elde ettigi gelirlerle ilgili tek ahlaki sorumlulugu bu
gelirleri s6z konusu diizenin olusmasini saglayan kurallar1 ihlal etmeden elde etmis

olmasidir.

Hayek, adaletin birey veya gruplarmn bilin¢gli eylemleri ile ilgili oldugunu
savunur. Tersten okudugumuzda bu diisiince, bilingle yonlendirilmeyen eylemlerin

ve bu eylemlerin sonuglarinin adalet bakimindan teste tabi tutulamayacagini
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belirtmektedir. Diisiliniir buradan yola ¢ikarak, kendiliginden geligsmis olan toplumsal
diizenin adil veya adaletsiz olamayacagini zira hi¢ kimsenin toplumun sdyle veya
boyle olmasmmdan sorumlu tutulamayacagini sdyler. Toplumun adaletle sorumlu
tutulabilmesi i¢in kontrol altina alinmas1 gerekecek ve bir adalet dagiticisina ihtiyag
duyulacaktir. Bu dagitimi devletin veya baska bir kisi veya grubun yapmasi halinde
ise ¢abalarma kars1 adil bir karsilik almak isteyen bireyler adil davranis kurallarindan
uzaklasacak ve tedricen bu dagiticinin istek ve taleplerine gore davranmaya
baslayacaktir. Bu da toplumun giinden giine bir merkezin giidiimiine girmesine neden

olacaktir. Hayek, bu goriisleri 6ne siirerek sosyal adalet taleplerini elestirir.

Hayek’in teorisinde devlet veya hiikiimet, kendiliginden olusan diizenin
koruyucusu olarak goriilir ancak bu korumayr muhafazakar bir anlamda
disinmemek gerekir. Hayek, devleti bir makinay1 ¢alisir durumda tutmakla veya
calismasini kolaylastirmakla gorevli bir is¢i grubuna benzetir. Diisiiniire gore toplum
kendi diizenini kendisi insa etmektedir ancak bazi durumlarda bu diizen devam
edemez duruma gelebilir veya tehlikeye girebilir. Hayek’in ideal devleti ancak bu
durumlarda goriiniir olan ve pozitif miidahalelerde bulunan bir devlettir. Olagan
durumda devlet, toplumun kendiliginden diizeni igerisinde spontane olarak ortaya
cikan adil davranmis kurallarmnin uygulanmasini saglamak ve gozetlemek gorevleri ile
mesgul olacaktir. Bu kurallar, kisilerin veya devletin iradesinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmis objektif, genel ve soyut kurallardir. Toplumsal iliskiler icerisinde
kendiliginden meydana gelmeleri nedeniyle bu kurallar ¢ok sayida bireyin cesitli
cikarlarini bir arada gerceklestirmelerine imkan verecek niteliktedir. Boylece sadece
bireylere degil ayn1 zamanda genel yarara da hizmet edecek bir platform sunarlar.

Devlet bu kurallar1 uygulamanmn diginda bireye yonelik herhangi bir talimatta
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bulunmamalidir. Devletce konulan hukuk kurallar1 da adil davramis kurallarinin

dissallastirilmasindan ibaret olmalidir.

Hayek, 0Ozgiirliigli, bireyin baska birey veya gruplarm keyfi zorlama ve
kisitlamalarindan bagisik olmasi olarak tanimlar. Diisiiniiriin 6zgiirliik anlayiginin

temel 6zelliklerini s0yle siralayabiliriz:

e Baski ve cebrin dislanmasi,

e Baskmin ve baskidan kaynaklanan zararlarm ortadan kaldirilamasa bile en
aza indirilmesinin hedeflenmesi,

e Ogzgiirliigiin insanlar aras1 iliskilerle ilgili bir olanak olarak gdriilmesi ve
Ozgirliigiin ihlalinin de yine insanlarin birbirlerine uygulayacagir baski ve
zorlamalar sonucu gercekleseceginin kabul edilmesi,

e Ogzgirliigiin de tipki baris ve adalet gibi negatif bir deger olarak

tanimlanmasi.

Goriildiigii lizere zorlama, Hayek’in kuraminda 6zgiirliiglin zitt1 olarak yer
almaktadir. Diisliniiriin, bir kiginin eylemlerinin kendisinin degil, baska kisi veya
kisilerin istek ve amaglarina ara¢ kilinmasi, seklindeki zorlama tanimi da bu savi
desteklemektedir. Ozgiirliigiin bu sekilde kisitlanmasi, Hayek’in biiyiikk deger
atfettigi 6zgiir toplumun bireysel bilgi ve caba ¢esitliligi sayesinde yeni sorunlara
yeni ¢oziimler iiretme ve kaynaklar1 en verimli sekilde kullanma yetenegini ortadan
kaldirmaktadwr.  Ancak disliniir, zorlamayr ayni zamanda Ozgiirliigiin
korunabilmesinin 6nemli sartlarindan biri olarak gormektedir. Bireyin 6zgiirliigiine
disaridan gelecek zorlayict miidahalelerin engellenmesi ve caydirilmasi yine ancak

zorlama ile miimkiin olacaktir. Buradan anlasilacagi iizere Hayek, tezimizin basinda
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belirttigimiz, demokratik bir toplumda 6zgiirliik ve zorlamanin bir arada bulunup
bulunamayacagi sorusuna olumlu yanit vermektedir. Diisiliniire gore ozgiirlik ve
zorlama ancak demokratik bir toplumda bir arada bulunabilir. Zorlamanin 6zgiirliigii
yok etmeyecek ve aksine onu koruyup gelistirecek sekilde kullanilmasi miimkiindiir.
Ancak Hayek’in kuramina baktigimizda, bu birlikteligin var olabilmesi i¢in
toplumda saglanmis olmas1 gereken belirli sartlarin ongoriildiiglinii goriiyoruz. Bu

sartlar1 soyle siralayabiliriz:

e Bireyler, baska bireylerin veya gruplarin keyfi kisitlamalarina karsi
korunuyor olmalidir.

e Bireyler, kendi giincel niyetleri ile kendi hareket planlarin1 bagimsiz olarak
yapabilmelidirler.

e Bireyler, bagka bireylerin amaclar1 dahilinde ara¢ olarak kullanilmamalidir.

e Ortak kurallara herkesin uymasmi saglamak disinda devlet zorlama
uygulamamalidir.

e Devlette yer alan biitlin otoritelerin yetkileri, higbir otoritenin keyfi veya
0zgiil amaclar ugruna degistirme yetkisinin olmadig1 genel ve uzun vadeli
kurallarla siirlandirilmalidir. Boylece dngoriilebilirlik saglanacaktir.

e Devlet, zorlama giiclinii halki belirli bir sekilde yasatma giicii olarak
kullanmamali, halka emir ve talimat verememelidir.

e Devletin zorlama yetkisi genel ve uzun vadeli kurallarin disma ¢ikmamali;
kisa vadeli goris, cikar, egilim ve politikalardan bagimsiz tutulmalidir.

e Devletin zorlama yetkisi menfi bir yetki olmalidir. Devlet bireylere, genel
kurallarla belirtilmis ve tiim halka esit olarak uygulanan askerlik, vergi gibi

istisnalar diginda, miispet gorevler yiikleyememelidir.
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Devlet, savas, dogal afet veya salgm hastalik durumlarinda bireylere emir ve
talimat verme yetkisine sahip olabilir. Ancak bu durumlarda dahi bu yetki,
onceden olaganiistii haller ile ilgili olarak belirlenmis genel kurallara uygun
olarak kullanilmalidir.

Zorlama yetkisinin dayanagi olan genel kurallar ¢cogunlugun tasdikini almis
olmalidir. Ancak hicbir surette cogunluk, kendisine uygulanmayacak
zorlayict kurallar Ongorememeli ve ayrica bireylere emir ve talimat
verememelidir.

Cogunluk, kabul ettigi ahlaki goriislere aykir1 olmasi sebebiyle kan davasi,
cocuk katli, hirsizlik gibi eylemlere kars1 zorlayici kurallar getirebilir. Ancak
sahibinden bagka kimseyi ilgilendirmeyen diislince, inang ve eylemler,
cogunlukca kabul edilen ahlaki goriislere aykir1 olsa dahi hukuki denetime
tabi kilinmamalidir.

Devletin sivil toplum alanma miidahalesi en aza indirilmelidir.

Yasamanin yiiriitmeden bagimsiz ve yiiriitmeyi denetler bir konumda olmasi
saglanmali, bu dogrultuda hukukun egemenligi ilkesi hayata gecirilmis
olmalidir.

Yasama faaliyeti hukukun asli degil tamamlayici bir kaynagi olarak
goriilmelidir. Parlamentonun asli gorevi, toplumsal yasam icerisinde
kendiliginden meydana gelen kurallarin digsallastiriimast olmalidir. Yasama
organ1 her konuda ve her yonde kanun yapma yetkisini haiz olmamali,

mevcut diizenle olgusal tutarlilik arz etmeyen kurallar getirmemelidir.
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Parlamentonun kabul ettigi yeni bir kural mutlaka ilan edilmeli ve kisilerin
caba ve beklentilerini s6z konusu degisiklige gore gbzden gecirmeleri i¢in
gerekli bir gegis zamani saglanmalidir.

Yargiglar gorevlerini yaparken, kendilerini tayin eden otoriteden, toplumdan
ve yargilamanin taraflarindan bagimsiz olmalidirlar.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi hayata gecirilmis olmalidir. Ydiriitmenin eylem ve
islemleri, yasamanin ortaya koydugu genel kurallara uygun olmali ve bu
uygunluk bagimsiz yargi ile denetlenebilmelidir. Bu nedenle yiiriitmenin
biitlin eylemleri yargi denetimine ac¢ik olmalidir.

Hiikiimet, piyasa icerisinde dagitilmis olan serveti yeniden dagitmaya
kalkismamalidir. Bu sonucu doguracak politikalar, sosyal devlet, sosyal
adalet vs. i¢i bos ilkeler ile haklilastirilamaz. Hiikiimetin boyle bir yetkiye
sahip olmasi, biitiin toplumun zamanla hiikiimetin glidiimiine girmesine
neden olacak ve demokrasiyi de bir oy satin alma faaliyetine doniistiirecektir.
Bireylere baskalarinin ve devletin miidahalesinden bagisik bir 6zel alan
saglanmalidir. Bu o6zel alanin igerigi tek tek haklarla doldurulmamali,
iceriginin belirlenmesi belirli bir otoriteye birakilmamalidir. Bu alan adil
davranis kurallarinin gereklerine gére belirlenmelidir.

Miilkiyetin bir merkezde toplanmasi, toplumdaki bireylerin o merkeze
bagimli olmasiyla sonuglanir. Bu nedenle miilkiyetin, topluma dagilmasi
saglanmali, 6zel miilkiyet ilkesi hayata gecirilmis olmalidir.

Biiyiik toplumda hangi bireyin hangi amaglara sahip oldugu veya olacagi ve
de bu amaclarm ileride toplum i¢in ne anlam ifade edecegi Onceden

bilinemez. Bu nedenle bireyin 06zgiirliigiiniin var olup olmadigr tek tek
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konular veya olaylar iizerinden tartisilmamali, 6zgiirlik bir biitiin olarak

kabul edilmeli ve tavizsiz bir bigimde savunulmamalidir.
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OZET

Kararmaz, Furkan, Hayek’te Ozgiirliik, Zorlama ve Ozgiir Bir Toplumun

Giivenceleri, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog. Dr. Giilriz Uygur, 121 s.

Liberal diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan F. A. Hayek, 6zellikle
son donem c¢aligmalarmi hukuk alanma hasretmistir. Bu g¢aligmalarindaki temel
amaci, liberal toplum diizenine hizmet edebilecek ve diizenin devamini saglayacak
bir hukuk kurami ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda diisiiniir, toplumu
kacimilmaz olarak totaliter bir yone siiriikleyecegini diisiindiigli kurucu rasyonalizmin
temel metodolojik savlarini elestirmis ve toplumsal diizenin bir dis belirleyici eliyle
bastan asagiya tasarlanamayacagini savunmustur. Hayek, buradan yola c¢ikarak,
toplumun evrim neticesinde olusan bir diizeni oldugunu, bu kendiliginden diizenin
yine kendiliginden gelisen kurallarca tanzim edildigini savunan bir kuram ortaya

koymustur.

Bu kuramina paralel olarak Hayek, 6zgiirlik ve adalet kavrayislarinda da
kendiligindenlige 6zel bir 6nem atfetmis; topluma bilingli miidahalelerin bu iki
degeri gerceklestirme yolunda yarar saglamayacagi goriisiinii ortaya koymustur.
Toplumun kendiliginden diizeni bilin¢li miidahalelerden uzak tutulmalidir. Diisiiniire
gore bilin¢li miidahale ancak, adliye, vergi, kolluk gibi planlanabilir organizasyon
tipleri bakimindan olumlu sonuglar verebilir. Bu dogrultuda Hayek, prosediirel adalet
ilkesini savunmus ve dagitici (veya sosyal) adalet kavramma yonelik detayli
elestiriler getirmistir. Hayek’in 0zglrliik kavrayisinda ise en oOnemli nokta,
Ozgiirligliin ancak bireylerin kendi bilgi ve gayretlerini kendi amaclar1 dahilinde

kullanabilmeleri saglandiginda miimkiin olabilecegidir. Diisiiniir, bireylerin baska
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bireylerin amaglarina tabi olmasmin 6zgiirliigiin tam karsit1 olan zorlamay1 meydana
getirdigini belirtmistir. Bireylerin devlet veya diger gruplardan gelecek zorlamaya
kars1 korunabilmesi i¢in Hayek, hukukun egemenligi doktrinini ortaya koymustur.
Bunun yani sira, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizligi, yasal esitlik, 6zel miilkiyet
ilkelerini ve 6zgiirliiglin dogmatik savunusunu 6zgiir toplumun temel giivenceleri

olarak saymuistir.
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ABSTRACT

Kararmaz, Furkan, Freedom, Coercion and Assurances of a Free Society in

Hayek’s Conception, Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Giilriz Uygur, 121 p.

F. A. Hayek, devoted his late period studies to the field of law. The main
purpose of these studies was to provide a legal theory that could serve for and
maintain the liberal social order. Hayek argued that social order cannot be designed
entirely by an external determinant. Hayek, based upon this view, asserted that
society has an order which is formed through the social evolution. He proposed a
theory in which he argued that this self-formed order is controlled by the rules that

are also self-formed within the same evolution process.

Hayek, remarks this self-formation process in his conceptions of justice and
freedom. He also states that deliberate interferences to society will not provide any
benefit to putting these two concepts into practice. Therefore, the spontaneous order
of society has to be protected from any conscious interference. According to the
philosopher, conscious interferences may have favorable outcomes only in devisable
organizations like trial procedures, taxation and policing. The essential point of
Hayek’s conception of freedom is that the freedom can only be possible if
individuals have the chance to use their knowledge and efforts for their own ends.
The philosopher asserts that, coercion, the opposite of freedom, occurs when
individuals are subjected to others’ ends. To protect the individuals from the coercion
of the state and other groups, Hayek presents the doctrine of the rule of law. He

acknowledges the principles of judicial independence, legal equality and private
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property and the dogmatic argument of freedom as the assurances of the free society.
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