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GIRIS

Toplumun huzurunu ve adalet anlayigini dnceleyen hukuk devleti ilkesi, 1982
Anayasasi’'nin 2. maddesinde dizenlenmigstir. Anayasal glvence altina alinan hukuk
devleti ilkesinin anlam kazanabilmesi icin, bu ilkeye yonelik olarak olusan
aykiriiklarin  kamusal guce dayali yaptirmlara baglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan, “Anayasa hlkimleri, yasama,
yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” seklindeki duzenleme
buyuk onem tasimaktadir. Bu duzenlemeden, hukukun Ustunlugu ilkesi temelinde
cagdas bir devlet duzeni kurma amacinda oldugu varsayilan anayasanin, normlar
hiyerarsisinde en ustte oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. En Ust pozitif hukuk
normu olmasindan 6turu baglayici olma 6zelligini de haiz bulunan anayasa, “devletin
seklini ve esasli organlarini, temel hak ve ézgdrliikler ile kamu yetkisini, sinirlarini ve
kullanilma kogullarini” duzenlemesi nedeniyle 6zellikle kamu otoriteleri agisindan her

zaman gozetilmesi gerekmektedir.! Bu nedenle, anayasa kurallarina uyulmadan tesis

! Aliefendioglu, Yilmaz, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi Ve ltiraz Yolu,” Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1984, s.101. Devletin niteligi, devlet birey iliskisinin igerigi, devlet
organlarinin yetkileri ve yetkilerinin siniri ve 6ngérdugu diuzenlemelerin nasil ve hangi usul ve esaslara
riayet edilerek degistirilebilecegi gibi konular; esas itibariyle hukuk sistemin en Ustlinde yer alan
normatif bir dizenleme niteligi tasiyan Anayasalarin olmazsa olmaz kosullarindandir. (bkz. Atay,
Ethem Ender, “Anayasa Kavraminin Tamimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iligki,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, c.12, S. 1-2, s.514). Ote yandan; “Anayasa” kavrami,

“

GONENC tarafindan yukaridaki klasik tanimindan farkli olarak soyle tanimlanmistir: “.. Anayasa;
uygulandigi toplumdaki hakim ideolojiyi yansitan, siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve siyasi iktidari

organize eden (stiin kurallar blitiiniidir.” Yazara gore kavramin, “ideolojik manifesto”, normatif selale”



edilen islem veya yapilan eylemler, anayasaya uygun vicdani kanaatlerine gore karar
vermesi gereken (AY/mad.138/1) yargi makamlarinca hukuka aykiri sayilacak ve
bunlara baglanan sonuglara hukuki deger taninmayacaktir. Cinki anilan madde,
anayasanin Ustunligu ve baglayicihgr ilkesinin  hukuki sonuglarinin teyidi
niteligindedir ve yargi organlari agisindan s6z konusu ilkenin 6zel ifade bigimini
icermektedir.?

Yasal duzenlemelerin anayasaya uygunlugunun yargisal denetime bagli
oldugu bir hukuk dizeninde, yasalarin anayasaya uygunlugu noktasindaki karinenin
mutlak olmamasi nedeniyle her zaman aksinin kanitlanmasi mimkiindiir.? iste; 1982
Anayasasli, anayasanin ustunlagu ve baglayicihigl ilkelerinin yasama faaliyetleri
acisindan anlam kazanabilmesi igin, Anayasa ile (AY/mad.148/1) belirlenen bir takim
yasama islemlerinin anayasaya uygunluk denetimine tabi olmasini 6ngormustur.
Buna gore; ongorulen denetim, “Anayasa Mahkemesi” adi verilen ylksek yargi

organi tarafindan gergeklestirilecektir.” Bu arada, Anayasa Mahkemesi'nin bazi

ve ‘iktidar haritasi” seklinde U¢ boyutu vardir ve bu boyutlar da; siyasi iktidarin dayanismaci,
dayatmaci ve organize boyutuna denk dismektedir. (bkz. GONENC, Levent, “Siyasi Iktidar
Baglaminda Anayasa Calismalari igin Bir Kavramsal Calisma Onerisi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 2007, c.56, S.1, s.155).

2 Atar, Yavuz, “Anayasanin Baglayicihgi ve Ustiinliigii llkesi ve Bu llkenin Anayasada Yer Almasinin
Hukuki Sonuglari,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1989, c.2, S.2, 5.186.

% Sekerci, Ersin, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi,” Ankara Barosu Dergisi, 1988, S.3,
s.358.

* Doktrinde, Anayasa’nin 11. maddesinde agiklanan anayasanin Ustin ve baglayici olduguna emredici
kurallarin ne gsekilde gerceklik bulacagini dizenleyen hukumlerin, yani Anayasa Mahkemesi’'nin
sistemimizdeki yeri, yetki ve gorevleri ile kararlarinin etkinliinin agiklandid1 kurallarin “Genel
Esaslar’in duzenlendidi kisim icerisinde yer almasi gerektigi yoninde elestiride bulunulmustur. (bkz.

Buylkeren, Sadi, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catismasi,” Ankara Barosu



normlarin Anayasa’ya uygunluk denetimini yapma gorevinin yaninda Anayasa koyucu
(kurucu iktidar) tarafindan verilen, bazi kisileri Yuce Divan sifatiyla yargilama, siyasi
partilerin kapatilmasina karar verme gibi baska gorevlerinin de bulundugunu
belirtmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Ozellikle norm denetimi gorevini yerine getirirken
vermis oldugu iptal kararlarinin ne zaman yururlige girecegi ve dolayisiyla da hangi
andan itibaren baglayicilik kapasitesine sahip olarak, ilgilileri Gzerinde etkilerini
gOsterecegdi konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Cunku bu hususlarin tam olarak
aydinhga kavusturulmadigi bir hukuk duzeninde Anayasa Mahkemesi’nin iglevinin ne
oldugu noktasinda tartisma baslayacaktir. Bu tartismanin da, normlarin anayasaya
aykiri oldugu iddialarinin bir yuksek mahkemece denetlendigi sistemlerde,
“anayasanin dstinligi” ilkesini zaafa ugratma riskini tagsimakta oldugu aciktir. Bu
riskin gergeklestigi bir ortamda, anayasanin Ustunligunidn hakim oldugu bir devlet ve
toplum diuzeninden sdz edilemeyecektir.

Bu noktada; ozellikle idari makamlarin, idari isleyis sirasinda, faaliyetlerinin
yoneldigi kigiler kargisinda tek yanh Ustin ydnetim yetkilerini kullanmakta olmalari;
hukuk devleti ilkesi baglaminda bir takim sorunlara yol acabilmektedir. idarenin (stiin
konumu karsisinda ilgililerin haklarinin korunmasi hususu, bu sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu tur sorunlarin ortadan kalkmasinda idarenin, yargisal denetiminin

etkinliginin belirleyici olacagi tartismasizdir.

Dergisi, 1996, S.2, s.193). 1961 Anayasasi ile kuvvet ayrihdi ilkesinin benimsenmesiyle birlikte
yasama organinin Ustinligindn ortadan kalkmasinin sonucunda, yasama faaliyetlerinin de dzel yetkili
bir yargi yerinde denetimi zorunlu hale gelmis ve bu goérev Anayasa Mahkemesi'ne verilmigtir. (bkz.
Tung, Yasar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Konusuna Farkli Bir Bakig,” Terazi

Dergisi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, S.47, s.30).



Ote yandan; 1982 Anayasas’'nin 138. maddesinin 1. fikrasiyla, Anayasa
Mahkemesi digindaki mahkemelere de anayasanin Ustunlugu ilkesine uygun olarak
karar verme odevi yuklenmigtir. Bu hukuim ile anayasayi yapan asli kurucu iktidarin,
ongorulen anayasal duzenin bir temenniden Oteye ge¢cmesini ve de bu dizenin
digina ¢ikma ¢abalarina mahkemelerce engel olunmasini amagladigi sdylenebilir. Bu
amag; Ulkemizin, ézellikle anayasa yargisi® kavramiyla tanismaya basladigi dénemin
hemen o©ncesinde yasananlar karsisinda daha da agik anlagiimaktadir. ODEN'in
ifadeleriyle: “...kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin yoklugunun
dogurdugu sorunlar giderek artmistir. 1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahipti
ama bu, ¢cogunlukgu demokrasi anlayisina uygun dismekteydi. Yine Anayasa, temel
hak ve hirriyetleri tanirken, cogu kez bunlarin adlarini saymak ve sinirlarinin kanunla

cizilecegini belirtmekle yetinmis ve yasama organina, dolayisiyla Meclis ¢ogunluguna

® Bu kavramin, 1961 yilinda tertiplenen Milletlerarasi Mukayeseli Hukuk Kolokyumunda, anayasaya
dogrudan dogruya riayet saglayan her turlG yargi islemi anlaminda kullanildidi ve bu itibarla sadece
kanunlarin degil, diger hukuk metinlerinin de anayasaya uygunlugunun yargi yolu ile denetimini
kapsadigi belirtiimistir. (bkz. BALTA, Tahsin Bekir, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1961, c.18, S.1-4, s.547 - Tikves, Ozkan, “Anayasa Yargisi,” Adalet
Dergisi, 1978, S.3-4, 5.267). TIKVES, yukaridaki tanimlamadaki “dogrudan dogruya” ibaresine vurgu
yaptiktan sonra, anayasa yargisi kavramiyla Anayasa Mahkemesi kavrami arasinda ayniyetin
olmadigini, anayasa yargisi islevinin Anayasa Mahkemesi’'nin asli nitelikli gdrevi oldugunu belirtmistir.
(bkz. Tikves, Ozkan, agm., s.267-269). Ayni kavramin doktrinde, dar ve genis anlam ayrimina tabi
tutuldugu, yukaridaki nitelendirmenin daha ¢ok genis anlamda anayasa yargisi kavramini karsiladigi
ve dar anlamda anayasa yargisi kavraminin ise, yasama organi tarafindan yapilan iglemlerin anayasal
bir gergeve igerisinde sinirlandiriimasini saglamak ve bu suretle temel haklari otorite karsisinda
korumak ve onlari gelistirmek amaciyla, kanunlarin ve diger bazi yasama organi tasarruflarinin
anayasaya uygunlugunun yargisal makamlar tarafindan denetlenmesi anlaminda kullanildigi
gOrulmektedir. (bkz. Hekimoglu, M. Mehmet, Alman Hukuku Igiginda Tiirk Anayasa Yargisinin

Hukuki Boyutlari, Ankara, Detay Yayicilik, 2004, s. 13).



hak ve ézgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda genis bir takdir alani birakmusti. Iste, bir
yandan Meclis ¢ogunluguna ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin hédkim olmasi, diger
yandan Anayasanin temel hak ve 6zgdirliiklerin sinirlarinin gizilmesi konusunu Meclis
cogunlugunun keyfi iradesine birakmasi, 6zellikle ¢ok partili demokrasiye gecisten
sonra hak ve Ozglrlikleri blglisiiz sinirlandiran Anayasaya aykiri  kanunlar
cikariimasina olanak tanimistir.”™®

1945 yilinda c¢ok partili yasama gegis ve 1950 yilinda yapilan demokratik
segimler ile iktidarin muhalefete ge¢gmesiyle sorunlarin bitmediginin gorulmesi Uzerine
yasama meclisinin denetlenmesi gereksinimi duyulmustur. Once aydinlar tarafindan
ortaya konulan bu anlayis, daha sonra siyasal partiler tarafindan da desteklenmis ve
Anayasa’da yazili temel hak ve o6zgurlikleri korunmasi ama¢ ve umuduyla 1961
Anayasasl’yla ilk kez Anayasa Mahkemesi kurulmustur.” Ogretide de, 1950-1960
yillari arasinda iktidarda olan parti tarafindan asiri ve ozgurlukler aleyhine yetki
kullanilmak suretiyle meydana gelen cgesitli olgularin, Anayasa Mahkemesi’'nin
kurulmasina yol actigi degerlendiriimesi yapilmistir® Keza ayni iktidar, 1961
Anayasa’nin “Baglangi¢” kisminda, Anayasa ve hukuk digi tutum ve davraniglariyla
mesrulugunu kaybetmis bir iktidar olarak nitelendirilmistir. OZBUDUN’un ifadesiyle:
“Anayasaya uygunluk denetiminin yoklugu, ézellikle ¢cok partili hayata gecgilmesinden

sonra daha da ciddi sorunlar yaratmaya baglamis ve bunun etkisiyle 1961 Anayasasi,

¢ Oden, Merih, “Cumhuriyetin 75. Yil Déniimiinde Anayasa Yargisi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1999, c.48, S.1, s.26.

" “Anayasa Mahkemesi” resmi internet sitesi, erisim adresi:<http://www.anayasa.gov.tr/index.php?I=
template&id=176& lang=0.>. Ayni yénde yapilan degerlendirmeler igin (bkz. Onar, Siddik Sami, idare
Hukukunun Umumi Esaslar, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 199-202).

8 Kokisari, ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri Ve Nitelikleri, istanbul, On iki Levha

Yayincilik, 2009, s.11.



kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine bilinyesinde genis kapsamli
bicimde yer vermistir.”® Anayasa yargisinin, herkes igin baglayici nitelikte olan
anayasada saglanan temel uzlasinin korunmasina yonelik olarak ongoértlmus oldugu
unutulmamalidir.*®

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin yasama ve yurutme organlarinin yaninda
yargl organlarini da baglayacagi 1982 Anayasasi’'nda acgikga duzenlenmistir
(AY./mad.153). Bu duzenleme karsisinda; Anayasa Mahkemesi’'nin kararlariyla bagli
olan organlarin, bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmesiyle,
kendilerinin de uymak zorunda olduklari bir karar 6zelligi kazanacagl dusuncesiyle
hareket etmelerinin, pozitif hukuka herhangi bir aykirilik olugturmayacagi aciktir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandiktan sonra idare makamlari icin baglayici hale gelecegine iliskin anayasal
dizenleme (AY./mad.153/6), Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edildigi bilinen, ancak
gerekceli iptal karari, heniz Resmi Gazete’de yayimlanmayan normlarin
yururligunan devam ettigi dustincesine dayanak yapiimaktadir. Bu dustinceden
hareketle de; idari faaliyetlerin, iptal edildigi resmi vasitalarla kamuoyuna duyurulan
normlar ¢ergevesinde yerine getiriimesine tanik olunmaktadir. Bu durum, o6zellikle,
idari yargl organlarini, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin yurirlige girigi ve
baglayiciligi sorunlarini yeniden ele almak zorunda birakmaktadir.

1982 Anayasasi’nin  “Anayasa Mahkemesinin kararlari” bashkli  153.
maddesinin 1. fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin kesin oldugu, iptal

kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanamayacagdi, 3. fikrasinda, kanun, kanun

® Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.370.

19 Géren, Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.163.



hikmunde kararname ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi i¢ tUzugu ya da bunlarin
hidkUmlerinin iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandidi tarihte yurGrlUkten
kalkacagi ve gereken hallerde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal hikminin
yururluge gireceg@i tarihin ayrica kararlastirabilecegi, 6. fikrasinda ise, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de hemen yayimlanacagi ve yasama, yurutme
ve yargl organlarini, idare makamlarini ve gercek ve tuzel kigileri baglayacagi hukim
altina alinmigtir. Ayni hususlar, 03.4.2011 tarih ve 27894 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren 6216 sayilh Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da yer almistir (AYMKK./mad. 66).

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin Resmi Gazete’de yayimi ile baglayici
olacagini ve denetime konu anayasaya aykiri normlarin, iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren yurarlikten kalkacagini hikme baglayan
anayasal ve yasal diuzenlemelerin sadece lafzi ile ele alinmasinin, uygulamada
aksakliklara yol actigr gorulmektedir.

Soyle ki; Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal kararinin bilinmesine ragmen,
bu karar ile anayasaya aykiri bulunan ve iptal edilen yasa hakumleri, idari makamlar
tarafindan, iptal karari hentuz yayimlanmadigi i¢in baglayici olmadidi ve dolayisiyla
da iptal edilen yasanin halen yururlikte oldugu saviyla, zaman zaman idari isleyise
dayanak yapilabilmektedir.

Yine; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararinin yudrurlige giriginin
ertelendigi durumlarda da, yukarida deginilen sorunun bir benzeri yaganmaktadir. Bu
sorun, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen ancak iptal kararinin yurarlige girisi bir
yila kadar ertelendigi icin hukuk dizeninde varhgini devam ettiren normun hukuki
mahiyeti baglaminda kargimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda, anayasanin

ustinligu ve baglayiciigi ilkelerinden hareketle bahsi gegen normun Anayasa



Mahkemesi'nce anayasaya aykirl bulunarak iptal edildigi, bu nedenle idari isleyise
dayanak yapilamayacagi gorusunun savunuldugu olmustur. Buna karsin, Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlarinin geregine uygun olarak hareket etmenin Anayasa buyrugu
oldugu, dolayisiyla da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan bir normun,
erteleme donemiyle sinirli olarak yeni normun yurarlige girecegi tarihe kadar hukuk
aleminde varligini surdurecegi gorusunun ileri suraldugu gorulmastur.

Su halde; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir iptal kararinin ne zaman
kesinlegerek yururlige girecegi, hangi tarihten itibaren herkesi baglayacak sekilde
hikim ifade edecedi, iptal edilen normun ne zaman yururlikten kalkacagi sorularina
cevap aramak gerekecektir. Belirtilen hususlarin, iptal kararinin yarurlige girisinin
ertelendigi durumlara yonelik olarak da irdelenmesi gerektigi agiktir.

iste bu tez calismasinda, dncelikle, Anayasa’nin 153. maddesinin yukarida
kisaca anlatmaya calistigimiz sorunlari ilgilendirdigini dusindigumuz hukumlerinin,
ogreti ve uygulamadaki degerlendirmelerden yararlanmak suretiyle norm denetimi
sonucunda verilen iptal kararlariyla sinirli olarak ele alinmasi planlanmaktadir.
Calismanin devam eden boluminde, tez konusu ile ilgili gorulen Danistay ve Yargitay
kararlarina yer verilmesi yoluna gidilecek ve c¢alisma konusuyla ilgili olarak verilen
bilgiler baglaminda bu kararlarin hukuki agidan degerlendirmesi yapilacaktir. Uglincii
bélimde, galismada ele alinan sorunlarin ¢ézimuine yonelik olarak 6gretide ortaya
konulan goérus ve teklifler aktarilacaktir. Son boélumde ise, tez konusu hukuki sorun
hakkinda, bu sorunun teorik ve pratik dizlemde ele alinisinin arastiriimasi
sonucunda edinilen bilgiler isiginda onerilerde bulunulmaya ¢alisilacaktir.

Ote yandan, Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “iptal

kararlari geriye yidrimez.” hukmu, calisma kapsaminda olmadigindan s6z konusu



duzenlemeyle ilgisi bulunan “kazaniimig hak” ve “hakli beklenti” gibi konulara da

deginilmeyecektir.



BIRINCi BOLUM

YURURLUGE GIRiSi VE BAGLAYICILIGI BAGLAMINDA

ANAYASA MAHKEMESP’NIN iPTAL KARARLARI

Hukukumuza 1961 Anayasasi ile giren ve 1982 Anayasasi ile de varligini
devam ettiren yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
kurumu, anayasa yargisi olarak adlandiriimaktadir. Boylelikle; diger yargi kollarindan
farkli olan ve kararlari itibariyle onlari da baglayici 6zelligi olan ayri bir yargi kolunun
olusumu saglanmistir. Bu anayasal denetim, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982
Anayasas! ve 6216 saylli Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'da belirlenen usuller esas alinmak suretiyle yerine getiriimektedir.
Anayasa Mahkemesi, yaptigl inceleme sonucu denetledigi yasama isleminin
anayasaya uygun olmadigi kanaatine varirsa, o yasama igleminin iptaline karar
vermektedir.

1982 Anayasasi’'nin  “Anayasa Mahkemesinin Kararlar1” baslikli  153.
maddesinin iptal kararlarinin yadrurlige giris sureglerini dizenleyen hukumleri,
uygulamada bir takim sorunlara kaynak olusturabilmektedir. $oyle ki: Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin, daha ¢ok is yogunlugu nedeniyle
gerekge yaziminin uzun zaman alacak olmasindan 6turl resmi internet sitesi olan
‘http.//www.anayasa.gov.tr” adresinden kisa karar seklinde yayinlandigi ya da basin
aciklamasi yoluyla kamuoyuna duyuruldugu goérulmektedir. Boylelikle; anayasaya
aykiri  bir normun, gerekge yazimindan kaynaklanan nedenler ile vyurUrllkte

kalmasinin uzamasinin dnine gegilmesi amaclanmaktadir.
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Bu uygulama bigcimi, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin ozelliklerini
dizenleyen anayasal (AY./mad.153) ve yasal (AYMKK./mad.53-54) dizenlemeler
karsisinda devlet organlarinin, bu kararlarin geregini yerine getirmelerinde sorunlara
neden olmaktadir. Ozellikle idari makamlarin, iptal kararlari gerekgeli olarak Resmi
Gazete’de yayimlanmadigi igin, iptal kararlarina iligkin olarak kamuoyuna yapilan
aciklamanin kendilerini baglamayacagini savunduklari olmaktadir. Bu gorusten
hareketle de anayasaya aykirn bulunarak iptal edilen yasal duzenlemeler,
uygulanmaya devam edilmektedirler. Buna karsin, yargi organlari ise, bu yondeki
uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar karsisinda, anayasanin ustunligu ve
baglayiciigi ilkelerinden hareketle konuya farkli bir yaklasim getirmektedirler.
Cogunlukla ortaya konan bu yaklasim yoluyla, yukarida bahsedilen uygulama bigimi
izlenerek tesis edilen idari islemlerin iptali yoluna gidilmektedir.

Olusan bu durum idari makamlarin, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin;
ancak gerekcgeli olarak Resmi Gazete’de yayimlanarak baglayici hale gelecegi
gorusunden kaynaklanan uygulama tarzi ile yargi organlarinin, gerekgesi yazilmadan
kamuoyuna duyurulan iptal kararlarinin da, anayasanin ustinlugu ve baglayiciligi
ilkelerinden hareketle, duyuruldugu tarihten itibaren baglayici oldugu yonundeki
kararlari arasinda celiskileri beraberinde getirmektedir.

Ote yandan; iptal kararlariyla ilgili olarak yukarida aktariimaya caligilan
sorunun benzeriyle, galismanin giris bolimunde de agiklandigi Uzere, iptal hGkmuUndn
yururlige girisinin  Anayasa Mahkemesi'nce ertelendigi durumlarda da
karsilasiimaktadir.

Calismanin bu kisminda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin, yukarida

aktarilan sorunlarla ilgili gérdigumuaz boyutlari incelenecektir.
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A. IPTAL KARARLARININ KESINLIGI

1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin ilk cumlesinde, Anayasa Mahkemesi'nin
batin kararlarinin - dolayisiyla iptal kararlarinin da - kesin olacagi hukme
baglanmistir. 1961 Anayasasi’'nin 152. maddesinde de ayni sekilde yer alan
dizenlemeye iligskin gerekgede, “Anayasa Mahkemesi (st bir mercii oldugu igin
kararlarina kargi herhangi bir mercie itiraz s6z konusu olmayacaktir.” seklinde
aciklama getiriimistir™ Bu diizenlemeyle, “bu kararlara karsi, Anayasa
Mahkemesi’nin kendisi de dahil higbir yargi merciine bagvurulamayacagi gibi ayni
uyusmazligin yeniden dava konusu yapilamayacadi” anlatilmak istenilmistir.*? Bir
bagka ifadeyle bu dizenlemeden, anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bir karara karsi itiraz, temyiz ve karar dizeltme gibi olagan veya
olaganustu kanun yollarina bagvuru da bulunma imkanini tanimadigr anlagiimaktadir.
Bu baglamda, kararlarina karsi bagka bir kanun yoluna bagvurma imkani olmayan
Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin yargi teskilatini duzenleyen 3. boliminde
“Yiksek Mahkemeler” bashgi altinda bir ylksek mahkeme olarak dizenlenmistir
(AY./mad. 146 vd.).” Ayni zamanda kararlarin kesinligi, yargilama hukuku

baglaminda “kesin hiikiim” anlamina da gelmektedir. Yani o karara konu edilen

1 Amag, Faik Muzaffer, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi,” istanbul Barosu Dergisi, 1967,
c.41, S5-6, s.221.

12 Tanér, Biilent, - Yizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, 2001, s.519.

13 Akgiil, Ahmet, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi ve Baglayiciligi (Ozellikle Red Kararlari

Acisindan),” Ankara Barosu Dergisi, 1976, S.6, s.1061.
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uyusmazlik, ayni taraflarca ayni sebebe dayanilarak yeni bir davaya konu
yapilamaz."

Ote yandan bir kararin kesin olmasiyla kesin hiikmin birbirinden farklh seyler
oldugunu belirtmek gerekir. ALIEFENDIOGLU'nun da belirtti§i gibi, kararlarin
kesinligi, kesin hukimden bagimsiz olarak “bu kararin ayri bir onay veya isleme
gerek kalmadan hukuksal yasamda yerini almasi, uygulanabilir bir nitelik ve gecerlik
kazanmasi” anlamina gelmektedir.”

Bu arada; Anayasa Mahkemesi kararlarinin verildikleri anda, Resmi Gazete'de
yayimlanmalarina gerek kalmadan kesinlestigini de belirtmek gerekmektedir. Baska
bir anlatimla anayasaya aykirilik, iptal karari verildiginde hem tespit edilmekte hem
de kesin olarak karara baglanmis olmaktadir.’® iptal karari alinmakla, tartisilamaz ve
degistirilemez bir nitelige kavusmaktadir.

Resmi Gazete'de yayimlanma, gerekgesiz agiklanamama gibi hususlar, o
kararin kesinligine hicbir sekilde etki etmemekte, yapilan yargilama faaliyetinin
ciddiyetine hizmet ederek kamusal etkinliklerin duzenli ve seffaf olarak surdurilmesini
saglamayl amaclamaktadir. Yine Ozellikle Resmi Gazete’de yayimlanma hususu,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin aleniyet kazanmasina hizmet etmektedir.
iptal kararlarinin etkili olabilmesi igin kamuoyunca bilinmesi gerektiginden bunu
saglayacak olan en guvenilir yol da, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanarak

kamuoyunun bilgisine sunulmasidir.*’

1 Ozbudun, Ergun, age., s.407.

!> Aliefendioglu, Yilmaz, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar,”, Yargitay Dergisi, 1983, c.9, S.1-2, s.62.
16 Aliefendioglu, Yilmaz, “Tirk Anayasa Mahkemesi’nin ¢ Isleyisi Ve Karar Alma Siireci,” Bahri
Savcr’'ya Armagan, Ankara, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1988, s.186.

7 Boyacioglu, H.Ahmet, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Ve Yiiriirliige Girisi,” Bahri

Savcr’'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1988, s.203.
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B. IPTAL KARARLARININ RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMAK

SURETIYLE YURURLUGE GIRISI

1982 Anayasasi’nin 153. maddesinde bir yandan, iptal kararlarinin gerekgesi
yazilmadan acgiklanamayacagi duzenlenirken, diger yandan da Anayasa
Mahkemesi'nin ayirt etmeksizin butin kararlarinin Resmi Gazete’de* hemen
yayimlanacagi kuralina yer verilmistir.*® Séz konusu Anayasal diizenlemeye ragmen
6216 sayill AYMKK’nin 66. maddesinde, kararlarin gerekgeli olarak yazilacag: ancak,
iptal ve itiraz bagvurulari sonucu verilen gerekgeli kararlarin Resmi Gazete’de hemen
yayimlanacagl hukmunun, 12.07.2012 tarih ve 28351 saylli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylrurliige giren Anayasa Mahkemesi ictiiziguniin “Kararlarin yazilmasi
ve yayimlanmasi” baslikll 58. maddesinin 2. fikrasinda ise, “lptal ve itiraz
basvurularinda esasa iligskin olarak verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazete'de
yayimlanir. Diger kararlarin hangilerinin  Resmi Gazete’de yayimlanacagina
Baskanlikca karar verilir. Resmi Gazete’de yayimlanacak kararlarin &rnekleri,
Baskanin ve yargisal iglerden sorumlu Genel Sekreter yardimcisinin imzasini tagir.”
hdkmadnadn yer aldigi goérilmektedir.

Buna kargin, 6216 sayili Kanunla yurarlukten kaldirilan 2949 sayili Kanunun

54. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir

* Resmi Gazete’nin yayimlanmasina yonelik is ve islemler 3056 sayili Bagbakanlik Hakkindaki Kanun
Hikmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’un 10.maddesi uyarinca Basbakanlik
Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudurligi’nce yerine getiriimektedir.

8 Luti DURAN, Resmi Gazete'nin, hukuk kurallari ve kamu islemlerinin acgiklandidi ve halka
duyuruldugu resmi yayin organi olmasi hasebiyle dnemli olduguna deginerek bu dneme uygun
bicimde gereken 6zenin gdsterilmesi suretiyle gikariimasi gerektigini isaret etmistir. (bkz. Duran, LUtfi,

“Resmi Gazetenin Yayinlari Uzerine,” Amme Dergisi, 1970, c.3, S.1, s.5).
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ve Devletin yasama, ylrltme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tuzelkigileri ve kuruluglari baglar.” hukmu yer almakta iken bu Kanun déneminde
yurGrlikte olan Anayasa Mahkemesi Ictiziginin “Kararlarin  yazilmasi ve
yayimlanmasi” baslhkll 13. maddesinde de, hangi kararlarin Resmi Gazete'de
yayimlanacagina iligkin dizenlemeye yer verilmedigi gorulmektedir.

Kanimizca, 6216 sayili Kanunda ve hali hazirda yirirlikte olan igtizikteki
hangi kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagina iligkin sinirlayici mabhiyetteki
dizenlemeler, hem “Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve bdéliimlerin
yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve dyelerin disiplin igleri kanunla;
Mahkemenin c¢alisma esaslari, béliim ve komisyonlarin olusumu ve isbélimii kendi
yapacagi Ictiiziikle diizenlenir.” hikminin yer aldigi AY./mad.149/5e, hem de
Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de hemen yayimlanmasini 6ngoren
AY./mad.153/6’ya aykindir. Cunku, Anayasa Mahkemesi'nce yapilan yargilamaya
iliskin olmadigindan hangi kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacag konusu, 6216
sayili Kanunla duzenlenemez. Kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasina iligskin
Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak islerin, mahkemenin c¢alisma esaslari
kapsaminda gorilerek ictiiziik konusu yapilmasi olanakli olmakla birlikte, ayrim
yapmaksizin tum kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi AY./mad.153/6'nin
geregi oldugundan iptal ve itiraz bagvurularinda esasa iligkin olarak verilen gerekgeli
kararlarin digindaki kararlarin hangilerinin Resmi Gazete’de yayimlanacagina
Bagkanlik¢a karar verilmesine iliskin ictiiziigiin 58/2. maddesi de, Anayasa’ya agikca
aykindir.

Sonuglari  bakimindan pratiklige hizmet etmesi amaciyla getirildigini
distndugumdz anilan duzenlemelerle, Anayasa Mahkemesi’'nin, tespit ettigi

eksiklikler nedeniyle isini esasina girmeden veya on yil yasagi nedeniyle Anayasa’nin
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152. maddesi kapsamindaki basvurular Uzerine verdigi, yetkisizlik nedeniyle
basvurulari reddettigi ve diger bir kisim kararlarinin  Resmi Gazete'de
yayimlanmamas! yolundaki Anayasa Mahkemesi uygulamasina'® yasal dayanak
olusturuldugu gorulmektedir.

Yine, AY./mad.153/3’e gore, iptal edilen kanun veya kanun hukumleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yururlukten kalkmaktadir. Anayasa

“

Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi Uzere “...Anayasal sistemimiz igerisinde,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari Anayasa'ya aykirihdin bir yaptirimi olarak
ortaya ¢ikmakta ve bu yaptirrmin etki alaninin saptanmasi da bir anayasal sorun
olarak belirmektedir... iptal kararlarinin baglayiciligini ortaya koyan kuralla bu kuralin
birlikte degerlendiriimesi durumunda, iptal kararlarinin ileriye yénelik "derhal” etkisi
tartismasiz bigcimde ortaya ¢ikar. Béylece, Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen
bir yasanin gelecege ybnelik tim etkilerinin kaldirilmasi ve iptal kararina uyulmasi
tim devlet kuruluglarinca kaginilmaz bir zorunluluktur. Sonug olarak, iptal kararlarinin

kimi durumda geg¢misi, fakat her durumda gelecegi etkilemesi asildir... Anayasa'da,

iptal kararlari idari davalarda oldugu gibi disinilmemig ve iptal edilen kuralin bastan

19 Seving, Murat, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’de Yayimi ile Badlayiciligi

Arasindaki lliski,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.60, S.1, 2005,
s.184-185. SEVINC, yayimlanmayan kararlara iligkin olarak: “Anayasa Mahkemesi'nin yayimlanmayan
kararlari konusundaki bu son bilgiler, Anayasa Mahkemesi (iyesi Prof. Dr. Fazil Saglam ile, 16.1.2004
glni yapilan gériismede edinilmistir. Saglam, Mahkeme'nin bazi kararlarinin yayimlanmamasinin
'keyfilikten' kaynaklanmadigini, ancak, gerek Mahkeme'nin bilimsel acgidan denetlenmesi ve
saydamligin tam anlamiyla saglanmasi, gerekse internetten yararlanma olanagi olmayan yurttaglarin
da tiim Mahkeme kararlarina ulasabilmesi agisindan, Mahkeme'nin tiim kararlarinin yayimlanmasinin
daha dogru olacagini disindigiini belirtmistir.” seklinde aktarimda bulunmustur. bkz. Seving, Murat,

agm., s.185).
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beri gecgersiz duruma geldigi esasi benimsenmemigtir. Tiirk Anayasal sisteminde,
"Deviete gliven" ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya
neden olmamak icin iptal kararlarinin geriye yirimezligi kurali kabul edilmigtir.
Béylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gbstermis, sonuglarini dogurmug
bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yirirliige girecegi gline kadarki dénem igin
gecerli sayilmasi saglanmustir. Bir kural islemle kurulan bir statiiniin Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karariyla ya da bir baska kural islemle kaldirilmasi durumunda,
bu statiiye bagl &znel (siibjektif) islemlerin de gecgersiz duruma diismesi dogaldir.
Dolayisiyla bu éznel igslemlerle, ortadan kalkan statiiye dayanarak ileriye déniik
haklar elde edilemez. Anayasa'nin baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi kararlarina tiim
devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve Anayasa’nin Ustinligi ilkesi, Anayasa'ya
aykiri bir kuralin aykiriliginin saptanmasindan sonra uygulanma alani bulmasini
kesinlikle 6nler.”™

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen normlarin, iptal kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle vyurlrlikten kalkacagini duzenleyen
Anayasa’nin 153. maddesine istinaden iptal kararlarinin bildirici (deklaratif)
oldugunun savunuldugu gérilmektedir.”* Oysaki, uyusmazlik konusu bir norm ya da
islemdeki hukuka aykiriligin yargi organi tarafindan saptanmasi Uzerine verilen iptal
kararlari gosterici ve bildirici mahiyette oldugundan, kural olarak geriye yiiriir.? iste
bu kuralin istisnasini, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan iptal kararlarinin geriye

yurimeyecegine iliskin hikim nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal

2 AYM., 12.12.1989 Giin, E.1989/11, K.1989/48, <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage__

karar&ref=show&action=karar&id=891&content=>.

2l Cansel, Erol, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar,” Anayasa
Yargisi, 1992, s.91.

2 Uluer, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, 22.
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kararlari olusturmaktadir. “lptal kararlari, idari yargida bildirici" nitelikte olmasina
karsilik glinimiz Anayasa yargisinda, "kurucu” nitelikte kararlardir. "2 Su halde, idari
yargidaki iptal kararlari geriye yuriduginden beyan edici, agiklayici nitelikte oldugu
halde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari geriye yurimediginden
kurucu (insai-yenilik dogurucu) niteliktedir.?* Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin etkilerini otaya koymalari ve bunun sonucunda da iptal edilen
normlarin yurdrlukten kalkmalari acgisindan, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasinin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi’'nin 153. maddesiyle iptal edilen normlarin ydrurlukten
kalkiginin iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasina baglanmasi, Resmi

Gazete’de yayimlanma konusunu 6nemli hale getirmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin

23 AYM., 21.10.1993 Gin, E.1993/33, K.1993/40-2, <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage__
karar&ref=show&action=karar&id=1083&content=>.

24y .8,H.Dai,. 17.01.2012 Giin, E.2011/6782, K.2012/131, <http://www.yargidunyasi.com.tr/bilgi.asp?id
=189>.

* Gerek 2575 sayili Danistay Kanunu’'nda, gerekse de 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
Danigtay kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasina iliskin genel bir usulin benimsenmemesine
karsin 2575 sayili Kanunun 40. maddesinde i¢tihatlarin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkindaki
kararlarin goénderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanacagdi, 2577 sayili
Kanunun 51. maddesinde ise, kanun yararina bozma kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
kurala baglanmistir. Calisma kapsami disinda kalmakla birlikte s6z konusu diizenlemeler karsisinda,
ictihadi birlestirme ve kanun yararina bozma istemlerine iliskin kararlarin, verildikleri tarihte mi yoksa
Resmi Gazete’de yayimlandiklari tarihte mi baglayici hale gelecekleri, bir baska ifadeyle hangi tarihten
itibaren etkilerini ortaya koymaya baslayacaklar tartismasi yapilabilir. SEVINC'in de ifade ettigi gibi,
s6z konusu kararlar herkesi ilgilendiren ve herkes icin baglayicilik olusturabilecek nitelikte kararlar
oldugundan, kamuoyunca bilgi sahibi olunmasi amaciyla Resmi Gazete’de yayimlanmasi yasa koyucu

tarafindan uygun goérilen kararlardir. (bkz. Seving, Murat, agm., s.189.)
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yaptigi norm denetimine konu olan dizenlemelerin de Resmi Gazete'de
yayimlanmasi (AY./mad.151) ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin da Resmi
Gazete’de yayimlanmasi arasinda acgik bir bag oldugu acgiktir. Bir baska ifadeyle,
normlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile hangi saik ve amaglarla yapiimakta ise,
iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin da o saik ve amaglarla
yapildigini sdyleyebiliriz. Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’nin mahkeme olusunun,
bu durumla dogrudan bir alakasi bulunmamaktadir. Eger Oyle olsaydi, Resmi
Gazete’de yayimlanan yonetmelik, tebli§ gibi normlar hiyerargisinin altinda bulunan
duzenlemelere yonelik olarak Danistay’in, bir mahkeme olarak verdigi kararlarinin da
Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekirdi. Oysaki, meri mevzuatimizda buna iligskin
herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir. Ayni gsekilde, Resmi Gazete'de
yayimlanan duzenlemelere iligkin her vyargr kararinin da Resmi Gazete'de
yayimlanmadigini sdyleyebiliriz. Buradan da Anayasa Mahkemesi’'nin, denetimini
yaptigi normlara yonelik olarak verdigi ve Resmi Gazete’de yayimlanma zorunlulugu
getirilen kararlarinin, diger mahkeme kararlarindan ayri tutuldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Anayasa’ya aykiri olduklarindan bahisle iptal edilmesi istemiyle Anayasa
Mahkemesi’'nin 6nune getirilen kanunlarin  (AY./mad.148/1) Resmi Gazete'de
yayimlanmasinin altinda bircok saik ve amag¢ yatmaktadir. Cumhurbagkaninca
kanunlarin yayimlanmasi, kanun sifatt kazanmanin varlik kosulu olmadigindan
yasama iglevi diginda idari bir islemdir. TBMM tarafindan kabul edilen kanun,
yayimlanmadan once bu niteli§i kazanir ancak yirirliglu askidadir.?® Dolayisiyla,

yasalagma igleminin tamamlanma asamasi olmadigi gibi geciktirici veto niteliginde bir

% Tezi¢, Erdogan, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Goére Kanun Kavrami, istanbul, istanbul Hukuk

Fakdultesi Yayinlari, 1972, s.137.
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islem de degildir.?® Cumhurbaskaninin kanunlari yayimlama gérevi, bir yandan
kanunun varligini tespit eden hukuki bir islem, 6te yandan da s6z konusu kanunun
baglayicilik kazanmasini ve yururlige girmesini saglayan tanitici bir duyuru anlamina
gelmektedir.?’ Resmi Gazete’de yayimlanmamis bir kanunun, yiriirlige girdiginden

ve bdyle bir kanunun vatandaslari bagladi§indan séz edilemez.?®

Cumhurbaskaninin
kanunlari yayimlama gorevi, TBMM tarafindan hazirlanan elbisenin vatandaglara
giydirilmesi gibidir.”*® Resmi Gazetede yayimlanma ayni zamanda, yayimlanan
kanun metni ile meclis tarafindan kabul edilen kanun metninin ayni oldugunun tevsik
ve tasdik edildii anlamina da gelmektedir.®*®* Ote vyandan; bir kanunun
uygulanabilmesi icin, Resmi Gazete’de yayimlanmasinin yaninda yururlige girmesi
de gereklidir.** Hemen hemen biitin kanunlarda, ylrirliige giris tarihine iliskin
maddelere yer verilmektedir. Bununla birlikte, kanunlarin yurarlige girisine iligskin
olarak 23 Mayis 1928 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i
Nesir ve ilani ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’'un 3. maddesinde yer alan, “Kanun
ve nizamnameler, metinlerinde baska suretle sarahat bulunmadigi! takdirde, Resmi

Gazete ile nesrini takip eden giniin baslangicindan hesap edilmek lizere kirk beginci

glnin hitamindan itibaren Tiirkiye'nin her tarafinda ayni zamanda mer'i olur.” hUkmu

% Goziiblylik, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s.210.

2 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s.45-47.

% Gozler, Kemal, “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Resmi Gazetede
Yayimlanmasi Sorunu,” Yasama Dergisi, S.7, 2007, s.5.

®Iba, Seref, “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi Kismen Veya Tamamen Uygun Goriilmeyen
Kanunlarin Meclise Geri Génderilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.52, S.3,
2003, s.301,

% Gozler, Kemal, agm., s.6.

%1 Gozler, Kemal, Anayasalar, <www.anayasa.gen.tr/kanun.htm>.
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uyarinca, yurarluge giris tarihine iligkin dizenleme igcermeyen kanunlarin yararliage
giris tarihlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida aktarilanlardan hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin norm denetiminin
agirhikli konusunu olusturan kanunlarin Resmi Gazete’de yayimlanma saik ve
amaglarinin, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinda da s6z konusu
oldugu savunulabilir. Bir kere, iptal kararlarinin herkes i¢in baglayici oldugunun ileri
surllebilmesi i¢in herkesin bilgisine sunulmasi gerekmekte, bu da iptal kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla saglanmaktadir. Bu cumleden olarak, Resmi
Gazete’'de yayimlanmanin iptal kararinin tanitiimasina ve duyurulmasina hizmet ettigi
aciktir. iptal karari verildigi tarihte kesinlestiginden Resmi Gazete’de yayimlanmasi
kararin varlik kosuluna iligkin bir sure¢ olmamakta, yururlige girigin ertelenmedigi
durumlarda iptal edilen normun yarurlikten kalkmasina iligskin izienmesi gereken idari
bir surece karsilik gelmektedir. Yine Resmi Gazete’de yayimlanma, Anayasa
Mahkemesi'nce verildikten sonra yazilan karar ile yayimlanan kararin ayni olup
olmadiginin kontrolind yapma, tevsik ve tasdik etme imkani saglamaktadir.

Kanunlarin yararlige girisi ile Resmi Gazete’de yayimlanmasi arasindaki
iliskinin bir benzerinin Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin yurarlige girisi ile
Resmi Gazete’de yayimlanmasi arasinda da var oldugu gorulmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlari da kural olarak Resmi Gazete’de yayimlandigdi tarihte
yurarlige girmekte iken istisnaen iptal kararlarinin yurdrlige girisinin ertelendigi
(AY./mad. 153) durumlarda Resmi Gazete’de yayimlandigdi tarihte degil de belirlenen
stre sonunda yurarlige girmektedir. Bu anlamda, Resmi Gazete’de yayimlanmanin
tek basina iptal kararlarinin yurtrlige girmesine hizmet etmedigini sOyleyebiliriz. Bu
gorusimuze kanit olarak da, iptal kararlarinin verildigi tarihte iptal edilen normun

yururlikten kalkacagini hikme baglayan ve bunun yaninda da iptal kararlarinin
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Resmi Gazete’de yayimlanacagini 6ngoren 1961 Anayasasi'nin 152.maddesinin
1488 sayili Kanunla 1971 yilindaki yapilan degisikliklerden dnceki duzenlenis bigimini
ileri sirmekteyiz. S6z konusu diizenlemenin yururlikte oldugu 1961-1971 déneminde
de, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari Resmi Gazete’de yayimlanmakla birlikte
iptal edilen norm, 152. madde geregi iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi
daha sonraki bir tarihte degil de iptal kararinin verildigi daha onceki bir tarihte
yururlukten kalkmaktaydi. Nitekim, iptal kurumunun 6zine daha uygun olan bu
durum, calismanin ilerleyen kisimlarinda daha yakindan ele alacagimiz 1971 yili
Ooncesi yasanan olumsuz tecrubeler nedeniyle degistiriimis ve 1982 Anayasasi’nin
153. maddesiyle de devam ettiriimigtir. Eger s6z konusu tecriubeler olmasaydi, belki
de halen, iptal kararin verildigi tarihte iptal edilen normun yurarlikten kalkacagini
ongoren dlzenleme Anayasa’da yerine koruyacaktl. Ozetle, sadece Resmi
Gazete’de yayimlanmanin her zaman igin iptal kararlarinin yurtrlige girisi anlamina
gelmedigini sdylemekteyiz.

iptal kararinin, verildigi tarinte degil de gerekgeli olarak Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yuarurlige girigi, iptal edilen normun yurarlikten kalkigina
iliskin olarak zaman bakimindan uygulamaya yonelik sorunlari beraberinde
getirmektedir.*> Bu baglamda, iptal karari gerekcesi yaziimadan agiklanmayacagina
gore, kararin verilme tarihi ile Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi arasinda gegen
sure, sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun, Anayasa Mahkemesi'nce iptal
kararlarinin  sonuglarinin  kararin verilmesinden sonra hemen kamuoyu ile

paylasiimasi nedeniyle daha da énemli hale gelmektedir.

82 Akillioglu, Tekin, “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina lliskin Bazi Sorunlar,” Anayasa

Yargisi, 1984, s.36.
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Anayasa bu konuda, ‘hemen” ibaresi (AY./mad.153/6) disinda herhangi bir
sure sinirt ongoérmediginden, bu sure uzayip gitmektedir.33 Bu dizenleme karsisinda
anayasaya aykiri durumlarin surdp gitmemesi icin Anayasa Mahkemesi'nin,
kararlarin gerekgelerini mumkun oldugu kadar ¢abuk yazmasi gerekmektedir.34

ALIEFENDIOGLU, 1988 yilinda yayimlanan makalesinde, bir kararin
verilmesiyle yayimlanmasi arasinda gegen surenin ortalama olarak 158 gunu
buldugunu ifade etmistir.*® Yine; ALIEFENDIOGLU’na atfen, 1994 yilinin sonu
itibariyle bu siirenin, 254 glin olarak hesaplandigi belirtimis ve GOZLER’in 2000 yili
icin bu siirenin daha da uzamis olabilecegi degerlendirmesine yer verilmistir.*
Anayasa Mahkemesi'nin 2010 yilinda vermis oldugu 47 karar Uzerinden yapilan
inceleme sonucunda s6z konusu surenin ortalama 105 ginu buldugu sonucuna

ulagiimistir.* Bu sure, iptal kararlari bakimindan yaklasik 140 gunU bulurken; ret

% Bilent TANOR'UN, yargisal islemlerde yasanan gecikmelere yonelik olarak kullandigi su ifadeler
dikkat cekicidir: “...Yarginin handikaplarinin bazilari da gelenekseldir, klasiktir. Yargi her zaman her
yerde gec calisir. Geg devreye girer. Vukuat ¢iktiktan sonra ortaya ¢ikar. Kararini ge¢ verebilir. Hele
bizim Anayasa Mahkememiz bazi kararlarini iki sene icersinde kaleme alabilmektedir ve bence biraz
paradoksal gériinebilir ama (bir anayasa hukukgusunun agzindan duydugunuz zaman) bence
demokratiklesmede olsun, insan haklarinin korunmasinda olsun, kilit ya da anahtar organ yargi ya da
Anayasa Mahkemesi degildir, idaredir... “ Tanor, Bulent, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Sorunu,
istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995, s. 19.

3 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, istanbul, Gergek Yayinevi, 1987, s.384.

% Aliefendioglu, Yilmaz, agm., s.181.

% Kanadoglu, Korkut O., Anayasa Mahkemesi, istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s.282.

* Bu inceleme, Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinin kararlar bdlimine erisilen
<http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar& ref=show&action=search&id=24> adresi
Uzerinden incelenen kararlarin verilme tarihleri ve Resmi Gazete’de yayimlanma tarihleri dikkate

alinmak suretiyle yapilmigtir.
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kararlari bakimindan 90 giin gibi gergeklesmektedir. Ozellikle, iptal kararlarinin 140
gunu bulan yayimlanma suresi karsisinda; Anayasa’da yer alan  “Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir” (AY./mad.153/6-ilk tUmce-)
ibaresinin uygulamada pek de bir hikiim ifade etmedigi s6ylenebilir. Ote yandan; ret
kararlar agisindan da, 90 gunu bulan yayimlanma suresinin izahinin kolay olmadigi
sOylenebilir.

Bu slrenin uzamasina sebep olarak ileri surulen is yogunlugu olgusu, iptal ve
itiraz niteligindeki davalara bakilarak irdelendiginde;* Anayasa Mahkemesi'ne, 1983-
1990 yillar arasinda ortalama 31 dava acilirken, 1991-2000 yillari arasinda yaklasik
61 ve 2001-2009 yillari arasinda ise ortalama 173 davanin acildigi gorulmektedir.
Yukarida aktarilan veriler dogrultusunda bir degerlendirme yapmak gerekirse, yillar
ilerledikce Anayasa Mahkemesi'nin is yogunlugunun artmasina karsin, kararlarin
Resmi Gazete’de yayimlanma surelerinin kisaldigi gercegi karsimiza gikmaktadir. Bu
surelerin kisalmasinda, kamuoyunda ve akademik ¢evrelerde iptal kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin uzun muddet aldig1 yolunda yapilan elestirilere, Anayasa
Mahkemesi’'nin duyarli yaklagsiminin da etkili oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ne var
ki, buna ragmen ortaya c¢ikan sonucun, hem Anayasa’nin, kararlarin Resmi
Gazete’de hemen yayimlanmasini emreden duzenlemesini (AY./mad.153/6)
karsilamaktan hem de kamuoyunu bu konuda tatmin edecek duzeyde olmaktan uzak

oldugu hususu da ortadadir.’

* Bu irdeleme, 1982 Anayasa’nin yururlige girdigi 1982 yilindan sonraki donemle (1983-2010) sinirli
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinin veriler-istatistikler boélimunun yer aldig
<http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l=template&id=44&lang=0&c= 1> adresinde bulunan bilgilerin
karsilastiriimasi suretiyle yapilmgtir.

37 Kamuoyunda “Tam Giin Yasas!” olarak bilinen 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam

Gin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptaline
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Yayimlanmadaki bu gecikmenin, konuyu duzenleyen hikumlere bakildiginda
haklh ve inanilir oldugu, ancak bunun da gecikmeden kaynaklanan kugkulari
dagitmaya yetmedigi savunulmustur.®® Gerek 1982 Anayasasr’'nin 153. maddesinde,
gerekse 6216 saylli AYMKK.'nin 66. maddesinde yer alan ‘hemen” s6zcugunun,
cabucak, derhal, gecikmeksizin, en kisa zamanda vb. anlamlarina geldigi aciktir.*
Buna karsin Yiksek Mahkeme’nin® kararlarinin, gerekge yazimindan kaynaklanan

gecikmelerden oturu, kararlarin verildigi tarihnten ¢ok sonra yayimlandigina tanik

karar verilen Anayasa Mahkemesi’'nin 16.07.2010 tarih ve E:2010/29, K:2010/90 sayili karari tam 138
glin sonra, 04.12.2010 tarih ve 27775 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmeden 6nce
Saglik Bakani tarafindan 6zel bir televizyona 30.11.2010 tarihinde verilen demecte, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin geciktigi yolunda serzenislerde bulunulmustur.

% Boyacioglu, H. Ahmet, agm., s.206.

% Boyacioglu, H. Ahmet, agm., s.205.

0 Calismada yer yer, “Anayasa Mahkemesi” ibaresi yerine, fazla tekrara yol agmamak adina “Yiksek
Mahkeme” ibaresi kullaniimistir. Bu ibare, 1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi’'ni kapsamayacak
sekilde dizenlenmis iken; 1982 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi'ni de kapsayacak sekilde yer
almistir. Bu duruma yonelik olarak DURAN tarafindan, hakli olarak su elestiriler getirilmigtir:
“Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi, 1960’larin basinda ilk kurulusunda yargi yerleri arasinda sayilimakla
beraber, bir yliksek mahkeme olarak kabul edilmemisti. Gergekten, gérev konulari belirli ve sayili olan,
alt dereceleri bulunmayan ve tek basina yargida yer alan Anayasa Mahkemesi'ne yliksek nitelemesi
uygun dismezdi. Esasen bu mahkemenin devlet igcindeki konumu ve iglevi, Yargitay, Danistay ve
Askeri Yargitayin islevi, gbérev ve yetkilerinden blyiik &lgide farkli ve ayri oldugundan; bu yargi
mercileri arasinda bir yiiksek mahkeme diye gésterilmesi yerinde ve dogru sayilamazdi. iste 1982 T.C.
Anayasasi, bu yanlis yolda bir tertip ve diizenleme ile, Anayasa Mahkemesi'ni yiiksek mahkemeler
arasinda birinci siraya koyarak, 6zel iglevini ve ayrik durumunu gélgelemis gérinmektedir.” (bkz.
Duran, Litfi, “Anayasa Mahkemesi Yarginin Ust Mercii Degdildir,” Miilkiye Dergisi, 1998, ¢.22, S.209,

s.32).

25



olunmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal gorevini ihmal ettigi
anlamina geldigi goriisiyle, elestiri konusu olmustur.**

Bununla birlikte iptal kararlarinin g¢ogunlukla duyulmasi, bazen de bizzat
Yuksek Mahkeme'ce duyurulmasi nedeniyle, iptal edilen kurallara dayal
uygulamalara anayasaya aykiri olduklari bilinmelerine ragmen devam edilmektedir.*?
Bu uygulamalar, gerekcgeli kararin yayimlanmasina kadar gegen sure zarfinda
olmaktadir. Doktrinde, “iptal edilen norma dayali uygulamalar, ileride telafisi imkénsiz
zararlar yaratabilecegi igin; 1982 Anayasasi’nin mevcut dlzenlemesinin bazi
durumlarda ciddi sakincalara yol agabilecek nitelikte olduguna” deginilmistir.** Bdylesi
bir uygulama sonucu, TEZIC'in ifadesiyle: “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin,
“kiymeti harbiyesi” tartismall hale gelmekle kalmayip, “ati alanin Uskiidar’i gectigi” ve

Py

kanunun iptalinden beklenen sonuglarin gergceklegsmedigi” bir durumla karsi karsiya
kalinmaktadir.* Burada Anayasa Mahkemesi'nin, tasinmazlarin yabancilara
‘karsiliklihk sarti“ aranmadan satigina olanak taniyan yasayi, Anayasa’'ya aykiri
bularak verdigi bir iptal kararinin gayri resmi sekilde duyulmasina karsin; bu kararin
yayimlandigi tarihe kadar yasaya dayali uygulamalarin devam ettirildigini, gerekgeli
kararin ge¢ yayimlanmasinin yol acti§i sorunlara érnek kabilinden anmak gerekir.*
1961 Anayasasi’'nin ilk dizenlenis seklinde iptal kararlari, verildikleri tarihte -

gerekgce yazimi beklenmeksizin - yirarluge girmekteydi. Bu durumun ozellikle

yasama faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi igin, verilen iptal

*1 Kaboglu, ©. ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s.364.

2 Ozbudun, Ergun, - Aliefendioglu, Yilmaz, “Tiirkive Raporu,” Anayasa Yargisi, 1987, s.190.

*3 Hekimoglu, M. Mehmet, age., s.286.

4 Tezig, Erdogan, age., 1998, s.213.

45 AYM., 13.06.1985 Gun, E.1984/14, K.1985/7, <http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l= manage_

karar&ref=show&action= karar&id=709&content=>.
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kararinin gerekgesinin de bilinmesine ihtiya¢ duyuldugu hallerde, hukuki bosluklara
yol agtigina dair gorusler ileri si]ri]lmekteydi.46 Dahasi s6z konusu duzenlemenin;
iptal kararinin once verilmesi, gerekgesinin sonra yazilmasi gibi anlasiimasi
neticesinde gesitli siphe ve mahzurlara yol actigi belirtilerek ve hatta “karar verildi,
simdi de gerekge hazirlaniyor.” seklindeki sdylentilerin halk arasinda konusulmasina
sebebiyet verdigi ifade edilmistir.”’ Elestirel nitelikteki bu goriislerin de etkisiyle 1961
Anayasasi’'ndaki anilan duzenleme, 20.09.1971 tarihinde 1488 sayili kanununla
yapilan degisiklikle, “Anayasa Mahkemesi’nce, Anayasa’ya aykiri oldugundan iptaline
karar verilen kanun veya igtliziik veya bunlarin iptal edilen hikimleri, gerekgeli
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte ylrdrliikten kalkar” (1961
AY./mad.152/2) seklinde degistirilmistir.

Yapilan bu degisiklik ve konunun 1982 Anayasasi’nda duzenlenig bigiminden,
(iptal kararinin yurtrlige girebilmesi igin gerekgesiyle birlikte yayimlanmasi sarti)
Anayasa koyucu tarafindan yasama organina, iptal edilen hikimler nedeniyle olusan
belirsizlik ve bosluklari gidermede kolaylik saglamak istendigi anlasiimaktadir.®® 1961
Anayasasi’'nda 1971 yilinda vyapilan degisikliklere iligkin gerekcede de konu
hakkinda, SOYSAL'In yukarida belirttiklerine benzer ifadeler yer almistir.

Kural olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari etkilerini, verildikleri tarihte
gostermektedir. Ancak bu durum, yasama organi bakimindan farklilik arz etmektedir.
Soyle ki: Yuksek Mahkeme'ce verilen iptal kararinin gerekgesi dogrultusunda,
yasama organinin yeni bir yasal duzenleme yapmak zorunda oldugu durumlar

olabilmektedir. Iste bu hallerle sinirlh olarak iptal karari, gerekgesi yazilarak

% Kaboglu, O. ibrahim, age., s.363.
*" Kuzu, Burhan, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararinin Geriye YiiriimezIligi Sorunu,” Iistanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1988, c.52, S.1-4, 5.188-189.

8 Soysal, Mimtaz, age., s.383.
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aciklandigi (Resmi Gazete’de yayimlandigi) tarihte yasama organi bakimindan
etkisini gostermektedir. Bir baska deyisle gerekgesi yazilmak suretiyle agiklanan iptal
karari, yasal duzenleme yapmak icin iptal kararinin gerekgesine gereksinim duyan
yasama organi i¢in de, baglayici olma 6zelligini haiz bir karar olacaktir. Buradan da
iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanamayacagina ve dolayisiyla Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihte baglayici hale gelecegine iligkin anayasal
duzenlemelerin (AY./mad.153/1-6) daha ¢ok yasama organina yonelik olarak
duzenledikleri anlagiimaktadir.

Burada, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal karariyla bagli olan yasama
organi digindaki diger kuvvetler olan yuritme ve yargl organlari igin de bu iptal
kararinin ve gerekgesinin O6nemine vurgu yapmak gerekir. “Yargicin hikmdind
dayandirdigi nedenler™ olarak tanimlayabilecedimiz gerekgenin, yiriitme ve yargi
organlarini baglayici niteligi haiz olan iptal karari sonrasinda olusan yeni hukuki
duruma yonelik olarak bu organlarca yapilacak degerlendirmelerde yol gdésterici,
destekleyici veya sinirlayici islevler gérebilecektir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’'nce
eksik dizenleme nedeniyle iptaline karar verilen bir normla diizenlenen konuya iligkin
iptal karar sonrasinda yuritme organi igin islem ve eylemlerde, yargi organlari icin
onlune gelen davalarda degerlendirme yapilabilmesi icin iptal kararinin gerekgesine
ihtiyag duyulacagi acgiktir. Nitekim, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin
“MUilki idare amiri hukuka aykiri gérdiigi kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.”
seklindeki 5. fikrasinin, 21.06.2010 tarih ve 27619 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan 04.02.2010 tarih ve E:2008/27, K:2010/29 sayil Anayasa Mahkemesi

karariyla® iptal edilmesi sonrasinda yukarida aktarmaya calistigimiz tiirden bir

49 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézligi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s.237.

%0 <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2844&content
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durumla karsilasiimigtir. Yurarlage giriginin bir yil ertelenmesi nedeniyle 21.07.2011
tarihinde yurarlige giren iptal kararinin gerekgesi: “Miilki idare amiri hukuka aykiri
gordugl kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.” bigimindeki kuralin, merkezi
idarece Anayasa’nin 127. maddesinde c¢izilen g¢ergeve iginde kullaniilmasi gereken,
idarenin bdtinligd ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucuna
varilmistir.” seklindedir. Iptal edilen diizenlemenin yerine heniiz yeni bir diizenleme
yapilmadigi gorulmektedir.

04.02.2010 tarihinde verilip kamuoyuna duyurulan ve 21.07.2011 tarihi
itibariyle yururlige giren iptal karari sonrasinda, gerek idari vesayet yetkisini idari
yargl yerine basvurma seklinde kullanmayi digunen mulki amirin, gerekse de mulki
amir tarafindan idari vesayet yetkisine istinaden agilan bir davada idari yargi yerinin,
5393 sayil Kanunun iptal edilen 23/5. maddesiyle duzenlenen konunun nasil ele
alinacag! noktasinda, iptal kararinin gerekgesine ihtiya¢c duyacaklar aciktir. idari
yargl yerinin, 5323 sayili Kanunun 23/5. maddesine istinaden agilan bir davada,
mulki amire dava agma yetkisi veren duzenlemenin iptal edilmis olmasi nedeniyle
mulki amirin dava agma ehliyetinin olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermesi halinde, iptal karariyla amaglanan idari vesayet yetkisini kullanma bigimine
aykiri bir durum olugacaktir.

Diger taraftan, iptal kararinin gerekgesinin bilinmemesi durumunda, yukaridaki
gibi degerlendirme yapilmak suretiyle davanin ehliyet yonunden reddine karar
veriimesi de hukuken imkan dahilindedir ve bunun olagan karsilanmasi
gerekmektedir. ClnkU, acik bir yasal dizenlemeyle milki amire verilen dava agma
yetkisi, bu yasal dizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi

nedeniyle ortadan kalkmakta ve mulki amirin dava agma yetkisi yasal dayanaktan
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yoksun hale gelmektedir. Bu degerlendirmeden hareketle de mulki amir tarafindan
acllan bir davanin her asamasinda da ehliyet yoninden davanin reddine karar
verilebilecegi agiktir.

Calismanin ilerleyen boliminde iptal kararinin gerekgesinin baglayiciligi
sorununu daha ayrintih bir sekilde ele alacagimizdan burada, iptal kararinin ve
gerekgesinin ilk elde yasama organina, sonrasinda ise iptal karariyla bagli olduklari
Anayasa’nin 153. maddesinde sayilan yuritme ve yargl organlarina yoneldigi
kanaatimizi yineleyelim.

Su halde Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari, yine 1961 Anayasasi’nin ilk
seklinde ve Danistay’in, iptal kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yirirliginin ertelenmesi konusunda ortaya koydugu igtihatta oldugu gibi,** yasama
organinin yukarida deginilen ayriksi durum sakl kalmak Uzere diger butin Kisi ve
kurumlari, henlz iptal kararlarinin verildigi tarihte baglamasi s6z konusu olacaktir.
Hal bdyle olunca, yayimlanmayan ancak herhangi bir yolla haberdar olunan iptal
kararlari icin, yasama disindaki devlet organlari ile diger kisi ve kurumlar bakimindan
derhal baglayicilik 6zelligini haizdir seklindeki bir yaklasim, 1982 Anayasasi’nin
batincul yapisindan da hareketle savunulabilecektir. Bdylelikle de sirf iptal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmesi kuralini kullanmak
suretiyle anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen yasal bir dizenlemeye
dayanilarak yapilan uygulamalarin énline gegilebilecektir.

Keza idari yargi yerlerinin tutumunun, Danistay’in ayni zamanda bir igtihat
mahkemesi olarak uygulamayi ydnlendirmesiyle, genellikle bu ydnde oldugu

g6zlemlenmektedir. Buradan da, Anayasa’nin konuyla ilgili tartismaya agik

1 Dan.5.Dai., 23.12.1992 Gin, E.1992/1219, K.1992/3872 <http://lwww.fikrimulkiyet.com/ makalelerim/

fmr/434.pdf>.
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hdkimlerinin, Danigtay tarafindan daha makul ve amaca uygun yorumlandigi
anla§|lmaktad|r.52 Ancak ogretide BILGEN, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
Anayasa’'ya gore Resmi Gazete’de yayimlanip vydrirlige girmeden idareyi
baglamasini, Anayasa’ya ve kanuna aykiri bularak Danigtay’'in bu igtihadini
elestirmektedir.>®

Ote yandan, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin, bu kararlarin
yururluge giriginin tek ve zorunlu yolu olduguna dair bir gérigun, anayasa yargisinin
fonksiyonunu ve etkinligini agindirarak zaafa yol actigi da sdylenebilir. Sdyle ki: her
seyden oOnce anayasaya uygunlugu saglamaya yonelik denetim yollari, (soyut ve
somut norm denetimi) tipki idari yargidaki iptal davalari gibi objektif ve kamusal
nitelikleri agir basan yargisal yollardir. Bunun kaynagi da, anayasa yargisinin,
“anayasaya aykiri normlarin hukuk aleminden bir an énce kaldiriimasi” seklinde ifade
edilebilecek temel gayesinde aranmalidir. Kaldi ki, 1982 Anayasasi’nda, 1961
Anayasasi’'ndan farkl olarak, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin herkes igin
baglayici olacagi kuralina istisna da getiriimemigtir. Ortaya koymaya c¢alistigimiz bu
goruslerden hareketle, yukarida belirtilen anlamda iptal kararlarinin yararlige giriginin
tek ve zorunlu yolu olarak, bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi sartini
kosmanin isabetli olmayacagi ortadadir.

Yine bu konuya ilgili olarak belirtiimeli ki, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi kamuoyunca bilinen bir yasal duzenlemenin hukuki ve toplumsal

mesruiyetinin ayrica sorgulanmasi gerekmektedir. Eger devletimiz, Anayasa’nin 2.

52 Dogan, ilyas, Alman Ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma, Diyarbakir, Seckin
Yayinlari, 2000, s.232.
53

Bilgen, Pertev, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi,”

Anayasa Yargisi, 1995, s.177.
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maddesinde duzenlendigi gibi ger¢cek anlamda bir hukuk devleti olmanin aksine bir
kanun devleti ise; iste ancak o zaman boyle bir yasal duzenlemenin mesruiyetini
korudugu savunulabilecek ve iptal ediimemis gibi uygulanmasina devam edilecektir.
Fakat Anayasa’'nin genel esaslar boliminde yer alan ve Anayasa’nin butunudnde
etkisini gosteren hukuk devleti (AY./mad.2) ve anayasanin Ustunlugu ve baglayiciligi
(AY./mad.11) gibi ilkeler karsisinda anayasal mesruiyetini kaybeden bir yasal
diizenlemenin uygulamaya ydn veremeyecedi goriilmektedir.>® Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, “Anayasa’nin baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi kararlarina tim
devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve Anayasa’nin Ustinligi ilkesi, Anayasa’ya
aykiri bir kuralin aykiriliginin saptanmasindan sonra uygulanma alani bulmasini

> ifadesiyle, konuya yukaridaki agiklamalara paralel bir sekilde

kesinlikle 6nler.”
yaklagsmigtir. Bununla birlikte, Anayasa’nin hakimlere vicdani kanaatlerine gore karar
verme yukumlalugu getiren dizenlemesinin (AY./mad.138/1) de, bu goéruse dayanak
yapildigi olmustur. Bu diuzenlemeden yola gikilarak, mahkemelerin bakilmakta olan

bir davada, anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen bir yasa hikmuna,

adalete uygun olmayacagi gerekgesiyle uygulamayabilecekleri savunulmustur.®

> Yildinm, Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi,” Amme idaresi Dergisi, 1993,
c.26, S.4,s.72.

s AYM., 12.12.1989 Gin, E.1989/1, K.1989/48, <http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l= manage__
karar&ref=show&action=karar&id=2063&content=>.

%6 Yildirim, Turan, agm., s.72.
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1. iptal Kararlarinin Gerekgesi Yazilmadan Aciklanamamasi ile Resmi

Gazete’de Yayimlanmasi Arasindaki iligki

Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan “jptal kararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz” ve “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir’
hakimlerindeki “aciklama” ve “yayimlama” kavramlarini anlamlandirmak ve
aralarindaki iligkiye agiklik getirmek gerekmektedir.

Tark Dil Kurumu tarafindan hazirlanan “Buyuk Turkge So6zligu'nde
“aciklamak” kelimesinin: “Bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, izah etmek, afise
etmek. 2. Bir sorunla ilgili aydinlatici bilgi vermek, tavzih etmek:”, “yayimlamak”
kelimesinin ise: “Kitap, gazete, dergi vb. seyleri basmak ve dagitmak, nesretmek:”
anlamina geldigi ifade edilmistir.’

Bu ifadeler, Anayasa’da yer alis sekilleriyle, sanki birbiriyle zorunlu olarak bir
sebep - sonug iliskisi icindeymis gibi anlagilmaya uygundurlar. Yine buna bagh olarak

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir iptal kararinin aleniyet kazanmasi

" Tirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, erisim adresi: <http://tdkterim.gov.tr/bts/.>. Gunlik dilde ve
hukuk dilinde ¢ok karistirilan “yayim” ve “yayin” sézcikleri ile ilgili olarak SEZER, su ac¢iklamalarda
bulunmustur: “1982 Anayasasi’nda kitap, gazete, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan digiince ve bilgi agiklama ve aktarimi igin birgok md. metninde (26/1ve 3, 28/5, 28/son, 29/3,
31/1, 32/son, 177/a) “yayim” sézciigiiniin kullaniimasi, kanimizca yanlistir; ¢linkii adi gegen sézclik,
yalnizca hukuksal islemlerin resmi araclar kullanilarak (Resmi Gazete, Dlistur, Tirkiye Bliyiik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi gibi, ictihat iceren yayinlar, ... vb.)
kamuya duyurulmasini ifade etmede kullaniimalidir. Buna karsilik, “yayin” sézcigd ise, bunun diginda
kalan ara¢ veya yollarla (radyo, TV, gazete, dergi, kitap, internet, ... vb.) kamuya bilgi, belge ve
gorislerin ulastiriimasini anlatmak igin kullanilmalidir.” (bkz. Sezer, Abdullah, Ulusal-uistii Belgeler ve
Onceki Anayasalarla Kargilastirmah & Gerekgeli & Aciklamali 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi ve llgili Mevzuat, istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s.101).
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amaciyla yapilacak herhangi bir agiklamanin, her zaman igin salt Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle ancak mumkun olacaginin zorunlu oldugu yonunde g¢ikarimda
da bulunulabilir. Kanimizca s6z konusu duzenlemelerin bu sekilde anlasiimasina
olanak yoktur. Cunku bir kere yukarida aktarilan anlam igeriklerinde de goruldugu
gibi, "agiklama” kelimesi, kok anlami bakimindan “yayimlama” kelimesini de igeren
ve ondan daha genis anlama gelen bir kelimedir. Ozellikle konumuz agisindan
“yvayimlanma”, iptal kararinin Resmi Gazete’de yer almasi anlamini tagimaktadir.

Bu durumda, so6zu edilen kelimelere yukarida vermeye calistigimiz anlamlara
gore ve de Anayasa koyucunun abesle istigal etmeyecegi diusuncesine uygun
dusecek sekilde, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi diginda, bu karara
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan agiklamalara da deger atfetmek
gerekmektedir.

Ote yandan; Anayasa’nin 153. maddesiyle yasaklanin, iptal kararlarinin
gerekgelerinin yazilmadan acgiklanmasi olduguna da dikkat cekmek gerekmektedir.
iptal kararlarinin gerekgesi yazildiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
actklanmis olacagi mantigindan hareketle hakli olarak anilan hiikkme yer verilmistir.®
Buna ragmen, “iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” hukmunun, 153.
maddede “iptal kararlari gerekgeleri yazildiktan sonra Resmi Gazete’'de yayimlanmak
suretiyle agiklanir ve yiirtirliige girer.” seklinde bir hilkkiim olmadik¢ca® gerekgeleri
yazilan iptal kararlarinin, Resmi Gazete’de yayimlanma disindaki bir yolla
aclklanmasina engel teskil etmeyecegi, muhakeme mantigi bakimindan rahatlikla

savunulabilecektir. Yapilan tartisma baglaminda mahkeme kararlarinin hangi

%8 Seving, Murat, agm., s.176.
%9 Seving, Murat, agm., s.176. Yazar ayni yerde, 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikler
sirasinda, ‘kararlar ancak gerekceli olarak ve Resmi Gazete ile acgiklanir.” seklinde Oneride

bulunuldugunu aktarmaktadir.
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kisminin gerekgeyi olusturdugu sorunundan baska Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
kararinin gerekgesi yazildiktan sonra kararin, verildigi davaya ve dava dolayisiyla ele
alinan konulara iligkin bilgilerin ve degerlendirmelerin yer aldigi diger kisimlarinin
yazilmasini beklemeksizin ve de kararin bitinuyle yazilmamasi (ham karar)
nedeniyle kararin o haliyle Resmi Gazete’de yayimlanmasini uygun gormeyerek
sadece gerekgesi yazilan iptal kararini uygun vasitalarla kamuoyuna agiklamasi,
Anayasa’nin 153. maddesinin duzenlenig bi¢imi dikkate alindiginda ihtimal dahilinde
goriilmektedir.®® Buradan hareketle, Anayasa Mahkemesi tarafindan kamuoyuna
aciklanan iptal kararlarinin da, agiklama anindan itibaren tUm devlet organlari ve

gercek ve tuzel kisiler Uzerinde etkilerini dogurmasi gerektigi soylenebilir.

2. iptal Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kamuoyuna

Duyurulma Nedenleri

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin gerekgesiz agiklanmasi yasagina
karsin (AY./mad.153/1) bu kararlarin, yine Mahkeme tarafindan basin-yayin
kuruluslari araciligiyla kamuoyuna duyurulduguna tanik olunmaktadir. Son
zamanlarda, yapilan gorisme sonucu dosyalarda hangi kararlarin verildiginin
Anayasa Mahkemesi'nin resmi internet sitesinde kamuoyuna aciklandigi
gorulmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu uygulama bigimiyle, yargisal aktivizme yol

actigi belirtilmistir.®*

% Erdem, Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Hiikiim Ifade Etmeye Baslayacagi Zaman:
Yarg! Organlari Baglaminda Degerlendirme,” Adalet Dergisi, S.44, 2012, s.119.

8! Atar, Yavuz, “Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandiriimasi,” Anayasa Yargisi, 2008, s.108.
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1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi
Hakkindaki Kanun’un 5. maddesinin (A) isaretli bendinin iptali istemiyle agilan davada
verilen ve 12.07.1974 tarih ve 14943 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yUrarlagu
giren 02.07.1974 tarih ve E:1974/19, K:1974/31 sayih kararin 03,07.1974 tarihli
basin-yayin organlarinda yer almasi Turkiye Buyuk Millet Meclisinde (TBMM)
tartismalara neden olmustur.

Dénemin milletvekili Turhan FEYZIOGLU’nun, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
(TBMM) Genel Kurulu’nun 4.doneminin 04.07.1974 tarihli 106. birlesiminin birinci
oturumunda, iptal kararlarinin gerekgelerinin yazilmadan agiklanmasina iligkin olarak
gundem digi s6z alarak yaptidi ve konumuzla ilgisi dolayisiyla dnemli addettigimiz
degerlendirmeler su sekildedir:®?

“... Madde 152. — Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Kararlar,
gerekgesi yazilmadan acgiklanamaz, Kararlar, gerekgesi yazilmadan acgiklanamaz
hiikmi, Anayasaya belli bir sebeple girmistir. Gerekgesi yazilmadan karar
aciklanmasindan dogabilecek sakincalar, Anayasa koyucusu tarafindan gorilmis ve
bu sebeple, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, gerekgesi tam olarak yazilmadan, bu
kararlarin mahiyetinin, istikametinin, muhtevasinin ne oldugu konusunda herhangi bir
aciklama yapilmayacadini Anayasamiz emretmistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi
kararlari bakimindan gerekce énem tasir. Gerekge O6nem tagsir; ¢linki, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, kararin kendisi gerekgedir. Hikim fikrasindan daha ¢ok
6nem tasiyan kismi, gogu zaman gerekgedir.

O halde, gerekgesinin heniiz yazilmamis oldugu Anayasa Mahkemesinin ¢ok

Sayin Baskaninca umumi efkara resmen bildirilmis olan bu kararin muhtevasi nasil

%2 TBMM resmi internet sitesi: <http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=451:452

&v_meclis=4&v_donem=4&v_yasama_yili=&v_cilt=6&v_birlesim=106>.
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oluyor da aciklaniyor? “Gerekge Pazartesi glini yazilacak, falan gin yazilacak”
deniyor; ama bu karar agiklanmistir. Devletin resmi radyosu ile agiklanmigtir. Tlrkiye
Cumbhuriyetinin  Devlet radyosu, Anayasa Mahkemesi kararlarinin neticesini,
muhtevasini, buna ragmen, buradaki emre ragmen acgiklamigtir. (A. P. siralarindan
alkiglar.)

Bu, nasil agiklanabilir? Anayasa Mahkemesinin (yelerinden biri veya o
toplantida hazir bulunan bir kimse agiklamadan, hi¢ kimsenin kerameti yoktur ki, bu
kararin istikameti yolunda bir agiklama olsun. O halde, evvela parti farki gbzetmeden
hepimize disen bir gérev, bu ytice milli miiesseseye, Anayaysa Mahkemesine diigen
bir gérev var. Anayasanin, herkesi baglayan, o mahkemenin lyelerini de baglayan su
aclk emrine ragmen, nasil olmus da, nasil olmug da, gerekgesi heniiz kaleme
alinmamig olan bir karar agiklanmigtir. Bu, son derecede blyiik bir hatadir ve
bundan, bugiin bu istikamette, yarin baska istikamette dogabilecek pek blylik
sakincalar vardir.

Bunu ifade ettikten sonra, kararin henliz gerekgesi, hatlari, hi¢ bir seyi belli
olmadigi igin, karar lzerinde fazla konusmanin dogru olmadigi inancindayim ve bu
istikamette, buglinden, basinda yapilmakta olan yorumlarin da belki isabetsiz
oldugunun, yarin karar yazildigi zaman ortaya ¢ikacagi Umidini henliz muhafaza
ediyorum...”

Burada Anayasa Mahkemesi’'ni bu yolu kullanmaya goéturen nedenlerin iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Kanimizca iptaline karar verilen bir yasal
dizenlemeye dayali islem ve eylemlerde bulunulmaya devam edilmesinin, kamu
yarari ve kamu duzeni bakimindan telafisi gi¢ durumlara yol agmasinin énlne
gecebilmek amaciyla bu yonteme basvurulmaktadir. Boylece gerekge yazimindan

kaynaklanan gecikmelerin, anayasaya aykiri uygulamalara neden olmasina engel
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olunmak istenilmektedir. Doktrinde de bu uygulamanin, “gecici tedbir” oldugu,
“Anayasa’ya aykiri bir yasa hiikmintn uygulanmasini engellemek amaciyla ilgililere

ooy

verilmis bir uygulamama emri olarak anlasiimasi gerektigi” ifade edilmistir.®®

Ozellikle anayasa yargisinda, yirirliigin durdurulmasi kurumunun ictihatla
kabul edilmesinden 6nce, bu husus blUyuk oOnem tasimaktaydi. Gergekten de
anayasaya aykirihgina karar verilerek iptal edilen, ancak bu iptal karari anayasal
kisitlardan o6tura gerekgesiz agiklanamayip yayim yoluyla yururlige girmediginden,
halen yudrurlukte olan yasal duzenlemenin uygulanmasinin bir sekilde onune
gecilmek gerekmekteydi. iptal karari duyurulmakla, iptal edilen yasal diizenlemenin
resmen olmasa da fiilen yuUrarlikten kalkmasi amaglanmaktaydi. Boylece iptal
kararinin baglayicilik ani, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir bakima 6ne g¢ekilmis
olmaktaydi.

Bu tip bir uygulama 6zunu, yukarida da bahsedilmeye ¢alisildigi Uzere Yuksek
Mahkeme’nin kendi yargilama usulinden kaynaklanan gecikmelerin, anayasal ve
dolayisiyla kamusal duzene aykiri bulunan yasal duzenlemelere dayali tasarruflara
neden olmasini 6nleme dusuncesinden almaktadir. Bu nedenle, Ozellikle basta
yuritme organi olmak Uzere bitlin devlet organlarinin, duyurulma yoluyla da olsa
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarina uyarak, bu kararlarla birlikte iptal edilerek
yururlikten kalkan kurallara gore hareket etmemesi gerekmektedir. Kaldi ki bunun
aksine bir durum, Anayasa’nin yurutme goérevinin Anayasa’ya uygun olarak
kullanilacagini dizenleyen 8. maddesi ile, idare makamlari da dahil tim devlet
organlarini, kanun énunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda kilan
10. maddesine agik bir aykiriik olusturacaktir. Bununla birlikte ayni husus,

Anayasa’nin egemenligin kullanimini gdésteren 6. maddesinin “Hicbir kimse veya

6 Yildirim, Turan, agm., s.72.
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organ kaynadgini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki
hikmuyle de gelisecektir. O halde, olmasi gerekenin tersine bir igleyisten dogan
sonuglar, en basta hukuk devleti, anayasanin Ustunlugu ve baglayicihgi ilkelerine
aykiri oldugundan, AY/mad.138’e gore her durumda Anayasa’ya ve hukuka uygun
olarak karar vermek zorunda olan yargl organlari tarafindan hukuka uygun
gorulmeyerek ortadan kaldirilacaktir.

Burada yeri gelmis iken, Anayasa Mahkemesince igtihat yoluyla kabul edilip
uygulana gelen yururligun durdurulmasi kurumuna, iptal kararinin verildigi tarih ile
gerekgeli olarak Resmi Gazete’de yayimlanip yurarlgu girdigi tarih arasindaki
suregte atfedilen fonksiyona deginmek gerekmektedir.

Kuruldugu gunden bugune Anayasa Mahkemesi’'nin dnune birgok kez geldigini
gordugumuz yarurlugun durdurulmasi  kurumu, ilk basta mahkemece kabul
gérmemistir. Bu baglamda; 1756 sayili Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin inan'in
Olim Cezalarinin Yerine Getirilmesine Dair Kanun’un iptali istemiyle acilan davada
vaki yurarldgin durdurulmasi isteminin reddine iligkin Anayasa Mahkemesi’'nin
06.04.1972 tarih ve E:1972/13, 1972/18 sayili kararinda® yiriirligiin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin goriise destek mahiyetinde “...Ustelik 152. maddenin eski
metninde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilen kanun ve Yasama Meclisleri
Ictiiziikleri hiikiimlerinin karar tarihinde yiiriirliikten kalkmasi éngériilmiisken 1488
sayili Yasa ile yapilan degisiklikle ydurirliikten kalkmanin ancak gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandi§i glinde gerceklesmesi kurali getirilmistir. Anayasa
Koyucunun iptal edilmig bir kanunun ydrdrliikten kalkmasi konusunda bile gbsterdigi
titizlik bbéylece daha belirginlesmistir.” degerlendirmelere yer verilmigtir. Yine ayni

kararda, iptal edilen 1756 sayili Kanunun ancak; gerekgeli iptal kararinin Resmi

®<http:/Mmww.anayasa.gov.triindex.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=371&content=>.
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Gazete’de yayimlandigi tarihte yararlukten kalkacagi hususu dikkate alinip kararin
timundn yazilip yayima gonderilmesinin vakit alacagi ve 1576 sayili Kanunun Ug¢ Kisi
hakkindaki kesinlesmis oOlum cezalarinin yerine getiriimesine iligkin olmasi g6z
onunde tutularak Anayasa'ya uygunluk denetiminin etkisiz kalmasini dnlemek Uzere
kararin iptale iliskin gerekgeli kisminin 1961 Anayasasi'nin degisik 152. maddesi
uyarinca Resmi Gazete'de hemen yayimlanmasina karar verilmis ve bunun
sonucunda da kararin iptale iliskin gerekgeli kismi, (isabetli olarak) Resmi Gazete'nin
07.04.1972 tarih ve 14152 sayili mikerrer sayisinda yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yurarligun durdurulmasi istemini reddettigi bir diger
karari da,®® 3029 saylli 22.11.1934 tarihli ve 2844 sayili Tapu Kanununun 35 inci
maddesi ile 18.03.1924 tarih ve 442 sayih Koy Kanununun 87 nci Maddesine Birer
Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada
3029 sayili Kanunun tiim maddeleri yéniinden iptaline karar®® verildikten sonra
15.07.1985 tarihli dilekge ile Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari Resmi
Gazete'de yayimlanincaya kadar bir tedbir niteliginde olmak Uzere iptal edilen
dizenlemenin uygulanmasinin durdurulmasina karar verilmesi talebi Gzerine
verilmigtir. iptal karari verilmesine ragmen yirirliigin durdurulmasi isteminin
reddedilmesi yoninden dikkate deger buldugumuz bu kararda, mahkemeyi istemin
reddine goéturen su degerlendirmelerin yapildigi gorulmektedir: “Aksine, gerek
Anayasanin 153. gerek 2949 sayili Kanunun 53. maddesinin dglinci fikralari “
iptaline karar verilen kanun, kanun hikmdnde kararname veya . . . bunlarin belirli

madde veya hiikimleri, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandi§i tarihte

% AYM., 01.08.1985 Giin, Muhabere Sayis1:1985/659, K:1985/4, <http://www.resmigazete.gov.tr/ arsiv/
18902.pdf&main=>.
% AYM., 13.06.1985 Giin, E:1984/14, K:1985/7, <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage

karar&ef=show&action=karar&id=709&content=>.
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yurtrlikten kalkar.” kuralini koymak suretiyle, iptale ragmen kanunun ydirdrliikten
kalkmasinin iptal kararlarinin verildigi tarihte degil bu kararlarin Resmi Gazete'de

yayimlandiklari tarihte olacagini agikga vurgulamistir.

Ote yandan, Anayasanin 153. maddesinin birinci fikrasinin «Anayasa
Mahkemesinin kararlari kesindir, iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.»
seklindeki hikmi de yorum yoluyla Anayasa Mahkemesinin yliritmenin
durdurulmasina karar verme yetkisinin bulundugunu kabule -hi¢c degilse- iptal
kararinin verildigi tarih ile bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarih arasindaki
evre icin engeldir. Cilnki bbyle bir halde, iptal karari dolayli da olsa agiklanmig
olacaktir...”

3029 sayil Kanuna iligkin iptal karari, 24.08.1985 tarih ve 18852 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanip ydrurlige girmesine karsin yururligian durdurulmasi isteminin
reddine iligkin karar ise 18.10.1985 tarih ve 18902 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. Kararlarini hemen yayimlamasi gereken ve bu dogrultuda da bir
mahkeme olarak Onceligi davadan el ¢ekmedigi kararlari yayimlamaya vermesi
gerektigini dusindigumuz Anayasa Mahkemesi’nin, nihai bir karar gibi mahkemenin
davadan el c¢ekmesiyle sonuglanmayan nitelikte bir karar olan yurarlagan
durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararin, nihai karar olan ve mahkemenin
davadan el c¢ekmesiyle sonuglanan iptal kararindan ¢ok sonra yayimlanmasi
seklindeki uygulamasini yerinde goérmedigimizi belirtelim. Davayi sonlandiran iptal
karar verildikten sonra ortada devam eden bir dava kalmadigi halde mahkemeden

yururligun durdurulmasi talebinde bulunulmasi da dikkate gekici bir noktadir.
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Anayasa Mahkemesi’nin yarurligun durdurulmasi istemini ilk defa kabul ettigi
21.10.1993 tarih ve E:1993/33, K:1993/40-2 sayili kararinda®’ yer alan gerekgelerden
birisi, “Esasen iptal kararlarinin geriye ylrimezligi kural, ydrdrligt durdurma
yetkisinin 6nemini daha da artirmaktadir. Clnkid, bu kural ylzinden Anayasa
Mahkemesi kararlari etkinligini yitirmektedir. Yasa kurali, gerekgeli iptal kararinin
yayimlanmasina kadar Anayasa'ya aykirihdina karsin ydrirlikte kalmakta, kimi
zaman bu slrede yasaya dayall igslemler yogunlagsarak artmaktadir. Bu durum,
iptalden beklenen sonucun elde edilmesini engellemektedir. Kararlarin etkinligini
saglamak icin kimi &nlemler gerekmektedir ki, ydrdrligin durdurulmas: bu
6nlemlerden biridir. Geg¢mis uygulamalar bu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nce
kullanilmasi gerektigini ¢arpici bigimde ortaya koymustur.” seklindedir. Ayni kararda
yer alan ilk karsioy yazisinda da, yurarlugd durdurma kararinin davanin
sonuglanmasi asamasina kadar verilebilecedi belirtiimigtir. Bu gorusten hareketle,
dava sonuglandiktan sonra iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihe kadar
iptal edilen normun yararligun durdurulmasi seklinde karar verilemeyecegdi sonucuna

“

ulasiimaktadir. S6z konusu karsioy yazisinda, “...ydrdrlligl durdurma karari vererek
konuyu genigletip zamani uzatmak yerine, karari hemen yazarak gerekgeyi inceleyip
yayima géndermeyi yeglemek daha uygun diigerdi.” seklinde, bizim de Anayasa’nin
153. maddesinin son fikrasindaki Anayasa Mahkemesi kararlarinin hemen Resmi
Gazete'de yayimlanmasini amir duzenlemenin ruhuna uygun buldugumuz goérigun
dile getirildigi goérulmektedir.

Ote yandan; yirurligin durdurulmasina iligkin olarak yukarida aktardigimiz

karara muhalif kalan Hasim KILIC tarafindan yazilan karsioy yazisinda ise konu ile

ilgili olarak su gerekceye yer verilmistir: “AYM'si kararlarinin kesinligi ve ydirdrlige

<http:/Mww.anayasa.gov.triindex.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1083&content>.
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girmesi ancak Resmi Gazete'de yayinlanmasi ile mimkiindir. 1961 Anayasasinda
kararin verildigi tarih ydrtrliik tarihi olarak baz allnmasina ragmen 1971 degisikliginde
ve 1982 Anayasasinda yayinlanma tarihi benimsenmistir. Baska bir anlatimla
Anayasa koyucu iptal kararinin etkisini iptal tarihinde bile istememis bunu kararin
yayinlanmasi tarihine birakmigtir. Halbuki c¢ogunluk gbriisii geregince, davanin
acllmasi evresinde bile ydrrligli durdurma karari verilmesi mahkeme kararinin
yurdrlik tarihini, karar verme tarihinden de geriye dogru ¢ekerek kararin etki alanini
genisletmek suretiyle 1961 Anayasasindan daha ileri bir neticenin dogmasina
sebebiyet verir. Bagka bir anlatimla iptal kararinin gecerliligi ydritmenin durdurulmasi
tarihine kadar geri g¢ekilmis olur. Béylece dogurdugu sonuglar agisindan yurdrligii
durdurma ile iptal kararlari bir bitinliik olusturur.”

Ayni kararda yer alan baska bir karsioy gerekgesinde ise esasi hakkinda karar
verilen davada yururlugun durdurulmasina karar verilmesi elegtirilerek su
degerlendirmelerde bulunulmustur: “is 6z yéniinden karara baglaninca artik
yurdrligin durdurulmasi gereksizdir. Clinkd, 6z yéniinden iptalle KHK ydiriirliikten
kalkmaktadir (Anayasa Md. 153, (igtinci fikra, birinci tiimce). Herkesi baglayici karar
(Anayasa Md. 1563, son fikra) varken ylir(irliigi durdurma karari boslukta kalir, fazlalik
olusturur. Hukuk Yargilama Ybéntemi Yasasi'ndaki "ihtiyati tedbir'e genelde karar
kesinleginceye dedin mahkemelerce karar verilebilmesi, Anayasa Yargisinda érnek
olmasa da Anayasa Mahkemesi karari kesindir (Anayasa Md. 153, birinci fikra, birinci
tiimce). Yoénetim hukukunda da son karar verilince ylritmenin durdurulmasi
kararlasgtiriimaz.”

530 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin yudrarliganin durdurulmasina
iligkin kararda yer alan kargi oy yazisinda ise, iptal kararinin gerekgesinin kisa zaman

icinde yaziminin mumkin oldugu durumlarda ydrarligun durdurulmasi yoluna
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gidilmesi olumlu kargilanmayarak su degerlendirmeler yapilmisti: “Anayasa’da ve
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa'da dlizenleme bulunmamasina kargin igtihatla getirilen  "ydrarltigin
durdurulmasi” miiessesesi, konuya iliskin ilk karar olan 21.10.1993 glin ve Esas:
1993/33, Karar: 1993/40-2 Anayasa Mahkemesi karari ile sonradan verilen kararlarda
aciklandigi gibi, gerekgeli iptal kararinin yazilarak Resmi Gazete'de yayimlanmasina
kadar uzun bir zaman gegecegi, bu slire¢ icinde Anayasa'ya aykiriligina karsin iptal
edilen yasa ylrirlikte kalarak bu yasaya dayall islemler yapilabilecegi ve bu
durumda iptalden beklenen sonucun elde edilemeyecegi, béylece ileride "giderilmesi
gl¢ ya da olanaksiz" durum ve zararlarin dogabilecegi gerekgelerine dayalidir.

Dava konusu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dayanagi olan 5.5.1994 giinli,
3987 sayili Yetki Yasasi Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 giin ve E.1994/49,
K.1994/45-2 sayili karariyla iptal edilmis ve bu iptal karari sonucu dava konusu
KHK'nin de yasal dayanadini yitirmis olmasi nedeniyle iptaline karar verilmistir.

Gecgmisteki uygulamalardan da anlagilacagi gibi, igin esasina giriimeden
dayanagi olan Yetki Yasasinin iptali sonucu dayanaksiz kaldigi gerekgesi ile
KHK'lerin iptaline iliskin kararlarin yazilmasi ve Resmi Gazete yayimi ¢ok kisa
zamanda saglanmistir.

Iptal karari kisa bir zaman arali§i icinde yazilarak Resmi Gazete'de
yayinlanabilecegine g0re, ayrica yururliigin durdurulmasina gerek bulunmadigi
goriisii ile bu konudaki gogunluk gériistine katilmiyoruz.™®

Yurtrligun durdurulmasi istemlerini kabul edildigi ginden bu gine yurarlGgun

durdurulmasi yolunda verilen kararlarina bakildiginda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal

88 <AYM., 21.07.1994 Giin, E.1994/63, K.1994/60-1, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage

karar&ref=show&action=karar&id=2253&content=>.
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kararlarinin sonugsuz kalmamasi igin, gerekgeli kararin Resmi Gazete’'de yayimlanip
yurarlige girecegi tarihe kadar iptal edilen normun yUrurligunin durdurulmasi
yontemini daha sik uyguladigi g('jriilmektedir.69 Uygulanan diger bir yurarligun
durdurulmasi yontemi ise, Anayasa’ya aykiriligi konusunda guglu belirtiler bulunan
normlarin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi gu¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin Onlenmesi icin esas hakkinda karar verilinceye kadar
yUrirliiklerinin durdurulmasidir.”

Iptal kararinin  verilmesine karsin  yirdrligin  durdurulmasi  isteminin
reddedildigi durumlar da olmustur. Nitekim; 5371 sayih Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu, Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun, Devlet
Memurlari Kanunu ve Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ile
Saglik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 3359 sayili Saghk Hizmetleri
Temel Kanunu’'na eklenen bazi maddelerde yer alan ibare ve bdlumlerin iptali ve
yururligundn durdurulmasi istemiyle itiraz yoluyla acgilan bir davada; 3359 sayili
Kanununa eklenen ek madde 3, 5 ve 6. maddelerdeki bdlumlerin iptaline karar
verilmis olmasina karsin sadece ek madde 3’te yer alan bolumun uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gl¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve
iptal kararinin sonug¢suz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
glne kadar yarurligundn durdurulmasina karar verilmigtir. Anilan davaya iligkin

13.03.2006 tarih ve E:2006/21, K:2006/12 sayih yUOrarlGgd durdurma Kkarari

% AYM., 13.09.2000 Giin, E:2000/14, K:2000/3, 23.02.2001 Giin, E:1999/42, K:2001/1, 23.01.2002
Guin, E:2001/382, K:2002/2 ve digerleri i¢in bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=
26&lang=0> (yurarlagu durdurma kararlari argivi kismi).

" AYM., 12.06.2002 Giin, E:2002/97, K:2002/9, <http://mww.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage__

karar&ref=show&action=karar&id=2218&content=>.
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17.03.2006 tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige girmekte
iken 13.03.2006 tarih ve E:2006/21, K:2006/38 sayili iptal karari ise ancak
11.12.2007 tarih ve 26727 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige girmigtir.
Bu baglamda; iptal edilmesine ragmen yararlugunan durdurulmasi istemleri
reddedilmig dizenlemelere bir bakima, iptal kararinin yayimlandigi tarihe kadar
uygulanabilme olanagi saglanmisgtir.

Yukarida aktarilan yurarlGgun durdurulmasina iliskin kararda da oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi, yururligun durdurulmasi istemlerini karara bagladigi sirada,
normun iptal edilmis olmasina ve uygulanmasi halinde dodacak zararlara dikkat
cekmekte iken normun iptali istemi reddedildi ise bu durumu belirterek yurarlagun
durdurulmasi istemi reddetmekte, istemin reddine karar verdigi diger normlar
bakimindan da iptal edildigi hususuna deginmeksizin yararldgun durdurulmasi
kosullarinin olusmadigindan bahsetmektedir. Uygulanan bu yontemle, iptal kararinin
gerekgesiz aciklanmasi yasagi dolayli da olsa asilmig olmakta ve yUrarlagun
durdurulmasina iligkin kararlarda, hangi normun reddedildigi, hangisinin ise iptal
edildigi acik bir sekilde anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yururligun durdurulmasi kurumuna iligkin bu
uygulama bigiminden, iptal kararinin agiklanmasi ile Resmi Gazete’de yayimlanmasi
arasinda gecgen suregte ortaya ¢ikan sorunlarla dogrudan ilgilenilmedigi, daha ¢ok
yurarldgundn durdurulmasi istenen iptal edilmis normun uygulanmasi halinde telafisi
gl¢c zararlarin dogup dogmayacagi de@erlendirmesinin yapildigi sonucuna
ulasilmaktadir.  Oysaki, Anayasa Mahkemesi'ni  yudrurligun  durdurulmasi
uygulamasina gotliren etkenlerden birisi de yukarida da aktardigimiz gibi
kamuoyunca bilinen iptal kararinin, ancak gerekgeli olarak Resmi Gazete’de

yayimlandidi tarihte yaruarlige girecek olmasinin, kararin etkinligini zayiflatici etkisidir.
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Anayasa’ya aykirilik noktasinda guglu belirtiler olmasini, normun yurarlGgunin
durdurulmasi igin yeterli gdéren Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’ya aykiri bularak
iptaline karar verdigi ve Ustelik de bu durumu kamuoyu ile paylastigi bir norma
yonelik olarak Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihe kadar yurarlGgun durdurulmasi
kararini vermemesi, tarafimizca geligkili bir uygulama bicimi olarak algilanmaktadir.
Ote yandan; calisma kapsaminda yaptigimiz incelemede, dogrudan dogruya
acilan iptal davalarinda daha yogun bir bicimde talep edildigini tespit ettigimiz
yururligun durdurulmasi istemine, itiraz yoluyla acgilan davalarda pek de sik
rastlamadigimizi belirtmek istiyorum. S6z konusu duruma, Anayasa’nin 152/1.
maddesinde yer alan “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hikmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri sdrdigd aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir.”
seklindeki hikim nedeniyle itiraz yoluyla iptal davasi acgilmasi Uzerine basvuran
mahkemedeki yargilamanin durmasinin etkisinin olabilecegi sdylenebilir. Soyle ki:
daha ¢ok o6nundeki davalara yogunlasan mahkemeler, iptalini istenen normlarin
genele uygulanacagdl ve ¢ogu zaman da yururligin durdurulmasinin istenebilecegi
hususlarini dikkate almadan itiraz yoluyla basvuruda bulunduklarindan bu sekilde
acillan davalarda yurGrligin durdurulmasi istemleriyle sik karsilagiimadigini
distnmekteyiz. Bununla birlikte; dzellikle iptal kararlarinin verilir verilmez kamuoyuna
duyurulmasina karsin gerekgelerinin  yazilip Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girmesinin zaman aldigi Ulkemiz uygulamasinda, hi¢ degilse bu sure
icerisinde iptal edilen normun uygulanmasindan dogan sorunlarin en aza
indirgenebilmesi adina mahkemelerce yapilan itiraz basvurularinda da yGrarlagan

durdurulmasi istemlerine daha sik yer verilmesi kanaatindeyiz.
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Calisma konusunun disinda olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nin
yurarligin durdurulmasi kurumunu uygulamasinin hukuki tartismasina girmemekle
birlikte, yaklasik 20 yildir uygulana gelen s6z konusu kurumun, yukarida bahsini
ettigimiz iptal edilen ve kamuoyuna da duyurulan normlarin uygulanmasindan
kaynakh sorunlarin 6nlenmesi bakimindan daha etkili bir gsekilde uygulanabilmesinin

yollarinin aragtiriimasi gerektigi agiktir.

C. IPTAL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

AY./mad.153/6'da “Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel kigileri baglar.” hukmune yer
verilmistir. Bu duzenlemeyle, kesin hiukmun uzantisi olarak Anayasa Mahkemesi
kararlarinin bir diger 6zelliginin de baglayici oldugu ayrica vurgulanmistir. Yasama
organinin g¢ikardigi bir norm nasil herkes igin baglayici ise, bunun dogal bir sonucu
olarak bu norma iligkin Anayasa Mahkemesi karari da baglayicidir ve herkes icin
hiikiim ve anlam ifade eder.” Anayasa’nin bu hilkkmd, islevi itibariyle AY./mad.138/4'te
yer alan “Yasama ve ydritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” kuralinin Anayasa Mahkemesi kararlari
yoniinden tekrarlanmasindan ibarettir.’”> Bir hukuk devletinde uyusmazliklarin bir
noktada kesin sonuca baglanmasi ve bu son ¢dzume itiraz edilmemesi ve uyulmasi

hukuki istikrar ilkesinin bir geredi oldugundan, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin

" Biiyiikeren, Sadi, agm., .198-199.

2 Tanér, Bilent, - Ylzbasioglu, Necmi, age., s.519.
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baglayici olma niteliginin kesin olma niteliginin bir sonucu oldugu sdylenebilir.” S6z
konusu baglayicihk 6zelligi sonucu itibariyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlenmis olan anayasaya aykiri durumdan kaginma zorunlulugunu ve anayasaya
uygun olan gercevede hareket etme yikimliligiini ortaya cikarmaktadir.”™ Ayni
Ozelligin bir diger sonucu da, anayasanin dogrudan dogruya, yani 6zel kanununa
ihtiyag olmaksizin yiiritme ve yargi organlarina ve kisilere dédevler yiiklemesidir.”
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi surecinde Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarinin baglayicihigl ve dolayisiyla da bu kararlara
uygun davraniimasinin zorunlulugu noktasinda kusku yoktur.76 Bu bagdlayicilik;
kararlarin, herkes icin (erga omnes) gecerli olarak derhal hikim ve sonu¢ dogurmasi
anlamina gelmektedir. iptal kararindan sonra ortada gegcerli bir norm olmadigindan,
bu norma goére hareket edilmesi yasal olmayan bir davranistir.”” Bu yiizden iptal
edilen normun uygulanmasina devam edilmesi, ceza hukuku bakimindan sug, Ozel
hukuk bakimindan da haksiz fiil meydana getirebilir.”® Burada yeri gelmisken, 1982
Anayasasi’'nin, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak Anayasa Mahkemesi'ne yalnizca
taraflari baglayacak sekilde karar verme yetkisi tanimadigini da ayrica vurgulamak

gerekir.

& Akgul, Ahmet, agm., s.1061.

" Kanadoglu, O. Korkut, age., s.274.

» Ocakgloglu, ismet, “Kurallar Zinciri Diizeni ile ligili Bazi Sorunlar,” Siddik Sami Onar'a Armagan,
istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s.510.

e Hakyemez, Yusuf Sevki, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi Bagdlaminda Giiniimiizde
Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalari ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devietlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandiriimasi,” Anayasa Yargisi, 2007, s.542.

" Sekerci, Ersin, agm., s.679.

® Ozbudun, Ergun, age., s.408.
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Ote yandan; Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin baglayicilik 6zelliginin,
kararlarin gerekgelerini de kapsayip kapsamadigi konusunun, doktrinde ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tartisildidi goértilmektedir. Calisma konusunun iptal
kararlarinin sonuglarina yonelik olmasi nedeniyle gerekgelerin baglayici olup
olmadigi konusunun, iptal kararlariyla sinirli olarak ele alinmasinin yerinde olacagini
dusunmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi'nin 05.12.2001 tarih ve E:2001/24, K:2001/356 sayili
kararinda, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayiciigina iligkin olarak su
degerlendirmelerde bulunulmustur: “...Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, yasama, ylritme ve yargi organlari
ile ybnetim makamlarini, gercek ve tlzelkigileri bagladigi belirtilmistir. Bu kural
geregince, yasama organi yapacadi yeni dlizenlemelerde daha énce ayni konuda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gbz 6niinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz
kilacak bigcimde yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
kurallar tekrar yasalastirmamak ylkumldligindedir. Basta yasama organi olmak
lizere tum organlar kararlarin yalniz sonuglari ile degil, bir bitinlik igcinde gerekgeleri
ile de baglidir. Kararlar gerekgeleriyle, yasama islemlerini degerlendirme &lgditlerini
icerirler ve yasama etkinliklerini ybnlendirme iglevi de gérirler. Yasama organi, yasa
clkarirken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte gerekgelerini de
g6z 6niinde bulundurmak ve sézclikler ayri da olsa ayni dogrultu, igerik ya da
nitelikte yeni yasa ¢ikarmamak zorundadir...“"

Yekta Gingdér OZDEN de muhalif kaldigi bir kararda yer alan karsi oy
yazisinda iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugu dusincesini su sekilde

aciklamistir:  “...Gunliik konusma dilinde "siper emekli" olarak anilan emekli

P<http:/Mmww.anayasa.gov.triindex.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1689&conten=>
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sigortalilarin yitirdigi  haklarin ¢bzimi de devletin gérevidir. Stper emeklilik
olanaklarindan yararlanmak, &nceden alamadigi ama almasi gereken &demeye
kavugsmak, hizmet yilina gbre géstergeyi kazanmak i¢in zamaninda ya da 6nceden
emekliligi segenler, bir anlamda emeklilige zorlananlarla olagan emekliler ve
calismakta olanlar arasinda ayrilik yaratmayacak diizenlemelerin 6ngérilmemesi
iptal istemini hakli kilan yanlardir. Anayasa Mahkemesi éneri, uyari tiriinde karar
alamaz, yeni bir uygulamaya yol acacak nitelikte karar veremez ve yasakoyucu
yerine gegecek bigcimde davranamazsa da karar gerekgeleri sonugla birlikte tdmliik
olusturdugundan yasama organini kesinkes baglayicidir. Bu sonuca uymamak da
baslica bir iptal nedenidir. Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz ve gegersiz duruma
getirecek, sonucunu degistirip savsaklayacak dlizenleme ve uygulamalar, yargi
denetimini olanaksiz kilacak, hak arama yolunu daraltip kapayacak hukuk disi islem
ve eylemlerdir. Anayasa'ya bu yoniyle aykiri metinlerin ydrdrliglind surdlrmesi
diistiniilemez... “®°

Doktrinde de, hikum fikrasinin ve hikme nasil ulasildigini gdsteren
gerekgelerin, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan iptal kararlarinin gerekgesi
yazilmadan agiklanamamasi hidkmune istinaden ayrilmaz bir bitin oldugundan
hareketle karar gerekgelerinin dolayisiyla da iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici
oldugu degerlendirimesi yapilmistir®® Karar gerekgelerinin, Anayasa’nin ne
oldugunun sdylenmesi anlamina gelmesi nedeniyle baglayici olmasi gerektidi
belirtilmistir.®> Anayasa uygun yorum ydnteminin uygulanmasi sirasinda karar

gerekgelerinin  dikkate alinacak olmasindan hareketle baglayiciligin  karar

80 AYM., 12.12.1989 Giin, E:1989/11, K:1989/48, <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_
karar &ref=show&action=karar&id=891&content=>.
8 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.280.

8 Memis Emin, Anayasaya Uygun Yorum, istanbul, Filiz Kitabevi. 2007, s.196.
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gerekgelerini de kapsadigi ifade edilmistir.23 Anayasa’nin gerek toplum gerekse de
devlet duzeninde ortaya c¢ikan yeni kosullara gore yorumlanip degerlendiriimesi
ihtiyacina binaen Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekgeleriyle bagl olmadigi ancak
bunun disindaki herkesin karar gerekgeleriyle bagli oldugu savunulmustur.®* Normun,
hangi sebeplerle Anayasa’ya aykiri oldugunu ortaya koyan gerekgelerin baglayici
oldugunu savunan KANADOGLU, gerekgelerin baglayiciii noktasinda olugan
sorunun aslilabilmesi igin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin  kararin hukim
fikrasinda acikca belirtiimesi teklifinde bulunmaktadir.®°

Kanimizca, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugunu kabul etmeye
imkan bulunmamaktadir. Bir kere, Anayasa Mahkemesi de, diger tUm yargi organlari
gibi mahkemedir ve diger mahkemelerin kararlarinin gerekgelerinin baglayici
olduguna iliskin acik pozitif bir duzenleme olmadigindan iptal kararlarinin baglayici
olduguna, iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanmayacagina ve gerekgeli
kararin yazimindan sonra Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle ydrurlige
girecegine iliskin Anayasa’nin 153. maddesinden hareketle, Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugu sonucuna varilamaz.®®

Burada, mahkeme kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi ile bu kararlarin
gerek, gerekce ve icaplari dogrultusunda hareket edilmesini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin gerekgeleri, diger mahkeme
kararlarinin gerekcelerinde de oldugu gibi, mahkemenin hukma kurarken izledigi yolu

ortaya koymak ve bu sayede iptal edilen normun Anayasa’ya uygun oldugunu

8 Ergiil, Ozan, Yeni Kurumsalci Yaklagimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2007, s.332.

84 Tanor, Bulent, - Yuzbasioglu, Necmi, age., s.496-499.

8 Kanadoglu, Korkut O., age., 5.245.

8 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2011, s.841.
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dusunenler ile aykiri oldugu dusunenleri, yani konunun taraflarinin tatmini saglamaya
yoneliktir.®” Tirk hukuk sisteminde agirlikli gériisiin, gerekcenin baglayici olmaktan
cok aciklayici ve yol gosterici oldugu yolunda saptamada bulunuldugu
goriilmektedir.®®

Ote yandan; Anayasa Mahkemesi'nin tim kararlari gibi iptal kararlar da
Anayasa’nin 153. maddesi gereQi, yasama, yurUtme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglamaktadir. iptal kararlarinin gerekgelerinin
baglayiciigini savunan goérusten hareket edildiginde, hukuk nosyonuna sahip
olmayan gergek kisiler nezdinde, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligini nasil
gOsterecegi izaha muhtagtir. Bizzat Anayasa, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
gercek kisileri dahi bagladigini ifade etmek suretiyle iptal kararlarinin gercek kisilere
yonelen yonune vurgu yapmakta ise de, gergek kisilerden kendilerine yonelen iptal
kararlarini gerekgeleriyle birlikte anlamalari/anlamlandirmalari ve bu suretle de iptal
kararlarina gerekgeleriyle birlikte uygun davranmalarini beklemek pek de gergekgi
goérunmemektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin esasta oybirligi, gerekgede oygokluguyla
verdigi iptal kararlarinda hangi gerekgenin veya gerekgelerin baglayici olacagl ya da
birden fazla gerekgeye istinaden verilen iptal kararlarinda hangi gerekgenin
karsilanmasina oncelik verilecegi belirsiz olacagindan iptal kararlarinin gerekgelerinin
baglayici olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.®®

Yine; gerekgeye iliskin olarak Anayasa’'da yer alan “Blitiin mahkemelerin her

““

tirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” (mad. 141/1) ve “..Iptal kararlari gerekcgesi

¥Doner, Ayhan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligina lliskin Bazi
Sorunlar,” Ergun Ozbudun’a Armagan, c.ll, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.230.

8 Ozbudun, Ergun, - Aliefendioglu, Yilmaz, agm., s.188.
% Hakyemez, Yusuf Sevki, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu,” Ergun

Ozbudun’a Armagan, c.ll, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.387.
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yazilmadan acgiklanamaz.” (mad. 153/1) hukumlerinden hareketle de, iptal
kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugu savunulamaz. Bir bagka anlatimla, s6z
konusu hukumler gerekgelerin baglayici oldugunun belirtiimesi i¢in sevk edilmemistir.
Eger Oyle olsaydi bunun, Anayasa’da kararlarin baglayici oldugunun belirtildigi
“Yasama ve ydriatme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez.” (mad, 138/4) ve “Anayasa Mahkemesi kararlari...
yasama, ylrltme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlizelkisileri
baglar.” (mad. 153/6) hukUmleri gibi gerekgelerin de baglayici oldugunu belirtir
hikUmlerle yapilmasi pekald mumkuin olabilirdi. Oysaki bu yola bagvurulmamis
sadece kararlarin gerekgeli olacagi ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
gerekgesinin yazilmadan acgiklanamayacagi hususlarinin hikme baglaniimasiyla
yetinilmigti. Mahkemelerin her turli kararlarinin gerekcgeli olarak yazilmasi daha
cok, taraflara bildirilen karara, nasil ve hangi yollardan ulasildigina iliskin olarak
yapilan aciklamalarin, degerlendirmelerin taraflarca da bilinmesi gereginin
karsilanmasina yonelikti. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin gerekgeleri
yazilmadan agiklanamamasi da, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarini kamuoyu ile paylasmasina karsin gerekgelerin
bilinmemesi nedeniyle iptal edilen dizenlemeler yerine yeni dizenlemeler yapilmasi
sirasinda iptal kararlari dogrultusunda nasil hareket edilecegi noktasinda kargilagilan
sorunlar Uzerine 1961 Anayasasi’nda yerine almis ve 1982 Anayasasi’nda da yer
verilmis bir diizenlemedir.

istanbul milletvekili Abdurrahman Seref LAC'In TBMM Genel Kurulu'nun
2.déneminin 17.01.1968 tarihli 28. birlesiminin birinci oturumunda yaptigi konusma,

iptal kararlarinin gerekgeleri yazilmadan acgiklanmasina iliskin olarak o dénemde
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yasananlarin hangi boyutta oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. LAC’In
konusmasi su sekildedir:*®°

“ —  Muhterem Baskan, muhterem milletvekilleri, hédisenin ehemmiyeti
Anayasayi ihlal mahiyetinde oldugu igin beni huzurunuza glindem digi olarak getirdi.
Arz edeyim: Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 338 nci maddesi, mahkemelerin
esbabi mucibeli olarak karar yazmasini, 390 nci maddesi de bu sekilde yazilacak
olan kararlarin mahkeme baskani ve hakimleri tarafindan imza edilmesini emreder.
Esbabr mucibe yazmak guglugini bertaraf etmek ve hékimlerin, dolayisiyle
vatandaglarin islerini kolaylastirmak maksadiyle su sekilde, yani : (Mahkeme kararlari
gerekgesiz yazili, mahkeme baskani ve lyeleri tarafindan imzalanir, ilgililere bu
sekilde teblig edilir. Kararlarin gerekgeleri hakimler tarafindan sonra, istenildigi
zaman, hatta iki sene zarfinda yazilir.) diye bir madde Yliksek Meclisinizden ¢iksa,
véki olacak miracaat (lizerine bunu Anayasa Mahkemesi Anayasanin 135 nci
maddesindeki: «Bdtiin mahkemelerin her tirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir»
hikmiine istinaden mutlaka iptal eder. Demek ki, hicbir mahkeme esbabi mucibe
zikretmeden bir karar ittihaz edemez. ligililere: (Su karari verdim) seklinde bir tebligat
yaptigi zaman, tebli§ ettigi ve adina karar dedigi yazinin karar olabilmesi igin
gerekgeyi ihtiva etmesi asla bertaraf edilmesi mimkiin olmiyan Anayasanin emredici
hikmi iktizasidir. Boyledir de, Anayasa Mahkemesi buna neden riayet
etmemektedir? Iste lizerinde durmak icin huzurunuza getirdigim vahim hal budur.
Anayasa Mahkemesi savcilarin Adalet Bakanliginca nakil ve tayinlerine dair Hakimler
Kanununun 63 ve 45 sayili Yuksek Hakimler Kurulu Kanununun 77 nci maddelerini
iptal ettigi hakkinda bir karar aldigini ileri siirmlis ve kendisinin karar dedigi fakat

gerekgesiz oldugu icin karar vasfini Anayasaya goére haiz bulunmiyan bu yaziyi

%< http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c023/mm__02023028.pdf>.
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bundan 25 giin kadar evvel Tliirkiye Biyik Millet Meclisine ve Basbakanliga
géndermigtir. Simdi gerek milletvekilleri, gerek Basbakanlik, gerek Adalet Bakanligi,
gerek Hiikimet ve gerek Turk umumi efkarimiz Anayasa Mahkemesinin béyle bir
karar almig oldugunu zannetmektedir. Halbuki Anayasa Mahkemesi heniiz béyle bir
karar almig degildir. Anayasa Mahkemesi béyle bir karar almis olsaydi, Anayasanin
135 nci maddesinin son fikrasinin a&mir hiitkmine gére Millet Meclisine, Basbakanliga
génderip, kendisinin karar dedigine, gerek¢e yazmasi icabederdi. Gene bizzat
Anayasa Mahkemesi Kanununun 39 ncu maddesinde su hiikiim vardir : «Anayasa
Mahkemesi kararlari gerekgeli olarak yazilir, kararlar, inceleme ve yargilamaya
katilan baskan ve lyeler tarafindan imzalanir.» Gérllliyor ki, bir kararin karar
olabilmesi igin karan veren mahkemenin baskani ve (yeleri tarafindan imza edilmesi
sarttir. Imza edilebilmesi icin de gerekgeli olmasi lazimdir. «Falan kanunun, falan
maddesinin iptaline, 6 ay zarfinda yeni hiikiimler getiriimesine karar verildi,» seklinde
bir yazinin altina Anayasa Mahkemesi Bagkani ve Ulyeleri imza koyarsa bu,
Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi Kanununa gére bir karar degildir. Bunun higbir
hukuki kiymeti yoktur. Millet Meclisine ve Bagbakanliga teblig edilen boyle bir yaziya
Anayasa Mahkemesi karari denilemez. Denirse ki, «Efendim, esbabi mucibeyi sonra
yazacagiz» mesmu dedildir. Zira yine Anayasanin 152 nci maddesinin son fikrasinda
ve Anayasa Mahkemesi Kanununun 51 nci maddesinde su hiukidm vardir : « Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayinlanir.» ve isbu, derhal Resmi
Gazetede yayinlanacak olan Anayasa Mahkemesi kararinin, Anayasanin 135 e 3 ve
Anayasa Mahkemesi Kanununun 39 ncu maddesindeki amir hiikmiine gbre gerekgeli
olarak yazilmis ve bagkan ve liyeler tarafindan imza edilmis bir karar olmasi
icabeder. Clnki; (Hakimler Kanununun 63 ve 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu

Kanununun 77 nci maddesi iptal edilmistir.) seklinde bir yazi Resmi Gazetede dahi
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derhal yayinlansa bu, Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi Kanununa gbre bir karar
degildir ki, hiikiim ifade edebilsin. Su halde ortada henliz Hdkimler Kanununun 63 ve
45 sayili Kanunun 77 nci maddelerini iptal eden bir Anayasa Mahkemesi karari
yoktur. Hiikimet i¢cin de 6 aylik miiddet zarfinda yeni bir kanun getirmek mecburiyeti
yoktur. Hentliz esbabi mucibesi yazilmamis olan bir kararin bétil olusunun sebebi
sudur: Her hiikiim ve karar bir gerekgeye dayanir. Her hiikiim gerekgeye goére ittihaz
edilir ve hikim ittihat edildigi zaman gerekge vardir ve derhal yazmak mimkdnddir.
Ama pesin verilen, en ufak bir teemmdiile istinadetmiyen bir kararin, bir hlikmiin
gerekgesi henliz yok demektir ki, yazilamamigtir. Pesin verilen bu hiikme gerekce
tedarikini atiye terk etmek hukukta c¢ok tehlikeli ve sakat bir yoldur. Zira hikmii
karakusiden sonra gerekge aramak safhasi baslayinca bu pesin hiikme gerekge
bulmak, gbstermek ve yazmak miimkin olmiyabilir. Pesin verilen hilkmin kanunlara
uymadigi neticesine varilabilir. Gerekgenin de imzalanmasi gart olduguna gére,
sonradan yazilan gerekgeyi, ister bir giin, isterse iki sene sonra olsun, imzalamasi
sart olan bagkan ve lyelerden birisi 6ImUs olabilir de imzasi mimkin olmaz. O

zaman ne olacak? ilan ve teblig edilmis béatil hiikmiinden nasil riicu edilecek?

— Bu cesareti géstermek her babayigitin kéri da degildir. Ortaya bir hakki i1zrar
¢ikmig olur. Béyle kanunsuz bir dogusla kargi kargiya gelmek hukuk miiesseseleri
icin, hukukgular igin, Anayasa Mahkemesi igin ¢ok feci bir haldir. Su halde
Anayasanin emredici hiklimlerini hige sayarak, gerekgesiz yazilan bir yaziya karar
diyen, birgok tehlikeleri diigiinmeden glinler, aylar ve seneler gegtikten sonra gerekge
yazmak suretiyle Anayasayi ihlal eden Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyelerinin hali
pek hazindir. Ceza Kanunumuzun 141 ve 142 nci maddelerinin iptaline dair kararinin

mucip sebeplerini muhterem arkadaslarim, tam iki sene sonra yazmistir Anayasa
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Mahkemesi. Bagkétiplerin savcilara vekéalet etmesini mimkin kilan 7188 sayili
Kanunun 137 nci maddesinin iptaline dair olan kararini 27 . 12 . 1966 tarihinde ittihaz
edip yeni hikium getirilmesi igin 25 . 6 . 1967 tarihine kadar mehil verdigi halde
gerekgesini 10 . 7 . 1967 tarihinde negretmistir. Yani mdihlet bittikten sonra. Ve
nihayet savcilarin tayinine ve nakline ait hikimlerin iptaline dair (karar verdim)
dediginin gerekgesi bugiine kadar yoktur, yazilmamistir. Esbabi mucibesiz hikmdiin
béatil olusu, esbabi mucibesiz kararin batil olugu bir tarafa, yeni bir hikim
getirebilmek igcin gerekge gérilmeden hareket mimkin mdiddr? Bu sekilde icra
organlarini felce ugratmak nasil izah edilebilir? Anayasaya mugayir olan kanunlari
iptal etmek saléahiyetini Anayasanin 147 nci maddesi ile elinde bulunduran ve bu
salahiyetini Tirk Milleti adina kullanan Anayasa Mahkemesinin Anayasayi ihlal
etmesine g6z yumulamaz. Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Blylik Millet Meclisinin elini,
kolunu baglamiya, icra kuvvetini felce ugratmaya memur bir kurulus degildir

arkadaglarim. Anayasa Mahkemesi bir Anayasa kurulugudur.

— Bitiyor efendim, bagliyorum. Bu kurulugsu, yegédne yasama yetkisi sahibi olan
Turkiye Blylik Millet Meclisinin (stiinde bir kuvvet ve kudret olarak vehmedenler
akillarini baslarina alsinlar. Anayasa Mahkemesinin Anayasanin hudutlari iginde
kalmasi lazimgeldigini bilsinler. Buglin Anayasa Mahkemesi Anayasanin hudutlari
disina ¢ikmigtir. Millet Meclisi onun bu haline gbzii kapali olarak, (evet) diyemez.
Onun Anayasayi ihlal eden bu hareketini iptal etmek igin kim ve nasil bir karar
getirecektir? Tirk umumi efkari bu hazin halin (zerinde durmaktadir. Bir g¢aresine
bakmaya mecburuz...”

iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici olmadigi diisiincesinde olusumuzun

bir diger dayanak noktasi da, Anayasa’nin 152/4. maddesinde yer alan “Anayasa
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Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil geg¢medik¢e ayni kanun hikmdinin Anayasaya
aykirihgi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hUkmuaddr. Hukukun kaynagini
olugturan yasam iligkilerinin ve deger yargilarinin surekli bir degisim halinde olmalar
nedeniyle Anayasa ve kanunlardaki kurallarin, kosullarin degismesiyle dncekinden
farkh  bicimde anlasihp yorumlanabilmesi olagan oldugundan, Anayasa
Mahkemesi'nin denetleyip Anayasaya aykiri gormedigi bir kanun hukmunin de
zamanla Anayasaya aykiri hale gelebilecek olmasi dogaldir.®* Anayasa’nin 152/4.
maddesinde de, esas yonunden incelenip Anayasaya aykiri olmadigina karar verilen
bir normun zaman igerisinde aykiri hale gelebilecek olma ihtimali géz o6nunde
tutulmustur. Bu hUkman uygulamasinda da, Anayasa Mahkemesi’nce hakkinda karar
verilmis bir norm s6z konusudur. Bu duzenlemeye gore, on yillik stre gectikten sonra
Anayasa Mahkemesi’'nin 6nlne ayni norm goturuldigunde, Anayasa Mahkemesi
norma iligkin onceki kararindan, dolayisiyla da bu kararin ve gerekgelerinin
baglayiciigindan s6z edemeyecek ve kosullari saglandi ise igin esasina girip normun
Anayasa uygunlugunu denetleyecektir.

Kanimizca, tipki Anayasa aykiri bulunmayan normun zaman igerisinde
yasanan degisimler nedeniyle Anayasaya aykiri hale gelmesinin mimkun olmasi gibi
Anayasaya aykiri bulunan bir norm da zaman igerisindeki degisimler nedeniyle
Anayasaya uygun hale gelebilir. Elbette ki iptal kararinin dogal sonucu olarak norm
yururlikten kalkacaktir. Fakat varsayalim ki iptal edilen norm daha sonra ayni sekilde
tekrar dizenlenmis ama aynen Anayasa’nin 152/4. maddesinde yer aldigi gibi on yil

gibi bir zaman diliminde hicbir sekilde Anayasa Mahkemesi’nin énline gelmemis ve

8 Oden, Merih, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Yil Siireli Denetim Yasagi,” Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2000, c.55, S.4, s.77.
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bu on yillik sirede de devlet ve toplum yapisinda da ciddi degisimler olsun. Bu
sartlarda, on vyillik stre gectikten sonra normun, Anayasa Mahkemesi'nin dnlne
gelmis olmasi halinde onceki iptal kararindan ve gerekgelerinin baglayiciligindan s6z
ederek normun iptali yoluna gidilmesi mi yoksa on yillik surede devlet ve toplum
yapisindaki degisimler nedeniyle normun yeniden ele alinip Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulmasi mi daha isabetli olacaktir? Anayasa koyucunun, yukarida
aktarilan 152/4. maddeye ruhunu veren, zamanla yaganan degisimler nedeniyle
normun, Anayasa Kkargisindaki durumunun dikkate alinmasi yolundaki iradesi
uyarinca yukarida varsayim olarak ortaya koydugumuz oOrnekte, iptal edilen norm
aynen duzenlenmis olsa bile zaman igerisindeki degisimler karsisinda onceki iptal
kararinin ve gerekgelerinin baglayicihgindan s6z etmek yerine normun, Anayasa
uygunlugunun yeniden kritik edilmesinin ve sonucuna gore de bir karar verilmesinin
isabetli olacadi aciktir. Bu halde dahi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
gerekgeleriyle birlikte baglayici oldugunu savunmak, yargisal aktivizme ¢ok elverigli
hikiimler ihtiva eden 1982 Anayasas’'na® uygunluk denetimi yapan Anayasa
Mahkemesi'ni kurucu iktidar konumuna yiikseltmekle esdeger olur.%®

Yine iptal kararlarinin, karar gununde veya takip eden gunlerde kamuoyuna
duyurularak yasama organinin da bilgisine sokulmasina ragmen karar tarihinden ¢ok
sonralari Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayimlanmasi seklinde istikrar kazanan
Anayasa Mahkemesi pratigine yukarida deginmistik. Bu pratik karsisinda, iptal
kararlarinin gerekcelerinin baglayici oldugunu savunmak, iptal edilen normlarin

yerine dizenleme yapmak isteyen yasama organini, Anayasa Mahkemesi’'nin ipotegi

92 Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2007, c. 62, S. 3, 259.

% lyimaya, Ahmet, Siyaset Hukuku Sorunlar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.67-68.
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altina almaktir. Cunklu yasama organi, iptal edilen duzenlemenin yerine kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasini beklemeksizin diizenleme yaptiginda, kararda yer
alan ama bilmedigi icin dikkate alamadigi gerekcelere aykiri olarak duzenleme
yapmig olabilir. Bu durum ise, karar gerekgelerinin baglayici oldugunu savunanlara
gore dogrudan iptal nedenidir. Bu yaklasim tarzi ise son tahlilde, yasama organinin,
iptal edilen dizenlemenin yerine duzenleme yapmasi durumunda gerekgeli iptal
kararinin yayimlanmasini beklemesinin zorunlu oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Oysaki, demokratik hukuk devleti olan (AY./mad.2) Ulkemizin ne Anayasasi’nda ne de
anayasa hukuku teorisinde, yasama organinin duzenleme yapabilmesi igin iptal
kararlarinin gerekgelerini bilmesinin zorunlu oldugu gibi kural mevcuttur. Su halde
yukarida aktarilan pratik duruma ragmen, iptal kararlarinin gerekgelerinin de
baglayici oldugunu yolundaki goruse; Anayasa Mahkemesi’'ni, hukuk sisteminin tek
belirleyicisi konumuna yuUkseltmek anlamina geleceginden katilmamiz mumkun
degildir.**

Baglayicilik hususunun gerekgeleri de kapsayip kapsamadigina iligskin olarak
yukarida yaptigimiz tartismadan sonra Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin baglayici
olma niteligi ile bu kararlarin Resmi Gazete’de hemen yayimlanmasi 6ngodren
Anayasa hukmu (AY./mad.153/6) arasindaki iligkinin tez konusu kapsaminda
irdelenmesi gerekmektedir. BOYACIOGLU; Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin i¢ ve
dis etkisi olmak Uzere iki boyutu oldugundan s6z ederek bu kararlarin, Anayasa
Mahkemesi’'nin disinda kalan ve AY./mad.153/6'da belirtilen organ ve Kigilere olan dis
etkisinin, istisnasiz her durumda Resmi Gazete’de yayimlanmayla saglanacagini

disiinmenin yanls ve yaniltici olacagini ifade etmektedir.® Bazi degisik ve ozel

* Hakyemez, Yusuf Sevki, agm., 5.383.

% Boyacioglu, H. Ahmet, agm., s.203.
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durumlarda, kimi kurum ve kuruluglarin ve hatta Kigilerin, iptal kararlarina Resmi
Gazete’de yayimlanma disinda muttali olduklari kabul edildiginde, bu kararlarin
baglayiciigi ile yayimlanma keyfiyetinin birbirinden bagimsiz iki ayri hukuki konu
olarak ele alinmasi kaginiimaz olmaktadir.®® O halde iptal kararlarinin baglayici
olmasi i¢in kural, bu kararlarin Resmi Gazete’'de yayimlanmasi olmakla birlikte, her
zaman bunu beklemek de gerekmeyecektir. Ayrica ‘hemen” ibaresinin
AY./mad.153/6’'daki duzenlenis bicimiyle; mahkemelerin kararlarina, -onlara
degigtirimeden ve geciktirimeden- uyulmasini  duzenleyen AY./mad.138/4
baglaminda dusunuldiginde, yayimlanmanin yaninda baglayici olmaya da dogrudan
etki eden bir anlama da geldigi gorulecektir. Bu mantiktan hareketle, anayasaya
aykiri bir yasal duzenlemeye iliskin olarak verilen bir iptal kararina, aciklanip
kamuoyunun bilgisine girdigi andan itibaren, etkilerini doguracak sekilde deger
taninmasi gerektigi sdylenebilecektir.

Baglayicilik bakimindan yapilacak olan, anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmis yasa ya da kuralin, buna iligkin gerekceli kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasini beklemeden, o yasa ya da kuralin hukuki gecerliligini kaybettigini
kabul etmektir.”” Ozetle, yarg organlarinin iptal kararlariyla baghligi, gérmekte
olduklari davalarda iptal edilmis yasa yahut kurali uygulamamak® veya iptal edildigi
bilinen bir diizenlemeye hukuki deger tanimamak® seklinde somutlasacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi sonucunda verdigi iptal

kararlarinin da ilk olarak kisa karar seklinde mahkemesine gonderildigi ve gerekgeli

% Boyacioglu, H. Ahmet, agm., s.204.

" Uler, Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geriye Yiiriir,” Bahri Savcr’ya Armagan, Ankara,
Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1988, s.531.

% Uler, Yildirim, agm., s.531.

% Dan.1.Dai., 19.12.1988 Giin, E.1988/336, K.1988/335,<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm>.
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iptal kararinin ise Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ise daha sonraki bir tarihte
gerceklestigi gorulmektedir. Keza, kisa karar seklinde gonderilen kararda, Anayasa
Mahkemesi’'nin resmi internet sitesinden toplanti ginu veya ertesi gunlerde agiklanan
toplanti sonugclarina iligkin bilgilerden bagka bir bilgi ya da gerek¢e yer almamaktadir.
Buna gore, gonderilen kisa kararda sadece itiraz konusu maddenin Anayasa’ya
aykiri oldugu icin iptal edildigi bilgisi bulunmakta iken Anayasa Mahkemesi'nin
mahkemeye yazdigi Ust yazida ve ekindeki karar orneginde de kararin “hikim
bélimu” ifadesi yer almaktadir. S0z konusu kisa kararda, gerekge bir yana itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin hangi maddesine aykiri oldugu bilgisine dahi yer
verilmemektedir. Buna ragmen mahkemesince de Anayasa’nin 152. maddesi geregi
kisa kararin kendisine ulagsmasi Uzerine, gerekgeli kararin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasi beklenilmeksizin bakilmakta olan dava ile ilgili olarak karar
verilmektedir.

Nitekim, Zonguldak idare Mahkemesince yapilan bir itiraz bagvurusunun
iptalle sonuglanmasi Gzerine adi gegen mahkemece onundeki davada karar verilme
surecinde yukarida aktarilan durum aynen yasanmistir. Anilan basvuru sonucunda
verilen 24.05.2012 tarih ve E.2011/110, K.2012/79 sayil iptal kararinin, 25.05.2012

O lzerine

tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinden duyurulmasi™®
basvuru sonucundan bilgi sahibi olan idare mahkemesince 30.05.2012 tarihinde
karar verilmistir.’”®® Anayasa Mahkemesi Baskanli§i Genel Sekreterligi tarafindan
04.06.2012 tarihinde mahkemeye ulastirilan 04.06.2012 tarih ve 1365 sayili Ust yazi

ekindeki iptal kararina iligkin sadece hukim boliminu ifade eden karar ornegiyle

mahkeme bilgilendirilmigtir. Nihayet gerekgeli iptal karari, 21.07.2012 tarih ve 28360

100 <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=375>.

101 Zonguldak idare Mahkemesi’nin 30.05.2012 tarih ve E.2011/168, K.2012/775 sayili karari.
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saylll Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 27.07.2012 tarihinde mahkemesine
ulagtiriimigtir.

Su halde, Anayasa’nin 153/6. maddesinde yer alan ‘Anayasa Mahkemesi
kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ydritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizelkigileri baglar.” hukmunun; 152/3.
maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak
lizere bes ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu sire iginde karar verilmezse
mahkeme davay: ydirtrliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir.” hUkmuU uyarinca da kritik edilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 152. maddesinin aktarilan hukmune gore, somut norm denetimi
sonucunda verilen ve mahkemesine ulastirilan iptal kararinin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin bekleniimesine gerek olmaksizin bakilmakta olan davada
uygulanmasi zorunludur. Bir bagka anlatimla, uygulamada kisa karar seklinde sadece
hikim fikrasini ihtiva eden karar 6rnegi mahkemesine ulastigi tarih itibariyle
baglayici hale gelmektedir. Bu durumun, Anayasa’nin 153/6. maddesiyle éngdrulen
Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi suretiyle baglayici
hale gelmesi kuralina istisna teskil ettigi aciktir. Aslinda, somut norm denetimi yoluyla
verilen iptal kararinin da gerekgesi yazili olarak mahkemesine ulastiriimasi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 152/3. maddesinde mahkemeye gelen karara uyulmak zorunda
olundugundan bahsedildigi ve Anayasa Mahkemesi’nce itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemeye gonderilip mahkemeyi baglayan iptal kararinin, gerekgesiz kisa karar
seklinde oldugu hususlari dikkate alindiginda, soyut norm denetimi sonucunda

verilen ve takip eden gunlerde tipki itiraz basvurusunda bulunan mahkemeye
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gonderildigi gibi gerekgesiz kisa karar seklinde kamuoyuna duyurulan iptal kararinin,
baglayici olabilmesi icin Anayasa’nin 153/6. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanmasini beklemek, bize hukuken celigkili gérinmektedir. Su halde, iptal
kararlarinin gerekgeleri yazilmadan acgiklanamayacagina iligkin anayasal kurala
ragmen iptal kararlarinin sadece hiukum fikrasinin agiklanmasi gibi bir durumla kargi
karsiya kalintlyorsa bundan kaynaklanan sorunlarin ¢dzimun, iptal kararinin
gerekgesiyle birlikte Resmi Gazete’de yayimlanmasi suretiyle baglayici oldugu
seklindeki Anayasa koyucunun 153. maddede formulize ettigi sablonu savunmaktan
gecmediginin gorulmesi gerekmektedir. Clinkd Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasi,
formulize edilen sablonun disinda gelisim gostermektedir. Bu nedenle, soyut norm
denetimi yoluyla verilip kisa karar seklinde aciklanan iptal kararlarini ilgilendiren
uygulama ve uyusmazlik gibi durumlarda da Anayasa’nin 152/3. maddesinin
uygulanma bigiminin 6rnek alinarak, bu sekilde acgiklanan iptal kararlarina da etki

degerinin taninmasi gerekmektedir.

D. IPTAL KARARLARININ YORURLUGE GIRIiSININ ERTELENMESI

Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasinda, “Kanun, kanun hikmiinde
kararname veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandi§i tarihte ydriirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmdindn ydrirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak
bir yili gecemez.” hUkmune yer verilmigtir. Benzer dlizenlemeye, 6216 sayili Kanunda
da (mad. 66/3) yer verildigi gorulmektedir. Doktrinde; s6z konusu hukmda, isabetli
bulanlar oldugu gibi, bunun tersini diisiinenler de olmustur. ARMAGAN’a gére bu

dizenleme ile iptal kararinin yururlige girmesiyle dogabilecek bosluklar nedeniyle
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olusma ihtimali bulunan sakincalarin bertaraf edilmesi amaclanmistir.'%? Buna karsin;
KIRATLI, anilan diuzenleme ile anayasaya aykiri bir normun gegici de olsa hukuk
dizeninde varliginin devam ettiriimesinin anayasanin korunmasi amaciyla,
dolayisiyla da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini savunmustur.’®
Anayasa’daki “gereken hallerde” ibaresinin, 6216 sayili Kanun ile yururlikten
kaldirilan 2949 sayili Kanunun 53. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “...iptali halinde
meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal

7

edici mahiyette gériirse...” ibaresiyle agiklanmaya c¢alisildigl gortulmektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin de, iptal kararlarinin yuarurluge girislerinin
ertelenmesine karar verirken siklikla kullandigi ‘kamu yarar” ve ‘kamu diizeni”
ibarelerine 6216 sayili yeni Kanunda yer verilmemistir. S6z konusu ibarelerin yerini,
mugdlék olmasi nedeniyle daha genis hareket alani taniyan “gerekli gérdiigii hallerde’,
ibaresi almigtir (6216 sayih Kanunun 66/3. maddesinin son tumcesi). 2949 sayil
Kanundaki bu ibarenin, 6216 sayili Kanunda yer almamasinin nedenine iligkin olarak
doyurucu bir bilgi bulunmamaktadir. 6216 sayih Kanunun konuyu duzenleyen 66.
maddesinin, “Maddede, Mahkeme kararlarinin icerigi, gerekceli olarak yazilmasi,
niteligi, yayimi, kesin oldugu, etkisi ve Igtiiziikte diizenlenecek hususlar
aciklanmigtir.” seklindeki gerekgesinin de, s6z konusu degisikligi agiklayici mahiyette

olmadigi agiktir.'® Biz, bu degisikligin nedeninin, Anayasa’da yer alan “gereken

hallerde” ibaresinin, 2949 sayil Kanundaki “kamu dizeni” ve ‘kamu yarar”

192 Armagan, Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, istanbul, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1967, s. 136.

198 Kiratl, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1966, s.185.

104

6216 saylli Kanunun genel ve madde gerekgeleri icin bkz. <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/

donem?23/yil01/ ss696.pdf>.
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ibareleriyle Anayasa’nin ongormedigi bir sekilde sinirlandirilmig olmasi durumunun
ortadan kaldirilmak istenmesi olabilecegini dugunmekteyiz.

6216 sayih Kanunda degisiklik yapilmig olmasina karsin Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal kararinin yarurluge girisinin belli bir sure ertelenmesine karar
verilip verilmeyeceginde, kamu duzeni ve kamu yarari gibi olgularin, bugine kadar
oldugu gibi bugiinden sonrasinda da baslica belirleyici etmenler olacagi kanaatini de
ifade etmemiz gerekmektedir. Buna gore, iptal edilen bir normun hemen yururlukten
kalkmasiyla olugacak hukuki durumun, kamu duzenine veya kamu yararina aykiri
hallerin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verecegi seklinde bir kanaat hasil oldugu
takdirde; Anayasa Mahkemesi tarafindan, s6z konusu norma iligkin iptal kararinin
yururlige girisi duruma gore bir yila kadar ertelenebilecektir. Nitekim 6216 sayil
Kanunun yurarlikte oldugu donemde verilen bir iptal kararinin yadrurlige girisi
ertelenirken iptal nedeniyle dodacak hukuki boslugun kamu yararini ihlal edici
nitelikte oldugu gerekgesi kullaniimistir.'® Anayasa Mahkemesi'ne taninan, iptal
hikmUnun yuarurlige girecedi tarihi kararlastirma yetkisinin, Anayasa’ya aykiriligi

saptanan kanunun bir yillik bir ek sireyle yururlukte kalmasi bakimindan sakincal

105 01.12.2012 tarih ve 28484 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012
tarih ve E.2012/61, K.2012/135 sayili karari. (Calisma nedeniyle yapilan arastirma sirasinda Anayasa
Mahkemesi'nin 2949 ve 6216 sayili Kanunlarin yurirlikte oldugu dénemlerde genellikle “kamu yarar”
Olgitind kullanarak yurarligin ertelenmesi yoluna gittigi gézlemlenmistir. bkz. <http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?content=kamu+d%FCzeni&karar_type=1&esas_sayisi_year=&esas_sayisi_content=

&karar_sayisi_year=&karar_sayisi_content=&karar_gunu_day=&karar_gunu_month=&karar_gunu_ye

ar=&rg_date_day=&rg_date_month=&rg_date _year=&rg_sayisi=&kanun_no=44&l=manage_karar&ref

=apply&action=search&id=24&p=1>).
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bulunmasinin'® yani sira; anilan yetkinin, dizenlenis sekli itibariyle istisnai oldugu ve
dar yorumlanmasi gerektigi ileri strilmustir.*%’

Konu ile ilgili Anayasa ve 6216 ve mulga 2949 sayili Kanunlardaki
dizenlemeler incelendiginde, her ne kadar, 2949 sayilh Kanunun 53/4. maddesinin

“

son tumcesinde yer alan, yukaridaki fikra hikmini uygular ve boglugun
doldurulmasi igin Turkiye Blylk Millet Meclisi Baskanlgi ile Bagsbakanliga bilgi verir.”
ibaresine 6216 sayili Kanunda yer verilmemis ise de, iptal kararlarinin yararlaganan
ertelendigi durumlarda sorunun ilk muhatabinin TBMM'nin oldugu gorulecektir.
Gergekten de; Anayasanin 153/4. maddesine gore, iptal kararinin ortaya ¢ikaracagi
hukuki boslugu dolduracak yasama c¢alismalarinin TBMM tarafindan Oncelikle
gorusulup karara baglanmasi gerekmektedir. Bu dizenleme ile kamu duzenini veya
kamu yararini olumsuz yonde etkileyen hukuki boslugun bir an 6nce yasa koyucu
tarafindan ortadan kaldiriimasi amaglanmistir.

Bununla birlikte yadrurlige girisin ertelenmesi kurumunun yer aldigi 1961

“

Anayasasi’'nin 152. maddesinin “...Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal
hiikminun ydrdrlige girecedi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih kararin verildigi
glinden baglayarak alti ayi gegemez.” seklindeki dizenlemesinin yurlrlikte oldugu

donemde Anayasa Mahkemesi'nin yururlige girisi ertelenen bazi kararlarinin

belirlenen tarihten sonraki bir tarinte Resmi Gazete’de yayimlandigi goériilmektedir. '

19 &zbudun, Ergun, age., s.410.
197 Hekimoglu, M. Mehmet, age., s.289.

108 Bkz. 11.05.1971 tarih 13833 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
14.05.1970 tarih ve E.1967/40, K.1970/26 sayil karari, kararin 12.11.1970 tarihinde yUrarlige girmesi
kararlasgtirimistir. Ayrica belirlenen yararlige giris tarihinden sonra Resmi Gazete’de yayimlanan

kararlar icin  bkz.<http://www.anayasa.gov.tr/index.php?content=kamu+d%FCzenini+tehdit&karar_

type=all&esas_sayisi_year=&esas_sayisi_content=&Kkarar_sayisi_year=&karar_sayisi_content=&karar
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Yurarluge girigi kararlastirilan tarihin gelmesine ragmen iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmamis olmasi bize, Anayasa Mahkemesi’nden kaynaklanan ve
izahi kabil olmayan bir sorun olarak gorinmektedir. Hukuki sonuglarinin yaninda
siyasi sonuglari da olan anayasa yargisi kurumunun Anayasa Mahkemesine,
TBMM’nin yasama faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmesini -geciktirme seklinde de
olsa- olumsuz etkileme yetkisini vermedigi agiktir. Bu durum, iptal kararinin hemen
yururluge girisi ile yasanabilecek olumsuzluklarin 6nune gecilebilmesi ve erteleme
donemi igerisinde yasama organinin dizenlenme yapmasi amaglariyla iptal edilen
normun yururlUkten kalkisinin geciktiriimesi dusuncesiyle gelismektedir. EGer yasama
organinin duzenleme yapmasi amaciyla iptal kararinin yararlage girigi geciktiriliyorsa
buna uygun olarak iptal kararinin gerekgeli olarak hemen Resmi Gazete'de
yayimlanmasi saglanmalidir ki, yasama organi iptal kararinin gerekgelerini de
gOzeterek yasama faaliyetini daha saglikli olarak yerine getirebilsin. Bir taraftan
yururlige girisin belli bir stre ertelenmesine karar verilirken diger taraftan gerekgeli
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasini erteleme doneminden ¢ok sonra olacak
sekilde geciktirmek, yasama organindan rol c¢almaktan bagka bir anlama
gelmemektedir. Nitekim 1961 Anayasasi’'nin 152. maddesinin yukarida aktarilan
dizenlemesi 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla degistiriimis ve “Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmindn ydrrliige girecedi tarihi ayrica kararlagtirabilir.
Bu tarih kararin Resmi Gazete'de yayimlandidi glinden baslayarak bir yili gegcemez.”

halini almistir. Boylelikle, yurrlige girisi ertelenen iptal karariyla iptal edilen normun,

_gunu_day=&karar_gunu_month=&karar_gunu_year=&rg_date_day=&rg_date_month=&rg_date_year
=&rg_sayisi=&kanun_no=&l=manage_karar&ref=apply&action=search&id=24&p=1&tmp_lang=&lang=

0&p=11>.
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gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan once yururlukten kalkmasi
haline son verilmigtir.

iptal  kararinin  yirirlige  girisinin  ertelenmesi  yetkisinin  Anayasa
Mahkemesi'nce siklikla kullanilmasina kargin, TBMM tarafindan yapilmasi gereken
diizenlemelerin belirlenen siirede yapilmadigi da yadsinmaz bir gercektir.’® Bu
acidan bakildiginda; iptal kararlarinin yurarlGginin ertelenmesinden amaclanin

gerceklesmedigi sdylenebilir.**°

Ote yandan, yasama organinin diledigi bir konuyu, diledigi zaman diliminde,
anayasaya uygun olmak kaydiyla diledigi sekilde kanunla duzenleyebilmesi anlamina
gelen yasama yetkisinin genelligi ve ilkelligi (asliligi) ilkeleri*** uyarinca, iptal edilen
dlizenleme yerine yeniden dizenleme yapilabilmesi icin Anayasa Mahkemesi'nce
sure verilmesine de ihtiyagc bulunmamaktadir. Dolayisiyla iptal kararinin yururlige
girisinin ertelenmesi, ilk bakigta yasama organina yonelik gibi gorinse de aslinda,
iptal edilen duzenlemenin uygulanmamasindan kaynaklanan mahzurlarin belli bir
sure icin Otelenmesine ve bu sure igerisinde dizenleme yapmasi igin yasama
organina c¢agrida bulunulmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle, iptal kararlarinin
yururlige giriginin ertelenmesi Uzerine verilen slrede yasa koyucu tarafindan
dizenleme yapilmamasinin, anayasal deger tasiyan erteleme kurumunu gereksiz

hale getirmeyecegi agiktir.

Bununla birlikte, erteleme donemi sonrasinda iptal edilen duzenlemenin
yurarlikten kalkmasi ve yerine de yeni duzenleme yapilmamis olmasi durumunda,

duzenlemeyi ilgilendiren konu ile ilgili olarak nasil uygulama yapilacagi uygulayicilar

109 Gozler, Kemal, Turk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.922.
10 Tezig, Erdogan, age., s.208.

1 &zbudun, Ergun, age., s.191.
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(idareler) ve yargl organlari nezdinde sorunsal halindedir. Bu baglamda idareler,
Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlari sonrasinda konunun duzenlendigi
normun, geriye kalan haliyle uygulamaya dayanak olamayacagini savunmakta iken
yargl organlari, iptal kararlarindaki gerek¢e ve degerlendirmeleri dikkate alarak
onlerindeki uyusmazligi ¢6zumleme vyoluna gitmekte ve idarelerin uygulama
yapmasini gerektirir mahiyette kararlar verebilmektedir. Bunun sonucunda da ortaya,
yasa koyucunun iptal edilen duzenlemeye konu alani dizenleme amacina ters

neticeler ortaya gikmaktadir.

Yukaridaki durumun bir ornegi, 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve
Devlet Memurlari Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina iligkin Kanun'un 1. maddesiyle,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinin sonuna eklenen fikralarin
iptali istemiyle agilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
21.05.2008 tarih ve E.2004/83, K.2008/107 sayili iptal kararinin yururlige girmesi
uzerine yasanmistir. 18.03.2009 tarih ve 27173 sayih Resmi Gazete'de yayimlanip
erteleme nedeniyle 18.03.2010 tarihinde yurarlige giren iptal karar Uzerine yasa
koyucu tarafindan gerek erteleme doneminde gerekse de sonrasinda iptal edilen
dizenlemelerin yerine yeni dizenleme yapilmamistir.

Erteleme ddonemi sonrasinda “Toplam serbest 6gretmen kadro sayisi iginde,
baségretmen orani % 10, uzman &gretmen orani % 20'dir. Bakanlar Kurulu bu
oranlari bir katina kadar ylikseltmeye yetkilidir.” hUkmunun iptal edildigi ve yerine de
dizenleme yapilmadigindan bahisle taraflarina uzman &6gdretmen unvaninin
verilmesini isteyenlerin talepleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan iptal sonrasi uzman
ogretmen unvani verilmesine iligkin yasal duzenlemelerin s6z konusu unvanin
verilmesine olanak saglamadigi gerekcesiyle reddedilmigti. S6z konusu ret

islemlerinin iptali istemiyle ac¢ilan davalarda da mahkemelerce, Anayasa
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Mahkemesi'nce verilen iptal karariyla kontenjan sinirlamasi getiren duzenlemenin
iptal edildigi yerine de yasa koyucu tarafindan dizenleme yapilmadigi hususlari
belirtilerek diger sartlari yerine getiren talep sahiplerine uzman 6gretmen unvaninin

112 ve bu

verilmesi gerektigi goruguyle dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi
kararlarin sonucunda da talep sahipleri adina uzman ogretmen unvaninin verildigi
gOzlemlenmistir.

Oysaki Anayasa Mahkemesi'nin kararinda da belirtildigi gibi, “6204 sayili
Yasa'nin 1. maddesiyle getirilen kariyer basamaklarinda ylikselme sistemi,
o6gretmenlerin, nitelik ve statiilerinin iyilestiriimesine 6zel énem verilmesi temeline
dayanmakta ve 6gretmenlerin kidem, egitim ve is basarimlari esas alinarak, mesleki
ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi, niteliklerinin iyilestiriimesi, stattlerinin yaptiklari
gérevin énem, glicliik ve sorumluluk derecesi ¢cergevesinde olmasi gereken seviyeye
ylkseltiimesini amaglamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesi de, “Kuralda, kariyer
basamaklarinda yiikselme kogullarinin timini saglasa bile, % 20 ve % 10'luk
sinirlama nedeniyle butin 6gretmenler ylikselme olanadina sahip olamayacaklardir.
Bakanlar Kurulu'na taninan bu oranlari bir katina kadar ylikseltme yetkisinin
kullanilmasinda da ayni sonugla karsilagilabilecektir.

Anilan oranlar doldugunda geride kalan &gretmenler, bosalma olana kadar
ylizde yliz basari elde etseler bile, uzman ve/veya baségretmen hakkini elde
edemeyeceklerdir. Bu durum ise yigilmalara, tikanmalara ve c¢alisma hayatinda
olumsuzluklara neden olabilecektir. Ongériilen kontenjanlardaki yiizdelere giren son
kisilerle ayni degerlendirme puanina sahip olanlarin kontenjan diginda kalmalari hali

hukuk devleti ve egitlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.” seklindedir.

1z Zonguldak idare Mahkemesi'nin 11.05.2011 Giin, E.2011/162, K.2011/660 sayili karar!.
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Goruldugu gibi, iptal sonrasinda gerekli duzenlemelerin yapilmamasi
durumunda belki kigsi yararina uygun ama yasa koyucunun amacinda kendini
gOsteren kamu vyararina aykiri sonuglar dogabilmektedir. Bu tarz sonuglarla
karsilagilmamasi igin iptal edilen dizenlemenin yeniden dizenlemesi gerekmekte ise
bunun mimkdn olan en kisa surede yapilmasi kaginiimazdir.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararlarinin yirdrlige
giriginin ertelenmesi, uygulamada bir takim sakincalara neden olmaktadir. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin uygulanmasi baglaminda gerek
mahkemeler, gerekse de idari makamlar nezdinde sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu
sorun kendisini, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen normun hukuki varhiginin, bu
norma iligkin iptal kararinin yuarurluge girisinin AY./mad.153/3 uyarinca ertelenmesi
halinde, ne olacagi noktasinda gostermektedir.'’® Kisacasi, Yilksek Mahkeme
tarafindan verilen iptal kararin yurarlagundn ertelendigi  durumlarda, yargi
organlarinin bakmakta olduklari davalarda iptal edilen kural esas alinarak
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesine devam edilecek midir?

Bu sorunun, 6gretide ve asagida gorecegimiz Uzere uygulamada, iki farkli
boyutta tartismaya konu edildigini gérmekteyiz.'** Bir goriise gore, anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilen norm, henlz teknik olarak gecerliligini korumakta ise de,
sosyolojik agidan mesrulugunu yitirmis olmasi nedeniyle, bu norma dayali olarak
karar verilmesi durumunda aleyhine karar verilen taraf agisindan haksiz bir sonug

dogmus olacaktir.**®

13 Kokiisar, ismail, age., s.268.

1% &zbudun, Ergun, - Aliefendioglu, Yilmaz, agm., s.199.

15 Ozbudun, Ergun, age., s.410.
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Bu degerlendirmeden hareketle, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
erteleme kararinin bekletici mesele yapilarak, iptal hUkmUntn yururlige girmesine
kadar, mahkemeler tarafindan vyapilacak yargilamanin geciktirimesi gerektigi
savunulmustur.'*®

Diger bir goruse gore ise, Anayasa Mahkemesi'nce yururlige girisi ertelenen
‘iptal hikm(’dir. Iptal edilen normun anayasaya aykiriligi, Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile belirlenmekte ve bilinmektedir.
1982 Anayasasi’na gore kanunlar anayasaya aykiri olamayacagi (AY./mad. 11/2) ve
hakimler de oncelikle anayasaya gore karar vermek zorunda olduklari igin iptal edilen
ancak iptal hukmudnun yururlige giriginin ertelenmesi nedeniyle hukuki varligini
koruyan kuralin, hukuken gecersiz hale geldigi degerlendirmesi yapilarak hareket
edilmesi gerekmektedir. Boylelikle, anayasaya aykiri uygulamalarin bir an 6énce
sonlandiriimasi amaci ortaya konulmustur.*’

Konuyla ilgili olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinin
irdelenmesinin gerekli oldugu dugutncesindeyiz.

5272 sayil Belediye Kanununun, sekil yoninden Anayasa'ya aykiri bulunarak

118

iptaline karar verildigi bir Anayasa Mahkemesi kararinda™ iptal kararinin yurarluge

18 Azrak, Ulkd, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye YiiriimezIigi,” Anayasa Yargisi, 1984,

S.165.
17 Unsacan, Ali M, Tirk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi ile ilgili Kararlarinin Hukuki
Niteligi Ve Etkisi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitls,
Konya, 2001, s.82.

118 AYM., 18.05.2005 Giin, E:2004/118, K:2005/8, <http://mww.anayasa.gov. tr/index.php?l=manage__

karar&ref=show&action=karar&id=2012&content=>.
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girisinin ertelenmesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi istikrar kazanan uygulamalarina

paralel olarak anilan yasanin yururligunun durdurulmasi istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararina, 5272 sayih yasanin
yurdrliginin ertelenmesi noktasinda muhalif kalan tye Fazil SAGLAM, anilan karara
katilmamasini su sekilde gerekgelendirmigtir: “.. Anayasa Mahkemesi'nin bigim
bozuklugu nedeniyle verdigi iptal karari, yasanin usulline gére varlik kazanmadiginin
tespiti niteligindedir. Bu tespite gbre, O6nceki yasa ydrlirliikte kalmaya devam
edeceginden, iptal karari ile ilgili olarak ayrica bir de ydriirliigd durdurma kararinin
verilmesi anlamsiz ve gereksizdir. Clnkl sekil bozuklugu ile iptal edilmis bir yasanin
yurdrlige girmis ya da girebilecek bir igerigi yoktur. Bdyle bir yasanin yurdrltige girisi
de ayni nedenle ertelenemez. Aciklanan nedenlerle sekil bozuklugu nedeniyle varlik

kazanmamis bir yasaya alti aylik yapay bir varlik ve ydrirliik kazandiran ¢ogunluk

gortigtine katilmiyorum. “

Yukaridaki kararda ve bu karara yazilan kargi oy yazisinda da goruldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yururlige girisinin ertelenmesiyle, iptal edilen
dizenlenmenin hukuki varligini belirli bir zamanla (yurarlide girisin ertelenmesine
iligkin sure) sinirli da olsa devam ettirdigini dusunmektedir. Bu dusinceden hareketle
de, bakmakta oldugu davada iptal edilmesi istenilen dizenlenmenin yururldginin
durdurulmasi istemlerini, iptal kararlarinin yurarlGgunin ertelenmesini gerekge
gostererek reddetmektedir. Ozetle; Fazil SAGLAM'In da ifade ettigi Uzere, iptal
kararinin yurarlGgunun ertelenmesine karar verilmesi, iptal edilen duzenlemeye

ekstra yururluk kazandirmakla es degerdedir.

Anayasa Mahkemesi, aksine bir duslnceye sahip olsa idi, iptal kararinin
yurarlugund ertelemesinin  yani sira iptal edilen duzenlemenin yururldginin

durdurulmasina da karar verebilirdi. Ancak, bu yolun izlenmesinin hukuk mantigi
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bakimindan izahinin mimkudn olmadigi da agiktir. Cunkd; iptal kararinin yurarlGginun
ertelenmesi kurumunda, iptal edilen dizenlenmenin hemen yuararlukten kaldiriimasi
(uygulanmasina son verilmesi), kamu yarari ve kamu duzeni bakimindan ihlal edici
nitelikte degerlendiriimekte iken; yururlgun durdurulmasi kurumunda ise, iptal edilen
ve/veya yururlugu durdurulan duzenlenmenin uygulanmasina devam edilmesi, kamu
yarari ve kamu duzeni bakimindan ihlal edici nitelikte degerlendiriimektedir.
Goruldugu Uzere, her iki kurum da, bir arada dugsunulmeyi engelleyecek ozellikler arz

etmektedir.

isin esasina girilerek verilen iptal kararlarinda da yirirligin ertelenmesi
yoluna gidildigi hallerde iptal edilen duzenlemenin, uygulanmamasi durumunda kamu
dizenini bozan veya kamu yararini ihlal eden sonuglarla karsilagsiimasi ihtimali var
ise, erteleme donemiyle sinirl olarak uygulanmasi gerektigi aciktir. Nitekim mulga
765 sayih Turk Ceza Kanunu'nun kagirma ve alikoyma suglarinda gonulli vazgegme
halinde verilecek cezayl duzenleyen 432. maddesinin "...430 uncu maddede yazili
halde alti aydan (i¢ seneye kadar..." ibaresini, hukuk devleti ilkesine, dolayisiyla da
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bularak iptal eden Anayasa Mahkemesi, iptal
sonucunda dogan hukuki boglugun, kamu diuzenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici
nitelikte oldugu degerlendirmesi yaparak iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimindan
baglayarak bir yil sonra yururlige girmesini kararlastirmigtir. Buna gore, 12.04.2003
tarih ve 25077 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 26.11.2002 tarih ve E.200/79,
K.2002/194 sayili iptal karari 12.04.2004 tarihinde yuarurlige girmistir. Anilan bir yillik
donem igerisinde iptal edilen duzenleme kapsamina giren suglara verilecek

cezalarda, iptal edilen duzenlemenin dikkate alinacagi aciktir.

Bicim yonunden verilen iptal kararinin yudrurlige giriginin ertelenmesi

hususunun Anayasa Mahkemesi tarafindan da, 1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Yili
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Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkindaki Kanun’un 5. maddesinin (A) isaretli
bendinin iptali istemiyle acgilan bir dava vesilesiyle tartisma konusu yapildigi ve
cogunlukca su gorislere yer verildigi goriilmektedir:'*° “Anayasa‘nin degisik 152.
maddesinin ikinci fikrasina gbre Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya ayKiri
oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtliziik veya bunlarin iptal edilen
kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde ydirirliikten kalkar.
Gereken durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmUinin ydrirltige girecegi glini
ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi glinden
baglayarak bir yili gecemez.

44 sayih Kanunun 50. maddesinin dbérdincl fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyla olusacak boglugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte
gérmusse, iptal hikmdndn ydrdrliige girecegi tarihi ayrica kararlagtiracagi ve
boslugun doldurulmasi igin yasama meclisleri bagkanliklarina ve Basbakanliga
durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida gérildigl tzere 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin A igaretli
bendinin Anayasa'yva bigcim ydninden aykiriligi  nedeniyle iptal edilmesi
éngérilmiistiir. Iptal, Yasa kuralinin Anayasa'ya uygun bicimde olusmamis
bulundugu yolunda, Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan, sonuca
dayanmaktadir. Su nitelikte bir yasama belgesinin bir yasa kurali olarak
uygulanmasini strdirmesi ve boylece bir bélim yurttaglarin haklarini bir sire daha
etkilemesi  distnilemeyecegi gibi bdbyle bir tutumun iptal nedenleri ile

bagdastiriimasina da olanak yoktur. 1803 sayili Kanunun, affettigi su¢ ve cezalarin

119 AYM., 02.07.1974 Giin, E:1974/19, K:1974/31, <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_

karar&ref=show&action=karar&id=423&content=>.
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niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal hiikmiiniin kamu dlizenini tehdit
edici yasal bir boslugu olugturacagindan da séz edilemez.

Su nedenlerle Anayasa'nin degigik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ve uygulanmasi Anayasa'ca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli
gérmesine birakilmis bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hikmdindn ydrirltige
girecedi gliniin ayrica kararlastiriimasina yer olmamak gerekir.”

Alti Gyenin katilmadigi bu goruse kargi olarak bizim de katildigimiz su
degerlendirmeler ileri surtlmastur : “Olayimizda iptal edilen hiikiim bir af kanununun
kapsami ile ilgili nitelikte oldugundan bu iptal sonunda affin kapsami genigslemis ve
bu sonugtan yararlanacaklar ile kanunun diger hiikiimlerine gére aftan yararlananlara
veya hi¢ yararlanamayanlara iliskin hikimler arasinda adalet, mantik ve egitlik
acisindan geliski meydana gelmistir. Yalniz sekil yéniinden iptal edilmis ise de niteligi
ve konusunun Ozelligi itibariyle iptal hikmdndn ydrdrliige girmesinden sonra Yasa
Koyucunun bu konuda dogan celigik durumu dlizeltici yeni bir dlizenleme yapmasina
imkéan kalmayacaktir. Bu bakimdan iptal hikmdndn ydrirlige girmesinin Kanun
Koyucunun bu alanda gereken dlizenlemeyi yapabilmesine mdsait bir sire igin
ertelenmesi gerekir. Ote yandan. Anayasa iptalin sekilden veya esastan olmasina
gére bir ayirrm yapmadigindan, c¢ogunlugun sekil ydninden Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilmis olan bir hikmiin daha fazla ydirirliikte kalmasinin dogru
olmayacadi goériisiine katiimak mimkin dedildir. lptal hikmiiniin yiirtrlige
girmesinin ertelendigi her olayda Anayasa'ya aykiri bir hikmdiin bir sire daha
yurdrllikte kalmasi kaginilmaz bir durumdur. Durumun bu sakincasina ragmen
gereken hallerde iptal hikmuinin ydrdrliige girmesinin ertelenebilecegi Anayasa'da

kabul edilmigtir.”
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Ozetle, iptal kararinin yurarlige girisinin ertelenmesiyle ilgili Anayasa ve yasa
hakumlerinde sekil ve esas ayriminin yapilmamasi nedeniyle gerekli gorulen hallerde
erteleme karari verilebileceginden yururlige girigi ertelenen iptal karariyla anayasaya
aykiri bulunan normun erteleme donemiyle sinirli olarak askida gegerli oldugunu ve
uygulamaya kaynaklik olusturabilecegini dusinmekteyiz.

Kanimizca, yukarida deginmeye calistigimiz sorunun 1982 Anayasasi’nin
batinlugu icinde ele alinmasi gerekmektedir. Cunki Anayasa Mahkemesi'nce
kullanilan yararlugu erteleme yetkisi, kaynagini bizzat Anayasa’dan almaktadir. Bir
baska anlatimla Yuksek Mahkeme, anayasaya aykirilik ile kamu duzeninin bozulmasi
veya kamu yararina aykirilik halleri arasindaki degerlendirmeyi 1982 Anayasasi’nin
bir geregi olarak yapmaktadir.

Esasinda bakildiginda bir anayasanin, kendisi tarafindan 6ngorulen anayasal
dizene aykiri hallerin olusmasini engelleme amacinin iginde, ayni zamanda kamu
dizeninin bozulmasi veya kamu yararina aykirilhk hallerinin olugsmamasi amaglarini
da barindirdigi sdylenebilir.* Genig, bulanik ve 6znel nitelikte olmalari nedeniyle
Uizerlerinde gériis birligine varilamayan kamu diizeni ve kamu yarari kavramlari,**
GUNDAY'’In, “pbozuldugunda kamu yararini olumsuz etkileyen ve bozulmasinin
O6nlenmesiyle de kamu yarari gerceklesen bir diizendir.” ifadeleriyle birbirlerinde igkin
olan kavramlaridir ve Devlet aygitinin ana olusum nedenidir.*** Bir baska anlatimla
bir Devlet, egemenliginde bulunan toplumun genel dizenini ve yararini saglamak icgin

122

vardir.”~ Anayasali Devletlerde bu durum bizzat anayasalarda ifadesini bulmustur.

120 pyran, Lutfi, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1982, s.25.

* Calisma konusunun disinda olmasi nedeniyle, “kamu diizeni” ve “kamu yarar” kavramlarina yonelik
olarak 6greti ve uygulamada yapilan tartismalara girilmemistir.

12! Giinday, Metin, age., s.260.

122 Tezig, Erdogan, age., s,109.
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Nitekim 1982 Anayasasi’'nin Devletin temel amag ve gorevlerini duzenleyen “Devletin
temel amacg ve gérevleri, Tirk milletinin bagimsizhigini ve bdtinligind, dlkenin
boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hdirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya c¢alismaktir.” seklindeki 5. maddesi, Tuarkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin, hangi kamu duzenini saglayarak hangi kamu yararini gergeklestirecegini
acikca ortaya koymaktadir.**® Bu diizenlemeye gére, llkenin bagimsizigi, bitinligii
ve bolinmezligi, cumhuriyet ve demokrasinin korunmasi, kisi ve toplum huzuru gibi
degerlerden olusan kamu yarari, ancak sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerini haiz
siyasal, ekonomik ve sosyal duzeninde saglanabilecektir. Buna gore kamu duzeninin
saglanmasina yonelik is ve islemler nihayetinde kamu yararini sonuglamaktadir.
Kamu duzeni ve kamu yarari kavramlari, Anayasa’nin Ozellikle temel hak ve
Ozgurluklere iliskin dizenlemelerinde sinirlandirma nedeni olarak yerini almistir.
(AY./mad.21, 22, 26, 35, 39, 43...) Yine, kamu duzeninin saglanmasi ve kamu
yararinin gergeklestirimesi AY.mad.2’de yer alan hukuk devleti ilkesinin bir

124 Su halde, anayasaya aykiriligi saptanmis bir normun hemen yiriirliikten

gereqidir.
kalkmasiyla kamusal yarara ve dizene aykirilik olugsmakta ise, ilk elde bu amaglari
korumak icin var olan Anayasa geregi, bu nitelikteki bir norm hemen yurarlukten

kaldirilamayacaktir.

122 Yildirim, Turan, “Kamu Yarari Ve Disiplin Cezalarinin Affi,” Anayasa Yargisi, 2001, s.442.

124 AYM., 11.0.2009 Giin, E.2009/67, K.2009/119, <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=2886&content> ve AYM., 24.05.2012 Gin, E.2011/110,
K.2012/79,<http://mww.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000

248&content=>,
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Anayasa Mahkemesi'ne verilen bu yetkinin dogrudan muhatabinin yasama
organ! oldugu acik olmakla birlikte, uygulamada yururligu ertelenen bir normun
hukuk alemindeki igslem ve eylemlere dayanak teskil ettigi de gorulmektedir. Bu gibi
durumlarla karsilasmamak igin anayasal ve yasal bir zorunluluk olmadik¢a Anayasa
Mahkemesi'nce belirlenen sure igerisinde, iptal edilen normun uygulamaya konu
edilmesinden kacginilmasi gerektigi tartismasizdir. Eger iptal edilen diuzenlemeyi
ilgilendiren alana yonelik olarak en azindan erteleme donemi igerisinde is ve islemde
bulunulmamasi kamu dizenini bozucu sonu¢ dogurmuyorsa veya kamu yararini ihlal
etmiyorsa iptal edilen duzenlemenin uygulanmamasi gerekmektedir. Cunku Anayasa
Mahkemesi, ‘iptal karari verildi ama iptal edilen dlzenleme bir sire daha
uygulansin.” mantigiyla iptal kararinin yarurlige girigini geciktirmemektedir. Aksine,
iptal edilen dizenlemenin uygulanmamasi durumunda kamu duzeni ve kamu yarari
icin olumsuz sonuglar dogup dogmayacagini degerlendirmekte ve bunun neticesinde
de olumsuz sonuglarin dogabilecegi kanaatine vararak iptal kararinin yadrarlige
girisini erteleme yoluna gitmektedir. iptal edilen diizenleme yerine yeni diizenleme
yapilmamis ise, erteleme sonrasinda dahi iptal edilen dizenlemenin
uygulanmamasindan kaynakl olumsuz etkilerin devam etmesi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak Anayasa koyucu, bir yila kadar olan bir sure igin iptal edilen dizenlemenin
anayasaya aykiriligini dolayisiyla da iptal hikmunu ikinci planda tutarken bu surenin
sonunda diuzenleme vyapilip yapilmamasina bakmaksizin anayasaya aykirihgi
dolayisiyla da iptal hUkmdnG birinci plana almistir. Su halde, erteleme doénemi
icerisinde iptal edilen dizenlemeyi uygulamaktan kaginma durumu (pasif kalma,
baska dizenleme baglamindan hareketle uygulama yapma gibi) var ise, anayasanin
Ustinlagu ilkesi ve hukuka saygili olma anlayisi geregi iptal edilen dizenlemeye

dayali uygulamalarda bulunulmamasi gerekmektedir.
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Ote yandan, kamu diizeninin saglanmasina yoénelik olup zorunlu olarak
kanunla duzenlenen usul ve esaslarla yurutulen ceza hukuku, idari yaptirrm hukuku
gibi alanlarda, iptal kararinin yururlige giriginin ertelendigi durumlarda iptal edilen
duzenlemenin dikkate alinmasi zorunluluk arz edebilmektedir. Bu tarz
uyusmazliklarin  yargr organlari tarafindan ¢6zumlenmesinde Anayasa’nin
batinligunden hareketle de bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Her ne
kadar, anayasaya aykirihgi saptanmig bir norm bahse konu ise de; bu norm Anayasa
Mahkemesi'nce sureli de olsa yururlukte tutulan bir normdur. Sonug olarak bu sekilde
olusan uyusmazliklarin, Anayasa’nin bir deger olarak korudugu ve gozetilmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesi'ni yetkilendirdigi kamu yarari ve kamu duzeni gibi
olgularin, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla bagl olan diger yargi
organlarinca g6z onune alinarak sonuglandirilmasinin hukuken isabetli olacagi

dusunulmektedir.
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IKINCi BOLUM

DANISTAY VE YARGITAY KARARLARINDA
ANAYASA MAHKEMESI'NIN iPTAL KARARLARININ

YURURLUGE GiRiSi VE BAGLAYICILIGI

Onceki bélimde, g¢alisma konusunun teoriyi ilgilendiren  kisminin
incelenmesine gayret edilmigti. Calisma konusuna iligkin olarak karar incelemesi
yapilacak olan bu bodlimde ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal
kararlarinin bakilmakta olan davalara etkisinin irdelendigi Danistay ve Yargitay
kararlarindan énemli gérilenler aktarilacaktir.” Bu aktarim sirasinda, séz konusu
kararlarda yapilan degerlendirmelerin daha anlasilir olmasi amaciyla, kararlarda yer
alan Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin safahatina da kisaca deginilecektir.

Danigtay ve Yargitay’'in incelenecek kararlari da kendi icerisinde, Anayasa
Mahkemesi’'nin kamuoyunca bilinen iptal kararlarinin, bu kararlarin verilip
duyuruldugu tarinten Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihe kadar gecen sure
icerisinde uygulanip uygulanmayacadina iliskin olanlar ile yuriarlige girisi Anayasa
Mahkemesi'nce ertelenen iptal kararlarinin erteleme slresi igerisinde uygulanip
uygulanmayacagina iligkin olanlar olarak ayrilarak farkli alt bagliklarda incelenecektir.

Bu incelemenin, henliz Resmi Gazete’de yayimlanmayan ancak, kamuoyuna

*Qallsmamn bu bdéliminde bagimsiz basliklar altinda incelenmesi planlanan Danistay ve Yargitay
kararlari, hukuk camiasinda “Kazanci” olarak bilinen Kazanci hukuk programlarinin dcretli abonelik
mukabilinde kullanima sunuldugu <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm> adli internet sitesinden

alinmistir.
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aciklanan iptal kararlari bakimindan, “Resmi Gazete’'de Yayimlanmadan Kamuoyuna
Duyurulan Iptal Kararlari” alt bash@ altinda; yirirlige girisi belli bir stre ertelenen
iptal kararlari bakimindan, “Yiiriirliige Girisi Ertelenen Iptal Kararlar” alt baghg
altinda yapilmasi dusunulmektedir.

Calismada kopukluk olmamasi ve butunligun saglanmasi igin oOncelikle,
“Resmi Gazete’de Yayimlanmadan Kamuoyuna Duyurulan Iptal Kararlari” baghgiyla
ilgili gorulen kararlar aktarildiktan ve bu kisimdaki kararlara iliskin degerlendirmeler
yapildiktan sonra, “Yiiriirliige Girisi Ertelenen Iptal Kararlari” baghgiyla ilgisi olan
kararlara ve daha sonra da bunlara yonelik degerlendirmelere yer verilecektir.

Calismanin bu boéluminde planlanan karar degerlendirmelerinin, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarina iligkin olarak yukarida ortaya konulmaya calisilan

teorik bilgiler 1s1ginda olacagini belirtmek gerekir.

A. RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMADAN KAMUOYUNA DUYURULAN
IPTAL KARARLARI
1. Danigtay Kararlari

a. Danistay 1. Dairesinin istisari Karan'®

18.11.1983 glin ve 2960 sayill Bogazici Kanununun 3 Uncid maddesinin ( g )
bendinin, 3.5.1985 giin ve 3194 sayili imar Kanununun 47 inci maddesiyle degisik
“Bogazi¢i 6ngortiniim bélgesinde parsel bliyikligli 5000 m2'den az olmamak, ifraz
islemleri yapilmamak ve T.A.K.S. (Taban Alani Kat Sayisi) azami % 6 ve 2 kati (H =
650 m. irtifar) gegmemek sarti ile "konut" ingaat! yapilabilir. Blok adedi serbesttir.

Orman, koru, agacglandirma ve yesil alanlar da yukaridaki esasa tabidir. Yalniz bu

12Dan.1.Dai., 19.12.1988 Giin, E:1988/336, K:1988/355.
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alanlarin tabii vasiflarinin korunmalarina 6zen gésterilir. Ancak, kat alani ve irtifa ne
olursa olsun Imar Kanununun ilgili maddelerine gére yapi sahipleri ruhsat ve iskan
alma mecburiyetinde olup, bu islemler yalnizca Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesince
avan ve tatbikat projelerine gére yapilir" seklindeki hUkmu ve Bogazigi'nde imar affini
ongoren 3194 sayili Yasanin Gegici 7 inci maddesinin “Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinda 2981 sayili Iimar Affi Kanununa gére basvurulan yapilar, ayni Kanunun
3 tincii maddesinin Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile ilgili kismi 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile 2981 sayili Kanunun 14 (inclii maddesinin (f)
fikrasina gére ve bitmis olmalari kosulu ile ve 5 misli bina insaat harci alinarak af
kapsamina dahil edilir. Ayni Kanunun ilgili ekli cetveline gére harg ayrica tahsil edilir.
Afla ilgili Bogazi¢i alanindaki tespit ve dedgerlendirme islemleri mutlaka ilgili
belediyelerce yapilir ve en ge¢ 6 ay icinde tamamlanarak sonuglandirilir.” yolundaki 1
inci flkra hiukmu, Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal davasi sonucunda,
Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.1986 tarih ve E:1985/11, K:1986/29 sayili karariyla
iptal edilmigtir. Yukarida tarih ve sayisi belirtien Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari
18.04.1987 tarih ve 19435 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasina karsin radyo,
televizyon ve gazetelerde, kararin verildigi giin ve sonraki glnlerde haber olarak
verilmesiyle idare ve kigilere duyurulmustur.

Anilan iptal kararinin uygulanmasi noktasinda bir takim tereddutlerin ortaya
ctkmasi Uzerine Cumhurbagkanhgdr Genel Sekreterliginin 4 Kasim 1988 gunlu HUK.1.
KAN.KAR.BSK.25-83-424-88/178/3722 sayili yazisi ve Devlet Denetleme Kurulu
Bagkanliginin 2 Kasim 1988 gunli ve 15-54-72-88 sayili yazisiyla, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin verildigi ve duyuruldugu tarih olan 11.12.1986
tarihinden, bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 18.4.1987 tarihine kadar 2960

saylll Kanunun, 3194 sayili Kanunla Degisik 3/g maddesine goére, Bogazigi

85



ongérinim bolgesi icin Istanbul Blylksehir Belediyesi Baskanhgi tarafindan verilen
yapi ruhsatlari ve bu ruhsatlara istinaden yapilan imar uygulamalari hakkinda ne gibi
hikdmlerin uygulanacagi ve muktesep haklarin ne sekilde degerlendirilecegi
konusuna agiklik getiriimesi icin 3194 sayili Kanunun Gegici 7 inci maddesinin 1 inci
flkrasinin uygulama ve muiktesep hak yonunden degerlendiriimesinin yapilarak
Danistay Kanunu'nun 23 Uncu maddesi uyarinca gorus bildiriimesi istenmigtir.

Bunun Uzerine, Danigtay'in istisari mahiyette inceleme yapmak ve buna goére
dusunce bildirmekle gorevli dairesi olan 1. Dairesi tarafindan 3194 sayili Kanunun
yukarida deginilen hukumlerinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmesi Uzerine
uygulamada karsilagilan duraksamanin giderilmesi noktasinda yapilan irdeleme ve
degerlendirme sonucunda bir karara varilmigtir. Danistay 1.Dairesi’nin istisari
mahiyetteki bu kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyuna da duyurulan iptal
kararinin verildigi tarih ile Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih arasindaki suregte
idareler tarafindan yapilan imar uygulamalarinin hukuka aykiri oldugu yolundaki
degerlendirmelere su sekilde yer verilmigtir:

“.. Ikinci dénem, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin verildigi 11.12.1986
glintinden Resmi Gazetede yayimlandigi 18.4.1987 giiniine kadar olan siireyi
icine almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ve Resmi
Gazetede yayimlanmasiyla ydrirliige girdigi ve yasama, ydritme, yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri ve kuruluglari bagladigi
hususuna yukarida deginilmisti. Ancak, konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi
kararinin radyo, televizyon ve gazetelerde, kararin verildigi giin ve sonraki
gltinlerde haber olarak verilmesiyle idare ve kisiler ydninden alenilesmis
bulundugu da bilinen bir gercektir. Bu gergek karsisinda kararin aciklandigi
11.12.1986 giiniinden sonra idarenin bir yapi ruhsati vermemesi ve yapilmakta
olanlar hakkinda da yapilarin durumlarina gére uygun Onlemleri almasi

gerekirdi. 11.12.1986 tarihinde Anayasa Mahkemesi kararinin duyuruldugu géz

onlne alindiginda; iptal edildigi bilinen bir kanuna gbre verilmis imar
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ruhsatlarina dayall ingaatlar s6z konusu olacagindan, idarenin bu tarihten sonra
yaptigi islemlerin hukuka uygun oldugu sbylenemez, ancak, bu tir iglemlerin
dahi subjektif sonuglari oldugu yadsinamaz. Idare islemin geri alinmasi
teorisinin  uygulama alaninin sinirlandiriimasinda islemin hak dogurup

dogurmamis olmasi da hukuka uygunlugu kadar 6nemlidir...”

Sonug olarak anilan Danigtay kararinda, 11.12.1986 — 18.04.1987 tarihleri
arasinda imar ruhsati verilmis ve bu sure icinde insaatlari tamamlanmis veya
tamamlanmamis yapilarin hukuki durumlarinin kazanilmig hak esaslari gz onune
alinarak ve hukuk duzeninde korunmaya deger bir hakkin varliginin saptanmasi
kosuluyla deg@erlendiriimesi geregine isaret edildikten sonra subjektif hakkin olup
olmadigi ve e@er varsa ilgilileri yoniunden korunmaya deger bulundugu nispette
hukuki sonuglarinin surdurulebilmesi yolunda islemler yapilmasi gerektigi mutalaa

edilmistir.

aa. Degerlendirme

Danistay 1. Dairesi'nin tez konusunu ilgilendiren kisimlari yukariya alinan
istisari gorisunde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin verildigi ve kamuoyuna
duyuruldugu tarih ile bu kararin Resmi Gazete’'de yayimlandigi tarih arasinda gegen
zaman igerisinde, ilgili idarenin iptal karari dogrultusunda hareket ederek iptal edilen
dizenlemeye istinaden uygulama yapmamasinin gerekliligine hakh olarak igaret
edilmistir. Degerlendirme konusu karardaki bu yargi, anayasaya aykiri oldugu
Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilerek iptaline karar verildigi bilinen bir yasal
duzenlemenin, uygulamaya dayanak teskil etmesinin hukuka uygun olmayacagi

yonundeki gorus ile ortaya konulmaya c¢aligiimigtir.
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Ne var ki anilan kararda, biraz 6nce bahsedilen yargiya nasil ulagildigina dair
acik bir analiz ve degerlendirme yoluna gidilmemigtir. Bir bagka deyigle Danistay 1.
Dairesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi bilinen bir normun, bu norma
iligkin iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmamasi nedeniyle resmen yururliage
girmedigi durumlarda, uygulanmasinin hukuka uygun olmadigi kanaatine nasil
ulastigini agik bir sekilde ortaya koymamigtir. Hikme ulagsma yolundaki bu eksiklik
nedeniyle elestirilebilir buldugumuz Danistay dairesinin s6z konusu kararindaki
yarglya, idari iglem ve eylemlerin kaynaklandigi yasal dizenlemelerin, anayasaya
aykiri olmalari hallerinde uygulanamayacaklarini ifade eden “anayasanin (stinligu

.

ve baglayiciligi” ilkkesinin kaynak teskil ettigi sdylenebilir.

Anayasa'nin 11. maddesine iliskin gerekgede, devlet faaliyetlerinin anayasaya
uygun olarak duzenlenmesinin gerekliligine isaret olarak anayasanin Ustunligu ve
baglayicilig ilkelerine yer verildigi belirtilmistir.”?® GOZLER'in de hakli olarak ifade
ettigi gibi, anayasanin, normlar hiyerarsisinde en Ustte olmasi nedeniyle dogal olarak
kendisinden kaynaklanan her normdan Ustln ve hitap ettigi herkes igin de baglayici
olacagindan, 1982 Anayasasi'nda bu hususun ayrica duzenlenmesinin elestirilebilir
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.'?” Anilan ilke, ayni zamanda en yiiksek hukuk
kurallarini iceren anayasanin, yasal dizenlemelerin ¢ikarilmasi sirasinda ulusal

iradeyi temsil eden meclis tarafindan hukuk devleti olmanin bir geregi olarak gozetilip

gozetilimedigini de kapsamaktadir.*?®

126Akad, Mehmet-Dingkol, Abdullah, Gerekgeli-igtihathl 1982 Anayasasi, istanbul, Alkim Yayinevi,

1998, s.62.

2"Gozler, Kemal, age., 107.

12DBnemin Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan 25.04.2000 tarihinde,

mahkemenin 38.kurulus yil ddnumil vesilesiyle yapilan konusmanin da yer aldiyi “Anayasa
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Bir bagka ifadeyle Ulkenin zirvedeki hukuk normu olan anayasanin ustunlugu
ve baglayicihgr ilkesi, anayasanin vyetkili kilmadigi hi¢cbir organin, anayasanin
koydugu esaslarin digina c¢ikarak, ongorulmeyen higbir devlet yetkisini
kullanamamasini ve bu sekilde sonug meydana getirememesini ifade eder.'* Bu
sebeple, devlet adina yetki kullanan yasama, yuritme ve yargi organlarinin higbiri,
anayasanin Ustunligu ilkesinin ragmina, anayasaca belirlenen yetki alanlarinin
digina tasmak suretiyle hareket etmemelidir. Aksi halde, degerlendirme konusu
kararda da goruldugu gibi, anayasaya uygun bulunmayarak iptal edilen dizenlemeye
dayali olarak idarece iglemlerde bulunmasinin Onine gegilebilmesi maksadiyla
Anayasa Mahkemesi'nin de yetkisinin digina tasacak sekilde hareket etmesine neden
olunacaktir.

Ote yandan; s6z konusu kararda kazanilmig hakka iliskin olarak yapilan
degerlendirme de elesgtirilebilir niteliktedir. Kararda, iptal kararinin bilindigi tarih ile
Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yarurlige girdigi tarih arasindaki suregte
iptal edilen yasal duzenlemeye istinaden vyapilan uygulama islemlerinden
kaynaklanan subjektif haklarin korunabilecegi ifade edilmigtir. Kanimizca, iptal edilen
dizenlemeye istinaden yapilan uygulama ile anayasaya aykiri bulunan yasal
duzenlemede gosterilen hakkin elde edilmesi mumkun degildir. Cunku bir hakkin elde
edilebilmesi ve kazanilabilmesi icin 6ncelikle hakkin, tesis edildigi tarihteki yasal

diizenlemelere uygun olarak ortaya ¢cikmis olmasi gerekmektedir.**® Bu uygunlugun,

Mahkemesi Baskanlarinin Kurulus Yildonimii Acgihs Konusmalan (1996-2006)” adli eserin
37.sayfasindan alinmigtir. Eser igin bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/ files/pdf /kurulusmetinleri.pdf>.
2Giran, Sait, “Egemenlik Ulus'undur Ustiinliik Anayasa'dadir,” Anayasa Yargisi, 2000, s.47.
OAYM., 31.07.2007 Gin, E:2005/51, K:2007/12. Mahkemenin bu kararinda kazanimis hak
kavramina iligskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel

ilkelerinden birisini olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel
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yasal duzenlemelerin anayasaya uygun olma durumunu da kapsadigi tartigsmasizdir.
Bu nedenle, anayasaya aykiri oldugu bilinen bir norma dayali olarak hak ihraz
edilmesi mumkun gorunmemektedir. Bunun aksine bir dusince, anayasaya aykiri
bulunarak iptal edildigi bilinen normun, iptal kararinin yudrirlige girmesine kadar
gecen suregte uygulanabileceginin kabuli anlamina gelir ki, bunun da “anayasanin
ustunlagu ve baglayiciligi” ilkesine aykiri olacagi suphesizdir.

Sonug¢ olarak, incelenen karardaki kazanilmig hakka yonelik olarak yapilan
degerlendirme, hem bir hakkin kazanilabilmesi ic¢in olustugu andaki pozitif
duzenlemelere (anayasa dahil) uygun olmasi kuralina hem de kararda da belirtildigi
Uzere anayasaya aykiri oldugu Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilerek iptaline karar
verildigi bilinen bir yasal duzenlemenin, uygulamaya dayanak tegkil etmesinin hukuka
uygun olmayacagi yonundeki gorlise ters dusecektir. Anayasaya aykin yasal
dizenlemenin uygulanmasi nedeniyle, bu uygulamadan hak kazanan bireylerin,
haklarinin yargi organlarinca taninmamasi durumunda ugradiklari zararin, hukuka
sayglli bir ydnetim anlayisina aykiri olarak Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen yasal

dizenlemelerle uygulamaya yon veren idarelerce tazmin edilmesi gerekmektedir.

olarak, bir hak saglamaya elverigli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar igin dogan
O0znel hakkin korunmasi anlaminda kabul edilmelidir. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi igin bu
hakkin, yeni yasadan 6nce yiirtirliikte olan kurallara gére biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi
gerekmektedir. Kazanilmig hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yéniinden kesinlesmig ve
kigisel nitelige déniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye dbniik, beklenen haklar, kazanilmis hak
niteligi  tasimamaktadir.” (bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&

action=karar&id=2431&content=>).
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b. Danistay 6. Dairesinin Karari**

2960 sayih Bogazici Kanunu mad.3/g’de, “Bogazi¢i kiyi ve sahil seridinde ve
6ngérinim bblgesinde konut yapilmaz, tevhit ve ifraz islemleri yapilmasina izin
verilemez.” hUkmu yer almakta iken, sinirli yapilagsmaya olanak saglayan 3194 sayili
Imar Kanunu mad.47’nin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinin
sonucunda; Anayasa Mahkemesi’'nin 11.12.1986 gun ve E:1985/11, K:1986/29 sayili
karariyla, iptali istenilen maddeyi, Anayasa’nin 2.maddesinde duzenlenen hukuk
devleti ilkesinin alt ilkeleri arasinda goérdugu kamu vyarari ilkesine ve Anayasa’nin
saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasina iliskin 56. maddesine aykiri bularak iptal
etmigtir. 18.04.1987 tarih ve 19435 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarluge
giren bu karar, ayni zamanda kararin verildigi 11.12.1986 tarihinde de kamuoyuna
duyurulmustur.

3194 sayill Kanunun 47. maddesine dayanilarak verilen yapi izin belgesinin
geri alinmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, yapi izin belgesinin,
Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida aktarilan iptal kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan dénceki bir tarihte verildigi, yururlikteki yasa hukmuine gore
tesis edilmis ve hukuki sonu¢ dogurmus olan islemin butiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldiriimasinin mumkin olamayacagr ve de Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarinin geriye yurutilemeyecegdi gerekgeleriyle iptal karari verilmigtir.

ilk derece mahkemesinin bu kararinin temyiz incelemesi sonucunda verilen
Danistay 6. Dairesinin kararinda, 3194 sayili Yasanin 47. maddesinin iptali istemiyle

Anayasa Mahkemesi’nde agilan davaya ve sonrasina iligkin sureg;

131Dan.6.Dai., 06.11.1991 Giin, E:1991/749, K:1991/2306.
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“...Anilan hikmii de kapsar nitelikte bir basvuru ile 3194 sayili Yasanin bazi
maddelerinin iptali talebinin Anayasa Mahkemesine iletiimesi sonucunda
Mahkemece 3194 sayili Yasanin 47. maddesi, Anayasanin 2. ve 56.
maddelerine aykiri bulunarak 11.12.1986 gunli, 1986/29 sayili karari ile iptal
edilmis, karar ayni glin Anayasa geregi Devlet eliyle kurulan ve tarafsiz bir
kamu tizel kigisi olan T.R.T. Kurumu ve takip eden giinde yazili basin
araciligiyla tim kamuoyuna duyurulmus, dolayisiyla Yasa maddesinin
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi hususu, tim kamuoyunun &zellikle

konu ile ilgili bulunan idareler ve sahislarin bilgisi dahiline girmigtir...”
seklindeki ifadelerle 6zetlendikten sonra, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin

kamuoyuna duyurulmasiyla olusan, iptal edilen yasa hukmunun idarenin iglemlerine
dayanak olabilirligi sorunu, asagidaki sekilde ele alinarak Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edildigi bilinen bir kanun hUkmune dayanilarak idarece verilmis olan yapi
izin belgelerinin geri alinmasina iligkin islemi iptal eden temyize konu yerel mahkeme
karari bozulmustur.

“... Anayasa Mahkemesinin iptal karari verdigi tarihten itibaren idarelerin

Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen bir Yasa hiikmiine dayanarak

islem tesis etmeye devam etmeleri, Hukuk Devleti ilkesine ters dugtugu

gibi, kamu yararina uygun davranmak zorunda bulunduklari kuralina da aykiri

olacaktir. Bir bagka deyisle yukarida belirtildigi sekilde kamuya duyurulan

Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi 11.12.1986 tarihinden sonra idarenin

iptal edilen Yasa hikmine dayanarak igslem tesis etmesi mimkin
degildir...”

Bu karara katilmayan Uye tarafindan ise; Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin, verilig tarihinde ve ertesinde radyo, televizyon vb. yollarla kamuoyuna
duyurulmusg olmasinin, iptal kararina bu tarihten itibaren gecerlilik saglamayacagt,
aksine bir dugsuncenin Anayasa Mahkemesi iptal kararlarina atfedilen "geriye
yurimezlik" ilkesine ve bu hususta sevk edilmis diger kurallara aykiri dusecegi

gorusu dile getirilmistir.
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aa. Degerlendirme

Calisma konusuyla ilgili gérilmesi nedeniyle aktarilmaya calisilan Danistay 6.
Dairesi’'nin iptal kararindan; Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin, bu kararlarin
verildigi gunde veya ertesi gunde gorsel ve yazili basin kuruluslari araciligiyla
kamuoyuna duyurulmasina, bir takim hukuki sonuglar baglandigi
anlasiimaktadir.

Bu kararda yer alan “Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari verdigi tarihten
itibaren idarelerin anayasaya aykiri bulunarak iptaline karar verildigi bilinen bir yasa
hiikmiine dayanarak iglem tesis etmeye devam etmelerinin hukuk devleti ilkesine ters
dismekle kalmayip kamu yarariyla da bagdasmadigi” seklindeki gerekceden;
sorunun, hukuk devleti ilkesi baglaminda ele alindigi gorulmektedir. Yine, anilan
Daire’nin kararina konu olan uyusmazlik, hukuk devleti ilkesinin 06geleri
arasinda oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin baska bir kararinda kullandigi,
“...Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yénelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin

”

geregidir...” ifadesinden de anlasilan kamu vyarari kavrami agisindan da
degerlendirmeye tabi tutulmustur.*®

Her seyden dnce, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda siklikla kullanilan
sekliyle hukuk devleti: “...insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve ézgdrliikleri
koruyup glcglendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir

hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek sdrdlren, Anayasa'ya aykiri durum ve

tutumlardan kaginan, hukuku tdm devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve

2AYM., 06.04.2003 Giin, E:2002/132, K:2003/48, <http://www.anayasa.gov. trindex.php?l=

manage_karar&ref=show&action=karar&id=1855&content=>.
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hukukun dstiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin
ustiinde yasa koyucunun da bozamayacadi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir...”** Bu bilincin dogal sonucu olarak, Anayasa
Mahkemesi kararlariyla bagdasmayan ve boylece hukuku, bazi konu ve alanlarda
diglayan kurallar, anayasa katinda gecgerlilik ~ ve  ydrurluklerini
kaybedeceklerdir.’** Gergekten de, bir hukuk devletinde idarelerin, her tiirlii yargi
kararlarinin uygulanmasindan sorumlu olduklari acgiktir. Anayasa Mahkemesi
kararlari da bu sorumlulugun igindedir. Buna aykir yonelimler, idari yargi yerlerince,
inceleme konusu kararda da oldugu gibi iptal edilecektir.**

Ote yandan, davacilar tarafindan 6ne sirilen kazanimis hak iddiasinin da,
Danigtay Altinci Dairesince, “idarenin mahkeme kararinin kamuoyuna duyurulmasi
tarininden itibaren Anayasa'ya aykiri bulunan bir yasa hikmiine dayanarak hak
dogurucu bir igslem tesis etmemesi gerekirken, aksine bir davranigla insaat ruhsati
diizenlemis olmasi nedeniyle islemde acgik hata oldugu” gerekgesiyle dinlenilmemesi
de kanimizca yerindedir. Bu gerekge ayni zamanda, idare hukukunda kazaniimis
hakkin varhginin kabul edilmesi igin aranan, idari iglemin yapildigi andaki gegerli
hukuk kurallarina aykiri olmama sartina da uygunluk arz etmektedir.**® Bir hukuk
dlzeninde yururlikte olan hukuk kurallarinin gecerli olup olmadiklarinin, onlarin en
ust hukuk kuralina, yani Anayasa’ya uygun olup olmadiklariyla ilgili oldugunda stiphe

yoktur.

1B¥AYM., 10.04.2003 Giin, E:2002/112, K:2003/33, <http://www.anayasa.gov. tr/index.php?I=
manage_karar&ref=show&action=karar&id=1840&content=>.

AYM., 01.12.1995 Gin, E:1995/56, K:1995/60, <http://www.anayasa.gov. tr/index.php?I=
manage_karar&ref=show&action=karar&id=1243&content=>.

135UIer, Yildirnm, agm., s.531.

lSGUIusoy, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ankara, Ulke Kitaplari, 2004, s.189.
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Bu itibarla, karsi oyda yer alan, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin
kamuoyuna duyurulmus olmasinin, bu karara duyurulma tarihinden itibaren
gecerlilik saglamayacagi; aksine bir dudsuncenin Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarinin geriye yurumezlik ilkesine ve buna iliskin olarak sevk edilen diger
kurallara aykiri dusecegi yolundaki, Anayasa'ya aykiri bir yasayl -sirf Resmi
Gazete'de yayimlanmadigi igin- ydrurlikte sayarak Anayasa’nin Ustunligu ve
baglayicihgr (AY./mad.11) dusuncesiyle bagdasmayan bir yaklagima katilmak

mimkin degildir.**’

Cunku ortada, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye
yirimezligi ilkesiyle celisen bir durum olmadi§i aciktir.’*® Burada, tartisiimasi
gereken nokta, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal ettigi norma iligkin olarak Anayasa’ya
aykirihk saptamasinda bulundugu kararindan bir sekilde haberdar olunmasinin, o
karari baglayici yapip yapmayacagidir. ALIEFENDIOGLU, Anayasa’ya aykiriligin
saptanmasini iptal hikmunden ayri tutarak, Anayasa Mahkemesi’nce yapilan bu
belirlemenin, zaman kesitiyle sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir.™*® Boylelikle
de, hakim ve anayasa arasinda siki bir bag kuran Anayasa’nin 11 ve 138. maddeleri
uyarinca, yargillama sirasinda Anayasa’ya aykirihgr saptanan normlar vyerine
anayasal normlar, dogrudan uygulama olanadi bulmus olacaklardir.**® Kaldi ki
Ogretide, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin geriye yurutulemeyecegi
yolundaki, kazanilmis haklari koruma amacina yonelik hUkmun, (AY/mad.153/5) iptal

kararlarinin gecmige etkili olmasi kuralinin istisnasi niteliginde oldugu; iptal

kararlarinin gegmise etkili olmasinin anayasa yargisinda da, diger yargl kollarinda

¥Uler, Yildirim, agm., s.527.

138Aliefendioglu, Yilmaz, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar,” Yargitay Dergisi, 1983, c.9, S.1-2, s.85.
139AIiefendiongu, Yilmaz, agm., s.85.
140Kaboglu, O. ibrahim, Tiirkiye'nin Anayasal Diizeni Agisindan Hukuk Devleti ilkesi, Fazil

Saglam'a Armagdan, Ankara, Vedat Kitapgilik, 2006, s.295.
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“

oldugu gibi asli bir nitelik arz ettigi, bunun da AY/mad.153/5’te yer alan “...geriye
yiiriimez.” ibaresiyle ortadan kaldirilamayacagi goriisii dahi savunulmustur.***
Anayasa Mahkemesi’'nin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 47. maddesini igerik
yonunden Anayasa'ya aykiri buldugu ve iptaline karar verdigi dikkate alindiginda;
Danistay 6. Dairesi’nin kararindaki karsi oyda yer alan Anayasa’ya aykiri bir yasayi
yurarlikte sayma g¢abasinin, Anayasa’nin Ustunligu dusuncesiyle bagdasmayacagi

aciktir.*#

Danistay 6. Dairesinin degerlendirme konusu kararinda, Anayasa’nin
ustunligu dusuncesinden hareketle, Anayasa’nin islevselligini ve etkinligini artirma
anlayisi da goze carpmaktadir. Her seyden once, Anayasalarin da birtakim bosluklar
tasima ihtimalinden uzak olmadigi unutulmamalidir.*** Bu anlamda, 1982 Anayasasi'nin
"Anayasa Mahkemesi Kararlari" basligi altindaki 153. maddesi de lafiz olarak farkh
anlasilmaya musait, her durum ve olaya rahat uygulanma kabiliyeti olmayan olan bir
dizenlemedir. Anayasa'nin etkinligine ve islevselligine hizmet etme amaciyla
getirildiginde tartisma olmayan AY/mad.153'Un degerlendirme konusu hukumlerinin,
bunu, her zaman i¢in amaglanan diuzeyde saglayamadidi gorulmektedir. Kanimizca,
4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun, kamu hukuku alaninda da uygulanabilir oldugu
kabul edilen 1. maddesi, isin mahiyetine uygun dustudu olgude burada da

4

uygulanabilecektir.* Yargi organlarinin gorevi, 6nlerindeki uyusmazliklari

“Tilen, Hikmet, “Tiirk Anayasa Yargisi Sisteminde Reform Arayislari,” Anayasa Yargisi incelemeleri,

Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, s. 168.

“2Uler, Yildinm, agm., s.527.

“3Boyacioglu, H. Anmet, agm., s.207.
144Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s.121. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2004 tarih ve E:2004/10-109, K:2004/115 sayili kararinda da, 4721

saylll Kanunun 1. maddesinin hukuki boslugun doldurulmasindaki islevine iliskin olarak su

degerlendirmelere yer verilmigtir: “... Hukukun gérevi toplumsal yasami dlizenlemek ve iligkilerden
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¢ozumlemek ve karara baglamaktir. Bu nedenle; herhangi bir uyusmazlik, hukuk
kuralinin bulunmamasi nedeniyle ¢ézumsuz birakilamaz. Bu gibi durumlarda,
yasa koyucu gibi davranilarak Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca olaya
uygulanacak kural bulmak ve uygulamak gerekmektedir.**

Son tahlilde; anayasa da ve dolayisiyla 1982 Anayasasi'nin 153. maddesi de bir
yasal duzenleme gesidi oldugundan, so6zunun yetmedigi durumlarda 6zlyle birlikte

146

dusunulerek uyusmazliklar ¢ozimlenebilecektir. Anayasanin  Ustunlugu ve

dogacak sorunlari ¢éziimlemektir. O nedenle, herhangi bir olay, hakkinda kural yoktur diye ¢éziimsiiz
birakilmaz. Bu gibi hukuki boslugun bulundugu durumlarda; hakim bizzat yasa koyucu gibi davranarak,
olayi ¢bziimlemek lizere Medeni Kanun'un 1. maddesi hlikmlince olaya uygulanacak kurali bulmak ve
uygulamakla ylkimlddir. Bu hakim igin ayni zamanda bir gérevdir. Hakim ©éniindeki davayi
sonuglandirmak zorundadir. Anayasa'nin 36/2. fikrasi uyarinca hicbir mahkeme, goérev ve yetkisi
icindeki davaya dayanarak bir hakim éniindeki uyusmazligi ¢6zmekten kaginamaz. Aksi halde sorumlu
olur. Esasen, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinin ézelligi, hakime kanun koyucu gibi kural koyma
yetkisi vermis olmasiyla énemi haizdir...” (bkz.<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm>).Anayasa
Mahkemesi’'nin ilk kez yurarligin durdurulmasi istemini kabul ettigi kararinda da benzer yoldaki su

“

ifadeler yer almistir: “... Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa'nin 1. maddesinde hakkinda bir
hiikiim bulunmayan meselelerde hakim, orf ve &adeta gére 6rf ve adet dahi yoksa kendisi kanun
koyucu olsa idi bu meseleye nasil bir kural koyacak idi ise ona gére hiikmeder ilkesi yer almigtir. Bu
kuralin ceza hukuku disinda kamu hukukunun 6blir alanlarda da gegerli oldugu gériisiinii Anayasa'nin
138. maddesi de desteklemektedir. Anayasa'nin bu maddesine gére, yargi¢, yalniz, Anayasa ve
yasalara gére degil, "hukuka" da uygun olarak vicdani kanisina gbre hlkim verecektir. Buradaki
"hukuk”, yargicin genel ilkeler ¢ercevesinde yasal boslugu doldurmak (lizere olusturacagi hiikmii de
icerir..."(bkz.<http://www.anayasa.gov.tr/index..php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=108
3&content=>).

“Tiirkmen Akintiirk, Hilya, “Yasa Boslugu ve Ozel iflas Bigimi ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari Uzerine,” Ankara Barosu Dergisi, 1998, S.4, s.37.

1Goren, Zafer, age., s.312.
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baglayiciligi ilkeleri ancak bu sayede, Ustlendigi gorevleri yerine getirirken anayasaya
uygun davranmayarak hukuk devleti olmanin geregini yerine getirmedigi gorulen idare
karsisinda etkin bir sekilde islerlik kazanmis olacaktir.*’ Baska bir anlatimla, "Kanunlar
Anayasa'ya aykiri olamaz" seklindeki anayasal buyruk, (AY./mad.11/2) bundan bdyle
sadece bir sézden ibaret olmayacaktir.'*®

Ozetle, Anayasa’nin 153. maddesinin uyusmazli§i ilgilendiren hikimlerini,
Anayasa’ya uygun yorum metoduyla ele almak suretiyle Anayasa’nin ustin ve baglayici

bir pozitif hukuk normu olma 6zelligine deger kazandiran bir yaklagimi icinde barindiran

Danigtay Altinci Dairesi'nin karari hukuken isabetlidir.

c. Danistay 5. Dairesinin Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari'*

Kamuoyunda “tam giin yasasi” olarak da bilinen, 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin  Tam Gun Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen, 11.4.1928 gunlu, 1219 sayili
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin ikinci

”

fikrasinin birinci timcesinde yer alan “bentlerden yalnizca birindeki ...” ibaresi,
Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2010 tarih ve E:2010/29, K:2010/90 sayih karariyla
iptal edilmistir. 04.12.2010 tarih ve 27775 saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren bu kararla iptal edilen ibarenin uygulanmasindan dogacak sonradan

giderilmesi gl¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin

sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi glne kadar

“"Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayincilik, 2003, s.41.
“®Boyacioglu, H. Ahmet, agm., s.207.

19Dan.5.Dai., 21.07.2010 Giin, E:2010/4406.
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yurdrliginin durdurulmasina da karar verilmistir. iptal karari heniiz Resmi Gazete'de
yayimlanmamigken yurarligin durdurulmasina iliskin 16.07.2010 tarih ve E:2010/29,
K:2010/21 sayili karar, 22.07.2010 tarih ve 27649 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir. Bu arada, Anayasa Mahkemesi tarafindan toplanti
sonugclarinin agiklanmasiyla birlikte bahsi gegen kararlardan, daha verildikleri tarihte
kamuoyunun bilgisi olmustur.

Saglik Bakanligi'nin resmi internet sitesinde "Tam Giin Kanunu ile llgili Basin
Aciklamasi” baghgiyla yayimlanan, 5947 sayili Yasa ve bu Yasa hakkindaki Anayasa
Mahkemesi kararina gore, Universite ogretim Uyeleri disinda kamuda g¢alisan tum
doktorlarin muayenehane acgmalari ve 0zel saglk kuruluglarinda g¢alismalarinin
muamkin olmadigina ve bu uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
baglayacaginin duyurulmasina iligkin 16.07.2010 tarihli iglemin yUritmesinin
durdurulmasina iliskin Danistay 5. Dairesinin kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin
heniz Resmi Gazete'de yayimlanmadigi icin, gerekgeleri bile bilinmeyen 16.7.2010
tarih ve E:2010/29, K:2010/90 sayili iptal kararina istinaden 5947 sayili Yasa

hakumleri hakkinda yorum yapilmaya ¢ahligilmigtir.

aa. Degerlendirme

Yurarlagun  durdurulmasina  iliskin  kararin dahi Resmi Gazete'de
yayimlanmadigi 21.07.2010 tarihinde alinan yukaridaki kararda, 5947 sayili Yasanin
iptal edilen hikumlerinden hareketle dederlendirme yapilmasi, iptal gerekgelerinin
sorgulanmasi igin Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin Resmi Gazete'de

yayimlanmasini bekleme yoluna gidiimemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Nitekim; anilan yUratmenin durdurulmasi karari, Saglik Bakanligi'nca yapilan
itiraz (zerine Danistay IDDK.’nin 13.01.2011 Giin ve YD. itiraz No: 2010/1116 sayili
kararlyla, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekcgesiyle
kaldinlmigtir. Bu kararda, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin gerekgesinin de g0z

onune alinmasi suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi hususu,

“ .. 5497 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi'nce
16.7.2010 tarihinde gértisiilerek iptal isteminin karara baglandigi ve 22.7.2010
gunld, 27649 sayili Resmi Gazete'de 5947 sayili Yasanin iptali istenilen
maddelerine ybnelik olarak ydurdrltigin durdurulmasi istemi hakkindaki kararin
yayimlandigi, Anayasa Mahkemesi'nin anilan Yasanin bazi maddelerinin
iptaline, bazi maddelerine ybnelik iptal isteminin ise reddine iliskin esasa dair
gerekgeli kararinin ise itiraza konu edilen kararin verilmesinden sonra
4.12.2010 gdnli, 27775 sayill Resmi Gazete'de yayimlandidi, bu durumda,
Danistay Besinci Dairesi adina Danistay NObetgi Dairesince dava konusu
islemin ydriitmesinin durdurulmasi yolundaki itiraza konu kararin verildigi tarihte
Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili Yasa ile ilgili vermis oldugu kararin
gerekgesinin hentiz belli olmadigi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konuya
iliskin iptal kararinin gerekgesini inceleme imkani bulunmadan &énce itiraz edilen
kararin verilmesi, buna karsin Anayasanin 153. ve 154. maddeleri uyarinca
mahkemelerin bir yasa kuralinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde
ylksek mahkemenin kararina ve hlikme esas olan gerekgesine uygun karar
verilmesinin gerekmesi ve Anayasa Mahkemesince verilen kararin ve
gerekgesinin dava konusu uyusmazligi dogrudan etkileyecek nitelikte olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili Yasanin bazi maddelerinin iptali
istemiyle acgilan davada vermis oldugu kararin gerekgesinin dikkate alinmasi
suretiyle anilan karar gergevesinde uyusmazlik hakkinda... bir degerlendirme

yapilmasi gerektigi...”

yolundaki ifadelerle vurgulanmistir. ilerleyen asamada Danistay 5. Dairesi
tarafindan isin esasi hakkinda verilen 06.04.2011 tarih ve E:2010/4406, K:2011/1696
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saylll kararda da, bu husus dikkate alinarak uyugsmazlik, 5497 sayili Kanun’un bazi
hikimleri hakkinda Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararinin gerekgeleri
gozetilerek ¢céziimlenmeye calisiimistir.”

Gergekten de; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karariyla birlikte
iptal edilen duzenlemeyle ilgili olarak yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dézuminde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
gerekgesinin bilinmesi ayri bir 6nemi haizdir. Her ne kadar; iptal edildigi bilinen
dizenlemelere istinaden uygulamaya gidilemese de degerlendirme konusu kararda
da oldugu gibi iptal karariyla olusan yeni hukuki durumun sekillenmesi adina idare
tarafindan yapilan duzenlemelerin hukuka uygun olup olmadiginin denetiminin
saglikh bir sekilde yapilmasi igin, konuya iligkin iptal kararinin dayanagi olan
gerekcelere vakif olunmasi gerekmektedir. iste tam burada; Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinin gerekgesini de gbzetme ve gerekirse arastirma yoluna gitme gorevi,
idari faaliyetlerinin devamlilidi ilkesi uyarinca igslemeye devam edecek idari surecte
etkin makam ve organlar yerine bu idari sureglerin sonunda ortaya konulan iglem ve
eylemleri denetleyecek olan yargi organlarina dugsmektedir.

Sonug¢ olarak; Anayasa Mahkemesi'nin bir yasal dizenlemeyi iptal ettiginin
bilinmesi yargi organlarinin 6nlerindeki uyusmazligi isabetli bir sekilde
sonuclandirabilmeleri icin tek basina yeterli olmayabilmektedir. Béylesi durumlarda;
yukarida aktarilan karara yénelik olarak Danistay iDDK. kararinda da belirtildigi gibi,
sadece yasal duzenlemenin iptal edildigi bilgisiyle yetinilmek yerine, o iptal kararina
yonelik Anayasa Mahkemesi’nin agikladigi gerekcgelerin de gozetilmesi ve buna
uygun olarak karar verilmesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgi

olgusunun dolayisiyla da anayasanin Ustunligu ve baglayicihgl olgusunun islerlik

"Yukarida zikredilen Danistay kararlari igin bkz. “Danistay” resmi internet sitesi, erisim adresi:

<http://www.danistay. gov.tr/>.
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kazanmasina hizmet edecektir. Bunun sonucunda da, anayasanin ustunligu kabul
edilerek “anayasali devlet” olmaktan 6te “anayasal devilet” olunacaktir.’®® Aksi
yondeki bir yaklasim, anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen ve
kamuoyunun da bilgisine sunulan iptal kararina konu yasal duzenlemeye dayall
olarak sonradan yapilan uygulamalarin her kosulda hukuken sakat olacagi sonucuna
goturar ki, bunun da anayasa yargisi kurumunun varlik gayesi bakimindan kabul

edilemez oldugu aciktir.

2. Yargitay Kararlari

a. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Karan™*

4616 sayill 23 Nisan 1999 tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayl Sartla
Saliveriimeye, Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun bazi maddelerin,
Anayasa'ya aykiri olduklarinin itiraz yoluyla ileri surulmesi Uzerine, Anayasa
Mahkemesi'nce yapilan inceleme neticesinde, 18.7.2001 tarih ve E:2001/4,
K:2001/332 sayili karar ile adi gegen Yasanin 1. maddesinin 2. bendinin kismen, 4,
5, 6, 7 ve 9. bentlerindeki duzenlemelerin ise tumuyle Anayasa'ya aykiri oldugu
sonucuna varilarak iptaline karar verilmig, iptal edilen 2, 4 ve 9. bentlerdeki
dizenlemelerin doguracagi hukuki boslugun, kamu didzenini tehdit ve kamu yararini
ihlal edici nitelikte oldugu gerekgesiyle bunlara iliskin gerekli duzenlemelerin
yapilmasi igin yasama organina sure tanimak amaciyla s6z konusu duzenlemeler

bakimindan, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay

®perdiman, R. Cengiz, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Tiirk Anayasa Diizeni, istanbul,
Alfa Aktiel Yayinlari, 2006, s.8.

BlYCGK,, 25.09.2001 Giin, E:2001/4-53, K:2001/164.
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sonra yururlige girmesi hukme baglanmigtir. Bu nedenle, 27.10.2001 tarih ve 24566
sayllil Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari, iptal edilen bir kisim dizenlemeler
bakimindan yayimlandigi tarihte, geriye kalan duzenlemeler bakimindan 27.04.2002

tarihinde yurarluge girmigtir.

Memura, gorevi basinda sdévme sugunun islenmesi nedeniyle agilan ceza
davasi sonucunda ilk derece mahkemesinin kararini bozan Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 21.05.2001 tarih ve E:2001/3544, K:2001/5113 sayili kararinin kaldirilmasi
yolunda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin incelendigi Yargitay
Ceza Genel Kurulunun kararinda; uyusmazlhigin, daha once kosullu saliveriime
hakumlerinden yararlanan sanigin, bir kisim maddeleri iptal edilen 4616 sayili Yasa
hikUmlerinden yararlanip yararlanamayacag! noktasinda toplandigi hususuna vurgu
yapildiktan ve Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayili Yasaya iligkin iptal kararinin
hikim boluminin, kararin verildigi tarinte tim goérsel ve yazilh basin araglariyla
kamuoyuna duyuruldugu bilgisine yer verildikten sonra iptal kararinin bakilmakta olan
davada uygulanabilirligi genis olarak irdelenmistir.

Bahse konu kararda oOncelikle Anayasa Mahkemesi'nin temel iglevinin,
Anayasa'nin Ustunlugu ve baglayiciligi ilkesinin yasama gecirilmesi ve bu amacla
yuritme ve yasama iglemlerinin denetlenerek Anayasa'ya uygunlugun saglanmasi
oldugu hatirlatildiktan sonra, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin
hikumleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarihte ydrdrlikten
kalkar...” hdkminin, 1961 Anayasasi'ndaki karsihg olan 152. maddedeki
dizenlemenin ilk halinin, “Anayasa Mahkemesi’nce, Anayasa'ya aykiri oldugundan
iptaline karar verilen kanun veya ictliziik veya bunlarin iptal edilen hiklmleri, karar

tarihinde ylirdrliikten kalkar," seklinde iken 20.09.1971 gun ve 1488 sayili Kanun ile
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"gerekgesi mevcut olmayan iptal karari gereginin, gerekge bilinmedigi igin, yasama
ve ydritme organlarinca yerine getirilmesinde ¢ogu kere ortaya c¢ikan gugliikler ve

kamuoyunda dogan tereddiitlerin” gideriimesi amaciyla, “... gerekgeli kararin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihte ydrirllikten kalkar.” seklinde degistirildigine isaret

edilmistir.

Anayasa'nin  153. maddesindeki ‘“iptal kararlari gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz, kanun, kanun hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Bliyik Millet Meclisi
Ictiiziigil ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihte ydrdrlikten kalkar." hiukmunidn uygulamada 6nemli sorunlara, gergcek disi
haberlerin duyum olarak kamuoyuna iletimesine neden olunduguna deginilen
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, Anayasa Mahkemesi’nce son yillarda bu
durumun onlenmesi icin kisa kararlarin yari resmi bi¢gcimde basina duyurulmasi
yonteminin benimsendigi belirtiimigtir. Kararda ayrica, Anayasanin 153. maddesindeki
bu dizenleme uyarinca, iptal kararlarinin duyulmasina karsin yasanin Anayasa'ya
aykiri oldugu biline biline uygulanmasina devam edildigi, bazi durumlarda da iptal
edilen yasanin benzeri yeniden c¢ikarilarak, Anayasa Mahkemesi'nin bu yeni yasayi
iptaline ve iptal kararinin yayimina kadar ydrarlikte kalmasinin amaclandigi,
Anayasa Mahkemesi’'nce bu olumsuzluklarin giderilmesi igin, anayasal ya da yasal
bir dizenleme bulunmamasina karsin, kuralin yartrligunin devaminda giderilmesi
olanaksiz zararlarin ortaya c¢ikmasinin s6z konusu oldugu hallerde “ydirtrliigiin
durdurulmasi” karari verilerek bu tur anayasal ihlallerin 6nune gegilmeye caligildigi

hususlari da aktariimigtir.

Anilan kararda, kamuoyuna duyurulan ancak, gerekcgesi yazilamadigi igin
Resmi Gazete'de yayimlanmayan iptal kararlariyla iptal edilen yasal dizenlemelerin

uygulanmasina iligkin olarak agsagidaki degerlendirmeler yapilimistir:
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"... Yurdrligin durdurulmasi karari ile bir kisim iptallerde, iptal kararinin verildigi
tarih ile gerekgesinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihler arasindaki,
Anayasa'ya aykiri ve megrulugunu yitirmis bir kisim kurallarin uygulanmasi veya
uygulanmamasi saglanabilmis ise de; her istemle ilgili "ylrdrltigin
durdurulmasi” karar1 verilmesi olanagi bulunmadigindan ¢ogu zaman iptal
kararinin verildigi tarihten maalesef ¢ok uzun bir siire sonra gerekcgeli karar
yazilip Resmi Gazete'de yayimlandigindan (Ornegin 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Yasa'ya
3863 sayili Yasayla eklenen gecici madde de yer alan "li¢ ay iginde..." ve "...
yine bu sdrede..." sézclikleri, "mahkamiyet hikmdii kesinlesmig"ler ydniinden
Anayasa Mahkemesinin 11.1.1994 giin ve 29/1 sayili karari ile iptal edilmesine
karsin, gerekcesi 13.11.1997 giinltii Resmi Gazetede yayimlanmigtir.) Bu dénem
icinde &6zellikle kisi 6zgdirliiklerini ilgilendiren iptallerde, Yargi organlarinca hukuk
devileti ilkesi ve Anayasa'nin ruhuna sadik kalinip, bigcimsel olarak varligini
sdrddrse dahi gecgerliligini yitirmis yasa kurallari uygulanmayarak, evrensel
hukuk normlari hayata gecirilmig, temel haklar ve 6zglirliiklerin korunmasinda

duyarlilik gbsterilmigtir... "

incelemeye konu kararda son olarak; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina
karsi herhangi bir yasa yolu 6ngorulmediginden verildikleri anda kesin olduklari, bu
kararlarin Anayasanin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53 ve 54. maddelerinde belirtildigi Uzere
yasama, yurutme ve yargl organlari, idare makamlari, gercek ve tuzel kigiler ve
kuruluglar bakimindan baglayici olduklari belirtilerek; 4616 sayili Yasanin uyusmazlik
konusu 1. maddesinin 6. bendindeki, “daha 6énce sartla saliverilme hiikiimlerinden
yararlandigi halde yeniden sug isleyerek hikim giyenler ile daha énce ¢ikarilmis bir
aftan yararlananlar, bu madde hukimlerinden yararlanamaziar." seklindeki
dizenlemenin herhangi bir sure ongorulmeden iptal edilmis olmasi, iptalle ilgili
herhangi bir duzenleme yapilmasina gerek bulunmamasi ve bu nedenle iptal

gerekgesinin, bendin uygulanmamasina herhangi bir etkisinin s6z konusu olmamasi,
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anayasaya aykirihgi saptanan bir kuralin uygulanmasina devam olunmasinin, ileride
gideriimesi olanaksiz zararlara neden olacagl ve hukuk devleti ilkesine olan guveni
zedeleyecegi yolunda vyapilan degerlendirme dogrultusunda, iptal hikmunin
herhangi bir sire ve kosul dngorulmeden iptal edilen bentler yonunden, yururlige
girdiginin  kabulunde zorunluluk oldugu gerekgesiyle 4616 sayilli Yasanin 1.
maddesinin iptal edilen 6. bendindeki kuralin, yururlukten kalktigi kabul edilerek

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin reddine karar verilmigtir.

aa. Degerlendirme

Yukarida aktarilan kararda, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen ancak henlz
iptal karari Resmi Gazete'de yayimlanmadigi i¢in yasal olarak yururlikten kalkmig
olmayan duzenlemenin hukuki degerine yonelik olarak ayrintil degerlendirmelere yer

verildigi gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen duzenlemeye iligkin iptal kararinin “kisa
karar” seklinde kamuoyuna duyurulmasinin nedenlerine yonelik olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulunun incelenen kararinda ortaya konan agiklamalar, her ne kadar
yontemin kullaniimasina yol agan fiili etkenler hakli ve isabetli olarak ortaya konulmus
ise de; bu yontemin ana/yasal dayanaginin bulunmasi bir tarafa, agikga Anayasa'ya
aykiri bir yontem olarak karsimizda durmasina engel teskil etmemektedir. Gergekten
de, Anayasa'nin 153/1. maddesinde duzenlenen iptal kararlarinin gerekgesinin
yazilmadan aciklanamayacagi hukmu karsisinda; Anayasa Mahkemesi'nin pratik
yarar saglama mulahazalariyla uygulamakta oldugu ‘kisa karar” yéntemi acgikcga

Anayasa'ya aykiri bir uygulama bigimidir. Ne var ki; sureklilik arz eden bu uygulama
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biciminden kaynaklanan sorunlarin halli de yukarida bahsedilen kararda da oldugu

gibi diger yargi organlarina kalmaktadir.

incelenen karara konu uyusmazlikta uygulanan diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildigi ancak bu iptal kararinin gerekgesinin yazilmak
suretiyle hentiz Resmi Gazete'de yayimlanmadigi gorulmektedir. Yine; 4616 sayili
Yasanin 1. maddesinin 6. bendindeki kuralin iptal edildigi de, Anayasa
Mahkemesi'nce vyazili ve gorsel basin aracihgiyla kamuoyuna duyurulmus

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen dizenlemenin, bakilan uyusmazlikta
uygulanip uygulanmayacagina yonelik olarak o6ncelikle; hukukun UstunlGgunun,
anayasanin Ustunligundn ve bagdlayiciiginin  saglanmasi  gibi  Anayasa
Mahkemesi'nin varlik nedenlerinden hareket edilmis ve 1982 Anayasasi'nin 153/1.
maddesindeki diizenlemenin 1961 Anayasasi'ndaki gériiniimiine bakilmistir.'>* Daha
sonra da, 1961 Anayasasi'nda ‘Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykiri
oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtliziik veya bunlarin iptal edilen
hiikiimleri, karar tarihinde ydirdrlikten kalkar." seklinde yer alan dizenlemenin 1448
saylll Yasa ile degiserek simdiki halini alma sirecine deginilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nce iptal kararinin, iptal kararinin verildigi tarih ile bu kararin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarih arasinda da etkisini gdsterebilmesinin saglanmasi

amaciyla zaman zaman yururligun durdurulmasi yoluna da basvuruldugu belirtilen

20 oktrinde, anayasanin Ustiinliigiine ve baglayiciligina iliskin 1982 Anayasasi'nin 11.maddesinin
dizenlenis bicimine ydnelik olarak bizim de isabetli buldugumuz elestirilerde bulunularak, Gstinltgin
once baglayiciligin sonra gelmesi gerekirken tam tersi bir dizenlemeye yer verildigi belirtiimis ve bu
maddeden anayasanin katiligi ilkesine de ulasildigi vurgulanmigtir.( bkz. Tandr, Bulent-Ylizbasioglu,

Necmi, age., s.106-107).
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kararda, Anayasa Mahkemesi'nce iptali istenen duzenlemenin Ozelligi geregdi
yurarligunun durdurulmayacagi hallerde nasil davranilacagi sorgulanarak bdylesi
durumlarda hukuk devleti ilkesine ve anayasanin ruhuna sadik kalinarak hareket
edilmesi gerektigi belirtiimigtir. (AY./mad. 2, 13) Buna gore; iptal edilen ancak iptal
karari henuz Resmi Gazete'de yayimlanmadigi igin bigimsel olarak yurarlikte olan
yasal bir duzenleme, anayasal mesruiyetini kaybetmesi nedeniyle gegerliligini yitirmis
bulunmaktadir. Ayrica kararda, o6zellikle temel hak ve 6zgurlukleri ilgilendiren benzer
durumlarda anayasanin ruhundan hareketle temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi
yonunde davranildigina da vurgu yapilmistir. Buradaki kullanimiyla hukuk devleti
ilkesi, hukukun Ustunligune inanilip kisi hak ve &zgurluklerinin korundugu ve
anayasanin Ustunligu ilkesinin fiiliyata da yansitilmak suretiyle anayasanin ruhuna

uygun bir yol izlendigi ilke olarak karsimiza gikmaktadir.*>®

S0z konusu kararda, iptal edilen ancak iptal karari Anayasa'da ©6ngorulen
sekilde yayimlanmadidi igin yudrurlikte bulunan duzenlemenin hukuki degerine
yonelik olarak yukarida aktarilan isabetli degerlendirmelerden sonra s6z konusu
dizenlemenin iptaliyle ortaya ¢ikan durum irdelenerek iptal gerekgesinin iptal edilen
dizenlenmenin uygulanmamasina etkili olmayacagi hususu da g6z onune alinarak
anilan duzenleme sanki yururlukten kalkmig gibi karar verilmistir. Boylelikle, Anayasa
Mahkemesi'nce uygulana gelen “kisa karar” uygulamasindan beklenen faydaya
ulagsma sureci Yargitay'in bahsi gegen karariyla tamamlanarak s6z konusu uygulama
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce olusturulan fiili durumdan kaynaklanabilecek

mahzurlarin bir parga énune gegilmeye ¢aligiimigtir.

153ikinciogullan, Firuzan, “Hukuk Devleti,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, c.1,

S.1,s.1-3.

108



b. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Karan***

3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gecen
Surelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanunun, 3.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “.. yurda kesin dénls yapanlar, kesin déniis
tarihinden itibaren...” ibarelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
bagvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2002 tarih ve E:2000/36,
K:2002/198 sayil karariyla, anilan ibarelerin iptaline karar verilmistir. Bu karar,
25.04.2003 tarih ve 25089 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir.

3201 sayili Yasanin iptal edilen maddeleri uyarinca yapilan borglanma
isleminin ve buna istinaden baglanan vyashlik ayliginin, yurda kesin donus
yapilmamasi nedeniyle iptal edilmesinden kaynaklanan uyusmazliga iliskin temyiz
incelemesi asamasinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararda,
Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida aktarilan iptal kararinin henliz Resmi Gazete'de
yayimlanmamis olmasina karsin, anilan karara konu duzenlemelerin iptal edildigi
hususu dikkate alinarak bu dizenlemelere dayaniimak suretiyle tesis edilen davaya

konu iglemlerin de iptal edilmesi gerektigi belirtiimistir.

aa. Degerlendirme

Her ne kadar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan, 3201 sayili Yasanin

&%

3/1.maddesinde yer alan “.. yurda kesin dénus yapanlar, kesin dénls tarihinden
itibaren...” ibarelerinin iptal edilmis oldugu dikkate alinarak anayasanin ve hukukun

Ustlnlaga ilkelerinin korunmasini saglayacak sekilde karar verilmis ise de; iptal karari

4YHGK., 16.04.2003 Giin, E:2003/10-285, K:2003/294.
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Resmi Gazete'de yayimlanmayan yasal duzenlemelerin uygulama esnasinda neden
dikkate alinmayacagina iligkin olarak herhangi bir degerlendirmeyi ve tespiti
barindirmamasi bakimindan anilan karar elestiriye agiktir.

Anayasa  Mahkemesi'nce iptal edilen  dizenlemenin  uygulanip
uygulanmayacag! noktasinda sonug itibariyle isabetli buldugumuz bu kararin, nihai
hakme nasil ulagildigini gosteren gerekgesinin eksik oldugu gorulmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bu kararindan, 3201 sayili Yasada yer alan anilan
duzenlemenin iptal edilmis olmasinin o duzenlemeye istinaden tesis edilen islemi
hukuka aykiri hale getirdigi anlasiimaktadir. Oysaki her zaman icin boyle bir durum
s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle; degerlendirme konusu kararda, iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmasinin iptal edilen dizenlenmenin
uygulanmamasina neden engel olusturmayacagi hususunun agik bir sekilde ortaya
konulmak suretiyle uyusmazhgin ¢ézimu yoluna gidilmesinin daha isabetli olacagi

dusunulmektedir.

B. YURURLUGE GIiRiSi ERTELENEN iPTAL KARARLARI
1. Danigtay Kararlar

a. Danistay 2. Dairesinin Karari*>®

616 sayili Sigortalar Kurumu Baskanhgdinin Kurulmasi ve Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararnamenin dayanagi olan 4588 sayili Yetki Yasasinin 5.10.2000 gun ve 24191
saylll Resmi Gazete’'de yayimlanan E:2000/45, K:2000/5 sayili Anayasa Mahkemesi

karariyla iptaline karar verilmis bulundugundan, s6z konusu Yetki Yasasina istinaden

1%pDan.2.Dai., 01.06.2005 Giin, E:2004/1545, K:2005/1886.
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cikarilan 616 sayili Kanun HuUkminde Kararname de Anayasa Mahkemesi'nin
10.11.2000 glin ve 24226 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan 31.10.2000 gin ve
E:2000/65, K:2000/38 sayili karariyla iptal edilmis olup, iptal hikminin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak 1 yil sonra yururlige girmesine karar
verilmesi nedeniyle anilan iptal karari 10.11.2001 tarihi itibariyle yururlige girmigtir.
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Muduru iken, 616 sayili KHK'nin Gegici 1 inci
maddesinin 4 Uncu fikrasi uyarinca Mustesarlik Makamina danigsmanlik yapmak
Uzere gorevlendirilen davaci tarafindan, 6.10.2000 tarihli gorevlendirme isleminin
iptali istemiyle acilan davanin temyiz incelemesi neticesinde verilen Danigtay 2.
Dairesi'nin kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yurarldganun

durduruldugu doneme iligkin olarak asagidaki degerlendirmelere yer verilmistir:

“

. Iptal hikmindn ydrarlik tarihi konusunda bir sire belilenmesi yasama
organina bu konuda yeni bir diizenleme yapmasi i¢in taninmig bir stire olup, bu
zaman zarfinda iptal edilmis olan bir Kanun ya da Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerine gére idarenin tasarrufta bulunabilme hakkini éngbren bir slire
olmadigi;;, bu nedenle, Anayasa Mahkemesince Kanun Hikmiinde
Kararnamenin tamaminin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edildigi mahkemece
bilindigi halde dava konusu uyusmazligin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis olan
kurallara gbére gériltip ¢bziimlenmesinin Anayasanin Ustlnligl prensibine ve
hukuk devileti ilkesine aykiri dusecedi icin uygun gérilemeyecegi; 6te yandan,
Anayasanin 153 Ulncli maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yuramezligine iliskin kural, iptal edilen hiikiimlere gére kazanilmig olan haklarin
ortadan kaldirilmasina veya toplumun huzurunun bozulmasina yol agacak
sorunlari énlemek amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda

anlagilip uygulanamayacaginin agik oldugu... ”
Yukaridaki agiklamalar baglaminda, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 616

sayili Kanun Hukmunde Kararnameye dayali olarak tesis edilen islemin hukuka aykiri
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oldugu gerekgesiyle anilan iglemin iptali yoluna giden ilk derece mahkemesinin karari

onanmigtir.

aa. Degerlendirme

Yukarida aktarilan Danistay kararinda, yururluge girisi ertelenmis iptal
karariyla iptal edilen yasal duzenlemenin yudrurlikten kalkmis gibi degerlendirme
yapilmasina dayanak olarak Anayasa'da yer alan iptal kararinin gerekli durumlarda
yururluge girisinin ertelenebilecegine iliskin hUkmun yasama organini muhatap alan
bir dizenleme oldugu hususunun ileri suruldugu gorulmektedir. S6z konusu
dizenlemenin ilk elde yasama organini muhatap aldig1 seklindeki bu degerlendirme
haklilik pay! tasimakta ise de; anilan duzenlemenin yasama organinin yaninda diger
kurum ve organlar bakimindan da deger ifade ettigi hususu yadsinamaz. Ozellikle;
idarenin surekliligi ve devamlilidi ilkesi uyarinca belli bir zamanda belli bir sekilde
davranilmasini gerektiren durumlarda, idarelerin iptal edilen dizenlemeye istinaden
hareket etmeleri kaginilmaz olmaktadir. Bu gibi durumlarda, yudrutilen idari
faaliyetlerin neticesi ne olacaktir? sorusu karsimiza ¢gikmaktadir. Danigtay kararindaki
gibi, Anayasa'da iptal kararinin yurUrlige girisinin ertelenmesinin sadece yasama
organini muhatap aldiginin ddsunulmesi diger kurum ve organlarin bir c¢esit
zorunluluktan kaynakl uygulamalarinin sorunlu hale gelmesine yol agacagi agiktir.
Bu nedenle; iptal kararinin yurtrlige girisinin ertelenmesinin sadece yasama
organini hedef tutan bir uygulama bigimi olmadiginin kabull gerekmektedir. Nitekim;
konunun gerek Anayasa'da gerekse de 6216 sayili Kanun'da ele alinis tarzinin
irdelenmesinden de bu sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Anilan yasal metinlerdeki

dizenlemelerde yasama faaliyetinin yerine getiriimesine yodnelik bir sakincaya iligkin
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olarak herhangi bir ibareye yer verilmemis olmakla birlikte tam aksine idari
faaliyetlerle somutlasan kamu dizeni ve kamu yarari gibi olgulara yer verilerek bu
olgularda meydana gelebilecek olumsuzluklarin onune gecilmek istenilmistir. Bu
durum da gostermektedir ki; s6z konusu erteleme uygulamasi oncelikle idari igleyigin
devamliliginin saglanmasi amacina matuftur. Belirtmeye c¢aligtigimiz nedenlerle,

Danistay kararindaki bu degerlendirmeye katilma imkani bulunmamaktadir.

Kararda ayrica, iptaline karar verilen dizenlemeye istinaden vyapilan
tasarruflardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimuinde iptal edilen dizenlemelerin
dikkate alinmasinin anayasanin ustlnligu ve hukuk devleti ilkelerine aykiri olacagi
belirtiimistir. Her seyden Once, iptal edilen dizenlemeye iligkin iptal kararinin
yururligundn ertelenebilmesi ve bunun sartlari Anayasa'da yer almistir. Anayasa'da
yer alan bu hususun hangi sartlarda uygulanacagi konusunda da Anayasa
Mahkemesi yetkilendiriimigtir. Bir baska deyisle, anayasal bir buyruk olan iptal
kararinin yururlige girisinin ertelenmesi kurumuyla, iptal kararinin yudrarlige
girmesiyle birlikte iptal edilen duzenlemenin yururlUkten kalkacak olmasindan
dogabilecek hukuki boslugun kamu vyararini ve kamu duzenini tehdit edecek
sonuglara ulagmasinin énune gecilmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle, iptal kararinin
yurarluge giriginin ertelenmesi kurumunun, anayasal duzeninin korunmasi amacina
hizmet eden ara bir kurum oldugunu ve hukukun bir sistem, anayasanin da bu
sistemin g¢ergceve ve ruhunu belirleyen bir temel norm oldugu gergeginden hareketle,
devlet ve kisi hayatinda hukuki anlami olan butin faaliyetlere yon veren anayasanin
Ustinligu ve hukuk devleti ilkelerine aykirihk teskil etmedigini ifade etmemiz

gerekmektedir.**

*®Atar, Yavuz, agm., s.209.
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Gergekten de, oOzellikle kamusal faaliyetlere yonelik yasal duzenlemelerin,
anayasaya aykirt bulunmasi neticesinde iptal edilerek, bu iptal nedeniyle
olusabilecek sakincalarin 6nune gecgebilmek igin gerekli tedbirler alinmaksizin
yururlukten kaldirilmasinin, kamusal hayatin igleyis dizeninde telafisi zor aksakliklar
ortaya g¢ikarabilme ihtimali mevcuttur. Ornegin, yasallik ilkesine tabi olan idari
yaptirnm hukukuna iligkin bir kanunda yer alan idari yaptirrmin uygulanmasina iligskin
duzenlemenin iptal edilmesinden sonra hemen yururlikten kalkmasi halinde o
duzenlemeyle korunmaya g¢aligilan hukuki alanda meydana gelebilecek hukuka aykir
eylemler nedeniyle yaptirm uygulanabilme imkani ortadan kalkacak ve bu
dizenlemeyle korunmasi amaglanan kamu dizeninin bozulmasina yol agabilecektir.
iste boyle bir durumun yasanmamasi igin, iptal edilen diizenlemenin bir yila kadar
yururlikte kalmasinin anayasanin Ustunligu ve hukuk devleti ilkesi boyutunda ortaya
clkaracagl olumsuzluklar géz ardi edilerek, s6z konusu duzenlemeye iligkin iptal

kararinin yurarlage girisinin ertelenmesi yoluna gidilebilecektir.

Kaldi ki; anayasanin ustunlugu ilkesi, anayasada bulunan butun maddelerin
gerektigi sekilde uygulanmasini ve bu maddeler arasinda altlik-ustluk ya da oncelik-
sonralik iligkisinin bulunmadigini anlatir. Yine; hukuk devleti ilkesi de, anayasa
tarafindan temel hatlar ¢izilen anayasal dizeninin korunmasi amacina hizmet eden
ve bu amacin gergeklestiriimesine yonelik uygulama yontem ve kosullarini belirleyen
ust bir ilkedir. Bu yonlyle hukuk devleti ilkesi, anayasal ereklere ve hukukun evrensel
seviyesine ulagsiimasi noktasinda anayasanin ve hukukun Ustunlugu ilkelerinin
pratife yansima araci olma vazifesi gormektedir.’® Bu sebeple; Anayasa’nin

ongordugu  iptal  kararinin  yOrUrlige  girisinin - ertelenmesi  kurumunun

®"Ozkan, Giirsel, “Anayasa Mahkemesine Gore Hukukun Anlami ve Yarginin Konumu,” Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2010, S.1 s.131.
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uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin iptal edilen dizenlemenin halen
yururlikten oldugundan hareketle gozimlenmesi ¢abalarinin, anayasanin ustunlugu
ve hukuk devleti kavramlarinin soyut igerikli ilkesel anlamlarindan hareketle hukuka

aykiri gorulmesinin isabetli olmadigr dusunulmektedir.

b. Danistay 8. Dairesinin Yiiriitmenin Durdurulmasi Karan**®

3213 sayili Maden Kanununun 5177 sayili Kanun ile degisik 7. maddesinin
madencilik faaliyetlerinde bulunacak olanlara verilecek izinlere iligkin usul ve
esaslarin Yonetmelikle duzenlenmesini 6ngoren 1 ve 8. fikralarinin Anayasa'ya
aykiri oldugu, bu nedenle iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada, Anayasa
Mahkemesi'nin 15.01.2009 gun ve E.2004/70, K:2009/7 sayih karari ile s6z konusu
fikralarin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararda, 1.
fikranin iptali nedeniyle dogacak hukuk boglugunun kamu yararini ihlal edici nitelikte
goruldigu gerekgesiyle iptal hUkmuanan, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
bir yil sonra yurirlige girmesine, bu nedenle de anilan fikranin yurtrlGgundn
durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. 11.06.2009 tarih ve 27255 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari 11.06.2010 tarihi itibariyle yururlige
girmigtir.

3213 sayili Maden Kanununun yukarida yer alan ve Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilen 5177 sayili Yasayla degisik 7/1 ve 7/8. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
ve 21.04.2007 giinli 26500 Resmi Gazete'de yayimlanan Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali

istemiyle Danistay nezdinde acgilan davada, Danistay 8. Dairesi tarafindan oy

1%8pan.8.Dai., 10.02.2009 Giin, E:2007/9827.
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cokluguyla verilen yiruatmenin durdurulmasina iligkin kararda, Anayasa'nin 153 uncu
maddesinin son fikrasina goére, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yurttme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tuzel kigileri baglayacagi bilgisine yer
verildikten sonra asagidaki degerlendirmeler yapiimigtir:
“... Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu ydbnetmeligin yasal dayanagini
olusturan 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ilk fikrasina iliskin iptal

kararinin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra yliriirliige girmesine

karar vermesi, anilan Yénetmeligi hukuka uygun hale getirmemektedir.

Dava konusu yénetmeligin dayanagi olan 3213 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin ilk fikrasinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra ylirirlige girecek olmasinin
Yénetmeligi bu stire igin hukuka uygun hale getirecegini kabul etmek, Anayasa
ve yukarida sayilan yasalarla Devlete verilen ¢evre koruma gdrevinin yerine
getirilmesini olanaksiz kilar. Bu durum Anayasa ve yasalarin dava konusu

Ybénetmelige ustinlagd ilkesini zedeler... ”

Bu aciklamalar 1s1ginda; Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari uyarinca yasal
dayanagini yitirmis bulunan dava konusu ydnetmeligin, uygulanmasi halinde c¢evre
Uzerinde geri donust mumkin olmayan tahribata yol agmasi ihtimali goéz 6ninde
bulundurularak 2577 sayill Yasanin 27/2. maddesinde 0Ongorilen kosullarin
gerceklesmis olmasi nedeniyle yuritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

S6z konusu yurGtmenin durdurulmasi kararina katilmayan Uye tarafindan
yazilan kargi oy yazisinda ise, kamu dizeninde bosluk dogmamasi amaciyla yasama
organina verilen surede, iptal edilen yasa hukumlerinin yururlikte oldugunun
anayasa hukuku oOgretisinde genel kabul gordugu gerekge gosterilerek, bu yasaya
dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelik hukumlerinin esasinin incelenip sonucuna gore

yurtutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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aa. Degerlendirme

Yukarida aktarilan Danistay kararinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
kararinin yarurluge girmesi durumunda dogacak hukuki boglugun kamu yararini ihlal
edici nitelikte olmasi nedeniyle yururlige girigi ertelenen iptal karariyla iptal edilen
yasal duzenlemeye istinaden cikarilan yonetmeligin hukuka aykirilhigina iligkin olarak
erteleme ile yonetmeligin hukuka uygun hale gelmeyecegi gerekgesine yer verildigi
gorulmektedir. Ayni kararda, bunun aksinin kabulinin anayasa ile devlete verilen
cevreyi koruma gorevinin yerine getiriimesini engelleyecegi ifade edilerek bu
durumun ayni zamanda normlar hiyerarsisi baglaminda anayasa ve yasalarin

yonetmelik karsisindaki ustun konumunu zedeleyecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin baglayiciigi olgusunun ilkesel boyutta
ele alindigi, ancak degisik durumlarda bu olgunun farkli bir sekilde
degerlendirilebilecegi gergcegine temas edilmedigi gorulen bu kararda, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal kararinin yuararlige girigsinin neden ertelendigine iliskin de
herhangi bir yorumlama da bulunulmamigstir. Karara muhalif kalan Gyenin de isabetle
belirttigi gibi, incelenen yasa maddesinin, iptal kararinin hemen yururluge girisiyle
yururlukten kalkmasinin kamu yarari ve kamu duzeni bakimindan olusturabilecegi
olumsuzluklarin 6nune gegilebilmesi igin iptal kararinin yururlige girisinin ertelendigi
aciktir. Bu ertelemenin dogal sonucu olarak da, erteleme suresince s6z konusu
dizenleme vyururlikte kalmaya devam edecektir. Elbette ki, bu sure zarfinda hatta
mumkun olan en kisa zamanda iptal edilen dizenlemenin yerine yasama organi
tarafindan yeni bir dizenleme yapilmasi ve bunun yani sira erteleme déneminde iptal
edilen dizenlemeye istinaden herhangi bir tasarrufta bulunulmamasi arzulanan bir

durumdur. Ancak, Ozellikle yasama organinin kendi payina duseni kendisinden
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beklenen ¢abuklukta yap-(a)-mamasinin sorumlulugu iptal edilen dizenlemeye

istinaden tasarrufta bulunanlara ¢ikarilamaz.

Burada, 6zellikle idari merciler bakimindan dikkat edilmesi gereken husus,
erteleme doneminde iptal edilen duzenlemeye istinaden tasarrufta bulunmalarina yol
acan pozitif hukuk kaynakli bir zorunluluk olup olmadigidir. Sayet, pozitif hukuktan
kaynakli bir zorunluluk mevcut ise yapilan tasarruflarin hukuka uygun olup
olmadiginin iptal edilen yasal dizenlemeye bakilarak yapilmasi gerekmektedir ve s6z
konusu dluzenlemenin iptal edilmis olmasi basl basina idari tasarrufun iptaline
gerekce olamaz. Ote yandan; iptal edilen diizenlemenin erteleme déneminde
uygulanmasini gerektirecek yasal bir zorunluluk yoksa hukuka saygili idare anlayigi
geregi anilan duzenlemeye istinaden vyapilan uygulamalarin iptali yoluna

gidilebilecektir.

Sonug¢ olarak, iptal kararinin vydrurlige girisi nedeniyle iptal edilen
duizenlemenin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢ozumunde uyusmazlhk
O0zelinde degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yukarida
bahse konu edilen kararda da oldugu gibi Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
baglayiciligi ya da dnceki kararlarda da yer alan anayasanin Ustunlugu, hukuk devleti
gibi kavramlarin akla ilk gelen ve uyusmazliklara birebir uygulandiginda gogu zaman
somut olay adaletini saglamayan anlamlarindan hareket edilerek karar verilmeye

calisiimasinin isabetli olmadigi dusuntlmektedir.
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c. Danistay 10. Dairesinin Karan™°

270 sayilli Yuksek Hakimlik Tazminati Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararnamenin 570 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili Bazi Kanun Ve
Kanun Hukmuinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukmunde
Kararnameyle degistirilen 1. maddesindeki cetvelin 6 sira numarali bendi Anayasa
Mahkemesi'nin  18.11.1998 tarih ve E:1997/70, K:1998/72 sayilli karariyla
Anayasa’nin esitlik ilkesini duzenleyen 10.maddesine aykiri bulunarak iptal edilmis ve
iptal hUkmdndn kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yururlige girmesine karar verilmigtir. 14.07.2000 tarih ve 24109 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan bu karar 14.04.2001 tarihi itibariyle yurarluge girmigtir.

Yukarida yer alan ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen duzenlemeye
dayanilarak tesis edilen, Sayistay uzman denetgisi olarak g¢alismakta iken emekliye
ayrilan davacinin, emekli ayligina birinci sinif hakim ve savcilardan farkli yuksek
hakimlik tazminati uygulanmasina ve adina borg¢ c¢ikariimasina iliskin 03.06.1997
islemin iptali istemiyle acilan davada Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 31.03.1998 tarih
ve E:1997/657, K:1998/384 sayil karariyla 570 sayili KHK ile getirilen dizenlemeler
dogrultusunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmayarak davanin reddine
karar verilmigtir.

Temyiz incelemesi sirasinda anilan karari onayan Danigtay 10. Dairesi, karar
duzeltme isteminde bulunulmasi Uzerine ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar vermigtir. Danigtay 10. Dairesi’nin anilan kararinda, dava konusu
islemin dayanagi olan 570 sayili KHK'nin ilgili hUkmUnin Anayasa Mahkemesi'nce

iptal edildigine ve iptal kararinin yararlagundan ertelendigine deginildikten sonra, iptal

1Dan.10.Dai., 11.10.2000 Giin, E:2000/3903, K:2000/5129.
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edilen duzenlenmenin erteleme doneminde uygulanip uygulanmayacagdina iligkin

asagidaki degerlendirmeler yapilarak Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal karari

uyarinca dava konusu iglemin hukuki dayanaginin kalmadigi sonucuna ulagiimigtir.
“... Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirliige girecedi tarihi
ileriye dbniik olarak ertelemis bulunmasi, yasama organina iptal kararinin

gerekgesine uygun olarak yeni bir diizenleme igin olanak tanimak ve ortada

hukuki bir bogluk yaratmamak amacina yoneliktir.

Iptal kararinin yiiriirliie girecedi tarihin ileriye déniik olarak ertelenmis
olmasi, yargi yerlerinin ¢éziimlemekte olduklari uyusmazliklarda Anayasaya
aykiri bulunarak iptal edilen yasa kurallarini uygulamasi sonucuna yol agmaz.
Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya kanun hikmiinde kararnamenin
timdndn ya da bunlarin belirli htikiimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmis oldugu bilindigi halde, eldeki davalarin Anayasaya aykirildi saptanmis
olan kurallara gére gorusiilip ¢bziimlenmesi, hukukun dstinligd ilkesine aykiri

dusecedi igcin uygun gérilemez... ”

aa. Degerlendirme

Yukaridaki kararda, iptal kararinin ydrurlige girisinin ertelenmesine iliskin
dizenlemenin yasama organina yonelik olarak getirilmis olduguna deginilerek yargi
yerlerinin  dnlerindeki  uyusmazliklari  iptal edilen  dlzenlemelere  goére

cozumlemelerinin hukukun Gstinlugu ilkesine aykiri olacagi yargisina ulasiimigtir.

En basta, yasama organinin her zaman igin yasama faaliyetinde
bulunabilecegi, bunun i¢in yasama organina sure taninmasina gerek olmadigi, sure
verilmeksizin dogrudan dogruya iptal edilen dizenleme vyerine de duzenleme
yapabilecegi hususlarinin vurgulanmasi gerekmektedir. Yasama organinin belli bir
alani duzenleme gayesiyle yaptigi yasama faaliyetinin sonucunda olusturdugu

normlarin, gereksiz oldugundan hareketle Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar
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verilemez. Dolayisiyla, iptal edilen normlarla diuzenlenmek istenilen alanin iptal
kararinin -gerekcgeleri dogrultusunda- tekrardan duzenlenmesi ihtiyaci devam
etmektedir. Eger bunun aksine bir durum olsa idi, iptal kararinin yururlige giriginin
ertelenmesi kurumunun sadece yasama organina yonelik olarak 6ngoéruldagunin
kabulu gerekirdi. Bu husus da gostermektedir ki, dnceki kararlarda da agiklanmaya
calisildigr Uzere iptal kararinin yadrurlige girisinin ertelenmesi sadece yasama
organina yonelik olmayip bunun yani sira Anayasa Mahkemesi'nin karariyla muhatap
olan butun herkese yonelikti. Bu nedenle, erteleme donemi igerisinde iptal edilen
dizenlemeden dogan vyargisal uyusmazliklarda da iptal edilen duzenleme

yururlukteymis gibi degerlendirme yapilmasi gerektigi dusunulmektedir.

S6z konusu karardaki, hukukun Ustunligu ilkesine ydnelik olarak yapilan
aciklamalara bakildiginda ise, anilan kavramin salt teorik boyutunun esas alindigi,
pratige yansima bigimlerinin géz 6nune alinmadigi gorilmektedir. Gergekten de,
hukuk salt kurallar ve ilkeler dinyasindan ibaret degildir. Devlet, toplum ve birey
hayatinda karsilagilan sorunlarin ¢dézimunde ¢ogu zaman ust hukuk ilke ve
kurallarinin motomot (aynen) uygulanmasinin mimkin olmayacagdl ve sorunlarin
cozimine katki saglayamayacagi aciktir. Ote yandan, hukuktaki birgok ilke ve
kuralda kaynagini gergcek hayatin isleyisindeki cesitlilikten almigtir. Bu nedenle,
gercek hayatta kurala duyulan ihtiyagtan ortaya ¢ikan ve normatif degere ulasan

dizenlemelerin mahiyetlerinin ve fonksiyonlarinin iyi takdir edilmesi gerekmektedir.

Milletlerarasi Hukukgular Komisyonunun ‘hukukun Gstinligi ve hukuk
devleti” konusunda c¢alismalarda bulundugu 1959'daki Yeni Delhi Konferansinda,
“ferdi, keyfi hiikiimete kargi korumak ve insanlik haysiyetinden faydalanmasini
saglamak igin gerekli olduklari tartisiimayan prensipler, miesseseler ve usuller

olarak” tanimlanan hukukun Gstunligu ilkesinin de, gergek hayatin isleyis
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duzenindeki farklihklara dikkat edilmek suretiyle uygulamaya kaynaklik etmesi
saglanmalidir.®® Anilan kararda, iptal edilen yasal bir diizenlemenin hemen
yururlukten kalkmasinin  kamu hayatinin igleyisinde meydana getirebilecegi
olumsuzluklar goz 6nlnde tutularak iptal kararinin yarurluge giriginin ertelenmesi gibi
farklihk arz eden bir durumdan kaynaklanan bir uyugsmazhgin irdelendigi
gorilmektedir. iste boylesi 6zellik arz eden durumlarda, uyusmazligin hangi
baglamda olugtugu hususunun dikkate alinarak hukukun ustunlugu gibi kavramlarin
uygulanmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, toplumsal hayatin
dinamiklerini hesaba katmayan ve sorunlarina da cevap vermeyen bir yargilama
hatasinin igine dusulmus olunur. Clnku, s6z konusu kavram ve ilkelerin uyugsmazlik
baglaminda ifade ettikleri 6zel anlamlarinin dikkate alinmasi yerine bunlarin teorik
duzlemde ne anlama geldiklerinden hareket edilen bir uygulama tarzi ancak ve ancak
yargilama makamina tatmin saglayan uyusmazhdin taraflarinin ve dolayisiyla
toplumun butdn unsurlarinin sorunlarini gogaltan bir sonucu beraberinde getirecektir.
Nitekim; DURAN da, anayasanin genel ilke ve kurallarini iceren maddelerinin timden
gelim yontemiyle uyusmazliklara uygulanmasinin buylk sorun olacagina isaret
etmistir.'®" Toplumdan kopuk bir hukukun Gstinligii anlayisinin da basta hukukun
Ustinligint koruma konusunda yaptirrm kullanan yargi organlari dahil toplumun
hicbir kesimi tarafindan arzulanmayacagi aciktir. Hukuk uygulayicilarinin kendi
gorusune, istegine ve tercihine aykir her ilke veya kuralin hukuka aykiri oldugunu

ileri stirmeleri ve gorus, istek ve tercihlerini hukukun Gstinlaga ilkesini kullanmak

16OKarayaIg;m, Yasar, “Hukukun Ustiinliigii (Kavramlar-Bazi Problemler),” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, 1992, c.47,
S.3.s.202.

®1Duran, Litfi, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu,” Anayasa Yargisi, 1984, s.66.
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suretiyle uygulamak istemeleri son tahlilde hukukun zorlama yoluyla mutlak

Ustiinligind ifade eden hukuk fetisizmiyle esdegerdedir.*®?

d. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun Yiiriitmenin

Durdurulmasi Kararn®

3213 sayilli Maden Kanunu’'nun degisik 7. maddesinin 1. fikrasi, Anayasa
Mahkemesi'nin 15.1.2009 gunlu ve E:2004/70, K:2009/7 sayih karariyla iptal edilmig
ve iptal hukmudnun, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir yil sonra
yururlige girmesine karar verilmesi nedeniyle 11.6.2009 gunli ve 27255 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan iptal karari, 11.06.2010 tarihi itibariyle yurarluge girmistir.

Yine; 2872 sayih Cevre Kanunu'nun degisik 10. maddesinin 3. fikrasi,
Anayasa Mahkemesi'nin 15.1.2009 gunli ve E:2006/99, K:2009/9 sayili karar ile
iptal edilmis ve iptal hukmunun, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar verilmesi nedeniyle 08.07.2009
gunlti ve 27282 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan iptal karari, 08.01.2010
tarihinden itibaren hikim ifade etmeye baslamistir.

Yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilen dizenlemelere
dayanilarak c¢ikarilan ve 21.6.2005 gunli, 25852 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Madencilik Faaliyetleri izin  Yénetmeligi’'nin
yurutmesinin durdurulmasina iliskin karara karsi yapilan itirazin reddine iligkin

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin

162Karayalg:m, Yasar, agm., s.213.

153pan.iDDK., 09.07.2009 Giin, E:2009/549.
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yurarlugu ertelenen iptal kararinin, erteleme doneminde de uygulanmasi gerektigi

anlamina gelen asagidaki degerlendirmelerde bulunulmustur:

“.. Anayasa Mahkemesince bir yasanin veya KHK’nin tiimiinin ya da bunlarin
belirli hikiumlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi
halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis olan kurallara gére
gordgiliip ¢bziimlenmesi, Anayasanin (stinligd prensibine ve hukuk devleti
ilkesine aykiri disecegdi icin uygun gérilemez. Bir bagka anlatimla, Anayasa
Mahkemesinin, iptal kararinin ydrdrliige girecegi tarihi ileriye dénlk olarak
ertelemis bulunmasi 6ncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin
gerekgesine uygun olarak yeni bir diizenleme igin olanak tanimak ve ortada
hukuki bir bosluk yaratmamak amacina ybnelik olup her durumda yargi
mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmig kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara gére
¢6ziimlemesi sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesince iptal kararinin
yurdrlige girmesi igin verilen stirenin, Mahkemenin iptal kararinin gerekgesiyle

birlikte dikkate allnmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir...

Aksi halde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulama
tarihinin yukarida belirtilen amacgla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa
kuralinin uygulanmasinin sdrddrilmesi nedeniyle bu uygulamaya kargi dava
yoluna basvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonuclarindan
yararlanamayacaklarinin kabull; bir yandan dava yoluna basvuran herkes igin
Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar igin fiilen islemez hale
getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan
Anayasa’ya aykiriligi hilkmen saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin
hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bu durumun Anayasanin

ustinligi ve Hukuk Devleti ilkesine aykiri diisecedinin kabuli gerekir...”
Oycokluguyla alinan bu karara muhalif kalan Gyelerin karsioy gerekgesinde,
anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallarin, bu kurallarin uygulanmasina iligkin
idari islemlerin hukuka aykiri olduklari iddiasiyla agilan ve halen gorulmekte olan iptal
davalarinda da uygulanacaginda herhangi bir duraksamanin bulunmadigina ve
bunun aksinin, ‘hukuk devleti” ve “anayasanin  Gstinligd”  ilkeleriyle
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bagdastirilamayacagina deginildikten sonra; bakilmakta olan bir davanin taraflarina
taninan yasal duzenlemelerin, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Onune
goturalmesini isteyebilme hakkinin, Anayasa Mahkemesi'nin bu dizenlemenin iptali
yolundaki kararinin sonuglarinin gorilmekte olan davada da uygulanmasini ileri
surme hak ve yetkisini de icerdigi belirtiimisti. Buradan hareketle, Anayasa
Mahkemesi'nin, kamu yararini olumsuz yonde etkileyecek hukuki bir boslugun
dogmamasinin temini igin, iptal kararinin yururluguna erteledigi durumlarin, yukarida
yapilan agiklamanin ayrik hali olduguna isaret edilen gerekgede, bu ayrik hale iligkin
olarak su agiklamalar yapilmigtir:
“... Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin daha sonra ydrirllige girecegini
o6ngérmek suretiyle yasa koyucunun bu slre igerisinde o alani, yeniden
dlizenlemesini, boyle bir diizenleme yapilmasi halinde de olusmus hukuksal
durumun korunmasini ve devam etmesini amaglamaktadir. Kamu yararini
bozacak, olumsuz yénde etkileyecek hukuksal boslugun dogmasini engellemek
icin getirilen bu slrenin, yalnizca yasama organina yénelik oldugunu, idarenin
bu slrede bir tasarrufta bulunamayacagini kabul etmek, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, ydritme ve yargl organlarini, idare makamlarini
baglayacagdini belirten Anayasanin 153. maddesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’'de yayimlandigi ve fakat heniiz

yurdrlige girmedigi dénemde veya daha 6nce tesis edilen islemlerin yargisal

denetimi, yurdrlligli Anayasa Mahkemesi karariyla korunan diizenlemeye gére

”

yapilmalidir...
Bu aciklamalardan sonra; dava konusu yonetmeligin dayanagi olan yasa
maddelerinin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin hentz yudrarlage
girmedigi gerekgesiyle, iptal edilen dizenlemelere dayanilarak ¢ikarilan yonetmeligin

hukuki dayanaktan yoksun olmadidi gorusu savunulmustur.
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aa. Degerlendirme

Yukaridaki Danigtay kararinda, yururlige girisi belli bir sure ertelenen iptal
karariyla anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen yasa duzenlemesinin bakilmakta
olan davadaki uygulanabilirliginin ortaya konmasi bakimindan iptal kararlarinin
yururlige girisinin ertelenmesinin sonugclariyla ilgili olarak ayrintili

degerlendiriimelerde bulundugu gorulmektedir.

Karardaki hakim goérise goOre, anayasaya aykiriligi saptanmis kurallarin
uyusmazliklarin ¢é6zimunde esas alinmasi anayasanin Ustinligu ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmayacaktir. iptal kararlarinin yirirlige girisinin ileriye déniik olarak
ertelenmesi yoluna gidilmesinin yasama organi tarafindan, bu kararlarin gerekgeleri
dogrultusunda yeniden dizenleme yapilmasina olanak saglamak amacini tasidigi
belirtilen Danistay kararinda, iptal edilen duzenlemenin erteleme suresindeki ne
hikim ifade ettigi hususunun iptal kararinin gerekgesinin dikkate alinmasi suretiyle
acikhga kavusturulmasi gerektigi belirtiimigtir. Yine kararda, iptal edilen duzenlemenin
uygulanabileceginin kabull halinde, bu uygulamadan etkilenecek kigilerin iptal
kararinin hukuki sonuglarindan faydalandiriimamalari sonucunun dogacagi ve
Anayasa tarafindan kendilerine taninan itiraz hakkinin fiilen islevsiz hale gelecegi

ifade edilmistir.

Iptal kararinin yGrurliige giriginin  ertelenmesinin, yeni yasal diizenleme
yapilabilmesi i¢in sire taninmasi anlamina geldigi ve bu baglamda yasama organina
yonelik oldugu vyolundaki yukaridaki kararda yapilan agiklamalara neden
katilmadigimiza dair dnceki kararlarda yaptigimiz degerlendirmeleri yeterli gorerek
iptal kararinin yururlige girisinin ertelenis sebeplerinin, iptal kararinin gerekgesini

dikkate almak suretiyle ortaya konulmasi ve ulasilan sonuca goére uyusmazhgin
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¢ozumlenmesi yoluna gidilmesi, uyusmazliktaki maddi ve hukuki noktalarinin tam
olarak aydinlatilmasi agisindan bizce de isabetlidir. Ne var ki; Anayasa Mahkemesi
genellikle, gerekgesiz kisa karar agiklama yoluna gittiginden zaten belli bir sureyle
sinirli olan erteleme doneminde iptal kararinin gerekgesinin bilinmesi imkani
olmamaktadir. Bu nedenle, Danistay kararindaki bu gorusun, yasama, yurutme ve

yargi faaliyetlerinin isleyisine pratik bir yarar saglamadigi dusunulmektedir.

Ote yandan, iptal edilen diizenlemenin uygulanmasindan etkilenecek kiginin,
erteleme ddnemiyle sinirli  olarak iptal kararinin  hukuki sonuglarindan
faydalanamayacagi da acgiktir. Bir kere, bizzat anayasada 6ngoérilen bir kurumun
uygulanmasindan kaynaklanan sonuglarin korunmasinin, anayasanin lafzinin ve
ruhunun gozetiimesi baglaminda anayasanin Ustinlidu ilkesine ve anayasaca
kurulan hukuk duizeninin gozetiimesi baglaminda da hukuk devleti ilkesine aykiri
olmadigini ifade etmek gerekir. Anayasa maddeleri arasinda hiyerargik
kademelenme oldugu sonucuna goturen aksi yondeki dugunce tarzina kargi Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinda yer alan:

“Anayasa’nin tim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir
ustinlik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine &éncelik
tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte
uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin sinirini olugturabilir. Ne var ki bu
Sinirlamalarin da temel hak ve &ézgdirliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik
toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulagiimak istenilen

amaci asmamasi, bagka bir anlatimla &lgililik ilkesiyle uyum iginde bulunmasi

zorunludur.”

ifadeleriyle yanit vermek yerinde olacaktir:***

1%AYM., 01.10.2009 Giin, E.2009/67, K.2009/119, <http://www.anayasa.gov. tr/index.php?I=

manage_karar&ref=show&action=karar&id=2886&content=>.
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Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda da, Anayasa'nin bir maddesine
aykirihgin ayni zamanda Anayasa'nin 11.maddesine de aykirilik anlamina gelecegini

belirtmistir.*°®

1982 Anayasasi'nin ongordugu gereken hallerde iptal kararinin
yururluge giriginin ertelenmesi kurumu Anayasa Mahkemesi tarafindan bugtne kadar,
iptal kararinin hemen yuarurluge girigiyle kamu duzeni ve kamu yarari olgularinda
ortaya cikabilecek olumsuzluklarin énlenmesi amaciyla uygulana gelmistir. Ustelik bu
uygulama, devletin temel kurallarinin bulundugu anayasasinda saptanan kurallar

dogrultusunda kamu vyararinin ve kamu duzeninin korunmasi amaciyla hareket

edilmesi bakimindan hukuk devleti ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir.*®®

Ote vyandan; iptal kararinin ydrirlige girisinin  ertelenmesi  kurumunun
Anayasa’da 6ngoérulmus olmasi, anayasa koyucunun gereken hallerde kamu yararini,
Ozel yararin Ustlnde tuttugunu gostermektedir. Bu durum da, kamu yarari ve kamu
dizeni olgularinin korunmasinin Anayasa’nin Oncelikli amaglarindan oldugunu
gOstermektedir. Nitekim; Anayasa Mahkemesi'nin hemen yukarida alintilanan
kararinda, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yargi gucunun,
gunumuzde temel hak ve ozgurluklerin oldugu kadar kamusal duzenin korunmasinin
da guvencesi oldugu vurgusu yapilarak dolayli yoldan da olsa bu hususa isaret

edilmistir.

Ote yandan; ayni durum, kamu hukuku ve 6zel hukuk uygulamalarina hakim
olan kamu yararinin gereken hallerde 6zel yararin Uzerinde tutulmasi prensibinin
anayasa yargisina yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Gergekten de, 4721 sayil

Tdrk Medeni Kanununun 24/2. maddesinde yer alan, “Kisilik hakki zedelenen

lGSAYM., 19.121989 Giun, E.1989/14, K.1989/49, <http://www.anayasa.gov. tr/index.php?l=
manage_karar &ref=show&action=karar&id=892&content>.

®*Mentes, Cevdet, “Hukuk Devletinde Yarginin Giicti,” Ankara Barosu Dergisi, 1977, S.1, s.7.
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kimsenin rizasi, daha Ustun nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli killnmadikg¢a, kigilik haklarina yapilan
her saldiri hukuka aykiridir.” hUkma; 6zel hukukta gerekli oldugu hallerde kamusal
yararin Ozel yararin Uzerinde tutulabilecegini gostermektedir. Ayni durum; kamu
hukuku iligkisinin ortaya c¢ikardigi kamusal kulfetlere katlaniimasinda da kendini
gOstermektedir. Kaldi ki, 2709 sayili 1982 Anayasasi'nda temel hak ve 6zgurliklere
iliskin birgok maddede (mad. 33, 34, 35 vb.) kamu yarari, kamu duzeni, genel ahlak
gibi maddeler sinirlandirma nedeni olarak sayillmis ve bu hallerde toplum yararinin

onde tutulmasi amaglanmistir.

Bu nedenle; s6z konusu erteleme doéneminin, Anayasa geregi kamusal
dizeninin ve toplumun genel yararinin korunmasi amacinin gergeklestirilebilmesi icin
Ozel yararin goz ardi edildigi ara bir donem olarak nitelendiriimesi ¢ok da yanlis
olmayacaktir. S6z konusu ara doénemde kamu dizeninin zarar goérmemesi
bakimindan bigimsel olarak varligini stirdidren yasanin genel bir uygulamaya dayanak
edilemeyeceginin de ifade edilmesi gerekmektedir.'®’ Bu baglamda, iptal kararinin
yururlige girisinin ertelenmesini, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi
suretiyle yururluge girisini ongoren genel kuralin ayrik hali olarak degerlendiren

muhalefet gortsine de katildigimizi belitmek isteriz.

%7Serim, Biilent, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gelecek Yéniinden Etkisi (Geriye Yirimezlik

likesinin Anlami),” Mali Hukuk Dergisi, Ankara, Denetim Yayincilik, 1992, S.41, s.22-23.
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e. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun Karan'®

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile degisik 344. maddesinin
“Vergi ziyal sugu igleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan
verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden
cezaya iliskin ihbarnamenin dlizenlendigi tarihe kadar gegcen sdire icin, bu Kanunun
112 nci maddesine gbre ziyaa ugratilan vergi tutari lizerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur.” yolundaki ikinci fikra hUkmUndn ikinci
tumcesinin Anayasa'ya aykiri oldugu saviyla itirazen Anayasa Mahkemesi'nin 6nine
goturulmesi Uzerine Yuksek Mahkeme’nin 20.10.2005 tarih ve 25972 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6.1.2005 gunla ve E:2001/3, K:2005/4 sayili karariyla
Anayasa’nin, 38. maddesinde “ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” seklinde ifade edilen kurala ve 2. maddesindeki "hukuk devleti"
ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmis ve anilan ibarenin iptaline karar verilmesinin
doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte gorulerek gerekli
dizenlemelerin  yapilmasi  amaciyla iptal kararinin Resmi  Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar verilmistir.
20.10.2005 tarihinde yayimlanan bu karar 20.04.2006 tarihi itibariyle yudrurlige
girmigtir.

Anilan dizenlemenin henlz yurarlikte oldugu tarihte yapilan cezali tarhiyatin
kaldiriimasi istemiyle acilan davada Adana 2.Vergi Mahkemesi 27.12.2005 gunli ve
E:2005/928, K:2005/1074 sayih karariyla davanin reddine karar verilmistir. Israr
yoluyla verilen bu kararin temyiz incelemesi neticesinde Danistay Vergi Dava

Daireleri Kurulu tarafindan oy ¢okluguyla verilen kararda;

%8 Dan.VDDK., 06.07.2006 Giin, E:2006/140, K:2006/203,
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“... Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari ve yapilan yasal dlizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde; gbriilmekte olan uyusmazlikta, Anayasaya aykiriligi
saptanmig olan kurala gére hiikim kurulmasi, Anayasanin dstinligid ve hukuk
devileti ilkesine aykiri olup, yiiksek mahkemenin kararinda, vergi ziyai cezasinin
hesaplanig bigimi ybéniinden kurdugu gerekge ile kamu yararinin korunmasi
yoniinden belirttigi gerekge g6z éniine alinarak cezanin ziyaa udgratilan verginin

bir kati oraninda uygulanmasi hukuka uygun olacaktir...”

seklinde degerlendirme yapilarak ilk derece mahkemesinin kararinin cezaya
iliskin kismi bozulmustur.

Ayni kararin karsi oy gerekgesinde ise, bir hukuk devletinde kanunlarin
Anayasa'ya aykiriligindan ziyade bu aykiriligin bilinmesine ragmen uygulanmaya
devam edilmesinin hukukun Ustunlagu ilkesine aykiri olduguna degindikten sonra bir
normun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin dogrudan sonucunun (iptal
kararinin yurirliginin ertelenmesi halinde dahi) o normun hukuk alemindeki

varhiginin ortadan kalkmasi oldugu gorusune yer verilmigtir.

aa. Degerlendirme

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun anilan kararinda, Anayasa
Mahkemesi'nin yurarlige girisi ertelenmis karariyla iptal edilen yasal duzenlemenin
uygulanmasindan kaynakli uyusmazligin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
yururluge girisine iligkin erteleme gerekgesine dayaniimak suretiyle ¢ozumlendigi
gorulmektedir.

Bilindigi Uzere Anayasa Mahkemesi, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlerken sadece birtakim nesnel 6lcutler kullanmak suretiyle alt kuralin Ust kurala

bigimsel yonden uygunlugunun saglanmasini degil, bununla birlikte Ulke gergeklerini
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de gbz dniinde tutarak hareket eder.’®® Gergekten de, Anayasa Mahkemesi inceleme
konusu kararda gegen yasal diuzenlemenin anayasaya aykiri oldugu sonucuna
ulasilarak iptali yoluna gitmis ise de, bu iptal kararinin hemen yururlige girmesi
nedeniyle yasal duzenlemenin yururlikten kalkmasindan dogacak hukuki boglugu
kamu yarari yonunden mahzurlu gorerek iptal kararinin yuarurlige girigini alt ay
ertelemistir. Degerlendirme konusu kararda, bu husus vurgulanarak erteleme doénemi
icerisinde kamu yararinin korunmasi maksadiyla yasal duzenlemenin getirdigi hukim
esas alinarak karar verilmistir. Esasen; iptal kararlarinin yararlige girisinin belirli bir
sure ertelenmesi kurumu; vergi, ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri gibi
yasa ile duzenlenmesi gereken ve kamu vyararinin saglanmasina ya da kamu
dizeninin korunmasina yonelik konulara iliskin olan yasal duzenlemelerin iptali
sonrasinda o duzenlemelerin iligkili bulundugu alanlarda hukuki bosluk dogmasinin
ve bunun sonucunda da devlet ve toplum duzeninin bozulmasinin dnune gecilmesi
amaciyla getirilen bir kurumdur. Bu nedenle, kamu yararinin saglanmasi amaci
dogrultusunda s6z konusu duzenlemelerin erteleme donemleriyle sinirlh olarak
uygulamaya dayanak teskil edebileceginin kabull gerekmektedir.

Anayasanin Ustunligu ve hukuk devleti gibi anayasal ilkelerin somut olaylara
uygulanmas! asamasinda birtakim sorunlarla karsilasiimasi kacinilimazdir.!”® Bu
sorunlarin asiminda anayasa hukumlerinin, anayasanin butunligu icerisinde ele
alinmasinin ve onun genel sistematigi igerisinde butuncul bir yaklasim igerisinde
hareket edilmesinin gereklili§i yadsinamaz bir olgudur.}’* Yukarida aciklanmaya

calisilan yonuyle isabetli buldugumuz kararin karsl oy gerekgesinde yer alan

169Aliefendioglu, Yilmaz, “Tirk Anayasa Yargisinda ptal Davasi ve itiraz Yolu,” Anayasa Yargisl,
1984, s.137.
170

iba, Seref, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.6-7.

"iba, Seref, age., 5.12-13.
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degerlendirmelere, iptal kararinin yurarlagu giriginin ertelenmesi yoluna gidilmesinin
nedenlerinin sorgulanmamasi, hukukun ve anayasanin Ustunlugu gibi kavramlarin,
birbirinden farkh 6zellikler arz eden uyusmazliklara hep ayni sonuglar verecek sekilde

uygulanmasi nedenleriyle katiimadigimizi ifade etmek isteriz.

2. Yargitay Kararlari

a. Yargitay 5. Ceza Dairesinin Karar'"?

765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun, erkegin zinasi sugunu dizenleyen 441.
maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 23.09.1996 tarih ve E:1996/15 , K:1996/34 sayili
karariyla, Anayasa'nin esitlik ilkesinin dizenlendigi 10.maddesine dayanilarak iptal
edilmis ve bu kararin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yururlige girmesine karar verilmigtir. Erteleme karari geregi 27.12.1996 tarih ve
22860 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari, 27.12.1997 tarihinden itibaren

yururlik kazanmistir.

Bakilmakta olan bir ceza davasinda, zina sucgu iglendigi gerekgesiyle, Turk
Ceza Kanununun 441. maddesi uyarinca verilen 17.12.1996 tarihli mahkumiyet
kararinin temyiz incelemesi sonucunda, hukum tarihinden sonra yudrurlige giren
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariyla olusan yeni durumun yerel mahkemece
degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek bozma kararinin verildigi Yargitay 5. Ceza
Dairesinin kararinda, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararinin bakilmakta olan
davaya etkisi hakkinda, gerek oOgretide, gerekse uygulamada benimsendigi ifade

edilen asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

12y 5.C.Dai., 18.05.1998 Giin, E:1998/1404, K:1998/2056.
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“

. Iptal edilen kanun ilga edilen kanun gibidir. Bu nedenle iptal kararinin
yararliige girdigi tarih itibariyle koca zinasi suglari yaptirrmsiz kalmigtir. Bu
halde TCK.'nin 2. maddesindeki genel kuralin saniklar yararina uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumun Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlarinin
geriye yluriiyemeyecegini diizenleyen Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikrasina
aykiri oldugu ileri sdrtilebilirse de, Anayasa Mahkemesi’nce bir Kanun’un
timindn Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu belirlendigi halde,
eldeki davalarin Anayasa’ya aykiriligi saptanmis olan kurallara gbre
¢éziimlenmesi, Anayasa’nin (stiinliigii prensibine ve Hukuk Devleti llkesine
aykiri digecegi igin uygun gériilemez. Bir baska ifadeyle Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin ydrdrliige girecedi tarihi ileriye ybdnelik olarak
ertelemis bulunmasi, yasama organina ayni konuda iptal kararinin gerekgesine
uygun olarak yeni bir diizenleme yapmasi igin olanak tanimak ve hukuki bir
bosluk yaratmamak amacina ydnelik olup, yargi mercilerinin bakmakta olduklari
uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa’ya aykiri bularak iptal edilmis kurallari
uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara gbére ¢bzliimlemesi sonucunu

dogurmaz...™"

aa. Degerlendirme

Normlar hiyerargisinin kademelenmesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararinin gerekgesinin iptal edilen diizenlemenin yerini aldi§i aciktir.*”* Bir baska

deyigle, iptal edilen duzenleme yerine yeni bir dizenleme yapilmadi ise, bu

173Yargltay kararinin aktarilan bu kisminda bir kanunun iptalinin, o kanunun ilgasiyla esdeger

tutuldugu goriilmektedir. Oysaki; sonuglari bakimindan benzerlik tasiyan bu iki kurum, ARMAGAN
(age., s.146.) ve KIRATLI'nin da (age., s.186-187.) hakli olarak ifade ettikleri Uzere sebepleri
bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu farklilik; anayasaya aykiri kanuna, iptal ve ilga kurumlariyla
mudahale edilebilirken, siyasi lizumunda tereddit hasil olan bir kanuna, ancak ilga kurumuyla
mudahale edilebilmesinde kendini gosterir.

"Biyiikeren, Sadi, agm., s.206.

134



duzenlemeyi ilgilendiren uyusmazliklarin ¢éziminde Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararinin gerekgesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cumleden olarak, yasa
kurallarinin  Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin da gozetilmesi suretiyle
uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.'”> Bu badlamda, iptal kararinin yirirliige girisinin
ertelenmesine iligkin gerekgelerin de iptal kararinin gerekgeleri arasinda oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle; boyle bir durumda bakilmakta olan dava
ceza davasi olsa bile, ceza hukukuna hakim olan “lehe olan kural uygulanir.” ilkesinin
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Zaten, iptal kararinin yadrurlige girisinin
ertelenmesiyle iptal edilen duzenlemenin belirli bir sire daha yururlukte kalmasina bir
nevi cevaz verilmis olunmaktadir. Dolayisiyla, eger uyusmazlik erteleme donemi
icerisinde karar baglanacak ise, iptal edilen yasal dizenlemenin halen yurUrlikte
oldugunun kabulUyle hareket edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ilk derece mahkemesinin karar verdigi -iptal kararinin yararlige
girisinin ertelendigi donem igerisindeki- tarihte halen yururlikte oldugu dusuncesiyle
dikkate aldigi yasal duzenlemeye istinaden yaptigi degerlendirmelerin sonucunda
ulastigi  hukmin bozulmasi yolundaki Yargitay kararinda yer alan, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin yurtrlige girisinin ertelenmesinin sonuglarina yonelik

ifadelerin hukuken isabetli olmadidi ortadadir.

1"5Serim, Biilent, “Anayasa Mahkemesi Kararinin Baglayiciigi ve Ogretim Elemani Sorunu,”

Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Ankara, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1992, c.14, s. 45.
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b. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin Karari*"®

6762 sayilli Turk Ticaret Kanunu'nun, 537 sayii Kanun Hukmunde
Kararname’nin 2. ve 3. maddeleriyle degistirilen 1295/2 ve 1297/2. maddelerinin
Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla iptalinin talep edilmesi neticesinde, Anayasa
Mahkemesi'nin 11.03.1997 tarih ve E:1997/24, K:2997/35 sayili karari ile anilan
hakimler iptal edilmis ve iptal kararinin yurarlgu, kararin Resmi Gazete'de
yayinlanmasindan baglayarak 6 ay sonrasina birakilmistir. Bu nedenle, 16.10.1997
tarih ve 23142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari 16.04.1998 tarihinde
yururlige girmistir.

6762 sayill Turk Ticaret Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar
verilen 1295/2 ve 1297/2. maddelerinin uygulamasindan kaynaklanan bir
uyusmazlikta, ilkk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin temyiz incelemesinin
yapildigi Yargitay 11.Hukuk Dairesi’'nin kararinda, Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilen dizenlemenin hukuki durumuna iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin, kamu
yararini dikkate alarak iptal kararinin yarurliguna ertelemis olmasi karsisinda, bu
surenin dolmasina kadar Turk Ticaret Kanunu'nun iptal edilen 1295/2 ve 1297/2.
maddelerinin yarurlikte ve gegerli oldugu yolunda degerlendirme yapilarak ilk derece

mahkemesinin karari onanmistir.

aa. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin yarurlige giriginin ertelenmesine

karar verdigi durumlarda, iptal edilen dizenlemelerin erteleme dénemlerinde hukuki

178y 11.H.Dai., 28.03.1997 Giin, E:1997/122, K:1997/21890.
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degderlerinin ne olacagina iligkin olarak yukarida ortaya koymaya c¢alistigimiz
goéruglerin  Yargitay'in bazi kararlarinda benimsendigini gostermek maksadiyla
Ozetine yer verdigimiz bu kararda hakli olarak, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
yururluge girisini  kamu yararinin korunmasi gerekgesiyle erteledigi hususu
saptanarak belirtilen erteleme donemi igerisinde iptal edilen dizenlemenin yururlikte
ve gecerli oldugu yargisindan hareketle uyusmazligi, iptal edilen duzenlemeye gore
cozumlenmeyen ilk derece mahkemesinin kararinin isabetli bulunarak onandigi

goriilmektedir.*’”’

c. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Karan'’®

1773 sayili Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Anayasa Mahkemesi'nin 06.05.1975 tarih ve E:1974/35,
K:1975/126 sayil karariyla sekil ydonunden Anayasa'ya aykiri bulunarak iptali edilmig
ve iptal hukmdndn yarurluge girmesi, Resmi Gazete'de yayimdan itibaren bir yillik
sureyle ertelenmistir. Bu nedenle, 01.10.1975 tarih ve 15380 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan iptal karari, 01.10.1976 tarihinde yururlige girmigtir.

Ik derece mahkemesince verilen 15.07.1975 tarihli bir israr kararinin temyizi
Uzerine, 1srar kararinin esas yonunden incelenmesine gecilmeden 6nce, Anayasa’nin
(1961 Anayasasi) 152. maddesinin 3. fikrasi geregince iptal hiUkmundn yadrarlige

girmesi icin verilmis olan bir yillik sdrenin, iptal edilmis bir yasanin uygulamada

"iptaline karar verilen normun, iptal kararinin yurarluge girmesiyle yurarlikten kalkacagina iligskin

degerlendirmeler i¢in bkz. Oytan, Muammer, “Yasa Boglugu Sorunu,” Ankara Barosu Dergisi, 1984,
S.4,s.543.

8 yCGK., 26.01.1976 Giin, E:1975/9-367, K:1976/2.
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kalmasina olanak verip vermeyece@i hususu O6n mesele bigiminde genis olarak
tartisiimistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bahse konu kararinda yapilan bu
tartismada, konunun kronolojik bakimdan yapilan incelemesinde, 1961 Anayasasi
tasarisinin  Temsilciler Meclis’ine sunulus gerekgesiyle, 152. maddeye ait
gerekgelerde aydinlatici bir izahata rastlaniimadigi ifade edildikten sonra,
“.. Ancak, maddelerin miizakeresi sirasinda, bir (yenin sorusuna Anayasa
Komisyon sézcilileri tarafindan verilen ( Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
sahife: 221 - Komisyon sézclisti Nurettin Ardigoglu, keza T. M. Tutanak Dergisi
sahife: 225, Komisyon sézclsi Muammer Aksoy ) cevaplarda siirenin bir kanun
bosluguna mani olunmak igin konuldugu, bunda Anayasaya aykiri bir kanunu

vatandaslara uygulamak amaci gidilmedigi, bu devre iginde dahi, "defi davasi”

acilmasinin caiz olacagi, agiklanmistir... ”

denilmis ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un, Anayasa'nin 152. maddesine paralel hikmu ihtiva eden 50.
maddesinin sevkine gerekge olarak yapilan "bir ceza hikmdiinin ydrdrliikten kalkmasi
halinde yapilacak islem yoktur. Zira ceza prensiplerine gére kanunsuz sug¢ ve ceza
olamaz. Binaenaleyh maddenin tedvininde bu anlayisin suga mevzu teskil eyleyen
Ssahalara sirayeti kat'iyen dlsintlmemigtir. Bazi ana kaideler vaz eden kanunlarin
iptalinde cemiyet nizamsiz ve bagibos kalacaktir" seklindeki agiklamalara binaen,

hikmun yararlige girecegi tarihin ayrica tespit edileceginin belirtildigine deginilmigtir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, yukarida yer alan gerekgeler, iptal edilen
kanuna iligkin iptal kararinin ydrurlige girmesine iligkin olarak, Anayasa
Mahkemesi’'nin ayri bir tarih tespiti halinde iptal hUkmundn, bu tarihten itibaren gecerli
oldugu goérisunun, yasama organi tarafindan benimsendidini goéstermektedir. Bu

sonuca, itiraz davasinin, ancak yururlikteki bir kanunla ilgili olarak acgilabilecegi
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kuralindan ve donemin Anayasa Komisyonu soOzcullerinin cevaplarinin  karsit

manasindan hareketle ulagildigina isaret edilmistir.

Anilan kararda, konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin gorusu de

aragtirnlmistir.” Buna gore; iptal edilen bir dizenlemenin, hemen yurirliikten

"Bu arastirma, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin yirurlige girisini erteledigi kararlar Gzerinden
yapilmistir. Bu kararlardan ilki olan ve 11.10.1975/15380 tarih-sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
06.05.1975 glnli ve E:1974/35, K:1975/126 sayili kararda, 1773 sayli Devlet Givenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununun 1 ve 6. maddelerinin bigim
yoniunden Anayasa’ya aykiri bulunmasi ve ayni Kanunun 6teki maddelerinin de artik uygulama yeri
kalmamasi nedenleriyle iptal edilmesinin bir bosluk olusturdugu ve bu boslugun kamu dizenine ve
glvenine ters yonden etki yapacagi gerekce gosterilerek iptal hikmuUnun, kararin Resmi Gazete’de
yayimlandigi ginden baglayarak bir yil sonra yurirlige girmesine karar verilmigtir. Diger bir karar olan
ve 17.06.1974/14918 tarih-sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan 14.03.1974 gunli ve E:1973/33,
K:1974/49 sayil kararda ise, 171 sayili Toplanti ve Gdsteri YurtyUsi Hurriyeti Hakkindaki Kanunun 7,
10 ve 11. maddelerini degistirip 18. maddesine fikralar ekleyen 1742 sayili Kanunun 4, 5 ve 7.
maddelerinin, bu maddeleri kapsayan Kanunun bi¢gim yoninden Anayasa'ya aykiri olmasi dolayisiyla
iptaline, bu iptal nedeniyle uygulanamayacak duruma gelen 1742 sayili Kanunun &teki kurallarinin
timandn iptaline ve 1742 sayili Kanunun iptalinin kamu diizenini etkileyecek bir boslugu olusturacagi
gerekge gosterilerek iptal hikminin, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak alti ay
sonra y(rirliige girmesine karar verilmistir. iptal kararinin yirirlige girisinin ertelenmesi kararina
katilmayan lye Avni GIVDA, katiimama gerekgesini su sekilde agiklamistir: “Anayasa'yva uygun
bicimde olugsmamis bulundugu ve bir kanun olarak uygulanmasini sirdirmesinin dlsiintilemeyecegi
gerekgesine dayanilarak iptaline gidilen bir yasanin, tim kurallari ve bu arada icerdigi ceza yaptirimlari
ile birlikte daha alti ay uygulama alaninda birakilmasi hem tutarsizlik ve geliskiye diglilmesi demektir;
hem de yurttaslarin agir haksizlik olasiliklari ile kargi karsiya kalmalarina yol agar. Onun igin
Anayasa’'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yazili yetkinin kullanilmamasi ve iptal hiikmdiniin
olagan yoldan, baska bir deyimle gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayinlandigi giinde ydiriirliige

girmesi gereklidir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin ¢alismaga basladigi 1962 yilindan beri verilen
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kaldinlmasindaki sakincanin, iptal kararinin yayinlanmasindan baslayarak belli bir
stre (bir seneye asmayan) yururlikte birakilmasindan dogacak sakincadan daha
buyuk olacagl ve erteleme kararinin yalniz yasa koyucuya hitap etmeyip, uygulama
alaninda da devamini surdurecegi gorusu, Anayasa Mahkemesi tarafindan
benimsenmis ve iptal edilen kanunun yururlikte kalip kalmayacagi degerlendirmesi
yapilirken, ceza hukumlerini ihtiva eden bir yasa ile usuli genel kurallar getiren bir

yasa ayirimina dahi girisilmemisgtir.

Yargitay'in genel uygulamasinin da, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida sozu
edilen gorusune paralel oldugu belirtilen kararda, konunun doktrinde yeterince
islenmedigi saptamasinda bulunulduktan sonra, iptal hiUkmua yurarlige girinceye
kadar iptal edilen kanunun uygulamasina devam edileceg@i, fakat bu durumun,
bakilmakta olan bir dava sirasinda, taraflarin Anayasaya aykirilik iddiasinda

bulunmasina engel teskil etmeyecegi tezinin, teorik olarak savunuldugu belirtilmistir.

Tdm bu arastirma ve inceleme sonucu elde edilen bilgiler gergevesinde,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan oygokluguyla olusturulan gorus su sekilde

aciklanmistir:

“

. Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasi uygulanarak iptal hikmdindin
yurdrlige girmesi igin stre verilen hallerde, iptal edilen kanun hiikminin sire
sonuna degin uygulama alaninda kalacadi, slire saptanirken iptal hikmdinin
ceza hikdmlerine ait olmasi halinde bu konudaki prensiplerin dikkate alinmasi
sorumlulugunun Anayasa Mahkemesinin gbrevine dahil bulundugu gibi yukarida

Ornek olarak gosterilen 22/10/1975 giinlii Anayasa Mahkemesi kararinda gectigi

bu cesit éneller igcinde iptalden olusan bogluklarin yasama yoluyla dolduruldugunun gérilmedigine

burada igaret edilmesi yerinde olacaktir.”
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lizere ikinci ve mliteakip defi yoluyla agilacak davalarda karar veriimeyeceginin
kabulli dahi varilan sonucu etkilemeyecektir. Diger taraftan Anayasanin
22/9/1971 gunlii 488 sayili Kanunla degisik 152. maddesinin 3. fikrasindaki "
Anayasa Mahkemesi iptal hikmdinin ydrdrliige girecegi tarihi  ayrica
kararlagtirir” ciimlesindeki (ydrtirliige girme) s6zcigiine yalniz yasama organina
hitap ettigi seklinde tek yanli bir anlam vermenin yorum teknigi ve hukuksal

acidan miamkdiin gorilmeyecedi de agiktir...”
Sonug olarak, 1773 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi'nce saptanan sire
sonuna degin yururlikte bulunduguna ve bu kanunla kurulmus olan Devlet Guvenlik

Mahkemelerinin durugsma yapip karar vermeye yetkili bulunduklarina karar verilmistir.

Bu karara kargl, Sami SELCUK'un da aralarinda bulundugu uyeler tarafindan
kaleme alinan azlik oyunda ise; 1961 Anayasasi’nin 1488 sayili Kanun ile degistirilen
147. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'nin, kanunlarin ve TBMM igttuzuklerinin
Anayasa'ya, Anayasa degisiklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetlemekle goérevli oldugu hatirlatmasi yapildiktan sonra su

degerlendirmelere yer verilmigtir:

“

. Anayasanin 147. maddesinin bu hikmine gére ilk bakista Anayasa
Mahkemesince bigim ydbniinden iptal edilen bir yasa ile bigim ydniinden
Anayasaya uygun bulunan bir Anayasa dedigikligi yasasinin esas ydniinden
Anayasa'ya aykiri olmalari halinde bu aykirihgin denetimi  Anayasa
Mahkemesinin gbrevi diginda kalmakta ve bunun dogal sonucu olarak da birinci
halde gerek bigcim ve gerekse esas ybéniinden Anayasaya aykiri olan bir yasa
Anayasa Mahkemesinin ylrrlliglu erteleme tarihine, ikinci halde de Anayasaya
aykiri olan bir Anayasa degisikligi yasasi bu sakatliklarina ragmen Tirkiye
Biytk Millet Meclisince degistiriimesi veya ydrirlikten kaldirilmasi tarihine
kadar ylirdrliikte kalacaklardir. Bu durum Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri

arasinda belirlenen "Hukuk Devleti" ilkesine aykiridir.

Gergekten "Anayasa'da c¢elismeme esastir. Anayasa'ya aykiri oldugu
Anayasa Mahkemesince kabul ve ilan edilmis bir kanunun bu hali ile daha bir
sdre ydrtrliikte kalacagini, Anayasanin kabul etmesi ¢elismedir...”
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Gerek yetkili mercilerin iptal davasi agmamalar ve gerekse yukarida belirlenen
O0zel durumlar nedeniyle vyururlukte gibi goérunen yasalarin uygulama sirasinda
Ozellikle mahkemeler ve Yargitay agisindan inceleme olanaginin bulunduguna isaret
edilen azlik oyunda, 1961 Anayasasi'nin degistirilen 151. maddesiyle, Anayasa
Mahkemesi'nin agilan iptal davasini belli sure igerisinde karara baglayamamasi
halinde mahkemenin, Anayasa'ya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore
¢ozumleyece@i kuralinin kabul olunduguna vurgu yapilarak s6z konusu kuralin,
Anayasa’ya aykirligin Anayasa Mahkemesi digindaki kuruluslar tarafindan da

incelenebilecegini gosterdigi ifade edilmistir.
Ozetle; anilan azlik oyunda, agsagidaki anekdota yer verilerek:

“.. Anayasanin Temsilciler meclisindeki miizakeresi sirasinda bir soruya
komisyon sézclisiniin verdigi bu alti aylik middetin konulmasinin sebebi, iptal
sebebiyle bir kanun bosluguna mani olmak igindir. Yoksa, Anayasaya aykiri bir

kanunu vatandaslara tatbik icin degil..."
1961 Anayasasi'nin 152. maddesinde yer alan iptal hUkmundn yararlige girme
suresinin ertelenebilecegine iliskin dlizenlemeye dayanilarak Anayasa'ya aykirihgi,
Anayasa Mahkemesi karari ile saptanan bir yasanin, bu sakat haliyle bir stire daha

uygulanamayacagi gorusu savunulmustur.

aa. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yararlige girisinin ertelenmesi suresi
icerisinde iptal edilen dizenlemenin mahkemece uygulanip uygulanmayacagi
sorununun On mesele olarak tartisilmasi neticesinde Onemli aciklamalarda
bulunulmasindan dolaylr genis bir sekilde oOzetlenmeye caligilan degerlendirme
konusu ¢ogunluk gorusiunin, erteleme donemi icerisinde iptal edilen dizenlemenin

142



yururlikte olmasi nedeniyle bu duzenlemenin, yargilama esnasinda tipki yurarlikte
bulunan diger diizenlemeler gibi uygulanabilecegi yolunda oldugu gérilmektedir. iptal
kararinin yurarluge girisinin ertelenmesiyle ilgili Anayasa ve vyasa kuralinin
getirimesinin en O6nemli nedeninin, Ozellikle ceza kanunlarinin iptal edilerek
yururlukten kalkmasindan dogan hukuki boslugun kamu dizeninde meydana
getirece@i karmagsanin onune gegilmek istenmesi oldugu yukaridaki kararda aktarilan

yasa gerekcelerinden anlasiimaktadir.

Anilan gerekgelerde her ne kadar, iptal edilen kanun hukumlerinin erteleme
doneminde uygulanmasinin amaglanmadigina deginilmis ise de, kamusal ve 0Ozel
hayatin igleyisinin devamlihgl karsisinda iptal edilen yasa dizenlemesinin
uygulanmamasi gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan, gerekgelerde yer alan
bu yondeki ifadelere katilmak mumkun degildir. Eger bdyle bir sey murat edilse idi,
iptal kararinin yururlige girisinin ertelemesiyle ilgili dizenlemeye ihtiya¢ duyulmazdi
ve sadece iptal edilen yasa diuzenlemesinin yerine belli bir strede yeni bir dizenleme
yapilabilmesi i¢in yasa koyucuya hitaben emredici bir dizenleme yapiimasi yeterli
olurdu. Bu durumda, bir taraftan yasa koyucuya yeni duzenleme yapilmasi igin sure
verilirken diger taraftan da iptal karari Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren
hakim ifade etmeye baglardi ve bdylece iptal edilen dizenleme de yasa koyucuya
taninan sdre igerisinde vatandaslara tatbik edilmezdi. Oysaki, iptal kararinin
yurarlige girisinin ertelenmesi ile ilgili duzenleme ile bir taraftan yasa koyucuya yeni
dizenleme yapilmasi igin sure veriimekte iken diger taraftan iptal kararinin hemen
yayimlanmasini sart kosan Anayasa geregi yayimlanma ile birlikte ydrurlikten
kalkmasi sonucunda hukuk dizeninde olusacak boslugun kamu dizeninde ortaya
cikarabilecegi sakincalarin dnlenebilmesi igin iptal edilen dlizenlemenin bir sire daha

yururlikte kalmasini saglamak amaciyla iptal kararinin hemen yururlige girmesi
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kuralindan ayrilarak bu kararin yururlige girisinin belirli bir sure ertelenmesi yoluna
gidilmektedir. Ote yandan; bu durum, faaliyetlerinde hukuk kurallarina baglh olan ve
vatandaslarina hukuki guvenceler saglayan hukuk devleti ilkesine aykir
dismemektedir.'”® Buradan da anlasiliyor ki, iptal kararinin yirirlige girisinin
ertelenmesi kurumu, sadece yasama organina sure taninmasina yonelik olmayip
erteleme doneminde kamu duzeninin ve kamu yararinin korunmasi bakimindan
zorunlu kildig1 durumlarda iptal edilen diuzenlemeye uygulanabilme olanaginin

saglanabilmesini de amacglamaktadir.

Ote yandan; kanimizca, yurirlige girigi ertelenmis iptal karariyla iptal edilen
yasal duzenlemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne goturiimesine de imkan
bulunmamaktadir. Cunkd; 1961 ve 1982 Anayasalarinin itiraz yoluna iligkin 151 ve
152. maddeleri gerek lafiz gerekse 0z olarak okundugunda, sadece haklarinda
anayasaya aykiri oldugu kanaati olusan yasal dizenlemelerin itiraz yoluna konu
olabilecedini dizenlemekte olduklari gorulecektir. Buna karsin; erteleme déneminde
mahkemenin 6nunde bulunan norm, anayasaya aykiri oldugu Anayasa
Mahkemesi'nce kesin olarak saptanmis ve bu nedenle iptaline karar verilmis bir
normdur. Dolayisiyla, bdyle bir duzenlemenin itiraz yolu kapsaminda Anayasa
Mahkemesi'nin dnlne goéturlilemeyecegi aciktir ve goéturtlmesi halinde ise konusu
kalmayan bir davaya sebep olunacaktir.’® Baska bir deyisle, iptal karariyla
yururlikten kaldirilan bir kanunun anayasaya aykiriligi ileri surilemeyecegine gore
bdylece ¢6zlimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi

dustnulemeyeceginden gelse de yeniden incelemenin geredi ve konusu olmaz ve is

Gozler. Kemal, age., s.173. Anilan eserde, hukuk devleti ilkesi hakkinda yapilmis dikkat g¢ekici
degerlendirme ve elestiriler icin bkz. s.169-179.

¥9sekerci, Ersin, agm., s.677.
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karar verilmesine yer olmadigi yolunda bir kararla kapanir.*®! Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de benzer bir yolla 6nune getirilen dava hakkinda, iptal isteminde
bulunan hilkiim hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karar vermistir.*®? Yiiksek
Mahkeme anilan kararinda, yurarlige girisi ertelenen iptal karariyla iptal edilen
hdkmdn sonuglarindan yararlandiriimasinin, kamu yarari dusutncesiyle verilen
yurarlugunan ertelenmesine iligkin kararin degerinin zayiflatiimasi ve Anayasa
tarafindan teminat altina alinan esitlik ilkkesinin kamu aleyhine bozulmasi sonucunu
doguracagini ifade etmistir. Buna ragmen, iptal edilen dizenlemenin erteleme
doneminde uygulanmasinin onune gegilmesi amaciyla itiraz yoluna konu yapilmis
olmasi da, erteleme doneminde iptal edilen duzenlemenin ydrurlukte oldugu
dusuncesinin mahkemece kabul edildigini gostermekle birlikte, Anayasa Mahkemesi
tarafindan konu hakkinda ne kadar surede karar verilecegine bagl olarak s6z konusu

amacin gerceklesmesine hizmet edecektir.

Aslinda, sirf iptal edilen normun uygulanmamasini saglamak amaciyla degisik
yollara girilmesi de bizzat, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin baglayici oldugunu
dizenleyen Anayasa'nin kendisine aykirihk teskil edecektir. (AY./mad. 153/son)
Cunka, iptal edilen norma iliskin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla
iptal edilen normun yadrurlikten kalkmasinin, kamu dizeni ve kamu yarari
bakimindan olumsuzluk olusturup olusturmayacagina ve buna bagli olarak iptal

kararinin yarurlige girisinin ertelenip ertelenmeyecegdine karar verme yetKisi

¥18den, Merih, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Yil Sireli Denetim Yasagi,” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari,
2000, c.55, S.4, s.49.

B2AYM., 16.05.1972 Gin, E.1972/18, K.1972/24, <http://www.anayasa.gov. tr/index.php?I

=manage_karar&ref=show&action=karar&id=376&content=>.
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Anayasa'nin 152/3. maddesiyle yalniz Anayasa Mahkemesi'ne taninmigtir. Anayasa
Mahkemesi de, iptal ettigi norma iliskin kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla
birlikte yurarlikten kalkip kalkmayacaginin gerekliligine yonelik olarak degerlendirme
yaparak bunun neticesinde gerekli gorurse iptal kararinin yararluge girisini erteleme
yoluna gitmektedir. Bir bagka deyisle, iptal edilen dizenlemenin gereken hallerde
erteleme doneminde de uygulanabilecedine baglayici olarak karar vermektedir. Yine,
cok sayida yasanin egemenligine kargi tek bir yasanin (anayasanin) ve tek bir
yargicin (Anayasa Mahkemesi'nin) Ustun oldugu gunumuiuzde kabul edilmis
bulunmaktadir.’®® Hal béyle olunca, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
muhataplarina da, anayasanin Ustunligu ve baglayiciligi ilkelerinin (AY/mad. 11)
dogal bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina uymak dusecektir.
Nihayetinde, hukuk normlarinin belli hiyerarside konumlanigi, hukuk duzeninin
saglikh bir sekilde islemesinin temel gereklerinden oldugundan; en ust normlar
kategorisini olusturan anayasa maddelerinin, degisik yorum yollariyla pratikte etkisiz
hale getirimemesi gerekmektedir.'® Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilen normdan kaynaklanan uyusmazligin, s6z konusu norm dikkate alinmaksizin
cbzumlenmesi ya da bu normun tekrardan 1961 ve 1982 Anayasalarinda
ongorulmemesine ragmen Anayasa Mahkemesi'nin 6nune goéturilmek suretiyle
erteleme suUresinin  sona ermesinin  amaclanmasi Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarinin baglayicilik degerlerini tanimamakla ve anayasanin Ustunlugu ve
baglayiciigi ilkelerini asindirmakla esdegerdedir. izah etmeye calistigimiz
nedenlerle, iptal edilen bir normun erteleme donemi igerisinde tekrardan Anayasa

Mahkemesi'nin 6nlne goéturllebilecedi goérusinin ve 1961 Anayasasi'nda itiraz

laaErgUI, Ozan, age., s.138.

®iba, Seref, age., 5.192.
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yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin Onlne goéturalen bir norma iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinin alti ay icerisinde gelmemesi durumunda (1961 AY./mad. 151)
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisiyla
cozebilecegi yetkisinin bulundugundan hareketle olusturulan muhalefet gortsinun

isabetli olmadigini dusinmekteyiz.

d. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Karan'®

4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
Ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluglar ile bundan sonra &zellestirme
kapsamina alinacak kuruluglarin tasinir ve tasinmaz her tirllii mal, hak ve alacaklari,
bu kuruluglar 6zellestirme kapsaminda kaldigi strece haczedilemez. Konulmug olan
hacizler kalkar ve takipler diiger. Bu kuruluglarin dogmus veya dogacak borglarindan
dolayr uygulanacak faiz orani, T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen (vade tarihindeki)
reeskont faiz oranlarini gecemez." seklindeki gegici 15. maddesi, Anayasa’ya aykiri
oldugunun ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektiginin itiraz yoluyla ileri surtlmesi
uzerine, Anayasa Mahkemesi'nin 31.1.1997 tarih ve E:1996/66, K:1997/7 sayili
karariyla iptal edilmis ve anilan iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimdan U¢ ay
sonra yururluge girmesi kararlastinimistir. 28.10.1997 tarih ve 23154 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan bu karar 28.01.1998 tarihi itibariyle yururlige girmigtir.

ilk derece mahkemesi nezdinde acilan bir alacak davasinin kabulle

sonuclanmasi nedeniyle ilamin takibe koyulmasi Uzerine, borg¢lunun 4046 sayili

185 YHGK., 02.12.1998 Giin, E:1998/12-803, K:1998/849.
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Kanunun gegici 15. maddesine gore takibin iptal edilmesi gerektigi yolundaki sikayeti
Uzerine icra tetkik merciinin Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye
ylrliyecegi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmesine iliskin direnme kararinin®
temyiz incelemesi neticesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oygokluguyla
verilen karariyla, somut olayda icra takibinin 05.01.1998 tarihinde (4046 sayili
Kanunun gegici 15. maddesine iligkin iptal kararinin yurarlige girmesinden 6nce)
yapildigi ve Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca karar veren merci tarafindan itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmadigi, bu nedenle; yurlrlikte olan 4046
saylli Kanunun gegcici 15. maddesine gore borglunun takibin dusurilmesi isteminin
kabuline karar verilmesi gerektigi gerekge goOsterilerek temyize konu kararin

bozulmasina karar verilmistir.

Bu karara katilmayan dyeler, katilmama gerekgelerini 6zetle, ilk derece veya
ust derece mahkemelerinin bakmakta olduklari bir davada uygulamakta olduklari
yasa kuralinin, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi halinde bu iptal kararinin, tum
mahkemeleri kesinlesme asamasina kadar baglayacagi ve iptal kararinin geriye

yonelik etki yapacagi seklinde agiklamislardir.

aa. Degerlendirme

Aktarilan kararda, iptal kararinin yurarluge girisinin ertelendigi donemde iptal

edilen duzenlemeye istinaden yapilan uygulamanin yerinde oldugu degerlendirmesi

*llk derece mahkemesinin karari, iptal kararinin yirirlige girdigi 28.01.1998 tarihinden sonraki bir tarih

olan 05.02.1998 tarihinde verilmigtir.
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yapilirken, s6z konusu duzenlemenin karar veren yargi mercii tarafindan itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’nin Onune goturilmemis olmasina da deginilmigtir. Her ne
kadar, bdyle bir durumda da Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmanin ontunde yasal bir
engel bulunmamakta ise de, kanimizca buradaki durum 1982 Anayasasi’'nin 152.
maddesinde o©ngorulenden farkhdir. Mahut 152. maddede, anayasaya aykiriligi
noktasinda ciddi kani olusan duzenlemelerin Anayasa Mahkemesi'nin onune
goturulerek iptal ettirilmesi ve sonucunda da hukuk diuzeninin anayasaya aykiri
dizenlemelerden arindiriimasi  amacglanmistir.  Oysaki, bir 0Onceki kararin
degerlendirme kisminda da belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen
yasal bir duzenlemenin yeniden Anayasa Mahkemesi'nin onune goturtilmesinin
yargilamay! uzatmaktan bagka bir sonucu olmayacaktir. Cunku, boyle durumlarda,
Anayasa Mahkemesi tekrardan iptal karari vermemekte daha onceki iptal kararina
atifta bulunarak ve duzenlemenin iptal edildigine isaret ederek itiraza konu istem
hakkinda konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar
vermektedir. Esasinda, itiraz istemine konu yasal duzenleme hakkinda yapilmig bir
tespiti iceren boyle bir kararin da uyusmazhgin tarafina, iptal kararinin sonuglarini
kendisi icin de talep etme hakkini vereceginin tartismali oldugu da aciktir.
Dolayisiyla, iptal kararinin yarurlige girisinin ertelenmesine iliskin sure igerisinde
uygulamaya kaynaklik teskil eden vyasal duzenlemeye hangi hukuki degerin
taninacagr sorunu ile sO0z konusu duzenlemenin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'nin 6nlne goturdlmesi arasinda dogrudan bir baglanti olmadigindan
Yargitay kararinin itiraz yoluna gidilmemesine temas eden kismina katilmak gug¢
olacaktir. BILGE, erteleme déneminde yasanin uygulanip uygulanamayacagi
sorununun, 1961 Anayasasi'nin 152. maddesiyle Anayasa Mahkemesi'ne taninan,

olayla sinirli ve sadece taraflari baglayici karar verebilme yetkisinin kullaniimasiyla
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¢ozumlenebilecegini ifade etmesine karsin 1982 Anayasasi'nda s6z konusu yetkiye
yer verilmediginden, anilan yasanin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. *2®

Ote yandan, karara muhalif kalan Uyelerce, dava slresi boyunca ve diger
uyusmazliklarda da iptal kararinin sonuglarindan yararlaniimasinin olanakh oldugu
yolundaki gorus, genel olarak hakhlik payr tasimaktadir. Bununla birlikte, iptal
kararlarinin yuarurlige giriginin ertelendigi donemle sinirli olarak, anilan erteleme
yolunun Ongorulmesindeki amacin gergeklestirilebilmesi  bakimindan diger
mahkemelerdeki uyusmazliklarin taraflari bir yana, somut norm denetimi yoluyla
verildigi durumlarda bu yola bagvuran mahkemedeki davanin taraflarinin dahi iptal
kararinin sonuclarindan, eger mahkeme karari erteleme donemi igerisinde
verilecekse, iptal kararinin yururlige girisinin ertelenmis olmasi nedeniyle
yararlandiriimamasi gerektigi kanisindayiz. Bu nedenle de, yururlige girigi ertelenen
iptal karari, erteleme donemi icerisinde bir nevi askida gegersizlik hali ile karsi
karsiya oldugundan, erteleme donemi sona erip iptal karari yururlige girene kadar
dogacak uyusmazliklarin ¢ézimlenebilmesi bakimindan iptal kararinin sonuglarindan
faydalanma gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Nitekim, iptal kararinin geriye
yurimeyecegini hukim altina alan 1982 Anayasasi’'nin 153. maddesinde yer alan
dizenleme ile iptal karari yUrarlige girene kadar iptal edilen dizenlemenin hukuken

gegerli olduguna yonelik olarak yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz goérus de birbirini

tamamlamaktadir.

lBGBiIge, Necip, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu,” Adalet Dergisi,

Ankara, Yari Agik Cezaevi Matbaasi, 1990, S.6, s.77-78.
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e. Yargitay 16. Hukuk Dairesinin Karan'®’

2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 5358 sayili icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesi ile degisik 337. maddesinin,
“Miiddeti icinde beyanda bulunmak lizere mazereti olmaksizin icra dairesine
gelmeyen veya yazill beyanda bulunmayan borglu, alacaklinin sikéyeti lzerine, on
gtin disiplin hapsi ile cezalandirilir. Alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda malin
haczedilmesi veya borcun 6denmesi hélinde, bu ceza diger.” seklindeki birinci
fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 28.02.2008 tarih ve E:2006/71, K:2008/69 sayih
karari ile, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin duzenlendigi 2. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilmis ve ayni kararla iptal hukmuandn, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yururlige girece@i hukim altina alinmistir.
16.04.2008 tarih ve 26849 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari 16.04.2009

tarihi itibariyle yururluge girmistir.

Siresinde mal beyaninda bulunmayan borglunun, icra ve iflas Kanunu'nun
5358 sayili Kanun ile degisik 337/1.maddesi uyarinca 10 gun disiplin hapsi ile
cezalandiriimasina iligkin icra mahkemesi kararinin, bu karara itiraz edilmesi Uzerine
Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida bahsi gegen iptal karariyla bor¢lunun lehine durum
olustugu gerekgesiyle kaldiriimasina iliskin agir ceza mahkemesi kararinin kanun
yararina bozulmasinin istenmesi Uzerine Yargitay 16. Hukuk Dairesi tarafindan

verilen kararda, iptal edilen dizenlenmenin hukuki durumuna iliskin olarak;

“

. lcra ve Iflas Kanunu'nun 5358 sayili Yasa ile degisik 337.maddesinin birinci
fikrasinin 16 Nisan 2009 tarihine kadar yiiriirlikte oldugunun kabulii gerekir.
Ancak, 16 Nisan 2009 tarihinde iptal edilecek bir hiikiimden dolayr maddede

187y 16.H.Dai., 07.07.2008 Giin, E:2008/5194, K:2008/4963.
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6ngdriilen on giin disiplin hapsi cezasinin infazi suretiyle kisilerin 6zglirliiklerinin

kisitlanmasi da hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacaktir... ”
aciklamalarina yer verildikten sonra, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
yururlige girmesinden veya daha lehe olan bir dizenlemenin yapilmasindan sonra
bor¢lunun hukuki durumunun yeniden degerlendirilebilecegine dikkat c¢ekilerek
yururligu ertelenen iptal kararinin esas alinmasi suretiyle verilen mahkeme kararinin

bozulmasina karar verilmistir.

aa. Degerlendirme

Yukaridaki Yargitay kararinda, iptal edilen yasal dizenlemenin erteleme
donemi igerisinde yurarlikte oldugunun kabul edilmesine karsin, erteleme déneminin
sona ermesinden sonra yururlukten kalkacak olan bu duzenlemeye istinaden karar
verilmesinin isabetli kargsilanmadigi goértlmektedir. Biz de, mahkemelerin onlerindeki
uyusmazliklarda uygulayacaklari norma iligkin olarak verilen iptal kararinin yurarluge
girmesini beklemeleri gibi bir zorunluluk bulunmamakta ise de eger ortada,
uyusmazhigi belirli bir surede karara baglamak gibi yasal bir mecburiyet yok ise
erteleme déneminin sona ermesini  beklemelerinin  yerinde  olacagini
dusiinmekteyiz.’®® Bu dusiince dogrultusundaki bir uygulama tarzinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunup iptaline karar verilmekle hukuki
megruiyetten yoksun hale gelen bir normun uygulanmamasi sonucunu dogurmasi
bakimindan anayasanin Ustunligu ve dolayisiyla hukuk devleti ilkelerinin gereklerine

daha uygun dusecegi aciktir. Buradaki kullanimiyla anayasanin Ustunlugu ilkesi,

¥8Azrak, Ulki, agm., s.165.
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anayasa kurallar1 cergevesinde sadece yasama organini sinirlamamakta bunun yani

sira yargi ve yurutme organlarini da sinirlandirici bir iglev gormektedir. 189

Ancak, yukarida belirtilen yola basvurulabilmesi icin mahkemenin iptal edilen
normu ilgilendiren uyusmazhg: belli bir sirede (erteleme dénemi igerisinde kalan)
¢ozume kavusturmak gibi yasal bir zorunlulugunun bulunmamasi gerektigini
tekrardan vurgulamak gerekmektedir. Ornegin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun “Durugmall islerde karar veriimesi” baglikli 16. maddesinde, durusma
yapildiktan sonra 15 gun igerinde karar verilecegi, “Dosyalarin incelenmesi” baslikh
20. maddesinde, tekemmul eden dosyalarin en ge¢ altt ay igerisinde
sonuglandirilacagi, “Yurutmenin durdurulmasi” baslikli  27. maddesinde ise,
yuratmenin durdurulmasina iliskin kararlara kargi yapilan itirazlar hakkinda yedi gun
icerisinde karar verilmesinin zorunlu oldugu hilkkme baglanmistir. iste, erteleme
doneminin sona erip iptal kararinin yururluge girmesini beklemeye yasal olarak
olanak olmadigi bu gibi zorunluluk arz eden hallerde iptal edilen normun da
yargilama agsamasinda dikkate alinmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ote yandan; cezai bir uyusmazliga yonelik olarak verilen yukaridaki kararda,
lehe olan bir dizenlemenin yapiimasinin beklenilmesi gerektigi ifade edilmekte ise de
bu bekleme suresinin de, ancak iptal kararin yururlige giriginin ertelenme suresi
kadar olabilecegi aciktir. Buna gore, erteleme suresi igerisinde iptal edilen duzenleme
yerine daha lehe olan yeni bir dizenleme yapilirsa iptal karari da yururlige girmis
olacagindan lehe olan yeni dizenleme uyusmazlikta uygulanabilecektir. Buna karsin,
erteleme suresi igerisinde herhangi bir duzenleme yapilmadi ise ve bu surenin sona

ermesini beklemek de olanakli ise, bu surenin sona ermesiyle yururluge giren iptal

¥9Ergiil, Ozan, age., s.88.
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karariyla yudrurlukten kaldirilan yasal dizenlemeden bagimsiz olarak karar
verilebilecektir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal karari, ceza
normunun fail bakimindan lehe ya da aleyhe olmasiyla ilgili olmamasina ragmen
yasa koyucu erteleme donemi igerisinde iptal kararinin gereklerini karsilamakla
birlikte normun butinund yeniden duzenleme yoluna giderse ve bunun neticesinde
yeni duzenleme fail bakimindan daha aleyhe sonuglar dogurmakta ise, uyusmazlgi
¢6zen mahkemenin bu kez daha lehe olan iptal edilen duzenlemeye istinaden karar
vermesi isabetli olacaktir. Iptal edilen diizenlemenin yerine diizenleme yapilirken,
iptal edilen duzenlemeye dayali olarak erteleme doneminde vaki uygulamalarin
hukuki degerlerinin belirlenmesine yonelik olarak gecis hukimlerine yer verilmesi,

hukuka saygili devlet olma anlayisinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

IPTAL KARARLARININ YURURLUGE GiRiS SUREGLERINDEN

KAYNAKLANAN SORUNLARA YONELIK ¢OZUM ONERILERI

Calismanin buraya kadar olan kisminda Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarin yururlige girmesi ve dolayisiyla baglayici hale gelmesiyle ilgili tartisma
konusu yaptigimiz sorunlara Ogreti ve uygulamada nasil yaklasildigini ortaya
koymaya ve yapilan degerlendirmeleri kritik etmeye calistik. Yeni anayasa yapimi
konusu devamli gindemde olan Ulkemizdeki sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler,
meslek odalari vb. kuruluslar tarafindan yapilan yeni anayasa Onerilerinde ya da
anayasa hukuku bilim adamlari tarafindan yapilan ¢aligsmalarda, iptal kararlarinin
yurarlige qiris sureclerine iligkin olarak karsilasilan bu sorunlarin asiimasi
maksadiyla bir takim ¢6zim Onerilerinin ortaya konuldugu goériimektedir. Calismanin
bu kisminda, yukarida tartismasini yapmaya calistigimiz sorunlara yonelik olarak

sunulan ¢6zum oOnerilerinin aktarimi yapilacaktir.

A. IPTAL KARARLARININ RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMADAN
KAMUOYUNA DUYURULMASINDAN KAYNAKLANAN SORUNLARA YONELIK

COZUM ONERILERI

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin hukim kisimlarini, gerekgelerinin
yazilmasini beklemeksizin kamuoyuna aciklamasi nedeniyle, henliz Resmi
Gazete’de yayimlanmayan iptal kararlariyla iptal edilen normlarin gegerliliklerinin ne
olacag! hukuki bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun kaynaginda iptal
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kararlarinin, Resmi Gazete'de yayimlanip yurarlige girmeden once agiklanmasina
kargin iptal kararlarinin verildikleri ya da aciklandiklari tarinte degdil de Resmi
Gazete’de yayimlandiklari tarihte ydrurlige girmesi kurali  (AY./mad. 153)
bulunmaktadir. Bu nedenle, ortaya konulan ¢6zUm oOnerileri de daha c¢ok iptal
kararlarinin nasil agiklanacagina ve hangi tarihte yurarluge girecegine iligskin
olmustur.

Karar gerekgesinin hikum fikrasiyla birlikte yazilmasi, olmasi gerekeni
karsilamakta ise de is yogunlugu, mahkeme teamdulleri gibi nedenler bu durumun
gerceklesmesini engellemektedir.'® Anayasa Mahkemesi'nin gereken durumlarda,
gerekgeyi beklemeden karar alinir alinmaz, kararla birlikte iptal sonucunun

dogdugunu ilan etmesinin gerekliligine isaret edilmistir.*!

Anayasa Hukuku
Arastirmalari  Derne@i tarafindan hazirlanan c¢alisma raporunda, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal ve ret kararlarinin hakim kismi ile sinirh olarak mahkeme
so6zcusu tarafindan acgiklanabilecegi belirtilmistir.**? Bir baska anayasa onerisinde de,
kararlarin gerekgeleriyle birlikte agiklanacagi dizenlemesi benimsenmistir.*%

Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Anayasa mahkemesinin butin
194

kararlarinin, karar tarihinden itibaren gerekgeli olarak yayimlanmasini dnermigtir.

Mustakil Sanayici ve isadamlari Dernegi (MUSIAD) tarafindan kamuoyuna sunulan

19 Aydemir, Efrail, “Uygulamada iki Sorun” Ankara Barosu Dergisi, 1975, S.2, s.177.

191 Soysal, Miimtaz, agm., s.379-380.
192 Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi Anayasa Raporu Calismasi (2012) igin bkz. <http://en.
calameo.com/read/00096710316056¢cfc7665>.

198 HAK-IS Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2011) igin bkz. <http://anayasaizleme.org/wp-
content/ uploads/2011/11/Hak-%C4%B0%C5%9F-Anayasa-Tasla%C4%9F%C4%B11.pdf>.

194

TOBB Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2000) igin bkz. <http://anayasaizleme.org/wp-content/

uploads/2011/11/TOBB.pdf>.
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anayasa Onerisinde ise, iptal kararlarinin gerekgelerinin yazilmadan agiklanmasina
iliskin yasaklamaya yer veriimeyerek ayrim gozetilmeksizin tum kararlarin, gerekgeli
olarak Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dnce kamuoyuna agiklanmasi mimkuin
hale getirilmistir.%°

ALIEFENDIOGLU'nun, *“..Ozellikle kamunun ilgi odagi durumuna gelen
yasalar hakkinda verilen kararlari agiklamama ¢ok halde olanakli olamamaktadir.
Dogru bilgi edinemeyen kitle iletisim araclari mensuplari kendilerine gbére yorum
yaparak, ¢ok halde okuyucularina ya da izleyicilerine gercek digi haberler
ulastirabilmektedirler. Bu sakincalarin giderilebilmesi igin, uygulamada, mahkeme,
kisa kararini haber niteliginde basin mensuplarina duyurmaktadir.” ifadeleriyle “kisa
karar” uygulamasinin hakli tarafina vurgu yaptigi goriilmektedir.’®® Oysaki Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin, yururlige girmeden once duyulmasinin bizzat
Anayasa tarafindan dnune gecilmek istenirken (iptal kararinin gerekgeleriyle birlikte
kamuoyuna sunulmasi amaciyla) Anayasa Mahkemesi'nin halen ‘kisa karar”
aciklamasi yoluyla iptal kararini kamuoyuna agiklamasinin, Anayasa'nin ‘iptal
kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” seklindeki 153/1. maddesinin ikinci
ciimlesine aykiri oldugu agiktir. GOZLER de “kisa karar” ydnteminin 1982 Anayasasi
ile bagdasmadigini ifade ederken kararlarin sonuglariyla ilgili olarak basin yayin
organlarinda yorum yapilmasi ile ilgili olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“...gazetecilerin ortaya ¢ikardigi bir sakincayi gidermek igin Anayasayi ¢ignemenin

1% MUSIAD Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2011) igin bkz. <http://anayasaizleme.org/wp-
content/uploads/2011/11/M%C3%9CSIAD-Anayasa-%C3%96nerisi.pdf>.
196

Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin Yayinlari,

1996, s.299.
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ne gibi bir yarari oldugunu anlamak miimkiin degildir. Ustelik Anayasa, gazeteciler
yliziinden, Anayasayi korumakla gérevli bir organ tarafindan cignenmektedir!”™’

Ote yandan iptal kararinin, énemli oluguna binaen hemen agiklanmasinin
gerekmesine ragmen agiklama yasaginin bizzat 1982 Anayasasi tarafindan getirilmis

198 iptal kararinin

olmasinin geligkili bir durum olusturdugu da ifade edilmigtir.
gerekgelerinin yazilmadan acgiklanmayacagina iligkin duzenlemenin (AY./mad. 153),
degil kararin gerekgesinin (zaten yazili bir gerekge olmadigindan, sozli veya
taslak/ham gerekgenin), davanin basit sonucunun agiklanmasinin veya yalnizca
bildiriimesinin dahi hi¢bir kosulda s6z konusu olamayacagini 6ngérdugu, bu nedenle
kararlarin gerekgesi yazilmadan Resmi Gazete’de yayimlanmasini engellemenin
dtesinde kamuoyuna aciklanmasini da engelleyici nitelikte oldugu belirtiimistir.**® Bu
durum ancak, Anayasa Mahkemesi’nce norm denetimi sonucunda verilen tum
kararlarin agiklanmamasiyla bir ¢6zim olarak anlam kazanabilecektir. Aksi takdirde
aciklama yasagi sadece iptal kararina iliskin oldugundan diger kararlarin agiklanmasi
yoluna gidilip iptal kararinin agiklanmamasi halinde sonucu agiklanmayan davada
iptal kararinin verildigini tahmin etmek zor olmayacagindan yukarida aktarilan
gOrusin pek bir anlam ifade etmeyecedi aciktir.

Her ne kadar yargi organlari, heniuz Resmi Gazete'de yayimlanmayan iptal

kararini dikkate alarak bu karara konu norm yarurlikten kalkmis gibi hareket etmekte

iseler de, iptal kararinin yurarlige girmesinden 6nce agiklanmasindan kaynaklanan

197 Gozler, Kemal, age., 5.198.

198 Arslan, Erdogan, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Hukuki Sonuglari,” Vergi Diinyasi
Dergisi, istanbul, Yapim Tanitim Yayincilik, 2006, S.293, s.19.

199 Sezer, Abdullah, 1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu iktidar Yetkisinin Sinirlar ve
Yargisal Denetimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,

istanbul, 2006, s.650-651.
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sorunlarin onune gegcilebilmesi igin Anayasa Mahkemesi'nin gegici tedbir niteligindeki
‘kisa karar” uygulamasindan vazge¢mesi ve bu duruma yol acan iptal kararin verildigi
tarih ile yayimlandigi tarih arasinda gegen sureyi asgariye indirmesi gerektigi
savunulmustur.?®

Iptal kararinin yirdrliige girisine iliskin olarak 1961 Anayasasi'nin ilk seklindeki
usuli benimsemenin daha uygun olabilece@i hususu da, s6z konusu soruna yonelik
bir baska ¢ozim sekli olarak énerilmistir.”* Buna gore iptal kararinin, verildigi tarihte
yururlige girmesi ve dolayisiyla da iptal edilen dlizenlemenin bu tarihte yururlikten
kalkmasi, iptal kararinin verildigi tarih ve Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih
arasindaki uygulamalardan kaynaklanan sorunlari kesin olarak ortadan kaldirilacaktir.

Anayasa Mahkemesi'ni, yururlugun durdurulmasi kurumunu kabul etmeye
gotiren sebepler arasinda iptal kararinin verildigi tarih ile Resmi Gazete'de
yayimlanip yuarurluge girdigi tarih arasinda gegen surecte, iptal kararina etkinlik
kazandirma gorusu de bulunmaktadir. Mevcut anal/yasal duzenlemeler kargisinda
uygulanabilirligine iligkin gorUslerimizi saklh tuttugumuz yUrGrlGgun durdurulmasi
kurumunun, sonuglari itibariyle bize de uygun bir ¢6zim yontemi olarak gorinen bu
yonii, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda su sekilde aciklanmaya calisiimistir:*%?

“

Esasen iptal kararlarinin geriye yurimezIigi kurali, ydrdrligu

durdurma yetkisinin 6nemini daha da artirmaktadir. Clinki, bu kural yliziinden

20 Eroglu, Erhan, “Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Niteligi, Etkileri ve

Sonuglari,” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 25. Yil Armagani, Ankara, 1998, s.365.
201 Boyacioglu, H. Ahmet, agm., s.207.
202 AYM., 12.04.1993 Giin, E.1993/33, K.1989/40-2, <http://www.anayasa. gov.tr/index.php?l

=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1083&content=>. Ayni yondeki degerlendirme igin bkz.

Tezig, Erdogdan, age., s.221.
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Anayasa Mahkemesi kararlari etkinligini yitirmektedir. Yasa kurali, gerekgeli iptal
kararinin yayimlanmasina kadar Anayasa'va aykiriligina karsin ydrdrlikte
kalmakta, kimi zaman bu slrede yasaya dayall islemler yogunlasarak
artmaktadir. Bu durum, iptalden beklenen sonucun elde edilmesini
engellemektedir.  Kararlarin  etkinligini  saglamak igin  kimi  énlemler
gerekmektedir ki, ydrrligin durdurulmasi bu &6nlemlerden biridir. Gegmig
uygulamalar bu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nce kullaniimasi gerektigini

carpici bicimde ortaya koymustur... “

Bdylece davaya konu normun yururligun durduruldugu hallerde, gerek norm
denetiminin ilkk asamasinda gerekse de iptal kararinin verilip kararin yayimlanmasina
kadar gegen surede yururligu durdurulan norm uygulanamayacagindan bu norma
dayali uygulamadan kaynakli bir sorunla karsilasma durumu da s6z konusu

olmayacaktir.

Tlrkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan yapilan yeni anayasa o6nerisinde,
Resmi Gazete'de yayimlanmakla yururlige girmesi 6ngorilen iptal kararlarinin geg
yayimlanmasindan dogabilecek sakincalarin onune gecilmesi amaciyla kararlarin,
gerekceyle es zamanli olarak veriimesi ve her ne olursa olsun kararin verildigi
tarinten itibaren Ug¢ ay icerisinde gerekgeli kararin yayimlanmasi esaslarinin
benimsendigi goriilmektedir.?®® 2007 yilinda, dénemin siyasi iktidari olan Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan Ergun Ozbudun baskanligindaki bilim komisyonuna
hazirlatilan ve kamuoyunda “Ozbudun taslagi” olarak bilinen yeni anayasa
taslaginda, Resmi Gazete'de yayimlanmakla yurarlige girecegi 6ngoérilen Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinin gerekgesi yazilmadan higbir surette agiklanamayacagi

ifade edilerek, Anayasa Mahkemesi'nin ‘kisa karar” uygulamasinin onune gegilmek

23 TBB Turkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasa Onerisi (2007) igin bkz. <http://eski.barobirlik.org.tr/

yayinlar/kitaplar/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf>.
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istenilmistir.2%* Ayni komisyon calismalarinda bulunan ATAR, tum bu aktarilanlara
paralel olarak, mahkemenin bir normu iptal ettigini acikladigi ancak henuz
yayimlamadigi kararlar karsisinda ortaya c¢ikabilecek sakincalari ortadan kaldirmak
amaciyla, “Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi yazilmadan higbir surette
aciklanamayacagi” hususunun Anayasa’da tasrih edilmelisi gerektigini belirterek
mevcut durumda, herhangi bir anayasa degisikligine ihtiya¢c olmaksizin Anayasa
Mahkemesi’'nin mevcut anayasal duzenleme kargisinda gerekgesini yazmadan
kararlarini agiklamaktan kaginmasi gerektigini vurgulamigtir, 20> B baglamda Hukuk ve Hayat
Demegi tarafindan hazirlanan anayasa onerisinde | arariarin, gerekcesi yazilmadan higbir surette
aciklanamayacagi, bunlar hakkinda kamuoyuna bilgi verilemeyecegdi ve gerekgesiyle
birlikte yayimlanmayan kararlarin baglayici olmayacagi duzenlemelerine yer

verilmistir. 2%

Anayasa Mahkemesi'nin asil ve yedek Uyelerinin birlikte yaptiklari toplantilar

sonucunda ortaya ¢ikan oOnerilere iliskin olarak Hasim KILIC tarafindan yapilan

sunumda Anvasanin 153. maddesinde yer alan «inra  pararlan  gerekgesi yazilmadan

aciklanamaz.” hukmuanun, uygulanabilir olmadigindan kaldiriimasi  gerektigi

7

savunulmustur.”®”  Ogretide s6z konusu maddenin son fikrasinin “Anayasa

Mahkemesi kararlari, karar tarihinde, kisa bir 6n gerekgeyle elektronik ortamda

294 <http://Iwww.anayasa.orglimages/stories/mtn/ozbudun.pdf>.

2% Atar, Yavuz, agm., s.113-114. Ayni ydondeki degerlendirmeler icin bkz. Kanadoglu, O. Korkut, age.,
S.285.

26 Hukuk ve Hayat Derneg§i Anayasa Degisikligi Onerisi-3  (2011) icin  bkz.
<http://anayasaizleme.org/wp  -content/uploads/2011/11/Hukuk-ve-Hayat-Derne%C4%9Fi-Anayasa-
De%C4%9Fi%C5%9Fiklik-%C3 %96nerisi-3-2011..pdf>.

207

Kilig, Hasim, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Oneri (Tiirkiye

Raporu),” Anayasa Yargisi, 2004, s.445-446.
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duyurulur ve yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tuzelkigileri baglar. Gerekgeli kararlar, karar tarihinden itibaren Ug¢ ay igcerisinde Resmi
Gazete'de yayimlanir.” seklinde kaleme alinmasi dnerisinde bulunulmustur.?®® Yeni
anayasa calismalari kapsaminda sivil toplum ve meslek kuruluglarinin katihmiyla
‘Anayasa Platformu” adi altinda baglatilan slregte olusturulan girisim grubu
organizasyonu tarafindan duzenlenen “Anayasa Platformu 1. Ulusal Caligtay”
raporunda getirilen “Anayasa Mahkemesi kararlari geriye déniik uygulanmali” dnerisi
de, iptal kararlarinin yayimlanmadan kamuoyuna agiklanmasindan dogan sorunlara

¢6zim getirici mahiyettedir.?®®

B. IPTAL KARARLARININ YURURLUGE GIRISININ
ERTELENMESINDEN KAYNAKLANAN SORUNLARA YONELIK COzUM

ONERILERI

Anayasa’nin 153. maddesinde, iptal kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarinte yuarurlige girmesi suretiyle iptal edilen normun yUrlrlikten kalkmasi esasi
getirilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’'ne, gereken hallerde iptal kararinin
(anilan 153. maddedeki ifadesiyle “hidkmdindn”) yurtrlige girecedi tarihi ayrica
belirleme yetkisi de verilmistir. Buna go6re iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarih ile iptal kararinin yururlige girecegi tarih arasindaki surenin bir
yildan fazla olmamasi gerekmektedir. iptal kararinin yirirlige girisinin ertelenmesi

kurumu, anayasaya aykiriligi saptanarak iptaline karar verilen normun, iptal kararinin

298 Erdem, Huseyin, agm., s.120.
2% Apnayasa Platformu, 1. Ulusal Calistayr (2011) igin bkz. <http://anayasaizleme.org/wp-content/

uploads/2011/11/Anayasa-Platformu-1.-Ulusal %C3%87al%C4%B1%C5%9Ftay%C4%B1.pdf>.

162



Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih ile iptal kararinin yurarluge girmesinin
kararlagtirlldigi tarih arasindaki donemde uygulamaya dayanak teskil edebilirligi
sorununu beraberinde getirmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, teamul haline gelen
norm denetimi sonucunda verilen kararlari kamuoyuna duyurma uygulamasi ve
kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanma surelerinin uzunlugu da g6z Onudnde
bulunduruldugunda, kararin agiklandigi tarih ile ayrica kararlastirilan yurarlage girig
tarihi arasindaki donemin, gercek erteleme suresi olduguna vurgu yapmak

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin, iptal edilen dizenlemenin yururlige girecegi tarihi
ayrica belirleme yetkisini kullanmasindan kaynaklanan agmazlardan hareketle
erteleme kurumunun uygulanmasinin yerindeligiyle ilgili tartismalar yapildigi ve bu
kuruma yonelik gesitli ¢6zim dnerisinde bulunuldugu goriimektedir.

Erteleme kurumunun, filliyatta anayasaya aykiri kanunun uygulanma

imkaninin olmadigindan bahisle gereksiz oldugunu savunanlar oldugu gibi,**°

iptal
kararinin yayimlanmasiyla yururluge girmesine iligkin genel kuralin istisnasi olmasi
nedeniyle kullaniminda titiz olunmasi halinde sosyal istikrarin saglanmasina hizmet
edebilmek bakimindan yararli olabilecegini savunanlar da olmustur.?** OZBUDUN da,
Anayasa Mahkemesi'ne taninan iptal kararinin yudrarlige giriginin  ertelenmesi
yetkisinin, ancak ¢ok ayrik durumlarda ve iptal kararinin derhal yururlige girmesi ile
kamu duzeni bakimindan gercekten tehlikeli bir boslugun dogabilecedi durumlarda

kullaniimasi gerektigini ifade etmistir.?*?

210 Kiratli, Metin, age., s.184-185.
2 Armagan, Servet, age., s.186-187.

%2 Ozbudun, Ergun, age., s.389-390.
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iptal kararinin yirirliige giriginin ertelenmesiyle ilgili olarak TBB tarafindan,

213 jstanbul

erteleme suresinin alti ay olarak kisa tutulmasi teklifi getirilmistir.
Universitesi tarafindan hazirlanan yeni anayasa raporunda da erteleme siresinin bir
yildan alti aya dusurilmesi teklifi yinelenmig,tir.214 Erteleme doneminde yasama
organi tarafindan gerekli yasal duzenlemelerin yapilmamasi durumunda yudrutme
organina, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindaki esaslar dogrultusunda kanun
hikmunde kararname ¢ikarabilme yetkisinin taninmasi da, sorunun ¢ézumda igin bir
yol olarak dile getirilmistir.?®®* HAK-IS Konfederasyonu anayasa onerisinde ise,
gereken hallerde iptal kararlarinin yurarluge giriginin ertelenmesi seklindeki bir kurala

1% iptal edilen diizenlemenin yerine ®nceki

yer veriimedigi gorulmektedir.
duzenlemenin yeniden ve kendiliginden yururluge girmesini saglayacak bir ¢gozumun,
erteleme doneminde ve sonrasinda olusacak hukuki boglugun giderilmesinde etKkili
olacag! belirtiimistir.?!’ Kanimizca iptal kararinin vyirirlige girisinin ertelendigi
durumlarda erteleme donemiyle sinirli olarak iptal edilen normun uygulanacagina
yonelik dizenleme yapilmasi da en azindan pozitif hukuk baglaminda, iptal edilen

normun erteleme doneminde uygulanip uygulanmayacagi tartismalarini

sonlandiracaktir.

413 Tarkiye Barolar Birligi, age., s.293.

#4 stanbul Universitesi Yeni Anayasa Raporu (2012) icin bkz. <http://anayasaizleme.org/wp-content/

uploads/2011/11/1UYeni_Anayasa_Raporul2.pdf>.
25 Aliefendioglu, Yilmaz, “Yeni Bir Anayasa icin Oneriler,” Miilkiye Dergisi, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 2000, ¢.24, S.224, s.136.

216 HAK-IS Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2011) igin bkz. <http://anayasaizleme.org/wp-content
/uploads/2011/11/Hak-%C4%B0%C5%9F-Anayasa-Tasla%C4%9F%C4%B11.pdf>.

217

Serim, Bilent, “ptal Edilen Diizenlemenin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girmesi,”

Amme idaresi Dergisi, 1995, c.28, S.1, s.46.
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SONUG

Hukuk devleti, tim iglem ve eylemleri bagimsiz yarginin denetimine acik,
evrensel hukuk kurallarina ve hukukun Ustunligune ictenlikle bagl tarafsizhigi kesin,
birtakim siyasi gayeler igin 6din vermeyen, kurum ve kurallarla oynamayan ve en
onemlisi de insani arag degil amag sayan bir devlettir.”*® Ustiin buyurma giiciinii
elinde tutan devletin, insanlara daha 6zgur bir yasam saglayabilmek icin kendini de,
kendi koydugu kurallarla sinirlandirmasi ve bu kurallari, degistiriimesi zorlastiriimis
bir anayasa iginde toplamasi, ginimuzde hukuk devletinin dnemli unsurlarindan biri
olarak degerlendiriimektedir.?’® Bu baglamda, hukuk devleti olmanin en belirgin
Ozelliklerinden biri ise, anayasanin en Ust normu, bir bagka deyisle hukuki ¢cergeveyi
ve sinirlari olusturmasi, 6teki yasalarin ona baglh ve ona uygun olmasidir.?®® Keza,
anayasanin Ustunligu ilkesi de sinirlanmis ve denetlenebilen iktidar olgusuna
ulasgilabilmesi igin dngdrulen bir aragtan baska bir sey degildir.221 Ancak; anayasanin
bu baglayicilik ve Ustunliginin (AY./mad. 11) ilke olarak kabulinin de tek basina
yeterli olmadigini gegmisteki deneyimler gdstermistir.?%?

Anayasanin, normlar hiyerarsisindeki yerinin kagit Uzerinde kalmasinin énine

gecebilmek amaciyla kurulan anayasa yargisinin bu amacini, her zaman icin tam

anlamiyla yerine getirebildigini sOylemek gug¢ olacaktir. Bu durumun nedenlerinden

218 zden, Yekta Glngor, “Yeni Insan Haklari ve Yeni Hukuk Devleti Tanimi,” Ankara Barosu Dergisi,
1993, S.3, 5.335.

29 Onar, Erdal, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2003, s.203.
220 Aliefendioglu, Yilmaz, agm., s.51.

221 Ergul, Ozan, age., s.192.

22 Cansel, Erol, agm., s.87.
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birisi de anayasaya uygunluk denetimini, sadece Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan denetimden ibaret sayma yanlishgidir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan denetim, anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Online getirilen
normlarin, anayasaya aykiri olup olmadiklarini karara baglamaktan ve eger soz
konusu normlar anayasaya aykiri ise onlari iptal etmekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarina uyulup uyulmadigr hususunun ise daha ¢ok, somut
uyusmazliklar uzerinden denetlenebilecegi de aciktir. Anayasa Mahkemesi'ne boyle
bir gorev verilmedigi de dikkate alindiginda, bu mahkemenin kararlarina uyulmamasi
halinde diger yargi organlari, bunu denetleyerek gerekli yaptirimlari uygulamak
durumundadirlar.

Calismada oOncelikle, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmadan once kamuoyu tarafindan 6grenilmesi sonrasinda iptal
edilen yasal dizenlemenin hukuki degerinin ne olacagi konusu Uzerinde durulmustur.
Bu konuda 6greti ve uygulamada yapilan tartismalar, iptal kararlarinin agiklanmasiyla
yayimi arasindaki zaman iginde, iptal edildigi bilinen hikumlere dayanarak islem
yapilmasinin  engellenmesine  yonelik  neler  yapilabilecegi noktasinda
yogunlasmaktadir.??®

iptal kararlarinin, gerekgelerinin yazilmasi beklenmeksizin kamuoyuna
duyurulmasinin, Anayasa'nin “lptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.”
seklindeki 153/1. maddesinin ikinci cumlesine aykiri oldugu aciktir. Konuya iligkin
olarak ogreti ve uygulamada ortaya konulan baskin goruste oldugu gibi biz de, henuz
Resmi Gazete'de yayimlanmamakla birlikte kamuoyuna aciklanan iptal kararlarinin

dikkate alinarak anayasanin ustinlugu ve bagdlayiciligi ilkelerinden hareketle bu

% Seving, Murat, agm., s.187.
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kararlara konu anayasaya aykiri normlarin, yururlikten kalkmis  gibi

degerlendiriimesinin isabetli olacagini dugunmekteyiz.

Iptal kararinin yirirlige girmesinden 6nce agiklanmasindan kaynaklanan
sorunlarin 6nune gegilebilmesi icin Anayasa Mahkemesi'nin, gegici tedbir niteligindeki
“kisa karar” uygulamasindan vazgegmesi ve bu duruma yol agan iptal kararin verildigi

tarih ile yayimlandig tarih arasinda gecen siireyi asgariye indirmesi gerekmektedir.?*

Ote yandan; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin vyirirlige girisini
ertelemesi yoluna gitmesinin de Ozellikle yargisal uyusmazliklarda, iptal edilen
duzenlemenin esas alinip alinmayacagi noktasinda ciddi sorunlara yol agtigi
gorulmektedir. Gergekten de, Anayasa Mahkemesi'nce kamu dizeni ve kamu yarari
gibi olgularin korunmasi gibi mulahazalarla iptal kararlarinin yurarluge girislerinin belli
bir sire ertelenmesi halinde bu kararlarla iptal edilen normlarin hukuki degerinin ne
oldugu konusu &greti ve uygulamada tartisiimaktadir. Ozellikle yargi organlarinin,
anayasaya aykirt bulunarak iptal edilen duzenlemenin erteleme doneminde
uygulanmasinin, anayasanin ustunlugu ve baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmayacagi
gorustinde olduklari  goérilmektedir. Ertelemeye iliskin  Anayasa'nin  153/3.
maddesinde yer alan “Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmdiiniin
yurdrliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir.” hUkmunun yasama organina yonelik
oldugundan hareketle iptal edilen duzenlemelerin uygulanamayacag! savunulabilirse
de bize gore iptal edilen duzenlemelerin erteleme donemi igerisinde
uygulanabilmesinin 6nunde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. SUphesiz
erteleme donemindeki bu uygulamanin, iptal kararlarinin hemen yururlige girmesiyle

kamu yarari ve kamu duzeninde olusabilecek mahzurlarin 6nune gegilmek suretiyle

24 Eroglu, Erhan, agm., 1998, s.365.
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sosyal istikrarin saglanmasi amaciyla sinirli olarak ve de genel bir uygulamaya

donlismemesi igin gereken titizlik gdsterilerek yiritilmesi gerekmektedir.??

Yargilama hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi anayasa yargisi alaninda
da calismada deginilen turdeki sorunlarla karsilasiimasi dogal bir durum olarak
karsimiza cikmaktadir?® Bu tarz sorunlarla karsilasimamasi igin yasal
dizenlemelerin yapilmasi sirasinda yasama organi, bu kurallarin uygulanmasi
sirasinda yurutme organi ve bu kurallarin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
¢6zUmU sirasinda yargi organlari anayasal dlizene saygi bilinci igerisinde kalmaya
dikkat etmelidirler.”” Bunun aksine, Devlet biitiininiin parcalari oldugunu unutan
yasama, yuritme ve yargl organlari, tasarruflarinda, iginde bulunduklari hukuk
dizeninden soyutlanarak hareket ettikleri takdirde, bir devlet organi igin ¢ézim olan
hareket tarzinin diger bir devlet organi i¢in sorun olmasi kaginilmazdir. Nihayetinde,
devlet igleyisine bir duzen getirerek vatandaslarin, o devlet dizeni igerisinde mutlu bir
sekilde yasamasinin saglanmasi amacini tagiyan hukuk devleti ilkesi de, hukukun
ileriye donuk dinamik gucu olan hukukun Ustunlugu ilkesinin de katkisiyla bu amaca

hizmet ettigi dictide var olma gayesini gerceklestirmis olacaktir.??®

2 gSerim, Biilent, agm., s.22-23. — Ozbudun, Ergun, age., s.389-390. — Armagdan, Servet, age., s.186-
187.

5 Goneng, Levent-Kontaci, Ersoy, “Yasayan Anayasa 2003-2004 Anayasa Gelismeleri” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2005, S.61 s.107.

#"pa, Seref, age., s.15.

28 Eyren, Teoman, “Hukuk Devleti Savascisi,” Ankara Barosu Dergisi, 1985, S.1, s.10.
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OZET

Anayasa Mahkemesi'nce yapilan norm denetimi sonucunda verilen iptal
kararlarinin sonuglarini etkin bir sekilde ortaya koyabilmelerinin, anayasanin
Ustinlagunin saglanmasinda hayati énemi haiz oldugu agiktir. Bu baglamda iptal
kararlarinin, henlz gerekgelerinin yazilmadan aciklanmasi ve yurarlige giriglerin
ertelenmesi hallerinde nasil uygulanacagi sorunu kargimiza ¢ikmaktadir.

iste bu calismanin ilk bélimiinde bir yandan, gerekgeleri yazilmadan
aciklanan iptal kararlarinin, Resmi Gazete’de yayimlanmalarina kadar gecen surede;
diger yandan yururlige girisleri ertelenen iptal kararlarinin ise erteleme déneminde
uygulanabilmelerine yonelik hukuki degerlerinin, anayasanin Ustinliglu ve hukuk
devleti gibi konuyla ilgili gorulen ilkeler ile analyasal dizenlemeler cercevesinde
teorik boyutta tartismasi yapilmistir.

Calismanin devam eden bdlimlerinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi
beklenilmeksizin kamuoyuna acgiklanan ve yurarlige girisi belli bir stire ertelenen iptal
kararlarinin uyusmazliklarda nasil ele alindigina iliskin Danistay ve Yargitay kararlari
aktarilip bu kararlarin degerlendirmesi yapildiktan sonra iptal kararlarinin yururluge
giris sureclerine iligkin olarak galisma konusunda irdelenen sorunlara yonelik ¢ozim
onerileri incelenmistir.

Anahtar Sozclkler: Anayasa, Anayasa vyargisi, Anayasa Mahkemesi,
anayasanin ustunlugu, hukuk devleti, iptal kararinin o6zellikleri, iptal kararlarinin

yurarluge girisi ve baglayici hale gelisi.
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ABSTRACT

As a result of norm control decisions made by the Constitutional Court
canceled the effective use of the results, it is clear that vital in ensuring the rule of the
constitution. In this context, the annulment decision, not yet written explanation of the
reasons for the problem, and how to apply in cases of postponement of the entry into
force emerges.

Here is the first part of this study on the one hand, the reasons for the
decisions of written cancellation is described, in the period up to be published in the
Official Gazette the other hand, the period of the postponement of the annulment
decision and applied for deferred entry into force of the legal values in the principles
of supremacy of the constitution and the rule of law on the subject, such as the main.

To the public without the completion of the study described in the subsequent
chapters of the publication in the Official Gazette, and a certain period of entry into
force of the receipt of deferred cancel the decisions of the Council of State and the
Supreme Court decisions of how to handle disputes transferred to cancel the
decisions of the entry into force of these decisions after the assessment process has
been analyzed in relation to working solutions to problems.

Key Words: The Constitution, the Constitutional jurisdiction of the
Constitutional Court, the supremacy of the constitution, rule of law, the decision to
cancel the features of the entry into force and become binding advent of the

annulment decision.
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