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GIRIS:.

Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra medyadaki miilkiyet yapisinin degismesi,
medya ile iktidar arasindaki var olan bagimlilik iliskisini daha da artirmistir. 1980
sonras1 bliylik sermayenin basin sektdriine girmesi ve bu sermaye sahiplerinin
diger alanlardaki islerinin yarattifi kredi gereksinimi nedeniyle medya giderek

siyasi iktidara daha da bagimli hale gelmistir.

Gazeteciler ise her zaman, calistiklari kurumlarin iktidarla o giinkii
iliskilerine gore giindem olusturmak zorunda kalmislardir. 1980 sonrasinda ortaya
cikan gazetecilik anlayisi, iktidar odaklariyla yakin iliski kurmanin son derece
onemsendigi ve dviing kaynagi sayildigi yeni tiir bir gazetecilik anlayisidir. Ayrica
basinda yasanan sahiplik yapisina paralel olarak, gazeteciler arasinda medya
sahibinin ticari ¢ikarlarini gézetme c¢abalart da 6n plana ¢ikmustir. Diger bir
deyisle 1980 yilindan sonra medyanin ekonomi politiginde yasanan doniisiim,
gazetecilerin pratiklerini de etkilemis, yeni tiir bir gazetecilik anlayis1 ortaya

cikmustir.

Gilinlimiizde bu sahiplik yapis1 hala degismemistir. Medya sahipleri hala
bagka sektorlerde de yatirimlari olan is adamlaridir. Fakat mevcut siyasal iktidar,
onceki donemlerin koalisyon hiikiimetlerinin aksine son ii¢ genel se¢cimlerinden de
tek basina iktidar olarak ¢ikmistir. Ve bu giicline paralel olarak medyay: ele alis
bicimi ve medyay1 sekillendirme girisimleri de Onceki iktidarlar doneminden

farkli olmustur.

2002 yilinda AKP Hiikiimeti’nin iktidar olmasiin kosullarini hazirlayan
siyasi silirecin baglangici 2001 ekonomik krizi olmustur. 2001 krizi Tiirkiye’de
siyasi ve ekonomik agidan bir doniim noktasidir. Bir ¢cok medya sahibi, krizde
batan bankalar1 nedeniyle medya sektoriinden ¢ekilmis, yeni medya sahipleri
medya sektoriine girmis, bdylece medya alaninda da bir doniim noktasi

yasanmigtir.



2001 yilinda kamunun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) vasitasiyla
medya isletmelerine el koymasi ile baslayan siirecle birlikte TMSF, 2005 yilindan
itibaren el koydugu medya gruplarini farkli is adamlarina ihale etmistir. Bu stirece
AKP Hiikiimeti bizzat miidahil olarak bu medya gruplarinin kendilerine yakin
medya sahiplerine ihale edilmesinde rol oynamistir. Ortaya ¢ikan tablo ile Tiirk
medyasinin miilkiyet ve kontroliinde degisimler yasanmistir. Kendi medyasini
yaratan AKP Hiikiimeti, kendini destekleyen medya disinda kalan merkez medya
iizerinde kurdugu mali baski sonucunda ise bu medyanin da yayin politikalarinin
kendisini destekleyecek yonde sekillenmesini saglamigtir. Merkez medyada isim
yapmis bir ¢ok gazeteci ve yazar AKP Hiikiimeti doneminde, yillardir ¢alistiklar
hatta 0zdeslestikleri yaym organlarindan ayrilmis ya da islerine son verilmis,

mubhalif bir ¢ok gazeteci de bu dénemde tutuklanmistir.

Calismada, 2001 yilindan sonra medya ile siyasal iktidar arasindaki
iligkiler, bu iliskilerin geri planindaki ekonomi politik dinamikler ve bu

iligkilerin gazetecilerin ¢alisma pratiklerine nasil yansidig: ortaya konmustur.

Liberal Cogulcu Kuramlar, toplumu serbest rekabetteki gruplar ve
karsilikli ¢ikarlar karigimi olarak gordiiler. Medya orgiitleri devletten, siyasal
partilerden ve oOrgiitlii baski gruplarindan 6zerklik kazanmis Grgiitsel sistemler
olarak tanimlandi. Medyanin kontroliiniin, medya profesyonellerine 6nemli
Olclide ozgiirlik veren 6zerk yonetici elitin elinde oldugu diisiincesi giiclendi.
Cogulculuk ideolojisi ile gelen liberal okul, sosyal gii¢ farkliligini, yapiyr ve
sosyal sistemi biiyiik dl¢ilide etki disinda birakti. (Erdogan; Alemdar, 2010: 185-
186) Liberal ¢cogulcu yaklasima gore gazeteci haber yaptigi olaya kendi deger
yargilarindan ve siyasal egilimlerinden armarak “nesnel” ve “tarafsiz” bir gozle
bakarak, “dengeli” ve “yansiz” haber iiretebilme yetisine sahiptir.

(Inal,1994:156).

Elestirel kuramlar ise iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olan smifin
elinde bulunan iktidari, kendi ¢ikarlarinin devamliligi i¢in diizenlenen devlet
mekanizmas1 aracilifiyla baskici ya da riza kazanici bir sekilde uygulanan

merkezi bir kavram olarak ele alir. Genel olarak yapisalci ¢alismalar medyay1



ideolojik bir gii¢ olarak algilarken; ekonomi politik yaklasimlar, ideolojiye degil
ekonomik temele yaptiklart vurgu ile kapitalist {retim dinamiklerini
sorunsallastirdilar. Ote yandan ekonomik indirgemecilige kars: olarak giiglenen
kiltiirel ¢alismalar, medyay1 toplumsal rizanin kazanildig1 ya da kaybedildigi bir
miicadele alan1 olarak tanimlamiglardir. (Dursun, 2001:19-20) Elestirel
kuramlar, basinin toplumda bagimsiz bir gli¢ olabilecegi varsayimini, haberin
“gercegin” kendisi oldugu iddiasini ve basinin profesyonel bir uzmanlik alani
olabilecegi  goriisiinii  sorgulamuslardir.  (Ozkaya, 2002:568) Elestirel
yaklagimlarin paylastig1 ortak nokta, iiretim araglarina sahip siyasi ve ekonomik
seckinlerin kendi iktidarlarinin devami i¢in birtakim ideolojik araglari, baski
kurarak ya da ikna ederek “kiiltiir manipiilasyonu” yapmak, “biling endiistrisi”
yaratmak iizere kullanmalaridir. (Tekinalp, 2002:19). Bu yaklasimlara gore her
ne kadar kitle iletisim araclarinin igeriklerinde ve 6zellikle de haber metinlerinde
bir nevi ¢esitlilik varmig gibi gorlinse de, aslinda farkli sdylemler giivenilir
kaynaklarin sdylemleri (uzmanlar, is adamlari, hitkiimetten st diizey yetkililer,
baski gruplar1 vb.) i¢inde erimekte ve sonug¢ olarak metnin iginde iktidar sahibi

kisi ve kurumlarin durum tanimlari 6n plana ¢ikmaktadir (inal, 1994:157).

Calismada  benimsenen kuramsal yaklasim, elestirel yaklasimdir.
Bugiinkii gazetecilik tartismalarinda, kendini liberal-demokratik olarak
tanimlayan gazetecilerin bile soyledikleri ve yaptiklari, liberal-gogulcu iletisim
kuramlarinin tezlerini ¢iiritmektedir. Bu gazeteciler, artik acik acik bugiin,
medya sahibinin c¢ikarindan ve siyasal iktidardan bagimsiz bir gazetecilik
faaliyeti yiiriitmenin olanaksiz oldugunu sdylemektedirler. Uretim iliskileri,
sahiplik ve kontrol bi¢imleri kavranmadan iletisim iliskileri de kavranamaz.
Siyasal ortam ne olursa olsun, medya hakim gii¢ iliskilerini yansitmaktadir ve

gazetecilik pratikleri de, bu gii¢ iliskilerine gore belirlenmektedir.

2001 Krizinden sonra medya aktorlerinin degismesi ve yeni medya
sahiplerinin medya sektoriine girmesiyle ortaya c¢ikan medya yapisi, medya
sahipleri ile AKP Hiikiimeti arasindaki iliskiler ve bu yapinin gazetecilerin

habercilik pratiklerine nasil etki ettigi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde oOncelikle 1980 sonrasi basinda yasanan
ekonomik ve politik doniisim ve basin alaninda yasanan miilkiyet degisimi
anlatilmis ve tekellesme olgusu incelenmistir. Daha sonra ise 1980°den sonra
medya ile siyasal iktidar arasinda meydana gelen yeni iliski bigimi otaya
konmustur. Ayni boliimde 2001 yilindan sonra olusan medya ortami ele alinmus,
hem daha 6nce medya sektoriinde yer alan gruplarin gecirdigi doniisiim, hem de
bu sektore yeni giren gruplarin Oykiileri kisaca anlatilmistir. AKP’nin merkez
medya ile iliskisinde O6rnek bir olay olarak AKP-Dogan Grubu iliskileri ele

alinmis, ayrica yazar ve yoneticilerin degisen konumlar1 anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bir meslek olarak gazetecilik incelenmis ve
literatiirdeki ~ gazetecilik  tanimlar1  cergevesinde  “gazeteci  kimligi”
sorgulanmistir. Ayrica tez kapsaminda farkli yas ve statiideki gazetecilerle
yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen goriislere ve gazetecilik
tanimlarina yer verilmistir. Gazeteci kimliginde yasanan doniisim de bu
boliimde ele alinmistir. Ayni boliimde 2001 yilindan sonra medyada yasanan
gelismelerin bu gelismeler sonucunda olusan medya ortaminin, gazeteci
kimliginde yarattigi doniisiim, “yeni gazetecilik anlayis1” ve “yeni gazeteci
profili” alt basliklartyla daha ¢ok tez kapsaminda yapilan goriismelere dayali

olarak ortaya konmustur.

Ugiincii ve son boliim, tezin 6zgiin kismini olusturan béliimdiir. Bu
boliim, cogu meslegin i¢inde olan, farkli yas, statii ve diinya goriisline sahip 15
gazeteciyle yapilan derinlemesine gorlismelerin analizinden olugsmaktadir. Bu
boliimde oncelikle ¢alismada kullanilan yontem ayrint1 olarak anlatilmistir. Daha
sonra, giiniimiiz medya ekonomi politiginin muhabirler ve gazete yoneticilerinin
pratiklerine ne Ol¢liide ve nasil etki ettigi ortaya konmustur. Aynmi bdliimde
gazetecilige 1980 yili ve daha Oncesinde baslamis gazetecilerle muhabirlerin
goriislerinin karsilastirilmali analizi yer almaktadir. Boylece 1980 dncesi yapilan

gazetecilikle glinlimiizde yapilan gazetecilik karsilagtirilmaktadir.

Caligmanin amaci, Tiirkiye’de 2001 yilindan sonra ortaya g¢ikan yeni

medya yapisini; medyanin ekonomi politigini ortaya koymak ve bu ekonomi



politigin, gazetecilerin haber yapma pratikleri tizerindeki etkisini, tiretim
stirecinde ¢aliganlarla goriiserek aciga ¢ikarmaktir. Ayrica artik {liretim siirecinde
bulunmayan gazetecilerle de goriisiilerek gazetecilik mesleginde, gazetecilerin
pratiklerinde ve mesleklerini algilayislarinda yasanan doniistimii ortaya koymak

amagclanmaktadir.

AKP Hiikiimeti ve medya arasindaki iliski, bir ¢ok farkli mecrada yogun
olarak tartigsilmig, ¢ogu zaman Tirkiye nin giindemini olusturmustur. Fakat bu
donem bir biitiin olarak ve biitiin unsurlariyla ayrintili bir bilimsel c¢alisma
konusu yapilmamistir. Bu c¢alismayla, ¢ok tartisilan bu konuya bilimsel bir

cergeve ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Ayrica medya sektoriiniin ekonomi politiginin gazetecilerin pratikleri
tizerindeki etkisini konu alan caligmalar genellikle konuya sadece kuramsal
olarak yaklagmalari nedeniyle sinirli olmaktadir. Bu calisma, gliniimiizde
yapilan gazeteciligi, bizzat lretim siirecinin ig¢inde olan gazetecilerin bakis
acistyla ortaya koymasi agisindan da literatiire onemli bir katki saglamay:

amaglamaktadir.

Bu calismanin varsayimlart sunlardir:

1. Medya sektoriiniin ekonomi-politigi gazetecilerin pratiklerini
etkilemektedir. Siyasal iktidar ise medyanin ekonomi politigini kendi
cikarlar1 dogrultusunda manipiile etmektedir. Giiniimiizde siyasal
iktidar ile medya arasindaki bu iligki, medya sahiplerini de asarak
dogrudan gazetecilere hatta muhabirlere yonelik agik veya ortiik bir

baski1 halini almistir.

2. Gilinimiizde AKP hiikiimeti aleyhinde her hangi olumsuz bir haber
yapilmasi giderek olanaksizlasmaktadir. Tanimi geregi sorusturan,
arastiran, iktidarin bilinmesini istemedigi seyleri agiga ¢ikaran

gazetecilik tiirii, yerini iktidarin yazilmasindan hoslandigi ve



benimsedigi icerigi {lireten  gazetecilik tarzina birakmaya yon

tutmustur.

3. Gazeteciler, -yazar, yonetici ya da muhabir statiisiinde- medya
sektoriiniin ekonomi politigi ve medya sahiplerinin siyasal iktidarla
olan iliskilerinden dolay1 calistiklar1 kurumlarin  baskisini
hissetmekte; istedikleri konularda dogru bildikleri haberleri
yapamamakta ve yine bildiklerini yazamamaktadirlar. Hem sansiirti,

hem de oto-sansiirli yasamaktadirlar.
Bu ¢alismanin sinirliliklari ise sunlardir:

1. Bu calisma, 2001 yilindan tezin yazildig1 2012 yilina kadar olan
zaman diliminde Tirkiye’de medya sektoriindeki gelismelerle

sinirlidir.

2. Bir bagka smirhilik ise muhabir, yonetici konumundaki gazeteciler ve
1980 yilindan oOnce gazetecilige baslamis gazetecilerle yapilan
gorismelerle ilgilidir. Derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak
yapilan gorlismeler 15 kisiyle smirlandirilmistir.  Calismanin
kapsamin1 gazetecilerle medya patronlar1 ve siyasi iktidar arasindaki
iligkiler olusturacagi icin, daha ¢ok politika, ekonomi, yargi, egitim
ve saglik gibi alanlarda ¢alisan gazetecilerle goriisme yapilmistir.
Spor ve magazin alanlarina siyasal iktidarin etkisinin daha az ya da
dolayli olacagi diisiiniildiigiinden, bu alanlarda c¢alisan muhabirler
goriisme kapsami disinda tutulmustur.

BIRINCI BOLUM
TURK BASININDAKI YAPISAL DONUSUM

1) 1980-2000: BASIN SEKTORUNDEN MEDYAYA GECI$

1980’11 yillardan itibaren basin endiistrisi, yapisal bir doniisiim siirecine

girmistir. Bu doniisiimiin en 6nemli sonuglarindan biri, kiigiik basin isletmelerinin



rekabet ortaminda ayakta kalamayarak yerini biiyiik sermaye gruplarina birakmasi
olmustur. 1980’lerin basinda geleneksel gazeteci ailelerin kontroliinde olan basin,
baska sektorlerde yatirimlart olan ve esas isi gazetecilik olmayan kisilerin
kontroliine gec¢mistir. Tiirkiye’de bu doniisiimiin ilk 6rnekleri 1980°li yillarda

olusmaya baslamig, 1990’11 yillarda ise biiyiik bir ivme kazanmistir.

Kaya’ya gore “bu doniisiim, yeni iletisim teknolojilerinin basatlik
kazandig kiiresel 6l¢ekteki doniisiimlerden bagimsiz ele alinamaz.” Kaya, 1980’11
yillardan itibaren egemenlik kuran Yeni Sag diisiince ile neo-liberal politikalara
dayali Yeni Diinya Diizeninin, denetimi elde tutmak i¢in kiiresel bir iletisim agina
gereksinim duydugunu, teknolojik olarak olanakli boyle bir iletisim aginin yliksek
maliyetinin finansmaninin ise Ozellestirmelerle karsilanabilecegini soyler.
Ozellestirmelerle bir yandan kamusal tekeller kaldirilirken, diger yandan
tekellesme egilimi hiz kazanmistir. Bunun dogrudan bir sonucu, biiylik sermaye
gruplarinin medya kuruluslarini devralmalart olmustur. (Kaya, 2009) Adakli’nin
ifadesiyle “Neo-liberal ekonomi politikalarinin hayata gecirildigi, reel sosyalizm
deneyimlerinin ¢oktiigii, kiiltiirel alanda ise ‘yeni-sag’in egemenliginin giindeme
geldigi bu yillar, yeni iletisim teknolojilerinin motor giiclinii olusturdugu ‘yeni

ekonomi’*nin de yiikselisine sahne olmustur.” (Adakl, 2001:147)

Tiirkiye’deki bu yapisal doniisime neden olan ekonomik kosullar,
Demirel’in Bagbakanliginda kurulan Adalet Partisi (AP) Hiikiimeti’nde (12 Kasim
1979-12 Eyliil 1980) Basbakanlik ve Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) Miistesar1
olan Turgut Ozal’m hazirladigi 24 Ocak 1980 Istikrar Programiyla saglanmustir.
Oyan, 24 Ocak 1980 kararlariyla uygulamaya konulan ekonomik istikrar ve
yapisal uyum politikalarinin 6z olarak, mevcut uluslararasi is boliimii ¢ergevesini

veri kabul eden bir uluslararasi ekonomik biitiinlesme arayisi oldugunu

11990’ yillar, A.B.D. ekonomisinde hizl1 biiyiimenin ve diisiik issizlik ile enflasyon oranlarinin
yasandig1 yillar olmustur. A.B.D. ekonomisinin 1990’11 yillar boyunca goéstermis oldugu bu
yiliksek performansin en dnemli nedeninin, 1970’1li yillardan itibaren iilkede yapilmaya baslanan
biiylik capl bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlart oldugu konusunda bir konsensiis olugmustur.
S6z konusu konsensiis, 1990’11 yillarin son periyodunda “yeni ekonomi” kavraminin giindeme
gelmesini saglamistir. Yeni ekonomi kavrami, 1990’1 yillardaki A.B.D. deneyimine vurgu
yaparak, bir taraftan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeniliklerin ortaya g¢ikardigi yiiksek
ekonomik performansi, diger taraftan da globallesme egilimlerinin dogurdugu kiiresel rekabet,
finansal liberallesme ve yapisal doniisiimden hareketle diinya ekonomisinin kurallari, ilkeleri ve
kurumlariyla bir degisim siirecine girdigini ve geleneksel ekonominin yerine kendine has
ozellikleri olan yeni bir ekonominin ikame edildigini ifade etmektedir (S6ylemez, 2001: 13).



sOylemektedir. (Oyan, 2009) Bir bagka acidan Tiirkiye gelismis {ilkeler diinyasina,
sanayilesme siirecini tamamlamadan eklemlenmeye ¢alisan ve uluslararasi finans
kuruluslarinca bu dogrultuda yonlendirilen bir iilke konumunda olmustur. Bu
program, devletin piyasa ve geleneksel miidahale alanlarindan c¢ekilerek
kii¢iilmesini, mal ve sermaye piyasalarinda piyasa merkezli yonlendirmelerin

agirliginin artmasin1 hedeflemistir. (A.g.e.)

24 Ocak Kararlarinin basin alanina en biiyiik yansimasi, o giine kadar basina
taninan siibvansiyonlarin kaldirilmasi olmustur. Bu tarihte kilo maliyeti 13 lira
olan kagit fiyat1 25 Ocak giinii 42 lira olarak belirlenmistir. Bunun yan1 sira 1979
yilinda basinda yaklasik ylizde 50°lik paya sahip olan resmi ilanlar oldukga
azalmis, bu durum diger reklamlara olan gereksinimi artirmistir. (Altun,
ILAUM:121) Bu kararlar basm sektdriinde yalmzca biiyiik sermaye gruplarinin
yasamasina olanak tanimig ve basinin bilylik sermaye gruplarinin kontroli altina

girmesi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye'de 1980'li yillara kadar gazetecilik mesleginden gelen dort aile Bab-
1 Ali'ye egemen durumdadir. Hiirriyet Simaviler'in, Milliyet Karacanlar'in,
Cumbhuriyet Nadi'lerin, Terciiman da Ilicaklar'indir. (Tuncel, 1994) Basindan
medyaya donilisiimii getiren ilk gelisme, insaat sektoriinde kazandiklar1 paralarla
once finans sektdriine el atan, sonra da 1982 yilinda medyaya giren Omer
Cavusoglu ve Ahmet Kozanoglu ikilisi ile baglar. Gilines gazetesini kuran bu
ikiliyi, bir baska miiteahhit-isadami-politikact olan Mehmet Ali Yilmaz'in bu
gazeteyi devralmasi izler. Daha kapsamli bir baska gelisme ise Asil Nadir'in
girisimleridir. Londra merkezli bir sirket olan Polypeck'in patronu Asil Nadir,
once Haldun Simavi'nin Web grubu ile Tan ve Gilinaydin gazetelerini, daha sonra
Gelisim Yayinlarin1 ve Mehmet Ali Yilmaz'dan da Giines gazetesini satin alarak
onemli bir medya grubu olusturur. (Kaya, 2009:246) izmir'de Yeni Asir'1 ¢ikaran
Ding¢ Bilgin'in Sabah't satin almasiyla Sabah ve Giines yerlesik pazar paylarini
bozmakla kalmaz, gazeteci transferlerinin baglamasina ve ticretlerin ylikselmesine
neden olur. Ozal bu iki gazeteyi, kamu bankalarinin ilanlari, resmi ilanlar, 6zel
demegler ve krediler yoluyla destekleyerek yerlesik gazetelerin kendilerini tehdit
altinda hissetmesine neden olur. Sonugta bu yeni diizene ayak uyduramayan

Karacan'lar Milliyet'i Aydin Dogan'a satmis; Hiirriyet gazetesinin yilizde 70'inin



sahibi olan Hiirriyet Holding de iki parti halinde Aydin Dogan'a verilmistir.
Simaviler, Karacanlar, Ilicaklar, Nadiler gitmis; yerine Asil Nadir, Ding¢ Bilgin ve
Aydin Dogan gelmistir. (Tuncel, 1994) Tuncel, bagka alanlarda biriktirilen

sermayenin medya alanina aktarilma nedenlerini su ii¢ baslikta toplamistir:

A) 1 Kitle iletisim araglarinin dordiincii gli¢ oldugu paradigmast,
2. Siyasal ¢evrelerde itibar/baski,

3. Toplumsal denetim,

B) 1.Diger sektorlerdeki riskli kapitalin riskinin azaltilmasi,

2. Kredi aliminda ve devlet ihalelerinde niifuz

C) 1.Reklam harcamasi yapmak yerine gazete g¢ikarmak/radyo-TV
kurmak,
2.Pazarlama,
3.Para ticareti (Tuncel,1994)

Ekzen, 1980 sonrasinda medya sektoriinde yasanan sermaye
yogunlasmasinin bir nedeninin de kamu kaynak tahsisleri oldugunu soyler.
Tiirkiye’nin 1980 sonrasinin iktisat politikalar1 tercihleri iginde haberlesme
sektoriine kamunun gerceklestirdigi yatirimlar, medya sektoriine yatirim Onceligi
veren alt yapi yatirimlarimi saglamistir. Ulastirma-haberlesme alanina yonelik
yatirimlar, Tiirkiye’de toplam sabit sermaye yatirimlar1 i¢inde yiizde 21.6
oraninda pay ile ikinci siraya yiikselirken, kamunun sabit sermaye yatirimlari
icinde bu sektoriin pay1 yiizde 38 ile toplam kamu yatirimlari i¢inde birinci siraya
yiikselmistir. Ozellikle haberlesme sektoriindeki yeni yatirimlar ile yazili basina
ve TV yaymlarina yeni yatirim alanlar1t yaratilmistir. Devlet, bu altyap
yatirimlarimin ve bu yatirnmlar ile 6zel yatirnmcilara yaratilan yeni yatirim
imkanlarini tesvik araclar ile 6zellikle maddi tesvik araclar ile desteklemistir.
1985 sonrasinda izlenen yatirim genislemesinde 6zellikle Maddi Tegviklerin (Fon
Kaynakli Kredi) etkili bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Bu tesvik tiirii faiz orani
diisiik bir kredi imkanini igerdigi i¢in ortalama yiizde 60-65 diizeyinde seyreden
enflasyonist ortamda, banka kredi faizlerinin ortalama yiizde 80-110 arasinda

oldugu bir donemde ortalama yiizde 40 faiz oraninda bir kaynak kullanma imkani



yaratmistir. Bu fon kaynagindan kullanilan kredi imkani, yapilan sermaye
yatiriminin toplaminin yiizde 40’1 biiyiikliigiine kadar olabilmektedir. Kamunun
bu kaynak tahsisi, 1985 sonrasinda yeni yatirimlara giren ve teknoloji yenileyen

biliyiik basin kuruluslar1 tarafindan yogun bir bi¢imde kullanilmistir. (Ekzen,
1999)

1990’11 yillar, Tiirkiye’de 6zel televizyonlarin yayin hayatina bagladig yillar
olmustur. Bu alanda ilk girisim Rumeli Holding’in sahiplerinden Cem Uzan
tarafindan Agustos 1989°da Liechtenstein’de kurulan Magic Box Incorporated
adli sirketin 1 Mart 1990 tarihinde yayinina basladigi Star televizyonuydu. O
yillarda 1982 Anayasasi’nin 2954 Sayili ‘Tirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’na gore Tiirkiye’de radyo ve T.V kurma hakki devlet tekelindeydi.
Dolayisiyla devlet eliyle kurulan TRT disinda herhangi bir 6zel televizyonun
kurulmas1 yasakti. Bir baska deyisle Tiirkiye’deki ilk o6zel televizyon kanali
yasadist yollarla yayin hayatina baglamisti. Star’in yayima ge¢mesi lizerine RTYK,
Magic Box ve bu sirketin Eutelsat F5 uydusundan transponder kiralamasina
aracilik eden PTT aleyhine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunmus fakat RTYK’nin bu bagvurusu, Savciligin, Star’in Tiirk hukuku
karsisinda CNN ya da BBC gibi yabanci kanallardan farkli olmadigina karar
vermesiyle sonucsuz  kalmistir. Magic Box’in  ortaklarindan  birinin
Cumhurbagkani Turgut Ozal’in oglu Ahmet Ozal olmasi ve Ozal’in bir yurt dis
gezisi sirasinda Tiirkiye’de mevcut yayincilik mevzuatinin uydu kanallarini
yasaklamadigi yorumunu yapmasi, elektronik yayinciligin 6zellestirilmesinin
ANAP  Hikiimeti’'nin  destegine  sahip  oldugu  yOniindeki  inanci

giiclendirmekteydi. (Catalbas, 2009:369)

Anayasal ve yasal diizenlemeler olusturulana kadar, Tiirkiye’de baska
televizyon kanallar1 da yayma ge¢mislerdir. 8 Ocak 1992°de yine Cem Uzan’in
sahibi oldugu Teleon, 1 Mart 1992°de ise Show TV yayin hayatina basladi. Show
TV hisselerinin yilizde 20’serlik dilimleri Hiirriyet ve Sabah gruplarina, yiizde
50°den fazlas1 bankaci Erol Aksoy’a, geri kalan kii¢lik hisseleri de isadami1 Ahmet
Ertegiin, Profilo ve Grundig gruplarina ait olan bir kanal olarak 36 milyon dolar
bir sermaye ile kurulmustur. 1993 yilinin Mart ayinda Cine 5, 1993 Temmuz’da
ATV, 19 Aralik 1993’te ise Milliyet gazetesi sahibi Aydin Dogan tarafindan
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kurulan Kanal D yayma baslamiglardir. Star 1 ortakligindan dislanan Ahmet
Ozal, yakin arkadaslarmi ortak gostererek biinyesinde Arti Yayincilik ve
Filmcilik, Art1 Televizyon ve Pazarlama, Art1 Filmcilik ve Prodiiksiyon Sanayii
ve Art1 Televizyon Haber Ajansi’ni barindiran Kanal 6 sirketler grubunu kurmus,
Kanal 6, 4 Ekim 1992°de yaym hayatma girmistir. Ahmet Ozal, Aralik 1992°de
kurdugu pazarlama kanali olan Kanal Market’in koordinatdrliigline ise kardesi Efe
Ozal’1 getirmistir. Has Holding grubunun sahibi oldugu Has Bilgi Birikim TV
(HBB) 9 Ekim 1992°de, Bursa’da faaliyet gosteren Goktug Sirketler Grubu’nun
sahibi oldugu Flash TV ise 1 Aralik 1992°de yayima baslamiglardir. (Dursun-
Alemdar 1999:126-127)

Yasal durumlarimin belirsizligine karsin bu sirketlerin bir ¢ogu, kamu
kaynaklarindan comert¢e yararlandirildilar. Diinyada tesvik politikalar1 “medya
piyasalarinda ortaya c¢ikan yogunlagma egilimlerinin etkisini azaltmaya yonelik
olarak” ve ¢oksesliligi korumak adimna, kiigiik isletmeleri desteklemek igin
kullanilirken, Tiirkiye’de ise tam tersi bir uygulamayla biiyilk medya

kuruluslariin yararina kullanildi. (S6ylemez’den aktaran Catalbas, 2009:371)

1990’11 yillar boyunca basin sektoriinden elektronik yayincilik sektoriine
onemli bir kaynak aktarimi olmustur. Belli bash basin gruplarinin tamami ya
kendi kanallarin1 kurarak ya da mevcut kanallardan hisse edinerek etkinliklerini
elektronik medya sektoriine de yaymislardir. Basin gruplarini radyo ve televizyon
sektoriine iten temel etken, 1990’lardan beri biiylimekte olan reklam pastasindan
pay alma kaygisi olmustur. Gilinliikk gazete devlerinin tamaminin televizyon
sektoriine girmeleri, medyanin Dogan ve Sabah grubu basta olmak iizere birkag
grubun elinde toplanmasi sonucunu dogurmus ve yeni yayincilik diizeni c¢apraz

miilkiyet ve yogunlagma tlizerine kurulmustur. (Catalbas, 2009)

1990 yilindan baglayarak ozel televizyon kanallarmin birer birer yayin
hayatina baslamalariyla gelisen fiili siire¢, ancak 4 yil sonra yasal bir dayanaga
kavusturulabilmistir. 13 Nisan 1994 tarihinde kabul edilen 3984 sayili1 ‘Radyo ve
Televizyon Kurulus ve Yaymnlar1 Hakkinda Kanun’la kurulan Radyo Televizyon
Ust Kurulu (RTUK), yaymn durdurma ve frekans tahsisi gibi yetkilerle
donatilmistir. 1990’11 yillar boyunca yaymcilik alaninda ‘6zel tekeller’ haline
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gelen 5 biiyilk grubun (Dogan, Bilgin, Aksoy, Ihlas, Uzan) hakim oldugu
kompozisyon, 1990’larin sonlarindan itibaren Erol Aksoy’un hisselerini satarak
sektorden ¢ekilmesiyle ve Dogus (Sahenk Ailesi), Cukurova (Karamehmet Ailesi)
ve Park (Turgay Ciner) gruplarinin sektore iddiali bi¢imde girisleriyle birlikte
radikal olarak degismistir. (Adakli, 2006:236)

Bu medya tekellerinin tamaminin finans, turizm ve pazarlama gibi medya
dis1 birgok sektérde de yatirimlart bulunmaktaydi. Uzan ailesinin imarbank ve
Adabank adli iki bankasinin yani sira, insaat, ¢imento ve elektrik alanlarinda
yatirimlart bulunuyordu. Show TV’nin sahibi Mehmet Emin Karamehmet’in
sahipliginde olan Cukurova Holding’in Yapi-Kredi Bankasi, Pamukbank, Halk
Sigorta’da hisseleri bulunurken ayni zamanda telekomiinikasyon, kimya,
madencilik, ingaat, otomotiv ve turizm alanlarinda faaliyet gosteriyordu. Dogan
Holding Digbank’a sahip olmasinin yani sira, ithalattan turizm ve otomobile kadar
genis bir alanda girisimleri vardi. Ding¢ Bilgin’in, Interbank, Etibank ve Halk
Sigorta’da hisseleri bulunuyordu. Ihlas Holding’in ise insaat, otomobil ve

pazarlama alanlarinda yatirimlari bulunuyordu. (Adakli, 2001)

Bu medya ortami, biiyilk medya tekelleri arasinda devlet ihalelerinin
alinmasi, yeni yatirim alanlarinda kullanilacak tesvik kredilerinden yararlanmak
gibi konularda kiyasiya bir rekabeti de beraberinde getirdi. Ozel kanallar, i¢inde
bulunduklart medya grubunun ¢ikarlarin1 korumak ya da rakiplerine saldirmak
icin habercilik etigini hice saydilar. Medyanin igerigi, kamu yararindan daha ¢ok
ticari kaygilarla ve medya sahibinin ¢ikarma gore belirlendi. Medya gruplarinin
iliskide  bulunduklar1 ekonomik ve siyasal ¢ikar gruplariyla iligkilerinin

korunmasi kaygisi, yayin politikasi haline geldi.

1.1) 1980 SONRASI BASINDA YASANAN EKONOMI-
POLITiK DONUSUM VE BASINA YANSIMALARI

1.1.1) 24 Ocak Kararlari ve 12 Eyliil 1980 Darbesi
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Tirkiye sanayiinin devlet destegi ve korumaciliga dayali bigimde
gelismesinin zeminini olusturan i¢ pazara doniik sermaye birikim modeli -ithal
ikameci model- 1970’lerin sonlarina dogru yogun bir bunalima girdi. 1977
yilindan 1980°¢ kadar olan donemde ise Tiirkiye’de OECD, IMF ve Diinya
Bankasiyla cesitli istikrar programlari hazirlandi.? Fakat bu ekonomik
programlarin hi¢ biri 24 Ocak 1980 ‘Istikrar paketi’ kadar ciddi bir bicimde
uygulanmadi ve uzun Omiirlii olmadi. Bunun ilk nedeni bu programlarin
ekonomide tam olarak yapisal bir doniisiim Onermemesi, ikinci ve en onemli
nedeni ise o donemin hiikiimetlerinin parcali yapisi nedeniyle alinan 6nlemlerin
kararl1 ve tutarli bir sekilde uygulanamamasiydi. Meclisin yapisi, bu yasalarin
¢ikmasi Oniinde bir engel olusturuyordu. 12 Eyliil 1980 darbesiyle gelen askeri
yonetimle birlikte, izlenen ekonomi-politika daha etkin ve engelsiz bir uygulama
alan1 buldu. Bu gercegi 24 Ocak Kararlarinin mimar1 diye adlandirilan Turgut
Ozal bile, “12 Eyliil olmasaydi, 24 Ocak Kararlar1 basarili olamazdi” diyerek dile

getirmistir.

24 Ocak kararlar1 ile 12 Eyliil arasindaki iligki, cesitli kesimlerce de dile
getirilmistir. Ulastirma Bakant M.Aysan “1981 yilinda elde edilen ekonomik
basarilarin asil sahibi 12 Eyliil yonetimi ve onun hiikiimetidir” derken; Danisma

Meclisi iiyesi Diindar Soyer ise durumu sdyle degerlendirmektedir:

“12 Eyliil olmasaydi, 24 Ocak Kararlarinin sonucu ¢ok dehset verici bir
tablo olurdu. Eger 12 Eyliil olmasayd: vergi kanunlari ¢ikar miydi? Denk
bir biitge saglanabilir miydi? 24 Ocak Kararlari etkin olur muydu? Bu
uygulamalara 12 Eyliil kararlar1 m1 demek lazim, 24 Ocak kararlari m1?

Artik bilemem.” (Sonmez, 1982: 90)

Sanayici ve isadamlarinin goriisleri de ayn1 yondedir. Ornegin Rahmi Kog,
24 Ocak Kararlar’nin 12 Eylil’den onceki ve sonraki donemde uygulamasina

iliskin bir soruyu soyle yanitlamaktadir:

2 Ayrmtili bilgi icin bkz: Emin Célasan (1983). 24 Ocak: Bir Dénemin Perde Arkasi. Ankara:
Milliyet Yaynlart ve Mustafa Sonmez (1982). Tiirkive Ekonomisinde Bunalim, Ikinci Kitap.
Istanbul: Belge Yaymevi.
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“Biiyiik fark suradan ileri gelmektedir. 12 Eyliil harekatindan 6nce her
seyi, demokratik bir sistem altinda yapmak zorundaydik. Bu da karar
almak, yasa ya da yonetmelik ¢ikarmak i¢in aylar geg¢mesini
gerektiriyordu. Yani her sey glic ve uzun zaman igerisinde
gerceklesebiliyor, her seye politik agidan bakiliyordu. Ekonomik
yaklagim hep arkadan geliyordu. Askeri yonetim altinda fark, alinan
kararlarin parlamentodan gegmesi gibi bir zorunluluk olmadigindan, ¢ok
hizl1 hareket edebiliyor ve iistelik askeri yonetim yanlis yapsa bile bunu
kisa siirede diizeltebiliyor. En 6nemlisi ise tiim bu islemler yapilirken
politik yaklasimlar s6z konusu olmuyor. Ciinkii askeri yoOnetimin
parlamentoda sandalye kaybi ya da se¢men kaybi diye bir kaygisi yok.
En biiyiik fark, askeri yonetimin zamaninda ve dogru kararlar almasiyla

cok degerli zaman tasarrufumuzun olmasidir:” (A.g.e: 91)

14 Ekim 1979 ara se¢imlerini kazanarak azinlik hiikiimeti kuran AP’de
Bagbakanlik Miistesarligi gorevi verilen Turgut Ozal 6nciiliigiinde hazirlanan
“Istikrar Paketi”, 24 Ocak 1980°de aciklandi. 24 Ocak kararlarmin baslattig1
ekonomi politikalarinin yalnizca enflasyonu denetim altina almaya ve ekonomide
istikrar saglamaya yonelik olmadigi, aynm1 zamanda ekonomide bir yap1
degisikligini gerceklestirmeyi amacladigr sik sik yinelendi. Diinya Bankasi ve
IMF’nin de hararetle tavsiye ettigi bu yap: degisimi, iki temel 6geye dayaniyordu:
1) Devlet makro diizeyde para kredi politikalariyla yetinerek ekonomideki diger
kararlar1 serbest piyasa mekanizmasina birakacak, 2) Ekonomi i¢ce doniik yapidan

disa doniik bir yapiya kavusacak. (Ulagay, 1984)

Benimsenen ekonomik model, i¢ talebi kismayi1 gerektiren, ihracata
yonelik ekonomi modeli idi. Basta yatirimlar ve saglik, egitim, konut gibi
toplumsal harcamalar azaltilarak, is¢i, memur iicret ve maaslari ile kiigiik iiretici
gelirleri kisitlanarak ve ek vergi yiikleri getirilerek i¢ talep onemli Olciide
geriletildi. Thracata yonelik alanlara ise yogun destek ve tesvik  verildi.
Dolayisiyla bu sektorlerdeki isletmelerin biiyiik olgeklerde kurulmasi ya da
yeniden oOrgiitlenilmesi saglanarak uluslararas1 sermaye ile daha siki bir
biitiinlesmeye gidildi. Bu politika ¢ercevesinde yeni modele uyan sektorleri tesvik

etmek, uymayanlar1 ise tasfiye etmek {izere bir “temizlik harekati”na gidildi.
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Nitekim i¢ talep darlig1 ve finansman bunalimiyla karsi karsiya kalan, ihracata
yonelecek bir beceriyi de gosteremeyen bir ¢ok firma iflas etti ya da el degistirdi.
Boylece ekonomide az sayida giiclii tekeller s6z sahibi olmaya basladi. (Sonmez,
1982)

24 Ocak’tan itibaren siireklilik kazanacak devaliiasyonlarmn ilk adimi 25
Ocak’ta atilmis ve 47 lira olan ABD Dolar1 70 liraya c¢ikarilmigtir. 1 ABD
Dolarmin 150 liraya ¢iktigi 1982 yilinda TL’nin sadece dolar karsisinda deger
kayb1 24 Ocak 1980°den beri yilizde 112’yi bulmugtur. Bu devaliiasyonlar, ithalati
da pahalilastirarak i¢ fiyatlar yiikseltici, dolayisiyla halkin alim giiciinii disiirticii
etkiler yaratmistir. (A.g.e.)

Basin sanayinin temel ham maddesi olan gazete kagidina devlet tarafindan
yapilan siibvansiyonlar da 25 Ocak 1980°de kaldirilmis ve gazete kagidina yiizde
300 zam yapilmistir. Komiire yiizde 100, demir-gelik {iirlinlerine yiizde 50,
tiipgaza yiizde 45, akaryakita yiizde 50 zam yapilirken, gazete kagidina yapilan
zam rekor diizeydedir. O giine kadar kilo maliyeti 30-35 TL arasinda degisen ve
basin sektoriinde faaliyet gosteren gazetelere 9 TL’den aktarilan kagit, bir anda
siibvansiyonun konusu olmaktan ¢ikarilmis ve fiyat1 41 TL olarak belirlenmistir.
1980’11 yillar boyunca gazete kagidinin en fazla zam yapilan temel mallardan biri
haline gelmesi, basinin mali yapisinin bir anda bozulmasinda 6nemli bir etken

olmustur. (Adakli, 2006:141)

Yeniden yapilanma kendisini ekonomik ve demokratik haklardaki
kisitlamalarda ve is yerlerinde daha otoriter bir c¢alisma diizeninin, bunun
kurumlarinin olusturulmasinda géstermistir. Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’nun
14 Eyliil 1980 giinii ve 3 No’lu karariyla tiim grevler kaldirilmig, Ocak 1981°de de
direnis eylemlerinde bulunan memur veya is¢ilere 4 aydan 1 yila kadar hapis,
ayrica 2 bin liradan 10 bin liraya kadar agir para cezasi ile birlikte memuriyetten
yasam boyu men cezas1 verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica sendikalarin faaliyetleri
durdurulmus,  sendikalar  yerine  Yiiksek Hakem  Kurulu  (YHK)

gorevlendirilmistir. (S6nmez, 1982)
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Oktay Varher’in Bilim ve Sanat Dergisi’nin Ocak 1983 sayisinda
yayinlanan bir arastirmasimna gore, licret ve maaslarin milli gelirdeki paylar
1979°da ylizde 30.7°den, 1980°de ylizde 19.4°e, 1981°de ylizde 16.2°ye
gerilemistir. Ortalama enflasyonun yiizde 30-35 arasinda oldugu 1982 yilinda
ortalama iicret artiglar1 yiizde 25 dolayinda kalmis ve bu kesimlerin hayat

standartlar1 diismeye devam etmistir. (Ulagay, 1984)

1983°te secimleri kazanarak ANAP Hiikiimeti’ni kuran Turgut Ozal, bu
kez ekonominin basina Basbakan olarak gelmistir. ANAP Hiikiimetinin aldig:
ekonomik kararlar 24 Ocak Kararlarinin devami niteliginde olmus, bdylece 24

Ocak Programi 1985 yilina kadar kesintisiz bir bigimde uygulanmastir.

1980 sonrasinda yasanan bu ekonomik doniisiimler, oncelikle medya
sektoriinde birka¢g grubun egemenligi ve s6z sahibi olmasini, diger bir deyisle
medyada tekellesme sonucunu dogurmus, bu tekellerin yapisi itibariyle de
medyanin iktidarla olan iligkileri de doniisiime ugramistir. Calismanin bu
boliimiinde oncelikle “medyada tekellesme” olgusunun nedenleri ve etkileri ve
sonuglar1 incelenmis, sonrasinda medya-iktidar iliskilerindeki doniisiim 6rneklerle

aciklanmaya calisilmistir.

1.1.2) Basinda Tekellesme Olgusu

Tekellesme kavramsal olarak, herhangi bir {iretim alaninin tek elde
tutulmasini, onun satigin1 tek elden yonetmesini ve fiyatina egemen olmasini ifade
etmektedir. (Nebiler, 1995:36) Tekellesme, somut olarak var olan firmalarin
bliyliylip gelismesi, daha az biiyiilk ya da gii¢lii olanlarin ortadan kaybolmasi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeyi genel olarak sistem yaratmaktadir.
Stirekli kar arayist igletmelerin ekonomik igleyisini zorunlu hale getirmekte ve

isletmeler aras1 birlesmeler ya da satin almalar da bu gelismenin dogal bir sonucu
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olarak kendini gostermektedir. (Alemdar, 1982:2) Medya alaninda goriilen
tekellesmenin gerisinde ise endiistrilesmenin bu alanda da goriilmesi yatmaktadir.
Endiistrilesme, enformasyonun toplanmasi, dagitilmast ve yayilmasinda
oligopollerin ve tekellerin olusumu araciligiyla iletisim sektoriinde tekellesmeyi
giidiilemistir. iletisim endiistrisinde tekellesme, zaman zaman politik nedenler ve
baskilar olmasma karsin; kar oranlarmin, sermaye akiginin ve teknolojik
gelismelerin yaygin ve diinya pazarindaki durumundan kaynaklanmistir. (aktaran

Ozer, 2007: 171)

Genelde medyada goriilen tekellesme bigimleri, yatay, dikey ve ¢apraz
tekellesme olarak kendini gostermektedir. Croteau ve Hoynes’e gore, yatay
birlesme farkli medya tiirlerine kars1 sahipligin yogunlasmasidir. Yatay
birlesmede medya holdingleri birbirlerinin faaliyetlerini karsilikli  olarak
desteklemek i¢in popiiler dergi, televizyon istasyonlari, kitap yayincilart vs.nin
genis portfoylerini bir araya getirir. Medya endiistrisinde dikey birlesme ise,
medya sahibinin bir medya {riiniiniin iiretim ve dagitiminin tim goriiniimlerini
tekelinde toplamasidir. SOylemez’e goére de yatay birlesmeler ayni ugras:
alanindaki firmalarin birlesmesi ile ger¢eklesmektedir. Dikey birlesmelerde ise
firmalar birleserek, iiretim zinciri igerisinde hammadde kaynagindan, malin

tiiketiciye ulastirilmasina kadar olan siireci denetleyebilir. (aktaran Ozer,

2007:173)

Tiirkiye’de 90’11 yillarla birlikte yasanan gelismelerin sonucunda medya
alaninda yatay ve dikey tekellesmenin yaninda, ¢apraz tekellesmenin gerceklestigi
dikkat c¢ekmektedir. Capraz tekellesme, medya kuruluslarinin farkl iktisadi
alanlarla birlesmesini ya da farkli ekonomik alanlarin medya kuruluslarina da

sahip olmasini ag¢iklamaktadir. (A.g.e.:173)

Tellan ve Giingér (2009) basinda tekellesmenin ekonomik ve Siyasi
nedenleri bulundugunu soyler. Ekonomik nedenler, basin dis1 sermayenin sektore
girigi, iretim maliyetinde artis ve devlet tesviklerinin esitsiz dagilimi gibi
basliklarda toplanabilir. Siyasi nedenler ise iktidarin kendine yakin buldugu
medya gruplarint destekleyerek gliclenmesini saglamak olarak Ozetlenebilir.

Iktidar, medyay1 yasal smirlamalarla islevsizlestirebilmekte; ceza ve yaptirim
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giicliyle yazili ve gorsel basini kendi yaklagimini savunmaya zorlayabilmekte ve
medyayr yaninda tutmak i¢in ekonomik yonden destekleme yoluna
gidebilmektedir. (Tellan-Giingor 2009)

1) Basin Dis1 Sermayenin Sektore Girisi: Cesitli alanlarda yatirimlar
bulunan biiyiikk sermayenin basin sektdriine girmesiyle, genellikle gazeteci
ailelerin  sahipligindeki  kiiciik  Olgekli  isletmeler rekabet kosullarina
dayanamayarak faaliyetlerine son verdi. Bu durum medyada tekellesmenin

baslangici olmustur.

2) Uretim Maliyetlerinde Artis: Bir yandan basim tekniklerindeki 6nemli
gelismeler, diger yandan gazetenin liretim kosullarinda artan maliyetler 6zellikle
kiigiik ve orta Olgekli basin isletmelerinin yasamlarint siirdiirmelerini hayli
zorlagtirmigtir. Dolayisiyla da artan maliyetler karsisinda kiiclik ¢apli medyanin
bir kismi tiimiiyle pazardan silinmis, diger bir kism1 da ayakta kalma savasini bir

bagka biiyiik isletmeyle birleserek siirdliirme yoluna gitmistir.

Teknolojik gelismelerin etkisiyle yazili ve gorsel basinda kullanilan
teknoloji de siirekli olarak gelismekte ve yenilenmektedir. Bu durum kiigiik
medyalar i¢in biiylik bir maddi yiik getirmektedir. Ayrica kagit fiyatlarinda
yasanan fiyat artislar1 gazete ve dergi gibi yazili basin iirlinlerinin fiyatlarinin
ylikselmesine neden olmus, bu da basindaki tekellesme egilimlerini

giiclendirmistir.

Gazetelerin sayica artigina paralel olarak pazardaki paylarini diger
gazetelere kaptirmamak ya da artirmak kaygisina kapilan gazeteler arasinda
kiyastya bir promosyon ve lotarya yarist baglamistir. S6z konusu promosyonlarin
ayn1 yapmin uzantist olan TV kanallarindaki reklamlarda duyurulmasi ve
tanitilmasi siireci de dikkate alindiginda, bir yandan promosyon olarak verilen
tirlinlere harcanan para, diger yandan promosyonlar i¢in gerceklestirilen reklam
kampanyalar1 bir slire sonra medya sektoriindeki rekabetin artmasina yol agmustir.
Promosyon kampanyalar1 sonucu, biiyilk oranda artan maliyetleri goreli de olsa
hafifletmek iizere biiyiik olcekli medya gruplari pazarda yaymciligin digindaki

alanlarda, siirdiirdiikleri promosyon anlayisin1 destekleyecek etkinlikler (Milpa,
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fhlas Pazarlama, Showpa v.b.) gostermeye baslamis ve bu ydnde
holdinglesmislerdir. Promosyon savaginda direng¢ kaybeden irili ufakli gazetelerin
bir kismi1 pazardan ¢ekilirken; holdinglesen medya pazardaki etkinlik alanin1 daha

da genisletmistir.

[lan ve reklamlar medya igin en onemli gelir kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Giiniimiizde 6zel kuruluslar gazetelere istedikleri oranda ve siklikta
ilan ve reklam vermektedirler. Ozel sirketlerin gozettigi temel dlgiitlerden biri ilan
ya da reklam verilecek yazili basinin tirajinin ne kadar yiiksek oldugudur. Benzer
durum televizyon kanallar1 icin de gegerlidir. Basin Ilan Kurumu tarafindan
saglanan resmi ilan ve reklamlarin dagitiminda da yine biiyik medya
holdinglerinin lehine bir durum gozlenmistir. 1980 yili 6ncesinde adaletli bir
dagitim politikas1 izleyen Basin ilan Kurumu 1980 yilindan sonra bu politikasini
biliylik medya holdingleri lehine olacak yonde degistirmistir. 1994 yil1 itibariyle
bu kurum tarafindan dagitilan 6zel ve resmi ilan ve reklamda en biiyiikk pay1
Sabah, Hiirriyet, Milliyet ve Tiirkiye gibi biiyiik medya gruplarinin gazeteleri
almigtir. Kamu bankalarinin basina dagittig: ilanlarda da 1995 yilinin 6 aylik
doneminde ilk ii¢ siray1 ATV, Show TV ve Kanal D gibi kanallarla, Sabah,
Hiirriyet ve Milliyet gibi gazeteler almistir. Bu dagitimda da yine basin
kuruluslarinin  biiyiikliikleriyle orantili bir dagitimin yapildig: gérﬁlmﬁstﬁr.3
(Alemdar-Dursun, 1999) Resmi ilan ve reklam pastasinda da paymn biiyiik kismi
zaten Ozel ilan ve reklam gelirlerinin biiyiik kismin1 da alan medya kuruluslarina
gitmektedir. Bu da bir grubun gelirinin giderek daha c¢ok artmasi, isletme
Olgeklerinin biiylimesi ve pazardaki paylarinin da buna gére genislemesi anlamina
gelmektedir. Buna karsilik ilan ve reklam pastasindan yeterli pay1 alamayan daha
kiigiik Olgekli medya kuruluslart i¢in bu durum biiylik bir giic kaybma yol

acmakta ve medya holdingleriyle ayni alan1 paylagmalarini zorlastirmaktadir.

Dagitim sorununun ¢oziimiine yonelik arayislar da basin gruplarinin
tekellesmesine yol agan gelismelerden biri olmustur. Tirkiye’deki gazetelerin

dagitilmalar1 1960 yilindan sonra gazetelerin kendi dagitim sirketlerini

¥ Basin ilan Kurumu ile Kamu bankalar: tarafindan dagitilan ilan ve reklamlarla ile ilgili tablolar
icin bkz: Dursun C.; Alemdar K. (1999). ilan ve Reklam Gelirleri. Medya Giicii ve Demokratik
Kurumlar iginde. Istanbul: Afa Yaymcilik. 195 — 205.

19



kurmalariyla sistematik bir hale geldi. Bu tarihten Once gazetelerin her biri
dagitimdan yani okuyucuya ulagsmaktan tek basina sorumluydu. Fakat biiyiik
gazetelerin kendi {iriinlerini dagitmak i¢in kurduklar1 bu dagitim sirketlerinin
diger yayinlara getirdigi zorluklar ve bu sirketlerin birleserek tekellesmesi
pazarda bir ¢ok sorunu da beraberinde getirdi. (Dursun: 1999) 1960 yilinda
Terciman, Giinaydin ve Milliyet’in bir araya gelerek olusturdugu GAMEDA
(Gazete Mecmua Dagitim)’y1 Hirriyet’in 1962°de kurdugu Hiir Dagitim A.S
izledi. Bu iki sirketin feshedilmesinin ardindan 1990’li yillarda kurulan Aydin
Dogan’in biiyiik ortak oldugu Yay-Sat (Yaym Satis Pazarlama ve Dagitim) ve
Din¢ Bilgin’in sahipliginde kurulan Medi Grup biinyesindeki Birlesik Basin
Dagitim A.S, dagitim sektoriinii elinde tutan iki sirket oldu. Boylece bu iki biiyiik
medya grubu gazete ve televizyon sektoriiniin ardindan dagitim sektoriinde de en

fazla pazar payina sahip medya holdingleri olmustur.

1996 yilinda bu iki biiyiik dagitim sirketi, birlesme karari alarak BIR-
YAY’1 kurdu. Bir-Yay kurulusunun ardindan gazetelerin dagitim i¢in ddedikleri
komisyon paylarmi ylizde 17’den yiizde 30’a ¢ikardi. Ve 24 saat i¢inde Bir-
Yay’in  kosullar1  dogrultusunda  anlasma  imzalamayan  gazetelerin
dagitilmayacagimi ilan etti. (Dursun, 1999:215) Dagitim alanindaki bu
kartellesme, kiiciik gazetelerin ayakta kalmasini imkansiz hale getirmis, pazara
hakim olan basin kuruluslar1 disinda kalan kuruluslarin {iriinleri pazara girememis,
bu da biiyiik medya kuruluslarinin egemenligini pekistirerek tekellesmeyi

percinlemis, medyadaki ¢ok sesliligi de engellemistir.

3-) Devlet Tesviklerinin Esitsiz Dagitimi: Her donemde siyasal iktidarlarin
kendilerine yakin duran medyaya tavizkar davrandiklar1 bilinen bir gergektir.
Siyasal iktidarlarin medyaya iliskin tesvik uygulamalarim1 gergeklestirirken
gercekten maddi destege gereksinim duyan medya kuruluslarini desteklemek
yerine devletin maddi destegine gereksinimi olmayan biiyiikk medya gruplarini
tercih ettikleri gozlenmektedir. Ornegin 1983-1993 yillar1 arasinda devlet
tarafindan Bilgin Grubu biinyesindeki Basin Holding’e saglanan destek 194.9
milyon ABD Dolar1 iken; bu rakam 1994-1997 yillar1 arasinda daha da artirilarak
toplam 200.4 milyon ABD Dolarina ulagmaktadir. Ayni sekilde yine 1983-1993
yillart arasinda Dogan Holding’e verilen devlet destegi 406.7 milyon ABD Dolar1
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iken 1994-1997 yillar1 aras1 18.1 milyon dolarlik bir takviye ile bu rakam 424.8
milyon ABD Dolari’na erigmistir. Devletin yalnizca bu iki medya grubuna verdigi
bu toplam destek 1997 yili verilerine gore 625.2 milyon ABD Dolart olarak
gergeklesmistir. S6z konusu tesvikler 1999 yilinda da devam etmis Ornegin
Hazine Miistesarlig1 tarafindan 01.03.1999-31.03.1999 tarihleri arasinda Dogan
Grubu’na bagl li¢ sirkete toplam 18 trilyon 865 milyar TL’lik tesvik verilmistir.
Tesvikler yalnizca bahsi gecen kuruluslarin basina iligkin etkinlikleriyle de sinirlt

kalmamakta; onlarin basin dis1 hizmetlerine iliskin olarak da verilebilmektedir.

(Tellan-Giingor, 2009: 341)

Medya alaninda yasanan tekellesmeye bakildiginda, bazi noktalar dikkat
cekmektedir: Medya kuruluslart ¢cok hizli degisen bir teknolojiyle karsi karsiya
kalmislardir. Teknolojik gelismeye uyamayanlarin yayin hayatina baska gruplarin
icerisinde yer alarak devam ettikleri goriilmistiir. Gelismis baski teknikleri
kullanilmis, bunlar ¢ok pahali teknikler oldugu i¢in basin kuruluslarinin yapmak
zorunda olduklar1 yatirrmlarin boyutlar1 da  biiyiimiistiir. (Ozer, 2007:176)
Boylece, kiiciik ve orta g¢aptaki yaym organlar1 zamanla yok olmakta ve
holdinglerin sinirsiz egemenligi kurulmaktadir. Iletisim organlarma sahip olmak
cok biiyilik sermaye gerektirdigi i¢in medyada tekelci sermaye egemen olmakta ve
ufak yatirimlarla gazete ve dergi ¢ikarma olanagi bulunmamaktadir. (Topuz,
2003:348) Baska bir deyisle uzun donemde tekellesme, tekellesmeyi artiracaktir.
Biiyliyen ve giiclenen medyalar karsisinda ayni mali ve teknik olanaklar
bulamayanlar kaybolacaklardir. Bu ayn1 zamanda medya sayisinin kaginilmaz
olarak simirlanacagmi da diisiindiirmektedir. Ozellikle biiyiik firmalarin medyayi
kontrol etmeleri ve medyanin da ciddi bir bicimde bu firmalar tarafindan verilen
reklam harcamalarina bagimli olmasi nedeniyle, medyada yer alan haberlerde is
giicli ve tiiketicilerle ilgili hemen hemen higbir konu ve s6z konusu firmalara ait
suglar hi¢ yer almazken, medya kurumlar1 baglantili olduklar firmalar paralelinde
giindem belirlemektedirler. Bu baglamda medya c¢alisanlarinda da ozellikle
ekonomik konularda olmak iizere merkeze kayma, daha fazla tutucu olma

egilimleri gozlemlenmektedir. (Ozer, 2007: 179-180)

Medyada tekellesme bu nedenle her seyden dnce diisiince ve anlatimda

cogulculuga karst bir olusumdur. Kitle iletisim araglarmin birkag biiyiik
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sermayenin elinde toplanmasi diisiince ve anlatim oOzgirligiinii kisitlar. Bu
araclara egemen olan medya holdingleri, kamuoyunu diledikleri gibi ydnlendirir.
(Topuz, 2003: 347) Tekellesmenin sonuglarindan belki de en 6nemlisi igerikteki
tiirdeslesmedir. Tekellesme, kiiltlirel {iriinlin tek tiplesmesine neden olmaktadir.
Bagdikian, medya iiriinlerindeki tiirdeslesmenin kagimilmaz oldugunu belirtmekte
ve bu kacinilmazligin nedenini sahipligin tekel durumunda olmasma ve bu
ortamda da rlinii ¢esitlendirecek rekabet ortammin  bulunmamasina

baglamaktadir. (aktaran Ozer, 2007: 178)
1.1.3) Medya-Iktidar iliskilerindeki Yeni Dinamikler:

Medya sahiplerinin ayn1 zamanda bir ¢ok farkli alanda yatirimlari olan
holding patronlart olmasi, medyanin siyasi iktidarla olan iligkilerini de doniistime
ugratmistir. Iktidarin elinde bulundurdugu giicle medya sahiplerini genelde
ekonomik olarak tehdit etmesi, medya sahiplerinin de medya dis1 kazanglarini
stirdiirmek ve artirmak icin iktidarla iligkilerini en iist diizeyde tutmak istemesi,

medya ile iktidar arasinda bir ‘bagimlilik’ iligkisinin olusmasina yol agmaistir.

Dogan Tilig, 1980 sonrasinda medya ile iktidar iliskisini, havug-sopa

iligkisine benzetmekte ve sunlar1 sdylemektedir:

“Son on yilda, gazetelerin ilk sayfalarinda koca puntolarla atilan
mansetlerin, hiikiimetleri elestirmekten desteklemeye, desteklemekten
elestirmeye nasil dondiigli dikkatli okurlarin gozlerinden kagmadi. Hatta
bu okurlar, manset degisimlerinin altinda yatan nedenin medya sahibinin
kredi gereksinmelerinin karsilanmasindaki tatmin veya tatminsizlikle
ilgisi oldugunu hissetmeye basladilar.  Hiikiimetler de bu iligkiyi
medyay1 kontrol edebilecekleri bir tiir havug-sopa iliskisi olarak gordiiler.
Anti-demokratik yasalar, tutuklamalar ve cezaevlerine koymalar yaninda,
kredi musluklariin kisilmasi ya da kesilmesi de hiikiimetlerin elinde
medyaya yonelik etkili bir sopa oldu. Medya sahiplerinin bagka
sektorlerde 6nemli yatirimlar1 oldugundan bu islerin maliye miifettisleri

tarafindan siki denetime tutulmasi da bir tiir sopa islevi gorebiliyordu.
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Havug¢ ise ornegin kamu bankalariin kredilerini medya patronlarina

kullandirmak oluyordu. (Tilig, 1998: 90)

Medya tekellerinin gii¢ sahiplerinin iktidarin1 daha da giiclendirecek bir
yayin politikas1 izledigi donemler, ayn1 zamanda devlet ihalelerinden 6zellikle
ozellestirmelerden aldiklar1 paylarin arttigi dénemlere denk gelmektedir. Ornegin
Ozal ve cevresiyle iyi iliskiler kuran basin gruplari, biyiik 6lciide tesvik
belgeleriyle de genisleme stratejilerini hayata gecirmislerdir. 9 Mayis 1980-31
Aralik 1997 arasim1 kapsayan bir arastirmaya gore (Tellan ve Yazicioglu: 1998)
devletin hizmet sektdriine yonelik yatirimlart desteklemek iizere diizenledigi
toplam 629 tesvik belgesinden 48’ini bugiin Dogan Grubu icinde yer alan
kuruluslar, 26’sin1 ise Sabah grubu almistir. Bunlardan en yliksek orana sahip
olanlardan biri, Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S’ye ‘modernizasyon’ adi
altinda verilen 29 Temmuz 1986 tarihli ve 8,69 milyar TL tutarindaki tesvik
belgesidir. Aynm1 kategorideki 31 Temmuz 1987 tarihli bir bagka tesvik belgesi,
Milliyet Gazetecilik A.S. i¢in diizenlenmistir ve tutar1 51,21 milyar TL’dir.
1980’11 yillarda Sabah Yayincilik A.S. i¢in diizenlenen en yiiksek meblagh tesvik
belgelerinden ikisi 7 Ekim ve 8 Kasim 1988 tarihlerinde modernizasyon yatirimi
icin verilmistir ve iki tesvik belgesi ile saglanan meblag 1,684 trilyon TL’dir.

(Aktaran Adakli, 2006:153)

Medya patronlarinin, yoneticilerinin, hatta kose yazarlarimin siyasi
iktidarla yakin iligkiler icerisinde oldugu yeni bir gazetecilik anlayisinin
olusmasinda Turgut Ozal’in Basbakan oldugu donemin etkisi oldugu, hatta Ozal

doneminin bu yeni gazetecilik anlayisinin baslangict oldugu kabul edilmektedir.

“...Zamanin Basbakan1 Ozal, baz1 gazeteler ve gazetecilerle dogrudan ve
kisisel iligkiler kurdu. O doénemler, iktidar odaklariyla yakin iligki
kurmanin son derece dnemsendigi ve oviing kaynagi sayildig: yeni tiir bir
gazeteciligin ortaya ¢iktig1 giinlerdir. iliskide olunan iktidar gevrelerinin
dikte ettigi seyleri yazmakta bir sakinca gérmeyen gazeteciler de ayni

donemde ¢ikt1 ortaya. (Tilig, 1998:273)
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12 Eyliil donemini noktalayan genel se¢imler 6 Kasim 1983’te yapildi.
Secimlerden Once bir ¢ok yeni parti kuruldu ancak onceki donemin yasakli
politikacilarmin yani sira, ordu yeni kurulan on iki partiyi de onaylamadi ve
sadece li¢ partinin se¢imlere katilmasina izin verildi. Se¢imin galibi, aldig1 yiizde
45.15 oy oraniyla Turgut Ozal’in Genel Baskani oldugu ANAP oldu. Darbe
hiikiimeti déneminde de Basbakan yardimcilign yapan Ozal, 1983-1989 yillari
arasinda Bagbakan, 1989-1993 yillar1 arasinda da Cumhurbagkani olarak gorev

yapti.

Turgut Ozal’la basinin iliskisinde baslangigta bir gerilim hakimdir. Adakl,
bunun 6zellikle kagit zammindan kaynaklandigimi  belirtmektedir. Ozal 1988
yilina kadar gazete kagidina 19 kez zam yapmis, bu durum gazete sahipleri ile
Ozal arasinda gazete siitunlar iizerinden yiirliyen catismanin iyice su yiiziine
¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Hiirriyet Gazetesi sahibi Erol Simavi ile Ozal
arasinda gazete mansetlerine tasinan kavga, Milliyet Gazetesi’nin sahibi Aydin
Dogan 6nciiliigiinde Ozal’in, Simavi’nin sahsinda biitiin basinla baristirilmasiyla
sona ermistir. Bu sembolik barisin ‘sektoriin yeniden yapilanmasinda yeni bir
evreye tekabiil ettigini’ sdyleyen Adakli, ayn1 zamanda ‘basinin medya denilen
smai, siyasi, ideolojik bir komplekse doniismesi silirecinde kiiciik bir adim’
oldugunu da belirtmektedir. Basin 1980’lerin sonundan itibaren Ozal’la yeni bir
iliski kalib1 gelistirmis, bunda Ozal doneminin baski rejiminin etkisi olmustur.

(Adakli, 2006)

ANAP Hiikiimeti’nin 1986 yilinda ‘Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanunu’nda yaptig1 degisiklikle bir yil i¢ginde 7 yayin organina 31 ayr1 davadan 3
milyar 855 milyon liralik ceza verildi. Ayrica 1980-1990 yillar1 arasinda agilan
2000’1n tstlinde basin davasinda 3000 gazeteci, yazar, yayinci yargilanirken, yazi
islert miidiirlerine toplam 5000 yildan fazla hapis cezas1 verildi. 850 yayin yasagi
kondu. 1990 yili i¢inde 49 gazete ve dergi hakkinda 586 dava acgildi. 203 gazeteci
ve yazar hakkinda toplam 2814 yil hapis istendi. 49 gazete ve dergi i¢in toplam 64
milyar 117 milyon para cezasi ongoriildii. Tazminat davalarinin hemen hemen
timii giinliik gazetelere karsi acildi. Sabah gazetesi toplam 85 davayla basi
cekiyordu. Onu Tan (75 dava), Hiirriyet (74), Milliyet (42), Giines (32),
Cumbhuriyet (21), Terciiman (16), Milli Gazete (14), Zaman (9) ve Tiirkiye (5)
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izliyordu. (Topuz, 2003) Bu baski ortami medyanin Ozal’la iyi iliskiler

icerisinde olmasinda etkili olmustur.

Ozal’m medya sahipleri ve yoneticileriyle birebir ve yiiz yiize iliskilere
girmesi, Bagbakanlig1 ve Cumhurbaskanlig1 sirasinda ‘Kosk’te pijamayla oturarak
yaptig1 gece yarist sohbetleri gazeteci-politikact iligkilerine yeni bir tarz
getirmigtir. Bu donemde ‘kosk gazetecisi’, ‘yalaka gazeteci’, kurye gazeteci’,
‘yagdanlik’ gibi tanimlamalar basin tarihine girmistir. Kendine yakin medyanin
sahiplerine tanidig1 tesvik ve ihalelerde kolaylik saglamanin yani sira, gazetecilere
verdigi hediyeler de yine Ozal donemiyle birlikte olagan hale gelen durumlardir.
Boylece basin baslangicta elestirdigi Ozal’s, 1990’lardan itibaren desteklemeye
baslamus, hatta biiyiik bir Ozal’c1 gazeteciler grubu olusmaya baslamstir.

Ozal, gazetecilerle kurdugu bu yakinligi kullanarak kamuoyunu kendi
yararna olacak sekilde olusturmak istemistir. Bunun karsiligi da, medya
kurulusuna taninan kolaylik ve medya mensubuna segici davranmak seklinde
kendini gostermektedir. Bu yakinlik medya mensubunun politikaci tarafindan 6zel

bilgi ve haberlerle, i¢ ve dis gezilerle ddiillendirilmesini saglamaktadir.

Turgut Ozal, gazetecilerle kurdugu kisisel iligkilerin yam sira, bazi
gazetecileri de kimi ulusal ve uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinde araci olarak
kullanarak, onlarda iktidarin bir parcasi olduklari duygusunu da gii¢clendirmistir.
Bu yiizden Ozal’li yillarla birlikte kabine kurup kabine bozmay: kendi dogal
gbrev alanlarinda goren gazeteciler ortaya cikmustir. (Tilig, 1998:151) Ozal’mn
Kiirt sorununa yonelik arayiglart sirasinda Cengiz Candar, Irak’taki Kiirt
liderlerinin  goriislerini kendisine aktarmig, hatta bu yiizden ‘kurye’likle
suglanmigtir. Ozal’la birlikte baslayan bu gelenek devam eden hiikiimetler
doneminde de slirmiis, Sabah Genel Yayin YOnetmeni Zafer Mutlu da 1995°te
DYP-CHP koalisyonunun gergeklesmesi igin Tansu Ciller ve Deniz Baykal
arasinda ‘kuryelik’ su¢clamasina muhatap olmustur. (Aksoy, 2009:603)

Ozal, hemen hemen biitiin politik icraatlarinda medyadan destek isteyerek
medyanin kendi yaninda yer almasini saglamaya c¢aligmis, bdylece medyanin

gittikge giiclenmesine neden olmustur. Bu destek aramasinda en carpict
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orneklerden biri, Turgut Ozal’m 1984 yilinda Basbakanligi sirasinda
Genelkurmay Bagkani atamasinda yasanmistir. Ozal, Genelkurmay Baskanligi’na
Necdet Oztorun yerine Orgeneral Necip Torumtay’1 atamis, atamadan sonra basini
araylp bilgi vererek destek istemistir. DOnemin Basbakan danigsmanlarindan
Gilines Taner bu olayi: “Basini arayip demokrasi i¢in bizimle beraber olup
olmayacaklarin1 sorduk. Cevap miispetti.” diye anlatmistir. (Sagnak, 1996:170-
171)

Bu gelismeler medyanin kendilerine ¢ok fazla giic vehmetmelerine yol
acmig, yeni sermaye yapisiyla medya, topluma yon veren ana politikalarin

belirleyicisi olmaya devam etmistir: Kaya bu durumu soyle aciklamaktadir:

“12 Eyliil 1980 darbesi ile tahrip olan siyaset kurumunun giicsiizligii ile
kiiresellesme siirecinin derinlestigi depolitizasyonun da yardimiyla,
medya Tirkiye’de korkulan, korkulmasi gereken c¢ok biiyiikk bir giice
doniismiistiir. Gerekli gordiigiinde muhalefet, gerekli gordiiglinde iktidar
Kisvesi verilen soOylemiyle medya Tirkiye’de gercek bir ideolojik
diizenleyici konumuna gelmistir. Bu ylizden ¢ok giigliidiir. Adeta birinci,
ikinci ve hatta liglincli giice meydan okuyarak, kendini onlarin yerine
koyarak tiim topluma neyin yapilmasi, neyin yapilmamas: gerektigini
dikte etmektedir. Ne yazik ki bunda ¢ok kez basarili da olmaktadir.
(Kaya, 1999-2001; 182-190)

Nezih Demirkent de medyanin bu giiciine, Turgut Ozal’m &liimiinden
sonra basinin Siileyman Demirel’in Cumhurbagkani se¢ilmesindeki etkisini 6rnek
vermis ve bu durumu elestirmistir. Demirel heniiz Cumhurbaskanligi konusunda
herhangi bir agiklama yapmamasina ragmen, 6zellikle Hiirriyet, Milliyet ve Sabah
gazeteleri ve Interstar ile Show TV, yayinlarinda Demirel’in adayligmi kesin
olarak vermis, sonugta olaylar bu basin kuruluglarinin istegi yoniinde gelismistir.

Demirkent bu durumu su sozlerle elestirmistir:

“Son yillarda Ozal’la birlikte baslayan aliskanlik tehlikeli bir sekilde

tirmaniga gecmis bunuyor. Politikacilara istedikleri dogrultuda beyanat
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verdiren mega basin, olaylarin izleyicisi olacagi yerde yaraticisi haline

geldi” (Demirkent, 1995:85)

Siileyman Demirel’in Cumhurbaskan1 sec¢ilmesinden sonra, Dogru Yol
Partisi (DYP) Genel Baskani’nin belirlenmesi siirecinde de yine kimi gazete ve
gazetecilerin rolii olmustur. Bu gazeteler DYP Genel Baskani aday1 olabilecekler
arasinda gosterdikleri Tansu Ciller lehinde kampanya baslatmis ve secilmesinin
ardindan da bunu ‘zafer ¢igliklariyla’ kamuoyuna duyurmusglardir. Milliyet ve
Hiirriyet “Ciller tarith yazdi’ ve ‘Kadimin Zaferi’ silirmansetleriyle haberi
duyururken,* Sabah Gazetesi ise ‘Muhtesem’ basliklarini kullanmislardur.
Sabah’ta ilging olan yon ise, ‘Adayligini ilk Sabah ortaya atti’, ‘Sabah’in yildiz
sampiyonu basbakan oldu’ gibi basliklarla verdigi haberlerde Tansu Ciller’in aday
olmasindaki dolayisiyla seg¢ilmesindeki rollerini vurgulamaya calismalaridir.
Tansu Ciller ile medya arasinda esen bu sicak riizgarlarin arkasinda Ekonomiden
Sorumlu Devlet Bakani olan Tansu Ciller’in tesvik ve krediler yoluyla medya ile
olan iliskilerini gii¢clendirmesi gosterilir. Tansu Ciller, bakanligi doneminde basin
yatirimlarina 2.6 trilyon liralik tesvik dagitmis, bu tesvikler iginde en biiyilik
paylar1 Sabah (699 milyar 263 milyon lira), Hiirriyet (425 milyar 520 milyon lira)
ve Milliyet (334 milyar 683 milyon lira) almislardir. (Asker, 2009: 556-557)

24 Aralik 1995 sec¢imlerinde Sabah’in bagli oldugu Bilgin Grubu, Tansu
Ciller ve partist DYP’yi; Milliyet ve Hiirriyet’in bagh bulundugu Dogan Grubu
ise Mesut Yilmaz ve partisi Anavatan Partisi’ni (ANAP) destekliyordu. Tansu
Ciller’in bu destek karsiliginda Bilgin Grubu’na 24 Aralik secimlerinden ii¢ hafta
once sadece Halk Bankasi’ndan 4.5 trilyon lira kredi verdigi iddiasi, Refah Partisi
(RP) tarafindan daha sonra kamuoyu glindemine tasinmistir. (A.g.e: 563)

Tansu Ciller’in Devlet Bakant ve Bagbakan oldugu dénemlerde, kendi
siyasi c¢ikarlart i¢in devlet tarafindan verilen kredi ve tesvikleri basin-yaymn
sektoriinde ayricalikli olarak kullandirdigina iligkin tartigmalar siirekli olarak
kamuoyunun giindeminde olmustur. Yalnizca Aralik 1995 secimleri oncesinde

Ciller’in medya gruplarina dagittigi teminat mektuplarinin toplam degeri 1

* Bu iki gazete daha sonra donemin Bagsbakani ve DYP lideri Tansu Ciller’e karsi muhalefet
yapmaya baglayacaklardir. Ciinkii bu tarihlerde Hiirriyet ve Milliyet’in sahipleri degisecektir.
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katrilyon 423 trilyon 134 milyar 119 milyon TL idi. 1995 yilinda toplam devlet
gelirleri 1.4 katrilyonken, Ciller medya gruplarina 2.1 katrilyon tutarinda teminat
mektubu dagitarak inanilmaz bir rekora da imza atmisti. (Tilig, 1998: 280)

O donem Sabah’in Genel Yaymn Yonetmeni olan Zafer Mutlu, siyasal
partiler arasindaki savasta taraf olmalarin1 soyle mesrulastirtyordu: “Ciller’in
kaybetmesinden korkmuyoruz... Ama Yilmaz’in iktidara gelmesinden
korkuyoruz. Ciinkii ben Glmriik Birligi’'ne kars1 Yilmaz veya Erbakan’in
yonettigi bir lilkede yasamaktan rahatsiz olurum” Bir slire sonra Mutlu’nun
korktugu gergeklesti. ‘Glmriikk Birligi karsiti” Refah Partisi lideri Erbakan,
Ciller’le koalisyon hiikiimeti kurarak Bagbakan oldu. Ancak Sabah Grubu ile
Ciller arasindaki yakin iliskiden dolayr Sabah’in Erbakan-Ciller Hiikiimeti’ni
cidden elestirmesi zaman aldi. Donemin muhalefet Lideri Mesut Yilmaz ise
katildigr bir televizyon programinda se¢im Oncesi Sabah’in Genel Yayin
Yonetmeni ve sahibinin kendisine santaj yaptigini, gazetelerini santaj araci olarak
kullandiklarini sdylerken, Tansu Ciller’in kocast Ozer Ciller’in de gazeteleri
arayarak neyi yazip neyi yazmamalar1 gerektigini dikte ettirdigini de ekledi. Ozer
Ciller’in kamu bankalarinin reklamlarint belli medya gruplarina yonlendirerek

onlar1 manipiile ettigini iddia etti (Tilig, 1998:278)

Hiirriyet ve Sabah arasindaki bu ¢ekisme, bu iki grubun diger gazete ve
televizyonlarinin da dahil olmasiyla biiylik bir ‘medya savasi’na doniismiistiir.
Gruplar birbirlerini hiikiimetten ucuz kredi almakla ve bunun karsilifinda
hiikiimeti desteklemekle suglarken, birbirlerinin hiikiimetlerle iliskilerini kendi
yayin organlarinda ifsa etmiglerdir. Bylece bu savas sirasinda medya sahipleri ile

hiikiimetler arasindaki derin ve i¢ ice ge¢mis iliskiyi de gozler 6niine sermislerdir.

Medya sahiplerinin ve yoneticilerinin iktidarla bu denli yakin ve ¢ikar
iliskisi icinde olmalar1, medya etigi agisindan kamuoyunda siirekli sorgulanmistir.
Bu arada medya, kamuoyunu bilgilendirme sorumlulugundan gittik¢e
uzaklasirken, halkin goziinde giivenilirligini de yitirmistir. Ciinkii medya organlari
arasinda yasanan bu rekabetin ve savaslarin nedeni kimin daha iyi gazetecilik
yaptig1 degil, sadece medya sahiplerinin ¢ikarlaridir. Bu arada asil darbeyi de

toplum nezdinde sayginligini yitiren gazetecilik meslegi ve gazeteciler almistir.
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Gazetecilik meslegine 1940 yilinda Vatan Gazetesi’nde baglayan ve 1960
yilina kadar da ayn1 gazetede Ahmet Emin Yalman’la calisan eski gazetecilerden
Selami Akpiar’in, 1990’11 yillardaki medya savaslarini degerlendirdigi su sozleri

gazetecilik anlayisindaki doniistimii de ortaya koymaktadir:

“Basinda hep kavga vardi. Cok biiylik ve c¢irkin kavgalar oldu. Ama
biitlin o kavgalar gazetecilik iizerine, gazetecilik anlayisi, idealine doniik
yapilir, en agir suclamalar bile bu sinirlarin disina tagsmazdi. Bugiinkii
kavgalarin bence gazetecilikle ilgisi yok. Burada tamamen ticari bir
zihniyet var. Kendi adima c¢ok iizliliyorum. Meslegimiz adma da

tizliliiyorum.” (Aktaran Tilig, 1998:263)

1980 yilindan sonra medya-iktidar iligkilerinde yasanan doniisiim,
gazetecilerin mesleklerini algilayist ve icra etme sekillerinde de bir doniisiime yol
acmistir. Calismanin bu boliimiinde bu kez gazetecilerin mesleklerini algilayis

bicimleri ve pratiklerinde yasanan doniisiim 6rneklerle aciklanmaya calisilacaktir.

1.2) 1980 SONRASI GAZETECILIK MESLEK KULTURU
VE PRATIKLERINDE YASANAN DONUSUM

Medya sahipliginin gazeteci kokenli ailelerden is adamlarma ge¢mesi
seklinde olusan yapisal doniislim sonucu, medya sektorii diger isletmeler gibi
ticari bir zihniyet i¢inde ¢alismaya baslamistir. Medyanin kamu yarart iglevi ikinci
plana itilmis ve medyaya sadece kar etmesi gereken bir ‘isletme’ goziiyle
bakilmistir. Bu da medya sektoriinde yeni bir is boliimii, yonetim ve organizasyon

yapisini, yeni bir “yOneticilik” anlayisini beraberinde getirmistir.

Bu yapisal doniisiimiin ¢alisma iligkilerine en Onemli yansimasi
sendikanin tasfiyesi ve gazetecilerin orgiitsiizlestirilmesi olmustur. Sendikanin
tasfiyesinden sonra olusan yeni medya ortamindaki ¢alisma hayatini ise esnek

istihdam, iicret dengesizligi, uzmanlasma, is bolimii ve profesyonellesme gibi
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kavram ve uygulamalar karakterize etmistir. Bunlar “Calisma iliskilerinde

Yasanan Doniislim” alt bagliginda incelenmistir.

Yapisal doniisiimiin bir diger sonucu da medya mekanlarmin degismesi
seklinde kendini gostermistir. Medya sahiplerinin sehrin disinda satin aldiklari
arsalarda kurduklar1 “teknolojik iis” olarak adlandirilan medya merkezleri, yeni
bir gazetecilik tarzt olusmasinda etkili olmustur. Medya doneminde, sirket
yonetimi ilkelerinin benimsendigi yeni bir yonetim anlayis1 benimsenmis, buna
bagl olarak da oncelikli gérevi medya sahibinin ¢ikarini savunmak olan yeni bir
yonetici-gazeteci tipi de gelismistir. Ozellikle 1980 sonrasinda uygulanan neo-
liberal politikalarin halk tarafindan kabul gérmesinde 6nemli gorev listlenen ‘kose
yazarlar’ nin hem sayica artmasi hem de niteliginin de§ismesi de basinda yagsanan
yapisal doniisiimiin sonuglarindan biridir. Konumu geregi hem ekonomik ve
politik giic odaklartyla hem de halkla daha yakin iligki igerisinde olan
gazeteciligin bu bigimi, sistemin mesrulastirilmasi ve medya sahibinin ¢ikarini
koruma misyonlart altinda gazeteciligin ilkelerinin en fazla gz ardi edildigi alan
olmustur. Hem mekan, hem de yeni olusan ‘yoneticilik’ ve ‘kdse yazarligr’

anlayis1 ‘Gazeteci Kimliginde Yasanan Doniisiim’ alt basliginda incelenmistir.

1.2.1) Cahisma Iliskilerinde Yasanan Déniisiim

1.2.1.1) Sendikanin Tasfiyesi ve Orgiitsiizlesme:

1980 sonras1 medya ortamina hakim olan ticarilesme ve tekellesme egilimi
gazetecilerin Orgiitlenmeleri aleyhine gelismis ve sendikanin medya alanindan
uzaklastirllmasina neden olmustur. 1971 ve 1980 askeri darbeleri, 1960

Anayasast’nin Tirk basinina ve gazetecilere sagladigi genis haklari, geri almistir.
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1952 yilinda yiriirliige girmis olan 5953 sayili ‘Basin Mesleginde
Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da
yapilan 212 sayili yasa degisikligi 10 Ocak 1961°de yiiriirliige girmistir. Bu
yasaya gore, bundan sonra kidem tazminatina esas olarak gazetecilerin herhangi
bir yayin organina giris tarihleri degil, meslege baslama tarihleri kabul edilecektir.
Bu durum gazete sahipleri i¢in kabul edilmez bir maliyeti giindeme getirmekte,
gazetecinin kazanilmis haklarin1 koruma ve mesleki oOrgiitlenme alanini ise
genisletmektedir. (Adakli, 2006:296) Ayrica bu yasa gazetecilere, gazetecinin
oliimii halinde ailesine tazminat 6denmesi, ikramiye niteliginde on {igiincli bir
aylik verilmesi, idarede c¢alisanlarin da basin iscisi sayilmasi, fazla mesai
O0denmesi, her isletmede bir sendika temsilcisi bulunmasi, istifa eden gazeteciye

kidem tazminatinin 3denmesi gibi haklar da saglamaktayd. (iGS, 1963:38)°

1961 Anayasasi ¢ercevesinde ¢ikarilan 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun
ulusal diizeyde sendika kurma olanagini saglamasiyla birlikte 1952°de kurulan
Istanbul Gazeteciler Sendikasi, 30 Eyliil 1963 tarihinde Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasi (TGS) adiyla yeniden yapilanmistir. TGS nin 1964 yilinda yaptig: ilk
toplu sozlesme Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde uygulanmistir. TGS nin ti¢
yilligina yaptigi bu sozlesmede calisma kosullari, yillik izinler, gida yardima,
thbar ve kidem tazminati, kadrolar, ikramiye ve zamlar konusu yer almistir.

(Ozsever, 2004:90-91)

1952 yilinda ¢ikarilan 5953 sayili yasayla, basin c¢alisanlart da
sendikalasma hakkina kavusmus ise de, toplu sodzlesme ve grev hakk:
bulunmadig: i¢in gazetecilerin gercek anlamda bu haklara kavugmasi ancak 1963
yilinda miimkiin olmustur. Gazeteciler 1963’te yiiriirliige giren 274 sayil1 yasayla
toplu sozlesme, 275 sayili yasayla da grev yapma hakki elde etmislerdir.
(A.g.e.:101)

*Uygulamadaki aksakliklara ragmen 212 sayih yasa, 1980’li yillarm sonlarina kadar calhsan
gazetecilere 6nemli sayilabilecek haklar sagladi. Yasa, zaman iginde baz1 degisikliklere ugradiysa
da halen yiiriirliiktedir.
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12 Mart 1971 Muhtiras1 basin 6zglrliigline kisitlamalar getirdigi gibi
TGS’nin faaliyetlerini de etkilemistir. O donemde bazi gazetelerde c¢alisan
gazeteciler TGS’den istifaya zorlanmuis, istifa etmeyenler isten ¢ikarilmiglardir. 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle birlikte basin lizerindeki baskilar daha da artmus,
sendikaciliga olan ilgi ise azalmistir. TGS de diger sendikalar gibi kisa bir siire
kapatilmig, agilmasiyla birlikte her tiirlii toplant1 ve etkinligi izne baglanmustir.

(A.g.e:104-105)

1983 yilinda Is Kollar1 Yasasinda yapilan bir degisiklikle matbaa
is¢ilerinin is kolu, gazetecilik is kolundan ayrilmis, 1984 yilinda ¢ikarilan 2821
Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu ile medya sektoriinde calisanlarin sendikal ve sosyal haklari iyice

daraltilmistir. (Adakli, 2006:297)

12 Eylil doneminde isten ¢ikarmalarin sikiyonetim komutanliklarinin
iznine tabi olmasiyla ilgili karar, 1984 sonunda yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu
kararin kalkmas: tizerine ilk kez Milliyet Gazetesi'nde elli TGS {iyesinin isine son
verilmek istenmis; sendika Yonetim Kurulu Milliyet igvereniyle gériismiis, yasal
islemler baslatilmig, konu kamuoyuna duyurulmustur. Milliyet isvereni, tepkiler

sonucunda isine son vermek istedigi isci sayisini azaltmistir. (TGS, 1986:16)

1990 sonras1 6zel radyo ve televizyonlarin faaliyete ge¢cmesiyle birlikte
burada calisanlarin hukuki durumu da sorun olmaya baslamistir. TGS’nin
basvurusu iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 10 Nisan 1996
tarihli Resmi Gazete’de yaymladigi bir tiiziik degisikligi ile radyo ve
televizyonlarin haber birimlerinde calisanlar da 212 sayili yasa kapsamina
girmistir. Ancak daha sonra Calisma Genel Miidiirliigii’niin bir uygulamasi ile
radyo ve televizyonlarin haber birimlerinde ¢alisan gazeteciler 27 sayili
gazetecilik is kolu kapsaminda degil, 17 sayil1 biiro, egitim ve glizel sanatlar is
kolu kapsamina dahil edilmisler, boylece TGS biinyesi disinda bir orgiitte yer
almaya zorlanmislardir. Bu durum hem 212 sayili yasa kapsaminin daraltilmasina

hem de TGS’ nin gii¢siiz kalmasina yol agmustir. (Ozsever, 2004: 110-111)
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1980 oncesinde sendikanin toplu sézlesmelerle elde ettigi ‘her gazetenin
belli sayida issiz gazeteciye is saglama zorunlulugu’ sayesinde ise girdigini
sOyleyen gazetecilerin yani sira, yine 1980 Oncesinin toplu sdzlesmelerine,
‘igverenin gazeteciyi yazmayi istemedigi bir haberi yazmaya zorlayamayacagi’
maddesinin konuldugunu belirten gazeteciler de bulunmaktadir. (Aktaran Tilig,
1998) Bu ornekler gazetecilerin kendini giivencede hissetmesini saglayacak,
bdylece onu patronlarinin ¢ikarlarini savunmak yerine bagimsizligini koruyarak
gazeteciligin gereklerini yerine getirmeye yonlendirecek Orneklerdir. Fakat
sermayenin medya sektoriine girmesiyle ¢ikarlari sendika ile dolayisiyla sendikalt

gazetecilerle uyusmayan patronlar tarafindan bu yap1 degistirilmistir.

1992 yilinda Aydin Dogan sahipligindeki Milliyet’te gazeteciler noter
aracilifiyla istifa ettirilerek sendika ile baglar1 koparilmistir. O donem Milliyet’te

calisan bir gazeteci durumu su sekilde anlatmaktadir:

“Yeni patron gazeteyi satin aldiktan sonra herkesi birer birer yanina
cagirdi ve sendikadan ayrilmalarini istedi. Gazeteciler ya sendikadan
istifa etmeye ya da isi birakmaya zorlandilar. i1k giin higbir sendika {iyesi
istifa etmedi. Ikinci giin hepsi isten atildilar. Bunun iizerine herkes
sendikadan istifa dilekgelerini imzaladi. Gazeteye noter getirildi ve
noterin Oniinde kuyruk olup sendikadan ayrildik.” (Aktaran Tilig,
1998:212)

Aydin Dogan 1994 yilinda Hiirriyet Gazetesini satin aldiktan sonra ayni
stire¢ bu kez de Hiirriyet’te yasanmigtir. Patronlar, yasayla tanian haklari yerine
getirme yiikiimliiliigiinden kurtulmak i¢cin muhabirleri uzun siire stajyer olarak
kadrosuz ve sigortasiz g¢alistirmaktadirlar. Stajyerlikten kurtulanlar ise, ‘fikir
iscisi’ statiisii kazandiran 212 yerine 1475 sayili yasa hiikiimlerine gore sozlesme
imzalama kosuluyla ise alinmaktadirlar. Bir diger yaygin uygulama olan ‘tageron’
yontemiyle de holding biinyesindeki bagka bir sirket bordrosundan iicret
odenmektedir. Boylece gazeteciler hukuken gazeteci (fikir is¢isi) sayilmayan bir
statiiden tiicret almayr kabullenmis, bu yiizden is gilivencesi ve sendikalasma

hakkindan yoksun bir ortamda ¢alismak zorunda kalmistir. (Aksoy, 2009: 628)
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Basin calisanlarinin sendikal haklardan yoksun kalmasi, patronlar tarafindan
diistik ticretle galistirilma, haksiz yere isten ¢ikarma gibi bir ¢ok keyfi uygulamay1
beraberinde getirmistir. Rakip medya gruplarinin birbirlerinden eleman almamak
konusunda anlagmalar1 sonucu, bir kurulustan kovulan gazetecinin diger kurumda
is bulma olasilig1 da olmamaktadir. Bu durum gazetecilik pratiklerini de etkilemis,
calisanlar kendilerini koruyacak bir orgiitlenmeden yoksun olduklart igin,
mesleklerinin pratiklerinin yanliglarint sorgulamaktan ya da karsi ¢ikmaktan
kaginmuslardir. Issizlik tehdidiyle kars1 karsiya kalan ¢alisanlar, sendikadan uzak

durmuslar, dahasi her tiir olumsuz ¢alisma kosullarina da razi olmuslardir.

10 Ocak 1961 tarihinde 212 sayili yasada yapilan degisiklik konusunda
calisan gazetecilerin patronlarina karsi aldiklar1 tavirla bugilinki ortamda
gazetecilerin aldiklar1 tavir arasindaki farklar, gazetecilerin meslekleriyle
kurduklar iligkideki doniisiimii ortaya koymaktadir. Yasayr protesto i¢in
aralarinda Milliyet, Cumhuriyet, Hiirriyet, Yeni Sabah, Terciiman, Vatan, Yeni
Istanbul, Diinya ve Aksam’mn oldugu dokuz gazete sahibi yaymlarm ii¢ giin
durdurma karar1 almig, bunu da birinci sayfalarindan bir bildiriyle duyurmuslardir.
Gazetecilerin bu duruma ilk tepkisi Yazi Isleri Miidiirlerinden bir kisminm bu
bildiriye imza atmamasi ve gazetecilerin sessiz protesto yiiriiyiisii yapmalari
seklinde olmustur. Istanbul Gazeteciler Sendikas1 (IGS), ayn1 giin bir kars bildiri
yayinlamis ve YoOnetim Kurulu’'nda “Basin” adinda bir gazete ¢ikarma karari
almistir. 12 Yazi Isleri Miidiirii, elliye yakin sekreter, yiiziin iizerinde muhabirin
saatlerce calismasi sonucu, 100 bin “Basmn” Tiirkiye’ye dagitilmistir. Ug giin
sonra gazete sahipleri boykotu bitirerek gazetelerini ¢ikarmaya devam etmislerdir.

(Ustiin, 2009)

Gilinimiizde gazeteciler medya sahiplerine karsi haklarini bu sekilde
savunma ve dayanisma iginde olma egilimi gostermemektedirler. Sendikadan
yoksun olmalar1 ve drgiitsiizlesme bunun en nemli sebebidir. Ozellikle 1994 ve
2001 yillarindaki krizlerde basinda yasanan yogun isten ¢ikarmalar karsisinda
haksizliklar1 kabullenen bir tutum sergilemeleri, yargi yoluna gitmekten
kacinmalari, 1990 sonras1 donemde medyaya egemen olan anlayist
gostermektedir. 19 subat 2001°de patlak veren krizde CGD’ye gore 5000, TGS’ye
gore de 3900 gazeteci issiz kalmis, fakat ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu alacaklari
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icin dava agmay1 tercih etmemistir. (TGS Calisma Raporu 1995°den aktaran
Aksoy, 2009: 630)

Gazetecilerin bu tavri, Bakanlar Kurulu’nun 21 Aralik 1995°te ylriirliige
konulan ‘Tesmil Karari’nin uygulanmasi sirasinda da yasanmistir. S6z konusu
kararla Anadolu Ajansi’nda bagitlanan son toplu is sozlesmesi hiikiimleriyle
saglanan haklardan sendikanin kapisindan giremedigi ya da kap1 disar1 edildigi
Yeni Asir, Hirriyet, Sabah, Tirkiye, Milliyet, Meydan, Aksam, Posta, Yeni
Safak, Yeni Yiizyil, Bugiin, Takvim, Zaman, Milli Gazete, Hiirriyet Haber Ajansi
ve Milliyet Haber Ajansi’nda calisan gazetecilerin de aynen yararlanacaklari
ongoriilmiistiir. Gazete patronlar1 Aydin Dogan, Ding Bilgin ve Enver Oren’in
tesmil karariyla ilgili Danistay’da actiklari yiiritmenin durdurulmasina iliskin
dava reddedilmistir. Tesmil kararinin yiriirlikte kaldigr 30 Eyliil 1996 tarihine
kadar ad1 gecen 16 gazete ve ajansta calisanlarin kendilerine saglanan haklarin
uygulanmasini igverenden talep etmeleri konusunda TGS’nin 1srarli uyarilari

sonugsuz kalmistir. (A.g.e :630)

Sendikasiz bir medya ortaminda sekillenen yeni ¢alisma hayatinda
oncelikle iicret ve diger ¢alisma sartlar1 bakimindan alt kademedeki personelle {ist
diizey yoneticiler arasindaki iligkiler ge¢mistekinden ¢ok daha fazla
mesafelendirilmistir. 1980 Oncesinde bir tiir usta-¢irak diizenini yansitan
organizasyon yapisi, 1980’11 yillarda yerini islevsel olarak ayrismanin getirdigi
mesafeli bir iliski tarzina birakmustir. Artik tepe yoneticileri ile muhabir
arasindaki iliski yerini daha “profesyonellesmis” bir kaliba birakmistir. (Adakls,
2006:302-303) Bu yap1, degisik diizeylerdeki gazeteciler arasindaki gelir farkinda
da mesafelenmeyi yaratmistir. Tepede kiigiik bir gazeteci grubunun ‘¢ilginca’
olarak nitelenen gelirlerine karsin, ortada bir grubun gorece iyi bir gelir sahibi
olmas1 ancak altta ezici bir gogunlugun c¢ok az paralarla calistirilmas: bu yapiy1
ozetlemektedir. (Tilig, 1998:125) Ozellikle Genel Yaym Y&netmenleri ve bazi
kose yazarlari astronomik iicretler almakta, bu {icretlerin karsiligt da medya

sahibinin ¢ikarlarini ne pahasina olursa olsun savunmak olmaktadir.

[lhan Selguk’un da belirttigi gibi sendikasizlik, bu iicret dengesizliginin

“bam teli”dir. Sendika olmayan bir isyerinde patronlar diledigine diledigi paray1
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verir. Sendika olan igyerinde toplu sézlesme yapilir, her sey goéz oniinde olur,
herkes aldigini, verdigini, devlete o6dedigini bilir. Oysa bunlarm bilinmesi
istenmiyordu. O zaman fiyatlar arttikca artiyor, insanlarin inanamayacagi

boyutlara vartyordu. (Aktaran Otan, 1995:27)

Sendikasiz bir ¢alisma hayatt ayn1 zamanda esnek istihdami da
beraberinde getirmis, boylece gazetecilerin yillik izin haklar1 ve hafta tatilleri

tirpanlanmis ve giinliik ¢alisma saatleri belirsizlesmistir. (Tilig, 1998)

Goriildiigii gibi, sermayenin medya sektorline girmesinin gazetecilere
dogrudan etkisi sendikasiz bir ¢alisma ortami olmustur. Bu durum, calismanin
ilerleyen bolimlerinde, meslege 1980 yili Oncesinde baslayan gazetecilerin
anlatimlarinda da goriilecegi gibi, gazetecilerin pratikleri iizerinde biiyiik bir
doniistiiriicti etkiye sahiptir. Sendikali calisan eski kusak gazeteciler, daha iyi
kosullarda c¢alistiklarini, medya patronlarina karst haklarin1 arayabildiklerini
soylerken; gilinlimiizde sendikasiz c¢aligan muhabirlerin yarmlarmin ne olacagin
bilmedikleri ve olumsuz calisma kosullarina karsi higbir hak arama c¢abasinda

bulunmadiklar1 goriilmektedir.

Sendika her meslek calisanina oldugu gibi, gazetecilere de bir gii¢
saglamaktadir. Sendikanin sagladigi haklar sayesinde gazeteciler, medya
patronlarinin  karsisinda bir glice sahip olabilmektedir. Oysa sendikasizlik,
giivencesiz bir ¢alisma ortami anlamma gelir ve gazeteciler giliniimiizde
yarmlarinin ne olacagint bilmeden, her an isten ¢ikarilma diisiincesi igerisinde
kendilerine sunulan calisma kosullarina razi olmakta, kendilerini koruyacak
“sendika” gibi bir gilice sahip olmadiklari i¢in de haklarin1 arayamamaktadirlar.
Toplumun diger kesimlerinin haklarin1 arayabilmesine aracilik eden bir meslek
olarak gazetecilerin kendi haklarin1 arayamayan bir meslek haline doniismesi
tezatlik yaratmaktadir. Ve bu durum, medya patronlarinin ¢ikarlarinin tek tarafli
belirleyici oldugu bir medya diizeninin siirmesi anlamina gelmektedir. Gazeteci
bu diizene uydugu ve bu diizeni devam ettirebildigi siirece kendine yer bulacaktir.
Bu diizen, tabi ki dogru bildigi, gazetecilik meslek ilkelerine gore yapilan bir
gazeteciligin degil; medya sahibinin c¢ikarlaria gore yapilan bir gazeteciligin

belirleyici oldugu bir diizendir.
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2-) 2001 YILINDAN SONRA ORTAYA CIKAN MEDYA
ORTAMI

Tirk basiinin miilkiyet ve kontroliinde yasanan ilk doniim noktas1 1980’1
yillarda basin dis1 sermayenin sektdre girmesi, ikinci doniim noktast 1990’1
yillarda basinin medya haline gelmesi ve holdinglesmesi, ticiincii doniim noktasi
ise 2001 yilinda devletin TMSF araciligiyla medya isletmelerine el koymasidir.
Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz sonucunda bir ¢ogu ayni
zamanda banka sahibi de olan medya sahiplerinin krizde batan bankalari
nedeniyle TMSF, bu medya sirketlerine el koymus, 2005 yilindan itibaren el
koydugu medya gruplarim1 farkli is adamlarina devretmistir. Bu devretmeler
sonucunda ortaya cikan tablo ile Tiirk medyasinin miilkiyet ve kontroliinde
degisimler yasanmis ve medya yeniden yapilanmustir. Erol Aksoy’un Iktisat
Bankas1 Fon’a geg¢ince Cine 5; Kamuran Cortiik ve Siizer’in bankalarma el
konunca BRT ve Kent TV, Ceylanlarin Bank Kapital’ine el konunca da CTV
sektdr dist kalmigtir. Thlas Finans’a el konulmasi da Tiirkiye Grubu’nda sarsinti
yaratmistir. Karamehmetler Fon’a banka kaptirmalar1 sonucu gii¢lerini takviyeye
gitmis ve yeni transferler, yeni TV kanallar1 ve yeni dagitim orgiitlenmesi igin
adimlar atmistir. (Sonmez, 2003) 2000 yilinda Tiirk medya sektoriindeki hakim
gruplar; Dogan, Uzan, Cukurova, Medya Holding (Din¢ Bilgin) ve Dogus
Gruplari idi. Once Ding Bilgin’e ait Medya Holding’e, daha sonra Uzanlar’in mal

varligina el konmasiyla, bu iki isim medya sektoriinden tasfiye olmuslardir.

Bu gruplarin nasil medya sektoriine girdikleri ve 2001 yilindan sonra

gecirdikleri degisim kisa dykiileriyle anlatilmistir.

Medya Holding (Din¢ Bilgin’in OyKkiisii):

Din¢ Bilgin’in Istanbul maceras1 1982 yili Mayis aymda yeni Asir
Gazetecilik ve Matbaacilik Limited Sirketi adina Mecidiyekdy, Atakan Sokak’ta
aldigi binayla basladi. Babasi Sevket Bilgin (1894-1978) Tiirk-Yunan niifus

miibadelesinde annesi ve bes kardesiyle birlikte Selanik’ten go¢ etmis ve ailenin
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1895°ten beri ¢ikardig1 Yeni Asir Gazetesi’ni izmir’de ¢ikarmaya baslamist1. Ding
Bilgin’in gazetede c¢alismaya baslamasi, 65 yasindaki tasral, kiigiik, yar
profesyonel ve biraz kohne Yeni Asir’in Sabah’a varan olaganiistii yolculugunun
baslangic1 oldu. 1964’te Istanbul’da kapatilan Yeni Sabah’in mal varligi satisa
¢ikinca baski makinelerini aldi, Yeni Sabah’in mizanpajin1 kopya etti ve gazetenin
tagrali ylizii sehir gazetesine dondii. Tiraj1 artti. 1967°de Akbank’tan aldig1 kredi
ile ilk ofset makinesini satin aldi 1930°dan beri gazeteyi basan rotatifi emekliye
cikarildi. Bilgin reklamda da ataga kalkarak Tiirkiye’de ilk defa aktif reklam
pazarlamasini baglatti, reklam ajanslar1 kurdu. Bilgin ¢alisanlarina verdigi
zamlarla da rakiplerini vurdu. Yeni Asir’in verdigi zamlar1 veremeyen Demokrat
Izmir Gazetesi’nde ¢alisanlar grev baslatt1. Grev uzadi ve gazetenin kapanmasina
neden oldu. Bilgin énce Demokrat Izmir’i, daha sonra da yine Yeni Asir’la
rekabet edemeyip kapanan Ege Ekspres’i 1980°de satin alarak Izmir piyasasina
tek basina hakim oldu. Izmir piyasasiyla yetinmeyen Bilgin’in Yeni Asir’i
Istanbul’da ¢ikarma istegi hep vardi. Bu amagla geldigi Istanbul’da isler istedigi
gibi gitmeyince bu istegi, dogrudan dogruya bir Istanbul gazetesi g¢ikarma
yoniinde degisti. Giinaydin’dan Haldun Simavi ile girdigi bir tartisma yiiziinden
ayrilan Rahmi Turan’i gazetenin basina ge¢cmesi i¢in ikna ettt ve 1985 yilinin
Nisan ayinda Sabah’in ilk sayisi ¢ikti. Turan yonetimindeki Sabah siirekli tiraj
almaya basladi ve Tan ve Hiirriyet’ten sonra tliglincii gazete oldu.  Bilgin’in
Turan’la yollarin1 ayirmasi sonucu gazetenin basina gecen Zafer Mutlu yonetimi
ile Sabah asil donilislimiinii yasadi. Zafer Mutlu gazetenin tirajin1 daha da
artirarak, Sabah’t ¢ok para kazandiran bir gazete haline getirdi. Ayrica yaptigi
transferlerle de Sabah’1 alt tabakaya hitap eden ucuz gazete goriinlimiinden ¢ikarip
daha ciddi, her kesime hitap eden ve saygin bir gazete haline getirdi. Giineri
Civaoglu, Mehmet Barlas, Mehmet Ali Birand, Hasan Cemal gibi isimlerin
Sabah’a katilmasi1 gazeteyi farkli bir kulvara tasidi. Ding Bilgin, 1992 yilinda
Tiirkiye’deki en biiyiik iki basin grubundan birinin sahibi idi. Satiglar1 598 milyar
liraya yiikselen ve 1560 kisi g¢alistiran grup, piyasanin ylizde 40’1 elinde
tutuyordu. Sabah’in kurumsallasma caligmalar1 1988 yilinda bagladi. 1989’da
gruptaki biitiin sirketleri bilinyesinde toplayacak olan Medya Holding kuruldu.
Holding yapmakta oldugu yatirimlar1 hisse arzi ile finanse etmeye karar verdi.
Nisan 1990°da Sabah yaymcilik Anonim Sirketi’nin yiizde 15 hissesi

Manufacturers Hanover Bankas1 6nderliginde borsada satisa sunuldu. Holdingin
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hisselerinin yiizde 10’u, 1991 yilinda 9 milyon dolar karsiliginda Cukurova
Holding, Yap1 Kredi Bankasi, Pamukbank ve Interbank’in sahibi Mehmet Emin
Karamehmet’e satildi. 1992’de Medya Holding’in yiizde 12 hissesi halka
arzolundu. (Miinir,1993)

1990 yilinda ikitelli’ye tasman Bilgin Grubu (Medigrup), Sabah disinda
Bugiin, Yeni Yiizyil, Fotomag¢ gibi baska gazetelerle bir yigin derginin de
basildigr mekan olmustur. Televizyon yayinciligina da giren Sabah Grubu, Eyliil
1993°’te ATV ile tam gilin yayma baslamistir. 17 Temmuz 1989 tarihinde
Ozellestirme kapsamina alinmisg olan Etibank Bankacilik AS, 2 Mart 1998
tarihinde Cavit Caglar’a ait olan Nergis Holding ile birlikte Ding¢ Bilgin’in Medya
Holding’i tarafindan kurulan Medya-Ipek Holding tarafindan 155,5 milyon dolar
karsihiginda satin alinmistir. (Adakli, 2006: 168-169)

2000 yilinda Etibank’a el kondugunda bankanin 500 milyon dolar acigi
vardir. Etibank’in i¢ini bosalttig1 gerekcesiyle Bilgin cezaevine girerken, TMSF
sadece Etibank’a degil, Bilgin ailesinin Sabah Gazetesi ve ATV kanalinin da
icinde oldugu medya grubuna da el koymustur. Boylece gazeteci aileden gelen

son medya sahibi olan Ding Bilgin de medya sektoriinden ¢ekilmistir.

Merkez Holding (Turgay Ciner):

Enerji,madencilik, hizmet, ulastirma, turizm gibi bir ¢ok alanda faaliyet
gosteren Turgay Ciner isminin medyada duyulmasi, Din¢ Bilgin’in Sabah’in
yayin imtiyazin1 1 Kasim 2000 tarihinde, bir slire 6dnce c¢ogunluk hisselerini
Turgay Ciner’e sattigr Sabah Yayincilik’a devretmesiyle duyulmustur. Ciner, 12
Haziran 2002 giinii Ding¢ Bilgin’le yaptig1 yeni bir anlagmayla ATV ve Sabah’1
kirac1 olarak isletmeye baslamistir. ATV ve Sabah’1 kiraci olarak isleten Ciner
Grubu Bagkani1 Turgay Ciner ile TMSF arasindaki goriismelerin ardindan 30 Mart
2005’te anlasma saglanarak ATV ve Sabah, Turgay Ciner’e 435 milyon dolara
satilmistir. Anlagmaya gore, Ciner bu bedeli TMSF’ye 10 yil i¢inde ddeyecektir.
Ancak Ding Bilgin kendisiyle Turgay Ciner arasinda gizli bir anlasma oldugu ve

Ciner’in buna uygun davranmadigin1 agiklayinca TMSF Sabah ve ATV’ nin de
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icinde oldugu Merkez Yaymn Holding’e 1 Nisan 2007 giinii ikinci kez el
koymustur. (Aykol, 2008:36) Ciner Grubu, Sabah ve ATV’yi kaptirdiktan sonra,
Kanal 1’le yeniden medya sektoriine doniis yapmis, gazeteci Ufuk Gilildemir
tarafindan kurulan Habertiirk’ii de Kasim 2007°de 35 milyon dolara satin alarak

medyada iddiali olarak var olmak istedigini géstermistir. (A.g.e:31)

Cukurova Grubu:

Cukurova Grubu’nun sahibi Mehmet Emin Karamehmet 6nce Show TV’yi
Erol Aksoy’dan, daha sonra da Aksam ve Terciiman’1 Ilicaklardan satin alarak
medya diinyasina girmistir. 29 Kasim 2000’de Sabah Grubu’nun Ciner’e
devredilen kismindan geriye kalan yaris1 Karamehmetlere ge¢mistir. Gruba ait
Pamukbank’a 2002’de Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK)
tarafindan el konulup fona devredilince grup kan kaybina basladiysa da
bankacilig1 birakma karsiliginda ve borg¢larint zamana yayma sozii vererek BDDK
ile anlagmis ve medyasim kurtarabilmistir. Cukurova Grubu, Ingiltere’de yaym
yapan Rupert Murdoch’un Sky televizyonu ile anlagsmaya varmis ve Sky Tiirk
Subat 2005°te yayina baglamistir. (Aykol, 2008:91)

Dogus Grubu:

Ayhan Sahenk’in kurucusu oldugu grup, 1993°te Milliyet’in sahibi Aydin
Dogan’la birlikte Kanal D’ye ortak olarak medya diinyasina girmistir. Kanal D
hisselerinin tamamini1 1995°te Dogan Grubu’na devreden grup, 1999 yilinda Cavit
Caglar’dan NTV’yi satin almistir. Ayni yil i¢cinde Kanal E kurulmus, 2001°de
Dogus lletisim tarafindan National Geographic Dergisi'nin ilk sayisi
yaymlanmistir. Ayhan Sahenk’in 2 Nisan 2001 tarihinde oliimiinden sonra,
holdingin Icra Kurulu Baskanhigi'na Ferit Faik Sahenk secildi. Dogus Medya
Grubu, 17 Ekim 2011 tarihinde Dogan Medya Grubu’na ait olan Star TV’yi satin
alarak NTV, CNBC-E ve Discovery Channel’dan sonra dordiincii televizyon

kanalina sahip olmustur.

Dogan Grubu:
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Aydin Dogan, 1979 yilinda Erciiment Karacan’dan Milliyet’i alarak
medyaya girmis, 1994 yilinda da Hiirriyet’i almistir. 1995°te Kanal D, Posta ve
Fanatik Gazetesi gruba katilmis, Radikal, G6zcii ve Finansal Forum ise 1996’da
yayina baglamistir. 1999 yilinda Time-Warner’la ortak olarak CNN Tiirk’ii kuran
gruba, 2000 yilinda Turkish Daily News katilmistir. Dogan Medya Grubu 14
Subat 2004 tarihinde de Uzan Grubu'na ait tim sirketlere Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nun el koymasiyla kisa bir slire devletin eline gegen Star TV yi 26
Eylil 2005 yilinda diizenlenen bir ihaleyle satin almistir. Dogan Grubu 2007

yilinda ise Vatan Gazetesini satin almistir.®

Uzan Grubu:

Uzan ailesi’nin basin sektoriindeki ilk girisimleri 1964 yilinda satin
aldiklar1 Yeni Istanbul Gazetesidir. 1978de Sevket Rado’nun sahibi oldugu Ses
ve Hayat dergilerini satin alan Uzan ailesinin medya alanindaki en dikkate deger
girisimleri ise Ozal ailesinin destegi ile 1989°da kurduklar Magic Box sirketi ve
onun bir uzantis1 olarak ilk o6zel televizyon Star 1’in 1990 yilinda yayina
baslamasidir. 1984°’te Imar Bankasi’n1, 1985°de de Adabank’1 satin alan Uzanlar,
12 Mart 1999 yilinda Star Gazetesini yayinlamaya basladilar. Uzan ailesinin Tiirk
siyasi tarihine ilging vakalardan biri olarak kaydedilen girisimleri 6 Kasim 2002
secimlerine katilma hakki kazanma amaciyla kurduklar1 Geng Parti’dir. Geng
Parti biiyiik bir reklam kampanyasiyla katildig1 se¢imlerde yiizde 7 gibi 6nemli bir
oy almistir. Ancak Uzan’larin yiikselisi AKP Hiikiimeti’'nin 2003 yilinda
gerceklestirdigi ciddi bir miidahaleyle engellenmistir. 12 Haziran 2003 tarihinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cukurova Elektrik ve Kepez Elektrik’in
imtiyaz sozlesmelerinin “sirketlerin s6zlesme hiikiimlerini siirekli ihlal etme

neticesinde olusan sirket kusuru nedeniyle iptal edildigini aciklamistir. AKP

® Vatan Gazetesi'ni Sabah’in eski Genel Yayin Yonetmeni Zafer Mutlu ile yine Sabah’tan ayrilan
Glingdr Mengi 4 Eylil 2002°de c¢ikarmaya baglamistir. Vatan’i zaten Aydin Dogan’in
kurdurdugu, bu nedenle satisin sembolik oldugu iddia edilir. Bu iddialardan biri de Fatih
Altayli’ya aittir: “Aydin Dogan Sabah’1 batirmak i¢in Vatan’1 kurdurdu. Zafer Mutlu Dogan’dan
gaz1 alinca Turgay Ciner’den ayrilip Vatan’t kurdu. Dogan Grubu Vatan’1 biinyesine katti. Ama
Vatan zaten Dogan’ind1. Sadece bagimsiz gibi goriinmesi iglerine geliyordu. Sabah bitince daha
dogrusu tehlike olmaktan ¢ikinca ona da gerek kalmadi. Biinyeye aldilar.” (Esendemir,2008: 95)
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Genel Bagkani ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in bir siire 6nce partisinin en
yakin rakibinin Geng Parti oldugunu belirtmesi, Cem Uzan tarafindan, sirketlerine
el konulmasi gerekgesi olarak yorumlanmistir. Cukurova ve Kepez’e el
konulmasimnin ardindan Uzan Grubuyla ilgili bir dizi devlet miidahalesi
gerceklestirilmistir. Imar Bankasi’nin bankacilik yapma izni BDDK tarafindan
kaldirilmis, bankanin yonetim ve denetimi TMSF’ye intikal etmistir. (Adakli,
2006: 185,186)

Uzan ailesinin kontroliinde bulunan Imar Bankasi’na 3 Temmuz 2003’te,
grubun kalan biitlin varliklarina da 14 Subat 2004’te el konulmasiyla birlikte
TMSF fiilen iilkenin en biiyilk medya gruplarindan biri haline gelmistir. TMSF,
bilinyesinde bulunan medya kuruluslarina yonetici atamayr da kapsayan genis
yetkileri iki y1l boyunca kullanmis, 21 Eyliil 2005 tarihinde baslayan ihaleler
yoluyla sirketleri yeni sahiplerine devretmeye baslamistir. (Adakli, 2010: 561-
562)

Uzan’lara ait Star Gazetesi 25 Ocak 2006 tarihinde 19.5 milyon dolarlik
muhammen bedelin bir hayli altinda kalan bir fiyatla (5 milyon 150 bin dolar)
Zaman Gazetesi’nin kurucularindan Alaaddin Kaya ile ortaklik kuran KKTC’li 1s
adam1 Ali Ozmen Safa’ya satilmigtir. Safa, elestiriler iizerine teklifini 3 milyon
dolar artirmis ve boylece 8 milyon 150 bin dolara satilmis olan gazetenin basina
2000 yilma kadar Zaman Gazetesi’nin imtiyaz sahibi olan Alaaddin Kaya
getirilmigtir. Safa, sirketin Yonetim Kurulu Baskanligi’'m1 5 Haziran 2008’de
Ethem Sancak’a devretmistir. TMSF’nin 26 Eyliil tarihinde Star TV igin
diizenledigi ihalede Dogan Grubu sirketlerinden Isil Televizyon Yayincilik
Ticaret A.S 155 milyon dolarlik muhammen bedelin yaklasik iki katina ulasan
306.5 milyon dolarla en yiiksek teklifi vererek satin almistir. (A.g.e: 564) Fakat,
Dogan Grubu bu kanali 17 Ekim 2011 tarihinde 327 milyon dolar karsiligit NTV,
CNBC-e, €2 gibi kanallar1 biinyesinde bulunduran Dogus Yayin Grubu'na

satmistir.

Ihlas Grup:
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Tiirkiye Gazetesi ve Tiirkiye Cocuk dergilerini biinyesinde bulunduran
grup, 1993’te ihlas Haber Ajansi’m kurmustur. 1993 yilinda yayma baslayan
TGRT televizyonu ise, farkli bir ortaklik yapisi ile yayin hayatina devam etmis,
2003’ten itibaren ise ‘Thlas Yayin Holding’ catis1 altina girmistir. ABD’nin en
biiyiik haber kanalinin sahibi Rupert Murdoch, Fox TV’yi Tiirkiye’ye getirmis,
TGRT televizyonu 24 Subat 2007°den itibaren Fox TV olarak yayinina devam
etmigstir. Bdylece yabanci bir medya kurulusu ilk defa kendi amblemiyle yilizde

yiiz hisseye sahip olarak yayin hayatina baslamistir. (medyatava.net, 23.02.2007)

Kanaltiirk (Tuncay Ozkan):

Mehmet Emin Karamehmet’in 2002 yilinda transfer ettigi Tuncay Ozkan
da 2003 yiliin sonlarinda Cukurova Medya Grubu’ndan ayrilarak 2004 yilinda
Kanaltiirk televizyonunu kurmustur. Fakat Ozkan’in  Ergenekon davasi’
kapsaminda 27 Eylil 2008’de tutuklanmasi ile, bu kanalin kontrolii Mayis
2008’de Fethullah¢1 oldugu &ne siiriilen Ipek-Koza grubuna gegmistir. Grubun
sahibi Hamdi Ak Ipek, medya diinyasma 2005 yilinda Bugiin Gazetesi’ni satin

alarak adim atmistir. (Adakli, 2010:588)

2.1) AKP HUKUMETI DONEMINDE MEDYA

Tiirkiye medyasindaki 2000’li yillardan sonra medya sahipliginin biiyiik
Olciide degisip yeni bir ¢ehreye biirlinmesi, yeni aktorlerin medya sektoriine
girmesinin yani sira, mevcut medya sahiplerinin gii¢ kaybederek kii¢iilmesindeki
en biylik aktor, AKP Hiikiimeti olmustur. TMSF, 2001 krizinden sonra el
koydugu medya sirketlerini, 2005 yilindan itibaren farkli is adamlarina
devretmeye baslamig, bu devir islemlerine AKP bizzat miidahil olarak kendine

yakin isimlerin medya sektoriine girmesini desteklemistir.® Uzan’larin tasfiyesi ve

725 Temmuz 2008'de agilan davanm ilk durusmasi 20 Ekim 2008'de yapildi. Davanin temelini
olusturan iddia, 2003-2004 yillarinda hazirlandigr iddia edilen Sarikiz, Ayisig1, Yakamoz,
Eldiven kod adli darbe planlar idi. Saniklar 2003-2004 yillarinda mevcut hiikiimeti silah zoru ile
devirip anti-demokratik yollarla devlet idaresini ele ge¢irmeyi planlamak ve bu ¢ercevede Sarikiz,
Ayis181, Yakamoz ve Eldiven kod adli darbe planlarini hazirlamakla suglanmigtir.

® Bu destegin ilk 6rnegi Uzanlara ait Star Gazetesi’ni satm alan Ali Ozmen Safa ve Ethem
Sancak’tir. Her ikisi de Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a yakinliklariyla bilinmektedir. Sancak,
Star’a birlikte ortak oldugu Hasan Dogan’in yakin arkadasidir. Hasan Dogan Basbakan Recep

43



ardindan gelen AKP’ye yakin isimlerin medyaya girmesi ile baslayan siireg,
Ciner’in kontroliindeki ATV-Sabah grubu sirketlerine el konulmasiyla birlikte
radikal olarak degismistir. Bu grubun da 2007 yilinda AKP’ye yakinligiyla bilinen
bir grubun eline gegmesi ile artik medya, ‘AKP medyas1 ve digerleri’ seklinde

yapilanmistir. (Adakli, 2010: 561)

AKP doneminde medyanin doniisiimii {i¢ baslik altinda incelenebilir.

1) Once merkez medyada bir ¢ok etkili medya kurumu AKP Hiikiimetine
yakin ve is adami olan kisilere satilmistir. (ATV, Sabah, Star, Kanal
24, Kanaltiirk, Bugiin gibi) Boylece zaten daha dnceden Yeni Safak,
Zaman, Kanal 7, STV gibi AKP’yi destekleyen medya kurumlarina,
bunlar da eklenince medyanin 6nemli kesimi AKP medyasi haline

gelmistir.

2) AKP Hiikiimeti, 6rnegin Dogan Holding gibi kendine muhalif yayin

yapan kurumlari, mali yollarla denetim altina almigtir.

3) Son olarak da AKP Hiikiimeti’nin istemedigi gazeteci, yazar ve
yoneticiler merkez medyadan tasfiye olurken, yerlerine AKP’yi ve

icraatlarini savunan gazeteci ve yazarlar alinmistir.

Ik kez 3 Kasim 2002 segimlerinden tek parti iktidar1 olarak ¢ikan AKP,
Temmuz 2007 se¢imlerinden de ylizde 46’lik Oy oraniyla yine tek basina iktidar
olarak cikmistir. Bir ¢ok akademisyen ve yazara gore de AKP’nin medya
iizerindeki baskis1 bu ikinci iktidar doneminden hemen sonra baglamistir. Aslinda
bu baski sadece medyaya yonelik degildir. AKP Tiirkiye’deki bir ¢ok kurumu
kontrol altina alma politikas1 uygulamaya baslamistir. Medya da bu politikanin
sadece bir ayagidir. Merdan Yanardag, AKP’nin 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden
daha biiyiik bir gii¢ olarak ¢ikmasinin ardindan, Tiirkiye'de toplumu ve rejimi

doniistiirme, baska bir anlatimla iilkenin diisiik yogunluklu bir Islamizasyon

Tayyip Erdogan’in Ekinlik’te tatil yaptig1 evin sahibidir. Dogan’in ablasi Bagbakan’in bir baska
yakini ig adami Remzi Giir ile evlidir. Giir kamuoyunda Bagbakan’in ¢ocuklarina burs veren is
adamu olarak bilinmektedir. (Aykol, 2008:20-21)
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operasyonuna tabi tutulma siyasetinin hiz kazandigini, dyle ki, bu operasyonun
2008 yilindan itibaren bir darbe karakteri kazanmaya basladigini belirtmektedir.
Bu operasyonun medyay1 da kapsamasi kacinilmazdir. (haber.sol.org.tr-27 Subat

2009)

Haluk Sahin de AKP’nin sadece medyada degil, diger alanlarda da 6zerk
kurumlardan hoslanmayan bir iktidar anlayigina sahip olduguna vurgu yapmakta,
“Bunu TUBA’daki durumda da goriiyoruz, Silahl1 Kuvvetler’le olan iliskilerinde
de, yargiyla olan iliskilerinde de, YOK konusundaki yaklasiminda da, Futbol
Federasyonu’ya bakis agisinda da bunu gorebilirsiniz.” demektedir. (Birgiin, 6

Aralik 2011, R6p: Ahmet Meri¢ Senyiiz)

Mustafa Sonmez de baslangicta, IMF ve AB ile uyum sergileyerek biiyiik
burjuvaziyi ve merkez medyayr fetheden AKP iktidarimin, ikinci iktidar
doneminde yani 2007 sonrasinda ve kisa siirede, koalisyon ortagi Fethullah Giilen
cemaati ile birlikte kendi medyasini yarattigini, bununla da yetinmeyip, sermaye
yatirimi olan merkez medyayr kusattigini belirtmektedir. (gazeteciler.com- 9
Haziran 2012)

Iktidarin medya iizerindeki baskilari ve medyayr denetim altna alma
cabalarinin daha Onceki donemlerde de yasandigi bir gercektir. Fakat AKP
donemini Onceki iktidarlarin doneminden farkli kilan en 6nemli unsur, daha
onceki donemlerin koalisyon donemi olmasi, AKP’nin ise her se¢cimde hep tek
basima ve daha giiclii bir sekilde yeniden iktidar olmasidir. Merdan Yanardag,
bliylik medyanin, koalisyon hiikiimetleri doneminde giiciinii ve etkinligini
koruyabildigini, hiikiimetin bir kanadiyla iligkisinin bozulmas1 durumunda, diger
kanad1 ile islerini yiirlitebildigini belirtir. Eskiden medya ve iktidarin karsilikli
olarak birbirlerini etkileme giiclinden sz edilirken, su an yalnizca iktidarin medya
lizerinde bir giicii ve etkisinden s6z edilebilir. Yanardag ayrica bu durumu,
AKP’nin bilinen merkez sag-muhafazakar partilerden farkli olmasi ile de
aciklamaktadir. Ciinkii AKP, uzun vadeli bir strateji izlemekte; hiikiimet olmaktan

cok kalic1 bir iktidar istemektedir. (haber.sol.org.tr-27 Subat 2009)
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Star Gazetesi Ankara temsilcisi Mustafa Kartoglu da bu durumu soyle

anlatmaktadir:

“2000°’li yillara kadar, iktidar hep parcaliydi. Bu ylizden iktidari
etkileyebilecegini gordii medya. Partilerin milletvekilli sayilar
birbirinden hep 20-30 fazla oldugu i¢in 20 milletvekili bir partiden
digerine gectiginde bir hiikiimet yikilip bagka bir hiikiimet kuruluyordu.
Medya iki biiyiik gruptu. Sabah ve Dogan. Ama hiikiimet ¢ok pargaliydi.
Hiikiimetin icinde de biirokraside de ¢ok pargali bir yapt vardi. Her
hiikiimet kendi adamin1 belli pozisyonlara getiriyordu. Bu yiizden medya,
bu ¢ok pargali yapiyla istedigi gibi oynayabiliyordu. 2001°den sonraki
olgu, siyasetin tek parcali hale gelmesi ve giliclenmesi, medyanin ¢ok
parcali hale gelmesi ve kiiciilmesi. Bu kez, medya iktidarla ve siyasetle
eskiden oldugu gibi oynayamaz oldu. Ama bu kez siyaset, medya
tizerinde agirhigint koydu. Ekonomik olarak. (20 Mart 2012 tarihli

goriisme)

Haluk Sahin de biiyiilk medyanin 6nceki iktidarlar doneminde bir sekilde
ayakta kalmay1 basardiklarini, ¢iinkii o zamanki iktidarlarin daha ¢ok ‘havug ve
sopa’ yontemini kullandiklarin1 ifade etmektedir. Bu iliski, bazen kredi vererek
susturma cabasi1 Obiir taraftan dava acarak sindirme c¢abasidir. 2000’li yillara
gelindiginde ise giiglii iktidar havug ve sopa yonteminin Otesinde biitiin alani
yapisal olarak yeniden diizenleme iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. (Birgiin, 6 Aralik
2011, R6p: Ahmet Meri¢ Senyiiz)

Yeni Safak Gazetesi Ankara temsilcisi Abdulkadir Selvioglu, AKP’nin
medyayr denetim alma girisimlerinin baslangici olarak 2007’deki e-muhtira,
AKP’nin kapatilma davasi ve Cumhurbagkanligi secimlerini gostermektedir.
Selvioglu’na gore bu siiregte medya, TSK’nin AKP’ye yonelik 28 Subat darbesine
benzer bir darbe yapacagini diisiindii ve yayinlariyla askerin yaninda yer aldu.

Bunun sonucunda da AKP Hiikiimeti, medyay1 kendi giindemine almaya basladi:

“AKP bir kapatilma davasiyla karsi karsiya kaldi. Bir Cumhurbagkanligi
secimini yapti ama 367 karariyla iptal edildi. AKP sunu gordii:
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“Turkiye’de se¢cim kazanmak biiyiikk kitlelerin oyunu almak, iktidar
olmak icin yetmez. iktidar olmak icin bazi gii¢ odaklariyla miicadele
etmek gerekiyor. Bu iliski bazen medyada, “Bunlar 3 donemdir her
defasinda da oylarini artirarak iktidar oluyorlar, biz medya olarak ayni
zamanda ticari kuruluglariz” diyerek iktidara gore kendi konumlarini
gozden gecirdi. Yani AKP, 2007°deki e-muhtira, Cumhurbaskanligi
secimi ve kapatilma davasina kadar medya destegini almamasin1 bir
problem olarak gérmedi, hatta medyanin kendine karsi olmasindan da
kismen beslendi. Ama girdigi kavgada medyanin giiciinii fark ettikten
sonra, medyay1 sekillendirmeye basladi; medya da AKP’nin gelip gegici
bir gli¢ olmadigimi gorerek kendi pozisyonunu yeniden sekillendirmeye

basladi. (4 Nisan 2012 tarihli goriisme)

Bu béliimde oncelikle AKP Hiikiimeti doneminde medya sektoriine giren ve
AKP Hiikiimeti’ne yakinliklartyla bilinen medya sahipleri ve medya gruplarinin
hikayeleri anlatilmigtir. Bu medya sahiplerinin agik agik AKP Hiikiimeti’ne destek
verdiklerini soylemeleri, hatta medya sektoriine yalnizca AKP Hikiimeti’ni
desteklemek i¢in girdiklerini her firsatta dile getirmeleri daha 6nceki donemlerin
medya sahipleri ile karsilastirildi§inda yeni ve 6zgiin bir goriintli olusturmaktadir.
AKP Hiikiimeti’nin medya kuruluslarini kendine yakin kisilere ihale etmesi ve bu
yolla kendi medyasini yaratmasi, “bu donemin 6zgiin yontemlerinden biri” olarak

degerlendirilmektedir.

2.1.1) Medya Sektoriinde Yeni Gruplar:

2.1.1.1) Koza-ipek Grubu:
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Koza-Ipek Holding, 2005 yilinda Ciner Grubu’na ait olan Bugiin
Gazetesi'nin yayin hakkini satin alarak medya sektoriine girmistir. 2006 yilinda
Star Gazetesi’nin satis1 asamasinda teklif veren, 2007°de ise ATV-Sabah ihalesine
girecegini aciklaylp daha sonra vazgecen Koza-ipek Grup, 2008 yilinda Tuncay
Ozkan'in sahibi oldugu Kanaltiirk'ii televizyonunu satin almasiyla birlikte,
kamuoyunda en fazla merak edilen ve tartisilan gruplardan biri haline gelmistir.
Bu satig, kamuoyunda "Ulusalc1 Kanaltiirk, muhafazakar Koza'ya satildi" seklinde
yank1 bulmustur. Mayis 2009°da ise "Bugiin TV" adl1 haber kanalin1 yayma sokan
grup ayrica, Dogan Grubu’nun elinde bulunan Star TV ile Milliyet ve Vatan

gazetelerine de talip olmus fakat bu satig da gerceklesmemistir.

Kamuoyunda AKP ve Fethullah Giilen Cemaati’ne yakinligiyla bilinen
Koza'nin 2003 yilindan sonra gdstermis oldugu gelisim, “AKPmin iktidarin
nimetlerini bu sirkete sundugu” yorumlarina neden olmustur. Halka acildig1 2003
yilinda 20 milyon dolar olan Koza'nin piyasa degeri 2010 yilinda yaklasik 500
milyon dolara ulagmig, yani sirket aradan gegen 7 yilda degerini 25 Kkat
artttrmigtir. 2009 yilinin - Subat ayinda AKP’nin KDV tebliginde yaptigi
degisiklikle altin, giimiis gibi kiymetli maden ¢ikaran sirketlerin, yurti¢ine satista
tiretimde 6dedikleri KDV'nin tamammi vergiden indirebilmesinin yolu agilmis,
yapilan bu degisiklik, borsanin deger kaybettigi bir donemde Koza'nin hisselerinin
tavan yapmasina neden olmustur. 2009 yilinda IMKB-30'da’ en ¢ok deger
kazanan hisse Koza Anadolu Metal Madencilik'in (Koza) hissesi olmustur.
(odatv.com- 23 Ocak 2010)

Koza-Ipek Grubu'nun Tuncay Ozkan’in sahibi oldugu Kanaltiirk
televizyonunu satin almasi, satisin yapildigi donemde kamuoyunda en fazla
tartisilan konulardan biri olmustur. Grubun AKP iktidarina yakinlig: ile bilinmesi
ve Tuncay Ozkan ile Kanaltiirk televizyonunun AKP iktidarina karst muhalif tavri
bu tartismanin esas nedeni olmustur. Mayis 2008’de gerceklesen satisi pek ¢ok
internet sitesi, “Medyada bomba satis” basliklariyla vermistir. Satin alma islemine

dair Koza Davetiye’den IMKB’ye vyapilan agiklamada soyle denilmistir:

S IMKB-30; piyasa degeri ve likiditesi en biiyiik olan 30 sirketin bulustugu endekstir, baska bir
deyimle borsanin sampiyonlar ligidir.
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“Sirketimiz Koza Davetiye Magaza Isletmeleri A.S.nin yiizde 99,04 hissesine
sahip bagli ortaklizi ATP insaat ve Ticaret A.S. ana istigal konusu “Kanaltiirk
TV, Kanaltiirk Radyo ve www.kanalturk.com.tr sitesinin, yayinciligr ve iletimi ile
ilgili bu medya varliklarin her tiirlii lisans, marka ve fikri miilkiyet haklarina sahip
bulunan ve diger sirketlerinde ana hakim ortagi olan Yasam Televizyon Yayin
Hizmetleri A.S.’nin yiizde 99,99 hisselerini satin almistir.” (habervesaire.com-12

May1s 2008)

Kanaltiirk’iin kurucusu Tuncay Ozkan 2007 yilmin Nisan ve Mayis
aylarinda Ankara, Istanbul ve Izmir’de yapilan Cumhuriyet Mitinglerindeki AKP
karsit1 konusmalar1 ve televizyonda AKP’ye yonelttigi sert elestirilerle dikkat
cekmistir. Ozkan, ayrica, “Biz kag kisiyiz?” adli bir platform kurarak, laik ve
ulusalc1 degerlere vurgu yapan bir muhalefet hareketi yaratmaya calismis, bu
siiregte Maliye, Subat 2007°de Ozkan ve Kanaltiirk’iin ortag sirketlere ydnelik
vergi incelemesi baslatmistir. Kanala yiiklii miktarda vergi cezasi kesilmesi ve
lisansmin da iptal edilmesi iizerine Ozkan, kanali 13 Mayis 2008’de Koza-ipek
Grubu'na 40 milyon dolara satmis, ayrica, kanalin vergi borcunu da Koza-Ipek

grubu iistlenmistir. (medyafaresi.com-13 May1s 2008)

Satisin ardindan Koza-Ipek Holding’in Medya Grup Baskani olarak atadig
Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) eski baskam Fatih Karaca, Kanaltiirk’iin
“DNA’styla oynamadan, yolsuzluklara kars1 yaym politikasina devam
edilecegini” sdylemistir. Koza - Ipek Grubu'nun AKP‘ye yakin cizgisiyle,
Kanaltiirk’iin ise sert AKP elestirileriyle bilindigi, bunun bir doku uyusmazligi
yaratip yaratmayacag1 yoniindeki bir soruya ise Karaca, “Wait and See, bekleyin
ve goriin” seklinde yanit vermistir. (milliyet.com.tr-13 Mayis 2008) Akin Ipek ise
Kanaltiirk'iin yayin politikasinin degisip degismeyecegine iliskin soruyu soyle

yanitlamistir:

"Kanaltiirk'iin genleriyle oynamayacagiz. Yolsuzluga karsi yiiriittigi
miicadele devam edecek. Bu yolsuzlugu kim yapiyorsa yapsin. Zaten
yolsuzluk yapanlar bizim dostlarimiz olamaz. Biz diiriist, ahlakli, isini
diizgiin yapan insanlarin yanindayiz. Bu nedenle yolsuzluklarin tizerine
gitmeye devam edecegiz. Kanaltiirk’iin cesur ve miicadeleci bir kanal

olma 6zelligi devam edecek" (postmedya.com-13 Mayis 2008)
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Akm Ipek, Turkishtime Dergisi, Temmuz sayisinda kendisiyle yapilan
roportajda AKP ile organik bir baginin olmadigini ama icraatlarini destekledigini
belirtmis, Fethullah Giilen’le yakinligi konusunda ise, Fethullah Giilen’i ve
yaptig1 isgleri goniilden destekledigini, kendisine goniilden bagli oldugunu dile
getirmistir. Ipek, AKP yanlis1 medyanin i¢inde bulunmadiklarini ise su sdzlerle

ifade etmistir:

“Hiikiimet yanlis1 medya igerisinde biz yokuz Oncelikle. Boyle birkag
yazi yaymlanmis olsa da, ara ara birka¢ kose yazar1 boyle seyler yazmig
olsa da bizim o grupta yer almadigimizi ben anliyorum. Onlarin bakis
acistyla biz Oyle goriinliyor da olabiliriz. Peki ben hiikiimet yanlist
miymm? Benim sahsi kanaatim, bugiinkii hiikkiimetin yapmis oldugu isler,
bugiine kadarki hiikiimetlerin yapmis oldugu islerle mukayese
edildiginde bence en iyisi. Elini vicdanina koyup bunun tersini
sOyleyebilecek birisi var midir, onu da bilmiyorum. Yapilan iyi isleri
ortaya ¢ikardigimiz ve soyledigimiz igin belki bdyle bir kani olugmus
olabilir. Bu kaninin 6tesinde, maalesef medyada sdyle bir durum var: Ne
yapsan yaranamiyorsun! Biz muhalefet partilerinin faaliyetlerine de
hakikaten c¢ok yer verdik. Hala da yer veriyoruz. Ama muhalefet bir
icraat degil, elestiri makami oldugu i¢in icraata daha biiyiik, muhalefete
daha kiigiik yer veriyoruz. Bu inanig, biraz 6nyargidan kaynaklaniyor

diye diistiniiyorum.” (medyafaresi.com- 2 Temmuz 2008)

2.1.1.2) Star Medya Grubu:

Uzanlar’dan TMSF’ye devrolan Star Gazetesi ve Kanal 24’iin isim hakk1
19 milyon dolar fiyatla satisa ¢ikmis ancak ilgi gormemistir. Ocak 2006’da
yenilenen ihalede gazete 5 milyon 150 bin dolara Kibrish isadami Ali Ozmen
Safa’ya satilmis, teklifi yeterli bulmayan TMSF Baskan1 Ahmet Ertiirk, daha
sonra yaptig1 aciklamada, Ozmen’le ihalede verdigi 5 milyon 150 bin dolarlik
teklifi 8 milyon dolara ¢ikarmasi karsiliginda el sikistiklarini sdylemistir. Thaleden

sonra gazetenin yeni sahibi Ali Ozmen Safa, Alaaddin Kaya ve oglu Ciineyt Kaya
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birlikte sirket kurduklarini, sirketin yiizde 60’ min Kaya Ailesi’ne, yiizde 40’ min

ise kendisine ait olacagini agiklamistir. (gazetevatan.com- 19 Mayis 2009)

Safa ile birlikte Star Gazetesi’ne ortak olan Alaaddin Kaya’nin Fethullah
Giilen Cemaati’'ne ve AKP Hiikiimeti’ne karsi yakinhigr ile bilinen Zaman
Gazetesi’nin kurucularindan biri olmasi, Ayrica Safa’nin Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in yakin arkadasi Remzi Giir ile yakin arkadas olmasi Star Gazetesi’'ni de

AKP yanlis1i medya organlar1 arasina sokmustur.

2006 Agustos ay1 basinda Alaaddin Kaya’nin ortakliktan ayrilmasi iizerine
Safa, Yonetim Kurulu Baskanligi goérevini Kaya’dan devralmis ve Star’in tek
sahibi olmustur. (habervitrini. com-15 Agustos 2006) Ayni ay sonunda Bagbakan
Tayyip Erdoganin diiniirii, AKP Istanbul 11 Yonetim Kurulu iiyesi ve
muhafazakar kesimin 6nde gelen yazarlarindan Sadik Albayrak'in oglu Serhat
Albayrak, Star Gazetesi'nin CEO'su olmustur. Basbakan Erdogan'in kizi Esra
Erdogan ile evlenen Berat Albayrak'in agabeyi Serhat Albayrak'i gazeteye en list
diizey yonetici olarak atadigini agiklayan Safa, Albayrak'in 1 Eyliil'den itibaren
gazetede, kendisinden sonraki tek yetkili olacagini belirtmistir. (medyafaresi.com-
31 Agustos 2006) Serhat Albayrak’in Star Gazetesi’ne CEO olmasindan sonra
Star Gazetesinin AKP medyasinin i¢inde yer aldig1 kanaati daha da pekismistir.

Ali Ozmen Safa:

1947 dogumlu Ali Ozmen Safa, yaptig1 liiks konutlarla sadece Ingiltere'de
2005 yilinda 100 milyon sterlinlik ciro yapan Kibrisli Property International Plc.
Group'un sahibidir. 1970 yilinda Londra Universitesi'ni bitirdikten sonra is
hayatina atilan ve Ingiltere'de yaptig1 recidance'larla tanman Safa, 2003 yilindan
itibaren Kibris'ta da biiylik yatirnmlar yapmaya baslamistir. Safa, Star Gazetesi’ni
aldiktan sonra yaptig1 agiklamalarda medya sektoriiniin Tiirkiye'deki yatirimlari
icin bir ilk adim oldugunu, medyay1 biiyiik insaat yatirnmlarinin takip edecegini
belirtmistir. Istanbul'da hem liiks, hem de her kesime hitap edecek konut
projelerini devreye sokmak iizere olduklarimi da eklemistir. (internethaber.com-
18 Mart 2006)
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Safa, yatirm yapmak i¢cin medya sektoriinii tercih etmesinin nedeninin

medyanin sagladig1 giic oldugunu sdyle aciklamistir:

“Medya size high profile (yliksek profil) verir. High profile verdiginde,
bilinmeniz taninmaniz daha kolay oluyor. Misal vereyim: Ingiltere'de 5-6
yildir belli bir restauranta giderim. Gittigim zaman ismimi bilmezler ve
bana hos geldiniz demezlerdi. Ancak son zamanlarda gittigimde bana
ismimle hitap ediyorlar. O zaman anladim ki medya blyik gii¢.”

(medyafaresi.com 11 Nisan 2007)

2007 yilinda Ethem Sancak, 2008 yilinda kalp krizi sonucu hayatini
kaybeden Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkani Hasan Dogan ile birlikte Star
Medya Yayincilik A.S.'ye ortak olmustur. Sancak, 2008 yili Mayis ayinda ise Ali
Ozmen Safa ve Hasan Dogan’in Star Medya Yaymcilik A.S.'deki hisselerini
alarak kurulusun tek sahibi olmustur. (cnntiirk.com-14 Mayis 2008) Bir buguk y1l
sonra Kasim 2009°da hisselerinin yiizde 50°sini Rixos otellerinin sahibi turizmci
Fettah Tamince’ye devreden Sancak, (ekotrent.com-13 Kasim 2009) 2010 yili
Ekim ayinda ise, hisselerini kapatilan Fazilet Partisi ve Ak Parti eski Erzincan
milletvekili Tevhit Karakaya’ya satarak medya sektoriinden tamamen ¢ekilmistir.

(medyaline.com-15 Ekim 2010)

Ethem Sancak™’:

TUSIAD’da Yénetim Kurulu Uyesi ve Sosyal Isler Komisyonu Baskani
olarak gdrev yapan, bir zamanlar Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi (TIKP) iiyesi de olan
Sancak, daha sonra Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in en yakinindaki isimlerden
biri olmus, hatta Bagsbakan Erdogan i¢in “Ona hayranim” ifadesini kullanmistir.

(gazetevatan.com-19 Mayis 2009)

191987 yilinda kiigiik bir ecza deposuyla is hayatia atilan Ethem Sancak, 1 milyon lira sermaye
ve 11 kisiyle Hedef Ecza Deposu’nu kurmus, 2000 yilinda ila¢ dagitiminda pazar lideri olan bu
sirketin yiizde 50’sini Londra merkezli Alliace Unichem’e satmustir. Sanliurfa’daki Kog-Ata Besi
Ciftligi’'ne ortak olan ve daha sonra hisselerini satan Sancak, Denizli Acipayam’da 50 milyon
dolara siit ve besi ciftligi kurmustur. Sancak, Ozel Hastaneciler ve Saghk Kuruluslar1 Dernegi
Baskan1 Muharrem Usta ile de Medical Park Hastanesi’nde yar1 yartya ortaklik imzalamistir. 3
yilda 300 milyon dolarlik yatirimla 20 bin kisiyi istihdam edecek hastaneler insa etmeyi
hedefleyen Sancak’in su anda 13 hastanesi bulunmaktadir.
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“Tayyip Erdogan idoliim, sevdalistyim” sozleriyle hafizalarda yer eden
AKP iiyesi patron Ethem Sancak, medyaya Erdogan’a destek vermek igin
girdigini, ancak “benzesleri” artinca bu misyona gerek kalmadig: i¢in ¢ekildigini

sOyle ifade etmistir:

“Hasan Dogan’la medyaya girmeden Once soyle bir tahlil yaptim: Medya
tek sesliydi. Ve maalesef demokrasinin sesi yoktu, eskiyi simgeliyordu.
Yeni bir ses vardi Tiirkiye’de, yeni bir siyaset anlayisi vardi. Fakat
bunlarin dillendirildigi bir mecra yoktu. Biz buna soyunduk. O giin
dedim ki, “Bir mevzi almam lazim. AK Parti’ye ve Tayyip Erdogan’a
destek vermem lazim”. En ihtiya¢ duydugu yer neresi? Medya, medyada
zayiftt. “Ben ona zayif oldugu noktadan destek verecegim, onun
fikriyatina ve harekatina destek verecek sekilde medyada yatirim
yapacagim” dedim. Ve yaptim. Kanal 24°ii actik, Star’1 aldik. Ciddi bir
fonksiyon da mecra ettik. Sonra benzeslerimiz artt1, giiclendik, Sabah
katildi. Daha biiyiik 6lgekte Tayyip Erdogan’a destek veren bir medya
ortami olustu cok silikiir. Benim gibi birine ihtiya¢ kalmadi, ¢iktim
medyadan. Benimkisi bir misyondu. Ben orada safimi belli ettim.”

(Milliyet, 27 Subat 2012)

Sancak’in bizzat AKP Hiikiimeti’'ne ve Tayyip Erdogan’a destek vermek
icin medya sektoriine girdigini acik¢a beyan etmesi, o doneme kadar olan medya
sahibi 1 adam1 profilinin degismeye basladiginin gostergesi olmustur. 1980°den
sonra medyaya yatirim yapan i adamlarinin baska alanlardaki yatirimlar: icin
sahip olduklart medya organlarimi hiikiimetler {izerinde bir silah gibi kullanma
gayeleri artik yerini kosulsuz sartsiz iktidar1 destekleme misyonuna birakmaistir.
Sancak’in “Sonra benzeslerimiz artti, giiclendik, Sabah katildi. Daha biiyiik
Olgekte Tayyip Erdogan’a destek veren bir medya ortami olustu ¢ok siikiir.”

ifadesi de AKP hiikiimeti donemindeki medya ortamini 6zetlemektedir.

Fettah Tamince'!:

1 Manifaturaci bir babanin oglu ve 9 kardesin en kiiciigii olan Fettah Tamince, 1985 yilinda
Van’dan Antalya’ya gelerek, halicilikla is hayatina adim atmistir. 18 yasina geldiginde tiniversite
egitimi almak ve hali satmaya devam etmek i¢in Almanya’ya gittiginde deri canta iiretimi ve
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Ethem Sancak’in Kasim 2009’da hisselerinin yiizde 50’sini devretmesiyle
medya patronluguna adim atan Rixos otellerinin sahibi turizmci Fettah Tamince
de yine Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a yakin bir isimdir. Rixos Otelleri,
Erdogan’in ailesiyle birlikte tatilini gegirdigi otel olarak bilinmektedir. 2002
secimlerinden sonra Erdogan’in Orta Asya seyahatlerinden birinde kendisiyle
tanistiklarin1 ve dost olduklarini sdyleyen Tamince, Erdogan i¢in “O giin bugiin
pesinden gidiyoruz. Gitmeye de devam edecegim.” demistir. Tamince, Fethullah

Gililen ile yakin iliskide oldugunu sdyle belirtmistir:

“Hoca Efendi’yi ¢ok sever ve sayarim. Yaptiklarina da saygi duyarim.
Cok 6nemli ve hayirli bir yapilanmanin liderligini yapiyor. Bana gore bu
Tiirkiye’nin diinyadaki en 6nemli projelerden biridir. Gerek 6grencilik
yillarimda gerekse is hayatimda Hoca Efendi’ye yakin durdum...Hoca
Efendi’nin ortaya koydugu vizyona katki saglamak, icinde olmak veya
takipgisi olmak, tamamiyla deger yargilarimla dogru orantilidir.”

(netgazete.com-30 Agustos 2009)

Tevhit Karakaya:

Star Medya A.S’ye Fettah Tamince ile birlikte ortak olan Ethem Sancak’in
hisselerini Tevhit Karakaya’ya devretmesi ile AKP’ye yakin baska bir isim daha
Tamince ile birlikte, Star Gazetesi ve Kanal 24’e ortak olmustur. 1955 yilinda
Erzincan'da dogan Karakaya, Ilahiyat Fakiiltesini bitirmis, daha sonra is hayatina
atilarak serbest ticaret yapmustir. 1995 yilinda kapatilan Refah Partisi'nden
milletvekili secilerek meclise giren Karakaya, 1999 yilinda Fazilet Partisi'nden bir

kez daha parlamentoya girmis, AK Parti'nin kurulus asamasinda ise Basbakan

konfeksiyon lizerine iki sirketi vardir. Tamince, 1994°te de miicevher isine baslamis, Kemer’de ilk
magazasint kurmus, bu magaza ona 1995’te Rusya’nin kapilarim1 agmistir. Miicevher magazasina
gelen Rus turistlerle iyi iligkiler kuran Tamince, Rusya’da da miicevher magazasini hizmete
sokmustur. Sonra kendi deyisiyle her klasik esnafin denedigi yollardan gecerken turistlere
gayrimenkul satmaya, villa ve konut gelistirmeye baslayan Tamince, insaat isiyle ugrastig1 sirada
simdilerde ’diinya markas1” yapmay1 hedefledigi Rixos Otelleri’nin ilk tohumlarini atmis ve ilk
otelini 2000 yilinda agmistir. Bugiin, patronu oldugu Rixos Grubun Antalya, Konya ve Ankara
disinda Kazakistan, Ukrayna, Hirvatistan, Avusturya ve Dubai’de 12 oteli bulunmaktadir.
Rixos’un en liiks otelleri arasinda yer alan Belek Premium ve Bodrum Rixos son dénemde basta
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan olmak {izere iist diizey AKP’lilerin tatillerini gegirdikleri yer
haline gelmistir. (gazetevatan.com-19.05.2009)
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Recep Tayyip Erdogan ve Cumhurbaskani Abdullah Giil ile birlikte aktif rol
almistir. 2002'de bu partiden iiclincii kez Erzincan milletvekili olan Karakaya,
2007 Genel secimlerinde aday gosterilmemis, daha sonra AK Parti MYK
tiyeligine se¢ilmistir. (medyaline.com-15 Ekim 2010)

2.1.1.3) Cahk Grubu'’:

Din¢ Bilgin sahipligindeki Sabah ve ATV’ye, Bilgin’e ait Etibank’in
batmas: nedeniyle 2000 yilinda TMSF el koymus, Turgay Ciner ile TMSF
arasinda imzalanan anlasma ile bu iki medya kurulusu 30 Mart 2005°te Turgay
Ciner’e gecmistir. Ding Bilgin kendisiyle Turgay Ciner arasinda gizli bir anlasma
oldugu ve Ciner’in buna uygun davranmadigini agiklayinca TMSF Sabah ve
ATV’nin de i¢inde oldugu Merkez Yayin Holding’e 1 Nisan 2007 giinii ikinci kez

el koymustur.

12 Tekstil alamindaki faaliyetleri 1930'lu yillara dayanan Calik Ailesi'nin bir ferdi olan Calk
Holding Yonetim Kurulu Baskani Ahmet Calik, bu sektordeki ilk sahsi girisimini 1981 yilinda
Ortadogu Tekstil sirketini kurarak gerceklestirmistir. 1980'li yillarda tekstil sektdriindeki
atilimlarina devam eden Ahmet Calik, 1987'de bugilin diinyanin en biiyilk denim kumas
iireticilerinden biri olan Gap Giineydogu Tekstil'i kurmustur. Grup, 1995 yilinda BDT
iilkelerindeki ilk denim fabrikasini kurmak i¢in Askabat - Tlirkmenistan'da girisimlere baslamis ve
Tirkmenistan'da yatirim yapan ilk yabanci sirketler arasina katilmigtir. 1996’da GAP ingaat’1
kuran grup, 1997 yilinda biinyesindeki sirketleri tek bir yonetim gatisi altinda toplayarak Calik
Holding adimi almistir. 1998°de Calik Enerji’yi kurarak enerji sektoriine, 1999’da kurulan
Calikbank ile de finans sektdriine adim atan grubun, 2003 yilinda toplam aktifleri 1 milyar
Amerikan Dolarin1 agmistir. Calik Enerji, General Electric ile ortak toplam giicii 376 Megavat olan
Tiirkmenbasi, Abadan ve Balkanabad enerji santrallerini hayata gecirmis, 19 Nisan 2004 tarihinde
gergeklestirilen Ozellestirme ihalesiyle Bursa'nin dogalgaz dagitim firmasi olan Bursagaz, 120
milyon Amerikan Dolar1 bedelle Calik Enerji biinyesine katilmistir. 2005 yilinda Samsun-
Adana/Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi'nin gergeklestirilmesi igin Calik Enerji tarafindan
kurulan TAPCO sirketine, Italyan enerji sirketi ENI ortak olmustur. 2006 yilinda Arnavutluk'un en
biiyiik ikinci bankas1 Banka Kombetare Tregtare'nin (BKT) yilizde 60 hissesini, 2009°da ise yiizde
40’11 satin alarak bankanin tamamina sahip olan Calik Holding, son iki yilda yaklasik 1 milyar
Amerikan Dolart tutarla Tirkiye've en fazla dogrudan yabanci yatiimer (FDI) saglayan
kurumlardan biri olmustur. 2009 yilinda Calik Holding, hisseleri Toronto Menkul Kiymetler
Borsasi'nda islem géren Kanada merkezli Anatolia Minerals sirketiyle ortaklik karar1 alarak maden
sektoriine girmis, Calik Maden, yeniden yapilandirilmig ve Lidya Madencilik ismini almistir.
Lidya Madencilik'in, Kanada merkezli Anatolia Minerals Development ile ortak oldugu Anagold
Madencilik tarafindan isletilen Copler Altin Madeni'nde ilk altin iiretimi 22 Aralik 2010’da
gerceklesmistir. Gap Insaat, Bagdat Uluslararast Havalimani'ni sehir merkezine baglayan 19
kilometrelik otoyol 1slahin1 ve 1 milyon 600 bin metrekarelik peyzaj alani olusturulmasini
kapsayan projeyi ustlenmistir. Calik Holding ile Rus devlet petrol sirketi Rosneft, uluslararasi
petrol ticareti ve Tiirkiye pazarinda igbirligi ¢ergevesinde ortaklik karari almistir. Calik Enerji
gecen yil da Irak''n Musul sehrinde 750 Megavat giiciinde elektrik santralinin ihalesini alarak
ingasina baglamistir. (www.calik.com)
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TMSF, Sabah-ATV’nin ikinci kez satilmasi i¢in ihalenin 7 Kasim 2007
giinii yapilmasina karar vermis, ancak ihale 5 Aralik 2007 giiniine ertelenmistir.
TMSF Baskant Ahmet Ertiirk ertelemeye gerekce olarak ihaleye yonelik yogun
talebi gostermistir. Ancak erteleme sebebinin yogunluk degil, kimi Islamci
gruplarin ihaleye girebilmesi i¢in yapacaklar1 hazirliga zaman kazandirmak
oldugu iddia edilmistir. Ciinkii basta Murdoch olmak iizere TMSF’den sartname
alan {i¢ yabanci sirket de ihaleye girmemis, sadece ii¢ konsorsiyum ihaleye girmek
iizere yeterlilik almistir. RTL-Ethem Sancak-Akin Ipek ortakligiyla kurulan
Marma, Calik’in yoneticileri Serhat Albayrak’in Biilent Aksuyla 2005 yilinda
kurdugu Turkuvaz ve Nurol-Carlyle ortakligmin sirketi NC Radyo Televizyon.
Once Nurol, sonra da Marma, 1.1 milyar dolarlik muhammen bedeli yiiksek
bulduklart i¢in ihaleden ¢ekilmis, Fon Kurulu’'nun 22 Nisan 2008'de onay
vermesiyle Turkuvaz Grubu 1.1 milyar dolara ATV ve Sabah’i satin almistir.
(Aykol, 2008: 115-116) Calik Grubu'nun 1.1 milyar dolar vermeyi kabul ettigi
Sabah-ATV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii igerisinde yer alan isletmeler ise
sunlardir: 'ATV Televizyonu, Radyo City, Sabah, Takvim, Giinaydin, Yeni Asir,
Pas, Fotomag gazeteleri, Bebegim ve Biz Merkez, Sinema Merkez, Sofra Merkez,
Home Art Merkez, Samdan Plus, Yeni Aktiiel, Para, Global Enerji Merkez,
Transport ve Hukuki Perspektifler dergileri.’

Bu satig, Tirk medyasmna yeni bir biiyliglin girmesine yol agmuigstir.
Fethullah Giilen cemaatine yakinligiyla bilinen Zaman Gazetesi’nin imtiyaz sahibi
Ali Akbulut’un Ahmet Calik’in enistesi, Calik Holding Genel Miidiirii’niin ise
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in damadi Berat Albayrak olmasi, grubun
TMSF’ye 6denecek 1.1 milyar dolar1 nereden temin edecegi gibi belirsizlikler
ihalenin kamuoyunda tartisilmasina neden olmustur.(Adakli, 2010: 581-582)
Calik Grubu gerekli bedelin temin edilmesi i¢in kamu bankalar1 olan Halk
Bankas1 ve Vakifbank'tan toplam 750 milyon dolar kredi kullanmis, bu meblag,
Tiirkiye tarihinde devlet bankalarindan alinan en biiylik kredilerden biri olarak
akillara kazinmigtir. Ayrica 1 milyar dolara yakin bu kaynak, Calik Holding’e 3
yil anapara 6demesiz, toplam 10 yil vadeyle geri 6deme kolayligiyla verilmis, bu
durum hiikiimet eliyle sermaye olusturma operasyonu olarak nitelendirilmis ve
Calik Grubu, “Kira dder gibi medya imparatoru oldu” tartigmalarmma da neden

olmustur. (haber.sol.org.tr)
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Turkuvaz Medya Grubu, diinyanin en prestijli gazetelerinden The New
York Times ile 2009 yilinda igbirligi yaparak, gazeteyi her Pazar giini Tiirk
okurlariyla bulusturmaya baslamistir. 2010 yilinda Tirkiye televizyon ve gazete
ilan pazarmin yiizde 20'sini elinde bulunduran Turkuvaz Medya, Giiney Kore'nin
en bliylik medya grubu Maeil Business ile igerik degisimi anlagmasi imzalamistir.
Turkuvaz Medya biinyesinde iki yeni tematik kanal; A Haber ve Minika ise 2011

yilinda yayin hayatina baglamistir. (calik.com)

Calik Holding, Sabah-ATV grubunu 2012 yili Ocak ay1 basinda satisa
cikardigint duyurmus ve satis i¢in Goldman Sachs yetkilendirilmistir. Medya
patronu Rupert Murdoch'in sahibi oldugu News Corp, Time Warner ve Dubai
merkezli Abraaj Capital satigla ilgilenen {i¢ firma olmus, Mart ayinda Murdoch'la
Calik Grubu arasinda devam eden pazarliklarda son noktaya gelindigi ve taraflarin
anlastig1 haberleri basina yansimistir. Hatta, sadece Atv ve grubun ¢ocuk kanali
Minika'ya talip oldugunu, Sabah ve Takvim gibi yazili basini istemedigini dile
getiren Murdoch’la bu iki kanal i¢in 860 milyon dolara el sikisildigi, Atv ve
Minika disinda kalan gazete, dergi ve aHaber’in ise Calik Grubu'nda kaldig: da
yine basma yansmmistir. (borsaaltin.com-21 Mart 2012) Fakat Mayis ayinda
Murdoch'in sahibi oldugu News Corp’un Calik medya varliklarinin satisindan
cekildigi, Time Warner ve Dubai merkezli Abraaj Capital’in ise satig siirecinde
kalmaya devam ettigi duyurulmustur. (haberturk.com-24 Mayis 2012) Fakat satig

islemi hala gerceklestirilmemistir.

2.1.1.4) Demiroren Grup®:

3 Erdogan Demirdren, 1938 inegdl dogumlu. Sirkeci’de Oto Yedek Parga ithalat: ve Pazarlamasi
konusunda faaliyet gosteren Kolaylik Oto Miiessesi’nin kurucusu Babasi Siikrii Demirdren'in
1957 yilinda vefatt sonucu, gen¢ yasta aile islerini devralmistir. Erdogan Demiréren’in halen
Yonetim Kurulu Bagkani oldugu Demirdren Sirketler Grubu, Milangaz, Likidgaz, Mutfakgaz gibi
markalarla bu sektorde Tiirkiye’nin en biiyliik gruplari arasinda bulunmaktadir. Ayrica piston
iiretimi de yapan grup, Ozel Ata Lisesi’nin de sahibidir. Yildinm Demiroren ise 1964’de
Istanbul’da dogdu. Babas1 Erdogan Demirdren’in izinden giden Yildirim Demiréren, 2004 yilinda
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Demirdren  Sirketler Grubu, 20 Nisan 2011°de Dogan Holding
sahipligindeki Milliyet ve Vatan gazetelerini® Karacan Grupla® birlikte alarak
medya sektorline girmistir. Demiréren ve Karacan Grubu’nun ortak girisim sirketi
DK Gazetecilik ve Yayincilik, Milliyet Gazetesi’ne ait tiim marka ve isim haklar1
ile internet sitesini 47 milyon 960 bin dolara, Vatan Gazetesi’ni ise 26 milyon
dolara satin almustir. (milliyet.com.tr-21 Nisan 2011) iki grubun aralarinda
yasanan hukuki anlasmazlik sonucu 3 Subat 2012’de, Karacan Grup’un, tiim
hisselerini Demiréren Grubu’na devretmesiyle de Demirdren Sirketler Grubu,

Milliyet ve Vatan gazetelerinin tek sahibi olmustur.

2.1.1.5) Taraf Gazetesi:

Taraf Gazetesi, Alkim Yayincilik’in finansorliigii; Ahmet Altan ve Alev
Er’'in Genel Yaym Yonetmenliginde 15 Kasim 2007°de yaym hayatina
baslamls‘ur.16 [lk sayisindan itibaren AKP’ye destek veren, kiiciik ama etkin
goriinen bir yaym organi olarak sivrilen gazetenin Fethullah Giilen destekli
oldugu iddia edilmektedir. (Adakli, 2010: 589) Taraf, ilk sayisindan itibaren AKP
Hiikiimeti’ne verdigi destegin yani sira TSK’y1 hedef alan haberleri ile de dikkat
cekmistir. Ergenekon operasyonlarina acik destek veren gazetenin, 20 Ocak 2010

tarthli “Darbenin Adi Balyoz” haberiyle Balyoz Davasi'’ agilmustir. Taraf

Serdar Bilgili'nin gorevi birakmasi iizerine Besiktag JK bagkanligina secgildi. 27 Subat 2012
tarihinde ise Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun 41. bagkani olarak secilen Demirdren hala bu gorevi
stirdiirmektedir.

" Ali Naci Karacan tarafindan 3 Mayis 1950°de kurulan Milliyet Gazetesi, 32 yildir Aydin
Dogan’in kurdugu Dogan Grubu biinyesinde bulunuyordu. Vatan Gazetesi ise 2 Eyliil 2002
tarihinde yayin hayatina basladi.

> Number One grubunun sahibi Ali-Omer Karacan kardesler, Milliyet’in kurucusu ve ilk sahibi
Ali Naci Karacan’in torunlari. Milliyet Gazetesi’nin o yillardaki Genel Yayin Yonetmeni Abdi
Ipekei’nin suikaste kurban gitmesinin ardindan Karacan Ailesi gazetecilik isinden uzaklasmusti.
Erciiment Karacan’m ¢iktig1 gazetecilik isine {i¢lincii kusak Ali-Omer Karacan kardesler
dedelerinin kurdugu gazeteyi alarak geri dondil.

18 Alev Er Nisan 2009°da gazeteden ayrilmistir. Gazetenin Genel Yayin Yonetmeni Ahmet Altan
ve Genel Yayin Yonetmeni Yardimcisi Yasemin Congar ise 14 Aralik 2012°de istifa etmislerdir.
172003 yili Mart aymnda 1. Ordu Komutanligi'nda hiikiimeti devirmek i¢in Balyoz isimli bir askeri
darbe plan1 hazirlandig1 iddiast iizerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nca baslatilan sorusturma
sonucu Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde acilan dava.
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Gazetesi, Ozellikle Ergenekon operasyonlarinda kendilerine gelen her belgeyi

arastirmadan yayinladigi elestirilerine maruz kalmigtir.™®

Taraf Gazetesi, 7 Subat 2012°de MIT Miistesar1 Hakan Fidan’in KCK
Operasyonu kapsaminda ifadeye c¢agirilmasinin ardindan gelisen olaylarda
AKP’ye karsi aldigr tavrt degistirerek, acik¢a basta Bagbakan Erdogan olmak
tizere hiikiimete cephe almaya baglamistir. Taraf’in Cemaat-AKP krizi olarak
adlandirilan MIT krizinde AKP’ye kars1 aldig1 tavir, gazetenin Fethullah Giilen
destekli c¢ikarildiginin da bir kanit1 olarak yorumlanmistir. (Mavioglu, 2012:47)
Ahmet Altan’la Bagbakan Erdogan’in bu olaydan sonra girdikleri polemikler ve
birbirleri aleyhine actiklari tazminat davalari ile gelinen siiregte Taraf gazetesi, su

anda hiikiimete kars1 siki bir muhalefet yiiriitmektedir.
2.1.2) AKP- Dogan Grubu iliskileri:

Tiirkiye nin hem basin piyasasindaki yeri, hem de etkinligi bakimindan en
biliyiik grubu olan Dogan Grubu’nun Star TV’yi ve Vatan Gazetesini almasiyla
devam eden genisleme donemi Eyliil 2009°da Dogan Grubu'na kesilen 3 milyar
755 milyon TL’lik rekor vergi cezasi ile durmustur. Ayni yilin Subat ayinda
kesilen 826 milyon TL’lik ilk vergi cezasindan sonra bu ikinci ceza ile birlikte
Tiirkiye’nin en biiylik medya grubu bir sene i¢inde yaklasik bes milyar TL’lik
vergi cezastyla kars1 karsiya kalmistir. Cezanin ¢oklugundan dolayi, kamuoyunda
bunun haksiz bir uygulama oldugu, hiikiimetin kendisini elestiren yayinlarindan
dolay1 rahatsizlik duydugu Dogan Grubu’nu batirmak ve medyadan tasfiye etmek
amactyla bu cezayr kestigi kanist olugsmustur. Bu yorumlardan bir tanesi de

Milliyet Gazetesi yazar1 ve Ankara Temsilcisi Fikret Bila’ya aittir:

“Kesilen iki ceza Aydin Dogan’a kars1 bir “vergi terorii” uygulamasindan
baska bir sey degildir. Boyle bir islemde vergi toplama amacinin disinda

bir amag gilidiildiigii agiktir. Bu uygulamayla Hazine’ye gelir saglamanin

8 Taraf’m eski politika edit6rii Ahmet Meri¢ Senyiiz, Taraf’m gazetecilik anlayisinda, haberin
dogrulugunu yanlishgmni arastirmak, detaylandirmak gibi bir dertlerinin olmadigini, tamamen
sansasyonel baglik atmak pesinde olduklarimi sdylemis, 6zellikle Ergenekon operasyonlarinda
yaptiklar1 bir ¢ok haberin sonradan yanlis ¢iktigini, mahkemede delil kapsamina alinmadigim da
belirtmistir. (odatv.com-26.10.2010)
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degil, Aydin Dogan’1n sirketlerine el koymanin amaglandigini sdylemek
daha dogru olur. iki ceza islemi de agik¢a gdstermistir ki, hedef Dogan
Grubu’nu batirmaktir...Denetim elemanlarinin kendi kafalarina gore
yaptiklar1 bir yorumla kestikleri bu astronomik cezalar nedeniyle Dogan
Grubu’nun biitiin varligin1 devlete teslim etmeleri istenecektir. Bunun bir
vergilendirme degil, el koyma gayreti oldugu aciktir.” (Fikret Bila,
Milliyet, 10 Eyliil 2009)

Aydim Dogan da grubuna kesilen vergi cezalarinin nedenini AKP ile
iligskilerinin bozulmasi olarak gormiistiir. Dogan, AKP ile iyi olan iligkilerinin
bozulmasini ‘Deniz Feneri Davasi’nda Dogan Medya grubunun yaptig1 haberlere

dayandirmistir:

“Tayyip Bey’le iliskilerimde hi¢gbir meselem yoktu. Ta ki 2008
Eyliiliindeki Deniz Feneri olayina kadar. Deniz Feneri olayindan evvel de
artik sey baslamisti, bizimle ilgiyi azaltmaya. ilgi demeyeyim de, bize
kizmaya baglamisti. Sogukluk baslamisti.” (Taraf, 04 Mart 2009, Rop:

Amberin Zaman)

Deniz Feneri Davast Almanya’da ortaya ¢ikmis ama Tiirkiye’de de -
ozellikle AKP Hiikiimetine yakin isimlerle- baglantilar1 bulunan bir yolsuzluk
davasidir. Avrupa’da yasayan Tiirklerin Almanya’nin Frankfurt sehrindeki ‘Deniz
Feneri Dernegi’ne yardim amaciyla bagisladigi paralarin incelemeye alinmasi
sonucunda toplanan 41 milyon avronun 18 milyonunun amag¢ dist kullanildigi
tespit edilmis ve tli¢ dernek yoneticisi tutuklanmistir. Dava hakiminin ‘Almanya
tarthinin en biiylik dolandiricilik olay1’ olarak niteledigi davada, yardim
paralarinin aralarinda Kanal 7°’nin de bulundugu c¢esitli firma ve kisilere
aktarildigr ortaya c¢ikmistir. O donemin Kanal 7 Yonetim Kurulu Bagkan
Zekeriya Karaman, Kanal 7 Genel Yaym Yonetmeni Mustafa Celik ve RTUK
Bagkani1 Zahid Akman davada ismi gegenler arasindadir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Deniz Feneri Davasi ile ilgili Dogan
Grubu’nda ¢ikan haberler karsisinda bu grubun gazetelerine boykot kampanyasi

baglatmig, davanin sonuclandigi 17 Eyliil 2008 tarihinden bir giin sonra AKP
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Ankara i1 Baskanligi tarafindan Bilkent Oteli'nde diizenlenen iftar yemeginde

parti liyelerine bu gazeteleri almama ¢agrisinda bulunmustur:

“Bu iilkede medya giivenilirligini yitirmistir, kendini bitirmistir. Bunu
boyle bilin. Partimin mensuplar1 olarak yalan yanlis yazan medya
karsisinda sizler de kampanyanizi yapin, siirdiirin ve bu gazeteleri
evinize sokmaym. Bu kadar agik konusuyorum. Bunu baska tiirlii
degerlendirebilirler. Siz mi bize kars1 yalan yanlis bu tiir kampanyalar
yaptyorsunuz, biz de size karst en dogal, tabii kampanyamizi
baslattyoruz. Almayacagiz. Hangi dilden anlarsaniz, o dilden
konusacagiz. Biz bu iilkede, bu hizmetleri canla basla siirdiiriirken bir de
sizle mi ugrasacagiz. Bizim isimiz, giiclimiiz var.” (medyafaresi.com, 18

Eyliil 2008)

Erdogan, Dogan Grubu yayin organlarinin Deniz Feneri ile ilgili haber
yapmasinin sebebi olarak da Aydin Dogan’in Hilton Oteli konusunda kendisinden
ve Belediye Baskanindan isteklerde bulunmasi ve bu isteklerin yerine
getirilmemesi oldugunu da sdylemistir. Dogan ise Erdogan’la aralarinda gegen bir

konusmay1 soyle aktarmistir.

“Tayyip Bey'e Hilton konusunda hicbir sey sdylemedim. Gittim ve
onunla aramizda soyle bir konusma gecti: ‘2,5 milyar dolar param var...
Rafineri kuracagim’ dedim. ‘Nerede’ dedi ‘Ceyhan’da dedim. ‘Hayur,
orayl bizim Calik istiyor ona s6z verdik’ dedi. Dedim ki ‘Calik da
kursun, ben de kurayim. Ben petrol dagiticistyim, Calik miiteahhit.’
‘Yok’ dedi. ‘Bu isin igerisinde Putin, Berlusconi var. Ocak ayinda bu is
konusulacak’ dedi. ‘Peki’ dedim”. (Taraf, 4 Mart 2009, R6p. Amberin

Zaman)

Boylece Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile Aydin Dogan arasindaki
gerginlik tirmanmistir. Aydin Dogan, ikinci rekor vergi cezasindan sadece ii¢ ay
sonra 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle Dogan Sirketler Grubu Yonetim Kurulu
Bagkanlig1 goérevinden ayrilarak yerini kizi Arzuhan Yalg¢indag’a birakmustir.
Dogan Sirketler Grubu Holding A.S'den yapilan yazili agiklamada, Holding
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Yonetim Kurulu'nun, istikrar i¢inde biiylimek, mevcut iktisadi giicii ve konumunu
korumak, gelistirmek, iilke smirlari disina tasan yatirim faaliyetlerinde giiclii
yabanci ortakliklar tesis etmek amactyla yeni bir yapilanmaya gitme karar1 aldigi

kaydedilmistir. (ntvmsnbc.com, 30 Aralik 2009)

Aydin Dogan borglarinin bir kismini 6demek i¢in 6nce POAS’1 (Petrol Ofisi
Anonim Sirketi) satmigtir. Ekim 2010°da Petrol Ofisi’'nde sahip oldugu yiizde
54.17°lik paymn tamamini, sirketteki ortagr Avusturyali petrol ve dogalgaz sirketi
OMV’ye 1 milyar Euro’ya satan Dogan, 20 Nisan 2011°de Milliyet ve Vatan
gazetelerini, 17 EKkim 2011 tarihinde ise Star TV’yi satarak medyada kii¢iilmeye

gitmistir.

2.1.3) Yonetici ve Kose Yazarlarinin Degisen Konumlari

AKP doneminde medya sahipliginde yasanan doniisiimle birlikte yonetici
ve kose yazarlarinin konumlar1 ve etkinlikleri de de8isime ugramistir. AKP’ye
yakin kose yazarlar1 6ne ¢ikarken ve medyada goriintirliiliikleri artarken, AKP’ye
yakin gazeteciler yonetici ve Genel Yaym YoOnetmeni olmustur. AKP karsiti
olarak bilinen yazar ve gazeteciler ise tasfiye edilmislerdir. Bu tasfiyelerin biiytik
cogunlugunun Dogan Medya Grubuna mensup yayin organlarinda —o6zellikle
Hiirriyet Gazetesinde- yaganmasi, hiikiimetin baskisina baglanmis, vergi cezalari
nedeniyle agir bir bor¢ yiikiiniin altina giren Dogan Grubu’nun daha fazla
hiikiimetle kars1 karsiya gelmemek i¢in, muhalif yazarlarla yollarin1 ayirdigi

seklinde yorumlanmastir.

2.1.3.1. Dogan Grubunda Tasfiyeler:

Dogan Grubuna kesilen vergi cezasi ile ayn1 donemde Eyliil 2009°da Bekir
Coskun’un 17 yil yazdigi Hiirriyet Gazetesi’nden ayrilmasi bu yorumlar
giiclendirmistir. Coskun daha sonra anilarimi yayinladigs “Basin One Egilmesin”
adli kitabinda'® AKP Hiikiimeti’nin Dogan Grubu iizerindeki baskilarini anlatms,

hiikiimetin Aydin Dogan’a tasfiye edilecek gazetecilerin listesini gonderdigini

9 Coskun, B. (2011). Bagin One Egilmesin. Ankara: Bilgi Yaymevi.
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yazmlstlr.20 Bekir Coskun’un hiikiimetin rahatsiz oldugu yazarlar arasina
girmesinde 28 Agustos 2007°de Abdullah Giil’tin Cumhurbagkan1 olmasiyla
sonuglanan Cumhurbaskanli§i secimleri silirecinde Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’la  girdigi polernigin21 etkisi  olmustur. Coskun, Hiirriyet’ten
ayrilmasindan kisa bir siire 6nce yazilarina miidahalelerin ve sansiirlerin arttigini,
gonderilmek istendiginin sinyallerini bu sekilde aldigim1 da kitabinda

belirtmistir.?

Fakat AKP Hiikiimeti’nin Dogan Medya grubundaki muhalif yazarlardan
duydugu rahatsizlik ve bu yazarlarin gorevlerine son verilmesi yoniindeki
baskilar1 vergi cezalar1 6ncesine dayanmaktadir. Dogan Medya Grubu’nun yolunu
ayirdigr isimler arasinda en cok ses getireni kuskusuz Emin Colasan olmustur.
Esra Arsan®, medyadaki iktidar degisiminin Emin Cdlasan’in Hiirriyet

Gazetesi’nden ¢ikarilmasi ile basladigini belirtmekte ve soyle demektedir:

“Takdir ederiz ya da etmeyiz, Emin Colasan Hiirriyet'in ¢cok 6nemli bir
yazariydi. Gazetenin kendini konumlandirdig1 yere uyumlu bir yazardi ve

gozden ¢ikarildi. (bianet.org-23 Subat 2012)

AKP’nin ylizde 46,5 oy oraniyla ikinci kez tek bagina iktidar oldugu 22
Temmuz 2007 genel secimlerinden yaklagik bir ay sonra 14 Agustos 2007°de 22

2« Aydin Bey’e bir ara ‘size tasfiye edileceklerin listesi geldi mi® diye sordum, ‘Geldi’ dedi.

Listede ikinci sirada ben vardim, iiclincli sirada Oktay Eksi... Ve oturup ‘Birisini asacaklar’
baslikli bir yaz1 yazdim. Hiirriyet’te sondan ikinci yazimdi o0.” (Coskun, 2011:49)

2l Bekir Coskun, 15 Agustos 2007°de Hiirriyet Gazetesi'ndeki kosesinde “O  benim
Cumhurbagkanim Olmayacak” baglikli bir yazi yazmis, 20 Agustos’ta yayimlanan Arena
programinda Erdogan, “Maalesef edep adap bilmeyenler de var. Bunu diyenler dnce Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasligindan ¢ikmasi lazim” diye cevap vermistir. Coskun ertesi giin “Gidecek
yerim yok” basliklt bir yazi yazmig ve bu polemik giinlerce medya giindeminde kalmistir. Bu
polemikte Hiirriyet Gazetesi Bekir Coskun’un yaninda yer almis, Coskun’un yazisini mansetten
duyurmugtur. Bunun nedeni ayni giinlerde Emin Co6lasan’in Hiirriyet’ten kovulmus olmasindan
dolay1 kamuoyundaki tepkileri ve diisen tiraj1 dengelemektir. Nitekim Coskun’un bu olayin hemen
ertesinde ya da daha yakin bir zamanda degil de 2 yil sonra kovulmasi da Hiirriyet’in Emin
(Colasan’dan sonra Bekir coskun’u da kaybetmeyi géze alamamasiyla agiklanabilir.

222009 yaz1, Agustos ay1. O giin 6gleden sonra Enis Berberoglu telefonla aradi. ‘Sana bir sey
sOyleyecegim, Kayseri’liye bir siire dokunma...Durum biraz kritik. Bizimkiler sdylediler, bir siire
onu yazma, yazacak ¢ok sey var nasil olsa.’ Itiraz ettim. Gegenlerde de bana ‘Manisali’ya
dokunma’ (Biilent Aring) demistin...lyi de bu Urfa’li ne yapacak, devamli kedileri mi yazacak.”
(Coskun, 2011:40)

2 Bilgi Universitesi Iletisim Bilimleri Boliimii eski 6gretim iiyesi.
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yildir yazdigi Hiirriyet Gazetesinden kovulan Colasan,®* daha sonra anilarim
yazdigi “Kovulduk Ey Halkim Unutma Bizi” adli kitabinda® gazetesinden AKP

Hiiklimeti’nin baskilar1 nedeniyle kovuldugunu anlatmistir.

Colasan ve Coskun’un ayrilmasmin ardindan bir diger yanki uyandiran
degisiklik Hiirriyet’in yonetim katinda meydana gelmis ve 20 yildir Hiirriyet’in
Genel Yayin Yonetmenligi koltugunda oturan Ertugrul Ozkok, 29 Aralik 2009°da
gorevini blrakmlstlr.26 Bu haber ¢esitli basin organlarinda “Tiirk Medyas1 Igin
Tarihi Giin”, “Efsane Yayin Yonetmeni Gorevini Birakt1” bagliklariyla verilmistir.
Ozkok’iin gdrevinden ayrilmas: iizerine, iktidarin Ozkok’ten rahatsizlik duydugu,
uzun zamandir Aydin Dogan’a gorevden alinmasi ve yerine iktidara daha yakin
bir ismin getirilmesi konusunda baski yaptig1 seklinde yorumlar yapilmis, Ozkok

de bir roportajinda bunu kabul etmistir.

“Evet son zamanlarda Basbakan Erdogan’in benden ¢ok hazzetmedigi
herkesin bildigi bir sir...Bagbakan Erdogan’la da basta iliskilerimiz
iylydi; ama 6zellikle Deniz Feneri haberlerinden sonra bozuldu. Bir de
“411 el kaosa kalkt1” mansetine ¢ok bozuldugu

»2!(tempodergisi.com.tr, Rép: Ayse Arman)

sOyleniyor.
(Colasan ve Coskun’dan sonra Hiirriyet gazetesi yine AKP’ye mubhalif
yazilar yazan Oktay Eksi ve Ciineyt Ulsever ile de yollarmm ayirmus, Tufan
Tiireng’in ise yazilarina son verilmistir.? Hiirriyet’in 28 yillik dis politika yazari
Ferai Tig¢ ise “hevesim kact1” diyerek sadece Hiirriyet’i degil, gazetecilik

meslegini biraktigini agiklamis ve son yazisinda sunlar1 yazmistir:

“Diislince ve ifade O6zgilirliigliniin her zaman kisith oldugu bir iilkede
gazetecilik insan1 hizla kaliplara sokar...Yaptiklar1 haberler yiiziinden ya

da diisiincelerini yazdiklari i¢in cezaevinde tutuklu bulunan gazetecilerin

? Emin Célasan yazilarina Sozcii gazetesinde devam etmektedir.

% Emin Célasan. (2007). Kovulduk Ey Halkim Unutma Bizi. Ankara:Bilgi Yayinevi.

% Ozkok, Hiirriyet Gazetesindeki kose yazilarina devam etmektedir. Ozkok’iin yerine Hiirriyet’in
Ankara temsilcisi Enis Berberoglu getirilmistir.

a Hiirriyet’in 10 Subat 2008 tarihli, bagortiisiine {iniversitelerde serbestlik getirecek olan anayasa
degisikliginin TBMM’de kabul edilmesine iligskin haberin manseti.

% Tiireng gazetedeki Yazi Isleri Midiirliigii gorevini siirdiirmektedir.
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sayilarinin azalacak yerde gittikge arttig1 bir ortamda, basin 6zgiirliigiine
yonelik miidahalelerin  bircok gazeteci tarafindan bile "olagan"
karsilandig1 bir iklimde, tek isleri gazetecilik olanlarin heveslerinin

kagmasi olagan bir sonug¢ degil midir? (Hiirriyet, 29 Temmuz 2011)

Hiirriyet yazarlarindan AKP karsiti fikirleri ile bilinen Ozdemir ince ve
Rahmi Turan’in da 6nce giinlik yazilar1 haftada bire indirilmis, 2012 Nisan ay1
icinde ise gazeteleri ile ilisikleri kesilmistir. Her iki yazar da kovulmalarinin
ardindan  yaptig1  aciklamalarda  kovulmalarmin  iktidar  baskisindan
kaynaklandigin1 aciklamis, ince bu baskinin 2007°den sonra basladigim da

vurgulamistir:

“Benim Hiirriyet gazetesiyle ayrilmamin ya da yazilarima son
verilmesinin gazeteyle dogrudan iliskisi yok. Benim ya da benden dnce
ayrilmig olan yazarlarin, yani atilmis yazarlarin isten uzaklagtirilmasi
politiktir. Yillardir bu baski vardi, ‘Ozdemir Ince'yi atin’® diye. Benim
yazdigim yazilar yolsuzluklartyla ilgili degildi. Dogrudan onlarin
ideolojileri ve elestirisiyle ilgiydi. O ylizden gazetede benim yazimi
istemiyorlardi. 2007'den 6nce herhangi bir baski, hiikiimet baskis1 yoktu.
2007'den sonra baskilar bagladi. Hiirriyet gazetesine 3 milyon kiisiirliik
cezayla ekonomik baski bagladi. Nedeni de yazan yazarlar ve birinCi

sayfadan dolayidir.” (Aydinlik, 5 Nisan 2012 Rop: Ergin Geldikaya)

Rahmi Turan da Dogan Grubuna kesilen vergi cezasi nedeniyle gazete
yonetiminin iktidarla uzlasmaya gittigini bu nedenle iktidara karsi olan yazarlarin

temizlendigini ifade etmistir:

“Cesitli baskilar altinda miiessese zor giinler gecirdi. iktidarin agir ve
haksiz vergi cezalar1 bu giinlere getirdi. 5 milyar ceza olabilir mi yani!
Aydin Bey biitiin mal varligin1 paraya cevirse ddeyemez. Boyle ceza
olmaz. Bu haksiz olmasina ragmen ceza indirimi i¢in mahkemeye
gidilecek, ya mahkeme aksi bir karar verse. O yilizden iktidarla
uzlagsmaya gidildi. Uzlagmayla birlikte vergi cezasi1 6denebilir Olciide

indirildi. Iste bu nedenle iktidara karsi1 olan yazarlar1 temizlediler. Emin
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Colasan’la basladi bu. Ardindan Bekir Coskun, Ciineyt Ulsever, Oktay
Eksi, Tufan Tiireng, Ozdemir ince ve ben. Bu isimlerin ortak dzellikleri
laik, cumhuriyet yanlis1 ve Atatiirkcii kisiler olmalaridir. Ne sdylenebilir
baska? Bu durum her seyi ayna gibi yansitiyor.” (Aydinlik, 14 Nisan
2012, Rop: Mehmet Bozkurt)

Dogan Medya Grubu biinyesinde bulunan Vatan Gazetesi de, iktidara
mubhalif yazarlarin islerine son verildigi gazetelerden biri olmustur. Vatan
Gazetesi yazar1 Necati Dogru, iktidar elestiren yazisi gazeteye girmeyince 18
Mart 2010°da istifa etmistir.”® Dogru, istifasiyla ilgili bir internet sitesine sunlari

anlatmistir:

“Benim diinkii yazim gazetenin bes gilinden beri silirdiirmekte oldugu
Adana Belediye Baskani’nin servetini agiklayamamasi ile ilgili bir takim
iddialarin sergilenmesinin devami olan bir yaziydi. Bu yazinin bagligini
“Istanbul’da kag Ayta¢ Durak bulunuyor” diye koydum. Bu son derece
masum bir yaziydi ve sadece muhalefet partisinin belediye baskanlarinin
yolsuzluklarini, hirsizliklarin1 yazmak degil, iktidar partisinin belediye
baskanlarinin da, eger varsa bir deposu, bir yanlis1 onlar1 da yazmak...
Gazetecilik bunu gerektirir diye diisiindiim bu yazimi yazdim...S$imdi bu
yazim yaymlanmadigi icin de istifa ediyorum.
Sunu diistiniiyorum. Belki de iktidar partisi tarafindan gazetenin tizerine
biiyiikk bir baski geliyor...Dolayisiyla bir yandan da benim yazilarim
gazeteye zarar veriyor diye diisiindiim. iktidar partisinin hosuna gidecek
yazilar zaten yazamam ama onlar1 yazmayip susarak da duramam. O
zaman mubhalefeti de yazamamak gerekiyor.
Benim kalemim de 30 yildan beri temiz toplum, temiz vatandas, temiz
siyaset arayisinda olan bir kalemdir. Bu donemde buna katlanamazdim,

onun i¢in ayrildim. (odatv.com-19 Mart 2010)

Yine Vatan Gazetesi yazar1t Mine Kirikkanat’in, Basbakan Erdogan’in esi

Emine Erdogan’in organizasyonuyla “Pakistan selzedelerine yapilan yardimi”

# Dogru, Nisan 2010°dan bu yana Sozcii gazetesinde yazmaktadur.
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elestirdigi yazisinin gazetede yayimlanmamasi lizerine, Kirikkanat’in yazisini
Sozcii Gazetesi'nde yaymlattigi  gerekeesiyle isine son verilmistir.®® 3 Eyliil
2010°da Vatan Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ismail Yuvacan, Kirikkanat’a
”Gazeteyl sanslircii gOstermekle” suglayarak, ilisigini kestiklerini duyurmus,
Kirikkanat ise daha sonra yaptig1 acgiklamada yaziyr kendi paylasim sitesindeki
sayfasina koydugunu ve gazetenin oradan aldigin1 sdyleyerek bunun bahane
olarak oOne siiriildiigiinii, kovma meselesinin hesapli oldugunu, bunun i¢in segilen

giiniin bile 6nceden planlandigini sdéylemistir. (postmedya.com-6 Eyliil 2010)

Kirikkanat, kendisiyle yapilan bir roportajda kovulmasina neden olan
kosullarin AKP Hiikiimeti doneminde olustugunu sdylerken, hiikiimetten
gazetelere dogrudan boyle bir baskinin gelmedigini ama gazete yoneticilerinin
durumdan vazife c¢ikardiklarimi ve gazetecilik anlayisinin degistigini ise su

sozlerle ifade etmistir:

“Ben 25 yildir gazeteciyim. Ik yazim 1985°te Cumhuriyet’te yayimlandi.
Ve 20 yil boyunca kimse benim sivri dilimden sikayet etmedi. Kimse
benim uyumsuz oldugumu sdylemedi ki, inanilmaz yumusak bir
profesyonelimdir. Kosullar neyse uyarim...Bakiyorsunuz bu 20 yil
icerisinde higbir sey yok, 2005°te Radikal’den, 2010 yilinda Vatan’dan
kovuluyorum. 2002°den bu yana AKP iktidari. Ne tesadiif degil mi?...
Iktidar, telefon agip bunu yapmiyor. Gazete yonetimleri kral yerine, *Kral
bunu da sevmez, onu da sevmez’ diye oto sansiir uyguluyor. Belki kral
bile bu kadarin1 yapmayacak. Gazetecilik anlayis1 degisti Tiirkiye’de, ben
degil. Gazete yonetimleri gazetecilik yapmaktan vazgecti.” (Aksam, 11
Eyliil 2010, Rop: Ipek Ozbey)

Dogan Grubu biinyesinde bulunan bir diger gazete olan Radikal
Gazetesi’'nde iktidara muhalif yazarlarin tasfiyesi siireci Eyiip Can Saglik’in
Genel Yaym yonetmeni olmasindan sonra yasanmustir. 3 Saglik, bu goreve
gelmesinin  hemen ardindan “yeniden yapilanma” gerekcesiyle Radikal

yazarlarindan Haluk Sahin, Tiirker Alkan, Mehmet Ali Kislali ve Hasan Celal

%0 Kirikkanat Cumhuriyet gazetesinde kose yazarligi gorevini siirdiirmektedir.
3 Saglik’in bu goreve gelme siireci ileriki sayfalarda ayrintili olarak anlatilmisgtir.
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Giizel ile calismak istemedigini belirtmis ve bu yazarlarla gazetenin yollar1
ayrilmigtir. Radikal ¢ikmaya basladigi giinden itibaren gazetede yazan Haluk
Sahin, gazeteden iktidara muhalif olduklar1 i¢in c¢ikarildiklarint su sozlerle

anlatmstir:

“Benimle birlikte Mehmet Ali Sahin ve Tiirker Alkan da vardi. Ugiimiiz
aym giin ¢ikarildik. Ugii de o sirada yaklasmakta olan Anayasa
referandumunda “Hayir” demenin daha iyi bir secenek olduguna inanan
insanlardi. Bir tane de “Evet” diyen yazarlardan ¢ikarildi isten; Hasan
Celal Giizel... Dogan Grubu ona hemen Vatan gazetesinde is verdi. Bizi
arayan soran olmadi. Olgular yeterince net degil mi?... Tabii agiktan sunu
diyemezler; “Ideolojik olarak birileri tarafindan istenmeyen insanlardi, o

yiizden ¢ikardik.” (Birgiin, 6 Aralik 2011, Rop: Ahmet Meri¢ Senyiiz)

Gorildiigii gibi ayn1 donemde isine son verilen gazetecilerin tamami, AKP
Hiikiimeti’'ni elestiren haberler yapan ve yazilar yazan gazeteci ve yazarlardir. Bu
gazeteci ve yazarlarin ifadelerinden, hem siyasal iktidarin medya kurumlart
sahipleri ve yoneticilerine, bu Kkisilerin ¢alistiklar1 kurumlardan alinmalari
yoniinde dogrudan bir baski uyguladigi; hem de iktidarin bu yonde bir talebi
olmasa bile medya sahiplerinin kendilerini iktidara gore konumlandirdig:
anlasilmaktadir. Yine bu gazetecilerin anlatimlarindan, kovulma siirecine gelene
kadar bir ¢ok kez calistiklari kurumlarin sansiirine maruz kaldiklarini; bu
sansiirin  AKP Hiikiimeti doneminde siklastigini ve yaygmlastigim da
ogrenmekteyiz. Bu nedenle, bu baglik altinda, sadece bu donemde islerinden
ayrilan veya kovulan gazetecilerin isimleri yer alsa da, iktidarin medyaya
etkilerinin sadece bu kisilerin calistiklar1 kurumlardan ayrilmasi ile sinirh
olmadigr sonucu c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle medyanin sansiir uyguladigi
gazeteciler, bu isimlerle sinirli degildir. Medya kurumlarinin, siyasal iktidarla
iliskilerinin belirledigi yayin politikalar1 geregi gazetecilere uyguladig: sanstiriin,
mevcut iktidar doneminde arttifini ve yaygmlastigimi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

2.1.3.2. Demiroren Grubu’nda Tasfiyeler:
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Eyiip Can Saglik yonetiminde calismak istemedigini belirterek Radikal
Gazetesinden kendi istegiyle ayrilan fakat es zamanli yiriittigii Hiirriyet
Gazetesi’'ndeki yazilarina devam eden Nuray Mert, Aralik 2010’da gazete
yonetimiyle sorunlar yasadigini belirterek buradan da ayrilmistir. Hemen ardindan
Milliyet Gazetesi’nde yazmaya baglayan Mert’in Milliyet’ten kovulma siireci
medya giindemini oldukca isgal etmistir. Mert, kovulmasindan 6nceki son siirecte
AKP Hiikiimeti’ne, ozellikle Kiirt politikasi ve otoriterlik konularinda yaptigi
elestirilerle®, hem hiikiimetin hem de AKP’yi destekleyen gazetecilerin hedef
tahtas1 haline gelmistir.®® 11 Subat 2012 giinii Milliyet yonetiminin telefonla
arayarak kendisiyle ilgili “sikintili” bir durum olustugunu, konunun netlesmesi
icin zamana ihtiya¢ oldugunu sdylemesi lizerine Nuray Mert, 12 Subat 2012
tarihli yazisinin sonuna “izne ayrildig1” seklinde bir not diigmiistiir. Bu siire i¢inde
gazete yonetimi ile iletisime gecemeyen Mert, bir hafta sonra bir yazi yazmis ve
yaziyt Milliyet'e yollamis, fakat Mert'in yazist gazeteye konulmamis yani
Milliyet, Nuray Mert'in yazisin1 basmayarak resmen kovmustur.>* (medyatava.net-
21 Subat 2012)

2.1.3.3. Ciner Grubu’nda Tasfiyeler:

Hiirriyet’ten ayrildiktan sonra, Genel Yayin Yonetmeni Fatih Altayli’nin da
yogun ikna c¢abalar1 ve hicbir baskiya ugramadan, ozgiirce yazabilecegine dair

verilen sozlerden sonra (Coskun, 2011) Habertiirk Gazetesi’nde yazmaya baglayan

%2 Mert, AKP Hiikiimeti i¢in “sivil dikta” ifadesini sik¢a kullanmus, PKK'ya yakinlig: ile bilinen
Firat Haber Ajansi'na verdigi roportajda da AKP iktidarmin yaptigi duble yollarla gelecekte
uygulayacagi siddetin altyapisini olusturdugu yoniindeki sozleri de g¢ok tartisilmistir. Mert’in
analizi su sekildedir: “Benzetmek gibi olmasin, bunun ardindan katliam gelecek manasinda
sOylemiyorum. 1935°te ilk raporlarda hep yol insa edilmesinden bahsedilir, ¢ilinkii buraya
yapilacak askeri harekét i¢in yol lazim. 1935°teki gibi bir katliami andiracak olmasindan degil ama
su anda o bolgedeki siddet politikalarinin da alt yapis1 oluyor, o paralelligi hatirlatmak igin...”

% 12 Haziran se¢imlerinden 6nce bir mitingde konusan Tayyip Erdogan, Nuray Mert’e “PKK ile
bu muhabbetiniz nereden kaynaklaniyor?” diyerek sunlar1 sdylemistir: “Bir bayan gazeteci kose
yazilar1 yaziyor, zaman zaman televizyonlarda da yorumlar yapiyor. Son yillarda kendisini
kaybetmis sekilde AKP’ye karsi kin kusuyor. Acik agik sOyliiyorum, bu mertlik degil,
namertliktir! Boyle izansizlik, densizlik olur mu?” Ayrica Yeni Akit gibi AKP’ye yakin bazi
medya organlarinda da, Nuray Mert’in KCK operasyonlar1 kapsaminda tutuklanan akademisyen
Biigra Ersanli ile goriigmeleri ifsa edilerek Mert’in KCK ile iligkisi oldugu iddia edilmistir.
(sendika.org.-15 Subat 2012)

* Mert yazilarina Birgiin Gazetesi’nde devam etmektedir.
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Bekir Coskun’un buradaki maceras1 sadece bir yil slirmiis, 20 Eyliil 2010’da
Coskun’un Habertiirk’teki yazilarma son verilmistir.*® Daha oénce de AKP
Hiikiimeti’'ni elestiren yazilarina miidahaleler yapilan Coskun’dan, 12 Eyliil
2010°da yapilan Anayasa Referandumu’na birka¢ gilin kala, yonetim tarafindan
referanduma kadar yazmamas: istenmis; referandumdan sonraki giin yazdigi ve
referandumu degerlendiren “Ileri Demokrasiye Gegtiniz” yazis1 ise gazeteye

girmemistir. 20 Eyliil 2010°da ise isine son verildigi kendisine bildirilmistir.

Ciner Grubu tarafindan isine son verilen bir diger isim hiikiimete muhalif
yazilari ile bilinen Ece Temelkuran’dir. On yil Milliyet Gazetesi’nde “Kiyidan”
adli kosesini yazan ve 2010 yili Subat ayinda Habertiirk gazetesinde yazmaya
baglayan Temelkuran’in yazilarina 4 Ocak 2012’de son verilmis, Temelkuran,
kovulmasindan 6nce yazdigi ve AKP Hiikiimeti ile Bagbakan Erdogan’1 elestirdigi
son iki yazisimi® kovulma nedeni olarak gdstermistir. (emekdiinyast.net-07 Ocak
2012) Temelkuran, kovuldugu giin yazdigi 4 Ocak 2012 tarihli, “Velev ki"
baslikli kdse yazisinda Bagbakan Erdogan'in Partisinin grup toplantisinda Uludere

katliami®’ ile ilgili yaptig1 konusmayl38 elestirmistir.

Ece Temelkuran, Habertiirk'teki isine son verilmesinden sonra ilk kez
Liibnan menseli El Ekber gazetesinin ingilizce baskisma konusmus, Matthew
Cassel imzasiyla ¢ikan roportaj, "Tiirkiye'nin Ece Temelkuran'ini isten ¢ikarmak:
“Diistindiigiinii agikca sdylemenin bedeli" bashigiyla yayimlanmistir. Roportajda

kovulmasinin siirpriz olmadigini belirten Temelkuran sunlar1 sdylemistir:

“Tutuklu gazeteciler ve 35 Kiirt sivilin Tiirkiye'nin Irak smirinda

katledilmesi hakkindaki durusum ana akim medyanin kaldiramayacagi

% Coskun kitabinda Fatih Altayli’nin patron Turgay Ciner’i ikna etmek i¢in ¢ok ugrastigini ama
basarili olamadigini sdylemistir.( Coskun, 2011)

% “Emret Komutan”, 31 Aralik 2011 ; “Velev ki” 4 Ocak 2012

728 Aralik 2011 aksami Tiirk Hava Kuvvetlerinin Sirnak'in Uludere ilgesi yakinlarindaki Irak
topraklarinda F-16 savas ucaklariyla yaptig1 bombardiman sonucunda PKK’l1 sanarak vurdugu 35
vatandagin hayatin1 kaybetmesi olayl. Daha sonra operasyonda hayatim1 kaybedenlerin Irak'tan
Tiirkiye'ye mazot ve sigara getiren bir kagakei kafilesi oldugu anlasildi. Genelkurmay Baskanligi
olay sonrasi agiklamasinda; 28 Aralik 2011 tarihinde saat 18:39’da tespit edilen grubun PKK'nin
kullandig: yollart kullanmasi sebebiyle vurulmasina karar verildigini belirtti.

% Erdogan konusmasinda, olayr giindemde tutan medya kuruluslari1 ve medya mensuplarini,
ozellikle “katliam” ifadesini kullanmalarini elestirmis, bu gazetecilerin amaglarinin olay1
aydinlatmak degil, istismar etmek oldugunu sdylemistir. (akparti.org.tr)
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kadar keskindi. Ciinkii Basbakan birka¢ giin once, katliamdan hemen
sonra, "katliam" ifadesini kullananlar1 tehdit etmisti ve ben, bu ifadeyi
twitter ve sosyal medyada kullanmaktaydim...Anaakim medyada bunun
gibi yazilar yazan birkag kisi daha var ve hepsi de bugiin, ‘Biz de issizler
diyarina geliyoruz, bekle bizi’ demek i¢in beni aradilar. ‘Yazilarimizi hep
son yazimiz gibi yaziyoruz’ diyorlar...Tiirkiye'ye dondiigiimde basima
nelerin gelebilecegini diisiindiigiimde dehsete diisiiyorum. ille de hapse
atilmaktan degil ama artik iizerime hiikiimet tarafindan istenmeyen kisi
damgasimnin vuruldugunu hissediyorum. Bir siire issiz kalacagim
endisesini tasiyorum, ¢iinkii bu damga yliziinden hicbir gazete beni ise

almaz. Alirlarsa gergekten sasiririm." (emekdiinyasi.net-07 Ocak 2012)

Temelkuran, isine son verildikten yaklasik bir yil sonra, 4 Mart 2013
tarihinde Birgiin Gazetesi’'nde yazmaya baslamigtir. Bu donemde islerine son
verilen gazetecilerin daha sonra ¢alistiklar1 ve yazarlik yaptiklar1 gazeteler sunlar
olmustur: Cumhuriyet, Sozcii, Aydinlik ve Birgiin. Hepsi de muhalif yayin
politikasina sahip gazetelerdir. Anaakim medyada ¢alisan ve ayni donemde
islerine son verilen bu gazetecilerin tekrar bagka bir anaakim ya da merkez
medya diye tanimlanan yaygin ve etkin medyada calismadiklar1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle anaakim medya kurumlari, yine iktidarla olan iliskilerinden

dolay1 bu gazetecileri ise almaya yanagmamaktadirlar.

2.1.3.4. Dogus Grubu’nda Tasfiyeler:

Mubhalif duruslariyla bilinen gazetecilerin tasfiye siireci sadece yazili
medyada degil, gorsel medyada da devam etmistir. Dogus Medya Grubu
biinyesinde bulunan haber kanali NTV, pesi sira bir ¢ok programciyla yollarini
ayirarak bu konuda en fazla tartisilan medya kuruluslarinin basinda gelmistir. 12
Haziran 2011 Genel Se¢imlerinden 6nce Cigdem Anad, Mirgiin Cabas, Banu
Giiven, Rusen Cakir ve Can Diindar gibi kanalin 6ne ¢ikan programcilari, birlikte
“erken” tatile gdnderilmis, sonrasinda ise sirayla kanalla yollar1 ayrilmistir. Nuray
Mert'in de konusmaci olarak yer aldig1 “Basin Odas1” programi da “erken tatil”

gerekcesiyle yaymndan kaldirillan programlar arasinda yer almustir. 14 yildir
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NTV’de calisan, son olarak “Banu Giliven’le Art1” programini sunan ve 8
Temmuz 2011°de resmen isine son verilen Banu Giiven, iktidardan kovulmasi i¢in
dogrudan bir baski ya da talimatin gelmedigini ancak, NTV’nin bdyle bir
miidahaleye maruz kalmamak i¢in kendisini korumaya alma bi¢iminde bir yayin
cercevesi ve politikast olusturdugunu ve olusan bu yeni yayin politikasinda

kendisine yer olmadigini belirtmistir:

«...1lIk ciddi soru isareti, secimden bir hafta 6nce ortaya cikt1. Ik kez
uzun goriismelerden sonra mutabakata vardigimiz bir isimle bu yayini
yapamayacagimiz sOylendi. Bu kisi Leyla Zana'ydi. NTV bir¢ok baska
kurulusta da olan birtakim miidahale alanlarimi kapatmaya karar verdi.
Zana'y1 ya da herhangi bir konugu, alamayacaginiz ¢ikiyor ortaya, bunu
kabullenmeniz miimkiin degil. Benim i¢in programa ¢ikmamaktan bagka
segenck kalmadi. Bu se¢im Oncesi atmosferde konulan bir tavirdi...
Kalkip Ankara'dan birileri 'o kadin orada bu programi yapmasin' veya 'bu
konuk orada ¢ikmasin' demedi ama genel bir hat ¢izildi ve o hattin Gtesi
medya kuruluslarinin sahipleri i¢in risk olmaya bagladi. (Aksam, 11

Temmuz 2011)

2006 yilinda NTV’de program yapmaya baslayan ve sirasiyla “Neden”,
“Canli Gaste” ve son olarak da 12 Haziran 2011 sec¢imlerinden bir hafta once
erken tatile ¢ikarilan “Can’li Ana Haber” programlarint sunan Can Diindar da 29
Temmuz 2011°de NTV’den ayrildigin1 duyurmustur. Kanal yonetimi, Diindar’a
kurulacak yeni kanalin (TVEN) ana haberini yapacagini sdylemis, daha sonra ise
“ana haberden vazgectiklerini” bildirmisler, bdylece Diindar’in isine son
verilmistir. Kovulusunu kisisel internet sitesinden duyuran Diindar, sunlari

sOylemistir:

“...Aslinda uzunca bir siiredir medyada genis bir tasfiye yasanacagi,
‘yeni donem’de bazi1 gruplara, kanallara, gazetelere, kadrolara, isimlere
yer olmayacag yaziliyor, sdyleniyordu. Birgok medya organi da bu
tasfiyeyi zamana yayarak yasamis, yeni doneme sessizce uyum
saglamisti...Bu karar1 verenleri su¢glamak en kolay1 olur. Aydin Dogan’a

yasatilanlar1 grdiikten sonra kimseden kahramanlik bekleyemeyiz. Bize
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diisen, patronlardan kahramanlik beklemek degil, patronlarin
kahramanlik gostermesini gerektirmeyecek bir medya diizeni i¢in
miicadele etmektir. Kaygim kisisel degil. Sadece bir biilteni, isi, kanali
degil, bir meslegi kaybetme noktasinda oldugumuzu goriiyorum.”

(candiindar.com.tr)

Arastirmaci televizyon gazetecili§inin 6nde gelen isimlerinden Ugur
Diindar, Star Haber Genel Yayin Yonetmeni’yken, kanalin sahibi Aydin Dogan’in
17 Ekim 2011°de kanali Dogus Holding’e satmasi sonucu issiz kalan
gazetecilerden biri olmustur. Genel Yayin Yonetmenligi sirasinda Star Haber’i en
cok izlenen haber biiltenleri igerisine katmayi basarabilen Diindar’a, ne Aydin
Dogan, sahibi oldugu diger medya organlarinda gérev vermis, ne de Dogus
Grubu’ndan Star TV’de kalmasi yoniinde bir istekte bulunulmustur. Ugur Diindar,
bu durumu her iki medya patronunun iktidar baskisindan c¢ekinmesiyle
aciklamaktadir. Star TV’den ayriliginin ardindan Sozcii Gazetesi’ne verdigi

roportajda Ugur Diindar®®, sunlari sOylemistir:

“Satis sonrast yaptifimiz goriismede Aydin Dogan, ‘Artik ben bu
televizyonu sattim, otekilerde de seni getirecegim pozisyonlar dolu.’
dedi...Aydin Bey bize hep 6zgiir bir ¢calisma ortami sagladi. Ama ne
zaman ki bu vergi cezasi giindeme geldi, ondan sonra ¢ok biiytlik sikinti
ve stres i¢ine girdi...Dogus Grubu’ndan da kalmam yoniinde bir istekte
bulunan olmadi. Bize karsi oldugu, bizi istemedigi i¢in degil, devletle isi
oldugu i¢in isteyemez... Daha 6nce de siyasetciler isten atilmamu istedi,
adim 6liim ¢etelerinin infaz listelerine yerlestirildi....Ama bu dénem 6teki
donemlere hi¢ benzemiyor. Bu donem bambagka. Bu donemin
miithendislik hesaplar1 higbirine benzemiyor. Cok radikal.” (Sozci, 5

Kasim 2011, Rép: Hande Zeyrek)

Can Dindar’in “bir meslegi kaybetme noktasinda oldugumuzu
goriiyorum” s6zili, calismanin, “AKP Hiikiimeti donemindeki medya iktidar

iliskilerinin ve bu iligkilerin geri planindaki medyanin ekonomi-politiginin

% Diindar, Sézcii Gazetesi’nde kose yazarligi yapmaktadur.
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gazetecilik yapma tarzini etkiledigi; hiikiimet aleyhine, hiikiimetin icraatlarini

elestiren yayinlar yapilmasinin olanaksizlagtigi varsayimini dogrulamaktadir.

2.1.3.5. Yeni Donemin Yeni Isimleri

Iktidara muhalif gazetecilerin anaakim medyadan tasfiyelerinin yani sira
iktidara yakinligiyla bilinen gazetecilerin transferleri ile de medya kurumlarinin
kadrolarda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler i¢inde medyada en gok
tartigma yaratan isimler, Fethullah Giilen Cemaatine yakinligiyla bilinen Eyiip
Can Saglik* ve Bagbakan Erdogan’m eski basin danismani Akif Beki olmustur.

1994-2004 yillar1 arasinda Zaman Gazetesi’'nde calismis ve burada Yazi
isleri Miudiirligii de yapmis olan Eyiip Can Saglik, 2004'te Dogan Grubu
tarafindan transfer edilerek yeni kurulan Referans Gazetesi'nin basina
getirilmistir. Referans grubundaki gorevinin yani sira 18 Mart 2009'da Hiirriyet
Gazetesi'nde ekonomi sayfalarinda kose yazarligi da yapmaya baglayan Saglik, 22
Haziran 2009°da da Hiirriyet Gazetesi Haber Koordinatorii olmustur. Ertugrul
Ozkok’iin Hiirriyet Gazetesi Genel Yaym Yonetmenliginden ayrilmas: iizerine,
Enis Berberoglu'nun bu goreve getirilmesinin ardindan ise Saglik, Haber
Koordinatorliigii gorevinden ayrilmigtir. Enis Berberoglu’nun 1 Ocak 2010°da
Genel Yaym Yonetmeni oldugu gilin gerceklesen bu istifa, Saglik’in Hiirriyet’in
Genel Yaymn Yonetmeni olmak istedigi, olamayinca da istifa ettigi seklinde
yorumlara neden olmustur.41 Fakat Saglik, Enis Berberoglu’nun rahat c¢aligmasi
icin bu karar1 aldigimi agiklamustir.* Saglik, 29 Agustos 2010’da ise Referans

gazetesiyle birlesen Radikal Gazetesi’nin Genel Yaym Yonetmeni olmustur.*?

3 Haziran 2005’te Basbakanlik Basin Soézciisii olan Akif Beki, bu
gorevinden 2009 yilinda ayrildiktan sonra Radikal gazetesinde yazmaya

* Eyiip Can Saglik, kendisiyle yapilan roportajlarda Fethullah Giilen Cemaati ¢evresinin i¢inde
biiylidiigiinii ve Giilen’in {izerinde biiyiik bir etkisi oldugunu sdylemistir. (Hiirriyet, 11 Subat 2007,
Ayse Arman réportaji)

! Eyiip Can Saglik, bu istegini kendisiyle yapilan réportajlarda dile getirmistir. (Habertiirk, 13
Mart 2009, Giilin Yildirimkaya réportaji)

“2 Hiirriyet, 11 Subat 2007, Ayse Arman roportaji

*® Saglik, halen bu gérevini siirdiirmektedir.
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baslamistir. 11 Agustos 2009°da Ethem Sancak’in sahipligindeki iktidara
yakinligi bilinen Kanal 24’tin Genel Yayin Yonetmeni olan Beki*, Radikal
Gazetesindeki yazarligina da devam etmistir. Beki, 31 Mayis 2012°de ise Milliyet
ve Vatan gazetelerinin sahibi Demiréren Grubu’nun kuracagi yeni bir televizyon
ve radyo kanali projesinin basina getirilerek Radikal’deki ve Kanal 24’teki

gorevlerini birakmustir.

Akif Beki’den bosalan Kanal 24 Genel Yaym YoOnetmenligi gorevine
getirilen isim Yigit Bulut olmustur. CNN Tiirk’te ekonomi analizleri yapan ve
Vatan Gazetesinde ekonomi sayfasinda yazan Bulut, ulusalci ¢izgideki siyasi yazi
ve yorumlart ile dikkat ¢eken bir isim olmustur. Dogan Grubu ile anlasmazlik
yasayan Bulut, 2009 yilinda Fatih Altayli’nin teklifiyle yeni ¢ikmak iizere olan
Habertiirk Gazetesi’ne ge¢mistir. Habertiirk’te yazmaya baglayan Yigit Bulut hizl
bir donisiim yasayarak, ulusalct fikirlerini terk edip, AKP Hiikiimeti’ni
destekleyen bir fikri zemine cekilmistir. Bu doniistimle birlikte popiilaritesi de
giin gectikge artan Bulut, Habertiitk TV’de program yapmaya baslamig, ayni
zamanda kanalin Genel Yaymn Yonetmenligi gérevini de listlenmistir. Fakat Yigit

Bulut’un gérevine 3 Ocak 2012’de son verilmistir.*

Goriildugi gibi, muhalif gazeteci ve yazarlarin medya kurumlarindan
tasfiye edilmesinde ve yerlerine iktidarla uyumlu yazar ve yoneticilerin
getirilmesinde, bazen hiikiimetin, dogrudan medya patronuna isim vermesi ve
sikayette bulunmasi gibi bir miidahalesi s6z konusuyken, bazen de hiikiimet
acikca ifade etmese bile, medya patronlar1 hiikiimetle karsi karsiya gelmemek ve
uyum iginde olmak igin kendileri boyle kararlar alabilmektedirler. Ozellikle
Dogan Grubu iizerindeki mali baskilar, diger biiyiik gruplara da gézdagi olmus,
boylece bu gruplar da, hiikiimetin her hangi bir miidahalesiyle karsi karsiya

kalmamak i¢in kendilerini iktidara gore yeniden yapilandirmislardir. Boyle bir

#2007 yilinda yayin hayatina baslayan Kanal 24’iin Akif Beki’den &nceki Genel Yayin
Yo6netmeni, Bagbakan Erdogan’in teyzesinin oglu olan Cengiz Er’di.

** Yigit Bulut’un isten atilmasi, diger isten atilmalardan farklidir. AKP’yi savunan fikirleri ile
bilinen Bulut’un isten atilmasi, Ciner Medya Grubunun muhalif bir yayimn politikas: olmadigina
gore, ancak kisisel anlagmazliklarla agiklanabilir. Zaten gorevine son verilmesinin ardindan
Bulut’un ismi Bagbakanlik Damigmanlig1 i¢in gegmis, bu gerceklesmese bile, Bulut, yine iktidara
yakinligiyla bilinen Kanal 24’iin Genel Yaymn Yonetmenligi ile gorevlendirilmis, ayni gruba ait
Star Gazetesi’nde de yazarlik yapmaya baglamustir.
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medya ortaminin en 6nemli sonucu kuskusuz ‘“halkin haber alma 6zgiirliigiiniin
engellenmesidir”. Cilinkii hiikkiimetin istemedigi, onun aleyhinde higbir habere
medyada yer verilmemektedir. Uludere’de 35 sivilin hayatim1  kaybettigi
bombalama olayinda medyanin tutumu, bunun ¢arpici bir 6rnegidir. Televizyon
kanallari, 28 Aralik 2011 tarihinde aksam saatlerinde meydana gelen saldirinin
haberini ancak ertesi glin 6gle saatlerinde Valilik ve Genelkurmay Bagkanligi
resmi aciklama yaptiktan sonra vermistir. Ve televizyon haberlerinde, Valiligin ve

Genelkurmay Baskanlii'nin resmi agiklamasi yer almistir.

2.1.4) Tutuklu Gazeteciler:

Hiikiimetin medya iizerindeki baskis1i sadece muhalif gazetecilerin isten
atilmalar ile smirh kalmamis, AKP doneminde tutuklanan bir ¢ok gazetecinin,
kamuoyunda muhalif kimlikleri ile 6nce ¢ikan gazeteciler olmasi, gazeteciler igin
ozgirliikler agisindan bagka bir tehdidi de beraberinde getirmistir. Baski ve
sansiir konulari, 6zellikle 2011 yilinin Mart ayinda gazeteci Nedim Sener ve
Ahmet Sik’mn Ergenekon sorusturmasi kapsaminda tutuklanmalariyla birlikte sik

tartisilir hale gelmistir.

Ergenekon orgiitiine liye olmak sucundan tutuklanan ilk gazeteci Tuncay
Ozkan olmustur. AKP Hiikiimeti’ne muhalif yayinlariyla bilinen Kanaltiirk
televizyonunun sahibi olan Ozkan, kanala yapilan mali baskilar nedeniyle kanali
satmak zorunda kalmig, 23 Eyliil 2008’de ise ‘Ergenekon teror orgiitline iiye
olmak ve Orgilit adina faaliyette bulunmak’ sucundan goz altina alinarak
tutuklanmigtir. 6 Mart 2009°da ise bu kez Cumhuriyet Gazetesi Ankara Temsilcisi
Mustafa Balbay, ayni suctan tutuklanmistir®®. Balbay’in bu suguna delil olarak da
“Balbay’in giinliikleri” gosterilmistir. Bu giinliiklerde, Balbay’in gazeteci olarak,
Ergenekon davasindan tutuklu bazi isimlerle tutuklanmadan Once yaptigi
goriismelere iliskin tutulan notlarla, Balbay’in bu kisilerle orgiitsel baglantisinin

oldugu seklinde yorumlanmustir.

% Her iki gazeteci de halen Silivri Cezaevinde bulunmaktadir.
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Bundan yaklagik iki y1l sonra 18 Subat 2011°de yine muhalif yazilar ile
bilinen ve Ergenekon haberlerine sik¢a yer veren Odatv internet sitesine
diizenlenen operasyonda Odatv’nin imtiyaz sahibi gazeteci-yazar Soner Yalgin,
Genel Yayin Yonetmeni Baris Pehlivan ve Haber Miidiirii Baris Terkoglu da
Ergenekon admma medya faaliyeti yiiriitmek sucundan tutuklanmiglardir.*’” Suca
delil olarak, Oda TV Internet sitesinin istanbul'daki merkezinde polis tarafindan
yapilan aramada, bilgisayarlarda bulunan “Ulusal Medya 2010” Plam
gosterilmistir. Bu belgenin ‘strateji’ boliimiinde yer alan direktiflerde Ergenekon
Davast’nin itibarsizlastirilmast ve AKP iktidarinin yipratilmas: istendigi iddia

edilmistir. (Mavioglu, 2012: 3)

Bu tutuklamalardan kisa bir siire sonra 6 Mart 2011°de bu kez Odatv
yazarlarindan gazeteci Ahmet Sik, Nedim Sener, Miiyesser Yildiz,® Yalgn
Kiiciik, Dogan Yurdakul®, Coskun Musluk ve Sait Cakir tutuklanmistir. Oda
TV’de yapilan aramalarda Ahmet Sik'in “imami Ordusu” adli kitabmmn® heniiz
basilmamis hali bulunmus, Ahmet Sik, kitap taslagini sadece yayincisi ile
avukatina verdigini, Oda TV'nin bilgisayarina nasil gittigini bilmedigini
belirtmistir. Avukati Biilent Utku, Sik’in son zamanlarda hazirladigi ve Imamin
Ordusu ismini vermeyi diisiindiigli Fethullah Giilen’in emniyetteki 6rgiitlenmesini
anlatan kitab1 nedeniyle goézaltina alindigmi diislindiigiinii dile getirmistir. 376
giin tutuklu kaldiktan sonra gazeteci Nedim Sener, Coskun Musluk ve Sait Cakir
ile birlikte 12 Mart 2012°de tahliye edilen Ahmet Sik, cezaevinden ayrildiktan

sonra ilk aciklamasinda sunlar1 sdylemistir:

“...Eksik kalmis adalet, hukuk ve demokrasi getirmeyecek. Sadece
benim davamda 5 tutuklu var, 100 civarinda gazeteci hala igeride. Ifade
Ozgiirligli meselesi sadece gazetecilerin sorunu degil. 600 civarinda

ogrenci var. Bunun miicadelesine devam edecegiz. Bu komployu kuran,

*" Baris Pehlivan ve Baris Terkoglu 14 Eyliil 2012; Soner Yalgin 27 Aralik 2012 tarihlerinde serbest
birakilmiglardir.

*® Miiyesser Yildiz 18 Haziran 2012 tarihinde serbest birakilmustir.

“ Dogan Yurdakul saglik sorunlari nedeni ile 22 Subat 2012 tarihinde tahliye edilmistir.

% imanun Ordusu, gazeteci Ahmet Sik tarafindan yazilmis olan ve Fethullah Giilen’in emniyetteki
orgiitlenmesini anlatan kitap taslagidir. Sorusturmayi yiiriiten savei Zekeriya Oz'iin talebiyle
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi'nce "kitap taslagina el koyma" karari alinmis, 23 Mart 2011
tarihli el koyma karar1 uyarinca polis, kitab1 yayimlayacag: belirtilen Ithaki Yaymevi'ne baskin
yapmis, kitabin elektronik ortamdaki taslagi alinip, orijinali silinmistir.
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yiiriiten polisler, savcilar ve hakimler bu cezaevine girecek. Onlar buraya
girdiginde adalet gelecek. O cemaat baglantili, o ¢ete baglantili adamlar
buraya girecek. Bunlara sesini ¢ikarmadigi igin siyaseten sorumlu AKP

hiukimetidir.”

Ahmet Sik ile birlikte tutuklanan ve Sik’la ayni gilin tahliye edilen Nedim

Sener*!

ise, Hrant Dink Cinayeti'nin devletin bilgisi dahilinde gergeklesmis
oldugunu, ihmal zincirinin aktorlerini ortaya c¢ikaran caligmalar yapmlssz,
tutuklanmasinin asil sebebinin Dink suikastin1 arastirirken bir takim noktalara
ulasmis olmast oldugunu dile getirmistir. Sener, tahliyesinin ardindan, yaptigi
aragtirmalarin bedelini 6detmeye c¢alistiklarini ifade ederken, “Hrant i¢in adalet
icin diyerek cezaevine girdim, ayn1 sozler ile ¢ikiyorum. Hrant Dink i¢in adalet
saglanmadikca ne 6zgiirliikten ne giivenlikten bahsedebiliriz. Bundan sonra biitiin

amacimiz Hrant Dink’in kanini yerde birakmamak olacak. ilk haberim Hrant’la

ilgili olacak. Gergek hapsedilemez” demistir.

Sener, konuk olarak katildigt CNN Tiirk’te yayinlanan Medya Mahallesi
programinda ise gazeteci meslektaslarinin ve kamuoyunun desteginin sadece Sik
ve kendisine yonelik olmasindan duydugu rahatsizligi ise su sekilde dile

getirmistir:

“Biz o kadar destegin sadece ikimiz adina olusmasindan utandik agikgasi
arada o kadar ¢ok harcanan arkadaslar var ki! Ama bu destegin soyle bir
faydas1 oldu. Bu destek ifade 6zgiirliigiinii daha fazla giindeme getirdi.”
(CNN Tiirk, Medya Mabhallesi, 14 Mart 2012)

Goriildigi gibi AKP doneminde hiikiimetin miidahalelerinin sadece
medya sahipleriyle kalmadigi, dogrudan gazetecilere yoneldigi yoniinde isaretler
goriilmistiir. Siyasi iktidarlar gegmisten bugiine, her zaman Tiirkiye’de medyay1
denetim altina almaya calismis, bunun icin cesitli yollar denemistir. Ama

AKP’nin en 6nemli farki, sadece medya sahiplerini degil tek tek gazetecileri de

o Tutuklandiginda Milliyet Gazetesi’nde ¢alisan Sener’in isine tutuklu oldugu sirada Mayis
2011°de (tutuklandiktan 2 ay sonra) son verilmistir.
52 Dink Cinayeti ve Istihbarat Yalanlar: (2009) ; Kirmizi Cuma (2011)
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denetlemeye calisan bir politika izlemis olmasidir. Radikal Gazetesi Ankara

temsilcisi Deniz Zeyrek, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Benim sahsi kanaattim, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii sorunu, hiikiimetle
medya patronlar1 arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikip dogrudan
gazetecilere yonelik, gazetecileri hedef alan bir soruna doniistii. Mesela
cezaevine girmek bireysel bir durumdur. Nedim Sener Milliyet
Gazetesinde c¢alisiyordu, Milliyet Gazetesi yaymn hayatina devam etti ama
bir yil igeride kaldi Nedim Sener, ya da Mustafa Balbay Cumhuriyet
Gazetesinde ¢alistyordu, Cumhuriyet Gazetesi yayin hayatina devam
ediyor ama 4 yildir igeride Balbay. Yani gazetecilerin mesleki olarak
kars1 karsiya oldugu sorunlar daha biiyiik. Yazdiklar1 bir haber nedeniyle
on binlerce liralik tazminat davasina carptirilan, hakkinda 3000-4000
tane dava agilan gazeteciler var. Cezaevinde 100’e yakin gazeteci var. Su
anda bizim kars1 karstya kaldigimiz sorun bu, sahiplik meselesinden daha
ciddi bir sorun. Bir siirii gazeteci bu donemde isinden ayrilmak zorunda

kald1.” (28 Mart 2012 tarihli goriisme)

“Turk Basinindaki Yapisal Doniisim” bagligini tasiyan bu boliimiin
sonunda, 1980°den sonra, bagka alanlarda da yatirimlar1 olan sermayenin medya
sektoriine girmesi ile olusan medya ile siyasal iktidar arasindaki cikar ve
bagimlilik iliskisinin giiniimiizde de devam ettigini gormekteyiz. 2001 yilindan
sonra ise sektdrde egemen olan bir cok medya grubu sektorden ¢ekilirken, yeni
aktorler medya sektdriine adim atmis, boylece bir doniisiim yasanmistir. Bu yeni
aktorlerin medya sektoriine yatirnrm yapmalar1 AKP Hiikiimeti’nin destegiyle
olmustur. AKP Hiikiimeti doneminde medyanin doniistimii bununla smirh
kalmamais, hiikiimeti elestiren bir ¢ok gazeteci ve yazar bu donemde islerinden
ayrilmis ya da atilmis, hiikiimeti destekleyen gazeteciler ise merkez medyada
yoneticilik pozisyonlarina getirilmistir. Bir c¢ok gazeteci ve yazarin
anlatimlarindan AKP Hiikiimeti doneminin daha onceki donemlerin hi¢ birine
benzemedigi, bu hiikiimetin medyayi ele alis ve kontrol edis bigiminin tamamen
farkli ve 0Ozgilin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bir ¢ok gazeteci ve yazarin
ifadelerinden de 0zellikle medya kurumlarinin gazetecilere miidahalesi ve

sansiiriiniin bu donemde yayginlastig1 ve olagan hale geldigi anlagilmaktadir.
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Birinci boliimde  once 1980 sonrasi ortaya c¢ikan medya yapis;
sonrasinda ise 2001 yilinda ortaya ¢ikan medya yapisi agiklanmigtir. Sonraki
boliimlerde ise bu yapmin ve gelismelerin gazetecilik mesleginde yarattigi
doniisiim incelenmistir. ikinci boliimde “gazetecilik” ve “gazeteci” kavramlari
tartisildiktan sonra, 1980 sonrast medyada yasanan gelismelerin “gazeteci
kimliginde ve gazetecilik mesleginde yarattig1 doniisim” ve ortaya ¢ikan “yeni
gazetecilik anlayis1” ve “yeni gazeteci tipi” ortaya konmustur. Yine ayni
boliimde bu kez, 2001 yilindan sonraki medya yapisinin “gazeteci kimliginde ve

3

gazetecilik mesleginde yarattigi doniisim” ve ortaya ¢ikan “yeni gazetecilik

anlayis1” ve “yeni gazeteci tipi” ortaya konmustur.

IKiNCi BOLUM
2001 SONRASINDA GAZETECILIK KIMLIiGi VE
HABERCILIK PRATIKLERINDEKI DEGIiSIM

Gazeteci ve gazetecilik meslegine iliskin literatirde pek c¢ok tanim

bulunmaktadir. Bu bdliimde bu tanimlamalar 1s18inda gazeteci ve gazetecilik
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meslegi sorgulanmis; birinci boliimde anlatilan yapisal doniisiim sonucu

gazetecilik mesleginde ve gazeteci kimliginde yasanan doniisiim ele alinmistir.

1) GAZETECI KIMDIR?

O’Neill gazeteciligi, gercegi anlatma meslegi olarak tanimlamaktadir.
Ayn1 zamanda bir hikayeyi olusturup iyi anlatabilme yetenegi gibi teknik beceriler
de gazeteciligin kurucu amaglarindandir. (O’Neill, 1998) Nezih Demirkent’e gore
ise gazeteci, kamu yararina ¢alisan ve kendini topluma adamis kisidir. Gazetecinin
temel gorevi dogru haber vermektir. Gazetecilik bu anlamda sorumluluk isteyen
bir is kolu olmasmin yani sira, ayni zamanda bir ruh isidir ve gazetecilerin
heyecan olmadan yasamalari miimkiin degildir. (Demirkent, 1982) Yigenoglu’na
gore ise gazetecilik bliylik 6zveri ve sorumluluk isteyen gii¢ bir is, bir meslek
olmasina karsin pek cok kisiye cekici gelmektedir. Cekiciligin nedenleri ise
cesitlidir. Cikar pesinde kosarken dayanak arama, macera tutkusu, olaylarin i¢inde
ve olaylar1 yaratanlarla i¢ ice olma, hareketlilik gibi unsurlar 6ne ¢iksa da kalemin
verdigi giic ve yetkinin g¢ekiciligi en onemli etmendir. (Yigenoglu, 1996:98)
Tokgdz gazeteciligi, haber malzemesi sayillan enformasyonun toplanmasini,
yazilmasini, diizenlemesini ve dagitilmasimi iceren bir islem olarak
ozetlemektedir. Gazeteci ise erigmek istedigi kitle i¢in en 6nemli diye niteledigi
enformasyonu toplayarak haber yapan, kisileri bilgi alarak diisiinmeye sevk

edendir. (Tokgoz, 2003:98)

Ugur Mumcu’ya gore gazeteci, haber ve bilgi kaynagina en ¢abuk ulagan
ve bu kaynaklardan edindigi bilgi ve haberleri okurlara sunan insan demektir.
Gazetecinin bu gorevini yapabilmesi i¢in habere, olaya, olguya, belgeye ve bilgiye
dayali yazilar yazmas1 gerekir. Bunun i¢in de gazetecinin giivenilir kisi olmasi
zorunludur. Sir saklayan, haber ve bilgi kaynagin1 gizlemesini bilen, gerektiginde
hiikiimetlere ve giic odaklarma karsi savasmayr goze alan insan gazetecidir.

(Mumcu, 1998:320)

1974 yilinda gazetecilige baslayan G8 de Mumcu’'nun gazetecilik

anlayisina paralel bir bicimde “Gazeteci bagimsiz olmali, ne hiikiimete, ne
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iktidara, ne ekonomik gii¢ odaklarina bagimli olmamali” derken, gazetelerin

ekonomik yapisi ve sahipliginin buna ¢ok elvermedigini de eklemektedir:

“Haber dogru olmali, dogrulugu bir ¢ok kaynaktan kontrol edilmeli,
dogrulatilmali, hirsizlik, yolsuzluk varsa yazilmali” diyoruz ama
Ogrenciler mezun olup ise basladiklarinda karsilagtiklar1 pratik bambaska.
Hig de bizim anlattigimiz gibi degil. Yolsuzluk getirdiysen iktidarla ilgili,
o haber ¢ope atilir.” (10 Mayis 2012 tarihli goriisme)

Umur Talu da bagimsiz kisiligin gazetecilikte 6nemli bir 6zellik oldugunu

belirtmektedir:

“Yazabileceginiz haber sayis1 artar, yazabileceginiz konu ¢ogalir,
anlayabileceginiz olay ¢ogalir. Bu ne demektir? Daha ¢ok is, daha ¢ok
mesgale, daha ¢ok imkan ayni zamanda. Ama beyniniz dumura
ugramissa, aptalliktan degil, sinirlardan, sansiirden, oto sansiirden...

Gazeteciliginiz de korelir.” (11 Haziran 2012 tarihli goriisme)

Gazetecilerin hemen hemen hepsi “gazeteci” tanimini yaparken, olan ve
olmas1 gereken arasinda bir ayirim yapmaktadir. Zihinlerindeki gazetecilik tanimu,
olmasi gereken ideal gazetecilik tanimina uygun olmasma ragmen, gazetecilik
faaliyeti yiiriittiikleri ortamin ve kendi pratiklerinin bu ideal gazetecilik tanimina
uymadigimi diistinmekteler. Gazetecide, karakterle gazetecilik yeteneklerinin bir
arada bulunmas: gerektigini sdyleyen Talu, “Cok karakterli olabilirsin ama ¢ok
yeteneksiz olabilirsin. O zaman da iyi gazeteci olamiyorsun. Ama maalesef ¢ok
karaktersizsen ama c¢ok yetenekliysen olabiliyorsun.” diyerek olmasi gereken
gazetecilikle gazetecilik yapilan ortamin sartlarinin sekillendirdigi gazeteciligin

farkini ortaya konyaktadir. (11 Haziran 2012 tarihli goriisme)

Meslege 1980 yilinda baslayan ve hala gazetecilik yapan G7, gazetecinin
genel kiiltlire sahip olmasinin zorunlu olmasi gerektigini vurgularken, gazetecilige
basladig1 donemde tersi bir durum oldugunu goézledigini ve bunun giiniimiizde de

devam ettigini belirtmektedir.
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“Ben meslege ilk basladigim dénemlerde gazetecileri hep bir entelektiiel
yaptya, donanima sahip insanlar olarak goriirdiim ve kafamda bir nevi
tabulagtirmistim gazeteciligi ve gazetecileri. Bu da bir elestiridir.
Megerse en fazla okumayan kesim ne yazik ki gazeteciler. Bu da
Tirkiye’nin bir agmazi. En cahil insanlar ne yazik ki medyada yonetici
konumundalar ve kdse baslarini tutmus durumdalar.” (20 Mayis 2012

tarihli goriisme)

Ulusal bir gazetenin Ankara biirosunda iki yildir muhabirlik yapan G4
de kendi gazetecilik tanimi ile mevcut gazetecilik pratikleri arasindaki farka

iligkin soyle soylemektedir:

“Gazetecilik bana gore edindigim ve dogrulayabildigim her bilgiyi
yayabilecegim bir meslektir. Fakat bu sadece disaridan boyle goriiniiyor.
Icine girdiginizde bunun boyle olmadigin1 gériiyorsunuz.” (22 Mayis

2012 tarihli goriigme)

Gazeteciligin 6ziinde elestirel ve muhalif bir bakis acgis1 bulundurmasi
gerektigi goriisii ise basin kuruluslarinin yaym politikasina gore degisiklik
gostermektedir. Iktidara yakm yaym politikasina sahip veya sag goriislii
kuruluslarda calisanlara gore gazetecilik elestirel ve muhalif olmak zorunda
degildir. Kendini sol goriislii olarak tanimlayan ve bu ideolojideki kuruluslarda
calisanlar ise gazeteciligi, elestirel ve muhalif olmasi gereken bir meslek olarak
tarif etmektedir. Kendini sol goriislii olarak tanimlayan ve aynmi goriiste bir yaymn

organinda ¢alisan Muhabir A’nin gazetecilik tanimi su sekildedir:

“Oziinde gazetecinin muhaliflik var. Elestirel olmak zorundasm. Sen
Genel Bagkan’in sozciisii degilsin ki. Sen gazeteci olarak onu izlerken
adam nerede yanlis yapiyor, soyledigi ile yaptig1 arasinda fark var mi,
tutarli mi1, ya da oOnerdigi politikanin gerceklesme sansit var mi?
Arastiracaksin. Gazeteciler siyasi partilerin basin sozciileri degil,

gazeteler de onlarin propaganda amaciyla ¢ikarilan basin bildirileri degil.
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Haksiz kazang elde etti, yolsuzluk yapti diyeceksin. Bunu demiyorsan o

zaman niye gazetecilik yapiyorsun.” (16 Mart 2012 tarihli goriisme)

Iktidara yakin bir basmn kurulusu olan Star Gazetesi’nin Ankara temsilcisi

Mustafa Kartoglu ise, bu konuda farkli bir goriisii dile getirmektedir:

“Gazeteci dogas1 geregi mubhalif degildir. Gazeteci, muhalif olmak
zorunda degildir. Sanat¢i gibi. Bir karikatiirist, bir sanat¢r muhalif
degilse, ama c¢ok iyi eserler veriyorsa, bu o sanat¢cinin muhalif bir
sanat¢tya gore daha az dnemli oldugunu gdstermez. Ya da muhalif olanin
daha 1yi sanatg1 oldugunu gostermez. Sadece kisisel 6zelliklerini gosterir.

(20 Mart 2012 tarihli gériisme)

Ulusal bir gazetenin Istanbul biirosunda yargi muhabiri olan G5 ise,
gazeteciligin tanimini yapamadigini, ¢linkii her doneme gore ve her kurulusa gore

bu tanimin degistigini sdylemektedir:

“Her donem, her gazete, her siyasi ortam kendi kurallarin1 ve
gazetecilerini yarattyor. Tamamen rélatif, bulundugun doéneme gore
degisir, gazeteye gore degisir, senin algina goére degisir, yasina gore bile
degisir. Bana gore gazeteciligin bir tanimi yok, c¢ilinkii insan nasil
degisiyor, iilkeler nasil degisiyor, yasalar degisiyor. Yasa degisiyor hani,
dogruyla ilgili yasa degisiyor. Bu konuda nasil diretebiliriz bu dogru
diye. (11 Haziran 2012 tarihli goriisme)

Gortldiigii  gibi  gazetecilik ve gazeteci tanimlari gazetecilerin
ideolojilerine, kisisel 6zelliklerine, i¢inde bulunulan doneme gore degisse de ortak
gazetecilik tanimlar1 bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi, gazetecinin gii¢
odaklarindan bagimsiz olmasidir. Fakat yine ortak kani, bu temel kaygiyla
gazetecilik yapmanin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Medyanin sahiplik yapisi,
ekonomi-politigi ve siyasal iktidarlarin bu yapiyr kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yonlendirdigi gercegi, gazetecilik faaliyetinin gergeklestigi ortami ve gazeteciligin

yapilis bi¢cimini etkilemekte hatta belirlemektedir.
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2) GAZETECI KIMLIGINDE YASANAN DONUSUM

1980 yilindan sonra medyanin yasadigi donilisim ve medya yapisi, bu

donilisime ve yeni yapiya uyum saglayacak yeni bir gazeteci tipi ve ihtiyacini

“Tekellesme ve holdinglesme siireci ile birlikte “piyasa” kavrami
basindaki en fetis kavramlardan biri haline gelmis ve bu siireg, “piyasaya
uygun gazeteci istthdami” konusunu giindeme getirmistir. Bu kavramla
birlikte ortaya ¢ikan yeni donem gazeteci tipi, arastiran ve sorgulayan
gazeteciler yerine, patronunun c¢ikarlarim1 kollayabilen, magazinel
anlayisa onem veren gazeteciler olmustur. Klasik anlamdaki gazetecilerin
Oonemi azalirken, yeni gazeteci tipinin sadece basin patronunun ticari
cikarlarimi degil, ayn1 zamanda siyasi iktidarla ve biirokrasiyle olan
iliskilerini de gozetmesi beklenir olmustur. Bu anlayisin yerlesmesiyle
birlikte klasik gazetecilik formasyonuna sahip gazeteciler, ya
benimsemedikleri halde yoneticilerinin haber anlayisina uygun haberler
iireterek kurum catis1 altinda calismay1 siirdiirmiis, ya da yavas yavas

basin kuruluslarindan tasfiye edilmeye baslanmistir. (Ozsever, 2004:149)

Ugur Mumcu da ayn1 durumu su sozlerle 6zetlemistir:

“Gazete sahibi kazang getiren ticari ve sanayi alanlarina el atinca, elbette
bu gazete ve bu gazetenin belli yazar cizerleri de devlet biirokrasisinde is
kovalayan birer memur haline gelirler...Bu olusum i¢inde simdi kendileri
de birer kiiciik is adam1 olan ve giinden giine yiiksek cirolu iglere el atan
kose yazarlari, bagyazarlar ve gazete temsilcileri tiiremistir. Kaleminden
bagka ge¢im kaynagi olmayan gazeteciler de yavas yavas azinlhiga

diismeye baslamiglardir.” (Mumcu, 1998:119-120)

Mustafa Sonmez, “Gazete donemi” diye adlandirdigi gazeteci ailelerin

sahipligindeki basin ddneminde gazeteciligin bir meslek olmakla beraber,
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ideolojik-politik kaygilarla da icra edilen bir meslek oldugunu belirtmektedir. Bu
donemin gazetecileri, editoryal bagimsizliklarina daha tutkulu ve bunu korumak
icin Orgiitlii, sendikali idiler ve patronlarla aralarina mesafe koymay1
basarabiliyorlardi. Sahipligin gazeteci patronlardan holding patronlarina gectigi
“Medya endiistrisi donemi”nde ise isletme gelirlerini ve karmi en g¢oklastirma
saiki 0n plana ¢ikmaya baglarken; gazete satiglar1 ana gelir kalemi olmaktan ¢ikip
reklam gelirleri 6nem tasimaya basladi. Bu nedenle de medya yonetimi, reklam
veren ve hiikiimet beklentilerine daha tabi, daha yonlendirilmis ve politikasini
biraz daha "para"nin belirleyiciligine terk etti. Eglence endiistrisiyle medyanin i¢
ice gectigi bu donemde, habercilik ve fikir iretiminden ¢ok eglence ve
magazinlesme daha agir basmaya baslayinca istihdam edilen gazeteci profilinde
de degisim artt1. Konularinda uzman gazeteci ve yorumculara olan talep azalirken
daha az kalifiye, daha itaatkar, reklam gelirini artirmaya yardimci eleman tiiriine

daha ¢ok 6nem verilir oldu. (S6nmez, bianet.org.-4 Aralik 2007)

Gazetecinin gorevinin sorular sormak, arastirmalar yapmak ve bunlari
kamuoyuna agiklamak oldugunu sdyleyen Mumcu, 1980 sonrasinda aksine ortbas
etmeye ve gizlemeye yonelik yeni bir gazetecilik tlriiniin ortay c¢ikmakta
oldugunu yazmistir. (Mumcu, 1998) Mete Cubukcu’ya gore de gazetecilik soru
sorma, arastirma sanatidir. Gazeteci soru sormaktan korkmamali, ¢cekinmemelidir.
Clinkii gazeteci soruyu kendisi i¢in degil, hitap ettigi kamu ve kamu yarar1 igin
sorar. (2009:221) Fakat bir gazetecinin 1980 sonras1t doneme iligkin bir anisindan
Tili¢’in aktardigr su anekdot, gazeteciligin olmazsa olmazi ‘soru sorma’nin bile

gazetecilerin pratiklerinden uzaklastirildiginin kanitidir:

“1993’te Ozal’in 6liimiinden sonra Cankaya’ya ¢ikan Demirel kdskteki
basin odasinda ilk basin toplantisin1 yapiyordu. Sozlerini bitirdikten
sonra, salondaki gazetecilere dondi ve ‘Simdi sorularnizi
cevaplayacagim’ dedi. Belki 30 saniye siiren bir sessizlik yasandi.
Sessizlik o denli acayip ve rahatsiz ediciydi ki, Demirel gazetecileri
zorlama ihtiyaci hissetti: ‘Korkmayin, korkmayin! Sorun.” Taninmis bir
gazeteciye gore, sessizlikle gecen o 30 saniye gazetecilik meslegindeki

15 yillik deformasyonun kanitiydi.” (Tilig, 1998:103)
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Aynm1 gazeteci, 1980 Oncesi gazetecilerinin yasadiklar1 diinyay1
sorguladiklarii belirtirken, 1980 sonrasinda ise gazetecilerin sadece kendilerine
sOyleneni oldugu gibi, sorgulamadan aktarmakla yetindiklerini vurgulamis bu

yiizden de ‘bakir tel” benzetmesini yapmustir. (A.g.e: 104)

Gazetecinin siyasi ve ekonomik giic odaklarina karsi mesafeli olmasi,
kaynagiyla iligkisinde gazeteci sifatin1 koruyarak daha ozel iliskiler igerisinde
olmamasi, 1980 oncesi donemde tercih edilen bir 6zelliktir. G11’in, 1971 yilinda
meslege ilk basladiginda yasadigi olayla ilgili aktardigi su anekdot, o donemde bu

ozelligin ne derece dnemli oldugunu gostermektedir:

“Ben meslege ilk bagladigimda Son Havadis’te ¢alistyordum. Thsan Sabri
Caglayangil de Dis Isleri Bakaniydi. Benim nikah sahidimdi ayni
zamanda ve ailece de goriistiigiimiiz birisiydi. Bir giin Kibris meselesiyle
ilgili bir demeg¢ aldim. Haberi yazdim, haber miidiirime verdim. Haber
miudiiriim haberi hi¢ okumadan yirtt1 ve atti. Ben herhalde benim sonum
geldi, kovuldum diye diisiindiim. Herkes ¢iktiktan sonra bana ‘Sen kal’
dedi. Mansget de olacak bir haberdi. Bana ‘Ben bu haberi niye yirttim
biliyor musun’ dedi. ‘Sen telefonla konusurken bir ara ‘lhsan amca’
dedin. Ben sana Tiirkiye Cumhuriyeti D1s Isleri Bakani’ndan demeg al
dedim. Senin amcanin haberi gazeteye girmez’ dedi. Boyle bir bakis
acisindan bu giinlere geldik. Simdi bdyle iliskileri olan kisiler en makbul
kisiler.” (9 Nisan 2012 tarihli gériisme)

1980 sonrasinda ise giic odaklarina yakinlik, eskinin aksine gazetecilikte

basarinin bir 6l¢iitii olarak goriilmeye baglanmistir.

“1980 sonrasi, Tiirkiye’de pek ¢ok gazeteci, politikacilarin yakin dostu
olmayr bir 6viing konusu saymaya basladi. Nikahlarda tanimig bir
politikaciy1 sahit yapmak o denli 6nemli bir moda haline gelmeye baslad1
ki, bunun i¢in kimi gazeteciler elde diigiin davetiyeleri belli politikacilari
dolasip, haftalar 6ncesinden nikah sahitlerini garantiye almaya c¢abalar

oldular. Politikacilara ‘Abi’ diye hitap eden, bu yiizden de onlarin
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yanliglarini ortaya koymasi olanaksizlasan gazeteciler ortaya ¢ikti. (Tilig,

1998:182)

1996 yilinda gazetecilige baslayan G5’in su sézleri hem giiniimiiz medya
ortamint hem de gazetecilik algisinda ve kimliginde yasanan doniisiimii agikca

ortaya koymaktadir:

“Egilip bikiilmezsen ve yalaka olmazsan yapamayacagin bir is
gazetecilik. Ilkeli durdugun siirece yapamazsin. Ne kadar sert durursan, o
kadar sert kirilirsin. Esnek olman lazim. Absorbe edebilmen i¢in o da. Bu
meslekte durabilmen i¢in, ekmek yiyebilmen i¢in. Ciinkii hi¢ birimiz
hanlar, hamamlar sahibi degiliz. Nigin calistyoruz, evimizi ge¢indirmek
icin, tek gergcek de bu zaten, eve ekmek gotiirmek.” (11 Haziran 2012

tarihli goriisme)

Ulusal bir gazetede 2 yildir muhabirlik yapan G1’in gazetecilik taniminin
da meslekte daha eski gazetecilerin tanimlarindan oldukca farkli oldugu

goriilmektedir.

“Topluma faydali bilgi vermek, gazeteci i¢in ¢ok dnemli bir faktor degil.
Toplum yararmma yapmak degil de topluma az zarar verecek seyler
yapmay1 tercih ediyorum. Birilerini zora sokan seyi gercekten
yapmiyoruz. Ama sansasyonel olmasi ¢ok 6dnemli haberin, gazeteci igin.
Cok hirsli olman gereken bir meslek, kisisel hirslarin olmazsa
yapabilecegin bir is degil. Ayrica ¢ok bencil bir meslek, kesinlikle
paylasima izin vermiyor.” (23 Mayis 2012 tarihli gériisme)

Gazetecilik meslegine 1980 yilindan dnce baglayan kisiler i¢in “toplumun
gercekleri 6grenmesini, bilgi almasii saglama” gazetecinin temel gorevi olarak
goriilmektedir. G1’in gazetecinin bdyle bir amact olmadigini sdylemesi; haberin
dogru olmasindan ziyade sansasyonel olmasi gerektigini diisiinmesi; gazetecinin
sahip olmasi gereken 6zellikleri “bencil” ve “hirsli” kelimeleriyle ifade etmesi,
gazeteciligin taniminin ve gazeteci pratiklerinin yasadigi donlisimi ifade

etmektedir. Bu ayn1 zamanda meslege yeni baslayan muhabirlerin pratiklerinin ve
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mesleksel algilarinin, iginde bulunduklar1 donemin 6zelliklerine gére olustugunu
ve sekillendigini de gostermektedir. G5 ve G1’in gazetecilik tanimlarindan,
gazeteciligin olmazsa olmaz degerlerinin onemini yitirdigi ve gazetecilikte baska

niteliklerin ve 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

2.1) Mekansal Doniisiimiin Gazeteci Kimligine Yansimasi

Gazeteci patronlarin, yerini is adamlarina birakmasindan sonra bu kez de
Babi-Ali basini yerini Ikitelli’deki medya plazalara birakmustir. Oncelikle Sabah,
ardindan Hiirriyet ve Milliyet merkezlerini en son teknolojiyle donatilmis
gokdelen yapilara tagimistir. 1990’11 yillarin baslarinda gergeklesen bu degisiklik,
gazetecilerin mesleki algilamalarinda ve pratiklerinde bir takim degisimlere neden
olmustur. Aslinda bu mekansal degisiklik, 1980’lerde sermayenin medya
sektorline girmesiyle baslayan, yogun teknoloji kullanimi ile devam eden ve
etkilerini 1990’1 yillarda gosteren bir siirecin de sonucudur. Bir bagka deyisle
aslinda gazetecilik alanindaki degisimler mekani degistirirken, mekan da

gazetecilik meslegini degistirmistir denilebilir.

Daha once de belirtildigi gibi 1990111 yillar, basinda tekellesmenin kendini
ciddi anlamda hissettirdigi yillar olma 6zelligini tagimaktadir. Basinda yatay ve
dikey biiylimelere giden gruplar medya sektdriiniin bir¢ok dalinda iiretim yapar
hale gelince Babiali’deki mekanlar yetersiz gelmeye baslamistir. ikitelli’de insa
edilen “cam fanuslar”, yalnizca bir sermaye grubuna ait gazeteleri degil, o gruba
ait tim dergileri, televizyon kanallarini, haber ajanslarini, radyolar1 da iginde
barindirmaktadir. Sehrin disinda biiyiik ve bos arsalarda insa ettirilen plazalarin
alan olarak biiylikliigliniin yani sira, bugiin anladigimiz manada bilgisayar
teknolojisinin ilk kez yaygin olarak kullanildigi mekanlar olmasi, bu mekanlar

icin ‘teknolojik iis’, ‘uzay lissii’ gibi tanimlamalar kullanilmasina neden olmustur.

Son teknolojiyle donanmis, biiyiik, gokdelen binalar dncelikle gazetecilere
‘glic sahibi olma’, ‘diinyay1r yonetme ve yonlendirme’ duygusu vermistir. (Bali,
2002.204) Medya plazalara terfi etmenin gazeteciler lizerindeki yarattigi ‘giiclii

olma duygusu’nu Can Atakli soyle anlatmstir:

89



“Tabii insansin, acik¢asi, sen de etkileniyorsun. Bagbakan’in odasindan
daha giizel odan var mesela. Daha Onceleri biiyiik devlet daireleri,
bilmem ne genel miidiirlerinin odasia gidiyorduk, bize ihtisamli gibi
geliyordu...Derken plazalara gectik, Italyan mobilyalar falan ddsendi,
ben Ankara’ya gittigimde bakanlarin odast bana kdy sandiginin odasi
gibi gelmeye bagladi...Tabii, kendine bakinca ‘vay be’ diyorsun,
koltuklarin kabariyor.” (Aktaran Bali, 2002: 204-205)

Bir taraftan gazetecilerin kendilerini daha giiglii hissetmelerine neden olan
plazalar, diger taraftan aym1 kurum i¢indeki gazetecilerin birbirleriyle olan
iligskilerinde bir kopmay1 da beraberinde getirmistir. Can Atakli’nin plazalarin
kendisine gli¢ kazandirdigi yoniindeki goriisliniin yaninda ayni zamanda ayni
plazalarin gazeteciler arasindaki sicak iliskileri bitirdigi yoOniindeki itirafi da

dikkat ¢ekicidir:

“Bir itirafta bulunmak istiyorum. Ikitelli’deki binamiz uzay iissiinii
andirtyordu, teknoloji harikasiydi, her seyimiz vardi, lokantasindan
saglik merkezine, kapali yiizme havuzundan berberine kadar. Ama pek
sevemedim. Mecidiyekdy’ii hep 6zledim...Ikitelli’deki bina hepimizi
bozdu. Bir kere birbirimizden uzaklastik...O eski sicak iligkiler de bitti.
(Aktaran Aksoy, 2009: 608)

Devecioglu, plazalarin gazeteciler arasindaki sicak iligkileri bitirmesinin
nedenini, bu yeni binalarda, {ist diizey yOnetici ve alt tabaka ¢alisanlar arasinda

keskin mekansal ayirimlar olusmasi oldugunu séylemektedir:

“Muhabirlerin bir iistli disinda diger yoneticilerle iliskisi biiyiik ol¢iide
kesilmisti...Patron eliyle medya seckinleri haline getirilmis yoneticiler,
star gazeteciler ile diger c¢alisanlar arasindaki ugurum giderek
bliyiidii...Medya Center’lardaki bu ayricalikli ¢alisanlarin odalari,
gazetecilerin degil, holding yoneticilerinin odalartydi artik. Medya
Center’larda yalnizca yoneticilerin yemek yedigi sik lokantalar ya da

yemek salonlari, yalnizca onlarin kullanabildigi ylizme havuzlar1 vardu.
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Bu ayricalikl sinifla digerleri neredeyse asansorde bile karsilasamiyordu.
Eskisi gibi elinde bir haber metniyle, yaymn yonetmeninin odasina girmek
imkani, gazetelerin sicak, insani karmasasi tiimiiyle ortadan kalkmust1.

(2001:112)

Bu keskin mekansal ayirim ayni zamanda muhabirlerin yaptiklar ise

yabancilagsmasini da beraberinde getirmistir:

“Gazeteci ile haber merkezi ve editdr arasindaki iletisim bile neredeyse
insanlar birbirini gérmeden, konusup tartismadan, bilgisayar ortaminda
kuruluyor, ¢ogu gazeteci i¢in o zamana kadar imkan dahilinde olan,
haberini sayfada gormek, hangi resmi kullanacagina karar vermek,
kisaltma ya da uzatma yapma hakki/zevki/gorevi ortadan kalkiyordu.
Haberin {iretimi, biiyiik endiistrilere yakisir bir is boliimiine tabi kilinmas,
gazeteci ortaya cikarttigi, emek verdigi iirline yabancilagmisti. Yeni ¢ikan
gazeteyi koklamaktan zevk almanin hayal ettirebilecegi mesleki ve buna

ickin insani yanlar, artik nostaljiden ibaret kalmigti.” (A.g.m)

Gazeteciler arasinda karsilasmalarin asgari diizeye indirildigi mekansal
ozellikleri nedeniyle bu binalar, deneyimli gazetecilerin mesleki tecriibelerini
geng kusaklara aktarmasini da asgari seviyeye diiglirmiistiir. Boylece bir Bab-1 Ali
gelenegi olan usta-cirak iliskisiyle meslek 6grenme tarzi da bu binalarda yok
olmustur denilebilir. Bu mekansal ayrisma, gazetecilerin birbirlerine ve
mesleklerine yabancilagmalarinin etkisiyle medya ¢alisanlar1 arasinda dayanisma,

yerini kiskanclik ve rekabet ortamina birakmustir.

Medya plazalarin bir diger dikkat cekici 6zelligi tamamen camdan olusan
binalar olmasidir. Bu durum ilk bakista herkesin birbirini gérebilmesi, bu sayede
yakinligin artmasi seklinde algilansa da sadece yoneticilerin degil, muhabirlerin
de calisma yerlerinin ayr1 ayri cam bdlmeler seklinde olusturulmus olmasi, bir
mesafeye neden olmaktadir. Zaten cam kullanilmasinin muhtemel nedeni,
caligsanlarin siirekli denetim ve gozetim altinda tutulmasini saglamasidir. Yiicebas
buna vurgu yapmakta ve plazalar1 “gdzetleme kuleleri” olarak tarif etmektedir.

(2006:59) Bu sadece yeni medya mekanlarinda degil, giiniimiizde tiim
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sektorlerdeki biiyiik isletmelerin binalarinda kullanilan bir yontemdir. Siirekli
denetim altinda tutulan ve izlendiginin bilincinde olan gazete calisanlari igin
sigara igmenin, masasina ¢i¢ek, cekmecesine yiyecek koymanin sorun ya da yasak
olmas1 da, bu binalarda tanistiklar1 durumlardir. (Devecioglu, 2001: 112) Ve bu
durumlar c¢alisanlarin yeni medya mekanlar1 ile aralarina mesafe koymalari

sonucunu dogurmustur.

Yogun teknoloji kullanim1 yeni “medya plazalar”in bir diger dikkat c¢ekici
ozelligidir ve bu mekanlarin soguklugunun bir nedeni olarak goriiliir. Bunun bir
Ornegi, gazetecilerin artik gazete kapisindan girerken elektronik kartlarini
okutmalar1 zorunluluklaridir. Bu durum, Tiirk basin tarihine damgasini vuran
dramatik bir kovulma hikayesi ile de 6zdeslesmistir. Aksoy, “mesleki degerlerin
yitirildigi binalar” olarak tarif ettigi plazalarda yitirilen degerlerden birine 6rnek

olarak gosterdigi Mete Akyol’un kovulma hikayesini, su sekilde anlatmaktadir:

“...Mete Akyol, Sabah’ta isine son verildigini elektronik karti kapiy1
acmadiginda anlayacaktir. Yiikselen degerlerin temsilcisi oldugunu
sOyleyen medya kurulusu, deneyimli gazetecilerini bile kendilerine haber
verme geregi duymadan isten uzaklastirma yontemini plazalarda

gerceklestirmeye baslamistir.” (Aksoy, 2009:609)

Akyol gorevlilere sordugunda bilgisayardan adinin silinmis oldugunu, yani
isinden kovuldugunu 6grenir. Mete Akyol gibi deneyimli bir muhabire yapilan bu
muamele géz Oniine alinarak yeni muhabirlerin higbir sekilde bir giivencelerinin
olmadigini diisiinmek yerinde olacaktir. Otan, bu nedenle “camdan kuleler” olarak
adlandirdigi “Medya Plazalar”a kolay kolay girilmedigini ama ¢ikisin ¢ok kolay

(13

oldugunu soyleyerek, Ikitelli’'nin bu iirkiiten yapilarinmn admin = “yel

degirmenleri’ne ¢iktigini belirtmektedir. (Otan,1995)

Medya Plazalar, sehirden uzak alanlarda insa edilmislerdir. Dolayisiyla
yukarida anlatilan ve gazetecilik pratiklerinin degismesine etki eden mimari
ozelliklerinin yan1 sira bu “sehirden uzak” konumlarinin da gazeteciler ve
gazetecilik meslegi iizerinde c¢esitli etkileri olmustur. En 6nemli ve en dogrudan

etkisi ise kuskusuz gazetecilerin sokakla ve toplumla iligkilerinin kopmasi
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olmustur. Tulgar bunun en Onemli nedeninin ulasim sorunu oldugunu
sOylemektedir: “Ya muhabir sabah ¢ikip aksam donecek ki, o zaman denetim
disina ¢ikar ya da ring seferi yapan ulastirma servisi araciyla giinde birkag¢ tur
yapacak, bu da asir1 yakit demek.” (2009: 231) Boylece haber, sokakta, insanlarin,

haberin i¢inde degil, masa basinda liretilen bir {iriin haline gelmeye baslamistir.

Tulgar, “Meslegi onceki kusaklar gibi sokakta, haberin icinde degil,
haberlerin 1smarlandig1 plazalarda G6grenenen” bu muhabirlerin sokakla ve

dolayistyla toplumla kopan baglarini syle anlatmistir:

“Mubhabir is saatleri disinda, mesela aksamlart sehir merkezine kendisi
icin gitmemektedir artik. Herhangi bir kiiltiirel ya da sanatsal etkinlik i¢in
gidecek olsa, nasil gidecek, nasil doénecek ve hangi parayla? Ozellikle
gen¢ muhabir. Bdyle olunca da muhabirle sokagin arasi aciliyor. iki
anlamda da aras1 aciliyor. Muhabir sokagi ‘ava gittigi bir yer’ olarak
gormeye basliyor. Habere konu olan insanlarla empati yapan, o insanlarin
arasinda biri degil o artik. O bir avci, haber avcisi. Avini kapacak ve kent

merkezinden giivenli plazasina kagacak.” (A.g.e: 232)

Bugiin, bazi gazete ve televizyonlar tekrar kent merkezine ve plazalara
gore daha miitevazi binalara donseler de yukarida anlatilan gazetecilik
pratiklerinde ¢ok biiytik bir degisiklik oldugu sdylenemez. Elbette ki gazetecilerin
o binalarda igsellestirdikleri reflekslerin etkisi hala devam etmektedir. -Ozellikle
gazetecilik meslegini plazalarda Ogrenen bir neslin gazetecilik algisinin ve
pratiklerinin kisa slirede degismesi miimkiin degildir.- Ama daha onemli bir
nedeni, gazetecilerin ¢alisma kosullarinin (licret ugurumlari, ayricalikli yonetici
smif, Orgiitliiliik, sendika...v.b.) ve medya sahiplik yapisinin degismemis
olmasidir. Yani mekan tek basma belirleyici degildir. Medyanin da iginde
bulundugu toplumsal gelismelerle ve dolayisiyla medyada meydana gelen
degismelerle birlikte bir donistiiriicii etkiye sahiptir. Ciinkii “Kimlik, bireye 6zsel
olan ve bu ozsellikten yogrularak pratik yasama yansitilabilen bir unsur degildir,
yasamin sundugu simgelerle olusturulmaktadir. Gazeteci kimligi de bu toplumsal

hayatin icinde sekillenmekte ve somut mekaniyla veya calisma kiiltiiriiyle onu
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saran/ona karsilik gelen biitiinliigiin tipik bir uzantist olarak karsimiza

cikmaktadir.” (Yiicebas, 2006: 63)

1980 sonrasinda medyanin sahiplik yapisindaki degisme, yeni sahiplerin
genis yetkilerle donattigi ayricalikli bir yonetici sinifin olusmasimma neden
olmustur. Cok yiiksek iicret karsiliginda medya sahibinin ¢ikarlarin1 koruma ve
kollama gorevi verilen bu medya yoneticileri; yoneticilik kimliklerini, gazetecilik
kimliklerinin 6niine koymaya baslamislardir. Temel ve birincil gorevlerini medya
sahibinin ¢ikarlarin1 korumak olarak gérmeye baslayinca bulunduklari medya
kurumlarin1 da bu amagla yonetmeye baslamislar; boylece gazetecilik ilkelerini
koruma ve uygulama amaclari da ikinci plana diismiistir. Bu yeni yonetici-
gazetecilik tarzi, o doneme kadar tek gorevi gazetecilik yapmak olan Genel Yayin
Yonetmenlerinin kimliginde oldugu gibi, gazetecilikte de bir donilisiime isaret

etmektedir.

2.2-) Yeni Yonetici-Gazetecilik Tarz

Basin sektoriinde biiyiikk sermaye gruplarinin egemenlik kazanmaya
bagladigr 1980’11 yillardan itibaren yeni bir gazete yoneticiligi tarzi gelismeye
baslamistir. Medyanin {ist diizey yoneticileri, yaym yonetmenleri medya
kuruluslarinda olusturulan icra kurullarinda yer almaya baglamis, yayinlarin
isletme yonetimince belirlenen pazar stratejilerine gore yiiriitiilmesinden sorumlu
tutulmuslardir. Gazetecilik kimligini biiylik Olgiide terk eden bu {ist diizey
yoneticiler, iilkedeki biiyiik sermaye kuruluslarinin derneklerine de iiye olma
sifatin1 kazanmuslardir. Ornegin Hiirriyet Gazetesi eski Genel Yaym Yonetmeni
Ertugrul Ozkok ve Sabah Gazetesi Eski Genel Yaymn Yonetmeni Zafer Mutlu,
TUSIAD iiyesi olmuslardir. Ertugrul Ozkok, CNN Tiirk’te yapilan bir sohbet
programinda, bagli oldugu grubun isletme ve pazarlama faaliyetleriyle daha
yakindan ilgilendiginden, “gazetenin yapilmasina mesaisinin en fazla yiizde 15’ini

ayirdigint” ifade etmistir. (Ozsever, 2004: 150)

Ertugrul Ozkok, basmin ydnetim anlayisindaki bu déniisiimii sdyle

anlatmistir:
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“Simdi ne oldu? Gazeteci tipi degisti. (...) Bir yanda benim gibi
gazeteciler olmaya basladi, yani gazeteciligin bir is oldugunu, bir
business oldugunu kabul eden gazeteci ve yonetici tipleri ortaya ¢ikti. Bir
yanda da Babiali nostaljisiyle yasamaya ¢alisan insanlar. Tabi baska bir
sey daha var onunla birlikte, benim tarzimda diisiinen insanlar normalden
daha fazla para kazanmaya basladilar. Ciinkii miiesseselerine daha fazla
para kazandirdilar. Kazaninca da patronlar onlarla o paray1 bir boliimiinii
en azindan paylasma duygusunu tasimaya basladilar.” (Aktaran Adakli,
2006: 327)

Ozkokiin ifade ettigi gibi, medyanin ticari birer isletme haline geldigi yeni
yapida olusan ydnetici tipi, kendisini temel gorevi gazeteye para kazandirmak
olan biri olarak tanimlamaktadir. Bu yonetici modeline verilebilecek bir diger
ormek de Zafer Mutlu’dur. 1995 yilinda Sabah Gazetesi’nin Genel Yayin

Yo6netmeni olan Mutlu sunlar1 sdylemektedir:

“Sabah gazetesi para kazanmak i¢in vardir, Tiirk halkini aydinlatmak i¢in
var degildir... Piyasaya sahte manset, sahte sayfalarla ¢iktik...Biz
Onlimiize gelenle oynariz, bu is bir oyundur. (T1lig¢,1998: 241)

Her iki ornekte de gazetelerinin en iistteki yoneticisi konumunda olan
kisilerin kendi yaptiklar is1 gazetecilik mesleginin ilkeleriyle degil, sadece ticari
bir is olarak tarif ettikleri ve bir gazete yoneticisinden ¢ok, patronlarinin sozciisii
olarak konustuklar1 goriilmektedir. Kaya’nin da belirttigi gibi bu durum, yaymn
akisinin, patronun kisisel cikarlarina gore yonlenmesi icin, ¢ok 6zel durumlar
disinda, patronlarin bizzat devreye girmesine neden birakmamaktadir. (Kaya,

2008: 131)

Gazetect Umur Talu da basindaki yonetim degisiminin Sabah’la

basladigini belirtmektedir:

“(...) bence oradaki asil doniisiim, 90’lara denk diisliyor. Simdi o siire

icinde bence, Genel Yayin Yonetmeni tipinde esas Onciiliigii Sabah yapti
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yine. Clinkii, Hiirriyet’in basindaki, Milliyet’in basindaki biiyiik gazeteler
diye baktigimizda-Cumhuriyet’i saymazsak- bunlarin genel yayin
yonetmenleri hep konvansiyoneldi. Esas olarak gazeteci-patron iliskileri
yine gazetecilik lizerinden, belki en fazla su haber girsin, girmesin, suna
aylp olsun, olmasin tiirlindendi. Ama Sabah’la birlikte Ding Bilgin ve
Zafer Mutlu’nun yaptig1 sey, dogrudan patron adina gazeteyi bir isletme
olarak yoneten yayin yonetmeni modeli ortaya c¢ikti. (Aktaran Adakli,
2006:328)

Medya kuruluglarini, medya sahibinin bir 6zel miilkiiniin direktorleri olarak
yonetmeye baglayan medya yoneticilerinin, medya kurulusu i¢indeki otoritelerini
mesrulagtiran da miilk sahibiyle kurduklar1 iligkiler olmustur. Bu yiizden bu iist
diizey yoneticiler, yeni olusan sahiplik yapisindan alt kadroda caligan gazeteciler
kadar sikayetci degildir. Hatta ozellikle Hiirriyet Gazetesi’ndeki sendikanin
tasfiye edilmesi ve isten ¢ikarilma siiregleri Genel Yaym Ydnetmeni Onciiliigiinde
gerceklesmistir. Yine 1990’11 yillarin ortalarinda yasanan medya savaslarinda bu

yOneticiler patronlar1 adina en 6n safta savasmislardir. (Tilig, 1998)

Medya patronlarinin ¢ok yiliksek maaslar 6dedigi yonetici editorler, daha
zengin ve Ust “elit” tabaka ile birlikte yasar hale gelmis ve sonrasinda dahil
olduklar1 bu st sinifin degerlerini yaymaya baglamislardir. Yonetici elit olarak
tanimlayabilecegimiz lst diizey gazeteciler, medya patronlarina, {tlkeyi
yonetmekte olan ekonomik ve siyasal elite yakin durmaktadirlar. Bu durum
kagmilmaz olarak st diizey editorlerin diinyaya bakisini da etkilemekte, hatta
belirlemektedir. Bu yiizden, yonetmekte olduklar1 medyada izleyicilerine asla
taklit edemeyecekleri bir yasam tarzini “en yeni”, “en modern” ve “en iyi” olarak
aktarmakta, kendi diinya goriislerini tek ve hatta kagmilmaz olarak

sunmaktadirlar. (A.g.e: 143)
Ugur Diindar bu durumu su sozlerle ifade etmistir:
“...1980’1i yillardan sonra 6zellikle basindaki rekabet, yiikselen degerler

anlayis1 gazeteciyi zengin yasar hale getirdi. Burada ben gazeteciye fakir

yasasin demiyorum. Ama ekonomik giiclenmeyle, ekonomik giigliiler
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arasinda yasamay1 birbirinden ayirt etmek lazim. Eger siz, zenginler
sofrasinin konuklarindan biri olursaniz ve yasaminiz daima zenginlerin
konustuklarini, giigliilerin konustuklarini dinleyerek gegerse o zaman
iilkemize, diinyaya onlarin gozliikleriyle bakmak zorundasiniz. Bugiin
maalesef bazi basin mensuplar1t bdyle yasar hale gelmislerdir...”

(Aktaran Otan, 1995:28-29)

Goriildigi  gibi, medya kurumlarinin gazetecilik meslek ilkelerini
gozeterek degil, kar saikiyle ve herhangi bir ticari isletmeden farksiz ele alinip
yonetilmesi, medya sahiplerinin miidahalesine gerek kalmadan bizzat gazeteciler
eliyle olmustur. Bu kisiler, yoneticilik yaptiklari donemde yeni bir gazetecilik
tarzi olusturmanin yami sira o ana kadar gecerliligi olan bir diisiincenin de
degismesine neden olmuslardir. Eskiden gazetecilikte yoneticilik pozisyonunda
bulunan kisiler yani Genel Yayin YoOnetmenleri, iyi gazeteci olduklart igin
bulunduklar1 goreve secilmis kisilerdir. Fakat sozii edilen yeni yoOneticilerle
birlikte bu kan1 degismis, yerini “gazetecilikte yiikselmek ve yonetici olmak i¢in
1yl gazeteci olmak gerekmez, medya patronu ile 1y1 iliskiler kurmak ve onun
cikarlarin1 korumak gerekir” yoniindeki goriis almistir. Su anda da bu goriis

degismemis olup gecerliligini korumaktadir.

2.3. Kose Yazarlan

1980’11 yillarla birlikte yiikselise gecen neo-liberal politikalar, yiikselen
degerler ve tiiketim kiiltiiriiniin topluma goniillii yayicilar1 arasinda medya iist
diizey yoneticileri ile birlikte kdse yazarlari da yer almistir. Tipki yOnetici
editorler gibi bazi kose yazarlar1 da astronomik iicretler alarak ‘star’lasmistir.
Gazetelerin goriinen yiizleri olduklari i¢in okurla daha birebir iliski kurabilmeleri
ve okuyucuya, yorumlarini dogrudan aktarabilmeleri nedeniyle, hem medya
patronlar1 hem de iktidar sahipleri nezdinde énemleri artmigtir. Medya patronlari
ekonomik ¢ikarlarin1 en ¢ok kdse yazarlar tizerinden savunmus, iktidar sahipleri

de en fazla kdse yazarlariyla bire bir iliski kurmaya 6zen gostermislerdir.
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Kose yazarlarinin bu sekilde artan Oonemi, bir mesleki kategori olarak
muhabirligin yok olmasi diizeyinde olmustur. Tilig, Ilhan Selguk’un, ‘Baz1 kdse
yazarlart makalelerinin igeriklerine politikact ve is adamlariyla birlikte karar
veriyorlar’ soziinli de hatirlatarak, haber kaynaklarinin kdse yazarlar ile dogrudan
iliskiye girebilmeleri nedeniyle muhabirleri 6nemsemeyip onlarla konusmaz
olduklarini, boylece muhabirlerin 6neminin de azaldigini belirtmektedir. (Tilig,

1998:104)

Is ve siyaset diinyasmnin segkinleriyle kdse yazarlar1 arasindaki iliski bir
stire sonra, her iki taraf arasinda olmasi gereken mesafenin yok oldugu bir ahbap-
cavus iliskisine, kose yazarinin gii¢ odaklari ile yakin temasinin sergilendigi bir
kigisel gosteriye doniigsmiistiir. Bu gii¢ gosterilerine en ¢ok gazetecilerin davetli
olduklar1 yemekleri ve toplantilar siitunlarinda anlattiklar1 zamanlarda rastland.
Bu iligkilerini en ¢ok sergileyen gazetecilerden biri Mehmet Barlas’tir. (Bali,
2002:236) Barlas, katildig1 bir ¢ok davetin ayrintilarin1 ve o davetlerde birlikte
oldugu seckinlerin isimlerini tek tek kosesinde paylagmakta sakinca gormemis,

hatta ¢agirilmadigi toplantilari bile yazilarina konu etmistir.

“Mehmet Barlas’a, Bush’un serefine verilen resepsiyonun davetiyesi gec
ulasmisti, o da davet edilmedigini zannedip hiiziinli bir yaz
dosenivermisti: ‘Cumhurbaskan1 Ozal’m protokol listesinde bulunmak
bizim i¢in bir erdem degil ki. Ozal, ailesi ve cevresiyle arabesk bir insan.
Ozal’in davetli listesinde bulunmak igin, ona diisiince diizeyinde destek
vermek bir kriter olamaz... Cagin sartlarina en uygun olani ve en
dogruyu sdyledigine inandigimiz i¢in onu destekledik...” Hemen o giin
Barlas’in aslinda davetli oldugu ortaya cikacak, “Meger Davetliymisiz”

yazisinin ¢ikmastyla olay tatliya baglanacakti.” (Kozanoglu, 2001:20)
1980’11 yillardan sonra gii¢ odaklartyla siki iligkileri olan ve bunu teshir

etmekten gurur duyan gazetecilere daha bir ¢ok 6rnek verilebilir. Bunlarin

cogunun ortak ozelligi de tipk1 Barlas gibi Turgut Ozal’la yakin iliski igerisinde
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olmalaridir. > Kose yazarlarinin gii¢ odaklariyla kurduklari bu yakin iliskiler {ist
sinifin degerlerini benimsemelerine ve giderek halktan kopmalarina yol agmistir.
Mehmet Barlas’in  halkin  biiyiikk ¢ogunlugunun Broadway’e yolunun
diismeyecegini tahmin edemeyerek okurlarin1 burada miizikal seyretmeye davet

etmesi bu kopuklugun bir sonucudur.

“Yolunuz New York’a diiserse, bu miizikali mutlaka goriin. Bunu
yapmayl da ‘mutlu azinliga 6zgii’ bir sey olarak goérmeyin. O gece,
Broadway’deki gosteride alt1 tane Tiirk’e rastladik. Su anda Amerika’da
120 bin dolaymnda Tiirk var. Tabii yolunuz New York’a diiserse sade
Beauty and Beast’la yetinmeyin. Hele Broadway’in disina ¢ikarsaniz
(Off-Broadway), Neil Simons’un London Suite’ini de Graham Greene’in
Travels with my Aunt’unu da gorebilirsiniz sahnelerde. New-York’un

biiyiisiinii, sahne i1siklarindan da almaya calisin buraya gelirseniz.

(Aktaran Bali, 2002:269)

Goriildigii gibi medyanin yeni sahiplik yapisinda yasanan doniisiim,
gazeteciligi bir ‘business’ olarak géren gazetecilerin ortaya ¢ikmasina yol agmis,
gazeteciligin kamusal yarar islevi ikinci plana itilmistir. Basinda en fazla ticretleri
alan ve “star”’lasan Genel Yaymn Yonetmenleri ve kdse yazarlari, bu degisimin
onciileri ve tastyicilart olmuslardir. Gazeteciligin bu iki bi¢cimi, hem sistemin
mesrulastirilmas1 ve yeniden {iretilmesi, hem medya sahiplerinin ¢ikarlarinin
savunulmast kiskacinda yaptiklar1 gazetecilikle, 1980 Oncesinde yapilan
gazetecilikten c¢ok farkli bir gazetecilik tarzinin yerlesmesinde de rol
oynamislardir. Sonugta gazetecilige yeni baglayanlara bu gazeteciler rol-model
olmus, c¢ogu gen¢c muhabir gazeteciligi c¢ok para kazanabilecekleri, iyi
yasayabilecekleri, meshur olabilecekleri bir meslek olarak gdérmeye

baslamislardir.

3-) YENI DONEM GAZETECILIK YAPMA TARZI

%% Cengiz Candar, Giineri Civaoglu, Sedat Sertoglu ve Ertugrul Ozkok’iin yazilarindan érnekler
igin bkz: Rifat N. Bali (2002). Tarz- Hayat tan, Life Style’a. Istanbul: lletisim Yaynlari. 236 —
244,
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Gazetecilikte 1980’den sonra yasanan doniisiimiin etkileri gliniimiizde
devam etmektedir. Fakat 6zellikle 2001 yilindan sonra medya sektoriinde yasanan
gelismeler, gazeteciligin 1980 sonrast yasadigi sorunlart —o6zellikle medyanin
iktidara bagimliligini- devam ettirmekle birlikte daha da artirmis ve
derinlestirmistir diyebiliriz. Bunda en biiyiik etkiyi; AKP Hiikiimeti’nin medyanin
mevcut ekonomi politigini, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmesi
olusturmustur. 2001 yilindan sonra medya sahipliginin AKP Hiikiimeti’nin
miidahaleleriyle bu hiikiimete yakin kisilere ge¢mesi, daha sonra medyada kose
taglarin1 olusturan gazeteci ve yazarlarin hiikkiimete yakin kisiler arasindan
secilmesi ve muhalif gazeteci ve yazarlarin medyadan tasfiye edilmesi, tek sesli
bir medya ortamimin olusmasia neden olmustur. iktidar hakkinda sadece olumlu
haberlerin yapilabildigi, olumsuz haberlerin neredeyse hi¢ yapilamadigi bir
gazetecilik faaliyeti olugmus; gazetecilerin durusu ve pratikleri de buna gore
sekillenmistir. Bu baslik altinda 2001 yilindan sonra olusan medya yapisinin;
medya ile siyasal iktidar arasindaki iligkilerin ve bu iligkilerin geri planindaki
medyanin ekonomi-politiginin sekillendirdigi “gazetecilik yapma tarzi” ortaya

konmustur.

Gazetecilik tretim siireci igindeki kisiler, basinda her donem iktidarin
belirleyiciliginin oldugunu ama boyutunun hi¢bir zaman giliniimiizdeki gibi
olmadigint belirtmektedirler. AKP Hiikiimeti doneminde genel anlamda basina
kars1 bir politika izlendigini sdyleyen G8, her hiikiimetin basina egemen olmaya
calistigin1 fakat AKP Hiikiimeti’nin farkli olarak bu ¢abasinin, gazetecileri tek tek
denetim altina almaya yonelik bir ¢aba oldugunu belirtmektedir. (10 May1s 2012

tarihli goriisme)

Yine, hi¢bir iktidarin elestiriden hoslanmayacagini ama basinin higbir
zaman bu donemdeki kadar sinirlanmadigin1 aktaran Milliyet yazar1t Melih Asik
ise, “Su ana kadar Basbakan higbir zaman tabu olmadi. Su anda ise Basbakan bir

tabu.” demekte ve eklemektedir:

“Mesela bundan 5 yil 6nce Tayyip Erdogan Rixos’ta tatil yapti, kimin
parastyla yapti, faturasi var mi1 diye yazilar yaziyorduk. Bugiin bunu

kolay kolay yazamazsiniz. Patronlar kendileri korktular. Patrona ceza
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yazild1. Liste de verildi. Iste Bekir Coskun vard listede, ben de vardim.”
(11 Haziran 2012 tarihli gériisme)

AKP doneminde medya patronlarinin iktidar baskisina boyun egip 6nce
gazetecileri giigsiizlestirdiklerini fakat daha sonra kendilerinin de gli¢siizlestigini
belirten Umur Talu, “Su anda hi¢bir medya patronu artik iktidar karsisinda giiclii
degil. Cok varlikli olabilirler ama giiclii degiller. En gii¢li oldugunu iddia eden su

anda en ¢ok secdeye varan.” demektedir. (11 Haziran 2012 tarihli goriisme)

Medya sahibinin iktidar karsisinda giicii olmasi demek, zaman zaman
kendi ¢ikar1 i¢in bile olsa iktidarin agiklarini yazabilmek, onu elestirebilmek
demektir. Oysa bugiin artitk, medya ve iktidarin karsilikli birbirlerini
sekillendirmesinden ¢ok, iktidarin tek tarafli olarak medyay1 sekillendirmesine
tanik olmaktayiz. Radikal Gazetesi Ankara Temsilcisi Deniz Zeyrek de buna
vurgu yapmis ve su anki donemin farkini sdyle ortaya koymustur: “Eskiden
medya, hiikiimetle iyi geginir bilyiir, hitkiimeti karsisina alarak, elestirerek sonug
elde ederdi. Bu yeni donemde ise tek ve temel hedef hiikiimetle iyi ge¢inmek gibi
duruyor ne vyazik ki.,” Zeyrek, su anki gazetecilik anlayisin1 ise sOyle

Ozetlemektedir:

“Objektif olma ve adil olma kriteri ne yazik ki biiyiikk 6l¢iide ortadan
kalktt ve hiikiimet ne yaparsa dogru yapar anlayisi yerlesti. Sadece
hiikiimetin lehine olan seyleri gormeye baglayan bir gazetecilik anlayisi

olustu ve gittikge de yayilmaya baslhiyor. (28 Mart 2012 tarihli goriisme)

Faruk Bildirici’ye gore de, AKP iktidarmin bu kadar giiglii bir iktidar

olmasi, pratikte gazetecilik agisindan biiyilik sorunlar yaratmaktadir:

“Hani ‘Diinyay1 degistirmek icin gazetecilige bagladim’ denilir. Bugiinkii
durum birakin diinyayr degistirmeyi, Oniindeki giindemi degistirmek
isteyen gazeteciler i¢in bile isi epeyce zorlastirdi. Ciinkii alandaki
gazetecilerin bu denli giiclii iktidar karsisinda daha 6zgiir, daha rahat
davranabilmesi i¢in kendi kurumunun giicii ve destegini arkalarinda

hissetmeleri gerekir. Bir gazeteci bu destegi arkasinda hissedemezse soru
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soramaz. Mesela Basbakan soru soran gazeteci arkadasimiza “Senin
agzin i¢ki kokuyor” deyip sorusunu savusturuyor. Ya da Ak Parti yerine
AKP diyen muhabiri bile susturmaya kalkabiliyor. Bu tavri
sergileyenlerin elestirel haberlere  tepki goOstermeleri de dogaldir.
(Bildirici, 2008:89)

Uzun yillar AKP’ye ¢ok giiglii bir destek sunan Mehmet Altan’in Star
Gazetesi’ndeki kose yazarligi gorevi sona erdikten sonra bir internet sitesine
verdigi roportaj, hem AKP hiikiimeti ile medya iligkilerinin ne noktaya geldigini,
hem de bu donemdeki gazeteciligi gostermesi bakimindan dnemlidir. Altan basin
ile hiikiimet arasindaki kirmizi ¢izgilerin neler oldugu sorusuna su yaniti

vermektedir:

“Cizgilerin baginda elestiri yapmamak geliyor. Dostane elestiri dahi
kabul edilemez hale geldi. Ayrica yapilan olumlu icraatlari alkiglamak da
yetmiyor. ‘Ne yapiliyorsa ilk defa yapiliyor, bu yapilanlar yeni bir
Tiirkiye yaratiyor.” Siyasal iktidarin kirmizi ¢izgilerini yazarlarin

yazmadiklarina bakarak da anlayabiliriz.” (t24.com -29 Ocak 2012)

Altan, yazilmayan konularin basinda Sike Yasasi ve Van depremi
sonrasinda kis kosullarinda ¢adirlarda yasamak zorunda birakilan 70 bin kiginin
durumu oldugunu sdylemektedir. Yazamamanin Ol¢iitii ise “Yeni Tiirkiye
propagandasiyla uyusmayan her sey.” Bunlarin arasinda Deniz Feneri,
milletvekillerinin emeklilik maaglarinin artmasi, Hrant Dink Cinayeti sonrasinda
tizerinde kugkular bulunan biirokratlarin terfi ettirilmesi ya da iktidar partisinden
siyasete atilmasi gibi konular var. Altan yazilabilecek konular arasina ise
muhalefet elestirisini koymakta ve “CHP’yi agir bir sekilde topa tutabilirsin”

demektedir.
Deniz Zeyrek de, iktidar1 elestiremeyen ama muhalefeti gegmise gore ¢ok

daha fazla elestiren bir gazetecilik anlayisinin bu déneme hakim oldugunu su

sOzlerle vurgulamaktadir:
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“Diinyanin higbir yerinde yoktur, tiim elestirilerin sadece muhalefete
yoneltildigi, demokratik iilkelerde boyle bir sey olmaz. Biitiin gazeteleri
okuyorum her sabah tek tek. Bunlarin yiizde yetmisinde Tiirkiye’deki
biitlin musibetlerin sorumlusu muhalefet partileri. Bu miimkiin degil.
Bunu CHP’de  yasiyoruz. Komisyonda  konusuyorlar  niye
konusuyorsunuz, sokaga inip miting yapiyorlar, niye miting
yaptyorsunuz? Demokrasilerde bdyle bir sey miimkiin miidiir, bence
degildir. Ama bu s6ziinii ettigimiz yap1, yani sahiplerin hiikiimet eliyle el

degistirmesi, bu zemini yaratt1.” (28 Mart 2012 tarihli goriisme)

Bir ¢ok gazeteci basindaki medya-iktidar iliskisindeki ¢arpiklasmanin
Turgut Ozal ile birlikte basladigim ve Ozal’m kendine yakin gazeteciler grubu
olusturarak basini kendi lehine yonlendirdigi konusunda hem fikir. Ozal’mn zaman
zaman hem dogrudan haberlere miidahale ettigi, hem de ekonomik tesviklerle
basini denetim altina almaya calistig1 da soylenmektedir. Fakat o donemle simdiki
donemi karsilastiran gazetecilerin tamami su andaki siyasal iktidarin, basini
denetim altina alma cabalarinin, Ozal déneminden ¢ok daha fazla oldugunu
belirtmektedirler. Ozal da dahil, sonraki Basbakanlarin rahatca elestirilebildigi,
fakat bu donemde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in en kiiclik elestiriye bile
tahammiilii olmadig1 sdylenmektedir. 1974 yilinda gazetecilige baslayan G8, bu

donemlerin farkindan soyle bahsetmektedir:

“Ozal déneminde de tabii ki iktidara ¢ok yakin gazeteciler vardi ama ana
akim medya dedigimiz, Tiirkiye’de ¢ok satan etkinligi olan basindaki
yazarlar hi¢ bu kadar teslim olmamislardi, ¢ok elestirirlerdi iktidari. O
donem mesela Demirel’i ¢ok elestirilerdi, demek ki Demirel ¢ok sabirli
bir adammis. Ama simdiki Bagbakan hemen saldirtyor, cevap veriyor,
isim veriyor, hedef gosteriyor, isten attiriyor.” (10 Mayis 2012 tarihli

gorlisme)
Faruk Bildirici de bir anisindan yola ¢ikarak gazetecilik yapma tarzi ve

pratikleri agisindan Turgut Ozal dénemi ile bu dénem arasindaki farki sdyle dile

getirmektedir:
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“Turgut Ozal Basbakan iken ucan gazetecilerden degildim, yiiriiyen
gazetecilerdendim, onu karadan takip ediyordum ve her soru sormaya
kalktigimda bana ‘Sen hala soru sormayin 6grenemedin’ derdi. Ciinkii
her sorumda irrite olurdu... Ama o dénemde bile, -iktidarla gazeteciler
arasinda problemler olmasma ragmen, Turgut Ozal’in gazete
yoneticileriyle konusma gelenegini baslatmasina, ¢ok icli dish bir iligki
olusturmasina, 0Ozel dostluklarla gazete mansetlerini degistirme gibi
seyleri devreye sokmasina ragmen- benim gibi bir ¢ok arkadag bir dolu
soruyu sorabiliyorduk. Ama gilinlimiizde bu yapilamiyor. Ciinkii bir
yandan medya ¢ok gii¢lii goriiniiyor ama bir yandan da giiglii degil. Diger
taraftan iktidar yanlisi gazetelerin zaten soru sormak gibi bir dertleri

yok”. (Bildirici, 2008:91)

ANKA Ajans1 Genel Miidiirii Veli Ozdemir de, Ozal déneminde ¢ok rahat
soru sorulabildigini, yolsuzluk haberi yapilabildigini, bugiinki gibi, ‘bu sorulmaz,
yazilmaz, sorulur da basina is alirsin’ diye bir seyin s6z konusu olmadiginm
belirterek, “Bu donem kurumsallasti bu isler” demekte ve o donemle bugiinkii

donemin farkini su 6rnekle anlatmaktadir:

“Mesela ANKA muhabiri Cenap Kayasu, Milli Egitim Bakan1 Vehbi
Dingerler’e bir soru soruyor. Diyor ki siz falanca tarikattansiniz? O da,
“Sen de aidsli misin” diyor. Geliyor Cenap anlatiyor ajansta. Biz bunu
haber olarak yazdik, Ozal o Bakan1 gorevden aldi, muhabire bdyle cevap
verdigi i¢in. Simdi olsa bdyle bir olay, miimkiin degil, soruyu soramazsin
bile, sorabilsen bile bakan degil, muhabir gorevden alinir.” (7 Mayis

2012 tarihli goriisme)

AKP donemine ve donemin gazetecilik ortamima yansimasina iliskin
yapilan elestirilerden birisi de bu donemde hiikiimete ya da iliskide oldugu kisi ve
kurumlara yonelik yolsuzluk haberinin yapilamamasidir. Oysa gazetecilik,
misyonu ve varlik nedeni geregi, herkesin bildigini ve gordiigiinii degil, aksine ve
ozellikle tizeri Ortiileni gostermek, duyulmasi istenmeyeni duyurmaktir.

(Mavioglu, 2012:147) 1961 yilinda gazetecilige baslayan G10, son on hatta on bes
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senedir dogru diiriist bir suistimal haberi yapilamadigini belirterek soyle

sOylemektedir:

“Bugiin bir yerde suistimallerle ilgili haber bulup getirdiginiz zaman,
tesadiifen eger gazeteye ¢cikmissa, dnce senin basin yanar, sonra patronun
bast yanar. Bu nedenle bakin gazetelerin hi¢ birinde suistimal haberi
goremezsiniz. Sadece o ne dedi, bu ne dedi seklinde haberler yapiliyor.”

demektedir. (9 Nisan 2012 tarihli goriisme)

G8 ise, ozellikle son bes yildir gazetecilik yapilmadigini, gazetecilik adi
altinda yapilan seyin “saray yazicilifi” oldugunu ifade etmektedir. (10 Mayis
2012 tarihli goriisme) Melih Asik da ayni durumu elestirmekte ve “Meslek, bir
katiplige dondii” demektedir. (11 Haziran 2012 tarihli goriisme)

ANKA Ajans1 Genel Miidiirii Veli Ozdemir, Tayyip Erdogan’in mal
varligini haber yaptiklarini, iistelik bunun Erdogan’in kendi sitesinde de oldugunu
fakat buna ragmen sadece iki gazetenin bu haberi kullandigimi belirtmistir.
Ozdemir, eskiden hayali ihracati, sunta yolsuzlugunu ortaya g¢ikarmis ANKA
ajansi gibi bir ajansin, simdi bu tiir yolsuzluklar ortaya ¢ikaramadigini sdyleyerek

nedenlerini s0yle belirtmistir:

“Bunun iki nedeni var. En 6nemli nedeni kaynaklarin, biirokrasinin
kapali olmasi. Bir ¢ok insan siiriildii edildi, tam bir kadrolagsma oldu, o
kadrolardan bir sey sizmiyor. ikincisi, gelse bile biz yazsak bile kimse

kullanmiyor.” (7 May1s 2012 tarihli gériisme)

AKP Hiikiimeti doneminde hem medya sektoriindeki sermayenin el
degistirerek AKP’ye yakin kisilere gegmesi, hem de muhalif gazetecilerin medya
sektoriinden tasfiye olup, yerlerini AKP’yi savunan gazetecilerin almasi, tek sesli
bir medya ortaminin olugsmasina neden olmustur. Bu medya ortam1 hemen hemen
herkesin ayni1 goriisii savundugu, farkli goriislerin kendilerine yer bulamadigi bir

ortamdir. Deneyimli bir muhabir olan Muhabir A, bunu soyle ifade etmektedir:
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“Su an medyada yaz1 yazan, televizyonlarda fikir beyan eden insanlarin
hepsi ayni seyleri soyliiyor. Fikir 6zgiirligli saglanmiyor, tartisma ortami
yok. Herkes ayni1 seyi soyliiyor, farkli fikirleri savunanlar da kendilerine
alan bulamiyor. Biiyiikk medyada bu insanlari goéremiyoruz. Hani
demokratik bir {lilkede yasiyorduk, tam tersi geriye gidiyoruz. Dik duran,
halkin yaninda olan, bir seyi ortaya ¢ikaran, yolsuzluklarin iistiine giden
insanlar yok artik. Bir soru sormak bile ¢ok énemlidir. Ama simdi soru
sormuyor artik gazeteciler. Zaten soru soracak adami almiyorlar basin
toplantilarina, soru sorani Bagbakan akredite etmiyor. Mesela AKP,
Genel Merkezlerine benim calistigim kurumu almiyor. (16 Mart 2012

tarihli goriisme)

Yine ulusal bir gazetede ¢alisan ve deneyimli bir muhabir olan Muhabir B
de ayn1 goriisii savunmaktadir: “Bu donemde biiyiik bir medya c¢esitliligi var. Yani
her gériisten yayim organi var. Liberali de, Islamcist da, Kiirt hakkini savunani da.

Ama fikir ¢esitliligi yok.” (16 Mart 2012 tarihli gériisme)

Oysa Ramonet’in de vurguladigi gibi, bir vatandasin, bir haberin
dogrulugunu smmamak i¢in elinde bulundurdugu tek arag, farkli medyanin
sOoylemlerini birbirleriyle karsilastirmaktir. Bu durumda, hepsi birden ayni seyi
sOyliiyorlarsa, vatandasin o “tek” sdylemi dogru kabul etmekten baska caresi
yoktur. (2000:52) Diger bir deyisle s6z konusu olan sadece gazeteciligin yok

olmasi degil, halkin haber alma ve dogruyu bilme hakkinin da yok olmasidir.

Melih Asik, medyada son yillarda olumsuz haberin azaldigini, olumlu
haberin ¢ogaldigin1 sdyleyerek, gazeteciligin son on ve on bes yilda bir PR
meslegine donistiigiinii ifade etmektedir. Asik, “Eskiden ekonomi servisleri
yolsuzluk, hirsizlik pesinde kosarlardi, bugiin ise siirekli firma reklamlar
yapiyorlar. 1980’lerde Ko¢ ve Sabanci’dan korkardik, simdiki basin parast olan
herkesten korkuyor” diyerek basindaki sorgulama, arastirma, iizeri Ortiileni agiga
cikarma gayreti olmadan yapilan gazeteciligin yalnizca siyasi iktidar i¢in degil,

0zel sirketler i¢in de gegerli oldugunu dile getirmektedir:
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“PR piyasasinin gelismesi vesaire, sirketler kendilerini daha iyi
anlatmaya bagladilar. Kendi reklamlarini1 daha iyi yaptirmaya basladilar.
Eskiden sirketler yalnizca olumsuz bir sey yaptiklarinda haber
olabiliyorlardi. Ama simdi  olumlu olumsuz bir sey oldugunda
tanisiliyor, hemen kurumun iletisim Koordinatorii geliyor, vesaire. Yani
geldigimiz noktada 6zel sektor kendi lobisini daha iyi yapabiliyor. Yani
bu ozellestirme, PR ile ilgili de bir doniisiim yasandi.” (11 Haziran 2012

tarihli goriisme)

AKP dénemini 6nceki donemlerden farkli kilan bir diger olgu da, siyasal
iktidarin basini denetim altina alma cabalarinin, medya sahiplerini, editér ve
yazarlar1 asarak muhabirler diizeyine inmis olmasidir. Hiikiimete muhalif bir
gazetenin Ankara biirosunda calisan Muhabir A, isim yapmis gazeteci ve
yazarlarin tasfiye edilmelerinin kamuoyunda duyuldugunu, ama bu donem
hiikiimetin rahatsiz olacag tiirden haberler yapan ¢ok sayida muhabirin de isine

son verildigini, fakat bunun kamuoyu tarafindan bilinmedigini sdylemektedir:

“Iktidara muhalif gazetecilerin tasfiyesi yazarlar boyutundan muhabirlere
kadar inmis durumda bu donemde. Bu, olayin vehametini bizlere

gosteriyor.” (16 Mart 2012 tarihli goriigme)

Muhabirlere yonelik ve iktidar baskisi iki sekilde yasanmaktadir. Ilki,
mubhabirlere sorulmasi istenen ve istenmeyen sorular basin toplantilarindan 6nce
sdylenmekte, bu talimatlara gore sormalari istenmektedir. Ikincisi de siyasi
iktidar, dogrudan medya organlarinin temsilcileri ya da yoneticilerini arayarak,
istemedikleri muhabirlerin isten atilmasi i¢in direktif vermektedirler, ya da
muhabirlerin akreditelerini iptal etmektedirler. Veli Ozdemir bu durumu soyle

anlatmaktadir:

“Bu donemde Oyle bir hale geldi ki bu, muhabir senin dedigini yazmak
zorunda. Hatta senin istedigin soruyu sormak zorunda, gidip de
Bagbakan’a aksi bir soru soramazsin. Sordugun an ‘al bunu at’, bunun
cok sayida ornekleri var. Bagbakanliga gittin, iste orada ters soru sordun,

derhal akreditasyonunu iptal ediyor. (7 May1s 2012 tarihli gorligme)
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Ozdemir, eskiden sadece Ozal déneminde bu tiirden birka¢ miidahaleye
rastlanmasina ragmen bunlarin miinferit oldugunu, bu donemdeki kadar
kurumsallagsmadigini da dile getirmektedir. Deniz Zeyrek de eski ile bu donem

arasindaki farki su ornekle aciklamaktadir:

“Eskiden bir Bagbakan bir muhabire: ‘Sen hangi gazetede ¢alistyorsun’
diye sordugunda, o gazete ertesi giin ‘Bizim gazetede sayin Basbakan’
diye cevap verirdi. Simdi ayni soru soruldugunda birakin boyle bir yanit

vermeyi, o0 muhabir isten atiliyor.” (28 Mart 2012 tarihli goriisme)

Iktidarmn basmi denetim altina alma cabalarmnim, tek tek muhabirleri
denetim altina almaya yoneldigi goriisii, bizzat sektoriin i¢indeki muhabirler
tarafindan da dogrulanmaktadir. Ulusal bir gazetenin Ankara biirosunda 2 yildir

muhabirlik yapan G1, sunlar1 sdylemektedir:

“Cok oluyor boyle seyler. Bakan Genel Yayin YoOnetmenini ariyor,
muhabiri sikayet ediyor. Cok yakin bir ge¢miste iki tane arkadasimi
isten c¢ikardilar bu sekilde, bakan istedigi i¢in. Onlarin diismanligini

kazanmayacaksin ne yazik ki.” (23 May1s 2012 tarihli gorlisme)

1999 yilinda muhabirlige baslayan, ulusal bir televizyon kanalinin Ankara
biirosunda ¢alisan Muhabir C, muhabirlerin sorularinin siirlandirilmasinin AKP
Hiikiimeti doneminde, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in ilk Basin Danismani

Akif Beki zamaninda bagladigini belirtmektedir:

“Toplant1 6ncesinde sorularimizi almaya basladilar. Bunu Basbakan’a
iletiyorlar, ve Bagbakan’it cevaplaylp cevaplamama konusunda
yonlendiriyorlardi. Daha 6ncesinde yoktu boyle bir uygulama. Bu da bizi
haber yapma konusunda sikintiya diigiirdii.” (14 Mart 2012 tarihli

gorliisme)

Bir toplantida Akif Beki’yle bir konu hakkinda tartistiklarini ve tartigma

sirasinda Beki’nin TGRT muhabirine ‘Git yoneticilerine benden selam sdyle,
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onlar anlarlar’ dedigini de ekleyen ayni muhabir, Beki’nin sonrasinda gazete
yonetimlerini arayip TGRT Mubhabiri ve kendisinin isten ¢ikarilmasini istedigini
de belirtmektedir. Muhabir C, kendisiyle birlikte 8 muhabirin Bagbakanliktaki

akreditelerinin iptal edilme siirecini ise soyle anlatmaktadir:

“Yaptigim bir habere yalanlama geldi Akif Beki’den, bunu gerekce
gostererek  bana kismi  Bagbakanliga girme yasagi getirildi.
Akreditasyonum kismen iptal edilmedi. Basbakan’it baska yerlerde
izleyebiliyordum, sehir disina gidebiliyordum ama Bagbakanliga
giremiyordum. Bir giin Bagbakan’in yanina gittim. Durumu anlattim.
Akif Beki vardi yaninda. Bu olaydan sonra Beki bana iyice sinirlendi.
Ben tamamen yasakli gazeteciler listesine girdim. 8 gazeteci
akreditasyonumuz iptal edildi. Benim gerek¢em bunlardi. Digerlerininki
iste bir takim sorular sormak, birinin bir haberi yalanlanmis filan gibi. O
yasaklar aslinda diger gazetecilere verilmis bir gozdagiydi. Bu yapilanlar

medya patronlarini rahatsiz etmedi. (14 Mart 2012 tarihli goriisme)

28 Subat doneminde Genelkurmayin yaptig1 akreditasyon iptallerinde belli
kanal ve gazetelerin askeri mekanlara giremedigini hatirlatan ayni muhabir, su
anda bu baskinin dogrudan muhabirlere yoneldigini ve bu durumun basin

ozgiirligii agisindan daha sinirlayici oldugunu ifade etmektedir:

“Asker daha namuslu davranip kurumu yasakladi. Ama bunlar insani
yasakladi. Dogrudan, calisanlari ekmeginden etmeye doniik bir projeydi.
Ve diger muhabirlere verilmis bu gozdagi neticesinde sorular sinirland,
insanlarin ellerine sorular tutusturuldu, ‘bu soruyu soracaksm’ denildi.
Hatta bunun sonucunda Basin danigmaninin TRT muhabirinin kulagina
sOyledigi soruyu muhabirin yanlis anlamasi sonucu bagka bir soru
soruldu Basbakan’a. ‘Bir giin soru soracak muhabir bulamazsiniz’ dedim.

Su anda gelinen nokta budur. (14 Mart 2012 tarihli goriisme)

2001 yilindan sonra olusan medya ortaminin ve bu ortamda yapilmaya
baslanan gazetecilik tarzinin, gazeteciler iizerinde de bir donustiiriicii etkiye

sahip olmasi kaginilmazdir. Her gazeteci bu donemde isini kaybetmemek icin
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calistiklart medya kurumlarinin siyasal iktidarla olan iliskilerine gore sekillenen
yayin politikalarina uymak; bu mevcut yapiya gore kendilerini yeniden
konumlandirmak; yeni refleksler olusturmak zorunda kalmistir. Farkinda olarak
ya da olmadan gelistirdikleri bu refleksler, gazetecilerin mesleki pratiklerini ve
meslegi algilayislarini dogrudan etkilemektedir. Calismanin bu boéliimiinde 2001
yilindan sonraki medya ortaminin ortaya c¢ikardigi  gazeteci profili ele

alimacaktir.
4-) YENi DONEM GAZETECI PROFILI

Sozii edilen medya ortaminin gazetecilerin pratiklerinde meydana
getirdigi en onemli olgu ve bu donemdeki gazetecilik tartismalarinda ele alinan
en 6nemli konu, oto-sansiirdiir. Yeni ortaya ¢ikan bir olgu olmamakla birlikte,
oto-sansiiriin giderek gazeteciler arasinda yayginlastigi ve kendine oto-sansiir
uyguladigini belirten gazetecilerin sayisinin bugiin, onceki yillara oranla daha
fazla oldugu, yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Artik gazeteciler, hem
islerini kaybetme korkusuyla, hem hiikiimet aleyhinde bir haberin ¢alistig
medya kurumunda haber olmayacagini bildigi igin, hem de tutuklanma
korkusuyla hiikiimet aleyhinde haberler yapmamakta, yani kendilerine oto-

sansiir uygulamaktadirlar.

Esra Arsan’in “Tiirkiye Basimninda Sansiir ve Otosansiir 20117 baglikli
anket gahsmasmm54 sonuclari, Tiirkiye’de sansiir ve oto-sansiiriin boyutlarini
gozler Oniline sermektedir. Ankete katilan gazetecilerin tamami oto-sansiiriin
varligimi ve yaygmlhigini kabul etmektedirler. “Tiirkiye basininda sansiir ve oto-
sansiiriin yaygin oldugu diisiincesine ne derece katildiklar1’” soruldugunda
gazetecilerin ylizde 100’0 “katiliyorum/kesinlikle katiliyorum” cevabini

vermigstir. Ayrica gazetecilerin yiizde 91.4°1, “glinliik habercilik pratiginde kamu

> Anket calismasinin sonuglari, “Sivil Itaatsizlik Baglaminda Bir Arastirma: Gazeteci Goziiyle
Sansiir ve Otosansiir” baslikli makalede ti¢ aylik diisiince dergisi Cogito’nun Agustos 2011, Sivil
[Ttaatsizlik sayisinda yayimlanmistir. Hiirrivet, Millivet, Radikal, Yeni Safak, Zaman, Birgiin,
Habertiirk, Evrensel, Star, Sabah, Giinliik, Hurriyet Daily News, Aksam, Vatan, Birgiin,
Cumhuriyet, Sézcii, Taraf gazeteleri ile Hayat TV, CNNTiirk, NTV ve TV8 kanallarindan 67
gazeteci ankete katilmistir. Anket formunun gonderildigi gazetecilerin Istanbul ve Ankara’da
onemli sosyal, siyasal, ekonomik ve savunma/giivenlige iliskin hassas konular1 ¢alisan haberciler
olmasina dikkat edilmistir.
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yararl igeren bazi Onemli olaylar1 habere doniistiirmekten vazgectigini”
sOylemistir. Yani, gazeteciler, kamunun ihtiyaci olan 6nemli olaylari/durumlari
habere doniistiir(e)memektedirler. Neden olarak da “i¢ politik baskilar” ilk
sirada, (ylizde 96.2) “medya sahibinin finansal ¢ikarlarina uymamasi” (yiizde
92.4) ikinci sirada, “haberin yayimlanmayacagini bilmek™ {i¢ilincii sirada yer
almistir.  (ylizde 84.6) Ayni arastirmada, ankete katilan gazeteciler,
“Gazeteciligin karsi karsiya oldugu en 6nemli sorun” olarak “hiikiimetin haber
igeriklerine baskisi/sanslir” uygulamasini gormiis (yiizde 84.5°1), ikinci 6nemli
sorun ise “Gazetecilerin haber iceriklerine oto-sansiir uygulamasi” olarak
goriilmiustiir. (ylizde 77.6’s1) “Medya sahiplerinin haber i¢eriklerine miidahalesi”
ise lglncl sirada yer almistir. (ylizde 75) Bir baska soruda gazetecilere
“Tiirkiye’de haber iceriklerine etki eden aktorleri” O6nem derecelerine gore
siralandirmalar1 istenmistir. Ve “hiikiimet” “haber igeriklerine etki eden en
Oonemli aktor” olarak goriilmistiir. (ylizde 81) Cok sayida gazetecinin hapiste
olmasinin, disaridaki gazeteciler iizerinde bir korku atmosferi olusturdugu
fikrine “katilan/kesinlikle katilan” gazetecilerin oranmi yiizde 90.9. Bu fikre “hi¢
katilmayan” gazeteci yok. Arastirma sonuclarindan da goriildiigii {zere,
gazeteciler hem hiikiimetin, hem medya kuruluslarinin sansiirline maruz
kaliyorlar; ya hapse girmekten, ya da issiz kalmaktan korkuyorlar ve bu nedenle
kendilerine oto-sansiir uygulayarak bir ¢ok haberi yapamiyorlar, ya da zaten
kullanilmayacagini bildiklerinden bu tiir haberleri yapmaya kalkismiyorlar bile.
Bagka bir deyisle artitk medya kurumlarmin yayin politikasi i¢sellestirilmistir.

(Arsan, Cogito, Agustos 2011)

Radikal Gazetesi Eski Genel Yayin Yonetmeni ve Hiirriyet Gazetesi
yazari Ismet Berkan’in oto-sansiir uyguladigina dair agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir.
CNN Tirk’te yayindan kaldirilan “Aysenur Arslan’la Medya Mahallesi”

programina konuk olan Berkan, sunlar1 soylemistir:

"AB raporunda Dogan Grubu mensubu gazeteciler oto sansiir uyguluyor
deniyor. Ben biitiin Dogan Grubu calisanlar1 adina konusamam ama
kendime adima evet bdyle bir baskiy1r ben hissediyorum. Bugiin bir sey
yazdigimda, buna hiikiimet kiikrer mi, acaba patronumu daha da zor

durumda birakabilir mi, igsiz kalabilir miyim?' diye korkmadan
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diistinmeden edemiyorum. Bu korku da ¢ok normal tabi.” (CNN Tirk, 11
Kasim 2010, Medya Mabhallesi)

Deniz Zeyrek bu korkuyu, anlattig1 su anekdotla ortaya koymaktadir:

“Diin Cagdas Gazeteciler Dernegi’nin 6diil téreni vardi. Bir arkadasimiz
odil aldi. Ve odiliini alirken, “Ben ¢ok sey sdylemek istiyorum ama
bakmam gereken iki tane ¢ocuk var” dedi. Bizdeki koltuklar1 koruma
derdi falan degil, bizim taraftaki dogrudan varlik miicadelesi.” (28 Mart

2012 tarihli goriigme)

G8, su anki medya ortaminin dogal olarak bir oto sansiir iklimi yarattiZini

belirterek soyle soylemektedir:

“Artik gazeteci yazarken dikkat ediyor. iktidar1 elestirirsem basima is
gelir diyor, ciimlesini yarida birakip bagka bir climle kuruyor. O yiizden
en fazla fire de basin sektoriinde verildi. Saf degistiren ve iktidarin
eteklerine yapisarak gazetecilik yapanlarin sayisi en fazla bu donemde

arttt. (10 Mayis 2012 tarihli goriisme)

Gazetecilige 1980 oOncesi yillarda baslamigs gazeteciler, gazetecilik
yaptiklar1 siire igerisinde kendilerine ya hi¢ oto-sansiir uygulamadiklarini ya da
¢ok nadir durumlarda uyguladiklarini belirtmislerdir. 1961 yilinda gazetecilige
baslayan G10, gazetecilige basladigi donemle bu donemi “Bizim zamanimizda da
vardir oto-sansiir, ama yiizde besti belki, simdi ylizde doksan” diyerek

karsilastirmakta ve eklemektedir:
“Simdi fikirlerinizi sdylerseniz ya da birilerini elestirirseniz gideceginiz
yer belli. Korku var insanlarda. Bu isini, ekmegini kaybetme korkusu,

gelecegim ne olacak korkusu.” (9 Nisan 2012 tarihli goriisme)

1971 yilinda gazetecilige baslayan ve hi¢ is adami1 sahipliginde bir gazetede

calisgmamis olan G11 ise, meslek hayat1 boyunca biitiin haberlerini haber oldugu
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icin yaptigmi ve bu haber birilerini lizer mi diye hi¢ diistinmedigini ifade

etmektedir. (9 Nisan 2012 tarihli gériigme)

Muhabir B, gazetecinin zihninde oto- sansiir oldugunu, bunun bazen kendi
ideolojisinden, bazen patronun siyasi ya da ticari iliskilerinden de

kaynaklanabildigini dile getirmektedir. (16 Mart 2012 tarihli gériisme)

Fakat goriisme yapilan muhabirlerin tamami, kendilerine oto sansiir
uyguladiklarini ve bunun en Onemli nedeninin iktidar baskis1 oldugunu
soylemektedir. G1, arkadasiin hiikiimet aleyhinde yaptig1 bir haberden iki giin
sonra 0 haberden dolay1 isten ¢ikarildigini ve su anda issiz oldugunu belirterek

sunlar1 sOylemektedir:

“Haber dogru olmasina ragmen, Bagbakanlik’tan bir yalanlama
gelmemesine ragmen gazeten senin arkanda durmuyor. Ustelik haber
mangetten veriliyor. Yani habere Genel Yaym Yonetmeni karar veriyor
ama yukaridakilere bir sey olmuyor, muhabir sorumlu tutuluyor. Tabi bu
ornekten sonra ‘Benzer bir haberi ben yapsam gazetem benim arkamda
durur mu’ diye diisiiniiyorsun. Ve senin de arkanda durmayacaklari
fikrine kapiliyorsun. Ve bu tiir haberler yapmamaya basliyorsun.” (23
Mayis 2012 tarihli goriisme)

Ayn1 muhabirin oto sansiir ile ilgili verdigi baska bir 6rnek de su sekilde:

“Mesela Ankara’da ¢ok ciddi bir Melih Gokg¢ek dokunulmazligi var. Bu
kisi aleyhinde kotii bir sey yazamiyorsun. Biitiin gazeteler i¢in gegerli bu.
Olumsuz bir sey yazmaman gerekiyor. Bir siire sonra sey oluyor zaten,
sen gidip de haber miidiiriine, ‘Elimde soyle bir haber var, yaziyim mi1’
bile demiyorsun, ¢iinkii biliyorsun konulmayacagini. Ve o tiir haberler
yapmamaya basliyorsun zaten ¢ikmaz diye, ki en acis1 bu.” (23 Mayis

2012 tarihli gériisme)

G4 ise muhabirlige ilk basladiginda gazeteye girmeyen haberlerinin daha

fazla oldugunu, fakat artik ¢ok az oldugunu; ¢iinkii gazeteye neyin girip neyin
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girmeyecegini  O0grendigini ve reflekslerinin de buna gore sekillendigini
belirtmektedir. Bir anlamda yaptigi haberleri, ¢alistigi kurumun hassasiyetlerine
gore belirledigini itiraf etmektedir:

“Bir haber yapmak istedigimde haber miidiirime sunarim, onaylarsa
haber yaparim. Cevabi1 genelde olumlu oluyor. Daha dogrusu soyle
sOyleyeyim, haber yaptik¢a neye olumlu, neye olumsuz bakilacagini
anladim ve reflekslerim de belki ona goére sekillendi. Yani ilk basta
gazeteye girmeyen haberim daha ¢oktu. Niye daha ¢oktu, belli dengeleri
cok fazla gozetemiyordum, hassasiyetleri ¢ok fazla bilmiyordum. O
hassasiyetleri 6grendikge, elime bir haber geliyorsa da -evet hani beni
heyecanlandirtyor,  giizel  haber- ama  benim  kurumumun
yaymlamayacagini bildigim i¢in yapmiyorum.” (22 Mayis 2012 tarihli

gorlisme)

2000 yilinda muhabirlige baslayan G6 ise muhabirler arasinda bir oto
sansiir ortaminin oldugunu ve herkesin de bundan etkilendigini belirterek bu

stireci sOyle agiklamaktadir:

“Haberimi yazarken acaba iktidari rahatsiz eder miyim dedigim zamanlar
olmuyor desem, ¢ok iddiali konusmus olurum. Olmamasma 6zen
gosteriyorum. Iktidar1 rahatsiz etse de bunu yazmayi tercih ediyorum
ama mutlaka bu oto sansiir ortamimin bir etkisi oluyordur, onu inkar
etmek dogru olmaz. Muhabir bir haber yazar, bu haber kullanilmazsa
nasil bir haber tarzi istendigini anlar ve ona gore yazar. Ya da gazetenin
yayin politikasini takip ettiginizde gazeteye girebilecek haberleri siz
zaten sezgisel olarak bilmeye baslarsimiz. Muhalif haberlere yer
verilmeyince artik bosa giden bir enerji olarak goriiliiyor ve iizerine de
gidilmiyor muhalif haberciligin. Gazeteci de enerjisini bosa harcamak
yerine gazetede hos goriilebilecek haberlere yoneliyor.” (18 Mayis 2012

tarihli goriisme)

Umur Talu, oto sansiiriin iki tiirlii oldugunu belirtmektedir. Birincisinde

gazeteci, yapmak istedigi haberi cesitli nedenlerle yapmamaktadir. Ikincisinde ise,
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oto sansiir gazetecinin igine islemistir, zaten aklina bile gelmez haberi yapmak.

Talu, bu donemde ikinci tiir oto sansiiriin daha fazla oldugunu belirtmektedir:

“Ben bugiin Bagbakan’in servetini ortaya ¢ikarmak istiyorum diyen kag
kisi var? Soru ortadan kalkiyor. Bu, bugiin daha fazla. En azindan
eskiden bunun ihtirasini duyan muhabirler vardi. Evet aradaki 6nemli bir
fark bu. Bir bolim zaten diisiinmez bunu yasak, bir bolim korkudan
diistinmez, bir boliim zaten yapsam da haber olmaz diye diisliniir, bir

boliimiin de aklina bile gelmez.” (11 Haziran 2012 tarihli goriisme)

Bu dénem hem muhabirler hem de yoneticilerin itiraflarindan gazeteciler
arasinda oto sansiirlin yaygin olarak yasandigi anlasilmaktadir. Bu, Talu’nun da
vurguladigr gibi artik elestirel haber yapmay1 aklina bile getirmeyen, bu durumu

icsellestiren gazeteci tipini ortaya ¢ikarmaktadir.

1980 yilinda gazetecilige baslayan G7, bu donemde gazetecilik diirtiisiiniin
yok oldugunu soyleyerek, yeni olusan gazeteci profilini su sekilde

tanimlamaktadir:

“Gecmiste hi¢ olmazsa belli bir pratik vardi, bir gazetecilik diirtiisii vardi.
Bu ¢ok Onemli bir ayirim. Gazetecilik diirtiisii insanin sorgulama
yapmasini da beraberinde getirir. Gazetecilik zaten sorgulamadir, soru
sormadir. Fakat son on yildir 6zellikle AKP Hiikiimeti doneminde
medyada bir biat kiiltiirii olustu. Insanlar haberi sorgulamadan, kendisine
verilen sekilde yaziyor. Ve ne yazarsam hiikiimete yaranabilirim diye
diisiiniiyor. Gazetecilik mantigiyla gérev yapan insanlar ¢ok az kaldi.”

(20 Mayis 2012 tarihli gériisme)

G7, uipki Talu’nun belirttigi gibi, gazetecilerin eskiden belki korktuklar
icin yazamadiklarini, ama artik bu dénemin kurallarin1 6ziimseyen ve igsellestiren

gazetecilerin ¢ogunlukta oldugunu da belirtmektedir:

“Darbe donemini de yasadim evet ama o donemde bile bu kadar yogun

degildi baski. O donemde biat kiiltiirii yoktu, bunlar farkli seyler.
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Korkarak yasamak farkli, biat ederek yasamak farkli. Kendi
diistincelerinden siyrilarak, baska bir kisilige biiriinerek gazetecilik
yapmak farkli bir sey. O donemde insanlar korktuklari i¢in bir sey
yazamiyordu. Bu darbeyi dziimsemek demek degildi. insanlar darbeye, o
donemin kosullarina karsi ¢ikardi ama korktuklari i¢in sdyleyemezdi. Bir
gazetecilik diirtiisti, sorgulama, icgiidiisel de olsa yapilirdi, o kalkt1.
Insanlarin kimyas1 bozuldu, gazeteciligin mant1§1, mantalitesi degisti. Ve

bagka bir ete kemige biiriindii.” (20 Mayis 2012 tarihli goriisme)

G8’e¢ gore ise, bu Oziimseme ve biat kiiltiirli, gazetecileri, kendi
mesleklerine ve meslektaslarina sirtint doniip, bunlarin karsisinda, iktidarin
yaninda saf tutan kisiler konumuna getirmistir. Ornegin gazeteciler, ya iktidardan
korktuklar1 icin ya da iktidar1 icsellestirdikleri i¢in meslektaslarina yapilan
miidahaleleri géormezden gelmekte, ya da bizzat bu miidahaleleri olumlayarak
iktidar1 desteklemektedir. Diger bir deyisle gazeteciler, mesleklerine sahip

cikmama noktasina gelmislerdir:

“Gazeteciler, kose yazarlari isten atiliyor, ¢it ¢ikmiyor kimseden. Ya da
gazetecilere hakaret ediliyor, Basbakan onlara agir laflar ediyor, kose
yazarlar1 yazmiyorlar, yazamiyorlar, kendi mesleklerini savunmuyorlar.
Boyle kotii bir siireci yasiyoruz son on yildir.” (10 Mayis 2012 tarihli

gorliisme)

Radikal Gazetesi Ankara Temsilcisi Deniz Zeyrek de, AKP doneminde,
‘Iktidar ne yaparsa iyi yapar’ anlayisinda olan; ‘iktidarin yaptigi her seyi
sorgulamadan dogru kabul eden’ bir gazeteci profilinin agirlikta oldugunu ifade

etmektedir: Zeyrek bu durumla ilgili su 6rnegi vermektedir:

“Mesela Egitim Yasasi. Baglangicta yasada, ‘ikinci 4 yillik dénemden
itibaren istenirse okula agik Ogretim olarak devam etme’ seklinde bir
madde vardi. Ben bunu elestiriyordum. Gazeteci arkadaslarimizla
konusuyorduk bu durumu ve onlara sakincalarini anlatiyordum. Bana
kars1 c¢ikiyorlardi, Onyargilisin diye. Hiikiimet bunu komisyonda

degistirmek zorunda kaldi. Bu madde kalkti. Bu kez bana kars1 ¢ikanlar,
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bu yanlisti hitkiimet bu yanlistan dondii demeye basladilar.” (28 Mart
2012 tarihli gorligme)

Sektoriin icindeki gazetecilerin anlatimlarindan, oncelikle gazetecilik
pratiklerinin medyanin genel ekonomi-politiginden ve medya ile siyasal iktidar
arasindaki iliskilerden dogrudan etkilendigi goriilmektedir. Gazeteciler, mevcut
AKP Hiikiimeti’nin medya iizerinde kendinden onceki donemlerden ¢ok daha
fazla belirleyiciligi oldugunu ve giiniimiizde yapilan gazeteciligi belirledigini
diisiinmekteler. Yine gazeteciler, su an yapilan gazetecilikle AKP Hiikiimeti
oncesinde yapilan gazetecilik arasinda fark oldugu ve giiniimiizde yapilan
gazeteciligin siyasal iktidarin etkisiyle olusan “yeni bir gazetecilik tarz1” oldugu
goriisiinii savunmaktadirlar. Bu gazetecilik tiirii, siyasal iktidarin elestirilemedigi,
buna karsin muhalefetin gegmise gore cok daha fazla elestirildigi; hiikiimete
olumsuz icerikte bir sorunun sorulamadigi; hiikiimet hakkinda olumsuz bir
haberin yazilamadigi; ve hiikkiimet ne yaparsa yapsin sorgulamadan dogru kabul

edildigi bir gazetecilik tiirtidiir.

Yine gazetecilerin anlatimlarindan, kullanilmayacagmi bildikleri igin
belli konularda -ozellikle hiikiimetin hoslanmayacagi tiirden konularda- haber
yapmaktan vazgectikleri; kendilerine bu anlamda oto-sansiir uyguladiklar
goriilmektedir. Ayrica gazeteciler, gazeteciligin temelini olusturan, goriinenin
arkasindakini arastirmak, olaylara elestirel ve siipheci yaklagmak gibi dzelliklerin
gazeteciler arasinda giderek yok oldugunu ve bu kaygilarla meslegini yapan
gazetecilerin yerini, siyasal iktidarin icraatlarin1 sorgulamak yerine, yaptigi her
seyl sorgulamadan dogru kabul eden yeni gazeteci profilinin aldigim1 da

belirtmektedirler.

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI GAZETECILERIN MESLEKI PRATIKLERININ
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ANALIZI

YONTEM:

Arastirma Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Bu galismada 2001 yilindan sonra medyanin ekonomi-politiginin ve medya
ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerin, gazetecilerin pratiklerine nasil yansidigi
belirlenmektedir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmamis, sadece nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmalardan farkli olarak nitel
aragtirmalar, olaylarin tanimlama ve betimlemelerini ve olaylar arasindaki
iligkilendirmeleri, istatistiki yollarla degil, nitel veriler ve kavramsal
coziimlemeler yoluyla belirlemeye calisir. Bu nedenle daha ¢ok “ni¢in” ve “nasil”
sorularina cevap aradigi sdylenebilir. ( Marshall, 1996 ve Firestone, 1987’den

aktaran Yesil, 2010: 57)

Yesil, “nitel aragtirmalarin nicel arastirmalardan amag¢ yoniiyle 6nemli bir
farkinin, nesnel nitelikte genellemelere ulagma gibi 6zel bir amag¢ giitmemesi”
oldugunu soyler: “Olaylar arasinda nedensellik baglantis1 kurulsa da bu
nedenselligin genellenebilir bir yap1 gosterdigi iddiasinda bulunulmaz. Her olay
ya da durum, bunlar arasindaki iliskiler, kendi igerisinde anlam tagimaktadir. Nitel
aragtirmalarda amaclar soru ciimleleri seklinde ifade edilmektedir. Agirlikli olarak
da agik uglu sorular tercih edilmektedir. Bunun nedeni agik uglu sorularin

arastirmacilara esnek davranabilme imkani1 saglamasidir.” (Yesil, 2010: 57-58)

2001 yilindan sonra ortaya c¢ikan medya yapisinin ve iktidarla medya
arasindaki iligkilerin, muhabir ve yoneticilerin pratiklerine yansimasini ortaya
koymak icin gazete c¢alisanlar1 ve yoneticileriyle goriisme yapilmistir. Ayrica
caligmanin basinda anlatilan 1980 sonrast medyanin sahiplik yapisinda meydana
gelen doniistimiin gazetecilik pratiklerine etkisini ortaya koymak i¢in de meslege

1980 ve daha dncesinde baglamis gazeteciler ile goriismeler yapilmistir.
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Calismada, yar1  yapilandirilmis  derinlemesine  goriisme  teknigi
kullanilmigtir. Geray, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigini sdyle

tanimlar:

“Edinilecek bilgi konusunda genellikle onceden belirlenmis basliklar
bulunmakla birlikte bunlarin sirasit tam belirli degildir. Arastirmaci
mimkiin oldugu kadar bilgiyi, yoklama sorular1 gibi sormadan elde
etmeye calisir.. Derinlik ise, konunun aydinlatilmasi i¢in se¢ilmis baslik
veya sorularin  yanmna, arastirmacinin  Ongérmedigi  bicimde
yanitlayicidan kaynakli olarak yenilerinin konmasini igerebilmelidir. Bu
acidan bakildiginda tam yapilandirilmis bigcimde bir goriisme
tasarimindan ve kisa siireli tasarimlanmig bir goériismeden derinlik
saglanmast miimkiin olmayacaktir. O halde serbest derinlemesine
goriisme veya yari-yapilandirilmis derinlemesine goriisme tiplerinin

miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” (Geray, 2006: 168)

Arikan ise derinlemesine miilakat yonteminin baslica 6zelliklerini, denek
sayisinin sinirlt tutularak goriisme siiresinin genis tutulmasi, derinlemesine ¢ok
sayida soru yoneltilmesi, her detayin ve yorumun sorulmasi, neden ve nasil
sorularinin yoneltilebilmesi ve goriismenin bir sohbet ve karsilikli diyalog
ortaminda siirmesi olarak siralar. Arikan’a gore aragtirmanin basariya ulagsmasinin
oOlciitii ise bilgi verebilecek yeter sayida denekle goriisiilmesi ve gercekleri ortaya
koyabilecek bilgi ve goriislerin ortaya cikarilmasidir. Ayrica “bu yontemde
bulgulara iligkin hata paymin istatistiksel olarak tahmin edilebilme endisesi

yoktur.” (Arikan, 2011:69-70)

Yapilan goriismelerde, Tiirkiye’de 2001 yili sonrast olusan medya
yapisinin ve medya ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerin, muhabirlerin ve
yoneticilerin gazetecilik pratiklerine etkisi arastirilirken asagidaki unsurlarin bu

pratiklere ne diizeyde ve nasil etki ettigi saptanmaya ¢aligilmistir.

1.Muhabirlerin/yoneticilerin, mesleklerine bakis agilari
2. Orgiitliiliik ve sendikaya yonelik algilart
3.Habere yonelik algilar
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4.Calistiklar1 kuruma/ kurumlarin iktidarla olan iligkilerine ve medya
sahipligine yonelik algilar

5.Hiikiimete yonelik algilar

1980 yilindan sonra medya sahipliginde yasanan doniigiimiin gazetecilik
pratiklerine etkisini ortaya koymak i¢in ise goriisme yapilan eski kusak
gazetecilerle, goriisme yapilan muhabirlerin goriisleri arasinda bir karsilastirma
yapilmis, boylece 1980 dncesi yapilan gazetecilik ile su anda yapilan gazetecilik
arasinda fark olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir. ki kusak arasinda yapilan

bu karsilastirma su unsurlar goz oniine alinarak yapilmistir:

Gazetecilik meslegine bakis agilart agisindan kargilastirma
Calisma kosullar1 agisindan karsilagtirma

Calistiklart kurum ve iktidardan kaynakl: etkiler agisindan karsilastirma

A wnp e

Eski kusak gazetecilerin mevcut doneme dair karsilastirmali saptamalart

Goriisme desifreleri betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Sahin,
betimsel analizin 6zelliklerini s0yle agiklar: “Betimsel analiz tiiriinde, elde edilen
veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore dzetlenir ve yorumlanir. Bu analiz
tirtinde, gorisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpici bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag,
elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya
sunmaktir. (Sahin, 2010:188) Sahin, betimsel analizin asamalarini ise su sekilde

aciklar:

- Arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢ergevesinden yola ¢ikarak
veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulur. Bu g¢ergceveye gore verilerin hangi
temalar altinda diizenlenecegi belirlenir.

- Daha once olusturulan cergeveye gore elde edilen veriler okunur ve
diizenlenir. Buna goére bazi veriler disarida kalabilir ya da Onemli
olmayabilir.

- Diizenlenen veriler tanimlanir. Ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla

desteklenir.
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- Tamimlanan bulgular agiklanir, iligskilendirilir ve anlamlandirilir. (A.g.e:

188-189)

Betimsel analiz yontemi ile analize tabii tutulan goriisme kayitlar1 tematik
kodlama yontemine gore smiflandirilmistir.  Geray, niteliksel  veri
¢Oziimlemesinin yaklagimlarindan biri olan tematik kodlamanin, iletisim
arastirmalarinda yaygin bir yaklagim oldugunu belirtir ve su sekilde tanimlar:
“Tematik kodlama, gozlem ve goriisme ciktilarinin gesitli kavramlar, basliklar
veya temalara gore siniflandirilmasidir. Siire¢ genel olarak, anlami olusturan
kurucu unsurlarin karsilastirilmasi, zitlastirilmasi ve soyutlanmasi olmaktadir.

(Geray, 2006: 176)

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin “Tirkiye’deki gazetecilerin mesleki pratiklerinin analizi”
boliimiiniin evreni Tirkiye’deki biitiin gazetelerde c¢alisan muhabir ve gazete
yoneticileridir. Evren, ortak 6zellikleri olan canli, cansiz her tiirlii elemani igceren
ve arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Orneklem
ise, belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. (Karasar, 2007: 109-110) Buna gore
aragtirmanin 6rneklemi, amagl 6rneklem yoluyla Ankara’da ulusal gazetelerde
calisan muhabirler ve ulusal gazetelerin Ankara temsilcilerinden secilen 10
kisidir. “Eski ve yeni kusak arasinda karsilastirmali bir analiz” boliimiiniin
evreni ise 1980 yili ve daha Oncesinde gazetecilige baslamis kisilerdir.
Orneklemi ise yine amagli drneklem yoluyla Ankara’da yasayan, gazetecilige

1980 yilindan 6nce baslamis kisiler arasindan segilen 5 kisidir.

Balci, amaghi oOrneklemeyi soyle tarif eder: “Amach Ornekleme’ye
“yargisal Ornekleme” de denir. Bu tir oOrneklemede aragtirmaci kimlerin
secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve aragtirmanin amacina en uygun
olanlar1 6rnekleme alir. Dolayisiyla bu yaklagimda evrendeki her tabaka icin bir
kota konmaz, ancak uygunluk 6rneklemesinde oldugu gibi her Oniine gelen de
ornekleme alinmaz.” (Balci, 2001:102)
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Yesil ise 0rneklem sayisinin belirlenmesi ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Nitel aragtirmalarin genelleme kaygis1 giitmemesi, drneklem sayisinin
belirlenmesi iizerinde 6nemli bir etkendir. Daha az sayida elemandan
olusan Orneklem {izerinde c¢alisilabilir. Kiigiik Orneklem {izerinde
calismanin O6nemli bir nedeni de, nitel arastirmalarin genisligine,
derinligine bir ¢alisma mantigini1 icermesidir. Arastirmacilarin zaman ve
emegini; ¢ok sayidaki 6rnekleme ulasarak degil, az sayida olay ya da
durumu c¢ok cesitli yonleriyle, goriinen ve goriinmeyen durumlariyla

aciklamaya harcamasi s6z konusudur.” (Yesil, 2010: 62)

Boylelikle calismanin analiz kismi, toplam 15 kisi ile yapilan
goriigmelerden elde edilen verilere gore yazilmistir. Bu 15 kisiden 6 tanesi
mubhabir, 4 tanesi ¢esitli kurumlarin Ankara Temsilcileri, 5 tanesi de gazetecilige
1980 ve daha oOnceki yillarda baslamis gazetecilerdir. Muhabirlerin tamami
ulusal gazete ve ajanslarda calisan muhabirlerden segilmis, televizyonlarda
calisan muhabirler kapsami daraltmak amaciyla goriismelere dahil edilmemistir.
Muhabirlerden 5 tanesi Ankara’daki ulusal gazetede ve ajanslarda calisan
muhabirledir, bir tanesi ise yine ulusal bir gazetenin Istanbul biirosunda
calismaktadir. Caligmanin  konusu “medya-iktidar iliskilerinin gazeteci
pratiklerine yansimas1” oldugu i¢in muhabirler egitim, yargi, ekonomi, i¢ siyaset
ve calisma hayati alanlarina bakan muhabirlerden secilmis, bu alanlara bakan
muhabirlerin siyasi iktidarla dogrudan iliski kurmalari bu se¢imde etkili
olmustur. Bu nedenle magazin ve spor gibi alanlarda ¢alisan muhabirler kapsam
dis1 tutulmustur. Muhabirlerden iki tanesi hiikiimete gorece daha mubhalif yayin
organlarinda dort tanesi ise merkez medya diye tabir edilen yayin organlarinda
calismaktadirlar. Ozelikle Anadolu Ajansi, Zaman ve Seni Safak gazeteleri gibi
hiikiimeti destekleyen yayin organlarinda calisgan muhabirlerle de goriisme
yapilmak istenmis fakat olumsuz yanit alinmistir. Fakat su an merkez medya
diye tabir edilen yaygin ve etkin medya kurumlarinin sahiplikleri ve bu medya
sahiplerinin iktidarla olan iligkileri g6z oniline alindiginda, bu kurumlarin da
aslinda yukarida sozii edilen hiikiimet yanlisi  kurumlardan farkli olmadig:
goriilmektedir. Diger bir deyisle merkez medyada calisan, goriisme yapilan

muhabirlerin ¢aligtiklar1 gazetelerin yapist ve igerigi dogrudan hiikiimeti
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destekleyen gazetelerle ayni oldugu i¢in sozii edilen kurumlarda calisan
mubhabirlerle gériisme yapilmamis olmasi, ¢alismanin gegerliligi agisindan sorun

teskil etmemektedir.

Bu noktada ayrica arastirmacinin muhabir se¢iminin, goriismeyi kabul
eden muhabirlerle sinirlt oldugu gercegi de belirtilmelidir. Arastirma konusu
itibariyle, gorilisiilmek istenen bir ¢ok muhabirden olumsuz cevap alinmistir.
Ciinkii goriisme yapilmak istenen muhabirlere goriismenin konusu, amaci ve
sorulacak sorular ayrintili olarak Onceden aktarilmistir. Bu noktada cogu
muhabir, hem c¢alistiklart kurumla, hem hiikiimetle 1ilgili diislincelerini
paylagsmaktan g¢ekinmiglerdir. Cogu bu c¢ekincelerini agik acik dile getirerek
goriigme  istegini reddetmis, bir kismi da yogunluklar1 dolayisiyla
goriisemeyeceklerini sdylemislerdir. Fakat yine de arastirmaci, goriisiilen denek
sayisinin yeterli oldugunu diisiindiigii noktada goriismeleri bitirmistir. Ciinkii bir
stire sonra artik goriisiilen kisilerden ayn1 sekilde yanitlar alinmaya baslanmustir.
Bagka bir deyisle 6 degil de 10 muhabirle goriisiildiigiinde farkli bir sonug
cikacagi disiiniilmemektedir. Ayrica muhabirler goériigme esnasinda bir ¢ok
soruya verdikleri cevaplarin sadece kendi diislinceleri olmadigini, ¢evrelerindeki
¢ogu muhabirin ayni diisiinceleri paylastigin1 belirttikleri i¢in, elde edilen
verileri genellemek miimkiindiir. Yine ¢ogu muhabir goriisme sirasinda diger
muhabir arkadaglarinin yasadig1 olaylar1 da aktararak aslinda sadece kendi
diisiincelerini aktarmamiglar, gliniimiizdeki medya ortamini yansitan bir ¢erceve
de ¢izmislerdir. Muhabirlerin paylastig1 cogu anekdot ¢aligmanin bir ¢ok yerinde

kullanilmuastir.

Gortismeler ses kayit cihazi kullanilarak yapilmistir. Muhabirlerle
yapilan goriismeler sirasinda dikkat ¢eken bir baska nokta, bir kagmin kayit
esnasinda sOylemedigi seyleri kayit bittikten sonra sodylemeleridir. (Bu
soylediklerinin dzellikle kayit altina alinmasini istememislerdir). Iclerinden bir
kagiyla kendilerinin istegi lizerine gazete binasi disinda bir yerde goériisme
yapilmigtir. Biitiin bunlar aslinda muhabirlerin mesleklerini yaparken hem
calistiklar1 kurumun hem de hiikiimetin baskisini hissettiklerini ortaya koyan ve
caligmanin varsayimini dogrulayan verilerdir. Yine de muhabirler tiim sorulara

cok ictenlikle ve ayrintili yanitlar vererek calismaya biiylik katki saglamiglardir.
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Bunda isimlerinin kesinlikle calismada kullanilmayacagina dair verilen soziin
biiyiik etkisi olmustur. Bu nedenle bu 6 muhabir i¢in G1, G2, G3, G4, G5 ve G6

kodlamalar1 kullanilmistir. G kodu ise “gazeteci” yi ifade etmektedir.

Gazetecilige 1980 yil1 ve dncesinde baslamis gazetecilere ulasmakta, bu
kisilerin ¢ogu artik emekli olduklar1 ve mesleklerini yapmadiklari i¢in zorluk
cekilmistir. Bu kisilere CGD ve TGC gibi dernek ve cemiyetlere gidilerek
ulasilmistir.  Iclerinde gazetecilise devam etmeyenler oldugu gibi, hala
gazetecilik yapanlar da vardir. Ve goriisme sirasinda gazetecili§e devam
edenlerin, etmeyenlere gore daha tedirgin yanitlar verdigi gézlenmistir. Hatta
goriisme yapilan bu kisilerden bir tanesi, “Benim burada sdylediklerimi gazete
yoneticilerinden birisi duyacak olursa isime son verirler” diyerek korkusunu dile
getirmistir. Bu kisilerin i¢lerinde isimlerinin kullanilmasinda sakinca olmadigini
belirtenler olmus, fakat analizdeki biitiinligiin bozulmamasi adina hi¢ birinin
ismi kullanilmamistir. Toplam 5 kisi ile goriisme yapilmis, analiz i¢in bu sayi
yeterli goriildiigli i¢in daha fazla kisi ile gorligme yapilmaya gerek
duyulmamugstir. Gazetecilige 1980 ve daha dncesinde baslayan bu 5 gazeteci i¢in

G7, G8, G9, G10 ve G11 kodlamalar1 kullanilmustir.

Bulunduklar1 konum nedeniyle yonetici konumundaki gazetecilerin
caligtiklart kurumlarin sahipleri ve hiikiimetle olan iligkilerinin ve bu iligkileri
algilayiglarinin muhabirlere gore daha farkli olmasi beklenir. Bu nedenle analiz
kisminda “yonetici gazetecilerin pratikleri” ayr1 bir baglikta incelenmistir. Bu
baslikta 4 wulusal gazetenin Ankara temsilcileriyle yapilan derinlemesine
goriisme bulgular1 aktarilmistir. Gazetelerin yayin politikalarinda belirleyici
konumda olduklar1 i¢in bu kisilerin, i¢inde bulundugumuz dénemin medya
sahiplik yapisina, hiikiimetle medya arasindaki iliskilere ve bu donemde yapilan
gazetecilige dair diislinceleri 6nemli olmaktadir. Bu kisiler Yeni Safak Gazetesi
Ankara Temsilcisi Abdulkadir Selvioglu, Star Gazetesi Ankara Temsilcisi
Mustafa Kartoglu, Radikal Gazetesi Ankara Temsilcisi Deniz Zeyrek ve ANKA
Ajans1 Genel Miidiirii Veli Ozdemir’dir. Gériisme icin biitiin ulusal gazetelerin
Ankara temsilcilerine mail atilmis ve calisma konusu hakkinda ayrintili bilgi
verilmistir. Iglerinden sadece Selvioglu, Kartoglu ve Zeyrek’ten olumlu yanit

alimmigtir. Cumhuriyet Gazetesi Ankara Temsilcisi Utku Cakirézer, yogun
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oldugu i¢in goriisemeyecegini bildirmis, diger mail gdnderilen kisilerden ise
olumlu ya da olumsuz bir cevap alinamamustir. Veli Ozdemir’e ise Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde konuk olarak katildigi bir ders sirasinda
ulasilmistir. Bu kisiler zaten konumlari ve isimleri nedeniyle goriislerine
bagvurulan kisiler olduklar1 i¢in c¢alismada isimleri oOzellikle kullanilmis,

kendileri de isimlerinin kullanilmasin1 istemistir.

Goriisme kayitlart analiz kisminda kullanilan bu 15 kisi disinda, 5 ayn
gazeteci ile daha derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu kisiler de {retim
stirecinin i¢inde olan, gazetecilik meslegini icra eden muhabir ve yazarlardan
olugmaktadir. Bu kisilerle yapilan goriismeler sadece belli bir siireci aydinlatmak
amactyla belli konularda sorulan sorulara alinan cevaplara dayanmaktadir. Bir
biitiin olarak analiz kismi i¢in hazirlanan sorularin tamami sorulmamistir. Bu
nedenle bu kisilerle yapilan goriismeler analiz kismina dahil edilmemis, fakat bu
kisilerin goriislerine ¢alismanin ¢esitli yerlerinde alintilar yoluyla yer verilmistir.
Milliyet Gazetesi yazar1 Melih Asik ve Habertiirk Gazetesi Yazart Umur Talu bu
isimlerden ikisidir. Diger 2 kisi farkli ulusal gazetelerin Ankara biirosunda gorev
yapan deneyimli muhabirlerdir. 1 kisi ise yine ulusal bir televizyon kanalinin
Ankara bilirosunda gorev yapan deneyimli bir muhabirdir. Bu ii¢ kisinin
isimlerine de calismada yer verilmemis, bu kisiler Muhabir A, Muhabir B ve

Muhabir C diye kodlanmistir.

1. Muhabirlerin Mesleki Pratiklerinin Analizi

1.1. Mesleklerine Bakis Acilar:

Mubhabirler, daha meslege ilk basladiklar1 yillardan itibaren, gazeteciligin
temel ilkeleri ¢cercevesinde hareket etmekle, medya sahibinin ya da ekonomik ve
siyasi gii¢c odaklarinin ¢ikarlarina goére hareket etmek arasinda bir noktada
durduklarinin farkina vartyorlar ve yaptiklar gazeteciligi, medya kurumlariin
kendilerine koydugu sinirlar igerisinde, “olmasi gereken”e en yakin bigcimde
yapmaya calistiklarin1 ifade ediyorlar. Yani tim muhabirler, aslinda yaptiklar

gazeteciligin tam olarak diistindiikleri gazetecilik imajiyla 6rtiismedigini, ya da
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meslege girmeden Once hayal ettikleri gazetecilik tanimina uygun olmadigini
belirtiyor. Yine de meslege 10-15 yil dnce baslayan muhabirlerin, 2-3 yi1l 6nce
baslayan muhabirlere gore bu duruma daha elestirel bir bakis agisiyla
yaklastiklari, 2-3 yillik muhabirlerin ise bu durumu daha kolay kabullendigi
gorilmektedir. Bunda, meslege yeni baslayan muhabirlerin, kendilerini
calistiklart kuruma kanitlama ihtiyacin1 daha fazla hissetmeleri biiyiik rol
oynuyor. Yeni muhabirler, c¢alistiklari1 kurumun degerlerini daha c¢abuk

igsellestirip pratiklerini de bu degerlere gore olusturuyor.

Mubhabirlige 25 yil once 1987 yilinda baslayan Muhabir B, meslekte

elestirel bir bakis agis1 gelistirmenin yillar i¢cinde olustugunu belirtmektedir:

“Meslege stajyer olarak baslarsiniz ve bu donem zaten bir nevi somiirii
donemidir. Stajyerlik doneminde her tiir habere gidiyorsunuz. Haber
iiretmeye baslamaniz bir yili buluyor. Imzaniz bile atilmiyor haberlere
ama bundan bile mutlu oluyorsunuz, haberim ¢ikt1 diye. Meslege ilk
girdiginizden itibaren entelektiiel, elestirel bir bakis gelistiremiyorsunuz.
Bunda ekonomik kaygilar da rol oynuyor. 16 yasinda basladim ben
gazetecilige 24 yasinda sorgulamaya basladim.” (16 Mart 2012 tarihli

goriisme)

Meslege yeni baglayan muhabirlerin daha eski muhabirlere gore ¢alistiklar
kurumun baskilarint daha az hissettiklerini soylemeleri ve kendilerini daha
“Ozgiir” olarak ifade etmeleri, aslinda kendilerine herhangi bir miidahale ya da
baski yapilmasina gerek kalmayacak sekilde calistiklart kurumlarin degerlerini
icsellestirdiklerini gostermektedir. Bunda Muhabir B’nin de belirttigi gibi,
gazetede isimlerinin ya da fotograflarinin ¢ikmasi, onemli kisilerle bir arada
olmak gibi faktorlerin yarattigi mesleki doyum duygusu 6nemli rol oynamaktadir.
Diger bir deyisle bu faktorlerin yarattigt mesleki doyum, mesleklerine karsi

elestirel bir bakis agis1 gelistirmelerini engellemektedir.

Meslege yeni baslayan muhabirlerin yasadigi ekonomik somiirii diizeni de,
paradoksal bicimde muhabirin ¢alistig1 kosullara ve kuruma uyumunu artiran bir

etki yaratmaktadir. Cilinkii muhabir, bir an dnce bu somiirii diizeninden kurtulmak
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icin, daha fazla caba gostermek, kendini yoneticilerine daha fazla kanitlamak
zorundadir. Bunun da yolu, hem yaptig1 ise, hem de yoneticileri ve galistig
kurumun degerlerine daha fazla uyum gdstermekten gegmektedir. iki yildir ulusal
bir gazetenin Ankara bilirosunda muhabirlik yapan, para almadan ve sigortasiz
calisan G1’in su sozleri onun mesleki pratiklerini sorgulama diizeyinden ne kadar

uzak oldugunu gostermektedir:

“Soyle bir durum var: Burada staj yapmak istiyorum dediginde kimse
seni Oyle kolay kolay almiyor. Stajyer olarak bile baglaman ¢ok zor. O
yiizden sana bu sans verildiginde ‘Tamam ben burada kalayim da para
falan istemiyorum’ diyorsun. Ama bu siire uzayinca, o kisisel tatmini
yasadiktan sonra baska seyler devreye giriyor. Tamam ben haber
yaptyorum, her giin ismim c¢ikiyor, fotografim c¢ikiyor gazetede,
roportajlara gidiyorum ama para kazanmiyorum. 26 yasindayim ama hala

para kazanmadigim bir igim var.”

Muhabirin, gazetede isminin ve fotografinin ¢ikmasi, onun mesleki
doyum saglamasi i¢in yeterli olabilmektedir. Ve isiyle ilgili sorguladigi ve
elestirdigi tek unsur, para kazanmiyor olusudur. Bu durumdaki bir muhabirin
gazetecilik meslegiyle ve kendi pratikleriyle ilgili elestirel bir bakis gelistirmesini

beklemek pek miimkiin goriinmemektedir.

3 yildir muhabirlik yapan ve 1,5 yildir sol ideolojiye sahip bir ajansta
calisgan G2 de, calistigi kurumda muhabirlerin ¢ok 6zgiir olduklarini ve higbir
sekilde haberlerine miidahale edilmedigini sdylerken aslinda calistigi kurumun
goriislerini ve haber dilini ne kadar i¢sellestirdigini anlatmaktadir. En 6nemlisi de

bu durumu elestirmemesi ve sorgulamadan kabul etmesi ve uyum saglamasidir:

“En Ozgiir kurumlardan biri de burasidir diyebilirim. Burada tamamen
mubhabirlerin 6zgiir iradesine birakilmis durumda, ne yazacaklari, ne
yazmayacaklart. Haber Miidiiriimiizden veya Genel Miidiirlimiizden,
Yaym Koordinatoriimiizden herhangi bir telkin olmaz. Biz biraz daha
sola yatkin oldugumuz i¢in sol partilerin mesela Kiligdaroglu’nun haberi

gececeginde belki onun aleyhine olabilecek haberlerde bir rotuslamaya
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gidebiliyoruz. CHP igerisinden muhalif bir ses, Kiligdaroglu’na alternatif
hareketlerde bulunuyorsa, sozleri varsa onlar1 rotuslayabiliyoruz,
geemiyoruz. Mesela CHP’li belediyelerde eylem varsa, onlar gene

rotuslanabiliyor. CHP konusunda biraz hassasiz.”

Yine 2 yildir ulusal bir gazetede muhabirlik yapan G4, bir yandan
“malum dengeler, sahiplik yapis1 ve iligkileri nedeniyle” yapamadigi bir cok haber
oldugunu soylerken, diger yandan ¢alistigi kurumda 6zgiir oldugunu, kurumun
gazetecilik meslek ilkelerine uygun bir yayin politikas1 izledigini sdylemektedir.
Istemedigi halde istek iizerine gelen reklam haber tarzinda haberler yaptigini da
ekleyen muhabir, bu Orneklere ragmen calistigt kurumda ozgiir oldugunu
sOylemesinin nedenini, “Bunlar bu kuruma 6zgii bir sey degil, her kurumda var

ve bir tek benim de basima gelmiyor.” diyerek agiklamaktadir.

Yeni muhabirlerin eski muhabirlere gore c¢alistiklart kurumlarin
degerlerini daha ¢abuk benimseyip uyum saglamasina ve gazetecilik meslegiyle
ilgili daha az elestirel bir bakis acis1 gelistirmesine ragmen, muhabirlerin yasadig
sikintilarin ortak oldugu goriilmektedir. Hepsi, kendi gazetecilik pratiklerinden ve

calisma kosullarindan rahatsiz olduklarini dile getirmektedirler.

Muhabirler, ¢ok ¢esitli nedenlerle son yillarda gazeteciligin niteliksiz bir
hal aldigimi, ve bu yapiin muhabirleri de giderek niteliksizlestirdigini ifade
etmektedirler. Muhabirler, kendini gereksiz, etkisiz ve niteliksiz hissetmekte, bu

da mesleksel bir kimlik olusturmalarini zorlastirmaktadir.

Ozellikle son yillarda uzmanlasmanin giderek ortadan kalktigini, her habere
giden bir muhabir taniminin olustugunu sdyleyen muhabirler, bunun basin
sektoriindeki niteliksizlesmenin en 6énemli nedeni oldugu konusunda hem fikirler.
Eleman eksikligi ve az sayida insanla ¢ok is yapma ¢abasi en dnemli sorun olarak
goriilmektedir. Bu durum sadece mali agidan kiiciik isletmeler icin degil, biiyiik
sermaye sahipligindeki basin kuruluslar i¢in de gegerlidir. Cok sayida Iletisim
Fakiiltesi mezununun issiz olmasi ve c¢ogu gazete sahibinin Tirkiye’nin en
zenginleri listesinde olmas1 géz Oniine alindiginda bu durumu agiklamak zor

goriinmektedir. Bir ¢ok kisinin para almadan bu kuruluslarda calismak istedigi
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gbz Oniine alinirsa, bu durumu maddiyatla degil, basin sektoriinde insana

yatirimin ve kalitenin dnemsenmemesiyle agiklamak daha makul goriinmektedir.

G2, muhabir eksikliginin gazetecilikteki niteliksizlesmeye etkisini soyle

anlatmaktadir:

“Muhabir kadrosu ¢ok az. Boyle oldugu igin de bir muhabir birden fazla
alana bakabiliyor, sabahtan aksama kadar ¢alisabiliyor. Gazete okumadan
gecirdigi glinler olabiliyor. Bu nedenle giindemi rahatlikla takip
edemiyor. O nedenle alandan kopuk bir sey var bizde. Biraz daha
muhabir kadromuz genis olsa, insanlar nefes alsa, gazete karistirabilse,
kose yazilarini takip edebilse tabi ¢ok daha iyi gazetecilik yapilabilir.
Cok daha 1iyi is cikarilabilir. Ciinkii hani isimiz nedeniyle gidip
gorinmemiz gereken yerler de var. Cilinkii haber kaynagindir senin.
Gidip bir merhaba demen gerekebilir, iliskilerini siki tutman gerekir.
Birakin bunu haberine dahi gidemedigimiz yerler oluyor, muhabir
eksikliginden dolay1. Bu da tabi haberciligimize de yansiyor. Sirf gelen
mailleri, metinleri habere donistiiriip gecmek yerine daha iyi isler
cikarilabilir. Biraz daha alanda olabilsek, insanlarla ikili iligkilerimizi

gelistirebilsek, daha nitelikli haberler gegebiliriz.”

G1 ise ayn1 sorunun biitiin gazetelerde yasandigini belirtmektedir:

“Eleman ¢ok eksik, biitiin gazetelerde bdyle. Ben egitim muhabiriyim
ama her alana bakiyoruz. Cok az insan var. Gece bir tane ¢alisan oluyor
en fazla genellikle her yerde. Onlar da ajanstan gelen haberleri kontrol
edip, alandakileri uyarirlar. Onun disinda fotograf makinasi olan, ¢ikip
habere gidecek olan bir muhabir yok. Biz Ankara ekiyle birlikte Ankara
biiroda 20 kisiyiz. Yani Bakanliklarin sayist bile bundan fazla. Her

bakanliga bir muhabir verseniz bile yetismeniz miimkiin degil.”

Kadro sayisinin azligr ve herkesin her ise baktigi bir ortamda calismasi

nedeniyle 6zellikle son donemde alan muhabirliginin gittik¢e tanimsiz bir hale
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gelmeye basladiginmi belirten G3 ise bu durumun muhabirleri etkisizlestirdigini

ifade etmektedir:

“Bir muhabirin uzmanlasamamasi, s6z hakki kaybin1 da beraberinde
getiriyor. Clinki kisi bir alanda ne kadar uzmanlasiyorsa o kadar da s6z
hakki1 elde ediyor. Cok az kisi calistirmanin getirdigi rutin bir is haline
geldi muhabirlik. Rutini bildiren onun disinda detay vermeyen,
umanlasmaya gerek gérmeyen paralelinde de nihayetinde ¢ok s6z hakki
da oldugunu da diisinmeyen ve cok siradanlasan insan haline geldi
muhabirler. I¢inde bir uzmanlasmay: barindiramayan bir gazeteciligin
mesleki tatmini de ¢ok zor oluyor. Bu ¢alisma tarzi bu meslekte gittik¢e
insan1 daha si8lastiran, yalnizlagtiran, istekliligini de kiran, ilkelerini de
g6z ardi etmesine neden olan bir boyuta itiyor. Ve en nihayetinde bu,
‘aktarimcr’ noktasina doniiyor ve bu da var olan gazeteciliin o ‘fikir
is¢iligi’nin hakkini vermeyen o dogru tanima ulasamayan bir kitle

yaratiyor. Aktarimcilikla ¢ok bir kimlik olusturulamiyor.”

G6 da basindaki niteliksizlesmeye ve muhabirlerin etkisizlestirilmesine
vurgu yaparken, bunda su anki hiikiimetin medya organlarina yonelik

miidahalelerinin 6nemli bir etken oldugunu séylemektedir:

“Tirkiye’de gazetecilik aslinda son yillarda 6zellikle bir irtifa kaybetmis
durumda, bir vasat yetiyor, bir ortalama ¢alisma tempo ve enerjisi bu isi
gotlirmenize olanak sagliyor. Bu ylizden ben hani daha iyi bir
gazeteciligin yapildigi bir ortamda c¢aligmak isterdim. Tiirkiye’deki
gazetecilik cok cesitli etkilerle zaten kotii yapiliyordu ama 6zellikle son
yillarda hiikiimetin medya organlarina yonelik dogrudan ve dolayh
etkileri nedeniyle giderek o alan daraliyor ve gazetelerde de muhabir
Onemsiz, ¢cok Onemsenen bir unsuru degil gazetenin. Cok g¢abuk isten
atilabiliyor, ¢ok ¢abuk harcanabiliyor. Ve muhabirden beklenen bir haber
metni olusturmak, kendi siirliliklarimi bilmek. Hakikaten bir vasat
yetiyor yani hani ¢iinkii gazeteler esas itibariyle daha ¢ok, daha iyi, daha
giizel olan haber {izerine olan heyecanlarini, duygularini kaybetmis

degiller ama bu cok biiyiikk zedelenmelere, ¢ok biiyliik bir eksiklige
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ugramis durumda. O da tamamen siyasi iktidara bagl atmosferle ilgili.
Dolayisiyla nitelik keske daha da yiikselse ve insanlar potansiyellerini

aci8a ¢ikarma imkanina kavugsalar.”

Muhabirlerin tamami mesleklerinde bir ¢ok olumsuzlukla kars1 karsiya
olduklarindan yakinmaktadir. Fakat buna ragmen ¢ogu mesleklerinde maddi

olmasa da manevi bir tatmin duygusu yasadigini da dile getirmektedir.

Uzun siiren stajyerlik siireleri ve esnek calisma saatleri muhabirlere gore
basin sektoriiniin agmazi ve muhabirlerin de en fazla sikayet ettikleri konularin
basinda geliyor. Oyle ki, bu nedenlerle basin sektdriinii, ‘somiirii diizeni’ hatta
‘insan 0giitme diizeni’ olarak tanimliyorlar. Kadroya alinacaklari vaadiyle yillarca
hi¢ para almadan ¢alisan muhabirlerin varligi, ayn1 zamanda bagka bir sorunu da
beraberinde getiriyor. O da bu meslegi yapacak kisilerin varlikli ailelere mensup
olma zorunlulugu. Yani ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin ¢ocuklari en
bagindan gazeteci olma sansin1 da kaybediyor. Ya da daha tiniversitedeyken —en
azindan ikinci ya da iiclincli sinifta- staja baslamis olmak gerekiyor ki okulu
bitirdiginde para alarak ¢alisma sansina kavusabilsin. Fakat bunun da bir garantisi
yok, ¢linkii onun yerine, para almadan ¢aligmaya razi baska bir stajyer bulunabilir.
“Kendini gosterip, iyl gazeteci olacagini kanitlarsan her yerde is bulursun”
diistincesi de gegerliligini yitirmis goriiniiyor. Clinkii muhabirler isini iyi yapiyor
olmanin sektérde higbir sekilde gecerli olmadigini, artik basin kurumlarinin bagka
kriterler aradigimi soyliiyor. Mesela sozii gegen bir kisinin tanidigi olmak
bunlardan birisi. Ve basin sektoriinde bu sekilde ise yerlesmelerin, hatta stajyer
olmadan kadro alanlarin fazlaligin1 ve bu durumun artik olaganlasmasin1 G1 su

sozlerle ortaya koymaktadir:

“Bir toplantida ya da bir haberde yeni birini gordiigiimiizde hemen
‘Kimin araciligiyla geldin® diye sorariz. ‘Ben Ankara Universitesi'nden
lletisim Fakiiltesi’nden geldim, basladim’ diyen bir insan olmuyor.
Yiizde 98’1 boyle. Gazetecilik ne yazik ki tanidikla, ahbaplikla yliriiyen
bir is. Birinin tamidigi, yegeni falan da ¢ok fazla geliyor buraya, bu

sekilde olup kadro alan insanlar da var, ¢ok fazla var hem de. Eger bu
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sekilde gelip de 3 ayda 5 ayda kadro aliyorsa, sen 3 sene beklemisken, bu
tabii ki ¢ok isyan edilecek bir sey.”

Ayni1 muhabir, iki yildir ¢alisiyor olmasina ragmen hala ticret almadan ve
sigortasiz bir sekilde ¢alistigini sdylerken, 4-5 yil bu sekilde calisan arkadaslarinin
oldugunu belirtmektedir:

“Uzun siiredir kadroya alinacagim sdyleniyor ama hep sdyleniyor. En az,
1 ya da 1, 5 yil bir deneme siiresi konuyor bir kere oniine. ‘Seni biraz
parasiz calistiracagim buna razi misin diyorlar’. 3 aylik stajimi bitirdikten
sonra haber miidiirimiin bana sordugu ilk soru su oldu: ‘Senin burada
kalmani istiyorum. Ama sana bir siire para veremeyecegiz. Ailenin bunu
karsilayacak durumu var m1?” Sen de ona gore cevap veriyorsun ama bu
siire¢ biraz uzayabiliyor. 4 sene 5 sene kadro alamayan arkadaslarimiz

var ve hala ticret almadan calisiyorlar. Birebir tantyorum.”

Bir gazetede bir yillik stajyerligin ardindan simdi bulundugu ajansta
kadrolu bir sekilde muhabirlige baslayan G2, staj siirelerinin uzayabildigini

sOylerken ve kendini sansli olarak gormektedir:

“Buraya baglayan insanlarda da hemen kadrolu g¢alisma diye bir sey
yoktur. Yillara varan stajyerliklerini devam ettiriyorlar. Sektoriin en
onemli sorunlarindan birisi de o. Biraz somiiriiye dayali bir sektor
bizimkisi. Stajyerlik siiresinin belli bir limiti yok. Bu, 6grenmenin limiti
yok seklinde sdyleniyor ama insanlarin da ge¢imlerini saglamak zorunda

olduklar1 unutuluyor.”

Belli bir uzmanlik alan1 olan muhabirlerin, diger muhabirlere gére uzun
stajyerlik donemini yasamadigi goriilmektedir. Hukuk egitimi alan G6, staj
siiresi 3 ay olmasina ragmen, birinci aym sonunda Radikal Gazetesi ile telif
s0zlesmesi imzalayarak sozlesmeli bir sekilde calismaya bagladigini soyliiyor.
Su anda baska bir ulusal gazetenin Ankara biirosunda yargi muhabiri olan G6,

bunu hukuk formasyonu almis olmasina baglamaktadir:
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“Uzun staj donemi yasamadim, o agidan sanshiydim. Hukuk
formasyonunun katkist oldu, gelince hemen insan haklar1 ihlalleri ve
yarglt haberlerine bakmaya basladim. Gazetecilik egitimi aldigim
Vakif’ta da gazeteciligin ¢ok temel kuramlar1 ve pratikleri ile ilgili ¢ok
hizl1 ve 1yi bilgiler veriliyor. Hani haber yazmay1 6grenmis olarak geldim

buraya. Hukuk haberlerini de zaten ¢ok kolay yaziyordum.”

Esnek c¢alisma saatleri, basin sektoriinde artik gelenek olarak
goriilmektedir. Hatta ‘Gazetecinin mesaisi olmaz’ sozii bu anlayisin yerlestiginin
ve kabul edildiginin kanitidir. Bu durumdan en fazla etkilenen muhabirler
arasinda da bu durumu bilerek bu meslegi sectiklerini ve bundan rahatsizlik
duymadiklarini sdyleyenlerin sayis1 az degildir. Bu durumdan sikayet eden
muhabirlerin ise bunu degistirmek igin pek ¢aba sarf etmedikleri de
goriinmektedir. Muhabir B, eskiden ¢aligma saatlerinin daha acimasiz oldugunu,
simdi ise daha diizene girdigini sdylese de, su anda da muhabirlerin ¢alisma
saatlerinin belirsiz oldugu bir ortamda calistiklar1 goriilmektedir. G1 bu

diizensizligi sdyle anlatmaktadir:

“Sabah sekizde gazeteye geliyorum, aksam ¢ikis saatim belli degil. On
ikide birde eve gidiyorum. En erken sekizde ¢ikiyorum, hi¢ isim yoksa.
Alt1 gilinlin en az1 3 giinii aksam isi oluyor. Saat aksam sekizden sonraki
isler. Ajansta veya televizyonlarda aksam c¢alisanlar var bu is i¢in ayri.
Ama bizde olmadigr icin o isi de sabah ¢alisanlar yapmak zorunda

kaliyor.”

Muhabirin anlatimlarindan caligma saatlerinin olduk¢a esnek oldugu,
bunun da en 6nemli nedeninin eleman eksikligi oldugu anlasilmaktadir. G2 de

ayn1 durumu s0yle anlatmaktadir:

“Sabah dokuz, aksam alt1 aslinda mesaimiz. Aksam takip edilmesi
gereken seyleri gece muhabiri takip eder ama bizim kurumumuzda
personel sikintist oldugu i¢in aksamki olayr da giindiiz muhabiri takip
ediyor. O yiizden ¢ok esnek bir yapiya sahip. Aksam altidan sonra bir
kokteyl ya da toplant1 olabiliyor, giindiiz muhabiri olarak biz gidiyoruz.
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Ertesi giin sabah dokuzda tekrar mesaiye devam ediyorsun, bu da siklikla

olan bir sey. O yiizden belli bir mesai saatimiz var da denilemez.”

G3, gece sorumlusu olarak c¢alistigi gazetede mesaisinin uzamadigini
fakat daha once ¢alistig1 kurumda bunu yasadigimi belirtmektedir. Baz1 6zel
durumlarda mesainin uzamasimin olagan karsilanmasi gerektigini ifade eden

muhabir, bunun siireklilik arz etmesi halinde yipratici olacagini da eklemektedir:

“Yapilmas1 gereken bir haber ise bunun zaten uzamasi gerekli bir sey.
Veya takip ettigin bir konuysa bu mesaini asiyorsa da bunu sorun
yapmamak zorundasin. Otesinde bir angarya Kkiiltiiri icinden
baktigimizda bir angarya var mi, evet basinda angarya var. Belli kisilerin
olmasin1  gerektirmeyen haberlerde hani doniisiimliic bir sekilde
yapilabilecek organizasyonlarda yapilmayip birine angarya yikilabiliyor

ve insanlarin mesaileri gereksiz yere uzayabiliyor.”

G5 ise, yasayla kendilerine saglanan haklarin1 kurumlarin yapisindan
dolayr kullanamadiklarimi ifade ederken, yoneticilerin bu tiir konularda keyfi

davrandiklarini ve muhabiri muhatap almadiklarini su sdzlerle vurgulamaktadir:

“212 kapsaminda fikir iscisi statiisiinde calisiyoruz. Yasa diyor ki 2
haftada bir ¢ift izin kullanilir ya da caligma saatleri sinirli olmak
zorundadir. 22.00°den sonra g¢alistiramazsin diyor, ancak bdyle bir sey
yok. Calisma saatlerimiz ¢ok uzun. O yiizden iki haftada bir ¢ift izin
kullantyoruz. Bu da uzun siire kisi sayist az denilerek iptal edilmisti.
Ama 1srar ettik, geri aldik. Ama 6 ay 7 ay kadar hakkimiz elimizden
alindi. Bu bir kisinin iki dudaginin arasinda. Bazen bunu sdylemez bile
polemige girmemek i¢in, sadece mail atar. Orada da bir adam durumuna
konmama durumu vardir. Gazetecilik kendi hakkina bu kadar gozii kapali

olan bir sektdr. Insan dgiitme sektorii.”

Teknolojik gelismelerle artik muhabirin izin giiniinde bile calistigini ifade
eden G6, fazla mesai lcretlerinin 6denmemesinin de basinda gelenek haline

geldigini belirtmektedir:

134



“Haftalik tatiller zaten basin kanununa goére bir giin. Ama o gilinde de
teknolojik gelismelerle uzaktan galisabiliyorsunuz, iste telefon, bilgisayar
artik her yerde kullanilabildigi i¢in. Fazla mesai iicretleri 6denmiyor. O

da basinda artik geleneksel bir sey. Ayrilirken siz dava acgar alirsiniz.”

G4, calistigt kurumda mesai saatlerine 6zen gosterildigini, ¢ok fazla
sarkmadigini sdylerken, devaminda aslinda fazla mesai yaptigi, fakat bunu isi
geregi normal gordiigiinii itiraf etmektedir. Diger bir deyisle aslinda muhabirin,
uzun saatler ¢aligmaya goniillii oldugu i¢in ya da kendini ¢alistigi kuruma daha

fazla kanitlamak i¢in bunu bir sorun olarak gormedigi ortaya ¢ikmaktadir:

“Genelde mesai saatlerine uyuluyor. Bir de ben o konuda cok titiz
oldugum i¢in, biitiin islerimi bitirmeden ¢ikmayim, giinde en az bir haber
vermeden ¢ikmayim diye diisiindiiglim i¢in bazen daha geg¢ saatlerde de
¢ikabiliyorum. Ya da giindem daha yogunsa ¢alistigim da oluyor ama bu

da ¢ok fazla rahatsiz etmiyor beni.”

Muhabirler, uzun ve yogun calisma saatlerine ragmen, aldiklar1 {icretin
yaptiklari isin karsiligi olmadigini diistinmektedirler. Buna ragmen kendini diger
kurumlardaki muhabirlerle karsilastirip, maasinin gorece daha iyi oldugunu
sOyleyen muhabirlerin yani sira, kendini hi¢ iicret almayanlarla kiyaslayanlar da
bulunmaktadir. Bir y1l parasiz ¢alisip, bir yil da telif {icretiyle ¢alisan G4, bir ay
once kadrolu oldugunu, o iicreti daha yeni almaya basladig: i¢in de su an aldig

licretten memnun oldugunu séylemektedir.

G3 de aldig1 dcreti, toplumun diger kesimleriyle karsilagtirarak

degerlendirmektedir:

“Aldigimiz {cret tabii ki yaptigimiz igin karsiligi degil. Fakat sonucta
yasadigim memleketin standartlar1 agisindan baktigimda bir anlamiyla
yetersiz olmakla birlikte, asgari ticretin 800 civarinda oldugu bir iilkede
belli rakamlar1 ¢ok anlamsiz bulmak, ¢ok yetersiz bulmak bana biraz

ayip gelir.”
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G2 aldig1 cretin  ihtiyaglarint  karsilamaktan uzak oldugunu
belirtmektedir. Yeterli iicret verildigi takdirde gazeteciligin tam kendisine gore bir
meslek oldugunu sdyleyen muhabir, bu diizeyde iicret almaya devam ettigi
takdirde ise bagka bir kurumda is aramaya baglayacagini, hatta gazetecilik disinda

baska islerde bile ¢alisabilecegini sdylemektedir:

“Aslinda tam iicret verilecek olsa yani yaptigimiz isin karsilini aldigimizi
diisiinsek, meslek yapilabilir bizim icin. Ama o sikintt var iste.
Yaptigimiz isin karsiligini kesinlikle alamiyoruz. Bu da isimize de
yansiyor, performansimizi da etkiliyor. Tamam bu meslegi sadece is
olarak gormiiyoruz, insanlara karsi sorumlulugumuz var ama sonucta
gecimimizi de buradan sagladigimiz da unutulmamali. Buradan
alacagimiz maasa bagliyiz. Bagka bir isle ugrasmiyoruz. Buradan aldigim
para bana illa ki yetmiyorsa su anda gereksinimlerimi iyi koti
karsiliyorum ama yarin bir giin karsilayamazsam tabii ki alternatif yerler,

kurumlar1 da deneyebilirim.”

Ulusal bir gazetenin Istanbul biirosunda ¢alisan G5 iicretlerle ilgili bagka
bir konuya dikkat ¢ekmektedir. Yeni baslayan muhabirlerin eski muhabirlere
gore daha fazla maag aldigin1 belirten muhabir, basin kurumlarinin bu yontemle
deneyimli muhabirleri gitmeye zorladigini ¢iinkii daha kolay yonlendirebilecegi

yeni muhabiri tercih ettigini ifade ediyor:

“Ben su anda 17 yildir bu meslekte ¢alisan bir muhabir olarak meslege
yeni baglayan ve ayni alanda ¢alisan muhabirden 700 lira eksik aliyorum.
Bu da aslinda eski muhabire git demenin farkli bir yontemi. Basin
sektorli kendi igerisinde ¢cok acimasiz. Haktan, adaletten bahsedip kendi
icerisinde bunu tahsis edemeyen bir yapilasmadir bu. Fazla mesai
hakkinmiz yok, gece calisirsiniz, gilindiiz ¢alisirsiniz, ¢ocugunuzu
emziremezsiniz, misafir agirlayamazsiniz, hayatiniz istir ama bunun bir

karsilig1 yoktur.”
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Goriisme yapilan muhabirlerin  ¢ogu gazeteciligi bilerek isteyerek
secmediklerini ama meslege basladiktan sonra sevdiklerini ve benimsediklerini
sdylemektedir. Iglerinden sadece bir tanesi meslegi yillardir yapiyor olmasina
ragmen bir aidiyet iliskisi kuramadigini belirtirken, diger muhabirler bu meslekte
manevi bir tatmin duygusu yasadiklarini belirtmistir. Bu manevi tatmini
yasadiklarin1 soyleyen muhabirlerin ¢ok azi, yasadigi tatmini gazeteciligin temeli
olan topluma dogru ve faydali bilgiler verme amacina hizmet etme amaciyla
aciklarken, ¢ogu giindem olusturma, imzasinin gazetede ¢ikmasi, dnemli kisilerle
bir arada olma duygusunun verdigi Onemlilik hissi gibi kisisel tatminlerle
aciklamaktadir. Muhabirlerin tamami, bu meslegi yapabilmek ve meslekte basarili

olmak i¢in gazeteciligi sevmenin temel kosul oldugunu sdylemektedir.

Gazeteciligin hayalindeki meslek olmadigini ama sonradan ¢ok zevk
aldigim1 sdyleyen Gl, bir yandan koétii kosullara vurgu yaparken diger yandan

mesleginde yasadigi tatmini $dyle anlatmaktadir:

“Cok keyifli bir meslek. Kosullar kotii evet ama keyif almadan yapildig:
takdirde yapilacak bir is degil, akilli bir insanin yapabilecegi bir is degil.
Geri zekal1 olmak lazim. Kosullar ¢iinkii sizi siirekli bu isi yapmamaya
itiyor. Bir haber yapiyorsun evet ¢ok iyi bir haber yapiyorsun, o giin
herkes seni konusuyor ama ertesi giin ayni performansi gdsteremezsen
kimse seni hatirlamiyor. Bir 6nceki giin kadar 1yi muhabir degilsin. Bu da

kolay bir sey degil tabii. Cok ciddi hirsh bir insan olman lazim.”

G2 ise meslekte yasadigi tatmini glindem olusturmakla ve 6nemli kisilerle

bir arada olma duygusuyla agiklamaktadir:

“Tabil ki yani prestiji olan bir meslek. Girdigin ¢evreler, oturdugun,
konustugun insanlar belli bir kesim oluyor. Belli seyler tolere edilebilirse
meslekten memnunum. Ama tabi genel sikint1 olarak kurumlarin maddi
sikintilar1 var, bunlar biraz geri plana konulabilirse ¢ok giizel bir meslek.
Yazdigin bir haber ertesi giin giindem olusturabiliyor. Hiirriyet’te de

yayinlaniyor, NTV’de de CNN Tiirk’te de. Bunlar1 insanlarin senin
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yazdigin1 bilmesi, senin bir giin 6nceden bildigin bir seyi, insanlarin

ertesi glin 6greniyor olmasi tabi insanin hosuna gidiyor.”

G5, meslekte kendisini en fazla motive eden seyin giindem olusturmak

oldugunu sdylemekte ve kendini bir “sahne yildiz1’na benzetmektedir:

“Yaptiginiz  bir haber giindem olusturur ve siz de o giin sahnenin
yildizisinizdir. O ylizden bir yerde de para degil ama ego tatminidir. Para
olarak tatmin olamazsiniz ama egonuz ¢ok giizel oksaniyordur. Bagka

hicbir meslekte bulamazsiniz, bir parasiit¢ii anlar bunu sadece.”

Gazetecinin kars1 karsiya oldugu yogun giindem ve siirekli kosusturma
nedeniyle kendini gelistirme sansina sahip olmadigini, bu yiizden meslekte bir
tatmin yasamadigini ifade eden G3, yeniden meslek segcme sansina sahip olsa bu

meslegi secmeyecegini belirtmektedir.

“Ben gazeteciligin i¢inde bulundugu fikir diinyasinin biraz alt bir
tabakay1r ifade ettigini disliniiyorum. Gazeteci kendini o6zellikle su
donemde ¢ok fazla gelistirme sansina sahip degil. Ozellikle az kadroyla
cok 1is yapabilme kaygisindan ve insanlarin uzmanlk alanlarinin
torpililenmesinden kaynakli, var olan riizgarda savrulan bir dal konumuna
diisiiyor ve bu onun tretimini ¢ok ciddi kisithyor. Her giin yeni bir
giindemle tanismak veya onun pesinden gitmek zorunda kaliyorsunuz.
Bu boyutuyla ben o kadar hizli doniigiimiin, hizli hareketin oldugu bir
alanda -kisilik 6zelligimle de ilintili biiyiik olasilikla- aidiyet iliskimi ¢ok
giiclii ve saglam bir zemine oturtamadim. Belli bir evreden sonra bu
kadar yogun bir glindemin, bu savrulmanin kendim i¢in de degil aslinda

bir canliya, varliga yapilabilecek en agir seylerden biri oldugunu

diisiiniiyorum.”

G4 ise, sozii edilen yogun giindem ve bilgi akisinin tam aksine mesleki
tatmin nedeni oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda edindigi her bilgiyi
insanlara ulastiramadigini da belirten muhabir, ulagtirdigr kadariyla insanlara

faydal1 bilgiler vermenin de kendisini motive ettigini dile getirmektedir.
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“Belki her 6grendigimiz seyi yazamiyor ve insanlara ulastiramiyor
olabiliriz ama bir yandan ¢ok fazla bir enformasyon bombardimaninin
icindeyiz. Bu da hosuma gidiyor acgik¢asi. Bir y18in sey geliyor, bunlarin
arasinda bir baglanti kuruyorsunuz. Beyin jimnastigi yapiyorsunuz.
Yazdiginiz bir seyin belki insanlara faydasi oluyor. Birisi arayip ‘ya
boyle bir sey varmis, biz burada ne yapacagiz simdi’ diyebiliyor.
Birilerine yol gosterebiliyorsunuz. Ama en basta duygusal bir bagim var,

seviyorum.”

Bir muhabirin karst oldugu, yogun giindem ve bilgi akisinin ortasinda
olma durumunun, bagka bir muhabir i¢cin mesleki tatmin nedeni olmasi,
mubhabirlerin gazetecilige bakis agilarindaki farki ortaya koymaktadir. Aslinda bu
durumdan sikayet eden muhabirin, yogun bilgi ve giindemin, muhabirin kendisini
gelistirmesini 6nledigi vurgusu yerinde bir vurgudur ve bunun mesleki tatmin
duygusu getirdigini sOyleyen muhabirin meslegini ve kendi pratiklerini

sorgulamadigini géstermektedir.

Yogun bir enformasyon bombardimaninin iginde olmak, her giin yeni bir
giindemin pesinden kosmak, gazetecinin ayni zamanda kendi giindemini
olusturamamasi, kendine sunulan enformasyonla mesgul olurken, esas olam
gbzden kagirmasi ve sadece kendine sunulan enformasyonla yetinmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ramonet bunun gizlice uygulamaya konulan ve adina
“demokratik  sansiir”  denilen yeni bir sansir bicimi  oldugunu
sOylemektedir.(2000) Bu yeni sansiir, otokratik sansiiriin tersine verilerin
kesilmesini, kaldirilmasini atilmasini, yasaklanmasini degil, tam tersine haberlerin
birikmesini, doyum noktasina ulasmasini, asir1 Olgiide bollagsmasini temel

almaktadir. Ramonet bunu soyle aciklar:

“Gazeteci biitiiniiyle bogulmus durumda. ilging olsun ya da olmasin
verilerin, raporlarin, dosyalarin olusturdugu ¢i1g altinda eziliyor; bunlar
onu harekete geciriyor. Onu mesgul ediyor. Zamanin1 dolduruyor ve
oltaya takilan yalanc1 yem Ornegi, esas olan seyi goziinden kagirmasina

yol aciyor. Ustelik bu durum onun tembelligini de artirryor. Ciinkii artik
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haber aramasma gerek yok, haberler onun ayagina kendiliginden

geliyor.” (2000:33)

Gazeteciligi bilingli olarak tercih etmedigini ama isin i¢ine girdikten
sonra gazeteciligin onu kendine c¢ektigini sdyleyen G6, “Bir virlis gibidir
gazetecilik, bir daha kopamadim” demektedir. G6, meslekte onu tatmin eden seyi

sOyle aciklamaktadir:

“Manevi tatmini daha yiiksek gazeteciligin. Su anda hala hissediyorum o
tatmini. Bir siirli sikinti, zorluk var ama biraz da yaptigim haberler hukuk
alaninda oldugu i¢in hukuktan da kopmadim. Cok sikintilar var ama hala
insan haklar ihlalleri, faili mechuller, onemli davalar, iskence davalar
falan onlarla ilgili haberler yer bulabiliyor, bakalim ne kadar siirecek bu.
O yiizden ben hala zevk aliyorum yaptigim isten. Gazetecilik bence

diinyanin en iyi isi. Higbir meslegin sahip olmadig bir 6zgilinligii var.”

Muhabirin baktigr alandaki donanimi ve yetkinligi mesleki doyumunu
artirmaktadir. Alamyla ilgili bir egitim almis olan ve alandaki mevzuata hakim
olan muhabirin, diger muhabirlere gore 6zel haber yapma ya da herkesin
gozlinden kagani haberlestirme konusunda daha sansli olmaktadir. Alani ile ilgili
mevzuata hakim olmayan muhabir ise ancak giindeme gelen konularla ilgili haber
yaparken isin inceliklerini ve mevzuatim O6grenmekte, bu da muhabiri zaten
giindemde olan bir konu hakkinda haber yapmakla kisitlamaktadir. Ise yeni
baglayan muhabirler, eger daha oncesinde belli bir alanda formasyonu yoksa,
egitim, saglik ya da ¢aligma hayat1 gibi alanlarla ilgilenmektedir. Bu nedenle yeni
mubhabirler alanlariyla ilgili kendilerini tam anlamiyla yetkin hissetmemekte ve
eksik olduklarimi diisiinmektedirler. Oyle ki caligma hayati ve ekonomi alanina
bakan G2, bu eksikligin alaniyla ilgili bir toplantida soru bile soramama

diizeyinde oldugunu dile getirmektedir:

“Merkez Bankasi toplantilarina gidiyorsun mesela. O kadar fazla detay
var ki, i¢cinden ¢ikamiyorsun. Cok fazla bilgi gerektiren bir konu.
Calisma hayati agisindan da dyle. Is¢i memur deyip geciyorsun ama

bizim a¢imizdan bakacak olursan bunun bir siirii mevzuati var. Hepsinin
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kanunu ayr ayri. Gittigimiz yerde mahgup olmamak i¢in, yeri geliyor
hani kars1 tarafa soru sormak i¢in de bir sey bilmen gerekiyor. O yiizden
tam donanimliyim diyemem. Eksigim. Bu da zamanla gelisecek. Tecriibe
de c¢ok Onemli. Haber takip ettikge bir yerlere gittik¢e, yazdikga
O0greniyoruz. Onun i¢in de yillara varan deneyim gerekecek, ama su an

yetersizim, daha yolun ¢ok basindayim.”

Saglik alanmma bakan G4 ise alaniyla ilgili kendi yetkinligi konusunda

sunlar1 sOylemektedir:

“Mutlaka ki eksikliklerim vardir, bunlari da giindem oldukca siireg
icerisinde O0greniyoruz aslinda. Mesela en son giindemimizde yiiz nakli,
kol, bacak nakli vardi. Mesela bunun mevzuatini, ya bu isler nasil
yapiliyormus diye ben de bakmadim ama bir sey giindeme gelince, onun
arka planin1 arastirirken, ister istemez Ogreniyorsun. Zaman igerisinde

tabi 6grenilecek daha ¢ok sey var. Cok genis bir alan.”

Bu durum muhabirlerin gazetecilige bakis acilarmi da etkilemektedir.
Omegin hukuk egitimi almis olan ve yargi muhabirli§i yapan bir muhabir,
“Gazeteciligin fazla nitelik gerektirmeyen bir is oldugunu diisiiniiyorum. Elestirel
gozli olan herkes bu isi yapabilir” derken, yukarida bahsedilen muhabirler,
gazeteciligin ¢ok fazla nitelik gerektiren bir is oldugunu sdylemektedir. Ve
gereken niteliklerin, elestirel bir bakis agisindan ziyade alanlariyla ilgili mevzuati

bilmek oldugunu sdylemektedir.

Mubhabirlerin cogu gelecekte de muhabir olarak kalmak istedigini, yonetici
olmak gibi bir hayalleri olmadigim1 sdylemektedir. Aslinda, yoneticilik
konumlarinin agik ve kolay elde edilebilir gorevler olmadigini bildikleri igin de,
diger bir deyisle bunu gerceklesebilir olarak gormedikleri i¢in de bdyle bir
beklenti icinde degiller. Cilinkii muhabirlerin ¢ogu, gazetecilikte yilikselmek igin
basarmin degil, Ustlerle kurulan iligkilerin ve siyasi konjonktoriin rol oynadigi

konusunda hem fikir.
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Muhabirler i¢in yonetici olma sansinin ¢ok diisiik oldugunu ifade eden

G6, sunlar1 soylemektedir:

“Ozellikle Ankara’da ara kademe yok, ya muhabirsiniz ya temsilcisiniz.
Temsilci olmak ¢ok farkli bir sey. O koltuklar ¢ok kolay ve acik degil.
Benim i¢in bdyle devam ederse iyi aslinda. Daha iyi, 6zel haberler, belki

birkag kitap yazmak.”

Ileride yonetici kademesinde olmayr istedigini, fakat bunun
gergeklesmesini ¢ok da olanakli bulmadigini sdyleyen G1, bu yiizden sadece

alaninda en iyi muhabir olmay1 kendine hedef olarak koydugunu belirtmektedir:

“Cok fazla hayal edebilecegin bir konum yok gazetede. Gelip gelecegin
yer yine en fazla ¢ok iyi bir muhabir olmak. Yonetici olmak mesela ¢ok
fazla basarili olmakla alakali degil, sansa ve kurdugun iliskilere bagl.
Basariya da bagli ama basari tek olciit degil. Olursa siiper olur tabi. Yani
o hedefi o sekilde koyuyorsun ama ¢ok da fazla gergeklesip
gerceklesmeyecegine dair bir fikrin olmuyor. Muhabir olarak da kalsam,

alanin en 1yisi kim dendiginde benim gosterilmem yeterli.”

G1, gazetecilikte bir yerlere gelmenin Ol¢iitiinlin basar1 degil, sans ve
kurulan iligkiler oldugunu sdylerken, G5 de siyasi konjonktoriin belirleyici
oldugunu belirtmekte ve her donemin gazeteci profilinin farkli oldugunun altini

cizmektedir:

“Soyle bir ornek veriyim. Bundan 5-6 yil once Rasim Ozan ya da
Nagehan Alg1 diye birilerini taniyor muyduk? Ugur Diindar’t herkes
bilirdi. Buglin Ugur Diindar nerede? Neymis demek ki dyle duayen
gazeteci falan da olsaniz, higbir zaman ayni1 yerde kalinamiyormus. Ya

da birden y1ldiz olunabiliyormus.”

Bunun yaninda muhabirligin, gazetecilikteki en iyi konum oldugunu ve
ileride de alandan kopmak istemediklerini belirten muhabirler de vardir. G3, bu

anlamda yonetici olmak gibi bir isteginin olmadigini ifade etmektedir:

142



“Gazeteciligin en iyi halinin muhabirlik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
diger konumlar farkli sorumluluklar barindirabiliyor. Bir anlamda
yonetici oluyorsunuz, idari yapiin bir parcasi oluyorsunuz. Bunlar
normalde muhabirlikten gelmis bir kisi i¢in kolay kolay dahil olabilecegi,
muhabirligin es degerinde tatmin yasayacagi alanlar degil. Bu yiizden

yonetici olmak gibi bir niyetim yok.”

G2 de ileride gazetecilik yapmak isteyip istememe konusunda karar
veremedigini, devam ederse de muhabir olarak kalmayr tercih ettigini

sOylemektedir:

“Aslinda bu meslekte daha fazla durur muyum daha onun kararmi
vermis degilim. Oniimde birkag plan var. Ama devam edecek olsam da
alandan kopmak istemem agik¢asi. Oturdugum yerden bilgisayar basinda,
masa basinda haber yapmak istemem, siirekli alanda olmak isterim. O
yiizden boyle editoryal kadro veya idari kadro istemiyorum. Muhabirlik

su anda daha bir islevsel benim i¢in.”

G5 ise gelecek planinin sadece para kazanmak {izerine kurulu oldugunu

dile getirmektedir:

“Sadece para kazanmak istiyorum, baska hi¢bir sey istemiyorum.
Gelmek istedigim yer zaten su an ¢alistigim gibi bir gazete, baska bir yer
degil. Koseye de ihtiyacim yok, bir blok acip orada istedigimi, istedigim
gibi yazabiliyorum artik. O duyguyu tatmin edebiliyorum. Tek gergek

para.”

Muhabir olarak kalmay tercih ettigini sdyleyen muhabirlerin alanla ilgili
bir ayirim yaptig1 ve parlamento muhabirliginin, muhabirler tarafindan daha cazip
bulundugu goriilmektedir. G4, cocukluk hayallerinin parlamento muhabiri olmak
istedigini soylemekte ve gelecekte kendine koydugu hedefin bu oldugunu

belirtmektedir:
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“Acikcas1 gazetecilikte kendime cok uzak hedefler koymadim. Benim
icin gazetecilik, hani ¢ocukluk hayallerime baktigimda saglik, egitim
alan1 falan degildi. Gazetecilik esittir siyaset. Tabii daha siyasetin i¢inde
olma sansim yok, daha profesyonel olanlar var, bir de 5 yil basin karti
tagtyor olman gerekiyor onun i¢in. Yani parlamento muhabiri olmak

isterim ileride.”

G2 ise hem kendi ilgi ve yetenekleri agisindan hem de genel olarak
parlamento muhabirliginin daha kolay ve rahat bir alan oldugunu diisiinmekte ve
su an baktig1 ekonomi alanindan ziyade siyaset alanina bakmayi ileride tercih

ettigini sdylemektedir:

“Siyasi partilere bakmak tabi daha tercih edilebilir. Ekonomi, calisma
hayat1 bizleri daha fazla yoran alanlar. Siyasi parti muhabirligi, sirf ikili
iliskilere dayalidir, haberlerin gelisi de Oyledir. Sadece seninle olan
iliskisinden dolay1r kaynak sana agiklama yapar, ya da konusur sen
yazarsin. Pek mevzuat gerektirmeyen, kanunlarla isin olmayan, terimsel
bile olamayacak bir alan. Belki hani baktigin siyasi partinin tarihini
bilmek gerekebilir. Daha rahat olabilir, o agidan siyasi partilere bakmay1

tercih ederim ileride.”

Muhabirler hem sendikasizligin getirdigi glivencesiz bir ortamda
caligsmaktan dolayi, hem de siyasi konjonktiir nedeniyle isten ¢ikarilma korkusu
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Cevresinde en kidemli muhabirlerin bile isten
cikarilma korkusu yasadiklarini ve bu korkunun mutlaka calisma pratiklerini
etkiledigini belirten G1, kendisinin de su an kadro alma asamasinda oldugunu ve

bunun pratiklerini etkiledigini sdyle anlatmaktadir:

“Isten ¢ikarilma korkusu herkeste var. Ev aldim kredi ¢ektim, eger isten
atilirsam nasil 6derim deyip geceleri uyku uyuyamayan arkadaglarim var.
Bu da c¢alisma pratiklerini mutlaka etkiliyordur. Ben mesela su an kadro
alma asamasinda oldugum i¢in ¢ok fazla dik gitmemem gerekiyor

insanlarla. Politik olmakta her zaman fayda var. Bu iste 6zellikle.”
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Daha onceki ¢alistigl yerde isten atildigini belirten G3, isten ¢ikarilmay1
bir korku olarak yasamadigini, sadece bdyle bir ger¢cegin varligini kabul ettigini
ifade ederken, bu gercegin pratiklerine etki etmemesi gerektigini de

belirtmektedir:

“Hep su denir bu sartlarim1 kaybedersem ne olur. Hayir bir sey olmuyor,
yine hayatla miicadele etmeye devam ediyorsun. Ben bunu birkag¢ kere
yasadim, bunlar bitince higbir sey bitmiyor. Bir ¢ok olumsuz tarafi var
ama digerinin yani bu korkuyla isini yapamiyor olmanin bedeli daha

yiiksek.”

Issiz kalma korkusunu biitiin gazeteciler gibi kendisinin de yasadigini
belirten G6, ozellikle deneyimli muhabirlerin bu tehlikeyle daha fazla karsi
karsiya oldugunu su sekilde anlatiyor:

“Issiz kalma, isini yapamama korkular1 her zaman var. Hala yasiyorum.
Yonetimdekiler degisiyor, sizin de baginiza her sey gelebilir. Bu korkular
maalesef gazetecilikte stirekli var. Yillarin gegmesi, deneyimli olmaniz
bu korkular1 azaltmiyor. Baz1 yerlerde artirtyor da, ¢linkii daha deneyimli
muhabir daha ¢ok para talep eder, bazi islere hayir diyebilir, ama
yoneticilerin hosuna giden hem daha az para alan, hem de her yere
kosturabilecekleri, bigim verecekleri, istediklerini yazdirabilecekleri,
acemi bir muhabiri, bir stajyeri tercih ederler. Dolayisiyla bir cok

arkadasin yillar gectikce igsiz kalma korkular1 daha da artiyor.”

1.2. (")rgiitliiliik ve Sendikaya Bakis Acilar:

Muhabirlerin tamami gazeteciligin bireysel bir meslek oldugunu ve
bireysellesmenin de giderek gazeteciler arasinda yayginlastigini diisiinmektedir.
Hepsi mesleklerinde bir dayanisma kiiltiiriiniin, bir arada olma duygusunun
zayifligindan sikayet etmekte, bunun da en Onemli nedeninin sendikasiz bir
ortamda c¢alismak oldugunu diisiinmektedirler. icinde bulunduklar1 olumsuz

kosullarin nedeninin de sendikasizlik oldugunu belirten muhabirlerin, buna
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ragmen bu konuda etkili olamayacaklarin1 ve var olan yapinin degismeyecegini
diistindiiklerinden, bu konuda sikayet etmekten baska bir sey yapmadiklar
goriilmektedir. Sendika konusunda israr etmek, is verenle karst karsiya gelmek
hatta isini kaybetmekle es anlamlidir. Bu nedenle kimse bu konuda bir adim

atamamaktadir.

Mubhabirler, rekabetin ayni alana bakan farkli kurumlardaki muhabirler
arasinda daha yaygin oldugunu sdylerken, ¢alistiklar1 kurum iginde ise dayanisma
oldugunu belirtmektedirler. G1, rekabetten dolayr farkli kurumlardaki gazeteciler

arasinda istenmeyen davraniglarin ortaya ¢iktigini sdylemektedir:

“Benim gazetemde rekabet ¢ok yok, ben ¢ok degil hi¢ hissetmedim ama
bunu alana ¢iktigin zaman goriiyorsun. Hepiniz gazetecisiniz ama bir
gorlintliyli almaya calistiginizda bile, adam sadece o goriintiiyii kendi
almasi i¢in yanindakini tekmeliyor, ittiriyor. ‘Onun alip almamas1 6nemli
degil, sadece ben aliyim, onun ne yaptig1 6nemli degil’ diislincesi var.
Buna haber de dahil. ‘Sadece ben yapiyim, bende olsun’ hirs1 var. O
yiizden ¢ok basarili isler yapabilmen i¢in ¢ok hirshi olman gerekir. Bu
dogru bir sey degil. Bencil olman gerekiyor evet, ama baskasini akarte

edecegim diye abuk subuk davranan gazeteci sayisi da ¢ok fazla.”

Sendikali bir isyerinde ¢alisan ve TGS’nin (Tirkiye Gazeteciler
Sendikasi) isyeri temsilcisi olan G2, is yerinde rekabete degil dayanigmaya dayali

bir iligkilerinin oldugunu sdyle anlatmaktadir:

“Kurumdaki arkadaglarimla daha bir dayanisma i¢indeyiz. Ekonomi
alaninda bir sey yargi kararidir mesela, isin i¢inden ¢ikamiyorumdur, o
da baska bir arkadasin alanina giriyor. Arkadasimdan rica ediyorum,
‘bunun ifadesi nedir’, diye soruyorum. Ciinkii hani ¢ok terimsel bir sey
olabiliyor. Birbirimize yardimci oluyoruz. Haber havuza diistiigiinde
veya giindeme bir haber koydugumda hatami fark edebiliyor, hani bu da
benim gocunacagim bir sey degildir, illa ki hata yapiyor olabilirim ama

arkadas onu gormezden gelmiyor. Gelip ‘onu boyle yazmissin ama
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dikkat et, o boyle degil sdyle’ diye uyarida bulunabiliyorlar, o yiizden bir

dayanigsma var.”

G3 de gazeteciligin genel olarak rekabete dayali bir meslek oldugunu
sOylese de bu rekabetin olmasi gereken dozda oldugunu, fazlasinin kendi

kurumunda da genel olarak da yasanmadigini belirtmektedir:

“Bu is bireyselligi ve rekabeti 6nde tutan bir is. Sonucta imzaniz ¢ikiyor,
haberle bir aidiyet iliskisi kuruyorsunuz. Rekabet s6z konusu olabiliyor
ama alanlagsmak bunun 6niine gegebiliyor. Kisinin bir alani varsa bagka
bir alandaki kisi ile rekabeti olamaz. Rekabet, kisinin yok etme veya
ezme bakis acis1 olmadigi siirece bir yere kadar anlamli olabilir. Yoksa
kuyu kazma gibi bir rekabet bizim biiroda yok. Benim ¢alisti§im
biirolarda boyle bir sey yasamadim. Genel olarak da gazetelerde boyle bir

seyin genele yayilacak diizeyde oldugunu diistinmiiyorum.”

Fakat muhabirlerin tamami bu sekilde diisiinmemektedir. G6, hem kurum
icinde, hem disinda dayanismadan ziyade rekabetin oldugunu sdylerken bunun en

onemli nedeninin sendikasizlik oldugunu dile getirmektedir:

“Maalesef gazeteciler arasinda dayamisma zayiftir. Biiro iginde de
zayiftir. Ayni alana bakan insanlar arasinda da zayiftir. Insandan insana
degisir, iliskiler degisir. Oyle ciddi bir sikint1 olusturacak bir ortamimiz
yok ama hani bir emek¢i dayanismasi yok, zaten sendikasiz ortamda
rekabet ortami vardir. Hem ayni alana baktiginiz insanlarla rekabet
edersiniz, hem biiro i¢inde bir rekabet vardir, dolayisiyla dayanigma pek

yoktur basin piyasasinda.”

G4 de her ne kadar ¢alistig1 kurumda dayanismanin oldugunu soylese de,
gazetecilik sektdriinii, “Insanlarin birbirine tutunmaktan c¢ok birbirini arkadan

vurdugu bir sektor” olarak tanimlamaktadir.

Rekabetin kirildigini, eskisi gibi olmadigmi belirten G5, bunda yeni

iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal medyanin etkisi oldugunu belirtmektedir:
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“Bilgiye ulagsma seklimiz degisti. Eskiden bir avukati arardik, o haberi
suna verme bana ver derdik. Simdi avukat twitterdan ‘sOyle bir evrak
geldi elime’ diyor. Onu orada goriiyorsun ve ilging bir paylasim var. Haa
bunun ne kadar1 dogru, ne kadar1 yalan. Ciinkii avukat taraf. Aym
evraktan ayn1 sonucu ¢ikarir miyiz bakalim. O yiizden alirim, okurum,

bir daha incelerim.”

Ote yandan G3, gazetecilerin orgiitsiizliigiiniin nedenlerini sdyle

acgiklamaktadir:

“Ben, gazetecilik i¢indeki orgiitliiliik sorununu yalin olarak tartigmanin
cok dar bir cerceve oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii orgiitliliik diger
mesleklerde de ¢ok ciddi bir sorun. Gazetecilikte eskiden gelen bir sorun.
Gazetecilik giderek bireysellesen bir meslek. Kisinin ¢ok yogun olarak
kendi emegini kullanarak ¢ikardigr bir alan haline donmeye basladi
haber. Onun i¢in de bir Orgiit olarak bir araya gelme ihtiyaci hissetmiyor.
Onun disinda evet malum, orgiitlii bir yap1 istemeyen is verenler var. Bu

bir is kaygis1 yaratiyor bireylerde.”

Muhabirler, sendikali olmanin olumsuz c¢alisma kosullarin1 ortadan
kaldiracagin1  diistinmekle birlikte medya sahiplik yapisinin  buna izin

vermeyecegine inanmaktadirlar.

Calistig1 gazetenin sahipliginin bir yi1l once degismesiyle birlikte bazi
haklarinin mali gerekgelerle ellerinden alindiginmi belirten G5, sendikali olsalardi

bu haklarini geri alabileceklerini sdylemektedir:

“Eskiden cumartesi-pazar servislerimiz vardi, artitk yok. Artik bir
yemekhanemiz yok. Yemek kartlar1 veriliyor, onlarla ¢evreye dagilarak
yemek yiyecegimiz yerler artyoruz. Bu da sizi isinizden ve giiclinlizden
alan bir sey aslinda. Ya da buraya hafta sonlar1 servisle degil de kendi

imkanlarimizla gelmek de ¢ok 6nemli aslinda ¢iinkii yolda kalintyor.
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Muhabir biitiin enerjisini yolda bitiriyor. Hiikiimet bugiin ii¢ ¢ocuk yap
diyor. Ama burada kres yok. Hepsini gectim, burada bir doktor yok.
Basiniza bir sey geldiginde evet hastane yakin ama boyle kurumlarda
doktor olmasi lazim.Yoruldugumuz zaman ¢ay kahve igmek istedigimiz
zaman bu servisleri yapacak kimsemiz yok. O kisi de tasarruf sebebiyle

isten ¢ikarildi. Sendikali olsaydik, bu haklarimizi kazanmis olurduk™

Ayn1 muhabir, toplumun Oniinde olmasi gereken gazetecilerin haklarini
arama konusunda bir ¢ok kesimin gerisinde oldugunu, bunda da gazetecilerin

orgiitsiizliigiiniin etkisi oldugunu da sozlerine eklemektedir:

“Artik muhabirden ¢ok fazla bir sey beklemesinler. Ciinkii 6gretmenler,
doktorlar, herkes hak arayisindayken, biz onlarin dniindeyken, biz onlar1
haber haline getirirken, kendilerinin durumu ¢ok daha kotii olmasina
ragmen bunu dillendiremeyecek kadar kendi i¢cinde boliik bir meslek

grubu. Asil sorun da buradan kaynaklaniyor.”

G6 da basin sektoriinde sendikanin olmamasinda medya sahipleri kadar
gazetecilerin de suc¢u oldugunu sdylerken, gazetecilerin bedel 6deme ve miicadele

geleneginin olmamasi nedeniyle bu yapinin degismesini zor oldugunu belirtiyor:

“Tabii ki su andaki ortamda sendikasizligin etkisi var. Sendika olmamasi
demek is gilivencesinin olmamasi demek, ekonomik olarak giigsiizliik
demek, orgiitsiizliilk demek. Muhabirligin deger kaybetmesinin en dnemli
nedeni zaten sendikasizlik. O da patronlarin ¢ok usta bir sekilde tasfiye
etmesiyle ilgili. 1990’larin basinda ¢ok ustaca tasfiye etmisler basindan
sendikay1. Ve istedikleri ortami yaratmislar. Sendikanin olmasi aslinda
basinda bir ¢ok sorunu ¢ozecek ama ne yazik ki olmuyor, olamiyor.
Orada da gazetecilerin, muhabirlerin biiyiikk glinah1 var. Miicadele
gelenegi yok, bedel 6deme gelenegi yok. Insanlara kizmak da zor, ¢iinkii
bu bedel isteyen bir sey hakikaten. Belki sendikaya ilk {iye olanlar isten
atilacak ama gelenler 1srarli olursa, ya da yerine sendikasiz birini

bulamazsa sektor, sendikalagma zorunlulugu ortaya c¢ikabilir. Ama bu
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ekonomik kosullarla ve bu mevcut yapiyla bunu devam ettirmek zor

tabii.”

1.3. Habere Bakis Ag¢ilari:

Muhabirin temel derdi ve gorevi haber bulmak ve yapmaktir. Esas tirtinii
‘haber’dir ve habere bakis a¢is1 onun meslegini algilayisin1 da gosterir. Haber
yaparken oncelik verdigi unsurlar, onun kime ya da neye karsi sorumlu oldugunun
da bir gostergesidir ayn1 zamanda. Haberi vermekteki amag, toplumu bilmedigi
konulardan haberdar etmek, yeni ve dogru bir bilgi sunmaktir. Fakat ayni
zamanda muhabir, haberini yaparken c¢alistigi kurumun bakis agis1 ve yayin
politikalartyla, o giinkii ekonomik ve siyasi ¢ikarlariyla da smirlidir ve bu
sinirliliklar, neyin haber olup neyin olmayacagini da belirlemektedir. Mesela
muhabirler, gazetelerin dogrulayabildikleri her seyi yayinlayamadiklarini
sOylemektedir. Bu da bir haberin, haber olabilmesi i¢in dogru olmasinin yeterli bir

kosul olamayabilecegini gdstermektedir.

Mubhabirlerin haber yaparken Onceliginin, sansasyonel ve ilgi uyandiran
haberler yapmak oldugu goriilmektedir. Polonyali gazeteci yazar Ryszard
Kapuscinski’nin haberin dogrulugu ve ilgingligi konusundaki gbzlemi soyledir:
“Eskiden bir haberin temel degerini dogrulugu olustururdu. Giiniimiizde bir
gazetenin Yazi Isleri Miidiirii ya da Genel Yayin Miidiirii bir haberin dogruluguna
degil, ilging olusuna &nem veriyor. Ilging olmadig diisiiniilen haber
yayinlanmiyor. Etik agidan bakildiginda bu cok biiyiikk bir degisim.” (aktaran
Ramonet, 2000:29)

Mubhabirlerin temel hedefi, yaptigi haberin gazetede yayinlanmasidir.
Cilinkii hicbir muhabir yaymlanmayacak bir haber icin enerjisini harcamak
istemez. Hangi haberin yaymlanip yayimlamayacagii belirleyen ise gazetenin
Genel Yayin Yonetmeni, Yazi Isleri Miidiirii gibi gorevlerinde bulunan kisiler,
ama en nihayetinde gazetenin yayin politikasidir. Ve muhabir zamanla neyin
haber olarak yayinlanip neyin yaymlanmayacagini anlar ve ona goére haber

yapmaya baslar. Dolayisiyla aslinda muhabirin habere bakis acis1 da calistig
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kuruma gore belirlenir. Goriisiilen muhabirler, haber yaparken oncelikle haberin
yayinlanip yayimlanmayacagini diisiinmekteler. Haberin sansasyonel olmasinin
onceligi oldugunu sdyleyen muhabirlerin yaninda, topluma dogru ve faydali bilgi

vermeyi Oncelikleri arasinda sayan muhabirler de vardir.

G1’in anlattig1 bir anekdot, haberin gazetede muhabirin ismiyle birlikte
yer bulmasi hedefinin, muhabiri haberin baglamindan koparip, onu habere
yabancilastiracak boyuta vardigin1 ve muhabirdeki dejenerasyonu goéz oOniine

sermektedir:

“Aci bir sey yasadim ben. Ostim’de patlamalar olmustu. Ve 20’den fazla
insan Oldii. Siirekli bir igeriden ceset ¢ikarma caligmast yapiyorlar. Cok
acidir mesela 6li sayis1 ne kadar artarsa haberin degeri o kadar artiyor.
Ve her 6lii ¢ikardiklarinda haber miidiiriinii artyorsun ve “bir kisi daha
¢ikardilar” diyorsun. Mesela o patlamada bir kisi 6lse yankis1 boyle mi
olur. Haywr. O patlamada 20 kisi 6ldiigli i¢in olay bu kadar ¢ok yanki
buldu. O kadar act bir sey ki, insan olarak ¢ok canin aciyor ama,
telefonda “biri daha ¢ikt1” derken, orada Olen insanlar1 degil de ertesi
glinkii mangeti diisiiniiyorsun. Bunu boyle diislindiigiinii daha sonradan
fark ediyorsun. O durum tezat bir durum. Haberin degeri olayin vahameti

ile dogru orantili. Olay ne kadar vahimse haber o kadar biiytik.”

Ajans muhabiri G2 de diger gazete ya da televizyonlar tarafindan
kullanilacak haberlere Oncelik verdigini belirtmistir. Muhabirin topluma bakis

acis1 ise dikkat ¢ekicidir.

“Bizim a¢imizdan diger gazete ve TV’lere girmesi Oncelik arz ediyor,
clinkii yaptigimiz isin geregi de o. Biz ajans oldugumuz i¢in ve servis
ettigimiz yerin aboneliginin devam etmesi icin, hayati énem tasiyor
haberin kullanilmasi. Bu nedenle toplumun ilgisini ¢ekecek seylere
agirlik veriyoruz. Toplum, pek okumayan, giiniibirlik, daha ¢itir gerez

denecek haberleri sevdigi icin o tarz seylere biraz agirlik veriyoruz.”
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Ayni muhabir, toplumun sorunlarina egilen haberler yapmanin da

oncelikleri arasinda yer aldigini sdylemektedir:

“Ben calisma hayatina baktifim i¢in, is¢inin, memurun sorunlari nedir
bunlar1 yazmaya da 6zen goOsteririm. Mesela hi¢ ayirt etmem biiyilik
konfederasyonlar vardir, 5000 iiyesi olan konfederasyon da, 100 iiyesi
olan da vardir. Bunlarda 6nem siralamasi yapmam ben bunu yazayim,
digerini yazmayim gibi. 100 kisi de olsa sorun sorundur derim, ona gore

egilirim. O ylizden haberlerimde onlar da 6n plandadir.”

G4 de haberinin yayinlanmasinin 6nceligi oldugunu, bunun i¢in de
sansasyonel olmasinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Muhabir, kaynagini
korumanin da haberini yaparken dikkat ettigi unsurlardan biri oldugunu

belirtmektedir:

“Yani tabi sansasyonel olmasi, haberin yer bulma olanagini artiriyor.
Genelde bir bilgi geliyor, bir istihbarat geliyor, dncelikle bunun altini
doldurabilir miyim, dolduramaz miyim ona bakiyorum. Ciinkii bazen bir
bilgi gelir ama Otesine gidemezsiniz. Belgelere, ya da kisilere
ulasamazsiniz, o zaman tikanir kalir. Altin1 doldurabileceksem de
haberini yapiyorum. Mesela haberi veren kisinin kim oldugu
anlasiliyorsa haberde, kaynagimi korumak i¢in, kim oldugunun

anlasilmamasi i¢in dikkat ediyorum.”

Toplum i¢in faydali olmasi G3 i¢in haber yaparken Onceligini
olusturmaktadir: Muhabirin haber tanimiyla gazetecilik taniminin Ortlistiigl
goriilmektedir. Ayn1 muhabir gazeteciligi, kamu yararin1 gozeten bir is olarak

gormekte ve bu diirtiiyle meslegini yaptigini ifade etmektedir:

“Faydal1 bir haber yapma benim onceligim oluyor. Bir haber toplumun
ne kadar genelini kapsiyorsa o kadar iyi. Kapsayiciligi benim igin ¢ok
onemli. Cilinkii, kamu yararin1 gozeten bir is yaptigimi, bunun bdyle bir
meslek oldugunu bilerek hareket ediyorum. Konunun 6zel boyutunda da

mesela kisi ile ilintili 6zgiirliik, esitlik, insan haklarindaki denklemde bir
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yoksunluksa onu da ¢ok Onemserim. Ama Kapsayict ve kamu yarari

olmasina 6zellikle 6zen gosteriyorum.”

G5 de calistig1 gazetenin ve 6zellikle haber yaptigi konularin toplumun
genis bir kesimi tarafindan zor anlasildigini ve okunmadiginmi belirterek, bu

nedenle halki bilgilendirmek amactyla haber yapmadigini ifade etmektedir:

“Haberin gazeteye nasil girecegine bakarim, gazetenin siyasetini
destekleyip desteklemedigine ve yaptigim haber ger¢ekten haber niteligi
tastyor mu. Ona bakarim. Halki bilgilendirmek kismina gelince, zaten
bakiyorsun benim ¢alistigim gazete gibi bir gazeteyi okuyan ¢ok az. Agir
diyor mesela. Bunu okuyan zaten belli kapasitedeki bir insan. Ya da
kendi arkadaslarimla da konusuyorum, ya ben Ergenekon’dan,
Balyoz’dan anlamiyorum, ¢ok agir konular diyor. Bunu okuttugunuz
insan sayis1 belli. Gene o askerlere ve cevresine okutturuyorsunuz bu
haberleri, baskasina okutturmuyorsunuz, o yiizden bir evraki anlamak,

dogru anlamak 6nemli.”

G6 i¢in de haber yaparken onceligi, haberin gazeteye girmesidir. Fakat
farkli olarak G6, haberin gazeteye girmesindeki amacinin kendi imzasi, ya da
kendi yazdig1 haberi gazetede gormek gibi bireysel bir amag¢ olmadigini, toplumun

o habere ulagmasi i¢in haberin gazeteye girmesinin sart oldugunu belirtmektedir:

“Her gazeteci haberini gazeteye girsin diye yapar. Toplum o bilgiye
ulagsin diye yapar. Tabi ki haber yaparken dikkat edeceginiz kurallar
falan vardir, etik meseleler falan vardir ama oncelik yani temel giidii

haberin topluma ulagmasidir.”

Haberin asil sahibi olan muhabir, belki onun iizerinde en az s6z hakkina
sahip kisidir. Genelde neyin haber olacagina, hangi konuda haber yapip
yapmayacagina kendisi karar veriyor gibi goriinse de bunlar ¢alistigi kurumun o
giinkli yayin politikasina gore belirlenmektedir. Muhabir de bir siire sonra bu
yayin politikalarinin kendisinden istedigi haber yapma tarzin1 benimsemekte ve

i¢sellestirmektedir. Goriisme yapilan muhabirler, yapmak istedikleri halde
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yapamadiklar1 ya da yaptiklar1 halde yayinlanmayan c¢ok sayida haberlerinin
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda muhabirler istemedikleri haberleri yapmak
konusunda da s6z hakkina sahip degildir, ¢cogu istemedikleri halde “siparis”
tizerine gelen haberler yaptiklarini da s6ylemektedirler. Bunlar genellikle reklam
haber tarzinda ve haber miidiiriiniin yapmalarin istedigi, reklam veren sirketlerin
haberleri olmaktadir. G4, bu tarz haberler yapmak zorunda kaldigini soyle
belirtmistir:

“Bunlar daha ¢ok, yukaridan gelen, istek {lizerine gelen haberler oluyor.
Her ne kadar bazi haberler reklam sayfasinda degil de haber sayfasinda
yer alsa da bazi haberler esittir reklam. Bunu ¢ok net anlayabiliyoruz.
Mesela, bazi sirketlerin sahipleri, temsilcileri, CEO’lari. Yani hi¢ Oyle
olmadigini bildigim bir adam1 dyle gostermek zorunda kaldigim haberler

oldu tabii.”

G1 de calistig1 gazeteye reklam veren sirketler hakkinda olumsuz bir haber

oldugunda bunu yazmadiklarii sdylemektedir:

“Bizde ve diger biitiin gazetelerde sOyle seyler oluyor. Gazetelerin
¢ikmasi i¢in ana kalem reklamdir. Ne kadar iyi bir gazete olursan ol, ne
kadar bomba haberler yaparsan yap, reklam ve ilan alamiyorsan
kapanirsin. O yiizden reklam verenleri etkileyecek haberler sansiire
ugruyor. Mesela bir otomobil firmasi tam sayfa reklam vermis olsun.
Oradan alinan bir arabayla yapilan kazada ¢ok ciddi bir problem ¢ikiyor
ama bunlar1 gdérmiiyoruz mesela. Bu genelde Ankara ekinde c¢ok

oluyordu.”

G4, cok istedigi halde kendi deyimiyle “malum dengeler” nedeniyle
yapamadig1 haberler oldugunu da belirtmistir:

“Bir kurumdaki saglik personelinin bir bagska kurum tarafindan ilgisiz
yerlere atanmasi ile ilgili bir haber vardi elimde. Sonra {istlerim, ¢ok
giizel haber ama hi¢ zaman harcama dediler. Bir baska gazetede

yayimlandi o haber.”
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G5, haberin taniminin her gazeteye gore degistigini ve haber konularini
veya yapilis tarzint muhabirin degil, kurumun yayin politikasinin belirledigini su

sOzlerle anlatmaktadir:

“Neyin haber olup olmayacagini, benim gibi ayni kurumda uzun yillardir
calisan muhabirler bilirler. Her gazetenin bir siyaseti, bir bakis agis1 var.
Mesela Adnan Polat’la ilgili bir haber bu gazetede girmez. Ya da
Besiktas yonetimi ile ilgili bir haber de girmez. O noktada yapacak bir

sey yok.”

G6 da gazetelerin haber tercihlerinde ¢ok ¢esitli kriterlerin rol oynadigini

ve muhabirin bu kriterlere uymak zorunda oldugunu belirtmektedir:

“Maalesef Tirkiye’de o giin iktidarla, hiikiimetle, giic odaklariyla
belirlenmis o denge igerisinde yer aldigi pozisyon gazetenin yayin
politikasin1 belirliyor. Patronun isleri, ideolojik ¢ercevesi, hitap ettigi
kitle, biitin bunlar yazi islerinde haber tercihlerindeki kriterlerdir

aslinda, s6zili edilmeyen kriterlerdir.”

G3 ise kullanilmayan haberlerinin oldugunu sdylemekte fakat bunun her

zaman gazetenin yayin politikasindan kaynaklanmadigini da belirtmektedir:

“Kullanilmayan haberler s6z konusu oldu ama nedeni her zaman medya
sahibinin ¢ikarlarina ters diismesi ya da hiikiimet aleyhinde bir haber
olmas1 olmayabiliyor. Haberin unsurlar1 eksik olabiliyor, belgesi eksik

olabiliyor, bir taraftan gériis alinmis, bir taraftan alinmamis olabiliyor.”

Deneyimli gazeteci Ertugrul Mavioglu, G3’iin belirttigi nedenlerle
yayinlanmayan haberlerin de aslinda gazetelerin sansiiriiniin bir baska c¢esidi
oldugunu sdylemektedir. Diger bir deyisle haber aslinda gazetenin yaymn
politikasina ters diistiigii icin yaymlanmaz ama bu “haberin kendi eksikliginden
dolay1r yayinlanmadigi” seklinde soOylenir. Mavioglu, bu durumu soyle

aciklamistir:

155



“Muktedirin  alaninda  haber kovalayan  gazetecinin  haberini
tamamlamasina ve yayinlanir nitelik almasina asla izin verilmeyecektir.
Bunun igin tehdide, baskiya, yasaklara da ihtiya¢ duyulmayabilir. Zira
bunlardan baska yollar da vardir. Ornegin o haber yeterince
dogrulatamamis, dayandigi belgelerin gercekligi yeterince arastirilmamis
olabilir. Gazeteci ne kadar ugragsa bile istenen diizeyde bir ‘check’
seviyesini asla yakalayamayacaktir. Bir siire sonra o kadar didindigi
haberden vazge¢cmek zorunda kalacak ve haber sansiirlendigi i¢in degil,
dogrulanmadigr i¢in yayinlanmamis olacaktir.” (Mavioglu, 2012:115-

116)

Muhabir, her zaman yapmak istedigi ya da istemedigi haberler
konusunda, c¢alistigi kurumla net bir fikir ayrilig1 ya da bir catisma yasamak
zorunda degildir. Ornegin, haber konusunda calistigi kurumla sinirh olmasi,
sadece “yaptig1 bir haberin gazeteye girmemesi” seklinde; ya da sadece, bir siire
sonra gazetenin hassasiyetlerini benimseyip ona gore haberler yapmaya baslamasi
seklinde de aciga c¢ikmaz. Muhabir ayn1 zamanda hangi haberleri yapacagi
hakkinda yoneticilerinin dogrudan yonlendirmeleri ve miidahalelerine maruz
kalir, ¢gogunlukla da bu yonlendirmeleri heniiz yeterince tecriibesi olmadigina
inanan muhabir olumlu karsilar. Haberlerle ilgili bu yonlendirmelerin bir tartisma
ortaminda yapildigint ve kendileriyle haber miidiirlerinin ortaklasa karar
verdiklerini sdyleyen muhabirler de vardir. Ornegin G4 hem haber toplantilarinda
hem de haberi yaptiktan sonra habere iliskin tartisildigin1 ve ortak bir karara

vardiklarint anlatmaktadir:

“Zaman zaman haberlerle ilgili yonlendirmeler oluyor haber
miudiirimden. Cok sik degil ama. Giindem toplantilarinda bunun
tartismasi oluyor. Bunun {izerine gidelim, su ayrintiy1 biraz 6n plana
cikaralim diyebiliyor. Ya da iste glindeme bir haber veriyoruz. Ama
benim bakip gordiigiimle, kars1 tarafin bakip gordiigii farkli olabiliyor,
karsilikli tartisma sonrasinda iste bunu O6ne ¢ikaralim diyoruz, haberi

bastan kurguladigimiz oluyor.”
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G2 de genel itibariyle yaptigi haberlere kendisinin karar verdigini
soylerken, genellikle hafta baslarinda yapilan giindem toplantilarinda haber

miidiiriiniin konu 6nerdigini de sdylemektedir.

Mubhabirler anlatimlarinda habere iliskin tartismalarda yoneticileriyle ortak
karar aldiklarin1 sdylese de G4’lin sOyledigi ‘Haberi bastan kurguladigim oluyor’
sOzii miidahalenin oldugunu ve muhabirlerin de bu miidahalelere agik oldugunu
gostermektedir. Bu durumda muhabirler yapilan degisikliklerin  kendi
tecriibesizliklerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Mavioglu'na gore, Yazi
Isleri masalarinda muhabirlerin anlattig1 gibi “demokratik tartismalarin yasandigi,
herkesin soOziiniin digeriyle esit oldugu, bu sayede iyi haberin kotii haberi
kovdugu” seklinde anlatilan hikayeler gergegi yansitmamaktadir. O masada bizzat
oturmus ve neler yasandigini bilen “i¢eriden” biri olarak Mavioglu, asil olanin

masanin baginda oturan kisi oldugunu ve son soziin de ona ait oldugunu sdyler.
(2012: 113)

Yazi Islerinin, muhabirin haberine miidahalesi, sadece habere karar
verme asamasinda kalmamaktadir. En 6nemli miidahale ve muhabirlerin de en
fazla sikayet ettigi konularin basinda, yazdigi; son seklini verdigi haberin, ertesi
giin gazetede tamamen farkli bir sekilde c¢ikmasi gelmektedir. Ankara’daki
muhabirler bu tiir degisikliklerin Ankara’da degil, Istanbul’da Yazi Isleri
tarafindan yapildigim1 belirtmis, Ankara’da haber miidiirlerinin bu konuda pek
fazla miidahalede bulunmadigini s6ylemistir. Haber ¢cogu zaman kisaltilip, baslig
degismekte ve muhabirlerin hi¢ biri bundan rahatsizlik duymamaktadir. Ciinkii
bunun editoryal bagimsizliga zarar veren bir sey oldugunu diisinmemektedirler.
Cogunlukla haberi sigdirmak i¢in yapilan miidahalelerdir bunlar. Fakat
mubhabirler, haberin igeriginin, 6zilinlin degisip, bambaska bir hal aldig1 durumlar
da yagamaktadirlar. Ve bunlar yapilirken kendilerine sorulmamakta ya da fikirleri
alinmamaktadir. Ramonet’in belirttigi gibi, “Haber sunulmadan once onlarca
kisinin elinden gecip, kesilip parcalanmakta, sonunda kimin elinden c¢iktig1
anlasilmaz hale gelmekte ve haberi kaleme alan muhabir silinip gitmektedir.
(2000: 61) Dahasi bu tiir keyfi miidahaleler, genellikle degisikligi yapan editoriin

bilgi eksikliginden ya da haberi okumamasindan kaynaklanmakta, bu tiir hatalar
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da muhabiri olduk¢a zora sokan durumlara, hatta yargilanmalarmma neden

olmaktadir. G5 yargilanmasina neden olan bu tiir bir miidahaleyi sdyle anlatmistir:

“Oglin Samast. Hrant Dink’in katili diye biliyoruz. Bu cinayeti islerken
18’inden kiicliktii. Kemik yas1 ile ilgili adli tip raporu geldiginde 18
dendi. O.S’nin kemik yas1 18 diye haberi attim. Iceride bunu hukuk
egitimi almamis editor, 18’1 gordii ya, ve Ogiin Samast 18 diye haberi
yazdi. Yani ismini agik ac¢ik yazdi. Ve ben bundan yargilandim ve 3 yil 6
ay hapis cezasi aldim. Kemik yas1 belirlenmesine ragmen mahkeme 18
demedigi i¢in ismi acik yazilamaz. Ben bunu bilerek O.S diye yazdim,
ama icerisi benim bunu bir hata yaparak gonderdigimi diisiiniip bana
sormadan gazeteye basti. Bu ceza ertelendi. Ve ben bunun gibi iki tane

daha ceza aldim ve simdi bir diizenleme bekliyorum.”

G6 higbir basin kurulusunda haberde yapilan degisiklikler konusunda
muhabirin fikrinin alinmadigin1 belirterek haberin hangi agsamalardan gegerek

gazeteye basildigini sdyle anlatmaktadir:

“Muhabir haberini yazar. Burada belli siizgecler var, haber miidiiriiniiz
okur, Istanbul’a génderilir o haber. Istanbul’da Yazi Isleri tarafindan
degerlendirilir. Ne kadar uzunlukta girecegi ve girip girmeyecegi Yazi
Isleri toplantisinda karar verilir. Goriis ayrihign varsa Genel Yaym
Yonetmeninin tercihi belirleyicidir. Bu siireclere birer muhabir olarak

bizim bir katkimiz ya da etkimiz olmuyor.”

G1, Yazi Islerinin haberdeki en &nemli siizge¢ oldugunu fakat bu
birimdekilerin islerini ciddiye alarak yapmadiklarini, hatta haberi okumadan
degisiklik yaptiklarini belirtmekte ve muhabirin haberi olustururken verdigi emegi

hige saydiklarini da eklemektedir:

“O kadar sagma sapan hatalar oluyor ki “Sen koskoca bir Yazi Isleri
Miidiirtistin, haberi hi¢ mi okumuyorsun” diyorsun. Ki bu en onemli
siizgec gazetede. Yazi Isleri. Bu isten kamyonlar dolusu para kazanan

adamlar bunlar. Ve senin yaptifin seyin ¢ok fazla farkinda degiller ne
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yazik ki. Genelde yazi islerinde calisanlar, sayfa sekreterleri falan, bunlar
muhabirlik yapmadan oraya geldikleri i¢in bir haberi yapmanin ne kadar
zor oldugunun, emek harcandiginin pek farkinda olmuyorlar. Sen
haberin her bir satir1 i¢in o kadar ¢ok emek harciyorsun ki, birinin
kapisinda saatlerce bekliyorsun. Belin agriyor, basin agriyor, basina
giines geciyor. Geliyorsun haberini yaziyorsun adam birka¢ ciimlesini
kullantyor haberin. Ara baslik atmisim, on satir sey var, son ii¢ satiri
cikariyor, halbuki son ii¢ satirda baglik. Yani baghk var, haber yok.
Okumadan yapiyorlar haberleri. Madem onu kesiyorsun, oku da ara
baslig1 da degistir ona gore. Cok ciddiye alinarak yapilmiyor ne yazik ki

bu isler.”

Muhabirin haberinin degistirilmesi, haber kaynagiyla olan iliskisinde de
sorun yaratan bir durum olmaktadir. G4 basina gelen boyle bir olayr soyle

anlatmistir:

“Haberi kisaltmak icin ciimleyi bir yerinden c¢ikarip haberi yeniden
kurmuslardi ama anlami ¢ok fazla degisti bu sefer. iki farkli davadan
bahsederken, iki davay birlestirip tek dava gibi bir anlam ¢ikmigti. Haber
kaynagim da beni uyard: hakli olarak, ama neyse ki anlayisli biri oldugu
i¢cin ¢ok fazla sorun ¢ikmadi. K&tii hissettim kendimi tabi ama o saatten

sonra yapilabilecek bir sey yok.”

Muhabirlerin haber iiretim siirecindeki 6nemli bir etmen de haber
kaynaklartyla kurduklar iligskidir. Haber kaynagiyla icli digh olmak, habere
ulagmakta avantaj saglamaktadir. Buna ragmen muhabirler haber kaynagiyla is
disinda yakin iliskide olmamaya dikkat ettiklerini, ¢linkii bunun haberlerine etki
edecegini ve istedikleri gibi haber yazamayacaklarmi belirtmislerdir. G1, ¢ok
uzun yulardir bu meslegi yapanlarin bdyle bir iliski icinde olabileceklerinin
normal oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii yillar i¢inde her iki taraf da birbirini
tanir, bunun haberlerine bir yansimasi olmaz. Fakat kendisinin sadece iki yillik bir
muhabir olarak kaynagiyla is disinda goriismenin objektifligine zarar verecegini,
yonlendirilme ihtimalinin artacagini belirterek bunu tercih etmedigini soylemistir.

Fakat G2, siirekli bir arada olmaktan dolayr ister istemez kaynaklariyla
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yakinlastigini, is disinda da goriistiiglinii, hatta bu yakinligin haberlerine

yansidigini da sdylemektedir:

“Bir yerden sonra siirekli onlarla goriisliyorsun, klisedir belki ama annen
babandan daha fazla o insanlar1 goriiyorsun. O yiizden ¢ikip bir yerde
nargile, bira i¢cmeye gittigimiz kaynaklarimiz da oluyor. Basin
danismanlarindan da var, haber yaptigimiz kisiler igerisinden de var. Bir
ahbaplik da oluyor. Cocugu olmussa biliyorsun, dogum giiniiyse
kutlamasina gidiyorsun. Haberlerime etkisi olmasin diye dikkat ediyorum
ama illa ki bazen de olabiliyor, ben de onu hissediyorum. O yiizden
iligkileri biraz da mesafeli tutmaya c¢alisiyorum, ama bazi kisilerle de ¢ok
da samimiyim o yiizden bazen diigiiniiyorum, sunu yazsam rahatsiz eder

miyim gibisinden. Kelimeleri falan 6zenle sectigim oluyor.”

Muhabirlerin haber kaynaklarinin, yani isleri geregi bir arada
bulunduklar1 kisilerin Bakanlar, milletvekilleri, dernek yoneticileri gibi kisiler
olmas1 onlarda ayrica bir gii¢lii olma hissi yaratmaktadir. G2, bu tiir kisilerle bir
arada olmasinin kendisini 6nemli ve iyi hissettirdigini soylemektedir. Goriisme
yapilan muhabirler bu konumlarin1 ve iliskilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmadiklarin1 ifade etmis olsalar da G4, zaman zaman yakinlar1 i¢in bu
iliskilerini kullandigini, kullanmadigi zamanlarda da etrafinda bu tiir insanlar

bulunmasinin giivenini yasadigini belirtmektedir:

“Su isime geliyor tabii. Birine ihtiya¢ duydugumda -ki bunu ¢ok fazla
kisisel meselelerimde kullanmamaya 6zen gdsteriyorum ama- giiniin 24
saati olmasa da 16 saati ulagabilecegim insanlarin olmasi rahatlik veriyor.
Kendim i¢in olmadi ama alan saglik olunca insanlar ister istemez bir
seyler bekliyor. Insanlari da kiramiyorum, karsimdaki bunu yapabilecek
insanlart da bunun icin rahatsiz etmek istemiyorum. Sonugta bu bir
kredidir. Ben ondan bir ricada bulunursam, o da yarm bir giin benden
bulunacak. Bu da hosuma gitmiyor ama insanlara da yok yapamam

diyemiyorum.”

1.4. Cahstiklarn Kuruma ve Medya Sahipligine Bakis A¢ilari:
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Mubhabirler, c¢alistiklart kurumun yayin politikasinda medya patronunun
dogrudan degil ama dolayli bir etkisi oldugunu sdylemektedir ve hi¢ biri
calistiklar1 kurumlarin tamamen tarafsiz oldugunu diisiinmemektedir. Fakat bunun
yalnizca kendi calistiklar1 kurum i¢in degil, biitiin basin kuruluslari i¢in gegerli
oldugunu ifade etmektedirler. Hatta cogunlugu, kendi ¢alistiklar1 kurumlarin diger
kurumlara gore daha az tarafsiz, daha fazla meslek ilkelerini korumaya 6zen
gosteren yerler oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda c¢ogunun kendilerini
calistiklar1 kurumla O6zdeslestirmis oldugu goriilmektedir. Ve ¢ogu su anda
calistiklar1 yerlerde calisiyor olmaktan mutlu olduklarin1 dile getirmektedir.
Bunda caligtiklart kurumlar1 kendi diinya goriislerine gorece daha uygun yerler
oldugunu diisiinmelerinin yani sira kurum igindeki yoneticilerle uyum iginde
caligmalar1 da etkili olmaktadir. Hatta daha iyi sartlarda ama diinya goriislerine
uygun olmayan yerlerde calismak zorunda kalsalar, ¢alisamayacaklarini da dile
getirmektedirler. Kendi diinya goriisiine yakin yerlerde calistigini sdyleyen
mubhabirler kendilerini daha 6zgiir hissetmelerine ragmen bu 6zgiirliiglin yine de

kurum tarafindan ¢izilen sinirlar igerisinde oldugunu da belirtmektedirler.

Gl, calistigit kurumda medya patronunun ¢ikarimin etkisi oldugunu
diistinmekte ve “Medya patronlar1 is adamlart oldugu i¢in amaci gazetenin kar
etmesi. Bu nedenle reklam veren firmalarin olumsuz haberleri girmez mesela,

olumlu haberleri girer.” demektedir.

G6 ise, su anda medya sahiplerinin siyasal iktidarla olan iligkilerinin biitiin
basin kurumlarmin yayin politikalarini belirledigini, dolayisiyla medya sahibinin
calistig1 gazete iizerinde, asagiya dogru cok sert bir sekilde etkisini gosterdigini
sOylemektedir. Muhabir, bu etkinin dolayl1 bir etki olmadigini, dogrudan yazilan
haberle ilgili oldugunu belirtirken, “Sizden artik iyi haber degil, giinii kurtaran
haber beklenmeye basliyor.” demektedir.

Calistig1 gazetenin tarafsiz olmadigimi belirten G3 ise, tamamen tarafsiz

olmak i¢in sermayeden bagimsiz olmak gerektigini belirtirken, bir anlamda medya

sahiplik yapisinin basin kurumlari {izerindeki olumsuz etkisinden s6z etmektedir:
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“Ben kisa bir siire bir internet sitesi yaymladim. O evrede bagimsiz
yayinciligin ¢ok farkli bir sey oldugunu gordiim. Neredeyse 180 derece
farkli. Seni tek yonlendiren sey, elindeki bilgi ve belge. Aklinda baska
higbir sey yok. Onu mu etkiler, bunu mu etkiler, tiraj yok, var olan
toplumsal ¢ikar Orgiitlenmelerinin neresinde duracagim kaygisi yok. O
donemden edindigim deneyim bana sunu sdylettirmistir: Kesinlikle bu
meslek, en belirgin olarak sermayeden ve bence ideolojik temellerden de
siyrilip yapilmas1 gereken bir meslek. Ideolojik aidiyetlerini de bu

meslegi yaparken ¢ok fazla zayiflatmak zorundasin.”

G4 ise su an c¢alistigi kurumda ¢alistyor olmaktan memnun oldugunu ve
gazetecilik meslek degerlerini koruyan bir kurum oldugunu soylerken, diger

taraftan tam olarak bagimsiz ve 6zgiir bir kurum olmadigini da belirtmektedir:

“Zaman zaman aramizdaki muhabbetlerde de konusulur bu. Ya iste su
haberi harcadilar, x gazetesinde olsa mangetti. Evet Oyleydi, o biraz
buranin durusu, belki gazetenin o giinkii giindemi, belki sayfa sayisinin
azligindan kaynakli. Ama her kurumun da belli hassasiyetleri var. Higcbir
kurum ylizde yiiz 6zgiir diyemeyiz. O zaman 6zglrliglin tanimiyla ilgili

bir tartigma yaratmamiz gerekir. Onun da farkindayim.”

Tarafsiz bir yayin politikasinin yalnizca sahiplik yapisindan dolay: degil,
ideolojik olarak da miimkiin olmadigin1 ifade eden G5 ise yine de ¢alistig

kurumun diger kurumlara gére daha tarafsiz oldugu goriisiinde:

“Benim calistigim gazete tam olarak tarafsiz degil ama digerlerine gore
daha tarafsiz. Tarafsiz bir gazete olmaz ¢iinkii. Gazetenin bir tarafi
vardir. Nasil her insanin bir goriisii varsa, gazetelerin de bir goriisii
vardir. O ylizden de tarafsizliktan bahsedilemez. S6zcii’yli alan muhalif
kanat gibi. Ya da Zaman’1 alan diger muhalif kanat gibi. Herkes kendi
kitlesine hitap ediyor.”

Calistig1 kurumun kendi diinya goriisine yakin olmasi, muhabirler i¢in

maddi imkanlardan daha &nemli. iki yildir iicret almadan muhabirlik yapan G1, su
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an calistigi kurumun kendi diinya goriisiine yakin oldugunu sdylerken, maddi
olarak ¢ok daha iyi sartlarda ¢ok farkli bir diinya goriisiindeki bir gazetede

calisgamayacagini belirtiyor:

“O aslinda ¢ok profesyonelce bir sey. Isin icine girmediginde soyle
diisiiniiyorsun. “Acaba Yeni Safak’ta ¢alisan biri nasil olabilir”. Hep ¢ok
uc ve ¢ok radikal diye diisiiniiyordum onlar i¢in. Simdi o gazetede
calisan ¢ok yakin arkadaslarim var ve 0yle olmadiklarini biliyorum. Sirf
profesyonel olduklar1 i¢in calistyorlar oralarda. Ama ben c¢ok net
sOyliiyorum, ben ¢alisamam. Burada bile dyle seylerle karsilasiyorum.
Burada bile tam manasiyla yazamiyorsun bazi dengelerden dolayi. O

kadar fazla taviz veremem.”

G2 de calistigl kurumda aldig1 {icretin azligindan sikayet etse de, kendi
goriislerini rahatca ifade edebilmesinin maddiyattan daha 6nemli oldugunu su

sekilde dile getirmektedir:

“Bu meslegi segerken yaptigin isin ¢ok fazla farkinda olmasan da, i¢ine
girdikten sonra Oziimsiiyorsun. ‘Artik ben bu isi yapacagim o yiizden
hakkini veriyim” diyorsun. ‘Yapacaksam da kendi ¢izgime yakin bir yer,
goriislerimi rahatga ifade edebilecegim bir yer olsun’ diyorsun. Ona gére
1§ arayisina giriyorsun. O ylizden ben de rahatga yazabilecegim, tirnak
icinde toplumu uyandirma gorevini Ustlenecegim bir kurum olsun
istedim. Mesela belli basl yerlere CV birakmistim. Gidip de bir Ihlas
Ajansina, bir Cihan Haber Ajansina birakmadim. Buraya ve belli baglt bir
kac yere biraktim. Su asamada daha ¢ok ticret alacak da olsam baska bir

yere gecmeyi diistinmem, ama ileride ne olur bilemem.”

Iki yildir muhabirlik yapan G4 de ¢ok daha iyi imkanlara da sahip olsa
kendi diinya goriisiine zit goriiste bir kurumda calisamayacagimi, “Iste o zaman
barmamam. Ben her ne kadar iste hayat sartlari, su bu diye zorlasam da ¢ok

yiiriiyecegini diistinmiiyorum. Cok fazla taviz veremem.” diyerek ifade etmistir.

163



Simdiye kadar muhalif ve sol goriise yakin iki farkli kurumda calisan G3,
muhalif bakis acis1 olmayan bir kurumda gazeteciligin dogas1 geregi
calisgamayacagini, ¢linkii gazeteciligin 6ziinde elestirel ve muhalif bir bakis agist

gerektirdigini soylemektedir:

“Kendime de belli duvarlar 6rmek hayatimin genelinde bir tavrim
degildir ama zihinsel olarak calisabilecegimi diistinmiiyorum. Bu isin
dogasi geregi cok calisabilecek yerler oldugunu da diisiinmiiyorum zaten.
Benim isim tas tagimak olsa, giderim baska bir ocakta da tagirim sorun
degil. Ama bu isin dogasinda, kendini ifade etme diizeyin nerede tatmin
yasiyorsa orasi ile bir biitiinlesme hali s6z konusu. Iktidara yakin,
elestirel goziin ¢ok diisiikk oldugu yapilarda ben gazetecilik faaliyetinin
cok saglikl yiiriitiilecegini diistinmiiyorum. Zihinsel olarak da oralarin
varlig1 ile ilgili, gazetecilik yapis sekilleriyle de ilintili ciddi elestirilerim

ve mesafem de oldugu i¢in bu siire icinde bir calismisligim olmadi.”

Yoneticileriyle ayni diinya goriisiinde olmak ve uyum icinde ¢alisiyor
olmak muhabirin ¢alistig1 kurumu daha ¢ok benimsemesini ve mesleki tatmini

de daha fazla yasamasini saglamaktadir. G1 bunu su sézlerle agiklamaktadir:

“Buranin en sevdigim yanlarindan biri bu. Cok alt-iist iliskisi yok.
Herkes agabey, abla. ilk geldigim giinden beri haber miidiirii de dahil
olmak iizere beni hep desteklediler. Bu agidan en rahat gazetelerden biri
burasi. Calisan insanlarin hepsi ile ideolojik olarak da uyusuyoruz. lyi
anlagiyor olmamizin ve huzurlu bir ¢alisma ortamimizin olmasinin
altinda yatan neden bu. Peki ortaya cikan gazete niye boyle degil
diyorsun? Bakiyorsun, bunun da altinda bir ¢ok farkli neden yatiyor. Bu

gazetenin Genel Yaym Yonetmeni de benim gibi diisiiniiyor aslinda.”

G6 da gazetesinin haber miidiiriiyle veya Ankara temsilcisiyle
iletisimlerinin gii¢lii oldugunu belirtirken diislince olarak da birbirlerine yakin
olduklarini, bunun da istedigi tiir haberler yapabilmesinde kendisine kolaylik ve

ozgiirlik sagladigini belirtmektedir:
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“Bulunduklar1 konum falan farklidir ama samimi konusmalarimizda
gazetecilik ilkeleri, sahiplik yapist ve hiikiimet baskist gibi
olumsuzluklara hayir demezler. Su anda burada bulunan yoneticiler
gazetecilik mesleginden gelen, hala dertleri gazetecilik olan ama
mecburen bulundugu konumdan dolayr medya sahibinden dolay: iktidar
iligkilerini gdzetmeye ¢alisan yonetim kadrolari. Dogrudan hiikiimetin
adami1 olan yonetim kadrolar1 degil. Ama hiikiimetin istedigi, yonetim
kadrolarma dogrudan kendi adamlarimi yerlestirmek. Oyle bir ydnetim
degisikligi olursa —ki bu olasilik zayif degil, hatta dyle bir sdylenti de

var- farkl gelismeler kaginilmaz olur tabii.”

G5 ise yoneticilerinin, yeni teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan
gazetecilikteki degisimlere uyum saglayamadigini, bunun 6nemli bir handikap

ve eksiklik oldugunu diisiinmektedir:

“Isin sekli degisiyor. I Pad gazeteciligi, twitter, ya da degisik internet
sitelerini takip edemeyen haber miidiirleri var. Mail alip, mail atamayan
haber miudiirlerimiz var. Artik bunlardan siyrilmamiz lazim ki daha iyi
caligabilelim. Muhabir bu kadar hizli kosarken, mail almak i¢in is
giiclinden beni ayiran yoneticiler var i¢cimizde. Onlarin eksikliklerini de

biz gideriyoruz.”

1.5. Hiikiimete Bakis Acilari:

Mubhabirler mevcut hiikiimetin ¢alistiklart kurum iizerinde ve genel
olarak tiim medya kurumlarinda c¢ok gii¢lii, hem dolayli hem dogrudan etkisi
oldugunu ve hiikkiimetten bagimsiz bir gazeteciligin  yapilamadigini

diistinmektedirler.

Tiirkiye’de  AKP Hiikiimeti’nden once de biitliin siyasal iktidarlarin
medyaya sahip olmak ve medyay1 yonlendirmek istedigini belirten G6, AKP’nin
farkinin siirekli oyunu artiran c¢ok giicli bir iktidar olmasi oldugunu

soylemektedir. AKP Hiikiimeti’nin bu giine kadar Tiirkiye’de higbir iktidarin
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basaramadig1 bir seyi basardigini, medyay1 genel olarak kontrol edebildigini ifade

eden G6, AKP’nin farkini ve medya iizerindeki etkilerini s0yle anlatmaktadir.

“AKP iktidarindan once de Ozellikle askerin yayin politikasi lizerinde
etkileri vardi. Bu da biiylik bir handikapt1 ve bu da halkin haber alma
Ozgurliigiini biiylik oranda etkiliyordu. Ama giiclii bir hegemonya
kurulamadigi i¢in muhalif isimler yazabiliyordu ve onlarin dogrudan
isten atilma tehdidi yoktu. En azindan diren¢ odaklar1 olusabiliyordu.
Ama bugilinkii iktidar medyay1 baska bir yerden yakalamis durumda.
Dediginin olmadig1 durumda mali baskilari, yaptirimlari, ¢ok hizlica ve
etkili bir bicimde devreye soktugu i¢in bundan kacis pek miimkiin degil.
Kitle gazetelerinde iktidara yakin isimlerin getirilmesi, yayin
politikasinin buna gore belirlenmesi, yeni ve orijinal bir durum. Bir de
bunun yani sira iktidara yakin medya organlarinin sayisinda da biiyiik bir
patlama var. Daha &nce Islamc1 diye bilinen gazetelerin yami sira, kitle
gazeteleri iktidara yakin ve iktidarla biitlinlesmis bir yaym politikasi
izledikleri igin, ortaya ¢ikan bu manzara, ger¢ekten yekpare, muhalif sese
tahammilii ¢cok az olan bir medya ortami yaratti. Kose yazarlar
koselerini kaybediyorlar, hepsi bir tedirginlik i¢inde. Tutuklamalarin ¢ok
olumsuz etkisi oldu. Ahmet Sik, Nedim Sener Olay1 ulusal basin i¢in ¢ok
sarsici oldu c¢iinkii, hakikaten hak etmedikleri bi¢imde tutuklanmislardi
ve sucla bir ilgileri yoktu. Bunlar hep biiyiik bir tedirginlik verdi. Yani
AKP iktidarinin 6zgiinligi boyle.”

G3 de calistigi kurumun yayin politikasinda hiikiimetin etkisi oldugunu
belirtirken, genel olarak tiim medyanin hiikiimete goére konum aldigimi

sOylemektedir:

“Iktidara gore konum almak &zellikle su donemde hemen herkes
tarafindan teyit edilen, gézlemlenen bir durum. Ciinkii elinde koskoca bir
devlet giiciinii, iktidar1 bulunduran; yargisiyla, maliyesiyle, polisiyle var
ettigi bu yapiyi, bu giicii istedigi gibi kullanan bir iktidar1 goriiyoruz. Ve

cok suursuzca kullaniyor. Bu yiizden bir sey yapmasa bile yapma
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olasilig1, yapmis gibi bir etki yaratiyor. Ki, yaptig1 da zaten yansiyan bir

cok Ornegi var. Bir ¢ok yazarin, gazetecinin isinden olmasi gibi.”

G6, hiikiimetin medya {izerindeki etkisinin medya kurumlarmin muhabir

secimlerine bile yansiyacak boyutta oldugunu vurgulamaktadir:

“Bugilin bir medya patronu iktidarla iliskilerini mutlaka iyi tutmak
zorunda. lyi tutmadiginda gordiik, bir donem tekel durumuna gelmis en
biiylik medya patronlari bile magdur duruma geldi. Dolayisiyla gazeteler
ve onlarin yoneticileri yayin politikalarint ona gore belirlediler. Artik
gazeteler personel se¢imlerini ¢ok da iyi gazeteci olma kriterine gore
yapmiyorlar. Daha bagka beklentileri var ona gore yapiyorlar, iktidarla
arasinin iyi olmasi ¢ok dnemli bir etken. Hatta bir muhabirin bu 6zelligi,
gazete yonetiminin en onem verdigi sey bugiin, aradig1 en énemli kriter.
Ya da en azindan rahatsiz edici olmamasi, muhalif bir fikrinin olmamasi.

Biitiin bunlar tabii ki biitiin bir yap1y1 agsagiya c¢ekiyor.”

Muhabirler, yonetici diizeyinde kendini iktidara karst konumlama
davranisinin  muhabirlerden daha fazla oldugunu distinmektedirler. G4,
muhabirlerin birebir hiikiimet baskis1 hissetseler de, en azindan hiikiimetle ilgili
olumsuz haber yapabildiklerini, fakat istlerinin bu baskiya daha fazla boyun
egdigini dile getirmektedir:

“Bireysel olarak haber yaparken hiikiimetin baskisin1 hissederek
yapmiyorum ama daha iistlerde var. Ben muhabir olarak birinin hosuna
gitmeyecek bir sey yazabilirim, girebilir, girmeyebilir, bazen giriyor.
Dolayisiyla ben ya da arkadaslarim cesitli kamu kuruluglarinin goziinde
cok 1yl insanlar olmayabiliriz. Ama piramidin tepesine dogru
ciktigimizda iisttekiler, tepedekiler iyi insanlar, agagidaki muhabir tayfasi
sanki o kadar iyi insanlar degil iktidarin gdziinde. Biz daha belki
olumsuz haber yapabiliyoruz ama yukaridakiler daha olumlu haberler

yapiyor gibi bir tespitim var.”
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Hiikiimet hakkinda daha olumlu haber yapmaya 6zen gdsteren gazete
yoneticileri, muhabirinin yaptifi olumsuz haberde de muhabirinin arkasinda
durmamakta ve yine hiikiimetin yaninda yer alarak muhabirini isten
cikarabilmektedir. G1’in anlattig1 6rnege iliskin, “Yukaridakilere bir sey olmuyor
ama muhabir isinden oluyor” sozii G4’iin yukaridaki goézlemini dogrular

niteliktedir:

“Bir muhabir arkadasimiz Mitle KCK arasindaki iliski hakkinda bir
haber yapti. Mansetten girdi haber. Simdi o haberin mansetten girmesi
zaten Genel Yayin Yonetmeninin fikri. Mangete ve slirmansete o karar
verir. Geri kalan haberlere digerleri karar verir. Ona gelene kadar zaten
bir siirli stizgecten geciyor. O arkadas iki gilin sonra o haberden dolay1 —
tabii bu bdyle sdylenmedi ama- isten cikarildi. iki ay sonra o haberle bir
6diil aldi. Ve su anda issiz. Haber dogru halbuki ¢iinkii bir yalanlama, bir
tekzip ge¢miyor Bagbakanlik habere. Ama gazeten senin arkanda
durmuyor. Yukaridakilere bir sey olmuyor ama muhabir sorumlu

tutuluyor.”

G5 de simdiye kadar haberleriyle ilgili hiikiimetten sahsina yonelik bir
baski gdrmedigini fakat kurum {izerinde boyle bir baskinin oldugunu hissettigini

belirtmektedir:

“Iktidarin baskist her kurumda oldugu gibi burada da var. Su an
haberlerde birebir gérmiiyoruz ama daha farkli, iist yonetimde oldugu
bilgileri geliyor. Yani bunu siz hissedersiniz de birebir sahit

degilsinizdir.”

G2 de su ana kadar yaptig1 bir haberden dolay: hiikiimetten dogrudan bir
baski ya da sikayet almadigini ama basin toplantilarinda basin miisavirlerinin
yonlendirmelerinin, muhabirin kars1 karsiya oldugu gayet agik bir baski ve
yonlendirme oldugunu dile getirmektedir. G2 ayrica, bu durumu yeni baglayan
muhabirlerin yadirgadigini, ama daha uzun yillar bu isi yapan muhabirlerin bu
durumu kaniksadiklarini  ve sormaym denilen sorulart1 sormadigimi da

belirtmektedir:
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“Gittiginizde Bakanlarin miisavirleri karsiniza gegerler, arkadaslar su, su,
su sorular1 sormayin derler. Baz1 muhabirler zaten alinmaz bile oralara.
Yeni baglayan arkadaslar olarak, mesela bana sdylendiginde ‘Niye
sormayim ki’ diyorum ama artik meslekte belli bir yere gelmis adamlar,
‘Sorma diyorlarsa sormayacaksin’ tavirlari var. Ciinkii Bakan sdylemigtir
bunu ona. Zaten dogrudan gelip kendi sdylemez, 6nce miisavirine soyler.
‘Git muhabirlere soyle, su konular sorulmasin’ der. Eger sorarsan da
Bakan yine miisavirine ‘Arkadas ben bu adami istemiyorum’ der. O
yiizden sormama yoluna gidiyor herkes, herkeste var bu. Muhabirlerin de
yapacagi ¢ok bir sey yok aslinda. Su soruyu sormayin deniyorsa, bir kere
sorarsin belki ikinci defa da sorarsin ama iicilincliyli de sorarsan artik

akrediteni iptal ediyorlar.”

Hiikiimetin medya tizerindeki baskisinin hem sansiire, hem oto sansiire yol
actigin1 ve hala bu ortamin devam ettigini sdyleyen G6, bu etkinin muhabir

iizerinde ¢ok yogun bir baski yarattigini ifade etmektedir:

“Insanlar korkuyor haliyle, gazete patronlar1 mali olarak hiikiimetin
kendisiyle ugrasmasindan endise ediyor. Gazete yoneticisi patronun bu
kaygilarini bildigi i¢in bunlara gore hareket etmezse isinden olacagim
biliyor. Muhabir de yazdig1 haber ¢ikmazsa onun i¢in zaten biiyiik bir
yaptirim ve ¢ikmayan haberler yazdikca da isini kaybetme olasiliginin
artacagin1 biliyor. Boyle bir iktidarin etkisi, muhabirin {izerinde g¢ok
yogun bir baskiyt ve hem dogrudan hem dolayli etkileri ortaya

cikartyor.”

Gorligme yapilan muhabirlerin goriislerini 6zetlemek gerekirse, oncelikle
genel olarak icinde bulunduklari medya ortamindan ve g¢alisma kosullarindan
sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Bir yandan bu kosullar1 ve mevcut diizeni
sorguladiklar1 ve elestirdikleri goriilse de, diger yandan bu sartlar1 kabul edip
diizene uyum saglama gayreti iginde olduklar1 da goriilmektedir. Ornegin bir ¢ok
acidan gazetecilik pratiklerinin sinirlandirildigint diisiinmelerine ragmen, diger

yandan kendilerinin 6zgiir olduklarini sdylemekte, bunun da nedeninin bu
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kosullarin ve sinirlarin sadece kendi ¢alistiklart kurum igin degil, biitiin kurumlar

icin ve genel olarak tiim medya isleyisi i¢in gegerli oldugunu sdylemektedirler.

Su an i¢inde Dbulunduklari medya ortaminin  muhabirleri
niteliksizlestirdigini; eleman eksikliginden, birden fazla alana bakmaktan, bunun
getirdigi yogunluktan gazete bile okuyamayip giindemi takip etmekten uzak
kaldiklarini, bu yapinin uzmanlagmalarina da izin vermedigini belirtmektedirler.
Ayrica mevcut medya yapisinda muhabirlerin 6nemsenmedigini, ¢ok ¢abuk isten

atilabildigini de vurgulamaktadirlar.

Calisma kosullarinin olumsuz oldugunu diisiinmelerine ve aldiklart
licretten memnun olmamalarina ragmen mesleki doyumu ve manevi tatmini
yasadiklarim1 ifade etmekte, bunu da daha c¢ok gazeteciligin toplumsal
sorumluluguyla degil; bireysel haz ve tatminle agiklamaktadirlar. S6z konusu
tatmini yasamalarinin en biiyiik nedeni, giindem olusturmak ve énemli kisilerle
bir arada olmaktir. Ya da insanlarin ertesi giin duyacagi bir bilgiyi, bir giin

onceden biliyor olmak ve insanlara kendileri araciligiyla ulagsmasidir.

Olumsuz ¢alisma kosullarinin nedeninin sendikasiz bir ortamda ¢alismak
oldugu konusunda hem fikirler fakat bu yapimin degismeyecegini de
diisiinmektedirler. Isten ¢ikarilma korkusu duyduklarini ve bunun pratiklerini

etkiledigini soylemektedirler.

Haber yaparken oncelikleri, topluma dogru ve faydali bir bilgi vermekten
cok, haberin calistiklar1 kurumda yaymlanip yaymlanmayacagi diisiincesi
olmakta ve yine haberin sansasyonel ve ilgi ¢ekici olmasi en 6nemli 6zelligi
olarak goriilmektedir. Habere bakis acilarinin ve dolayisiyla haber yapma
pratiklerinin ¢alistiklart kurumlarin yayin politikasina gore belirlendigi
goriilmektedir. bir siire sonra neyin haber olup neyin olmayacagini
ogrenmekteler ve haber konularmi da buna gore se¢gmekteler. Istedikleri halde
yapamadiklar1 ya da istemedikleri halde — hatta dogru olmadigini1 bildikleri

halde- yaptiklar1 haberler oldugunu s6ylemektedirler.
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Medya sahiplerinin siyasal iktidarla ve ekonomik gii¢ odaklariyla
iligkilerinin ¢alistiklart medya kurumlar1 iizerinde etkisinin oldugunu; hatta
yayin politikalarinin bu kriterler gore belirlendigini diigiinmektedirler. Yine de
calistiklar1 kurumlarla kendilerini 6zdeslestirdikleri goriilmektedir. Calistiklar
kurumlarin diger kurumlara goére daha tarafsiz oldugunu diisiinmektedirler.
Ayrica kendi diinya goriislerine yakin yerlerde calismak, muhabirler igin
maddiyattan daha Onemlidir. Kendi diinya goriislerine zit goriiste medya

kurumlarinda ¢alisamayacaklarini diisiinmektedirler.

Mevcut siyasal iktidarin, hem kendi ¢alistiklari kurumlar hem de biitiin
medya kurumlari iizerinde giiclii bir belirleyiciliginin oldugunu ve hiikiimetten

bagimsiz bir gazetecilik yapilamadigini diistinmektedirler.

2. Yonetici Gazetecilerin Mesleki Pratiklerinin Analizi

Gazetelerde yonetici konumundaki kisilerde muhabirler arasinda goriilen
calistigr kurumlarla 6zdeslesme yonelimi daha fazladir. Zaten bu kisiler bu
nedenle; ¢alistigi kurumun degerlerini ve ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyabildikleri
i¢in bulunduklar1 géreve secilirler. Ozellikle, goriisme yapilan kisiler gazetelerin
Ankara temsilcileri olduklart i¢in bu kisiler dogrudan bu kurumlari temsil etmekle
yikiimliidiirler. Dolayisiyla, bu kisiler sahiplik yapisindan muhabirler kadar
sikayet¢i degildirler. Ve muhabirlerin aksine medya patronlarmin ¢ikarlarinin
calistifi gazetelerin yayin politikas1 iizerinde her hangi bir etkisinin ya da
baskisinin olmadigini séylemektedirler. Oysa, bu diisiincenin muhtemel nedeni,
bdyle bir baskiya gerek kalmayacak sekilde patronlarinin ve calistigi kurumun

c¢ikarlarini igsellestirmis olmalaridir.

Gorlisme yapilan yoneticiler, kendi kurumlarinda olmasi gerektigi gibi
gazetecilik yapildigini fakat bagka kurumlarin —6zellikle kendi ideolojileri disinda
ideolojiye sahip olan kurumlarin- gazetecilik meslek ilkelerini ihlal ettigini
diistinmektedirler. Bunun da en 6nemli nedenini bu kisiler arasindaki ideolojik
farkliliklar olusturmaktadir. Bu kisilerin diisiincelerinin ideolojilerine gore

sekillendiginin diger bir gostergesi de su anki medya yapisi ilgili diisiincelerinde
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ortaya cikmaktadir. Iktidara daha mesafeli ve elestirel yaym organlarinin
temsilcileri, AKP Hiikiimet doneminde medya iizerinde daha Once benzeri
goriilmemis bir baski olustugunu, bu baski nedeniyle hiikiimete muhalif
gazetecilerin islerinden atilmasi ya da tutuklanmasi sonucu AKP denetiminde bir
medya ortaminin olustugunu diisiinmektedirler. Iktidara yakin medya organlarmin
temsilcileri ise, medya sahiplerinin hiikiimetin giiciine goére kendilerini
konumlandirma ¢abalarinin mevcut medya yapisinin olusmasinda daha belirleyici

oldugunu diistinmektedirler.

Medya kurumlarinin  Ankara temsilcilerinin, medya patronlarimin
ihalelerini takip eden kisiler oldugu, bu nedenle bu kisilerin hiikiimete yakin
kigiler arasindan se¢ildigi yoniinde yaygin bir kan1 mevcuttur. Goriisme yapilan
temsilciler, eskiden gorevlerini bu yonde kullanan gazeteciler oldugunu fakat,
kendilerinin bu tarz faaliyetlerinin olmadigin1 ve kendilerinden boyle bir istekte

bulunulmadigini sdylemektedirler.

2.1. Mesleklerine Bakis Acilar::

Goriisme yapilan temsilciler, gazetecilikten gelen, daha 6nce muhabirlik ve
haber miidiirliigli yaparak bu goreve gelmis kisilerdir. Bu kisiler, gazeteciligin en
iyi halinin muhabirlik oldugunu, haber yapmak ve alanda yani haberin icinde
olmak oldugunu, bu yiizden yonetici olsalar bile alandan kopmamaya ¢alistiklarini

ifade etmektedirler.

Radikal Gazetesindeki muhabirliginin ardindan aym1 kurumda 6nce haber
miidiirti, daha sonra temsilci olan ve 1 yildir Ankara temsilciligi yapmakta olan
Deniz Zeyrek, ¢ok fazla istenen tiirde bir yonetici profilinde olmamasina ragmen
haber miidiirii olmasi istendigini sOylerken, zihninde olumsuz bir ‘yonetici profili’
oldugunu ifade etmektedir. Bu yonetici profili, medya sahibine ve onun
cikarlaria daha yakin, gazetecilikten ve alandan uzak bir profildir. Zeyrek bunu

sOyle agiklamistir:

“Haber Midiirligine basladigimda Cagdas Gazeteciler Dernegi’nin

Genel Bagkan Yardimcistydim, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasinda da
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aktif calistyordum. Yani ¢ok istenen tirde bir yonetici profilinde
degildim. Yoneticilik arzum da yoktu. Ama benimle ¢aligmak
istediklerini soylediler. Ve ikna edilirken de ‘gazetecilige devam edersin,
merak etme’ diye edildim. Ve ettim de. Hatta haber miidiirii olduktan iki
ay sonra, ¢cok onemli bir haber yaptim ve gazetecilik odiilleri de aldim o
haberle. Temsilcilik konusunda da bir talebim olmadi, en eski eleman
bendim. Yoneticiler de benimle c¢alismak istedigini sdylediler boyle

bagladim.”

Zeyrek, muhabirken ve haber midiriiyken, kendisinin de Ankara
Temsilcilerini, patronlarmin Ankara’daki islerini takip eden kisiler olarak
gordiigiinii fakat bu goreve geldikten sonra bdyle olmadigini anladigini

sOylemektedir:

“Ben de muhabirken, ya da haber midiiriiyken, bdyle oldugunu
diislinlirdim. Ama buraya 1 yil 6nce oturdum. Bu zamana kadar
gazetecilik disinda herhangi bir gérevim olmadi, patronlarin ya da genel
yayin yonetmeninin de benden boyle bir talebi olmadi. Burada Dogan
Yayin Holding’in temsilcisi var, gazeteci degil, yonetici. Binadan her
seyden o sorumlu, o tiir isler ¢iktiginda da o takip ediyor. Mesela bir ceza
kesiliyor, o kosusturuyor, avukatlarla birlikte. Gegmiste olmustur diye
diistinliyorum. Durduk yere c¢ikan bir soylem degildir ama simdi
olmuyor. Su anda da belki sektorde yapanlar oluyordur ama
bulundugumuz binada Hiirriyet, Posta ve CNN Tiirk’iin de temsilcileri
var, bunlardan da duymadim, bizim grupta yok ama baska gruplarda
vardir belki bilmiyorum. Ben de bir yildir en ufak imasim bile

duymadim.”

Star Gazetesinde 3 yil siiren Yayin Koordinatorliigii gorevinden sonra
ayn1 gazetenin 1 yildir Ankara Temsilciligini yapan Mustafa Kartoglu ise, Ankara
Temsilciligini, “Yayin kurulunu, gazetenin genel anlamda biitiin yayin ilkelerini
tagiyabilecek nitelikte bir temsil makami” olarak tarif etmektedir. Kartoglu ayrica,
temsilcinin, ‘gazete patronunun temsilcisi’ oldugunu, fakat patronun diger

islerinin de temsilcisi olmak anlamina gelmedigini belirtmektedir:
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“Burada benim yaptigim her sey gazeteden dolayr yapilmistir. Ben
birisine tavir koyduysam, bu gazetenin tavridir. Ben birisi hakkinda
pozitif bir haber yaptiysam bu yine ‘biz bu adami gazete olarak
degerlendirdik ve olumlu bulduk’ demektir. Buradaki temsil gazeteyi

biitiiniiyle temsil etmektir.”

Kartoglu, Ankara temsilcilerinin gazete yayin politikasindaki yerini ve

etkisini ise sOyle anlatmaktadir:

“Genel Yaym Koordinatorii idari olarak Genel Yayin YoOnetmeninden
sonra ikinci adamdir gazetede. Ama fiili olarak haber iiretme bakimindan
da Ankara temsilcisi ikinci adamdir. Politika merkezinin basindaki
adamdir. Boyle iiclii bir yap1 vardir ve bu {iglii, gazetenin yayin politikasi
tizerinde etkilidir. Ast-iist iliskisinden ziyade paralel bir iliski vardir bu
liclii arasinda. Haber akis1 Tiirkiye’de politikaya bagimlidir. Ister istemez
politikanin agirligi olur. Gazeteciler i¢in bu nedenle Ankara’da bulunmak

bir nimettir.”

Yeni Safak’ta 2001 yilinda basladigi haber miidiirliigiinden sonra bir yil
once de ayni gazetenin Ankara temsilcisi olan Abdulkadir Selvioglu da yonetici

pozisyonunda olmasina ragmen alanda olmaya calistigini dile getirmektedir:

“Yonetici de olsak, gazeteciyiz ve gazetecilik masa basinda yapilan bir i
degildir. Masada yapilan bdliimleri de var ama alanda da olmaniz
gerekiyor. Olay nerede ise gazetecinin de orada olmasi gerekiyor. Ben

de, vatandasla bir arada oluyorum, alanda olmaya calisan bir insanim.”

Ankara Temsilcileri konumlar1 geregi Basbakanla, Bakanlarla,
biirokratlarla yani 6nemli kisilerle bir arada bulunurlar. Yine konumlar1 geregi, bu
kisiler tarafindan muhabirlerden daha fazla Onemsenirler ve gazeteciligin
sagladig1 giicii de muhabirlerden daha fazla hissederler. Iktidara yakin kurumlarm
temsilcileri bu giicii hissettiklerini sdylerken bunu kendileri i¢in degil, vatandas,

kamu adma kullandiklarim1  belirtmektedirler. Fakat muhalif kurumlarin
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temsilcileri, kendilerinde bdyle bir giicli hissetmediklerini, tam aksine siirekli

baslarina bir sey gelecek korkusuyla yasadiklarini ifade etmektedirler.

Star Gazetesi Ankara Temsilcisi Mustafa Kartoglu, konumunun kendisine
sagladig1 giiclin yalnizca yetkili agizlardan bilgi almada kolaylik sagladigini, bu

giicli de kamu adina kullandiklarini belirtmektedir:

“Siradan vatandasa gore herkese hesap sorma giicii sagliyor
bulundugumuz konum. Bunu da kamu adina soruyoruz, bize bu yetkiyi
gazetemizi alanlar veriyor ve gliciimiiz de gazetemizi kag kisinin aldigina
bagli. Bu gii¢, dogrudan, birinci agizdan bilgi almamizi sagliyor. Ben
gazetecilerle siyasiler arasinda iyi bir denge oldugunu diisiiniiyorum.
Ankara’ya bir yil oldu geleli. Daha 6nceleri bu islerin nasil yapildigini
Istanbul’dan takip ediyordum. Simdi daha iyi gdriiyorum. Hi¢ de dyle
gazetecilerin her istedigini yaptirdigi gibi bir durum yok. Daha 6nce o
giiciin nasil kullanildigina dair hikayeler duydum ama son zamanlarda bu

daha azaldi, tanik olmadim.”

Yeni Safak Gazetesi Ankara temsilcisi Abdulkadir Selvioglu da, 6énemli
kisilerle bir arada olma nedeninin gazetecilik faaliyeti oldugunu, bunun kendisine

sagladig giicii bu sekilde degerlendirdigini belirtmektedir:

“Konumum geregi sadece dnemli kisilerle degil, 6nemsiz kisilerle de bir
arada oluyorum. Bazen bir mahkemede magduru dinliyorum, bazen bir
trajedi yasanmis ve orada gozii yash bir vatandasla bir arada oluyorum.
Bazen bir Bakan, Bagbakan ya da biirokratla da bir arada olabiliyorum.
Ama ben bu 6nemli insanlarla bir aradayken gazeteci oldugum igin ve
oldugum siirece 6nemliyim. Ben onlarla birlikte bir kurumu ya da devleti
yonetmiyorum. Gazetecinin gorevi olaylart aydinlatmak. Ben her zaman
giiclin, iktidarin, devletin karsisinda; halkin, gligsiiziin, magdurun
yaninda olmak durumundayim. Konumum giiciin yam1 degil, halkin,

magdurun yanidir. Ben yerimi ve giictimii bdyle konumlandiriyorum.”
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Radikal Gazetesi Ankara temsilcisi Deniz Zeyrek, konumunun kendisine
bir glic saglamadigini, aksine ‘basima bir sey gelir mi’ endisesine yol agtigini

ifade ediyor:

“Ben basima bir sey gelirse cocugum ne yapar endisesi tasidigima gore
hala, boyle bir gii¢ oldugunu zannetmiyorum. Sdyle seyler yapryorum.
Hani o gii¢ dedigimiz seyi sOyle kullandigim zamanlar oluyor: Sehir
disindan bir ¢ocuk gelir, Kredi Yurtlar Kurumu Genel Miidiiriinli ararim,
bunun i¢in kullanirirm. Bu tiir seylerin disinda hicbir faydasini

gormedim.”

Hikiimete daha da muhalif ANKA Ajansi’'nin Genel Midirid Veli
Ozdemir de, konumunun kendisine bir giic saglamadig1 gibi, aksine daha da fazla

baski altinda olmasina neden oldugunu su sézlerle anlatiyor:

“Mesela benim hesaplarim 2 aydir kapali. Biz, Abdullah Giil Israil’e
gittiginde ‘gizli goriisme yapti’ dedik, biz cikardik ortaya. Ertesi giin
burada 10 tane vergi miifettisi vardi. Ha tabi bizim daha biiyiik islerimiz
olmadig1 icin daha cesuruz. Zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi
olmayanlar vardir ya, onlardan korkacaksin. Ama kaybedecek ¢ok seyi
olan insandan korkma. Aydin Dogan, korkar tabi, otelleri, sirketleri var,
bizim hi¢bir seyimiz yok, ceketi alir ¢ikariz. Bu oluyor tabi. Sana
aboneligi kesiyor, kimseyi abone yaptirtmiyor. Ilan, reklam vermiyor, e
nasil yasayacaksin? Seni ekonomik olarak sikistirtyor. Nasil

biiyiiyeceksin sen, nasil etkili hale geleceksin?”

Iktidara yakin kurumlarin temsilcilerinin anlatimlarindan Basbakan ya da
Bakanlarla daha fazla bir arada bulunduklari, haberlerinde onlardan alinan
bilgileri kullanmay1 daha fazla tercih ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bu da bu
kurumlarm, haber kaynagi olarak daha fazla iktidar odaklarini kullandigini, bu
nedenle iktidara muhalif kurumlara gore hakim diisiincelerin yeniden iiretiminde

daha fazla rol oynadiklarini gostermektedir.
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2.2. Sendikaya Bakis Acilari:

Goriisme yapilan yoneticilerin  sendikasiz bir medya ortamindan
muhabirler kadar sikayet¢i olmadiklar1 goriilmektedir. Sendikanin olmasi
gerektigini sOyleseler de, bu isteklerini muhabirler kadar israrli ve istekli bir
sekilde dile getirmemektedirler. Bunun en 6nemli nedeni yoneticilerin ¢alisma
kosullarindan ve aldiklar1 iicretten muhabirler kadar sikayet etmiyor olmalaridir.
Hatta bu yoneticilerin i¢inde sendikanin gazeteciye verdigi haklar fazla bulanlar
oldugu gibi, sendikal1 olan gazetecinin bunu suistimal edebildigini, gereksiz yere
baz1 haklar talep edebilecegini sdyleyenler de vardir. Bu da yonetici konumdaki
gazetecilerin kendilerini muhabirlere degil, patron katina daha yakin hissettiklerini
ve patronun cikarlariyla 6zdeslestiklerini gostermektedir. Sendika konusunda
baska bir ayirim da goriisiilen ydneticilerin ideolojik duruslariyla ilgilidir. Tktidara
yakin yoneticiler, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasini ideolojik ve ¢alisanlarin

yararina olmayan bir orgiit olarak tanimlamaktadir.

Abdulkadir Selvioglu, sendikanin su ana kadar basarili bir smav
veremedigini belirtirken, su anki sendikanin degil fakat dogru, calisanlarin
yaninda yer alan bir sendikanin gerekli oldugunu diislindiigiinii ifade etmistir.
Kartoglu, ise sendikanin olmasi gerektigini sdylerken, “Ama sendika olmasi
gerekir, ideolojik bir orgiit degil. Ben su anki sendikanin bdyle oldugunu
digtinliyorum. Cabalarinin  degersiz  bulunmasin1 da buna baghiyorum.”

demektedir.

Sol goriise daha yakin olan goriigme yapilan yoneticiler, daha 6nce
sendikal miicadele i¢inde yer almislardir. Su anda da sendikali olan ve gecmiste
Disk’e bagli Medya-Sen’in Genel Sekreterligini yapan Veli Ozdemir gibi, Deniz
Zeyrek de haber miidiirlii olmadan 6nce muhabirligi sirasinda Tiirkiye Gazeteciler

Sendikasinda da aktif ¢calistigini belirtmistir.

Sendikanin diger is kollarinda calisan is¢ilere oldugu gibi gazeteciye de
giivence sagladigim belirten Ozdemir gazetecinin bunu suistimal edebilecegini de
belirtmistir: “Muhabir ben sendikaliyim deyip gereksiz yere sefine posta
koyabiliyor. Bu her is kolunda boyledir.”
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Kendi kusagindaki gazetecilerin sendikali ortami hi¢ yasamadiklarini
sOyleyen Deniz Zeyrek ise sendika konusunda medya patronlarindan ¢ok devletin

engellerinin oldugunu dile getirmistir:

“Bizim donemimizde sadece Anadolu Ajansi’nda sendika vardi. Orada
da gecen hafta bir hiikiimet darbesiyle yok edildi.” Hiikiimet, 12 Eyliil
Referandumunda herkes sendikali olacak dedi ama sendikay: bitirdi.
Sendikali gazetecilik nasil bir seydir burada calisan kimsenin bir fikri
yok. Patronlardan ¢ok, devletin engelleri var sendika konusunda. O kadar

¢ok yasal kacis verilmis ki.”

Mustafa Kartoglu ise, yeni kurulan sendikanin daha 6nceki tartismalarda
oldugu gibi bir kesim tarafindan dislanacagini fakat sonugta ¢alisanlar i¢in yararl

olacagini sdylemektedir:

“Medyada bir iki yil i¢inde birkag farkli sendika gorecegiz, yeni sendika
yasas1 bunu gerektiriyor. Tabi onlar da asagilanacak, sar1 sendika mavi,
yesil sendika denecek daha Once yapildigi gibi ama higbir ideolojik
tartigma, sendikanin ve sendikaciligin 6nemini, degerini ve agirligini
hafifletmez. Isterse patlican moru rengi olursa olsun sendika her zaman
calisan i¢in yararhi olur. Herkes de kendi rengine gore sendikasini seger

zaten.”

Aslinda Kartoglu, yeni sendikanin kendi ideolojisine yakin olmasi
nedeniyle bu sekilde diistinmektedir. Ciinkii Kartoglu bir yandan simdiki
sendikanin ideolojik bir orgiit oldugunu ve bu nedenle calisanlar i¢in yararl
olmadigint sdylerken, bir yandan sendikanin hangi ideolojide olursa olsun

calisanlar i¢in yararl olacagini sdylemektedir.

% Anadolu Ajansi’nda calisanlar sendikalarindan istifa ettirilerek Hiikiimet tarafindan kurulan
sendikaya tliye yapilmaktadir. Deniz Zeyrek, ‘hiikiimet darbesiyle sendika yok edildi’ s6ziiyle bunu
kastetmektedir.
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2.3. Habere Bakis Acilar1

Gorlisme yapilan yoneticiler, haberde en fazla dikkat ettikleri hususun
haberin taraflarinin goriislerini esit bir sekilde habere yansitmak oldugunu dile
getirmektedir. Bu agidan ‘adalet duygusu’nun haber yaparken olmazsa olmaz bir
ilke oldugunu belirtmektedirler. Selvioglu, “Her iki tarafin da goriisleri esit
sekilde yansimalidir habere.” derken, gazete olarak ilkelerinin “adil olmak”

oldugunu ifade eden Deniz Zeyrek’in goriisleri su sekildedir:

“Haber kimi ilgilendirirse ilgilendirsin iki tarafa da sormak gerekir. Bir
haberde biz hem bir ise kars1 ¢ikanlarla konusuruz, hem bu isi yapanlarla
konusuruz. Kars1 ¢ikanlarin elestirilerini ve sorularini bu ise yapanlara
iletiriz. Ben muhabirlere hep bunu séylerim. Kim olursa olsun hakkinda

haber yaptiginiz kisi, mutlaka onun goriislerini de sorun derim.”

Mustafa Kartoglu da biiyiikk bir haberi yapamamaya da mal olsa,

muhatabina sormak gerektigini s6ylemektedir:

“Sorularin karsiligini sizden alabilirim ama o kisinin bir de muhatab1
vardir. Muhatabina da sormak gerekir. Mesela bugiin bir haber geldi.
Kadin, dis¢iden dayak yemis. Hemen sordum. “Dis¢iyle konustunuz mu”
diye. Ciinkii altindan baska bir sey ¢ikabilir, kisisel bir hesap ¢ikabilir.
Star gazetesi daha once sdylemedigi bir seyi soyler hale geldi: 5N 1K 0T
yani 0 tekzip. Ertesi giin ¢ikip hayir oyle degil boyle diyecegine
bugiinden desin onu. Bazen ¢ok sahane bir haber vardir, ama
muhatabiyla konusursun, dyle olmadigini goriirsiin ve haber elinden
gider. O yiizden biz elimizdeki haberi kaybetmemek ugruna ahlaksizlik

ya da adaletsizlik yapamayiz.”
Yine de Kartoglu'nun su sozlerinden iktidara yakin gazetelerin

yoneticilerinin, ‘muhatabina sormak ve onun da goriislerini yansitmak’ ilkesini,

iktidar odaklar1 s6z konusu oldugunda daha titizlikle uyguladigi anlagilmaktadir.
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“Belediyenin hangi sokaklari ne zamandir yapmadigini1 yaziyoruz mesela
Ankara ekinde. Ama Belediye Baskanina mikrofon uzatiyorsunuz. Diyor
ki “Ya evet biraz uzun siirdii gibi géziikiiyor ama su sebepten uzun siirdii,
ben onu su kadar zamana bitiriyorum.” Ne yapiyorsunuz? Hem Belediye
Baskaninin c¢alisiyoruz demesini saghiyorsunuz hem de Belediye
Baskaninin o isleri hizlandirmasini sagliyorsunuz. Toplumsal yarar ve
giincel olmasi haberin en 6nemli 6zellikleridir. Oradaki toplumsal yarar,
haberini yapacagmiz kisiye verilecek zarardan daha fazlaysa, haberi
yaparsiniz. Ama yayinlanan haberi toplum 6grendiginde ona bir faydasi
olmayacak, herhangi bir hatayr da diizeltmeyecek, sadece muhatabina

zarar vermis olacaksa, bunun bir faydasi yok.”

Kartoglu gazeteciligi, “Bir hata varsa -bu devlet eliyle de olabilir, 6zel
sektor eliyle de- esas olan hatayr diizeltmektir” seklinde tanimlamaktadir. Veli
Ozdemir ise devletin ya da iktidar odaklariin yaptigi bir hatayr diizeltmenin

degil, aciga ¢cikarmanin gazetecilik oldugunu sdylemektedir:

“Haber yaparken bir derdin olmali, sistemle bir sorunun olmali.
Demelisin ki, ‘ben hirsizlart agiga ¢ikarmaliyim, kamu yararini korumali,
kollamaliyim. Devlet denen aygitin insan haklar1 ihlallerini agi8a

cikarmaliyim.” Bu olmuyorsa gazetecilik biraz memuriyet hayati oluyor.”

Yine Kartoglu’nun aksine Deniz Zeyrek, giic odaklariin istedikleri
zaman seslerini duyurabildigini, bu ylizden onlarin seslerini duyurmak igin
gazetecinin ¢ok fazla hassasiyet gostermesinin gerek olmadigini sdylemektedir.
Zeyrek buna karsilik seslerini duyuramayan kesimlerin medya araciliiyla

seslerini duyurabilmesinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir:

“Haberlerimizle seslerini duyurma sanslar1 olmayan insanlara bir kapi
acmis olmak benim ic¢in ¢ok Onemli. Biiyiik sirketler kolaylikla
gazetecilere ulasabiliyor, onlar1 gezilere gotiirebiliyor, hediye
bombardimanina tutabiliyor ama Pozant1 Cezaevi’nde bir cocuk tecaviize

ugradiginda sesini duyurabilme imkanlar1 yok denecek kadar azdir. Bir
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tiniversite Ogrencisi iskence gormiisse bunu duyurmak bana gore en

biiyiik gazetecilik gérevlerinden biridir.”

Veli Ozdemir gazetecinin, yaptig1 haberin tarihe mal olacag: bilinciyle
hareket etmesinin de Onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gazetecinin bu
sorumlulukla hareket ederck sadece bugiinkii dengeleri gozetmemesi ve dogru

haber yapmasi zorunluluktur:

Gazeteci bir haberi yaparken ne yapmali? Once demeli ki ‘bu tarihgiye
kalacak.” Bir kere oradan bir dogru olmali. Ikincisi kendi imzasi var,
kendi hayat1 ve tarihi i¢cin yazmali. Ve kamuoyu i¢in tabii ki. Yapacagin
bir yanligi, 50 yil sonra bir arastirmaci vesika olarak kabul edecek. O

yiizden derler ‘gazeteciler tarihin miisveddecisidir’ diye.”

2.4. Cahstiklar1 Kurum ve Medya Sahipligine Bakis Acilari:

Gorligme yapilan gazete yoneticileri, medya patronlarinin gazetede ¢ikan
haberlere karismadigini, kendilerine boyle bir baskida ya da yonlendirmede
bulunmadiklarin1 sdylemektedirler. Bunun nedeni, medya patronunun editor
bagimsizligmma olan inanci ya da bu yoneticilerin ¢ok ozgiir bir kurumda
caligmalar1 degildir elbette. Sadece patronun miidahalesine gerek kalmamasidir.
Cinkii bu kisiler, zaten bir miidahaleye gerek kalmadan patronun c¢ikarlarin,
diisiince yapisini, calistiklar1 kurumun degerlerini ve yaym politikasin
benimsedikleri i¢in bulunduklar1 goreve secilmislerdir. Zaten kendileri de
patronlariyla ayni inang ve diisiince yapisinda olduklari i¢in bir celigki de

yasamamaktadirlar.

Iktidara yakimligiyla bilinen Albayraklar grubunun sahipligindeki Yeni
Safak Gazetesi’nin Ankara temsilcisi Abdulkadir Selvioglu, medya patronunun
haberlerle ilgili kendilerine her hangi bir yonlendirmede bulunmadigini sdylerken,
kendisi de dahil olmak {izere gazetenin biitiin Yaz1 Islerinin zaten iktidara destek
veren kisiler oldugunu, bunun i¢in boyle bir yonlendirmeye gerek olmadigini

belirtmektedir:
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“Patronun bize iktidarin su haberini girin, sunu ¢ikarin diye bir telkini
olmaz. Ama biz zaten bazi seylerde iktidardan daha fazla destek
veriyoruz. Ornegin Ergenekon siirecinde iktidarin durdugu yerde biz
devam ediyoruz. Yeni anayasa degisikligi siirecinde iktidardan daha fazla
destek veriyoruz. Neredeyse iktidar bize yandas pozisyonuna diistii bu

stireclerde.”

Medya patronunun AKP ile arasinda ticari bir iliski olmadigini sdyleyen
Selvioglu, calistig1 kurumun fikri diizeyde AKP’yi destekledigini ifade etmekten

¢cekinmemektedir:

“Albayraklar ya da Yeni Safak AKP’yi ve Erdogan’in Milli goriis
hareketini destekleyen bir grup. Bizim iktidar ile iliskimiz tamamen fikri
bir zeminde yiiriiyen bir iligski. Kimi zaman AKP’nin politikalarma en
agir ve en sert elestirileri Yeni Safak yapar. Ciinkii biz bu fikri hareketin
zarar gormemesini istiyoruz. Ama aramizda ticari bir iliski olmaz. Bir

menfaatimiz, reklam ya da para aligverisimiz olamaz, s6z konusu degil.”

Medyanin AKP hiikiimeti doneminde el degistirip, hiikiimete yakin
gruplarin sahipligine gectigini sdyleyen Radikal Gazetesi Ankara temsilcisi Deniz
Zeyrek, buna ragmen hala is adamlarinin sahipligindeki yapmin degismedigini
belirtmektedir. Zeyrek, medya sahiplerinin baska alanlarda yatirimlari oldugu igin
iktidara hala bagimli oldugunu dile getirmekte fakat kendi gazetesinin bagl
bulundugu Dogan Yaymn Grubunun sahibi Aydin Dogan’t bunun disinda

tutmaktadir:

“Medya patronlarinin bir cogu hala medya disinda islerle ayakta duruyor.
Burada calistigim i¢in sdylemiyorum ama su anda sahiplik yapist
acisindan en iyi durumda olan Dogan Grubu. Bu grubun, sadece medya
gelirleriyle ayakta duran bir yapist var. Zaten medyada kar eden nadir
kurumlar bu c¢atinin altinda. Mesela Radikal zarar ediyorsa, Hiirriyet ya
da Posta bunu telafi ediyor. Biitiin gruplara tek tek bakalim, hepsinin
baska alanlarda yatirrmlari var. Ozellikle enerjide. Bir bakiyorsunuz bir

gazetede iic glin iist lste Cevre ve Orman Bakaniyla ile birlikte
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yayinlanan haberler var, birinci sayfada. Anlamsiz buluyorsunuz. Ama ii¢
giin sonra bakiyorsunuz, resmi gazetede ¢evre sorununa takilan bir
madencilik projesi gecivermis, sorun ¢oziiliivermis. Bu sistem degismedi,

sadece el degistirdi.”

Aydin Dogan’in sadece medya gelirleriyle ayakta durdugunu, bu nedenle
iktidara daha az bagimli oldugunu sdyleyen Zeyrek, hiikiimete muhalif oldugu
icin isten ¢ikarilan gazetecilerin ¢cogunun Dogan Grubunda oldugu gergegini gz
ard1 etmektedir. Bu da medya yoneticilerinin medya patronunun ¢ikarlarini

icsellestirdigi gorisiinii desteklemektedir.

Star Gazetesi Ankara temsilcisi Mustafa Kartoglu da gazete sahibinin
gazetenin haberlerine miidahale etmedigini, ciinkii zaten Yazi Isleri ile gazete
patronunun ortak belirledikleri bazi sartlar oldugunu ve Yazi Islerinin buna
uydugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, zaten gazete sahibinin ¢izdigi genel
cergeveyi onceden bilen Yazi Isleri, yayin politikasini bu gergeveye uygun olarak
belirlemekte, bu da patronun miidahalesine gerek birakmamaktadir. Kartoglu
ayrica medya sahibi ile iligkisi olan kisiler hakkinda daha titizlikli haber
yaptiklarini da itiraf etmektedir:

“Gazete patronu ile birlikte belirlenen bazi sartlar vardir. Bunu off the
record olarak kabul eder biitiin yaz1 isleri. Yazili bir kural degildir. Kim
olursa olsun muhatabina sorulmadan yayinlanmaz hi¢ bir haber.
Mubhatabinin bizimle herhangi bir baglantis1 varsa, -patronun akrabasi
olabilir, egilimli oldugu siyasi partinin bir {iyesi olabilir, hemserisi
olabilir, yahut gazetenin is yaptigi bir yer olabilir, binamizi yapan
miiteahhit mesela- onunla ilgili daha titiz bir arastirma yapilmasi istenir.
Ama eger dolandiricilik yapmak i¢in yapmissa, orada kimsenin goziiniin
yasina bakmaymn talimati verir patron. Patron bir talimat veriyor mu
sorusunun cevabi evet bdyle bir talimat veriyor. Ve higbir zaman gazete,
gazete patronunun mali degildir. Ama tek basina yazi islerinin de mal

degildir. Ikisinin ortak {iriiniidiir.”
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Istanbul’da bulunan ve habere son seklini veren Yazi Isleri ile uyum
icinde calismak Ankara Temsilcileri i¢in dnemi bir konudur. Goriisme yapilan
yoneticilerin anlatimlarindan Yazi Isleri ile haberle ilgili cok yogun olmasa da
bazi goriis ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu kisiler baska kurumlarda
daha yogun tartismalarin yasandigin1 ama kendi kurumlarinda bunun daha az

oldugunu belirtmislerdir.

Daha 6nce haber miudiirliigii yaptigi HBB’de bu yiizden istifa ettigini,
fakat burada 10 yili askin bir zamandir ayni kisilerle ¢alistig1 i¢in daha az
tartisma yasandigini séyleyen Yeni Safak Gazetesi Ankara temsilcisi Abdulkadir

Selvioglu, tartisma nedenlerini ve konunun 6nemini sdyle agikliyor:

“En c¢ok, gazeteci arkadasin emeginin gazeteye iyi yansimadigini
diisiindiigiimde tartisirim. Bir de zor elde edilen bilgi ise masadakiler
onun kiymetini bilmeyebilirler. Bu konuda tartigmalarim olur. Burada
cok yogun degil ama baz1 yerler de bdyle olmayabilir, bazen istifa
etmeye gidecek kadar siddetli olabilir. Eger Ankara ile Istanbul iyi
paslastyorsa koti iirtin bile ¢ok 1yi ¢ikar, ama kotii bir koordinasyon

varsa, 0diil alacak haber bile kotii ¢ikabilir, bu kadar 6nemlidir bu.”

Gonderdikleri haberlerin Istanbul’da ¢ok fazla degistirilmedigini,
kisaltilip basliklar1 degisse de Oziliniin ayn1 kaldigini s6yleyen Radikal gazetesi
Ankara temsilcisi Deniz Zeyrek ise, haberlerin son halini kendisinin gorebildigini

ve hata yapildig1 durumlarda miidahale edebildigini belirtmektedir.

Mubhabirler, anlatimlarinda haber konusunda daha ¢ok haber miidiirleriyle
muhatap  olduklarini, temsilcilerin  haberlerine miidahale etmediklerini
sOylemelerine ragmen, temsilciler muhabirlerin haberlerine miidahalelerde
bulunduklarini da ifade etmektedirler. Muhabirlerin haberlerini zaman zaman
degistirebildiklerini sdyleyen Deniz Zeyrek, sadece bunu muhabirin bilgisi

disinda degil, muhabirle birlikte yaptiklarini belirtmistir.

Selvioglu da haber eksik oldugunda veya biitiin taraflarin goriislerine yer

verilmediginde muhabirlerin haberlerine miidahale ettigini sdylemekte ama
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herhangi bir haber gazetenin ticari iliskilerine ya iktidarla iliskilerine zarar verir

diye bir haberin kullanmamasi gibi bir durumun olmadigini sdylemektedir.

2.5. Hiikiimete Bakis Acilar::

Yoneticilerin hiikiimete bakis acilar1 aslinda su anki medya ortamina
bakis acilarin1 yansittigr i¢in onemlidir. Goriisme yapilan yoneticiler, AKP
hiikiimetinin su anki medya ortamini belirledigi konusunda hem fikirdir. Fakat
iktidara muhalif kurumlarin temsilcileri AKP Hiikiimetinin hem medya sahipleri
tizerinde hem dogrudan gazetecilere yonelik daha onceki iktidarlar doneminde
goriilmemis bir baski olusturdugunu diisiiniirken, iktidara yakin kurumlarin
temsilcileri, medya patronlarinin kendilerini iktidara gére konumlandirdigini
diisinmektedirler. Bu nedenle yoneticilerin hiikkiimete ve su anki medya

ortamina bakiglarinin 6ncelikle ideolojilerine gore sekillendigi goriilmektedir.

Anka Ajans1 Ankara Temsilcisi Veli Ozdemir, daha énceki iktidarlardan
farkli olarak AKP Hiikiimetinin diger biitiin alanlarda oldugu gibi medya
sektoriinde de sermayeyi degistirdigini ve kendine bagli medya gruplar1 yarattigini

sOylemektedir.

“Simdi diyelim ki bu hiikiimet gitse bile arkada miithis bir medya giicii
kalacak ve onu savunacaktir. Oncekiler biri gidince “Kral 61dii, yasasin
yeni kraldi” Bunlar olduk¢a akilli bir is yapip, bir sermaye grubu
yarattilar. Bunun sonucunda da bugiin medyanin 6nemli bir kismi

hikiimetin denetimi ve kontrolu altindadir.”

Ozdemir, AKP Hiikiimetinin kendine muhalif olarak gordiigii kurumlari
mali agidan baski altina alarak etkisizlestirme yoluna gitmesinin de 6zgilin bir
yontem oldugunu belirtmekte ve kendilerinin de hiikiimetin bu mali baskilarina

maruz kaldiklarini sdylemektedir:

“Bize baski sdyle oluyor: Sen bir haber yapiyorsun, geliyor SSK vergi

borcu c¢ikariyor veya hesaplarin donduruluyor. Bagka ne yapiyor. Biri
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geliyor -iktidara yakin- ‘burayr bana sat’ diyor, biz de ‘satmayiz’

diyoruz.”

Star Gazetesi Ankara temsilcisi Mustafa Kartoglu, AKP’nin sadece
mubhalif gordigi kurumlara degil, kendileri de dahil biitiin medya kurumlarina
vergi miifettigleri gonderdigini, fakat medya sahiplerinin bu durumu garpittigini
belirtmektedir. Mesela Dogan Grubuna kesilen yiiklii vergi cezasinin, kendi
medyasinda “Iktidar iizerimize vergi miifettisi saliyor” seklinde yanki buldugunu
fakat bunun tek tarafli enformasyon oldugunu dile getirmektedir. Kartoglu, sadece
medya sahiplerinin bir agik birakmasi halinde, hiikiimetin mali agidan bu kisileri
baski altina alabilecegini sdylemektedir. Fakat Ozdemir’in belirttigi gibi ilan ve
reklamlar1 kesmek de baska bir mali baski cesididir. Ayrica Kartoglu’nun bu
sozleri, Dogan Grubu’na vergi cezasi kesildigi sirada Dogan Grubu’nun muhalif
yaymn ¢izgisi ve diger is adami medya sahiplerinin yayin organlarindaki
hiikiimetle uyumlu yayin politikas1 ile birlikte disiiniildiigiinde gecerliligini

yitirmektedir.

Deniz Zeyrek ise AKP doneminde hiikiimete muhalif bir ¢ok gazetecinin
cezaevine girmesinin yani sira, birgok gazetecinin de isinden ayrilmak zorunda
kaldigin1; hiikiimeti destekleyen bir¢ok gazetecinin ise parlatildigini su sozlerle

belirtmektedir:

“Mesela Ece Temelkuran, Banu Giliven, Oray Egin ya da Nuray Mert
kadar popiiler insan var miydi? Nerede simdi Oray? Amerika’da hayatta
kalma miicadelesi veriyor. Ece kitap yazarak sesini duyurmaya calisiyor.
Banu sosyal medyadan sesini duyurmaya c¢alisiyor. Bu arada Oray ile
ayni donemde ayni gazetede baslayan Nagehan Algi nerede, Tiirkiye’nin
en ¢ok taninan en ¢ok kazanan gazetecisine doniistii, neden? Duruslarina
bakarsak cevabi buluruz, ¢ok basit. Can Diindar Tiirkiye’nin en iyi
gazetecilerinden biri. Nerede simdi? Islerimizi kaybetmekten daha biiyiik

bir tehlike var bizim icin. Itibarsizlastirma, unutturulma tehlikesi.”

Mustafa Kartoglu ise AKP Hiikiimeti doneminde mubhalif bir ¢ok

gazetecinin isinden ayrilmasinin nedeninin hiikiimetin baskist degil, medya
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patronlarmin hiikiimetin giicline gore kendini konumlandirmasi oldugunu ifade

etmektedir:

“Ben hiikiimetin medyay1 sekillendirmesinden ¢ok, medyanin hiikiimetin
durumuna gore kendisini sekillendirmesi olarak goriiyorum olanlari.
Ornegin 2002°den beri Ak Parti, belli gruplara tepki gosterdi, ii¢ yil, bes
yil, alt1 yil. Ama burada calisan gazeteciler yedinci, sekizinci yillarda o
gazetelerden ayrildilar. Hatta onlarin biraktigi yerden benzer seyleri
benzer sertlikte hatta daha zekice yazan adamlar var. Onlar da hala o
gazetelerde duruyorlar. Gittikleri zaman o adamlar ‘Hiikiimet beni de
gonderdi’ diyor. 10 yildir yaziyorsan 11. yilda gonderiliyorsan o zaman
bunu hiikiimetten bilme. Insanlar patronlarma bagirip cagiramazlar,
clinkii yarmn bir giin tekrar patronu olabilir. Iktidara bagirip ¢agirmak

daha kolaydir her zaman.”

Yeni Safak Gazetesi Ankara temsilcisi Abdulkadir Selvioglu da Mustafa
Kartoglu gibi medya patronlarinin hiikiimete gore kendini konumlandirdigin
sOylerken, farkli olarak AKP Hikiimetinin de medya iizerinde bask1

olusturdugunu belirtmektedir:

“Ben bir iilkeyi tek basma yoneten ve biiylik sermaye degisimine yol
acan bir partinin medya tiizerinde higbir miidahalesinin olmayacagini,
olmadigint sOylemenin insanlarin zekasiyla alay etmek olarak
goriiyorum. Bu iliski bazen medyada, ‘Bunlar 3 dénemdir her defasinda
da oylarini artirarak iktidar oluyorlar, biz medya olarak ayn1 zamanda
ticari kuruluslariz’ diyerek hiikiimete gore kendi konumlarini gozden
gecirmesi seklinde gergeklesti. Ama diger taraftan, AKP de ‘eger
Tiirkiye’de giic olacaksaniz, mecliste c¢ogunluk olmanmiz yetmez,
medyada da giic olmaniz gerekir’ diyerek medyay1 kendi paydaslar

arasinda géormeye ve medyay1 sekillendirmeye bagladi.”

Ikinci olarak goriisme yapilan kisilerin hiikiimete bakis acilarmin,
calistiklar1 kurumlarin sahiplerinin bakis agisiyla ayni oldugu goriilmektedir. Bu

da bu kisilerin medya sahiplerinin ¢ikarlarini i¢sellestirdikleri gercegini bir kez
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daha ortaya koymaktadir. Oregin Deniz Zeyrek, bir ¢ok gazetecinin hiikiimete
muhalif olmalar1 nedeniyle bu donemde islerinden ayrilmak zorunda kaldigini
belirtirken, kendi g¢alistigi Dogan Grubu’nu bunun disinda tutmakta, bu gruba
bagli olup bu donemde isinden ¢ikarilan gazetecilerin, iisluplarindan dolay1 buna

maruz kaldigini soylemektedir:

“Bizim grup igin sdyleyeyim. ‘Bunlar analarimi da satarlar’ diye
yazarsan, bunu ne patron savunabilir ne ben savunurum. Simdi Yilmaz
Ozdil’den daha sert yazan bir yazar var m1? Ama bizim grupta yaziyor.
Boyle bir boyutu da var bir taraftan. Yani basin 6zgiirliigiiniin sinirlart
nedir, elestiri nedir, hakaret nedir, bizim de kendi i¢imizde bunlar
kategorize etmemiz gerekir. O smir1 asmak da bizim basin
Ozglrliigiimiize  zarar  verir.  Hikiimetin  uygulamalar1  kadar
meslektasimizin yazdigi seyler de bizim ifade Ozgiirliglimiize darbe

vurabiliyor.”

Zeyrek ayrica, bir yandan hiikiimete yakin isimlerin parlatildigini ve bu
donemde popiilerlestirildigini sdylerken, diger taraftan hiikiimete yakin bir isim
oldugu icin ¢alistig1 gazetenin Genel Yayimn Yonetmeni yapilan Eyilip Can Saglik’1
da yine bu kategori disinda tutmaktadir. Zeyrek Saglik’in goreve gelmesinden

sonra da Radikal’in muhalif ¢izgisinde bir degisme olmadigini belirtmektedir.

Gortisme yapilan kisiler bu donemde AKP Hiikiimeti cevresinden
yaptiklar1 haberlerle ilgili kendilerine miidahalede bulunuldugunu sdylerken, bu
miidahalelerin yayin politikasin1 etkilemedigini ifade etmektedirler. Hiikiimetten
gelen baski ya da sikayet nedeniyle degistirdikleri ya da yaymlamadiklari
herhangi bir haber olmadigin1 dile getiren bu kisiler, bu baskinin kendilerinde
herhangi bir oto-sansiire yol a¢madigini da savunmaktadirlar. Selvioglu,
haberlerine yonelik hiikiimetten gelen sikayetler oldugunu ama bunu

onemsemediklerini su sozlerle anlatmaktadir:

“Mesela Uludere olayim1 biz basindan beri takip ediyoruz, Uludere
olaymin bir felaket oldugunu devletin burada suclu oldugunu, bu suglarin

ortaya cikarilmasi gerektigini soylilyoruz. Bazen iktidar bundan rahatsiz
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olabiliyor. Biz bunu 6nemsemiyoruz, yeter ki biz yanhs yapmayalim.

Sitemler, sikayetler alabiliyoruz, o da artitk hamama giren terler.”

Selvioglu ayrica, AKP doneminde hiikiimet ¢evrelerinden muhabirlerinin
isten cikarilmasi yoniinde de taleplerin kendisine geldigini ama muhabirlerini

isten ¢ikarmayip arkasinda durduklarini da eklemektedir.

Deniz Zeyrek de kendilerine yaptiklar1 haberlerle ilgili hiikiimetten ¢ok sik

elestiri ve sikayet geldigini ama tavirlarini degistirmediklerini soylemektedir:

“Bize yaptigimiz haberlerden dolay1 tepki geliyor hiikiimetten. Temsilci
oldugum i¢in bu tiir tepkiler bana yansiyor. Bir baslik atiyoruz, AKP’den
birileri arayip ‘Bu nasil bir baglik’ diyebiliyor. Ama bu tiir tepkiler
yiiziinden tavrimizi degistirdigimiz olmadi. Ornek vereyim, internet
filtreleriyle ilgili diizenlemeleri c¢ok sert elestirdik. Ve ‘Tirkiye’yi
internete filtre getiren bir iilke olarak tanitmayin, filtre falan getirilmiyor’
diye tepkiler aldik. Ama biz orada tavrimizi degistirmedik ve hakl ¢iktik,

¢linkii bizim elestirdigimiz yonetmelik degisti.”

Anka Ajansi temsilcisi Veli Ozdemir, biitiin medya kurumlarinin bu
baskilardan etkilendigini, hepsinin istese de yazamayacagi tlirden haberler
oldugunu belirtmektedir. Ozdemir, kendilerinin de bu ortamdan etkilendigini,
ornegin hiikiimetle ilgili her hangi bir yolsuzluk haberini higbir kurumun
kullanamayacagini, bu nedenle kendilerinin de bu tiir haberler yapamaya eskisi

kadar yonelmediklerini sdylemektedir:

“Tayyip Erdogan’in mal varligin1 haber yaptik, kendi sitesinde de var.
Sadece iki gazete kullandi. Milliyet ve Sozcii gazetesi. Cok oluyor
bunlar. Biz giinde 5000 kelimelik haber geciyoruz, cok dnemli olaylar,
gazetelere bakiyorsunuz alakasi yok. Eskiden ben Hiirriyet gazetesini
alirdim elime, ‘ne yazmis, neye dikkat ¢cekmis’ diye bakardim, yazdig
haber dogrudur diye okurdum. Simdi ne yazmamis diye bakiyorum.

Yazmadiklar1 dogru diye bakiyorum.”
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Veli Ozdemir’in sdzleri, aslinda goriisme yapilan ydneticilerin hiikiimete
kars1 duruslariyla ilgili objektif olamadiklarinin bir kanitidir. Bu kisiler her ne
kadar hiikiimetin medyaya yonelik miidahalelerinin gazetecilik yapma tarzlarini
etkilemedigini ve hala muhalefet yapabildiklerini sodyleseler de, aslinda

gazetecilik pratiklerinin bu miidahalelerden etkilendigi goriilmektedir.

Gorligme  yapilan yoneticilerin =~ goriislerini  6zetlemek gerekirse;
yoneticilerin kendilerini medya sahiplerinin c¢ikarlar1 ile 6zdeslestirdikleri
goriilmektedir. Bir ¢ok konuda goriisleri medya sahiplerinin goriisleri ile ayni
paraleldedir. Medya sahiplerinin yaymladiklar1 haberlere karismadigini
sOylemektedirler. Fakat zaten kendilerinin bdyle bir miidahaleye gerek
kalmayacak sekilde medya sahiplerinin diisiincelerini  ve ¢ikarlarini

benimsedikleri goriilmektedir.

Iktidara yakin medya kurumlarm yéneticilerinin, iktidar iiyeleriyle daha
fazla bir arada bulunduklar1 ve haberlerinde bu kesimin goriislerine daha fazla
yer verdikleri goriilmektedir. Bundan kaynakli olarak kendilerinde, bu kisilerle
bir arada olmanin sagladigr giigli olma duygusunu hissettiklerini
sOylemektedirler. Fakat, iktidara muhalif kurumlarin temsilcileri, kendilerinde
bu tiir bir gili¢ hissetmediklerini aksine siirekli “baslarina bir sey gelir mi endisesi
tasidiklarin1” ifade etmektedirler. Bu kisiler, ayrica haberlerinde iktidarin
goriislerine yer vermektense, seslerini duyuramayan kesimlerin goriislerine yer

vermeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Yoneticilerin tamami, AKP Hiikiimeti’nin giiniimiiz medya ortaminin
belirleyicisi oldugunu diisiinmektedirler. Kendilerine hiikiimet ¢evresinden hem
haberleriyle ilgili miidahalede bulunuldugunu; hem de muhabirlerinin isine son

verilmesi yoniinde miidahalede bulunuldugunu ifade etmektedirler.

3-) Eski ve Yeni Kusak Arasinda Karsillastirmah Bir

Analiz:
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Bu boliimde gazetecilige 1980 ve daha oOncesinde baslamis eski kusak
gazetecilerle, yeni kusak muhabirlerin i¢inde bulunduklart medya ortami, ¢alisma
kosullart ve mesleklerine bakislar1 karsilagtirilmistir. Bu sekilde 1980 sonrasi
basinda yasanan sahiplik yapisindaki doniisiimiin, gazetecilerin pratikleri ve

mesleklerini algilayislarindaki etkilerini ortaya koymak amaglanmaistir.

Karsilagtirma, 1980 yil1 ve daha dncesinde gazetecilige baslayan 5 gazeteci
ile 6 muhabir arasinda yapilmistir. Eski kusak gazetecilerin iginde hala meslege

devam edenler oldugu gibi, artik gazetecilik yapmayanlar da bulunmaktadir.

3.1. Gazetecilik Meslegine Bakis Acilar1 A¢isindan Karsilastirma:

Eski kusak gazetecilerin ¢ogu gazetecilik meslegini bilingli olarak tercih
ettiklerini sdylerken, politik ortamlarda yetismis olmalarinin bunda rol oynadigini
belirtmektedirler. Ozellikle 1970 ve 1980°li yillarda meslege baslayan gazeteciler,
o donemlerde yiikselen sosyalist ve devrimci dalgadan etkilendiklerini,
gazeteciligi de bu diisiinceleri en rahat yayacaklar1 meslek olarak diisiindiikleri
i¢in sectiklerini sdylemektedir. 1980 yilinda gazetecilige baslayan G7 bunu soyle

anlatmaktadir:

“Politik bir donemdi, bizim de her duyarli, sorgulayici genglik gibi
politikaya ilgimiz vardi, tilkede olup bitenlere kars1 duyarli bir tavrimiz
vardi. Cok kitap okurdum, 6zellikle klasikler, Marksist-Leninist Kitaplar,
felsefe kitaplari. Sosyalist bir diinya gorilisiinii algilama ¢abam vardi.
Karanlik bir donemdi, devrimci diisiinceye sahip 6grencilerin patir patir
oldiiriildiigii bir donemdi. Okulda siirekli kavgalar olurdu. Bir tepki
olusuyor insanda bunlara karsi. Eger haksizliklara karst biraz tepki

duyuyorsaniz, tepki gelistiriyorsunuz.”

1974°te gazetecilige baslayan G8 de politik bir ¢evrede biiyiidiigilinii,
TIP’e (Tiirkiye Isci Partisi) ne sempatisi oldugunu, evlerine bu gériiste gazetelerin
girdigini ve bu goriisteki yazarlardan etkilendigini, bunun gazeteciligi segmesinde
etkisi oldugunu sdylemektedir. Bu iki gazetecinin anlatimlarindan, gazeteciligi

haksizliklar1 aciga c¢ikarip Onleyebilecekleri, goriislerini yayabilecekleri ve
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diinyayr degistirecekleri bir meslek olarak gordiiklerini ve bu nedenle segtikleri

goriilmektedir.

Meslege yeni baslayan muhabirlerin ¢ogu ise gazeteciligi bilingli olarak
tercih etmediklerini soylemektedirler. iletisim Fakiiltesi mezunu olan G2 ve G3
gazeteciligi se¢gme nedenlerinin iiniversite sinav sistemi oldugunu belirtmislerdir.
G2, tUniversite se¢gme sinavinda aldigi puanin gazetecilik bolimiinii tercih
etmesinde etkili oldugunu séylerken, “Baska bir boliimii kazansaydim baska bir
meslegi yapiyor olacaktim.” demektedir. G3 de lisede okudugu boliim itibariyle
yazacagl tercihlerin sinirli oldugunu belirtirken, “Benim en temel hedefim ve
birinci tercihim degildi. Sinav sisteminin ve egitim sisteminin bir kurbani olarak
geldim bu siirece.” demektedir. G1 ise lniversitede egitimini aldigir turizm
alaninda ¢alismak istemedigini ve gazetede gordiigli bir ilan ilizerine “ben bu isi
yapabilirim” diyerek gazetecilige basladigini soylerken, G6 da yine bilingli olarak
gazeteciligi tercih etmedigini sadece avukatlik staji yaparken bunun yani sira

eglenceli islerde de ¢aligmak istedigi icin meslege basladigini ifade etmektedir.

Bu iki kugsak arasinda gazeteciligi tanimlamalarinda da farklilik oldugu
goriilmektedir. Yeni kusak muhabirler i1yi bir gazetecide olmasi gereken
ozellikleri daha ¢ok bireysel Ozelliklerle tanimlarken, eski kusak gazeteciler
evrensel gazetecilik ilkeleri agisindan gecerli oOzellikleri siralamaktadirlar.
Iglerinde gazetecinin elestirel bakis agisina sahip olmasi gerektigini sdyleyenler
olsa da, yeni muhabirler genel olarak gazetecinin hirsli, bencil, girisken olmasi,
insanlarla iyi iliskiler kurabilmesi gerektigini belirtmektedirler. Hatta iglerinde
gazetecinin ¢ok fazla ilkeli olmamasi gerektigini, esnek olup sunulan sartlara
uyum saglamasi gerektigini soyleyenler de vardir. Eski kusak gazeteciler iyi bir
gazetecinin en Once, gli¢c odaklarindan bagimsiz olmasi gerektigini
soylemektedirler. Siyasi iktidardan ve ekonomik giic odaklarindan bagimsiz

olmak gazetecinin en Oncelikle sahip olmasi gereken 6zelligidir.

Eski kusak gazetecilerle yeni kusak gazetecilerin “iyi gazeteci” tanimlari
arasindaki farklilik aslinda yasadiklar1 ve mesleklerini icra ettikleri donemlerin de
farkliligimi ortaya koymaktadir. 1980 Oncesinde meslege baslayan gazetecilerin

cogunlugu gazeteci medya patronlariyla ¢alismis gazetecilerdir, hatta iclerinde hig
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is adami sahipliginde bir gazetede ¢alismamis gazeteciler de bulunmaktadir. Bu
gazeteciler kendi galistiklar1 donemde yonetici konumuna yiikselmis, Genel Yayin
Yonetmeni olmusg gazetecilerin gazetecilikteki basarilarindan dolayi, iyi gazeteci
olduklar1 i¢in bulunduklar1 yerlere geldiklerini, bugiin ise bu yerlere gelebilmek
icin medya patronunun ¢ikarlarin1 savunmak gerektigini sdylemektedirler. Bu
gazeteciler, kendi calistiklart donemde baska ticari isleri olan medya patronlariyla
caligmadiklar1 i¢in medya patronunun ticari ¢ikarlarini savunmak ya da siyasi
iktidarla olan c¢ikarlarimi goézetmek zorunda kalmamislardir. Bu nedenle
mesleklerini gazetecilik temel ilkelerini gozeterek yaptiklarini sdylemektedirler.
Buna karsilik yeni muhabirler mesleklerini yaparken, hem medya patronunun
ticari ¢ikarlarini, hem de siyasi iktidarla iliskilerini gdzetmek zorunda kaldiklarini
sOylemektedirler. Ve yeni muhabirlere gore bugiin gazetecilikte belli yerlere
gelmis kisiler gazetecilikteki basarilarindan dolay1 degil, medya patronuyla ve

siyasi iktidarla kurduklari iliskiler nedeniyle bulunduklar1 yerlere gelmislerdir.

Eski kusak gazeteciler, mesleki tatmin yasama nedenlerini topluma faydali
olma ile aciklarken, yeniler daha ¢ok isminin gazetede ¢ikmasi gibi bireysel
nedenlerle agiklamaktadir. Onemli kisilerle bir arada olmak muhabirlerin goziinde
meslegi cazip hale getiren etkenlerden biri olmasina ragmen, eski kusak
gazeteciler i¢in bunun meslegi sevmelerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Bu gazeteciler, 6zellikle siyasi iktidarla yakin iliskiler i¢inde olmanin, su anki
medya ortaminda aranan bir 6zellik oldugunu, oysa eskiden bunun hos karsilanan

bir durum olmadigini belirtmektedirler.

3.2. Calisma Kosullar1 A¢isindan Karsilastirma:

Yeni muhabirlerin calisma kosullarina ve iginde bulunduklart medya
ortamina kars1 duyduklart hognutsuzlugun aksine eski kusak gazetecilerin kendi
calistiklar1 donemlerden olumlu bir sekilde bahsettikleri goriilmektedir. Meslege
yeni baglayan gazeteciler kendilerini, ¢alistiklart medya kurumlarinda etkisiz ve
giigsiiz hissettiklerini sOylerken, eski kusak gazeteciler kendi calistiklari
donemde etkin olabildiklerini ve s6z sahibi olduklarini belirtmektedir. Bunda da
en biiyiik etkinin sendikali ¢alismalart oldugunu ifade etmektedirler. Sendikanin

gazeteciye sagladigi gii¢, gazetecinin yasadigi olumsuzluklara ve haksizliklara
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tepki gosterebilmesini de saglamaktadir. Eski kusak gazeteciler arasinda,
calistiklar1 kurumdaki olumsuzluklara tepki gosterme hatta istifa etme cok
rastlanan bir durum iken, meslege yeni baslayan gazetecilerin yasadiklari
olumsuzluklara tepki gosteremedikleri goriilmektedir. Eski gazeteciler bunu,
meslege yeni Dbaslayan gazetecilerin is giivencelerinin  olmamasina
baglamaktadir. 1971 yilinda gazetecilige baslayan G11, gazetecilik yasaminda
sadece bir kez, yaptig1 bir habere miidahalede bulunuldugunu, bunun sonucunda
da istifa ettigini soylemektedir.”® Ayni gazeteci simdiki muhabirlerin bu tiir

tepkiler verememesinin nedenini ise s0yle anlatmaktadir:

“Su anda gazetecinin higbir sosyal giivencesi yok. Yarinlarina bakis
acilar1 farkli, bilmiyorlar ¢iinkii. Biz sendikali bir ortamda gazetecilik
yaptik. Gazetelerin kartellesmedigi zamanda yaptik. Simdi gazetecilerin
hi¢ biri sendikali degil. Bu da ciddi bir giivencesizlik, giigsiizliik sagliyor
gazeteciye. Yarmint bilemeyen gilivencesi olmayan bir gazeteci hangi
dogruyu nerede ne zaman yazacagini bilemez. Bir de patronaj hakimiyeti
var, birden fazla basin organinin belirli ellerde toplanmasi gazetecinin

tepki koyma, tavir koyma yetilerini ellerinden almistir.”

1967 yilinda gazetecilige baslayan G9 ise hep sendikali calistigini,
gazetecilerin toplu halde sendikadan istifa ettirildigi dénemde c¢alistigt kurum
itibariyle boyle bir olay yagamadigini, ama Oniine boyle bir secenek konsaydi da
sendikadan ayrilmayip gazeteciligi birakmayi tercih edecegini sdylemektedir.
Ayni gazeteci maaslarint alamadiklari i¢in isten ¢ikarilmayr goze alarak yaptiklari

eylemi sdyle anlatmaktadir:

“1991 yilinda Giines gazetesi krize girdi. Bir siire calisttk ama maas
alamiyorduk. Bir eylem yaptik. Veznenin Oniine gidip oturduk,
“Maaslarimizi  verirseniz c¢alisiriz” dedik. Isten atilana kadar da

stirdlirdiik eylemi. Boylece 64 kisi isten ¢ikarildik.”

% Gazeteci bu olay1 soyle anlatmaktadir: “Terciiman’da ¢alisirken Kenan Evren’i takip ediyordum.
Benim haberime yorum katarak bir ciimle eklemislerdi ve o ciimleyi de manset yapmislardi: “Ve
Evren giivenoyu ald1 halktan” diye. Ben de istifa etmistim.
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Eski kusak gazeteciler sendikali ¢alismanin kendi donemlerinde iicret
dengesini de sagladigini, yoneticiler ile muhabirler arasinda bir {icret ugurumu
olmadigint soylemektedirler. Simdiki muhabirler c¢aligmalarinin karsiligini
alamadiklarin1 ~ distiniirken, eski kusak gazeteciler kendi ddnemlerinde
muhabirlerin aldiklar1 iicretten memnun olduklarini dile getirmektedirler. G9 bunu
soyle dile getirmektedir. “Gazeteciligin saati olmaz. Memur gibi sekiz saatim
doldu gidiyorum denmezdi. Ama sendikal ortamda bunun karsiligin1 alirdik. Fazla

mesai gibi.”

G11, sendikasiz ortamla ve is adami medya patronu donemiyle birlikte
calisanlar arasindaki ticret farkliliklarinin arttigini belirtirken bunun gazetecilige

etkisini sOyle anlatmaktadir:

“Eskiden muhabir, Haber Miidiirii, Yaz1 Isleri Miidiirii ve Genel Yaym
Yonetmenleri arasinda bir merdiven, birer basamak vardi Ttcret
konusunda. 1000-1500-2500-3000 diye giderdi. Ama sonralari bu
asansOr oldu. Servet diizeyindeki maas baglayict olur, o zaman siz
patronun emrinde olursunuz. Ciinkii kaybedeceginiz sey ¢ok fazla olur.
Bu asansor sistemi olmasaydi, bu kadar patronun istegi dogrultusunda

hareket eden Genel Yayin Yonetmeni olmazdi.”

G10 ise ticret farklhiliklar: konusunda sunlari sdylemektedir:

“Eskiden bu kadar fark yoktu ama yine de Genel Yaymn Yonetmenleri
daha fazla alirdi. Ama herkes aldig1 {icretten memnundu. Yani muhabirin
aldig1 da ona yetecek kadardi, ihtiyaglarini karsiliyordu. Bir de kimse
bundan rahatsiz degildi. Ciinkii bir Genel Yayin Yonetmeni mesela daha
fazla para alsin diye disiiniiliirdii, bu normaldi. Ciinkii gergekten iyi
gazetecilik yaparak o yere gelmis olurdu, digerlerinden hem bir farki hem
de deneyimi oldugu i¢in o tlicreti hak ediyor diye diisiiniiliirdii. Ama
simdi 1yi gazeteci olduklarin i¢in degil, patrona yakin olduklar1 igin

aliyorlar o ticretleri.”
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3.3. Cahstiklar1 Kurum ve iktidardan Kaynakh Etkiler A¢isindan

Karsilastirma:

Gazetecilige yeni baslayan muhabirler calistigi kurumlarda tam
anlamiyla 6zgiir olmadiklarini, hem medya patronlarinin ticari ¢ikarlari, hem de
hiikiimetin siyasi baskist nedeniyle istedikleri gazeteciligi yapamadiklarini
sOylerken, eski kusak gazeteciler —mesleklerini 6zgilirce yaptiklarini
belirtmektedirler. Yeni muhabirler hem haberlerinin sansiire ugradigini, hem de
kendilerine oto sansiir uyguladiklarin1 ifade etmelerine ragmen eski gazeteciler
bunlar1 yasamadiklarin1 sdylemektedirler. Bu gazeteciler bunda en biiyiik
etkenin i adami medya patronlariyla degil, gazeteci kokenli medya patronlartyla

calismis olmalar1 oldugunu belirtmektedirler.

Eski gazeteciler basindaki medya sahipliginde yasanan donilisiim sonucu
gazeteciligin ticari bir is haline geldigini, gazetecilik etik ve ilkelerini koruyarak
gazetecilik yapmanin zorlastigini hatta miimkiin olmadigin1 s6ylemektedir. Bu
ortamda gazeteciler de zorunlu olarak haberlerini yaparken medya patronunun
ticari ¢ikarlarint gézetmek zorunda kalmaktadirlar. G11 bu konudaki goriislerini

su sekilde dile getirmektedir:

“Ben hi¢ i3 adami medya patronlugunda c¢alismadim. Hep gazeteci
patronlarla c¢alisttm. Bu nedenle haberlerimde bir tarafa dokunur mu,
patronuma zarar verir mi diye bir diisiincem olmadi. Patronumuz ya da
haber miidiirimiiz de bdyle bir istekte bulunmadi. 1980’den sonra
yalnizca bir gii¢ kazanmak i¢in ig adamlari medya sahibi oldu. Medyanin
sermayenin eline ge¢mesine neden oldu bu. Sermaye, gercekleri kendi
avantajlarina gore degerlendirir ¢cok normal olarak. Onun i¢in yansiz ve

tarafsiz gazete bulmak cok gii¢.”
G10 da 1980 sonrasi gazeteciligin ticari bir is haline geldigini,

gazetecilerin de patronlarinin ticari ¢ikarlarim gozetmek zorunda kaldiklarini

belirtmektedir:
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“Biz bu meslegi ¢ok sevdik. Babam gazeteci oldugu icin bobinlerin
arasinda ders ¢alistim, uyudum. Yine de su an ¢ocuklarim biiylidii ama
torunlarimin gazeteci olmasini istemem. Ciinkii sartlar ¢ok degisti,
gazetecilik artik ticari oldu. Gazetecilerin halinden gazeteci patron anlar
ama kalmadi gazeteci patron. Biz bu patronlarin  dilinden
konusamadigimiz i¢in yer bulamiyoruz. Ancak patronun ticari islerini

yapan insanlar iyi yerlere geliyor.”

G9 ise medya sahipliginde yasanan doniisiimle eski gazetecilik

anlayiginin nasil degistigini sdyle 6zetlemektedir:

“Gazeteci patronlarin yerini alan yeni medya patronlari ticaret hayatindan
geldigi icin, is adami olduklar i¢in eski gazetecilik anlayis1 degisti. Bu
adamlar tabi ticaret adami olduklari i¢in gazeteye para getirmek lazim.
Bakis acilar1 gazeteye para kandirmak olmali. Devletle de isleri var bu
adamlarin. Basin disinda ¢ok fazla alanlarda da yatirimlari var ¢iinkii. Bu
nedenle gazetecilik yapamazsimiz. Ertugrul Ozkok’iin ‘Hayal satarim
ben’ lafi var. Hiirriyet’in 20 yi1l basinda olan adam bdyle bir laf ediyorsa

tartismak lazim.”

G7 ise bununla ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Gazete sahiplerinin el degistirmesiyle bu isi gazetecilik adina yapanlar,
holdinglere teslim ettiler. Ve gazeteler artik holdinglerin tetikg¢isi, yayin
organi haline geldi. Gazeteciler de ‘Biz patronun gazetecisiyiz onun
dedigini yapariz’ demeye basladilar. Bir ticari meta haline geldi
gazeteler. Ticari meta olan bir ekonomik aragta etik bekleyemezsiniz.
Ciinkii bu kapitalist sitemin bir {iriinii. Uretim araglarim elinde tutan bir
irade elbette kendi diislincesini ortaya koyar ve bu iiretim araclarini kendi

mantiZina gore isletir.”

Goriisme yapilan gazeteciler, medya patronunun yani sira, siyasal iktidarin
da calistiklar1 kurum iizerinde bir baskisinin olmadigmni sdylemektedirler. Iktidar

nadiren ¢ikan haberlere tepki gosterse bile, medya patronlarinin bu tepkileri
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karsilayacak giice sahip oldugunu, yani boyun egmediklerini de belirtmektedirler.
1961 yilinda gazetecilige baslayan G10, muhabirligi sirasinda yaptigi haberlere
yonelik iktidarin bir tepkisi olsa bile, bu tepkilerin iistlerine geldigini, iistlerinin
de kendilerinin arkalarinda durdugunu séylemektedir: “Haberlerden dolay1 bizim
ustlerimize gelirdi tepkiler. Onlar bize kalkan olurdu. ‘Hata da yapsa bu bizim

calisganimiz’ denirdi.”

G11 de, hem iktidar yanlisi, hem iktidar karsiti gazetelerde calistigini ama
ne Haber Miidiiriiniin ne Genel Yayin Yo6netmeninin haberlerinde iktidara yonelik
bir telkinde bulunmadigini belirterek, “O zaman iktidar cesaret edemezdi boyle
baskilara.” demektedir. Ayn1 gazeteci, su anda oldugu gibi, iktidarin baskisiyla
gazetecilerin ya da muhabirlerin islerinden atilmalar1 gibi bir olayin da olmadigini
hatta olamayacagini ifade ederek, “Buna cesaret etme imkanlar1 bile yoktu. Ciinkii
boyle bir sey yaptiklarinda ¢ok agir bir cevap alacaklarini bilirlerdi.” demektedir.
Patronlarla siyasetgilerin bu kadar i¢ ice ge¢mesinin Turgut Ozal’la basladigini
belirten G11, Asil Nadir’in basin piyasasina girmesi ile, iktidar etkisiyle sahipligin
el degistirmesinin drneklerinin de ilk o donemde yasandigini sdylemekte ve “O

donemde baslayan o yozlasma artarak devam etmistir.” demektedir.

1967 yilinda gazetecilige baslayan G9 ise su anda yasanan iktidara muhalif
gazeteci ve yazarlarmn igine son verilmesi gibi bir durumun kendi dénemlerinde

olamayacagin belirterek sunlar1 soylemektedir:

“Eskiden gazeteler sadece su nedenlerle galisanin igine son verirdi:
Gazeteciligi istismar edip kendi ¢ikarina gore kullanmigsa, bir yerlerden
bir hediye kabul etmisse ya da bir yerdeki haberi ¢arpitarak vermisse yani
bilerek yanlis ve yanli haber yapmissa...”

Aslinda G9’un bu sozleri gazeteciligin taniminin ya da pratikteki
gazeteciligin nasil degistigini de gostermektedir. Eskiden gazetecilik etik ve
ilkelerini gozeterek yapilan gazetecilik Odiillendirilirken, simdi gazeteciligin
olmazsa olmaz kosulu olan elestirel olma ve gii¢ odaklarina mesafeli olma gibi

ozellikler dislanmakta, iktidar1 desteklemek odiillendirilmektedir.
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Eski kusak gazetecilere gore gazeteciler arasinda iktidara yakin olma
gayreti ve istegi de 1980 sonrasinda 6zellikle Turgut Ozal Dénemiyle birlikte
baslamistir. Goriisme yapilan gazeteciler bu nedenle gazeteciligin o donemde
gecirdigi doniisiimden ve bugiin geldigi durumdan, patronlar ve hiikiimetler kadar
gazetecilerin de sorumlu oldugunu diisiinmektedirler. G8 Ozal’la birlikte yasanan

bu donlisiimii sdyle anlatmistir:

“Bir ¢ok sola bulasmis, gecmiste demokratliklariyla bilinen gazeteci,
Ozal’la birlikte yeni bir sey kesfettiler ve Ozal’c1 olmaya basladilar.
Ozal’a yani hiikiimete yakin bir gazeteci grubu olusmaya basladi.
‘Gecenin bir vakti beni aradi’ diye de koselerinde yazdilar. Bagbakanin
bir gazeteciyi aramasit ¢ok Onemliymis gibi, hatta bazilar1 da beni

aramadi diye tiziildiiler.”

O donem baslayan bu aligkanligin aratarak bugiine geldigini aktaran GS,

bugiin daha ciddi boyutta yasandigini sdylemektedir:

“Gazeteciligin bugiinkii durumundan gazeteciler ¢ok daha fazla sorumlu.
Ben Bagbakani bir elestiriyorsam, gazetecileri bes elestiriyorum.
Mesleklerine sahip ¢ikmadiklari igin, iktidara ¢ok yakin durmay: tercih
ettikleri icin. Koselerini kaybetmemek icin evrensel basin meslek
ilkelerini degil, Basbakani savunuyorlar. Basbakani savunmaya gerek

yok. Onun hazinesi var, devleti, ordusu var, O kendini savunur.”

G7 de her farkli iktidar doneminde farkli goriisleri savunarak 6n planda
olan ve aranan gazetecilerin oldugunu ve gazeteciligin bugiinkii durumunda bu

gazetecilerin etkisinin biiylik oldugunu soylemektedir:

“Bir gazetecinin her donemde kendini Onemsetmesi, siyasal iktidara
yakin olabilmesi gercekten 6nemli bir meziyet. Savundugun belli bash
seyler olmalidir ve savunduklarin degisen iktidarla birlikte

degismemelidir. iktidar her degistiginde, mevcut iktidara yakin olmak

kendini inkar etmektir. Medyada bu ¢ok yogun yasaniyor. Medya boyle
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olunca, kitlelere de bu sekilde yansidi ve bu silsile birbirini takip etti. Bu

yiizden son otuz yilda her sey degisti. Ve en basta medya degisti.”

G10 da ayn1 durumu su sozlerle elestirmektedir:

“Simdi bakiyoruz, eskiden siyasi goriisii sol, simdi sag olmus. Eskiden
hiikiimetin karsisinda olan insanlar simdi Bagbakanin ugaginda el penge
divan duruyor. Nasil degisiyor bunlar béyle. Ben de onurumdan,
kisiligimden ve mesleki askimdan, zevkimden 6diin vermis olsaydim,
simdi bambagka yerlerde olurdum. Ama ben eskiden ii¢ dilim ekmek

yiyorsam, simdi iki dilim ekmek yiyorum ama onurumla yasiyorum.”

Umur Talu da gazeteciligin bugiinkii duruma gelmesinde gazetecilerin

etkisinin oldugunu belirterek bu etkiyi soyle anlatiyor:

“Birincisi, gazeteciler sinirlarm sonuna kadar zorlamiyorlar. Ikincisi,
gazetecilerin mesleki korku ve ihtiraslarinin ¢ok hakim olmasi. Ugiinciisii
de gazetecilerin itibarlarin1 patronla, sermayeyle, askerle, siyasetciyle

siki fik1 olmakta aramasi.”

3.4. Eski Kusak Gazetecilerin Mevcut Doneme Dair Karsilastirmah

Saptamalar:

Eski kusak gazeteciler de meslekte daha yeni olan muhabirler gibi su anki
medya ortamina mevcut hiikiimetin baskisinin  hakim oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar. Iclerinde hala gazetecilik yapanlar bu baskiyr bizzat
yasadiklarini dile getirmektedirler. Gazetecilige bagladiklar1 donemle simdiki
donemin gazeteciligini karsilagtiran bu gazeteciler, eskiden gazetecilik
heyecaniyla yapilan, arastiran, sorgulayan, siyasi ve ekonomik gii¢ odaklarina
kars1 miicadele edilerek yapilan tarzda gazeteciligin bu donemde yapilamadigini,
bunun da nedeninin mevcut hiikiimetinin ekonomik ve siyasi baskilari oldugunu

sOylemektedirler.
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1980 yilinda gazetecilige baslayan halen ve ulusal bir gazetede ¢alisan G7,
gazeteye alinirken siyasi haber yazmamasi konusunda kendisine telkinde
bulunuldugunu soylerken, hiikiimet aleyhinde haber yapmanin bu dénemde biitiin
medya kurumlar1 igin zorlastigini kendisinin de bu baskiy1 hissettigini itiraf
etmektedir. Ayn1 gazeteci, gegmiste soru soran, sorgulayan, gazetecilik diirtiistiyle
yapilan bir gazetecilik pratiginin oldugunu, simdi ise son on yildir 6zellikle AKP
Hiikiimeti doneminde medyada bir biat kiiltiirii olustugunu ve gazetecilerin haberi

sorgulamadan, kendisine verilen sekilde yazdigini séylemektedir.

Umur Talu da bugiin gazeteciligin, gecmisteki gibi gazetecilik heyecaniyla
yapilmadigini su sekilde anlatmaktadir:

“Elbette Tiirkiye’nin bin tane konusulmayan konusu, tabusu, 6n yargisi,
ezberi vardi. Mesela onlarin bir ¢ogu bugiin konusulur halde. Ama bugiin
de, o giinlerin gazetecilik heyecaniyla yapilan, oraya buraya saldirarak

sOkiilen haberleri ortadan kalkmis durumda biiyiik 6lciide.”

Bu donemde bir ¢ok gazetecinin isinden atildigini ve tutuklandigini, bir
cok medya kurumunun hiikiimete yakin kisilere satildigini, hiikiimet eliyle
TRT de daha onceki iktidarlar doneminde goriilmemis bir kadrolasma yasandigin
ve Anadolu Ajansi’nda ve yine hiikiimet eliyle sendikanin yok edildigini s6yleyen
G8 1se bu donemde medyaya karsi bir politika izlendigini belirtmektedir. Ayni
gazeteci bu hiikiimet doneminin bu baskilar nedeniyle basin tarihine gececek bir

dénem oldugunu su sozlerle anlatmaktadir:

“Bugiin biz ge¢misi anlatiyoruz. ‘Abdiilhamit doneminde, 12 Eyliil
Déneminde, 12 Mart doéneminde, Ozal doneminde basin ne kadar
kotilymiis® diye anlatiyoruz. 20 yil sonra da bugiinii anlatacaklardir.
‘Bagbakan c¢ikip gazetecilere hakaret ediyormus, kimsenin sesi
¢ikmiyormus’ diye. Ben hep soyliilyorum, biri bizi gozetliyor. Basin tarihi
bizi gozetliyor. Ben hep adimlarimi ona gére atiyorum. Bundan on yil
sonra ne derler diye. 10 yil sonra, 20 yil sonra benim i¢in kotii bir sey

sOylemesin insanlar diye diisiiniirse insanlar, basin meslek ilkelerini daha
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bir igsellestirip, daha bir vicdanlarimi rahatlatabilirler  diye

diisiiniiyorum.”

G9 da su anda medyada mubhalif sadece birka¢ ses oldugunu, fakat genel

(13

olarak bir uzlasmanin oldugunu sdylerken bu donemdeki medya ortamini “siit

liman” diye tanimlamaktadir.

Bugiinkii medya ortaminda hiikiimetin paralelinde yayin yapmayan bir
medya kurumunun yasama sansi olmadigii belirten G10, medyanin tek ses
oldugunu sdylemektedir. Ayn1 gazeteci, gazeteciligi hep biiyiik bir agkla ve zevk
alarak yaptigin1 fakat bugiinkii ortamda gazetecilik yapanlarin yerinde olmak
istemedigini, ayn1 sevki bulmasinin miimkiin olmadiginm ifade etmektedir. G10,
bugiin gazetecilikte kalic1 olabilmek veya iyi yerlere gelebilmek i¢in iyi gazeteci
olmanin 6l¢ii olmadigini, hiikkiimete yakin olmanin ise yeterli oldugunu su sézlerle

anlatmaktadir:

“Sirf iktidara yakin olan bir isim, bir yetkinligi olmasa da senin iizerinde
gorev yapiyor, sen daha deneyimli ve yetkin oldugun halde. Ben bunu
igime sindiremem, zaten sindiremedim ve bu tarz olaylar oldugunda ‘Ben
burada ¢alismam’ dedim. Ne kadar donanimlar1 olursa olsun, patronun ya
da hiikiimetin adam1 olmadig1 siirece bir yere gelme olasilifi yok

genglerin. Mecburen kisiliklerinden taviz verecekler yasamak i¢in.”

Melih Asik da meslekte yeni ve daha gen¢ muhabir ve yazarlarin medya
tizerinde hiikiimet baskis1 sonucunda olusan bu ortamdan etkilendiklerini
sOylerken, geng gazetecilerin daha “light” siyaset yaparak geldiklerini belirtmekte
ve “Bunlarin gelirken agir siyaset yazilar1 yazmasi, ona buna ¢atmasi kolay degil.”

demektedir.

Bu iki kusak arasindaki farklar1 6zetlemek gerekirse; en 6nce gazeteciligi
algilayislarindaki ve gazetecilik tanimlamalarindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Bu
farklilik aslinda hem gazetecilik yapma tarzi ve pratiklerinin doniistiigliniin
gostergesidir; hem de gazetecilerin mesleklerini algilayislarinin ve pratiklerinin

icinde bulunduklar1 dénemin medya yapis1 ve medya ekonomi-politigi tarafindan
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belirlendiginin gostergesidir. Yeni kusak muhabirler iyi bir gazetecide olmasi
gereken oOzellikleri daha ¢ok bireysel oOzelliklerle tanimlarken, eski kusak
gazeteciler evrensel gazetecilik ilkeleri agisindan gegerli  ozellikleri
siralamaktadirlar. Eski kusak gazeteciler iyi bir gazetecinin en Once, giic
odaklarindan bagimsiz olmasi gerektigini soylemektedirler. Siyasi iktidardan ve
ekonomik gii¢ odaklarindan bagimsiz olmak gazetecinin en 6ncelikle sahip olmasi
gereken Ozelligidir. Muhabirlerin hi¢ biri bu 6zelligi gazetecide olmasi gereken
Ozellikler arasinda saymamistir. Bunda bu tir bir gazeteciligin icinde
bulundugumuz dénemde yapilamayacagina inanmalar1 da etkili olmaktadir. Yani
bu tiir bir gazetecilik yapilamayacagini diisiindiiklerinden, gazetecide olmasi

gereken Ozellikler arasinda saymamaktadirlar.

Yine benzer bir bigimde eski kusak gazeteciler, mesleki tatmin yasama
nedenlerini topluma faydali olma ile agiklarken, yeniler daha ¢ok isminin ve
fotografinin gazetede c¢ikmasi, glindem olusturma gibi bireysel nedenlerle

aciklamaktadir.

Eski kusak gazeteciler arasinda, ¢aligtiklar1 kurumdaki olumsuzluklara
tepki gosterme hatta istifa etme ¢ok rastlanan bir durum iken, meslege yeni
baglayan gazetecilerin yasadiklar1 olumsuzluklara tepki gosteremedikleri, hatta
mevcut sartlara uyum saglama ¢abasi icinde olduklar1 goriilmektedir.
Yoneticilerle ters diismemek, onlara diklenmemek gerektigi; esnek olmak, ilkeli
olmamak, egilip biikiilmek gerektigi muhabirler tarafindan sdylenen sozlerdir. Ve
bu, hem medya sektoriindeki doniisiimii, hem de gazetecilerin pratiklerindeki

doniistimii ortaya koymaktadir.

SONUC:
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Tiirkiye’de 1980°den sonra basinda yasanan en onemli doniisiimlerden
biri, bu alana yatinm yapan sermayenin yapisinda gergeklesmistir. 1980’lerin
basinda, medya, geleneksel gazeteci ailelerin sahipligindeyken, yapisal bir
dontistimle, baska sektorlerde yatirimlart bulunan ve gazetecilikle ilgisi olmayan
kisiler medya sektoriine girdi. Bu yeni is adami1 medya patronlari, sahip olduklari
medya giiclinli kullanarak hiikiimetler {iizerinde etkili oldular ve diger
sektorlerdeki yatirimlarinda ayricaliklar elde ettiler. Bdylece basin en Onemli
gorevi olan gergekleri aktararak kamuyu bilgilendirme ve aydinlatma islevinden

uzaklasarak, ticari ¢ikarlarin miicadele alan1 haline getirildi.

Kendilerine calistiklari medya grubunda hisse verilen Genel Yayin
Yonetmenleri ve ¢ok yiiksek ticretlerle 1980 sonrasi olusan yeni diinya diizeninin
yerlesmesi amacina hizmet eden kdse yazarlar1 onciiliiglinde gazetecilik ticari bir
is haline gelmistir. Arastiran, gli¢ odaklarinin bilinmesini istemedigi tlirden
haberleri kamuya duyuran gazetecilik anlayisi, yerini patronun ¢ikarlarin

koruyan, ticari ve magazinsel gazetecilik anlayisina birakmistir.

Medyanin miilkiyet yapisinda meydana gelen bu degisimin bir sonucu da
gazetecilerin sendikal haklarinin ellerinden alinmis olmasidir. Sendikadan
cikarilarak, direnme ve tepki gosterme haklar1 ellerinden alinan gazeteciler,

medyada yeni olusan diizene ayak uydurmak zorunda kalmislardir.

Gazeteciligin, medya patronunun ¢ikarlart dolayisiyla siyasal iktidara
bagimli bir hale gelmesi, medya-iktidar arasindaki karsilikli ¢ikar ve bagimlilik
iliskisi, 1980 sonrasinda medya sahipliginde yasanan doniisiimiin bir sonucudur.
Giliniimiizde bu sahiplik iligkisi deSismemistir. Medya hala baska alanlarda
yatirimlart olan is adamlarinin sahipligindedir. Fakat glinimiizde merkez
medyanin tamami, mevcut siyasal iktidar1 destekleyen bir yapiya biiriinmiistiir. Bu
durum, mevcut AKP Hiikiimeti’nin son {li¢ se¢imlerden de tek basma iktidar
olarak ¢ikmasiyla, giderek artan giicliyle ve bu giiciiyle paralel bir bi¢cimde
medyay1 denetim altina alma istegiyle ilgilidir. Giiniimiizde medyanin bir kisma,
AKP Hiikiimetine yakin ve bizzat hiikiimeti desteklemek amaciyla bu sektore
girmis i$ adamlarinin sahipligindeyken, bir kismi da AKP Hiikiimeti’nin giderek

artan giicli dolayisiyla, kendini hiikiimetin yaninda konumlandiran is adamlarinin
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sahipligindedir. Ortaya ¢ikan durum ise, hiikiimetle ilgili olumsuz haberin yer
almadigi, hiikiimetin icraatlarinin elestirel sorgulamaya tabi tutulmadan dogru
kabul edildigi, tek sesli bir medya ortamidir. Bu siireg, 2001 ekonomik krizinden
sonra iflas eden bir cok medya sahibinin elindeki medya kuruluslarina devletin el
koymasi ile baslamis, 2002 yilinda iktidar olan AKP Hiikiimeti’nin bu yapiy1

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmesi ile devam etmistir.

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz sonucunda bir ¢ogu
ayn1 zamanda banka sahibi de olan medya sahiplerinin krizde batan bankalari
nedeniyle TMSF, bu medya sirketlerine el koymus, 2005 yilindan itibaren el
koydugu medya gruplarini farkli is adamlarina devretmistir. 2002 yilinda iktidara
gelen AKP, once 2005 yilina kadar bu kurumlar1 yonetmis, daha sonra da bu
kurumlar kendisine yakin kisilere devredilmesini saglamistir. Bu devretmeler
sonucunda, yillardir medya sektoriinde yer alan gruplar sektérden c¢ekilmis,
yerlerine yeni aktorler gelmistir. Boylece zaten daha dnceden AKP’yi ideolojik
olarak destekleyen Yeni Safak, Zaman, Kanal 7, STV gibi yaymn organlarina
ATV, Kanal 24, Kanaltiirk, Bugiin, Sabah ve Star gazeteleri de eklenmis ve
medyanin biiyiik ¢ogunlugu AKP medyast haline gelmistir. Ciner, Cukurova ve
Dogus Grubu, AKP iktidarina hemen destek vererek bu yapiya uyum saglamis,
hiikiimetle bir siirtlisme yasamamistir. Zaman zaman AKP’ye muhalif yayinlar
yapan Dogan Grubu ise bilyiik bir vergi cezasindan sonra, hitkiimeti destekleme

noktasina gelmis boylece siire¢ tamamlanmastir.

Bu siiregte medya sektdriinde bir ¢ok gazeteci ve yazar AKP Hiikiimetine
muhalif yazilar1 nedeniyle ¢alistiklart kurumlardan ¢ikarilmis, biiylik gazetelerin
uzun yillardir gorevde olan Genel Yaymn Yonetmenleri degismis, AKP
Hiikiimetine yakin olan ve hiikiimeti destekleyen bir ¢ok gazeteci ise, yoOnetici
konumuna getirilmistir. Hiikiimete muhalif gazetecileri bekleyen tek tehlike
islerinden olmak degildir. Bir ¢cok gazeteci de bu donemde yazilarindan ya da
kitaplarindan dolay: tutuklanmiglardir. Bu medya ortaminda gazetecinin iktidari
elestirmesi, halki gercek haberlerle bilgilendirmesi imkansizdir. Bu nedenle ilk
olarak boyle bir ortaminda halkin bilgi alma 6zgiirliigii ihlal edilmektedir. Ve

medya esas, birincil iglevini yerine getirememektedir.
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Bir ¢ok arastirmaci ve gazeteci, daha dnce basin 6zgiirliigli sorununun
siyasal iktidarla medya sahipleri arasindaki bir sorun oldugunu, su anda ise siyasal
iktidarin medya {izerindeki denetiminin medya sahiplerini asarak dogrudan
gazetecilere yoneldigini s6ylemektedirler. Gazetecilere yonelik bu denetim altina
alma cabalar, diger gazeteciler i¢in bir gbzdagi niteligi tagimaktadir. Boylece
gazeteciler islerini ya da 6zgiirliiklerini kaybetmemek i¢in var olan yapiya uyum
saglamakta ve gazetecilik pratiklerini de bu yapiya gore doniistiirmektedirler.
Giliniimliz medyasiyla ilgili yapilan bir ¢ok arastirma, gazetecilerin kendilerine
oto-sansiir uyguladiklarini, bunun da en biiyiik sebebinin hiikiimet oldugunu

gostermektedir.

Bu ¢alismanin bulgular1 da bu arastirmalarin sonug¢larini dogrulamaktadir.
Gorligme yapilan gazeteciler, AKP Hiikiimeti’nin medyay1 denetim altina alma
girigsimlerini, daha 6nceki hiikiimetler doneminde goriilmeyen, 6zglin yontemler
olarak nitelemektedirler. Bu gazeteciler hiikiimet hakkinda olumsuz haber
yapmanin imkansiz hale geldigini belirtmektedir. Ayrica bu gazeteciler giiniimiiz
medya ortaminda yeni bir gazetecilik anlayisinin ortaya c¢iktigini, iktidar ne
yaparsa yapsin sorgulamadan dogru kabul edildigi bir gazetecilik anlayisinin
yerlestigini soylemektedir. Gazeteciligin olmazsa olmazi elestirel olma, soru
sorma ve sorgulama gibi unsurlar da gazetecilik pratigi i¢inde geri plana atilan ve

eskisi kadar onemsenmeyen unsurlar olmaktadir.

Muhabirlerin pratiklerinin bu siyasi konjonktiire ve mevcut medya
yapisina, medya ile siyasal iktidarin iliskilerine gore sekillendigi goriilmektedir.
Muhabirler, var olan medya isleyisini ve mevcut gazetecilik anlayisini
sorgulamadan dogru olarak kabul etmemektedirler. Sorgulamakta, mevcut medya
diizeninin yanlis oldugunu kabul etmekte, fakat bu diizenle uyum i¢inde olmaya
ozen gostermektedirler. Kisaca kendi dogru bildikleri gazetecilik ile su anki
pratikleri arasinda fark oldugunu; medya yapisinin izin verdigi Olgiide dogru
bildikleri gazeteciligi yapabildiklerini ifade etmektedirler. Muhabirler su an
yaptiklar1 gazeteciligin ¢ok ¢esitli nedenlerle niteliksiz bir hal aldigini, ve bu
yapmin muhabirleri de giderek niteliksizlestirdigini ifade etmektedirler.
Kendilerini gereksiz, etkisiz ve niteliksiz hissetmekteler, bu da mesleksel bir

aidiyet olusturmalarini zorlastirmaktadir.
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Muhabirler hem ¢alisma kosullarindan, hem aldiklar1 ticretten, hem genel
olarak medya yapisindan ve isleyisinden memnun olmamalarina ragmen;
bildikleri ve duyduklar1 seylerin ¢ogunu habere doniistiirememelerine ragmen,
yine de mesleki doyumu yasadiklarini ifade etmektedirler. Bunda en Onemli
etkenler, onemli kisilerle bir arada olma, isminin gazetede ¢ikmasi, glindem
olusturma gibi bireysel nedenlerdir. Ek olarak “toplumu dogru bilgilerle
aydilatma”nin birincil hedefleri olmadigini da sdylemektedirler. Bu durum basl
basina, gazeteciligin tanimindaki ve muhabirlerin mesleklerini algilayislarindaki

doniistimii ortaya koymaktadir.

Icinde bulunduklar1 olumsuz kosullarin nedeninin sendikasizlik oldugunu
diisiinen muhabirler, buna ragmen bu konuda etkili olamayacaklarini ve var olan
yapimin degismeyecegini diisiindiiklerinden, bu durumu degistirme yoniinde bir
girisimde bulunmamaktadirlar. Muhabirler, hem sendikasizligin getirdigi
giivencesiz bir ortamda c¢alismaktan dolayi, hem de siyasi konjonktiir nedeniyle
isten ¢ikarilabileceklerini, bunu bir gergeklik olarak kabul ettiklerini ve bunun

pratiklerini etkiledigini belirtmektedirler.

Haber yaparken oncelikleri, topluma dogru ve faydali bir bilgi vermekten
cok, haberin c¢alistiklar1 kurumda yaymlanip yaymlanmayacagi diisiincesi
olmaktadir. Haberin sansasyonel ve ilgi ¢ekici olmasi ise, en 6nemli 6zelligi
olarak goriilmektedir. Habere bakis ac¢ilarinin ve dolayisiyla haber yapma
pratiklerinin ¢alistiklar1 kurumlarin yaym politikasina goére belirlendigi
goriilmektedir. Bir siire sonra neyin haber olup neyin olmayacagini
ogrenmekteler ve haber konularin1 da buna gore segmekteler. Dolayisiyla neyin
haber olacagina, hangi konuda haber yapip yapmayacagina kendisi karar veriyor
gibi goriinse de bunlar calistifi kurumun o gilinkii yayin politikasina goére
belirlenmektedir. Muhabirler istedikleri halde yapamadiklar1 haberler oldugu
gibi, istemedikleri halde — hatta dogru olmadigini bildikleri halde- yaptiklar

haberler oldugunu da s6ylemektedirler.

Medya sahiplerinin siyasal iktidarla ve ekonomik gili¢ odaklariyla

iligkilerinin c¢alistiklar1 medya kurumlar1 {izerinde etkisinin oldugunu; hatta
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yayin politikalarinin bu kriterlere gore belirlendigini diisiinmektedirler. Yine de
calistiklar1 kurumlarla kendilerini 6zdeslestirdikleri goriilmektedir. Calistiklar
kurumlarin diger kurumlara goére daha tarafsiz oldugunu diisiinmektedirler.
Ayrica kendi diinya gorislerine yakin yerlerde calismak, muhabirler ig¢in
maddiyattan daha Onemlidir. Kendi diinya gorlslerine zit goriiste medya

kurumlarinda ¢alisamayacaklarini diisiinmektedirler.

Muhabirler mevcut siyasal iktidarin ¢alistiklar1 kurum {izerinde ve genel
olarak tiim medya kurumlarinda ¢ok giiclii bir etkisi oldugunu ve hiikiimetten
bagimsiz bir gazeteciligin yapilamadigini diistinmekteler. Hatta hiikiimetin
medya tizerindeki etkisinin medya kurumlarinin muhabir segimlerine bile
yansiyacak boyutta oldugunu vurgulamaktadirlar. Gazetelerin muhabir
se¢imlerini iyi gazeteci olma kriterine gore degil, iktidarla iyi iliski i¢cinde olma
kriterine gore yaptiklarini belirten muhabirler, gazetecilikte yiikselmek i¢in de
basarmin degil, iistlerle kurulan iliskilerin ve siyasi konjonktiiriin rol oynadigin

diistiinmekteler.

Muhabirler yonetici diizeyinde kendini iktidara karsi konumlama
davraniginin muhabirlerden daha fazla oldugunu; gazete yoneticilerinin hiikiimet
hakkinda daha olumlu haber yapmaya Ozen gosterdiklerini diisiinmekteler.
Ayrica muhabirler, hiikiimet hakkinda olumsuz bir haber yapmalari durumunda,

yoneticilerinin kendilerinin arkalarinda durmayacaklarin1 da diisiinmektedirler.

Mubhabirlerin aksine goriisme yapilan yoneticiler, medya patronlariin
gazetede ¢ikan haberlere karigsmadigini, kendilerine bdyle bir baskida ya da
yonlendirmede bulunmadiklarini séylemektedirler. Bunun nedeni aslinda medya
sahibinin miidahalesine gerek kalmadan bu yoneticilerin medya sahibinin
cikarlarini igsellestirmeleri ve bulunduklari kurumlarin yaymn politikasini bu

cikarlara gore olusturmus olmalaridir.

Gorlisme yapilan yoneticilerin sendikasiz bir medya ortamindan da
muhabirler kadar sikayet¢i olmadiklar1 goriilmektedir. Sendikanin olmasi
gerektigini soyleseler de, bu isteklerini muhabirler kadar 1srarli ve istekli bir

sekilde dile getirmemektedirler. Bunun en 6nemli nedeni yoneticilerin ¢aligsma
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kosullarindan ve aldiklar1 licretten muhabirler kadar sikayet etmiyor olmalaridir.
Bu da yonetici konumdaki gazetecilerin kendilerini muhabirlere degil, patron
katina daha yakin hissettiklerini ve patronun c¢ikarlariyla 6zdeslestiklerini
gostermektedir. Bir ¢ok konuda medya sahiplerinin goriislerine paralel goriiste

olduklar1 goriilmektedir.

Iktidara yakin medya kurumlarin yoneticilerinin, iktidar iiyeleriyle daha
fazla bir arada bulunduklar1 ve haberlerinde bu kesimin goriislerine daha fazla
yer verdikleri goriilmektedir. Bundan kaynakli olarak kendilerinde, bu kisilerle
bir arada olmanin sagladig1i giligli olma duygusunu hissettiklerini
sOylemektedirler. Fakat, iktidara muhalif kurumlarin temsilcileri, kendilerinde
bu tiir bir gili¢ hissetmediklerini aksine siirekli “baslarina bir sey gelir mi endisesi
tagidiklarin1” ifade etmektedirler. Bu kisiler, ayrica haberlerinde iktidarin
goriislerine yer vermektense, seslerini duyuramayan kesimlerin goriislerine yer

vermeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Gorligme yapilan yoneticilerin hepsi, AKP Hiikiimeti’nin su anki medya
ortamini belirledigi konusunda hem fikirdir. Fakat iktidara muhalif kurumlarin
temsilcilert AKP Hiikiimetinin hem medya sahipleri iizerinde hem dogrudan
gazetecilere yonelik daha onceki iktidarlar doneminde goriilmemis diizeyde bir
denetim kurdugunu diisiintirken, iktidara yakin kurumlarin temsilcileri, daha ¢ok
medya  patronlarmin  kendilerini  iktidara  gbére = konumlandirdigini
disiinmektedirler. Yoneticiler, hiikiimet ¢evresinden yaptiklar: haberlerle ilgili
kendilerine miidahalede bulunuldugunu sdylerken, muhabirlerinin isten

cikarilmasi yoniinde de taleplerin geldigini de eklemektedirler.

Gortldiigii gibi hem muhabirlerin, hem de yoneticilerin pratikleri, medyanin
mevcut olan ekonomi-politiginden ve medya ile siyasal iktidar arasindaki

iligkilere gore belirlenmektedir.
Gazetecilige 1980 wyili ve daha Oncesinde baglamis gazetecilerle,

muhabirler arasinda yapilan karsilagtirma, aslinda bugiinkii medya ortamini;

medyanin siyasi iktidara olan bagimliligini; su an yapilan gazetecilikle olmasi
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gereken gazetecilik arasinda fark oldugunu ¢ok daha belirgin hale getirmektedir

ve bu nedenle ¢alismanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Bu iki kusak arasinda en Once gazeteciligi tanimlamalarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Yeni kusak muhabirler iyi bir gazetecide olmasi1 gereken
ozellikleri daha cok bireysel oOzelliklerle tanimlarken, eski kusak gazeteciler
evrensel gazetecilik ilkeleri agisindan gecerli ozellikleri siralamaktadirlar.
Iclerinde gazetecinin elestirel bakis acisina sahip olmasi gerektigini sdyleyenler
olsa da, yeni muhabirler genel olarak gazetecinin hirsli, bencil, girisken olmasi,
insanlarla iyi iliskiler kurabilmesi gerektigini belirtmektedirler. Hatta iglerinde
gazetecinin ¢ok fazla ilkeli olmamasi gerektigini, esnek olup sunulan sartlara
uyum saglamasi gerektigini de sdyleyenler de vardir. Eski kusak gazeteciler ise iyi
bir gazetecinin en Once, glic odaklarindan bagimsiz olmasi gerektigini
sOylemektedirler. Siyasi iktidardan ve ekonomik giic odaklarindan bagimsiz
olmak gazetecinin en Oncelikle sahip olmasi gereken ozelligidir. Meslekte yeni
olan muhabirlerin hi¢ birinin, “iyi gazeteci” tanimlarinda “bagimsizlik” bir unsur

olarak sunulmamaktadir.

1980 6ncesinde meslege baslayan gazetecilerin tamami gazeteci medya
patronlariyla calismis gazetecilerdir, hatta i¢lerinde hi¢ is adami sahipliginde bir
gazetede calismamis gazeteciler de bulunmaktadir. Bu gazeteciler, kendi
calistiklar1 donemde baska ticari isleri olan medya patronlariyla ¢alismadiklar:
icin medya patronunun ticari ¢ikarlarini savunmak ya da siyasi iktidarla olan
cikarlarim1  gozetmek zorunda kalmamislardir. Bu nedenle mesleklerini
gazetecilik temel ilkelerini gozeterek yaptiklarin1 sdylemektedirler. Buna
karsilik yeni muhabirler mesleklerini yaparken, hem medya patronunun ticari
cikarlarini, hem de siyasi iktidarla iliskilerini gozetmek zorunda kaldiklarim

sOylemektedirler.

Gorligme yapilan gazeteciler, medya patronunun yani sira, siyasi iktidarin
da calistiklar1 kurum iizerinde bir baskisinin olmadigini sdylemektedirler. iktidar
nadiren ¢ikan haberlere tepki goOsterse bile, medya patronlarinin bu tepkileri
karsilayacak  glice sahip oldugunu, yani boyun egmediklerini de

belirtmektedirler.
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Eski kusak gazeteciler, mesleki tatmin yasama nedenlerini topluma faydali
olma ile acgiklarken, yeniler daha ¢ok isminin gazetede ¢ikmasi gibi bireysel
nedenlerle agiklamaktadir. Onemli kisilerle bir arada olmak muhabirlerin goziinde
meslegi cazip hale getiren etkenlerden biri olmasina ragmen, eski kusak
gazeteciler i¢in bunun meslegi sevmelerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Bu gazeteciler, 6zellikle siyasal iktidarla yakin iligkiler i¢inde olmanin, su anki
medya ortaminda aranan bir 6zellik oldugunu, oysa eskiden bunun hos karsilanan

bir durum olmadigini belirtmektedirler.

Yeni muhabirlerin ¢alisma kosullarina ve ig¢inde bulunduklari medya
ortamina karst duyduklari hosnutsuzlugun aksine eski kusak gazetecilerin kendi
calistiklar1 donemlerden olumlu bir sekilde bahsettikleri goriilmektedir. Meslege
yeni baglayan gazeteciler kendilerini, ¢alistiklart medya kurumlarinda etkisiz ve
giicsiiz hissettiklerini soylerken, eski kusak gazeteciler kendi ¢alistiklart donemde
etkin olabildiklerini ve s6z sahibi olduklarini1 belirtmektedir. Bunda da en biiyiik
etkinin sendikali calismalar1 oldugunu ifade etmektedirler. Sendikanin gazeteciye
sagladigr gii¢, gazetecinin yasadigi olumsuzluklara ve haksizliklara tepki
gosterebilmesini de saglamaktadir. Eski kusak gazeteciler arasinda, g¢alistiklar
kurumdaki olumsuzluklara tepki gosterme hatta istifa etme cok rastlanan bir
durum iken, meslege yeni baslayan gazetecilerin yasadiklar1 olumsuzluklara tepki

gosteremedikleri goriilmektedir.
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OZET

Demir, Sevtap, Tiirkiye’de 2001 Sonrasi Medya-iktidar iliskileri ve Gazeteci
Pratiklerine Yansimasi, Yuksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Ciler Dursun,
224 s,

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz Sonrasinda medya sektoriinde
yasanan doniisimii ve AKP Hikiimeti ile medya arasindaki iligkilerin
sekillendirdigi medya ortamint konu alan bu calisma, bu medya ortaminin

gazetecilerin pratiklerine etkisini ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Calismanin girisinde Tiirkiye’de medya disi sermayenin medyaya yoOnelmeye
basladigr 1980’11 yillarda yasanan hizli degisimin nedenleri ve sonuglari ortaya
konduktan sonra giiniimiiz Tiirk medyasinin yapisi ve bu yap1 i¢inde yer alan

gruplar hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Ardindan, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonucu medya sektdriiniin sahiplik
yapisinda meydana gelen donilisiim ortaya konmus, Son 11 yil i¢inde medyaya
giren yeni sermaye gruplarmin Ozellikleri, siyasi iktidar ile olan iligkileri

anlatilmistir.

Daha sonra AKP Hiikiimeti ile medya arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin

gazetecilik meslegine etkileri somut 6rneklerle aktarilmistir.

Aragtirmanin 6zgilin boliimiinii gazetecilerden se¢ilmis 15 kisiyle yapilan
goriismeler olusturmaktadir. Bu goriismelerle AKP Hiikiimeti doneminde medya
ile iktidar arasindaki iligkilerin gazetecilerin pratiklerine etkileri ortaya konmaya

caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Medya, gazetecilik, gazeteci pratikleri, gazeteci kimligi,

patronaj, medyanin ekonomi politigi.
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ABSTRACT

Demir, Sevtap, The Relationship Between Media and Politics after 2001 in
Turkey and effects practices of journalists, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr.
Ciler Dursun, 224 p.

This study displays that how economical crise in 2001 in Turkey and political
relations between AKP and media forced media to change, and how this changes

effect the professional practices of journalists and their self perceptions.

In the begining of the study there is a detailed information about the structure of
the Turkish media and business groups which have entered to this business after
the 1980’s, the milestone date of the media, that business groups out of media has

begun invest in this area.

After these overall framework consequences of the changes of ownership

structure in the media are analysed.

Following this analyses, the relationship between media and AKP goverment and
the effects of the professions of journalism was questined through the concrete

and current examples in sector.

Included in the original part of the research method, 15 journalists were
determined for interwiews and it was completed. It is explained with this
interviews, that relationship between AKP and media has some concrete result on

the practises of journalists and their perceptions as their self identity.

Key Words: Media, journalism, journalistic practices, journalistic identity, patronage,
economy politics of media.
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