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Bu arastirma, fide yetistiriciliginde topraktan ve yapraktan humik asitle beraber fosfor
kullaniminin, patlican fidelerinin kalitesi ve besin icerigine etkisini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Bu caligsmada topraktan, 0, 250, 500 ve 750 ppm humik asitle beraber 0, 20 ve 40 mg/kg
fosfor, yapraktan ise %0, %0,1, %0,2 ve %0,3 humik asitle beraber 0, 5 ve 10 mgP/bitki
fosfor uygulanmistir. Bu ¢alisma {i¢ tekerriirlii tesadif parsellerine gore yapilmistir.
Denemede hasattan sonra N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn igerikleri, bitki kuru
agirligi, bitki boyu, bitki gévde ¢api, bitki yas agirhigi, kok kuru agirligi, kok boyu, kok
yas agirligi, membran stabilitesi ve antosiyonin 6zellikleri analiz edilmistir. Yapraktan
uygulama gelisme periyodu boyunca 15 giin aralikla 3 kez, topraktan uygulama ise fide
dikiminden 6nce yapilmistir. Fideler yiiksek plastik tlinellerde viol kiiltiirel sistemde
yetistirilmistir. Deneme sonunda bitki kuru agirligi, bitki yas agirhigi, kok kuru agirhiga,
kok yas agirligini ve antosiyonin degerlerinin en fazla topraktan; kok boyunun ise en
fazla yapraktan uygulamada meydana geldigi belirlenmistir. Ayrica yapraktan
uygulamanin da N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn igeriklerini de onemli Olgiide

etkiledigi saptanmistir.

Temmuz 2008, 145 sayfa
Anahtar Kelimeler: Humik asit, patlican, yapraktan uygulama, topraktan uygulama,

fosfor



ABSTRACT
Master Thesis

EFFECTS OF SOIiL AND FOLIAR APPLIED HUMIC ACIDS AND PHOSPHORUS
ON THE GROWTH AND MINERAL NUTRIENT CONTENT OF EGGPLANT

Ozge SAVASTURK

Ankara University
Graduate School Of Natural Nd Applied Sciences
Departmanet Of Soil Science

Supervisor: Prof. Dr. S. Rifat YALCIN

This study was carried out to determine the effect of humic acid together with
phosphorus added foliar applications to soil leaves on seedling quality and nutrient

content of eggplant seedling.

In this study from soil, 0, 250, 500 and 750 ppm together with humic acid 0, 20 and 40
mg kg™ phosphorus, and foliar application also %0, %0,1, %0,2 and %0,3 together with
humic acid 0, 5 and 10 mgP/plant phosphorus was applied. The experiment was
performed using randomized complete block desing with three replicates. In experiment
after harvest N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn and Zn contents, on seedling dry weight, wet
weight, seedling height, stem diameter, on root dry weight, wet weight, root height,
antisoyn and membrane permeability were evaluated. Foliar applications were made 3
times with 15 days intervals during the growing season. Soil application was carried out
as pre-sowing. Finally in the experiment, on seedling dry weight, wet weight, on root
dry weight, wet weight and antisoyn were the highest in soil, root height was
determined also the highest in foliar applications. Besides, foliar application did effect

also N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn and Zn contents.

July 2008, 145 page
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1. GIRIS

Insanoglu diinyada yasamaya baslamas: ile akli geregi yasadig1 ortamlar1 degistirmeye
baslamugtir. Ilk baslarda tabiat1 oldugu gibi kullanan insanin yapmis oldugu zarar fazla
olmamustir. Ancak atesi bulmaya baglamasindan sonra insan dogal florada genis ¢apta
tahribata baslamis; beslenme, 1sinma, barmma gibi ihtiyaclarinda bitkilerden
yararlanmaya ve yararlandigi oranda tahribe devam etmistir. Bu asamadan sonra
insanoglu, topragi isleyerek toprak yilizeyini Orten bitki Ortiisiinii 6ldiirmis, topragin
islenmesine bagli olarak havalanmanin da etkisiyle organik maddenin tiikenmesine
neden olmus ve sonucta gevsek hale gelen toprak yagislarla kolayca asindirilmis,

kazilmus, sicratilmis ve yiizeyden akan sularla kolayca siiriiklenmistir (Aydeniz 1985).

Ulkemiz topraklar1 basta iklimin etkisi olmak iizere diger faktdrlerin de etkisiyle
organik maddece fakirdir. Cesitli amaglarla yapilan arastirma sonuglar1 gosteriyor ki
Dogu Karadeniz Bolgesi disinda tiim topraklarimiz organik maddece fakirdir ve organik

madde kapsamlar1 %2’den daha azdir (Kacar 1997).

Diinya niifusunun giderek artmasina paralel olarak tarim alanlar1 gerek erozyon, gerek
coraklagma, gerek turizme kaydirilma ve gerekse yerlesim alanlarina doniistiiriilme gibi
pek cok nedenle giin gectikge azalmaktadir. Niifus artisiyla giderek azalan tarim alanlari
insanoglunun gida ihtiyacin stirekli arttirmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik
¢Oziim yollariin temeli ise birim alandan daha fazla ve kaliteli iiriin elde edilmesine
dayanmaktadir. Topraklarimizdan daha bol ve daha kaliteli iiriin alabilmenin basta gelen
kosullarindan biri de hi¢ siiphesiz, yetistirilmek istenen bitkilerin besin maddeleri
gereksinimlerinin  yeterince  karsilanmasidir.  Gergekten  bitkilerin  gereksinme
gosterdikleri besin maddelerinin toprakta yeterli diizeyde ve uygun oranlarda
bulunmadig1 ya da herhangi bir nedenle toprakta bulunan besin maddelerinin bitkilerin

yeterince yararlanamadig1 durumlarda, iiriin miktar1 diismekte ve kalite bozulmaktadir.



Moreno et al. (1960), organik maddenin topraktaki Ca iyonlar1 ile bilesik olusturdugu

ve bdylece toprak soliisyonundaki P konsantrasyonunun arttigini belirtmislerdir.

Kononova et al. (1966), humik maddelerin gegis metal katyonlar: ile bilesik
olusturabildikleri ve bu olaym bazen besin maddesi alimimi arttirict etki gosterirken
bazen de koklerle rekabete girerek alimi engelleyici etki gosterdiklerini saptamislar ve
ayrica humik maddelerin diisiik molekiil agirlikli bilesenlerinin bitkiler tarafindan
alinabildigini ve bu bilesenlerin hiicre zarinin gegirgenligini arttirarak hormon benzeri

etki yaptigini belirtmislerdir.

Humik maddelerin heterojen bir yap1 gdstermeleri hem element igeriklerinin hem de
fonksiyonel grup kapsamlarinin farkli olmasina yol a¢gmaktadir. Ciinkii yapilarinda
birden fazla ¢ekirdek bulunabilmekte dolayisiyla bunlara bagli gruplarda farklilik
gosterebilmektedir ( Scheffer and Schactshabel 1984).

Humik asitler hidrofolik o6zellik gostermeleri sebebiyle iyi bir su tutucudurlar.
Yapilarinda yer alan karboksil ve hidroksil gruplarinda olan polar radikaller, hidrofolik
Ozelliklere sahiptir. Yapilarindaki bir hidroksil grubu ii¢ su molekiiliiyle, bir karboksil
grubu da bes su molekiiliiyle birlesme 6zelligindedir (Puustjarvi 1968).

Ardakani and Stevenson (1972), toprakta mevcut killer, organik madde, hidrate demir
ve manganez oksitler, karbonatlar, inorganik asitler, amino asitler, humik ve fulvik asit,
biyolojik atiklar ve organik-metal kompleksleri iz elementlerin topraktaki hareketliligini

sinirlandirabilecegini belirtmislerdir.



McLoughlin and Kuster (1972), humik maddelerin hem bitki hem de mikroorganizma
metabolizmast iizerine etkilerini; humik asitlerin oksin ve antioksin gibi goérev
gormeleri, humik molekiillerde bulunan demirin etkinligi, humik asitlerin besin maddesi
kapsamlari, humik asitlerin hiicrelerin gecirgenligine etkide bulunmasi, inorganik
bilesiklerin alimimi arttirmasi, humik-fosfor bilesiklerindekinin benzeri gruplarin
etkinligi ile transaminasyon, niikleik asit ve enzimleri etkilemesi seklinde

aciklamislardir.

Humik maddelerin bitki gelisimini dogrudan ve dolayli olarak etkiledikleri, dogrudan
etkinin, bitki biinyesinde besin dagilimin1 degistirebilecek olan humik madde
bilesenlerinin, bitki tarafindan alinmasi seklinde olabilecegini belirten Schnitzer et al.
(1972), olusan dolayli etkinin ise sentetik iyon degistiricilerin yaptig1 seklinde bitki

besin maddelerinin saglanmasi ve diizenlenmesi seklinde olabilecegini ileri siirmiistiir.

Flis- Bujak and Turski (1975), Nawrocki’deki Gri Kahverengi Orman Topragi’nin on
yil siireyle islenmesinin topraklarin humik ve fulvik asit kapsamlar1 iizerine etkisini
calismislardir. Arastiricilar, yillik olarak yapilan toprak islemenin humik asiti fulvik
aside gore hakim duruma getirdigini ve humus i¢indeki organo-mineral komplekslerin

dayanikliligini artirdigini tespit etmiglerdir.

Toprak humik maddeleri, bitki beslenmesinde dogrudan ve dolayli olarak 6nemli rol
oynar. Dolayl etkiler, suyun tutulmasi, drenaj ve havalanma gibi topraklarin fiziksel
Ozelliklerinin 1iyilestirilmesi ve topraktaki besin elementlerinin yarayisliligini
degistirerek, kokler tarafindan besinlerin absorbsiyonu ile ilgilidir. Humik maddeler
metalik iyonlar ile kleyt bilesikleri ya da metalik hidroksitleri olusturarak, suda
¢ozilinebilir formlar1 meydana getirerek, bu elementlerin bircogunun ¢oziiniirliigiini de
kontrol eder. Bitkilere dogrudan etkisi; kok gelisimi ve bitkiler tarafindan absorbe
edilen besin elementlerinin metabolizmalarin1 etkilemesi ile meydana gelmektedi

(Lobartini et al. 1997).



Humik maddelerin element analizi sonucunda biinyesinde en fazla bulunan elementler
C, H, N, S ve O oldugu belirlenmistir. Humik asitlerin C oranlar1 %53.8-58.7, O
kapsam1 %32.7-38.3, H igerigi %3.2-6.2, N igerigi %0.8-5.5 ve S igerigi ise %0.1-1.5
arasinda degisim gostermektedir (Schnitzer 1978).

Mustin (1987), humik asitin birim kuru madde yapimi i¢in gerekli transprasyonu
azaltarak bitki su tiiketimini azaltip, kokte hiicre gecirgenligini degistirerek hem
seciciligi hem de minerallerin ve suyun absorbsiyonunu arttirdigin1 ayni zamanda
fotosentez ve karbonhidrat metabolizmasi iizerindeki etkisinden dolayr mineral madde

tiiketimini azalttigin1 vurgulamistir.

Chen and Avaid (1990), humik asitin bitki gelisimi, fosfor ve diger besin elementleri

alimini olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir.

Senesi et al. (1990), topraga ve besin ¢ozeltisine humik asit uygulamasinin bitki kuru
agirligia, bitki besin elementlerinin alinimina ve tohumlarin ¢imlenmesi {izerine

olumlu etki yaptigini bildirmislerdir.

Humik asit metal iyonlarla kompleks olusturarak topragin mikro besin maddelerince
zenginlesmesini saglamaktadir. Bu kompleks olusturma yetenegi yapisindaki karboksil

ve fenolik hidroksil gruplar ile iligkilidir (Schnitzer, 1992).

Varshovi and Sartain (1993), ticari olarak kullanilan bir humatin dekomposizyonu
siiresince meydana gelen kimyasal degisimi ve Ozelliklerini arastirdiklar1 calismada,
humatin kimyasal bilesiminin % 58 organik madde, % 32 kiil ve % 10 nemden
olustugunu bildirmislerdir. Humik fraksiyonun % 76 gibi biiyiikk ¢ogunlugunun humik

asit, % 18’inin ise fulvik asitten olustugunu belirlemislerdir. Organik bilesiminin ise, %



59 C, % 36 O ve % 5 H’den olustugunu ve bu bilesimin humik asitin yapis1 oldugunu
ifade etmislerdir. Humatin inorganik bilesiminin ise, orijinine bagli olmakla birlikte
biiylik kisminin Al’dan olugmasi sonucunda humatin flokiile edici ve ¢oktiiriicii olarak
da kullanilabilecegini vurgulamislardir. Arastiricilar, humatin dekomposizyonu ic¢in dort
haftalik inkiibasyon siiresince agiga ¢ikan CO, miktar1 sonucunda, humatin mikrobiyal
degradasyona dayanikli oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, humatlarin
biinyesinde bazi dekompoze olabilir C bilesiklerin varligim1 da vurgulamislardir.
Tarimsal amaglarda humatin kullanimi i¢in, humat bilesiginin kiil kapsaminin diisiik,

flokiile edici 6zelliginin de yiiksek olmasinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir.

Yonebayashi et al. (1994), humik maddelerin metalleri adsorbe etme giiciiniin su siray1
takip ettigini; Cu>Fe>Zn>Mn ve humik maddelerin gelatlama etkisinin yiiksek pH’da
daha belirgin oldugunu, bu etkiyle agir metallerin alinamaz formlara doniistiigiini

bildirmislerdir.

Lobartini et al. (1997), tarafindan bildirildigine gore, toprak humik maddeleri, bitkilerin
beslenmesinde dogrudan ve dolayli olarak rol oynamaktadir. Dogrudan bitkilerdeki
metabolik ve fizyolojik olaylar tesvik ederek, dolayli olarak da topragin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini etkileyerek topragin verimliligini arttirmaktadir.

Bunzl et al. (1976), humik asitin bulundugu ortamda Cu*?, Cd™, Zn™ ve Ca**’un iyon
degisimlerini incelemisler ve humik asit tarafindan bu iyonlarm segiciligini

Cu>Cd>Zn>Ca seklinde bildirilmistir.

Stevenson et al. (1976), toprakta humik asitin Cu™, Pb™ ve Cd™ iyonlari ile meydana
getirdigi  komplekslerin  dayanmikligini  aragtirmiglardir. Toprakta komplekslerin

dayanikliligini ifade eden log K, degeri ii¢ farkli humik asitte de fark olusturmamus;



toprakta tuz konsantrasyonun diisiisiine bagli olarak artis gdstermis ve bu etkinin

biyokimyasal faktorler tarafindan diizenlendigini ileri stirmiistiir.

Stevenson et al. (1976), humik asit tarafindan iki degerlikli metal iyonlarin baglanma
durumlarini, sabit pH’da humik asitin bulundugu ¢6zeltiye belirli bir diizen icerisinde
metal iyonlarinin ilavesi sonucunda belirlenmistir. Arastirici, olusan bilesiklerin
stabilitesini milkemmel olarak degerlendirmis ve kompleks meydana getirme diizenini
ise Cu>Pb>Cd>Zn seklinde oldugunu ortaya koymustur. Kompleks dayanikliligini
gosteren log K, degerinin genis pH aralifinda ¢ok az degistigini ve katyonlarin

konsantrasyonunun diismesi halinde stabilitenin arttigini saptamistir.

Hajra and Debnanth (1987), topraga suda c¢oziinebilir fosfor bilesigi verilmesi
durumunun humik asite bagl olarak meydana gelen degisimleri arastirmislardir. Humik
asitin, 3 asidik toprakta Fe-P seklinde baglarin olusumunda azalmaya neden oldugunu;
humik asitin Al-P seklindeki baglar {izerine etkisinin ise, topraktan topraga degisiklik

gosterdigini saptamiglardir.

Vakhmistrov et al. (1987), humik asitin bitki biliyiimesi iizerine etkisinin toprak
ozelliklerinde meydana getirdigi degisimle olustugu farzedilmekle birlikte, bitkilerin
besin maddelerini alabilmelerini destekleyen kok yiizey aktivitesini ve hiicre

gecirgenligini arttirict bir bilesik olusturmasindan da ileri geldigini bildirmislerdir.

Bu arastirmanin amaci, topraktan ve yapraktan fosfor ile birlikte uygulanan humik asitin

serada patlican bitkisinin beslenmesi ve gelisimesine etkisini belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Vaughan et al. (1974), humik asitin etkisini farkli iki biyolojik sistemde incelemislerdir.
Humik asit uygulanan ortamlarda seker pancari yetistirmisler ve aldiklar1 sonuca gore
orneklerde invertaz enzim aktivitesinin arttiin1 goézlemislerdir. Ayrica, humik asit
katilan agar ortaminda yetistirilen Actinomycelates cesitlerinin sporlarinda da artig
oldugunu bulmuslardir. Arastiricilar, elde ettikleri sonuglarin humik asitin bilesimindeki

aromatik bilesiklerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Dormaar (1975), li¢ farkli topraktan ekstrakte edilen humik asitlerin 1, 5, 10, 20, 50
ppm diizeylerinde ilave edildigi besin ¢ozeltilerinde yetistirilen Festuca scabrella Torr
(yumak, bugdaygil yem bitkisi) bitkisinde N aliminin 20-50 ppm diizeylerinde arttigini
fakat P, K, Na, Ca ve Mg aliminin etkilenmedigi bildirilmistir.

Lee and Bartlett (1976), farkli organik madde kaynaklarindan ve farkli ekstarksiyon
teknikleri ile hazirlanan humik bilesiklerin, misir fidelerinin gelisimine olan etkilerinin
test edildigi bir ¢calismada organik maddesi az olan toprak ve besin ¢ozeltisinde misirda
gelisim oranindaki artigin % 30 ile % 50 arasinda oldugu belirlenmistir. Farkli organik
maddelerden elde edilen humik asitlere bagh olarak etkiler fazla degismemistir. Humik
asit ile yapilan uygulamalardan elde edilen sonuglarda Fe konsantrasyonunun koklerde
daha disiik, bitkinin iist aksaminda ise daha yiiksek oldugu bulunmustur. Organik
madde kapsami diisiik olan bir topraga ve besin ¢ozeltisine humik asit uygulanmasi
gelisimde onemli etkiler saglamistir. Organik madde kapsami yiiksek olan topraga

yapilan uygulamalar ise bitkide az da olsa olumsuz etki yaratmustir.

Poapst and Schintzer (1976), humik asitlerin 25, 50 ppm arasinda degisen
konsantrasyonlarda besin ¢ozeltilerine ilave edildiginde, kok gelisimi i¢in optimum

etkide bulunduklarini belirtmiglerdir.



Vaughan and Linehan (1976), humik asitin bitki gelisimi iizerine etkisinin iyon degisimi
yapip bitkinin kullanimina sunmasi ile dogrudan olabilecegi gibi, mikrobiyal aktiviteyi
arttirarak bunlarin sonucunda olusan hormonlarla da dolayli etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalar arasinda humik asitin bitki gelisimini artirdigini
gosteren ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Ancak bitki gelisimi {izerine humik asitin
yaptig1 etkinin hangi mekanizma ile gergeklestigi netlige kavusturulamamistir. Humik
asit bitki gelisimini artirmakla birlikte kok bdolgesi ve toprak mikro florasini da
etkilemektedir. Bu da kdk bolgesinde mikrobiyal aktivite sonucu olusan giberellin ve
oksinler yardimi ile gergeklesmektedir. Humik asit iyon degisimine neden olarak besin
elementlerini bitkinin kullanimina sunar. Bu yolla, bitki gelisimi iizerine dogrudan etki
yapar. Bunlarin yani sira mikrobiyal aktiviteyi artirarak bunun sonucunda olusan

hormonlar vasitastyla da dolayl etkide bulunabilmektedir.

Ali-Zade and Gadzhieva (1977), nohuta uyguladiklari 20 mg/L diizeyindeki humik asit
uygulamalar1 sonucunda tepe ve kok gelisiminin arttigini, paralelinde kuru agirlikta da
artis oldugunu belirlemislerdir. Halbuki giberellik asit ile humik asit karigiminin
bliytimeyi geciktirdigini belirlemislerdir. Arastiricilar, humik asitin fidelerin kok ve tepe
kisimlarinin RNA ve DNA kapsamini 6nemli diizeyde arttirdigini saptamiglardir. Bunun
yaninda, hiimik asit ve giberellik asitin beraber kullanilmasi durumunda niikleik asit

kapsaminin daha fazla arttigin1 gézlemlemislerdir.

Baker (1977), humik asitin organik fosforla olan iligkilerini arastirmislardir.
Arastirmacinin elde ettigi sonuglara gore; organik fosforun, alinan yiizey horizonu
topragimin humik asit fraksiyonlar1 ile birlikte bulundugu goézlenmistir. Ayrica, alinan
ylizey toprak Orneginde toplam organik fosfor kapsammin % 70’1 humik asitin
biinyesinde bulunmaktadir. Biiyiik bitkilerin altindan alinan toprak drneklerinde humik
asit blinyesindeki organik fosfor bilesiklerinin oran1 % 5.0—37.0 arasinda degismektedir.
Ayrica aragtirmaci, humik asitin bilesiminde goriilen farkliliklarin, humik asit/organik

fosfor oran1 ve humik asit kapsamlarinin farkli olmasindan kaynaklandigini bildirmistir.



Humik asit/organik fosfor oraninin yagh topraklarda benzer olmasma karsin, geng

topraklarda farkliliklar gésterdigini saptamistir.

Grabikowski et al. (1977), humik asit ¢ozeltisinde yetistirdikleri bugdayn bilylimesi
lizerine etkilerini arastirmiglar ve humik asitin kok biiylimesini tesvik edici etkisi

olurken: siirgiin gelisimi iizerine etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Elgala et al. (1978), humik asitin arpa bitkisine olan etkisini kum kiiltiiriinde
denemislerdir. Humik asit uygulamasinin bakir ve demir alimmi ¢ok az etkiledigini,
cinko alimini ise etkilemedigini saptamislardir. Humik asitin bakirla birlikte ortama
katilmast durumunda, bitkinin kuru madde, bakir alimi, bakirin bitkiye toksik etki
yapmayacak diizeyde diisiiriilmesinde etkili oldugunu rapor etmislerdir. 30 ppm demir
bulunan ortamda Na,EDDHA ve humik asitin birlikte uygulanmasi durumunda, arpanin
demir alimma neden oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak daha yiiksek
konsantrasyonlarda demir kapsayan ortamlarda ayni c¢alismayi yaptiklarinda, bitkide
demir aliminin azaldigini1 bulmuslardir. 0.5—1.5 ppm Zn kapsayan ortamlarda humik asit
ve Zn’nun birlikte uygulanmasi halinde bitkinin ¢inko alimina etkisi olmamuis; ancak
yiiksek konsantrasyonlarda ¢inko igeren ortamlarda ise toksiteyi azaltici etki yaptigini

gormiglerdir.

W. Rochus et al. (1978), humik maddeleri ve humik maddelerin metal katyonlarla olan
komplekslerinin fiziksel 6zelliklerini ele almislardir. Humik maddeler diistiik pH ve sivi
coOzeltiler icerisinde agregatlasmis ancak bu agregatlar yiiksek pH degerlerinde kolay
parcalanmistir. Kompleksleri olusturan koloidal yapiyr tahmin etmede humik asitin
molekiil agirligimin 6nem tagidigini vurgulamuslardir. Arastiricilar i degerlikli
metallerin humik asitle meydana getirdigi komplekslerin fazla olmasini, humik asitin
molekiil agirliginin artmasina baglamislardir. Ayrica magnezyum iyonunun kompleks

olusturmadaki etkisinin ise, ihmal edilebilecek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.



Tan and Nopamornbodi (1979), killi bir topraktan ekstrakte ettikleri humik asitin,
humik asit iceren ve humik asit icermeyen Hoagland ¢ozeltisinde yetistirdikleri misir
fidelerinin 5 giin sonunda kok gelisimi {izerine etkilerini incelemis, 640 ve 1600 ppm
humik asit iceren ortamlarda yetisen musirlarin kdk uzunluklarinin 6nemli derecede
arttigini, buna kars1 3200 ppm gibi yiiksek konsantrasyonda ise, bu etkinin azaldigini
ortaya koymuslardir. Fidelerin 16 giin sonraki kuru agirliklarinda da benzer etki

saptamislardir.

Fortun and Lopez- Fando (1982), 100, 200 veya 500 ppm humik asit ilavesinin misir

koklerinde kuru madde agirligini arttirmadigini belirtmislerdir.

Kowalski and Davies (1982), silisyumun bitkilerin hastaliklara kars1 dayanikli
olmasinda onemli rol oynamakta ve zararlilarla miicadele yapilmadigi, bu islemin
ekonomik olmadig1 durumlarda silisyumun dogrudan dogruya ortama uygulanmasi
fikrinden hareket ederek; topraga ilave edilen humik asitin bugday bitkisinin silisyum
igerigi lizerine etkisini ¢alismiglardir. Arastiricilar, uygulanan humik asite bagli olarak
bugdayin silisyum kapsaminin arttigini bildirmislerdir. Bu egilimin topragin organik
maddesinin diigiik oldugu ve asir1 toprak islenmesi sonucunda toprak agregatlarinda

dayanikliligin azaldig1 durumlarda gergeklestigini saptamislardir.

Obatolu (1982), yaptig1 sera denemesinde humik asitin 5 farkli seviyesini (500 ppm,
1000 ppm, 2000 ppm, 4000 ppm ve 8000 ppm) kontrol (0 ppm) ile kiyaslamistir. Humik
asitle muamele edilen kahve fidelerinin kontrole gore daha 1yi gelistigini gézlenmistir.
Humik asit uygulanan bitkilerin, sulama yapilmadiginda, kontrole gore kuraga daha ¢ok

dayandigini bildirmistir.

Guminski et al. (1983), yaptiklari denemede besin maddelerinin dengeli bir sekilde
bulundugu ¢ozelti ortaminda yetistirilen domates bitkisi tarafindan K, Rb, NH4, Mg, Fe,
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PO4, NO; ve Cl’'un alimi {izerine Na-humatin etkisini arastirmislardir. Arastiricilar
uygulanan humatin K ve Rb alimini tesvik ederken, CI alimini inhibe ettigini; Mg ve P
alimin ¢ok az arttirdigini, Na-humat uygulamasi sonucunda Fe’in koklerden siirgiinlere

taginmasinin da arttigini bildirmislerdir.

Tan and Tantiwiramanand (1983), soya fasulyesi, yerfistig1 ve yoncanin 0 ile 800 mg
kg' (ppm) fulvik asit veya humik asit iceren kum ortammnda N igerigi, kok
bogumlanmas1 ve kuru madde miktarini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 c¢alisma
sonucunda fulvik asit ve humik asitin bitkilerde kuru madde miktarin1 arttirdigini

bulmuslardir.

Vaughan and Ord (1983), seker pancarinda hidroksiprolin olusumu iizerine humik asitin
etkisini incelemiglerdir. Seker pancar1 kok yumrularindan alinan ince kesitleri ii¢ giin
miiddet ile humik asitli ¢ozeltide beklettiklerinde hiicre duvari bilesimindeki

hidroksiprolin bilesiminde %100’lik bir artisin ortaya ¢iktigin1 gérmiiglerdir.

Gumuzzio et al. (1985), Ispanya Toledo Province’den alman iki ayri tuzlu toprakta
yapmis olduklar1 arastirmalarinda, humik asit uygulamalar1 sonucunda artan tuzluluk
seviyelerinin diistiigiinii ve fulvik asitlerin, tuzluluk diizeyleri iizerine daha az etkili
oldugunu belirlemislerdir. Tuzlu topraklarin organik fraksiyonunda hakim olan grubun
ekstrakte edilemeyen humin maddeler oldugunu rapor etmislerdir. Jel filtrasyon
metodunu tuzlu topraklara uyguladiklarinda ise, organik maddenin molekil agirliginin

diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Malik and Azam ( 1985), farkli dozlarda uygulanan humik asitin bugdayin gelismesi
lizerine etkisine, yetistirme ortamina azotun ilave edildigi ya da edilmedigi durumlarda
aragtirmislardir. Ortama 18, 36, 54 ve 72 mg/L diizeyinde humik asit uygulamislardir.

En fazla bugday gelismesinin ortama 54 mg/L diizeyinde humik asit ilave edildiginde
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ulagilmistir. Ayrica bu dozda kok boyunun % 500 ve govde kuru madde iiretiminin de
% 22 oraninda artig gosterdigini bildirmislerdir. Bunlarin yani sira humik asit ilave
etmenin bitkinin kok yas ve kurur agirliklarinda, bitkinin su aliminda ve azot
kapsaminda da artis sagladifini ifade etmiglerdir. Ortama azot ilavesinin kok ve
govdenin biiylimesinde gecikmeye yol actigi, 54 mg/L diizeyinde humik asit

uygulamasi ile birlikte azot aliminda da % 22’lik artisin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Skujins and Richardson (1985), Montana’daki topraklarin organik madde ve humik asit
durumunu, organik ve inorganik giibre uygulamalar ile toprak islenmesi kosullar
altinda incelemislerdir. Tarima acildiktan sonra gecen 9 sene sonucunda topraklarin tist
katmanlarindaki organik madde kapsaminda % 53, humik asit diizeyinde ise % 23
diizeyinde ve topraklarin sadece islendigi alanlarda ise; organik madde kapsaminda %
14 ve humik asit diizeyinde ise %16’lik bir artis oldugunu bildirmislerdir. Yapilan
uygulamalar ile C:N oran1 11°den 13.5’a ¢iktigin1 ve C:N oranlariin topraklarin tist
katmanlarinda degisken ozellik gosterdigini belirlemiglerdir. Arastiricilar humik asitin
C:N oraninin ise yapilan uygulamalara bagli olmaksizin 9-11 arasinda degisim

gosterdigini vurgulamiglardir.

Vaughan and Malcolm (1985), Hoagland c¢o6zeltisine humik asit ilavesinin bitki
gelisimini %25 oraninda arttirdigini ve bunun mineral besin maddesi ve humik
maddelerin  birlikte  uygulanmasinin  sinergistik  etkisinden  kaynaklandigini

bildirmislerdir.

Visser (1985), mikroorganizma faaliyeti {izerine humik maddelerin fizyolojik etkilerini
aragtirmistir. Bir kumlu topraktan ve humusca zengin bir topraktan elde edilen humik
maddeleri kiiltiir ortamina 30 mg/L diizeyinde ilave ettigi zaman, mikroorganizma
sayisinin 200 kat arttigin1 ve humusca zengin topraklarda ise, bu oranin katlandigini

gormustur.
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Aydeniz et al. (1986), farkli dozlarda N, P’lu giibrelenin yapildig1 Rize, Siverek,
Ankara ve Viransehir topraklarini kullanarak, serada mini biyolojik yoOntemle
yetistirdigi yag kabagi ve aygigcegini lizerine humik asitin (herbex) etkisini
incelemislerdir. Rize topraginda yag kabagima uygulanan humik asitin kuru maddeyi
arttirmadigini, N ve P’lu gilibrelerin etkisini kesinlestirdigini saptamislardir. Siverek
topraginda humik asit yag kabaginda kuru maddeyi biraz azaltmis, N’lu giibrelerin
etkisini daha belirginlestirmistir. Ayn1 ortamda ayciceginde ise, verimi (4.01 g’dan 4.71
g’a) ve N’lu giibrelerin etkisini artirdigini belirlemislerdir. Ankara topragina ilave
edilen humik asit, yag kabaginda kuru madde miktarin1 biraz artirmig (1.15 g’a karsin
1.25 g); ayciceginde ise, 4.43 g olan agirhig 4.50 g’a c¢ikardigimi ifade etmislerdir.
Viransehir topraginda humik asit, yag kabaginda kuru madde miktarini etkilemezken,
N’lu giibrelerin yaptig1 etkiyi artirmistir. Benzer kosullarda ay¢igeginde kuru madde

tizerine etkisi olmazken, P’lu giibrelerin etkisini artirdigini belirtmislerdir.

Fortun et al. (1986), cavdar otunun (Colium perene) peat ortaminda gelisimi iizerine
farkl glibrelemelerin ve humik asit uygulamalarinin etkilerini sicaklik ve nemin kontrol
altinda tutuldugu kosullar altinda arastirmiglardir. Arastiricilar bitki beslenmesinde en
iyl sonucu, kalsiyum hidroksit, amonyum nitrat ve humik asitin birlikte uygulandigi
kosullarda elde etmisler ve bitki koklerinden toprak {iistii aksamlarina mikro besin

maddeleri taginiminin arttig1 durumu; en iyi uygulama olarak kabul etmiglerdir.

Tan and Binger (1986), humik asitin misir bitkisinde Al toksitesi iizerine etkisini
arastirdiklar1 denemede, kum kiiltiiriin de yetistirilen misir bitkisine 0-50 mg kg ' Al ve
0-30 mg kg humik asit uygulamislardir. Arastirma sonucunda 50 mg kg ' Al
uygulamasi ile misir bitkisinde kloroz ve nekroz seklinde goriilen Al zehirlenmesinin
humik asit ilavesi ile 6nlendigi bitki kuru maddesinin arttig1 ve bitkilerin daha saglikli
ve yesil goriildigl tespit edilmistir. Ayrica yapraklarda Al oranin yiikselmesiyle diisen
fosfor oraninin, humik asit ilavesiyle engellendigi belirtilmis ve ortamda bulunan humik
asidin Al ile selat olusturarak Al’'un P ile reaksiyona girmesini engelledigi rapor

edilmistir.
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Nowak (1987), degisik dozlarda azotlu, fosforlu, potasyumlu giibre ile kire¢ ve yulaf
samani ilavesinden sonra kum ve tinli topraklardan izole ettikleri humik asitlerin
durumunu Gas Kromatografisi yontemi ile belirlemislerdir. Arastirici, diisiik diizeydeki
kireclemenin humik asit kapsamlarini arttirirken; ytliksek diizeydeki kireclemenin humik
asit kapsamini diistirdiigiinii vurgulamistir. Arastirict, olusan humik asitin yulaf
samaninin parcalanmasindan daha c¢ok, yulaf koklerinin pargalanmasi sonucunda

olustugunu vurgulamistir.

Rao et al. (1987), sorgum ile yaptiklart saksi denemesinde 30 kg/ha diizeyinde
uyguladiklar1 humik asitin ( lignitten ekstrakte edilerek hazirlanmis ) etkisini
aragtirmislardir. Uygulanan humik asitin kdk ve gévde kuru madde diizeyini arttirdigini

saptamiglardir.

Suwandi and Nurtika (1987), biyokimyasal bir giibre olan humik asidin kabaktaki
etkilerinin aragtirlldigi bir c¢aligmada, leonardit’ten ekstrakte edilmis humik asit
kullanilmistir. Dikimden bir hafta Once topraga humik asit uygulanmasinin
pazarlanabilir verimi 6nemli 6l¢iide arttirdigi ancak humik asidin bitki yapraklarina

uygulanmasinin ¢ok zararli etki yaptig1 belirlenmistir.

Gerzabek and Ulah (1988), ¢ozelti ortaminda yetistirdikleri misir bitkisinin ¢inko alimi
lizerine ortamda bulunan humik ve fulvik asitin etkisini aragtirmislardir. Arastiricilar,
humik asit ve fulvik asit ile ¢inkonun birlikte ortama uygulanmasi durumunda misir
bitkisinde biiylimenin arttigin1 gormiislerdir. Ortamda bulunan 10 ve 20 mg Zn/L
diizeyinde meydana gelen cinko toksitesi, fulvik asit tarafindan diisiiriiliirken; humik
asitin benzer etkiyi gostermedigini bildirmislerdir. Siirgiin ve koklerdeki ¢inko
kapsamlarindan yararlanilarak fulvik asitin siirglinlere dogru ¢inko taginimini azaltact

etkisi olmasina karsin, humik asitin ayni1 islevi gostermedigini vurgulamislardir.
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Sivka (1988), pamuk bitkisinin gelismesi ve bazi bitki besin elementlerinin alimi
lizerine topraga artan miktarlarda verilen humik asit (Herbex) ile gesitli azot ve fosfor
diizeylerinin etkisini incelemek amaciyla sera kosullarinda saksida deneme kurmustur.
Topraga % 5 diizeyinde humik asit uygulamasimnin pamuk bitkisinin kuru madde
kapsamu ile birlikte topraktan kaldirdigi N, P ve K miktarmi 6nemli (P<0.01) derecede
arttirdigim1  belirlemistir. Pamuk bitkisinin topraktan aldigi azot miktarmi % 0.1
diizeyinde humik asit uygulamasinin arttirdigt; diger dozlarin ise azaltict etki yaptigi
saptanmistir. Ayrica, ortama % 0.5 diizeyinde humik asit uygulamasinin topraktan
kaldirilan P ve K kapsamlar1 lizerinde artis yaptigi; % 1.0 diizeyinde humik asit

uygulamasinin ise azalma yaptig1 belirlenmistir.

Zengin (1988), aycicegi bitkisinde, humik asitin degisik azot ve fosforlu giibre dozlari
lizerine olan etkisini arasgtirmistir. Ortama % 0.1 diizeyinde humik asit uygulandigi
durumda toplam kuru madde iizerine etkisinin en fazla (% 6.87’lik artis) oldugu
saptanmistir. Humik asitin % 0.2 diizeyinde uygulanmasi1 durumunda, bitkinin toplam
azot kapsami {izerine etkisi en fazla (kontrole gore % 0.82’lik artig) olmustur. Aygigegi
bitkisinin en yliksek fosfor kapsami % 0.1’lik humik asit uygulamasi ile (kontrole gore
% 3.83’liik artis) bulunmustur. Ayrica, topraga farkli dozlarda verilen azotun bitkinin
fosfor kapsamu iizerine etkisinin en fazla % 0.1 diizeyindeki humik asit ve 200 ppm’lik
azot uygulamasiyla (kontrole gore % 5.79’luk artis) saglandig1 belirlenmistir. Topraga
farkli dozlarda verilen fosforun bitkinin azot kapsami {izerine etkisinin en fazla humik
asitin % 0.5 ve 100 ppm diizeyinde fosfor uygulamasi sonucunda (kontrole gore

%354.132’1iik artig) ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Piccola (1989), yaptig1 bir arastirmada, topraktaki agir metallerin bitkiye yarayisliligi
tizerine hiimik maddelerin etkisini incelemistir. Topraklara saflagtirilip karakterize
edilen leonarditten ekstrakte edilmis %1 ve %2 oranlarinda humik asit ve Cu, Pb, Cd,
Zn, Ni metallerinin her biri i¢in 0-20-50 mug/g dozlarmi uygulamistir. Arastirmaci
topraga humik madde ilavesinin, ¢6zilinebilir ve degisebilir formdaki biitiin metallerin

topraklarda daha fazla yayilimini etkili bir sekilde immobilize ettigini saptamistir.
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Bernardoni et al. (1990), Dona ¢ilek ¢esidi ile yapmis oldugu denemede N, P, K’lu
giibreler ile humik asiti (ticari ismi Umex Liguda) uygulayarak etkisini aragtirmiglardir.
Uygulanan N’lu giibreye bagli olarak azot miktarinin azaldigini; humik asite baglh

olarak ise lirlin miktarinin arttigini tespit etmislerdir.

Gerzabek and Ulah (1990), cozelti ortaminda yetistirdikleri musir bitkisi {izerine
kadmiyum ve nikel toksitesine humik asit ile fulvik asitin etkisini ¢aligmiglardir. Besin
ortamina belirli dozlarda kadmiyum ve nikel ilave etmiglerdir. Yalniz bagina agir metal
uygulamalar bitki biiylimesinde azalmaya yol acarken, agir metallerin humik ve fulvik
asitlerle birlikte uygulanmasi durumunda bitki biiylimesinde artis oldugu gézlenmistir.
Muisir bitkisinde humik ve fulvik asitlerin kadmiyum toksitesi iizerine etkisi olmazken;
nikel toksitesinin ortamda bulunan fulvik asit tarafindan hafifletildigini ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar bu durumu; Ni-Fulvik asit kompleksleri olusumundan

kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

Tattini et al. (1990), zeytin bitkisinin ( Maurino ¢esidi ) gelisimi ve azot alimi iizerine
humik asitlerin etkisini aragtirmiglardir. Caligmalarini, zeytin fidelerini 1:1 oranlarinda
peat: kum karisimi igeren 3.5 L’lik saksilara aylik 0, 200 ve 1000 mg ticari olarak
tiretilen humik asit (UMO3S) uygulamislardir. Uygulanan humik asite bagli olarak,
bitkilerin kok: govde oranlarinin arttigin1 ve lateral koklerin kontrole oranla daha iyi
gelistigini belirlemislerdir. Ilk 90 giinde bitki gelisiminde artis oldugunu; fakat ikinci 90
giin siliresince gelismede artis olmadigini ortaya koymuslardir. Meydana gelen bu

durumun bitkinin azot alimu ile ¢ok yakindan ilgili oldugu fikrini savunmusglardir.

Ahmad (1991), misir bitkisi fidelerinin humik asit yardim ile fiske olmus fosfordan
yararlanmalar1 isimli ¢alismalarinda kum-kil karigimi igeren 1 kg’lik saksilarda 0, 25,
50, 100 mg P, 0, 50 mg humik asit uygulayarak bir aylik bir stirede misir fidesi
yetistirmisler ve arastirma sonunda siirgiin ve kuru agirliklarinin P ve humik asit

uygulamalarinda artis gosterdigini, Al yoklugunda fosfor uygulamasi ile siirgilinlerin
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fosfor kapsamlarinin arttigin1 fakat humik asitten etkilenmedigini, ortama humik asit
ilave edildiginde P konsantrasyonu yoniinden aliiminyumun olumsuz etkisinin

giderildigini belirtmislerdir.

Ferretti et al. (1991), musir fidelerinin kiikiirt asimilasyonu tizerine ortama verdikleri
humik maddelerin etkilerini aragtirmislardir. Misir fidelerini 0, 15, 30 ve 50 mg / L
diizeyinde humik maddelerin bulundugu c¢ozeltiler icersinde yetistirmiglerdir. 14 giinliik
biliylime periyodu sonunda, bitkilerin 15-30 mg/L humik madde diizeyinde protein
kapsamlari, ATP-Siilfiraz (ATP-S) ve O-Asetil Serin Siilfiraz aktivitelerinin humik
maddeler tarafindan arttirildigini belirlemislerdir. 30-50 mg /L humik madde diizeyinde
yaprak klorofil kapsami kontrole gore %70-90 oraninda diistiigiinii belirlemislerdir.
Arastiricilar, disiik molekiil agirligindaki humik maddelerin misirin kiikiirt asimile

etme yeteneginde dnemli bir role sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Tattini et al. (1991), bir aylik koklendirilmis Leccino ¢esidi zeytin bitkisinin 120 giin
siireyle 3 L’lik saksilarda 50.50 (V/V) peat: kum karsiminda yetistirerek, 10 giinliik
arayla saksilara 0, 30, 60, 120 ve 240 mg/saks1 diizeyinde humik asiti (ticari olarak
tiretilen UMO3S) damla sulama ile ilave etmislerdir. Zeytinlerin biiyiimesini, giinde 5
meq/saks1 diizeyinde besin ¢ozeltisi ile sulanan bitkilerle kiyaslamislardir. Bitkinin en
son durumdaki kuru madde kapsaminin humik asitin 60 mg/saksi’nin {izerinde
uygulandiginda arttigim1 saptamislardir. Humik asitin 120 mg/saksi’nin iizerinde
uygulandiginda, kok biiyiimesini de tesvik ettigini bildirmislerdir. ilk 120 giin siiresince
humik asitin 120 mg/saksi’nin {izerinde artan oranlarina bagl olarak bitkinin N alimi
artmistir; fakat 120 giiniin son 60 giiniinde 30 mg/saksi’nin {izerindeki humik asitin N
aliminmi inhibe ettigini ortaya koymuslardir. Besin ¢0zeltisinin artan oranlarina baglh
olarak bitkilerin kok siirgiin oranlarinin azaldigimi saptamislardir. Arastiricilar, humik
asitin bitkinin kuru maddesini arttirmak ve kok gelisimini tesvik etmek amaciyla

kullanabilecegini 6nermislerdir.
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Wang et al. (1991), organik ve kimyasal giibrelerle birlikte 35 L/ha humik asit ilave
edilen hargta liziim yetistirmislerdir. Kontrol parsellerine de sadece azotlu, fosforlu,
potasyumlu giibre vermislerdir. Humik asitle destekli organik giibrelerle daha yiiksek

tiziim verimi elde edildigini bildirmislerdir.

Bermudez et al. (1993), humik asit ve EDDHA’nin topraktaki P’nin ¢oziiniirliigiine
etkisini aragtirdiklar1 caligmalarinda, topraga EDDHA gibi selat yapict maddelerin
eklenmesi ile P’nin toprak tarafindan tutulmasmin siirlandirilabilecegini ileri stirmiis
ve humik asitin de bdyle bir etki yapabilecegini sdylemislerdir. Aragtirma sonucunda
topraga uygulanan EDDHA ve humik asitle topraktaki yarayish P konsantrasyonunu

arttigin1 saptamiglardir.

Fagbenro and Agboola (1993), teak (tectona grandis L.F) fidelerinin bitki besin
maddeleri alim1 ve gelisimi {izerine humik asitin (HA) etkisini aragtirmak amaciyla bir
sera denemesi ylritiilmistiir. Arasgtirma sonucunda bitkilerin aylik gelismeleri,
uzamalar1 ve kuru madde agirliklarinin 3 HA dozunda, (50, 500, 1000 mg kg ') kontrole
gbre onemli derecede arttigini ve fidelerin N, P, K, Mg, Ca, Zn, Fe ve Cu kapsamlarinin

humik asit ilavesi ile artarken Mn’nin azaldigin1 rapor etmiglerdir.

David et al. (1994), tarafindan humik asitin sera kosullarinda besin maddesi bakimindan
sinirlandirilmis hazir besin soliisyonunda yetistirilen domates fideleri gelisimine ve
besin maddesi birikimine olan etkilerini aragtirmiglardir. Besin soliisyonuna yapilan
humik asit ilaveleri 0, 640, 1280 ve 2560 mg/L. dozundadir. 1280 mg/L. humik asit
ilavesinin govdede P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn birikimini ve kdk yas ve kuru

agirliklari arttirdigini bildirmislerdir.

Soziidogru vd. (1994), yaptiklar1 arastirmada, iki farkli topraktan ekstrakte edilen humik

asit ve humin + mineral fraksiyonlar tarafindan herbisitlerin adsorbsiyonunu
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arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda zayif bazik karakterli bir herbisit olan adrazinin
humik asitler tarafindan adsorbsiyonunun, toprak ve humin + mineral fraksiyonlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmis; buna karsi adrazinin humin + mineral fraksiyonlar

tarafindan da topraklara oranlara daha fazla adsorbe edildigi bildirilmistir.

Chellaiah and Gopalaswamy (1995), Hindistan’da muson mevsimi boyunca yiiriittiikleri
tarla denemelerinde, SVPR.1 susam ¢esidine %?2’lik diamonyum fosfat (DAP), %1 lik
K,0, %0.5’lik ve %]1°lik humik asit ve cesitli kombinasyonlar1 Ekimden 40 giin sonra
uygulanmasi ile 625 kg/ha ile en yliksek verimi %2’lik DAP + 9%0.5’lik humik asit

uygulanmasindan elde ettiklerini belirtmislerdir.

Lulakis and Petsas (1995), sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esidinin kompostundan elde edilen
humik maddelerin, tohum ¢imlenmesi ve domates fidesi gelisimi iizerine etkilerini
incelemiglerdir. Humik maddelerin (humik asit, fulvik asit, sodyum humat) 100-300
ppm dozlari, kok ve govde gelisimini olumlu etkilerken 1000-2000 ppm gibi yiiksek
dozlarin gelisimi engelledigi; humik maddelerin govde gelisiminden daha c¢ok kok

gelisimini arttirdigini saptamislardir.

Wang et al. (1995), alkalin bir topraga P ile beraber verilen humik asitin topraktaki
fiksasyonu Onleyerek yarayish P konsantrasyonunu arttirdigini ayrica bitki P alimi ile

tirtin miktarinin %25 dolayinda arttigini ifade etmislerdir.

Ayuso et al. ( 1996), aritma ¢amuru ve kompostan elde ettikleri humik asitin, bitki
gelismesi ve besin elementi absorbsiyonuna etkisi iizerine yaptiklari calismada,
uygulama ile bitkinin makro element (N, P ve K) iceriginin arttigini ancak bu artigin her
bir mikro element i¢in esit diizeyde olmadigini bildirmislerdir. Humik asitin, kok

gelisiminden ziyade toprak {istii organlarini daha fazla gelistirdigini bildirmislerdir.
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Siviero et al. (1996), salgalik domateste humik asit ve leonardite uygulanmasinin
sonuglart incelenmistir. Milyonlarca yildan beri organik maddelerin oksidasyonu ile
olusan ve Kuzey Dakota’da dogal olarak meydana gelen bir madde olan leonardite
uygulanmasinin etkileri domateste yapilan denemelerde arastirilmistir. Tohum
ekiminden ya da fidelerin sasirtilmasindan 1 ay 6nce 20 kg/ha leonardite uygulamasi ile

20 giin ve 30 giin sonraki meyve tutumunun uyarilmasi sonucunda en iyi pazarlanabilir.

Sozudogru et al. (1996), humik asitin fasulye bitkisinin gelisimi ve besin maddeleri
alimi tizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, humik asitin
fasulye bitkisinin kuru agirlig1 ilizerine 6nemli bir etkisinin bulunmadigin1 fakat bazi

elementlerin alimint (N, P, Fe, Mn ve Zn) 6nemli derecede arttirdigini tespit etmislerdir

Usta vd. (1996), bu ¢alismada 6 farkli yoreden, 0-20 cm derinlikten alinan peat ve peat
benzeri materyallerin baz1 fizikokimyasal ve kimyasal 6zellikleri ile humik ve fulvik
asit igerikleri aragtirllmistir. Peat materyalinde Oncelikle hacim agirligi, 6zgiil agirlik,
hacimsel su, pH, E.C, serbest karbonlar, KDK, organik madde, organik karbon, toplam
azot ve organik madde/organik C orani belirlenmistir. Daha sonra peatteki organik
maddenin fraksiyonlanmasi ve saflastiriimasiyla elde edilen humik ve fulvik asitlerde,
karbon, azot, C/N orani, toplam asitlik, karboksil ve fenolik-OH gruplari, E4/E¢ orani,
Ha/Fa parametreleri incelenmistir. Arastirilan parametreler géz Oniine alindiginda,
orneklerin kendi peatlerimizle, kuzey iilkeleri (55-60° N enlemleri yukarisi) ve tropik
tilkelerin klasik peatleri arasinda bazi farkliliklar gozlenmistir. Bu durum muhtemelen

peat olusumundaki ¢evre farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Demir vd. (1997), sera kosullarinda ii¢ farkli tuzlu toprak ortaminda yetistirmis
olduklar1 hiyarlarin verim ve besin maddesi alimi iizerine, humik asitin (polimerik
polihidroksi asit) etkisini aragtirmiglar, arastirmada tuzluluk topraga 0, 28 ve 56 mmol
NaCl/kg eklenerek saglanirken, humik asit ise 0, 1 ve 2 kg/toprak diizeyinde

uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda tuzlulugun meyve verimini azalttigini, bununla

20



birlikte humik asit tuzlulugun bu olumsuz etkisinden nispeten engellendigini
bildirmistir. Tuzlulugun bir sonucu olarak, bitkinin yaprak ve gévde dokularinin N, Na
ve Cl kapsami artmistir. Potasyum kapsami yapraklarda artarken, gévde de uygulanan
humik asite ragmen, tuzluluk ile birlikte azalmistir. Ca konsantrasyonu tuzluluk
nedeniyle, gévde de yiikselmis, yaprakta tuzluluk ile birlikte azalmistir. Govde ve
yapraktaki Fe ve Zn kapsamlar1 tuzluluk ve humik asit uygulamalar ile artmistir.
Humik asit bitkinin Zn kapsamini arttirirken, tuzlulugun Zn {izerine belirgin bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Dursun vd. (1997), sera kosullarinda domates ve patlican fidelerinin yetistiriciligine
humik asitin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, yaprak sayisi, genisligi,
kok ve govde yas ve kuru agirliklari ile gévde uzunlugu igin en iyi sonuglarin 50 ve 100

mg/L humik asit dozlarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Glines vd. (1997), yaptiklar1 caligmada alternatif bir demir kaynagi olarak, Eregli Demir
Celik Fabrikalar1 baca filtresi atigindaki demirden yerfistig1 bitkisinin yararlanmasina
humik asitin (Polymeric polyhydroxy asit % 85 w/w) etkisi asit, notr ve alkali
ozellikteki li¢ farkl toprakta arastirilmistir. Bitkilerin kuru agirliklar {izerine atik demir
ve humik asit uygulamalarinin bir etkisi olmamistir. Atik demir 6zellikle humik asit ile
birlikte uygulandiginda bitkilerin aktif demir, toplam demir ve klorofil igerikleri
artmistir. Buna karsilik yaprak renginin ve parlakliginin bir 6l¢iisti olan L, a, b degerleri,
atik demir ve humik asit uygulamasiyla azalmistir, bir baska degisle yapraklarin rengi
koyulagmistir. Yapraklarin L, a, b degerleriyle klorofil igerikleri arasinda negatif yonde

onemli korelasyonlar belirlenmistir.

Humik asitin herbisitlerin ve bunlarin kombinasyonunun hidroponik sistemde
yetistirilen domateste fidelerinin gelisimine olan etkileri adli arastirmada; kontrolli
cevre kosullarinin saglandigi bir odada 14 giin boyunca bir besin ortaminda yetistirilen

bitkilere giibreleme yapilmanmus topraktan izole edilen ya da atik su ile sulanmis
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topraktan izole edilen humik asit verildiginde domates fidelerinin kok ve gdvde
uzunlugu ile morfolojisi’nin (dig goriiniisiiniin) goriiniiste pek etkilenmedigi ancak
koklerdeki kuru madde miktarmin arttigi bulunmustur. Aksine, dogrudan atik ve
camurlu sudan izole edilen humik asit benzeri maddeler ayni kosullar altinda domatesin
morfolojisinde biiyiik bir farklilagmaya ve hem kdk hem de govde uzunlugunda ve kuru
agirhiginda 6nemli bir azalmaya neden olmustur. Besin soliisyonunun hacmi ve gelisim
stiresince domates bitkileri tarafindan alinan elektrolitlerin miktarinin toplam bitki kuru

agirhigi ile 6nemli derecede iliskili oldugu belirlenmistir ( Loffredo et al. 1997).

Peyamli vd. (1997), sera kosullarinda yaptig1 arastirmasinda, misir bitkisine 0, 0.5, 1.0,
1.5, 2.0 g/lkg humik asit dozlar1 uygulanmistir. Topraga uygulanan humik asitin bitkinin
Cl, Na ve Fe alimimi arttirdigin1 saptamis, fakat bitkilerin yas ve kuru agirliklar {izerine

onemli bir etkisi olmadigini bildirmiglerdir.

Vijayalakshmi and Mathan (1997), 1992-1993 senelerinde BSH-1 aycicegi cesidi ile
yaptiklar1 tarla denemelerinde; aygigegine 100 ve 400 ml humik asit bilesigini tek
basina ya da 10 kg/ha boraks ile birlikte, 10 kg boraksi tek basina ve 2 kg boraks + 100
ml humik asit bilesigini tabla olusturma déneminde uygulamiglar ve en yiiksek tohum
verimini 1.27 ton/ha ile 400 ml humik asit + 10 kg boraks uygulamasinda elde

ettiklerini belirtmislerdir.

Young and Chen (1997), marul fidesinin kok gelisimine humik asit biinyesindeki
polyaminler ve bunlarin etkileri arastirilmistir. Yiiksek performasli sivi kromotografi
yontemi kullanilarak 4 farkli topraktan ( bu toprak ornekleri Tayvan’dan alinmustir.)
polyaminler (putrescine, spermine ve spremidine) ve bunlarin humik asitlerinin ayrildigi
calismada en fazla polyamin miktar1 diisik pH’I1 mineral bir toprakta bulunmustur.
Humik asit marul fidelerinin kdk gelisimini 6nemli 6lglide arttirirken govde gelisimini

etkilememistir.
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Adani et al. (1998), su kiiltiiriinde yetistiricilikte domateslere 20 mg/L ve 50 mg/L
dozunda humik asit uyguladiklar1 ¢calismada, CP-A adli organik maddenin sadece kok
gelisimini tegvik ettigi, 6zellikle 20 mg/L dozunun kontrole gdre yas agirlikta %22,
kuru agirlikta %23 artis sagladigini, CP-A’nin aksine CP-B’nin hem kok hem de gévde
de olumlu bir etki gosterdigini ve ozellikle 50 mg/L. CP-B dozunun kontrole gore yas
agirlikta %18, kuru agirlikta ise %16 artis sagladigini bildirmislerdir. Bitkiler tarafindan
iyon aliminin her iki humik asit ¢esidinden de etkilenmedigini, 6zellikle CP-A’nin N, P,
Fe ve Cu alimini arttirdigini, CP-B’nin de N, P, Fe alimimi olumlu yonde etkiledigini

saptamiglardir.

Castro et al. (1998), yaprak giibresi ve biyo uyarici uygulamalarina domatesin
gosterdigi tepkilerin belirlendigi bir calismada; N P K ile birlikte ya sadece mikro
element ya da aminoasit veya humik asit ile selatlanmis halde ilkbaharda yapraklara
puskiirtme ile uygulanmis ve sonucta da sadece NPK uygulamalarinin, erken
ciceklenme doneminde fidelerde yaprak u¢ yanikligina neden oldugu ve pazarlanabilir
verim miktarin1 azalttigi belirlenmistir. Buna karsin humik asit uygulamasi ile ekstra

bliyiik sinifi meyve verimi artmustir.

Guvenc et al. (1998), bu calisma, sera kosullar1 altinda humik asit ve Trisert farkli
yaprak giibrelerinin marul ve kivircik yaprakli marulda verimi ve kalite iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bitki boyutu (biiyiikliigii), bas agirligi,
yaprak sayisi, tiiketilebilir verimi, bitkilerin makro ve mikro element icerigi
belirlenmistir. % 1’lik Ha ve Trisert diizeyi yetistirilen fidelerin sasirtilmasindan sonra
hasat zamanina kadar haftalik olarak (haftada bir) yapraklara uygulanmistir. Tiim
parametrelerde en iyi sonuclar, kontrol ve marul uygulamalarina gére kivircik yaprakli

marulda % 1°lik Ha ve Trisert uygulamasindan elde edilmistir.

Luo-Sheng Guo et al. (1998), yeni bir biiyiimeyi diizenleyici madde olan Shibide’nin

misir, soya fasulyesi, piring, bugday, ¢in kabagi, havug, patlican, hiyar, domates, karpuz
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ve tiitlinde verime olan etkileri aragtirilmistir. Shibide; humik asit ve pek ¢ok mineral
madde igeren bir torf Ozii olup, bitki tliriine baglh olarak bitki gelisiminin farkli
asamalarinda piiskiirtiilmiistiir. Her bitki tiirline ait verimde gdzlenen artiglarina iklim

PR

kosullarina ve bitki tiirlerine bagli olarak % 9 ile % 42 arasinda degistigi belirlenmistir.

Padem (1998), fide yetistiriciliginde, yapraktan ve topraktan humik asit katkili yaprak
giibresi (HAKYG) kullaniminin, hryar fidelerinin kalitesi ve besin igerigine etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada HAKYG topraktan ( 0, 500, 1000, 1500, 2000 ve
2500 ml/da) ve yapraktan ( 0, 200, 400, 600, 800 ve 1000 ml/da) uygulamistir. Deneme
sonunda en yiiksek fide boyunun topraktan yapilan 1500 ml/da ve yapraktan yapilan
400 ml/da uygulamasindan; en kalin fide govde ¢apinin topraktan 1500 ml/da,
yapraktan 200 ml/da uygulamalarindan elde edildigi belirlenmistir. Ayrica HAKYG
uygulamalarinin fidelerin N, P, Ca, Zn, Mg ve Fe igeriklerini de 6nemli Olgiide

etkiledigi bildirilmistir.

Siminis et al. (1998), komposttaki humik maddelrin domateste besin maddesi
birikimine ve meyve verimine olan etkilerinin belirlendigi denemede, zeytin
yapraklarinda olusan komposttan ekstrakte edilmis humik maddeler, kis ve sonbahar
donemi boyunca serada hidroponik sistemde yetistirilen domates bitkilerine
uygulanmistir. Humik asit uygulamalar1 bitkilerin yaprak sapindaki nitrat miktarini ve
yaprak ayasindaki toplam protein miktarini arttirirken; yaprak dokularindaki NO3; / NHy
oranini1 azaltmigtir. Humik maddeler yaprak sapinda K, Ca, Mn, Zn ve Fe birikimini
arttirmigtir. Humik asit uygulamasi yapilmig bitkilerden hasat edilen meyvelerdeki
amonyum nitrat ve toplam azot miktar1 daha diisiik olurken K, Fe ve Zn miktar1 daha

yiiksek olmustur.

Bohme and Papadopoulos (1999), optimum pH ve EC degerindeki su kiiltiiriinde
yetistirilen domates bitkilerine, igerisine humik asit ve laktik asit ilave edilmis besin

cozeltisinin uygulandig1 bir denemede; humik asit Na-humat formunda, laktik asit ise
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laktak olarak (lactofol) uygulanmistir. Humik asit ve laktik asit farklh pH ve EC
degerlerinde farkli etkiler yaratmistir. EC degeri ¢ok yiiksek oldugunda humik asidin
bitki gelisimini olumlu etkiledigi belirlenmistir. En yiiksek govde ve kok kuru madde
miktar1 ile kok uzunlugu degeri optimum pH (5.8) derecesinde, humik asidin sulama
suyuyla birlikte yetistirme ortamina uygulamasi ile elde edilmistir. Cozelti pH’sinin 4.5
ile 7.5 arasinda degistigi hemen hemen tiim uygulamalardaki bitki gelisimi genellikle,
besin ¢ozeltisine laktik asitin ilave edildigi uygulamadakine gore daha iyi belirlenmistir.
Laktik asit ise Ozellikle ¢ozeltinin pH’s1 yliksek oldugunda etkiliydi. Baz1 durumlarda

humik asit ve laktik asitin birlikte uygulanmasi domates bitkilerinin gelisimini

arttirmugtr.

Padem and Ocal (1999), ti¢ farkli humik asit uygulamasinin domateste verime etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda; en iyi sonuglari; verim (7.637 kg/da), meyve agirlhigi (67,3
g) ve meyve eti sertliginde (1.800 kg/cm) 600 ml/da Ekofer uygulamasindan, salca
verimi (1.398 kg/da) 400 ml/da Ekofer uygulamasindan elde edildigini kaydetmiglerdir.

Padem et al. (1999), Kemer c¢esidi patlican ve Carliston Bagc1 Sari ¢esidi biber
fidelerinde, yaprak giibresine katilan humik asitin, fide boyu, gévde capi, yaprak sayis,
govdenin yas agirligi, kok ve govdenin kuru madde miktar1 ve yapraklardaki NPK
birikimine olan etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada; fidelerde govde capi, yaprak
sayist, govdenin yas agirligi, kok ve govdedeki kuru madde miktarinin her iki tiirde de
hem yetistirme ortamina hem de yapraklara yapilan uygulamalardan 6nemli Slgiide
etkilendigi bulunmustur. Patlican fidelerinde, uygulanan humik asit dozunun artmasiyla

tiim gozlemlerdeki degerler artmistir.

Glinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan humik asitin domates ve misir
bitkilerinin gelisimi ile bazi besin maddelerinin alimina olan etkilerini arastirdiklar
calismalarinda, topraktan 0, 50, 100, 150, 200 ve 250 ppm, yapraktan ise 3 kez 0, 10,
20, 30, 40 ve 50 ppm diizeylerinde humik asit uygulanmistir. Topraktan yapilan humik

25



asit uygulamasinin domateste kuru madde miktarini etkilemedigini, ancak misirin kuru
madde miktar1 {izerine etkili oldugunu tespit etmislerdir. Humik asitin yapraktan
uygulanmasinin ise domates ve misir bitkilerinin kuru madde miktarin1 arttirdigini

belirtmislerdir.

Yetim (1999), sera kosullarinda yaptigi arastirmasinda azot ve humik asitle
giibrelemenin fasulye bitkisine etkisini saptamak amaciyla bitkilere azot, (0, 50, 100,
150, 200 ppm) amonyum nitrat ve humik asit (0, 75, 150, 225, 300 ppm) uygulanmstir.
Humik asit dozlarinin arttirilmasi ile fasulye bitkisinin yaprak ve meyvesinde azotun
(toplam azot, nitrat azotu, amonyum azotu) biriktigi anlasilmaktadir ve humik asit ile
giibrelenmesi durumunda bitkinin {riiniinde protein miktarinin arttirilabilecegini
bildirmektedir. Bu nedenle ticari olarak iretilen humik asitli giibrelerin giivenilir
oranlarda hazirlanmasi durumunda, modern tarimda bitkinin azot beslenmesine ve
tiriiniin kalitesine etkisi olacagi i¢in azotla birlikte humik asit uygulamasinin yararh

olabilecegini bildirmistir.

Bozkurt vd. (2000b), kiregli bir topraga uyguladiklar1 humik asit ve aritma ¢amurunun,
misir bitkisinde besin maddesi ve agir metal kapsamina etkisini arastirmiglardir.
Deneme sonunda, artan aritma ¢amuru uygulamasina bagl olarak musir bitkisinin kuru
madde igeriginin, kok kuru agirliginin arttigini, yine de uygulamaya bagh olarak toprak
istii aksamlarinin N, P, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu ve Co igeriklerinin istatistiksel olarak
onemli diizeyde arttigin1 bulmuslardir. Aritma c¢amuru ve humik asitin birlikte
uygulandigi saksilardan elde edilen bitkilerde yaptiklari analizlerde ise Cu, Co, Ni, Cr

ve Cd igeriklerinde hafif bir azalma oldugunu bildirmislerdir.

Erdal vd. (2000), topraga degisik dozlarda uygulanan fosforun P (0, 20, 40, 80 mg/kg)
ve humik asitin (0, 250, 500 mg/kg) misir bitkisinin gelisimine etkisini arastirmislar ve
humik asit uygulamalarinin bitki kuru agirligmmi, bitki P konsantrasyonunu, bitki

tarafindan alinan P miktar1 ile toprakta kalan yarayisli P konsantrasyonunu arttirdigini
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belirlemislerdir. Ayrica humik asitin P ile birlikte uygulanmasi durumunda tek basina
uygulanmast durumunda tek basina uygulanmasindan daha etkili oldugunu

saptamislardir.

Korkmaz (2000), soya bitkisinin gelisimi ve mikro besin diizenine demir ve humik asit
uygulanmasinin etkisinin arastirdigi calismasinda, humik asitin bitkinin klorofil a
miktar lizerine, toplam ve somiiriilen mangan kapsam {izerine istatistiksel olarak artig
saglarken, kuru madde miktarina, klorofil b miktar1 ve mikro elementler iizerine ise
olumlu yonde arttirict etkileri oldugunu belirlemistir. Humik X Fe formu interaksiyonu
incelendiginde ise, Ozellikle FEEDDHA ile birlikte humik asit uygulamasinin bitki
gelisimine, mikro element diizeyine ve diger 6zelliklere olumlu etkilerde bulundugunu

bildirmistir.

Padem vd. (2000), Isparta ve yoresinde bulunan aga¢ isleme sanayisinden ¢ikan atik
organik maddelerin, Ortii topragi olarak kullanma olanagi ve bu materyale humik asit
uygulamalarinin mantar (A. bisporus) iiretimine olan etkilerini belirlemek igin yaptiklari
calismada oOrtli topragmma % 0.3 ve % 0.6 humik asit uygulamalar1 {izerinde
calismislardir. Kontrol uygulamasi i¢in humik asit uygulamasi yapilmayan ticari Ortii
topragi ve atik organik madde kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore atik organik
maddenin % 0 humik asit uygulamasindan en yiiksek verim elde edilmistir (% 26.287).

Bunu ticari ortii topragi (%25.788) takip etmistir.

Pilanali ve Kaplan (2000a), cilek bitkisine humik asitin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada
% 85 humik asit igeren, kati formdaki humik asitin kontrol, 10, 20, 30, 40 kg/da
uygulamalarin1 dikimden 6nce; % 15 humik asit iceren sivi formdaki humik asitin
kontrol, 250, 500, 750, 1000 ml/da/ay diizeyleri damla sulama ile uygulamislar ve
cilegin verim, ortalama meyve agirli§i, meyvelerin kalite siniflar1 ve bitkinin kuru
madde kapsami {izerine kullanilan iki farkli humik asitin belirgin bir etkisinin

olmadigini belirlemislerdir.
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Pilanali ve Kaplan (2000b), humik asit uygulamalarinin ¢ilek bitkisi yaprak érneklerinin
baz1 besin elementi igeriklerine etkisini arastirdiklar1 caligmada, kat1 humik asitin (% 85
humik asit) 0, 10, 20, 30, 40 kg/da uygulamalar1 dikimden 6nce; s1vi humik asitin (% 15
humik asit) 0, 250, 500, 750, 1000 ml/da/ay diizeyleri damla sulamayla uygulamiglardir
ve humik asit uygulamalarinin yapraklarin bitki besin madde kapsamlari {izerine
belirgin bir etkisinin olmadigini ayrica farkli humik asit uygulamalarinin elde edilen

cilek verimi {izerine de belirgin bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Bohme et al. (2001), organik ve inorganik giibrelerin verim ve bitki gelisimi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla serada farkli ortamlarda ( perlit, kaya yiinii, kompost)
yetistirdikleri hiyar bitkisinde, yaprak giibrelerine farkli miktarlarda lactafol ve humik
asit ilave edilmesinin iiriin miktarmi arttirdigim belirtmislerdir. Ozellikle perlit,
kompost ve kaya yliniinde yapilan yetistiricilikte, lactafol kullanilmasi ile bitki gelisimi

ve verimini 6nemli dl¢lide etkilendigini vurgulamislardir.

Cimrin vd. (2001), yaptiklar1 ¢calismada, topraga humik asit (1000 mg/kg) ile iki farkl
giibre kombinasyonu NPK; (150 mg N/kg + 50 mg P/kg + 40 mg K/kg) ve NPK, (300
mg N/kg + 100 mg P/kg + 80 mg K/kg) uygulayarak misir bitkisinin gelisimine etkisini
incelemiglerdir. Glibre kombinasyonlar1 ile birlikte humik asit uygulamalarinin, misir
bitkisinin kuru agirlig ile bitkinin N, P, K, Fe, Zn ve Mn igerigini énemli diizeyde
arttirdigimi, Ca ve Mg igerigini azalttigini tespit etmiglerdir. Ayrica giibresiz olarak
sadece humik asit uygulamalarmin bitki kuru agirligr ile bitkinin P ve Fe icerigini
arttirmasina karsilik, N, K, Ca, Mg, Zn ve Mn igeriklerini azalttigin1 bildirmislerdir. Bu
sonuglar dogrultusunda, bir¢ok bitki besin elementi agisindan olumsuz kosullarin
bulundugu topraklarda N, P ve K giibrelemesi yapilirken bunlara ek olarak humik asit

uygulamasinin iiriin ve kaliteyi arttiracagi sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

Kalinbacak (2001), degisik anaglar {izerine asili bazi ¢esitlerinde humik asitle birlikte

uygulanan demirin vejetatif ve generatif gelismeye olan etkilerini arastirdigi

28



calismasinda, iki farkli kiraz anaci iizerine asili dort kiraz ¢esidinde goriilen demir
klorozunun giderilmesi i¢in farkli demir bilesikleri (FeEDDHA, humik asit, FeSOs,
humik asit + FeSO4) uygulanmistir. Denemelerinin devam ettigi ii¢ y1l boyunca gévde
capi, siirgiin uzunlugu, siirgiin sayilari, ¢igek sayilart ve tam ciceklenme tarihleri ile
yapraklarin toplam klorofil, aktif demir, toplam N, P, K, Cu, Zn, Mn igerikleri yaninda
yaprak rengi incelenmistir. FEEDDHA ve humik asit + FeSO4 uygulamalar1 gévde ¢api,
siirglin uzunlugu, siirgiin sayisi, yapraklarin klorofil ve aktif demir igeriklerini
arttirmigtir. Humik asit ve FeSOy bilesiklerinin ayr1 ayri kullanimlari etkili olmamastir.
Deneme sonucunda humik asit + FeSO4’tin, FEEDDHA ’ya alternatif bir kaynak olarak

Onerilebilecegi tespit edilmistir.

Unsal ve Ok (2001), farkli organik atik materyallerden elde edilen humik asitin
kimyasal yontemler ile bazi 6zelliklerini belirlemislerdir. Humik asitin kimyasal yapisi
elde edildigi kaynaga gore degisiklik gdstermistir. Topraktan elde edilen humik asit
diger ortamlardan elde edilen humik asit ile karsilastirildiginda N igerigi, sehir
atiklarindan, bira fabrikasi atigindan ve tiitiin tozundan elde edilen humik asitten daha

diisiik olmustur.

Unsal ve Séziidogru (2001), farkli atik materyallerinden elde edilen humik maddelerin
karakteristik 6zelliklerini tanimlamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, humik asitin elde
edildigi kaynaga gore kimyasal iceriginden farkliliklar oldugunu, sehir ve bira fabrikasi
atigindan elde edilen humik asitteki azot igeriginin, topraktan elde edilene gore daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Apaydin (2002), yetistirme ortamlarina humik asit katkisinin domates ve hiyar
fidelerinin gelisimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinin birinci
asamasinda domates ve hiyar fidelerini torf ile standart har¢ ortamlarinda yetistirmis ve
0, 10, 20, 40 g/10 L dozlarinda humik asiti ekimden once uygulamistir. Yetistirme

ortamlarina ilave edilen en yiiksek doz olan 40 g/10 L’de, fide kalite degerlerinin
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arttigin tespit etmistir. ikinci asamada humik asitin uygulama miktarlarini arttirarak 80
ve 160 g/10 L dozlar1 da uygulanmistir. Ancak humik asitin yliksek dozlarinin
uygulanmasi beklenen olumlu etkiyi gdstermemistir. Ugiincii asamada, ortam ve humik
asitin etkinligini arttirmak amaciyla standart har¢ ve torf ortamlarina ek olarak ithal torf
ve besin maddesince zenginlestirilmis yerli torf ve sivi humik asiti kullanmigtir. Kat1
humik asit yerine sivi humik asit kullaniminin ve yetistirme ortamlarinin besin
maddesince zenginlestirilmesinin fide gelisiminde Onemli etkiler gdsterdigini

bildirmistir.

Baran vd. (2002), humik asitin farkli kil tipine sahip topraklarda potasyum fiksasyonu
tizerine olan etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, kum, kil tin ve kil biinyeye sahip,
smketit-illit tipi kil igeren toprak orneklerini kullanmiglardir. K Humat formundaki
humik asiti 0, 100, 200, 400 ve 800 ppm K igeren diizeylerde topraklara uygulanmiglar
ve humik asitin topraklarin K fiksasyonlarini 6nemli miktarda arttirdigini

belirlemislerdir.

Dogan (2002), sera kosullarinda humik asit katkili kati ortam kiiltliriiyle yetistirilen
domatesin bitki gelisimi, verim ve meyve 0zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda, humik asitin uygulamalarinin ¢igeklenme orani, meyve ¢ap1 ve erkencilik,
verim miktarlarina olan etkisi istatistiki olarak énemli bulunmus olmakla birlikte, 40g
ve 80g dozlarinin kontrole gére hemen hemen tiim parametrelerde en iyi sonuglari
verdigini, buna karsin 10g, 20g, 160g ve 320g dozlarinin etkilerinin énemsiz oldugunu
belirtmistir. Kat1 ortam kiiltiiriinde kat1 formdaki humik asitin ¢ok diisiik ya da c¢ok
ylksek dozlarinin uygulanmasi domates bitki gelisimini ve verimini olumlu ydnde

etkilemedigini bildirmistir.

Yilmaz ve Alagoz (2002), farkli dozlardaki humik asitin degisik tekstiire sahip
topraklardaki yapisal oOzellikler iizerine olan etkilerini inceledikleri c¢alismada,

topraklara humik asit ilavesiyle agregat olusumu ve stabilitesinin gelistirilecegini ve
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agregat stabilitesi yilizdesindeki bu gelisimin degisik biinyeye sahip aluviyal topraklarda
farklilik gosterdigini saptamislardir. Humik asitin kullanimi ile topraklarin yapisal
gelisimi saglanarak hem bitkisel iiretimde daha verimli, hem de ¢evresel acidan

giivenilir bir toprak ortam1 meydana getirilebilecegini bildirmislerdir.

Bozkurt et al. (2004), aragtirma Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yapilmis
ve Yedikule kivircik gesidi yetistirilmistir. Yapilan bu arastirmada farkli humik asit
uygulamalari, yiiksek azot dozlarinin iiriine etkileri, tirlin kalitesi, nitrat ve kivircik
bitkisinin beslenmesi arastirilmistir. Bu deneme 3 tekerriirlii tesadiif parsellerine gore
yapilmistir. Azotun 3 dozu (0, 250 ve 500 kgN/ha) ve humik asitin (0, 125 ve 250
kgHA/ha) dozlar1 uygulanmistir. Hasattan sonra nitrat, fosfor, potasyum, magnezyum,
kalsiyum, demir, mangan, ¢inko ve bakir igerikleri belirlenmigtir. Arastirma sonuglari
gosteriyor ki, kivircik bitkisine azot uygulamasi iiriin miktari, yaprak sayisi, bas
yiiksekligi, bas capi, nitrat, fosfor, demir, mangan ve ¢inko igeriklerini 6nemli 6l¢iide
arttirmigtir. Bas agirhigimi 196.2 ‘den 206.5 g kadar humik asit arttirmistir. Fakat
kivircik bitkisinin bas agirligindaki bu artig istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir.
Humik asit dozlar1 yukarida s6zii edilen kriterleri etkilemistir. Fakat bu ¢ok 6nemli

goriilmemistir.

Bozoglu et al. (2004), Samsun kosullarinda yapmis olduklar1 iki yillik arastirmada, iki
farkli bezelye ¢esidi (utrillo ve sprinter) kullanilarak, 20, 30 ve 40 cm sira araliklarinda
% 12 ‘lik potasyum humat uygulamasiyla yiiriitiilen denemede, potasyum humat
uygulamasinin bitkide bakla sayisi ve bitki basina taze bakla verimine etkisinin 6nemli

oldugunu gézlemlemislerdir.

Igel (2004), 2003 yilinda, tarla ve sera kosullarinda humik asit uygulama zamani ve
dozlarinin aspir bitkisinde verim ve yag kalitesine etkilerini belirlemek amaciyla

yiriitiilmistiir. Denemede bitki materyali olarak Dinger 5-118 aspir ¢esidi kullanilmis
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olup; humik asit olarak Delta plus +15 uygulanmistir. Tarla denemesinde uygulama
zamanlar1 ( Z; = Ekimden once topraga, Z, = Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede,

Z3 = Sapa kalkmadan 6nce) ana parsellere, uygulama dozlar1 ( 0, 6, 12 ve 18 g/da) alt
parsellere gelecek sekilde yerlestirilmistir. Deneme Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine
gore ¢ tekerriirli olarak kurulmustur. Sera denemesinde, kontrol, 60, 120 ve 180
g/100kg tohum olacak sekilde ayarlanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; sera
denemesinde, en yiiksek kok uzunlugu 13.55 cm ile 180g humik asit uygulamasindan
elde edilmistir, en yiiksek fide kok agirligt 0.22 g ile 120 ve 180 g humik asit
uygulamalarindan elde edilmistir, en yiiksek kok firin kuru agirligi 0,09 g ile 120 ve 180
g humik asit uygulamalarinda saptanmistir. Tarla denemesinde, en yiiksek bitki boyu
Z, = Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 63,4 cm ile 6 g/da humik asit uygulamasinda
belirlenmistir, bitkide en yiiksek tane verimi Z, = Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede,
10.47 g/bitki ile 12 g/da humik asit uygulamasi yapilmis parsellerden elde edilmistir. En
ylksek dekara tane verimi Z, = Cikistan sonra 45 yaprakli devrede, 135.33 kg/da ile 12
g/da da humik asit uygulamalarindan elde edilmistir. En yiiksek yag oran1 Z; = Ekimden

Once topraga, % 48.0 ile 12 g/da humik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Killi (2004), potasyum humat ¢ozeltisinde (% 55 humik asit ve % 8 potasyum hidroksit)
ve degisik periyotlar da destile edilmis suda 0, 4, 8 ve 16 saat i1slatmanin delinte
edilmemis pamuk tohumlarinin ¢imlenme karakterleri iizerine yaptig1 ¢alismada; Ersan
92 adli pamuk ¢esidinde kokgiik, hipokotil uzama orani ve canlilik indeksinin potasyum
humat ve artan 1slatma periyotlarinda artti§1 saptanmig, ayrica ortam x 1slatma
periyotlar1 interaksiyonu ¢imlenme yiizdesi disginda 6nemli olarak belirlenmis olup,
ozelliklerin en yiiksek degere 16 saatlik 1slatma periyodunda ulastigi ortaya

konulmustur.

Thenmozhi et al. (2004), Hindistan’da laterite topraklarda yiirittiikleri ¢alismada,
humik asitin VRI 2 yerfistig1 ¢esidinin kalite 6zelliklerine etkilerini aragtirmiglardir.
Caligmada 3 ana konu uygulamas: ( kontrol, % 100 ya da % 75 ya da onerilen giibre

oran1) ve 9 yan konu uygulamasi (kontrol, % 0,1’lik humik asitin yapraktan
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uygulanmasi; humik asitin 10, 20, 30 ve 40 kg/ha’lik dozlarinin topraga uygulanmast;
% 1’lik humik asitin yapraga uygulanmasi; % 1°lik humik asitte bekletilmesi; hem
tohumlarin 1slatilmas1 hem de yapraktan humik asit uygulanmasi ) ele alinmis olup,
humik asitin inorganik giibrelerle beraber uygulanmasinin yerfistigi kalite
parametrelerini ( kabuk yiizdesi, 100 tohum agirligi, protein ve yag igerikleri )
arttirdigin1 ifade etmislerdir. Topraga humik asit uygulamasinin diger uygulama
yontemlerine gore en iyi sonucu verdigini ve 20 kg/ha’lik humik asit dozu ile 6nerilen
giibrenin % 100’lik dozunun birlikte uygulanmasi sonucunda en iyi degerleri elde

ettiklerini bildirmislerdir.

Tiirkmen vd. ( 2004), tuzlu toprak kosullarinda kalsiyum ve humik asitin, domatesin
tohum c¢imlenmesi, biliylimesi, makro ve mikro besin elementlerinin domates
fidelerindeki igerigi iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada; humik asitin (0, 500,
1000 ve 2000 mg/kg) ve kalsiyum (0, 100, 200 ve 400 mg/kg) farkli dozlar1 ekimden
once 50 mg/kg NaCl ile muamele edilen yetistirme ortamina uygulanmistir. Bitki
yetistirme ortamlarina 1000 mg/kg konsantrasyonunda uygulanan humik asit fide
bliylimesini ve besin maddesi igerigini arttirmanin yaninda, daha ¢ok bitki
organlarindaki mikro element igeriklerini arttirmistir. Bununla beraber, humik asitin
yiiksek dozlarinin bitki biiylimesini durdurdugunu ve bitkideki besin maddesi icerigini

diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

Turkmen et al. (2004), bu ¢alisma marul bitkisinin bas agirliginda artan azot miktarinin
ve humik asit uygulamalarinin etkisinin, bitki besin maddelerinin ve nitrat i¢eriklerinin
arastirildigi bir caligmadir. Yetistirme ortamindaki saksilara azotun 4 dozu ( 0, 250, 500
ve 750 mg kg ') ve humik asitin 4 dozu (0, 500, 1000 ve 2000 mg kg ) uygulanmustir.
Azot uygulamalar1 bas agirligini, nitrat, fosfor, demir, magnezyum, bakir ve ¢inko
iceriklerini dnemli derecede etkilemistir. Bunun yaninda humik asit uygulamalar1 da bas
agirhigini, nitrat ve fosfor igeriklerini 6nemli derecede etkilemis fakat mikro element

iceriklerini ( demir, magnezyum, bakir ve ¢inko)gdzle goriilebilir derecede etkilemistir.
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Azot ile humik asitin beraber uygulanmasi halinde azot, fosfor ve ¢inko igerikleri

etkilenirken, nitratin birgogu, bakir ve bas agirligi bundan etkilenmemistir.

Ayas et al. (2005), bu ¢alisma farkli dozlarda uygulanan kiikiirt (0, 125, 250 ve 375 g
m ) ve humik asitin (0, 10, 20 ve 30 g m > ) 1spanaktaki bitki besin maddelerini ve
topraktaki humik asit ve kiikiirt etkilerini belirlemeye katkida bulunmustur. Humik asit
uygulamalar1 1spanak bitkisinin toplam iirlin kalitesini arttirmistir. Toplam {iriin kalitesi
ile humik asit ve kiikiirt dozlar1 arasindaki iligki onemli istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0.05). Fakat i1spanaga uygulanan humik asit ve kiikiirt dozlar
arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Bu sonuglara gére humik asit
ve kiikiirt dozlarindaki artis bitkideki azot ve fosfor igeriklerini de arttirmistir. Bitkide
azot igeri ile humik asit dozlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(P>0.05). Fakat bitkide potasyum, kalsiyum ve magnezyum icerikleri istatistiksel olarak

hicbir uygulamadan etkilenmemistir.

Cimrin and Yilmaz (2005), marula uyguladiklar1 fosforun, marulun azot igerigini
onemli oranda arttirdigini, humik asitin ise Onemli bir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. 120 kg/ha fosfor ile birlikte 300 kg/ha humik asit uygulamasinin

marulun yaprak agirligi icin uygun degerler oldugunu saptamiglardir.

Day (2005), Ankara kosullarinda 2003 yilinda sera ve tarla kosullarinda yaptigi
arastirmasinda, farkli humik asit uygulama zamani (ekimden Once, 4-5 yaprakl
devrede, sapa kalkmadan once) ve dozlarinin (0, 60, 120, 180 g/da) ayciceginde yag
oranini ve dekara tane verimini arttirdigini belirlemistir. Sera denemesinde, humik asit
dozlarmin kok uzunluguna belirgin etkisinin olmadigini, humik asit dozlarinin ( 60
g/da) fide boyunu arttirdigini, humik asit dozu arttik¢a aygiceginde kok yas agirliginin,

fide kuru agirliginin ve fide yas agirliginin arttigini bildirmistir.
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Kaya vd. (2005), bu arastirmada ¢inko ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
ekmeklik bugdayda verim ve bazi oOzelliklere etkilerini belirleyebilmek amaciyla,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama Ciftliginde 1998-2000 yillart
arasinda iki yil siireyle yiiriitilmiistir. Arastirma, tesadiif bloklarinda bdoliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmus ve materyal olarak
Bezostaja 1 ve Giin—91 ekmeklik bugday c¢esidi tohumlar1 kullanilmigtir. Cesitler ana
parsellere, uygulamalar alt parsellere yerlestirilmistir. Calismada ¢inkolu giibre ekimde
tohuma, humik asit iceren yaprak giibresi ise yabanci ot ilaci ile birlikte uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore; birinci yil en yiiksek tane verimi ¢esitlerin ortalamasi olarak
510.4 kg/da ile ¢inko ve humik asitin birlikte uygulanmasindan elde edilmis olup, bunu
509.5 kg/da ile humik asit, 503.0 kg/da ile ¢inko ve 434.2 kg/da ile kontrol uygulanmasi
izlemistir. Tkinci y1lda da benzer sonuglar alinmis, kontrol uygulamasinda 474.9 kg/da
olan tane verimi ¢inko uygulamasi ile 501.7 kg/da, humik asit uygulams: ile 528.1 kg/da
ve ¢inko ile humik asitin birlikte uygulanmasi ile 537.5 kg/da’a yiikselmistir. Tane
verimi yOniinden her iki yilda da Giin—91 c¢esidi en iyi sonuglar1 vermis ve ¢inko ile
yaprak giibresinin tek basina ya da birlikte uygulamalar1 kontrole gore birim alan tane

verimini arttirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada materyal olarak humik asit ve toprak kullanilmistir. Humik asit materyali

BIYOTAR firmasindan temin edilmistir.

3.2 Toprak Orneklerinin Alnmasi ve Analize Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan toprak &rnekleri A.U.Z.F Toprak Boliimii deneme tarlalarindan
verimlilik esasina gore almmistir (Kacar 1995). Toprak ornekleri bulagsmaya yol
acmayacak sekilde alinip Toprak Boliimii serasina nakledilmistir. Toprak ornekleri
giines gormeyen golge bir yerde polietilen torbalar lizerine serilerek hava kuru duruma
gelinceye kadar kurutulmustur. Toprak serada kurulacak saksi denemesinde kullanilmak
tizere 4 mm’lik elekten elenmistir. Laboratuar analizleri i¢in yeterli miktarda toprak

ornegi alinmis ve geriye kalan kisim sera denemesinde kullanilmistir.

3.3 Yontem

3.3.1 Toprak orneklerinde yapilan fiziksel ve kimyasal analizler

Tekstiir: Toprak 6rneklerinin kil, kum ve silt fraksiyonu Bouyoucos (1951), tarafindan

bildirildigi sekilde hidrometre yontemine gore belirlenmistir.

Toprak reaksiyonu ( pH ): 1:2.5 oraninda toprak su karisiminda cam elektrotlu pH

metre ile belirlenmistir (Kacar 1995).
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Kalsiyum karbonat (CaCO3): Kacar (1995), tarafindan bildirildigi sekilde kalsimetrik

yonteme gore belirlenmistir.

Organik madde: Kacar (1995), tarafindan bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley-

Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

Toplam azot: Bremmer (1965a), tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine

gore belirlenmistir.

Bitkiye yarayish fosfor: Kacar (1972), tarafindan gelistirilen bu yontemde ekstrakt
cozeltisine (0,03 N NH4F + 0,06 N H,SO4) gecen fosfor, molibdofosforikasit mavi renk

yontemine gore spektrofotometrede belirlenmistir.

Almabilir Potasyum: 1.0 N noétr NH4OAc ekstrakt ¢ozeltisi ile topraktan ekstrakte
edilen potasyum, Jackson (1962), tarafindan bildirildigi sekilde flymfotometrik olarak

belirlenmistir.

Alnabilir Kalsiyum ve Magnezyum: Jackson (1962), tarafindan bildirildigi sekilde 1
N nétr NH4OAc ekstrakte ¢ozeltisi ile topraktan ekstrakte edilen Ca™ ve Mg™ Analytik

Jena Vario 6 atomik absorbisyon spektrofotometresinde (AAS) belirlenmistir.

Bitkiye Yarayish Demir, Bakir, Cinko ve Mangan: Lindsay and Norvell (1978),
tarafindan bildirildigi sekilde topragin 0.005 M DTPA (Dietilen Triamin Penta Asetik
Asit) + 0.01 M CaCl,+ 0.1 M TEA (Tri Etanol Amin), ¢ozeltisiyle ekstrakte edilmesi
sonucunda elde edilen siiziikte demir, bakir, ¢inko ve mangan Analytik Jena Vario 6

model atomik absorpsiyon spektrofotometresinde (AAS) belirlenmistir.
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3.3.2 Humik asitte yapilan kimyasal analizler

Humik asit: Schnitzer (1982), tarafindan bildirildigi sekilde 10 g 6rnek 24 saat 200 ml
0.5 N NaOH cozeltisiyle calkalandiktan sonra, santrifiij edilmesi sonucu iistte kalan
koyu s1vi ayrilmig ve ayrilan kisim 24 saat 0,5 N HCl ¢ozeltisinde bekletilmistir. HC1 de
bekletilen ¢ozelti, agirligi belirlenmis filtre kadgidindan siizdiikten sonra filtre kagidi
tizerinde kalan kisim 65 °C’de kurutulmus ve agirligi belirlenmis, humik asit miktar1 ise

oranlanarak belirlenmistir.

Toplam azot: Bremmer (1965a), tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine

gore belirlenmistir.

Suda ¢oziiniir K;O: Humik asitin sudaki ekstrakti alinarak fleymfotometrik yontemle

belirlenmistir (Kacar, 1990).

Suda ¢oziiniir P,0s: Fosfor konsantrasyonuna bagli  olarak  olusan
Vanadomolibdofosforik sar1 renk intensitesi fotometrik olarak belirlenmistir (Kacar,

1990).

Humik asitteki bitki besin maddesi (Ca, Mg, Fe, Mn ve Cu) iceriklerinin
belirlenmesi: Kuru yakma sonucu elde edilen ¢ozeltilerinin Analytik Jena Vario 6

atomik absorpsiyon spektrofotometresinde (AAS) belirlenmistir.
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3.4 Sera Denemesi

Tesadiif bloklarina boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak
yuriitiilmiistiir. Bu deneme de 1lik iklimlerde senelik, tropik iklimlerde ufak bir agag
seklinde biiyliyen ¢ok senelik bir kiiltiir bitkisi olan lima cinsi patlican kullanilmastir.
Sera denemesinde yapraktan ve topraktan olmak tizere 2 farkli humik asit ve fosfor
uygulamasi yapilmigtir. Deneme 1.5 kg toprak alan saksilarda yiiriitilmiistiir. Sera
denemesine 7 Ekim 2006 tarihinde baslanmustir. Fideler viol kiiltiirel sisteminde
yetistirilmis olarak Antalya’daki seradan getirilmistir. Daha sonra yetistirme ortami
olarak saksilara birer adet fide dikilmistir. Yaprak uygulamalar1 bitkilerin fizyolojik
gelisme donemlerine bagl olarak ilk gergek yapraklar goriildiigiinde baslayarak 3 kez
15%er giin arayla yapilmistir. Humik asit dozu topraktan 0, 250, 500 ve 750 mg kg ' ve
yapraktan %0 ; % 0.1; % 0.2 ve %0,3 humik asit dozlar1 20 ml ile uygulanmigtir. Humik
asitle ile birlikte uygulanan fosfor miktar1 ise topraktan 0, 20 ve 40 mg kg ' yapraktan
ise 0, 5 ve 10 mgP/bitki olarak verilmistir. Topraga temel gilibreleme yapilmamuistir.

Patlican bitkisi 13 Aralik 2006 tarihinde hasat edilmistir.

Topraga uygulanan humik asit dozlari; Topraktan humik asitle beraber
uygulanan fosfor dozlari,

H.Ay= 0 (Kontrol) Py= 0 (Kontrol)
H.A =250 mg kg’ P;=20 mg kg
H.A»>=500 mg kg ' P,=40 mg kg '

H.A5=750 mg kg’

Yapraktan uygulanan humik asit dozlari;  Yapraktan humik asitle beraber uygulanan
fosfor dozlari;

H.As= % 0 (Kontrol) Po= 0 (Kontrol)
H.A1=% 0,1 P;=5 mgP/bitki
H.A»=%0,2 P,= 10 mgP/bitki
H.A3=% 0,3
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Sekil 3.1 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin gelisimi tizerine etkisi (1.11.2006)

3.5 Bitki Analizleri

Hasat edilen bitkiler 6nce musluk suyu sonra saf su ve daha sonra 1 defada redestile su
ile yikandiktan sonra kese kagitlarina konularak 65°C’de duragan agirhiga gelinceye
kadar kurutma dolabinda kurutulmustur. Kuru agirliklart belirlenen bitki 6rnekleri,
ogitiildiikten sonra 500+ 50°C’de kuru yakilmistir (Kacar 1972). Kuru yakma islemi
tamamlandiktan sonra ornekler Olgii balonlarina saf su ile yikanarak aktarilmis ve
derecesine tamamlanmistir. Olcii balonlar1 icerisindeki bitki ¢ozeltileri Whatman-42

filtre kagidu ile siiziiliip diger analizlere hazirlanmistir.
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3.5.1 Bitki orneklerinde yapilan fiziksel analizler

Membran Stabilite indeksi (MSI): Hasattan once yaprak orneklerinden alimip 0.5 g
kesilip tartilan 6rneklerde (Premchandra et al. 1990, Sairam 1994) gore belirlenmistir.

Sekil 3.2 Patlican bitkisinde hasattan 6nce membran stabilitesi analizi (12.12.2006)

Antosiyanin: 0.5 g yaprak 6érneginde (Reay 1998) gore belirlenmistir.

Fiziksel Ozellikler: Patlican bitkisinin yaprak sayisi, siirgiin agirliklari, govde caplar,

boylari, biiylimeleri ve kok agirliklart belirlenmistir.

Kok boyu ( em ): Kok uzunluklar bitkilerde cetvel ile belirlenmistir (£ 1 cm ).

Kok yas agirhig: ( g ): Hassas terazide ( = 0.1 g) tartilarak belirlenmistir.
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Kok kuru agirhg ( g ): Yas agirligr belirlenen bitki koklerinin kese kagitlarinda

65°C’de kurutularak duragan agirligina ulasildiktan sonra belirlenmistir.

Bitki boyu ( c¢m ): Bitkilerin ana govde boylart cetvel yardimiyla ( £ 2 mm )

belirlenmistir

Govde cap1 ( mm ): Bitkilerin cetvel ile (+ 1 mm ) kok bogazinin hemen iizerindeki ana

govdenin ¢api belirlenmistir.

Yaprak yas agirh@ ( g ): Bitkilerin yaprak yas agirliklart hassas terazide (+ 0.1 g )

belirlenmistir.

Yaprak kuru agirh@ ( g ): Yas agirliklan1 belirlenen bitkilerin 65°C’de duragan

agirhiga geldikten sonra kuru agirliklar1 belirlenmistir.

3.5.3 Bitki orneklerinde yapilan kimyasal analizler

Toplam Azot: Kurutulmus ve oOgitilmiis bitki Orneklerinde Bremner (1965b),

tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir.

Bitkide Toplam Fosfor: Kuru yakilan bitki siiziiklerinde toplam fosfor
vanadomolibdofosforik sar1 renk ydntemine gore Spektrofotometrede belirlenmistir

(Kacar 1972).
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Bitkide Toplam Potasyum: Kuru yakilan bitki siiziiklerinde toplam potasyum Kacar
(1972), taratindan bildirildigi sekilde fleymfotometrik olarak belirlenmistir.

Bitkide Toplam Demir, Bakir, Cinko ve Mangan: Kuru yakma sonucu elde edilen
bitki ¢ozeltilerinde bulunan toplam demir, bakir, ¢inko ve mangan Analytik Jena Vario

6 model atomik absorbsiyon spektrofotometresinde (AAS) belirlenmistir ( Kacar 1972).

3.5.4 istatistik Analizleri:

Arastirma sonuglarinin varyans analizleri DUNCAN’a gore yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Arastirmada Kullanilan Toprak ve Humik Asitin Baz Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri

Bitkilerin besin maddesi ve toprak istekleri farkli oldugundan yiiksek iiriin alabilmek
icin baz1 bitkilerde bazi besin maddelerinin ve toprak 6zelliklerinin kontrol edilmesinin

onceligi vardir.

Arastirmada kullanilan topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.1°de,
humik asitin kimyasal 6zellikleri ise Cizelge 4.2°de toplu olarak verilmistir. Cizelgenin
incelenmesinden goriilecedi gibi, deneme topragi killi tin biinyeye sahip, az organik
maddeli, orta kiregli, tuzsuz ve alkalin reaksiyonlu olarak belirlenmistir (Ulgen ve
Yurtsever 1974). Toplam azot, bitkiye yarayish ¢inko, fosfor, alinabilir kalsiyum ve
bitkiye yarayisli mangan yeterli diizeydedir. Toprakta fazla miktarda magnezyum,
potasyum ve demir degerleri belirlenmistir (FAO 1990). Bitkiye yarayish bakirin ise
yeterli diizeyde oldugu saptanmistir (Lindsay and Norvell 1978).

Cizelge 4.2’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, humik asitin % 4’ organik

madde % 3’1 toplam humik asit iken %23°1i fulvik asit miktar1 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.1 Deneme topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellikler Ozellikler
pH 1:2,5
( toprak: su 7,91 Degisebilir Ca (ppm) 2656
karisiminda)
ECdscem 0,39 Degisebilir Mg (ppm) 153
Serbest Karbonatlar e ers
(CaCO3) % 7,76 Degisebilir K (ppm) 479
Organik madde % 0,76 Degisebilir Na (ppm) 60
Toplam azot % 0,18 Yarayigh P (ppm) 18
Kum % 39 Yarayisl Fe (ppm) 7,12
Silt % 27 Yarayish Cu (ppm) 1,9
Kil % 34 Yarayislt Zn (ppm) 1,4
Biinye Sinifi Killi Tin Yarayislt Mn (ppm) 16,53
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Cizelge 4.2 Humik asitin baz1 kimyasal dzellikleri (BIYOTAR giibre firmasinin verdigi
humik asit analiz degerleri)

Ozellikler Biyo-Humus Ozellikler Biyo-Humus
Ph 10,00 Toplam Fe (%) 0,56
E.C (dscm™) 8,04 Toplam Cd (mg kg ") <0,5
Organik madde (%) 4 Toplam Zn (mg kg ') 52,00
;FS??I(;T; Humik+Fulvik 26(3+23) Toplam Mn (mg kg_l) 37,00
Toplam N (%) 1,048 Toplam Pb (mg kg ") 2,7
Toplam P>Os (%) 0,358 Toplam Cr (mg kg ™) 110
Toplam K,O (%) %1 Toplam Ni (mg kg ") 31,6
Toplam SO3 (%) 8,03 Toplam Cu (mg kg ") 5,8
Toplam S (%) 3,21 Toplam B (mg kg ™) 5,0
Toplam Mg (%) 0,31 Toplam Hg (mg kg ™) <1
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4.2 Topraktan ve Yapraktan Humik Asitle Birlikte Uygulanan Fosforun Pathcan
Bitkisinin Gelisimine Etkisi

4.2.1 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin kuru agirhgina (g) etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin kuru agirligina etkilerine iliskin degerler Ek 7 ve Ek 8’de verilmistir.
Ortalamalarma iliskin degerler ise Cizelge 4.3’de, varyans analiz sonuglaria iliskin
degerler de Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelgelerin birlikte incelenmesinden anlasilacagi
gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamasi
patlican bitkisinin kuru agirhiginda % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Topraktan
yapilan uygulamanin bitki kuru agirligin1 yapraktan yapilan uygulamaya gore 1,5 kat
daha fazla arttirdigi soylenebilir. Patlican bitkisinin kuru agirhigi en fazla (2,81 g)
topraktan 500 ppm humik asitle 40 mg/P fosfor uygulamasinda meydana gelmistir. En
az bitki kuru agirhg (0,94 g) ise yapraktan %0,3 humik asitle 5 mg/bitki fosfor
uygulanmasinda saptanmistir. Tan and Tantiwiramanand (1983), soya fasulyesi,
yerfistig1 ve yoncada yaptiklar1 calismada fulvik asit ve humik asitin bitkilerde kuru
madde miktarini arttirdigini bulmuslardir. Padem (1999), bitki yas ve kuru agirligi, bitki
cap1, kok yas ve kuru agirligi, N, P, K kapsamlarini inceledigi ¢alismanin sonucunda,
yaprak giibrelerine ilave edilen humik asitin topraga ve yapraga uygulanmasi sonucunda

arastirma parametreleri izerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.3 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin bitki kuru agirligina (g) etkisi

Uygulamalar Ortalamalar
Topraktan Uygulama 2.346 A
Yapraktan Uygulama 1.2750 B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.01)
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Cizelge 4.4 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kuru agirligi (g) lzerine etkilerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari F
Derecesi | Toplami | Ortalamasi
Uygulama 1 27.5311 27.5311 ** 66.16
P Doz 2 0.7583 0.3791 &d 0.91
H Doz 3 0.5943 0.1981 od 0.48
Uyg * P Doz 2 0.2294 0.1147 6d 0.28
Uyg * H Doz 3 0.6183 0.2061 6d 0.50
P Doz * H Doz 6 1.1473 0.1912 o6d 0.46
Uyg * P Doz * H Doz 6 1.6208 0.2701 od 0.65

** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: onemli degil

Bitki Kuru Agirhigi (g)
=
g

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

Humik Asit - Fosfor Dozlari

Sekil 4.1 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican

bitkisinin kuru agirligina (g) etkisi
1. Kontrol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. PlHla 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. P2H0, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. PzHo, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.
P,H,

- Topraktan uygulama
- Yapraktan uygulama
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4.2.2 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin boyuna (cm) etkisi

Artan fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asitle uygulamalarinin patlican
bitkisinin boyuna etkilerine iliskin degerler Ek 3 ve Ek 4’de verilmistir. Ortalamalar ise
Cizelge 4.5°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina iliskin degerler de Cizelge 4.6’da
verilmigtir. Cizelgelerin birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, artan diizeylerde
fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamasi patlican bitkisinin
boyunda % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Topraktan yapilan uygulamanin bitki
boyunu yapraktan yapilan uygulamaya gore 1,2 kat daha fazla arttirdig1 sdylenebilir.
Patlican bitkisinin boyu en fazla (30,13 cm) topraktan 250 ppm humik asitle 40 mg/P
fosfor uygulamasinda meydana gelmistir. En az bitki boyu (19,88 cm) ise yapraktan
%0,3 humik asitle fosfor kontrol uygulanmasinda saptanmistir. Padem (1998), hiyar
fidelerinde topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin fide boyu ve fide govde
capmni istatistiki olarak Onemli oOlgiide etkiledigini, topraktan yapilan humik asit

uygulamalarinin ise yaprak sayisini ¢cok fazla etkilemedigini belirtmistir.

Cizelge 4.5 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin boyuna (cm) etkisi

Uygulamalar Ortalamalar
Topraktan Uygulama 27.052 A
Yapraktan Uygulama 21.885B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.01)
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Cizelge 4.6 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin boyu (cm) iizerine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari F
Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi
Uygulama 1 640.67 640.67 ** 40.03
P Doz 2 55.56 27.78 6d 1.74
H Doz 3 40.93 13.64 6d 0.85
Uyg * P Doz 2 10.15 5.07 6d 0.32
Uyg * H Doz 3 52.69 17.56 6d 1.10
P Doz * H Doz 6 58.35 9.73 6d 0.61
Uyg * P Doz * H Doz 6 101.19 16.86 6d 1.05
** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: onemli degil
35
. 30
E 25
% 20 ]
m 15
£ 10+
o
5 1
0
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
Humik Asit - Fosfor Dozlari

Sekil 4.2 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican

bitkisinin boyuna (cm) etkisi

1. Kontrol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. PlHla 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. P2H0, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. P()Hl, 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]HQ, 18. PlHla 19. P1H2, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.

P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan Uygulama
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4.2.3 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin govde ¢apina (cm) etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin gévde capina etkilerine iliskin degerler Ek 5 ve Ek 6’de verilmistir.
Ortalamalarma iliskin degerler ise Cizelge 4.7°de, varyans analiz sonuglarina iliskin
degerler de Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelgelerin birlikte incelenmesinden anlasilacagi
gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamasi
patlican bitkisinin govde c¢apinda % 1 diizeyinde onemli bulunmustur. Topraktan
yapilan uygulamanin bitki gévde ¢apinin yapraktan yapilan uygulamaya gore 1,2 kat
daha fazla arttirdig1 sdylenebilir. Patlican bitkisinin gévde ¢ap1 en fazla (0,56 cm)
topraktan 250 ppm humik asitle 20 mg/P fosfor uygulamasinda meydana gelmistir. En
az bitki gévde capt (0,34 cm) ise yapraktan %0,2 humik asitle 5 mg/bitki fosfor
uygulanmasinda elde edilmistir. Padem (1999), domateste humik asit uygulamalarinin

gbovde capini arttirdigini bildirmistir.

Cizelge 4.7 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin gévde ¢apina (cm) etkisi

Uygulamalar Ortalamalar
Topraktan Uygulama 0.5048 A
Yapraktan Uygulama 0.39333 B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli degildir (p<0.01)
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Cizelge 4.8 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin govde c¢ap1 (cm) iizerine etkilerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari F
Derecesi | Toplami | Ortalamasi

Uygulama 1 0.298151 | 0.298151 ** 76.04
P Doz 2 0.012025 | 0.006013 6d 1.53
H Doz 3 0.022978 | 0.007659 o6d 1.95
Uyg * P Doz 2 0.003658 | 0.001829 6d 0.47
Uyg * H Doz 3 0.004161 | 0.001387 6d 0.35
P Doz * H Doz 6 0.035825 | 0.005971 od 1.52
Uyg * P Doz * H Doz 6 0.005692 | 0.000949 6d 0.24
** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: onemli degil
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Humik Asit - Fosfor Dozlari

Sekil 4.3 Topraktan ve yapraktan fosforla birlikte uygulanan humik asitin bitki gévde
capina (cm) etkisi

1. KOIltI'Ol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. Psz, 12. P2H3
13. K()ntrol, 14. P0H17 15. P()Hz, 16. POH3, 17. PIHOs 18. PlHls 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.

P,H;

- Topraktan uygulama
- Yapraktan uygulama
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4.2.4 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican

bitkisinin yas agirhgina (g) etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
pathican bitkisinin yas agirhigina etkilerine iliskin degerler Ek 1 ve Ek 2’de
verilmigtir. Ortalamalarma iliskin degerler ise Cizelge 4.9’da, varyans analiz
sonuclarina iliskin degerler de Cizelge 4.10’da verilmistir. Cizelgelerin birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve
yapraktan humik asit uygulamasi patlican bitkisinin kuru agirliginda % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Topraktan yapilan uygulamanin bitki yas agirligin1 yapraktan
yapilan uygulamaya gore 1,5 kat daha fazla arttirdig1 sdylenebilir. Patlican bitkisinin
yas agirligina en fazla (23,205 g) topraktan 500 ppm humik asitle 40 mg/P fosfor
uygulamasinda meydana gelmistir. En az bitki yas agirligina (9,2575 g) ise yapraktan
%0,3 humik asitle kontrol fosfor uygulanmasinda meydana gelmistir. Peyamli vd.
(1997), sera kosullarinda yaptig1 aragtirmasinda, misir bitkisine 0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0
g/kg humik asit dozlari uygulanmistir. Topraga uygulanan humik asitin bitkinin CI,
Na ve Fe alimimi arttirdi§in1 saptamis, fakat bitkilerin yas ve kuru agirliklar iizerine

onemli bir etkisi olmadigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.9 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin yas agirligina (g) etkisi

Uygulamalar Ortalamalar
Topraktan Uygulama 18.13 A
Yapraktan Uygulama 11.386 B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.01)
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Cizelge 4.10 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin yas agirligi (g) tizerine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari F
Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi
Uygulama 1 1092.56 1092.56 ** 32.08
P Doz 2 136.67 68.33 od 2.01
H Doz 3 36.51 12.17 6d 0.36
Uyg * P Doz 2 39.43 19.17 6d 0.58
Uyg * H Doz 3 44.29 14.76 6d 0.43
P Doz * H Doz 6 95.17 15.86 6d 0.47
Uyg * P Doz * H Doz 6 133.26 22.21 6d 0.65
** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: onemli degil
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Sekil 4.4 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin yas agirligina (g) etkisi

1. KOHtI'Ol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4, POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P]H}, 9. PzHo, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3

13. K()ntrol, 14. P0H17 15. P()Hz, 16. POH3, 17. PIHOs 18. PlHls 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.

P,H;

- Topraktan uygulama
- Yapraktan uygulama

54




4.2.5 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin kok kuru agirhgina (g) etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin kok kuru agirligina etkilerine iliskin degerler Ek 13 ve Ek 14°de
verilmigtir. Ortalamalarma iliskin degerler ise Cizelge 4.11°de, varyans analiz
sonuclarina iligkin degerler de Cizelge 4.12°de verilmistir. Cizelgelerin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve
yapraktan humik asit uygulamasi patlican bitkisinin kok kuru agirhiginda % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Topraktan yapilan uygulamanin bitki kuru agirliginm1 yapraktan
yapilan uygulamaya gore 2,5 kat daha fazla arttirdig1 sdylenebilir. Patlican bitkisinin
kok kuru agirligi en fazla (0,97 g) topraktan 500 ppm humik asitle 20 mg/P fosfor
uygulamasinda meydana gelmistir. En az bitki kuru agirhigi (0,2 g) ise yapraktan kontrol
humik asitle 5 mg/bitki fosfor uygulanmasinda saptanmistir. Malik and Azam (1995),
farkl1 dozlarda uygulanan humik asitin bugday bitkisinin gelisimi iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Humik asit ilavesinin bitkinin kok yas ve kuru agirliginda, bitkinin su

aliminda ve azot kapsaminda artisa sebep oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.11 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok kuru agirligina (g) etkisi

Uygulamalar Ortalamalar
Topraktan Uygulama 0.795 A
Yapraktan Uygulama 0.318B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.01)
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Cizelge 4.12 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok kuru agirligi (g) iizerine etkilerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Serbestlik | Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari F
Derecesi | Toplami | Ortalamasi
Uygulama 1 396,459 396,459 ** 83,60
P Doz 2 46,303 23,152 ** 4,88
H Doz 3 15,413 5,138 6d 1,08
Uyg * P Doz 2 0,515 0,257 6d 0,05
Uyg * H Doz 3 11,664 3,888 6d 0,82
P Doz * H Doz 6 27,118 4,520 od 0,95
Uyg * P Doz * H Doz 6 31,623 5,271 6d 1,11

** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: onemli degil
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Sekil 4.5 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok kuru agirligina (g) etkisi

1. Kontrol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. PlHla 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. P2H0, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. PzHo, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.

P,H,

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama
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4.2.6 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin kok boyuna (cm) etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin kok boyu etkilerine iliskin degerler Ek 11 ve Ek 12°de verilmistir.
Ortalamalarma iliskin degerler ise Cizelge 4.13’de, varyans analiz sonuglarina iliskin
degerler de Cizelge 4.14°’de verilmistir. Cizelgelerin birlikte incelenmesinden
anlagilacag1 gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit
uygulamasi patlican bitkisinin kék boyunda % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamanin bitki kok boyunu topraktan yapilan uygulamaya gore
daha fazla arttirdig1 sOylenebilir. Patlican bitkisinin kdk boyuna en fazla (25,25 cm)
yapraktan %0,2 humik asitle kontrol fosfor uygulamasinda meydana gelmistir. En az
bitki kok boyu (16 cm) ise yapraktan %0,3 humik asitle 10 mg/bitki fosfor

uygulanmasinda saptanmistir.

Poapst and Schnitzer (1976), humik asit uygulamasinin, kok gelisimini optimum etkide

bulundugunu belirtmislerdir.

Lulakis and Petsas (1995), sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esidinin kompostundan elde edilen
humik asitin dozlar1 (100-300 ppm), kok ve gdvde gelisimini olumlu etkilerken (1000
2000 ppm) gibi yiiksek dozlarda govde gelisiminden daha ¢ok kok gelisimini arttirdigini

saptamiglardir.

Young and Chen (1997) de yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda, marul fidesinin kok
gelisimine humik asit blinyesindeki polyaminler ve bunlarin etkilerini arastirmislar ve
humik asitin marul fidelerinin kok gelisimini 6nemli 6lgiide arttirirken govde gelisimini

etkilemedigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.13 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok boyuna (cm) etkisi

Humik Asit Uygulama Dozlan Ortalamalar
Ho 22.69 A
H, 21.63 A
H, 2223 A
H; 18.92B

NOT:Ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemli degildir (p<0.05)

Cizelge 4.14 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kdk boyu (cm) iizerine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklart Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi ¥

Uygulama 1 4,59 4,59 6d 0,26
P Doz 2 23,91 11,96 o6d 0,67
H Doz 3 205,39 68,46%** 3,84
Uyg * P Doz 2 75,14 37,57 od 2,11
Uyg * H Doz 3 114,22 38,07 6d 2,13
P Doz * H Doz 6 86,57 14,43 6d 0,81
Uyg * P Doz * H Doz 6 77,17 12,86 6d 0,72

** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: dnemli degil
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Sekil 4.6 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok boyuna (cm) etkisi

1. Kontrol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. PlHla 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. P2H0, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.
P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama

4.2.7 Topraktan ve Yapraktan Humik Asitle Birlikte Uygulanan Fosforun Pathcan
Bitkisinin Kok Yas Agirhigina (g) Etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin kok yas agirligina etkilerine iligkin degerler Ek 9 ve Ek 10°de
verilmigtir. Ortalamalarma iliskin degerler ise Cizelge 4.15°de, varyans analiz
sonuclarina iligkin degerler de Cizelge 4.16’da verilmistir. Cizelgelerin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve
yapraktan humik asit uygulamasi patlican bitkisinin kok yas agirliginda % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Topraktan yapilan uygulamanin bitki kok yas agirligini yapraktan
yapilan uygulamaya gore 1,7 kat daha fazla arttirdigi sdylenebilir. Patlican bitkisinin
kok yas agirligi en fazla (10,98 g) topraktan 250 ppm humik asitle kontrol fosfor
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uygulamasinda meydana gelmistir. En az bitki kok yas agirligr (3,38 g) ise yapraktan

kontrol humik asitle 5 mg/bitki fosfor uygulanmasinda meydana gelmistir. P dozlarina

ait farkliliklar Duncan testi ile karsilagtirilmis ve sonuglar Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.15 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok yas agirligina (g) etkisi

Uygulamalar Ortalamalar
Topraktan Uygulama 9,321 A
Yapraktan Uygulama 5,256 B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli degildir (p<0.01)

Cizelge 4.16 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok yas agirhigi (g) ilizerine etkilerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Kaynaklart Serbestlik | Kareler Kareler .
Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi

Uygulama 1 396,459 396,459** 83,60
P Doz 2 46,303 23,152** 4,88
H Doz 3 15,413 5,138 6d 1,08
Uyg * P Doz 2 0,515 0,257 6d 0,05
Uyg * H Doz 3 11,664 3,888 6d 0,82
P Doz * H Doz 6 27,118 4,520 od 0,95
Uyg * P Doz * H Doz 6 31,623 5,271 6d 1,11

** 1 %1 diizeyinde 6nemli
od: dnemli degil
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Cizelge 4.17 Degisik diizeylerde uygulanan fosforun patlican bitkisinin kok yas agirlig
(g) tizerine etkilerinin duncan testi ile karsilastirilmasi

Fosfor dozlan Ortalamalar
Py (kontrol) 8,250 A

Py 6,630 B

P, 6,990 AB

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli degildir (p<0.01)

Cizelge incelendiginde fosfor dozlarindan kontrol grubunun P, uygulama dozu ile
arasinda fark bulunurken P; uygulama dozu arasinda fark bulunmamistir. Sonuglarda da
goriildiigii gibi artan humik asit dozlart fosforun Py, uygulama dozunda diger
uygulamalara gore kok yas agirliginin artmasinda daha etkili olmustur. Cizelgelerden de
anlasilacag gibi, topraktan humik asit uygulamasi yapilmasinin kok yas agirligi iizerine

daha etkili oldugu gortilmiistiir.
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Sekil 4.7 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kok yas agirligina (g) etkisi

1. KOHtI'Ol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P]H}, 9. PzHo, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. P()H], 15. P()HQ, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. P]H], 19. PIHQ, 20. P1H3, 21. PzHo, 22. PzH], 23. Psz, 24.
PoH;

. Topraktan uygulama
. Yapraktan uygulama
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4.2.8 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin antosiyanin (mg) miktarina etkisi

Topraktan uygulama

Cizelge 4.18 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
antisiyonin igerigine (mg) etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 44,92 ABb 35,05 ABab 31,04 Bb 53,70 Ab
20 29,59 Be 24,66 Bb 68,79 Aa 63,64 Aab
40 54,40 Ba 52,60 Ba 57,26 Ba 80,54 Aa

NOT: Biyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilastirmasi igindir.
Aynt harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi antosiyonin miktar1 {izerinde istatistiksel
olarak onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan

fosfor diizeyine bagl olarak antosiyonin miktarinda da bir artis meydana gelmistir.

Humik asitin 500 ppm verilmesiyle bir fark goriiliirken en yiliksek antosiyonin degerine

750 ppm humik asit uygulandiginda ulasilmistir.

Artan diizeyde fosfor humik asitle birlikte uygulandiginda antosiyonin degerinin sadece
humik asit uygulamasina gore daha fazla bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. Bu

fark en fazla H; dozu ile P, dozunun beraber uygulanmasiyla elde edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Hy dozu ile P; dozu birlikte uygulandiginda
antosiyonin miktarinda meydana gelen azalmadir. Benzer bulgu H; dozu ile P, dozu
arasinda da saptanmistir. Ayrica bir diger 6dnemli nokta da P; dozu uygulandiginda

antisiyonin miktarinda meydana gelen artistir.
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Yapraktan uygulama

Cizelge 4.19 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

antisiyonin (mg) igerigine etkisi

HA, %
P, 0 0.1 0.2 0.3
mg/bitki ) ) )
0 52.81 Aa 30.41 Ba 22.06 Bb 18.38 Ba
5 28.27 ABb 17.09 Ba 38.93 Aab 30.66 ABa
10 17.4 Bb 28.69 Aba 45.75 Aa 2991 ABa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.

Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi antosiyonin miktar1 {izerinde istatistiksel

olarak onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan

fosfor diizeyine bagl olarak antosiyonin miktarinda da bir artis meydana gelmistir.

Humik asitin tek basina yapraktan uygulanmasi antosiyonin degerinin azalmasina neden

olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle birlikte uygulandiginda ise; antosiyonin degerinin

artmasina sebep oldugu goriilmektedir. En fazla artisin humik asitin % 0.2 dozu ile

fosforun 10 mg/bitki dozunda 45.75 mg olarak goriilmiistiir.

Ancak Hy ve Py dozlarinda aslinda en fazla oranda humik asit bulundugu goriilmektedir.

Her ne kadar H, dozu ile P, dozunda en fazla artis gozlemlenmisse de en yiiksek degere

ikisinin de kontrol dozunda ulasilmistir.
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Tahillarda fosfor noksanliginda biiylime gerilemekte, kardeslenme azalmakta, yaprak
uclar asagir dogru sararmakta, yapraklar dik duramamakta, 6zellikle erken donemde
koyu mavimsi yesil renk olusumu goriilmekte, yaprak biiyiimesi yavasladigi i¢in bu
arada klorofil sentezi devam ettiginden yaprak rengi normale gore daha koyu renk
almaktadir. Bitkide antosiyonin sentezi arttigindan kirmizimsi menekse renk olusumu
ve ileri donemde kahverengi nekrotik beneklerin olusumu goriilmektedir (Giines vd.

2000).
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Sekil 4.8 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun antosiyonin
icerigine (mg) etkisi

1. Kontrol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P]H}, 9. PzHo, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. K()ntrol, 14. P0H17 15. P()Hz, 16. POH3, 17. PIHOs 18. PlHls 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.
PoH;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama
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4.2.9 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin membran stabilitesine (us/cm) etkisi

Topraktan uygulama

Cizelge 4.20 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

membran stabilitesi (us/cm) igerigine etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 30,65 Aa 32,20 Aa 28,18 Aa 27,07 Aa
20 35,81 Aa 26,78 Aba 25,72 Ba 24,99 Ba
40 28,78 Aa 31,92 Aa 29,88 Aa 33,60 Aa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.

Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.05)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi membran miktar1 {izerinde istatistiksel

olarak 6nemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan

fosfor diizeyine bagli olarak membran miktarinda da bir artis meydana gelmistir.

Humik asit verilmeden bir fark goriiliirken, en yiliksek membran degerine 250 ppm

humik asit uygulandiginda ulagilmistir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle birlikte uygulandiginda membran degerinin sadece
humik asit uygulamasina goére daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. En

fazla farka H; dozu ile P, dozunun beraber uygulanmasinda ulasilmistir.

Ayrica artan fosfor orani ile birlikte membranda artis olmus; ancak Hy ve H, dozu ile P,

dozu birlikte uygulandiginda membranda bir miktar azalma goriilmektedir. Buna bagh

olarak en fazla artis Hy ve P; dozunda goriilmektedir.
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Yapraktan uygulama

Cizelge 4.21 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

membran stabilitesi (us/cm) icerigine etkisi

HA, %
P, 0 0.1 0.2 0.3
mg/bitki ) ) )
0 25,82 Ab 30,91 Aa 26,95 Aa 31,66 Aa
5 36,81 Aa 37,13 Aa 26,38 Ba 36,60 Aa
10 41,36 Aa 28,73 Ba 26,91 Ba 30,27 Ba

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.

Aynt harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.05)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi membran miktar1 {izerinde istatistiksel
olarak onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan

fosfor diizeyine bagli olarak membran miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik

asitin tek bagina yapraktan uygulanmasi membran degerinin artmasina neden olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle birlikte uygulandiginda ise; membran degerinin

artmasima sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki

dozunda rastlanmistir.

Asil 6nemli olan nokta, artan fosfor diizeyinin membran miktarinda da siirekli artig
meydana getirmesidir. Bir diger husus ise H; dozunun membran miktarina yaptigi

olumsuz etkidir. Buna bagli olarak membran miktarindaki en fazla artisin Hy dozu ile P,

dozu birlikte uygulandiginda saglandigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.9 Topraktan Ve yapraktan humik asitle birlikte fosfor kullaniminin membran

stabilitesi (us/cm) icerigine etkisi
1. Kontrol, 2. POHI, 3. Pon, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. PIHI, 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.
P,H,

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama

4.2.10 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun

pathican bitkisinin azot icerigine (%) etkisi

Cizelge 4.22 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun,
patlican bitkisinin azot (%) icerigine etkisi

P, kg/mg
Uygulama 0 20 40
1 3,210 Aa 2,990 Bb 3,080 ABb
2 3,310 Aa 3,450 Aa 3,430 Aa

NOT: Biyiik harfler fosfor, kiigiik harfler uygulamalar arasi karsilastirmasi igindir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin azot igerigine iliskin degerler Ek 19 ve Ek 20’de verilmistir. Cizelge
4.22’den anlasilacag1 gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve yapraktan
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humik asit uygulamasinin patlican bitkisinin azot igeriginde uygulamalar arasinda fark
yaratmistir. Azot bitkide %4-6 oraninda bulunur (Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda
fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin patlican bitkisinin

azot icerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken diizeyin altinda ¢ikmigtir.

Cizelge 4.22°de fosfor uygulamasinin azot miktarina etkisi goriilmektedir. 1.
uygulamada (topraktan uygulama) goriildiigii lizere azot miktarinin en fazla oldugu
durum Py dozu uygulandiginda meydana gelmistir. 2. uygulamada (yapraktan
uygulama) ise P; dozu uygulandiginda azot miktarinin en yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tattini et al.(1990), uygulanan humik asite bagli olarak, bitkilerin kok: govde
oranlarinin arttigin1 ve lateral koklerin kontrole oranla daha iyi gelistigini belirlemistir.
Meydana gelen bu durumun bitkinin azot alimi ile ¢ok yakindan ilgili oldugu fikrini
savunmuslardir. . Bernardoni et al. (1990), Dona ¢ilek ¢esidine N, P, K’lu giibrelerde
humik asit uygulayarak, uygulanan N’lu giibreye bagli olarak azot miktarinin azaldigini;
humik asite bagli olarak ise iirlin miktarmin arttigini tespit etmislerdir. Giinaydin
(1999), topraktan ve yapraktan uyguladigi humik asitin domates ve musir bitkisinin
besin maddesi alimina etkisini aragtirmis, topraktan uygulanan humik asitin domates ve

musir bitkisinin azot miktarini arttirdigini saptamistir

Cimrin ve Yilmaz ( 2005), marula uyguladiklar1 fosforun, marulun azot igerigini énemli

oranda arttirdigini, humik asitin ise 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.10 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun azot (%)
icerigine etkisi
1. KOHtI'Ol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P]H}, 9. PzHo, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3

13. Kontrol, 14. P()H], 15. P()HQ, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. P]H], 19. PIHQ, 20. P1H3, 21. PzHo, 22. PzH], 23. Psz, 24.
PH;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama

4.2.11 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun

pathican bitkisinin fosfor icerigine (%) etkisi

Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin
patlican bitkisinin fosfor igerigine iliskin degerler Ek 21 ve Ek 22°de verilmistir.
Ortalamalarma iligkin degerler ise Cizelge 4.23’de, varyans analiz sonuglarina iliskin
degerler de Cizelge 4.24’de verilmistir. Cizelgelerin birlikte incelenmesinden
anlasilacag1 gibi, artan diizeylerde fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit
uygulamasi patlican bitkisinin fosfor igerigininde % 5 diizeyinde énemli bulunmustur.
Yapraktan yapilan uygulamanin topraktan yapilan uygulamaya gore patlican bitkisinin
% P degerini daha fazla arttirmistir. Fosfor bitkide %0.30-1.20 oraninda bulunur

(Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit
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uygulamalarinin patlican bitkisinin fosfor igerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken

diizeyin altinda ¢ikmistir.

Bermudez et al. (1993) arastirma sonucunda topraga uygulanan EDDHA ve humik
asitle topraktaki yarayisli P konsantrasyonunun arttigini saptamiglardir. Wang et al.
(1995), fosforla birlikte verilen humik asitin topraktaki fiksasyonu onleyerek yarayish
fosfor konsantrasyonunu arttirdigini ve bitki fosfor alimu ile {iriin miiktarinin da arttiginm
ifade etmislerdir. Glinaydin (1999), misir ve domates bitkisinde humik asit uygulanmis
ve fosfor miktarinin arttiim1 saptamistir. Erdal vd. (1999), yesil aksam fosfor
konsantrasyonuna iligkin ortalama degerlere gore fosfor ve humik asit uygulamalarinin
yesil aksam fosfor konsantrasyonuna etkisinin farkli oldugunu ve bu farkin istatsitiksel
acidan onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica toprakta kalan yarayish fosfor miktar
tizerine fosfor ve humik asit uygulamalarinin da etkili oldugunu belirlemislerdir. Bu
sonuclar dogrultusunda arastirmanin yliriitildiigii bolge gibi, fosfor yarayishilig
acisindan her tiirli olumsuzlulugun bulundugu topraklarda, fosforlu giibrelemelere
ilaveten topraga humik asit uygulamasinin da yapilmasimin fosfor yarayishiligini

arttirarak iirlin ve kaliteyi arttirdig1 sonucuna varmiglardir.

Cizelge 4.23 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin fosfor (%) icerigine etkisi

Humik Asit Uygulama Dozlarn Ortalamalar
Ho 0,1800 AB
H, 0,1900 A
H, 0,1800 AB
H; 0,1700 B

NOT: Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<<0.05)
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Cizelge 4.24 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin fosfor (%) igerigi iizerine etkilerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Serbestlik | Kareler Kareler

Varyasyon Kaynaklart Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi ¥

Uygulama 1 0,000937 | 0,000937 6d 1,68
P Doz 2 0,000039 | 0,000019 6d 0,04
H Doz 3 0,005941 0,001980** 3,55
Uyg * P Doz 2 0,000356 | 0,000178 6d 0,32
Uyg * H Doz 3 0,000904 | 0,000301 6d 0,54
P Doz * H Doz 6 0,004077 | 0,000679 6d 1,22
Uyg * P Doz * H Doz 6 0,002577 | 0,000429 6d 0,77

**: 9% 5 diizeyinde nemli
6d: onemsiz deger

0,25

0,2
0,15

0,1

Fosfor %

0,05

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

Humik Asit - Fosfor Dozlari

Sekil 4.11 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin fosfor (%) icerigine etkisi

1. Kontrol, 2. P()Hl, 3. P()Hz, 4. POH3, 5. PIHOa 6. P]Hl, 7. P1H2, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.
P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama

71



4.2.12 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin potasyum icerigine (%) etkisi

Cizelge 4.25 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican
bitkisinin potasyum(%) icerigine etkisi

P, kg/mg
Uygulama 0 20 40
1 3,690 Cb 4,190 Ba 4,730 Aa
2 4,320 Aa 4,470 Aa 4,590 Aa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Cizelge 4.25te , fosfor uygulamasinin  potasyum  miktarma  etkisi
goriilmektedir.1.uygulamada (topraktan uygulama) goriilmektedir ki, fosfor miktari ile
potasyum miktar1 arasinda dogru bir orant1 vardir. Ayn1 dogru orantinin 2.uygulama
(yapraktan uygulama) i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.l.uygulamada (topraktan
uygulama), P, dozunda potasyum miktar1 en iist seviyeye ulagmistir. Yapraktan
uygulama da yine ayn1 olup P, dozunda potasyum miktar en {ist seviyededir. Potasyum
bitkide %3.5-5.0 oraninda bulunur (Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda fosforla birlikte
topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin patlican bitkisinin potasyum

icerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken diizeyde ¢ikmustir.

Bozoglu et al. (2004), Samsun kosullarinda yetistirdikleri iki frakli bezelye ¢esidine
%12’1ik potasyum humat uygulayarak, bitkide bakla sayis1 ve bitki bagina taze bakla

verimine etkisinin 6nemli oldugunu gézlemlemislerdir.
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Sekil 4.12 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin potasyum(%) icerigine etkisi

1. KOHtI'Ol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P]H}, 9. PzHo, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3

13. K()ntrol, 14. P0H17 15. P()Hz, 16. POH3, 17. PIHOs 18. PlHls 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.

P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama

4.2.13 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun
pathcan bitkisinin kalsiyum icerigine (%) etkisi
Topraktan uygulama

Cizelge 4.26 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
kalsiyum (%) igerigine etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 4,15 Aa 4,18 Aab 4,05 Aa 4,18 Aa
20 4,14 Aa 4,10 Ab 4,07 Aa 3,81 Bb
40 420 Aa 431 Aa 421 Aa 425 Aa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.

Ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)
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Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi kalsiyum miktar1 iizerinde %1 diizeyinde
istatistiksel olarak 6nemli fark yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan
fosfor diizeyine bagli olarak kalsiyum miktarinda da bir artis meydana gelmistir.
Kalsiyum bitkide %1-2.5 oraninda bulunur (Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda
fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin patlican bitkisinin

kalsiyum igerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken diizeyin {izerinde ¢ikmustir.

Humik asit verilmeden bir fark gorilirken, en yiiksek kalsiyum degerine Hj

uygulandiginda ulagilmistir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle birlikte uygulandiginda kalsiyum degerinin sadece
humik asit uygulamasina gore daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. En

fazla farka H; dozu ile P, dozunun beraber uygulanmasinda ulasilmistir.

Yapraktan uygulama

Cizelge 4.27 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
kalsiyum ( % ) icerigine etkisi

HA, %
P, 0 0.1 0.2 0.3
mg/bitki ) ) )
0 411 Bb 48 Ac 427 ABb 433 Ab
5 4,40 Ba 4,47 Cb 4.64 Ba 4.90 Aa
10 450 Ca 471 Ba 470 Ba 4.96 Aa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi kalsiyum miktar1 {izerinde istatistiksel
olarak %1 diizeyinde onemli fark yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde

artan fosfor diizeyine bagl olarak kalsiyum miktarinda da bir artis meydana gelmistir.
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Humik asitin tek basina yapraktan uygulanmasi kalsiyum degerinin artmasina neden

olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda; kalsiyum degerinin
artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki,

humik asitin %0.3 dozunda rastlanmistir.

So6ziidogru vd. (1996), humik asitin fasulye bitkisinin kalsiyum miktarin1 azalttigin
bildirmislerdir.Gilinaydin (1999), topraga artan miktarlarda verilen humik asitin misir ve

domates bitkilerinin kalsiyum miktarlarin1 azalttigini bildirilmistir.
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N
E 3,00
=
)
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X
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0,00
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Humik Asit - Fosfor Dozlari

Sekil 4.13 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin kalsiyum (%) igerigine etkisi

1. KOntrOl, 2. P0H17 3. P()Hz, 4. P()H3, 5. P1H07 6. P1H17 7. P1H2, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. P()Hl, 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]HQ, 18. PlHla 19. P1H2, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.
P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama
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4.2.14 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun

pathcan bitkisinin magnezyum igerigine (%) etkisi

Topraktan uygulama

Cizelge 4.28 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

magnezyum (%) icerigine etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 0,42 Cb 0,45 Bb 0,48 Ab 0,48 Ab
20 0,42 Cb 0,36 D¢ 0,44 Be 0,46 Ac
40 0,44 Ca 0,49 Ba 0,50 ABa 0,51 Aa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi magnezyum miktari tizerinde istatistiksel
olarak 6nemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan
fosfor diizeyine bagli olarak magnezyum miktarinda da bir artis meydana gelmistir.
Humik asitin verilmeden bir fark goriiliirken en yiliksek magnezyum degerine 750 ppm
humik asit uygulandiginda ulasilmistir. Magnezyum  bitkide %0.3-1.0 oraninda
bulunur (Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan
humik asit uygulamalarinin patlican bitkisinin magnezyum igerigine etkisi, bitkide

bulunmasi gereken diizeyde ¢ikmustir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda magnezyum degerinin
sadece humik asit uygulamasina gére daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir.

En fazla farka H; dozu ile P, dozunun beraber uygulanmasinda ulasilmistir.
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Yapraktan uygulama

Cizelge 4.29 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican fidesinin

magnezyum ( % ) icerigine etkisi

HA, %
P,
mg/bitki 0 0.1 0.2 0.3
0 0,43 Cb 0,44 Cb 0,46 Ba 0,48 Aa
5 0,42 Bb 0,42 Bb 0,45 Aa 0,46 Ab
10 0,45 Ba 0,47 Aa 0,46 ABa 0,47 Aab

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.

Ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi magnezyum miktar1 iizerinde istatistiksel

olarak onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan

fosfor diizeyine bagli olarak magnezyum miktarinda da bir artis meydana gelmistir.

Humik asitin tek basina yapraktan uygulanmasi magnezyum degerinin artmasina neden

olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda ise; magnezyum degerinin

artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki,

humik asitin %0.3 dozunda rastlanmistir.

Pilanal1 (1999), c¢ilek bitkisine uyguladigt humik asitin bitkilerdeki magnezyum

miktarini etkilemedigini saptamistir.
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Sekil 4.14 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin magnezyum (%) icerigine etkisi

1. Kontrol, 2. P()Hl, 3. P()Hz, 4. POH3, 5. PIHOa 6. P]Hl, 7. P1H2, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.
P,H,

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama

4.2.15 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun

pathcan bitkisinin demir icerigine (ppm) etkisi

Topraktan uygulama

Cizelge 4.30 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
demir ( ppm ) igerigine etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 151,7 Ab 151,5 Aa 146 Bb 131,4 Ca
20 158,3 Ba 148,3 Ca 181,6 Aa 129,8 Da
40 160,3 Aa 130,3 Bb 111,1 Ce 112 Cb

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.
Aynt harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)
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Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi demir miktar1 iizerinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan fosfor
diizeyine bagli olarak demir miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Demir bitkide
50-300 ppm arasinda bulunur (Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda fosforla birlikte
topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin patlican bitkisinin demir igerigine

etkisi, bitkide bulunmasi gereken diizeyde ¢ikmustir.

Humik asitin verilmeden bir fark goriiliirken en yliksek membran degerine 0 ppm humik

asit uygulandiginda ulasilmstir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle birlikte uygulandiginda demir degerinin sadece
humik asit uygulamasina gore daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. En

fazla farka H, dozu ile P; dozunun birlikte uygulanmasinda ulasilmastir.

Yapraktan uygulama

Cizelge 4.31 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
demir ( ppm ) igerigine etkisi

HA, %
P, 0 0.1 0.2 0.3
mg/bitki ) ) )
0 96.45 De 124.4 Cb 1553 Ba 164.2 Ac
5 140.6 Ba 138.7 Ba 138.8 Bb 199 Ab
10 118.8 Cb 1232 Cb 132.8 Be 2117 Aa

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi demir miktar: iizerinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan fosfor

diizeyine bagli olarak demir miktarinda da bir artig meydana gelmistir.
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Humik asitin tek basina yapraktan uygulanmasi demir degerinin artmasina neden

olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda ise; demir degerinin
artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki,

humik asitin % 0.3 dozunda rastlanmistir.

Giines vd. (1997), Atik demiri humik asitle birlikte uygulandiginda aktif demir
iceriginde istatistiki bakimdan onemli artislar oldugunu bildirmislerdir. Giinaydin
(1999), topraga artan miktarda verilen humik asitin misir ve domates bitkilerinin demir

miktarlar1 {izerine baz1 dozlarda olumlu yonde etki yaptigini saptamustir.
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Sekil 4.15 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin demir (ppm) icerigine etkisi

1. Kontrol, 2. P()H], 3. P()Hz, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. PlHla 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. P2H0, 10. P2H1, 11. P2H2, 12. P2H3
13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.
P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama
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4.2.16 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun

pathican bitkisinin mangan icerigine (ppm) etkisi

Topraktan uygulama

Cizelge 4.32 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

mangan ( ppm ) igerigine etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 49,09 Be 53,26 Ac 53,55 Ab 54,36 Ab
20 82,55 Aa 61,63 Bb 50,42 Dc 52,76 Cb
40 64,06 Bb 67,61 Aa 61,86 Ca 63,17 BCa

NOT: Biyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilastirmasi igindir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi mangan miktar1 {lizerinde istatistiksel
olarak onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan
fosfor diizeyine bagli olarak mangan miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik
asitin verilmeden bir fark goriiliirken en yiiksek mangan degerine 250 ppm humik asit

uygulandiginda ulagilmistir.

Mangan bitkide 40-250 ppm arasinda bulunur (Alpaslan vd. 1998). Artan dozlarda
fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit uygulamalarinin patlican bitkisinin

mangan igerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken diizeyde ¢cikmustir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda mangan degerinin sadece
humik asit uygulamasina goére daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. En

fazla farka Hy dozu ile P; dozunun beraber uygulanmasinda ulasilmistir.
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Yapraktan uygulama

Cizelge 4.33 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

mangan ( ppm ) igerigine etkisi

HA, ppm
P,
me/bitki 0 0.1 0.2 0.3
0 47,70 Ce 57,79 Ab 61,41 Aa 55,51 Bb
5 67,04 Aa 66,15 Aa 60,88 Ba 55,43 Cb
10 62,28 Ab 59,03 Bb 57,08 Cb 59,41 Ba

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.
Ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi mangan miktar1 {izerinde istatistiksel
olarak onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan
fosfor diizeyine bagl olarak mangan miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik

asitin tek basina yapraktan uygulanmasi mangan degerinin artmasina neden olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda ise; mangan degerinin
artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki

dozunda rastlanmustir.

Gilinaydin (1999), topraga artan miktarda verilen huimik asitin misir ve domates
bitkilerinin mangan miktarlarint arttirdigin1  bildirmistir. Erdal vd. (2000), misir
bitkisine uyguladiklar1 humik asitin bitkideki mangan konsantrasyonunu arttirdigini

bildirmislerdir.
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Sekil 4.16 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin mangan (ppm) icerigine etkisi

1. KOIltI'Ol, 2. P()H], 3. P()HQ, 4. POH3, 5. P]Ho, 6. P]H], 7. P]Hz, 8. P1H3, 9. PQH(), 10. PQHI, 11. PQHz, 12. P2H3
13. K()ntrol, 14. P0H17 15. P()Hz, 16. POH3, 17. PIHOs 18. PlHls 19. Ple, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.

P,H,
. Topraktan uygulama

. Yapraktan uygulama

4.2.17 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun

pathican bitkisinin bakir icerigine (ppm) etkisi
Topraktan uygulama

Cizelge 4.34 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
bakir ( ppm ) igerigine etkisi

HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 13,43 Bb 14,33 Aa 13,89 ABa 14,10 ABa
20 15,03 Aa 10,70 Bb 9,64 Cb 7,360 Db
40 6,590 Be 7,430 Ac 7,940 Ac 7,800 Ab

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.
Ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)
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Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi bakir miktar lizerinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan fosfor
diizeyine bagli olarak bakir miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik asitin
verilmeden bir fark goriilirken en yliksek bakir degerine 250 ppm humik asit
uygulandiginda ulasilmistir. Bakir bitkide 8-60 ppm arasinda bulunur (Alpaslan vd.
1998). Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit
uygulamalarinin patlican bitkisinin bakir igerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken

diizeyde c¢ikmustir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda bakir degerinin sadece
humik asit uygulamasina gore daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. En

fazla farka Hy dozu ile P; dozunun beraber uygulanmasinda ulasilmistir.

Yapraktan uygulama

Cizelge 4.35 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin
bakir ( ppm ) igerigine etkisi

HA, %
P, 0 0.1 0.2 0.3
mg/bitki ) ) )
0 10,31 ABb 11,03 Aa 10,20 ABb 9,910 Ba
5 12,36 Aa 11,19 Ba 12,20 Aa 9,720 Ca
10 12,57 Aa 10,86 Ba 10,79 Bb 9,630 Ca

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.
Aynt harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi bakir miktar1 {izerinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan fosfor
diizeyine bagl olarak bakir miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik asitin tek

basina yapraktan uygulanmasi bakir degerinin artmasina neden olmustur.
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Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda ise; bakir degerinin
artmasia sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki

dozunda rastlanmustir.

Soziidogru vd. (1996), fasulye bitkisi yapraginin bakir igerigine humik asitin
uygulamalarinin bir etkisinin bulunmadigini1 bildirmislerdir. Pilanali (1999), ¢icek
bitkisi ile yaptig1 caligmada, kat1 %85’lik ve sivi %15°lik humik asit uygulanmis
bitkinin bakir kapsamini etkilemedigini saptamistir. Erdal vd. (2000), misir bitkisine
uyguladiklart  humik asitin bitkilerdeki bakir konsantrasyonunu azalttigin

bildirmislerdir.

Bakir (ppm)
@

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23

Humik Asit - Fosfor Dozlari

Sekil 4.17 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin bakir (ppm) icerigine etkisi

1. Kontrol, 2. P()Hl, 3. P()Hz, 4, POH3, 5. PIHOa 6. P]Hl, 7. P1H2, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. P2H2, 12. P2H3

13. Kontrol, 14. POHb 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. PIHI, 19. Ple, 20. P1H3, 21. PzHo, 22. PzHl, 23. P2H2, 24.

P,H;

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama
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4.2.18 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun pathcan

bitkisinin ¢inko icerigine (ppm) etkisi

Topraktan uygulama

Cizelge 4.36 Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

cinko  ( ppm ) igerigine etkisi
HA, ppm
P, kg/mg 0 250 500 750
0 82,90 Ba 71,06 Ca 89,75 Aa 60,19 Da
20 77,48 Ab 72,04 Ba 58,62 Cb 46,76 Db
40 31,45 Be 32,09 Bb 39,57 Ac 31,94 Be

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kiigiik harfler fosfor karsilagtirmasi igindir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi ¢inko miktari lizerinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan fosfor
diizeyine bagl olarak c¢inko miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik asitin
verilmeden bir fark goriilirken en yliksek ¢inko degerine 500 ppm humik asit
uygulandiginda ulasilmistir. Cinko bitkide 20-250 ppm arasinda bulunur (Alpaslan vd.
1998). Artan dozlarda fosforla birlikte topraktan ve yapraktan humik asit
uygulamalarinin patlican bitkisinin ¢inko igerigine etkisi, bitkide bulunmasi gereken

diizeyde ¢ikmustir.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda ¢inko degerinin sadece
humik asit uygulamasina goére daha az bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. En

fazla farka H, dozu ile Py dozunun beraber uygulanmasinda ulasilmistir.
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Yaprak uygulamasi

Cizelge 4.37 Yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun, patlican bitkisinin

cinko ( ppm ) igerigine etkisi

HA, %
P, 0 0.1 0.2 0.3
me/bitki ' : '
0 51,92 Cb 53.22 Bb 69.72 Aa 59.13 Ba
5 63.22 Ba 6631 Aa 62.97 Be 59.94 Ca
10 62.02 Ba 67.57 Aa 66.47 Ab 58.78 Ca

NOT: Biiyiik harfler humik asit, kii¢iik harfler fosfor karsilastirmasi i¢indir.
Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir p(<0.01)

Humik asit ve fosforun birlikte uygulanmasi ¢inko miktar1 iizerinde istatistiksel olarak
onemli farkliliklar yaratmistir. Artan dozlarda humik asit verildiginde artan fosfor
diizeyine bagh olarak ¢inko miktarinda da bir artis meydana gelmistir. Humik asitin tek

basina yapraktan uygulanmasi ¢inko degerinin artmasina neden olmustur.

Artan diizeyde fosforun humik asitle beraber uygulandiginda ise; ¢inko degerinin
artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Fakat en fazla artisa fosforun 10 mg/bitki,

humik asitin % 0.1 dozunda rastlanmistir.

Yilmaz (1993), yulaf bitkisiyle yapmis oldugu ¢aligmada topraga %4 oraninda ilave
ettigi gyttja materyalinin ¢inko ile beraber uygulsanmasi sonucunda bitkideki ¢inko

iceriginin arttigin1 saptamistir.

Gerzabek and Ulah (1988) yilinda yapmis olduklar1 g¢aligmalarinda, siirgiin ve
koklerdeki ¢inko kapsamlarindan yararlanarak fulvik asitin siirgiinlere dogru ¢inko
tasinimini  azaltict etkisi olmasina karsin, humik asitin ayni islevi gostermedigini

belirtmislerdir.
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Sekil 4.18 Topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun patlican
bitkisinin ¢inko (ppm) igerigine etkisi

1. Kontrol, 2. POHb 3. P()Hz, 4. POH3, 5. PIHO, 6. P]Hl, 7. Ple, 8. P1H3, 9. PzHo, 10. PzHl, 11. Psz, 12. P2H3

13. Kontrol, 14. P()H], 15. P()Hz, 16. POH3, 17. P]Ho, 18. P]H], 19. P]Hz, 20. P1H3, 21. P2H0, 22. P2H1, 23. P2H2, 24.
P,H,

- Topraktan uygulama

- Yapraktan uygulama
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5. SONUC VE ONERILER

Insanoglunun yok ettigi toprak organik maddesi son derece kompleks, heterojen bir
toprak bilesenidir. Pek c¢ok topragin ¢ok diisiik bir yiizdesini olusturmasina karsin,
tarimsal acidan toprak verimliligini ve yapisini etkileyen son derece dnemli bir toprak
Ogesidir. Bitki besin maddeleri, o6zellikle N, P, S icin kaynak ve depo; toprak
organizmalar1 i¢in de enerji kaynagi gorevi goriir. Organik madde ¢ogu topraklarin
ylizey horizonlarinin katyon degisim kapasitesinin  %20-70’inden sorumludur

(Stevenson 1982).

Evrensel karbon dongiisii iizerinde etkilidir ve 6zellikle karbon kaynagi olarak énemli
rol oynar. Bunun yaninda, toprak organik maddesi toprak agregasyonunu,
havalanmasini, su tutma kapasitesini, gecirgenligini, olumlu yonde etkileyerek erozyonu
onler. Tarimsal amagcla kullanilan belli kimyasal bilesiklerin adsorbsiyonunda da énemli
rol oynayarak bir¢ok pestisitlerin uygulanma oranini da direk olarak etkiler (Schnitzer

1978).

Organik madde yapisi geregi topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerine
onemli katkilarda bulunmakta, bunun dogal bir sonucu olarak da bitkilerin gelisimini
onemli olciide etkilemektedir. Ulkemiz tarim topraklarinin biiyiik ¢ogunlugunda,
organik madde miktarinin %]1’in altinda olmasi, iilke topraklarinin nedenli organik

madde ihtiyact oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarimsal iiretimi arttirmak amaciyla son yillarda humik asit kullaniminda bir artis
olmustur. Humik asit oOzellikle toprak striiktiirline kimyasal giibrelerin ve bazi
kimyasallarin negatif etkilerini azaltmak veya arttirmak amaciyla kullanilir. Humik

asitin bitki gelisimine asil etkisi uzun zamandan beri belirlenmistir.
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Cok sayida arastirici, ¢esitli organik ve inorganik materyallerin bilesimi ve topragin
agrobiyotik 6zellikleri, bunlarin kimyasal aktiviteleri ve toprak pH’s1 iizerinde, humik
asitin etkilerini saptamak i¢in ¢alismaktadirlar. David et al. (1994), besin maddeleri
birikimi ve domates fidelerinin gelisimi {izerine humik asitin etkilerini sera
kosullarindaki sinirli miktarda besin maddesi bulunan bir ¢ozeltide saptamustir. Ister
toprak ister yaprak uygulamasi olsun ¢esitli humik asit dozlarinin bazi bitkilerdeki
biiylime fizyolojisi ve besin birikimi {izerine etkileri bazi aragtirmacilar tarafindan tespit

edilmistir.

Bu aragtirmada topraktan 0, 250, 500 ve 750 ppm humik asitle beraber 0, 20 mg/kg ve
40 mg/kg fosfor, yapraktan %0, %0,1, %0,2 ve %0,3 dozlarinda humik asitle beraber 0,
5 mg/bitki ve 10 mg/bitki fosfor uygulanarak patlican bitkilerinin baz1 fiziksel ve
kimyasal Ozellikleri {izerine etkileri saptanmigtir. Arastirma sonuglarina gore gerek
topraktan ve gerekse yapraktan fosforla beraber humik asit uygulamalarinin patlican
bitkisinin boyunu, gévde capini, bitki kuru agirligini, bitki yas agirligini, kok yas
apirhigini, kok kuru agirligini ve kok boyunu, antosiyonin ve membran sitebilitesi (stres
kosullarinda ortaya ¢ikan parametre) N, P, K, Ca, Mg, Zn, Cu ve Fe igerigini belirli

Olciilerde arttirdig1 belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte fosfor uygulamasi
bitki kuru agirhigi, bitki yas agirligi, kok kuru agirligi ve kok yas agirligi degerlerinde
uygulamalar arasinda %1’lik fark meydana getirmistir. Fernandez (1968), yiiksek humik
asit dozlarinin bezelyede govde uzunlugunda onemli artislar meydana getirmedigini,
Lofredo et al. (1998), domateste yaptiklart ¢alismada govde uzunlugunun Onemli
diizeyde etkilenmedigini belirtmislerdir. Padem (1998), yaptig1 arastirmada hiyar
fidelerinde topraktan ve yapraktan yapilan humik asit uygulamarmin goévde ¢ap1
degerlerinde onemli oranda etkisi goriilmezken haftalara gore artisin ise Onemli

oldugunu ve biiylimenin 9—-10. haftalarinda daha da etkin oldugunu bildirmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore, patlican bitkisinin antosiyonin, % N, % K, Ca, Fe, Mg, Mn,
Cu ve Zn igerigine topraktan ve yapraktan humik asitle beraber kullanilan fosforun
etkisi istatistiksel olarak % 1 diizeyinde giivenilir derecede ©nemli bulunmustur.
Membran stabilitesi ve %P igerikleri ise bu uygulamalarda istatistiksel olarak %5
diizeyinde onemli bulunmustur. Topraktan ve yapraktan humik asitle beraber fosfor

uygulamasinin patlican bitkisinin gelisimine etkisi su sekilde 6zetlenebilir.

1. Topraktan humik asitle beraber fosfor uygulamasinin bitki kuru agirligint 1,5 kat
daha fazla arttirdigi sOylenebilir. Peyamli vd. (1997), sera kosullarinda yaptigi
arastirmasinda, misir bitkisine 0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 g/kg humik asit dozlar1 uygulanmistir.
Topraga uygulanan humik asitin bitkinin Cl, Na ve Fe alimini arttirdigini saptamus,
fakat bitkilerin yas ve kuru agirliklar1 iizerine ©nemli bir etkisi olmadigim
bildirmislerdir. Sozudogru et al. (1996), humik asitin fasulye bitkisinin gelisimi ve
besin maddeleri alimi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calismalarda, humik asitin fasulye bitkisinin kuru agirlig: lizerine 6nemli bir etkisinin
bulunmadigin1 fakat bazi elementlerin alimmi (N, P, Fe, Mn ve Zn) 6nemli derecede

arttirdigini tespit etmislerdir

2. Topraktan humik asitle beraber fosfor uygulamasinin bitki yas agirligimi 1,5 kat daha
fazla arttirdigr soylenebilir. Peyamhi vd. (1997), sera kosullarinda yaptigi
arastirmasinda, misir bitkisine 0, 0.5, 1.0, 1.5, 2.0 g/kg humik asit dozlar1 uygulanmistir.
Topraga uygulanan humik asitin bitkinin Cl, Na ve Fe alimini arttirdigini saptamus,
fakat bitkilerin yas ve kuru agirliklar1 iizerine ©nemli bir etkisi olmadigim

bildirmislerdir.

3. . Topraktan ve yapraktan humik asitle beraber fosfor uygulamasinin topraktan
uygulamanin kok kuru agirhgim 2,5 kat daha fazla arttirdigi séylenebilir. Dursun vd.
(1997), sera kosullarinda domates ve patlican fidelerinin yetistiriciligine humik asitin
etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢caligmada, yaprak sayisi, genisligi, kok ve govde
yas ve kuru agirliklari ile gévde uzunlugu igin en iyi sonuglarin 50 ve 100 mg/L humik

asit dozlarindan elde edildigini bildirmislerdir. Fortun and Lopez-Fando (1982),
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100,200 ve 500 ppm humik asit ilave ederek yaptig1 ¢alismada, misir koklerinde kuru

made agirligint artmadigini belirtmislerdir.

4. Topraktan humik asitle beraber fosfor uygulamasinin kok yas agirligini 1,7 kat daha
fazla arttirdigi soOylenebilir. Adani et al. (1998), su Kkiiltiiriinde yetistiricilikte
domateslere 20 mg/L ve 50 mg/L dozunda humik asit uyguladiklar1 ¢aligmada, CP-A
adli organik maddenin sadece kok gelisimini tesvik ettigi, 6zellikle 20 mg/L dozunun
kontrole gore yas agirlikta %22, kuru agirlikta %23 artis sagladigini, CP-A’nin aksine
CP-B’nin hem kok hem de govde de olumlu bir etki gdsterdigini ve 6zellikle 50 mg/L
CP-B dozunun kontrole gore yas agirlikta %18, kuru agirlikta ise %16 artis sagladigin
bildirmislerdir. Bitkiler tarafindan iyon aliminin her iki humik asit ¢esidinden de
etkilenmedigini, 6zellikle CP-A’nin N, P, Fe ve Cu alimin1 arttirdigini, CP-B’nin de N,

P, Fe alimin1 olumlu yonde etkiledigini saptamislardir.

5. Patlican bitkisinin antosiyonin igerigine, Hs ile P, dozunun daha etkili oldugu
goriilmektedir. Boylece daha az humik asit ve fosfor kullanarak gene ayni verimi

kazanmak mumkiindir.

6. Patlican bitkisinin membran stabilitesine, H; dozunun daha etkili oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda yapraktan yapilan uygulamada ise H; dozu ile P; dozunun etkisi ile

beraber kullanilarak en yiiksek degere ulasilmistir.

7. Patlican bitkisinin % N igerigine en fazla etkinin yaprak uygulamasimin P; dozunda
oldugu goriilmektedir. Bozkurt et al. (2004), farkli humik asit uygulamalari, yiliksek
azot dozlarmin iriine etkileri, Griin kalitesi, nitrat ve kivircik bitkisinin beslenmesi
aragtirilmistir. Bu deneme 3 tekerriirlii tesadiif parsellerine gore yapilmistir. Azotun 3
dozu (0, 250 ve 500 kgN/ha) ve humik asitin (0, 125 ve 250 kgHA/ha) dozlar
uygulanmistir. Hasattan sonra nitrat, fosfor, potasyum, magnezyum, kalsiyum, demir,
mangan, ¢inko ve bakir igerikleri belirlenmistir. Arastirma sonuglari gosteriyor ki,

kivircik bitkisine azot uygulamasi iirtin miktari, yaprak sayisi, bas yiiksekligi, bas capi,
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nitrat, fosfor, demir, mangan ve ¢inko igeriklerini 6nemli Olgiide arttirmistir. Bas
agirhigin 196.2 ‘den 206.5 g kadar humik asit arttirmistir. Fakat kivircik bitkisinin bas
agirhigindaki bu artis istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Humik asit dozlari
yukarida s6zii edilen kriterleri etkilemistir. Fakat bu ¢ok onemli goriilmemistir. Cimrin
and Yilmaz (2005), marula uyguladiklar1 fosforun, marulun azot i¢erigini nemli oranda
arttirdigini, humik asitin ise 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. 120 kg/ha
fosfor ile birlikte 300 kg/ha humik asit uygulamasinin marulun yaprak agirligi icin

uygun degerler oldugunu saptamislardir.

8. Topraktan humik asitle birlikte uygulanan fosforun yetistirilen patlican bitkisinde,
%P, % K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn miktarini daha fazla arttirdig1 gorilmiistiir. Demir
vd. (1997), sera kosullarinda ti¢ farkli tuzlu toprak ortaminda yetistirmis olduklar
hiyarlarin verim ve besin maddesi alimi iizerine, humik asitin (polimerik polihidroksi
asit) etkisini arastirmiglar, arastirmada tuzluluk topraga 0, 28 ve 56 mmol NaCl/kg
eklenerek saglanirken, humik asit ise 0, 1 ve 2 kg/toprak diizeyinde uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda tuzlulugun meyve verimini azalttigini, bununla birlikte humik
asit tuzlulugun bu olumsuz etkisinden nispeten engellendigini bildirmistir. Tuzlulugun
bir sonucu olarak, bitkinin yaprak ve gévde dokularinin N, Na ve Cl kapsami artmustir.
Potasyum kapsami yapraklarda artarken, govde de uygulanan humik asite ragmen,
tuzluluk ile birlikte azalmistir. Ca konsantrasyonu tuzluluk nedeniyle, goévde de
yiikselmis, yaprakta tuzluluk ile birlikte azalmistir. Govde ve yapraktaki Fe ve Zn
kapsamlar1 tuzluluk ve humik asit uygulamalar1 ile artmigtir. Humik asit bitkinin Zn
kapsamini arttirirken, tuzlulugun Zn iizerine belirgin bir etkiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. Peyamhi vd. (1997), sera kosullarinda yapti§i aragtirmasinda, misir
bitkisine 0, 0.5, 1.0, 1.5 ve 2.0 g/kg humik asit dozlar1 uygulanmistir. Topraga
uygulanan humik asitin bitkinin Cl, Na ve Fe alimmi arttirdiginm1 saptamus, fakat

bitkilerin yas ve kuru agirliklar1 iizerine 6nemli bir etkisi olmadigini bildirmislerdir.

Adani et al. (1998), su kiiltiiriinde yetistiricilikte domateslere 20 mg/L ve 50 mg/L
dozunda humik asit uyguladiklar1 ¢alismada, CP-A adli organik maddenin sadece kok
gelisimini tesvik ettigi, 6zellikle 20 mg/L dozunun kontrole gore yas agirlikta %22,
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kuru agirlikta %23 artis sagladigini, CP-A’nin aksine CP-B’nin hem kok hem de govde
de olumlu bir etki gosterdigini ve ozellikle 50 mg/L. CP-B dozunun kontrole gore yas
agirlikta %18, kuru agirlikta ise %16 artis sagladigini bildirmislerdir. Bitkiler tarafindan
iyon aliminin her iki humik asit ¢esidinden de etkilenmedigini, 6zellikle CP-A’nin N, P,
Fe ve Cu alimini arttirdigini, CP-B’nin de N, P, Fe alimimi olumlu yonde etkiledigini
saptamislardir. Padem (1998), fide yetistiriciliginde, yapraktan ve topraktan humik asit
katkilt yaprak giibresi (HAKYG) kullaniminin, hiyar fidelerinin kalitesi ve besin
icerigine etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada HAKYG topraktan (0, 500,
1000, 1500, 2000 ve 2500 ml/da) ve yapraktan ( 0, 200, 400, 600, 800 ve 1000 ml/da)
uygulamistir. Deneme sonunda en yiiksek fide boyunun topraktan yapilan 1500 ml/da
ve yapraktan yapilan 400 ml/da uygulamasindan; en kalin fide gévde capinin topraktan
1500 ml/da, yapraktan 200 ml/da uygulamalarindan elde edildigi belirlenmistir. Ayrica
HAKYG uygulamalarinin fidelerin N, P, Ca, Zn, Mg ve Fe iceriklerini de dnemli ol¢iide
etkiledigi bildirilmistir.

Sonuclar degerlendirildiginde, topraktan ve yapraktan humik asitle birlikte fosfor
uygulamasi patlican bitkisinin beslenmesine genellikle olumlu etkide bulunmustur.
Humik asit, organik igerikli olmasindan dolay1 bitkilerin beslenmesinde genellikle
olumlu etki yapmasi nedeniyle tarim alanlarinda uygun miktarlarda kullanilabilecek bir
organik diizenleyicidir. Ancak elde edilen bu sonuclar sera kosullarinda saglanmistir.
Denmenin tarla kosullarinda da yapilmasi ve sera sonuglari ile birlikte yorumlanmasi

daha giivenilir bulgularin elde edilmesine olanak saglayacaktir.
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Ek 1 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin yas
agirligi (g) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 9,48 1048 | 1843 | 1226 | 1491
Py +H.A (250 ppm ) 15,35 19,86 17,73 17,48 17,61
Py + H.A (500 ppm ) 22,49 17,16 13,37 7,83 15,21
Py + H.A (750 ppm ) 26,5 20,88 13,74 19,91 20,26
P, (20 mgkg™") +H.A (0 ppm) 11,08 17,57 14,32 22,37 16,34
P, (20mgkg ")+ H.A (250 ppm) | 23,36 14,17 8,7 17,54 15,94
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm) | 5,95 32,75 17,41 1,25 14,34
P, (20 mg kg ") + H.A (750 ppm) 16,15 22,14 21,26 21,39 20,24
P, (40 mg kg ")+ H.A (0 ppm) 28,47 20,11 22,76 7,83 19,79
P, (40 mgkg ')+ H.A (250 ppm) | 28,58 16,41 19,48 24,09 22,14
P, (40 mgkg ")+ H.A (500 ppm) | 21,06 12,77 29,02 29,97 23,21
P, (40 mgkg ")+ H.A (750 ppm) | 17,46 5,17 17,33 30,5 17,62

109



Ek 2 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin yas
agirligi (g) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I II I1I v Ort.
Kontrol 2,72 1487 | 1559 | 1614 | 1233
Po+H.A (% 0,1) 11,39 14,7 15,95 10,28 13,08
Py +H.A (% 0,2) 6,78 10,38 14,42 11,94 10,88

Py +H.A (% 0,3) 12,42 11,49 4,25 8,87 9,26

P; (5 mg/bitki ) + HA (% 0) 4,05 12,96 8,45 14,62 10,02
P, (5 mg/bitki ) + HA (% 0,1) 14,06 9,22 10,74 10,89 11,23
P, (5 mg/bitki )+ HA (% 0,2) 6,33 11,55 17,53 11,19 11,65
Py (5 mg/bitki ) + HA (% 0,3) 8,82 5,17 13,75 10,59 9,58
P, (10 mg/bitki ) + HA (% 0) 12,28 7,46 9,98 8,65 9,59
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 13,01 11,92 16,44 12,22 13,40
P, (10 mg/bitki ) + HA (% 0,2) 16,23 12,11 14,1 11,53 13,49
P, (10 mg/bitki ) + HA (% 0,3) 17,17 7,54 17,75 6,01 12,12
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Ek 3 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin boyu (cm)
iizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 24 27,5 29 24 26,13
P, + H.A (250 ppm) 26 25,5 28 26 26,38
Py + H.A (500 ppm) 32 21,5 26,5 22,5 25,63
Py + H.A (750 ppm) 28 29 23,5 28,5 27,25
P, (20 mgkg") + H.A (0 ppm) 27 26,5 25 32 27,63
P, (20 mg kg ') + H.A (250 ppm) 34 25 18,5 28 26,38
P, (20 mg kg ") + H.A (500 ppm) 19 36 28 11,5 23,63
P, (20 mg kg ") + H.A (750 ppm) 25 30 31 28 28,50
P, (40 mg kg ") + H.A (0 ppm) 37,5 24 34,5 28 31,00
P, (40 mg kg ') + H.A (250 ppm) 32,5 26 31 31 30,13
P, (40 mg kg ') + H.A (500 ppm) 24 26 30 31 27,75
P, (40 mg kg ") + H.A (750 ppm) 28 19 23,5 26,5 24,25
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Ek 4 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin boyu (cm)

uzerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 14 24 26 26 22,50
Pyp+H.A (%0,1) 21,5 27 28 22 24,63
Py +H.A (% 0,2) 21 20,5 23 21 21,38
Py +H.A (% 0,3) 20,5 20,5 17,5 21 19,88
P, (5 mg/bitki ) + H A (% 0) 18,5 20,5 19,5 21,5 20,00
P, (5 mg/bitki ) + HA (% 0,1) 21,5 20 20,5 21,5 20,88
P, (5 mg/bitki )+ HA (% 0,2) 21,5 20,5 25 22,5 22,38
P, (5 mg/bitki )+ H.A (% 0,3) 19 18,5 22,5 20,5 20,13
P, (10 mg/bitki ) + HA (% 0) 20 18 27 20,5 21,38
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 21 26 23 25 23,75
P, (10 mg/bitki ) + HA (% 0,2) 27 25 22 22 24,00
P, (10 mg/bitki ) + HA (% 0,3) 27 17,5 24 18,5 21,75
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EKk S Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin govde

cap1 (cm) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 0,52 0,58 0,54 0,53 0,54

Po+ H.A (250 ppm) 0,5 0,5 0,46 0,44 0,48

P, + H.A (500 ppm) 0,52 0,41 0,49 0,48 0,48

Py + H.A (750 ppm) 0,52 0,53 0,51 0,5 0,52

P, (20 mgkg") + H.A (0 ppm) 0,54 0,58 0,51 0,58 0,55
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 0,55 0,51 0,65 0,53 0,56
P, (20 mgkg™) +H.A (500 ppm) 0,5 0,69 0,51 0,3 0,50
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 0,41 0,42 0,49 0,56 0,47
P, (40 mgkg ") + H.A (0 ppm) 0,53 0,4 0,62 0,53 0,52
P, (40 mg kg™) +H.A (250 ppm) 0,52 0,47 0,46 0,5 0,49
P, (40 mgkg™") + H.A (500 ppm) 0,41 0,42 0,5 0,62 0,49
P, (40 mgkg™") + H.A (750 ppm) 0,49 0,44 0,41 0,55 0,47
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Ek 6 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin govde

Capi(cm) iizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I II I1I v Ort.
Kontrol 0,46 0,42 0,42 0,48 0,45

Pyp+H.A (%0,1) 0,42 0,45 0,39 0,34 0,40

Py +H.A (% 0,2) 0,34 0,41 0,39 0,32 0,37

Py +H.A (% 0,3) 0,41 0,45 0,45 0,37 0,42

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,48 0,37 0,33 0,46 0,41
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,37 0,48 0,43 0,42 0,43
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,43 0,35 0,39 0,45 0,41
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,33 0,34 0,34 0,39 0,35
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,34 0,36 0,39 0,34 0,36
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,38 0,39 0,45 0,33 0,39
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,42 0,33 0,33 0,42 0,38
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,4 0,35 0,51 0,26 0,38
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Ek 7 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kuru
agirligi (g) iizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 1,45 2,02 2,27 3,17 2,23

P, + H.A (250 ppm) 1,83 2,55 2,65 2,11 2,29

P, + H.A (500 ppm) 2,99 2,03 2,03 1,47 2,13

Py + H.A (750 ppm) 3,51 2,62 1,66 2,62 2,60

P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 1,61 2,04 1,96 2,93 2,14
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 2,98 1,99 2,39 2,13 2,37
P, (20 mgkg™) +H.A (500 ppm) 0,9 3,95 2,34 0,22 1,85
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 2,21 2,71 2,6 2,5 2,51
P, (40 mgkg™") +H.A (0 ppm) 3,38 2,14 3,13 1,43 2,52
P, (40 mgkg ") +H.A (250 ppm) 2,99 1,97 2,45 2,92 2,58
P, (40 mg kg ) + H.A (500 ppm) 2,31 1,72 3,23 3,97 2,81
P, (40 mgkg™") +H.A (750 ppm) 2,61 0,62 1,96 3,34 2,13
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Ek 8 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kuru agirlig:
(g) tizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 0,43 1,56 1,84 2,07 1,48

Pyp+H.A (%0,1) 1,48 1,73 1,92 1,33 1,62

Py +H.A (% 0,2) 1,06 1,13 1,51 1,28 1,25

Py +H.A (% 0,3) 1,29 1,21 0,75 0,92 1,04

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,67 1,2 0,83 1,41 1,03
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 1,33 1,72 1,24 1,35 1,41
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,83 1,14 1,63 1,53 1,28
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,83 0,61 1,42 1,01 0,97
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 1,28 0,97 1,36 0,95 1,14
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 1,23 1,34 1,76 1,24 1,39
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 1,55 1,26 1,48 1,56 1,46
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 1,61 0,69 2,02 0,64 1,24
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Ek 9 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kok
yas agirlig1 (g) iizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 7,99 6,81 10,15 | 11,42 9,09
P, + H.A (250 ppm) 8,31 11,63 9,31 14,67 10,98
P, + H.A (500 ppm) 13,76 8,24 13,89 7,65 10,89
Py + H.A (750 ppm) 13,77 9,19 8,09 10,62 10,42
P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 10,04 9,95 6,76 9,92 9,17
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 8,38 6 8,85 6,58 7,45
P, (20mgkg ") +H.A (500 ppm)| 7,28 13,97 9,64 9,48 10,09
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 1,43 12,54 8,46 9,85 8,07
P, (40 mgkg ") + H.A (0 ppm) 11,52 7,73 11,9 10,58 10,43
P, (40 mgkg ') + H.A (250 ppm) 6,39 6,06 7,02 12,09 7,89
P, (40 mg kg ) + H.A (500 ppm) 6,48 8,55 8,4 12,33 8,94
P, (40 mgkg™") +H.A (750 ppm) 9,89 4,82 5,83 13,18 8,43
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Ek 10 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kok
yas agirlig1 (g) iizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 6,5 6.7 9,33 8,49 7,76

Pyp+H.A (%0,1) 6,78 5,75 7,43 7,34 6,83

Py +H.A (% 0,2) 5,84 6,15 5,82 5,43 5,81

Py +H.A (% 0,3) 4,11 4,99 3,11 4,65 4,22

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 2,51 3,92 2,95 4,13 3,38
Py( 5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 2,65 6,33 6,18 5,33 5,12
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 4,08 4,94 5,13 6,6 5,19
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 3,86 4,04 5,47 4,75 4,53
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 5,08 6,78 8,14 5,25 6,31
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 4,62 4,96 6,55 4,47 5,15
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 4,71 4,37 4,02 4,95 4,51
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 4,01 3,5 7,47 2,14 4,28
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Ek 11 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kok

boyu (cm) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 20 18 24 26 22
P, + H.A (250 ppm) 21 20 22 19,5 20,63
Py + H.A (500 ppm) 24 20 20 25 22,25
Py + H.A (750 ppm) 24 24 22 27 24,25
P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 22 20 20 22 21
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 19,5 23 23 21 21,63
P, (20mgkg ") +H.A (500 ppm)| 18,5 22 22 19 20,38
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 9 20 23 18 17,5
P, (40 mgkg™") +H.A (0 ppm) 18 22 18,5 22 20,13
P, (40 mg kg™) +H.A (250 ppm) 22 24 22 26 23,5
P, (40 mgkg™") + H.A (500 ppm) 18 23 22 24 21,75
P, (40 mgkg™") +H.A (750 ppm) 18 20 17 20 18,75
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Ek 12 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kok

boyu (cm) kapsamu {izerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 21 22 26 24 23,25
Pyp+H.A (%0,1) 20 19 21 21 20,25
Py +H.A (% 0,2) 27 27 26 21 25,25
Py +H.A (% 0,3) 10 13 11 33 16,75
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 28 32 20 28 27
Py( 5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 21 23 22 24 22,5
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 21 27 23 19 22,5
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 24 22 20 15 20,25
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 20 26 25 20 22,75
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 28 20 24 13 21,25
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 32 15 22 16 21,25
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 16 10 25 13 16

120




Ek 13 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kok
kuru agirhigi (g) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 0,61 0,54 0,83 1,03 0,75

P, + H.A (250 ppm) 0,7 1,1 0,67 0,88 0,84

P, + H.A (500 ppm) 1,3 0,61 1,15 0,62 0,92

Py + H.A (750 ppm) 1,35 0,84 0,64 0,88 0,93

P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 0,68 0,67 0,55 0,65 0,64
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 0,73 0,46 0,87 0,61 0,67
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm)| 0,75 1,48 0,79 0,84 0,97
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 0,1 1,35 0,7 0,9 0,76
P, (40 mgkg™") +H.A (0 ppm) 1,15 0,61 1,13 1,1 1,00
P, (40 mgkg ") +H.A (250 ppm) 0,51 0,41 0,55 1,17 0,66
P, (40 mg kg ) + H.A (500 ppm) 0,45 0,61 0,8 1,08 0,74
P, (40 mgkg™") +H.A (750 ppm) 0,66 0,35 0,46 1,15 0,66
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Ek 14 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin kok
kuru agirligi (g) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 0,47 0,45 0,63 0,59 0,54

Pyp+H.A (%0,1) 0,42 0,31 0,48 0,52 0,43

Py +H.A (% 0,2) 0,38 0,35 0,36 0,36 0,36

Py +H.A (% 0,3) 0,28 0,3 0,2 0,3 0,27

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,16 0,22 0,18 0,24 0,20
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,21 0,4 0,4 0,28 0,32
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,24 0,25 0,27 0,36 0,28
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,18 0,19 0,32 0,27 0,24
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,25 0,44 0,49 0,24 0,36
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,25 0,29 0,39 0,28 0,30
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,27 0,23 0,27 0,28 0,26
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,25 0,17 0,51 0,12 0,26
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Ek 15 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin antosiyonin
(mg) miktar1 lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 3005 | 718 | 3865 | 302 | 44,93
Py + H.A (250 ppm) 38,95 28,55 35,1 37,6 35,05
Py + H.A (500 ppm) 27,35 26,6 32,7 37,5 31,04

Py + H.A (750 ppm) 51,45 54,95 55,4 53 53,7
P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 20,4 16,1 21,6 20,25 19,59
P, (20 mgkg™") + H.A (250 ppm) 15,25 33,1 23,7 26,6 24,66
P, (20 mgkg") +H.A (500 ppm) 78,35 52,4 66,05 78,35 68,79
P, (20mgkg") +H.A (750 ppm) 55,5 60,25 71,75 67,05 63,64
P, (40 mgkg ") +H.A (0 ppm) 86,35 62,85 62,85 85,55 74,4
P, (40 mgkg") +H.A (250 ppm) 49,85 57,85 52,35 50,35 52,6
P, (40 mgkg") + H.A (500 ppm) 58,25 58,25 51,25 61,3 57,26
P, (40 mgkg") +H.A (750 ppm) 72,55 84,05 83 82,55 80,54
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Ek 16 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin antosiyonin
(mg) miktar1 lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 747 | 5595 38 426 | 5281

Pyp+H.A (%0,1) 19,75 20,3 45,2 36,4 30,41

Py +H.A (% 0,2) 21,85 19,4 22,55 24,45 22,06

Py +H.A (% 0,3) 22 7,2 13,2 31,1 18,38

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 34,6 24,75 19,75 34 28,28
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,15 6,7 35,5 26 17,09
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 26,3 23 57,95 48,45 38,93
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 43,85 29,1 15,8 33,9 30,66
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 12,2 6,4 21,1 29,9 17,4
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 25,6 27,4 29,75 32 28,69
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 61,3 49,55 17,3 54,85 45,75
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 42,05 21,6 20,95 35,05 29,91
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Ek 17 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
membran gegirgenligi (us/cm) tizerine etkisi

Topraktan Uygulama I II 111 v Ort.
Kontrol 29,69 33,33 24,97 34,59 34,59
P, + H.A (250 ppm) 35,59 33,91 29,46 29,82 29,82
P, + H.A (500 ppm) 32,29 25,79 25,84 28,82 28,82
P, + H.A (750 ppm) 25,86 25,42 31,26 25,72 25,72
P, (20mgkg") +HA (Oppm) | 41,27 31,53 37,02 33,41 33,41
P, (20mgkg") +H.A (250 ppm) | 27,36 25,55 28,15 26,05 26,05
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm) | 24,98 24,55 26,29 27,04 27,04
P, (20mgkg") +HA (750 ppm) | 22,18 23,75 29,02 25,00 25,00
P,(40mgkg") +H.A (Oppm) | 26,91 30,79 28,01 29,42 29,42
P, (40 mgkg") +H.A (250 ppm) | 33,54 25,81 45,05 23,28 23,28
P, (40 mgkg') +H.A (500 ppm) | 26,28 29,45 37,23 26,55 26,55
P, (40 mgkg') +H.A (750 ppm) | 32,41 47,81 25,12 29,05 29,05
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Ek 18 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
membran gegirgenligi (ius/cm) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.

Kontrol 34,12 26,86 22,65 19,66 19,66

P+ H.A (% 0,1) 30,14 35,43 30,62 27,47 27,47

Py + H.A (% 0,2) 35,80 24,66 25,29 22,03 22,03

Py + H.A (% 0,3) 33,03 34,37 28,83 30,40 30,40

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 33,58 37,15 44,53 32,00 32,00
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 33,85 29,48 58,99 26,18 26,18
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 32,21 23,47 25,49 24,35 24,35
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 26,44 49,76 41,43 28,76 28,76
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 31,85 32,34 43,36 57,89 57,89
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 29,29 28,55 31,23 25,83 25,83
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 30,25 20,70 23,82 32,86 32,86
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 31,44 31,66 23,92 34,04 34,04
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Ek 19 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Azot icerigi (%) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I II 111 v Ort.
Kontrol 2,28 2,30 2,27 2,28 2,28

P, + H.A (250 ppm) 2,29 2,27 2,32 2,27 2,29

P, + H.A (500 ppm) 2,48 2,57 2,37 2,93 2,59

Py + H.A (750 ppm) 2,24 2,40 2,59 2,40 2,41

P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 1,94 2,21 1,92 2,27 2,08
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 2,15 2,08 2,03 2,34 2,15
P, (20mgkg ") +H.A (500 ppm)| 2,18 2,18 2,19 2,18 2,18
P, (20mgkg") +H.A (750 ppm) | 2,12 2,22 2,23 2,32 2,22
P, (40 mgkg ") + H.A (0 ppm) 2,20 2,18 1,93 2,04 2,09
P, (40 mgkg ") +H.A (250 ppm) 2,32 2,15 2,04 2,09 2,15
P, (40 mg kg ) + H.A (500 ppm) 2,40 2,42 2,44 1,93 2,30
P, (40 mgkg™") +H.A (750 ppm) 2,17 2,32 2,46 2,54 2,37
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Ek 20 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Azot icerigi (%) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 2,30 2,28 2,32 2,35 2,31

Py +H.A (% 0,1) 2,32 2,42 2,42 2,34 2,38

Py +H.A (% 0,2) 2,38 2,40 2,44 2,37 2,40

Py +H.A (% 0,3) 2,48 2,57 2,44 2,59 2,52

P, (5 mg/bitki) + H.A (% 0) 2,52 2,50 2,47 2,50 2,50
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 2,45 2,53 2,57 2,55 2,52
P, (5 mg/bitki) + H.A (% 0,2) 2,63 2,40 2,64 2,40 2,51
P, (5 mgbitki ) + H.A (% 0,3) 2,51 2,50 2,51 2,54 2,52
P, (10 mg/bitki) + H.A (% 0) 2,46 2,51 2,46 2,47 2,48
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 2,55 2,37 2,47 2,53 2,48
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 2,59 2,49 2,36 2,59 2,51
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 2,40 2,84 2,40 2,51 2,54
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Ek 21 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Fosfor igerigi (%) tizerine etkisi

Topraktan Uygulama I II 111 v Ort.
Kontrol 0,22 0,20 0,19 0,11 0,18

P, + H.A (250 ppm) 0,21 0,18 0,18 0,19 0,19

P, + H.A (500 ppm) 0,18 0,17 0,20 0,15 0,17

Py + H.A (750 ppm) 0,16 0,17 0,17 0,16 0,16

P, (20 mgkg") +H.A (0 ppm) 0,17 0,21 0,16 0,20 0,18
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 0,21 0,18 0,15 0,17 0,18
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm)| 0,19 0,17 0,16 0,17 0,17
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 0,16 0,14 0,17 0,16 0,15
P, (40 mgkg™") +H.A (0 ppm) 0,15 0,21 0,17 0,18 0,17
P, (40 mgkg ") +H.A (250 ppm) 0,19 0,22 0,17 0,18 0,19
P, (40 mg kg ") + H.A (500 ppm) 0,19 0,21 0,17 0,15 0,18
P, (40 mg kg ") + H.A (750 ppm) 0,15 0,18 0,17 0,17 0,17
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Ek 22 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Fosfor igerigi (%) tizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 0,20 0,20 0,18 0,17 0,19

Po+H.A (% 0,1) 0,23 0,21 0,19 0,20 0,21

Py +H.A (% 0,2) 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18

Py +H.A (% 0,3) 0,18 0,20 0,11 0,16 0,16

P; (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,20 0,17 0,16 0,19 0,18
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,17 0,12 0,21 0,19 0,17
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,27 0,20 0,20 0,18 0,21
P; (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,18 0,18 0,16 0,17 0,17
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,16 0,16 0,17 0,20 0,17
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,23 0,17 0,18 0,17 0,19
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,20 0,18 0,18 0,19 0,19
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,16 0,19 0,17 0,18 0,18
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Ek 23 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Potasyum igerigi (%) iizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 3,39 3,92 3,79 3,04 3,54

Py + H.A (250 ppm) 3,85 3,90 3,75 4,10 3,90

Py + H.A (500 ppm) 3,18 3,46 3,58 3,26 3,37

Py + H.A (750 ppm) 3,50 3,94 4,47 3,93 3,96

P, (20 mgkg") +H.A (0ppm) 4,04 4,45 3,15 4,35 4,00
P, (20 mgkg™") + H.A (250 ppm) 4,10 3,99 3,26 4,31 3,91
P, (20 mgkg") + H.A (500 ppm) 3,80 4,42 4,10 4,39 4,18
P, (20mgkg") +H.A (750 ppm) 4,52 4,46 4,15 5,49 4,66
P, (40 mgkg ") + H.A (0 ppm) 4,14 4,31 4,42 2,95 3,95
P, (40 mgkg™") + H.A (250 ppm) 4,06 5,10 4,75 4,23 4,54
P, (40 mgkg") +H.A (500 ppm) 4,71 5,00 5,35 4,99 5,01
P, (40 mgkg") +H.A (750 ppm) 5,42 5,09 5,04 6,08 5,40
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Ek 24 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Potasyum igerigi (%) iizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I II I1I v Ort.
Kontrol 4,32 4,32 4,28 4,45 4,34

Pyp+H.A (%0,1) 3,85 4,60 4,29 4,04 4,20

Py +H.A (% 0,2) 4,22 4,10 4,77 4,56 4,41

Py +H.A (% 0,3) 4,58 4,11 4,00 4,70 4,35

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 3,50 4,72 3,84 4,44 4,13
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 4,83 4,32 4,21 3,91 4,32
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 4,20 5,10 5,16 4,52 4,75
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 4,45 4,44 4,37 5,53 4,70
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 4,10 4,28 4,05 4,51 3,21
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 4,59 4,00 4,78 4,42 2,30
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 5,03 4,31 5,78 4,44 4,89
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 5,05 4,57 4,84 4,67 4,78
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Ek 25 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Kalsiyum igerigi (%) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 4,1 4,01 4,23 4,26 4,16

P, + H.A (250 ppm) 4,3 4,24 4,02 4,14 4,16

P, + H.A (500 ppm) 3,97 3,95 4,10 4,17 4,05

Py + H.A (750 ppm) 4,09 4,15 4,24 4,23 4,18

P, (20 mgkg™) +H.A (0 ppm) 4,04 4,16 4,18 4,19 4,14
P, (20mgkg") +H.A (250 ppm)| 4,05 4,19 4,08 4,08 4,10
P, (20mgkg ") +H.A (500 ppm) | 4,05 4,05 4,05 4,13 4,07
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 3,86 3,84 3,78 3,77 3,81
P, (40 mgkg™") +H.A (0 ppm) 4,10 4,25 4,21 4,22 4,19
P, (40 mg kg™) +H.A (250 ppm) 4,38 4,41 4,27 4,19 4,31
P, (40 mgkg™") + H.A (500 ppm) 4,36 4,32 4,01 4,13 4,20
P, (40 mgkg™") +H.A (750 ppm) 4,25 4,28 4,22 4,25 4,25
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Ek 26 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Kalsiyum igerigi (%) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I II I1I v Ort.
Kontrol 4,27 4,27 3,94 3,94 411

Pyp+H.A (%0,1) 4,34 4,16 4,32 4,28 4,27

Py +H.A (% 0,2) 4,28 4,22 4,22 4,34 4,27

Py +H.A (% 0,3) 4,32 4,35 4,37 4,27 4,33

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 4,46 4,42 4,44 4,44 4,44
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 4,47 4,40 4,42 4,57 4,46
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 4,58 4,63 4,66 4,68 4,64
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 5,00 491 4,85 4,85 4,90
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 4,57 4,35 4,51 4,56 4,50
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 4,62 4,78 4,64 4,78 4,70
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 4,70 4,72 4,65 4,69 4,69
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 5,01 491 4,96 4,97 4,96
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Ek 27 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Mg igerigi (%)lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 0,42 0,42 0,42 0,43 0,42

P, + H.A (250 ppm) 0,45 0,44 0,45 0,46 0,45

P, + H.A (500 ppm) 0,48 0,47 0,49 0,48 0,48

Py + H.A (750 ppm) 0,48 0,48 0,47 0,48 0,48

P, (20 mgkg™) +H.A (0 ppm) 0,41 0,43 0,41 0,41 0,41
P, (20mgkg") +H.A (250 ppm)| 0,37 0,37 0,37 0,31 0,37
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm)| 0,44 0,43 0,45 0,44 0,44
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 0,46 0,46 0,45 0,46 0,46
P, (40 mgkg™") +H.A (0 ppm) 0,42 0,45 0,45 0,44 0,44
P, (40 mg kg™) +H.A (250 ppm) 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49
P, (40 mgkg™") + H.A (500 ppm) 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
P, (40 mgkg™") + H.A (750 ppm) 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51
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Ek 28 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Mg igerigi (%)iizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 0,44 0,42 0,43 0,43 0,43

Pyp+H.A (%0,1) 0,43 0,44 0,44 0,44 0,44

Py +H.A (% 0,2) 0,46 0,46 0,46 0,44 0,45

Py +H.A (% 0,3) 0,48 0,48 0,49 0,48 0,48

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,42 0,43 0,43 0,43 0,43
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,43 0,43 0,42 0,43 0,43
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,45 0,46 0,46 0,44 0,45
P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,46 0,44 0,46 0,46 0,45
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 0,48 0,47 0,47 0,47 0,47
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 0,46 0,47 0,46 0,46 0,46
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47
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Ek 29 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Demir igerigi (ppm) iizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.

Kontrol 151,44 152,64 151,14 151,74 151,74

Py + H.A (250 ppm) 150,74 150,64 154,44 150,34 151,54
Py + H.A (500 ppm) 149,14 146,34 145,34 143,04 145,97
Py + H.A (750 ppm) 132,04 127,54 133,84 132,24 131,42

P, (20mgkg') +H.A(Oppm) | 15574 | 161,34 | 15544 | 160,84 | 158,34

P, (20mgkg") +H.A (250 ppm)| 149,44 | 148,04 | 146,74 | 148,94 | 14829

P, (20mgkg') +H.A(500ppm)| 179,14 | 184,34 | 179,44 | 183,64 | 181,64

P, (20mgkg') +HA (750 ppm)| 131,04 | 130,64 | 12974 | 127,74 | 129,79

P,(40mgkg ') +HA (Oppm) | 160,33 | 157,64 | 162,14 | 161,22 | 160,33

P, (40 mgkg") +H.A (250 ppm) | 134,04 132,94 127,54 126,84 130,34

P, (40 mgkg') + H.A (500 ppm) | 109,34 | 111,34 | 114,04 | 109,74 | 111,12

P,(40mgkg ') + HA (750 ppm) | 113,74 | 109,34 | 114,24 | 110,74 | 112,02
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Ek 30 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Demir igerigi (ppm) iizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol
92,44 98,24 93,58 101,54 96,45
Pyp+H.A (%0,1) 126,44 125,34 124,54 121,24 124,39
Py +H.A (% 0,2) 154,94 154,94 158,34 153,14 155,34
Py +H.A (% 0,3) 161,84 166,84 165,09 163,14 164,23

P, (5 mg/bitki) +H.A (% 0) 137,84 | 14324 | 14244 | 138,74 | 140,57

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 136,44 139,74 137,54 140,94 138,67

Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 140,54 136,44 136,74 141,34 138,77

P, (5mghitki) + HA (%03) | 19454 | 200,04 | 200,94 | 200,34 | 198,97

P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 117,74 117,24 124,84 115,44 118,82

P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 123,54 123,69 123,69 122,04 123,24

P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 131,74 134,84 131,94 132,84 132,84

P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 210,44 208,34 214,54 213,34 211,67
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Ek 31 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Mangan igeregi (ppm) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 48,29 49,09 49,9 49,09 49,09
P, + H.A (250 ppm) 53,16 53,1 53,2 53,56 53,26
P, + H.A (500 ppm) 53,34 53,99 54,02 52,86 53,55
P, + H.A (750 ppm) 54,48 54,73 54,08 54,14 54,36
P, (20 mgkg") +H.A (0ppm) 82,8 83,42 83,75 80,23 82,55
P, (20mgkg") +H.A (250 ppm)| 61,89 62,12 62,35 60,14 61,63
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm) | 49,55 50,57 49,94 51,63 50,42
P, (20mgkg") +HA (750 ppm) | 52,14 53,16 53,77 51,95 52,76
P,(40mgkg") +HA (Oppm) | 62,87 65,73 65,34 62,29 64,06
P,(40mgkg") +H.A (250 ppm) | 68,15 67,14 67,79 67,34 67,61
P, (40 mgkg') +H.A (500 ppm) | 60,68 63,7 60 63,04 61,86
P, (40 mgkg') +H.A (750 ppm) | 63,08 62,92 63,23 63,84 63,27
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Ek 32 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Mangan igeregi (ppm) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 47,89 47,43 47,79 47,69 47,70

Py +H.A (%0,1) 59,8 60,64 59,22 59,48 59,79

Py +H.A (% 0,2) 61,09 61,49 61,29 61,77 61,41

Py +H.A (% 0,3) 54,49 56,83 55,53 55,18 55,51
P, (5 mg/bitki) +H.A (% 0) 67,01 66,92 66,93 67,31 67,04
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 66,07 67,05 65,56 65,91 66,15
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 60,48 59,99 60,88 62,18 60,88
P, (5 mgbitki ) + H.A (% 0,3) 54,87 55,43 55,31 56,12 55,43
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 62,05 62,28 63,4 61,39 62,28
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 59,03 59,03 58,84 59,23 59,03
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 57,22 56,5 56,72 57,89 57,08
P, (10 mg/bitki) + H.A (% 0,3) | 58,31 59,15 61,25 58,91 59,41
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Ek 33 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Bakair icerigi (ppm) tizerine etkisi

Topraktan Uygulama I 1T 111 v Ort.
Kontrol 1307 | 1333 | 1351 13,8 13,43
P, + H.A (250 ppm) 14,88 14,32 14 14,11 14,33
P, + H.A (500 ppm) 13,89 14,35 13,97 13,34 13,89
Py + H.A (750 ppm) 13,85 14,38 14,28 13,9 14,10
P, (20 mgkg™) +H.A (0 ppm) 15,69 14,53 15,4 14,5 15,03
P, (20mgkg") +HA (250 ppm)| 11,16 10,4 10,22 11 10,70
P, (20 mg kg ") + H.A (500 ppm) 9,80 9,94 9,03 9,79 9,64
P, (20 mgkg") + H.A (750 ppm) 6,98 7,82 7,32 7,32 7,36
P, (40 mgkg ") + H.A (0 ppm) 6,64 6,03 6,90 6,79 6,59
P, (40 mgkg ") +H.A (250 ppm) 7,25 7,38 7,16 7,91 7,42
P, (40 mg kg ) + H.A (500 ppm) 7,92 8,04 8,14 7,67 7,94
P, (40 mgkg™") + H.A (750 ppm) 7,98 7,57 7,34 8,29 7,80
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Ek 34 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Bakair icerigi (ppm) iizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 1097 | 1089 | 997 9,41 10,31
Po+H.A (% 0,1) 10,63 11,34 11,16 10,98 11,03
Py +H.A (% 0,2) 9,37 10,23 10,86 10,32 10,20

Py +H.A (% 0,3) 9,50 10,05 9,50 10,58 9,91

P, (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 12,94 12,05 12,03 12,4 12,36
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 11,15 111 11,39 111 11,19
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 12,12 12,52 12,04 12,12 12,20
P; (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 10,61 9,03 9,50 9,72 9,72
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 12,61 12,78 11,93 12,95 12,57
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 10,37 10,73 11,58 10,75 10,86
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 10,84 10,20 10,47 11,63 10,78
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 9,60 9,89 9,91 9,10 9,63
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Ek 35 Fosforla birlikte topraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Cinko icerigi (ppm) lizerine etkisi

Topraktan Uygulama I II 111 v Ort.
Kontrol 82,13 82,75 83,14 83,58 82,90
P, + H.A (250 ppm) 71,89 70,45 71,49 70,41 71,06
P, + H.A (500 ppm) 89,36 91,54 89,93 88,16 89,75
P, + H.A (750 ppm) 60,78 59,7 60,25 60,01 60,19
P, (20mgkg") +HA (Oppm) | 78,65 78,11 76,12 77,03 77,48
P, (20mgkg") +H.A (250 ppm) | 73,32 73,23 71,25 70,37 72,04
P, (20mgkg") +H.A (500 ppm) | 59,83 57,62 57,97 59,04 58,62
P, (20mgkg") +HA (750 ppm) | 47,74 45,64 47,18 46,46 46,76
P,(40mgkg") +H.A (Oppm) | 30,32 32,37 30,84 32,26 31,45
P,(40mgkg") +H.A (250 ppm) | 33,6 33,65 30,21 30,89 32,09
P, (40 mgkg') +H.A (500 ppm) | 39,32 39,95 39,88 39,11 39,57
P, (40 mgkg") +H.A (750 ppm) | 31,73 32,52 31,25 32,25 31,94
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Ek 36 Fosforla birlikte yapraktan uygulanan humik asitin patlican bitkisinin
Cinko icerigi (ppm) lizerine etkisi

Yapraktan Uygulama I 1T I1I v Ort.
Kontrol 5243 | 5288 | 5223 | 5014 | 51,92

Po+H.A (% 0,1) 57,92 58,34 58,59 58,03 58,22

Py +H.A (% 0,2) 69,18 69,9 70,07 69,74 69,72

Py +H.A (% 0,3) 60 58,71 59,78 58,03 59,13

P; (5 mg/bitki ) + H.A (% 0) 62,33 63,76 63,37 63,41 63,22
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 67,03 65,25 66,7 66,24 66,31
Py (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 62,72 63,27 63,1 62,78 62,97
P; (5 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 59,36 60,86 59,6 59,93 59,94
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0) 63,81 63,64 60,53 60,09 62,02
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,1) 67,97 67,6 67,6 67,12 67,57
P, (10 mg/bitki ) + H.A (% 0,2) 66,42 65,5 66,73 67,24 66,47
P, ( 10 mg/bitki ) + H.A (% 0,3) 59,7 58,35 58,38 58,68 58,78
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