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ONSOz
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bireyler olmalari amacglanmaktadir.
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OZET

TURK EDEBIYATI iLE DiL VE ANLATIM DERSLERINDE
KARSILASILAN SORUNLAR VE BU SORUNLARA YONELIK
GOzUM ONERILERI

BAYAZIT, Zeliha
Egitimin Kultlirel Temelleri Ana Bilim Dali, Yiuksek Lisans Tezi
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Canan ASLAN
Nisan, 2012, 219 + xii Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Turk
Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde
siklikla karsilastiklari genellenebilir sorunlari belirlemek ve bu sorunlarin

giderilmesine yonelik 6gretmenlerin ¢ézum Onerilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Nitel arastirma desenlerinden olgubilim (phenomenology) deseni
kullanilan bu arastirmada amacgl 6rnekleme yontemlerinden “dlgut
ornekleme” kullaniimigtir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanhgr'na bagh Ankara ili merkez ilgelerdeki
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve en az on yillik kideme sahip
50 Turk Dili ve Edebiyati d6gretmeni olusturmustur. Yari yapilandiriimig
gorusme tekniginin kullanildigi bu arastirmada veriler ses kayit cihazi ile
toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi turlerinden “kategorisel

analiz”; bulgularinin degerlendiriimesinde ise frekans analizi kullaniimigtir.

Aragtirmanin sonunda, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin Tark
Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde oOgretim programindan, ders
kitaplarindan, ogrencilerin bu derslere iligkin tutumlarindan, dil ve edebiyat

derslerinin gergeklestirildigi sinif ortamlarindan ve ders saati suresinden



kaynaklanan birtakim sorunlar yasadiklari gérulmastur. Ayrica, 6gretmenlerin
Tark Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde kargsilastiklari bu sorunlara

yonelik getirdikleri dnerilere de yer verilmistir.



ABSTRACT

PROBLEMS MET IN TURKISH LITERATURE AND LANGUAGE AND
EXPRESSION COURSES AND POSSIBLE SOLUTION OFFERS TO
THESE PROBLEMS

Bayazit, Zeliha
Department of Cultural Foundations of Education, Master Thesis
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Canan ASLAN

April 2012, 219 + xii pages

The aim of this research is to determine general problems which
Turkish Language and Literature teachers, working at secondary schools in
Turkey, often meet during Turkish Literature and Language and Expression

courses and to suggest teacher’s possible solutions to these problems.

Phenomenology which is one of the qualitative research patterns and
criteria sampling which is one of the intentional sampling methods are both
used in this research. Work group of the research include 50 Turkish
Language and Literature teachers with at least ten years of seniority working
under Ministry of National Education in central districts of Ankara province in
formal secondary schools during 2011-2012 academic year. Semi-structured
interview technique is used and data is collected by a tape recorder in this
research. Categorical analysis one of the content analysis methods is used to
analyze data and frequency analysis is used to evaluate findings in the

research.

At the end of the research, it is determined that Turkish Language and
Literature teachers have some problems stemming from education
programme, text books, attitudes of students in these courses, classroom

environment during language and literature courses and course hours in

Vi



Turkish Literature and Language and Expression courses. Along with this,
the research also involves some solutions offers to these problems for

teachers in Turkish Literature and Language and Expression courses.

Vii
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BOLUM 1

GIiRIS

Bu bolimde aragtirmanin problemi tartigilarak ortaya konmus, amaglar
olusturulimus, o6onem belirtiimis, sinirhliklara yer veriimis ve tanimlar

aciklanmistir.

1.1. Problem

insanlar arasindaki iletisimi ve bireyin toplumla bitinlesip kendini
ifade edebilmesini saglayan en énemli arag dildir. Dil, insanlarin yasamlarini
duzenleyen, onlari bir arada tutarak milletlesme c¢izgisine tagsiyan,
dusunmeyi, anlamlandirmayi ve anlamlandirilanin aktarilmasini saglayan bir
beceridir. Bu baglamda dil, bireysel ve toplumsal yasantinin yansiticisi ve
yaraticisidir. Asagida cgesitli kaynaklarda yer alan dil tanimlari bulunmaktadir.
Dil:

“Bir anda disunemeyecegimiz kadar ¢ok yonll, degisik acilardan
bakinca baska bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugun de ¢6zemedigimiz
bayulu bir varlik; gerek insan, gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayri
dusunulemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi batun alanlarla ilgili bulunan,

ayni zamanda onlari olusturan bir kurum” (Aksan, 1995: 54),

“Insanlar arasinda anlasmay!i saglayan tabii bir vasita, kendi kanunlari
icerisinde yagsayan ve gelisen canli bir varlik, milleti birlestiren, koruyan ve
onun ortak mali olan sosyal bir miessese, seslerden 6rulmis muazzam bir
yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atiimisg gizli bir anlagmalar ve

sozlesmeler sistemi” (Ergin, 1999: 7),



Insanlarin en yaygin sekilde kullandiklari bir iletisim araci (Sever,
2004),

insanlarin diisindiklerini ve duyduklarini bildirmek icin sézciiklerle

veya igaretlerle yaptiklari anlasma (TDK, 2005),

Kualtur ve medeniyetin gelisiminden, insanlarin gunluk hayatindaki
problemlerinin ¢ozumune kadar her alanda onemli iglevlere sahip bir iletigsim

araci (Ozbay, 2006) olarak tanimlanmigtir.

Tanimlarda da goéruldugu gibi dil, ¢aglar boyunca insanlarin
anlagsmalarini saglayan iletisimin en onemli araci, topluluklarin millete
donugmesinde ve kulturan geligserek surekliliginin saglanmasinda etkili bir
arag, ¢ok yonlu ses yapisi olan bir isaretler sistemidir. Ayrica dil, toplumla
birey arasinda kultdr iletisimini saglayan kopru gorevini de ustlenmektedir.
Meri¢ (1980)’ e gore dilsiz bir toplum olamaz, ¢inku dil bir milletin bellegidir.
Eger bir toplum dilini kaybederse bellegini kaybeder, buginu dune baglayan

koprulleri kaybeder.

Milli kaltar yeni nesillere dil araciligi ile 6gretiimektedir. Alperen (2001:
40), dilin bu 6zelligini “dil 6gretmek aslinda sdzclklerin anlamini yansittigi
kaltarG ogretmektir’ seklinde ifade etmektedir. Ayni dili konusan toplum,
cevresini, gevresinde gelisen olaylari kendince algilamakta ve anadilinde
olusmus kavramlarla anlatmaktadir (Ozbay ve Taysi, 2011). Butin bunlar da

etkili bir anadili 6gretimiyle saglanabilmektedir.

Anadili, insanin iginde dogup buyudugu aile ya da toplum gevresinde
ilk dgrendigi dildir (Vardar, 1980). insanin bilingaltina inerek toplumla en
glgli baglarini olusturmaktadir (Aksan, 1990). Anadili, bireyi milletine,
vatanina ve kultirine baglamaktadir. Bu agidan bakildiginda anadilinin hem

iletisimsel hem psikolojik hem de simgesel islevleri bulunmaktadir.



Kavcar (1999:141-142) anadili egitiminin dnemini su belirlemelerle
ortaya koymaktadir: “Dil, s6zlU ya da yazili anlagma araci ayni zamanda da
dusunme aracidir. Dil, insanlari birbirine baglayan, bir toplumu geligsiglzel
insan yigini olmaktan c¢ikaran, millet haline getiren en onemli 6gelerden
biridir. Dilin tasidigi blyuk onem anadili egitimine ne kadar deger verilmesi

gerektigini agikgca gostermektedir”.

Anadili 6gretimi tum diger derslerin temelini olugturmaktadir ve etkili bir
anadili 6gretimi orgun egitimin en oncelikli amacidir. Cunkl kendi dilinde
hedeflenen gekilde konusamayan, okuyamayan veya yazamayan bir bireyin
diger derslerde guglukler yasamasi kaginilmazdir. Birey ancak kendi dilinde
yetkinlige ulastikga, dusunen, Ureten, tartisan, sorgulayan, problem ¢6zen ve
karar verebilen bir kigilige sahip olabilecektir. Bu baglamda bireylerin
cevreleriyle iletisim kurabilmeleri, egditimleri sirasinda her turli 6grenmeyi
gercgeklestirebilmeleri, anadilini dogru ve duzgun kullanmalarina baglidir.
Anadilinin bir Ust dil olarak kullanabilme becerisinin gelismesinde ise edebiyat

egitimi cok dnemli iglevlere sahiptir.

Edebiyat egitiminin batlin sosyal bilimler iginde ¢ok 6zel bir yeri vardir.
Cunku edebiyat dersi kuramsal bilgilerin 6gretildigi bir alandan ¢ok, her
insanin duygu ve dusuncelerinin gelistirildigi, milli ve evrensel degerlerin
kazanildigi, bireyin anadiliyle dusunme, konusma ve okuma firsati buldugu
bir alandir. Ayni zamanda bireyin iletisim becerileri kazanma, elestirel
disinme, yorum yapma ve muhakeme etme glcuni arttirmaktadir (Ceyhan,
2010). Buradan hareketle her tarli 6grenmelerin, basarilarin etkili bir dil ve
edebiyat egitimiyle gergeklesecedi soylenebilir. Dilin bireyler arasi siradan bir
iletisim araci olmaktan ¢ok o6te islevlerinin olmasi, hemen her eylemin ve
kimligin dil yoluyla yansima bulmasi, amaglarin gerceklestirilebilmesinde etkili
bir dil kullaniminin dnemi gibi nedenlerle modern dunyada iletisim becerisi
giderek daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Anadilimizde bu yetiyi besleyen ve
geligtiren en temel ders olarak da dil ve edebiyat dersleri karsimiza gikmakta,

hem anadili becerilerini hem de edebiyat begenisini gelistirmede bilgi



toplumunun beklentilerini gergeklestirmek adina bu derslere énemli gorevler

dusmektedir.

Dil ve edebiyat, kurallar yigini olmaktan ¢ok, anlami ve olugumuyla
estetik birer yapidir. Bu nedenle dil ve edebiyat 6gretimi, sozcuk ve kural
ezberlemek degdil, sozcuklerin kurallar gergevesinde bir araya gelerek
olusturdugu dinyayi gérmek, tanimak, anlamak, degerlendirmek, hissetmek
ve bu dinyada yasamaktir (Duman, 2003). Dogasi geregi yaraticiligi
gerektiren dil ve edebiyat ogretimiyle amagclanan, ogretimin iletisimsel ve
temel etkinlikleri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma ile 6grencilerin
anlama ve anlatma giiciiniin gelistiriimesidir. iletisimin anlama boyutunu
olugsturan okuma ve dinleme surecinde kisi kendisine iletilenleri alarak

degisir, yenilenir (Sever, 1991).

Etkili bir edebiyat &gretimi icin Oncelikle anadili egitiminin
tamamlanmasi, dil ve edebiyat iligkisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu
iliskide; dilin dustnselligi, dilin estetik karakter kazanmasi, dilin bir Ust
iletisimle yeni boyuta tasinmasi s6z konusudur (Akarsu,1984; Uygur, 1985).
Ozellikle de ortadgretim diizeyinde, bir Ust dil olarak edebiyat ile karsilasan
bireyin, edebiyat o6gretimini bir sanat egitimi sureci olarak gormesi

saglanmalhdir.

Adal  (1983) ve Kavcar (1998), okullarimizda —ilkégretimden
yuksekogretime degin- Turkge ve Turk dili ve edebiyati adi altinda surdurtlen
anadili egitimi dersleri ile istenilen duzeyde sonuglarin alinamadigini
belirtmiglerdir. Nitekim yapilan arastirmalarda da lise ve dengi okullar
bitirdikten sonra ylUksekdgretime girebilen édrencilerin, “ okudugunu anlama
gucu” ile “yazili anlatim becerisi’ni yeterli duzeyde kazanmamig olduklari
saptanmistir (Saracalioglu vd., 2008; Aslan, 2012). Bu durum ilkégretimden
lise son sinifa degin surdurilen on iki yillik Tlrkge 6gretiminin verimsizligine

de isaret etmektedir. 2547 sayili Ylksekogretim Kanunu'’nun 5. maddesinin



I” fikrasi geregince butun yuksekogretim kurumlarina “Tark Dili” dersi

konulmasi da bu verimsizligin bir sonucudur (Sever, 2004).

Ergencg (1994)’e gdre ulkemizde, anadili egitimi 6nemli sorunlarla karsi
karsiyadir. Anadili 6gretimiyle ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi aragtirmalar
da bu gorusu desteklemektedir (Ozbay, 2004; Anilan, 2004; Ozyiirek, 2004;
Aslan, 2007; Sahin, 2007; Aslan, 2011; Bayat, 2011). Ogrencilerin edilgin
durumda olusu, anadili derslerinin bir bilgi ve ezber dersi olarak algilanmasi
ve yurutulmesi, dort temel dil becerisinden sadece okuma ve yazmaya agirlik
verilmesi, dilbilimin dil 6gretimine yansimamis olmasi, ders kitaplarindaki
metinlerin O0grencilerin ilgi ve gereksinimlerinden uzak olugu, dilbilgisi
ogretiminde yapilan yanhglklar bu sorunlara ornek olarak gosterilebilir
(Ergeng,1994; Guneyli, 2007).

Ortadgretim doénemi boyunca, dil ve edebiyat derslerinde
ogrencilerden dilbilgisi kurallarini ezberlemeleri, yazarlarin adlarini ve
eserlerini bilmeleri, metin alti sorulara yanit vermeleri, atasdzleri, deyim ve
Ozdeyislerin anlamlarini ezberden sdylemeleri, kaliplasmis konulara ve
sorulara iligkin kompozisyon yazmalari vb. istenmektedir (Guneyli, 2007).
Birkac dize ya da birka¢ paragraftan yola ¢ikarak dénem, akim, sair-yazar,
tar, bicim ozellikleri vb. ile ilgili pek ¢ok ezber bilgi ile kargilasan, cagindan
yuzlerce yil dncesine uzanan, dilini igerigini, bigemini, islevini anlamadigi
parcalarla edebiyat sanatini taniyan o6grenci ise bu haliyle edebiyati
sevememektedir (Munzur, 1998). Kisacasi dilin ve edebiyatin dislinmeye,

uretmeye olan katkisi goz ardi edilmektedir.

Sever (2004: 32) anadili 6gretiminin, bilgi aktarmaciligindan kurtulup
ogrencilerin anlama ve anlatma engellerini asabilecedi yeni uygulamalara
yonelmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “Glinimuzde, Gzerinde en
cok tartisilan konulardan biri anadili 6gretiminde kullanilacak yodntemlerin
neler olmasi gerektigi konusudur. Turkgenin, 6gretimin dedisik asamalarinda,

ilkogretimden Universiteye kadar, birbirini butinleyen bigimde hangi 6gretim



uygulamalariyla daha basarili 6gretilebilecegi yanit bekleyen bir soru; ote
yandan arastirilip, uygulamalarla sinanip ¢ozulmesi gereken bir sorundur.
Sorunun diger 6nemli boyutu ise 6grencilerde 6gretimin amacina yonelik
davraniglar kazandirmakla gorevli o6gretmenlerin, uygulamalarla sinanip
geligtirilen sonuglarn paylagsabilmesi, uygulamaya sokabilmesi ve daha
basarili bir 6gretimi gercgeklestirdigini gorebilmesidir. Bu durum, dncelikle
ogretimde verimsizlik nedeni olarak gorulen geleneksel o6gretim
uygulamalarinda yenilikler ve degisiklikler yapmayl ya da yeni 6gretme-

ogrenme yaklasimlarini kullanmayi gerektirmektedir”.

GUnumuzin hizla degisen sartlari bireylerin ilgi ve ihtiyaclarini da
degistirmistir. Bu degisiklikler egitime de yansimis yeni ogretim programlari
ortaya ¢cikmistir. Son olarak 2005 yilinda yapilan 6gretim programlari ile Turk
egitim sisteminde koklu degisikliklere gidilmigtir. Bu degigiklikler sadece
programlarla sinirli kalmamis egitimde kullanilan yaklagimlari, yontem ve
teknikleri de beraberinde getirmistir (Ceyhan, 2010). Bunlardan biri de Turk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri 6gretim programlaridir. 2005 6gretim
programinda Turk Dili ve Edebiyati dersinin yerini Turk Edebiyati ile Dil ve

Anlatim olmak Uzere iki ayri ders almigtir.

Anadili egitiminden sanat egitimine uzanan ¢ok genis bir ¢cercevenin
dersi olan dil ve edebiyat derslerinin 6gretimi bugin Ulke ¢apinda bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruna ¢agdas uygarlik duzeyinin kosullarina
uygun bir tutum ve anlayisla egilmek gerekir. Bu amacgla yapilan bazi
calismalarda (Kantemir,1974; Sever, 1985; Gokturk, 1986; Isiksalan, 1998;
Munzur, 1999; Balci, 2002; Coskun, 2006; Aslan ve Guneyli, 2009;
Kurudayioglu, Sahin ve Celik, 2008; Isiksalan, 2009; Ispirli ve Giilbahge,
2009; Epgecan ve Epgecan, 2010) Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
derslerinin ~ ogretiminde  karsilasilan  sorunlarin  ¢esitli  acgilardan
degerlendirildigi gorulmuastir. Yapilan alanyazin taramasinda genel olarak
Tark Edebiyati veya Dil ve Anlatim derslerinde karsilasilan sorunlarin

saptanmasina yoOnelik arastirmalarin olmasina karsin, ulagilan kaynaklar



cercevesinde Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin birlikte ele alindigi
herhangi bir calismaya rastlanmamigtir. Bu dogrultuda Turk Edebiyati ile Dil
ve Anlatim derslerinin birlikte ele alindigi ve bu derslerin daha etkili bir
sekilde uygulanabilmesi igin alanda karsilasilan sorunlara yonelik
ogretmenlerin ¢ézim Onerilerinin ortaya kondugu c¢alismalarin yapilmasina

ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle yapilmasina gerek duyulan bu
calismada problem timcesi “Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde
karsilagilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik 6gretmenlerin ¢6zim Onerileri

nelerdir?’ seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Turk
Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde
siklikla kargsilastiklari genellenebilir sorunlari belirlemek ve bu sorunlara
yonelik ogretmenlerin ¢d6zUm Onerilerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag

dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:

Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goruslerine gore,

1. Turk Edebiyati derslerinde,
i.Ogretim programindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?
ii.Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?
ii.Ogrencilerin derse iligkin tutumlarindan kaynaklanan sorunlar
nelerdir?
iv.Sinifin fiziki kosullarindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

v.Ders saati sayisindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

2. Turk Edebiyati derslerinde karsilagilan sorunlara iligkin

ogretmenlerin ¢ézum Onerileri nelerdir?



3.Dil ve Anlatim derslerinde,
i.Ogretim programindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?
ii.Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?
iii.Ogrencilerin derse iliskin tutumlarindan kaynaklanan sorunlar
nelerdir?
iv.Sinifin fiziki kosullarindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

v.Ders saati sayisindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

4. Dil ve Anlatim derslerinde Kkarsilasilan sorunlara iligkin

ogretmenlerin ¢ézum Onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Milli kaltirin en 6nemli 6gdelerinden biri dil ve edebiyattir. Edebiyat,
adina “insan” ve “yasam” denilen gercgekligin degisik boyutlarindan ornekler
sunan bir guzel sanattir (Sever, 2008:7). Glzel sanatlara bakigsimizin ve
estetik bilincimizin gelisiminde ortadgretim vyillarindaki dil ve edebiyat
ogretiminin buyudk etkisi vardir. Bu yillarda dil ve edebiyat 6gretiminin amaci,
kisilerde bir estetik begeni ¢izgisi olusturmak ve bunu gelistirmek; dili s6zlU
ve yazili olarak, dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirmak; okuma zevki
ve begenisi olusturmaktir (Gokalp-Alpaslan, 2000). Uzun vadede bireyin
yasantisini etkileyecek bu hedeflerin gergeklestiriimesi ise ¢ok yonlu ¢aba ve

ilgiyi gerektirmektedir.

Okullarimizda beklenilen dizeyde bir edebiyat duyarhidi ve dil
becerisinin kazandirilamadigi, gesitli etkenlere bagl birgok sorunun da bunu
tetikledigi dusunulmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanhdi da dinyada
yasanan degisimler ve egitim bilimlerindeki gelismelere kosut olarak yeniden
yapilanma surecine girmistir. Ortadgretimde 6grenim surelerinin arttiriimasi,
yeni ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin gelistiriimesi, programlara

paralel ders kitaplarinin hazirlanmasi yeniden yapilanma cgergevesinde son



donemde yapilan onemli degisikliklerdir (Milli Egitim Bakanligi-Tebligler
Dergisi [MEB-TD], 2005).

Cagin gereklerine uygun olarak yapilan bu yeniliklerin amacina
ulagabilmesi igin surecin izlenmesi, degerlendirmelerin yapilmasi, elestirel bir
yaklagimla olumlu ve olumsuz yonlerin acikga ortaya konulmasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi, bununla ilgili olarak duzenledigi ¢esitli
calistaylarda durum degerlendirmesi yoluna gitmigstir (Milli Egitim Bakanligi-
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi [MEB- TTKB], 2008). Benzer sekilde
akademik kurumlar da yenilenen 6gretim programlari, ders kitaplari ve
alanda kargilagilan diger sorunlari belirlemeye yonelik bilimsel arastirmalar
yapmaldir. Butun bu arastirmalarin  programin  uygulayicisi  olan
ogretmenlerin goruslerine gore yapilmasi, slrecin uygulama boyutuna dair
somut bildirimler saglamasi bakimindan o6nemlidir. Cunkd 6gretmen,
uygulamadan kaynaklanan sorunlari yagsayan ve bunun sonucunda da
eksiklikleri en iyi goren kisi konumundadir. Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
derslerinin 6gretimi sUrecinde karsilasilan sorunlari, uygulamanin igerisinde
yer alan oOgretmen goruslerine gore belirleyip degerlendirmek ve bu
sorunlarin gideriimesine yonelik ogretmenlerin ¢6zUm Onerilerini ortaya

cikarmak, egitim sorunlarini kaynaginda ¢ézmenin bir yoludur.

Bu arastirmada, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin Turk Edebiyati
ile Dil ve Anlatim derslerinde siklikla karsilastiklari genellenebilir nitelikteki
sorunlar belirlenip bu sorunlara yonelik getirdikleri ¢6zim o6nerileri ortaya
konmaya calisiimistir. Arastirmanin sonunda, var olan durumun ortaya
konulmasi ve uygulayici konumunda olan 6gretmen gorusleriyle birlikte
geligtirilen ¢ozuim onerilerinin Tark Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin
Ogretimi  alaninda gerek oOgretmenlere gerekse bu alanda c¢alisan

arastirmacilara yararli olacagi dusunulmektedir.
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1.4. Sayiltilar

1.Turk Dili ve Edebiyati ogretmenlerinin goérusme sorularini ciddiyet ve

ictenlikle cevapladiklari,

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kapsam gecerliligi konu alani
uzmanlarinca kontrol edilen Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde
kargilasilan sorunlara iligkin gorugsme sorularinin amaca donuk olarak

Olculmek isteneni Olgtugu varsayilimistir.

1.5. Sinirhliklar

1.Aragtirma, Ankara Il Milli Egitim MudirlGgine bagh merkez ilgelerdeki (
Altindag, Cankaya, Mamak, Etimesgut, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle,

Golbasi, Kecidren) resmi ortadgretim kurumlari ile sinirhidir.

2 Arastirma, 2011- 2012 egitim 6gretim déneminde Ankara il Milli Egitim
MadarlGgune bagh merkez ilgelerdeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ve en az on yillik kideme sahip 50 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile

sinirhdir.
3. Arastirma, ornekleme giren Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin Turk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde karsilasilan sorunlara yoénelik
gorusleriyle sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan tanimlara agsagidaki anlamlar yuklenmistir:
Turk Edebiyati Dersi: Amaci, edebi metinlerde bireysel, ulusal, evrensel

deger, zevk ve anlayisin nasil incelenecegi ve degerlendirilecedi konusunda

ogrencilere rehberlik etmek; bu metinlerdeki sanat degerlerini sezdirmek, dilin
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metinde kazandigi anlamlari kavratmak ve metni yorumlamay! saglayacak
becerileri kazandirmak olan kultur dersi (MEB, 2005).

Dil ve Anlatim Dersi: Amaci, ogrencilerin dinleme, konusma, okuma,
anlama ve yazma becerilerini gelistirmek; programda yer alan Unitelerde
siralanan kazanimlar, verilen etkinlikler ve aciklamalar dogrultusunda
Turkgeyi kullanma becerilerini  olgunlagtirmak; ogrencileri bireysel ve
toplumsal duzeylerde kultur zenginliklerinin bilincine ulastirmak olan kultur
dersi (MEB, 2005).

Ogretim Programi: 2005 yilinda yapilan ve yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak ogrencilerin ilgi alanlarina, ihtiyagc ve gereksinimlerine gore ders
yapma gerekliligini géz dntinde bulunduran Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
dersleri kilavuzu (MEB, 2005).

Sinif Ortami: Derslikteki iletisim 6gelerini barindiran dogal, fiziksel ve

teknolojik kosullarin tumu (Kizilhan, 2011).

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni: Ankara il Milli Egitim Midurligiine bagl
merkez ilgelerdeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve en az on

yillik kideme sahip uzman.



BOLUM 2
KURAMSAL CERGEVE ve ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Dil ve Edebiyat

Edebiyat, adina “insan” ve “yasam” denilen gergekligin degisik
boyutlarindan ornekler sunan bir guzel sanat dalidir (Sever, 2008). Temel
islevi, gordugumuz seyi algilamamizi, kavramsal veya uygulamali olarak
ogrendigimiz her seyi dus dunyamizda yeniden canlandirmamizi saglamak
olan edebiyat, yazinsal yapitlar yoluyla yasami surekli elden gegirmeyi ve
onu bilingli bir bicimde yeniden tasarlamay getirir; bireyi “duyarli” ve “etkin”
kilar (Wellek ve Varren, 1993).

J. G. Fichte edebiyat bilimini “her tlrli anlasmanin sanatsal araclari”
olarak tanimlar (Akt.: Aytag¢, 2005: 12). Bu baglamda edebiyat, bir dilin
sanatsal iglevinin baskin olarak kullanildidi ve birden fazla alimlama
duyusuna yonelik dolayll bir kitle iletisim araci olarak degerlendirilebilir.
Edebiyat sanatinin insan yasamina kattigi zenginlikleri siralamadan once

onun ana malzemesini olusturan dil Gzerinde durmak gerekir.

En genel tanimiyla dil, insanlarin toplumsal yasamini surdurebilmesi
icin duygu, dusunce ve isteklerini bir bagkasina aktarmada basvurdugu
isaretler dizgesidir. Bireyin toplumsal alanda varligini surdurebilmesi, en
yakinindan en uzak g¢evresine kadar varligini hissettirebilmesi, distunce ve
isteklerini iletebilmesi dille mumkin olmaktadir. Bu bakimdan dilin, insan

gereksinimlerini kargilayan yoninun 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

Dil, soyut olarak ifade edebilecegimiz bireyin duygu ve duslnce
duinyasini somutlamasi, insani yasama baglayip onun toplumsal yonunu
vurgulamasiyla ¢ok yonlu bir sistem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dil,

dusuncenin bir kalibi ya da formu olarak dusunuldigl zaman edebiyat
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sanatini da kaginilmaz olarak akla getirmektedir. Clinku edebiyat sanatinin
da dil gibi belli bir kalibi ve belli bir gsekli vardir (Kogak, 2010). Dil, edebiyatin
ana malzemesi olarak edebiyata hizmet ederken, edebiyat da dile bigim
vermesi, dili zenginlestirmesi ve dilin gelecek kusaklara aktariimasinda dile

hizmet etmektedir.

Edebiyatin dile katkisi g6z ardi edilemeyecek kadar c¢oktur. Clnku
“edebiyat yoluyla bir dilin igslenmesi o dilin anlatim olanaklarini artirir. Edebi
metinde dil zorlanabildigi Olcide zorlanir. Zorlanmayan, edebiyat metni
uretiimeyen, edebiyat yapilmayan dil bir turli gelisemedigi gibi gelecege de
tasinamaz. Edebiyat bir dilin dayanikhligini saglar, émriunt uzatir” (Aydin,
2006: 76).

Edebiyatin gunluk dili bir Gst-dil durumuna getirdigine dikkat ceken
Adali (2003: 25)’ ya gore “Edebiyat, dogal dili arag olarak kullanan bir sanat,
bir iletisim bigimidir. Burada dogal dil Uzerinde durmak gerekir. Yazinsal dil ilk
elde, toplumsal nitelikli dil dizgesinden, yazar dedigimiz bireyin segctikleridir.
Yani sozdur. Ancak bu bireysel nitelikli dil, yazarin, aligveriste, gunlik
konugmalarinda kullandigi dil de degildir. Yazin duzlemine gegerken

farkhlasmis bir dildir bu, bir Gst-dildir.”

Ucan (2006:223) ise dil ve edebiyat arasindaki iligkiyi su ifadelerle
aciklar: “Edebiyat bir sanat dalidir ve malzemesi ‘dil'dir. Diger sanat
dallarindan farki, kullandi§i malzemenin soyut olusudur. Mimari tas, tugdla,
kireci; resim, boyayi, tuvali, fircay!r kullanirken edebiyat, dili kullanarak bir

urun ortaya koyar.”

Edebiyat, bir toplumu tinsel ve toresel bakimlardan duzenleyebilecek
en etkili aragtir. Toplumun tam dertleri, sevingleri, edebiyatin konusu olabilir.
Bir ulusun edebiyati, o ulusun tinsel haritasini, tarihi boyunca yasadigi hayati,
duygu ve dusunce yapisini ortaya koyar. Toplumun, toplumu kuran insanlarin

dilbilgilerinin gelismesine yol agar (Karaalioglu 1980). Bu bakimdan edebiyat,
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toplumun aynasi konumundadir. Herhangi bir toplumun gelisim seyrini o

toplumun edebiyatindan izlemek mumkunddar.

2.2. Dil ve Edebiyat Ogretiminin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Egitim, insanlarda birtakim davranig degisiklikleri olusturma surecidir.
Toplumsal kulturd kugaktan kugaga aktarma gorevini Ustlenen egitim ve onun
en Oonemli araci olan “dil egitimi” ise en eski donemlerden beri vardir ve
ginimuzde de kudltir aktarimi goérevini sUrdirmektedir (Capan, 2002).
Bireylerin baskalariyla saglikli iletisim kurabilmeleri, egitimleri sirasinda her
turli 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri, dili etkili bir bicimde kullanmalarina

baghdir.

Dilin ve ondan dogan edebiyatin okullarda ogretilmesi, gunimuz
toplumlarinin temellerinin atildigi, ¢aglar 6ncesi donemlere dayanmaktadir.
Edebiyat ve egitim, insanla ve insan topluluklarinin yasamiyla ilgilenen,
calisma alanlari bakimindan birbirini buttnleyen, birbiriyle yogun etkilegsim
durumunda bulunan iki alandir. Clnkl “...edebiyat da egitim de insani konu
almakta; insani bigimleyen, insani etkileyen unsurlarla ilgilenmektedir. insan
topluluklarinin sosyolojik, psikolojik sanatsal ve egitimsel yonden gegcirdigi
degisimleri, insanin toplumsal gevresiyle iligkileri, saglikh bir yasayis 6zlemi,
bu iki alanin birlestigi ortak konulardandir” (Ustiin, 2007: 15’ten akt. Kogak,
2010: 52). Her ikisinin de amaci bireyi en olgun bir sekilde yetistirmek,

nihayet “iyi vatandas, iyi insan” konumuna getirmektir.

Ertirk (1998: 11)'Un “Bireyin icinde yasadigi kultirdeki ozellikleri
kazanmasi” olarak tanimladigi kasith kaltirlemenin en énemli slreglerinden
biri dil ve edebiyat 6gretimi surecidir. Cocuk, érgun anlamda dil ve edebiyati
okulda 6grenir. Bu nedenle dil ve edebiyat 6gretimi, kulturin gelismesiyle siki
sikiya baglantihdir (Kantemir, 1974). Cunki bu kultirel akis ancak dille
saglanabilmektedir. Bu nedenledir ki “Turk dilini, Turk edebiyatini ve dilin
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gunluk iletisimde kullanilisini 6gretmek insan yetistirmenin temel taslarindan

en Oonemlisini olusturmak anlami tagimaktadir” (Cemiloglu, 2003;6).

Bilgiyi de sanati da degerli bulan dil ve edebiyat dersleri, tum diger
derslere destek olabilecek bir yapidadir. Okuduklariyla bilgiyi yoguran;
yazdik¢a kendini taniyan ve tanimlayan; dinledikge, konustukga, paylastikca
¢oklu dusunebilen; kendisiyle ve diger insanlarla barigik bireyler olabilmek
icin dil ve edebiyat derslerinden yararlanan o6grencilerin boylelikle diger bilgi

ve sanat derslerine kargi da ilgileri artacaktir (Cemiloglu, 2003).

Nitelikli bicimde yapilandiriimig dil ve edebiyat derslerinde kazandiklari
beceriler yoluyla ogrenciler, kendi i¢ dunyalarinda ve c¢evrelerinde olup
bitenleri duyan, sezen, elestiren ve bunlarla ilgili yaratici dugunceler
uretebilen bireylere donusurler (Erden, 2009). Cunku bireylere anadiline
iligkin yeni 6grenme ortamlari saglayan dil ve edebiyat dersleri ayni zamanda
ogrencilere yaratici dusunme, kendine guvenme, arastirmaya ilgili olma,
elestiri yapma vb. gibi pek ¢ok davranigi da kazandirmaktadir. Bu da hem
dilin gunluk, resmi ya da bilimsel islevlerinden dogan kullanmalik metinler
hem de dilin sanath kullanimi olan yazinsal metinler aracihgiyla
gerceklestiriimektedir (Goktirk, 2007).

Sayin (2001: 48), dil ve edebiyat derslerinin diger derslere gore farkh
bir iglevi ve konumu oldugunu soyle dile getirmektedir: “Edebiyati 6grettigimiz
zaman diger bitin bilgilere gegebiliriz. Onemli olan edebiyat hakkinda bilgi

vermek degil, 6nemli olan, edebiyati arag¢sal olarak ele almaktir”.

Tum bilimlere giris olarak goérulen dil ve edebiyat 6gretiminin
vazgecilmezligini ise Uygur (1985:162): “Vazgecilmez bir egiticidir edebiyat.
insan da egitimle var olduguna gore pek ¢ok eksik kalir edebiyatsiz....insani
kendine ogretir bu bakimdan edebiyat. Ben neyim? Kimim ben? Nasil bir

seyim ben? ¢esidinden sormadan edemeyecegimiz sorulari en iyi aydinlatan,
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hic olmazsa aydinlatabilecek ipuglari veren etkenlik alanidir edebiyat”

ifadeleriyle ortaya koymaktadir

Proust (2007: 30), dil ve edebiyat 6gretimi surecinin en dnemli 6gdesi
olan “okuma’nin insani esinlere acglk olmaya ve kendisi Uzerindeki
calismasini butuntyle verimli kilmaya zorlamakta oldugunu soyler ve bu
isleviyle de okumanin nitelikli toplumlari var eden en 6nemli degisken olma
Ozelligini korudugunu savunur. Yazinsal nitelikli ve Ogretici metinlerle
ogrencileri bulusturan, 6grencilere ulusal ve evrensel bir edebiyat kultaru
sunan dil ve edebiyat ogretimi surecinde gercgeklestirilen c¢esgitli 6grenme-
ogretme etkinlikleriyle 6grencilerin okumak kadar yazma becerisi, dinleme
becerisi ve konusma becerisi de gelisecektir (Celik, 2011). Dil ve edebiyat
ogretimi her bireyin kendini tanimasina, 6zgurlesmesine, toplumsallasmasina
ve demokratiklesmesine etki eden bir 6gretim surecidir. Bu baglamda alan
uzmanlarinin goruglerine de dayanarak ortadgretim kurumlarinda yurutulen
dil ve edebiyat 6gretimi surecinin dnce bireyi daha sonra toplumu degistirme

glcunu elinde bulundurdugu soylenebilir.

2.3. Dil ve Edebiyat Ogretim Programlarinin Niteligi

Ogrenmenin etkili bicimde gerceklesmesi icin, egitimin ve dgretimin
onceden planlanmis bir program iginde yapilmasi gerekir. Program; “okulda
ya da okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili
tum etkinlikleri kapsayan yasantilar duzeneg@i” (Demirel, 2007: 6) olarak

tanimlanmaktadir.

Program gelistirme, “egitim muhendisligi” olarak nitelendirilebilecek bir
alanin en énemli ugrasidir. Ozellikle, toplumlarin modern diinya yapilanmasi
icinde degisimden gectigi donemlerde o6gretim programlarinin da bireylerin
beklentilerine ve amaclarina yanit verebilmesi, toplum ve dunya kosullarinin

gerisinde kalmamasi buyuk énem tasir (Smith vd., 1957).
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Bir o6gretim programini anlamak, o program hakkinda gorus ileri
surebilmek igin, programin hangi 6gelerden olustugunu ve bu &gelerin
Ozelliklerini bilmek gerekmektedir (Gulerytiz, 2005). Kigukahmet (2004: 2),
bir programdan bahsedebilmek i¢in olmazsa olmaz dort boyuttan s6z etmek
gerektigine isaret ederek bu boyutlar “amag, icerik, 6gretim siregleri ve

degerlendirme” olarak siralar.

Amacglar: Program gelistirme c¢alismalarinda, her seyden once
egitimin toplumsal ve bireysel temelleri arastirilip egitimin sistematik teorisini
dile getirmek ve egitim amaclarini da bu teoriye gore duzenlemek
gerekmektedir (Varig, 1971: 12). Ogrencide olusturulmak veya gelistirimek
uzere istenilen davranig degisikliklerini gosteren amaclar, 6gretimin daha

sonraki sureclerini de etkilediginden 6zel bir 5neme sahiptirler.

Ogretim programinda amaglar, yetistirilecek bireylerde bulunmasi
uygun goérulen egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik ozellikler
(Ertlrk,1998: 24) olup egditim sureglerinin basinda ele alinmasi gereken
onemli bir 6gde olarak kabul edilmektedir. Bir ogretim programinin
hazirlanmasinda yapilacak ilk is amaclarin belirlenmesidir. Bir anlamda
amaglarin belirlenmesi ile hangi davranigslarin 6gretim yolu ile 6grencilere

kazandirilacagina karar verilir (Fidan,1997).

icerik: Ogretim programlarinda amaglardan sonra ikinci énemli 6ge
iceriktir. “Ne oOgretelim?” sorusunun yanitlandigi icerik 6gesi ile programda
yer alan amaclari gerceklestirebilecek konularin secilmesi ve duzenlenmesi
s6z konusudur (Demirel, 2007). Programda belirtlen amaglarin
gerceklestirimesi noktasinda igerik, amaglara goétlren arag olma goérevini
ustlenmektedir (S6zer:1998).

Ogrenme-Ogretme Siiregleri: Egitim sireci, birbiriyle i¢ ice olan
dgretme ve 6grenme siiregleri ile gerceklesmektedir (Fidan,1997). Ogretim

programlarinda belirlenen amaglarin, duzenlenen igerikle o6grencilere
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kazandirilmasi, 6grenme- 6gretme sureclerinin iyi bir bicimde duzenlenmesi
ile olanakhdir (Demirel, 2007). Ogrenme-6gretme  sireglerinin  iyi
planlanmamasi, etkilesim bicimlerinin  amaglara, 6grenci ilgi ve
gereksinmelerine gore secilememesi programlarin kagit dzerinde kalmaktan

Oteye gitmemesine yol agabilmektedir (Fidan,1997).

Degerlendirme: Degerlendirme 06gretim programinin son o6gesini
olugsturmakta olup bireyin davraniginda olugmasi beklenen istendik davranig
degisimlerinin, belirlenen o&lgltler ¢ergcevesinde olusup olusmadigini ortaya
¢clkarma surecidir (Bilen,1993). Uygulanan icerik ve 06grenme-0gretme
surecinde kullanilan yontem ve teknikler ile amaclarin ne derece
gerceklestigini anlamak icin surekli bir dederlendirme ¢abasina ihtiyag vardir
(Varig, 1971). Bu ihtiyag egitime, tamamlayici ve kendini onarici bir kisim

olarak deg@erlendirme surecini getirir.

Devletlerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur.
Cunku nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda
ifadesini  bulur. Ulkemizde de program gelistirme ¢abalari 6zellikle
Cumhuriyet ile birlikte hiz kazanmistir. Uzerinde diizenleme calismalari
yapilan en 6nemli konulardan biri de dil ve edebiyat 6dretim programiari

olmustur.

Dil ve edebiyat derslerinin 6gretimi, toplumu ve milleti sekillendiren en
onemli unsurlardan biridir. ClinkU bu derslerde 6grencilerin dinlediklerini ve
okuduklarini kavramalari; bildiklerini, goérduklerini, duyup dustnduklerini
dogru ve amaca uygun olarak sz ve yazi ile anlatma yeteneklerini gelistirmis

bireyler olmalari amaclanmaktadir (Cegen ve Ciftci, 2008).

Dil ve edebiyat egitiminin amaclarinin gergeklestiriimesinde derslerin
ve ders igeriklerinin duzeni, akademik bir ¢aba gerektirir. Konularin
Ogretilmesinde uygulanan izlem(strateji), yontem ve tekniklerin ¢adin ve

bilimsel anlayisin gereklerine uygun olarak geligtirilmelidir. Clnki dil ve
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edebiyat ogretimi ¢ok yonlu bir ogretimdir ve bu 0Ogretim, okuyarak ve
dinleyerek anlama, s6zlu ve yazili anlatim, edebiyat bilgileri, dilbilgisi, yazim
ve noktalama alanlarini kapsamaktadir (Celebioglu, 2007). Bu alanlarin her
biri, anadili bilgi ve becerilerini tamamlar ve birbirlerinin gelismesine yardim
eder. Ayni zamanda dil ve edebiyat egitimi milli ve evrensel degerlerin yani

sira, birgcok 6grenme becerilerinin de kazanildigi bir alandir.

Malzemesi dil olan edebiyatin gunluk hayatla i¢ ice olmasi, toplumun
gelecegini yonlendirmesi, bireyin gelisimine onculiuk etmesi dil ve edebiyat
derslerinin de 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle 6rgun egitim kurumlarinda
verilen Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin 6gretiminin, 6grencilerin
ve toplumun gereksinimlerine cevap verebilecek nitelikte olup olmadigi,
beklenen hedeflere ne derecede ulastirici oldugu, etkili bir dil ve edebiyat
dersinin nasil verilebilecedi konulari hep tartisma konusu olmus; daha iyi bir
dil ve edebiyat ogretimi icin programlarda gelistirme cabalarina ve degisiklik

yapma yollarina bagvurulmustur.

Temel amaci, bir sey 6gretmekten ¢ok, dili sevdirmek, dogru ve etkili
kullanabilme becerisini kazandirmak, guzel yazilardan hoglanma zevkini
Oogrenciye asilamak olan dil ve edebiyat dersleri, amaclarina daha kolay
ulasmasi ve ogrencide etkili olmasi igin gelistirilen farkli program ve alinan

kararlarla ginUmuze kadar gelmisgtir.

2.3.1.Dil ve Edebiyat Ogretimi Programlarinin Tarihsel Geligimi

Edebiyat dersi 6gretim programlarinin ilk 6érnekleri 1869 Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi ile bir ortadgretim kurumu 6zelligi kazanan idadilerde
uygulanmigtir. Metin olarak elde bulunan ilk program, 1892’de ddnemin
maarif naziri bagskanhginda kurulan komisyon tarafindan hazirlanmigtir. 1892
programina konulan dersler, Turkge, Edebiyat ve Ahlak’tir. Programda
edebiyat dersinde islenecek konular, edebiyatin tanimi, amaci, edebi eserin

Ozellikleri, yazma zafiyeti, sive farkhliklari, anlatim ozellikleri, s6z ve anlam
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sanatlar, uslup ve gesitleri, Osmanli edebiyatinin tarihi ve edebi turleri
hakkinda bilgi verilmesi ve Turk Edebiyatindan segilmis eserlerin
ezberletilmesi olarak belirlenmistir. 1893 ve 1898’de bazi dedisikliklerle
okutulmaya devam eden edebiyat dersi 1904 programiyla kaldiriimig yerine
Usal-i Tahrir dersi konulmustur. 1909'da hazirlanip 1911’de yayimlanan
programda ise dersler, Turkge ve Hat olarak belirlenmis ve edebiyat konulari

Tarkge dersi altinda verilmistir (Isiksalan, 1998).

Cumbhuriyetin  kurulmasiyla birlikte bagslatilan egitim c¢alismalarinin
temelini milli, cagdas ve laik bir egitim sistemi kurmak, yaymak ve bunun igin
gerekli olan sartlarin saglanmasi olusturmustur. Amag Atatlrk’an belirttigi ve
hikimet programlarinda da aciklandigi gibi Cumhuriyeti yasatacak ve
yukseltecek yeni nesli yetigtirmektir (Demir,1997). Dursunoglu (2006: 227),
Cumhuriyet dénemi egitim faaliyetleri i¢cin su belirlemelere yer
vermektedir:“Bir toplulugu millet yapan en énemli 6zelliklerin basinda gelen
dil ve edebiyatin &gretimi, egitim-6gretim faaliyetlerinin en 6nemli
konularindan biri olmustur. Bu sorunun giderilmesine yonelik 6nemli
calismalar yapilmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemde, o donemlerin sartlarini
bu zamanda degerlendirmek ¢ok dogru olmasa da, ¢ok sistemli bir sekilde ya
da gerektigi sekilde yapilamayan, ihmal edilen Turkce ve edebiyat ogretimi,
milliyet esasina dayali olarak kurulan yeni Turk devleti ile birlikte gok dnem

kazanmig ve buna uygun adimlar hizla atilmaya baglamigstir”.

Turkgce ve edebiyat oOgretiminin programh ve bilingli bir sekilde
verilmesi Atatlrk ile baslamistir. Cumhuriyet doneminde ilk kez gelistirilen
ogretim programi calismasinda Turkge dersinin ilk amacinin “okuma zevki
edindirmek” olusu, dil ve edebiyat ogretiminin temel ilkelerinin Ataturk
dénemindeki algilanma bigimine 6nemli bir gostergedir (Demir, 1997).
Ataturk’un egitim hakkindaki dusunceleri, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayil
“Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile uygulamaya konulmustur. Bu kanun ile egitim
dili Tdrkge olarak kabul edilmis ve buatin okullar Maarif Vekaletine

baglanarak medreseler kapatilimistir (Karakus,2002). Bunun disinda
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Atatirk’n dil politikalarindan olan “istanbul Tirkgesinin halk diline
yerlestiriimesi” henuz gergeklesmediginden “konusmada agiz farkliliklarini
ortadan kaldirmak” amaci, dil ve edebiyat 6gretiminin temel amaclarinda

oncelikli duruma getirilmigtir.

Ortadgretim kurumlari igin dil ve edebiyat dersi 6gretim programi ilk
kez 1924 yilinda Vasif Cinarin baskanlk yaptigi “ll. Heyet-i ilmiye”
toplantisinda bicimlendirilmistir (Dursunoglu, 2006). Bu &gretim programi,
“Lise Mlfredat Programlarinin Esbab-1 Mucibe Layihasi” adiyla basiimis olan
ve tum lise derslerinin amaclarini igeren bir kitapta yer almistir. 1924 yili
ogretim programinda dil ve edebiyat dersinin adi “Turkge” dir ve dersin

amagilari Tlarkge Programinin Esbab-1 Mucibesi” basli§i altinda dile
getirilmigtir. Mehmet Fuat, Ali Canip ve Suleyman $Sevket imzal bu 6gretim
programi, dersin igerigi, kirat, sarf ve nahv, insad, imla ve edebiyat tarihi

basliklariyla bélumlendirilmigtir (Celik, 2011).

1924 programi uzerinde 1927, 1929, 1934, 1938, 1942 ve 1949
yillarinda cesitli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler ile son seklini
alan 1957 programi 1976 yili diginda 33 yil uygulamada kalmistir. Bir ara
1976'da programda koklu degisiklik yapilmis ancak 1 yil sonra bu da
degistirilerek 1957 programina donulmustur. Nihayet 1991 yilinda Ders
Gegcme ve Kredi Sistemi esas alinarak hazirlanan program yurarlige
konulmustur. 1995-1996 o6gretim yili basinda program yururlikte kalmakla
beraber tekrar Sinif Gecgme sistemine donulmastir (Karakus, 2002).Bu
sistem ile ilgili program henlz hazirlanmadan yeni bir 6gretim programi
hazirlanmis ve 2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya konulmustur. 2005 dil
ve edebiyat programinda, programin dgdrenci merkezli olmaylr amagclayan,
yazinsal ve ogretici metinleri dersin temel araci olarak goren bir 6gretim
programi olarak hazirlandigi vurgusu vyapilmistir (MEB, 2005). Ayrica
programda dil ve edebiyat dersleri ile genel olarak okuma ve yazma
becerilerini gelistirmis, elestirel ve yaratici bireyler yetistirmenin amaglandigi

belirtilmigtir.
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Ataturk doneminde hazirlanan 1924, 1929 ve 1934 4gretim
programlari, bati kultard ile ulusal kaltiran batunlestiriimesi ve cumhuriyet
devrimlerinin yeni kusak tarafindan igsellestirimesini 6ncelemistir (Maarif
Vekaleti, 1924: 46). Bunun yani sira “Mustafa Kemal Atatirk’iin ezbercilige
karsi uygulama agirlikl, beceri geligstirmeye yonelik egitim anlayisinin dil ve
edebiyat dersleri 6gretim programlarina yansitildigi gézlenmektedir” (Akylz,
1993:292). Atatlrk déneminde surdurilen uygulama agirlikh egitim-6gretim
anlayisindan 1940’li yillarda vazgecilerek bu yaklasimin yerini ezberci
egitimin aldigi; uygulama ve ¢ézumleme agirlikli 6grenmenin yerine Fransiz
yaklagimli ‘ansiklopedik 6grenme’nin benimsendigi gorulmektedir (Budak,
2003). Oysa uygulamaya dayanmayan anadili o6gretimi slreclerinde
ogrencilere istenen diizeyde anadili becerileri kazandirmak olanakli degildir(
Sever, 2005).

Alanla ilgili pek ¢ok uzman ( Akath, 2002: 74; Capan, 2002: 119;
Sever, 2008: 441; Ataman, 1997:61; Agfaloglu, 1997: 26; Cotuksdken,
1997:126; Isiksalan,1998: 57; ipsiroglu, 2002: 79; Ozyirek, 2001:3) 1952
sonrasinda yuararluge giren dil ve edebiyat 6gretimi programlari Gzerine; bu
ogretim programlarinda ezberci bir yaklasimin etkili oldugu, yalnizca edebiyat
tarihinin ogretildigi, dil ve edebiyat dersinin bir sanat egitimi sureci oldugu
gerceginin goz ardi edildigi, cagdas sanatgilarin yapitlarina yeterince yer
veriimeyerek oOgrencilere okuma sevgisinin agilanamadigr gibi elegtiriler

yoneltmislerdir.

Tark Milli Egitimi tarihinde dil ve edebiyat derslerine yodneltilen
yukaridaki elegtirileri ortadan kaldirmak amaciyla en son 2005 yilinda yeni
yaklasimlara dayali bir dil ve edebiyat o6gretimi programi tasarlanmak
istenmistir. “Turk Edebiyati” ile “Dil ve Anlatim” seklinde iki ayri ders olarak

tasarlanan bu iki 6gretim programina asagida ayrintili olarak deginilmistir.
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2.3.2. 2005 Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim Dersi Ogretim

Programlan

2005 dil ve edebiyat dersi 6gretim programinda Turk Dili ve Edebiyati
dersinin yerini “Turk Edebiyati” ile “Dil ve Anlatim” olmak Uzere iki ders
almistir.  Buna goére “Turk Dili ve Edebiyat”” olarak adlandirilan dil ve
edebiyat dersinin igerigi ikiye ayriimis ve derslerin saatleri artirlmistir. 2005
yilinda duzenlenen her iki dersin ogretim programi igin ayri ayri 6gretim
programi kitaplari yayimlanmistir. Bu kitaplarda her sinif dizeyi icin yillik
planlar; yilhk ogretim programlarinda da Uniteler, kazanimlar, etkinlik
ornekleri ve agiklamalar bélumleri yer almaktadir. Her sinif icin birer kazanim
tablosu olugturulmus, Uniteler i¢in dnerilen stre ve metin sayisi belirlenmigtir
(Isiksalan, 2009).

Ezbercilige kargi ¢ikan bir anlayig Uzerine yapilandirildigi vurgulanan
program, ogretmen merkezli egitimden uzaklasmak i¢in atilmig onemli bir
adim olarak  goérulmektedir (Ceyhan, 2010). Ayrica programin
hazirlanmasinda onceki programlardan farkli olarak ¢agdas kuramlardan
yararlanildigi belirtiimis ve bu durum su ifadelerle agiklanmigtir: “Dil ve
edebiyat 6gretiminde, XX. yuzyilda iletisim, dilbilim, anlambilim ve yorumbilim
alanlarinda ulasilan  dusunce ve  gergeklestirilen  c¢alismalardan
yararlanilmigtir” (MEB, 2005).

2005 yih dil ve edebiyat ogretimi programlarinin oOzellikleri ve

deg@erlendiriimesi asagida yer almaktadir.

2.3.2.1.Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi

Yapilandirmacilik  anlayisi  c¢ergevesinde olusturulan  ogretim
programlarindan Tark Edebiyati programinda, ortadgretim doéneminde
mevcut edebiyat 6gretiminin metne degil, edebiyat tarihine dayali oldugu

noktasindan hareket edilerek metin ¢ézumleme, yorumlama ve
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degerlendirme gibi edebiyat Ogretiminin asil amacinin ihmal edildigi
vurgulanmaktadir (Igiksalan, 2009). Artik her biri ayri bir bilim dali olarak
kabul edilen anlambilim, yorumbilim, bi¢gembilim (stilistik) gibi alanlarin
verilerinin edebiyat ogretiminde kullaniimasi metin ¢ézimlemesi acgisindan
zorunluluk haline gelmistir. Nitekim bu durumdan hareketle 2005 tarihli
edebiyat programinin dilbilimsel yaklasimlardan hareketle hazirlandigi
belirtilir (Tirk Edebiyati Ogretim Programi, 2005). Bir metnin “yapi, izlek,
anlatim ve metinlerarasi iligkiler” acisindan incelenip degerlendiriimesi

geregdinin dnemi vurgulanir.

Programda, edebiyata ve edebiyat ogretimine iligkin yaklasimlar su

ifadelerle aciklanmistir:

“Guzel sanatlarin bir dali olan edebiyatin insanligin ilk donemlerinden
beri, her yerde ve zamanda varligini surdurmesi, bizlere onun insana 6zgu
vazgecilmez bir ihtiyaci karsiladigini dusundurmektedir. Edebiyatin  bu
Ozelligini, insanin sanat yapma varlik gartina baglayanlarin da oldugu
bilinmektedir. Edebi eser, dille gergceklesen giizel sanat triinidir. Ozgunlugi
de tarihi ve kullturel olanla yakin iligkisinden kaynaklanir. Edebi metin, sanat
ve kultur etkinliklerinin i¢ ice girdigi bir alanda olusur. Zaten dil, ktltur alaninin
hem yapicisi hem de ifade aracidir. Bu durum edebiyat egitimine, kultir ve
sanat eqitimi arasinda ayri bir Snem kazandirmaktadir’ (Turk Edebiyati Dersi
Ogretim Programi, 2005).

“‘Edebiyat egitimi kisaca, metinlerdeki sanat degerlerini sezmeyi, dilin
metinde kazandidi anlamlari kavramayi ve metni yorumlamayi saglayacak
becerileri kazandirmayl amagclar. Bu egitimin ilk ve onemli basamagi lise
yillarindaki edebiyat dersleridir. Edebiyat derslerinde 6grencilere, her yonuyle
bireysel, ulusal, evrensel deger, zevk ve anlayisin edebi metinlerde nasil
incelenecegdi ve degerlendirecegi hususunda beceriler kazandirilmali; sanata
6zgl yasantinin 6zellikleri hissettiriimelidir. Ogrencilerin; her dizeydeki dil

gOstergelerinin nerede, nicin, nasil ve neden kullanildigini kavrayabilecek bir
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anlayiga ulagsmalari saglanmalidir” (Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi,
2005:7).

Metinlerin incelenmesinde her guzel sanat eseri gibi edebi metnin de
kendisini olusturan 6gelerin kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan organik bir birlik
oldugu ve  kendisini  olusturan parcalardan  herhangi birine
indirgenemeyeceginin vurgulandigi 2005 Turk Edebiyati programinda onceki

programlara elegtiriler yoneltiimektedir:

“Edebiyat egitiminde metnin esas alinmasi ve ¢béziimlenmesi Milli
Egitim Bakanhgi yetkililerince Cumhuriyetin ilk yillarindan beri hep
Onerilmistir. Programin hazirlanmasinda bu &énerilerin arkasindaki dlistince
ve istek dikkate alinmigtir. Bu programdan &nce hazirlanmis edebiyat
programlarinin higbirinde (nite esas alinmamis, devir ve Kkigiler ile konu
basliklari béltimler halinde listelenerek verilmekle yetinilmistir. Hazirladigimiz
programda ise her sinifta lzerinde durulacak (niteler belirlenmigtir. Hangi
beceri ve anlayisin nerede, nigin ve nasil kazandirilacagi sorulari, lnite adi
verilen birimler ¢evresinde ele alinmistir. Uniteler arasinda iliski kurulmasi da

unutulmamustir” (Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005:8-9).

Edebi devir, kisilik ve metin hakkinda onceden hazirlanmig bilgileri
vermenin beklenen yarari saglamadigi dusuncesiyle; 6grencilerin metinleri
cozumleyerek kendi kendilerini zevk, anlayis, beceri ve bilgi bakimlarindan
zenginlestirmeleri hedeflenmistir. Bunun igin de Turk edebiyati, kronolojik
olusumu dikkate alinarak siniflara, siniflar da Unitelere ayrilmistir. Boylece
neyin, nerede, ne kadar surede nasil dgretilecegi somut olarak gosterilmigstir
(Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005).

Duzenlemeye goére dokuzuncu sinifta; genellikle yakin dénem Turk
edebiyatindan secilen ornekler cevresinde, farkli tarz ve tlrdeki metinlerin
yapl, tema, dil-anlatim, anlam bakimlarindan nasil incelenip ¢ézimlenecegi

ve yorumlanacagi uzerinde durulmus; on, on bir ve on ikinci siniflarda ise
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Tark edebiyatinin farkli dénemlerine ait metinlerin dokuzuncu sinifta
kazandirilan yontem, anlayis ve becerilerle incelenmesi hedef alinmistir. Her
sinifta dgrencilerin egitim etkinligine katilmalarina ve hatta bu etkinligin
merkezinde bulunmalarina dézen gdsterilmistir (Tlrk Edebiyati Dersi Ogretim
Programi, 2005).

Her Unitenin basinda, o unitede Uzerinde durulacak metinlerin yazildigi
donemin zihniyetinin yine o donemin metinlerine sorulacak sorularla
belirlenmesi planlanmistir. Sonra da o dénemdeki edebi metinlerin nasil
¢ozumlenecedi, bunlar edebi kilan hususlarin nasil belirlenecegdi, metnin ve
donemin ozellikleri dikkate alinarak, hazirlanan kazanimlar aracihgiyla
gOsterilmistir. “Bu kazanimlar; yapi incelemesi, tema, dil-anlatim, anlam adli
calisma alanlarina 6zgu bilgi ve verilerin 6grencilerin metinlere uygulayacak
dizeyde ifadesiyle olusturulmustur. Bu ¢bézumleme ve degerlendirmeler;
karsilastirmaya, yorumlamaya ve metinleri donemiyle iligskilendirmeye olanak
saglayan ogrenci duzeyinde hazirlanan kazanimlarla tamamlanmistir. Ayrica
ogrencilerin her Unitede gergeklestirecekleri etkinlikler, etkinlik sttununda;
ogretmenin ders esnasinda vurgulamasi gereken hususlar da agiklamalar
sutununda belirtilmistir. Bazi Unite ve konularin basinda, neyin, nigin problem
olarak ele alinip nasil ¢ézimlenecedi aciklanmistir” (Turk Edebiyati Dersi
Ogretim Programi, 2005: 10)

2005 Turk Edebiyati dersi 6gretim programi, “Unite” butunligu
kapsaminda; gerceklestirimesi hedeflenen kazanimlar ve bu kazanimlarin
saglanmasinda gerekli olan etkinlikler ile 6gretim surecinde ogretmenlere
yonelik daha c¢ok derste izlenecek yontem, strateji ve teknikleri iceren
acgiklamalar boliumu baglaminda yapilandiriimistir. Bu yodndyle programin
ogretmenlere  rehberlik edecek bicimde duzenlendigi sOylenebilir.
Rehberlikten amag, yeni yaklagsimlarin edebiyat o6gretiminde yer almasi,
baska bir sdylemle yazinsal metin inceleme tekniginde kullaniimasi, bu yolla
edebiyat 6gretiminin “metin ¢dziimleme” (izerine kurulmasidir. Ogrencilere de

okuduklari bir yazinsal metni, kilavuzda belirlenen teknikler dogrultusunda
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¢Ozumleyip yorumlama becerisini kazandirmaktir (Isiksalan, 2009). Bunlarin
nasil gergeklesecegdi programda amaglar altinda siralanan kazanimlarla
gOsterilmig, ornek etkinlik ve agiklamalarla da 6gretmenlere yol gosterilmistir.
Boylece edebiyat Ogretiminde, edebiyat tarihinden edebi metne gecilmis;
zamanin getirdigi yeni disiplinlerden nasil yararlanilacag:r gozler onune
serilmistir’ (Aktas, 2006).

Programin hareket noktasi ve amaci su cumlelerle ifade edilmistir:
“llkégretim okulunu bitirmig, kendisini yazili ve sozli olarak ifade edebilen
ogrencilerin duzeyleri hareket noktasi alinmistir. Ortadgretimde dort il
boyuncu okutulan Turk Edebiyati dersiyle; 6zel uzmanlik alani istemeyen her
tarld  metni, yazildigi donemin zihniyetiyle iliskilendirerek anlayip
degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak Uzere, yine her turli metni
yapl, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip
¢bzumleyen ve yorumlayabilen; benzer ve farkli metinleri birbiriyle
karsilastiripp  bunlardan sonuglar ¢ikarabilen ogrenciler yetistiriimek
istenmistir” (Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005: 7-8).

Yukarida belirtilen ifadelerden de anlasildigi Uzere, edebiyat 6gretimi
metne dayali olarak planlanmistir. Ancak 6grencinin basta sanat metinleri
olmak Ulizere her tirlii metni yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek
bakimlarindan inceleyip ¢bziimleyebilmesi, yorumlayabilmesi; benzer ve
farkli metinleri birbiriyle karsilastirip bunlardan sonuclar ¢ikarabilmesi

o6grenme dizeyinin Uzerinde bir amagtir (Isiksalan, 2009).

Programda ayrica “Ogrencilere edebi metinler araciligiyla estetik zevk
kazandirmak, onlarin, tarihi akis icinde Turk kultirinl, dislncesini ve
zevkini metinlerde belirlemeleri; bunlarin edebi metinlerle nasil ifade
edildiklerini sezmeleri; mahalli ve yerli olandan evrensel olana agilabilecek
bilgi ve becerileri kazanmalari hedeflenmigtir. TUrkgenin dogru ve guzel

kullanildigi metinlerin zevkine varan ve onlari yontemli bigimde anlayip
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yorumlayabilen o6grencilerin, kendilerini ifadede guglik ¢ekmeyecekleri

disunilmastir” (Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005: 8).

Metinler yoluyla estetik begeni kazandirma, yine metinler araciligi ile
tarihsel akis sureci icinde Turk Kaltirinu, disunce bigimini, zevkini 6grenme
ve bunlarin metinlerde nasil dile getirildigini sezme, dersin dogal olarak
Oogrencilere kazandirmasi gereken amacidir. Mabhalli ve yerli olandan
evrensel olana giden bilgi ve becerilerin kazandiriimasi ise gergeklestiriimesi
zor bir amag olarak degerlendirilebilir. Cinkd hangi 6gretim arag-gerecleri ile
hangi yontem ve teknikler kullanilarak bunlarin hangi 6lgcme- degerlendirme

surecleriyle nasil gergeklestirilece@i agikga ortaya konulmamisgtir.

Ezbercilige karsi ¢ikan bir anlayis Uzerine yapilandirilan 2005 Turk
Edebiyati Ogretim Programinda liseyi bitiren égrencilerden “Turkge ile sanat
eseri ortaya koyabilecek, gundelik hayatla ilgili her tarli yazigmalari
yapabilecek becerileri kazanma”; “Turkce ile yazilmis ilmi ve felsefi yazilari
anlayip degerlendirme olgunluguna kavusma”; “Sanat metinlerini inceleyip
onlari  yorumlayabilecek seviyeye ulasma”; “...uygulanamayan ve
kullanilamayan bilgileri tekrar eden degil; bu derslerde elde ettiklerini yagama
tarziyla birlestiren, kendi kimliginin farkina varmis ve evrensele acik bireyler
olma” (Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programi,2005: 8) gibi hedeflere

ulagmalari dngorulmektedir.

Yukarida siralanan  hedefler lise dizeyi 06grencisi icin
gercgeklestirimesi ¢cok mumkun gorinmeyen, onun ogrenme duzeyinin ¢ok
uzerinde yuksek hedefler olarak degerlendirilebilir (Isiksalan, 2009). Oysa
hedeflerin 6grenci davranisina yonelik olmasi ve d6grenmelerin, onlarin
duzeylerine uygun olarak duzenlenmesi onun basta gelen 6nemli niteligidir

” %

(Ertlirk,1998). Ozellikle de “sanat eseri ortaya koyabilme”, “imi ve felsefi

yazilari anlayip degerlendirme”, “sanat metinlerini inceleyip yorumlayabilme”
s6z konusu alanlarla ilgili uzmanlagsma gerektirir. Her seyden dnce “Amaclar

gerceklesebilecek nitelikte olmahdir’ (Varig, 1985:135).
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Kazanimlar, 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili bolumler hazirlanirken
programin farkli yetenek, zevk ve kuiltur birikimine sahip 06grencilere
seslenmesi gerektigi dusunulmastir: “Her o6grenci metni, kazanimlar ve
etkinliklerin isaret ettigi dogrultuda kendince degerlendirip yorumlayarak
kendi evrenini zenginlestirecektir. Kazanimlar; degismez dogrular, suphe
edilmez gerceklikler 6gretmeye yonelik hazirlanmamistir. Ayni metinle farkl
iletisimlerin gerceklesebilecedi konusu da gdézden uzak tutulmamistir” (TUrk
Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005: 10).

Bireysel Ozelliklerden kaynaklanan cesitlilik ve farklihk, siniftaki
hareketliligin (dinamizmin) kaynagi durumundadir. Boylece sinifta ¢ok yonli
bir iletisim gerceklesecektir. Sinifin, édrencilerin edebi metnin hissettirdigi
ulusal ve evrensel kultirle zenginlesip metinle batinleserek estetik
yasantinin sagladigi hazzin tadildigi ve yasandigi bir ortam olmasi

arzulanmigtir (Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005: 10).

Bu dusuncelerle hazirlanan programda asagidaki genel amaglarin

gergeklestiriimesi hedeflenmistir:

1. Edebiyatin kultirel ve tarihi olandan hareketle dille gerceklesen bir

guzel sanat etkinligi oldugunu kavratmak.

2. Edebi eser ve metinlerin, ortaya ciktiklari donemi, guzel sanatlara
0zglu duyarhlikla yapi, tema, dil ve anlatim bakimlarindan temsil

ettiklerini sezdirmek.

3. Edebi metinleri yapi, tema, dil, anlatim ve anlam bakimlarindan

yazildiklari donemin zihniyetiyle iligkilendirmek.

4. Ulusal ve evrensel degerlerin sanat eseri olan edebi metinlerde

zenginleserek varliklarini nasil surdurdiklerini kavratmak.
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5. Turkgenin, tarihi akis icinde yasanilan medeniyet daireleri gevresinde

nasil zenginlestigini ve edebiyat dili haline geldigini kavratmak.

6. Toplumsal hayatin ve her turllu bireysel degerin edebi metinlerde nasil

yansidigini belirlemek.

~

Turkgenin, Turk ulusunun kimligi oldugunu kavratmak.

o

Yeni dusunceler Uretebilme yetenegini gelistirmek.

9. Okuma zevki ve aligkanhgini gelistirmek.

10. Arastirma, tartisma, anlama, degerlendirme ve yorumlama
yeteneklerini gelistirmek.

11.0grencilerin sanat zevk ve anlayislarini gelistirmek.

12.Dille gerceklestirilen sanatin etkinliklerini anlayabilecek zevk ve bilgi

birikimini kazandirmak.

13. Dil ve edebiyat iligkisini kavratmak.

14. Edebiyat ile diger calisma alanlar ve bilim dallar arasindaki iligkiyi

kavratmak.

15. Zamanin akigina paralel olarak -en eski donemden bugune- Turk
yasama tarzini, duasuncesini, dil zevkini ve kudltur hayatina 6zgu

gelismeleri edebi metinler ¢evresinde degerlendirmek.

16. Edebi metinlerden hareketle Turk kultir hayatinin, tarihinin ve

edebiyatinin birbirinden ayrilmaz bir batln olusturdugunu kavratmak.
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17.Edebi metinlerin zamanin getirdigi degdismelerle zenginlestigini ve

gelistigini kavratmak.

18.Edebi eserler cevresinde Turk insaninin kultar, anlayis ve zevk

bakimindan gelismesini kavratmak.

19. Ogrencilerin; kazandiklari ydntem ve dikkatle karsilastiklari her turli
yazi  ve so0zlU metni anlamalarini, degerlendirmelerini ve

yorumlamalarini saglamak.

20.Basta sanat metinleri olmak Uzere her turli metinde ulusal ve evrensel
kultur, dusunce ve zevk ogelerini belirlemek; bunlar arasindaki iligkiyi

kavratmak.

21.Her turlt insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata has duyarlilikla dile

getirilerek degerlendirildigini kavratmak.

22. Ogrencilerin Turk ulusunun yasadi§i medeniyet daireleri ile Tirk
edebiyatinin donemlerini bu gunden ge¢mise yodnelen bir dikkatle
deg@erlendirip yorumlayacak dizeye ulagsmalarini saglamak (Turk
Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2005: 11).

Yapisalcilik ve ogrenci merkezli egitimi one c¢ikaran ifadelere yer

verilen program ile: “...0grencilerin; elestirel dusunme, sorunlari ¢ozebilme,
yaratici disunme, arastirma-sorgulama, iletisimde bulunma becerilerini
kazanmalari, bu becerileri gelistirmeleri hedeflenmistir” (Turk Edebiyati Dersi
Ogretim Programi, 2005: 12). Ayrica 6grencilerin 6zellikle bilgi teknolojisinin

olanaklarini kullanma konularinda da beceri kazanmalari distunulmastir.

2.3.2.2. Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi

“Dil ve edebiyat 6gretiminde, XX. yuzyilda iletisim, dilbilim, anlambilim

ve yorumbilim alanlarinda ulasilan distunce ve gergeklestirilen ¢alismalardan
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yararlanilarak; Turkc¢enin kullanimi esnasinda kazandigi ve kazanabilecegi
her tarli deger ve Ozelligi ogdrencilere beceri duzeyinde kazandirmak
amaciyla, “Edebiyat Programi” yaninda bir de “Dil ve Anlatim Programina”
ihtiyag duyulmustur” (Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005: 1).
Onceki programlarda “Kompozisyon” ve “Dilbilgisi” olarak ayrilan dersler

2005 6gretim programinda “Dil ve Anlatim” dersi iginde birlestirilmigtir.

Programda, “Dilin her dizey ve baglamdaki kullanimini kavratmak,
Ozelliklerini sezdirmek igin bagimsiz bir “Dil ve Anlatim” dersine ihtiya¢
duyulmaktadir. Bagimsiz veya edebiyat dersine bagimli olarak verilen
dilbilgisi ve kompozisyon derslerinin, dil ile anlatimin birbirinden ayri
disundlmesine sebep oldugu bilinmektedir. Oysa dil ve anlatimi birbirinden
ayri distinmek mimkin degildir” (Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi,
2005) ifadelerine yer verilerek ayri bir Dil ve Anlatim dersinin gerekliligi

vurgulanmistir.

Dil ve Anlatim dersinde, konusulan ve yazilan dilin; anlami, sesi,
gorunusu, cagrisim degeri ve kurallariyla bir sistem oldugu, bu sistemdeki
Ogelerin kullanim sirasinda yeni degerler ve anlamlar kazandidi, her
duzeydeki dil gostergesi ve dil birliklerinin sekil ve anlam olmak uzere iki
yonunun bulundugu; ancak bunlari birbirinden ayirmanin olanaksiz oldugu
gibi nedenler temel hareket noktasi durumundadir (Dil ve Anlatim Dersi
Ogretim Programi, 2005)).

Anlatim diginda, dilbilgisi kurallarini 6gretmenin, dilin 6zelliklerini ve
ifade glcunu dikkate almadan “anlatim” Gzerinde durmanin égrencilere yarar
saglamadigi kabul edilmektedir. Programda “Dilbilgisine ayrilan derslerde
ezberletilen kurallar butuna, “dil otesi dil’i o6gretme gayreti olarak
degerlendirilmelidir. Dilbilgisi kurallarini ezberleyerek hi¢ kimse iyi, dogru ve
glzel yazi yazamamis ve arzu edilen diuzeyde konusamamistir” ifadelerine
yer verilmistir (Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005: 3). Bundan

hareketle dil ve anlatim derslerinde dilbilgisi konularinin, anlatim yontemleri
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veya yazin turleri gibi konularla birlikte sunulmasi amaglanmistir. Bu 6gretim
programinda dilbilgisi konularinin yazinsal metinden uzak bir konu olarak
gorulmesinin 6nune gecgilmek istenmig; ancak bu konularin nasil i¢ ice
anlatilacagina yonelik bir ornek egitim durumu olusturulmamigtir.
Ogretmenlerin hangi yodntemlerle bu bagdastirmay! gergeklestireceginin

acgiklamasi yapilmamistir.

Programin hazirlanmasinda, her duzeydeki dil birliginin, kullanildiklar
baglamda ses, anlam ve sekliyle, bagka bir ifadeyle, gosteren ve
gOsterileniyle kendi iginde bir butiun oldugu, kendisinden daha genis dil
birliklerinde farkli iglevler ylklendidi; bu sebeple de kullanim aninda
dzelliklerinin sezildigi goz oninde tutulmustur (Dil ve Anlatim Dersi Ogretim
Programi, 2005).

Dil ve Anlatim dersinin 0gretim programinda, buatun bunlar ve
programin hazirlandigi dénemde Ulkemizdeki anadili 6gretimi ve kullanimi ile
ilgili sorunlarin dikkate alinarak hazirlandidi vurgulanmaktadir. Programa
gore “Dersin varlik sebebi dusunulerek adina Dil ve Anlatim denilmigtir.
“Tirkgede dil ve anlatim”, “Tlirkgenin dil ve anlatimi” gibi ifadelere ihtiyag
duyulmamistir. Bu derste dgrencilerin Turkgenin ifade glcu ve olanaklarini;
dinleme, konusma, okuma, anlama ve yazma becerilerini geligtirerek
anlamalari; programda yer alan Unitelerde siralanan kazanimlar, verilen
etkinlikler ve agiklamalar dogrultusunda Turkgeyi kullanma becerilerini
olgunlagtirmalari; yine bu dille bireysel ve toplumsal dizeylerde kultur
zenginliklerinin bilincine ulagmalari amagclanmistir” (Dil Anlatim Dersi Ogretim
Programi, 2005: 2).

Dil ve Anlatim dersinin hareket noktasi, dili kullanmanin, bilgiden ¢ok
beceriye dayandi§i gercegidir. insan, kiiltiir alanini ana diline goére ve ana
dilinin olanaklariyla sekillendirir, kendini ve dunyaylr dil araciligiyla
anlamlandirir (2005 Dil Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005)
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“‘Bu derste ogrencilerin kazandiklari dil becerileri ile kendilerini her
duzeyde sozlu ve yazili olarak iyi, dogru ve guzel ifade etmeleri; her turlu
Turkce metni dogru anlayip yorumlayabilme aliskanligi kazanmalari
hedeflenmistir. S6zU edilen beceriler, 6grencilerin kultlr alani (tinsel alan) ile
iligkilerini duzenlemelerini ve gelistirmelerini de saglayacaktir. Program
hazirlanirken ogrencilere; iletisim araci olan dilin bireysel anlatimda
kullaniimasina yonelik becerilerin kazandiriimasinin yani sira; 6grencilerin bu
becerileri anlatimda kullanmalari istenmistir. Ayrica kazandiriimasi
hedeflenen dil ve anlatim becerilerinin kultir birikimiyle iligkileri de
sezdiriimeye calisilmistir. Bu becerilerle o6grencilerin kendi kimliklerinin
bilincinde olan, evrensel degerlere ve gelismelere agik; duslinen, hisseden
ve bunlari Turkge ile ifade edebilen bireyler haline gelmeleri amaclanmistir”
(Dil Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005:2).

Programin hareket noktasi ise ilkdgretimi bitiren 6grencilerin, dili
kullanma becerisi kazanarak zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek aydin
kisiler durumuna gelebilmelerini saglamaktir (Dil Anlatim Dersi Ogretim
Programi, 2005: 1). Buna goére hazirlanan programda soyut bilgiler verme,
anlatimla ilgili 6nerilerde bulunma yerine; metinlerden hareketle 6grencilerin
dinleme, konusma, okuma ve yazma alanlarinda becerilerini geligtirerek
Turkgenin ozelliklerini kavramalari; bu alandaki kisisel uygulamalariyla dili her
dizeyde dogru ve guzel kullanabilme zevki ve aligkanligi kazanmalari
hedeflenmigtir. Bdylece Turkgenin sesini ve soOyleyisini kendi benliginde
gelistirerek kullanabilen; bu dille dusunen, bireysel dunyasini zamanin
gerektirdigi dlclide genisletip derinlestirerek zenginlestirebilen; ilim ve felsefe
yapabilecek temel beceri ve aligkanliklari kazanan; bu dille inanan, hisseden,
var olani algilayan ve degerlendirebilen; Turkcenin evreninde kendisini
¢agdas insan olarak hisseden; toplumla butunlesmis ogrenciler yetistirmek

amagclanmigtir” (Dil Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005: 3).

Dil ve Anlatim dersinin yukarida belirtilen 6zellikleri gerceklestirmeye

yonelik genel amaglari agagida siralanmistir:
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1. Dilin rolind ve 6nemini kavratmak.

2. Dil-kultar iligkisini kavratmak.

3. lletisim araci olarak dilin iglevlerini kavratmak.

4. Turkgeyi dogru ve guzel kullanma yetenegi kazandirmak.

5. Tuarkgenin dunya dilleri arasindaki yerini kavratmak.

6. Kelime, cumle ve metin dizeylerinde dil-anlam iligkisini kavratmak.

7. GuUnlik hayatin ihtiyaclarini kargilayacak yazma ve konusma becerisi

kazandirmak.

8. Metin ve metin pargalarini, dogru ve guzel okuma, dogru anlama ve

yorumlama becerileri kazandirmak.

9. Anlatim turlerinin o6zelliklerini kavratmak.

10. Her anlatim turinde yazma becerisi kazandirmak.

11. Metin tarlerinin 6zelliklerini kavratmak.

12. Dinlediklerini ve okuduklarini dogru inceleme ve anlama becerisi

kazandirmak.

13. Turkgenin kendine 0zgu ses, yapi ve anlam Ozelliklerini metinler

cevresinde kavratmak.

14. Dil bilgisi kurallarini; ses, kelime, kelime grubu, cimle ve metin

dizeylerinde dogru uygulama becerisi kazandirmak.
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15. Sanat metinlerini anlama, inceleme ve degerlendirme becerisi
kazandirmak.

16. Tartisma, degerlendirme becerisi kazandirmak.

17. Tarkgenin koklu bir dil ailesinden geldigi bilincini kazandirmak.

18. Turk diliyle edebi zevk ve estetik degerler tagiyan eserler verildigini

kavratmak.

19. Tarkg¢enin milli birlik ve butunlGgumuzin vazgecilmez unsurlarinin

basinda geldigini benimsetmek.

20. Dinleme, konugsma, okuma ve yazma faaliyetlerinde Turkc¢enin yazim
kurallarina, soyleyis 6zelliklerine ve inceliklerine 6zen gdstermelerini

saglamak.

21. Dinlediklerini, okuduklarini, anladiklarini, ddsunduklerini sb6z ve
yaziyla planl, etkili, akici, anlasilir bicimde ifade edebilmelerini

saglamak.

22. Konusurken ve yazarken anlatim kurallarina uymalarini saglamak (Dil
Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005: 2-3).

Liseler icin hazirlanan Dil ve Anlatim 6gretim programinda da konu
basliklari, amaclar, kazanimlar ve etkinliklerin ayri ayri listeler halinde
veriimedigi gorulmektedir. Her sinifta ve her uUnitede ogrencilerin neler

kazanacagi neyin, nigin ve nasil dgretilecegdi, her bolumde belirtilmistir.

Programda dilbilgisi 6gretimine yonelik, kurallarin ezberletiimekten
kacinildigi 6zellikle vurgulanmigtir. Herhangi bir konuda yazi yazabilmenin
klgukten buyuge, par¢cadan bitline ve basitten karmasiga uzanan bir dizen

icinde zamanla kazanilan bir beceri oldugu dusuncesinden hareketle
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liselerde kazandiriimak istenen dil ve anlatim ile ilgili bilgi, beceri ve
aliskanliklar, énce siniflara bolinmus; daha sonra siniflara ayrilan konular
birbirini tamamlayan Unitelere ayrilmistir (Dil Anlatim Dersi Ogretim
Programi, 2005: 3).

2005 Dil ve Anlatim 6gretim programinda Uniteler, dokuzuncu sinifta
alti, onuncu ve on birinci sinifta Ug, on ikinci sinifta ise doért Uniteden

olusmustur.

Dokuzuncu sinifta oOgrencilere sesten paragrafa dogru anlatimda
kullanilan birimlerin kavratilmasi ve bunlarin égdrenciler tarafindan dogru ve
guzel kullaniminin kisisel beceriye donusecek duzeyde 06zUmsenmesi
hedeflenmistir. Onuncu sinif programindaki Uniteler anlatim tarleri ve kelime
cesitleriyle ilgilidir. Ogrencilere anlatim tirlerinin yaninda kelime gesitlerinin
de anlatim turlerine Ornek olarak verilen metinlerden hareketle kavratiimasi
amaclanmistir. On birinci ve on ikinci sinifin Gniteleri ise ana hatlariyla
Tarkgeyi dogru ve guzel konusan, Turkge ile yazilmig her turld metni anlayan,
yorumlayan ve degerlendiren; kendini ve herhangi bir konudaki dusltnce ve
duygusunu ifade edebilen insan yetistirme hedefini gergeklestirecek bigimde

diizenlenmistir (Dil Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005).

2.3.3. Dil ve Edebiyat Dersi Ogretim Programlarinda Bulunmasi

Gereken Ozellikler

Dil ve edebiyat dersleri 6grencilerin anlama ve anlatma gibi temel dil
becerilerinin geligtiriimesini saglamaktadir. Duygulari terbiye etme, estetik
zevk kazandirma, digunce ve hayal dunyasini zenginlestirme, milli kimlik
kazandirma da bu derslerin temel amagclarindandir. Bu derslerde basarinin
yakalanmasi ve surekliliginin saglanmasi ise etkili ve uygulanabilir 6gretim

programlarinin hazirlanmasi ile olanakhdir.
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Kavcar (2005:4), dil ve edebiyat derslerinin programlarinin
hazirlanmasiyla ile ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir: "Bu programlari
hazirlayanlar ve ogretmenler salt Turkologlardan olusmamali, yeni
yaklasimlardan haberdar olan kigilerden, uygulayicilardan olusmalidir’.
Cunku dil ve edebiyat egitiminin amaclarinin gerceklestirimesinde derslerin
ve ders iceriklerinin duzeni, akademik bir caba gerektirmektedir. Bu
nedenledir ki konularin égretiimesinde uygulanan izlem (strateji), ydontem ve
tekniklerin ¢agin ve bilimsel anlayigin gereklerine uygun olarak gelistiriimesi

saglanmahdir.

Cotuksdken (1997), dil ve edebiyat derslerinin g¢agdaslastiriimasi
gerektigini; cagdas yazar ve sairlere yer verilerek 6grencilere okuma sevgisi
kazandirabilen, Turkiye kosullarina uygun ve toplumun beklentilerine yanit
verebilecek bir dil ve edebiyat ogretimi programina gerek duyuldugunu
belitmektedir. Bu baglamda ¢agin gereklerine uygun olarak dil ve edebiyat
ogretimi programlarinin yeni disunceleri anlayabilen, onlari dederlendirmede
yurekli davranabilen, elestirel bir bakis agisi elde etmis bireylerden olugsan
demokratik bir toplum icin bilgi degil beceri agirhkh bir ders olarak

tasarlanmasi gerekmektedir.

Sever (2008: 440- 441), demokratik kultarin insan, yurt ve doga
sevgisi Uzerine yapilandigini; erken c¢ocukluk dénemlerinden baglayarak
bireyin bu sevgi bilesenlerini olusturmasina iliskin uyaranlarla bulusturulmasi
gerekliligine dikkat cekmektedir. O halde dil ve edebiyat 6gretimi siureci de
demokratik toplumun gereksinim duydugu birbirini anlama ve kendi
dusuncesini anlatma becerilerini gelistirmeye donuk bir sorumluluk

ustlenecek bicimde duzenlenmelidir.

Dil ve edebiyat derslerinin ana kaynagi, yazinsal ve Ogretici
metinlerdir. Her iki ture ait metinlerin de dengeli bicimde dil ve edebiyat
derslerinde kullaniimasi gerekmektedir (Guneyli, 2007: 84). Cunku ancak

yazinsal ve Ogretici metinlerin odakta oldugu bir égretim programi yoluyla
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edebiyatin ve dilin asil islevleri yerine getirilebilecektir. Aksi halde ¢agin
gereklerine uygun, evrensel degerleri benimsemis arastirmaci, elestirel okur
duzeyine erigmis, duygu ve duguncelerini etkin bicimde aktarabilen, insanlara
ve cevresinde olup bitenlere duyarli bireyler yetigtirmek olanaksizdir. Bu
nedenle o6grenciler dil ve edebiyat derslerinde seckin yazinsal ve ogretici

metinlerle tanigtirnimaldir.

Nitelikli yazinsal ve Ogretici metinlerle o6grencileri bulusturan,
ogrencilere ulusal ve evrensel bir edebiyat kultiri sunan bir dil ve edebiyat
ogretimi slUrecinde gercgeklestirilen cesitli 6grenme-6gretme etkinlikleriyle
ogrencilerin okumak kadar yazma becerisi, dinleme becerisi ve konusma
becerisi de gelisecektir. Etkili bir dil ve edebiyat 6gretimi sureci, 6grencilere
kendi duygu ve dusuncelerini s6zlu ve yazili olarak aktarabilme becerisi
kazandirabilmelidir (Celik, 2011).

Dil ve edebiyat egitiminin bir sanat egitimi olarak dugtunulmesi, butun
uzmanlarca kabul géren bir gorustir. Sanat egitiminde hissetme ve algilama,
sezgisel bir yetenek, elestirel bir bakis, yorumlama guci/anlamlandirma
becerisi, edinilmesi gereken ilk becerilerdir. Bu nedenle dil ve edebiyat
ogretimi surecinde diger guzel sanatlarla yogun iligkiler kurmak gerekir.
Resim, muzik, yontu, sinema gibi sanatlara ait yapitlar, dil ve edebiyat
derslerinde dnemli bir yer tutmali ve bu yapitlar dersle butunlestiriimelidir
(Cotuksoken, 2002:127). Sever (2007:224)’e gore diger guzel sanatlarin yani
sira anadili ogretimi surecinde sanatsal karikaturlerin de etkilice kullaniimasi
gerekir; ¢cunku karikaturler etkilesim surecinde “kiginin duyma ve dustunme
durtusu”nu devindirmektedir. Sanatsal karikaturler, 6grencilerin dugincelerini
Ozgurce disa vurmalarini saglama agisindan 6nemli ders uyaranlari olarak

gorulmelidir.

Cagdas bir toplumun temel 6gesi olan 6zglr dusunceli, elestirel ve
demokratik bireylerlerin yetistirilebilmesi igin dil ve edebiyat dgretimi sureci,

ogrencileri ezberleyip unutmaya kosullandiran bicimde degil; onlarin 6zgurce



40

duyup dusunmelerini saglayici bir yaklasimla tasarlanmalidir. Bu nedenle
ortadgretim evresinde dil ve edebiyat 6grenimi goren 6grencilere dilbilgisi ve
edebiyat tarihi alanlarinin duragan bilgilerini yuklemek vyerine, cagdas
ogretme-0grenme yontem ve teknikleriyle onlari yaratici dusunmeye
yoneltmek gerekmektedir. CunkU edebiyat tarihiyle sinirlandiriimis bir

edebiyat 6gretimi yararli olmaktan ¢ok zararli olacaktir (Dilidizgln, 2001).

Yazi dilinin kurallarini ortaya koymaya yarayan dilbilgisi (Eker,
2002: 20), Turkiye'de gerceklestiriimis tum dil ve edebiyat dersleri 6gretim
programlarinda genis yer tutmakta, ilkogretimden getirilen bu o6grenmeler
ortadgretimde yinelenmektedir. Etkili bir dil ve edebiyat 6gretimi programinda
dilbilgisi 6grenmelerinin de tipki edebiyat ile ilgili 63renmeler gibi yazinsal ve
Ogretici metinler tanikhginda gergeklestiriimesi gerekmektedir. Dilbilgisi
konulari edebiyat dersinden soyutlanarak degil onunla iligkilendirilerek
sunulmalidir. Edebiyat konulari iglenirken sirasiyla dilbilgisi konulari metinler
Uzerinde anlatilmali, uygulamalar gergeklestirimeli ve bdylece dilbilgisel

ogrenmeler kalici duruma getirilmelidir (MEB, 2005: 8).

Ogretmen odakl gergeklestirilen dil ve edebiyat dersleri “6gretme”
pesinde kosarken ister istemez ogrenciyi dersten uzaklastirmaktadir. Ayrica
“...cagdas egitimde artik 6gretmeden c¢ok 6grenmeden, ogretmen dedgil
dgrenci odakl 6grenmeden séz edilmektedir” (Adali, 2002:137). Ornegin dil
ve edebiyat derslerinin en onemli etkinliklerinden biri olan metin
¢ozumlemelerinde 6grenci odakli 6grenme gergeklestiriimelidir; gunktd metnin
okur tarafindan anlagilabilmesi icin iletisimin temel paylasimcilari olan
gonderici (yazar) ile alicinin (okurun) iletisime istekli olmalari gerekmektedir.
Bu isteklilik bir dnkosuldur (Gokturk, 1986).

Etkili bir dil ve edebiyat 6gretiminde olmasi gereken bir diger nitelik
degerlendirme yontemlerinin ¢agdas yaklasimlarla yeniden dizenlenmesidir.
Ogrencilerin  neleri ne derecede O6grendiklerini belirlemeye calisan

klasiklesmis O0lgcme ve degerlendirme uygulamalarinin yani sira, égrencilerin
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edindikleri bilgilerini ne derece kullanabildiklerini belilemeye calisan yeni
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlar dil ve edebiyat ogretimi ortamlarina
tasinmalidir (Kutlu, 2003). Ogrencilerin genellikle bilgi ve kavrama basamagi
dizeyinde davraniglarinin sinandigi geleneksel yazili yoklamalarin yerine
ogrenme sonunda degil 6grenme surecinde kullaniimak Uzere g¢agdas

degerlendirme aragclari, projeler, ddevler vb. dizenlenmelidir.

Yilda bir kez yapilan bilgiyi arastirma-inceleme Uzerine kurulu donem
Odevleri yerine oOgrencileri yazinsal nitelikli ve ogretici metinleri okuyup
yorumlamaya; yazinsal metinleri sinemayla, tiyatroyla, resimle veya muzikle
birlikte dusunmeye; iki metni kargilagtirmaya dayali c¢aligmalar yapmaya
alistirmak gerekmektedir (Acar, 2002). Yazma, konusma, okuma becerileri
uzerine 6grenciler duzenli araliklarla sinanmali; 6grencilerin gergeklestirdigi
etkinliklerle onlarin yazim, noktalama ve dilbilgisi kurallarini kullanma
becerileri gozden gecirilmelidir. Bunlarin disinda 6grencilerin yalniz sonug
asamasinda degil bir donem surecinde gergeklestirdikleri etkinliklerle
degerlendirilebilmeleri  igin  kisisel etkinlik dosyasi  duzenlemeleri

saglanmahdir.

2.4. Dil ve Edebiyat Ders Kitaplarinin Niteligi

Toplumlarin kalkinmalari, cagdas yasam cizgisini yakalamalari egitim
politikalarini  ¢adin  gereklerine ve  beklentilerine gbére yeniden
yapilandirmalariyla ilgilidir. Cagin gereksindigi insani yetistirmede ise egitim
programlari ve yeni ogretim yontemlerinin rolunlin yadsinamayacagi
ortadadir. Bu baglamda programin yonlendirdigi ve Turk egitim sisteminde
her tir ve duzeydeki okulda iglevsel 6zelligi olan ders kitaplari da ayri bir

onem kazanmaktadir (Isiksalan, 2002).

Milli Egitim Bakanhgi Ders Kitaplari ve Egitim Araclari Yonetmeligi’'nde
ders kitabi, “Grglin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilmak Uzere, icerigi

Oogretim programlari dogrultusunda hazirlanmis, gerektiginde fasikil halinde
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de Uretilebilen basil eser” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1995). Tanimda da
goruldugu gibi ders kitaplarinin, ogretim programinin hedeflerine uygun bir
sekilde hazirlanmis olmasi 6nemlidir. CuUnklu ders kitaplari, 6gretim
programlari temel alinarak hazirlanmalari ve programlarda gogunlukla soyut
olarak belirtilen kazanimlarin somut gorinumleri seklinde ortaya c¢ikan
araclar olmalari (Demirel ve Kiroglu, 2006; Kilig ve Seven, 2006) bakimindan
dgretim programlarinin adeta bir aynasi gibi islev gormektedir. Ogrenme-
ogretme surecinde ogrencilerin neler o6grenecegini, ogretmenlerin neler
ogretecegini 6nemli Olglde etkileyen bir kaynak (Kugukahmet, 2003: 18) olan
ders kitaplarinin, bu acidan bakildiginda dogru ve guncel bilgileri icermesi,
ogrencileri arastirmaya yonlendirmesi, konuyu tamamlayan gorsellerle
zenginlestiriimesi, o6grencilerin  kazanimlara ne Olgude ulastiginin
belirlenmesinde kullanilacak etkinlik i¢i ve Unite sonu degerlendirme

boélimlerinin bulunmasi vb. dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Gunumuzde ders kitabi teknolojik gelismelerin de etkisiyle, 6gretimin
tek araci olma 6zelligini yitirmis olmakla birlikte hala ilk ve en énemli ders
aracl olma o6zelligini korumaktadir (Coskun 1996: 59-60). Nitekim Kolag
(2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore ders kitaplarinin en
¢ok ve en yaygin kullanilan ara¢ oldugu gorulmustir. Bunun yani sira
programlarda yer alan konulara iliskin temel basvuru kaynagi oldugu da
ortaya konmustur (Kuguk, 1996; Kilic ve Seven, 2006). Bunda ders
kitaplarinin, 6grenci ve 6gretmenlerin dersleri ile ilgili iletisimi sagladiklari ana
materyal olmalari, 6grenme-6gretme surecini buyuk olgude sekillendirmeleri,
ihtiyagc duyulan farklh ara¢c ve gereclere ulasiimasi ile ilgili yénergeleri

barindirmalari gibi 6zelliklere sahip olmalarinin etkili oldugu soylenebilir.

Ders kitaplari 6gretim programi, ogretmen ve ogrencinin bulustugu
ortak bir noktadir ve bireylere egitimin hedeflerinin belirlenmesi ile baglayan
guncel vyaklagimlarin editime yansimalarindan &gretim programlarina,
ogrenme-o6gretme slreglerinden etkinliklere, 06gretmen ve 06grencinin

rollerinden bir sinif ortaminda bir ders saatinde yasananlara kadar butin
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asamalari inceleme olanagi sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir Ulkede
kullanilan ders kitaplarinin nitelikleri, o Glkenin egitiminin kalitesi hakkinda
onemli ipuclari verir. Baski kalitesi, kullanilan kagit, fiyatlar, icerigin zenginligi,
kullanilma oranlari, 6grenciye gorelik, dil ve anlatim ozellikleri bu kalitenin

gostergelerinden bazilandir (Kaya, 2002).

Kolag (2003), ders kitaplarinin “6gretim programlarinda yer alan
konulara iligkin bilgiyi planli, dizenli ve agsamali olarak igerdigi i¢in gelistirilen
diger modern ders araglarina ragmen Ogretmen ve ogrencilerin temel
basvuru kaynagi, vazgecilmeyen ders araci olma 06zelligini korudugunu”
belirterek ders kitaplarinin egitimdeki yerini vurgulamigtir. Bu agidan
degerlendirildiginde ders kitaplarinin, bilgi dolu ansiklopediler yerine
toplumun degerlerini, bakis agilarini yansitan kaynaklar olarak hazirlanmasi
onemlidir. Bir ders kitabi, 6grencinin ilgisini ¢ekebilmeli, 6grencide derse
kars! ilgi uyandirabilmekle beraber, 6grenciyi kendi bagina 6grenmeye de
tesvik etmelidir. Teknik acidan ise bir ders kitabi, mimari bir yapi gibi ele
alinmalidir. Kitabi olusturan sayfalarin rengi, yazilarda kullanilan harfler, yer
alan resimler ve gorsel materyaller bu uyumu destekleyici nitelikte ve modern
arastirmalar dogrultusunda olmalidir (Hesapgioglu, 1994: 300-302; Sahin ve
Yildirrm, 1999: 48-54;119- 123; Ceyhan ve Yigit, 2003: 62-72). Ayrica ders

kitabini olusturan 6geler butunluk ve uyum gostermelidir.

GunUumuz egitim anlayisinda gorsel uyaricilarin artmasiyla birlikte
kalite de artmis ve cesitlenmistir. Ogrenci dersten once belki de
ogretmeninden Once ders kitabiyla karsilagsmaktadir. Bu anlamda ilk izlenim
cok 6nemlidir. Ogrencinin yasina ve diizeyine uygun hazirlanmis, albenisi

olan kitaplarla egitim daha zevkli ve verimli hale gelmektedir.

Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin gelismesi i¢in de ders
kitaplarinda kullanilan gorsellere buylk ihtiya¢g vardir. Ders kitaplarindaki
gorsel tasarimin genel amaci, 6grenciyi kitaba yakinlastirmak, kitabi ilgi

cekici hale getirmektir. Ders kitaplarindaki resimlemeler, gocuga bilgi ve
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davranis kazandirma amacini guder. Resimlemelerdeki gorsel kalite ve
estetik ne kadar saglamsa algilama da o kadar iyi olmaktadir. Cocuklarin
estetik duygularinin gelismesinde ve kitap okuma aligkanhgi edinmelerinde

iyi tasarlanmig kitaplarin rolt bayuktar.

Ogrenme-6gretme sureglerinde ders kitaplarinin etkili ve verimli
olabilmesi, olumsuzluklarin en az duzeyde olmasi icin oncelikle ders
kitaplarinin nitelikli olmasi gerekir. Cunkl yurt ve dinya sorunlari Gzerinde
dusunen, tartisan, sorgulayan, yapici ve yaratici bireyler yetistirmek ancak
nitelikli ve gagdas olcllerde yazilmis ders kitaplariyla mumkunduar (Isiksalan,
2002). Bir ders kitabinin niteligi ise birden ¢ok etkenle iligkilidir. Her seyden
once ders kitabl ogretim programi ile tutarhlik gostermelidir. Bu gerekliligin
temelinde yatan neden, ders kitaplarinin 6gretim programlarinin
uygulanmasinda en ¢ok basvurulan ders araci olmasindandir. Ders
kitaplarinin en ¢ok basvurulan ders araci olmasinin sebebi ise 06gretim
programinin butin égelerini icerme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Kilig ve
Seven, 2006). Bunun igindir ki programin amacina ulasabilmesi, programa
gOre hazirlanan ders kitaplarinin, 6gretim programinin amaglar, igerik,
ogrenme-6gretme surecleri ve 6lgme-degerlendirme dgelerini kapsamasi ile
olanaklidir. BUtin bunlarin yani sira ders kitaplari, bicim ve icerik agisindan
da egitici unsurlar igermelidir. Kiiglikahmet (2004) e gore, “Ders kitaplari bilgi
dolu bir ansiklopedi olmaktan ¢ok dgretici bir nitelik tagimali, bir bagka ifade

ile 6grenmeye rehber olmalidir”.

Bir ders kitabinda yer alacak konular bir butunlik iginde diger
disiplinlerle iligkilendirilerek ve bunu gerceklestirirken de icerige uygun
ogretim yontem ve izlemleri(stratejileri) kullanilarak verilmelidir (Duman ve
Cakmak, 2004: 19). Ders kitabinin en 6nemli 6gesinin icerik oldugu géz
onune alindiginda, icerigin belirlenmesinde oncelikle igerigin evrensel anlami
ve bilimsel gecerliligine, dgrencilerin gelisim diuzeyi ile ilgi ve ihtiyaclarina
uygunluguna, kultirel ve sosyal bakimdan anlamli olmasina dikkat edilmelidir

(Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2004).
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Ulkemizde ders kitaplarinda bulunmasi gereken nitelikleri belirleyen ve
uygulayan kurum Milli Egitim Bakanhg:r (MEB)'dir. MEB, 6rgun ve yaygin
egitim kurumlarinda kullanilacak ders kitabi ve diger egditim araglarinin
nitelikleri, hazirlanmasi, incelenmesi ve degerlendirmesine iligkin usul ve
esaslari Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplari ve Egitim Araglari Yonetmeligi
(MEB-TD, 1995) ile dizenlemigtir. Bu duzenleme ile ders kitaplari igin dl¢utler
tespit edilmig, ders kitaplarinda bulunmasi gereken nitelikler belirlenmigtir.
Bunun yani sira Turk Standartlari Enstitlisu tarafindan olusturulan oélgutler de
vardir. TS 10220 Ders Kitaplari Standardi, her tur ve derecedeki egitim
ogretim kurumlarinda kullanilan ders kitaplarini kapsamaktadir. TS 10220
Ders Kitaplari Standardi ile ders kitabi, kitap yapragi, sayfa, kitap kapagi,
gramaj, punto, kitap boyutu ve sirt kavramlari tanimlanmis, bir ders kitabinda

olmasi gereken Olgutler belirlenmistir (Kaya, 2006).

Hizla degisen bilgi ve iletisim teknolojilerine ragmen 6nemini ve yerini
koruyan ders kitaplari, ¢gagin ihtiyacglarina gore gelistirilerek yenilenmektedir.
Bu gelisimin sonucu olarak udlkemizde de ders kitaplari, 2005 yilinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan ogretim programlarinin yenilenmesine paralel

olarak yapilandirmaci bir anlayigla yeniden yazilmigtir.

Dil ve edebiyat dersleri de s6z konusu anlayis dogrultusunda 2005—-
2006 egitim-0gretim yilindan baslayarak yeniden duzenlenmis, “Turk
Edebiyati” ve “Dil ve Anlatim” adi altinda iki ayri ders olarak bigimlendirilmistir
(Milli Egitim Bakanhgi- Ortadgretim Genel Muduarligid [MEB- OGM], 2009).
Yenilenen o6gretim programlarina gore hazirlanan ders kitaplari da bu igerik
ve adlara uygun sekilde, dogasi geregi igerigin yapilandiriilmadigi, ¢oklu
bakis acilarina yer verildigi, yaparak yasayarak ogrenmenin esas oldugu

yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanmistir (Konur-Ergene, 2011).

Dil ve edebiyat dersleri kuresellesen dunyada kendi kimligi ve kisiligi
ile var olmasi beklenen insani yetigtiren dersler olmalari bakimindan 6rgun

egitimin en 6nemli dersleridir. Bu derslerde dil ve kultir mirasi tanitilarak
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toplum icinde birey olma mucadelesi veren insanin 6nune segkin ornekler
konulmasi beklenir. Cunku dil ve edebiyat derslerinin temel amaci bireylerin
anadilini en yetkin bigcimde &grenmelerini saglayarak anlama-anlatma
becerisi gelismis demokratik, duyarl bireyler yetistirmektir. Bu agidan
bakildiginda dil ve edebiyat ders kitaplari da dersin amaglarinin

gerceklesmesinde kullanilacak temel araglar olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Ders kitabi, 6zellikle dil 6gretiminde temel dil becerilerini kazandirmak
icin 6nemli bir isleve sahiptir. Bu islev, kitaplarda yer alan metinlerden
kaynaklanmaktadir. Cunku temel dil becerileri olan dinleme, konusma,
okuma ve yazma bu metinlerden hareketle hazirlanan etkinlikler yoluyla

kazandiriimaya ¢alisiimaktadir (Duman, 2003; Cecen ve Ciftci, 2007: 39).

Anadili 6gretiminde metin ne derece dnemliyse, edebiyat 6gretiminde
de o derece dnemlidir. CUnkl metin, bireyin estetik duyarliginin gelisimi igin
dogal bir 6grenme ortamidir ve duyularin, estetik kulturin gelisimine ¢ok
boyutlu bir katki saglamaktadir. Bunun yani sira millete ait degerler de yine
yazinsal metinlerle yasatiimakta ve gelecege aktariimaktadir. Bu acgidan
bakildiginda metin, hem anadili hem de edebiyat 6gretiminde merkezde yer
almakta ve butlin dilsel etkinliklerin hareket noktasi olmaktadir (Duman,
2003; Celebioglu, 2007).

Yazinsal metinler, diger metin tdrlerinin daha oOtesinde bir 6nem
tasimaktadir. Clnku “bir dilin en yetkin kullanimi yazinsal nitelikli metinlerde
goralur.  Siir, roman, 6yku gibi sanat¢inin sezme ve duyma gucunu
somutlayan bu vyaratilar, yaratildigi dilin anlatim guzelligini ve ulusun
kaltarana yansitir’ (Sever, 2002:192). Nitekim Kavcar (1999:6) da “Edebiyat
eseri, insani ve cevresini tanitir. insanin kendisiyle, baskalariyla, dogal ve
toplumsal cevresiyle catismalarini yansitir. Edebiyat eserleri hem bireysel
hem de toplumsal hayatla ilgili olarak iyiye, glzele, dogruya ydonelme ve yeni
degerler kazandirma yolunda telkinlerde bulunur, insanlari bunlar

dogrultusunda egitir” ifadeleriyle yazinsal metnin énemini vurgulamaktadir.
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Dil ve edebiyat 6gretiminde igerigin segiminde gorulen en blyuk sorun
¢agdas edebiyat metinlerine yer verilmeyisidir. Kendi donemi ya da kendi
donemine yakin metinlerle tanisamayan Ogrenci, ister istemez edebiyat
dersinden sogumakta, onu adeta zorunlu olarak ezberleyip sinif gegmektedir
(Isiksalan,2009). Nitekim Kavcar (1994:138) in “Ogrencilerimize, Turk dili ve
edebiyatinin son 50 yillik érneklerini hic sunamiyoruz. iste bu gergekten
buyuk bir eksikliktir. Boyle olunca okulla ¢evre ve basin yayin dinyasi
arasinda buyuk bir kopukluk doguyor, okul ¢ok geride kaliyor. Okumaya karsi
zaten genel olarak ilgisiz oldugumuz icin okuma sevgisi kazandirmak daha
da zorlasiyor” saptamasi da bu dusunceyi desteklemektedir. Oysa edebiyat
Oogretiminin amaclari arasinda, “Okumanin vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugu”;
“Cagdas veya caga yakin secilen metinler araciligiyla égrencide okuma
zevkini ve aligkanhgini gelistirmek” maddeleri hemen hemen her Turkce ve

edebiyat programinda yer almaktadir.

Gecgmis donemlerde uygulanan dil ve edebiyat 6gretim programlarinin
metin agirlikli degil de edebiyat tarihi bakis agisiyla hazirlanmis olmasinin
dogal bir sonucu olarak bu derslerde, kendine 6zgu anlatim, igerik ve
bigimleriyle yazinsal metinlerin okunmasina iliskin bir egitim yapiimadigi,
bunun yerine kronolojik bir yaklagimla belli akimlar, yazarlar ve bu yazarlarin
yapitlarindan  bolimler  okutuldugu  goértulmektedir  (Munzur, 1999;
Dilidizgin,1996; lIsiksalan, 2001). 2005 yilinda yenilenen dil ve edebiyat
ogretim programlarinin yeniden hazirlanmasi gerekgesinin altinda da
geleneksel edebiyat o6gretiminin artik eskidigi ve islevini yitirdigi gercegi
yatmaktadir (Isiksalan, 2009). Hazirlanan programda soyut bilgiler verme,
anlatimla ilgili tavsiyelerde bulunma yerine; metinlerden hareketle
ogrencilerin dinleme, konugsma, okuma ve yazma alanlarinda becerilerini
gelistirerek  Turkgenin  Ozelliklerini  kavramalari; bu alandaki kisisel
uygulamalariyla dili her duzeyde dogru ve guzel kullanabilme zevki ve

aliskanligi kazanmalari hedeflenmigtir (MEB, 2005:2).
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2.4.1. Dil ve Edebiyat Ders Kitaplarinin Tarihsel Gelisimi

Okullardaki egitim, Ulkenin egditim politikasini uygulamaya doénustirme
amacina hizmet etme rolu ustlendiriimis programlarla ve bu programlarin
yansimasi olarak hazirlanan ders kitaplariyla gerceklestirimektedir (Kaya,
2002). Bu anlamda Harf Devriminden 2005 ogretim programina kadar
okutulan dil ve edebiyat ders kitaplarinin genel olarak donemlerindeki egitim

programlarina uygun olarak hazirlandigi soylenebilir.

Harf Devriminden 2005 yilina degin dil ve edebiyat ders kitaplari ana
hatlariyla incelendiginde kitaplarin  gelisimini U¢ doneme ayirmak
mumkutndur: Bunlar 1930’ dan 1960’a; 1960’tan 1990’a ve 1990’dan 2005’ e

kadar olan donemler seklinde siniflandirilabilir (Demiral, 2005).

1930’dan 1960’a kadar gecen surede ders kitaplarinin edebiyat tarihi
ve edebiyat antolojisi tarzinda hazirlandigi gergcek bir egitim araci olarak
tasarlanmadigl gorulmektedir. Bu donem kitaplarinin gerek gorsel egitsel
tasarim gerekse de bilimsel igerik ve dlgme degerlendirme agisindan istenen
dizeyde olmadiklari sdylenebilir. Bu donemde yazilan ders kitaplarinda
oldukga uzun metinlere yer verilmistir. Ozellikle de 1930 ve 1940 yillarinin dil
ve edebiyat ders kitaplari sadece metinlerden olustuklarl icin adeta bir
antoloji havasi tagimaktadir. Bu tutum ders kitaplarinin bu doénemlerde
sadece vyazar ve eserleri tanitan bir ara¢ olarak dusunualdigunu

gOstermektedir.

1955’te liselerin 4 yila ¢ikmasi ile dil ve edebiyat ders kitaplarinin
sayisi da 4’ e cikarilmigtir. Lise 1 ve Lise 3 kitaplari degismezken; Lise 2
programi Islamiyet éncesi Tirk edebiyatindan 18. ylizyilla kadar ve 18.
Yuzyildan Bati etkisinde gelisen Turk edebiyatinin Milli edebiyat donemine
kadar olmak Uzere ikiye bolinmustir (Demiral, 2005). Bu dénemde yazilan

ders kitaplarinin genel olarak dil ve anlatim agisindan dénemine gore sade
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bir dille ve Turkgenin gelisimi de dusunulerek hazirlanmig olduklari

gOrulmektedir.

1960’tan 1990° a kadar yazilan ders kitaplari gorsel ve tasarim
agisindan yine yetersiz olmakla birlikte, bilimsel icerik, dil ve anlatim, 6lgme
ve degerlendirme bélimlerinde gelismeler gdzlenmektedir. Ozellikle 1970’li
yillardan baglanarak ders kitaplarinin edebiyat tarihi havasindan biraz daha
kurtariimaya c¢alisildigi, metnin kavranmasi ve pekistirimesine yonelik
sorularin ise daha nitelikli bir duruma getirildigi sOylenebilir. Nitekim 1976’ da
ilk kez Turkiye disindaki Turklerin edebiyatlarinin ders kitaplarina girmesi de

bu gabanin sonucudur.

1990’ dan onceki ders kitaplarinin en 6nemli 6zelligi metinlerin uzun
tutulmasidir (Isiksalan, 2002). Yer yer Uug-dort sayfaylr bulan metinler
ogrencinin dikkatini dagitmakta ve anlasiimayi zorlastirmaktadir. Bu durum
ogrencinin metnin tamamini goérmesi i¢in dugunulmus olsa da dersin amag ve
hedefleri dusunuldigunde oOgrenciyi ezbere itmekte, 6gdrencinin kendi

duguncelerini ifade etme olanagini kisittamaktadir.

Genel hatlariyla 1990’ a kadar okutulan ders kitaplarinda yazar ve
eser tanitimiyla yetinildigi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin ikinci plana atildigi
soylenebilir. Bu tutum, 12. ve 18. yuzyil arasini igleyen bolumlerde daha ¢ok

kendini gostermektedir.

1990'dan sonra egitim alanindaki gelismelere paralel olarak ders
kitaplari da yeniden duzenlenmistir. 1993’te de kredili sisteme gecilmesi
nedeniyle liseler 4 yila gikarilmis dolayisiyla ders kitabi sayisi da 4’ e
cikmistir. Lise 1 ve Lise 3 kitaplari degismezken; Lise 2 programi islamiyet
oncesi Turk edebiyatindan 18. yuzyila kadar ve 18. yuzyildan Bati etkisinde
gelisen Turk edebiyatinin Milli edebiyat donemine kadar olmak Uzere ikiye

bdlunmustlr.
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Bu donemde ders kitaplari asil kimliklerine kavusmaya baslamis; ders
kitabinin bir egitim araci oldugu, kuru bilgilerin aktariimasi igin kullaniimamasi
gerektigi anlayigi yerlesmistir. Bu yonde yapilan iglerin en onemlisi ders
kitaplarinin tek yazar yerine komisyonlara yazdirilmasidir(Demiral, 2005).
Tark Dili ve Edebiyati yaninda diger alanlardan da uzmanlarin yardimiyla
daha nitelikli ve islevsel bir ders kitabi hazirlanmaya c¢aligiimigtir. Ayrica
secgilen metinler giderek kisalmis ve daha islevsel bir 6zellik kazanmigtir.
Metin seciminde donemin en onemli isimlerinin en taninmis eserleri
alinmigtir. Bu durum dil ve edebiyat 6gretiminde “yazar mi eser mi yoksa
ogrencilerin duygu ve dusunceleri mi dikkate alinmali?” sorusunu gindeme
getirmistir (Demiral, 2005). Yine bu donemde en énemli sorunlardan biri olan
bicim sorunu Uzerine gidilmis ve ders kitaplarinin gorsel ve egitsel tasarim
agisindan ogrencilerin sevecedi bir sekle getiriimesi amacglanmistir. Bunun
yaninda daha sade ve anlasilir bir dil kullanimina 6zen gdsterilmis, dlgme-

degerlendirme bolumunan nitelikli bir hale gelmesi saglanmistir.

Ana hatlariyla G¢ dénem halinde siniflandirilan ders kitaplarina genel
olarak bakildiginda, ders kitaplarinda konularin mantik sirasina gore verildigi
gorulmektedir. Ancak Mehmet Kaplan’a ait 1976 baskili Lise 1 kitabinda
tarihsel sira yerine tur sirasi verilmis ve bu durum 6nso6zde “turlerin tarihsel
gelisimine katki saglayacagi” seklinde agiklanmistir (Baltoprak- Kirmaci,
2006). Ayrica Mustafa Nihat OZON ve Kemal DEMIRAY ile Abdurrahman
NiSARI'ye ait 1950 ve 1960’li yillara ait kitaplarda dilbilgisi boliimleri yer
alirken; diger ders kitaplarinda dilbilgisine yer verilmemis, bunun yerine her

sinif igin ayri bir dilbilgisi kitab1 basiimistir.

2005-2006 yilindan itibaren ise kademeli olarak uygulamaya konulan
ogretim programlariyla birlikte dil ve edebiyat ders kitaplari “Dil ve Anlatim” ile

“Turk Edebiyati” olarak ayri ayri yazilmaya baglanmigtir.



51

2.4.2, 2005 Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim Ders Kitaplari

Turkiye“de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan baslayarak “Ttrk Dili ve
Edebiyatl” dersleri; “Turk Edebiyat’” ve “Dil ve Anlatim” adi altinda iki ayri

ders olarak bigimlendirilmis; dolayisiyla ders kitaplari da bu igerik ve adlara
uygun bigcimde hazirlanmistir. 2005 yili 6gretim programinin uygulamaya
konulmasiyla hazirlanan dil ve edebiyat ders kitaplarinda, “bireysel
farkhliklari dikkate alan 6grenci merkezli 8grenme ve 6gretme stratejileri” nin
benimsendigi vurgulanmistir (MEB,2005). Bu ders kitaplarinda, 6grenci batin
etkinliklerin merkezinde tutulmaktadir. Ayrica 6grencilere Turk Edebiyatl ve
Dil ve Anlatim derslerinin birbirinden bagimsiz dersler olmadig! iletisi

veriimeye caligiimaktadir.

Yenilenen ders kitaplarinda, dil ve edebiyat o6gretimi dogrudan
acgiklamalar yoluyla degil; daha ¢ok o6grencilerin ilkogretimde kazandiklari
dusundlen dil becerileri aracihgiyla “uygulamaya” yonelik yapilimistir (MEB,
2005). Bu durum, dil ve edebiyat ders kitaplarinin égrencilere sundugu bir
ayricalik olarak algilansa da kitaplarda yer alan ylzlerce soru ve etkinlik

nedeniyle bu kitaplar, alistirma ve etkinlik kitaplarinin 6tesine gegememistir.

Asagida 2005 dil ve edebiyat ogretim programlari dogrultusunda
hazirlanan Tark Edebiyati ile Dil ve Anlatim ders kitaplarinin igerikleri

uzerinde durulmustur:

2.4.2.1.Turk Edebiyati Ders Kitaplari

2005 Tark Edebiyati 6gretim programi, Turk Edebiyati derslerinde,
ogrencilerin metinleri dnce yapi bakimindan ¢ozumlemeleri; tema, dil ve
anlatim, anlam bakimlarindan incelemeleri; sonra da yorumlamalarini
saglamak Uzere hazirlanmistir (Konur-Ergene, 2011). Ogrencilerin, Tirk
Edebiyati derslerinde islevini bilmeden ezberledikleri edebiyat tarihi ve edebi

kisilikler hakkindaki bilgiler yerine metni ¢ozimleme, anlama ve yorumlama
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becerilerini kazanmalari ve bunlardan yararlanarak estetik yagsantinin zevkine
varmalari amaclanmigtir. Bu amag dogrultusunda, Turk Edebiyati 9. Sinif
ders kitabinda; genellikle yakin dénem Turk Edebiyat’'ndan secilen drnekler
(Asaf Halet Celebi, Mehmet Kaplan, Bahattin Ozkisi, Nazim Hikmet Ran, Sait
Faik Abasiyanik, Atilla ilhan, Cahit Sitki Taranci, Melih Cevdet Anday vd.)
cevresinde, farkh tarz ve turdeki metinlerin (siir, masal, destan, hikaye ve
roman, Karagoz ve seyirlik oyunlari, tiyatro, makale, deneme, sohbet, gezi,
gunlik vesaire) yapi, tema, dil ve anlatim, anlam bakimlarindan incelenip
¢ozumlenmesi ve yorumlanmasi, ¢esitli sorular sorularak ve etkinlikler
Onerilerek, ogrencilerden istenmigtir.

Dokuzuncu sinifin Uniteleri icerisinde “...glzel sanatlar icinde
edebiyatin yeri, edebi metinlerin dili ve Ozellikleri, edebi metin-gerceklik
iligkisi Uzerinde durulduktan sonra; edebi ve 6gretici metinlerin incelenmesi,
anlasilmasi ve yorumlanmasinda vyararlanilacak hususlara gecilmis;
metinlerin yapi, tema, dil anlatim, anlam bakimlarindan nasil incelenecegi,
daha o6nce yazilmig metinlerle ve donemleriyle nasil iliskilendirilecedi ve
sonugta nasil yorumlanacagi belirtiimistir. Bu sinifta Uzerinde durulacak

konular dort Unite halinde ele alinmistir” (MEB, 2005: 13).

Tlrk Edebiyati 9. Sinif ders kitabinda Gzerinde durulacak konular, dort
Unite halinde ele alinmigtir: |. Unite: Glizel Sanatlar ve Edebiyat, Il. Unite:
Cosku ve Heyecani Dile Getiren Metinler (Siir), 1ll. Unite: Olay Cevresinde
Olusan Edebi Metinler ve IV. Unite de Ogretici Metinlerdir. Bu tniteler, edebi

metinlerin inceleme yontemlerini kazandirmay1 amaclayan Unitelerdir.

10. sinif Tuark edebiyati ders kitabinda yer alan konular U¢ Uniteden
olugsmaktadir. Bu U¢ Unitede, baglangicindan Tanzimat'a kadar gecgen surede
ortaya konan metinler dokuzuncu sinifta verilen edebi zevk ve anlayis,
kazandirilan ydntem bilgisi ve becerilerle incelenmis ve yorumlanmigstir.

Burada, edebi metinlere zamanimiza 6zgu dikkatle kendi gegmisimize bakma
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ve onu anlaylp ginimuz edebi metinleriyle karsilastirma, degerlendirme,

yorumlama beceri ve aligkanliklari kazandirma hedeflenmistir.

|. Unitede (Tarih icinde Tirk Edebiyat); edebiyat-tarih iligkisi
konusunda hazirlanan kazanimlar ve Onerilen etkinliklerin verdigi imkanlarla
edebi metinlerin yazildiklari donemi yansitan tarihi belge niteliginde olduklari
vurgulanmistir. 1l. Unitede (Destan Donemi Tirk Edebiyati); Destan
Dénemi’'ni belirleyen zihniyet ve bedeniyi ana hatlariyla sezdiren kazanim,
aciklama ve etkinlikleri s6zli ve yazili edebiyatin ozelliklerini konu alan
kazanim, etkinlik ve aciklamalar izlemistir. Ill. Unitede (islam Uygarhgi
Cevresinde Gelisen Tirk Edebiyati) énce islam uygarligina ve Tiirk kiltiiriine
0zgu ogelerin i¢ ice girerek dil, edebiyat ve kultur alanlarinda yeni bir donemi
nasil baslattiklarinin kavratiimasi hedeflenmis; sonra da XI-XIl. ylzyillarda
Tarklerin ortaya koyduklari eserleri, ¢ozimleme, anlama ve yorumlama

uzerinde duran kazanim ve etkinliklere yer verilmigtir.

11. sinif Tark edebiyati ders kitabi “Dugslnce-Sosyal ve Siyasi Hayat-
Edebiyat iligkisi”, “Tanzimat Dénemi Edebiyati”, “Servet-i Finin Edebiyati ve
Fecr-i Ati Edebiyati”, “Milli Edebiyat Doneminde Turk Edebiyati” olmak tzere

bes Uniteden olusmustur.

12. sinif Turk Edebiyati ders kitabinda Uzerinde durulacak konular ise
Cumbhuriyet Donemi Edebiyatina ayriimistir. Bu sinifin programi, “Cumbhuriyet
Doénemi Tirk Edebiyatinin Olusumu”, “Ogretici Metinler”, “Siir’, “Olay
Cevresinde Olusan Edebi Metinler” olmak Uzere dort Uniteden ve
“Cumbhuriyet Dénemi’nin Genel Ozellikleri” baglikl bir kisimdan olusmaktadir.
Son kisim, on ikinci sinifta islenenlerin butinunden hareketle 6grencilerin
cikarimlarini yazili ve sézlu ifade etmelerine ayrilmistir. Yayimlanan metin
sayisi ve cesidi bakimindan Turk Edebiyatinin en zengin doneminin
Cumhuriyet Doénemi Tiark Edebiyati olmasi sebebiyle Unitelerin

hazirlanmasinda metinlerin tema bakimindan gruplandiriimasina ihtiyag
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duyulmustur. Diger siniflarda oldugu gibi on ikinci sinifta da secilecek

metinlerin ortak ozellikleri esas alinmigtir.

2.4.2.2. Dil ve Anlatim Ders Kitaplari

Ortaogretimde kazandiriimak istenen dil ve anlatim ile ilgili bilgi, beceri
ve aligkanliklar; programda siniflara, siniflar da Unitelere ayriimistir. Boylece
neyin, nerede, ne kadar surede, nasil 6gretilecegi somut olarak gosterilmigtir.
Dil ve Anlatim ders kitaplari da bu esaslar gozetilerek once siniflara, siniflar

da Unitelere ayriimistir (Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi, 2005).

Dil ve Anlatim 9. Sinif ders kitabinda Uzerinde durulacak konular, alt
Unite halinde ele alinmistir. Bu Uniteler sunlardir: 1. Unite: lletisim, Dil ve
Kdltar, 11. Unite: Dillerin Siniflandiriimasi, Tirkgenin Diinya Dilleri Arasindaki
Yeri, lll. Unite: Ses Bilgisi, Yazim Kurallari, Noktalama, IV. Unite: Kelime
(S6zcuik) Bilgisi, V. Unite: Cumle (Timce) Bilgisi ve VI. Unite de Paragraf
Bilgisi’dir

10.sinif Dil ve Anlatim ders kitabinda yer alan konular G¢ Uniteden

olusmaktadir. Bu Uniteler anlatim turleri ve kelime cesitleriyle ilgilidir.

|. Unitede; diger derslerde yararlaniimasi disunilerek “Sunum”,
“Tartisma” ve “Panel” konulari ele alinmigtir. Il. Unite “Anlatim ve Ozellikleri”
adini tasimaktadir. Bu Unitede; “Anlatima Hazirlik”, “Anlatimda Tema ve
Konu”, “Anlatimda Sinirlandirma”, “Anlatimin ve Anlaticinin Amacr’,
“Anlatimda Anlaticinin Tavri”, “Anlatimin Ozellikleri”, “Anlatimin Olusumu” ve
“‘Anlatim Turlerinin Siniflandirilmasi” basliklari altinda 6grencilere anlatimla
ilgili biling kazandirma, anlatimda nelerin nasil etkili oldugunu secilmis
metinlerden hareketle sezdiriimesi amaglanmigtir. S6zli ve yazili anlatimda
ele alinan temanin, belirlenen amaca uygun olarak sinirlandiriimasi gerektigi
belirtilmis; anlatimda tavrin dnemi tzerinde durulmustur. Ill. Unitenin konusu

“Anlatim TUrleri"dir. Bu tGnitede su konular yer almaktadir: “Oykuleyici (Hikaye
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Edici) Anlatim-isim(Ad)”, “Betimleyici (Tasvir edici) Anlatim — Sifat (On ad)’,
“‘Cogku ve Heyecana Bagh Anlatim- Zamir (Adil)’, “Destansi Anlatim,
Emredici Anlatim ve Fiil (Eylem)-Fiilimsi (Eylemsi)” , “Ogretici Anlatim-
Aciklayici Anlatim-Tartismaci Anlatim-Kanitlayici Anlatim- Zarf (Belirteg)”,
“Dussel Anlatim, Gelecekten S6z Eden Anlatim- Edat (ligeg) ve Baglag”,
“Soylesmeye Bagh Anlatim- Mizahi Anlatim ve Unlem”. Bu Unitede anlatim
tarlerinin  6zellikleri, okunan metinlerden hareketle belirlenmis; hazirlanan
kazanimlar, onerilen etkinlikler ve verilen aciklamalarla 6nce bu anlatim
turleriyle olusmus yazilari anlamak sonra da onlardan hareketle dégrencilere
yazma becerileri kazandirmak hedeflenmigtir. Ayrica bu Unitede; segilen ve
yazilan metinler Uzerinde dil bilgisi c¢aligmalarinin uygulamali yapilimasi

planlanmigtir.

11. sinifin ders kitabi G¢ Uniteden olugmaktadir. 1.Unite; “Metinlerin
Siniflandiriimasi” adini tagsimaktadir. 1. Unitede; 6gretici metin tlrleri ele
alinmistir. Bunlar mektup, gunlik (glnce), ani (hatira), biyografi (hayat
hikayesi), otobiyografi, gezi (seyahat), sohbet (sdylesi), haber yazisi, fikra,
deneme, makale, elestiri (tenkit) seklinde siralanmistir. lll. Unitede de; sozli

anlatima ait roportaj, mulékat ve sdyleve (hitabet, nutuk) yer verilmistir.

12. sinif ders kitabinda yer alan konular ise dort tGniteden olusmustur.
|.Unitede sanat metinlerinin ayirici 6zellikleri ele alinmistir. 1. Unitede sanat
metinlerinin tarleri Gzerinde durulmustur. Bu metin tlrleri fabl, masal, hikaye
(dykl), roman, tiyatro ve siir olarak siralanmaktadir. Ill. Unitede sdzIi
anlatima ait acik oturum, sempozyum, forum, tartisma (mulnazara)ve
konferans ele alinmistir. 1V. Unite de bilimsel yazilara ayriimistir.
Kazanimlarda belirlenen dil bilgisi konulari her Unitede metinlerden hareketle

islenecek sekilde dizenlenmistir (MEB,2005).
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2.4.3. Dil ve Edebiyat Ders Kitaplarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

lyi bir ders kitabinin nasil olmasi gerektigi 6zellikle son yillarda
uzerinde ciddiyetle durulan bir konu olmustur. Buna gore, genel olarak bir
ders kitabi, oncelikle egitim programi ile tutarli ve 6grencinin gelisim duzeyi
ile 6n bilgilerine uygun olmalidir. icerik acisindan da glincel, giinlik yasamla
baglanti kurabilen bir 6zellik gdstermelidir. Igerik basitten karmasiga,

kolaydan zora dogru duzenlenmelidir.

Dil ve edebiyat dersleri, dil ve kultur mirasini tanitarak toplum iginde
birey olma mucadelesi veren insanin onune segkin orneklerin konuldugu
derslerdir. Ders kitaplarinda yer alan her metin, sorulan her soru, kullanilan
her resim, her fotograf 6grenci icin yeni hayaller, yeni duygular, yeni
dusunceler demektir (Demir, 2010). Dil ve edebiyat dersleri, kiresellesen
dinyada kendi kimligi ve Kisiligi ile var olmasi beklenen insani yetistiren en
onemli derslerdir ve ders kitaplari da bu amacin gergeklesmesinde
kullanilacak temel araglardandir. Bu nedenle dil ve edebiyat ders kitaplarinin
ogretim programinin felsefesine, genel amaglarina, igerigine uygun, kazanim
ve becerileri karsilayacak etkinliklerin yer aldigi, belirlenen niteliklere sahip
metinlerin secildigi kitaplar olarak hazirlanmalari, ayrica “Milli Egitim

Bakanligi Ders Kitaplari ve Egitim Araglari Yonetmeligi” ne de uygun olmalari

son derece onemlidir.

Bir sanat egitimi dersi sureci olarak gortulmesi gereken dil ve edebiyat
derslerinin ana kaynagi, yazinsal ve 6gretici metinlerdir. Dengeli bigimde her
iki ture ait metinlerin de dil ve edebiyat derslerinde kullaniimasi
gerekmektedir (Gineyli, 2007: 84). Ogrenciler dil ve edebiyat dersleri
sirasinda yazinsal ve ogretici segkin metinlerle tanismali ve onlarla genis
kapsaml iligkiler kurarak anadili becerilerini gelistirmelidirler. Ancak bu
bicimde c¢agin insanini, gevresini, degerlerini, sorunlarini algilayabilen, bu
konularda yeni dusunceler Uretip sorunlara ¢6zum getirebilen bireyler

yetistirilebilecektir.
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Egitimde, Ozellikle de dil ve edebiyat egitiminde, metinlerin yeri ¢ok
onemlidir. Cunku dil ve edebiyat egditimi, blylk oranda metinler merkezinde
gerceklestiriimektedir (Cecen ve Ciftgi, 2007). Bu nedenle metinlerin duyma
ve dusinme sorumlulugunu okura birakan, o6grencinin yorumlamasina,
kestirimde bulunmasina, degerlendirme ve yorumlar yapmasina ve yasamla
iliski kurmasina olanak saglayacak ozellikler tagsimasi gerekmektedir (Aslan,
2010).

Lazar (1993), edebiyat metinlerinin toplumsal ve bireysel deger
gelisimi acisindan olduk¢ga gugli araglar oldugunu, ogrencilerin dil ve
edebiyat derslerinde ele aldiklari edebiyat metinleri yoluyla hem kendi
iclerinde hem de birbirleri arasinda derin etkilesimler yasayarak daha iyi bir
toplumu var ettiklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda o6zgun dusunceler
uretebilen, duygularini etkin bicimde dile getirebilen, c¢evresinde olup
bitenlere kargi ilgili ve ¢6zum getirici bireyler yetistirebilmek icin dil ve
edebiyat derslerinde dgrencilerin surekli bigimde nitelikli yazinsal metinlerle
bulusturulmasi gerekmektedir. Bu metinler 6grencilerin disunce Uretmelerine
olanak verecek, onlari diuginmeye yoneltecek Ozelliklere sahip olmalidir
(Aslan, 2010).

Dil ve edebiyat derslerinde yazinsal metinler kadar 6gretici metinler de
yer bulmalidir; ¢inkd ogretici metinler yoluyla da 6grencilere kazandirilacak
cesitli beceriler vardir. Ogretici metinlerde yazar ile okur, bir bilimsel alanin
sOzculugunde ya da gercek dunyayla guglu badlantilari olan bir metnin
ortaminda karsilagsmaktadir (Ozdemir, 2007). Ogretici metinlerin icinde yer
alan 6geler, okuru somut dusundirmeye, gergcek dinyada var olan olgulari
siralayip yeniden duzenlemeye, metnin iletisini eyleme donustirmeye
yoneltmektedir (Goktirk, 2007: 61). Bu becerileri elde edebilmeleri igin
ogrenciler dil ve edebiyat derslerinde nitelikli ve kendi dizeylerine uygun

ogretici metinlerle sik sik bulusturulmalidirlar.
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Ogretici metinler, neden-sonug iligkisi kurarak disiinmeyi, konusmayi
ve yazmayi gerektirecek metinlerdir. Elegtirel okur duzeyinde bir okurun
bilgiye ve dusuinceye dogru yollardan ulagmak igin nitelikli 6gretici metinlerin
Ozelliklerini 6grenmesi, bu tlur metinleri anlama ve onlardan yararlanma
yollarini bilmesi gerekmektedir (Celik, 2011). Bilgi toplumunda saglkh ve
guvenilir bilgi ve dusinceye ulagsmak, dusunen duyarh bireyleri daha
donanimh kilmaktadir. Yazinsal metinlerden farkli olarak dil ve edebiyat
ogretiminde kullanilmak Uzere yazarin bakis agisinin agik durumda oldugu
dgretici metinler (deneme, ani, gezi vd.) segilirken (Ozdemir, 2005: 56) bu
metinlerin  nitelikli kalemlerden ¢ikmig, tlrinin Ozelliklerine uygun,
ogrencilerde merak uyandirabilecek metinlerden segilmis olmasina 6zen

gOsterilmelidir.

Dil ve edebiyat derslerinin yazinsal ve oOgretici metinler odaginda
yapilmasi gerektigi belirtilirken bu metinlerin niteliklerini belirlemenin de
dnemli oldugu vurgulanmalidir. Ogretim ortaminda kullanilacak metinlerin
¢agdas metinlerden, o6zellikle guinimuz metinlerinden segilmis olmasi
ogrenme surecini kolaylastiracaktir (Kavcar, 2002). Gegmise yonelik edebiyat
doénemlerinin konu edildigi 6grenme ortamlari igin o donemlere ait metinler
secilirken; metnin yazinsal Ustunlugu bir yana birakilarak gunimuz diline
daha yakin olan metinleri oncelikli gormek gerekmektedir. Yazinsal Ustunlugu
olup gunumuiz dilinden ¢ok uzak olan metinler dgrencilerdeki edebiyat
sevgisini olumsuz etkileyebilmektedir. Okuduklarinda zevk aldiklari yazinsal
metinlerle bulusan 6grenciler, zamanla nitelikli bir okura donutseceklerdir. Bu
okur, yazinsal bir metinle iletisime gecmeyi isteyen, yazinsal metnin nitelik
Olcustnl belirleyebilen, yazinsal metnin igindeki anlam bosluklarini dus
gucuyle doldurabilen, yazinsal metni anlamak icin farkli uslamlama
yontemlerini kullanabilen bir okurdur (Cotuksdken, 1997). Bu nedenle
ortadgretim surecindeki okurun vyetigkinlik evresinde nitelikli bir okura
donusebilmesi icin dil ve edebiyat derslerinde karsilastigi metinleri dilsel
bakimdan kendine yakin bulmasi, onu sevmesi, onunla bir bag

gelistirebilmesi saglanmalidir.
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Dil ve edebiyat derslerinin yazinsal ve oOgretici metinler odaginda
gercgeklestirimesiyle ogrencilerin okul sonrasi yasamlarinda birer elegtirel
okura dénusecekleri 6ngoérulmektedir (Celik, 2011). Gokturk (1998: 47- 48),
ogretim ortamlarinda yazinsal ve oOgretici metinlerin bilingli bir duzeyde
aliskanhiga donusturalmesinin @ bu denli 6nemli olmasini su so6zlerle
anlatmaktadir: “ilkégretimden yiiksekdgretime, bitiin izlencelerin bu amaca
yoneltilmesi, bilgi alani ne olursa olsun, elestirici, irdeleyici bir okuma
aliskanhginin, anadilin butin iletisim esneklikleriyle donatilarak bilinglere
yerlestiriimesi gerekir. Yoksa toplumun her kesiminde oldugu gibi, énemli
gorev cevrelerinde de okumayan soOzde aydinlardan, politikacilardan,
askerlerden, vyargiclardan, ogretmenlerden, so6zde bilim adamlarindan

gecilmez olur”.

Bireyin icinde yasadigi ulkenin yazarlarini ve sairlerini tanimasi,
edebiyat kuram ve kavramlarinin genel igerigini 6grenmesi gerekmektedir
(Brumfit, 1983: 18). Kasith kultirlemenin bir geredi olarak kisiye
kazandirilacak edebiyat kultirandn iginde ulusal edebiyatin yani sira dinya
edebiyatinin belli basli yazar ve sanatgilarinin da yer almasi gereklidir; ginkd
secici okurun vyalniz ulusal edebiyatla degil dunya edebiyatiyla da
batinlesmesi gerekmektedir (Guzel, 2006). Bu nedenle ¢cagdas bir toplumun
gerektirdigi dil ve edebiyat derslerinde yerli oldugu kadar dinya edebiyati
yapitlari da temel ders araci olarak kullaniimahdir. Hem yerli hem yabanci
edebiyatlarin edebiyat, dusunce ve bilim dunyasinda kendini kanitlamig
yazinsal ve 6gretici metinlerinden yararlaniimalidir. Clnkd “Egitim ¢aga ve
gelecege donuk olmali; bireye kendini geligtirme yollarini 6gretmelidir. Baska
birinin gorusleriyle, bildikleriyle sinirli bir egitim anlayisi yerine, dgrencilerin
kendi yollarini bulacaklari bir egitim anlayisi gegerli olmahdir” (Munzur, 1999:
12).

Edebiyat tarihi, edebiyat kuramlari, edebiyat kavramlari, nitelikli yazar

ve sairlerin Ozellikleri gibi edebiyat kdlturad oOgelerinin  6grencilere
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kazandiriimasi surecinde ezberci yontemler yerine gagdas 6grenme ogretme
yaklasim ve yontemlerinden yararlanilarak ogrencilerde kalici ve iglevsel bir
edebiyat Kulturanun olugmasi saglanmalidir. Butun bunlarin
gerceklestirilebilmesi icin de 6ncelikle “...bugln igin iglevini yitirmis ‘gudimld’
edebiyat ders kitaplari bir yana birakilmalidir” (Cotuksodken, 2002: 126).
Bunun yerine yerli ve yabanci yazar ve sairlerin Ogretici ve yazinsal
yapitlarinin ~ onculugunde bir dil ve edebiyat dersi kutuphanesi

olusturulmahdir.

2.5. Ogrencilerin Dil ve Edebiyat Derslerine Yoénelik Tutumlarinin
Gelistirilmesi

Tutum, herhangi bir nesne fikir ya da kisiye karsi dustncelerle veya
duygularla ilgili 6geleri olan ve davranissal egilimler iceren oldukga kalici bir
sistemdir ya da kisinin bir kigiye, nesneye ya da konuya karsi olumlu veya
olumsuz olabilen genel bir duygu ya da degerlendirmesidir (Thorndike, 1970).
Psikolojik bir strecte degerlendirilebilecek olan tutumlar davraniga yansiyan
sekliyle gozlenebilen olgulardir. Tezbasaran (1997:1) tutumlarin olumlu ya da
olumsuz nitelikteki tepkilere yol agabilecegini belirtirken Gliney (1998: 279)
bu tepkilere sebep olan tutumlarin “organize ve surekli” yapisina dikkat
cekmektedir. Tutumlar, ¢ogunlukla insanlarin nesnelere ve dusuncelere
deger bicmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu deger bigme sureci sonunda
olumlu veya olumsuz tepkiler verilir. Bu yonuyle tutumlar tarafsiz bir bakis

acisi olarak degerlendiriliemez (Aronson vd. 2004:217).

Tanimlarda da goruldugu gibi tutumlari, herhangi bir kisiye, nesneye,
olay ya da duruma karsi verilen olumlu ya da olumsuz duygusal tepkiler
olarak degerlendirmek mumkindur. Tutum nesneleri, pozitiften negatife
dogru bir duzlemde herhangi bir noktada yer alir (Beck, 2004: 353). Bireyin
tutum kaynakl olumlu ve olumsuz tepkilerine dikkat ¢geken Katz (1967:457)
tutumu bireyin sahip oldugu degerler buatinine bagl olarak simge, nesne,
Kisi veya cevreyi iyi ya da kotu, yararli veya zararli olarak algiladigi on

dusunceler seklinde tanimlar. Genel olarak degerlendirildiginde tutumlar,
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bireylerin davraniglarini yonlendiren unsurlardan biridir. Ayrica tutumlar,
yasantl ve deneyimler sonucunda bir 6grenme sureciyle olugsmaktadir
(Tavsancil, 2006:65).

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak Uzere U¢ 6gesi
vardir. Bu U¢ 6ge arasinda bir i¢ tutarhligin oldugu varsayilmaktadir. Bu
Ogeler arasindaki iligkiye gore bireyin herhangi bir konu hakkinda bildikleri
(zihinsel 6ge) ona karsi olumlu bakmasini gerektiriyorsa (duygusal 6ge) birey
0 nesneye karsl olumlu bir tavir takinarak davranigta bulunur (davranigsal
0ge) (Kagitgibasi, 1976). Bu baglamda tutumlarin, egitim sdrecinde
ogrencinin basari ya da basarisizligini etkiledigi sdylenebilir. Olumlu tutumlar
ogrenme surecinde oOgrencileri daha basarili kilarken, olumsuz tutumlar
basarisiz kilabilmektedir (Korkut, 1994).

Tutumlar davraniglarin olusturulmasinda onemli bir role sahiptir.
Tutumlarin davranisla iligkisinde dikkat geken unsurlardan biri olan tutumlarin
gizli niteligi, dolayh olcimlerde davraniglara da dikkat edilmesi gerektigini
ortaya ¢ikarmistir (Tavsancil, 2006:85). Bu yonuyle tutumlar davraniglara yol
gOsteren unsurlardan biridir. Yapilan arastirmalara gore insanlar her zaman
tutumlari  dogrultusunda davranis gostermektedir (Akkoyunlu, 1996).
Tutumlar sosyal ve psikolojik 6geleri icermesi nedeniyle genellikle, sosyal
psikolojinin inceleme konusu olmustur. Ancak, son yillarda egitimle ilgili
arastirmalar, bireyin 6grenilecek materyale, 6gretmene, 6grenim gordugu
konu alanina yonelik tutumlarinin okul basarisini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Pehlivan, 1994). Buradan hareketle egitim stlreciyle bireyde
davranis degisikligi meydana getiriimesinde tutumlarin degistiriimesi gerektigi
bir hareket noktasi olarak alinabilir (Arkonag, 2001:157).

Tutumlar buylk oranda o6grenilmis nesneler oldugu igin bunlarin
olusmasi ve dedismesi bir 6grenme sureci iginde gerceklesmektedir.
Tutumlarin bu 6grenilmis niteligi edinilmis tutumlarin da degistirilebilecegini
gostermektedir  (Thorndike, 1970:160-190). Bu acgidan tutumlarin
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degismesinin mumkiin oldugu soylenebilir. Ozellikle gocukluk dénemlerinde
cocugun tutumlar aile bireyleri ya da iligki icinde bulunduklari diger
insanlardan etkilenmeye yatkindir (Beck, 2004: 362). Okul ve 6gretmenler de

ailede oldugu gibi tutumlar icin etkileyici faktér konumundadir.

Ogretmen ve 6grenci iligkilerinin niteligi, akademik basariyi ve 6grenci
davraniglarini da etkilemektedir. Ogretmen ve 6grenci iligkisinin birincil iliki
tlrd oldugu goérusund savunan Celep (1997) 'e gore 6gretmenin cana yakin,
hosgorulu tavir ve davraniglart 6grencilerin istenilen davraniglari kazanmasi
acisindan 6nemlidir. Ozellikle de etkili iletisim becerilerini geligtirmeyi
amaclayan dil ve edebiyat derslerinde bu 6nem daha da artmaktadir. Nitekim
Gordon (1998)’ da 6gretmen tutum ve davranislarinin, 6grencilerin anlama ve
anlatma becerilerini etkiledigini belirterek bu goérustu desteklemekte ve
ogrencilerin derse karsi tutumlarinda 6gretmen- ogrenci iligkilerinin belirleyici

rol oynadigini vurgulamaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan alanyazin taramasi sonucu ulagilan
arastirmalarda, 6grencilerin dil ve edebiyat derslerine yonelik tutumlar ile bu
derslerde gosterdikleri basari arasindaki iligskinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi gorulmustur. Pek ¢ok arastirmada dil ogretimindeki basarinin
genel olarak bu derslere yonelik tutumla ve isteklendirme ile yakindan ilgili
oldugu sonucuna ulasilmigtir (Guthrie ve Wigfield, 2000; Widfield ve Asher,
2002; Morgan ve Fuchs, 2007). Ancak gelinen noktada bu derslere yodnelik
tutumlar ile dersteki bagsari arasinda kurulan iliskinin hala bir problem olarak
ortada durdugu gorulmektedir (LePage ve Mills, 1990). Bazi arastirmacilar
derse yonelik pozitif tutumlarin basariy1 artirdigini belirtirken bazilari da
dersteki basarinin pozitif tutumlarin olusmasini sagladigini iddia etmektedir
(Kush ve Watkins, 1996). Dil ve edebiyat derslerinde gosterilen basari ile bu
derslere yonelik tutum arasindaki yon tam olarak bilinmese dahi tutumlarin
da diger algisal degiskenler gibi 6grencilerin bu derslere karsi
yaklagimlarinda 6nemli birer etken oldugu bilinmektedir. Nitekim Smith

(1990) tarafindan yapilan arastirmada da egitimcilerin gogu, okul déneminde
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bir sanat egitimi sureci olarak kabul edilen dil ve edebiyat derslerine yonelik
olusturulan pozitif tutumlarin, bireylerin hayat boyu dil duyarhligina sahip

edebiyat okuru olarak yetismelerinde onemli oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencinin derse ya da konuya olan tutumunu biyik 6lglide konunun
ogrenci icin ilgi ¢cekici olup olmamasi, 6grencinin hazir bulunusgluluk dizeyine
uygun olarak kendi 6grenmesinde aktif rol almasi veya almamasi gibi
etmenler belirlemektedir (Bruner&Shulman, 1966). Bu agidan bakildiginda
okullarda 6grenmeyi etkileyen iki degiskenden so6z edilebilir. Bunlar bilissel
giris davranislari ve duyussal girig 6zelliklerini iceren ‘6grenci nitelikleri ile
ogrenciye sunulan 6gretim hizmetlerinin niteligi’dir. Bilissel giris davranislari;
‘okudugunu anlama’ ve ‘dili kullanma glcd’ gibi genel 6n 6grenmeleri icerir.
Duyussal giris 0Ozellikleri ise, 6grencinin 6grenme unitesine karsi ilgisinin,

tutumunun ve akademik benlik kavraminin bileskesidir (Sever, 2000).

Etkili bir 6gretim denildiginde daha ¢ok o6gretmen ozellikleri siralanir.
Ogretmeni etkili kilan etkenler arasinda kisisel nitelikler kadar 6gretmenlerin
sinif icinde kullandiklari ogretim stratejilerinin de 6nemli bir yeri vardir
(Cakmak, 2001). Ogretmen bir yandan bilgi, beceri ve tutumlariyla
ogrencilerinin egitimi gorevini yurutirken diger yandan davranislari ile onlari
etkiler. Ogretmenin samimi, anlayigh sabirli olmasi 6grenciyi olumlu
dusunmeye sevk edecek, aksi davranislari ise 6grenci Uzerinde olumsuz etki
yaratacaktir (Pehlivan, 1994).

Okullardaki egitim ve o6gretimde, 6gretmenin roli kadar, 6grencinin
derse aktif katiliminin da buylk onemi vardir. Aktif katilim ne kadar cok
olursa, 6grencinin duyu organi ne kadar ¢ok harekete gegcirilirse, dersten
aldigi verim ve basari sansi da o Olclide artar. Demirel (2007) 6grenci
katiliminin, ogretim hizmetinin niteligini artirmada 6nemli degiskenlerden biri
oldugunu séylemektedir. Ogrenciler, dgrenme siirecine etkin katildiklari sire
icinde daha kalici izli 6grenme yasantilarina sahip olmaktadir. Ogrenmenin

gerceklesmesi icin  O6grencinin  etkin  katihmi gerekli gorulmektedir.
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Ogretmenlerin,  6grencilerin  dgrenme  surecine  etkili  katilimlarini
saglayabilmek icin farkl Ogretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri
kullanmalari gerekmektedir. Bunun igin de egitimcilerin zengin bir yontem
bilgisine sahip olmalari beklenmektedir. Kavcar (1990) ’a gobre yoéntemler
konusunda izlenecek yol, baktirarak egitim degil yaptirarak egitim olmall,
egitim ve ogretim bu dogrultuda yapiimalidir. Uygulanmasi gereken onemli
bir ilke de bir tek yonteme bagl kalinmasi yerine, yontem zenginligi ve

cesitlilik ilkesi olmalidir.

Ogrencinin diger tim derslerin temelini olusturan anadili ve onun bir
ust dil olarak kullanabilme becerisinin gelistirimesine olanak saglayan
edebiyat derslerini 6grenmeye istekli olmasi halinde, bu dersler i¢cin daha
fazla caba harcayacagi dusunulebilir. Bir sinif ortaminda &6grenciden,
ogretilenleri sorgulamasi, bilgi ve yeteneklerinin sinirlarini zorlamasi, duruma
aligiimisin  disinda bakmasi, Ogretmen ve arkadaslarindan gelen
geribildirimlere duyarli olmasi, 6grenme istedi ve meraki duymasi gibi
davraniglar beklenmektedir (Marzano, 1992). Bu nedenle dil ve edebiyat
derslerinde sinif ortaminin, 6grenci sayisi da géz onune alinarak sinif ici

etkilesimi kolaylastiracak sekilde duzenlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilere anadillerini sevdirip gelistirmeyi amagclayan dil ve edebiyat
derslerinin icerigi de yine 6grencilerin bu derslere kargi duygu, dusunce ve
davraniglarini, kisacasi tutumlarini bayik olgude etkilemektedir. Tark Dili ve
Edebiyati dersinin igeriginin uzun yillar ayni kalmasi, ogrenci beklentilerine
gore sekillenememesi onlarin, bu dili ve dersi gelistirmesini engellemisgtir.
Onemli olan dersin amacina uygun metnin segilebilmesidir. Eger bu
yapillmazsa, 6grencinin derse ilgisi, okuma zevki ve aligkanligi kazanmasi
guclesebilmektedir. Dil ve edebiyat derslerinin igcerik secimi, ogrencinin ilgi,
ihtiyac ve yeteneklerini gelistirmesinin yaninda, bireysel farkliliklara da cevap

verecek esneklikte olmalidir (Isiksalan, 1998).
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2.6.Etkili Dil ve Edebiyat Dersliklerinin Fiziki Kosullar

Derslikteki iletisim &gelerini barindiran dogal, fiziksel ve teknolojik
kosullarin timu sinif ortamini olusturmaktadir. Sinif ortaminin belirleyicileri,
ogrencilerin biligsel duyugsal ve devinissel kazanimlarina, dolayisiyla da
basarilarina etki etmektedir (Kizilhan, 2011). Bu agidan bakildiginda, egitim
ve ogretim etkinliklerinin yapildigi okullarda gerekli duzenlemelerin yapilmasi

egitimin kalitesini arttirmada oldukga etkili olacaktir.

Uludag ve Odaci (2002)ya gore, mekan olarak okul veya fiziksel
ortam duzeni insanlarin sagliklarini, duygusal dinyalarini ve performanslarini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu yuzden egitim
kurumlarinda; yerlesim dizeninden 6grenci sayisina, renk uyumuna, uygun
Isik ve Is1 duzeyine, temizlige, gurultinin olmamasina, estetie varincaya
kadar bircok fiziksel ortam &6gesinin g6z o6ninde bulundurularak

duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Hirschy ve Wilson (2002), sinifin buydklugunun, sinif ici etkinlikler ve
programda belirtilen amaclara ulasilabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli
oldugunu, bu nedenle de sinifin 6grencinin dolasabilecedi, esyalarini
koyabilecegi, etkinliklerini yapabilecegi Olgude buyluk olmasi gerektigini
belirtmektedir. Sinif ortamini  dizenlemekteki temel amag, program
amaclarini en etkili ve en verimli sekilde kazandirmaya ¢alismak olmalidir.
Bu amaclar kazandirilirken de gerektiginde siniftaki ara¢ gereclerin yerlerini

degigstirilebilmek ve siralari istenen bicimde dlizenlemek dnemlidir.

Tarer (2006)’e gore, siniflarda 6grenci sayisin gereginden fazla olusu
ogretim ve 6grenimin kalitesini olumsuz etkileyen en 6nemli etkendir. Sinif
ortaminda Ogrenci sayisi arttikga, en bagta 6gretmenin ogrenci ozelliklerini
tanimasi, 6grencileri izlemesi, 6lgmesi ve degerlendirmesi igin 6grenci basina
kullanabilecedi zaman dilimi azalmaktadir. Ogrenci sayisinin fazla olusu bu

sureglerin olmasi gerektigi gibi gergeklesmesini engellemekte bunun yani
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sira kalabalik siniflarda 6grenci etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar
daha da fazla olmaktadir. Yapilan arastirmalarda kalabalik siniflarda
basarinin digerlerine gore daha dustk oldugu goértlmustar (Kisakurek,1985;
Kizilhan, 2011).

Sinif ortami, iglevsel bir sanat ve guzellik alani, 6grenme ig¢in gudu
merkezi olmali, 6grenci 6zelliklerine gdre kolayliklar saglamaldir. Cunki
uyarici ve gesitlenmis ortamda 6grenme daha iyi gergeklesmektedir (Taylor,
1993: 36). Yaratici bir egitim igin siniflarin genis ve esnek olmasi gerekir
(Johnson, 1990: 330). Bu baglamda ogrencilerin farkli yeteneklerini farkl
yollarla sergileyebilecekleri gizil gugclerini devindirebilecekleri ¢ok uyaranl
teknolojik olanaklarla da desteklenmis c¢agdas oOgretim ortamlarina

gereksinim vardir.

Dil ve edebiyat 6gretimi bir sanat 6gretimi surecidir ve diger derslere
gore farkli islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin kendilerini
gerceklestirme, gereksinimlerini kargilayabilme ve deneyimlerini
paylagsabilmeleri icin dil ve edebiyat Ogretiminin geleneksel sinif
ortamlarindan  ¢ikarilmasi  gerekmektedir. Bu derslerin  6gretiminin
yuruttleceg@i sinif ortamlari hem yapisal 6zellikleri hem de igindeki arag¢ ve
gerecleriyle, dersin kazandirmayl amagladigi davraniglar icin uygulama
alanlari olusturacak sekilde duzenlenmelidir. Clinku 6grencilerde duygu ve
digunce devinimleri yaratacak sanatsal uyaranlar; egitim ortaminda
ipuglarinin gogalarak 6grenmenin kolaylasmasina, ogrencilerin ilgisinin canli
kilinmasina, onlarin ¢ok yonlu ve boyutlu yetismelerine onemli katkilar

saglayacaktir.

Sever (2002)’e goére dil ve edebiyat 6gretiminde, anlama ve anlatma
becerilerinin  kazandiriimasi etkinlikleri, yeri geldikge resmin, muzigin,
tiyatronun, dramanin anlatim olanaklariyla desteklenmelidir. Bu amacin
gerceklestiriimesi  igin  okullarda dil  ogretimi  dersligi/  derslikleri

olusturulmaldir.
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Dil dersliginde, oyunlastirma, yazili ¢alismalari sunma, olusan bir
yasam durumu karsisinda duygu ve dusunceleri agiklama, kisa oyunlari
sahneye koyma gibi etkinliklerin gerceklesmesine olanak saglayacak kuguk
bir sahne ve ses duzenegi (mikrofon sistemi) yer almalidir. Yaratici bir
Oogretim surecinin uygulanabilirliginde derslikte bulunan kiaguk bir sahnenin
dnemli bir islevi yerine getirmesi beklenir. Ogrencilerin yalnizca dinledikleri ve
gordukleriyle yetinmeyip anlama ve anlatma becerilerini sinayarak,
uygulayarak gelistirmeleri i¢in yaratilacak olanaklar, onlari 6grenme surecinin
etkin bir 6znesi konumuna getirecektir (Sever, 2008). Bununla birlikte dil
dersliginde iginde yas gruplarinin duzeyine uygun, nitelikli- yazinsal ve
Ogretici edebiyat yapitlari ve dergilerinin bulundugu bir kitaplik bulunmalidir.
Kitaplikta yer alan ve Turkc¢enin anlatim olanaklarini yansitan, ¢cocuklarin ilgi
ve gereksinmelerine seslenen kitaplar, s6zluk, yazim kilavuzu, deyimler ve
atasozleri kilavuzu Turkge ogretiminin baslica kaynaklari olmalidir. Kitaphk
ogrencilere okuma sevgisi ve aligkanligini kazandiracak yayinlarla
zenginlestirilmeli; bu sorumluluk 6gretmenin yol gostericiliginde 6grencilere
verilmelidir. Ayrica Sever (2002)" in ‘Dil Dersligi’ olarak tanimladig dil ve
edebiyat 6gretim ortamlarinda, kamera, televizyon, bilgisayar, yansitici,
yazici, tepegdz, fotokopi ya da baski makinesi, saydam (slayt) makinesi,
video, kasetcalar; klasik muzik, sanatgilar tarafindan seslendirilmis siir, kisa
Oyklu vb. cd ya da kasetleri; sanatgilar tarafindan yapilmis ¢esitli nitelikteki
karikaturler, duvar panolari; yazar ve gizerlerin fotograflari; usta ressamlar
tarafindan yapilmis (roprodiksiyon ya da 6zgun) resimler, degisik yasam
durumlarini ve sanatgilari konu alan kisa filmler bulunmalidir. ClnkU derslikte
izlenen kisa bir filmin dusundurdikleri ya da gosterilen bir resmin karikatirin
dinlenilen klasik muzigin ¢agristirdiklarini, yazili ve sézlu bigcimde anlatmaya
istek duyan ogrenciler icin, dil ve edebiyat dersi severek yapilan etkinlikler
dizisine doénlsecektir. Ogrencilerin sdzlii anlatim etkinliklerinin kamera
goruntulerini  sinifca konusma ilkeleri acgisindan degerlendirmeye konu
yapmanin derse ilgiyi artiracagl aciktir. Yazili anlatim uygulamalarindan

sonra ilkelere uygun calismalarin birlestirilip gogaltiimasi ise, butin 6grenciler
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icin, anlatma becerilerini gelistirmeleri agisindan guduleyici bir etken olacaktir
(Sever, 2008).

Sinif dizeni gibi, oturma duzeni de sinif ydnetimini ve egitsel ¢abalari
desteklemekte veya engellemektedir (Jacobsen vd., 1985: 241; Harris, 1991:
158). Aykac (2005) sinifta 6grencilerin oturma duzeninin, égretmenin her
ogrenciyle goz goze gelebilecek sekilde saglanmasinin, 6gretmenin 6grenciyi
kontrol altinda tutmasi bakimindan onemli olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Hirschy ve Wilson (2002) ise oturma duzeninin olusturulmasinda en temel
ilkenin, sinif i¢i etkilesimi kolaylastirmak oldugunu belirterek dil ve edebiyat
derslerinde oturma dizeninin, &grenci-6gretmen ve 06grenci-6grenci
etkilesimini kolaylastiracak turde, “U” bigiminde ya da “yarim daire” seklinde

olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Etkili bir dil ve edebiyat 6gretimi icin gerekli dil dersligi ve 6grencilerin
oturma dizeninin nasil olmasi gerektigini Sever (2008) Sekil 1’deki gibi

acgiklamaya calismaktadir.
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RESIM MIKNATISLI TAHTA /RESIM RESIM RESIM
SAHNE HAREKETLI PERDE

FiLM, CD ve KASET DDOLABI

AINdVLIM
BASKI MAKINESi

MUZiK ARACLARI

BILGISAYAR .
VIDEO, TV, KAMERA

E\;‘sgéczl KASETGALAR
RESIM RESIM RESIM RESIM

Sekil 1. Dil Dersligi ve Ogrencilerin Oturma Diizeni

Kaynak: Sever, S.(2008). “Egitimde ve Bilimde Tirkge Egitimi”. Cumhuriyetimizin Kurulus Felsefesinin
Ongoérdugi Egitim Bildirileri” Malatya: Indnt Universitesi Matbaasi(435-471).

Dil ve edebiyat 6gretimi, 6grencilerin ylz yuze iletisimine ya da grup
calismasina olanak saglayacak ve i¢cinde buna uygun oturaklarin yer aldigi
bir egitim ortaminda gergeklestiriimelidir. Temel amag; teknolojik ara¢ ve
gereclerle desteklenmis ¢ok uyaranli bir egitim ortaminda guzel sanatlarin
olanaklari ile edebiyatin anlatim gucunu birlestirip 6grencilerin dus ve
dusunce gucunu gelistirmektir. Diger bir sdyleyisle, dersligin olanaklarindan

yararlanarak ogrencilerin duyussal, biligssel, devinigsel boyutlu dilsel
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becerilerini, ayni anda ve ortamda sinayarak, uygulayarak gelistirmelerini
saglamaktir. Yaratici bir 6gretmenin kilavuzlugunda, dil dersligi; 6grencileri
ogretim surecine katilmaya guduleyecek, okuduklarini ve dinlediklerini
anlamaya, duygu ve dusuncelerini de dogru ve etkili bicimde anlatmaya
istekli kilacaktir (Sever,2002: 17-18). Her seyden 6nemlisi de dil ve edebiyat
ogretiminin kazandirmayi amagladigi beceriler her ogrenci igin sureklilik

kazanan dilsel uygulamalarla kalici kilinacaktir.

2.7. Dil ve Edebiyat Derslerine Ayrilan Siirenin Yeterligi

2005 ortaogretim programlari 2005-2006 ogretim yilindan itibaren 9.
siniftan baslamak Uzere kademeli olarak Ulke genelinde uygulanmaya
baglamigtir. “Ortadgretimin Yeniden Yapilandiriimasi’na iliskin Talim ve
Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karar ile ilgili aciklama

metni goyledir:

- Ug yillik genel, mesleki ve teknik liselerin egitim ve 6gretim suresinin,
2005-2006 ogretim yilindan itibaren 9. siniftan baslamak Uzere, kademeli

olarak 4 yila ¢ikariimasi,

- Hazirlik sinifi bulunan liselerin 6grenim surelerinin 4 yila goére

yeniden duzenlenmesi,

- ilkégretimden itibaren ortadgretimin sonuna kadar, Avrupa Birligi
yabanci dil seviye sistemi benimsenerek ders saati sayilarinin buna gore

belirlenmesi,

- Genel liseler ile tim mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarinin 9.
siniflarinda, Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin Guclendiriimesi Projesi

(MEGEP) kapsaminda geligtirilen “ortak beceriler”, “bilgisayar” ile “tanitim ve

yonlendirme” derslerinin okutulmasi,
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- Anadolu liseleri ile yabanci dil agirlkli liselerin kademeli olarak

Anadolu lisesi adiyla tek program altinda birlestiriimesi,

- Fen liseleri, Anadolu liseleri, Anadolu guzel sanatlar liseleri, spor
liseleri, Anadolu o6gretmen liseleri, Anadolu mesleki ve teknik orta 6gretim
programlarinin uygulandigi liseler, teknik liseler, imam hatip liseleri ve
Anadolu imam hatip liselerinin yeniden yapilandiriimasinda kendi stattlerinin

g6z onunde bulundurulmasi,

- Hazirhk sinifi ile birlikte 5 yil sureli 6gretim yapan resmi ve Ozel
liselerin, istege bagli olarak mevcut statulerini uygulamaya devam

edebilmesi.

Talim ve Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karariyla,
2005-2006 egitim- ogretim yilindan itibaren Ug yillik genel, mesleki ve teknik
liselerin egitim ve 6gretim suresi 9. siniftan baslamak Gzere kademeli olarak
dort yila ¢ikartilmis ve ilke olarak hazirlik siniflari kaldiriimistir. S6zU edilen
karar ile ortadgretimde okul gesitliligi yerine program cesitliligine dayali bir

yapinin olusturulmaya calisildigi sGylenebilir.

Ancak, s6zU edilen kararda yer alan “Hazirlk sinifi ile birlikte 5 yil
sureli ogretim yapan resmi ve 0Ozel liselerin, istege bagli olarak mevcut
statulerini uygulamaya devam edebilmesi” seklindeki hukim, sinirli da olsa
cesitliligin korunacagi seklinde yorumlanabilir. Yine Talim ve Terbiye
Kurulunun bu kararinda Anadolu liseleri ile Yabanci Dil Agirlikli liselerin
kademeli olarak, Anadolu lisesi adiyla tek program altinda birlestiriimesi
ongorulmastir. Bu cercevede Milli Egitim Bakanhgdi Yabanci Dil Agirlikh

liseleri Anadolu liselerine donusturmustur.

Yeni duzenlemede, genel ortadgretim liselerinde oldugu gibi, mesleki
ve teknik liselerde de ortak derslere ayrilan sure artirilmistir. Ancak 6gretim

suresi arttirilgi halde, meslek liselerinin dgdrencilerin alacaklari bélim/alan
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derslerinin suresinde herhangi bir artis olmamasidir. Burada dikkat ¢eken bir

nokta dil ve edebiyat derslerine ayrilan sure ile ilgili yapilan degisikliktir.

Mesleki ve teknik liselerde dil ve edebiyat derslerine ayrilan haftalik
ders saati sayisinin eski ve yeni programlardaki dagilimi Cizelge 1’ de yer

almaktadir.

Cizelge 1. Mesleki ve Teknik Liselerde Dil ve Edebiyat Derslerine

Ayrilan Haftalik Ders Saati Sayisinin Eski ve Yeni Programlardaki Dagilhmi

Tiirk Dili ve Dil ve Tirk TOPLAM
Edebiyati Anlatim Edebiyati

Meslek Yeni Program 8 6 14
Lisesi Onceki Program 8 8
Teknik Yeni Program 8 12 20
Lise Onceki Program 8 8
Anadolu Yeni Program 8 6 14
Meslek Onceki Program 8 8
Lisesi

Anadolu Yeni Program 8 12 20
Teknik Onceki Program 8 8
Lisesi

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulunun 19.08.1998 tarih ve 174 sayili karari ile Talim ve
Terbiye Kurulunun 14.07.2005 tarih ve 193 sayili karari

Cizelge 1'de de goruldugu gibi dnceki programda yer alan “Tark Dili ve
Edebiyati” dersi yenilenen 2005 6gretim programinda “Dil ve Anlatim” ile
“Turk Edebiyati” olmak Uzere iki ders halinde yapilandiriimistir. Onceki
programda bu derslere tum okullarda haftalik 8 saat stre ayrilmis iken yeni

programda bu sure 14 ile 20 saat arasinda degismektedir.

Yapilan degisiklikler ve alinan kararlar Avrupa Birligi Ulkelerindeki
liselerin (gymnasyum) surelerinin doért yil olmasi, Turkiye’nin de o Ulkelerle
sire uyumu saglama geredinden dogmustur (lsiksalan, 2009). Bu
dizenlemeye gore Dil ve Anlatim ile Turk Edebiyati derslerinin haftalik

saatlerinin okul turlerine gore dagihmi Cizelge 2’de verilmigtir.
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Cizelge 2. Dil ve Anlatim ile Turk Edebiyati Haftalik Ders Saatlerinin

Okul Turlerine Gore Dagilimi

DERS DERSLER HAZIRLIK  9.SINIF 10.SINIF 11. SINIF  12.SINIF
KATEGORILERI SINIFI
Dil ve Anlatim 2 2 2 2
4
. b1 < Tirk Edebiyat 3 3 3 3
GENEL LISE e s
o W d
=)
- Dil ve Anlatim (2) (2) (3) (2) (3)
= ¥ . .
g - g Tirk Edebiyati - (1) (1) (1)
o5 S
2.0 0
Dil ve Anlatim
4
E " = Tirk Edebiyat
ANADOLU £S5 3
o 00 o
LISESI Dil ve Anlatim - (2) (2) (3) (2) (3)
g " g Turk Edebiyati - (1) (1) (1)
o5 S
S 0 0O
Tirkge - - - -
(%]
HAZIRLIK SINIFI i .
BULUNAN S <¥£ Dil ve Anlatim 2 2 2 2
< o
ANADOLU £ 3 Tiirk Edebiyati 3 3 3 3
LISELERI © o i
Dil ve Anlatim - (2) (2) (3) (2) (3)
5 o
S v = Tiirk Edebiyati (1) (1) (1)
o5 S
w
Q0 (@)
- Dil ve Anlatim 2 2 2 2
FEN LISESI %
o v
z = Tiirk Edebiyati 3 3 3 3
E <
x J
[ele)
Tiirkce - - -
X~
SQSYAL o E o g Dil ve Anlatim 4 4 4
BILIMLER LISESI g E a Tirk Edebiyati 4 4 4
Dil ve Anlatim 2 2 2 2
GUZEL
(%]
SANATLAR 5 b4 Tirk Edebi 3 3 3 3
VESPORLISESI % & urk Edebiyati
E <
x J
[ele)

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlidi 20.07.2010 tarih ve 76 Sayil Karari

Programda Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerine ayrilan sirenin

arttirrlmasina ragmen lIgiksalan (2009) tarafindan 180 Turk Dili ve Edebiyati

ogretmeni

uzerinde yapilan

arastirmada,

genel ve

meslek lisesi
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ogretmenlerinin yaklagik yarisi, Anadolu lisesi 6gretmenlerinin ise yaklagik
ucte biri 2005 Tark Edebiyati programinin uygulanmasinda 6n gorilen sureyi
kismen yeterli bulduklarini, digerleri ise bu sureyi yeterli bulmadiklarini

belirtmislerdir.

Benzer sekilde Epgecan ve Epgecan (2010) tarafindan 52 Tuark Dili ve
Edebiyati 6gretmeni tUzerinde yapilan arastirmada da 6gretmenlerin buyuk bir
cogunlugu, dil ve anlatim dersiyle ilgili konularin yogun olarak 9. sinifta
toplandigini, buna karsin igerigin yogunluguna zit olarak ders saatinin
haftada sadece 2 saat oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmada 6gretmenlerin bu
yogun igerikle haftada sadece 2 saat olan Dil ve Anlatim dersinde etkinliklerin
yetigtirimesinde guglukler yasadiklari sonucuna ulasiimistir.  Ayrica
ogretmenler, 9. siniftaki icerik- konu yogunluguna karsin Ust siniflarda
icerigin az ama ders saatinin fazla oldugu yoénunde goris belirtmislerdir.
Buradan yola cikarak koklu ve genis kapsamli yeni anlayigla hazirlanan
ogretim programlarinda Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerine ayrilan
surenin, 6gretim surecini etkileyen tim degiskenler de g6z 6nune alinarak
icerige uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesinin daha dogru bir yaklagim

olacagi soylenebilir.

2.8. Tiirk Edebiyat ile Dil ve Anlatim Dersleriyle ilgili Yapilan

Arastirmalar

Kantemir (1974), “Turkiye'de Tirk Dili ve Edebiyati Ogretimi” adli
doktora tezinde ortadgretim kurumlarindaki Turk Dili ve Edebiyati 6gretiminin
etkinligininin, milli  egitimin amaclarini ve kultur yodnunden islevini
gerceklestirme  derecesinin  incelenmesi amacglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda Turkiye genelinde secgkisiz yontemle belirlenen 44 ilden
toplam 600 Tark Dili ve Edebiyati o6gretmeni Uzerinde arastirma
yurutulmagtar. Betimsel tarama yonteminin kullanildigi  arastirmanin
bulgularina gore Turk Dili ve Edebiyati 6gretiminin milli egitimin amaclarini ve
kaltdr yonunden iglevini ancak “kismen” gergeklestirebildigi sonucuna

ulasiimigtir.
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Sever (1985), “Ortadgretimde Turk Dili ve Edebiyati Dersi
Programlarinin Degerlendiriimesi” baglkli yuksek lisans tezinde ortadgretimin
2. kademesinin 1. sinifinda okutulan Turk Dili ve Edebiyati dersi programi
degerlendirilmistir. Arastirmada, Turk Dili ve edebiyati dersi programinin
temel 6geleri agisindan (amag, igerik, 6gretim yontemleri, ders arag-geregleri,
sure ve degerlendirme) mevcut durumu saptamak; 6gretimin
uygulanmasinda goérulen vyetersizlikleri ve problemleri ortaya koymak;
yetersizliklerin giderilmesi ve problemlerin ¢o6zulmesine iligkin Oneriler
gelistirmek ayrica bu Oneriler 1g1ginda “Ornek ders plani onerisi” hazirlamak
amaclanmistir. Ankara merkezinde c¢esitli programlar uygulayan liselerin 1.
Sinif égrencileri ve Turk Dili Edebiyati 6gretmenleri arasindan seckisiz
yontemle belirlenen 50 oOgretmen ve 264 ogrenci Uzerinde ydrutulen
arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin tamamina yakini (%90) Turk
Dili ve Edebiyati o6gretiminin, milli egditimin amagclarini  tamamen
gerceklestirmedigi yoninde goérus belirtmistir. Ayrica 6gretmenler programi “

kismen yeterli” bulmuslardir.

Munzur (1998), “Turk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplarinda Elestirel
Diistinme Egitimi Uzerine Bir Degerlendirme” adl yiiksek lisans tezinin amaci
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’ nun, “Ders Gegme ve Kredili
Sistem” de ve 1996-1997 6gretim yilinda uygulanmasina baslanan” Sinif
Gegme Sistemi” nde kullaniimak Gzere kabul ettigi Turk Dili ve Edebiyati ders
kitaplarini inceleyerek ve bu kitaplari, Milli Egitim Bakanhgr’'nin Turk Dili ve
Edebiyati dersinin amaclarindan birisi olarak belirledigi “elestiri yapabilen
vatandaglar yetistirme” amacini gerceklestirmeye katkisi acisindan
degerlendirmektir. Tarama modelinde desenlenen arastirmada lise 1 ve 2
duzeyindeki kitaplardan secgkisiz yontemle belirlenen dort Turk Dili ve
Edebiyati kitabi incelenmistir. Arastirmanin sonunda, kitaplarin elestirel
dusinme egitimini gerceklestiremeyecek duzeyde oldugu sonucuna

ulasiimigtir.
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Gucuyeter (2002), tarafindan yapilan “1950-2000 Yillari Arasinda
Yayimlanan Cesitli Dergilerdeki Tirkge ve Tirk Dili ve Edebiyati Ogretimi ile
ilgili Makalelerin incelenip Degerlendirilmesi” adli galismada, Tiirkgce ve Tirk
Dili ve Edebiyati egitimi ve ders kitaplari ile ilgili goérusler derlenmigtir.
Arastirmada, ana dili egitimi kitaplarinin, ilgi gekici olmasi, okuma aligkanhgi
kazandirmasi, ogrencilerin seviyelerine uygun olmasi, metinler Uzerinde
yapilacak anlama-anlatma ¢alismalarin amaglara hizmet etmesi, pargalardan
hareketle dilbilgisi gcalismalarina olanak saglamasi, egitim boyutunun g6z ardi
edilmemesi gerektigi, olanaklar Oolgusinde gunumuz edebiyatina yer
verilmesi, serbest okuma pargalarinin konulmasi gerektigi sonucuna

ulasiimigtir.

Baltoprak-Kirmaci (2006), tarafindan yapilan “Ortadgretim Lise
Uglinct Siniflarda Okutulan Tirk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplarinin Ogrenci
Seviyesine Uygunlugu” adh ¢alismada 11. sinifta okutulan doért adet Tark Dili
ve Edebiyati ders kitabi incelenmistir. Camle, satir, paragraf uzunlugu
agisindan dgrenci seviyesine uygun olup olmadigi incelenen ders kitaplarinin

ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Celebioglu (2007), tarafindan yapilan “Metinler Arasilik Kavrami ve
Bu Kavramin Tirk Edebiyatt Ogretim Programina Goére Hazirlanmig
Dokuzuncu Sinif Turk Edebiyati Ders Kitaplarinda Okutulan Siir Metinlerinde
Uygulanabilirliginin  Degerlendiriimesi” adli ¢alismada, yeni programin
Ozelliklerinden biri kabul edilen metinler arasiligin, edebiyat ders kitaplarinda
uygulanip uygulanmadiginin degerlendiriimesi amaglanmigtir. Aragtirmada, 9
ve 10. sinif Turk Edebiyati ders kitaplarinda bulunan 79 siir incelenmisgtir.
Aragtirma sonucunda, giir metinlerinin temalari arasi, gelenege, onemli
kaynaklara, atasozu ve deyimlere gondermelerde bulundugu tespit edilmigtir.
Ancak bu durumun her kitabin kendi i¢inde oldugu, iki kitap arasinda

olmadigi sonucuna variimigtir.
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Hunutlu (2007), “Lise 1. Siniflarda Ogrencilerin Yaptiklari Anlatim
Bozukluklari ve Bunlarin Giderilmesinde Kullanilan Metotlar” baghkl yuksek
lisans tezinin amaci dil bilgisi derslerinin uygulama alani olan kompozisyon
calismalarindan hareketle lise 1. sinif 6rgencilerinin hangi alanlarda dil
yanhglari yaptiklarinin belirlenmesi ve anlatim bozuklugu konusunun daha
etkili 6gretimi icin ¢6zum yollarinin gelistiriimesidir. Genel lise ve Anadolu
Lisesi drgencisi olan 100 kisilik dokuzuncu sinif 6grenci grubunun 6rneklem
olarak segcildigi aragstirmada ogrencilerin yazdigi kompozisyonlardaki anlatim
bozukluklari  incelenerek istatistiksel veriler halinde sunulmustur.
Aragtirmanin sonunda her iki okul tirinde de dgrencilerin gogunlukla s6zcuk
ve cumle duzeyinde anlatim bozuklugu yaptigi bunda 6grenci, okul, aile,

cevre ve medya faktorlerinin etkili olduguna dikkat ¢ekilmisgtir.

Uslu (2007), tarafindan vyapilan “Genel Liselerin 2.Siniflarinda
Okutulan Edebiyat Ders Kitaplarinin Semantik Boyutu Uzerine Bir inceleme”
baslkl yUksek lisans tezinde, Turk dilinin ogretiminde metinler yoluyla
Tarkgenin anlam boyutuna dikkat cekilmek amacglanmistir. Lise 2. sinif
edebiyat kitaplarinda yer alan metinlerin semantik acgidan degerlendirildigi
arastirmada ders kitaplarindan rastgele secilmis metinlerdeki belirgin anlam
Ozellikleri, kelimeler arasi anlam iligkileri, anlama dayali edebi sanatlar
gOsterilmistir. Arastirma sonucunda ulkemizde Batr'ya gore daha az ¢alisma
alani bulan anlam konusunun Turk dili ve edebiyati 6gretiminde daha genis

yer tutmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmigtir.

Kurudayioglu, Sahin ve Celik (2008), “Turkiye’de Uygulanan Turk
Edebiyati Programr'ndaki Olgme ve Degerlendirme Boyutu Uygulamasinin
Degerlendiriimesi: Bir Durum Caligmasi” adli arastirmada Turkiye'de
uygulanan yeni Tirk Edebiyati Programr’nin Olgme ve Degerlendirme
boyutunun degerlendiriimesi amaclanmigtir. Aragtirma, yari yapilandiriimis
ve yonlendirici olmayan goérusme teknigi ile 2006—-2007 06gretim yilinda
Canakkale ilinde bulunan bes ortadgretim kurumunda gérev yapan 16 Turk

Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile gergeklestiriimistir. Gorismelerden elde edilen
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sonuglara gore; 6gretmenler yeni programda olgme ve degerlendirme ile ilgili
g6zlem formlarinin gereginden fazla oldugunu, ¢ok sayidaki 6lgme arag ve
yontemlerini dogru ve olmasi gereken sekilde kullanamadiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan
kaynaklanan sikintilar yasadiklarini, sinif mevcutlari kalabalik oldugu igin
grup calismalarini uygulamakta zorlandiklarini dile getirmigler ve eski
programa geri donulmesi ya da yeni program konusunda ogretmenlere daha

genis bir bilgilendirme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

MEB-TTK Baskanhgi (2008), “2005 Yilinda Gelistirilerek Uygulamaya
Konulan 9, 10 ve 11. Sinif Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programi ve Ders
Kitabinin Degerlendiriimesi Calismasi” adli arastirmada Ulke genelinde 28
ilde, 240 lisede, 409 Turk Dili ve Edebiyati dersi 6gretmenine ulagiimistir.
Arastirmada, 6gretmenler tarafindan, 6grenme-6gretme yaklasimi agisindan
Turk Edebiyati ders kitaplarinda yer alan konular ile ilgili teorik bilgilerin
verilmedigi, konu siralamalarinda bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigi,
kullanilan dilin 6gdrenci seviyesine uygun olmadigi, gorsel tasarimda
eksikliklerin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Metin secimi ile ilgili, segilen
metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmadigi, daha kisa, 6grencinin
seviyesine uygun, donemini en iyi temsil eden metinlerin secgilmesi gerektigi
belirtiimistir. Etkinliklerin ¢ok fazla oldugu, mevcut etkinliklerin yazili anlatima
imkén vermedigi dile getirilmistir. Metinlerin 6lgme-degerlendirmesi ile ilgili
genellikle yaratici dusunmeyi gelistirmeye yonelik sorularin artiriimasi
gerektigi, ogrenci seviyesine uygun olmayan, celiskili sorularin yer aldig,
bosluk doldurma, ¢oktan se¢gmeli tipi bazi sorularda net cevaplarin olmadigi
belirtiimistir. Ayrica bazi 6gretmenler dlgme-degerlendirme boliminde yer
alan sorularin sayica yeterli oldugu ancak niteliksiz oldugunu dile getirirken
bazi 6gretmenler ise nitelik olarak uygun oldugunu ancak sayica yetersiz
oldugunu dile getirmiglerdir. Kitaplarin gorsel tasarimi ile ilgili metin alti
sorular arasinda satir boslugu birakilmasi, soru bdlumlerinin daha sade,
daha estetik bir dizene sahip olmasi, baski kalitesinin arttiriimasi, kapak

tasariminin ilgi ¢ekici olmasi, resimlerin normal boyutlarda olmasi, sair ve
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yazarlarin resim ve fotograflarinin metin gercevesine yerlestiriimesi gerektigi

belirtilmigtir.

Tiirkyilmaz (2008), “Dil ve Anlatim Dersinde Bir Olgme Araci Olarak
Yazili Sinavlarin Kullanimi  Konusunda Ogretmen Gorigleri” baghkli
arastirmada Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme,
soru sorma stratejileri ve yazili sinavlari uygulama hakkindaki goruslerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla, arastirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmig ve 2006-2007 egitim ogretim yilinda Kirgehir il ve ilgelerindeki
liselerde 9.sinif Dil ve Anlatim dersine giren ve rastlantisal olarak secilen 38
Turk Dili ve Edebiyati ogretmeni Uzerinde c¢alisma yuaratdlmustar.
Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve iki boyuttan olusan anket
formu 6lgme araci olarak kullaniimistir. Arastirma bulgulari sonucunda,
ogretmenlerin Dil ve Anlatim dersinde 6lgme araci olarak ¢ogunlukla klasik
yazili sinavlari tercih ettikleri, ayrica yazih sinavlarda kompozisyon
yazdirmaya yonelik soru sormayi tercih etmedikleri ve soru sorarken de sinif
genelinin cevaplayabilecedi kolay, orta ve zor dizeylerde sorulari segctikleri

gOrulmustar.

Akcaoglu-Saydim (2009), tarafindan yapilan “Ogrencilerin Tirk
Edebiyati Dersine ilgileri” adli arastirmada ortadgretim 6grencilerinin Tirk
Edebiyati dersine olan ilgilerinin dizeyini ortaya koymak ve derse ait
basarilarini artirmak amaciyla ilgi duzeylerini yukseltici dnerilerin sunulmasi
amagclanmistir. Tarama modelinde desenlenen arastirmanin evrenini, 2007-
2008 ogretim yilinda Turkiye’deki dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif
dizeyinde devlet okullarina devam eden ortadgretim o6grencileri;
arastirmanin 6rneklemini ise her sinif dizeyinden 540’ar 6grenci olmak Uzere
toplam 1620 6grenci olusturmustur. Yedi bolgeden 14 il; sosyal bilimler lisesi
ve spor lisesi bulunan iller arasindan da seckisiz olarak belirlenen 2 il olmak
Uzere arastirmanin 6rneklemine16 ilden segilen okullar dahil edilmistir. Veri
toplama araci olarak anketlerin kullanildigi aragtirmada dokuz, on ve on

birinci sinif 6gdrencilerinin Turk Edebiyati dersine kargi ilgilerinin disuk
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dizeyde oldugu gérilmistir. Ogrenciler; farkli yéntemlerin uygulanmasi,
farkli arag gereclerin kullaniimasi, 06gretmenin 0grenciye yaklagimi,
ogrencinin derste aktif olmasi, dersin eglenceli héale getiriimesi, konularin
gercek hayatla iligkilendirilmesi, ders kitabinin 6grenciler agisindan gekici ve
anlasilir olmasiyla derse olan ilgilerinin artacagini ifade etmiglerdir. Aragtirma
sonunda ogrencilerin Turk Edebiyati dersine ilgilerinin artmasi igin, Turk
Edebiyati Ogretim Programr’'nin ve Tirk Edebiyati ders kitaplarinin yeniden

degerlendiriimesi ve gozden gegirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Aslan ve Guneyli (2009), tarafindan yapilan® Turk Dili ve Edebiyati
Ogretmen Adaylarinin  Ogretim  Adaylarinin ~ Ogretim  Ortamlarinda
Karsilastiklari Sorunlara Yonelik Gorasler” bagslikli arastirmanin amaci Turk
Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarinin alan egitimi ve 6gretimiyle ilgili olarak
gOzledikleri sorunlarin neler oldugunu saptamak ve etkili/ verimli bir anadili
ogretiminin gergeklegtiriimesi igin olasi ¢dézum yollarinin neler oldugunu
belirlemektir. Nitel arastirma yontemlerinden yari yapilandiriimis gorusme
teknigi ile verilerin toplandigi arastirma, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 12
Ogretmen adayi Uzerinde yurGtalmagstir. Arastirmanin sonucunda Turkge
ogretiminin, basta “0gretmenden kaynakl” olmak Uzere bir¢ok sorunla kargi

karsiya oldugu sonucuna ulasiimistir.

Isiksalan (2009), “2005 Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi —Alan Arastirmasi: Eskisehir Ornegi-” adli arastirmada,
2005-2006 ogretim yilindan itibaren liselerde asamali olarak uygulamaya
konulan ve yapilandirmaci yaklagim modeli temel alinarak hazirlanan Tuark
Edebiyati Dersi o6gretim programinin, belirlenen yaklasimi ne Olgude
gerceklestirebildigi konusunda 6gretmen goruslerini almak ve mevcut 6gretim
durumunu geligtirme onerilerini saptamak amaclanmigtir. Tarama modelinde
desenlenen arastirma Eskisehir il merkezindeki tim liselerde gorev yapan
180 Turk Dili ve Edebiyati ogretmeni ile gerceklestiriimigtir. Arastirma
sonunda ogretmenlerin 2005 Turk Edebiyati Dersi 6dretim programini genel

olarak edebiyat dersinin amaglarini gergeklestirme konusunda yeterli
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bulmadiklart ve programin belirlenen yaklasimi, uygulamadaki guglikler

nedeniyle, tam anlamiyla gergeklestiremedikleri sonucuna ulagiimigtir.

ispirli ve Giilbahge (2009) tarafindan yapilan “Genglerimiz ve Divan
Edebiyati Ogretimi: Erzurum ili Ornegi” adli arastirmanin amaci divan
edebiyatl egitimi ve 6gretiminde karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara ¢ozim
yollari énermektir. Erzurum merkezde bulunan liselerde (18 lise) gbrev yapan
Turk dili ve edebiyati dersi ogretmenlerinden konu ile ilgili gorusgleri alinmisg,
bu gorugler ve bu liselerden toplanan sinav sorular galigmanin evreninde
degerlendirilmigtir.  Arastirmada o6grencilerin Divan Edebiyat'na karsi
onyargili olduklar, klasik sinavlarda genellikle ezberleme yoluna gittikleri,

test yapilan sinavlar da ise daha basaril olduklari sonucuna ulasiimigtir.

Aslan (2010) tarafindan yapilan “Dusunme Becerilerini Gelistirici Dil
ve Edebiyat Ogretimi Ortamlari -Bir Egitim Durumu Ornegi-" adli ¢alismanin
amaci dilsel ve dusunsel becerileri gelistirecegi dusunulen c¢agdas dil ve
edebiyat 6gretimi egitim durumlarinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymak
ve elde edilen veriler dogrultusunda 6rnek bir egitim durumu hazirlamaktir.
Tarama modelinde desenlenen bu caligmanin verileri yerli ve yabanci
bilimsel yayinlardan, bilgisunardan (internet), dil ve edebiyat 6gretiminde
kullanilmak Uzere hazirlanan egitim durumu orneklerinden, Turk Edebiyati
ders kitabindan ve Turk Edebiyati dersi 6gretim programindan yararlanilarak
elde edilmistir. Calismada elde edilen verilerden hareketle egitim sisteminin
en can alici 6gesinin egitim durumu hazirlamak oldugu sonucuna ulasiimig
ve OQretmen adaylarl ile egitim dizgesi icerisinde caligan ogretmenlere
Oogretimin en oOnemli araci olan metinden vyararlanarak amagclanan
davraniglarin kazandirilmasina hizmet edecek egitim durumlarinin nasil

hazirlanmasi gerektiginin 6gretiimesine iligkin dneride bulunulmustur.

Ceyhan (2010), “Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Distiinme Yeterliliklerinin incelenmesi” adl yiiksek lisans

tezinin amaci Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yapilandirmaci disinme
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yeterliliklerini yas, cinsiyet, mezun olunan Universite, bolim gibi cesitli
degiskenler acisindan farkhlik goOsterip gostermedigini  belirlemektir.
Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim ddretim yilinda istanbul ili Anadolu
Yakasinda gorev yapan Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri, drneklemini ise
kiime 6rnekleme yoluyla segilen Kadikdy, Umraniye, Atagehir, Sancaktepe,
Cekmekoy ve Pendik ilgelerinde resmi liselerde gorev yapan gonullu Tark Dili
ve Edebiyati 6gretmenlerinden segkisiz ornekleme yontemiyle belirlenen 150
ogretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri “Yapilandirmaci Duslnme
Envanteri” ile toplanmistir. Arastirma sonunda Turk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin  yapilandirmaci  dusunme  yeterliliklerinin  incelenen

degiskenler acgisindan anlamli farkhlik géstermedigi gértulmastur.

Epcecan ve Epgegan (2010), “Tirrk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Ogrenme Kurami Cergevesinde Hazirlanmis Dil ve Anlatim
Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim Programi Hakkindaki Gorusleri” adli
arastirmasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Turk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan Dil ve Anlatim dersi
ogretim programina iligkin goruslerini almayr amaglamistir. Calisma evreni
olarak Siirt Il Milli Egitim Mudarligi'ne bagh merkez ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin secildigi
arastirmada 52 o6gretmenden yazili olarak Dil ve Anlatim Dersi 6gretim
programi hakkindaki gorusleri alinmigtir. Arastirmanin sonucunda Tuark Dili
ve Edebiyati ogretmenleri, 6gretim programinin igeriginin siniflara gore
yeniden duzenlemesi, ders kitaplarinin programla uyumlu olacak bigcimde
yeniden hazirlanmasi, etkinliklerde goérsellige énem verilmesi, okul ve sinif
ortamlarinin programa uygun bi¢imde duzenlenmesi, okuma pargalarinin
uzunluk agisindan gézden gegirilmesi, 6gretmenlerden programa iliskin gorus
alinmasi, ogretmenlere hizmet ici egitim seminerlerinin verilmesi, 6gretmen
yetistiren fakulltelerin 6gretim programlarinin ortadgretim programlariyla
tutarli olacak bicimde yenilenmesi, okul turleri ve 0Ogrenciler arasindaki

bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, yazili anlatima 6nem verilmesi, ders
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icerikleri ve soru tiplerinin Ogrencileri Universiteye giris sinavlarina

hazirlayacak bicimde gelistiriimesi gerektigini vurgulamislardir.

Vicdan (2010), “Turk Dili ve Edebiyati Ogretim Programlarinda Dilbilim
ve Gostergebilim Kuramlarinin Etkileri” baglikli yUksek lisans tezinde Turk
Edebiyati 6gretiminin 1924 Ogretim Programr’yla baglayan ve 2005 Ogretim
Programrna kadar olan gelisimi ele alinmistir. Bu slreler icinde uygulanan
ogretim programlari, bu konuda galismalari bulunan arastirmacilarin verdigi
bilgiler dogrultusunda incelenmistir. Arastirmada oOzellikle 2005 Tark Dili ve
Edebiyati 6gretim programi Gzerinde durulmustur. Arastirma sonucunda,
2005 programinin hazirlanmasinda dilbilim, gostergebilim, yorumbilim,
alimlama estetigi, metinler arasi iligkiler gibi cagdas kuramlardan etkilenildigi

gOrulmustar.

Isiksalan (2011), “2005 Turk Edebiyati Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi: Eskisehir Ornegi” adli arastirmasinda yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda, “metin” odakli siniflama esasina goére hazirlanan
2005 Turk Edebiyatt Dersi 9. sinif 6gretim programinin uygulanma
sorunlarini saptamayi ve bu konuda ogretmenlerin gorus ve Onerilerini
belirlemeyi amaglamistir. 2007-2008 o6gretim yilinda, Eskisehirde cesitli lise
turlerinde goérev yapan 180 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenine uygulanan
anket verileri esas alinarak yapilan arastirmada okul tipi, meslek kidemi ve
mezuniyet deg@iskeni kullaniimistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin
yeni ogretim programi hakkinda yeterince bilgilendiriimedikleri ortaya
cikmistir. Ayrica metin odakli siniflama anlayisini, yazin 6gretimi acisindan
daha yararli bulan 6gretmenler, programin dgrencinin bilissel, ruhsal ve dilsel
gelisim duzeylerinin Uzerinde, akademik derinlikte ve kapsamli bir gergevede
hazirlandigi  yonunde gorus belirtmislerdir. Arastirmada ogretmenlerin
tamaminin, yeni yontem ve yaklagimlarin farkli érneklerle tanitildigi ayrintih

bir edebiyat rehberlik kitabina gereksinim duyduklari sonucuna ulagilmistir.
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Kurudayioglu ve Celik (2011), tarafindan yapilan “9. Sinif Turk
Edebiyati Programinin Elestirel Diisinme Agisindan Ogretmen Goriiglerine
Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmanin amaci Canakkale il merkezinde ve
ilcelerinde bulunan Tuark Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 9. sinif Tark
Edebiyatt Programini elegtirel dusunme acisindan degerlendirmesidir.
Tarama modelinde desenlenen arastirmada veriler 55 maddeden olusan “9.
sinif Tark Edebiyati Programi’nda elestirel disiinme becerisini 6gretmen
goruglerine gore belirleme 0&lgedi” ile 100 Tuark Dili ve Edebiyati
ogretmeninden toplanmistir. Arastirmada 9. sinif Turk Edebiyati Programi’nin
metin se¢iminin elestirel dusinme becerisi agisindan kismen yeterli oldugu

sonucuna ulasgiimistir.

Aslan (2011), ““A Study of the Questions Asked by Mother Tongue
Teachers in Examinations in Terms of Developing High Level Thinking Skills”
(Anadili Ogretmenlerinin  Sinavlarda Sorduklari Sorularin Ust Diizey
Disiinme Becerilerini  Gelistirmesi Bakimindan incelenmesi) adli
arastirmanin amaci Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklari sorularin 6grencilerin Ust dizey dusinme becerilerini gelistirecek
nitelikte olup olmadigini belirlemektir. Tarama modelinde yapilan ¢alismada
41 okuldan 328 sinav kagidi incelenmis ve toplam 4569 soru Haladayna’'nin
siniflamasina uygun olarak icerik ¢coézumlemesi teknigi ile ¢ozimlenmistir.
Arastirmanin sonunda sorularin en yuksek duzeyde “bilgi” basamaginda, en

dusuk duzeyde ise “yaraticilik” basamaginda toplandigi géraimustar

Yukarida anilan ¢aligsmalarda da goruldugu gibi Turk Edebiyati veya
Dil ve Anlatim derslerine yonelik ¢esitli arastirmalar yapilimig, ancak bu iki
dersin birlikte ele alinip pek ¢ok boyutun bir arada degerlendirildigi herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda arastirmamiz her iki dersi de
cesitli boyutlariyla genis bir gcergcevede degerlendirmesi bakimindan 6zgun bir

caligsmadir.



BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma  nitel desende olusturulmustur. Nitel arastirma,;
arastirmacinin arastirilacak konu ya da olayi dogal ortaminda inceledigi ve
arastirilan bireyin bu durumlar hakkinda zihninde yapilandirdigi anlamlari
belirlemek ve bunlari yorumlama gayreti icerisinde oldugu bir arastirma
tiridur (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel arastirma yontemlerinde, olay ve
olgular dogal ortamlarinda gézlemlenir. Bu baglamda gergegin birden fazla
ve sosyal olarak yapilandigina inanan arastirmaci, sosyal olaylari arastirirken
bunlarin gerceklestigi dogal ortamda insanlari inceleyerek arastirmasini
yapar. Nitel arastirma yontemleri, arastirmanin gergeklestirildigi ortami
anlamaya, tanimaya ve sonuglara olan etkilerini acgiklamaya duyarli
oldugundan egitsel gergekleri cok boyutlu olarak ortaya koyma olanagi tanir.

Bu yonleri ile de egitim aragtirmalarina zenginlik katar (Isikoglu, 2005).

Bu nedenle arastirmamizda nitel arastirma desenlerinden
arastirmanin dogasina uygun olan olgubilim (phenomenology) deseni
kullaniimistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz dunyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi gesitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildinm & Simsek,
2005). Olgubilim galigmalari, 6rgutsel olusumlarda gergegin yaygin olandan
siradigina ve genelden 6zele dogru bir yapiya sahip oldugu gorusunt temel
alir (Maanen, 1989). Bu baglamda daha genis kapsamli bilgi elde etmek
amaciyla arastirmamizda niteliksel veri toplama tekniklerinden biri olan yari
yapilandirimig goérusme tekniginden vyararlanilmigtir. Veriler, gorisme

formuna dayali olarak ses kayit cihazi ile elde edilmigtir.
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3.2. Calisma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandigi
olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler
ya da gruplardir. Alanda yapilacak gézlemler ve gorusmeler sonucu galisma

grubu belirlenir.

Schofield (1990)’e gore gorusme tekniginin kullanildigi galismalarda
temel amag c¢aligilan 6érneklemden elde edilen bilginin érneklemin temsil ettigi
evrene genellenmesi degil (Akt.: Tarnakld, 2000), tersine butlincll bir resim
elde edilmesidir. CUnkl gdrismenin amaci bir varsayimi (hipotezi)
desteklemenin oOtesinde gorusulen kigilerin deneyimlerini ve bu deneyimleri
nasil anlamlandirdiklarini anlamaya calismaktir. Dolayisiyla odaklaniimasi
gereken nokta kigilerin  oykuleri, betimlemeleri ve dusunceleridir
(Siedman,1990’ dan akt.: Tarnukli, 2000). Bu nedenle gérisme gibi nitel
arastirma tekniklerinin kullanildigi ¢alismalarda 6rnekleme dair ¢ok kati
kurallar bulunmamaktadir (Strauss ve Corbin, 1998). Bu tur ¢alismalar, uzun
gorusmeler gerektirdiginden c¢alisma grubunun sinirli kalmasi dogaldir.
Ayrica gerek arastirma kaynaklarinin gerekse kullanilan bilgi toplama ve veri
¢ozumleme yontemlerinin Ozelligi nedeniyle ¢ok sayida bireyi arastirma
drneklemine almak gercekgi olmamaktadir. Olgiit 6rnekleme bu tip

arastirmalar i¢in uygundur (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu arastirmada amagli ornekleme yontemlerinden “Olgut ornekleme”
kullanilmigtir. Amacli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu dugunulen
durumlarin ayrintili bir sekilde calisiimasina olanak tanimaktadir (Patton,
1997). Olglt drnekleme yontemindeki temel anlayis ise, énceden belirlenmis
bir dizi 6lgutl kargilayan bitlin durumlarin galigiimasidir. S6zu edilen 6lgit ya
da Olgutler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden
hazirlanmis bir olgut listesi kullanilabilir (Yildirm ve Simsek, 2005).

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin segiminde, 6gretmenlerin hem 2005 Dil
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ve Edebiyat dersi ogretim programlarini hem de bir onceki Turk Dili ve
Edebiyati 6gretim programini uygulamalari ve bu iki 6gretim programini
karsgilastirabilme olanagini elde etmeleri bakimindan en az on yillik kideme
sahip olmalari temel olgut olarak belirlenmigtir. Bu temel olgut uyarinca,
2011-2012 egitim-6gretim yihinda Milli Egitim Bakanligrna bagli Ankara Ili
merkez ilgelerdeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve en az on
yillik kideme sahip 50 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile gonulluluk esasina

gOre gorusmeler gergeklestiriimistir.

3.3. Katilimcilarin Ozellikleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yaptiklari okul ttru
ve mesleki kidemlerine iligskin bilgilerin siklik (frekans) ve yuzde dagilimlari

Cizelge 3'te yer almaktadir.

Cizelge 3. Aragtirmaya Katilan Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Kisisel

Bilgileri

S %

Cinsiyet Kadin 28 56
Erkek 22 44

30 ve alt yas - 0

31-40 yas 36 72

Yas 41-50 yas 12 24
51- ve ustl yas 2 4

Adalet Meslek Lisesi

Anadolu Lisesi 17 34

Anadolu imam Hatip Lisesi 3 6

Anadolu Meslek Lisesi 5 10

Okul tiirii Anadolu Ogretmen Lisesi 7 14
Genel Lise 15 30

Fen Lisesi 1 2

Sosyal Bilimler Lisesi 1 2

10-15 yil 27 54

16-20 yil 14 28

Kidem 21-25 Il 7 14

26 yil ve Ustl 2 4
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Cizelge 3’te goruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 28’i (%56)
kadin, 22'si (%44) erkektir. Ogretmenlerin 36’s1 (%72), 31-40 yas; 12’si
(%24), 41-50 yas; 2’si de (%4) 51 veya Ustl yas arasindadir. Cahistiklari okul
tirine goére dagilimlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin 1’inin (%2) Adalet
Meslek Lisesi; 17’sinin (%34) Anadolu Lisesi; 3'inin (%6) Anadolu imam
Hatip Lisesi; 5'inin (%10) Anadolu Meslek Lisesi; 7’sinin (%14) Anadolu
Ogretmen Lisesi, 1'inin  (%2) Fen Lisesi; 15'inin (%30) Genel Lise ve 1’inin
de (%2) Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yaptigi gorilmektedir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerden 27’si (%54), 10-15 yilhik kideme; 14’0 (%28), 16-20
yillik kideme; 7'si(%14), 21-25 yillik kideme ve 2’si de (%4) 26 yil veya ustl

kideme sahiptir.

3.4.Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Arastirmada kullanilan goérisme formu, Turk Dili ve Edebiyat
ogretmenlerinin  Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde siklikla
karsilagtiklari sorunlari belirlemeye yonelik olarak, alanyazin taramasinin
(Ergencg, 1994; Kavcar, 1998; Balci, 2002; Sever, 2002; Cogkun, 2006; Aslan
ve Guneyli, 2009; Erdogan ve GOk, 2009; Isiksalan, 2009; Celik, 2011;
Epcecan ve Epgecan, 2010) ardindan arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
dokuz alan uzmani' tarafindan kapsam gecerliligi gb6zden gegirilmis
sorulardan olusturulmustur. Bu arastirmada belirlenen sorular blyuk oélgude
Aslan ve Guneyli’ nin “Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmen Adaylarinin Ogretim
Ortamlarinda Karsilastiklari Sorunlara Yonelik Gorusleri” (2009) adli

¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.

Uzmanlarin gorusu alindiktan sonra pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunda yer almayan bes 0Ogretmen, gorisme

formunda anlasilmasi gug ifadeleri belirlemis, ardindan form tzerinde gerekli

1Prof.Dr. Cahit KAVCAR, Prof.Dr. Sedat SEVER, Prof.Dr. Ali BALCI, Yrd. Dog¢.Dr. Canan ASLAN, Yrd. Dog.Dr.

Ziilfikar DENIZ, Ogr. Gor. Zekeriya KAYA, Ars. Gér. Dr. Cigdem APAYDIN, Ars. Gér. Hatice KUMANDAS, Okt.
Nihan ALTUNER
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duzeltme iglemleri yapilarak forma son sekli verilmistir.

Arastirmada yapi bakimindan standartlastirimis agik uglu gériisme
formu (Patton,1990; Altunisik, Cogkun, Bayraktaroglu ve Yildirnm, 2005)
kullaniimistir. Standartlastiriimis acgik ucglu goérismenin temel amaci, ayni
katilimcilara ayni tar sorular sorarak arastirmacinin arastirmaya etkisini
azaltmaktir. Boylelikle arastirmaci tam ve sistematik bilgilere ulasir (Patton,
1990). Bu goérisme turinde sorular agik¢a belirtilmistir; ancak arastirmaci
cevaplarin 6tesinde sorulari derinlestirmek igin ek sorular sorma 6zgurlugune
sahiptir (Yildirnm ve Simsgek, 2005; May, 1996). Bu yaklasim aragtirmaciya ve
gbrismeciye zaman esnekligi tanima, farkl bireylerden daha sistematik ve
kargilastirilabilir bilgi elde etme bakimindan olumlu 6zelliklere sahiptir (Cohen
ve Manion, 1997). Ayrica gorusmede testlerde ya da sormacalarda var olan
sinirhk ve vyapayllk da ortadan kalkmaktadir (Punch, 2005). Goérusme
tekniginin diger veri toplama araglarindan Ustin olmasinin bir nedeni de
insanlarin genellikle yazmaktan ¢ok konusmaya egiliminin olmasidir (Best ve
Kahn, 1986).

3.5. Goruiisme Kayitlari

Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci goértsmedir.
Gorusme yontemi, nicel goérusmelerden farkli olarak yuzeysel degil daha
derin bilgi edinmeyi saglayan zengin bir veri toplama aracidir ve bir gesit
amacli (maksatli) sohbet niteligi tasimaktadir (May, 1996; Robson, 2000;
Ekiz, 2003; Kus, 2003; Punch, 2005). Gdorisme, insanlarin neyi ve neden
dusunduklerini, duygu, tutum, tecribe, istek ve hislerinin neler oldugunu,
gerceklige iliskin algilarini, anlamlandirmalarini, tanimlamalarini  ve
davraniglarini yonlendiren etkenlerin neler oldugunun buyuk ol¢lude ortaya

¢cikmasini saglamaktadir (Punch, 2005).

Bu arastirmada kullanilan gorisme formuyla (EK 1) Turk Dili ve

Edebiyati o6gretmenlerinin Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinde
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kargilagtiklari sorunlar ve bu sorunlara yonelik 6gretmenlerin ¢6zim
Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Gorusmeler ses kayit cihaziyla kayit
altina alinmistir. Ses kayitlari, herhangi bir ifadeyi ya da kelimeyi tekrar
dinlemede ve alinti yapmada ¢ok kullaniglidir. Ayrica igcerik ¢ézimlemesinde
gruplarin  (kategorilerin)  tanimlanmasina ve  degisik  bigimlerinin

olusturulmasina yardimci olmaktadir (Bell, 1999).

3.6. Verilerin Coziimu ve Yorumlanmasi

Verilerin géziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. igerik
analizi, toplanan verilerin 6nce kavramsallastiriimasi daha sonra da ortaya
¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde duzenlenmesi ve buna gore veriyi
acgiklayan temanin saptanmasi (Yildirm ve Simsek, 2005); verilerin
tanimlanmasi, kodlanmasi ve kategorilestiriimesi surecidir (Patton, 1990).
icerik analizi yaklasimi, nitel gdériisme verilerinin ve acik uclu sorularin

¢6zumlenmesinde siklikla kullaniimaktadir (Bell, 1999; Robson, 2001).

Olgubilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilari ve anlamlari ortaya
clkarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin
kavramsallagtirimasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya
cikariimasi g¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik
dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya c¢ikan temalar ve
oruntuler gercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildirim
ve Simsek, 2005).

Veri analizinin ilk asamasi verilerle bazi teorik temalar ve ana 6geleri
belirlemektir. Bu 06gelerin birbiriyle nasil iligkili oldugu ortaya konularak
arastirmaci ve katilimcinin soyledikleri bazi 6nemli ve 6zgun noktalar agiga

ctkarilir (Silverman, 2005).

Bu arastirmada verilerin analizinde su adimlar izlenmistir:
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Gorigmelerin  dékidmd: Soru maddelerinin gecerligi ve guvenirligi
belirlendikten sonra 50 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile gorusmeler
yapiimigtir. Arastirma surecinde yapilan gorugsmeler ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Ses dosyasi halindeki yari yapilandirilmig gérisme verileri

once yazili hale getirilmis ve bunlar gérigme formlarina gegirilmisgtir.

Arastirmamizda icerik analizi tlrlerinden kategorisel analiz
kullaniimistir. Kategorisel analiz, genel olarak belirli bir iletinin dnce birimlere
bolinmesi ve ardindan bu birimlerin 6nceden saptanmig Olgutlere gore
kategoriler halinde gruplandiriimasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Kategorisel analizde Once veriler kodlanmistir. Kodlar, kelime gruplarini
siniflandirmak ya da gruplandirmak igin kullanilan semboller; arastirma
sorulariyla ilgili olan kavramlardir (Robson, 2001). Bu baglamda kodlar,
badimsiz pargalardan tam ve anlamli gruplar olusturma iglevini Ustlenir (Miles
ve Huberman, 1994). Kodlama, veri ¢b6zimlemesini baslatan ve ¢6zimleme
suresince devam eden, belirli bir etiketleme etkinligidir. Baglangi¢ kodlamasi,
betimleyici ve ¢ok sinirli ¢ikarim gerektirirken sonraki kodlama daha Ust
dizey kavramlar kullanarak verileri butlnlestirmektedir (Robson, 2001;
Punch, 2005).

Aragtirmamizin  veri isleme surecinde kodlama, daha Onceden
belirlenmis kavramlarin yani sira verilerin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan
kavramlara gore yapimistir. Ardindan kodlari genel dizeyde aciklayan
kategoriler belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir (Yildirnm ve Simsek, 2005).
Kategoriler ve onlarin baglantii  oldugu alt kategorileri olusturma,
arastirmaciya verileri yeniden inceleme olanagi verir (Ely, Anzul, Friedman,
Garner ve Steinmetz, 1998). Bununla birlikte degerlendirmede o6gretmen
goruslerine birebir yer verilmigtir. Arastirmamizda kullanilan nitel igerik

analizinin akis modeli Sekil 2' de sunulmaktadir.
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Sekil 2.Arastirmada Kullanilan Nitel icerik Analizinin Akis Modeli

Kaynak: Mayring, P. (2000). Nitel Sosyal Arastirmaya Giris. Gev. A. GUmUs ve M.S.
Durgun. Adana: Baki Kitabevi.
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Aragtirmanin Gdvenirligi: Uygulama sonrasinda, goérisme kodlama
anahtarlari ve gorisme dokumleri arastirmaci ve alandan iki uzman
tarafindan ayri ayri okunmus “gorus birligi” ve “gdérus ayrilig1” olan konular
tartisilarak gerekli duzenlemeler yapilmigtir. Arastirmanin  guvenilirlik
hesaplamasi icin Miles ve Huberman (1994) 'in 6nerdigi guvenirlik formuli

kullaniimistir.

Na (Gériis Birligi)

R (Guvenirlik)=

Na (Gorus Birligi) + Nd (Gorus Ayriligr)

Yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki tutarlilik %98
bulunmustur. Guvenirlik hesaplarinin %70’in Gzerinde ¢ikmasi, arastirma igin

guvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Aragtirma bulgularinin  degerlendiriimesinde ayrica igerik analizi
tirlerinden siklik analizi de kullanilmigtir. Sikhik analizi, birimlerin nicel
(yuzdesel ve oransal) olarak gorilme sikhidini ortaya koymaktadir. Bu analiz
tard, belirli bir 6genin yogunlugunu ve Onemini anlamayi saglamaktadir.
Sikhk analizi sonunda 6geler 6nem sirasina sokulabilmekte ve sikliga dayall
bir siniflama yapilabilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bunun yani sira
nitel veriler sayisallagtinlarak verilerin guvenirligi artirilmakta, yanhhk
azaltimakta ve veriler arasinda Kkarsilastirma olanagr saglanmaktadir
(Yildinnm ve Simsek, 2005).



4. BULGULAR VE YORUMLARI

Arastirmada elde edilen bulgular ile bu bulgulara iliskin yorumlar,
gorusme sirasinda Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine yoneltilen sorulara
verilen yanitlar temel alinarak sunulmustur. Ogretmenler, goriisme sirasina

gére 01, 02, O3... seklinde gosterilmigtir.

4.1. Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Tiirk Edebiyati Dersinde

Karsilastiklari Sorunlara iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu bolumde Turk Edebiyati dersine iliskin 6gretmenlere yoneltilen
sorulari yanitlamak amaciyla temalar olusturuimus ve bu temalar

kapsaminda yer alan kodlarin aciklamalarina yer verilmistir.

4.1.1. Tirk Edebiyati Ogretim Programindan Kaynaklanan Sorunlara

iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlere yoneltilen ‘Genel olarak Tirk Edebiyati dersi 6gretim
programindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’ sorusuna iliskin 14
ogretmen sorun yasamadigini belirtirken 36 6gretmen programla ilgili ¢esitli
sorunlar yasadigini ifade etmistir. Ancak genel anlamda Turk Edebiyati
ogretim  programindan kaynakli sorun yasamadigini  belirten  kimi
ogretmenler, detayli bir degerlendirme vyapildiginda programin bazi
bolimlerine iliskin birtakim sorunlar yasadiklarini belirtmis, kimi 6gretmenler
de programla ilgili birden fazla soruna deginmistir. Sorun yasadigini belirten
dgretmenlerin gorusleri dogrultusunda “Tiirk Edebiyati Ogretim Programi”
temasi elde edimis ve bu tema kapsaminda da “Genel Sorunlar’,
“Kazanimlar”, “Ornek Etkinlikler”, “Olgme ve Degerlendirme Anlayisi”
kodlarina ulagilmistir. Ogretmenlerin “Genel Sorunlar” koduna iliskin gérisleri

siklik durumuna gore Cizelge 4’'te gosterilmektedir.
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Cizelge 4. “Tlrk Edebiyati Dersi Ogretim Programi” Temasinin “Genel

Sorunlar’ Koduna iligkin Ogretmen Gériigleri

Ogretmen Goriisleri S

Program akademik diizeyde hazirlandidi i¢in anlasilabilir degil 12
Ogrencilerin seviyesine uygun degil 10
Kalabalik siniflarda uygulanabilir degil 10

Sire yeterli degil

Program edebiyat zevki kazandirmaktan uzak

Ogretmenler program hakkinda yeterli bilgiye sahip degil

Programin dayandidi yaklagim Universite giris sinavi ile paralel degil

Tarihsel donem adlandirmalarinda karisikliklar var

Program igerik agisindan ¢ok agir

Kompozisyon dersinin olmamasi eksiklik

RPIRPRFRPRPOWOOD

Konular gereksiz yere uzatiimis

Cizelge 4’te goraldigu gibi 12 6gretmen programin akademik diizeyde
hazirlandigi i¢in anlasilabilir olmadigini belirtmistir. Bazi 6gretmenler konuyla

ilgili goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

04: Ciinkii programlar fazlasiyla akademik cergevede diisiiniilmiis ve bence
program ¢ok felsefi hazirlanmis. Odgrenci ilkégretimden gelince edebiyat
dersinde ¢ok bocaliyor. Cilnkli akademik bilgiler verilmek isteniyor.

Programda edebiyatin ruhu yok.

011: Okumayan bir genclije akademik bir dille edebiyat algisi ve sevgisi
kazandirilabilecegini ddgstiinmiiyorum. Program bize sadece bilgi aktarimi
yaptiriyor Higbir bilgi verilmeden akademik sorulara yer veriliyor. Her égrenci
yeterli arastirma yapamadigi icin bilgiler &grenilemiyor. Clnki bizim
6grencilerimizin seviyesi ¢ok diglik ve haliyle de onlara égretebilecegimiz

bilgi ¢cok az.

Bunun diginda 10 6gretmen de programin ogrenci seviyesine uygun
olmadigini ve 6grenciden beklentinin yiksek oldugunu ifade etmistir.

0O1: Edebiyat dersi konusunda égrencilerden bir edebiyatgi gibi davranmasi,

bir edebiyatginin bilgisine sahip olmasi isteniyor. Bu sekilde yaklagim,
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ogrenci dizeyinin Gzerinde bir durum oldugundan &grencide edebiyata karsi
bir ényargi olusturuyor. Sonugta farkli zeka ézelliklerine sahip dgrenciler var
ve her 6grenciden ayni diizeyde performans bekleyemeyiz. Bu ve benzeri
durumlari gbz ©6ntinde bulundurarak program ayrintiya fazla inmeden,
dénemin genel 6zellikleri, 6ne ¢ikan sahsiyetler ve eserler seklinde olsa daha

iyi olur diye dusdintiyorum.

034: Bence temalar ve konular biraz fazla. Ustelik bunlar su anda ¢ocuklarin
seviyesine hitap etmiyor. Ogrencinin seviyesi igin biraz iistte kaliyor ve
dgrenciler konulari anlamakta gligliik c¢ekiyorlar. Ozellikle de edebiyat

dénemleri genig bigimde ve akademik diizeyde verilmis.

Tark Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine gore oOgretim programindan
kaynaklanan diger bir sorun ise programin kalabalik siniflarda
uygulanamayisidir. Konuyla ilgili olarak 10 6gretmen s6z konusu durumdan

kaynaklanan gesitli sorunlar yasadiklarini belirtmistir:

012: Siniflarda 6grenci sayisinin fazla olmasi programin uygulanabilirligini
engelliyor. Ogrenmeye ayrilmasi gereken siirenin biiyik kismi yoklamaya,
sinif disiplinini saglamaya ayrilirken, kalabaliktan dolayi sinifta olusan gurtiltii
o6gretmen ve 6grencilerin dikkatini olumsuz yénde etkiliyor. Nifus artisina

bagli olarak okul sayisi arttirlmazsa iste béyle kalabalik siniflar oluyor.

014: Program égrenci merkezli olmasina ragmen uygulama agisindan
zorluklar yasadigimiz bir program. Clnkl siniflar ¢ok kalabalik. Etkinlikler

¢cok fazla ve zaman yeterli degil.

Ogretmenlerden 6’sina gdére ise programin uygulanmasi icin ayrilan
sure yeterli degildir. Ozellikle de 9. siniflarda ders igeriginin yogun olmasi
ogretmenler agisindan blyuk sorun olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir:
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028: Bu programla bu derse ayrilan siire kesinlikle yeterli degdil. Ciinki
edebiyat sadece anlatilip gecilecek bir ders degil. Bu sebeple her sinif igin en

az 4 saat olmali diye disgtintiyorum.

032: Tiim etkinliklerin sadlikli bir sekilde yapilmasi icin daha fazla ders saati

gerekli. Konular uzun, miifredat ¢ok ayrintili vakit yetmiyor.

Yine 5 d6gretmen de programin edebiyat zevki kazandirmaktan uzak

oldugunu dusunmektedir:

026: Bir defa bu derste programin séyledigini harfiyen yapmaya kalkissak
ogrenci edebiyati sevecedi varsa da edebiyattan sogur uzaklagir. Metinler
¢cok kalitesiz. Zaten kitaplara edebiyat kitabi demek zor. Uzun metinler,

gereksiz ise yaramayacak bilgilerle dolu.

042: Tiirk Edebiyatinin tarihsel dénem adlandirmalarinda karisikliklar var.
Ayrica &grencilere edebiyati sevmeyi agilamak yerine 6grenciler edebiyat

yapitlari icerisinde boguluyorlar.

3 Ogretmen ise program hakkinda yeterince bilgilendiriimediklerini

ifade etmisgtir:

033: Yapilandirmaci yaklasim basta olmak (izere programin gerektirdigi
ogretim ybntemleri gibi konularda 6gretmenler igin konu alani uzmanlarinin
katilimiyla hizmet ici egitim seminerleri geregince verilmedi. Bu bir iki
seminerle yerlesecek bir program degil ki. Bakanligin dlzenledigi

seminerlere katildik ama yeterli oldu mu tartigilir.

047: Bu programin anlayisi hakkinda agikgasi yeterli bir bilgim yok. Ciinkii
programin getirdigi dilbilim, anlambilim, yorumbilim vs. gibi bilgileri lisans
egitimimizde genis dlizeyde almadik. Bununla ilgili diizenlenen bir seminere

katildim ama yine de yeterli degil. Ogretmenler en basindan beri programla
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ilgili gerektigi gibi bilgilendiriimedi. Géstermelik birka¢ konferans verildi gerisi

sizin iginiz denildi.

Ogretmenlerden 3'U de program ile Universiteye giris sinavinin
paralellik gostermedigini bu yuzden de birtakim problemler yasadiklarini dile

getirmistir.

019: Universite sinaviari égrencileri ezberci editime itiyor. Bildiginiz gibi ne
kadar alternatif degerlendirme anlayigini getirse de program, (niversiteye
giris sinaviari hala test usulii uygulaniyor. Ogretmen bagarilari da
6grencilerin  bu sinavlardaki basarilarina baglh oldugundan &grencileri
yasama dedgil sinava hazirlamayi tercih etmek zorunda kaliyoruz. Clinki lilke

sartlarinda 6gretmen igin de égrenci igin de sinav daha 6nemli hale geliyor.

028: Ciinkii yazar ve sairler (izerinde fazla durulmuyor. Oysaki sinaviarda
bunlar ¢ikiyor. Yazar ve gairler (izerinde durmayacaksak sinav sistemini

degistirsinler.

Bunun disinda arastirmamizda 1 6gretmen Turk Edebiyatinin tarihsel
donemlerinin adlandiriimasinda karigikliklar oldugunu belirtirken 1 6gretmen
de kompozisyon derslerinin olmamasinin eksiklik oldugunu dile getirmistir.
Yine &gretmenlerden 1’i programin igerik agisindan ¢ok agir oldugunu

sOylerken 1 6gretmen ise konularin gereksiz yere uzatildigini ifade etmistir.

Aragtirmamizda ogretmenlerin  ¢ogu Turk Edebiyati 6gretim
programiyla ilgili gesitli sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenlere gére
bu sorunlarin temelinde yatan en 6nemli neden programin akademik bir
cercevede hazirlanmis olmasidir. Isiksalan (2011) tarafindan vyapilan
arastirmanin bulgulari da ogretmenlerin Turk Edebiyati 6gretim programinin
ogrencinin biligssel, ruhsal ve dilsel gelisim duzeylerinin Uzerinde, akademik
derinlikte ve kapsamli bir ¢ercevede hazirlandigi goérusinde oldugunu

gOstermektedir. Bu anlamda arastirmamizin 6gretmen goruslerine gore elde
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edilen “program akademik dizeyde hazirlanmig” seklindeki bu bulgusu
Isiksalan (2011)'in arastirma bulgulariyla ortusmektedir. Bunun nedeni
program hazirlanirken okullardaki mevcut ortalama ogrenci duzeyinin goz
ardi edilmis olmasi olabilir. Bunun yani sira arastirmamizda Tark Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerinin siniflarin kalabalik olmasi, icerigin yogun olmasi
programin uygulanmasi i¢in ayrilan ders surelerinin yetersizligi gibi konularda
bazi sorunlar yasadiklari gértlmustir. Bu durum programlarin dinyada ve
egitimde meydana gelen degisiklikler ve ortaya c¢ikan yeni
anlayiglara/yonelimlere paralel olarak yenilenmesine karsin okullarimizdaki
mevcut alt yapi eksikliklerinin devam etmesiyle iligkilendirilebilir. Nitekim
Kurudayioglu, Sahin ve Celik (2011)in yaptiklari arastrmada da
ogretmenlerin, yenilenen  Turk  Edebiyati ogretim programinin
uygulanmasinin 6nundeki en oOnemli engel olarak okullardaki altyapi
eksikliklerini gordukleri tespit edilmigtir. Oysa 06gretim programi okulu,
ogrenciyi, 6gretmeni ve ders kitaplarini da igerisinde barindiran ¢ok genis bir
agdir. Batun bunlardan kaynaklanan sorunlar programin verimini dusurecegi
gibi, programdan kaynaklanan sorunlar da buatin bu &6gelerin  verimini
dusurmektedir (Marzano,1992). O halde programlar dizenlenirken bunun igin
gerekli olan zeminin de Onceden hazirlanmasi uygulama asamasinda
yasanacak sorunlarin gideriimesine yonelik onemli bir adim olarak

deg@erlendirilebilir.

“Tark  Edebiyatt  Ogretim  programi” temasi  kapsaminda,
gorusmelerden elde edilen veriler dogrultusunda ikinci olarak “Kazanimlar”
kodu belirlenmistir. Ogretmenlerden 21’i programda yer alan kazanimlardan
kaynakli herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 29'u kazanimlarla ilgili
gesitli  sorunlar yasadigini ifade etmisti. Sorun yasadigini belirten
ogretmenlerin “Kazanimlar” koduna iligkin gorugleri siklik durumuna gore

Cizelge 5’te sunulmaktadir.
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Cizelge 5. “Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi” Temasinin

“Kazanimlar” Koduna iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Gériigleri

Uygulanabilir degil

Kazanim sayisi ¢ok fazla

Kazanimlari uygulayabilmek igin verilen sure yeterli degil

Ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeyine uygun degil

Yeterince acik ve anlasilir degil

Kazanimlar dlgulebilir degil

Gereksiz kazanimlar var

Programda kazanimlar diizenli bir sirayla veriimemis

Gunliuk yasamla iligkili degil

RRRPWO OO O|INN]O®

Kazanimlar edebiyat ilgisi ve algisi kazandirabilecek nitelikte dedgil

Cizelge 5'te goruldigu gibi 7 o6gretmen kazanimlarin farkl
nedenlerden dolayi uygulanabilir olmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili bir

ogretmen goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

04: Hayir, kazanimlari uygulanabilir bulmuyorum ¢iinkii en basta siniflarimiz
buna miisait degil. Ogrenci sayisi ¢ok fazla bir defa. Siire kisitli. Bunlari
uygulayabilmemiz igin teknolojiden yararlanmamiz gerekiyor ama bizim

okulumuzda bu donanim yok.

Ogretmenlerin 7’si ise kazanim sayisinin ¢ok fazla oldugu belirtmistir.

028: Kazanimlar ¢ok fazla ve ayrintili, zaman kisa ve konular ¢ok, ayrinti
fazla. Cocugun hayati boyunca gerekli olmayacak bir siirii konu ve buna

ybnelik de kazanim var.

Ogretmenlere gére kazanim sayisinin ¢ok fazla olmasi siire sorununu
da beraberinde getirmistir. Nitekim 6 6gretmen kazanimlari uygulayabilmek

icin verilen surenin yeterli olmadidini ifade etmistir.

022: Ders saatleri yeterli degil. O kazanim sorularini ¢ézebilmek veya

kazanimlarin timdini uygulayabilmek ¢ok daha fazla zaman gerektiriyor.
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032: Kazandirilmasi gereken kazanimlari tam olarak kazandiramadigimi
diusdniyorum. Cidnki hem 6grencilerin gelisim dlizeyine uygun hem de adi
gecen kazanimi Karsilayan etkinlik bulmak velhasil konuyla ilgili tim
kazanimlari kisitl bir zamanda hazirlamak ¢ok zor. Sorunu sadece zaman

yetersizligi olarak belirtmek mimkuin diye ddgtndyorum.

Bunun disinda 5 0Ogretmen de kazanimlarin o6grencilerin hazir

bulunugluluk duzeyi esas alinarak duzenlenmedigini dugunmektedir.

029: .. kazanimlar égrenci seviyesine de uygun degil. Bazilar ¢ok (st
seviyede. Ogrenciler ilkégretimden yeterli donanimla gelmedikleri igin bu

kazanimlari uygulamakta ciddi problemler yasiyoruz.

Yine ogretmenlerin 5'ine gore diger 6nemli bir sorun kazanimlarin
yeterince acik ve anlasilir oomamasidir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen gorugleri

su sekildedir:

013: Kazanim ifadelerinin bazilari var ki ne demek istedigini anlamak
miimkiin degil. Ornedin agip bakallm mesela ne diyor ‘inceledigi siirin
hissettiklerini ifade eder’ buyurun iste bu ifadeden ne c¢ikarirsiniz? Ya da
suna bakalim ‘yeni kavramlarin Aydinlanma dlsiincesiyle iliskisini belirler’ iyi

de hangi yeni kavramlarin iligkisini belirleyecek belli degil.

038: Bazi kazanimlarin ¢ok akademik bir dille yazildigini ve yeterince
anlasilir - olmadigini  digiiniyorum. Bu nedenle kazanim bélimdind

cevaplamiyorum, siniflarda farkli kaynaklar kullaniyorum.

Bunun yani sira 5 o6gretmen de kazanimlarin Olgulebilir ozelliklere

sahip olmadigini belirtmistir.

09: Kazanimlari uygulamakta zorlaniyorum. Hepsini 6igiilebilir bulmuyorum.

Bazi kazanimlar acik degil. Olgme sinirinin ne oldugunu anlamak zor.
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014: Acikcasi kazanimlar ¢ok da élgiilebilir degil. Ogrenci ne égrendidinin
bile farkina varamiyor. Bunun dogal sonucu olarak da sinavlarda zorluklar ve
basarisizliklar  yasaniyor.  Clnkli  kazanimlarin  ¢ogu  uygulanabilir

olmadigindan sinifta yapilamiyor dolayisiyla da yeterince élgiilemiyor.

Ogretmenlerden 3'U ise bazi kazanimlarin gereksiz oldugunu

belirtmistir.

029: Bazi konulara ayrilan kazanimlar ¢ok fazla 6grenci ders stiresinde tim
kazanimlara hakim olamiyor. Ustelik kazanimlarin bir kismi gereksiz bir kismi

da ¢ok yetersiz.

Bunun diginda 1 6gretmen programda yer alan kazanimlarin belirli bir
siraya gore verilmedigini bunun da bilgi daginikligi ve kargasasi gibi
sorunlara yol actigini belirtirken 1 6gretmen de kazanimlarin gunlik yasamla
iligkilendirilmedigini soylemigtir. 1 6gretmen ise kazanimlarin edebiyat ilgisi

ve algisi kazandirabilecek nitelikte olmadigini ifade etmigtir.

Tark Edebiyati 6gretim programinin sistemli bir bigimde uygulanmasi
ile ilgili en 6nemli gosterge kazanimlarin gerceklesme dizeyidir. Cunku
ogretim surecinde nasil bir yol izlenecegdi, hangi konularin ne duzeyde ve
hangi sirada verilecegi, ilgili kazanimlar tarafindan belirlenmektedir. Bu
bakimdan kazanimlarin olugsmasi i¢in kazanim cumlelerinin agik ve anlagsilir
olarak ifade edilmesi, kazanimlarin sinif ortaminda uygulanabilir ve dlgllebilir
olmasi 6nemlidir. Oysa arastirmamizda elde edilen bulgularda 6gretmenler
kazanimlarin uygulanabilir ve dlgulebilir olmadigini, ayrica agik ve anlasilir bir
sekilde de ifade edilmedigini belirtmislerdir. Bunun yani sira 6gretmenler
kazanim sayisinin fazla olmasini, verilen surenin yetersizligini, kazanimlarin
ogrenci seviyesine uygun olmamasini da Turk Edebiyati 06gretim
programinda kazanimlardan kaynaklanan baslica sorunlar olarak gorduklerini
dile getirmiglerdir. Benzer gsekilde Isiksalan (2009) tarafindan yapilan

arastirmada da ogretmenler, Turk Edebiyati derslerine ayrilan surenin
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yetersiz oldugunu, kazanimlarin yeterince acik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmedigini, 6grencilerin hazir bulunugluluk dizeyine uygun olmadigini, bazi
kazanimlarin da sinif ortaminda uygulanabilmesinin olanaksiz oldugunu
belirtmiglerdir. Yine Kurudayioglu ve Celik (2011)’in yaptiklari ¢alismada da
Turk Edebiyati programinda yer alan kazanim sayisinin fazla oldugu ayrica
pek ¢cok kazanimin da elestirel digunme agisindan kismen yeterli oldugu
sonucuna ulagiimistir. Bu anlamda arastirmamizin bulgulari buyuk ol¢ude
Isiksalan (2009) ile Kurudayioglu ve Celik (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulariyla o6rtismektedir. Bu durum okullardaki mevcut
Ogrenci seviyesinin g6z o©Onune alinmadan programin Ust duzeyde

hazirlanmis olmasiyla iligkilendirilebilir.

Arastirmamizda “Turk Edebiyati Ogretim Programi” temasina yonelik
olarak “Ornek Etkinlikler’ koduna ulagilmistir. Ogretmenlerden 18’
programda yer alan oOrnek etkinliklerden kaynakli herhangi bir sorun
yasamadiklarini belirtirken 32 6gretmen ornek etkinliklerle ilgili ¢esitli sorunlar
yasadiklarini ifade etmistir. Sorun yasadigini belirten égretmenlerin “Ornek
Etkinlikler” koduna iliskin gorugleri siklik durumuna gore Cizelge 6’da

sunulmaktadir.

Cizelge 6. “Tlrk Edebiyati Dersi Ogretim Programi” Temasinin “Ornek
Etkinlikler’ Koduna iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri S
Etkinlikler uygulanabilir degil 14
Programda yer alan etkinlik sayisi ¢ok fazla 10
Etkinlikleri gergeklestirmek igin verilen siire yeterli degil 10

Gunluk yasamla iligkilendiriimemis

Bazi etkinler 6grenci seviyesinin Gzerinde

Bazi etkinliklerde akademik dil kullaniimis

Etkinlikler birbirinin tekrari niteliginde

Cogu etkinlik bilgiye yonelik

7
7
4
Bazi etkinlikler ¢ok basit 1
1
1
1

Programdaki etkinlikler edebiyat sevgisi kazandirmaktan uzak
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Cizelge 6 incelendiginde ogretmenlerin  14’Gnin  etkinlikleri
uygulanabilir bulmadiklari gorilmektedir. Etkinliklerin uygulanamamasinda
birbirine baglh pek ¢ok etken bulunmaktadir. Konuyla ilgili bazi 6gretmenler

goruslerini su sekilde ifade etmistir:

012: Etkinlikler uygulanabilir olmaktan uzak, yapilandirmaci yaklasimda
uygulanmas: éngériilen etkinlikler siniftaki 6grenci sayilari dikkate alinmadan
hazirlanmis. Ozellikle grup ¢alismalarinda sikinti yasiyoruz. Aslinda giizel bir
uygulama ama bizim okulumuzun fiziki sartlari bu etkinliklerin sinif ortaminda
uygulanmasina pek elverigli degil. Clnki siniflarimiz ¢ok kalabalik ve
yapmamiz istenen bazi etkinlikler ¢cok ayrintili. Siniflarimizin fiziki durumlari,

6dgrenci sayisi ve ailelerin gelir diizeylerine uygun olmayabiliyor.

033: Programda yer alan etkinliklerden bazilarinin uygulanabilmesi, Tiirkiye
kosullari dusdndldiginde, sinif mevcutlarinin  kalabalik ve ders saati
sayisinin kisitl olmasindan dolayr mimkiin degil. “Sinif ikiye ayrilir...” diye

baslayan etkinlikler hele sinifta hi¢c yapilacak gibi degil.

Ogretmenlerin 10’una goére de etkinlikler konusunda yasanilan diger

onemli bir problem programda yer alan etkinlik sayisinin fazla olmasidir:

016: Etkinlikler ¢ok fazla. Etkinliklerin hepsini yapmakta zorlaniyorum. Daha
dogrusu yapamiyorum. Ciinki etkinlikler sorunlu oluyor genelde. Ogrenci
verilen etkinlikleri benimseyip etkinligi yeterli seviyede yapamiyor. Ayrica su
olmali bence: Etkinlikleri sinifin durumuna gére se¢cmemiz yerine égrencinin

sevecedi ve yapabilecegi etkinlikler secilse daha iyi olur.

023: Dil ve Anlatim dersi icin séylediklerim edebiyat dersi icin de gegerli.
Dedigim gibi etkinlik sayisi ¢ok fazla sire kisitli, fiziki sartlar uygun degil

hepsini uygulayabilmek ¢ok zor.
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Ogretmenlere gore etkinliklerin fazla olmasi 6zellikle siire sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim gorusme yapilan o6gretmenlerin  10°u
etkinliklerin uygulanmasi i¢in ayrilan sureyi yeterli bulmadiklarini ifade

etmistir:

09: Bu etkinliklerin hepsini gerceklestirmeye zamanimiz yetmiyor. Ozellikle
de derslerde siir okuma gibi 6grencilerin edebi zevklerini uyandirici etkinlikler
¢ok zaman aliyor. Buna fon miizigi de ekleyince hazirlik asamasinda zaman

kaybi oluyor.

050: Etkinlikler ok uzun g¢ok fazla. Hepsini uygulamaya kalktiginizda ders

suresini verimli kullanamiyorum.

Ogretmenlerin 7’si ise programda yer alan etkinliklerin giinliik yasamla

iligkili olmadigini dugunmektedir:

02: Ev etkinliklerinin bazilarini gerceklestirmek son derece zor. Giinliik
yasamla baglantisi zaten yok. Odrenciyi yasamla birlestirecek édgrencinin
uygulamada yararlanacagi etkinlik sayisi ¢ok az. Laf olsun diye hazirlanmig

sanki sorular.

032: Program resmi bir ¢ercevede olusturuldugundan yapilmasi istenen

etkinlikleri de glinliik yasamla iligkili bulmuyorum.

Yine 7 6gretmen de programda yer alan ornek etkinlikleri 6grenci

seviyesinin Uzerinde bulmaktadir:

013: Etkinlikler uygulanabilir dedil ¢linkii cogu soyut konular ve bizim égrenci
profilimizin (zerinde. Kegke d&grencimiz hazir olsaydi uygulardik ama
ogrencimiz bu diizeyde degil. Belki su olabilir Anadolu ve Anadolu 6gretmen
liselerindeki 6grenciler bunlardan kismen daha iyi, belki orda uygulanabilir.
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Ogretmenlerin 4’ine goére ise programdaki bazi etkinlik ifadelerinde

kullanilan dil akademik duzeydedir:

03: Bazi etkinliklerin dili ¢ok (ist seviyede olabiliyor. Ciinkii program
akademik bir ¢cergcevede hazirlandidi igin etkinlikler de programin dogasina

uygun olarak zaman zaman akademik dille ifade edilmis.

Bunun diginda programda yer alan 6rnek etkinliklerle ilgili 1 6gretmen
etkinliklerin ¢ok basit oldugunu belirtirken 1 6gretmen de etkinliklerin birbirini
tekrarladigini ifade etmistir. Yine o6gretmenlerden 1'i gogu etkinligin bilgiye
yonelik oldugunu belirtirken 1 6gretmen ise programdaki etkinliklerin edebiyat

sevgisi kazandirmaktan uzak oldugunu soylemigtir.

Arastirmamizda o6gretmenler Turk edebiyati 6gretim programinda yer
alan etkinlikleri uygulanabilir bulmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlere gére
bunda etkinlik sayisinin fazla olmasi, verilen surenin yetersizligi, sinif
ortaminda gergeklestirimesi zor etkinliklerin bulunmasi dnemli etkenlerdir.
Oysa sinif ortaminda dusunce becerileri ile dil becerilerinin konu baglaminda
birbirine aktariimasi buyuk Ol¢clide yapilan etkinliklerle gerceklesmektedir
(Mohan, 1986: 53-54). Bir anlamda bu aktarimin gerceklestirimesi ve
ogrenmenin etkin hale getirilmesi, programda belirtilen etkinlikler yoluyla
saglanmaktadir (Hedge, 2000). Nitekim 2005 yilinda yeniden yapilandirilan
Tark edebiyati 6gretim programi da bu dusunceden hareketle etkinlik temelli
hazirlanmistir. Ceyhan (2010)'in yaptigi arastirmada 6gretmenlerin, etkinlik
temelli hazirlanan bu 6gretim programini énceki programa kiyasla farkli
yetenek ve kapasitedeki 6grencilere derste aktif olma olanagi saglamasindan
dolayl olumlu bulduklar tespit edilmistir. Arastirmada o6gretmenlerin etkinlik
sayisinin fazla olmasiyla 6grencinin konuyu kavramasinin saglandig,
konularin kavratici metinlerle ve etkinliklerle iglendigi, orneklerin gundelik
hayatla iligkilendirildigi ve 6grenci seviyesine uygun oldugu dusuncesinde
olduklari  belirlenmistir. Ancak Isiksalan (2009) tarafindan yapilan

arastirmanin bulgulari Ceyhan (2010)'in aksine égretmenlerin etkinlikleri sinif
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ortaminda sunulabilecek kadar islevsel bulmadiklarini ortaya koymustur. Yine
Aslan ve Guneyli (2010)’'in yaptiklari galismada da gorusu alinan 6gretmen
adaylari, 6grencilerin derse ve ders igi etkinliklere yalnizca not kaygisiyla
yaklastiklarini  belirtmislerdir. Kurudayiodlu ve Celik (2011)'in yaptiklan
calismada ise etkinlik temelli islenen Turk edebiyati derslerinde
ogretmenlerin programin anlayisini olumlu, ancak onerilen etkinlikleri alt
duzeyde uygulanabilir bulduklari sonucuna ulasiimistir. Ne var ki bizim
arastirmamizda da 6gretmenler Isiksalan (2009) ile Kurudayioglu ve Celik
(2011)’in bulgulanyla ortusur sekilde etkinlikleri uygulanabilir bulmadiklarini
ifade etmislerdir. Oysa bir o6gretim programinda etkinliklerin iglevsel ve
uygulanabilir olmasi son derece dnemlidir. ClUnkl 6grenmeyi etkileyen dissal
faktorlerden olan etkinlikler, 6grenmenin i¢sel faktorleriyle uyumlu olarak
dizenlendiginde o6grenmenin duzeyi de artmaktadir (Thorndike, 1970).
Buradan hareketle etkinliklerin islevsel ve uygulanabilir olduklari takdirde
hem oOgretim surecinin hem de ogrenmenin kalitesine buyuk katkilarinin

oldugu soylenebilir.

“Tark Edebiyati Ogretim Programi” temasi kapsaminda son olarak
“Olgme ve Degerlendirme” kodu olusturulmustur. Yapilan goriismeler sonucu
ogretmenlerin 30°’u programdaki olgme ve degerlendirme anlayisi ile ilgili
sorun yasamadiklarini ifade etmistir. 20 6gretmen ise bu konuda cesitli
sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Sorun yasadigini belirten 6gretmenlerin
“Olgme ve Degerlendirme” koduna iliskin gérusleri siklik durumuna gére

Cizelge 7’de sunulmaktadir.
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Cizelge 7. “Turk Edebiyati Ogretim Programi” Temasinin “Olgme ve

Degerlendirme Anlayisi” Koduna iliskin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Gériigleri

Olgme ve degerlendirme anlayisi kalabalik siniflarda uygulanabilir degil

Sure yeterli degil

Olgme degerlendirme uygulamalari tniversite giris sinavlariyla tutarli degil

Bireysel farkliliklari gérmeye uygun degil

Gereksiz bosluk doldurma sorulari var

Gogunlukla bilgi diizeyine ydnelik

Sorularin kapsam gecerliligine dikkat edilmemis

Form sayisi ¢cok fazla

RPIRPINWWWW DO

Ogretmen agisindan yorucu

Cizelge 7’de goéruldugu gibi 6gretmenlerin 4’G 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin kalabalik siniflarda uygulanabilir olmadidini belirtmistir. Konuyla

ilgili bazi 6gretmenler goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

020: Bizim okulumuzda bu élgme ve dederlendirme anlayisini
uygulayabilmek ¢ok mimkdiin degil. Clinkii zaman az ve siniflar ¢ok kalabalik.
Ozellikle de (irtin dosyasini ¢ok iyi kullanamiyoruz. Tek tek incelememiz

zorlagiyor. Mantigi glizel ancak daha az mevcutlu siniflar igin.

037: Olmasi gerektigi sekilde kullanamiyorum. Grup calismalarinda sikinti
cekiyoruz. Kalabalik siniflarda grup olusturmak ve devamliligini saglamak

zor. Oturma diizeni de grup ¢alismasi igin uygun olmuyor.

Ogretmenlerin 4’Gne goére de diger 6énemli bir sorun slrenin yeterli

olmamasidir:

09: Hepsini tam olarak kullanmak miimkiin degil. Ornegin (riin dosyasi
degerlendirmesi icin her &grenciye, pek ¢ok maddeden olusan bir élcek
uygulamak gerektiriyor. Sinif ne kadar kalabaliksa o kadar fazla zaman
demek bu da. Mevcut arttikca ilgilenilmesi gereken égrenci sayisi artiyor, bu

ytizden ¢ok zaman kaybediliyor.
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045: Yeni degerlendirme anlayisinda bizden égrencileri dederlendirmemiz
icin 6z ve akran degerlendirme formlari, gbézlem c¢izelgeleri, dereceli dlgekler,
dereceli puanlama anahtari ve (riin dosyasindaki bazi formlari doldurmamiz
bekleniyor. Ben kendi adima bunlari uygulayamiyorum uygulayamam da.
Clnku sdre ¢ok kisitl bu kadar formu ne biz tam olarak doldurabiliriz ne de

ogrenciler isteyerek doldurur.

3 ogretmen ise Olgme degerlendirme uygulamalari ile Universite giris
sinavlarinin paralel olmadigini  sdylemistir. Ogretmenlere goére alternatif
degerlendirmede daha c¢ok Urin dosyasi, proje, degerlendirme formlari
kullanirken Universite giris sinavlarinin hala test teknigi ile yapilmasi dogru

deqildir. Bazi 6gretmenler bununla ilgili goruglerini su sekilde dile getirmistir:

09: Ogrencilerimiz test teknigine sartlandirilmislar. Ciinkii SBS test, bundan
sonra girecekleri YGS ve LYS de test. Dolayisiyla sinav odakli ¢alistiklari igin
yorumlama, karsilastirma, dikkat yetenedini kullanma bakimindan oldukca

yetersizler. Bu ytizden sire¢ degerlendirmede basarisiz oluyorlar.

017 Ozellikle de 11. ve 12. siniflarda bu 6élcme ve degerlendirme
uygulamalarini yapmak c¢ok zor. Clnkd g¢ocuklar (niversite sinaviarina
hazirlaniyor, test odakli calisiyor. Programin bizden istedigi ise alternatif
degerlendirme. Ogrenciler bu dederlendirme sorulariyla vakit kaybetmek

istemiyor.

Yine ogretmenlerden 3G de oOlgme degerlendirme sorularinin

¢ogunlukla bilgi diizeyine yonelik oldugunu sdylemistir:

046: Her ne kadar alternatif degerlendirme anlayisi getirildi bu programla
deniliyorsa da bence buradaki sorular sadece &grencinin bilgi seviyesine
ybnelik ve sdrekli birbirini yineliyor. Uygulamaya dbénlik c¢alismalar yeterli
degil. Clnki sistemimiz kisa cevapli ¢ok soru sormamizi istiyor. Bu yilizden

kompozisyon gibi edebiyatin ayrilmaz bir pargasini bir sinavda sormayi
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yasakladik. Anadolu lisesini kazanmis ve bitirmek Uzere olan &grencilerin
yazilari bile okunmuyor artik. Clinki kimse yazi yazmiyor, sinaviarda bile! Biz
de tek tip soru cesitlerini sirekli tekrar ederek onlara edebiyat 6gretmeye
caligiyoruz. lsin dogrusu bence bu édrencilerin ¢éziimleme ve sentez

yapabilmelerini lgen bir program degil.

Ogretmenlerin 2’si ise 6lgme ve degerlendirme sorularinin kapsam
gecerliligine dikkat edilmeden hazirlandigini dugsunmektedir. Konuyla ilgili bir

ogretmen goruglerini su sekilde dile getirmigtir:

037: Ciinkii saninm eksikliklerden birisi bu. Kapsam gegerlilijine dikkat
edilmemis ve kaliplasmis soru gekilleri var. Kolaya kagiimis sanki. Birkag
soru gsekli degil de &grencileri her yodniyle Olgecek, analitik didsinmeye

ybneltecek soru sekilleri de olsa iyi olur.

Bunun disinda 1 6gretmen form sayisinin fazla oldugunu belirtirken 1
ogretmen de dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenler agisindan

yorucu oldugunu ifade etmistir.

Egitim programlari bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da
gegerli olup olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin
degerlendiriimesinden sonra karar verilebilir (Smith, 1957). Nitekim batin
ogretim programlarinin birer denence oldugu dusunulurse egitim-ogretim
surecinde programin belirlenen amagclara ne kadar ulastiginin tespit edilmesi
de ancak etkili bir 6lcme ve degerlendirmeyle mumkin olabilir. Buradan
hareketle Turk Edebiyati derslerinde etkililigin arttinimasi amaciyla
yapilandirmaci yaklasima dayanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari uygulanmaya baslanmistir. Arastirmamizda oOgretmenlerin
¢ogunun yeni 6lgme ve dederlendirme anlayisina iligkin herhangi bir sorun
yasamadigini belitmesine karsin gorigsme yapilan ogretmenlerin 6nemli bir
bolimi de bu anlayistan kaynakli birtakim sorunlar yasadiklarini ifade
etmigtir. Bu bulguyu destekler sekilde, Jonson (1999) tarafindan yapilan

arastirmada da ogretmenlerin blyldk bir kisminin alternatif olgme ve
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degerlendirme yaklasimlarini daha olumlu bulmalarina ragmen uygulamada
birtakim engellerle kargilastiklari belirlenmigtir. Bu engeller gesitli degiskenler
agisindan incelenmis ve derecelendirilmistir. Degiskenler ve belirtilen
engeller arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu arastirmada bu engeller
siniflarin kalabalik olmasi, surenin yetersizligi ve o6gretmen ve ogrenci
agisindan gerekli alt yapinin olmayigi seklinde siralanmigtir. Benzer sekilde
Gullickson (1985) da calismasinda slrece dayali alternatif olgme ve
degerlendirmeyi engelleyen en 6nemli etken olarak kalabalik siniflara isaret
etmekte ve surenin kisitl olmasindan dolayi bu uygulamalarin hem 6grenci
hem de 6gretmen agisindan oldukga zaman alici oldugunu belirtmektedir.
Yine Kurudayioglu, Sahin ve Celik (2008)'in yaptiklari calismada da
ogretmenler sinif mevcutlarinin  kalaballk olmasindan ve formlarin
fazlaligindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini, sinif mevcutlari kalabalik
oldugu igin grup galismalarini uygulamakta zorlandiklarini dile getirmiglerdir.
MEB-TTK Bagkanhgi (2008)'nin yaptigi arastirmada da 6grenci seviyesine
uygun olmayan celiskili sorularin yer aldigi, bosluk doldurma ve c¢oktan
seg¢meli tipi bazi sorularda net cevaplarin olmadigi belirtilmigtir. Ayrica
arastirmada bazi dgretmenler olgme-degerlendirme boliminde yer alan
sorularin sayica yeterli ancak niteliksiz oldugunu dile getirirken bazi
ogretmenler ise nitelik olarak uygun oldugunu ancak sayica yetersiz
oldugunu ifade etmiglerdir. Nitekim bizim arastirmamizda da Olgcme ve
degerlendirme anlayisindan kaynakh problem yasadidini ifade eden
Oogretmenlerin  yasadiklari sorunlar, anilan c¢alismalarda dile getirilen
sorunlarla benzerlik gostermektedir. Bu durum diunya ve Turkiye olgeginde
hendlz alternatif degerlendirmenin okullarda uygulanabilmesine iligkin zeminin

tam olarak olusturulamadigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. Turk Edebiyati Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Sorunlara iliskin

Bulgular ve Yorumlari

Arastirmamizda ikinci olarak &gretmenlere ‘Genel olarak Tuark
Edebiyati ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’

sorusu yoneltiimigtir. Bu soruya yonelik 6gretmenlerden 9’u herhangi bir
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sorun yasamadigini ifade ederken 41 Ogretmen ders kitaplarindan
kaynaklanan cesitli sorunlar yasadiklarini belirtmigtir. Sorun yasadigini
belirten 6gretmenlerin gorugleri dogrultusunda “Tiirk Edebiyati Ders Kitaplari”
temasi ve bu tema kapsaminda da “Dig Yapr (Gérsel) Ozellikleri”, “Metinler”,
“Etkinlikler” ve “Sorular” kodlarina ulasiimistir. Ogretmenlerin “Dis Yapi
Ozellikleri” koduna iliskin gérisleri siklik durumuna gére Cizelge 8'de

sunulmaktadir.

Cizelge 8. “Turk Edebiyati Ders Kitaplar”” Temasinin “Disg Yapi

Ozellikleri” Koduna iligkin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Gériigleri s
Estetik agisindan kusurlu 37
Resimler ilgi ¢ekicilikten uzak 35
Kapak tasarimlari gorsellikten uzak 28
Dis yapi 6zellikleri agisindan kalitesiz 14

Cizelge 8'de goruldugu gibi Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 37’si

ders kitaplarinin estetik agidan kusurlu oldugunu ifade etmistir:

023: Ben acikcasi 10 yildir bu kitaplari bedenmiyorum. Estetik agisindan
6grenciye bir zevk vermiyor. En azindan dénem &zelliklerini iceren resim Siir
vb. goérseller konulsa da &6grenciler kitaplarin hangi amaca hizmet ettigini
gérebilseler. Bununla beraber hangi dénemin isleneceginin gdérsel olarak

daha ¢ok akilda kalabilecegini disdntyorum.

032: Kitaplari estetik bulmuyorum. Gergi yas itibari ile dgrenciler kitabin dis
yapisiyla fazla ilgilenmiyor. Ancak sair ve yazarlarin 6zgiin fotograflari
kullanilsa bence daha iyi olacak. Belki o zaman &grenciler Ortiik de olsa

estetik zevki alabilecek ve kitabin gérselligi ile de ilgilenecek.

Yine ogretmenlere gore Turk Edebiyati ders kitaplarinda yer alan
resimler ilgi cekicilikten uzaktir. Oysa ders kitaplarindaki gorsel duzeni
olusturan en 6nemli 6gelerden biri resimlerdir (Sever, 2008). Cunku resimler,

metinlerden daha iyi ve uzun sure hatirlanmaktadir. Nitekim pek c¢ok
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egitimbilimci de cocuklarin 6grenmelerinde gorsel yolun, etkin 6grenme
yollarindan biri oldugunu belirtmektedir (Coskun, 1996). Ayrica gorsel arag-
gereclerin yaziya oranla daha kalici oldugu ve ilgi ¢ektigi de bilinmektedir. O
halde resimlemelerdeki goérsel kalite ve estetik ne kadar saglam olursa
algilama da o kadar iyi olacaktir. Ne var ki aragtirmamizda 35 6gretmen ders

kitaplarinda yer alan resimlerin ilgi ¢ekicilikten uzak oldugunu soylemistir:

040: Kitaplar ¢ok zevksiz hazirlanmis. ligi cekici resimler maalesef yok.
Konulara uygun gérsellik ¢ok az ¢linki. Resimler ve fotograflar daha renkli

olmali bence.

043: Kitaplardaki resimler mi? Bence higbir albenisi yok bu resimlerin. Ciinkii

dersin amacini yansitmiyor. ilgi cekicilikten ¢ok uzak oldugunu séyleyebilirim.

Bununla birlikte 28 6gretmen de ders kitaplarinin kapak dizenlerinin,
dersin amaglarini ve igerigini yansitacak gorsel tasarim ozelliklerinden uzak

oldugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

013: Dil ve Anlatim ders kitaplari gibi Tiirk Edebiyati ders kitaplarinin da
kapak gérindmlerinin, titiz bir ¢alismanin drinl oldugunu ddsinmiyorum.

Bir sanat dersi olan edebiyatin inceliklerini hi¢ yansitmiyor.

019: ...ayrica kitaplarin én kapaklari, Tiirk Edebiyati derslerinin amaclarini
ve igerigini yansitacak gérsel bir tasarimdan uzak hazirlanmis. Bu kitaplarin
arka kapak goériinimlerindeyse séziim ona cegitli logo ve cizimlere yer
verilerek birtakim mesajlar verilmek istenmis ama bu logolarin ve ¢izimlerin
gorintileri bile net degil. Cok dikkatli bir sekilde bakilmadiginda bu

mesajlarin sadece oldugu yerde kalacagi agikardir.

Tark Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden 14’G de ders kitaplarinin yapi

malzemesi bakimindan kalitesiz oldugunu dustinmektedir.
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020: Bunlar iicretsiz dagitiidigindan olsa gerek Tiirk Edebiyati ders
kitaplarinda yapi malzemeleri tasarruflu kullaniimis. Kapakta kullanilan kagit,
ekonomik olmasi acgisindan tercih edilen bir kagit... dis etkenlere suya,
darbeye kars! ¢abuk yipranabilecek ézellikte. Uzerindeki resim ve yazilarin

canlihigini da uzun siire koruyamiyor.

Ders kitaplar egitimin vazgecilmez araclari olarak birgok islevi yerine
getirirken oOgretimin  daha nitelikli olmasina da Onemli katkilarda
bulunmaktadir. Ozellikle de bir sanat egitimi sureci olan Tirk Edebiyati
derslerinde temel bagvuru kaynagi olan ders kitaplarinin bu bakimdan gorsel
Ozellikleriyle ogrencilerin ilgilerini devindirip onlarda estetik bir zevk
olusturacak sekilde 6grencinin yasina ve dizeyine uygun, yapl malzemesi
bakimindan kaliteli, saglam ciltlenmis ve albenili bir sekilde tasarlanmig
olmasi beklenir (Celebi, 1997; Aslan, 2010). Ancak arastirmamizda
ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini Turk edebiyati ders kitaplarinin
gorsel oOzellikler bakimindan yetersiz oldugu gorusunde birlesmistir. Benzer
sekilde Yildiz (2007)'in Turkiye ve Almanyada okutulan dil ve edebiyat ders
kitaplarint  karsilastirdigr arastirmasinda da Turkiyede okutulan ders
kitaplarinin gorsel 6zellikler bakimindan Almanyada okutulan kitaplara gore
cok eksik oldugu saptanmistir. Aslan (2010)'in Turk Edebiyati ile Fransiz
Edebiyati ders kitaplarini dis yapi ve gorsel tasarim ozellikleri agisindan
kargilastirdigi calismasinda da Fransiz Edebiyati ders kitaplarinin Turk
Edebiyati ders kitaplarina oranla gorece yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yine MEB- TTK Baskanh@i (2008) tarafindan yapilan ¢calismada
da Turk Edebiyati ders kitaplarinin gorsel tasariminda eksikliklerin olduguna
dikkat gekilmistir. Bu anlamda arastirmamizin “Turk Edebiyati Ders Kitaplar”
temasinin “Dis  Yapi Ozellikleri” koduna iligkin bulgulari, MEB- TTK
Baskanligi  (2008), Aslan (2010 ve Yildiz (2011) in bulgulariyla
ortugmektedir.

“Turk Edebiyati Ders Kitaplari”” temasi kapsaminda ikinci olarak

“Metinler” kodu belirlenmigtir. Ogretmenlerden 18’i programda yer alan
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metinlerden kaynakli herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 32
ogretmen metinlerle ilgili gesitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun
yasadigini belirten 6gretmenlerin “Metinler” koduna iliskin goérusleri sikhk

durumuna gore Cizelge 9’da sunulmaktadir.

Cizelge 9. “TlUrk Edebiyati Ders Kitaplari” Temasinin “Metinler”

Koduna iligkin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Gériigleri s
Bazi metinler ¢gok uzun 17
Metin segiminde 6zensiz davraniimis 14
Cogu metin ilgi cekicilikten uzak 10
Ogrenci seviyesine uygun olmayan metin sayisi fazla 8
Metinler tek yonlu 1
Tarafli secgilen metinler var 1

Cizelge 9’da goruldugu gibi 6gretmenlerin 17’si ders kitaplarinda yer
alan bazi metinlerin ¢ok uzun oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir:

031: Kitaplarda bilgi yok. Bazi metinler ¢ok uzun. Ornedin 9. Sinifta “Su

Kasidesi’nin tamami verilmis.

039: Kimi metinler ¢cok uzun ve bazilari ¢ok soyut kaliyor. Ogrenciler
stkiliyor. Ug dért sayfa siiren metinler var. Bu metinlerin okunmasi igin bile bir

ders saati yeterli degil. Ayrica yazinin ¢oklugu gérselligi de olumsuz etkiliyor.

Ogretmenlere gore ders kitaplarinda karsilagilan diger énemli bir sorun
da metin seciminde 6zensiz davraniimasidir. Oysa edebiyat ders kitaplarinda
metin secgimi 6zen gerektiren bir konudur. Cinkl bu ders metinler araciligiyla
yurutulmektedir. Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan yazinsal metinlerin
konularinin, gatisma ve karakterlerinin, dil ve anlatim 6zelliklerinin égrencinin

yas ve gelisim duzeyine, ilgi ve begenilerine, gereksinim ve yasantilarina
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uygun olmasi; yasam ve insan gergekligini yansitmasi beklenir (Aslan, 2010).
Ne var ki aragtirmamizda 6gretmenlerin 14°U ders kitaplarina metin segilirken

O0zensiz davranildigini ifade etmistir.

024: Eski kitaplarda yani 90l yillardaki kitaplarda metinler daha doyurucu
idi. Bu kitaplardaki metinler 6zensiz sec¢ilmig. Metinler, dénemini yansitan can
alici metinler degil. Dénemini temsil eden sanatg¢ilarin daha ilgi ¢ekici
metinleri tercih edilebilir. Tirk Edebiyati kitabi igindeki metinler, eski
kitaplardaki metinlerden 6érnek alinmali. Eski su 1996-1997 yillarinda

okutulan edebiyat kitaplari simdikilere gore kaynak kitap niteliginde bence.

040: Metin segiminde gok da ézenli davranildigini diisiinmiiyorum. Genelde
hep ayni metinler. Cok sikildik artik. Daha glincel yazar ve sairlerden

metinler alinmali artik.

10 6gretmen de Turk Edebiyati ders kitaplarina segilen metinlerin ilgi
cekicilikten uzak oldugunu dusinmektedir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen

gorusleri su sekildedir:

012: Metinler tiiriiniin en giizel 6rneklerinden secilmeli. Dil ve anlatim olarak
égrencinin seviyesine uygun olmali. Ogrencinin ilgisini gekecek metinler
verilmeli. Ancak kitaplarimizdaki metinler bu saydiklarimin aksine ¢ok uzun,
sikici ve ilgi ¢ekici olmaktan ¢ok uzak. Ozellikle de bazi sinif diizeylerinde

6grencinin ilgisini dagitacak sikici metinler yer aliyor.

025: Metinler égrencilerin yas seviyesine gére dedil. Bircok metin ilgi
cekemiyor. Cocuk zevk alarak okumuyor. Sadece gérevi geregi yapiyor.
Metinler daha bilinen daha ilgi cekici metinler olabilir. Bence sair ve

yazarlarin daha Unli eserlerinden drnekler verilmeli.

Yine 6gretmenlerden 8’i de ders kitaplarina segilen metinlerin 6grenci

seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. Ogretmenlere goére 6zellikle de
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metinlerin dilinin agir olmasi ve gunumuz Turkgesiyle yazilmamis olmasi

ogrencilerin bu metinleri anlamalarini zorlastirmaktadir:

O1: Metinlerin bazilari gercekten &6grenci icin agir. Ozellikle de sinif
ortaminda okumaya elverisli degil. Ogrenciler anlamiyor. Ozellikle 11. sinif

metinleri gok agir. Daha basit daha anlasilir olabilir.

041: Bazi metinler 6grencilerin diizeyine gére adir. Ciinkii metinlerin dili eski.
Gunumiz Tirkgesine aktarilip verilmeli bence. Clinkii &grenci anlamini
bilmedigi sézcugi gbriince metnin tamamini unutup onu dlsinlyor. Hatta

bazi metinlerde hicri takvim bile miladi takvime ¢evrilmemis durumda.

Bunun disinda 1 6gretmen ders kitaplarinda yer alan metinlerin tek
yonlU oldugunu belirtirken 1 6gretmen de metinlerin ideolojik bakimdan tarafl

secildigini ifade etmisgtir.

Egitimde, Ozellikle de edebiyat egitiminde, metinlerin yeri c¢ok
onemlidir. CUnku edebiyat egitimi, buyluk oranda metinler merkezinde
gerceklestiriimektedir (Cegen ve Ciftci, 2007). Ozellikle anlamanin ve buna
bagli olarak da o6grenmenin buyuk oranda okuyarak gerceklestigi
dusunuldiginde Tark Edebiyati ders kitaplarina secilecek metinlerin énemi
daha da iyi anlagiimaktadir. Okuma aliskanliginin yeterince gelismedigi
toplumumuzda bireylerin metinlerle karsilagsmalari buyuk o6lgude edebiyat
ders kitaplari aracihgiyla olmaktadir (Teksan ve Gunes, 2006). Bu baglamda
ogrenme-6gretme slrecinde edebiyat ders kitaplarindaki metinlerin de
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak ¢cagdas metinlerden titizlikle
secilmesi gerekmektedir (Celik, 2011). Ancak arastirmamizda 6gretmenlerin
¢ogu ders kitaplarina secilen metinlerin uzun oldugu, 6zensiz segcildigi ve
ogrencilerin ilgilerini ¢cekmedigi yonunde gorus belirtmistir. Benzer sekilde
MEB-TTK Baskanhgi (2008) tarafindan yapilan ¢calismada da metin secimi ile
ilgili, segilen metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmadigina dikkat gekilerek

daha kisa, 6grencinin seviyesine uygun, donemini iyi temsil eden metinlerin
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secilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmamizin bu bulgusu MEB-
TTK Baskanli@r (2008)'nin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu durum
ders kitaplari hazirlanirken bu konuda yapilan arastirmalarin yeterince
dikkate alinmadigi ve dolayisiyla var olan eksikliklerin gideriimesine yonelik

somut bir adim atilmadidi seklinde yorumlanabilir.

“Turk Edebiyati Ders Kitaplar1” temasi kapsaminda elde edilen verilere
dayanarak “Etkinlikler” kodu olusturulmustur. Ogretmenlerden 13’G ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerden kaynakh herhangi bir sorun yasamadigini
belirtirken 37 ogretmen etkinliklerle ilgili ¢esitli sorunlar yasadigini ifade
etmistir. Sorun yasadigini belirten 6gretmenlerin “Etkinlikler” koduna iliskin

gorusleri siklik durumuna gore Cizelge 10’da sunulmaktadir.

Cizelge 10. “Turk Edebiyati Ders Kitaplari” Temasinin “Etkinlikler”

Koduna iliskin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Gériigleri s
Siniflar kalabalik oldugu igin bazi etkinlikler uygulanabilir degil 22
Etkinlik sayisi ¢cok fazla 22
Sire yeterli degil 18
Etkinlikler birbirini tekrarliyor 7
Uygulamaya yonelik yeterli bilgi yok 5
Metnin derin yapisini anlamaya yonelik etkinlik sayisi az 1
Baz etkinlikler konuyla ilgili degil 1

Cizelge 10 incelendiginde ogretmenlerin 22’sinin ders kitaplarinda yer
alan bazi etkinlikleri uygulanabilir bulmadiklari gérilmektedir. Ogretmenlere
gore etkinliklerin uygulanamamasinda birbirine bagh pek c¢ok etken
bulunmaktadir. Bunlardan en 6énemlisi siniflarin kalabalik olusudur. Konuyla

ilgili bazi 6gretmenler goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

013: Bu etkinliklerin ¢ogunu siniflar kalabalik oldugu igin yapamiyorum.
Ornegin, Tiirk Edebiyati 9. sinif ders kitabinda 3. etkinlige bakacak olursaniz,

ne diyor sinif ¢ gruba ayrilir. Grup sézcdileri secilir. Birinci grup “Elektra”
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isimli metni, ikinci grup “Hamlet” isimli metni, dglincd grup “Cimri” isimli metni
dil, konu ve konunun anlatimina gére inceler ve metinlerin (zerimizde
biraktigi etkileri belirler. Grup sézcileri ulagilan sonuglari tahtaya maddeler
halinde yazarlar. Sonuglar kargilagtirilarak tiyatro metinleri konularina gére
gruplandirilir. 50 kisilik klglk bir sinifta bu etkinligi nasil uygulayabilirsiniz

sorarim size.

022: Uygulanmasi zor etkinlikler ¢cokca yer almis. Bir defa siniflar ¢ok
kalabalik. Yine séyliiyorum yine séyleyecegim. Etkinlikler ¢cok fazla hepsini
yapmak mimkin degil. O etkinliklerin ylizde ellisini bile uygulama imkani

yok.

Ogretmenlerin 22’sine gore de etkinlikler konusunda yasanilan diger

onemli bir problem etkinlik sayisinin fazla olmasidir:

012: Yapilimasi istenen etkinlik sayisi geregdinden fazla diye diisiiniiyorum.
Bu da dersin sikici gegmesine neden oluyor. Oysa dersi sevdirmek esas

olmali degil mi?

019: Gereginden fazla etkinlik var ve bunlarin ¢odu uygulanabilir degil.
Ustelik bu etkinliklerin bazilari amaca hizmet etmiyor, bazilari da gergekten
¢cok gereksiz. Bence bunlarla gereksiz yere vakit éldiiriiyoruz. Dalga gecger

gibi laf olsun diye hazirlanmig etkinlikler.

Ogretmenlere gore ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin fazla olmasi
Ozellikle de slre sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim gdérisme yapilan
ogretmenlerin  18’i etkinliklerin uygulanmasi i¢in ayrilan sureyi yeterli

bulmadiklarini ifade etmistir:

028: Etkinliklerin hepsini sinifta yapabilmek sinirli ders saatinden dolayi
mimkdn degil. Zamanlama yeterince dlsiintiimemis. Ders slresi yetersiz

geliyor.
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045: Ders kitaplarinda yapilmasi istenen etkinliklerin sayisi ¢ok fazla, ders
saatine gbre yetismesi miimkuiin degil. Ayrica bazi etkinlikler de ¢ok gereksiz.
Bos yere zaman kaybi oldugunu ddginidyorum, o yizden bu etkinlikleri

uygulamiyorum bile.

Ogretmenlerin 7’si ise etkinliklerin birbirinin tekrari niteliginde oldugunu

ifade etmistir.

02:... etkinlik sayisi ¢ok fazla ve birbirinin tekrari olan etkinlikler var. Codu
birbirinin benzeri. Ayni seyi defalarca istiyor. Bazi etkinlikler kendini bir baska

etkinligin icinde tekrar ediyor. Anlayacaginiz hep ayni etkinlikler tekrarlaniyor.

Yine 5 oOgretmen ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin

uygulanmasina yonelik yeterli bilgi verilmedigini belirtmistir:

024: Etkinlikler yeterli aciklamalari icermiyor. Arastirma imkéani olmayan
ogrencilerin &gretmeni dinlemekten ve anlamlandirmaktan baska c¢aresi

olmuyor.

043: Kitaplar tamamen etkinlige yénelik dedil de, én bilgi verilerek kolaydan
zora seklinde olsa amaca daha c¢ok hizmet eder diye distnidyorum.
Ogrencilerin etkinlikleri yapma konusunda yeterli bilgiye ulasamadigini
goriyoruz. Tamamen etkinlik seklinde degil de, bilgi arti etkinlik seklinde olsa

daha iyi olur.

Bunun diginda 1 6gretmen metnin derin yapisini anlamaya yonelik
etkinlik sayisinin az oldugunu belirtirken 1 6gretmen de ders kitaplarindaki

bazi etkinliklerin konuyla ilgili olmadigini ifade etmisgtir.

Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6grencilerin fiziksel ve zihinsel

olarak etkin rol oynamalarini saglayacak sekilde ogrenci, okul ve gevrenin
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durumuna gore dikkatlice duzenlenmesi gerekmektedir (Mewborn, 2000).
Cunkd sinif ortaminda dusunce becerileri ile dil becerilerinin  konu
baglaminda birbirine aktariimasi buyuk olgude etkinliklerle gergeklesmektedir
(Mohan, 1986). Bu baglamda ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
ogrencilerin seviyesine uygun, ilgi ve ihtiyaglarini kapsayacak sekilde
dizenlenmesi ve sinif ortaminda uygulanabilir 6zellikler tasimasi beklenir.
Nitekim Ceyhan (2010)in istanbul ili Anadolu Yakasinda gérev yapan Tiirk
Dili ve Edebiyati ogretmenleri ile yaptigi arastirmasinda, ogretmenlerin
etkinlik sayisinin fazla olmasinin 6grencinin konuyu daha iyi kavramasini
sagladigr ve etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun oldugu dusuncesinde
olduklari sonucuna ulasilmigtir. Ancak bizim arastirmamizda Ceyhan
(2010)'In tersine oAgretmenlerin buylk bir boéliminin ders kitaplarindaki
etkinlik sayisinin fazla olmasinin birtakim sorunlara yol actidi, bunlari
yapabilmek igin verilen surenin yeterli olmadigi ve bu etkinliklerin kalabalik
siniflardan dolayi uygulanabilir bulmadiklari goéristinde olduklari ortaya
cikmistir. Benzer sekilde MEB—TTK Baskanhidl (2008)nin yaptigdi
arastirmada da o6gretmenler etkinliklerin gok fazla oldugunu, bunun da sure
sorununa yol agtigini ve mevcut etkinliklerin yazili anlatima olanak
vermedigini belirtmiglerdir. Bu bakimdan aragtirmamizin bulgulariyla MEB—

TTK Bagkanligi (2008)' nin yaptigi arastirma bulgulari értismektedir.

“Turk Edebiyati Ders Kitaplari” temasi kapsaminda son olarak
“sorular” kodu olusturulmustur. Ogretmenlerden 18'i ders kitaplarinda yer
alan sorulardan kaynakli herhangi bir problem yasamadigini belirtirken 32
ogretmen sorularla ilgili ¢esitli problemler yasadigini ifade etmistir. Problem
yasadigini belirten ogretmenlerin “Sorular” koduna iliskin goérusleri siklik

durumuna gore Cizelge 11°’de sunulmaktadir:
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Cizelge 11. “Turk Edebiyati Ders Kitaplari” Temasinin “Sorular

Koduna iligkin Ogretmen Goérisleri

Ogretmen Gériigleri s
Sorular birbirine benziyor/birbirini tekrar ediyor 12
Bazi sorular 6grenci seviyesinin Uzerinde 12
Soru sayisi fazla 9
Hatali olan sorular var 7
Bazi sorular basit ve gereksiz 1
Sorular ¢ok uzun ve anlasilir degil 1

Cizelge 11'de goruldugu gibi 6gretmenlerin 12’si ders kitaplarinda yer
alan sorularin birbirine benzedigi/birbirini tekrar eder nitelikte oldugu yonunde

gOrus belirtmistir. Bazi 6gretmenler goruslerini su sekilde ifade etmistir:

022: Sorularda birbirini tekrar etme durumu ¢ok fazla. Ayni soruyu defalarca

soruyorlar.

035: Kitaptaki sorularin birgogu ayni cevaba yénelik. Ayni seyi tekrar edip

duruyoruz. Sorular birbirinin aynisi. Bir kisir déngi var.

Bunun yani sira 12 o6gretmen de sorularin 6grenci seviyesinin
Uzerinde hazirlandigini ifade etmistir. Ogretmenlere gére sorularin dili

soyuttur ve bu da 6grencilerin sorulari anlamalarini gtglestirmektedir.

028: Sorular karmasik ve égrenci seviyesinin ¢ok lizerinde. Bazi sorularda
ne denmek istendigi anlasilmiyor. Bir de bazi sorularin dili ¢ok soyut. On
bilgi olmadigi igin sorulari cevaplamakta o&grenciler sikinti g¢ekiyor. Alt
Siniflarda sikinti yasiyorum. Yine bazi sorular da kapsayici olmaktan ve
konunun &6ziinii ortaya koymaktan uzak. Kimi sorularin yanitlari yok, kimileri
de anlagiimiyor zaten. O ylizden ders kitabindaki sorulara bagli kalmiyorum.

Kendi teknigimi uyguluyorum.
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042: Ogrenci her seyi énceden biliyor gibi diisiiniilerek hazirlanmis sorular
var. Higbir bilgi verilmeden hazirlanan bu sorulari dolayisiyla &grenci
cevaplamakta zorlaniyor. Oyle sorularla karsilasiyoruz ki sanki bizim
ogrencilerimizin temeli ¢ok iyi, her biri edebiyat béliminde iyi bir edebiyat
o6grenimi gérmis gibi algilanarak sorulmus. Bu yilizden slirekli 6gretmen

devreye giriyor. Eski programdan ne farki kaliyor?

Yine 6gretmenlerden 9'una gére de ders kitaplarinda yer alan soru
sayisi gereginden fazladir. Bu da c¢esitli sorunlar yasanmasina neden

olmaktadir. Konuyla ilgili bir 6gretmen goruslerini su sekilde ifade etmistir:

037: Evet bence soru sayisi ¢ok fazla ve gereksiz. Edebiyat ilgisi olusturma
yerine ¢ok sayida soru ¢Ozdirmeye calismak dersin c¢ekiciligini azaltiyor.
Aksine sorularin yeterli sayida dersi sevdirmeye ybnelik olmasi gerektigini

dusdndyorum.

Ogretmenlerin  7’si ise ders kitaplarindaki soru koklerinin hatali

oldugunu belirtmistir.

14: Soru tabanlarinda zaman zaman yanlisliklar oldugunu gériiyoruz. Ders
kitaplarindaki sorulari ben begenmiyorum. Zaten ¢ogunlukla ders kitabina biz
¢ok az miracaat ediyoruz. Clnkl hatali sorular var. Yanlis sorulan sorular

oldugunu zaten séylemigtim.

Bunun disinda 1 6gretmen bazi sorularin ¢gok uzun oldugu ve anlasilir
olmadigini belirtirken 1 6gretmen de bazi sorularin basit ve gereksiz

oldugunu ifade etmistir.

Arastirmamizda ogretmenlerin gogunun ders kitaplarinda yer alan
sorulara iligskin bazi problemler yasadiklari gortlmektedir. Bu problemlerin
basinda sorularin birbirine benzer /birbirini tekrar eder nitelikte olmasi,

ogrencilerin seviyesine uygun hazirlanmamasi ve soru sayisinin fazla olmasi
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gelmektedir. Turhan (2005) ve MEB-TTK Bagkanligi (2008) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da Turk Edebiyati ders kitaplarinda 6grenci seviyesine
uygun olmayan celiskili sorularin yer aldigi sonucuna ulasiimistir. Oysa ders
kitaplarinda yer alan sorularin 6grenci duzeyine uygun, konuyu kapsayacak
sekilde 6zenle hazirlanmasi beklenir. Ne var ki arastirmamizda ve yapilan
arastirmalarda ders kitaplarindaki sorularin birtakim hatalar ve celigkiler
icerdigi gorulmektedir. Bu durum ders kitaplarindaki sorular hazirlanirken

gereken titizligin gosterilmedigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.3. Ogretmen Goriiglerine Gore Tiirk Edebiyati Derslerinde
Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumlarindan Kaynaklanan Sorunlara

iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlere yoneltilen ‘Turk Edebiyati derslerinde 6grencilerin derse
kars! tutumlarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’ sorusuna iligkin
ogretmenlerden 17’si herhangi bir sorun yagsamadigini belirtmis, 33 6gretmen
de 6grencilerin derse yonelik tutumlariyla ilgili gesitli sorunlar yasadigini ifade
etmistir. Sorun yasadigini belirten 6dretmenlerin goérusleri dogrultusunda
“Ogrencilerin Turk Edebiyati Dersine Ydénelik Tutumlari” temasi ve bu tema
kapsaminda da “Katima” ve “ligi” kodlari belirlenmistir. Ogretmenlerin
“Katilma” koduna iligkin gorusleri sikhk durumuna gore Cizelge 12°’de yer

almaktadir.

Cizelge 12. “Ogrencilerin Turk Edebiyati Dersine Yénelik Tutumlari”

Temasinin “Katilma” Koduna iliskin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Gériigleri s
Alt yapi eksikliklerinden dolayi 6grenciler derse katilamiyor/katiimak 21
istemiyor

Siniflar kalabalik oldugu igin 6grenciler derse katilamiyor 9
Ogrenciler bu derste yapilan etkinlikleri gereksiz gérdiigi igin derse 7

katiimak istemiyor

Cizelge 12'de go6ruldigu gibi 6gretmenlerin 21°i 6grencilerin bu ders
icin alt yapi eksikliklerinin bulundugunu ve bu nedenle de derse
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katilamadiklarini ya da katilmak istemediklerini belirtmigtir. Bazi 6gretmenler

konuyla ilgi goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

021: Ogrenciler derste yapilan etkinliklere yeterince katilamiyorlar, ¢iinkii alt
yapilari ¢ok eksik. llkégretimden c¢ok donanimsiz geliyorlar. Su anki
programda ders ¢ok soyut ve ¢ok ayrintili oldugundan égrencilerin algilamasi
da diglik oluyor. Bu yizden “ne olsa anlamiyorum” diglincesiyle derse
katilmak istemiyor. Bir nevi kendini gergeklegtiren kehaneti yasiyoruz. Béyle
olunca da edebiyatin énemini tam olarak kavrayamiyorlar temelde sikinti

oldugu igin. Bunlarin hepsi okuma eksigimizden kaynaklaniyor bence.

040: Okulumuzun meslek lisesi olmasi nedeniyle dgrencilerin her konuda
seviyeleri disik zaten. Okuma ve okudugunu anlama konusunda sorunlu
olduklarindan dersin anlasiimasinda ve kavranmasinda problemler
yasiyorlar. Bu da ister istemez Ozgliven eksikligi yaratiyor dolayisiyla da

6grenciler derse katilmak istemiyor.

Bunun disinda 9 6gretmen de siniflar kalabalik oldugu igin 6grencilerin

derse katilamadigini belirtmistir.

O7: Bazi siniflarda tiim &grencilerin derse katilabilmesi daha ¢ok sorun
olabiliyor. Bunda siniflarin kalabalik olmasi da énemli bir etken. Avrupa
tlkelerinde siniflarin ortalama mevcutlari yaklasik 15 dolayinda, bizde ise 40.

Nerdeyse (i¢ kati.

020: Siniflarimiz ¢ok kalabalik ve derslerimizin 9-11. siniflarda ézellikle
saatleri cok az. Dolayisiyla etkinlikleri ulagtirmak igin her 6grenciye s6z hakki

veremiyoruz.

7 6gretmene gore ise 6grencilerin derse katilmak istememesinin diger
bir nedeni dgrencilerin derste yapilan etkinlikleri gereksiz gérmesidir. Konuyla

ilgili bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:
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011: Konular adir geldidi icin ve etkinlikleri de gereksiz gérdiiklerinden derse
katilmak istemiyorlar. Gérev yaptigim okulun Ticaret meslek lisesi olmasi
hedeflerinin baska olmasina, daha ¢ok mesleki derslere ilgi duyulmasina

sebep oluyor. Uziiliiyorum ama elden bir sey de gelmiyor.

017: Ogrenciler etkinlikleri fazla ve gereksiz buluyor. Dolayisiyla her etkinlige

katilmak istemiyorlar. Bir stire sonra sikiliyorlar. Dersten kopuyorlar.

Okullardaki egitim ve ogretimde Ogrencilerin yaparak ve yasayarak
ogrenmeleri bunun i¢in de ogrenme surecine etkin olarak katiimalar
onemlidir. Etkin katihm ne kadar ¢ok olursa, égrencinin ne kadar ¢ok duyu
organi harekete gegcirilirse, dersten aldigi verim ve basari sansi da o élgude
artar. Demirel (2007) o6grenci katiliminin, o6gretim hizmetinin niteligini
artirmada onemli degiskenlerden biri oldugunu sdylemektedir. Ogrenciler,
ogrenme surecine etkin katildiklari sure icinde daha kalici izli 6grenme
yasantilarina sahip olmaktadir. Nitekim Kizilhan (2011)in sinif ortaminin
ogrenci basarisina etkisini inceledigi arastirmanin katilma boyutuna iliskin
bulgulari da derse etkin katiimin 6grenci basarisinin artmasinda diger
degiskenlere gore daha etkili oldugunu gostermistir. Oysa arastirmamizda
ogretmenler, dgrencilerin alt yapi eksiklikleri, kalabalik siniflar ve 6grencilerin
bu derse iliskin bazi olumsuz algilarindan dolay! derse katiimadiklarini ya da
katilamadiklarini ifade etmislerdir. Altun-Akbaba (2008)'nin yaptigi calismada
da arastirmamizin bulgulariyla benzer sekilde sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi nedeniyle 6grencilerin ders ortaminda etkin katiliminin saglanamadigi
bunun da ders basarisini olumsuz yonde etkiledigi saptanmigtir. Kalabalik
siniflarin  yani  sira ogrencilerin  Turk Edebiyati derslerine katiimak
istememelerinin bir nedeni de bu derse dnyargiyla yaklagmalarindan kaynakl

olabilir.

“Ogrencilerin Turk Edebiyati Derslerine Yénelik Tutumlar” temasi
kapsaminda ikinci olarak “ilgi” koduna ulagiimigtir. 15 6gretmen 6gdrencilerin

bu derse karsi ilgili oldugunu sdylemistir. 35 6gretmen ise c¢esitli nedenlerden
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dolayr oOgrencilerin derse yeterince ilgi gostermedigini ifade etmigtir.
Ogrencilerin  Turk edebiyati derslerine karsi ilgisiz oldugunu belirten
dgretmelerin “ilgi” koduna iliskin gérisleri siklik durumuna gére Cizelge 13'te

sunulmaktadir:

Gizelge 13. “Ogrencilerin Tlrk Edebiyati Derslerine Yonelik Tutumlar”

Temasinin “lgi” Koduna iligkin Ogretmen Gorigleri

Ogretmen Goriisleri S
Edebiyati sadece baraj ders olarak gérdukleri igin derse ilgi géstermiyorlar 16
Ogrenciler tiniversite sinavina calistiklari icin derse karsi ilgisiz 12
Okuma aliskanliklari olmadigindan derse ilgi duymuyorlar 9

Cizelge 13’'te goruldugu gibi 6gretmenlerin 16’s1 6grencilerin Turk
Edebiyati dersini sadece baraj dersi olarak gordukleri igin bu derse gereken
ilgiyi gostermediklerini dusinmektedir. Bazi o6gretmenler konuyla ilgili

gorusglerini su sekilde ifade etmistir:

0O5: Ciinkii bu da énemli bir etken. Ogrenci edebiyati sadece sinif gegmek
icin basarilmasi gereken bir ders gibi gériyor. Edebiyati bir sanat dersi gibi
degil de bazi bilgiler konusunda ne igime yarayacak dlisiincesi, falan yazarin
Su kadar eserinden bana ne, bunlar benim isime yaramayacak, ben
edebiyatgl olmayacagim olursam o zaman ddglndrim vb. gibi bir algiya
kapiliyor. Bu yiizden derse ilgiyle yaklasmiyor, ¢linki dersi bir zorunluluk gibi

gordyor.

023: Ogrencilerin edebiyati bir sanat olarak algilamayip sadece bir ders
olarak gérmeleri edebiyatla gerektigi gibi iliski kuramamalarina ve bu derse
karsi ilgisiz davranmalarina neden oluyor. Ozellikle de eski edebiyata ilgi
duymuyorlar, hala aruz korkusunu tagiyorlar. Dersi ¢ok Gnemsemiyorlar,

Sikiliyorlar.
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Bunun diginda 12 o6gretmen de Ogrencilerin Universite sinavina
calistiklari icin dersteki uygulamalari zaman kaybi olarak gorduklerini ve bu
yizden de derse ilgi gostermediklerini belirtmistir. Ogretmenlere gore
Universite sinavinda bu dersin 06zellikle de sayisal siniflar igin puan
getirmemesi, 6grencilerin derse ilgisiz yaklagsmalarindaki en dnemli nedendir.

Bazi 6gretmenler konuyla ilgili géruslerini su sekilde ifade etmistir:

020: Ogrencilerin codu sinava kilitlenip edebiyat dersinde yapilan etkinliklere
cok ilgi gdstermiyorlar. Ozellikle de fen gruplar derse karsi ¢ok ilgisiz.
Gereksiz bir dersmis gibi goériiyorlar edebiyati. Haksiz da sayilmazlar

acikgasi. Ne yapsinlar simdiki sistem bunu gerektiriyor.

044: Ozellikle de sayisal siniflarda égrenciler LYS’ de edebiyat sorularini

yapmayacaklari igin derse isteksiz geliyorlar.

Ogretmenlerin 9'una gére de dgrenciler okuma aligkanliklari olmadigi

icin derse ilgi gostermemektedir:

015: Ogrencilerimizin edebi bilgileri cok zayif. Okuma aliskanliklari yok. Bu
ylizden edebiyata, sanata yeterince ilgi yok. Yaraticilik 6grencinin gerisinde

kaliyor. Ogrenciler okumuyor ¢iinki.

032: Ogrencilerin hazir bulunusluluk seviyesi c¢ok diisiik. Bir defa okuma
oranlar/ yaslarina gére ¢ok dlsik. Oysa &grencilerin bu ders Kitaplarini
anlayabilmesi igin kitap okuma aliskanligi edinmis olmalari gerekir. Hazir
bulunugluluk diizeyi olarak dersi anlama konusunda iyi olmalari gerekir.

Maalesef okumayi sevmediginden edebiyati da sevmiyor 6grencimiz.

Ogrencinin derse olan tutumunu bilyiik 6lgiide o dersin égrenci igin ilgi
¢ekici olup olmamasi, 6grencinin hazir bulunusluluk duzeyine uygun olarak
kendi Ogrenmesinde aktif rol almasi veya almamasi gibi etmenler

belirlemektedir (Bruner ve Shulman,1966). Smith (1990)’e goére egitimcilerin
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¢ogu okul doneminde, bir sanat egitimi sureci olarak kabul edilen edebiyat
derslerine yonelik olusturulan pozitif tutumlarin, bireylerin hayat boyu dil
duyarlihgina sahip edebiyat okuru olarak yetismelerinde onemli oldugu
gorusunde birlesmektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencinin anadili ve onun
bir Ust dil olarak kullanabilme becerisinin gelistirimesine olanak saglayan
edebiyat derslerini 6grenmeye istekli olmasi hélinde, bu dersler i¢cin daha
fazla ¢aba harcayaca@i dusunulebilir. Nitekim pek ¢ok arastirmada edebiyat
ogretimindeki basarinin genel olarak bu derslere yonelik tutumla ve
isteklendirme ile yakindan ilgili oldugu sonucuna ulasiimistir (Pehlivan, 1994;
Ispirli ve Gllbahge, 2009). Ne var ki arastirmamizda 6gretmenlerin ¢ogdu
Ogrencilerin Turk Edebiyati derslerine yeterince ilgi gdstermediklerini
belirtmistir. Ogretmenlere gére bunun nedeni 6grencilerin bu dersi baraj dersi
gibi algilamalari, Universite sinavina yonelik calismak istemeleri ve okuma
aliskanliklarinin  olmamasidir. Bu durum o6grencilerin ilkogretimden beri
sinava yonelik test odakli galismalarindan ve edebiyat derslerinin igeriginin
universite sinavlarini kapsayacak sekilde duzenlenmedigi dustncelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Turhan (2005)'in yaptigi c¢alisma da
ogrencilerin Tuark Edebiyati dersinin igeriginin Universite giris sinavina
hazirlayacak kapsamda olmasi ile ilgili goruslerinin genel olarak alt dizeyde
kimelendigini ortaya koymaktadir. Yine Akcaoglu ve Saydim (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da ogrencilerin Turk Edebiyati dersine karsi
ilgilerinin duslk duzeyde oldugu goérulmustir. Bu durum buydk 6lglide Turk
Edebiyati dersinin igeriginin uzun yillar ayni kalmasi ve dersin o6grenci
beklentilerine gore sekillenememesi ile iligkilendirilebilir. CUnkl dersin
amacina uygun islenmemesi 6grencinin derse ilgi duymasini, okuma zevki ve

aliskanhgi kazanmasini guglestirebilmektedir.

4.1.4. Ogretmen Goriislerine Gére Tiirk Edebiyati Derslerinde Siniflarin
Fiziki Kosullarindan Kaynaklanan Sorunlara iligkin Bulgular ve

Yorumlari

Aragtirmamizda ogretmenlere ‘Turk Edebiyati derslerinde sinifin fiziki

kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir.
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Bu soruya iliskin 6gretmenlerden 17’si herhangi bir sorun yasamadigini
belirtirken 33 6gretmen sinifin fiziki kosullari ile ilgili gesitli sorunlar yasadigini
ifade etmistir. Sorun yasadigini  belirten 6gretmenlerin  goérigleri
dogrultusunda “Sinifin Fiziki Kosullar” temasi ve bu tema kapsaminda da
“Teknolojik ve Fiziki Donanim” ile “Oturma Duzeni” kodlari belirlenmigtir.
Ogretmenlerin “Teknolojik ve Fiziki Donanim” koduna iligkin gérusleri siklik

durumuna gore Cizelge 14’te sunulmaktadir.

Cizelge 14. “Sinifin Fiziki Kosullar”” Temasinin “Teknolojik ve Fiziki

Donanim” Koduna iligkin Ogretmen Gériigleri

Ogretmen Gériigleri S
Siniflar teknik ve teknolojik donanim bakimindan yetersiz 23
Siniflar gok kuguk ve 8grenci sayisi fazla 18
Okul binalari ¢ok eski, siniflarda isinma ve yalitim sorunlari var 4

Cizelge 14’te goruldugu gibi 23 6gretmen siniflarin teknik ve teknolojik
donanim bakimindan yetersiz oldugunu belirtmigtir. Konuyla ilgili bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir:

02: Teknolojik olarak siniflarimiz yeterli dedil. Derste kullanmak istedigim
materyale ulagsmakta sikinti ¢gekiyorum. Oysa en azindan dersi zevkli hale
getirebilmek bir farklilik olusturmak adina en azindan bir Yahya Kemal'i kendi

sesinden égrencilere duyurabilecegim alt yapi olsa glizel olmaz mi?

03: Bazi konular gérsel ve isitsel 6gelere dayall. Bazen slayt ve ses kayit
aracglari kullanmak gerekiyor ama okulumuzda bunlar yok. Bir ilahi, ninni,
tirki ya da agit sesli olarak verilebilmeli ancak maalesef biz bu teknolojik
donanimdan yoksunuz. Tahta ve tebegir disinda hi¢cbir materyalimiz

bulunmuyor. Yokla miicadele ediyoruz anlayacaginiz.
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Bunun digsinda 18 oOgretmen de siniflarin ¢ok kiuguk ve ogrenci
sayisinin fazla oldugunu, bunun da gesitli sorunlari beraberinde getirdigini

belirtmistir:

037: Edebiyat siradan bir ders degil, bu derste égrencinin yiiredine
ulasabilmeli. Bu da nasil olur yiiz ylize iletisimle olur ancak. Peki bizim
siniflarimiz nasil? O kadar kalabalik ki 6grenci sussun diye udrasiyoruz
nerdeyse. Siniflar ¢ok kliglik, 6grenci masalariyla 6gretmen masasi birbirine

yapisik. Anlayacaginiz siniflarimizin fiziki sartlari hic ama hi¢ miisait degil.

044: Siniflarimiz kiigiik 6grenci sayilarimiz ¢ok fazla. Her égrenciyle bire bir

ilgilenme sansimiz fazla yok.

Yine ogretmenlerin 4’Une gore diger dnemli bir sorun okul binalarinin
cok eski ve buna bagli olarak da siniflarda yalitim sorunu olmasidir. Konuyla

ilgili bazi 6gretmenler goruslerini su sekilde ifade etmisgtir:

O11: Okul binalarimiz ¢ok eski. Yalitim yok. Disaridan giiriiltii geliyor.

Okulumuzdaki bazi siniflar da ¢ok bliytik, ses yanki yapiyor.

023: Bazi siniflarin isitma sistemi sorunlu okulumuz eski oldugu igin. Isik
diizeni, ses, siralarin diizensizligi, kalabalik siniflar hepimiz olumsuz

etkileniyoruz.

Edebiyat ogretimi bir sanat ogretimi surecidir ve diger derslere gore
farkli islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle 0&grencilerin  kendilerini
gerceklestirme, gereksinimlerini kargilayabilme ve deneyimlerini
paylasabilmeleri icin edebiyat 6gretiminin geleneksel sinif ortamlarindan
cikarilmasi gerekmektedir. Ozellikle de bu dersin ydritilecegi sinif ortami,
islevsel bir sanat ve guzellik alani olarak tasarlanmali, 6grenme igin gudu
merkezi olmali, 6grenci Ozelliklerine gore kolayliklar saglamalidir. CUnku

uyarici ve gesitlenmis ortamda 6grenme daha iyi gergeklesmektedir (Taylor,
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1993: 36). Yaratici bir egitim igin siniflarin genis ve esnek olmasi gerekir
(Johnson,1990). Bu baglamda 6grencilerin farkl yeteneklerini gesitli yollarla
sergileyebilecekleri, gizilglglerini devindirebilecekleri ¢ok uyaranli teknolojik
olanaklarla da desteklenmis gagdas ogretim ortamlarina gereksinim vardir.
Ne var ki arastirmamizda elde edilen veriler 6gretmenlerin cogunun siniflarin
teknik ve fiziki donanim bakimindan yetersiz oldugu gorugunde birlestiklerini
ortaya koymaktadir. Oysa Uludag ve Odaci (2002)ya goére egitim
kurumlarinda yerlesim duzeninden 6grenci sayisina, renk uyumuna, uygun
Isik ve Is1 duzeyine, temizlige, gurultinin olmamasina, estetie varincaya
kadar Dbirgcok fiziksel ortam 0©Ogesinin g6z Onunde bulundurularak
dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Cinkli mekén olarak okul veya
fiziksel ortam dlzeni insanlarin sagliklarini, duygusal danyalarini ve

performanslarini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

“Sinifin Fiziki Kosullari” temasi kapsaminda ikinci olarak “Oturma
Dizeni” koduna ulasiimistir. Ogretmenlerin tamami 6gdrencilerin  oturma
duzeninin U seklinde olmasi gerektigi ancak pek ¢ok devlet okulunun fiziki
sartlarinin buna elverigli olmadigi goérustunde birlesmektedir. Konuyla ilgili

bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

031:..ama bunun igin az mevcutlu siniflara ihtiyacimiz var.U seklinde
oturulmasi dersin amacina daha uygun olur tabii ki. Edebiyat, gsiir, roman,
tiyatro ile ilgili etkinliklerde uygulamali ¢alismamiz igin U bigimindeki oturma

dlizeni daha yararli olur.

036: Siniflarimizdan memnun dediliz. Siniflar U diizeni seklinde
yapilandirilmali, tabi 6grenci mevcudu da buna uygun planlanmali. Ama
bunun da devlet icin bulylk bir maliyeti s6z konusu. En azindan belki su
olabilir: Her yil bir okul fiziki olanaklar bakimindan iyilestirilebilir. Burada
egitim ydneticilerinin fonksiyonu da ¢ok énemli. Yani egitim ydneticisi olan
kisi sadece okulu ybéneten kisi olmamall.
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Sinif dizeni gibi, oturma duzeni de sinif yonetimini ve egitsel ¢abalari
desteklemekte veya engellemektedir (Jacobsen vd., 1985: 241; Harris, 1991
158). Aykag¢ (2005) sinifta 6grencilerin oturma dizeninin, 6gretmenin her
ogrenciyle goz goze gelebilecek sekilde saglanmasinin, 6gretmenin 6grenciyi
kontrol altinda tutmasi bakimindan onemli olduguna dikkat cekmektedir.
Hirschy ve Wilson (2002) ise oturma duzeninin olusturulmasinda en temel
ilkenin sinif igi etkilesimi kolaylastirmak oldugunu belirterek dil ve edebiyat
derslerinde oturma duzeninin, oOgrenci-ogretmen ve 0Ogrenci-o0grenci
etkilesimini kolaylastiracak turde, “U” bigiminde ya da “yarim daire” seklinde
olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim arastirmamizda da
ogretmenlerin tamami dil ve edebiyat derslerinde oturma duzeninin U
biciminde olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Ulkemizdeki pek ¢ok devlet

okulunun fiziki sartlari buna elverigli degildir.

4.1.4. Ogretmen Gériislerine Goére Tiirk Edebiyati Derslerinde Ders Saati

Sayisindan Kaynaklanan Sorunlara iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlere “Tirk Edebiyati derslerinde ders saati sayisindan
kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?” sorusu yoneltiimistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri yanitlar sikhk durumuna goére Cizelge 15'te

sunulmaktadir.

Cizelge 15. Turk Edebiyati Ders Saati Sayisina iligkin Ogretmen

Gorugleri

Ogretmen Goriisleri S
Bu ders icin ayrilan sure yeterli 26
Bu ders icin ayrilan sure yeterli degil 24

Cizelge 15'te goruldugu gibi Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
26’s1 Turk Edebiyati derslerine ayrilan surenin yeterli oldugunu, 24’ ise bu
ders icin ayrilan sdrenin yeterli olmadigini dusunmektedir. Ders saati

sayisinin yeterli olmadigini belirten 6gretmenler bunda metinlerin gok uzun
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olmasi, etkinlik sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerin etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Sure konusunda sorun yasadigini belirten bazi 6gretmenler

goruslerini su sekilde ifade etmistir:

03: Ozellikle de 9. siniflarda siire problem oluyor. Ciinkii etkinlikler ¢cok fazla

ve zaman alici. Dersleri hizlandirilmis sekilde isliyoruz.

012: Siire yeterli degdil tabii ki. Ciinkii edebiyat 6yle sadece anlatilip
gecilecek bir ders degil. Ayrica kitaptaki metinler ¢ok uzun. Bazen tek bir
metni bir ders saati sliresinde okuyamiyoruz bile. Dolayisiyla konular

yetismiyor.

Aragtirmamizda ogretmenlerin  yaklagik yarisi  Turk Edebiyati
derslerine ayrilan sureyi yeterli bulmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde
Isiksalan (2009) tarafindan 180 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni Gzerinde
yapilan arastirmada da genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin yaklasik
yarisi, Anadolu lisesi Ogretmenlerinin ise yaklagsik Ugte biri 2005 Turk
Edebiyati programinin uygulanmasinda o6ngorulen sureyi kismen yeterli
bulduklarini, digerleri ise bu sureyi yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Bu
durum oOgretmenlerin surenin yeterliligi-yetersizligi konusunda bir gorus

ayrihgi icerisinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. Ogretmenlerin Tiirk Edebiyati Derslerinde Karsilagilan Sorunlarin
Giderilmesine Yonelik Olarak Ortaya Koydugu Onerilere iliskin Bulgular

ve Yorumlari

Gorisme sirasinda o6gretmenlere son olarak “Tlrk Edebiyat
derslerinde kargilagilan sorunlara iligkin sizin ¢6zUm Onerileriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar siklik

durumuna gore Cizelge 16’da gosterilmektedir.
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Cizelge 16. Tirk Edebiyati Derslerinde Karsilagilan Sorunlara iligkin

Ogretmenlerin Coziim Onerileri

Oneriler S

Edebiyat dersi 6grencilere sevdiriimeli

Ders kitaplarina metin segiminde titiz davraniimali, seckin 7
ornekler sunulmali

icerik Gniversite sinaviyla tutarli olmali

Sinif mevcutlari azaltiimali ve oturma diizeni U bigiminde
duzenlenmeli

Meslek liseleri igin icerik yeniden dizenlenmeli

Ders kitaplari digsinda farkl kaynaklardan yararlanilabilmeli
Siniflar teknik ve teknolojik donanim bakimindan iyilestiriimeli
Edebiyat sohbetleri yapilacak yerler diizenlenmeli

Edebiyat derslerinde ¢ok fazla ayrintiya inilmemeli

Eski edebiyat 6grencilere sevdiriimeli

Edebiyat dersi igin ayri bir bitge olusturulmali

Ogretmen kilavuz kitaplari hazirlanmali

Her sinifta kitaplik olmali, 6grenciler okumaya tesvik edilmeli
Ders kitaplari yeniden diizenlenmeli, etkinlik sayisi azaltiimall
Ders kitaplarinin anlama-yorumlama bolimlerinde daha ¢ok
bilgi yer almal

»

(6]

PR RPIRPERINDNDNDNRAO

Cizelge 16'da goruldaga gibi, bu soruya 6gretmenlerin 9'u “Edebiyat
dersi ogrencilere sevdirilmeli’, 7’si “Ders kitaplarina metin sec¢iminde titiz
davranilmali, segkin &rnekler sunulmall”, 6’si “igerik Universite sinaviyla
tutarli olmali”, 5'i “Sinif mevcutlar azaltiimali ve oturma dizeni U bigiminde
duzenlenmeli” 5’i “Meslek liseleri igin icerik yeniden duzenlenmeli”, 5’i “Ders
kitaplari disinda farkli kaynaklardan yararlanilabilmeli”, 2’si “Siniflar teknik ve
teknolojik donanim bakimindan iyilestirimeli”, 2’si “Edebiyat sohbetleri
yapilacak yerler dizenlenmeli”, 2’si “Edebiyat derslerinde ¢ok fazla ayrintiya
inilmemeli” 2'si “Eski edebiyat 6grencilere sevdiriimeli®, 1’'i “Edebiyat dersi igin
ayri bir bltge olusturulmall”, 1'i “Ogretmen kilavuz kitaplari hazirlanmalr”, 1’i
“Her sinifta kitaplik olmali, 6grenciler okumaya tesvik edilmeli”,1’i “Her sinifta
kitaplik olmali, 6grenciler okumaya tesvik edilmeli”,1’i “Ders kitaplari yeniden
duzenlenmeli, etkinlik sayisi azaltiimal”,1'i de “Ders kitaplarinin anlama-

yorumlama bolumlerinde daha c¢ok bilgi yer almali * seklinde Onerilerde

bulunmustur.
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O3: Tiirk edebiyati dersi teorik bilgilerin asilanmasindan ¢ikarilip sanatsal
zevk alma sekline sokulmalidir. Bir resim, muizik dersinde alinan tat gibi

ogrencilerimiz bu dersten de tat alabilmelidir.

033: Edebiyat dersligini sadece ders kitabiyla birakmamak lazim. Cesitli
eserlerden yararlanmak lazim. En azindan bir dergiye falan lye olmak lazim.
Ne kadar ¢ok kaynadga giderseniz o kadar iyi sonuglari olur ¢linkii edebiyat

bir kiltiir dersi.

0O37: Derslerin daha basarili gecmesi isteniyorsa 6gretmen hicbir maddi
sikinti gekmemeli. Siniflar teknik ve teknolojik donanim bakimindan yeterli
hale getiriimeli Her sinif icin gerekli olan kiitiiphaneler olusturulmali, konularla

ilgili slaytlar ya da CD ler okullara génderilmeli.

047: Programin kagit (izerinde kalmamasi, teknolojik donanimin olmasi,
edebiyat ile kendimizi gelistirecedimiz bir bltgeye ihtiyacimiz var, edebiyat
sohbetleri yapilacak yerler diizenlenebilir. istanbul’ da bu uygulama vardi.

Okullarda da bu uygulama yapilabilir.

09: Bizlerin bu konudaki gériisleri Milli Egitim Bakanliginca yeteri kadar
dikkate alinmadigindan bu sbyleyeceklerimin de bir kiymeti olmayacak.
Dersimizle ilgili yapilacak yenilikler éncelikle bir hazirlik asamasi gegirmel.
Eski edebiyatimiz 6grencilerimize  sevdiriimeye c¢aligilmali. Horlanan
anlasiimayan bir konu olmaktan ¢ikarilmali.  Dilimizin  glzellikleri

6grencilerimize gésterilmeli.

044: Meslek liseleri igin konular yeniden diizenlenmeli. Onlarin diizeyine

uygun hale getiriimeli. Secgilen metinlerin dili daha anlagilir olmall.

Aragtirmaya katillan ogretmenler en oOncelikli olarak edebiyat
derslerinin 8grencilere sevdiriimesi gerektigini diisinmektedir. Ogretmenlere
gore ogrencilerin cogu bu derslere karsi hala dnyargiyla yaklagsmaktadir. Bu
durum buyuk olcide Turk Edebiyati dersinin igeriginin uzun vyillar ayni
kalmasi ve dersin o6grenci beklentilerine gore sekillenememesi ile iligkili

olabilir. CUnklU dersin amacina uygun islenmemesi 6grencinin derse ilgi
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duymasini, okuma zevki ve aligkanligi kazanmasini gugclestirebilmektedir.
Yine ogretmenler ders kitaplarina metin segilirken titiz davraniimadigini ve
secgkin orneklerin sunulmadigini bunun da ogrenciyi dersten uzaklastirdigini
disunmektedir. Oysa edebiyat 6gretimi blyuk o6lgide metinler Uzerinden
yapillmaktadir. Bu nedenle hem dilsel hem de dugsunsel becerilerin
kazandirilmasini hedefleyen edebiyat 6gretiminde amaca uygun metinlerin
secilmesi buylk 6énem tasimaktadir (Aslan, 2010). Bunun disinda igerigin
Universite sinaviyla tutarh olmamasi da 6gretmenler tarafindan 6nemli bir
sorun olarak algilanmaktadir. Ogretmenlere gore 6grenciler, sinav odakli
caligstiklari ve edebiyat derslerinin igeriginin Universite sinavlarini tam
anlamiyla kapsamadigini  dusundukleri icin, derse gereken ilgiyi
gOstermemektedir. Nitekim Turhan (2005)in yaptigi c¢alismada da
ogrencilerin buyuk bir bolumu Tark Edebiyati dersinin iceriginin 6grencileri
Universite giris sinavina hazirlayacak kapsamda olmadigini belirtmigtir.
Ogretmen gorislerine gére sinif mevcutlarinin  azaltimasi ve oturma
duzeninin U seklinde olusturulmasi dersi daha verimli kilabilecek diger bir
etmendir. Cunkd siniflarda 6grenci sayisinin gereginden fazla olugu 6gretim
ve Ogrenimin kalitesini olumsuz etkileyen en onemli etkendir (Turer, 2006).
Ayrica edebiyat 6gretimi de bir sanat 6gretimi surecidir ve diger derslere gore
farkh islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin  kendilerini
gerceklestirme, gereksinimlerini karsilayabilme  ve  deneyimlerini
paylasabilmeleri icin bu derslerde U yerlesim diuzeninin daha uygun oldugu
kabul edilmektedir (Sever,2008; Aslan, 2010). Yine &ogretmenlere gore
meslek liseleri igin igerigin yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. Cunki
meslek liselerinde verilen egitim ile diger liselerde verilen egitim farklidir.
Dolayisiyla ayni programin buatlin lise turlerinde uygulanmasi guglukler

yasanmasina neden olmaktadir.
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4.3. Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Dil ve Anlatim Derslerinde

Karsilastiklari Sorunlara iligkin Bulgular ve Yorumlari

Bu bolumde Dil ve Anlatim dersine iliskin 6gretmenlere yoneltilen
sorular yanitlamak amaciyla temalar olusturuimus ve bu temalar

kapsaminda yer alan kodlarin aciklamalarina yer verilmistir.

4.3.1.Dil ve Anlatim Ogretim Programindan Kaynaklanan Sorunlara

iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlere yoneltilen ‘Genel olarak Dil ve Anlatim dersi 6gretim
programindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’ sorusuna iliskin 12
ogretmen sorun yasamadigini belirtirken 38 6gretmen programla ilgili ¢esitli
sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun yagadigini belirten 6gretmenlerin
gorusleri dogrultusunda “Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi” temasi elde
edilmis ve bu tema kapsaminda da “Genel Sorunlar”, “Kazanimlar”, “Ornek
Etkinlikler”, “Olgme ve Degerlendirme Anlayisi” kodlarina ulagiimistir.
Ogretmenlerin “Genel sorunlar” koduna iligkin gorusleri siklik durumuna gére

Cizelge 17°de gosterilmektedir.

Cizelge 17. “Dil ve Anlatim Ogretim Programi” Temasinin “Genel

Sorunlar’ Koduna iligkin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri S
Ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeylerine uygun degil. 18
icerigin dagihmi siniflara gére diizenli yapiimamis 15
Sure yeterli degil 15
Program 6grenci seviyesinin Uzerinde akademik duzeyde hazirlanmig 6
Okul tarG gézetilmeksizin batin okullarda ayni programin uygulanmasi 4
dogru degil

Dilbilgisi konularinda bilgi eksigi var 1
Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini kargilayacak nitelikte degil 1

Cizelge 17°de goruldugu gibi 6gretmenlerin 18’i programin égrencilerin
hazir bulunusluluk dizeylerine uygun olmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili

bazi 6gretmenler goruslerini su sekilde ifade etmistir:
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0O11: Genel olarak bir degerlendirmeye gidildiginde programin égrencilerin
hazir bulunuglulugu bakimindan uygun dlzeyde olmadigini séyleyebilirim.
Clnklu okulumuza c¢ok farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip ailelerin
gcocuklarinin gelmesi nedeniyle hazir bulunugluk ve gelisim &6zellikleri

arasinda blylik farkliliklar olusuyor.

014: Ciinkii égrencilerin hazir bulunusluluk bakimindan eksik oldugu
siniflarda égretmen merkezli ders igslemek zorunlu hale geliyor. Bu da

programin amacinin disina ¢ikilmasina neden oluyor.

Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine gore ogretim programindan
kaynaklanan diger bir sorun ise programda icerigin siniflara gére dagiliminin
dizenli yapiimamis olmasidir. Konuyla ilgili olarak 15 6gretmen s6z konusu

durumdan kaynaklanan bazi sorunlar yasadiklarini belirtmistir:

O7: Ciinkii program gereksiz yere béliinmiis oldu ve konu ayarlamasi sinif
ders programlarina mantikli béliinemedi. Yeni programda konular gergekten
¢ok parcalanmis. 9.sinif programi olmasi gerekenden daha agir. 11. ve
12.sinif programlarinda ise konular daha az. Ayrica yazim kurallari ve

noktalama isaretleri gibi konular program disi birakilmig

016: Miifredat dagiliminin sinif ve konular dikkate alinmaksizin yapildigini
dusdniyorum. Clnki igerik hazirlanirken konularin diizenlenmesinde belli bir
sira takip edilmemis. Bazi siniflarda konu yigilmasi var. Bazilarinda ise
konular yetersiz. Bazi konular gereksiz yere uzatiliyor. Ozellikle 11. ve 12.
siniflardaki konular miifredata gére haftalarca siirebiliyor. Ornegin giinliik

konusu (g haftaya yayilmis. Bence gereksiz.

0O37: Etkili bir Dil anlatim dersi igin miifredatin yeniden diizenlenmesi temel
bir garttir. Acaba bu miifredati diizenleyenler hi¢ derse girmigler mi? Sormak

isterim. 9. sinifin planini incelediginizde ne demek istedigim daha acgik secik
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anlagilir. Nerde gériilmiis bu kadar ders igerik yiikii? Zaten meslek liselerinde
higbir égretmen 9. Sinif miifredatini yetistiremez. Buna tezat 10. sinif Dil

Anlatim ise alabildigine bos ve gereksiz konularla yUklii.

Ogretmenlerden 15'ine gbére ise programin uygulanmasi igin ayrilan
sure yeterli degildir. Ozellikle de 9. siniflarda ders igeriginin yogun olmasi
ogretmenler agisindan sorun olarak goérilmektedir. Bununla ilgili olarak bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir:

02: Anlatima yénelik uygulama yaptirmak bu programin yetistirilebilmesi
bakimindan adeta yetersiz. Ozellikle 9. sinif programi ¢ok yiiklii ve ders igin

ayrilan sire ¢ok yetersiz. Konulari ulastiramiyorum.

020: 11. siniflarda ders saati azaltildi. Zaman ¢ok yetersiz. 9.siniflarda da

Oyle. Haftada 2 ders saati asla yeterli olmuyor.

Bunun diginda 6 6dretmen de programin égrenci seviyesinin Uzerinde
akademik duzeyde hazirlandidini ve dgrenci seviyesinin Uzerinde oldugunu
dolayisiyla da programda yer alan bazi bolimlerin anlagiimasinda guglukler

yasandigini soylemistir:

O4:Yeni programda konular ¢cok akademik diizeyde ele alinmis. Program

gereksiz teknik ayrintilarla doldurulmus.

013: Program égrencilerin yasi ve algilama diizeylerinin (izerinde akademik

derinlikteki bilgileri iceren kapsamli bir cergcevede hazirlanmisg.

Yine ogretmenlerin 4’Une gore de butun okullarda ayni programin
uygulanmasi dogru degildir. Konuyla ilgili bazi o6gretmen gorusleri su

sekildedir:
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O1: Bildiginiz gibi zaten Tiirkiye c¢apindaki biitiin liselerde ayni program
uygulaniyor. Simdi temelde iyi bir egitim almig 6grenci varsa karsinizda,
program onlara rahatlikla uygulanabilir. Ama okula gitmesi bile ¢ok kisitli
olan, egitimi tam anlamiyla alamamig olan O&grenciler igin programi

uygulamak ¢ok zor.

018: Yillik programdaki konular zamaninda yetistiremiyorum ayrica Ticaret
ve Meslek Lisesinde ayni mifredatin ve kitabin igleniyor olmasini ¢ok
akilsizca ve yersiz buluyorum, bence bu dersin okul tirlerine ve hatta

ogretildigi sehre gére dlizenlenmesi gerekmektedir.

Aragtirmamizda 1 o6gretmen dilbilgisi konularinda bilgi eksikligi
oldugunu belirtirken 1 06gretmen de programin 0Ogrencilerin ilgi ve

gereksinimlerini kargilayacak nitelikte olmadigini ifade etmisgtir.

Devletlerin egitim sistemlerini, egitim programlarinin olusturdugu goz
onune alinirsa programlarin etkili ve uygulanabilir bir sekilde hazirlanmasi
gerekliligi de 6nem kazanir. Ozellikle toplumlarin modern diinya yapilanmasi
icinde degisimden gectigi donemlerde 6gretim programlarinin da bireylerin
beklentilerine ve amaclarina yanit verebilmesi, toplum ve dlnya kosullarinin
gerisinde kalmamasi beklenir (Smith vd.,1957). Bunun gerceklestirilebilmesi
ise buylk Olcide anadili 6gretimi ile mumkundur. Cunkl anadili 6gretimi,
bireyi gelecege hazirlar ve ona belirli bir hayat tecribesi kazanmasina firsat
verir (Ozbay ve Melanlioglu, 2009). O halde tim diger derslerin temelini
olusturan anadili 6gretiminin, 6rgun egditimin en &ncelikli amaci oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda anadili 6gretiminin yogun olarak gerceklestirildigi
Dil ve Anlatim dersinin o6gretilmesinde uygulanan 6gretim programlarinin
¢agin ve bilimsel anlayigin gereklerine uygun olarak geligtiriimesi son derece
onemlidir. Konunun énemine dikkat ¢eken Cotuksdken (1997) de Turkiye
kosullarina uygun ve toplumun beklentilerine yanit verebilecek bir dil ve
anlatim 6gretimi programina gereksinim duyuldugunu belirtmektedir. Ne var

ki gunimuzde anadili ogretiminin onemli sorunlarla karsi karsiya oldugu



142

(Sahin, 2007; Isiksalan, 2011) ve okullarimizda beklenilen duzeyde bir dil
becerisinin kazandirilamadigi, programdan kaynaklanan c¢esitli sorunlarin da
bunu tetikledigi bilinmektedir (Guneyli, 2007; Isiksalan, 2009; Aslan, 2011).
Nitekim arastirmamizda da ogretmenlerin buyuk ¢ogunlugu programin
ogrencilerin duzeyine uygun hazirlanmadigini, igerigin sinif dizeyinde
dizenli dagitilmadigini ve bunun da bazi siniflarda konu yigilmasina neden
oldugunu dolayisiyla da programin uygulanabilmesinde sureden kaynakli
birtakim problemler yasandigini ifade etmistir. Arastirma bulgularimiza
benzer sekilde Epgcecan ve Epgecan (2010)'in Siirt il merkezinde yaptiklari
arastirmada da Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin cogunun Dil ve Anlatim
ogretim programinda igerigin siniflara goére dizenli dagitiimadidi 6zellikle de
9. sinifta yogunlugun fazla oldugu goristnde olduklari tespit edilmigstir. Ayni
arastirmanin  diger bir bulgusunda ise Ogretmenlerin programin
yetigtirimesinde sureden kaynakli guglukler yasadiklari saptanmigtir. Bu
durum programin, okul tarleri ve mevcut durum goz ardi edilerek siure ve

icerik uyumuna 6zen gosteriimeden hazirlandigi seklinde yorumlanabilir.

“Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi” temasi kapsaminda,
gorusmelerden elde edilen veriler dogrultusunda ikinci olarak “Kazanimlar”
kodu belirlenmistir. Ogretmenlerden 19'u programda yer alan kazanimlardan
kaynakli herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 31 oOgretmen
kazanimlarla ilgili ¢esitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun yasadigini
belirten 6gretmenlerin “Kazanimlar” koduna iligkin goérusleri sikhk durumuna

gore Cizelge 18’de sunulmaktadir.

Cizelge 18. “Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi” Temasinin

“Kazanimlar” Koduna iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri S
Kazanimlari uygulayabilmek igin verilen sire yeterli degil 24
Bazi kazanimlar uygulanabilir ve élgulebilir 6zelliklere sahip degil 14
Kazanimlarin sik sik tekrarlanmasi égrencilerde bikkinhk yaratiyor 8
Kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyi esas alinarak 6

dizenlenmemis
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Programdaki kazanim sayisi ¢ok fazla 1

Gunlik yasamla iligkili degil 1

Cizelge 18de goruldigu gibi o6gretmenlerin 24’G  kazanimlarin
uygulanmasinda sureden kaynakl sorunlar yasadigini belirtmigtir. Konuyla

ilgi bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

025: 9.sinif Dil ve Anlatim programi ve kazanimlari ders saatine gére ¢ok
yogun. Ders saati az. Kazanimlarin 6zellikle Lise 1’lerde uygulanabilme sansi

¢cok az.

037: Programda yer alan kazanimlarin belirlenen siire icinde uygulanmasi
Sikinti yaratiyor. Programda belirtilen bditiin kazanimlar uygulanmaya kalkilsa
tim derslerin Dil ve Anlatim olmasi gerekir. Dolayisiyla bltiin kazanimlari
¢bzebilme gibi bir imkanim olmuyor. Clnki ders igin ayrilan slire sadece 2

saat.

Bunun yani sira 6gretmenler kazanimlarin olgulebilir ve uygulanabilir
Ozelliklere sahip olmadigini bunun da 6grencileri basarisizliga goéturdugunu
disunmektedir. Oysa bu derslerde basarinin yakalanmasi ve surekliliginin
saglanmasi buyuk olgude kazanimlarin uygulanabilir olmasiyla mumkundur.
Ne var ki arastirmamizda 14 06gretmen bazi kazanimlarin dlgulebilir ve

uygulanabilir 6zelliklere sahip olmadigini ifade etmigtir:

028: Programda kazanimlar béliimiinde bir seyler yaziyor ama ben
6grencinin bu kazanimlara dair hi¢cbir sey kazandigini ddgstinmiyorum. Bir
defa bu kazanimlar uygulanabilir degil, mevcut 6grenci seviyesi icin élgilebilir
degil. Clinkii eskiden beri biz 6gretmenler olarak da klasik ya da davraniggi
distincenin hakim oldugu bir mifredatla egitim goérdigimdiiz i¢in ve yeni
program da daha c¢ok yapilandiriimis bir disiinceyle hazirlandigi igin
programi uygulamak 6gretmenler igin de zor geliyor. Agik¢asi kazanimlarin

uygulanmasinda égretmen de 6grenci de yeterli olmuyor.
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031: Bu miifredat ve konu dagilimi liselerin seviyelerine uygun dedil. Sinif
ortamlarina da uygun degil. Anadolu ve Fen lisesinde okutulan konularin
aynisi METEM ve Endistri Meslek liselerinde okutuluyor. Bu okullarda
siniftaki 6grenci sayisi bizim okullarimiza gére nispeten daha az. Sizce béyle

bu durumda kazanimlar ayni derecede uygulanabilir ve élgilebilir olur mu?

Ogretmenlere gore diger 6nemli bir sorun ise kazanimlarin sik sik
tekrarlanmasidir. Ogretmenlerden 8’i bu durumun &grencilerde bikkinlik

yarattigini dugsinmektedir.

O7: Her metinde ayni kazanimlarin tekrar etmesi égrencilerde bikkinlik
yaratiyor Bazi kazanimlar da gereksiz. Dolayisiyla 6grenci sikiliyor. Bu

nedenle sadece kagit (izerinde kaliyor bunlar.

012: Kazanimlarla ilgili yapilan etkinliklerin cogu neredeyse birbirinin kopyasi
gibi. Bu da &grencilere sikici geliyor. Zaten siniflar ¢cok kalabalik, kazanim
sayisi ¢ok fazla bir de bunlarin birbirini tekrar ettigini ddglintirseniz, hepsini

yapmaya kalkistiginizda uygulamada igin iginden ¢ikamiyorsunuz.

Bunun disinda 6 oOgretmen de kazanimlarin o6grencilerin hazir
bulunugluluk duzeyi esas alinarak duzenlenmedigini belirtmistir. Konuyla ilgili

bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

09: Ogrenciler temel bilgilerden yoksun olarak geliyor. Oysa programda yer
alan kazanimlarin uygulanmasinda O6grenci konuyu biliyormus  gibi

varsayiliyor.

023: Kimi kazanimlarin fiziki ortam ve &grenci seviyesi ortakmis gibi
hazirlanmis (st seviyede kazanimlar oldugunu dlstnlyorum. Bu ylizden
uygulamada sikintilar olusuyor. Ornegin seviyesi diigiik égrenci higbir sey

yapamiyor.
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Bunun diginda 1 oOgretmen programdaki kazanim sayisinin fazla
oldugunu belirtirken 1 Ogretmen de kazanimlarin gunlik yasamla

iliskilendiriimedigini ifade etmistir.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin ¢cogu kazanimlarin uygulanmasiyla ilgili
birtakim sorunlar yasadiklarini ifade etmigtir. Ogretmenlere gére sirenin
yetersizligi, kazanimlarin uygulanabilir ve Olgulebilir ozelliklerden uzak
olmasi, ogrencilerin hazir bulunugluluk bakimindan yeterli olmamasi
uygulamada karsilasilan baslica sorunlardir. Nitekim Kayikgl ve Sabanci
(2009) da cahsmasinda yapilandirmacilik anlayisi ile hazirlanan 2005
ogretim programinin 6ngoérilen kazanimlarin uygulama boyutunda pek ¢ok
sorun yasandigini belirtmis ve bu sorunlari zaman vyetersizligi, kalabalik
siniflar, geleneksel anlayistan kopamamak, ogrencilerin farkli sosyo-
ekonomik c¢evrelerden gelmesi seklinde siralamistir. Benzer sekilde
Tarkyilmaz (2007) da oOgrencilerin ortadgretime alt yapi eksiklikleriyle
geldiklerine dikkat ¢ekerek bilgiyi kesfetmede yetersiz kaldiklarini bunun da
ogrenme istek ve basarilarini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bu
baglamda Tuarkyilmaz (2007) ile Kayik¢i ve Sabanci (2009)'nin saptamalari
arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir. Oysa Dil ve Anlatim 6gretim
programinda, kazanimlarin her ogrencinin duzeyi gozetilerek hazirlandigi
sOylenmektedir. Bununla ilgili olarak da kazanimlarin yer aldigi béliimler
hazirlanirken programin farkl yetenek, zevk ve Kdltir birikimine sahip
ogrencilere seslenmesi gerektigi ve programin da bu dogrultuda
hazirlanmasina 6zen gésterildigi vurgulanmistir (Dil ve Anlatim Ogretim
Programi, 2005). Ne var ki alan uzmanlari (Ozden, 2000; Turkyilmaz, 2007;
Erdogan ve Gok, 2009; Kayik¢l ve Sabanci, 2009), igerisinde birgok olumlu
Ozellik barindiran programin alt yapi ve kosullar saglanmadan, egitimbilimi ve
program gelistirme ilkeleri goz ardi edilerek uygulamaya konuldugu igin
uygulama agsamasinda bir¢ok sorunla karsilasildigi gorusunde birlesmektedir.
O halde bu arastirmanin bulgulari ve alan uzmanlarinin goruslerinden
hareketle Dil ve Anlatim 6gretim programinda kazanimlarin uygulanmasiyla

ilgili problemler yasanmasi, buyuk ol¢lude uUlkedeki okullarin ve 6grencilerin,
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programin temel yaklagsimi olan yapilandirmacihdin uygulanabilmesi igin
gerekli donanima sahip olmamasi ile iligkilendirilebilir. Buradan hareketle
yapilan elestiriler dogrultusunda programin yeniden duzenlenmesi gerektigi

soylenebilir.

Aragtirmamizda Gglincii olarak “Ornek Etkinlikler” koduna ulasiimistir.
Ogretmenlerden 8'i programda yer alan o6rnek etkinliklerden kaynakli
herhangi bir sorun yagsamadigini belirtirken 42 6gretmen ornek etkinliklerle
ilgili gesitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun yasadigini belirten
dgretmenlerin - “Ornek Etkinlikler” koduna iliskin gorusleri siklik durumuna

gore Cizelge 19’da sunulmaktadir.

Cizelge 19. “Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi” Temasinin

“Ornek Etkinlikler” Koduna lliskin Ogretmen Gorisleri

Ogretmen Goriisleri s
Etkinlikler uygulanabilir degil 17
Programda yer alan etkinlik sayisi ¢ok fazla 15
Etkinlikler 6grencilerin seviyesine uygun degil 11

Sire yeterli degil

Etkinlikler birbirinin tekrari niteliginde

Baz etkinlikler konuyla ilgili degil

Etkinlikler yeterli agiklamalari igermiyor

7
6
Etkinlikler 6grencilerin ilgisini cekmiyor 4
1
1
1

Baz etkinlik sorulari net degil

Cizelge 19 incelendiginde ogretmenlerin 17’sinin  programdaki
etkinlikleri uygulanabilir bulmadiklari gériimektedir. Ogretmenlere gore
etkinliklerin uygulanamamasinda birbirine bagh pek ¢ok etken bulunmaktadir.

Konuyla ilgili bazi 6gretmen gorugleri su sekildedir:

02: Etkinlik sayisi hem c¢ok fazla hem de yogun arastirma gerektiren
etkinlikler var. Uygulanmasi adeta imkansiz olan etkinlikler de var. Ornegin

sinifa meddah davet etme gibi.
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09: Etkinlikler uygulanabilir dedil. Ciinkii her etkinligi uygulamaya sinifin fiziki
kapasitesi yeterli degil. Siniflarin kalabalik olmasi, slirenin yetersiz olmasi
etkinliklerin gergeklegtiriimesini engelliyor. Ayrica yogun arastirma gereken
etkinlikler var. Bir de 6grencilerin bu etkinliklerin yapilabilmesi igin 6nceden
hazirlanmalari gerekiyor ama bizim &grencilerimizde arastirma aligkanligi

yok.

Tark Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden 15’i de etkinlik sayisinin fazla

oldugunu dusunmektedir.

023: Etkinlikler ¢ok fazla. Ayrica ilkégretim programlarinda yer alan
etkinliklere benziyor. Bazi etkinlikler giliing geliyor bana. Cocuksu ifadeler

yer aliyor ve uygulanmasi da imkansiz. Sanki sinifta “kutu kutu pense’

oynatmamiz isteniyor.

038: Etkinlik sayisi ¢ok fazla. Tiim etkinlikleri yapma imkani yok.
Ogrencilerin yapabilecekleri etkinliklerde de ya fiziki sartlar ya da égrencilerin

yetenekleri buna engel oluyor.

Bunun disinda 11 6dretmen ise programda yer alan 6rnek etkinliklerin
ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini belirtmig, bazi etkinliklerin 6grenci
dizeyinin Uzerinde zor bazilarinin da ¢ok basit oldugunu dile getirmistir.

Konuyla ilgili bazi 6gretmen gorugleri su sekildedir:

05: Ogrencilerin seviyesini asan adir etkinlikler var ve bu etkinlikler yeterli
aciklamalari icermiyor. Programda yer alan bazi etkinlikler, 6grencilerin bilgi
seviyesinin istiinde.Ornedin su etkinlige bir bakin Dil ve Anlatim 9. sinifta 15.
etkinlik:  Bediik>beylk>bbylik>bliylik ses simgelerinin  yaziligini  dil
gostergelerinin degisebilirligini ve degismezligi kuralina uygun inceleyerek
verilen ses simgelerinin kullanilis bigimlerini kulgak/..., kangi/ ..., edgiy/...,

kadgu... gibi yaziniz demis. Ogrenci bunu nerden bilsin.
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022: Etkinlikler ¢cogu kez sinif ortamina ve &grencinin seviyesine uygun
olmadigindan bu konuda ciddi sorunlar yagiyorum. Programda yer alan érnek
etkinliklerin bazilari ¢ok basit ilkégretim dlzeyinde diyebilirim. Bunlar
hazirlanirken sanirim lise 6grencileri géz éniine alinmamis.

Gorigsme yapillan Ogretmenlerin  7’sine gore ise etkinliklerin

uygulanmasi igin ayrilan sure yeterli degildir.

010: Gereksiz etkinlik sayisi ok fazla. Zamanlama yeterince diisiiniilmemis.

Biitiin etkinliklerin uygulanabilmesi igin ayrilan ders slresi yetersiz geliyor.

021: Etkinliklerinin fazlaligindan dolayr ders saatini asan etkinlikler eksik
kaliyor. Bu da verdigim ev édevlerinin derste yapilmasini sikintiya sokuyor.
6 ogretmen de etkinliklerin birbirinin tekrari niteliginde oldugunu ifade

etmigtir.

0O41: Biitiin etkinlikler birbirine benziyor. Ayni anlama gelen sorular dedisik
sekilde defalarca soruluyor. Bazi etkinlikler kendini bir baska etkinligin i¢inde

tekrar ediyor.

Yine 4 6gretmen de etkinliklerin ¢ok sikici oldugunu dolayisiyla da
dgrencilerin ilgisini  cekmedigini soylemistir. Ogretmenlere goére bunun
temelinde yatan en 6nemli neden programda yer alan etkinliklerin gunluk
yasamla iligkili olmamasi ve oOgrencilerin gelisim dlzeyine uygun
hazirlanmamasidir. Konuyla ilgili 6gretmenlerden bazilari goruglerini su

sekilde ifade etmistir:

O2: Etkinlikleri giinliik yasamla iliskili bulmuyorum, giinliik yasamla iligkili
hicbir sey yok. Sinif ortaminda pek ¢ogunu da uygulayamiyorum Zzaten.
Cldnku ogrencileri cezp etmiyor. Bu agidan da etkinlikler kismi sikintili.

Ogrencilerin etkinliklere katilimi ok diisiik.
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013: Etkinlikler 6renci tarafindan fazla ilgi gérmiiyor ¢iinkii pek ¢ogu giinlik
yasamla iliskili degil. Odgrencilerin gelisimleri dikkate alinmamis, lise
dlizeyinde 6grencinin meraklari nedir, ne yapmak ister hi¢ diigtintilmemis. Bu
nedenle acik sbéylemek gerekirse Ornek etkinlikleri yapamiyorum. Kendi

ybntemimi olusturmak zorunda kaliyorum.

Bunun diginda 1 6gretmen programdaki bazi etkinliklerin konuyla ilgili
olmadigini belirtirken 1 ogretmen de etkinliklerle ilgili agiklamalari yeterli
bulmadigini  sdylemigtir. 1 ogretmen ise bazi etkinlik sorularinin net

olmadigini ifade etmistir.

Ozden (2000), 6gretim surecinde etkinliklerin uygulanmasinin ¢ temel
amaci oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerini ortaya cikarmaktir. Ogrencilere yeteneklerini ortaya koyma
firsat vermek ve dgrencileri giidillemek bu kapsamda yer almaktadir. ikinci
temel amag, Ogrencilerin biligssel, duyussal ve devinigsel agilardan
gelisimlerini sagmaktir. Karar verme, amag¢ belirleme, iletisim becerileri,
organize etme, zaman kullanimi, problem ¢6zme gibi boyutlari geligtirmek bu
kapsamdadir. Uglincii temel amag¢ ise, &grencinin bilgi Uretmesini
saglamaktir. Bilimsel arastirma sureclerini kullanma, fikir ve duslince uretme
bu temel amacin boyutlarindandir. Mewborn (2000) tarafindan
gerceklestirilen calismada, oOgrencilerin ihtiyag ve duzeylerine uygun
etkinliklerle zenginlestirilmis programin uygulanmasi sonucunda, 6gretmenler
surecin 6grenciler i¢in ¢ok anlamli oldugunu ve égrencilerin kendilerine olan
guvenlerinin arttigini gozlediklerini belirtmiglerdir. Ne var ki arastirmamizdan
elde edilen bulgular, ogretmenlerin programdaki etkinliklerin
uygulanabilirlikten uzak oldugu ve etkinliklerin uygulanabilmesi igin verilen
surenin yeterli olmadigi, yine etkinliklerin o6grenci seviyesine uygun
hazirlanmadigi ve gunluk hayatla iliskilendiriimedigi dusuncesinde olduklarini
gOstermektedir. Arastirmamizin bulgulariyla ortisur sekilde Epgecan ve
Epcecan (2010)'in yaptiklari ¢alismada da &6gretmenler, programi genel

olarak  olumlu  bulmalarina ragmen  etkinlikleri  gerektigi  gibi
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uygulayamadiklarini, o6grencilerin derse katihmina yeterince olanak
vermediklerini, surenin kisitl olmasindan dolayi 6grencileri 6gretme-6grenme
surecinde etkin kilacak etkinlikler duzenleyemediklerini ve etkinlikleri

uygularken zorluk c¢ektiklerini belirtmiglerdir.

“Dil ve Anlatim Ogretim Programi” temasi kapsaminda son olarak
“Olgme ve Degerlendirme” kodu olusturulmustur. Yapilan gériismeler sonucu
ogretmenlerin 28’i programdaki 6lgme ve degerlendirme anlayigi ile ilgili
herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 22 6gretmen ise bu konuda cesitli
sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun yasadigini belirten 6gretmenlerin
“Olgme ve Degerlendirme Anlayisi” koduna iliskin gorusleri siklik durumuna

gore Cizelge 20’de sunulmaktadir.

Cizelge 20. “Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi” Temasinin

“Olcme ve Degerlendirme Anlayisi” Koduna iligkin Ogretmen Gérlsleri

Ogretmen Goriisleri S

o

Olgme ve degerlendirme uygulamalari igin zaman yeterli degil

(e)]

Olgcme degerlendirme uygulamalari icin gerekli ortam ve zeminin hazir
degil

Olgme degerlendirme sorulari konuyu kapsamiyor

Bosluk doldurma bdélumleri ¢ok ayrintili

Degerlendirme etkinlikleri maddi agidan ¢ok masrafii

Kapsam ve goriinis gegerliligi olmayan sorular var

LIRS

Alternatif degerlendirme uygulamalari Universite giris sinaviyla paralel
degil

Yazil anlatim yeterince dlgulmuyor

Test odakli distinen égrenciler i¢cin motive edici degil

Sorular anlam yoniinden geligiyor

e i

Ogretmenler dlgme ve degerlendirme anlayisi konusunda yeterince
bilgilendirilmiyor

Cizelge 20’de goruldugu gibi 6gretmenlerin 8’i 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari igin zamanin yeterli olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlere
gore zamanin yeterli olmamasinda siniflarin kalabalik ve igerigin yodun
olmasi, degerlendirme etkinliklerinin fazla olmasi gibi etkenler buylk rol

oynamaktadir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen goérusleri su sekildedir:
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015: Yeni degerlendirme anlayisinda karsilasilan sorunlardan en &nemlisi
bence zamaninin yetersiz olmasi. Clnkl miifredat 6zellikle de 9. siniflarda
¢ok yogun ve programin getirdigi alternatif degerlendirme anlayisiyla bizden
¢ok fazla etkinlik yapmamiz isteniyor ama bu etkinliklere yetecek kadar
zaman verilmiyor. Ustelik kalabalik bir sinifta, ki biliyorsunuz bizim
siniflarimiz ¢ok kalabalik, degerlendirme faaliyetlerinin miimkiin olmadigini
bile sbyleyebiliriz. Hangi biriyle ilgileneyim ki, zaten sinifi toparlamakla
ugragiyorum. Kalabalik sinifi derse hazirlamak bile uzun zaman aliyor.
Bazen sinifta yapmam gereken etkinlikleri zamanin yetersizliginden dolayi ev

6devi olarak vermek zorunda kaliyorum.

027: Derse ayrilan siire ¢ok yetersiz. Program ¢ok yogun oldugu igin
ogrenciler 6devi mi yapsin, projelere mi zaman ayirsin. Yeni degerlendirme
anlayisinda o kadar ¢ok etkinlik var ki sinifta bu etkinlikleri yapmak imkénsiz
gibi bir sey. Btiin égrencilere performans édevleri verildigini diigliniin. Brans
o6gretmeni olarak ben alti sinifin dersine giriyorum. Her sinifta en az 30
o6grenci var. Toplam 180 &grencinin dersine giriyorum ve her &grencime
performans 6devi verdigimi ddsinin. Bu 6grencilerin hazirladigi performans

6devlerini degerlendirmek igin bagka bir is yapmamam gerekir.

Ogretmenlerin 6’s1 ise dlgme degerlendirme uygulamalari igin gerekli
ortam ve zeminin hazir olmadigini digunmektedir. Bazi o6gretmenler bu

konudaki goruslerini su sekilde ifade etmistir:

020: Yeni degerlendirme anlayisinin tam olarak uygulanabilmesi icin énce
bunun zemini  hazirlanmaliydi  diye dlsiniyorum. Acgikgasi  yeni
degerlendirme anlayisinda bizden istenenleri yapmamiz igin ne yeterli
zamanimiz var ne de bu degerlendirme etkinliklerini yapacak gerekli ortam ve

zemin.
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050: Bu programla birlikte bizden yapilmasi istenilen degerlendirmeyi sinifta
yapmamiz imkénsiz. Clnkl 6grencilerin hazirladiklari édevieri sunacaklari

ortam, zaman ve fiziksel imkanlar uygun dedgil.

Yine 4 6gretmen de bazi dlgme ve degerlendirme sorularinin konuyu

kapsamadigini belirtmistir:

021: Oicme degerlendirmede konunun sonundaki degerlendirme sorulari 10

tane ise 3 tanesi konu ile alakall, geri kalanlar ge¢cmis senelerle alakall.

Ogretmenlerden 2’si de bosluk doldurma bolimlerinin ¢ok ayrintili

oldugunu ifade etmistir.

023: Bosluk doldurma béliimlerinde ayrintiya giriliyor ve bosluklara uygun

birkag s6z ya da séz grubu getirilebiliyor.

Bunun diginda 1 6gretmen degerlendirme etkinliklerini maddi agidan
¢ok masrafli buldugunu belirtirken 1 6dretmen de kapsam ve gorunis
gegerliligi olmayan sorular oldugunu ifade etmistir. Yine d6gretmenlerden 1’i
alternatif degerlendirme uygulamalarinin Universite giris sinaviyla paralel
olmadigini belirtirken 1 ogretmen de yazili anlatimin yeterince Olgulmedigini
sOylemigtir. 1 6gretmen bu 6lgme ve degerlendirme anlayisinin test odakl
dugunen ogrenciler igin motive edici olmadigini belirtmig, 1 6gretmen de bazi
sorularin anlam yonunden celigtigini dile getirmistir. 1 o6gretmen ise
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisi ile ilgili yeterince

bilgilendiriimedigini ifade etmistir.

Ogretim etkinligini ve egitim ortamini kontrol edebilme, programin son
halkasi olan 6lgme ve degerlendirme yoluyla mimkin olabilmektedir. Clnku
programin bu boyutu 6grenme ve 6gretme sureclerinde 6grencilerin anlama
duzeylerini ve bilgi olusturma becerilerini 6gretmenlere acik bir sekilde

yansitan 6nemli bir etmen olarak karsimiza cikmaktadir (Smith, 1957).
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Egitimin tamamlayici ve kendini onarici kismi olarak gorulen 6lgme ve
degerlendirme konusunda ¢ok uzun yillardan beri arastirmalar yapiimaktadir.
GuUnumuzde bu arastirmalar incelendiginde davranisgi akimin beraberinde
getirdigi geleneksel oOlcme ve degerlendirme vyaklagimlarinin  yerini
yapilandirmaci yaklagimi referans alan; 6grenme ve Ogretme surecinin
birlikte uygulandig! alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin aldigi
go6rulmektedir (Bulut, 2006). Ancak yapilan farkli calismalardan (Kolag, 2003;
Sahin, 2007; Kurudayioglu, Sahin ve Celik,2011) elde edilen bulgular
alternatif olcme ve degerlendirme uygulamalarinin o6gretmenlerin bilgi
eksikligi, isteksizligi, zaman yetersizligi, daha Onceki Olgme ve
degerlendirmeye dair inanglari, kaynak ve ara¢ gerec yetersizlikleri gibi
nedenlerden dolayi etkili bir sekilde uygulanamadidini ortaya koymaktadir.
Nitekim Turkce, Dil ve Anlatim 6gretim programlari kapsaminda 6gretmen
algilarini, uygulamalarini,  vyeterliliklerine ve goruslerine yonelik yapilan
arastirmalar da benzer sonuglarl isaret etmektedir (Kayik¢i ve Sabanci,
2009; Epcecan ve Epgecan, 2010). Arastirmamizda 6gretmenlerin gogunun
yeni Olgme ve de@erlendirme anlayigina iliskin herhangi bir sorun
yasamadigini belitmesine karsin gérisme yapilan 6gretmenlerin dnemli bir
boliumu de bu anlayistan kaynakli birtakim sorunlar yasadiklarini ifade
etmistir. Ogretmenlere gére bu sorunlar blyilk olclide siirenin yeterli
olmamasi, alt vyapi eksiklikleri ve ayrintii  sorularin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmamizin bulgularina paralel sekilde Erdodan ve
GOk (2009) Un vyaptiklari galismada da ogretmenlerin anadili 6gretimi
surecinde alternatif 6lcme ve dederlendirme anlayisini, siniflarin kalabalik
olmasindan, c¢ok fazla formun kullaniimasi ve merkezi sinaviara yodnelik
olmamasindan dolayr uygulanabilir nitelikte bulmadiklari sonucuna
ulasiimistir. Buradan hareketle okullarimizda uygulanan programin dlgme ve
degerlendirme boyutunun arzu edilen duzeyde gercgeklestiriiememesi onemli
Olcide programin dayandigi anlayisa uygun alt vyapi eksiligi ile
iligkilendirilebilir.
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4.3.2. Dil ve Anlatim Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Sorunlara iligkin

Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmamizda ikinci olarak ogretmenlere ‘Genel olarak Dil ve
Anlatim ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’ sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya yonelik 6dretmenlerden 9u herhangi bir sorun
yasamadigini belirtirken 41 6gretmen ders kitaplariyla ilgili gesitli sorunlar
yasadigini ifade etmistir. Sorun yasadigini belirten 6gretmenlerin gorugleri
dogrultusunda “Dil ve Anlatim Ders Kitaplari” temasi ve bu tema kapsaminda
da “Dis Yapi (Gérsel) Ozellikleri”, “Igerik”, “Metin Segimi”, “Etkinlikler” ve
“Sorular” kodlarina ulasiimigtir. Ogretmenlerin “Dis Yapi (Gérsel) Ozellikleri”

koduna iligkin gorusleri sikhk durumuna gore Cizelge 21’de sunulmaktadir.

Cizelge 21. “Dil ve Anlatim Ders Kitaplar”” Temasinin “Dig Yapi
(Gérsel) Ozellikleri” Koduna iligkin Ogretmen Géoriigleri

Ogretmen Goriisleri s
Ders kitaplari yap! malzemesi agisindan kalitesiz 29
Kapak tasarimlari gorsellikten uzak 23
Resimler ilgi ¢ekicilikten uzak 18

Cizelge 21’de goruldugu gibi 29 o6gretmen ders kitaplarinin yapi
malzemesi bakimindan kalitesiz oldugunu ifade etmigtir. Konuyla ilgili bir

ogretmen gorislerini su sekilde ifade etmistir:

028: Sayica c¢ok basilan ve Milli Egitim Bakanlgi tarafindan parasiz
ogrencilere dagitilan bu kitaplarda, yapi malzemeleri agisindan kaliteden s6z
etmek mimkiin degil. Bu ders kitaplarin yipranmasi kaginilmaz. Suya veya
darbeye maruz kaldiginda yipranacagini dislinmek bir yana Kkitabin

kapaginda gezinen bir kalem ucu bile kitabin yipranmasina neden olabiliyor.

Dig goérinim o6grencinin kitapla ilk tanistigi yerdir. Canli renklerle,
kaliteli kdgida basiimig, saglam ciltlenmis ve gdze hos gelen bir kapak duzeni

ile basilan ders kitaplari 6grencinin kitaba, dolayisiyla da konuya ilgisini
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cekecektir. Alan uzmanlarinin da (Munzur, 1999; Kilig ve Seven, 2002;
Kolag, 2003; Sever, 2008) ders kitaplarindaki gorsel tasarimin ozellikle de ilk
izlenimi veren kapak tasariminin égrenciyi kitaba yakinlastirma ve kitabi ilgi
gekici hale getirmede onemli rol oynadigini belirtmesine ragmen
arastirmamizda 23 ogretmen Dil ve Anlatim ders kitaplarindaki kapak
tasariminin  dersin igerigine uygun hazirlanmadigini ifade etmigtir.
Ogretmenlere goére ders kitaplarinin kapak diizenleri, dersin amaglarini ve
icerigini yansitacak gorsel tasarim ozelliklerinden uzaktir. Konuyla ilgili bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir.

013: ...séziin 6zii diyecek olursak Dil ve Anlatim ders kitaplarinin kapak
gérintmlerinin titiz bir ¢alismanin (riind olmadigini ddsintyorum. Dil ve
Anlatim dersini hi¢ yansitmiyor. Normal gri ve siyah renklerde lzerinde Dil ve
Anlatim yazan kitaplar. Her seyden énce gri renk insani bunaltiyor bir kere.
Otomatik olarak &grenci olumsuz ybénde etkileniyor. Bu anlamda kitaplarin
kapak tasarimlarinin, 6zellikle de 6n kapak tasarimlarinin gérsellikten ve géz

zevkinden ¢ok uzak oldugunu disiiniiyorum.

025: Dil ve Anlatim ders kitaplarinin 6n ve arka kapaklarina baktigimda
kitaplarin 6n kapak gérindmlerini, renk bakimindan égrencileri kendinden
uzaklastiracak sekilde soluk ve mat renklerden olusturuldugunu gériyorum.
Kapak tasariminda canli renklerin tercih edilmemesini, kitaplarin kapak

gorintisi agisindan olumsuz oldugunu séyleyebilirim.

Yine ogretmenlere gore Dil ve Anlatim ders kitaplarinda yer alan
resimler o6grencilerin dikkatini ¢ekecek nitelikte degildir. Oysa ders
kitaplarindaki goérsel dizeni olusturan en 6nemli &gelerden biri
resimlemelerdir. CUnku ders kitaplarindaki resimlemeler, gocuga bilgi ve
davranis kazandirma amacini gutmektedir (Cogkun, 1996). Nitekim ikili
kodlama modelini geligtiren Paivio, bilginin zihinde hem s6zel hem de gorsel
olarak iki sekilde depolandigini belirtmektedir. Ona gére resimler s6zel bilgiye

go6re daha sik animsandigindan gugludur. Bu durum resimsel Ustunlik olarak
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da bilinmektedir (Akt.: Demir, 2010). O halde ders kitaplarindaki resimlerin
bilgiyi yapilandirma surecinde ogrencinin en onemli yardimcisi oldugu
soylenebilir. Ozellikle metni yorumlayici ve agiklayici igleve sahip olanlar, ana
dusuncenin gorsellestiriimesini  saglamakla birlikte o6grencinin  metne
yorumunu katmasina da olanak tanimaktadir. Ne var ki aragtirmamizda 18
ogretmen ders kitaplarindaki resimlerin 6grencilerin dikkatini cekecek nitelikte

olmadidini ifade etmistir.

010: Resimler ¢ok kalitesiz. Konulari ¢ok iyi anlatamiyor. Sanki bosluk

doldurmak igin rastgele secilmis. Ogrencilerin ilgisini cekmekten ¢ok uzak.

026: Ders kitaplarindaki resimler 6grencilere giizelduyusal bir zevk

kazandiracak niteliklere sahip dedil.

Ders kitaplarindaki gorsel tasarimin genel amaci, o6grenciyi kitaba
yakinlastirmak ve kitabi ilgi ¢ekici hale getirmektir. Kitaplardaki goérsel kalite
ve estetik ne kadar saglamsa algilama da o kadar iyi olmaktadir. Cocuklarin
estetik duygularinin gelismesinde ve kitap okuma aligkanligi edinmelerinde
iyi tasarlanmig kitaplarin roli yadsinamayacak kadar buyuktlir (Konur-
Ergene, 2010). Oysa arastirmamizda 6gretmenlerin ¢ogu ders kitaplarinin
gorsel tasarim ve yapi malzemesi agisindan yeterli olmadigini belirtmigtir.
Benzer sekilde Celebi (2007) ve Yildiz (2011) tarafindan vyapilan
arastirmalarda da ders kitaplarinin gorsel 6zellikleri bakimindan kalite ve
estetik olarak oOgrenci ilgi ve gereksinimlerini kargilamadigi sonuglarina
ulasilmistir. Bu anlamda arastirmamizin bulgularinin Celebi (2007) ve Yildiz
(2011)'in arastirma bulgulariyla ortustugu gorulmektedir. Bu durum ders
kitaplari hazirlanirken alan uzmanlarinin goérusleri ve ders kitaplarinin dis
yapi ozellikleri Gzerine yapilan arastirmalarin yeterince dikkate alinmadigi ve
dolayisiyla da var olan eksikliklerin gideriimesine yonelik somut bir adim

atilmadigi seklinde yorumlanabilir.



157

“Dil ve Anlatim Ders Kitaplari” temasi kapsaminda, elde edilen veriler
dogrultusunda “igerik” kodu belirlenmigtir. Ogretmenlerden 24’0 ders
kitaplarinin icerigi konusunda herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 26
ogretmen bununla ilgili ¢esitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun
yasadigini belirten dgretmenlerin “Igerik” koduna iligkin gorusleri siklik

durumuna gore Cizelge 22’de sunulmaktadir.

Cizelge 22. “Dil ve Anlatim Ders Kitaplari” Temasinin “igerik” Koduna

lliskin Ogretmen Gorlsleri

Ogretmen Goriisleri

Ders kitaplarinda yer alan arastirma érnekleri 6grencinin her zaman
ulasabilecedi dokimanlar degil

Ders kitaplarinda yer alan bazi terimler anlagilabilir degil 6
Ders kitaplar konu anlatimi ve bilgi bakimindan yetersiz 6
Ders kitaplarinda yer alan bazi etkinlikler 6grencinin hazir bulunusluluk 4
dizeyine uygun degil

Ders kitaplari adeta alistirma kitaplari gibi hazirlanmis 3

Cizelge 22’de goruldaga gibi 6 6gretmen ders kitaplarinda yer alan
bazi arastirma orneklerinin 6grencilerin her zaman ulasabilecegdi dokimanlar
olmadigini belirtmistir. Bazi 6gretmenler konuyla ilgili goruslerini su sekilde

ifade etmisgtir:

016: Kitaptaki arastirma &rnekleri Sgrencinin her zaman ulagabilecedi
dokiimanlar degil. Ornegdin, Dil ve Anlatim 9. sinif ders kitabinda yer alan bir
etkinlikte sinifin iki gruba ayrilmasi, gruplarin birinden Bati Tirkgesinin
digerinden de Kuzey Dogu Tlirkgesinin gelisim evrelerini arastirmalari ve
tartisma sonuglarini da sinifta sunmalari isteniyor. Bdyle bir etkinligin
internetin veya kiitiiphanenin olmadigi ya da yetersiz kaldi§i yani sartlarin
esit olmadigi Ulkemizde, &grenciler igin ciddi bir kaynak ihtiyacini da

beraberinde getirdigini digtindyorum.

025: Simdi arastirma 6érneklerini verirken ekonomik olarak diisiinmek lazim.

Zamani ve maliyeti digtinmek lazim. Onlari digindigimiz zaman ve bu
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Orneklerin igerigine baktigimizda c¢ok azini uygulayabiliyoruz. Sikinti bu
etkinlikleri yazan kigilerin bu sdre zarfini ve d&grencilerin imkanlarini

diustiinmeden yazmalarindan kaynaklaniyor bence.

Ogretmenlerden 6’si ise ders kitaplarinda yer alan bazi terimlerin

anlasilabilir olmadigini belirtmigtir.

02:..baska bir zorluk ders kitabi, kitapta éyle terimler var ki bu terimlerden ne
ogrencinin haberi var ne de d&gretmenin. Dil ve Anlatim ders kitaplari
kesinlikle yeniden diizenlenmeli. Bilinmeyen kavramlar igin bir ana kaynak

kitap olusturulmali bence.

048: Evet bazi terimler var ki ne istendigini biz dahi anlayamiyoruz. Dilbilim
alt yapimiz yok c¢linki. Lisans dbéneminde bu konuda kapsamli bir egitim

almadik ki. Dolayisiyla bize ne demek istemis bir tirlii ¢ikaramiyoruz.

Bunun disinda 6 6gretmen de ders kitaplarinin konu anlatimi ve bilgi

bakimindan eksik oldugunu ifade etmisgtir.

06: Bu program dahilinde hazirlanan kitaplarda eksiklikler var. Ogrencinin
bilgiye ulasabilecegi kaynak ve ortamlar yok. Kitaplarda hig bilgi yok. Kitaplar

¢ok dolu gériintiyor ama ige yarar pek bir sey yok.

011: Kitaptaki konu anlatiminin yetersiz olmasi, biitiin etkinliklerin
6dgrenciden beklemesi ve bazi konularin daginik olmasi, kitaplardaki teorik
bilgi yetersizligi ve eksikliginden sikinti yasaniyor. Ozet mahiyetinde de olsa

Uinite sonunda bilgi bulunmasi faydali olacaktir.

Yine ogretmenlerin 4’'Une gore ise Dil ve Anlatim ders kitaplarindan
kaynaklanan diger bir sorun kitaptaki bazi etkinliklerin 6gdrencinin hazir
bulunugluluk duzeyine uygun olmamasidir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen

gorusleri su sekildedir:
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024: Etkinlikler az 6nce konusmustuk ya, bu etkinliklerin yapilabilmesi igin
hazir 6grenci olmasi lazim. Hazir olmadigi igin bu etkinlikleri yapamazsiniz.

Bizim ¢ocuklar bilgi diizeyi olarak hazir degil.

018: Ogrencilerin etkinliklerin karsisinda hazir olmamasi derslerin islenmesi
safhasinda sorunlar yaratiyor. Uzmanlik gerektiren metin ¢bziimleme
ybntemlerinden yoksun &grenciler uzun ve abartiya kagan metinler

kargisinda aciz kaliyor.

3 ogretmen de ders kitaplarinda yer alan etkiliklerin c¢ok fazla
oldugunu, bunun da ders kitaplarinin adeta aligtirma kitaplari gibi islev

gOrmesine neden oldugunu belirtmistir.

037: Bu kitaplarda dil ve edebiyat égretimi dogrudan aciklamalar yoluyla
degil égrencilerin ilkégretimde kazandiklari disdinilen dil becerileri yoluyla
daha cok uygulamaya ydnelik yapilmis. Bu durum, ilk etapta kitaplarin
ogrencilere sundugu bir avantaj gibi gbriinse de aligtirma kitaplarinin otesine

gecemiyor bence.

Ders kitaplarinin, 6gretim programinin hedeflerine uygun bir sekilde
hazirlanmis olmasi énemlidir. Cunku ders kitaplari, 6gretim programlari temel
alinarak hazirlanmalari ve programlarda ¢ogunlukla soyut olarak belirtilen
kazanimlarin somut goranumleri seklinde ortaya cikan araglar olmalari
(Demirel ve Kiroglu, 2006; Kilig ve Seven, 2006) bakimindan &gretim
programlarinin adeta bir aynasi gibi iglev géormektedir. O halde bir ders
kitabinin en onemli 06gesinin igerik oldugu soylenebilir. Bu acgidan
bakildiginda igerigin duzenlenmesinde oncelikle icerigin evrensel anlami ve
bilimsel gegerliligine, 6grencilerin gelisim duzeyi ile ilgi ve ihtiyaglarina uygun
olmasina dikkat edilmelidir (Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2004). Cunku
ogrenme-6gretme sureclerinde ders kitaplarinin etkili ve verimli olabilmesi

buyuk ol¢ude bicim ve icerik bakimindan nitelikli olmasiyla iligkilidir. Ne var ki
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arastirmamizda ogretmenler Dil ve Anlatim ders kitaplarinin igeriginden
kaynaklanan birtakim sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlere
gore ders kitaplari konu anlatimi bakimindan yetersizdir ve 6grencilerin hazir
bulunugluluk duzeylerine uygun olarak hazirlanmamistir. Yine kitapta
anlasiimayan terimlerin olmasi ve ders kitaplarinin adeta bir alistirma kitabi
gibi duzenlenmesi de oOgretmenlere gore ders kitaplarinin igeriginden
kaynaklanan diger sorunlardir. 1996 yilinda Ankara Universitesi TOMER'de

113

dizenlenen ““Dunyada ve Turkiyede Anadili Egitimi” sempozyumunda da
benzer bulgular ortaya ¢ikmistir. Amerika, ingiltere, Almanya, Fransa, italya,
Ispanya, Suudi Arabistan gibi tlkelerdeki anadili egitimi ile Turkiyedeki anadili
egitiminin karsilastirildiyi sempozyumda ders kitaplari 6zellikle nitelik ve
icerik yoninden incelenmis ve Turkiyede okutulan ders kitaplarinin hem
nitelik hem de igerik yoninden son derece yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde arastirmamizin bulgulari da anadili derslerinde
okutulan ders kitaplarinin igerik duzeni bakimindan eksiklikler tasidigini

ortaya koymaktadir.

“‘Dil ve Anlatim Ders Kitaplar” temasi kapsaminda uglncu olarak
“Metin Secimi” kodu belirlenmistir. Ogretmenlerden 10’u programda yer alan
metinlerden kaynakli herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 40
ogretmen metinlerle ilgili cesitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun
yasadigini belirten 6gretmenlerin “Metin Segimi” koduna iliskin gorusleri siklik

durumuna gore Cizelge 23’te sunulmaktadir.

Cizelge 23. “Dil ve Anlatim Ders Kitaplar” Temasinin “Metin Se¢imi”

Koduna iligkin Ogretmen Gérlsleri

Ogretmen Goriisleri S
Bazi metinler ¢ok uzun 32
Metin segiminde 6zensiz davraniimis 24

Metinler dersin amaglarina uygun degil

Bazi metinler 6grenci seviyesinin Uzerinde

1
1
Metinlerin yerlestirilis sirasi ve mantidi uygun degil 1
Bazi metinler siyasi izler tasiyor 1
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Cizelge 23'te goruldugu gibi 32 6gretmen ders kitaplarinda yer alan
bazi metinlerin uzun oldugunu belirtmistir. Ogretmenlere gére metinlerin uzun
olmasi ogrencilerin sikilmasina ve sure sorununa neden olmaktadir. Bazi

ogretmenler bununla ilgili géruslerini su sekilde ifade etmistir:

O14: Bu kitaplarda yer alan metinlerin derste islenmesi ¢ok zor. Bir defa
metinlerin okunmasi ¢ok zaman aliyor. Ozellikle 12. siniflarda konferans,
acikoturum, panel vb. konular igin secilen metinler égrenciler tarafindan ¢ok
uzun ve sikici bulunuyor. Metni okuturken, metinler uzun oldugu igin
6dgrencinin bir miiddet sonra dikkati dagiliyor, motivasyonu kayboluyor.
Bunun yaninda metinler ilgi cekicilikten uzak, kitaplarda dil yanhlislari ¢ok
fazla. Ayrica bu égrencilerin kafasinda (niversiteye hazirlik telasi oldugundan

bu sikici metinlere kafa yoracagima test ¢ézsem daha iyi mantigi olusuyor.

042: Metinler gereginden ¢ok daha uzun. Ders saati yetmiyor. Sadece 6rnek
metnin okunmasi 45 dakika sliriiyor yani bir ders saatini alabiliyor. Bunun
yani sira metinlerin ¢ok uzun olusu &grencilerin de sikilmalarina neden

oluyor. Acikgasi ben bile okurken sikiliyorum.

Ogretmenlerin 24’0 ise ders kitaplarina metin secilirken 6zensiz

davranildigini ifade etmistir:

020: Bazi metinler ¢cok 6zensiz secilmis. Yillardir hep ayni siirler, ayni gezi

yazilari, ayni fabllar... Yenileriyle degistirilmeli artik.

032: Metinlerin uzun olusu sinifta islemeye uygun degil. Ayrica metinler

secilirken titiz davraniimamig diye ddigtiniiyorum.

Bunun disinda 1 6gretmen ders kitaplarina segilen metinlerin Dil ve
Anlatim derslerinin amacina uygun olmadigini belirtirken 1 6gretmen de ders

kitaplarindaki metinlerin 6grenci seviyesinin Uzerinde oldugunu soOylemistir.
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Yine ogretmenlerden 1’i metinlerin yerlestirime sirasi ve mantiginin uygun
olmadigini belirtmig, 1 O6gretmen ise bazi metinlerin siyasi izler tasidigini

ifade etmistir.

Ders kitabi, Ozellikle de dil ogretiminde temel dil becerilerini
kazandirmak igin dnemli bir isleve sahiptir. Bu iglev, buyuk olgude kitaplarda
yer alan metinlerden kaynaklanmaktadir. ClUnkl temel dil becerileri olan
dinleme, konugsma, okuma ve yazma bu metinlerden hareketle hazirlanan
etkinlikler yoluyla kazandirilmaya c¢alisiimaktadir (Cegen ve Ciftgi, 2007: 39).
O halde anadili 6gretiminin gerceklestirildigi Turkge, Turk Edebiyati, Dil ve
Anlatim ders kitaplarina secilecek metinlerin de &grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun olarak secilmesi gerekmektedir. Nitekim Guclyeter
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada da anadili egitimi kitaplarinin ilgi ¢ekici
olmasi, okuma aliskanligi kazandirmasi, 6grencilerin seviyelerine uygun
olmasi, metinler Uzerinde yapilacak anlama-anlatma c¢alismalarin amaclara
hizmet etmesi, parcalardan hareketle dilbilgisi c¢alismalarina olanak
saglamasi, serbest okuma parcgalarinin konulmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak arastirmamizda o6gretmenlerin ¢godu ders kitaplarina
secilen metinlerin uzun oldugu, 6zensiz segildigi ve dersin amaclarina uygun
secilmedigi yonunde gorus belirtmistir. Benzer sekilde Baltoprak-Kirmaci
(2006) da calismasinda ders kitaplarinin 6grencilerin gelisim seviyelerine
uygun olmadigl sonucuna ulasmistir. Bu anlamda Baltoprak- Yanpar (2006)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglari arastirmamizin bulgulan ile
ortusmektedir. Ders kitaplarindaki metinlerden kaynakli sorunlarin benzerlik
gOstermesi metin sec¢imi yapilirken alanyazin ve yapilan arastirmalarin

yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmamizda “Dil ve Anlatim Ders Kitaplar” temasi kapsaminda
son olarak “Sorular” kodu olusturulmustur. Ogretmenlerden 15’ ders
kitaplarinda yer alan sorulardan kaynakli herhangi bir problem yasamadigini

belirtirken 35 6gretmen sorularla ilgili gesitli problemler yasadigini ifade
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etmistir. Problem yasadigini belirten 6gretmenlerin “Sorular” koduna iligkin

gorusgleri siklik durumuna gore Cizelge 24’te sunulmaktadir.

Cizelge 24. “Dil ve Anlatim Ders Kitaplar”” Temasinin “Sorular’

Koduna lligkin Ogretmen Goérusleri

Ogretmen Goriisleri

Sorular birbirinin tekrari niteliginde

Bazi sorular akademik diizeyde

Kapsam gegerliligi olmayan kaliplagsmig sorular var

icerikle uyugmayan hatali sorular var

Sorulardan bazilar anlatim bozukluklari igeriyor

Bazi sorular 6grenci dizeyini dlgecek nitelikte degil

Sorular ¢cok uzun

Soru sayisi ¢ok fazla

Siniflar diizeyinde birbiriyle gelisen sorular var

Hatali sorular var

Sorular acik ve anlasilir degil

N e I RN N R B

Bazi sorular gereksiz

Cizelge 24’te goruldugu gibi 6gretmenlerin 9'u ders kitaplarinda yer
alan sorularin birbirini tekrar eder nitelikte oldugunu ifade etmistir. Konuyla

ilgili bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

O5: Ciinkii sorularin bircodu birbirine benziyor. Odrenciler ayni sorulari
cevaplamaktan usaniyor. Sorularda sik sik tekrara diisilmis. Ayni sorulara
tekrar tekrar cevap vermek &grencilere sikici geliyor. Sorular fazla ayrinti

iceriyor. Ogrenmeyi 6lgen sorular degil.

023: Birbirinin tekrari olan ¢ok sayida soru var. Toplam 10 soru varsa 8’inin

cevabi ayni. Bu da égrencinin soruya olan ilgisini azaltiyor.

Bunun yani sira 8 o0Ogretmen de sorularin akademik duzeyde
hazirlandigini belirtmistir. Ogretmenlere gére sorularin dili soyuttur ve bu da

ogrencilerin sorulari anlamalarini guglestirmektedir.
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0O3: Sorularin dili ¢ok soyut. Sorularin anlasiimasi bazen sorun olabiliyor.
Ogrenci anlamiyor. Bir de soru kéklerinin sonu “deftere yaziniz, tahtaya
yaziniz” gibi ifadelerle bitiyor. Ogrenci belki sézlii ifade etmek istiyor neden

kisitlaniyor Ki.

Ogretmenlerden 4t ise kapsam gecerlili§i olmayan kaliplagsmis sorular

oldugunu ifade etmistir:

010: ...kapsam gecerlilijine dikkat edilmemis ve kaliplasmis soru sekilleri
var. Kolaya kacgilmis sanki. Birkag soru sekli degdil de, 6grencileri her yoniyle

Olgecek, analitik dlisiinmeye ybneltecek soru seklileri de olsa iyi olur.

Yine 3 6gretmen de ders kitaplarindan kaynaklanan diger bir problem
sorularin igerikle uyusmamasi ve hatali olmasidir. Bir 6gretmen konuyla ilgili

goruslerini su sekilde ifade etmistir:

014: Anlama- yorumlama béliimlerinde ya da konunun tamaminda, anlatilan
konunun disinda soru gesitleri var. Yani igerik ile sorular uyusmuyor. Bununla
birlikte kitaplarda hatali soru sayisi ¢ok fazla var. Degisik kaynaklardan soru
takviyesi yapmak zorunda kaliyoruz. Oysa bir anadili ders kitabinda yer

alacak sorularin 6zenle hazirlanmasi gerekmez mi?

Ogretmenlerden 3’0 ise Dil ve Anlatim ders kitaplarinda yer alan
sorularda anlatim bozukluklarinin olmasini 6nemli bir problem olarak
gormektedir. Bu durumun anlasilirhgr azalttigini ve dégrencileri olumsuz yonde
etkiledigini vurgulayan bir 6gretmen konuyla ilgili goruslerini su sekilde ifade

etmigtir:

042: Bir kere Dil ve Anlatim kitaplarinin sorularinin g¢odunda anlatim
bozukluklari var. Yani biz bile bazen gérdiigimiizde gasiriyoruz. Sorular
6grencinin diizeyine uygun olabiliyor ama bu defa da dil ve anlatim

bozuklugu, 6grencilerin algilama eksikligi gibi purtzler yasaniyor.
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Bunun disinda 1 6gretmen bazi sorularin 6grenci dizeyine uygun
hazirlanmadigini 1 6gretmen de sorularin ¢ok uzun oldugunu soylemistir.
Yine 6gretmenlerin 1’i soru sayisinin fazla oldugunu belirtmis, 1 6gretmen ise
siniflar duzeyinde birbiriyle c¢elisen sorular oldugunu dile getirmigtir. 1
Oogretmen sorularin yeterince agik ve anlasiir olmadigini sdylerken 1

o0gretmen de bazi sorularin gereksiz oldugunu ifade etmistir.

Arastirmamizda ogretmenlerin ¢odunun ders kitaplarinda yer alan
sorulara iligkin birtakim problemler yasadigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler,
sorularin  birbirini tekrar eder nitelikte olmasini, akademik dizeyde
hazirlanmasini, bazi sorularin igerikle uyusmamasini ve kapsam gecerliliginin
olmamasini bazilarinin da anlatim bozuklugu i¢cermesini baslica sorunlar
olarak gormektedir. Arastirmamizin bulgularina benzer sekilde Aslan
(2007)1in  Turkce ders kitaplarindaki metin sonu sorularini inceledigi
calismasinda da anadili kitaplarinda yer alan bir¢ok soruda dilsel savruklugun
yani sira yazim ve noktalama yanhsglari ile anlatim bozukluklarinin oldugu
saptanmigtir. Yine Epgecan ve Epcecan (2010) tarafindan yapilan galismada
da ogretmenler ders kitaplarindaki farkli bir soruna dikkat ¢ekerek soru
tiplerinin  ogrencileri Universiteye giris sinavlarina hazirlayacak bigimde
geligtiriimesi  gerektigini  vurgulamiglardir.  Turan (2008)'In arastirma
bulgularinda da 6gretmenlerin Dil ve Anlatim ders kitaplarindaki sorularin
ogrencinin duyma dusinme, algilama, sentez yapma, duygu ve dusuncelerini
ifade etme becerisini gelistirebilecek nitelikte oldugu distincesine kismen
katildigi veya katilmadigi goralmustir. Ayrica arastirmada 6gdrenci seviyesine
uygun olmayan geliskili sorularin yer aldigi sonucuna ulasiimistir. Oysa ders
kitaplarinda yer alan sorularin 6grenci dizeyine uygun, konuyu kapsayacak
sekilde 6zenle hazirlanmasi beklenir. Bu baglamda sorularin metni anlamaya
/ kavramaya donik olarak tasarlanmasi, &6grencilerin yaraticiliklarini,
kestirimde / ¢ikarimda bulunma, elestirme, degerlendirme ve sorun ¢dézme
becerilerini ortaya ¢ikaracak sekilde sorulmasi gerekmektedir (Aslan, 2010).

Ne var ki arastrmamizda ve anilan calismalarda ders kitaplarindaki
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sorulardan kaynakl birtakim sorunlar yasandigi gorulmektedir. Bu durum
ders kitaplarindaki sorular hazirlanirken gereken titizligin gosterilmedigi

seklinde yorumlanabilir.

4.3.3.0gretmen Goriiglerine Goére Dil ve Anlatim Derslerinde
Ogrencilerin Derse Yénelik Tutumlarindan Kaynaklanan Sorunlara

iliskin Bulgular ve Yorumlari

“Dil ve Anlatim derslerinde 6grencilerin derse yonelik tutumlarindan
kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenlerden
19’u herhangi bir sorun yasamadigini belirtirken 31 6gretmen &gdrencilerin
derse karsi tutumuyla ilgili gesitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sorun
yasadi§ini belirten 6gretmenlerin gorisleri dogrultusunda “Ogrencilerin Dil ve
Anlatim Dersine Yoénelik Tutumlari” temasi ve bu tema kapsaminda da
“Katilma” ve “llgi” kodlari belirlenmistir. Ogretmenlerin “Katilma” koduna

iligkin gorusleri sikhk durumuna gore Cizelge 25’te sunulmaktadir.

Cizelge 25. “Ogrencilerin Dil ve Anlatim Dersine Yoénelik Tutumlari”

Temasinin “Katiima” Koduna iligkin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Gériigleri s
Alt yapi eksikliklerinden dolay! 6grenciler derse katilamiyor/katilmak o8
istemiyor

Ogrenciler derse hazirliksiz geliyor 13
Siniflar kalabalik oldugu icin 6drenciler derse katilamiyor 11
Ogrenciler bu derste yapilan etkinlikleri gereksiz gérdiigu igin derse 10
katiimak istemiyor

Ogrenciler tniversite sinavina calistiklarindan dersteki uygulamalari 8
zaman kaybi olarak goériyor ve derse katilmiyor

Ogrenciler bu derslerde motivasyon eksikligi yasadiklari igin derse 5
katilmiyor

Bazi dgrenciler 6zgiven eksikligi yasadiklari icin derse katilmak istemiyor 1
Bazi dgrenciler dersi ciddiye almadiklari i¢in derse katilmak istemiyor 1

Cizelge 25’te goruldigua gibi égretmenlerin 28’i 6grencilerin bu ders
icin alt yapi eksikliklerinin bulundugunu ve bu nedenle de derse
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katilamadiklarini ya da katilmak istemediklerini belirtmistir. Konuyla ilgili bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir:

016: Ozellikle de égrencilerimizin alt yapilarinin yetersiz olmasi sebebiyle
sorunlar yagiyoruz. Ezbere dayali ders c¢aligtiklari igin alt yapi eksikligiyle
geliyor ve derste stirekli geriye doniigler yapmak gerekiyor. Bazi égrenciler
derste yapilan etkinlikleri anlamadiklari igin “zaten yapamiyorum” endisesiyle

bu derse karsi olumsuz tutum gelistiriyor ve derse dahil olmak istemiyor.

021: Ogrencinin temeli iyi olmadigi zaman 6zellikle de dilbilgisi konularinda
sorunlar yasiyoruz. llkégretimden ¢ok donanimsiz geliyonar. 9. sinifa gelen
bir égrenci Unli- dnsiz harfin ne oldugunu bilmiyor. Agzimizin seklini
géstererek ve sesli olarak yaptigimiz pratik ¢alismalardan bile yeterli sonug
alamiyorum. Ogrenciyi derste konusturamiyorum. Ogrenciler isteksiz.
Ogrenim kaygisi tasimiyor. Derse katilmak istemiyor. Dersin énemini fark

edemiyor.

Ogretmenlerin 13’ ise 6grencilerin derse hazirlikli gelmedigini bu

yuzden de derse katilmada guglik yasadigini belirtmigtir.

023: Ogrenci etkinlikler yolu ile 6drenme galismalarinda ¢ok pasif kaliyor.
Cdnku ders igin é6nceden hazirlik yapmiyor. Bu yiizden nasil yapilacagdi ile
ilgili yol, yéntem defalarca anlatilsa da verilen etkinligi tam manasiyla

yapamiyor.

Yine 11 ogretmen siniflar kalabalik oldugu icin 6grencilerin derse

katilamadigini ifade etmistir.

013: Derslerde siniflarin kalabalik olmasi derse katilim agisindan sikintili
oluyor. Genellikle ergenlik ¢agindaki &grenciler oldugu igin daha ¢ok
arkadaslariyla konusmaya zaman harciyor. Yani derse karsi ilgileri kismen

disuk.
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027: Siniflar ¢ok kalabalik, programin bizden yapmamizi istedikleri ise ¢ok
fazla. Konulari ulastirmak neredeyse imkénsiz gibi. Elimizden geldigince bir
derste her 6grenciye en az bir kere s6z hakki tanimaya calisiyoruz ama yine

de &grencilerin hepsini derse katmakta gliglik yasiyorum.

10 6gretmen ise Ogrencilerin bu derste yapilan etkinlikleri gereksiz
gordugu icin ciddiye almadiklarini dolayisiyla da derse katiimak
istemediklerini belirtmigtir. Konuyla ilgili bir 6gretmen goruslerini su sekilde

belirtmigtir:

35: Ogrenciler derse ¢ok da ilgiyle katilmiyor diyebiliriz. Bu sadece bizim
okulumuz igin gegerli degil. Mesela ben diger Anadolu Lisesi ya da farkli
liselerdeki  arkadaglarimla da  konustugumda  benzer  sorunlarla
karsilagtiklarini séyliiyorlar. Onlar da 6grencilerin etkinlikleri fazla ve gereksiz
bulduklarini ve etkinliklere ilgi gbstermediklerinden yakiniyorlar. Burada asil
sorun égretim programlarinda yer alan etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun

olmamasi dolayisiyla da dersin ilgi gekmemesi diye dlisiinliyorum.

Ogretmenlerin 8'i ise dgrencilerin Universite sinavina galistiklari igin
dersteki uygulamalari zaman kaybi olarak gorduklerini ve bu ylUzden de

derse katilmak istemediklerini ifade etmistir:

039: Ogrenciler daha ¢ok sinava yénelik test sorulari ¢ézmek istiyorlar.
Dersin iglenisi ise buna uygun degil daha c¢ok etkinlik temelli isleniyor
biliyorsunuz. O yiizden 6grenciler, 6zellikle de (st siniflar, (iniversite sinavina

calistiklarindan dersi pek 6nemsemiyor.

Ogretmenlerden 5'i de 6grencilerin bu derslerde gudileme eksikligi

yasadiklari igin derse katilmadiklarini belirtmigtir.
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013 ...diger bir nedeni ders kitaplarinda yer alan metinlerin ¢ok uzun
olmasi. Etkinlikler ve sorular ¢ok fazla. Bu yizden motivasyon eksikligi

yasiyor égrencilenimiz.

Bunun disinda 1 0Ogretmen bazi 06grencilerin 6zguven eksikligi
yasadigi i¢in, 1 o6gretmen de dgrencilerin dersi ciddiye almadigdi icin derse

katilmak istemediklerini ifade etmistir.

Ogrencinin derse etkin katilimi, biylik 6lgiide 6grencinin o derse
yonelik olumlu tutum gelistirmesine bagh gerceklesmektedir (Wigfield ve
Asher, 2002). Sénmez (2005) &drencinin ilgi ve guduislnin surekli
saglanmasiyla katilmanin artabilecegini belirtmektedir. Nitekim derse aktif
katilimin 6grenme basgarisini arttirdigir ve etkin katihmla gerceklesen
ogrenmelerin daha kalici izli oldugu bilinmektedir (Hirschy ve Wilson, 2002).
Oysa arastirmamizda 6gretmenler, 6drencilerin alt yapi eksiklikleri, kalabalik
siniflar ve égrencilerin bu derse iliskin bazi olumsuz algilarindan dolayi derse
katilmadiklarini ya da katilamadiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmamizin
bulgulariyla paralel sekilde Hirschy ve Wilson (2002) da c¢alismalarinda,
mevcudu fazla olan siniflarin 6grencilerin derse katilim oranini dugtrdagunu
bunun da o6grenci basarisini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamiglardir.
Kalabalik siniflarin yani sira égrencilerin Dil ve Anlatim derslerine katilmak
istememelerinin bir nedeni de o6gretmen tutumlarindan, derste kullanilan
arag-gereclerden veya kullanilan yontemlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
ogrencilerin Universite giris sinavlarina yonelik calismak istemesi de derse

katilmak istememelerinde rol oynayan diger bir etken olarak dusunulebilir.

“Ogrencilerin Dil ve Anlatim Derslerine Yoénelik Tutumlarn” temasi
kapsaminda ikinci olarak “ilgi” koduna ulagiimigtir. 17 6gretmen ogrencilerin
bu derse karsi ilgili oldugunu sdylemistir. 33 6gretmen ise ¢esitli nedenlerden
dolayl ogrencilerin derse karsi yeterince ilgi gostermedigini ifade etmigtir.

Ogrencilerin Dil ve Anlatim derslerine kargi ilgisiz oldugunu belirten
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dgretmelerin “ligi” koduna iligkin gérisleri siklik durumuna gore Cizelge 26’da

sunulmaktadir:

Cizelge 26. “Ogrencilerin Dil ve Anlatim Derslerine Yonelik Tutumlar”

Temasinin “ilgi ” Koduna iliskin Ogretmen Gérisleri

Ogretmen Goriigleri S
Ogrenci dgretmeni seviyorsa derse ilgi gésteriyor 19
Ogrenci derste basarisiz ise derse ilgi géstermiyor 11
icerigin yogun olusu derse ilgiyi azaltiyor 4
Bazi 6grenciler derse dnyargiyla yaklastiklarindan gerekli ilgiyi 1
gOstermiyor

Okuma aligskanliklari olmadigindan derse karsi ilgili degiller 1

Cizelge 26’da goruldigu gibi 6gretmenlerin  19'u  6grencinin
ogretmenini sevdigi takdirde derse karsi da ilgi gosterdigini belirtmigtir.

Bununla ilgili bir 6gretmen dusuncelerini su sekilde ifade etmistir:

E2: Séyle... genel olarak 6grenciler 6gretmeni seviyorsa dersi seviyor. Eger
hocayr sevmezse dersi de sevmiyor. Buradaki 6grencinin derse Kkarsi
tutumunu ilk énce égretmen belirliyor. Ogretmen eder édrencilerine karsi
kendini sevdirmigsse Dil ve Anlatim dersidir ya da baska bir ders olsun fark

etmiyor ilgiyle yaklagiyor, daha ¢ok ¢alisiyor.

Ogretmenlerin 11’i ise derste basarisiz olan 6grencilerin derse de ilgi

gOstermedigini dusunmektedir:

023: Ogrenci derste basarisizsa eder bazen giinah kegisi olarak dgretmeni
goériyor. Diger taraftan, basarili 6grencilerin bagarilarini daha c¢ok kisisel
etkenlere, basarisiz 6grencilerin de bagarisizliklarini daha ¢ok &gretmenlere

bagladiklarini gériiyoruz.

Ogretmenden 4’l de igerigin yodun olusunun derse ilgiyi azalttigini

belirtmigtir:
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017: Ciinkii 6zellikle 9. sinif miifredatinda karsimiza ¢ikan asiri yogunluk
gcocuklarin 6grenme azmini térplilliyor. Yapabilecegim hevesi giderek ben

bunun altindan nasil kalkabilirime déntisiiyor.

Bunun disinda 1 0&gretmen bazi ogrencilerin derse onyargiyla
yaklastiklari i¢cin 1 ogretmen de ogrencilerin okuma aligkanhgr olmadigi igin

derse karsl yeterince ilgi gostermediklerini ifade etmistir.

Katz (1967)a gore siniftaki egitim durumlarinda, 6gretmen-ogrenci
etkilesimi  6grenmeyi blylk Ol¢gide olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektedir. Clnkl 6gretmenlerin derslere ve ddrencilere karsi tutumlari
ile 6grencilerin derslere ve 6gretmenlerine kargi olumlu tutumlari siniftaki
psikolojik ortamin uyumu, buna bagh olarak da egitim ogretimin kalitesi
agisindan 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde Gordon (1998) da 6gdretmen
tutum ve davraniglarinin, oOgrencilerin anlama ve anlatma becerilerini
etkiledigini belirterek bu gorisu desteklemekte ve ogrencilerin derse karsi
tutumlarinda  6gretmen-6grenci iligskilerinin  belirleyici rol oynadigini
vurgulamaktadir. Nitekim arastirmamizda da Ogretmenler &grencilerin
ogretmene kargi olusturdugu tutumun derse ilgi gosterip gostermemelerinde
onemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda Katz (1967) ve Gordon
(1998)'un saptamalari aragtirmamizin bulgularini destekler niteliktedir. Bunun
yani sira arastirmamizda o6gretmenler 6grencinin derste basarisiz olmasi
halinde derse de ilgisiz davrandigini ifade etmislerdir. LePage ve Mills
(1990) ile Morgan ve Fuchs (2007) da yaptiklari arastirmalarda genel olarak
ogrenci basarisi veya basarisizhginin  derse yonelik tutumlarin

belirlenmesinde belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir.
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4.3.4. Ogretmen Goriislerine Gére Dil ve Anlatim Derslerinde Siniflarin
Fiziki Kosullarindan Kaynaklanan Sorunlara iligskin Bulgular ve

Yorumlari

Arastirmamizda 6gretmenlere ‘Dil ve Anlatim derslerinde sinifin fiziki
kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya iligkin o6gretmenlerden 25’i herhangi bir sorun yasamadigini
belirtirken 25 6gretmen sinifin fiziki kosullari ile ilgili gegitli sorunlar yasadigini
ifade etmistir. Sorun yasadigini  belirten 6gretmenlerin  gorusleri
dogrultusunda “Sinifin Fiziki Kosullari” temasi ve bu temaya yonelik olarak da
“Teknolojik ve Fiziki Donanim” ile “Oturma Duizeni” kodlari belirlenmigtir.
Ogretmenlerin “Teknolojik ve Fiziki Donanim” koduna iligkin gorusleri siklik

durumuna gore Cizelge 27°de sunulmaktadir.

Cizelge 27. “Sinifin Fiziki Kosullar” Temasinin “Teknolojik ve Fiziki

Donanim” Koduna iliskin Ogretmen Gériigleri

Ogretmen Goriisleri S
Siniflar teknik ve teknolojik donanim bakimindan yetersiz 25
Siniflar kiiguk ve kalabalik 17
Okul binalari ¢ok eski 9
Dil laboratuari yok 4
Siniflarda materyal eksikligi var 1
Kitaplik yok 1

Cizelge 27°’de goruldigu gibi 6gretmenlerin 25'i siniflarda teknik ve
teknolojik donananimin yetersiz oldugunu belirtmigtir. Konuyla ilgili bazi

ogretmen gorusleri su sekildedir:

016: Siniflar teknik ve teknolojik donanim bakimindan yetersiz. Tebesir ve
tahta disinda higbir materyalimiz bulunmuyor. Sinifta projeksiyon cihazi bile
yok. Biitiin siniflarda olsa ¢ok iyi olacak. Dilbilgisi konularini anlattiktan sonra
sorularin ¢bziimiinde projeksiyon cihazi kullanma sansimiz olsa zaman kaybi

olmaz.
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033: Her okulda teknik ve teknolojik donanim ayni dedil ki. Sinifiniza falanca
ses kaydini getirin gibi etkinlikler var. O ses kaydini nerden bulacagim da
neyle calistiracagim? Kimse sOylemiyor ya da etkinlikte falanca DVD'yi
izleyin diyor. lyi de sinifta DVD izletecedim teknolojik donanim yok ki. Nasil

izleteyim?

Bunun disinda 17 o6gretmen ise siniflarin ¢ok kiglk ve o6grenci
sayllarinin fazla oldugunu ve bunun da g¢esitli sorunlari beraberinde

getirdigini belirtmigtir.

020: Siniflarimiz gok dar ve okulumuzun égrenci sayisi ¢ok fazla. Tahtalar
kiglik, sinifta siralardan adim atacak yerimiz yok. Teknolojiyi nasil sinifa

getirecegiz?

045: Siniflar kiiglik, égrenci sayisi fazla, siralar birbirine yakin. Ogretmen
masasiyla d&grenciler birbirine yapisik durumda. Siniflarda kiirsi yok.
Ogrencilerin tamamini gérmek zor. Hicbir teknolojik ara¢ kullanma imkani

yok.

Yine 9 6gretmen de okul binalarinin ¢ok eski oldugunu ifade etmisgtir.
Ogretmenlere gére binalarin eski olmasi 1sinma ve yalitim sorunlarina neden
olmaktadir. Konuyla ilgili bazi ogretmenler goruslerini su sekilde ifade

etmigtir:

09: Gérdiigiiniiz gibi okul binamiz ¢ok eski. Kimi siniflar ¢cok kalabalik,
ogrenciler ses, 1sik diizeni soguk sicak vb. gibi nedenlerle olumsuz

etkileniyorlar. Kimi siniflar da ¢ok tozlaniyor ben bile etkileniyorum

024: Okulumuz eski bina oldugundan yiiriirken bile neredeyse sallaniyor.
Siniflarin i1sitma sisteminde sorun var. Ozellikle de kisin siniflar ¢ok soduk
oluyor. Ustelik siniflar disaridan giriiltii aliyor. Disaridaki ses oldugu gibi

sinifin igine geliyor.



174

Ogretmenlerden 4’0 ise okullarda dil laboratuarlarinin olmadigini

sOylemistir. Konuyla ilgili bir 6gretmen goruslerini su sekilde ifade etmigtir:

047: Vallahi sinif ortamlarimiz zaten tam bir felaket. Ashnda dil
laboratuarlarimizin ayri bir dil dersliginin olmasi gerekiyor. Ama maalesef

bizim okulumuzda béyle bir ortam yok.

Bunun disinda 1 6gretmen siniflarda materyal eksikligi oldugunu

belirtirken 1 6gretmen de kitaplik olmadigini ifade etmistir.

Derslikteki iletisim 6gelerini barindiran dogal, fiziksel ve teknolojik
kosullarin timU sinif ortamini olusturmaktadir. Bu anlamda sinifin fiziksel
Ozellikleri kapsaminda, basta sinif yerlesim dizeni olmak lUzere aydinlatma,
havalandirma, ses ve renk dizeni gibi etmenlerin, sinif ortaminin etkililiginin
belirleyicileri oldugu sdylenebilir. O halde Sever (2002)'in de ‘Dil Dersligi’
olarak tanimladigi dil ve edebiyat 6gretim ortamlarinin fiziksel 6zelliklerin yani
sira teknik ve teknolojik donanim bakimindan da yeterli olmasi
gerekmektedir. CUnku derslikte izlenen kisa bir filmin distndurdukleri ya da
gOsterilen bir resmin, karikatlran, dinlenilen klasik mazigin ¢agristirdiklarini,
yazili ve sdzlu bigimde anlatmaya istek duyan 6grenciler icin, dil ve edebiyat
dersi severek yapilan etkinlikler dizisine dénusecektir (Sever, 2008). Oysa
arastirmamizda 6gretmenlerin yarisi siniflarin yeterli teknik ve teknolojik
donanimdan yoksun oldugunu, ayrica okul binalarinin da eski olmasindan
dolayl birtakim 1sinma ve yalitim sorunlari yasadiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlere gére bu sorunlar 6grenimin kalitesini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Nitekim Ozdil ve Yogurtcu (2010)'nun yaptiklari calismanin
sonucunda da dil 6gretiminin yapildigi sinif ortamlarinda fiziksel donanim,
ogretim arag¢ ve gereclerinin 6grencinin 6grenmeye gudulenmesinde birincil
etken olarak on plana ¢iktigi gorulmustur. Bunun yani sira arastirmamizda
ogretmenler, siniflarin kiglk ancak mevcutlarin kalabalik olusunun da
ogretim sdrecinin olmasi gerektigi gibi gerceklesmesini engelleyen diger

onemli bir etken oldugunu ifade etmiglerdir. Cunkd sinif ortaminda 6grenci
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sayisi arttikga, en basta 6gretmenin 6grenci 6zelliklerini tanimasi, 6grencileri
izlemesi, Olgmesi ve degerlendirmesi i¢in 6grenci basina kullanabilecegi
zaman dilimi azalmakta dolayisiyla bu da ogrenci basarisini
etkileyebilmektedir. Nitekim arastirmamizin bulgularina benzer sekilde
Kisakurek (1985), Molnar vd.,(1999), Boozer ve Rouse (2001), Hattie, (2002)
ve Kizilhan (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular da o6grenci
sayisinin fazla oldugu kalabalik siniflarda basarinin digerlerine oranla gérece

daha dusuk oldugunu gostermektedir.

“Sinifin  Fiziki Kosullar” temasi kapsaminda ikinci olarak “Oturma
Dizeni” koduna ulasiimistir. Ogretmenlerin tamami 6gdrencilerin  oturma
dizeninin U seklinde olmasi gerektigi; ancak, pek ¢cok devlet okulunun fiziki
sartlarinin buna elverigli olmadigi gorusunde birlesmektedir. Konuyla ilgili

bazi 6gretmen gorusleri su sekildedir:

025: Bu Tiirkiyenin genel bir sorunu. Séyle sbyleyeyim genelde okullardaki
oturma diizeni hep diz sira seklinde oldugu icin 6grenciler birbirine sirtini
dénliyor. Normalde ¢ok az sayida 6zel okul U seklinde oturma dlizenini
gerceklestiriyor. Devlet okullarinda ben gbérmedim ki U seklinde siralar
diizenlenmis olsun. Ogrenciler birbirine baksin ki g6z iletisimi kursun.
Ogrencileri arka arkaya oturtuyorsunuz hepsi birbirinin sirtini  gériiyor
sonrada tutup diyorsunuz ki bu 6grencilerden derse katim bekleyin. Biz
tahtaya bir sey yazacagimiz zaman bile égrenciye sirtimizi dénmek zorunda
kaliyoruz en basindan daha iletisimi engellemis oluyoruz. Diger bir konu U
seklindeki oturma plannda sinif mevcudunun 20 kigiyi gegmemesi lazim.
Bizim okulumuzda 40 kisinin altinda higbir sinif yok. Yani yiizde yiiz
kapasitenin (zerine ¢ikmaktasiniz bu da dersin isleyisini, etkinligini her seyini

etkiliyor.

047: Cagdas okullarda, ¢agdas siniflarda oturma diizeni U sekli biliyorsunuz.

Bu bizim okullarimizdaki sinif mevcutlariyla uyusmadigi igin séz konusu bile
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olamiyor ne yazik ki. Bir sey demiyoruz, simdi bizim 9. siniflar 40 kigilik

burada ders islemek bile ¢ok zor, oturma diizeni nasil U yapilsin diyeyim.

Sinif ortamini dizenlemekteki temel amag, program amaglarini en
etkili ve en verimli sekilde kazandirmaya c¢alismak olmalidir. CUnku sinif
ortaminin fiziksel Ozellikleri 6grenme-0gretme Uzerinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Bir sinifin yerlesim duzeni, égrencilerin o sinifta edilgen ya da etkin
bir role sahip olup olmadiklarinin belirleyicisidir (Saban, 2002). Sinif
ortaminda o6grencilerin etkin olabilmesi sinifin esnek yapilanmaya olanak
vermesiyle saglanabilir. Bunun igin gerektiginde sinifta farkli yerlesim
dizenleri yapilabilmelidir. Sinif yerlesim dizenin belirlenmesinde dersin
icerigi, yapilacak etkinlik tirt, égrenci sayisi, 6gretim basamagi ve sinifin
fiziksel buyukligu gibi degiskenler belirleyicidir. Sever (2008), dil ve edebiyat
dersleri igin U yerlesim duzeninin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Bu
yerlesim duzenin oldugu ortamda, 6grenciler arasindaki etkilegimin arttigi ve
cesitli etkinliklerin birlikte yapildi§i ortaya ¢ikmistir (Hirschy ve Wilson, 2002).
Rakes, Flowers, Casey, ve Santana (1999) da yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin U yerlesim duzeninde yapilandirmaci 6gretmen rollerini daha
rahat sergiledikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bu anlamda yapilandirmaci
0grenme uygulamalarinin gergeklestirildigi Dil ve Anlatim derslerinde U
yerlesim dizeninin tercih edilmesinin hem 6gretmen hem de 6grenciler icin
daha uygun oldugu sodylenebilir. Nitekim arastirmamizda da 6gretmenlerin
tamami dil ve edebiyat derslerinde oturma duzeninin U bigiminde olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak Ulkemizdeki pek ¢ok devlet okulunun fiziki

sartlari buna elverisli degildir.

4.3.4. Ogretmen Goériislerine Goére Dil ve Anlatim Derslerinde Ders Saati

Sayisindan Kaynaklanan Sorunlara iliskin Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlere “Dil ve Anlatim derslerinde ders saati sayisindan
kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?” sorusu yoneltiimistir. Bu soruya

ogretmenlerin tamami 6zellikle 9. siniflar icin ayrilan ders saati sayisinin
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yeterli olmadigi yonunde cevap vermistir. Bazi 6gretmenler konuyla ilgili

goruglerini su sekilde ifade etmislerdir:

02: 2 ders saati bu ders igin gok az geliyor. Ozellikle 9. sinif konulari gok
yogun ve temel nitelik tasiyor. Ustelik bu sinifta miifredatin ¢ok yodun
olmasina ve verilen metinler ile etkinliklerin ¢ok fazla olmasina karsin ders

saati ok yetersiz.

011: Siniflara gére konu dagilimi esit yapilmadidi icin konu yigilmasi olan

siniflarda sire yetersiz kaliyor

020: Kisa zamanda dil egitimi verilemez. Dil ve Anlatim dersinde haftada 2
saat asla yeterli degil. En az 3 veya 4 saat olmali ki bu saatlerden 1 tanesini

biz glizel konusma ve yazma diye ayiralim.

023: Miifredatla siire arasinda uyumsuziuk var. YGS’ de ¢ikan konularla ilgili

stire daha uzun tutulabilir.

036: Ciinkii diiz liseler ve Anadolu liselerinde 5’er saat olan bu ders bizim

okulumuzda (meslek lisesi) 2 saat, gerisini siz diigtinn.

Arastirmamizda o6gretmenlerin tamami Dil ve Anlatim dersleri igin
ayrilan surenin yeterli olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Epgegan ve
Epcecan (2010) tarafindan yapilan arastirmada da o6gretmenlerin blyuk
cogunlugu Dil ve Anlatim dersiyle ilgili konularin yogun olarak 9. sinifta
toplandigini, buna karsin ders saatinin haftada sadece 2 saat oldugunu
belirtmistir. Arastirmada 6gretmenlerin bu yodun igerikle haftada sadece 2
saat olan Dil ve Anlatim dersinde etkinliklerin yetistiriimesinde guglukler
yasadiklari sonucuna ulagilimigtir. Ayrica 6gretmenler, 9. siniftaki igerik- konu
yogunluguna karsin Ust siniflarda igerigin az ama ders saatinin fazla oldugu
yonunde gorus belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmamizin bulgulari da
anillan c¢aligmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buradan yola
cikarak yapilandirmacilik anlayigiyla hazirlanan 6gretim programlarinda Dil

ve Anlatim derslerine ayrilan sudrenin, oOgretim surecini etkileyen tim
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degiskenler de g6z oOnune alinarak icerige uygun bir gekilde yeniden

dizenlenmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi soylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Dil ve Anlatim Derslerinde Karsilagilan Sorunlarin
Giderilmesine Yonelik Olarak Ortaya Koydugu Onerilere iligkin Bulgular

ve Yorumlari

Dil ve Anlatim Derslerine yonelik son soru olarak 6gretmenlere “Dil ve
Anlatim derslerinde karsilagilan sorunlara iligkin sizin ¢bézim &nerileriniz
nelerdir?” sorusu yoéneltiimistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar

siklik durumuna gore Cizelge 28’de gosterilmektedir.

Cizelge 28. Dil ve Anlatim Derslerinde Karsilagilan Sorunlara iligkin

Ogretmenlerin Coziim Onerileri

Oneriler S
Ders saati sayisi arttiriimall 30
Programin uygulanmasina yonelik 6gretmenlere seminerler dizenlenmeli 8
icerik yeniden diizenlenmeli 8
Sinif mevcutlari azaltilmali ve oturma sekli U bigiminde dizenlenmeli 5
Dilbilgisi ve Kompozisyon dersleri yeniden konulmal 5
Programin getirdigi 6lgme- degerlendirme anlayisi merkezi sinavlar ile 5
tutarh olmall

Dil laboratuarlari agiimali 2
Etkinlik sayisi azaltiimal 2
Ders kitaplari 6grencilerin ilgisine yonelik olarak yeniden dizenlenmeli 1
Ders kitaplarina metin segilirken alan uzmanlarindan goéris alinmali ve bu 1
konuda titiz davraniimali

Talim Terbiye Kurulu binyesinde olusturulacak gorsel nitelikli bir bilgi 1
bankasi olusturulmali.

Ogretmenlerin evrak isleriyle gereksiz zaman harcamalarinin éniine 1
gecilmeli

Cizelge 28’de goruldugu gibi, bu soruya 6gretmenlerin 30’u “Ders saati
sayisi arttinlmall”, 8i “Programin uygulanmasina yonelik 6gretmenlere
seminerler diizenlenmeli”, 8'i “icerik yeniden duzenlenmeli’, 5i “Sinif
mevcutlari azaltiimal ve oturma sekli U bigciminde duzenlenmeli”, 5'i “Dilbilgisi

ve Kompozisyon dersleri yeniden konulmali”, 5’i “Programin getirdigi 6lgme-
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degerlendirme anlayigi Universite giris sinavi ile tutarli olmali”, 2’si “Dil
laboratuarlar agilmali”, 2’si “Etkinlik sayisi azaltiimali”, 1’i “Ders kitaplari
ogrencilerin ilgisine yoOnelik olarak yeniden duzenlenmeli”, 1i “Ders
kitaplarina metin segilirken alan uzmanlarindan gorus alinmali ve bu konuda
titiz davraniimali”, 1'i “Talim Terbiye Kurulu binyesinde olusturulacak gorsel
nitelikli bir bilgi bankasi olusturulmall”, 1'i de “Ogretmenlerin evrak igleriyle
gereksiz zaman harcamalarinin 6ntne gecilmeli” seklinde &nerilerde

bulunmustur.

08: Derse ayrilan siire konusuna yetkililer yeniden egdilmeli. Bir defa bu ders
icin ayrilan stire kesinlikle arttirilmali. Konular igin belirlenen sirenin bizzat
devlet okullarinda c¢alismis ve c¢alismakta olan &gretmenlerle birlikte tespit
edilmesi gerekir. Bu is sadece masa basinda yapilmamali. Ayrica Dil ve
Anlatim dersleri okuma ve yazma adirlikli olmali. Ogrencilerin yazilari sinifta
okunup elestirilebilmeli. Ogrenci hem yazili hem de sézlii olarak kendini ifade
edebilme becerisi kazanmali. Bu derse ayrilan sire arttiriimall. Aksi halde
konulari yetistirmek i¢in maratona ¢ikmis gibi ders islemeye devam etmek

zorunda kaliriz.

028: Ayrica yapilandirmaci yaklasim hakkinda Tiirk Dili ve Edebiyati
o6gretmenlerinin pek bir bilgisi yok énce bu sorunu ¢bzmekten baslarsak igi
daha kolay halledebilecegimizi ddgtiniyorum. Bize &zellikle bir Dbilgi,
konferans verilmedi ufak bir seminer dahilinde miifredati 6grenmeye c¢alistik
o kadar ve buda ne kadar yarali olur bilemiyorum. Bu konuya biraz daha
6nem verilmeli  Yapilandirici  yaklagsimi  égretmenlere anlatacak ve
bilgilendirecek seminerler diizenlenmeli. Dinleme, okuma ve yazmaya y6nelik
degisik arag-gerecglerle sinifin  derse katillmi saglanip, dislince ve
goridsglerinin agikga ifade edilmesine c¢alisiimalidir. Materyal gelistirme ve

kullanmaya yo6nelik hizmet i¢i egitim dlizenlenmelidir.
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019: Sinif mevcutlar 20 kisiyi gegmemeli. Oturma diizeni U seklinde olmall.
Okullarda dil laboratuarlari olmali. Siniflarda teknolojinin kullaniimasi en

azindan projektéorlerin olmasi lazim.

O5: Dil ve Anlatim dersi biitiin siniflarda var. Dilbilgisinin tim konulari
mlifredatta olmali ve bunlar 9,10,11’e yayilmali. Bunun yani sira litfen
kompozisyon yazma konusu g¢éz ardi edilmesin. Odgrenciler hi¢ yazi
yazmadigi igin yazili ifade tamamen yok oluyor. Sanatsal ve &gretici tiir
bilgileri 12. Sinifta olmali ve dilbilgisi konulariyla iliskilendiriimeli. Bu dersin en
az lger saat olmasi ve ders kitabinda uygulamaya déniik daha ¢ok etkinlik

olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ogretmen kilavuzlari olmall.

015: Yeni &grenim sisteminde “ezbercilik” dislaniyor. Ancak merkezi
Sinavlarda “ezberci sinavlarla” &grencilerin hayatlarina yén veriliyor. Bu

celiski 6ncelikle ortadan kaldirilmali

Dil ve Anlatim derslerinin 6gretiminde belirlenen sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak ogretmenler en c¢cok bu dersler icin ayrilan
surenin arttirlmasi, 6gretmenlere hizmetici egitim seminerleri verilmesi,
icerigin yeniden hazirlanmasi, sinif mevcutlarinin  azaltiimasi, oturma
dizeninin U seklinde duzenlenmesi, dilbilgisi ve kompozisyon derslerinin
yeniden konulmasi, programin getirdigi olcme- degerlendirme anlayigini
merkezi sinavlarla tutarli olmasi seklinde 6&nerilerde bulunmusglardir.
Ogretmenlere gore Dil ve Anlatim derslerinde karsilagilan en blylk sorun
ders saati sayisinin yeterli olmayisidir. Benzer sekilde Epgecan ve Epgegan
(2010) tarafindan yapilan arastirmada da oOgretmenler Dil ve Anlatim
derslerine ayrilan surenin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu durum
program hazirlanirken okullardaki ders igleme sureleri, kosullari, 6grenci
dizeyleri gibi etkenlerin dikkate alinmadigi ya da yeteri kadar gercekgi
saptamalarin yapilmadigi seklinde yorumlanabilir. Oysa programin igerigi ile

sure uyumunun saglanmasi bu derslerin daha verimli olmasini saglayacaktir.
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Yine Ogretmenlere gore uzmanlarinin katilimiyla hizmeti¢i  egitim
seminerlerinin dizenlenmesi sorunlarin giderilmesinde etkili olabilecek diger
bir etmendir. CUnkl Ogretmenler, programda ©6ne ¢ikan anlambilim,
yorumbilim, bigimbilim, metindilbilim gibi dilbilimsel yaklagimlar hakkinda
yeterli duzeyde bilgiyi lisans editimlerinde almamislardir. Benzer sekilde
Kogak (2010) tarafindan yapilan arastirmada da o6gretmenlerin programin
dayandigi anlayis ve getirdigi yenilikler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari gorulmustur. Arastirmamizda bu sorunun gideriimesine yonelik
olarak 6gretmenler programdaki gagdas yaklagimlarla ilgili egitim ihtiyaclarini
karsilayacak hizmeti¢ci egitim programlarinin tasarlanmasini; ancak,
tasarlanan bu programlarin bir formaliteyi yerine getirme anlayisindan uzak;
isbagsinda birbirinden o0grenme, etkilesimli ve uzaktan egitim seklinde
uygulanmasinin bu konudaki eksikligin giderilmesinde etkili olabilecegini
dusunmektedir. Ayrica ogretmenlere gore igerigin yeniden duzenlenmesi,
sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve oturma dizeninin U seklinde tasarlanmasi
da bu derslerin daha verimli iglenmesini saglayacak onemli etkenlerdir.
Cunku sinif ortaminda 6grenci sayisinin fazla olmasi en basta 6gretmenin
ogrenci  Ozelliklerini  tanimasi, Ogrencileri  izlemesi, Olgmesi ve
degerlendirmesi igin 0grenci basina kullanabilecegi zaman dilimini
azaltmakta dolayisiyla bu da 6gdrenci basarisini etkileyebilmektedir. Nitekim
(1985), Molnar vd.,(1999), Boozer ve Rouse (2001), Hattie, (2002) ve
Kizilhan (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari 6grenci sayisinin
fazla oldugu kalabalik siniflarda basarinin digerlerine oranla goérece daha
disuk oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira dil ve edebiyat dersleri i¢in
U yerlesim dizeninin daha uygun oldugu kabul edilmektedir (Sever,2008;
Aslan, 2010). Bu yerlesim duzenin oldugu ortamda, ogrenciler arasindaki
etkilesimin arttigr ve c¢esitli etkinliklerin birlikte yapildigi ortaya c¢ikmistir
(Hirschy ve Wilson, 2002). Rakes, Flowers, Casey, ve Santana (1999) da
yaptiklari arastirmada ogretmenlerin U yerlesim duzeninde yapilandirmaci
ogretmen rollerini daha rahat sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Bunun
diginda arastirmamizda 6gretmenler dilbilgisi ve kompozisyon derslerinin

yeniden konulmasi gerektigini dusunmektedir. Yine oOgretmenlere gore
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programin getirdigi dlgme- degerlendirme anlayisi surece dayall iken merkezi
sinavlar c¢oktan sec¢meli sorular Uzerinden sonuca dayali bir sekilde
yapiimaktadir. Bu da 6grencilerin bu derslere daha az zaman ayirmalarina ve

daha cok test odakli calismak istemelerine neden olmaktadir.



5. SONUG VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmada ulasilan sonuglar asagida siralanmistir:

Arastirma bulgulari, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin ¢gogunun

Tuark Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersi 0gretim programlarinin genel

yaklagimi, kazanimlar, ornek etkinlikler ve 6lgme- degerlendirme anlayisi gibi

bolumlerinden kaynaklanan birtakim sorunlar yasadigini ortaya koymustur:

Ogretmenlerin biylk bir bélimi Turk Edebiyati 6gretim programinin
akademik duzeyde hazirlanmasi nedeniyle programin anlasilir
olmamasini, ogrenci seviyesine seslenmemesini ayrica kalabalik
siniflarda uygulanabilir olmamasini ve surenin yetersizligini, programin
genel gercevesi bakimindan yasadiklari baslica sorunlar olarak ifade
etmigtir. Benzer sekilde ogretmenlerin ¢ogu Dil ve Anlatim dersi
Oogretim programinin da genel g¢ergevesinin ogrencilerin  hazir
bulunugluluk duzeyine uygun olmadidini, icerigin siniflara gore
dagiliminin ddzenli yapilmadidini, sirenin yetersiz oldugunu ve

programin ogrenci seviyesinin Uzerinde hazirlandigini belirtmistir.

Turk Edebiyati 6gretim programinin “Kazanimlar’ bolumine yonelik
olarak ogretmenlerin ¢ogu, kazanimlarin uygulanabilir olmamasi,
kazanim sayisinin fazla olmasi, slrenin vyeterli olmamasi,
kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunusluluk dizeyine seslenmemesi,
Olcllebilir olmamasi, yeterince agik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmemesi gibi nedenlerden dolayr guglukler yasadigini dile
getirmigtir. Benzer sekilde Dil ve Anlatim dersi i¢cin de 6gretmenlerin
onemli bir bolimu, kazanimlarin uygulanabilmesi igin verilen siurenin

yeterli olmadigini, bazi kazanimlarin uygulanabilir ve O&lculebilir



184

Ozellikler tagimadigini ve kazanimlarin sik sik tekrarlandigini bunun da

gesitli sorunlar olusturdugunu ifade etmigtir.

e Tirk Edebiyati 6gretim programinin “Ornek Etkinlikler” bélimiine
iliskin 6gretmen gorusleri incelendiginde ise 6gretmenlerin 6nemli bir
bdlimuntn, etkinliklerin uygulanabilir olmamasi, etkinlik sayisinin fazla
olmasi, surenin vyeterli olmamasi, etkinliklerin gunlik yasamla
iliskilendiriimemesi ve bazi etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun
olmamasi gibi nedenlerden dolayi bazi sorunlar yasadigi gérulmastur.
Benzer sekilde Dil ve Anlatim dersi 6gretim programinin “Ornek
Etkinlikler” bolimine iliskin 6gretmen gorlgsleri de 6gretmenlerin
¢ogunun etkinliklerin uygulanabilir olmamasi, etkinlik sayisinin fazla
olmasi ve surenin yeterli olmamasi gibi birtakim sorunlar yasadigini

ortaya koymustur.

e Ogretmenlerin gogu Tirk Edebiyati 6gretim programinin “Olgme ve
Degerlendirme” anlayisina yonelik olarak programin getirdigi alternatif
Olcme ve degerlendirme anlayisindan kaynaklanan herhangi bir sorun
yasamadigini  ifade etmigtir. Sorun yasadigini belirten bazi
ogretmenler ise buyuk oranda dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin
kalabalik siniflarda uygulanabilir olmamasi ve surenin yetersizligi gibi
konularda guglikler yasadigini dile getirmistir. Benzer sekilde Dil ve
Anlatim dersi icin de 6gretmenlerin gogu programdaki alternatif dlgcme
ve degerlendirme anlayisiyla ilgili herhangi bir sorun yasamadigini
belirtmig, sorun yasadigini belirten ogretmenler ise buyuk oranda
Olcme ve degerlendirme uygulamalari igin surenin yetersiz olmasi,
gerekli ortam ve zeminin hazir olmamasi ve Olgme-degerlendirme
sorularinin tam olarak konuyu kapsamamasi gibi konularda guglukler

yasadigini ifade etmisgtir.

Ogretmenlerin Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim ders kitaplarina iligkin
goruslerinden elde edilen arastirma bulgulari Turk Dili ve Edebiyati

ogretmenlerinin buyudk bir bolumanin Tark Edebiyati ders kitaplarinin dig
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yapi Ozellikleri, metinler, etkinlikler ve sorular; Dil ve Anlatim ders kitaplarinin

ise dis yapi Ozellikleri, icerik, metinler ve sorular bélumlerinden kaynaklanan

bazi sorunlar yasadidini ortaya koymustur:

Ogretmenlerin cogu Tirk Edebiyati ders kitaplarinin dig yapi 6zellikleri
bakimindan estetik olarak kusurlu, kitaplarda yer alan resimler ile ders
kitaplarinin kapak tasarimlarinin ilgi c¢ekicilikten uzak, ayrica yapi
malzemesi bakimindan da kalitesiz oldugunu ifade etmigtir. Benzer
sekilde Dil ve Anlatim ders kitaplari igin de o6gretmenlerin 6nemli
bolumu ders kitaplarinin yapi malzemesi bakimindan kalitesiz, kapak
tasarimlarinin gorsellikten uzak oldugunu ve kitaplarda yer alan
resimlerin  6grencilerin  dikkatini c¢ekecek nitelikte olmadigini

belirtmigtir.

Ders kitaplarinda yer alan metinlere yonelik 6gretmen gorugleri
incelendiginde ise ¢ogu ogretmenin Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
ders kitaplarindaki metinlerin genellikle uzun oldugu, metin se¢iminde
O0zensiz davranildigi, pek ¢ok metnin de ilgi ¢ekicilikten uzak oldugu

dusuncesinde birlestigi gorulmasgtar.

Yine oOgretmenlerin buyuk bir bolumu Turk Edebiyati ders
kitaplarindaki bazi  etkinliklerin  kalabalik  siniflardan  dolayi
uygulanamamasi, etkinlik sayisinin fazla olmasi ve etkinliklerin
uygulanabilmesi i¢cin  verilen surenin yeterli olmamasindan

kaynaklanan birtakim sorunlar yasadiklarini dile getirmigtir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin buydk bir bolumid de Dil ve Anlatim
ders kitaplarinda yer alan arastirma orneklerinin 6grencinin her zaman
ulasabilecegi dokimanlar olmadigini, ders kitaplarinin konu anlatimi
ve bilgi bakimindan yetersiz oldugunu ve kitaplardaki bazi terimlerin
anlagilabilir olmadigini, bunlarin da c¢esitli sorunlari beraberinde
getirdigini ifade etmistir.
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e Turk Edebiyati ders kitaplarindaki sorulara iligkin 6gretmenlerin ¢ogu,
sorularin birbirini tekrar eder nitelikte hazirlandigini, bazi sorularin
ogrenci dlzeyine seslenmedigini ve soru sayisinin fazla oldugunu
baslica sorunlar olarak belirtmigtir. Dil ve Anlatim derslerine yonelik
olarak ise ogretmenlerin buylk bir bolumu sorularin birbirini tekrar
eder nitelikte oldugunu, bazi sorularin akademik duzeyde
hazirlandigini  ve anlasiimadigini, kapsam gecerliligi olmayan
kaliplasmis soru sekillerinin oldugunu, igerikle uyusmayan hatali
sorularin bulundugunu ve bazi sorularin da anlatim bozuklugu

icerdigini ifade etmisgtir.

Ogrencilerin Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerine yonelik
tutumlarina iligkin 6gretmen goéruslerinden elde edilen arastirma bulgulari,
Tark Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin blyuk bir bolimunidn 6grencilerin bu
derslere katimamasi veya katlamamasi ile derse karsi ilgisiz

davranmalarindan kaynakli birtakim sorunlar yagsadigini ortaya koymustur:

e Arastirmamamiza gobre oOgretmenlerin ¢ogu, ogrencilerin Turk
Edebiyati derslerine katilmamasinin veya katilamamasinin buyuk
Olclde ogrencilerin alt yapi eksikliklerinden ve kalabalik siniflarlardan
kaynakli oldugunu dusunmektedir. Benzer sekilde Dil ve Anlatim
derslerinde de d6gretmenlerin 6nemli bir boélimuU, 6égrencilerin derse
katilmak istememesinin veya katilamamasinin 6grencilerin alt yapi
eksiklikleri, derse hazirliksiz gelmeleri, siniflarin kalabalik olmasi ve
ogrencilerin bu derste yapilan etkinlikleri gereksiz gormesi ile

iligkilendirmistir.

e Ogrencilerin Turk Edebiyati derslerine kars! ilgisiz oldugunu disiinen
o6gretmenlerin buyudk bir bélumud, bunu edebiyatin 6grenci tarafindan
sadece baraj ders olarak goérulmesine, 6grencilerin agirlikh olarak
Universite sinavina yonelik calismasina ve okuma aliskanhdinin
olmamasina baglamaktadir. Yine ogrencilerin Dil ve Anlatim derslerine

karg! ilgisiz olmasinin nedeni olarak da ¢odu o6gretmen, 6grencilerin
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ogretmene kargi olumsuz tutum geligtirmesini ve bu derslerde

ogrencilerin basarisiz olmasini gostermigtir.

Ogretmenlerin Tlrk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinin yGritildigi
sinif ortamlarina iligkin gorugleri dogrultusunda elde edilen arastirma
bulgular ise, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin buyuk bir bolumdndn
sinifin fiziki kosullariyla ilgili olarak teknik ve teknolojik donanim ile oturma

dizeninden kaynaklanan birtakim sorunlar yasadigini ortaya koymustur:

e Ogretmenlerin 6nemli bir bolimi Tirk edebiyati ile Dil ve Anlatim
derslerinde siniflarin teknik ve teknolojik donanim bakimindan yetersiz
olmasi, mekan olarak dersliklerin gok kicuk olmasi, 6grenci sayisinin
fazlahgi, dil laboratuarlarinin olmamasi ve okul binalarinin eski

olmasini baslica sorunlar olarak ifade etmistir.

e Oturma duzeni konusunda ise ogretmenlerin tamami hem Tulrk
Edebiyati hem de Dil ve Anlatim derslerinde ogrencilerin oturma
dizeninin U seklinde olmasi gerektigini belirtmis, ancak pek ¢ok devlet

okulunun fiziki sartlarinin buna elverigli olmadigini dile getirmistir.

Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerine ayrilan surenin yeterliligi
konusunda Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yarisi Turk Edebiyati dersi
icin ayrilan sureyi yeterli buldugunu, diger yarisi ise yeterli bulmadigini
belirtmigtir.  Dil ve Anlatim dersleri i¢in ayrilan sure konusunda ise
ogretmenlerin tamami bu ders icin ayrilan sirenin yeterli olmadigini ifade

etmistir.

Aragtirmamizda son olarak Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
derslerinde karsilasilan sorunlarin ¢ézumune yonelik 6gretmenlerin dnerileri
alinmistir. Ogretmenlerin ¢odu edebiyat derslerinin 6grencilere sevdiriimesi,
ders kitaplarina metin sec¢imi yapilirken 6zen gosterilmesi, igerigin Universite
sinaviyla tutarli olmasi, sinif mevcutlarinin  azaltilmasi  gerektigini

vurgulamigtir. Dil ve Anlatim dersleri i¢in ise 6gretmenlerin cogu genel olarak
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bu derslere ayrilan surenin arttirilmasi, programin uygulanmasina iligkin
ogretmenlere seminerler duzenlenmesi, icerigin yeniden hazirlanmasi, sinif
mevcutlarinin  azaltiimasi, dilbilgisi ve kompozisyon derslerinin tekrar

konulmasi gerektigi seklinde onerilerde bulunmustur.

5.2. ONERILER

Aragtirma sonuglarina dayanilarak Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
derslerinde 0ogretim programi, ders kitaplari, ogrencilerin dil ve edebiyat
derslerine yonelik tutumlarinin geligtirilmesi, dil ve edebiyat dersliklerinin fiziki
kosullari, sure ve bunlarin alt boyutlarinda belirlenen sorunlara iligkin getirilen

Oneriler asagida siralanmistir:

1. Program geligtirme surecinin surekliligi ve islevselligi geregi
programlar surekli degerlendirilmeli, elde edilen geri bildirimler dogrultusunda
duzeltmeler yapilmalidir. Programlarin uygulanmasi sirasinda
ogretmenlerden ve programdaki tum paydaslardan geri bildirim alinmali; bu
amacgla tartisma ortamlari olusturulmali, goérismeler ve gobzlemler

yapilmalidir.

2. Programlar daha esnek bir yapiya kavusturularak bolgesel, yoresel,

ekonomik vb. farklliklari daha fazla dikkate alir nitelikte hazirlanmalidir.

3. Ogretmenlerin yenilenen programlar ve cagdas yaklagimlarla ilgili
egitim ihtiyaclarini karsilayacak hizmetici egitim programlari tasarlanmalidir.
Tasarlanan hizmetici egitim programlari bir formaliteyi yerine getirme
anlayisindan uzak olmali; ayrica uzman Kigilerden yuz yuze egitimin diginda,
isbasinda birbirinden 6grenme, etkilesimli ve uzaktan egitim olanaklar

kullanilarak uygulanmalidir.

4. Programda yer alan yontem ve yaklagsimlar hakkinda yeniden

hizmetigi egitim seminerleri dizenlenmeli ve oOgretmenlerin bu konudaki
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eksiklikleri giderilmelidir. Bunun yani sira universitelerin 6gretmen yetistiren
fakultelerinde  6gretmen adaylarinin  gelecekte bdyle bir sorunla
kargilasmamasi igin Oonlemler almahdir. Turkge, Turk Dili ve Edebiyati
ogretmenligi programlarinda o6zellikle dilbilim, anlambilim, metindilbilim,

yorumbilim ve s6zdizimi gibi derslere yer verilmelidir.

5. Derslerde yasanan konularin yetistirilememesi ve slire problemi gibi
sorunlarin giderilmesi igin icerik yeniden gozden gegirilmeli ve ders etkinlikleri

kismen azaltiimalidir.

6. Turk Edebiyati ile Ozellikle de Dil ve Anlatim derslerinin suresi
arttinlmalidir. Bu derslerin okul ve alan tlrlerine goére farkh haftalik ders
saatleri géz Onunde bulundurularak, programin uygulanmasi ve ders

kitaplarinin kullanimi ile ilgili duzenlemeler yapiimalidir.

7. Programin getirdigi Olcme-degerlendirme anlayisina iligkin

ogretmenlere ayrintili bir sekilde bilgi verilmelidir.

8. Dil ve edebiyat ders kitaplarinin dersin evrensel ve ulusal degerlerini
kazandirma amacina uygun hazirlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda
kitaplarin etkinliklerle yukli alistirma kitabi gibi degil, konu alani uzmanlari
tarafindan Ogrencilerin sanata 6zgu degerleri hissetmeleri ve estetik zevk

gelistirmelerini saglayacak sekilde hazirlanmasina énem verilmelidir.

9. Ogretmenlere goére ders kitaplarindaki bazi konu ve bdlimler
ogretmen ve o&grenciler tarafindan agikga anlagilamamaktadir. Bunu
gidermek amaciyla bazi dlgme-degerlendirme sorulari ve dersin iglenisinde

ogretmene yardimci olmasi igin kilavuz yardimci kitaplar hazirlanmalidir.
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10. Dil ve edebiyat ders kitaplari hem dig yapi 6zellikleri bakimindan
hem de gorsel tasarim acgisindan dersin amacina uygun olarak yeniden

duzenlenmelidir.

11. Ogrencinin dil ve edebiyat derslerine iliskin 6grenme istegini
gelistirmede ve oOgrendiklerinin kendisinde davranis degisikligi yaratmasini
saglamada, onun bilgileri, anladiklari, dusunceleri devreye sokularak ogrenci

ogrenme ortamina gekilmeli ve kendine guven duymasi saglanmalidir.

12. Ogrencilerin dil ve edebiyat dersinden basarili sayilabilmeleri igin
sadece akademik basarilarinin degil, duyussal 6grenme duzeyleriyle ilgili
olarak 6grenme yaklasimlarinin ve bu derslere yonelik tutumlarinin da

Olculmesi ve degerlendirmeye katilmasi saglanmalidir.

13. Ozellikle Anadolu ve Fen liselerindeki 6grencileri ders noktasinda
en ¢ok guduleyen etkenin Universite sinavi oldugu g6z onunde
bulundurularak dil ve edebiyat 6gretim programlariyla bu sinavlarin kosutluk

goOstermesine dikkat edilmelidir.

14. Programin uygulanabilirliligini artirmak ve daha vyararli hale
getirmek icin sayica kalabalik olan sinif mevcutlari yeni dersliklerin
yapilmasiyla azaltiimahdir. Ayrica dil ve edebiyat dersleri i¢in sinifin oturma

duzeni U seklinde tasarlanmalidir.

15. Dil ve edebiyat derslerinin daha verimli olabilmesi icin bu derslerin
yapildigi sinif ortamlar fiziki donanim olarak iyilestiriimeli ayrica her okulda

ayri bir dil dersligi/dil laboratuar olusturulmalidir.

16. Bu arastirma yalnizca Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
goruslerine yer vermektedir. Dil ve edebiyat derslerinde karsilasilan sorunlara

yonelik 6grenci goruglerinin alindidi yeni ¢calismalar yapilabilir.
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7.EKLER

Ek 1. Gérugsme Formu

“TURK EDEBIYATI” iLE “DiL VE ANLATIM” DERSLERINDE KARSILASILAN
SORUNLAR VE BU SORUNLARA YONELIK GOZUM ONERILERI

GORUSME FORMU

Sayin Ogretmenim,

Bu calisma, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Turk Dili ve Edebiyati
Odgretmenlerinin “Dil ve Anlatim” ile “Turk Edebiyati” 6gretiminde siklikla kargilastiklar
genellenebilir sorunlari belirlemek ve bu sorunlara ydnelik ¢6zim onerileri getirmek amaciyla
yapiimaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgilere, ikinci bélimde Dil ve Anlatim dersine ve
Uglnclu bolimde de Turk Edebiyati dersine iligkin ifadeler yer almaktadir. Sorulara
vereceginiz cevaplar galismamizin niteli§inin artirimasina 6nemli katki saglayacaktir.
Katkilariniz igin tesekklr ederim.

Zeliha BAYAZIT

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

E-posta: zeliha.bayazit@gmail.com

BOLUM-1:KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

2.Yasiniz :()30vealt ()31-45yas ( )46-50 yas ( ) 51 ve Ustu

3.Calistiginiz Okul Turii:

()Fen Lisesi ()Anadolu imam Hatip Lisesi

()Sosyal Bilimler Lisesi ()Anadolu Saglik ve Saglik Meslek Lisesi
()Anadolu Lisesi ( )Adalet Meslek Lisesi

()Anadolu Teknik Lisesi ()Anadolu Tarim ve Tarim Meslek Lisesi
()Anadolu Meslek Lisesi ()Anadolu Tapu ve Kadastro Meslek Lisesi
()Anadolu Ogretmen Lisesi ()Diger

4.Mesleki Kideminiz: () 10-15yil () 16-20 yil () 21-25 yil ( ) 26y1l ve Ustl
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TURK EDEBIYATI DERSI

1.Uygulanmakta olan Turk Edebiyati derslerinde o6gretim programindan
kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz? Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen

aciklayiniz.

2.Turk Edebiyati ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?

Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen agiklayiniz.

3.0grencilerin Tirk Edebiyati derslerine iliskin tutumlarindan kaynaklanan

sorunlar yasiyor musunuz? Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen agiklayiniz.

4.Sinifin fiziki kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz? Varsa

bu sorunlar nelerdir? Lutfen agiklayiniz.

5.Turk Edebiyati derslerine ayrilan suresinden kaynakli sorunlar yasiyor

musunuz? Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen aciklayiniz.

6. Turk Edebiyati derslerinde karsilasilan sorunlara iligkin sizin ¢6zim

oOnerileriniz nelerdir?
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DiL VE ANLATIM DERSI

1.Uygulanmakta olan Dil ve Anlatim derslerinde ogretim programindan
kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz? Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen

aciklaymniz.

2. Dil ve Anlatim ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz?

Varsa bu sorunlar nelerdir? Latfen agiklayiniz.

3.0grencilerin Dil ve Anlatim derslerine iliskin tutumlarindan kaynaklanan

sorunlar yasiyor musunuz? Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen aciklayiniz.

4.Sinifin fiziki kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasiyor musunuz? Varsa

bu sorunlar nelerdir? Lutfen aciklayiniz.

5. Dil ve Anlatim derslerine ayrilan suresinden kaynakli sorunlar yagiyor

musunuz? Varsa bu sorunlar nelerdir? Lutfen agiklayiniz.

6. Dil ve Anlatim derslerinde karsilagilan sorunlara iligkin sizin ¢6zUm

onerileriniz nelerdir?
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